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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A sz6vegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 9sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovéabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu, tel.: 474 5554).
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Grad-Gyenge Aniké*

A JOGSERTESERT VALO FELELOSSEG VAGY A NYILVANOSSAGHOZ
KOZVETITESI JOG UJ HATARAI

I. A hatékony szerzdi jogi védelem ideajanak fejlodése

Szamos olyan alanyi jog létezik a jogrendszerben, amelynek létezése nem koveteli meg jog-
érvényesitési eszkoztar hozzarendelését, sét, a jogalkotd kifejezett szandéka nem rendelni
hozzéjuk jogkovetkezményt. A kizarolagossagon alapuld, abszolut szerkezet jogok védel-
méhez azonban nem lehet elegend azok deklardldsa, hanem jelent8séggel bir az is, hogy
a védelemhez a jogalkotd a jogsértések esetére hatékony jogérvényesitési eszkoztarat biz-
tositson, kikényszeritse a tiirésiiket.! Jogérvényesitési eszkozok nélkiil ezek az alanyi jogok
leges imperfecta, a gyakorlatban legfeljebb szokasjogi vagy erkolcsi alapokon érvényesiil-
hetnének.

Nem meglepd, hogy ha az abszolut szerkezetd, kizarolagossagi elvre épilld szerzéi jogi
védelmet hatékonyan, ,,magas szinten” kivanja a jogalkoto biztositani, akkor annak egyik
kulcseszkoze a jogsértések esetére biztositott eszkoztar és ezen beliil is a jogsértésekért valo
feleldsségre vonas kifinomult rendje.

A szerz6i jog torténeti fejlodésének attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy sokdig a védelem hatékonysaganak fokmérdje az volt, hogy a kizarélagos vagyoni jog
kiterjed-e a miivek kozonséghez valo eljuttatasat biztositd ujabb technoldgiai eszkozokre.
Ezt mutatjak a szerz6i jog teriiletén elfogadott nemzetkozi egyezmények wjabb és wjabb
modositdsi torekvései, amelyek kiterjesztették a szerzéi jogi oltalmat a filmre, a radiora, a
televiziora, a videdra és végiil az internetre.” Ez rajzolédik ki az uniés harmonizacié els-
rehaladasanak f6 csapasiranyabdl is, hiszen el6bb harmonizalta az EU az 0sszes lényeges
vagyoni jogot, és csak aztan kezdett foglalkozni a jogérvényesités unids egységesitésével.*

*  Dr. habil. Grad-Gyenge Aniké, ProArt Szdvetség a Szerz6i Jogokért — tandcsadé, BME GTK Uzleti Jogi
Tanszék — megbizott tanszékvezet$ egyetemi docens.

Szabé Miklés: Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba. Prudentia Iuris, Miskolc, 2001, p. 63.

Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris, Budapest, 1998, p. 216.

L. errdl a fejlodésrdl részletesen: Boytha Gyorgy, Grad-Gyenge Aniko: A hatalyos szerz6i és szomszé-
dos jogi sokoldalu szakegyezmények. In: Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez.
Complex-Kluwer, 2014, p. 26-27, 35-40. Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights
Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003,
Introduction, p. 11-32.

Az Eurépai Uniéban a szellemitulajdon-jogok teriiletén a jogérvényesitési harmonizaciora a polgari és
kozigazgatasi jogi teriileten 2004-ben keriilt sor a 2004/48/EK iranyelvvel, a tagallamoknak az irdnyelvet
2006-ban kellett atiiltetniiik. Az uniés jogharmonizacié ezt megelé6zGen megtortént valamennyi, nem
transzformativ felhasznéldsra kiterjedd vagyoni jog tekintetében
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8 GRAD-GYENGE ANIKO

A védelem hatékonysaganak biztositdsara szolgalé legjobb eszkozokrél valé gondolko-
das az 1990-es években valtozott meg. A szerzdi jog altal védett tartalmak nemzetkozi
kereskedelmi forgalmanak radikélis novekedése valtotta ki azt az igényt, hogy a mér fenn-
all6 jogok megvédésének eszkoztarara is forditsanak figyelmet. Ennek az eredménye lett
a TRIPS-megéllapodas robusztus jogérvényesitési fejezete,” de létezhet ilyen olvasata a
WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés hatasos miiszaki intézkedésre és a jogkezelési adatra vonat-
koz6 szabalyainak is.®

Azt azonban tisztdn kell latni, hogy ezek a folyamatok nem valtoztattak sem a biztositott
alanyi jogok abszolut szerkezetén és kizarolagos jellegén, sem a nemzeti szinten ehhez iga-
zitva mar meglévé jogérvényesitési rendszerek dogmatikai hatterén.

II. A szerzdi jogi védelem objektiv jellegének jelentésége

A szerz6i jogi védelem alapvetden objektiv jellegli, ami annak az alapvet6 jogalkotdi célki-
ttizésnek koszonhetd, hogy hatékony jogi eszkoz legyen a cenzura valtozatos formai ellen.

Ez a szabalyozas szimos elemében tetten érhetd: igy fennallasa nem fiigg szubjektiv, a mi
mindségére, esztétikai megitélésére, mennyiségére, tartalmara vonatkozé szempontoktol.”
Objektiv eleme a védelemnek a szerz6 személyének meghatarozasa is. Szerz6i jogi szem-
pontbdl egyaltaldn nincs jelentésége annak, hogy a szerzd gyermek vagy felnétt, képzett
vagy amatSr.® Ha a mi titkrozi a szerzd dltal kifejtett szellemi tevékenység egyéni, eredeti
jellegét, akkor védelmet élvez.” Nincs jelentésége a felhasznalé szubjektumanak a felhasz-
nalasi médok/vagyoni jogok meghatarozasaban sem. A vagyoni jogok altal védett felhasz-
nalasi modok a mi kozonséghez vald eljuttatdsanak kiilonféle technologiai megvaldsulasai,
amiben nem bir jelent6séggel sem a befogadd kozonség szubjektuma, sem a felhasznalo
személyisége, akar tudatéllapota.'®

Daniel Gervais: The TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis, 4. kiadas. Sweet and Maxwell,
2012,. 2.509-2.512. A TRIPS-megallapodds meghatirozé6 kommentdrja nyomdn a szakirodalom a
TRIPS-megallapodas III. részét (A szellemitulajdon-jogok érvényesitése) egyontetlien a targyalasok
egyik legnagyobb eredményként értékeli, ami az els6 olyan multilateralis egyezmény volt, amely jogér-
vényesitési eszkozoket harmonizalt a szellemitulajdon-jog teriiletén.

Silke von Lewinski, Jorg Reinbothe: The WIPO Treaties on Copyright. A Commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP, 2. kiadas. Oxford, 2015, 7.11.1-2., 7.12.1. Az el6készité dokumentumokbdl egy-
értelmien kideriil, hogy a WIPO szélesebb kort jogérvényesitési eszkozoket kivant biztositani a WCT-
ben foglalt vagyoni jogok érvényesitésére, amelyekbdl a targyaldsok soran a miszaki intézkedésekre
vonatkozd 11., és a javaslatokba kés6bb bekertilt, a jogkezelési adatokra vonatkozo 12. Cikkben foglalt
elemek maradtak.

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdés 2. mondat.
Gyertydnfy: i. m. (3), p. 99.

Szjt. 1. § (3) bekezdés 1. mondat.

10 Szjt. 16. § (1) bekezdés; Gyertydnfy: i. m. (3), p. 148-152.
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A JOGSERTESERT VALO FELELOSSEG VAGY A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI JOG UJ HATARAI 9

Eppen a védelemnek ez a mélyrétegekig hatd objektivitdsra torekvése indokolja azt is,
hogy a vele kapcsolatos jogérvényesités is alapvetéen objektiv alapokon nyugodjon. Nem
lehet akkor alapvetSen szubjektiv alapu a jogérvényesitési rendszer, ha a védelem maga
objektiv kritériumokon nyugszik: ezeknek illeszkedniiik kell egymashoz, csak egymashoz
illeszked6 mddon szabalyozhatdk. Ezzel természetesen nem éllitjuk azt, hogy egy objekti-
ven tételezett alanyi joghoz kapcsolt jogérvényesitési rendszerben ne jelenhetnének meg
szubjektiv elemek, ugyanakkor az objektiv jogérvényesitési rendszer utjan lehet biztositani
a magas szintli védelmet.

A jogérvényesitési rendszer objektiv volta azt jelenti, hogy a jogsértés és a jogsértésért
valo felel6sség aldli kimentésnél/a felel6sség megallapitasanal nem vizsgaljuk, hogy a jog-
sérté szandékosan vagy gondatlanul, felrohatéan vagy nem felréhatdan, rosszhiszemten
vagy johiszemtien sértette meg a jogi normét."' Ez nem keverendd dssze az egyes szankci-
ok objektiv voltaval, ami csak azt jelenti, hogy a konkrét jogkovetkezmény alkalmazhato-
sagdnak feltétele-e a felrohatdsdg vagy sem. Igy Osszességében objektiv a jogérvényesitési
rendszer, ha a jogsértés tényének megallapitasandl figyelmen kiviil marad a tudatallapot,
és ezen belill objektiv a szankcid, ha az adott jogkdvetkezmény alkalmazhatosaganal marad
figyelmen kiviil a tudatallapot/a felréhatésag. A védelem magas szintje szempontjabdl az
el6bbinek nagyobb a jelentdsége, a konkrét jogsértésért vald feleldsségre vonas tekintetében
az utobbi bir fontossaggal.

A szerz6i jogi védelem magas szintjének garancidjaként lehet tehat tekinteni arra, hogy
nem csak a védelem feltételei, de a jogérvényesités is alapvetden objektiv megkozelitést.

III. A szerzdi jogi jogsértésért valo feleldsség szubjektiv elemeinek térhoditasa

A szerz6i jogi jogsértésért valo felel6sség megallapitasanak soran a jogsértd szubjektuma-
ban rejlé szempontok figyelembevételére vald torekvés természetesen egyaltalan nem uj
jelenség. E folyamat soran a maganjogi igényérvényesités fejlédésének négy lépcsdje azono-
sithato be: a szerz6i jog megsértésével okozott vagyoni karért vald felelésség felrohatdsagi
alapon vald megitélése, a jogkezelési adatok felrohatd jogsértés elleni védelmének biztosita-
sa,'? a miivek kozonséghez valé eljuttatasiban ma mar meghatdrozé szerepet vallalé elekt-
ronikus kereskedelmi kozvetit6szolgaltatok felel6sségének altalanos modon felrohatosagi
alapra helyezése, valamint az illegalis forrasbdl valé t6bbszorozés engedélykotelessége aldli
mentesiilés felrohatdsagi alapra helyezése.

1 Egyes elméletirok szerint a jogsértés mindig objektiv kategoria, fiiggetlen a jogsértd személy tudatalla-

potatol. Szildgyi: i. m. (2), p. 277.
E kérdéssel, mivel nem a szerz6i jog, hanem a szerz6i jogot védé technologidk sajatos oltalmat biztositja,
e dolgozatban hely hidnyaban részletesen nem foglalkozunk.

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



10 GRAD-GYENGE ANIKO

III1. A szerzbdésen kiviili vagyoni kdr okozdsdért valo feleldsség felrohatosdgi alapja

A szerzddésen kiviili vagyoni kar okozasanak ellentételezése szerz6i jogi jogsértéssel oko-
zott vagyoni kar esetén is felréhatdsagi elven nyugodhat abban az esetben, ha az altaldnos
deliktualis karfeleldsség felrohatdsagi alapon nyugszik, hiszen ez nem sajatos vagyoni kar.
Az 1969-es Szjt.-hez kapcsolodd jogérvényesitési rezsim ezt olyan modon tette egyértelma-
vé, hogy a Ptk. személyhez ftiz6d6 jogi fejezete volt alkalmazando, amely csak utalt arra,
hogy vagyoni kar okozasa esetén a karfeleldsség a Ptk. rendjén alakul, illetve ennek ren-
delkezései keriiltek beemelésre az Szjt. szabalyai korébe, és élnek véltozatlanul az 1j Ptk.
hatalya alatt is.

II1.2. A kozvetitéi szolgdltatoi felelGsség felrohatésdgi mércéi

A jogsértésekért vald objektiv felel¢sségtol valo ellépés elsd, jelentdsebb hatdsu kisérlete-
ként értelmezhetd a kozvetitdszolgaltatok felel¢sségének unids szintt szabalyozasa is.

Az E-ker-iranyelv'® nyoman az azt étiiltetd E-ker-torvény'* 7. §-a abbol indult ki, hogy a
kozvetitszolgaltatd nyilvanossaghoz kozvetiti, illetve tobbszorozi a tartalmat, és emiatt fe-
lel6s a rajta keresztillmend tartalomért. Mindkét norma igen részletes szabalyokkal rendezi
azt, hogy mely esetekben mentesiilhet a szolgéltatd az altala atvitt, jogsért6 tartalomért valo
felelosségbdl fakadd egyes szankciok alol. Ezt a megkozelitést megerdsiti az, hogy azzal az
elofeltétellel van értelme egyaltalan a kozvetitszolgaltato feleldsségét a jogsértésért kizar-
ni, ha el tud kévetni jogsértést, marpedig ennek eléfeltétele, hogy képes legyen jogkovetd
magatartasra is, azaz engedélykoteles felhasznalasra (ha egyébként szabad felhasznalas a
tevékenysége, akkor nincs sziikség a szankciok aloli kiilén mentesitésre).

Ha megvizsgaljuk az egyes szankciok aloli kimentési eseteket, azt lathatjuk, hogy a kozve-
titdszolgaltaté kimentheti magat nemcsak a felréhatdsagi alapu kartéritési feleldsség, de az
objektiv jogkovetkezmények aldl is, ha — a tevékenységének megfelelé paraméterek szerint
- gy jar el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato.'

E szabalyozasnak részben az a dogmatikai tjdonsaga, hogy annak kdszonhet6en, hogy
igen széles korben ad kimentési lehetdséget a kozvetitGszolgaltatonak a jogsértés kovetkez-
meényei alol, 1ényegében elfedi azt, hogy 6 maga is felhaszndlo lenne, és engedélyt kellene
kérnie a jogosultaktdl. Ezzel a felel3sségi rendszert 1ényegében a felhasznaloi szubjektumtol
tiiggdvé teszi, hiszen a szankciok tilnyomo tobbségének alkalmazhatdsagat a felhasznald/

DAz Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios

tarsadalommal sszefiiggo szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairol.

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsada-
lommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

Ekertv. 7-12. §.
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kozvetitdszolgaltatd ,,opt-in”-jétdl, vagyis attdl teszi fliggdvé, hogy a szolgaltato eltavolitja-e
a tartalmat a szolgaltatasabol, vagy legalabbis akadélyozza-e a hozzaférést.

Ez a szabélyozas — ha feltételezziik, hogy a kozvetitd is felhasznal6 - csak a jogérvénye-
sitésben jelent azonban hangsulyeltolédast, mivel érdemben nem valtoztat azon, hogy azt,
hogy a felhasznalas maga megtorténik-e, objektiv feltételek szerint lehet megitélni.

A LOréal és térsai kontra eBay-iigyben'® (C-324/09) a LOréal szerint az eBay olyan kulcs-
szavakkal iranyitja védjegyjogot sért6 arukhoz a fogyasztokat, amelyek megegyeznek a véd-
jegyoltalom alatt allo kifejezésekkel, valamint a szlirési rendszeriik nem elegendd. A Birdsag
ugy vélte, hogy ha a keresé a megjelenitések sulyozasat is végzi (optimalizalja), akkor olyan
~tevlleges szerepet” is jatszik a védjegyek megjelenitésében, amelynek révén nem mentestil-
het a jogsértésért valo feleldsség alol. S6t, a Birosag ezt kovetden azt is kifejtette, hogy egyes
esetekben még a ,tevéleges magatartasra” sincs sziikség, mivel megfelel6 gondossag mellett
tudott vagy tudnia kellett volna olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek alapjan va-
lamely gondosan eljaré gazdasagi szereplének fel kellett volna ismernie az online eladasra
val¢ felkindlasok jogellenességét (azaz a ra vonatkozo felrOhatdsigi mércét megsértette), de
erre a esetre ebben az tigyben csak az eltavolitasra valo kotelezést talalta a Birdsag megfelel$
kovetkezménynek. Csak ennek hianyaban kotelezhetd egyéb szankcidkra.

II1.3. Illegdlis forrdsbdl szarmazé miipéldany felhaszndldsa

A szubjektivizalas Gjabb 1épcséjeként lehet tekinteni azokra az esetekre, amelyekben a f6
kérdés az volt, hogy az illegalis forrasban elérhet szerzéi mu tovabbi felhasznaldsa en-
gedélykoteles-e vagy sem attdl fiiggéen, hogy a felhasznalds sordn a tobbszorozé személy
tisztdban volt-e/lehetett-e a forras jogsérto jellegével.

Ezekben az esetekben mar annak a hatarteriiletén vagyunk, hogy a jogsértésért valo fe-
lelésség vagy a vagyoni jog fennalldsa megallapitasdnal vessziik-e figyelembe a jogsérté tu-
datallapotat, figyelemmel arra, hogy a szerzi jogi szabad felhasznalast lehet tekinteni az
egyébként jogsértd tevékenységért valo torvényi mentesiilés szabalyozasi technikdjaként,
masrészt az alanyi vagyoni jog belsé korlatjaként is.

Az itt egyébként kézenfekvének latszo, klasszikus nemo plus iuris elv alkalmazasat, va-
lamint az ez aldli, kereskedelmi forgalomban val6 jogszerzési kivétel alkalmazasat (és ezzel
egyiitt azt, hogy a felhaszndl6 johiszemiiségét kelljen vizsgalnia) sikeresen elkeriilte az ECJ
ACI Adam-déntésében,'” amely azt vizsgalta, hogy kiterjedhet-e a magancélu tobbszors-
zési szabad felhasznalas az illegalis forrasbol valo tobbszorozésre. A Birdsag a szerz6i jog
korében rendezte a kérdést, kimondva, hogy a haromlépcsds teszttel lenne ellentétes, ha

16 Birosag C-324/09. itélete (nagytanacs)-2011. julius 12. — a LOréal SA és tsai kontra eBay International
és tsai-ligyben.
A Birosag C-435/12. itélete (negyedik tanacs) — 2014. aprilis 10. — az ACI Adam BV és tarsai kontra
Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding-tigyben.
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az illegalis forrasbdl vald tobbszorozést a tagallamok nem kiillonboztetnék meg a legélis
forrasbodl vald tobbszorozésektSl. Nem foglalkozott azzal, hogy van-e jelentGsége a szabad
felhasznalas megengedhetdsége szempontjabol, hogy a jogsérté tudta vagy tudhatta-e, hogy
jogsértd a példany, de a dontés nyitva hagyta ezt a kérdést, megadva a tagallamoknak a le-
het8séget arra, hogy ezt a szempontot is érvényesitsék akkor, amikor az illegalis forrasbdl
valo tobbszorozést kizarjak a szabad felhasznalasok korébdl. (Tobb tagallam, koztitk Auszt-
ria, Németorszag és Magyarorszag probalta ezt igy szabalyozni.) A Birésag dontése nem a
masolo tudatallapotara, hanem a jogsértés torvényesithetéségének a kizarasara koncentralt,
emiatt itt a Birosag maga nem dontotte el, hogy a tobbszorozé személy tudatallapotat a fo-
lyamat mely pontjan kell figyelembe venni.

IV. A tudatallapot kiemelkedése

Hasonl6 megkozelités volt varhaté az Eurdpai Birosag elé keriilt GS Media-tigyben is,'® de
a Birosag végiil jelent6sen tulhaladt az ACI Adam-iigyben mondottakon.

Az alaptigybeli tényallasban a szerzé egy magazin szamara készitett képeket, és kizard-
lagos engedélyt adott a fényképek nyilvanossagra hozatalara és felhasznalasara. Az atadast
kovetSen egy weboldal szerkesztGsége - feltehetden a magazin valamely munkatarsa révén
- hozzéjutott egy alnéven ird személytél egy olyan tarhelyhozzaféréshez, amelyen a fotd-
kat helyezték el. Ezutdn a weboldal a sajat feliiletén a tarhelyr6l valé megnyitdsra batorito
szovegek kiséretében elhelyezte a fotdkat tartalmazo tarhelyre vezetd linket. Az EUB-nek
feltett kérdések részben arra iranyultak, hogy nyilvanossaghoz kozvetitést valdsitott-e meg
a weboldal, valamint hogy van-e esetleg jelentdsége annak, hogy a weboldal éltal tortént
nyilvanossaghoz kozvetités jogsértd volta tekintetében milyen volt a tudatallapota a webol-
dal miikddtetSinek?'?

A Birdsag dontése szerint az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az engedély nélkiil
nyilvanossaghoz kozvetitett miivekre mutatd hiperlink elhelyezése csak abban az esetben
jogsértd, ha a link elhelyezése haszonszerzési céllal tortént, és ebben az esetben vélelmezni
kell, hogy a link elhelyezdjének a jogsérté jellegrél tudomasa volt. Ugyanakkor ha ez az el-
helyezés haszonszerzési cél nélkiil tortént, ugy, hogy aki elhelyezte a linket, nem tudott vagy
nem tudhatott e miivek eredeti nyilvanossdghoz kozvetitésének jogellenes mivoltardl, akkor
nem tortént nyilvanossaghoz kozvetités.

A dontés megfogalmazasabdl vilagos, hogy a Birdsag annak megallapitdsanal, hogy jog-
sértés tortént-e vagy sem, olyan uj tesztet allitott fel, amelyben nem a felel8sség tekintetében
vette szamitasba a felhasznal6 tudatéllapotat, hanem a vagyoni/engedélyezési jog fennalla-

18 A Birdsag C-160/15. itélete (masodik tandcs) — 2016. szeptember 8. — a GS Media BV kontra Sanoma
Media Netherlands BV és tarsai-tigyben.
Patricia Mariscal: The Ten Commandments of Communication to the Public: A Brief Review of CJEU
Case-law: http://kluwercopyrightblog.com/2017/05/29/ten-commandments-communication-public-brief-
review-cjeu-case-law/ (2017. junius 30.).
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sa tekintetében. Egészen pontosan ha haszonszerzési célzattal helyezte el a linket, akkor a
jogsértd jellegrél valé tudomasat vélelmezni kell, vagyis a tudomas vélelmének bedlldsa és
a haszonszerzési célzat egyiittes fenndlldsa jogsértést eredményez. Ha viszont nem haszon-
szerzési céllal tortént az elhelyezés, és a tudatallapot nem fogta at a jogszertitlenséget sem,
akkor a felhasznalds sem valdsult meg.

Ez a dontés szamos kérdést vet fel: mindenekel6tt azt, hogy abban az esetben, ha haszon-
szerzési célzattal torténik a hozzaférhet6vé tétel, a hozzaférhetévé tevé felhasznalé meg-
dontheti-e a vélelmet, és ha ez sikeres, vagyis tudott a jogsértd jellegrél, akkor az teljes
mentesiilést jelent-e a jogsértés kovetkezményei alol? Vagy a vélelem ilyen esetben nem
megdonthetd? Masrészt pedig hogyan kell értelmezni a nem haszonszerzési célzattal meg-
valdsuld elhelyezés tekintetében a tudatallapoti mércét? A tanulmany tovabbi részében erre
a kérdésre keressiik a vélaszt.

V. A jogsért6 tudatallapotatdl fiiggd alanyi jog?

A szerz6i jog dogmatikai rendjével ezen utobbi vonatkozasban ugyanis teljesen szembe-
menni latszik a Birosdg GS Media-dontése, mivel szakit a vagyoni jog fennallasa tekin-
tetében fennall6 objektiv mércével, valamint attereli a felhasznald/jogsérté szubjektuma
figyelembevételének lehetéségét az anyagi jog teriiletére. Ez részben azt jelenti, hogy a jog
fennélldsat teszi a szerz6tdl fliiggetlenné, és fligg6vé a felhasznalotol, masrészt pedig ezen
a kozvetett tton a teljes jogérvényesitési rendszerbe visz be egy szubjektiv elemet, amivel
pedig a jogérvényesitési eszkoztarat is teljes terjedelmében szubjektiv alaptva teszi (ha mar
a jog fennallasa tekintetében is szamitasba jon a felhasznal6 tudatéllapota, akkor ezt kove-
téen mar nem lehet tisztdn objektivnek tekinteni a szankciorendszert sem). A dologi jogi
parhuzamnal maradva: a tulajdonjog fennallasat teszi attdl fiigg6vé (és nem a felelGsségre
vonast a jogsértésért vagy a konkrét szankcié kiszabhatdsagat), hogy a jogsérté szamara
felréhato volt-e a jogsértés.

A Birdsag e pozicidja tekintetében ,ment6 érvként” fogalmazoédhat meg, hogy a techno-
logia okozta kihivasokat igyekezett tagabb értelemben vett maganjogi elvek alapjan kezelni,
ugyanakkor ezt nem lehet kizdrélag tidvs fejleményként értékelni.

A Filmspeler-iigyben®® mar alkalmazta is a Birésdg az uj tesztet egy olyan multimédia-
lejatszo tekintetében, amely illegdlisan hozzaférhetévé tett miivekre mutaté hiperlinkeket is
tartalmaz gyarilag. Figyelemmel arra, hogy a multimédia-lejatszo tizleti tevékenység kere-
tében keriilt forgalmazésra, ez a forgalmazasi aktus is megvaldsitja a nyilvanossaghoz koz-
vetitést, mert a linkeknek a gyarto altal torténd elhelyezése olyan aktiv, tudatos, for profit
beavatkozds, amely nélkiil nem vagy nehezebben lehetne elérni a tartalmat. Az tgy gy
értékelhetd, hogy a Birdsag a teszt ,konnyebb elemét” erdsitette meg, vagyis azt, amikor

A Birésag C-527/15. itélete (masodik tandacs) — 2017. aprilis 26. — a Stichting Brein kontra Jack Frederik
Wullems, agissant sous le nom Filmspeler-tigyben.
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a felhaszndlo tzleti szerepld, és nem taldlta megdontottnek a jogsértésrél vald tudomasra
vonatkozo vélelmet.

Ugyanez kovetkezik az utdbbi évek leginkabb vart eurdpai birdsagi dontésébdl is, amely-
ben a The Pirate Bay fajlmegoszt6 tevékenységével kapcsolatban mondta ki a Birésag, hogy
az uzemeltet$ az online megosztoplatform rendelkezésre bocsatasaval és tizemeltetésével a
magatartasa kovetkezményeinek teljes ismeretében jar el a védelem alatt 4ll6 mtivek ren-
delkezésre bocsdtasa érdekében, indexdlva és kategorizalva az emlitett platformon 1évé
torrentfajlokat, tovabba keresémotort biztositva, amelyek e fajlok felhasznaldi szamara le-
het6vé teszik, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy peer to peer-haldzat keretében
megosszak.”!

A dontés osszefoglaldja azonban mar ismét tovabbhalad: nem azt mondja, hogy ebben az
esetben a szolgaltato felelds a jogsértésért. A Birdsag a GS Media dupla tesztjét 6sszehtizni
latszik egy tesztbe, és rogziti, hogy a TPB a jogsértésrol valé tudomadsara vonatkozo véle-
lem fennéllasa (illetve megdoéntésének sikertelensége) miatt felhasznalas nélkiil is, kozvetett
magatartasa révén megvaldsitja a nyilvanossaghoz kozvetitést. Ezzel pedig itt a tudatallapot
szintén nem a jogsértés, hanem a vagyoni jog fenndlldsanak a feltételévé is valik. Indokolt-
nak latszik ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a dontés koherenciaban latszik lenni az elekt-
ronikus kereskedelmi szabalyokkal, amelyek szerint csak abban az esetben mentesiilhet a
platform a jogsértésért valo feleldsség aldl, ha a sajat tevékenységének megtelel6 felrohato-
sagi tartalmu tesztnek eleget tesz. Ugyanakkor a koherencia itt a tekintetben szintén nem
teljes, hogy az elektronikus kereskedelmi szabalyokbol legfeljebb az kovetkezne, hogy ilyen
esetben a szolgaltatd felel6s a jogsértésért, de — ahogy arra utaltunk korabban - ez azt is
jelenti, hogy a felhasznalast maga is megvaldsitotta.

Zaro6 megjegyzések

Az Eurdpai Birdsag a jogsérté személy tudatallapotanak olyan moédon valé figyelembevé-
telére iranyuld elméleti alapozast végez, ami idegen a szerzdi jog eddigi dogmatikajatol.
A jogsérté személy tudatallapotdnak az alanyi jog fenndllasa tekintetében val6 figyelembe
vétele komoly szubjektivizalasra iranyuld tendencianak latszik, aminek stlyos tovagytr(izé
hatdsai lehetnek. A jogsérté tudatéllapotanak nem a jogsértés, hanem a vagyoni jog fennal-
lasa tekintetében valé megitélése komoly dogmatikai atrendezédést eredményezhet.

Nincs azonban egyeldre a Birdsag eldtt olyan {igy, amelyben a fogyaszt6i tudatallapot
vizsgélata alapjan jutott volna arra a Birdsag, hogy tortént/nem tortént felhasznalas. Ez
azonban csak id6 kérdésének latszik.

Kérdés csak az, hogy ez a folyamat a védelem magas szintjét erésiti-e, vagy lassan és nem
tul latvanyosan erodalja azt.

P

A Birésag C-610/15. itélete (masodik tandcs) — 2017. jinius 14. — A Stichting Brein kontra Ziggo BV és
XS4All Internet B-tigyben.
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MEDIALEJATSZOK ES ONLINE MEGOSZTOPLATFORMOK, AVAGY
HOGYAN ERTELMEZTE AZ EUROPAI BIROSAG A
NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES FOGALMAT A STICHTING BREIN,
SZERZOI JOGOK JOGOSULTJAINAK ERDEKEIT VEDO ALAPITVANY
KONTRA JACK FREDERIK WULLEMS-, VALAMINT A ZIGGO BV ES
XS4ALL INTERNET BV-UGYBEN HOZOTT ITELETEBEN

I. Bevezetés

Az iparban zajlé technoldgiai fejlédés adta rendkiviil gyorsan megvaltozott élethelyzeteket
naponta érzékeljiik. Az informacios technoldgia és az automatizalds egyre szorosabb dssze-
fonddasat jelz6 szavak mindennapi székincsiink részévé valtak.

Az alabbiakban elemzésre kertil6 két tigyben, mint a korabbi 6sszes informaciétechnold-
gidval kapcsolatos tigyben, tényként kell rogziteni azt, hogy a technikai fejlddés 1ényegében
meghaladta a jogalkotasi eljarasokat, ami azzal a kockdzattal jar, hogy az adott technoldgiai
szinten alapul6 jogi megoldasok mar elfogadasuk el6tt elavultakka valnak. Ennek illuszt-
réldsa Maciej Szpunar fétandcsnoknak a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL In-
ternet BV, 2017. februdr 8-i inditvanyanak labjegyzetében tett megjegyzése, hogy ,.a jelen
tigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérelem benyujtasa 6ta a TPB (The Private
Bay) weboldal a fajlletoltés lehetdségén tal 4j szoftver segitségével a peer-to-peer hdlézaton
megosztott miveknek a megszakitds nélkiili adatfolyam ttjan vald let6ltésének (streaming)
lehetségét is biztositja”' Az Eurdpai Birosig (EUB) az tigyben 2017. junius 14-én hozott
itéletet.

Az EUB a szerzdi jog és mas szomszédos jogok altal védett teljesitmények jogellenes fel-
hasznalasaval kapcsolatosan eddig is jelentés szamban hatérozott, a Stichting Brein hol-
land alapitvany altal inditott két iigy azonban tjabb lehet6séget kindlt szamara a szerz6i jog
interneten torténd védelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak tovabbfejlesztésére.

Bar a magyar maganjog egyik nagy egyéniségeként szamon tartott Kolosvary Balint 1942-
ben tett megallapitasai alapvetéen a nemzeti jogrdl szélnak, azonban az unids jogra nézve
is alkalmazandoként értelmezhetSek. ,,A jogrendszernek a jogfejlédés és a jogfejlesztés
egyforman f6tényezdje, céljaik is azonosak. A jogfejlédést belsd, 6nmagukban megvaldsuld
erdk vezetik, a jogfejlesztést kiviilrél befolyasolt és 6ntudatos meggondolasok irdnyitjak. A

* Jogtanacsos, kiilkereskedelmi szakjogdsz, ferge@freemail. hu.
C-610/15. sz. igy: Stichting Brein kontra Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, Maciej Szpunar fétanacsnok
inditvanya (a tovabbiakban: inditvany II.), 25. pont 13. 1abjegyzet.
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jogrend egészséges kiépiilésének és biztonsaganak legelemibb feltétele az, hogy a jogfejlesz-
tés munkdja a belsd jogfejlédéssel teljes dsszhangban legyen.”

A szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasarol szolo és azzal
Osszefliggl iranyelvek értelmezésével az EUB a muvek nyilvanossaghoz kozvetitésének joga
targykort alapul véve prébalja meg esetr6l-esetre kibontani a korabbi itéletei altal elSre-
vetitett, leginkabb eléremutat6 jogalkalmazasi iranyt, tovabbd bemutatni azt, hogy milyen
eszkozok allnak a sérelmet szenvedett fél rendelkezésére.

A tagéllamok eljarasat illetden az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak alkalmazasi korét
annak 51. cikke (1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a charta rendelkezései-
nek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

»A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatdabdl ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az
unios jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem. A Birdsag ennyi-
ben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartara tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti
szabalyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen
szabalyozas az unids jog alkalmazasi korébe kertil, az el6zetes dontéshozatal keretében el-
jaré Birésagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a
nemzeti bir6sag mérlegelhesse e szabdlyozas azon alapvetd jogokkal vald 6sszeegyeztethe-
t6ségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat biztositja.*”

Ennek fényében tesziink kisérletet az EUB Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems*
és Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-iigyben® kelt itéletének kézos,
illetve csak az adott jogvitara jellemzé részleteinek bemutatasara azzal, hogy ennek eredmé-
nyekéntazelemzettrészletek vilagosabbakka valjanak, és egy atfogd szintézis elemeilegyenek.
Mindkét tigyben az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek kozos eleme az informacids tar-
sadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl szolo,
2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: irany-
elv) 3. cikk (1) bekezdésében foglalt szabélyozas, valamint a Stichting Brein kontra Jack
Frederik Wullems-tigyben ezen iranyelv 5. cikk (1) és (5) bekezdésének, a Stichting Brein
kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet-tigyben az iranyelv 8. cikk (3) bekezdésének, masrészt
a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének értelmezése.

Kolosviry Balint: ]ogfe]lodes és jogfejlesztés. Protestdns Taniigyi Szemle, 1942. 7. sz.

2013. februdr 26-i Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson C-617/10. sz. {igy, ECLLEU:C:2013:105
19. pont.

2017. aprilis 26-i Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems - Filmspeler néven is eljarva -, C-527/15.
sz. itélet, ECLI:EU:C:2017:300.

2017. junius 14-i Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet BV, C-610/15. sz. {igy,
ECLLI:EU:C:2017:45.
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Kereseteit a Stichting Brein alapitvany

- J. E Wullems-sal szembeni perben olyan multimédia-lejatszok értékesitése targyaban
terjesztette el6, amelyek szabad hozzaférést biztositanak szerzéi jogi védelem alatt 4llé
audiovizudlis mivekhez, e jog jogosultjainak engedélye nélkiil;

- a Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-vel szembeni perben a ,,The Pirate Bay” online
megosztoplatform doménneveinek és IP-cimeinek blokkoldsara torténd kotelezése
irdnt terjesztette eld.

Az elemzés valasztott modszereként a jogesetek ismertetésével bemutatjuk azt a kdrnye-
zetet, amelyben a holland birdsagok altal felvetett kérdések megfogalmazodtak, majd - a
jogi érvelés rekonstrukcidja korében — az esetek tényalldsaival sszefliggd, az EUB korabbi
kiemelt itéletei relevans részleteinek bemutatasaval toreksziink azok tartalmi elemeit pon-
tosan interpretalni, hozzajarulva ezzel a két itélet rendelkezéseinek megvilagitasahoz.

II. A tényallasok
I1.1. A Stichting Brein kontra ]. E Wullems-tigy ténydlldsa

A felperes a Stichting Brein szerzdi jogok jogosultjainak érdekvédelmét ellato, holland ala-
pitvany, 6 célja a szerzdi jog és mas szomszédos jogok altal védett teljesitmények jogellenes
felhasznalasa elleni kiizdelem, valamint e jogok jogosultjainak érdekvédelme. Alapit6i ko-
z6tt talalhatok audiovizudlis adathordozé-gyartok és -importérok, filmgyartok, filmforgal-
mazdk, multimédia-eldallitok és kiadok szovetségei. Az alapitvanyt a szamitogépes szakma-
ban ,.kalézkodés elleni” alapitvanynak is nevezik.®

J. E. Wullems t6bb weboldalon, koztitk a www.filmspeler.nl cimen elérheté sajat webolda-
lan egy multimédia-lejatszo kiilonboz6 modelljeit kinalta értékesitésre [Filmspeler X5 fully
loaded; Filmspeler Compleet (Raspberry pi); Minix Neo X7; Filmspeler X90 fully loaded és
Turbo Sd/usb configuratie.] A késziilékek, amelyeket ,,filmspeler” (filmlejatszo) néven érté-
kesitettek, egy kép- vagy hangforrds és egy televizidképernyé kozotti kapcesolatot létrehozo
eszkozként miikodtek. A multimédias streamingdobozokat ,,Kodi doboz”-nak is nevezte.”

A modellek kozotti killonbségek miiszaki jellegtiek, de mikodési modjuk lényegében azo-
nos. Ha a filmlejatszot az internethez és a felhasznald késziilékéhez csatlakoztatjék, akkor ez
a késziilék megszakitas nélkiili adatfolyam vagy valos idejii adatatvitel (,,streaming”) utjan a
kivalasztott webportalrdl vagy weboldalrdl szarmazo képeket és hangokat képes lejatszani.

A filmlejatszo hardvere kiilonb6z6 szallitoktol keriilt beszerzésre. J. E Wullems az XBMC
nyilt forraskddu szoftvert telepitette a késziilékeire, amellyel egyszertien alkalmazhato gra-

® " Nick Rose: Media players thatlink to unauthorised content may be unlawful: http://intellectualpropertyblog.

fieldfisher.com/2016/media-players-that-link-to-unauthorised-content-may-be-unlawful/.
Matt Brian:EU courtrulesselling pre-loaded pirateboxesisillegal: https://www.engadget.com/2017/04/26/
eu-court-rules-selling-pre-loaded-pirate-boxes-is-illegal/.
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fikus feliilleten (user interface), meniirendszeren keresztiil fajlok allithatok eld, és amelyet
barki felhasznalhat. A szoftvert harmadik felek altal el6allitott és az interneten szabadon
hozzaférhet6 egyedi szoftverfajlokkal (add-ons) is bévitette, amelyek az XBMC szoftver fel-
hasznaldi feliiletére illeszthetSk.

Ezek a kiegészitk olyan hiperlinkeket tartalmaznak, amelyek kattintast kovetéen har-
madik felek altal tizemeltetett streamingoldalakra visznek at, amely oldalakon néhany film,
tévésorozat és él6 sportverseny — a jogosultak engedélyével vagy anélkiil - ingyenesen hoz-
zaférhetd. A hiperlinkekre kattintva a digitalis tartalmak lejatszasa automatikusan elindul.

Tizennégy kiegésziténél (1Channel, Glow movies HD, Go Movies, Icefilms, Mashup,
Much Movies, Much Movies HD, Istream, Simply Movies, Simply Player, Yify Movies HD,
Ororo.tv, Teledunet.com, valamint Go TV.) a linkek olyan filmekhez, sorozatokhoz és él6
sportversenyekhez iranyitanak, amelyek a tobbszorozési jog jogosultjainak engedélye nélkiil
hozzaférhetéek. Mas kiegésziték viszont olyan megszakitds nélkiili adatfolyamot biztosit6
oldalakra mutatnak, amelyek digitdlis tartalmai a jogosultak engedélyével hozzaférheték
(Youtube, Sports illustrated, uitzending gemist, Music video box, Vimeo, ESPN 3, RTLXL,
SkyFM, valamint a Soundcloud).

J. E. Wullems nem befolyasolta vagy modositotta a kiegészitGket, és a felhasznal6 6nalléan
is fel tudja telepiteni azt a médialejatszéjara. J. E. Wullems a sajat honlapjan és harmadik
felek internetes oldalain a kovetkez6képpen hirdetette termékeit:

- Ne fizessen tobbé filmekért, sorozatokért és sportkozvetitésekért, reklam és varako-
zasi id6 nélkiil kozvetleniil elérhet (nincs eldfizetési koltség, plug & play). A Netflix
mar a multé!

- Ingyen nézni filmeket, sorozatokat és sportkozvetitéseket, anélkiil hogy fizetni kelle-
ne? Ki ne szeretné ezt?!

- Nem kell t6bbé moziba mennie optimalizalt XBMC szoftveriinknek koszonhetden.
Filmek és sorozatok ingyen, HD-mindségben — nemrég a mozikban vetitett filmekkel
egyiitt — az XBMC-nek koszonhetden.®

A Stichting Brein 2014. méjus 22-én e filmlejatszo értékesitésének abbahagydsara szo-
litotta fel J. E Wullems-et, majd 2014. julius 1-jén a kérdést el6terjeszté birdsag elé idézte
annak érdekében, hogy e birésag rendelje el a ,filmspeler’-hez hasonlé multimédia-lejat-
szOk értékesitésének és azon hiperlinkek kindldsanak abbahagyasat, amelyek a felhasznalok
szamara jogellenes hozzaférést biztositanak védelem alatt 4ll6 miivekhez.

A kérdést elSterjesztd birosag el6tt a Stichting Brein arra hivatkozott, hogy J. E Wullems
a »filmspeler” multimédia-lejatszo értékesitésével ,nyilvanossaghoz kozvetitést” valdsitott
meg, és ezzel megsértette a szerzdi jogrdl szold torvény, az Auteurswet 1. és 12. cikkében
foglaltakat, miszerint, ,Valamely irodalmi, tudomanyos vagy mtivészeti alkotds nyilvanos-

8 C-527/15. sz. gy, Stichting Brein kontra a Filmspeler nevében eljaré Jack Frederik Wullems, Manuel

Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok inditvanya (a tovabbiakban: inditvany 1.), 17. pont, labjegy-
zet 12.
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sagra hozatala kiilonosen:1. a teljes mili vagy annak egy része tobbszorozott példanyanak
nyilvanossagra hozatala; és valamely irodalmi, tudomanyos vagy mivészeti alkotas nyilva-
nossagra hozatala ..”, valamint a szomszédos jogokrdl sz6l6 torvény, a Wet op de Naburige
Rechten 2., 6., 7a. és 8. cikkét, amely szerint: ,,(1) Az eléadomiivész kizarolagos joga, hogy
engedélyezze a kovetkezd cselekmények barmelyikét:

d) valamely el6adas vagy el6adds rogzitése vagy annak tobbszorozott példanya sugarzasa,
tovabbsugarzasa, nyilvanossdg szamara torténé hozzaférhetévé tétele vagy mas médon tor-
ténd nyilvanossagra hozatala; ...(1) A hangfelvétel-eléallité kizarolagos joga, hogy az

c) az altala el6allitott hangfelvétel vagy annak tobbszorozott példanya sugarzasat, tovabb-
sugarzasat, nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tételét vagy mas mddon torténd
nyilvanossagra hozatalat; engedélyezze ... és

(1) A filmek els6 rogzitése eléallitéjanak kizarolagos joga, hogy a film dltala el6allitott
els6 rogzitése vagy annak tobbszorozott példanya nyilvanossag szamara torténd hozzatér-
hetévé tételét engedélyezze; ...A misorsugarzd szervezet kizarolagos joga, hogy engedé-
lyezze a rogzitett mlisorok vagy azok t6bbszorozott példanya nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetévé tételét vagy mas mddon torténd nyilvanossagra hozatalat az igénybe vett
muszaki eszkozoktdl fiiggetlentil”

A Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi elséfoka birésag) birésag ugy
vélte, hogy az EUB itélkezési gyakorlata nem teszi lehet6vé annak a kérdésnek a teljes bi-
zonyossaggal torténé megvalaszolasat, hogy a tényallas koriilményei alapjan valoban nyil-
vanossaghoz kozvetitésrél van-e sz6. Véleménye szerint a hivatkozott holland nemzeti jogi
rendelkezéseket a 2001/29 iranyelv 3. cikkével 6sszefiiggésben kell értelmezni.

J. E Wullems arra hivatkozott, hogy a szerzéi jogi védelem alatt allo, jogellenes forrasbol
szarmaz6 muveknek megszakitds nélkiili adatfolyam utjan torténd kozvetitése a szerz6i jog-
16l 52616 holland térvény 13a. cikke szerinti kivétel ald tartozik, amelyet a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel kell értelmezni, ennek a holland jogba valé atiil-
tetését szolgalja.

Mivel az eljaras felei eltéré allaspontot képviseltek abban a kérdésben, hogy J. E Wullems
a multimédia-lejatszé értékesitésével egy ,,1j kozonség” elérését célozta meg, a kérdést els-
terjeszt$ birosag az EUB itélkezési gyakorlatara figyelemmel megallapitotta, hogy annak a
korabbi itéletei’ nem szolgaltatnak elegendd informdcit a jogvita megoldaséhoz.

Véleménye szerint észszerl kétség 4ll fenn azzal kapcsolatban, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités megvaldsul-e, ha a mivet korabban, de a szerz6i jogi jogosultak engedélye nélkiil
tették kozzé.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag nem értett egyet J. F. Wullems azon érvével, amely szerint
a szerz6i jogi védelem alatt allé mivek jogellenes forrasbdl térténd, valds idejli adatatvi-

% Sem a 2014. februdr 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, sem a 2014. oktéber 21-i

BestWater International végzés, C-348/13, EU:C:2014:2315 nem szolgaltat elegend informaciot a jog-
vita megolddséhoz.
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tel utjan vald hallhat6va tétele és megjelenitése a szerzéi jogrdl szol6 holland térvény 13a.
cikke szerinti kivétel ald tartozik. Mivel e rendelkezést a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése alapjan kell értelmezni, kiemelte azonban, hogy az EUB még nem foglalt allast az
iranyelv 5. cikke szerinti ,,jogszert felhasznalds” kovetelményének fogalmat illetéen.

E kortilmények kozott a Rechtbank Midden-Nederland az eljarast felfiiggesztette, és el6-
zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé.

I1.2. A Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL Internet BV-iigy ténydlldsa

Az alapeljaras felperese a Stichting Brein alapitvany, alperesei, a Ziggo BV és az XS4ALL In-
ternet BV, a holland piac két legnagyobb internet-hozzaférést nyujto szolgaltatdja. A Ziggo,
a legnagyobb kabelszolgaltaté Hollandidban, digitalis és analdg, internetes és telefonos szol-
galtatast nyujt mind lakossagi, mind kereskedelmi tigyfeleknek. Az XS4ALL dial-up és szé-
les savu internetelérést nyujt a holland tizleti és lakossagi tigyfeleknek.

A Ziggo és az XS4ALL el6fizetSinek jelentds része hasznalja a The Pirate Bay (a tovabbi-
akban: TPB) online megosztoplatformot, amely egy BitTorrent indexaldoldal. A BitTorrent
olyan protokoll, amellyel a felhasznalok (peers) fajlokat cserélhetnek, jellemzdje, hogy a
megosztand6 fajlokat kis részletekre darabolja, és igy e fajlok tarolasahoz nincs sziikség
kézponti szerverre, ami az egyéni szerverek terhelését a megosztds soran csokkentené. A
fajlok megosztasahoz a felhasznaloknak el@szor egy meghatarozott szoftvert, ugynevezett
,»BitTorrent-klienst’, kell let6lteniiik, amely a torrentfdjlok létrehozasat lehet6vé teszi.

Azoknak a felhasznaloknak (seeders), akik mads felhasznalok (leechers) rendelkezésé-
re kivanjak bocsatani a szamitogépiikon taldlhato féjlokat, BitTorrent kliensiik segitségé-
vel torrentfdjlt kell létrehozniuk. A torrentfijlok egy kozponti szerverre (tracker) mutatd
hivatkozast tartalmaznak, amely szerver azokat a felhasznalokat, akik valamely konkrét
torrentfajl, valamint a mogottes médiafdjl megosztasara rendelkezésre allnak, azonositja.
Ezeket a torrentfajlokat a seederek feltoltik (upload) valamely, a TPB-hez hasonlé online
megosztoplatformra, amely ezt kovetéen indexdlja ezeket a fajlokat annak érdekében, hogy
azokat az online megosztdplatform felhasznal6i megtalalhassak, tovabbd hogy azokat a mii-
veket, amelyekre ezek a torrentfajlok mutatnak, a BitTorrent-kliens segitségével kiillonb6z6
részletekben a felhaszndlok szamitogépeire le lehessen tolteni (download).

A TPB online megosztéplatformon kinalt torrentfajlok nagy tobbségiikben szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 mtivekre mutatnak anélkiil, hogy a megosztasi cselekmények elvégzésére
a jogosultak e platform tizemeltetSinek és felhasznaldinak engedélyt adtak volna.

A Stichting Brein els6dlegesen azt kérte az els6 fokon eljar6 birosagtol, hogy a 2001/29/EK
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését tiiltetd holland jogi rendelkezések,'* az Auteurswet,
a szerzdi jogrdl szolé holland térvény és a Wet op de Naburige Rechten, a szomszédos

10" Az Auteurswet, a szerzéi jogrol sz016 holland toérvény 26d. cikke és a Wet op de Naburige Rechten, a
szomszédos jogokrol sz016 torvényl5s. cikke.
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jogokrol sz6l6 holland térvény alapjan kotelezzék a Ziggot és az XS4ALL-t a TPB online
megosztoplatform doménneveinek és IP-cimeinek a blokkolasara.

Kérését arra alapozta, hogy e fajlmegosztd rendszer segitségével az alperesek altal nyuj-
tott szolgaltatasok igénybevevéi e cselekvésiikkel jelentés mértékl szerzéi jogi jogsértést
kovetnek el azéltal, hogy védelem alatt 4ll6 teljesitményeket (elsésorban zenei miiveket és
filmmuvészeti alkotasokat) tartalmazé féjlokat osztanak meg e jogok jogosultjainak enge-
délye nélkal.

Bar az elséfoku birdsag a Stichting Brein kérelmeinek helyt adott, azokat a fellebbviteli
birdsag azzal az indokkal utasitotta el, hogy a szerzdi jogok megsértése az alperesek altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevevéitdl, nem pedig a TPB-t6l ered, illetve, hogy a kért letil-
tds nem aranyos az elérni kivant céllal, a szerzdi jogok hatékony védelmével.'!

A Stichting Brein feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést eldterjesztd birosag elé.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) szerint az tigyben meg-
allapitast nyert, hogy a TPB online megosztoplatform segitségével a jogosultak engedélye
nélkil tettek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé védelem alatt all6 mtiveket. Azt is meg-
allapitotta, hogy a Ziggo és az XS4ALL el6fizetdi ezt a jogosultak engedélye nélkiil tették,
megsértve ezzel a jogosultak szerzéi és szomszédos jogait.

A holland legfelsébb birésag allaspontja szerint az EUB itélkezési gyakorlata alap-
jan nem lehetett teljes bizonyossaggal megvalaszolni azt a kérdést, hogy a TPB online
megosztoplatformon az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve megvalosult-e
miivek nyilvanossaghoz térténé kozvetitése killondsen a olyan cselekmények révén mint:

- olyan rendszer létrehozasa és fenntartdsa, amelynek keretében az internethasznalok
egymdssal kapcsolatba 1épnek a sajat szamitogépeiken talalhatéo muveknek részletek-
ben torténé megosztasa érdekében;

- olyan weboldal tizemeltetése, amelyen a felhasznalok az e mtivek részleteire mutatd
torrentfajlokat télthetnek fel e célbol, és

- az e weboldalra feltoltott torrentfajlok indexaldsa és kategorizalasa annak érdekében,
hogy a mogottes mivek részletei megtalalhatok legyenek, és a felhasznaldk letolthes-
sék e mtiveket (azok egészét) a szamitogépeikre.

E koriilményekre tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette eljarasat, és

el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé.

III. Az itéletek ,,koz0s” jellemzdi
A Rechtbank Midden-Nederland és a Hoge Raad der Nederlanden kérdései arra iranyul-

tak, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasaban - miszerint
a tagallamoknak a szerz6k szamara kizarolagos jogot kell biztositaniuk miiveik vezetékes

! Uitspraak Gerechtshof Den Haag: Ziggo en XS4ALL tegen BREIN - ECLI : ECLI:NL:HGDHA:2014:88,
28 januari 2014.
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vagy vezeték nélkiili nyilvanossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara,
beleértve az oly modon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjak meg — szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed:

- az olyan multimédia-lejatszé értékesitésére is, amelyre elézetesen olyan, interneten
is elérhet6 kiegészité modulokat telepitettek, amelyek a nyilvanossag szamadra szaba-
don hozzaférhet6 olyan weboldalakra mutatd hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken
e jog jogosultjainak engedélye nélkiil szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miiveket tesznek
hozzaférhetévé (Stichting Brei kontra J. K. Wullems-iigy.), tovdbba hogy

- azolyan megosztdplatform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és tizemelte-
tésére, amely a védelem alatt 4ll6 miivekre vonatkoz6 metaadatok indexalasaval és ke-
resémotor muikodtetésével e platform felhasznaléi szamara lehet6vé teszi, hogy e mu-
veket megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer hilozat keretében megosszak (Stichting
Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-tigy).

Az EUB a Stichting Brein kontra Ziggo BV és az XS4ALL-ligyben felmeriilt jogi problé-
ma kapcsan itéletében a Stichting Brein kontra J. . Wullems-itéletének alapveté megallapi-
tasaira, tovabba a sajat korabbi dontéseire meghatédrozé méddon tdmaszkodott.

Az EUB mindkét tigyben hangsulyozta, hogy az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésébél fakado-
an a szerzéket — az eldadomiivészeket és a hangfelvétel-elddllitokat — olyan preventiv jellegti
jog illeti meg, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtil-
tasa érdekében miviik lehetséges felhasznaloi és a felhasznaldk altal esetlegesen tervezett
nyilvanossaghoz kozvetités kozé alljanak. A 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan viszont a szerzéket olyan kompenzacids jellegli jog illeti meg, amely csak akkor
gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbol nyilvanossagra hoztdk, illetve egy
felhasznald e hangfelvétel példanyat a nyilvanossaghoz val6 kozvetitésre hasznalja vagy mar
hasznalta a bérleti jogrdl és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon terii-
letén a szerzGi joggal szomszédos bizonyos jogokrol szol6 2006/115 iranyelv'? értelmében.
Kovetkezésképpen, — miként az EUB itéleteiben rogzitette, — e fogalmat azonos kritériumok
alapjan kell értékelni, kiillondsen azért, hogy ne alakulhassanak ki ellentmondasos és dssze-
egyeztethetetlen értelmezések az alkalmazandé rendelkezés fiiggvényében. '

A két iranyelv rendelkezéseinek 6sszehasonlitasabdl az kovetkezik, hogy a ,,nyilvanossag-
hoz kozvetités” e két rendelkezésben szerepld fogalmat nem azonos sszefiiggésben hasz-

naljak, és ez a fogalom ugyan hasonlé, de részben mégis eltéré célra iranyul.'*

127 A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal

szomszédos bizonyos jogokrol, a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulaj-
don teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6 2006/115 iranyelv.

3 2016. majus 31-i Reha Training-itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 30, 34. pont; 2016. szeptember
8-1 GS Media-itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 28. pont; 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140, 75. pont.

2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 74. pont.
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Mindezek ellenére meg kell allapitani, hogy egyébként semmi nem utal arra, hogy az uni-
0s jogalkoto a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak a két iranyelvvel Osszefiiggésben
eltérd jelentést kivant tulajdonitani.

Az EUB megallapitasa szerint mivel az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatarozza
meg pontosan a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat, ezért annak jelentését és hatdlyat
az irdnyelv célkittizéseire és arra a kontextusra figyelemmel kell meghatarozni, amelybe az
értelmezett rendelkezés illeszkedik."

Az iranyelv célja, hogy a szerz6k szdmara egy olyan, magas szinti oltalmat hozzon létre,
amely szamukra — tobbek kozott a nyilvanossaghoz kozvetités esetén — megfelelé dijazast
biztosit mtiveik felhasznaldsa utan. A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat — az iranyelv
(23) preambulumbekezdése egyértelmii megfogalmazasanak megfeleléen - tigan kell ér-
telmezni.'®

Ugyanakkor az EUB GS Media-itélete szerint az iranyelv (3) és (31) preambulumbe-
kezdésébdl az deriil ki, hogy az iranyelv altal megvaldsitani kivant jogharmonizacié célja,
kiilonésen az elektronikus kérnyezetben, hogy megfelelé egyensulyt biztositson egyfeldl a
szerz6i jogok és a szomszédos jogok jogosultjainak a szellemitulajdon-joguk védelméhez
ttiz6d6, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 17. cikke (2) bekezdése dltal a szellemi tulaj-
don védelmének szavatolt érdeke, masfel6l a védelem alatt all6 jogtargyak felhasznaléinak
érdekei és alapvetd jogaik, kiilondsen a charta 11. cikke dltal garantalt véleménynyilvanitasi
és tajékoz6dasi szabadsag, valamint a kozérdek védelme kozott.”

A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, a mu ,,kozvetitésének
cselekményét” és a mii ,nyilvanossaghoz” kozvetitését.'®

Az EUB pontositotta, hogy e fogalom egyedi értékelést igényel. Annak megitélése érde-
kében, hogy egy felhasznal6 nyilvanossaghoz kozvetitést valosit-e meg, tobb, nem 6nall6
jellegti, egymastol figgs, kiegészitd kritériumot kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen
egyenként és egymdssal kolcsonhatasban is alkalmazni kell ezeket, mivel kiilonb6z6 konk-
rét helyzetekben igen véltozé erdsséggel lehetnek jelen.'® E kritériumok koziil az EUB Reha
Training-itéletében a televiziés musoroknak a rehabilitacids kozpont tizemeltetGje altal a
helyiségeiben elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd sugarzasa kapcsan a fel-
haszndlé megkeriilhetetlen szerepét emelte ki. E felhasznald kozvetitést valosit meg akkor,
amikor magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetit6ként jar el tigyfelei ira-
nyaban a védelem alatt 4116 miivek hozzaférhet6vé tételével, f6ként olyan esetben, amikor e

beavatkozds hidnyéban {igyfelei elvileg nem tudnék a sugarzott miivet élvezni.?’
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2016. szeptember 8-i GS Media-itélet, C-160/15, EU:C:2016:644, 29. pont.

Reha Training-itélet, 36. pont; GS Media-itélet, 30. pont.

GS Media-itélet, 31. pont.

Reha Training-itélet, 37. pont; GS Media-itélet, 32. pont.

2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 78. és 79. pont; 2012. marcius 15-i Phonographic
Performance (Ireland) itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 30. pont; GS Media-itélet, 34. pont.

20 Reha Training-itélet, 46. pont; GS Media-itélet, 35. pont.
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Korébbi itéleteiben®! pontositotta, hogy a ,nyilvinossag” kifejezés meghatérozatlan
szamu lehetséges cimzettet jelent, ami egyébként viszonylag jelent6s szamu egyént foglal
magaban, tovabba az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy ,nyilvinossaghoz
kozvetitésnek” mindsiilhessen, sziikséges, hogy a védelem alatt all6 miiveket az addig alkal-
mazottaktol eltérd, specialis technikai modon kozvetitsék egy ,,uj kozonség”, azaz egy olyan
kozonség részére, amelyet a szerz6i jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti
nyilvénossighoz kozvetitést engedélyezték.”

Az EUB t6bb itéletében is hangsulyt kapott, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités haszon-
szerzési jellege sem irrelevans, egy ilyen jelleg azoban nem sziikségszertien elengedhetetlen
feltétele a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasinak.”

A nyilvanossaghoz kozvetités joga kapcsan ismételten rogziteni kell, hogy szerz6knek
miveik terjesztése tekintetében kizarélagos joguk van arra, hogy e miivek tobbszorozott
példanyainak terjesztését, a nyilvanossagnak valé bemutatasat engedélyezzék vagy meg-
tiltsak. Ennek mindkét {igyben jo példazata az EUB altal a jelen tigyek kapcsan tobb-
szOr is hivatkozott Svensson és tarsai-itélet. Az ligy felperesei, négy ujsagiro, ujsagcikkei
a Goteborgs-Posten tjsagban, illetve annak internetes honlapjan jelentek meg. Az alperes
Retriever Sverige AB internetes honlapjan olyan kattinthat6 internetes hivatkozasokat,
hiperlinkeket helyezett el, melyek olyan tjsagcikkekre mutattak, melyek szerz6i jogainak a
felperesek voltak a jogosultjai. E cikkek a Goteborgs-Posten Gjsag honlapjan szabadon hoz-
zaférhetéek voltak. A felperesek szerint ha az tigyfél e linkek egyikére kattint, nem lesz
vilagos szamara, hogy egy masik weboldalra keriil az 6t érdeklé mtihoz valé hozzaférés
érdekében, mig a Retriever Sverige alperes szerint egyértelmti volt az tigyfél szamara, hogy
a linkekre kattintas egy masik weboldalra iranyitja at. A felperesek kartérités iranti keresetet
nyujtottak be, allitva, hogy az alperes tarsasag egyes cikkeiket engedély nélkiil haszndlta fel
azaltal, hogy tigyfelei szamara hozzaférhet6vé tette azokat.

Az EUB ez tigyben kimondta, hogy egy internetes oldalon olyan védett mtivekre muta-
t6 kattinthato linkek szolgaltatasa, melyeket mas internetes oldalon mindenféle korlatozas
nélkil kozzétettek, az elobbi oldal iigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kindl az emlitett md-
vekhez.?* Az itélkezési gyakorlat elvezet a f6szabdlyhoz, amely szerint barmely olyan cse-
lekmény, amellyel a felhaszndl6 az adott tigy teljes ismeretében az tigyfelei szaiméra védelem
alatt all6 muvekhez ad hozzaférést, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,,kozvetitésnek” mindsiilhet.

212013, marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai-itélet, C-607/11, EU:C:2013:147, 32. pont; Reha Training-

itélet, 41. pont; GS Media-itélet, 36. pont.

ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 26. pont; 2014. februar 13-i Svensson és tdrsai-itélet, C-466/12,
EU:C:2014:76, 24. pont; GS Media-itélet, 37. pont.

2011. oktober 4-i Football Association Premier League és tarsai-itélet, C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 204. pont; ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 42. pont; GS Media-itélet, 38. pont.
Svensson és tarsai-itélet, 18. pont; 2014. oktéber 21-i BestWater International-végzés, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15. pont; GS Media-itélet, 43. pont.
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A Stichting Brein kontra J. E Wullems-tigyben feltett kérdés az volt, hogy az tigy tényallasa
szerinti multimédia-lejatszok értékesitése ,,kozvetitésnek” mindsiil-e? Az EUB a 2001/29
irdnyelv (23) preambulumbekezdésére val6 hivatkozassal megallapitotta, hogy a szerzék-
nek a nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé joga lefedi a mivek minden olyan nyilvanossag-
hoz kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgal6 helyszinen, legyen sz6 akar vezetékes, akar vezeték nélkiili kozve-
titésrol, ideértve a sugarzast is.> A védett méivekre mutaté kattinthaté linkek, hiperlinkek
szolgaltatasa ,hozzaférhet6vé tételnek’, kovetkezésképpen ,kozvetitésnek” mindsiil.

A ,kozvetités” fennallasdahoz tobbek kozott elegendd, ha a miivet ugy bocsatjak a kozon-
ség rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni anélkil, hogy meghata-
roz6 lenne, hogy éltek-e vagy sem e lehetSséggel >

A Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-ligyben nem volt vitatott, hogy a szerzéi
jogi védelem alatt allo6 mtiveket a TPB online megosztoplatform segitségével ugy bocsat-
jak e platform felhasznaldinak rendelkezésére, hogy azok a miivekhez az éltaluk egyénileg
megvalasztott helyrdl és idépontban férhessenek hozza. A TPB online megosztdplatform
felhasznaldinak ily médon rendelkezésére bocsatott mitiveket nem annak tizemeltetdi, ha-
nem annak felhasznaloi toltotték fel erre a platformra. Megallapitasra keriilt az is, hogy
ezen tizemeltetdk, az online megosztoplatform rendelkezésre bocsatasaval és tizemelte-
tésével magatartasuk kovetkezményeinek teljes ismeretében jartak el a védelem alatt allo
muvek rendelkezésre bocsatasa érdekében, indexalva és kategorizalva az e platformon 1évé
torrentfajlokat, amelyek e fajlok felhaszndloi szamara igy lehet6vé tették, hogy e mtiveket
megtaldljak, és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak. Az ilyen platformnak
ezen tizemeltetSk dltali rendelkezésre bocsatasa és tizemeltetése hidnydban a felhasznalok
e muveket nem tudnak megosztani, vagy legalabbis azok interneten torténd megosztasa
jéval bonyolultabb feladat lenne.?” Azt, hogy a TPB online megosztdplatform rendelkezésre
bocsatasaval és tizemeltetésével annak tizemeltet6i a felhasznaloik szamara hozzaférést ki-
nélnak az érintett mtivekhez, tigy lehet tekinteni, hogy ezek az tizemeltetdk a szoban forgd
miivek rendelkezésre bocsatisaban megkeriilhetetlen szerepet jatszanak.?®

Bar az iranyelv (27) preambulumbekezdése szerinti, a kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt
megvaldsito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatdsa Gnmagaban nem mindsiil kozvetités-
nek, azonban e megosztdplatform tizemeltetSit mégsem lehet gy tekinteni, hogy azok a
kozvetitést lehetévé tevd, illetve azt megvaldsitd targyi eszkozok ,,rendelkezésre bocsatasat”
valdsitanak meg. A tényélldsbdl megallapithatoan a torrentfajlokat ez a platform indexal-

2 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 35. pont.

Svensson és tarsai-itélet, 19. pont.
Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 35. pont.
Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 37. pont.
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ja, ezért azokat a miveket, amelyekre ezek a torrentfdjlok mutatnak, a megosztdplatform
telhasznaléi altal konnyen megtalalhatjak és letolthetik. A TPB online megosztoplatform,
amely a keresémotoron kiviil egy olyan indexet is kinal, amely a rendelkezésre all6 mu-
veket jellegiik, mufajuk és népszertiségiik alapjan killonbo6z6 kategéridkra osztja. Az EUB
megallapitdsa szerint az online megosztoplatform szolgaltatasat és tizemeltetését a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,kozvetitésnek” kell tekinteni.*

Az iranyelv értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat az EUB itéletében
foglaltak szerint ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejatszok ér-
tékesitésére is, amelyekre elGzetesen olyan, interneten is elérhet$ kiegészitd modulokat
telepitettek, amelyek a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférheté olyan weboldalakra
mutaté hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerz6i jogi védelem alatt all6 mutveket tesz-
nek hozzaférhetévé e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.”® Az EUB mindkét itéletében
megallapitotta, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossag-
hoz kozvetités” fogalma ald tartozdsnak tovabbi feltétele, hogy a védelem alatt allé6 muivek
nyilvinossaghoz kozvetitésére ténylegesen sor keriiljon,*' tovibba pontositotta, hogy a
»nyilvanossag” fogalma egy bizonyos de minimis jellegii kiiszobot foglal magaban, ami eb-
bél a fogalombol kizarja az érintett személyek tulsagosan kisméretii vagy akar jelentéktelen
csoportjait. A védelem alatt all6 miiveknek potencialis cimzettjei rendelkezésére bocsatasa-
bdl eredé kumulativ hatdsok figyelembevétele sordan nemcsak annak van jelent6sége, hogy
ugyanahhoz a mihoz egyidejiileg hany személynek van hozzaférése, hanem annak is, hogy

ahhoz egymds utdn hanyan férnek hozza.**

Mivel az irdnyelv nem tartalmazza sem a ,,nyilvanossaghoz kozvetités’, sem a ,,nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetové tétel” fogalmat, e fogalommeghatarozas kérvonalainak fel-
vazolasat az EUB vallalta fel. Az itélkezési gyakorlat szerint a ,,nyilvanossaghoz kozvetités”
megallapitasdnak a GS Media-itéletben foglaltak szerint két elengedhetetlen ismérve van, a
kozvetités cselekménye és a nyilvanossag jelenléte.*

Az EUB ezen itéletében annak a résztvevének a megkeriilhetetlen szerepét és beavatkoza-
sanak szandékos jellegét hangsulyozta, akitél a kozvetités ered. E szerepld kozvetitést valosit
meg akkor, amikor magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudataban, kozvetitGként jar el

tigyfelei iranydban a védelem alatt all6 muvet tartalmazd, sugarzott misor hozzaférhetévé
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Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 39. pont.

Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 53. pont.

Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 43. pont.

Phonographic Performance-itélet, 35. pont; 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 28.
pont; Reha Training-itélet, 43. pont.

33 GS Media-itélet, 32. pont.
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tételével, foként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnyaban tigyfelei elvileg nem tudnak
a sugarzott mivet élvezni.**

Olyan esetben, amikor valamilyen mtivet a cimzettek altal megvalasztott id6ben valo vé-
tele érdekében tesznek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, a kozvetités cselekményét
e kozvetitési mod sajatossagdnak figyelembevételével kell értékelni. Igy az azon szerepld
kezdeményezésére megvaldsult kozvetitéssel ellentétben, akitdl e kozvetités ered, a hozza-
térhetévé tétel esetében a mii tényleges atvitelére csak feltételesen és az igénybevevd kezde-
ményezésére keriil sor. Azonban a szerzdi jogok jogosultjanak az e kozvetitéssel szembeni
fellépésre a hozzaférhetévé tétel idépontjatol kezdédden lehetdsége van, fiiggetleniil attdl,
hogy a tényleges atvitelre hol és mikor keriil sor.*®

A nyilvanossag jelenlétét illetéen az EUB vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabol két kovetel-
mény emelhetd ki.

- A kozvetitésnek meghatarozatlan, de viszonylag jelentds szamu lehetséges cimzettet
kell megcéloznia. E feltétel rendszerint teljesiil egy olyan weboldal esetében, amely
elvileg valamennyi internetfelhasznalé szdmara elérhetd.*®

- A kozvetitéssel megcélzott nyilvanossagnak ,,4j nyilvanossagnak” kell lennie. Ami az
interneten torténd elérhet6évé tételt illeti, az EUB allaspontja szerint a kozvetités nem
4j nyilvanossag felé irdnyul, amikor az a nyilvanossag szamara mar kozzétett, egy ma-
sik internetes oldalon, szabadon hozzaférheté mitire vonatkozik. Ugyanis ilyen hely-
zetben a kozvetités — legalabbis potencidlisan — ugyanazt a nyilvanossagot célozza,
mint az eredeti hozzaférhet6vé tétel, vagyis az internetfelhasznaldk sszességét.’’

Az EUB szerint az internetfelhasznalok ezen szabadsaga korlatjat jelenti az, hogy az j
nyilvanossag kritériumanak alkalmazasakor nem a miihoz ténylegesen hozzafér6 kozon-
séget kell figyelembe venni, hanem csak a szerz6i jog jogosultja altal az eredeti kozvetités
engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossagot. Ellenben ha a mitivet hozzaférhetévé tet-
ték, de a jogosult hozzajaruldsa nélkiil, a jogosult semmilyen nyilvanossdgot nem vett figye-
lembe, valamennyi 6j hozzaférhet6vé tétel tehat sziikségképpen 4j kozonséget céloz meg, és
ezért azokat a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” kell tekinteni.

Nem kell azonban vizsgalni, hogy 4j nyilvanossagnak szanjak-e a kozvetitést abban az
esetben, ha azt sajatos, azaz az eredeti kozvetitéshez hasznalttdl eltéré miszaki eljaras se-
gitségével valositjak meg.”® Tlyen esetben tehat mindig a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités valosul meg.

GS Media-itélet, 35. pont.

3 Svensson és tarsai-itélet, 19. pont.

3% Svensson és tarsai-itélet, 22. pont.

37 Svensson és tarsai-itélet, 24-27. pont.

38 2014, aprilis 10-i ACI Adam és tarsai-itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 37. és 39. pont.
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Az EUB mindkét tigyben ramutatott, hogy az ,,4j” kozonség részére kozvetités kapcsan
mar Svensson és tarsai-itéletében®® kimondta, hogy ilyen kézonség alatt az a kozonség ér-
tendd, amelyet a szerz6i jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek
figyelembe. GS Media-itéletében hangsilyozta, hogy e hatarozatok megerdsitik a valamely
weboldalon szabadon hozzaférhetévé tett miivek szerz6i jogi jogosultjai engedélyének fon-
tossagat a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, hiszen e rendelkezés
éppen azt irja el6, hogy a szerzéi jog jogosultjanak a mu nyilvanossaghoz kozvetitésére ird-
nyulé minden egyes cselekményt engedélyeznie kell.**

A fenti itéletekbdl 6sszegezhetd, hogy a valamely internetes oldalon olyan védett miivek-
hez vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyeket egy masik internetes oldalon a mu szerz6i
jogi jogosultjanak engedélyével tettek hozzaférhet6vé, nem mindésithet6 a 2001/29 irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” E tekin-
tetben az EUB megallapitotta, hogy attol kezdve, hogy e mi szabadon hozzatérheté azon
az internetes oldalon, amelyhez a hiperlink hozzaférést biztosit, ugy kell tekinteni, hogy
amikor e mi szerzdi jogi jogosultjai e kozvetitést engedélyezték, az internetezék egészét
vették figyelembe kozonségként, és igy a kérdéses kozvetitési cselekmény nem 4j kozonség
felé iranyult. Ugyanakkor, ilyen engedély hidanydban, ezekbdl az itéletekb6l nem vonhato le
ugyanez a kovetkeztetés.*!

IV. A ,nyilvanossaghoz kozvetités” sajatos kérdései a Stichting Brein kontra Jack
Frederik Wullems-iigyben

Az eljaras soran az eljard birosagok, de felek is tobb alkalommal is felvetették az tigy tényal-
lasi elemeinek a GS Media-ligyh6z meglehet6sen hasonld voltat. Ez a részbeni egyezdség a
Rechtbank Midden-Nederland eldzetes dontéshozatal iranti kérelmében is megjelenik, mi-
vel az el6terjesztett elsé és masodik kérdés részben azonos a GS Media-itélet alapjaul szol-
galo kérdésekkel. Az alapvetd kiilonbség azonban az, hogy mig a GS Media az 4ltala {ize-
meltetett weboldalon helyezett el jogosulatlanul megszerzett képeire mutaté hiperlinkeket,
addig a Stichting Brein kontra J. E Wullems-{igyben nem sajat weboldalon helyeztek el
hiperlinkeket, hanem J. E. Wullems médialejatszéra telepitett hiperlinkeket tartalmazo ki-
egészitoket.

Emiatt kérdezte a holland birésag azt, hogy fennall-e a nyilvanossaghoz kozvetités az
olyan szoftvervaltozatot tartalmazé multimédia-lejatszé forgalmazasa esetében, amellyel
a szerz6i jog jogosultjanak hozzajarulasa nélkil digitalis tartalmakat terjeszté weboldalak
felé iranyitjak tovabb a végs6 felhasznaldt. Az elSterjesztd birdsag tovabbi kétségei azonban
nem a miszaki eszkdzre vagy a tobbszoroz6 berendezésre, hanem a szerzéi jog védelmére

39" Svensson és tarsai-ftélet, 24. és 31. pont.

0 Gs Media-itélet, 43. pont.
1 GS Media-ftélet, 42. és 43. pont.
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és az ezzel ellentétes magatartas jogellenességére vonatkoztak arra az esetre, ha a végsé fo-
gyasztd megszakitds nélkiili adatfolyamban (streaming) és a jogosult engedélye nélkiil kap
olyan, védelem alatt all6 digitalis tartalmakat, amelyeket egy hiperlinken keresztiil ér el.

Ehhez kapcsolddva kell megjegyezni, hogy az EUB ITV Broadcasting és tarsai-ligyben
hozott itélete csak a digitalis tartalmak altalaban hang- vagy képanyag formajaban, meg-
szakitas nélkiili adatfolyam vagy streaming utjan — a kiilonboz6 berendezések tarolohelyére
torténd felvétel vagy atmasolas nélkil, csak az adatok ideiglenes rogzitése utjan - valo
hozzaférhetéségérdl szolt.*? Az ITV Broadcasting és térsai-iigyben a TVCatchup televizi-
6s adasok olyan internetalapt kozvetitési szolgaltatasat kinalta, amelyek lehetévé tették a
felhasznalok szdmadra, hogy interneten keresztiil ,,él6ben” vehessék téritésmentesen a tele-
viziés miisorokat. A kereskedelmi televizios mutisorsugarzok miisoraik lényegében egyidejt
interneten keresztiil tovabbkozvetitése miatt inditottak a TVC-vel szemben keresetet.

A Stichting Brein kontra J. F. Wullems-tigyben megallapitasra keriilt, hogy a kozvetités
lehetdvé tételét vagy megvaldsitasat szolgalo berendezések egyszerti biztositasa onmagaban
véve nem képez az iranyelv értelmében vett ,kozvetitést”.

Az EUB SGAE-itéletében a szallodai szobdkban talalhaté tévékésziilékek biztositasa
kapcsan ugyanakkor megallapitotta, hogy bar a ,targyi eszk6zok egyszerti rendelkezésre
bocsatasa” 6nmagaban véve nem képez ,,kozvetitést”, azonban a sugarzott mtivekhez val6
hozzaférést a kozonség szdmara miiszakilag teszi lehetévé. Igy ha a szdlloda az ily modon
rendelkezésre bocsatott televiziokésziilékek utjan jeleket kozvetit az e 1étesitmény szobdiban
megszallo vendégek részére, az nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, fiiggetleniil a vett
jelek kozvetitésének technikai médszerétsl.*?

A Stichting Brein kontra J. E. Wullems-tigy azonban nem a kozvetitést lehet6vé tevd vagy
annak megvaldsitasara szolgald targyi eszkozok ,egyszert” rendelkezésre bocsatasardl
szolt, mivel J. E Wullems magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban végezte azoknak
a kiegészité moduloknak az dltala forgalmazott ,,filmspeler” multimédia-lejatszéra torténd
elGzetes telepitését, amelyek kifejezetten lehet6vé tették annak megvasarloi szamara, hogy
hozzaférjenek a megszakitas nélkiili adatfolyam utjan kozvetité weboldalakon a szerz6i jogi
jogosultak engedélye nélkiil kozzétett védett miivekhez, és megjelenitsék e mtiveket televi-
zi6-képernydjiikdn.** Ez tette lehetévé a kozvetlen kapcsolat 1étesitését a jogellenesen mé-
solt miveket kozvetité weboldalak és a multimédia-lejatszé késziilékek megvasarloi kozott.
Ez a tevékenység nem hasonlithaté az irdnyelv (27) preambulumbekezdése altal emlitett a
targyi eszkozok egyszer(i rendelkezésre bocsatasahoz, mivel a tényallds szerint a megszaki-
tas nélkiili adatfolyam utjan kozvetité weboldalakat a kozonség nem tudja konnyen beazo-
nositani, és e weboldalak tobbsége gyakran valtozik.

29TV Broadcasting és tarsai-itélet.
3 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 46. pont.
4 SGAE-itélet, 42. pont.
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Miként az EUB itéletében megallapitotta, az olyan multimédia-lejatszé rendelkezésre
bocsatasat, amely az el6zetesen ratelepitett kiegészité modulokra tekintettel, strukturalt
meniik segitségével olyan, az emlitett modulok altal tartalmazott linkekhez valé hozzafé-
rést tesz lehet6vé, amelyeket ha e multimédia-lejatszo taviranyitdja segitségével aktivalnak,
annak felhasznaldi szamara kozvetlen hozzaférést nyujt a szerzéi jogi jogosultak engedélye
nélkiil kozzétett, védelem alatt 4ll6 miivekhez, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” kell tekinteni.*’

Az EUB itéletében foglaltak szerint a nyilvanossaghoz kozvetités joga lefedi valamely
minek minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a nyil-
vanossag nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgald helyszinen, legyen sz6 akar
vezetékes, akdr vezeték nélkili kozvetitésrdl, ideértve a sugarzast, vagyis a foldfelszini te-
levizids adasba foglalt miivek olyan tovabbkozvetitését, amelyet az eredeti miisorsugarzo
szervezettol eltérd szervezet valosit meg, amely az e szervezet dltal el6fizet6k rendelkezésére
bocsatott internetes adatfolyam utjan torténik, melynek soran az eléfizet6k a fenti szerve-
zet szerverére csatlakozva a foldfelszini mlisorsugarzas vételi tertiletén talalhato, vagyis az
el6fizeték jogszertien foghatjak az adast televiziokésziilékiikon. Ha egy adott mu tobbszoros
felhasznalas targya, minden egyes, specifikus technikai modon torténé kozvetitését vagy
tovabbkozvetitését a mii szerzdje fészabdly szerint kételes egyenként engedélyezni.*

A Stichting Brein allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata altal megkovetelt két
egyiittes feltétel, a ,kozvetités cselekménye” és a ,,nyilvanossag” teljestilt, tovabba — mivel az
itélkezési gyakorlat is megerdsitette azt, hogy a ,,kozvetitési cselekmény” fogalmat kiterjesz-
téen kell értelmezni, — ugy vélte, hogy a filmspeler késztilék a nyilvanossag szamara torténd
»hozzaférhet6vé tételt” eredményez, vagyis az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett ,kozvetitési cselekmény” valosul meg. Hivatkozott tovabbd az EUB Svensson és
tarsai-itéletének azon megallapitasara, hogy egy weboldalon olyan védett miivekre muta-
t6 kattinthatd linkek biztositasa, melyeket mas weboldalon mindenféle korlatozas nélkiil
kozzétettek, az elébbi oldal tigyfeleinek kozvetlen hozzaférést kindl az emlitett miivekhez
anélkiil, hogy meghatarozo lenne, hogy az emlitett személyek éltek-e e lehetGséggel vagy
sem (Svensson és tarsai-itélet,18. pont).*”

Allaspontja szerint az ,,ij” kdzonséget illetden az iigyben nem relevans, hogy nem J. E.
Wullems, hanem az egyedi szoftverfajlokat kinal6 tizemeltetd tette a nyilvanossag szaméra
hozzaférhetévé a hiperlinkeket.

J. E. Wullems tgy vélte, hogy nincs sz6 ,kozvetitési cselekményrdl’, véleménye szerint a
késziilékek a végsé fogyasztonak vald értékesitéstikkor hiperlinkekkel rendelkezd kiegészi-
téket nem tartalmaznak, és egy hiperlink 6nmagaban még nem mindsiil a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek.

45 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 42.pont.

Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 35. pont.
Svensson és tarsai-itélet,18. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



MEDIALEJATSZOK ES ONLINE MEGOSZTOPLATFORMOK, AVAGY HOGYAN ERTELMEZTE

AZ EUROPAI BIROSAG A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES FOGALMAT... 31

A f8tanacsnok inditvanydban a jogvita kereteit az aldbbiakban foglalta ssze.

a) J. E. Wullems nyereségszerzési céllal olyan multimédia-lejatszokat értékesitett, ame-
lyekre olyan weboldalakra mutat6 hiperlinkeket telepitett, amelyek szabadon és in-
gyenesen kinalnak a szerzéi jog altal védett digitalis tartalmakhoz valé hozzaférést.
Ezt mas tartalmak tekintetében is felkinaltak, amelyek nyilvanos terjesztését az ere-
detileg kozvetité személy szintén nem engedélyezte — pl. bizonyos sportesemények
€16 kozvetitése esetén — amelyek nem rendelkeznek szigoru értelemben vett szerzéi
jogi védelemmel, mivel ,,a sportesemények nem tekintheték a szerzdi jogi iranyelv
értelmében miinek mindsithetd szellemi alkotdsoknak”*®

b) A szerz6i jogok jogosultjai vagy nem engedélyezték a nyilvanossaghoz kozvetitést,
vagy azt el6fizetéssel hozzaférhet6 meghatdrozott oldalak tekintetében adtak meg.

c) A felhaszndlok 6nélléan megszerezhetik az azon weboldalakra vezeté hiperlinkeket
tartalmazo kiegészitSket (add-ons), amelyeken a szerzéi jog jogosultjainak hozzajaru-
lasa nélkiil szabad hozzaférést biztositanak a védelem alatt allé mivekhez; valamint

d) e weboldalak anélkiil is elérhetdk az interneten, hogy J. F. Wullems altal kinalt média-
lejatszokra sziikség lenne.*’

Véleménye szerint a hiperlinkek és a nyilvanos kozvetités kozotti kapcsolat tekintetében a

2001/29 iranyelvvel 6sszefiiggésben az EUB altal a GS Media-itéletben adott pontositasokra
a korabbi itéletekre torténd utaldssal kell hivatkozni.”

Osszefoglalva az EUB kordbbi itéleteiben tett megéllapitasait:

a) ,Hozzaférhetové tételnek” mindsiil a védett miivekre mutato, kattinthat6 linkek biz-
tositasa, amely magatartas ,, kozvetitési cselekményt” mutat. Az kozvetitésben megcél-
zott kozOnség az dltalanos értelemben vett internethasznalok kore volt, mivel a linkek
olyan, védelem alatt all6 mtivekre irdnyultak, amelyeket minden korlatozas nélkiil
masik internetes oldalon kozzétettek.

b) E fogalom a védelem alatt all6 miivek kozvetitésének valamennyi formdjara vonatko-
zik, fiiggetleniil az alkalmazott technikai eszkdztdl és eljardstol’!, valamint

¢) az a megdontheté vélelem all fenn, hogy az interneten a jogosultak engedélye nélkiil
kozzétett miire iranyitd hiperlink elhelyezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” eredményez, ha azt nyereség-
szerzési céllal teszik.”

Az EUB szerint a védelem alatt 4ll6 mu nyilvanossaghoz kozvetitésének fogalma vagy azt

koveteli meg, hogy az addig alkalmazott miiszaki eljarastdl eltérd kiilonos eljarassal végez-
zék azt, vagy ennek hianyaban egy ,,0j kozonség” szamara terjesszék, és ilyennek tekintendé

48
49
50

51
52
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Football Association Premier League és térsai-itélet, 98. pont.

Inditvany I, 40. pont.

Svensson és tarsai-itélet, 16. pont; 2015. november 19-i SBS Belgium-itélet, C-325/14, EU:C:2015:764,
15. pont; Reha Training-itélet, 37. pont.

Reha Training-itélet, 38. pont.

Inditvany II., 42. pont.
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az a nyilvanossag, amelyet a szerz6i jog jogosultjai még nem vehettek figyelembe, amikor az
eredeti (korlatozott) terjesztést engedélyezték. Miként erre az EUB a Svensson-iigyben ra-
mutatott ,,...abban az esetben, ha a kattinthato link lehet6vé teszi a linket tartalmazo6 web-
oldal felhasznaldi szamara a védett miiveket magaban foglalé weboldal altal alkalmazott
muszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzaférést csupan az eléfize-
téikre korlatozzak, és ekképpen olyan beavatkozast jelent, mely nélkiil az emlitett felhasz-
ndalok nem érhetnék el a kozvetitett miveket, e felhasznalok Gsszességét 4j nyilvanossagnak
kell tekinteni, amelyet a szerzéi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem
vettek figyelembe, és ennek folytan a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen nyilvanossag-
hoz kozvetitéshez”>

Donté jelentSséggel az bir, ha a mivet ugy bocsatjak a kozonség rendelkezésére, hogy
annak tagjai, a nyilvdnossagot alkot6 személyek hozzaférhessenek a digitalis tartalomhoz,
nem pedig az, hogy e személyek tényleg kihasznaljak a lehetséget, amint arra a 2006. de-
cember 7-i SGAE-itélet figyelmeztet.”*

Ahhoz azonban, hogy a ,,targyi eszkoz” az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma ald tartozzon, sziikséges, hogy a védett mtivek
ténylegesen nyilvanossaghoz kozvetitésre keriiljenek.>

IV.1. A ,tdrgyi eszkoz” kérdéséhez

A Stichting Brein kontra J. E Wullems-ligy tényallasaban megallapitast nyert, hogy a
Hfilmspeler” multimédia-lejatszot viszonylag sokan vésaroltak meg. A kozvetités a lejatszo
internetkapcsolattal rendelkezé potencialis vevdinek egészét vette célba. A védett mtivek-
hez az interneten keresztiil torténd, megszakitas nélkiili adatfolyam utjan torténé kozvetités
keretében e személyek egyidejiileg hozzaférhetnek. Ily médon e kozvetités meghatarozatlan
szadmu lehetséges cimzett felé iranyul, és viszonylag jelentds szamu egyént foglal magéban.>®
Ebbdl kovetkezden e kozvetitéssel a védett miiveket ténylegesen az iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz” kozvetitik.

Az EUB a Stichting Brein kontra J. E Wullems-tigyben kimondta, hogy amikor megél-
lapitasra keriil, hogy az a személy, aki védett miivekhez kinal kozvetlen hozzaférést, tudta
vagy tudnia kellett, hogy az altala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett
miithoz nyujt hozzaférést, ugy kell tekinteni, hogy e link elhelyezése az irdnyelv 3. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez. Ugyanez a helyzet
abban az esetben is, amikor e link lehet6vé teszi azon internetes oldal haszndléi szdmara,
amelyen e link talalhatd, azoknak a miszaki intézkedéseknek a megkeriilését, amelyeket

53 A Svensson és térsai-itélet 31. pontja. Idézi az inditvany I. 43. pontja, labjegyzetek 34. pont.
% SGAE-itélet, 43, pont.

> ITV Broadcasting és tarsai-itélet, 31. pont.

% 1TV Broadcasting és tarsai-itélet, 35. és 36. pont.
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az az oldal 1éptetett életbe, ahol a védett mi taldlhatd, annak érdekében, hogy a hozzafé-
rés lehetdségét kizardlag az el6fizetdi részére korlatozva biztositsa, hiszen ilyen esetben a
link elhelyezése szandékos beavatkozasnak mindsiil, amely nélkiil az emlitett felhasznalok
nem tudnanak a mtivekhez hozzaférni. Amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési
célbdl teszik, az ilyen elhelyezést megvalositd személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a szitk-
séges ellendérzéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett md nem
jogellenesen lett-e kozzétéve azon az internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek
vezetnek, és ily médon vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen tudatosan tortént, az
emlitett mi jellegénél és annak interneten vald kozzétételét illetGen a szerzdi jogi jogosult
esetleges engedélyének hidnyanal fogva.”” Amennyiben e vélelmet nem sikeriil megdonte-
ni, az a cselekmény, ami abbdl all, hogy az interneten jogellenesen kozzétett mithoz vezetd
hiperlinket helyeznek el, az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanos-
saghoz kozvetitésnek” mindsiil.”® Az tigy tényallasa alapjan egyébként nem volt kétséges,
hogy a ,filmspeler” multimédia-lejatszo értékesitését teljes mértékben annak tudataban vé-
gezték, hogy a lejatszora eldzetesen telepitett, hiperlinkeket tartalmazé kiegészitémodulok
az interneten jogellenesen kozzétett mtivekhez biztositottak hozzaférést. Az e multimé-
dia-lejatszora vonatkozo reklamok arra hivtdk fel a potenciélis vevok figyelmét, hogy a ké-
sziilék segitségével a tévéképernydn tobbek kozott az interneten jogellenesen hozzaférhetd
audiovizualis tartalmak tekinthet6k meg — ingyenesen és egyszertien.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a multimédia-lejatszot azzal a céllal kinaltak,
hogy abbdl hasznot htizzanak, hiszen az e lejatszo arat a megszakitas nélkiili adatfolyam ut-
jan kozvetitd oldalakon a szerzi jogi jogosultak engedélye nélkiil rendelkezésre allo, védett
mivekhez vald kozvetlen hozzaférés fejében fizették meg. Az ilyen multimédia-lejatszé £6
vonzereje a potencialis vasarlok szamara éppen abban rejlett, hogy arra olyan kiegészit6-
modulok vannak telepitve, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok szamara az olyan ol-
dalakhoz val6 hozzaférést, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt allé filmeket bocsatanak
rendelkezésre e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.*” Kovetkezésképpen az EUB megélla-
pitotta, hogy az ilyen multimédia-lejatszok értékesitése az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez.®°

J. E Wullems az XBMC szoftver felhasznaloi feliiletére telepitette az olyan weboldalakra
iranyitd hiperlinkeket tartalmazo kiegészit6ket (add-ons), amelyek szabad hozzaférést biz-
tositanak a szerzdi jog altal védett mivekhez. J. F. Wullems a link szolgaltatasan kiviil azt is
tudta — vagy tudnia kellett —, hogy ezek koziil 14 kiegészit6 olyan digitélis tartalmak felé ira-
nyuld kapcsolatot tartalmaz, amelyeket a szerzdi jog jogosultjainak engedélye nélkiil vagy
olyan feltételhez kotott engedélyek alapjan toltottek fel az internetre, hogy csak bizonyos

57 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 49. pont.
GS Media-itélet, 49-51. pont.
Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 51. pont.
Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 52. pont.
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személyek férhetnek hozza el6fizetéssel, megrendeléssel vagy igénybevétel alapjan fizetendd
musorszolgaltatas egyéb modjaival. Nyilvanvald, hogy J. E Wullems nyereségszerzési céllal
jart el azéltal, hogy multimédia-lejatszoit értékesitette.

Az gy tényallasat a GS Media-iigy tényallasaval 6sszevetve meg kell dllapitani, hogy a J.
E. Wullems-iigy a multimédia-lejatszok értékesitésérdl, a GS Media-ligybdl hianyzé kiegé-
szit6 tényez6 fennalldsarol szol.

Az értékesités és a hiperlinkek valamilyen weboldalra torténd telepitése nem dsszehason-
lithato jelenségek. Bar a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma tagan értelmezhetd, mégsem
terjedhet addig, hogy a multimédia-lejatszdkat is felolelje. A filmspeler multimédia-lejatszo
értékesitése a 2001/29 irdnyelv (27) preambulumbekezdése altal hivatkozott ,targyi eszkoz”
fogalméanak felel meg. A filmspeler csak lehet6vé teszi a kozvetitést, de nem azonos azzal.®!

J. E. Wullems a késziilékekben egymastol elvalaszthatatlanul kinalta a hardvert és a szoft-
vert, amelyek ahhoz sziikségesek és kozvetleniil ahhoz vezetnek, hogy a vésarlok a szerzéi
jogok védelem alatt all6 miivekhez a jogosultak hozzajarulasa nélkiil interneten hozzatér-
hessenek. A védett miivek megjelenitése és hallhatova tétele az internetoldalakra mutato
hiperlinkekkel rendelkezd kiegésziték telepitésének kovetkeztében volt lehetséges, amelyet
J. E. Wullems az XBMC szoftveren valdsitott meg. Az XBMC szoftver felhasznaldi feltletére
az ilyen oldalakra irdnyito kiegészitokkel feltelepitett mentik altal a filmspelert hasznald té-
vénézSk olyan internetezékké véltak, akik meglitogathatjak a weboldalakat.® J. E Wullems
szolgaltatasa a médialejatszok atadasaval a kozonség meghatarozatlan szamu tagja szamara
a hozzaférés azonnali lehetévé tételét jelenti.

A felhasznalok szempontjabol nincs jelentds kiillonbség a védelem alatt all6 miivekre mu-
tato hiperlinkek valamely weboldalon torténd elhelyezése, és e hiperlinkek internetes alkal-
mazasra tervezett multimédia-lejatszokon torténé elhelyezése kozott ahhoz, hogy a felhasz-
nalok ezzel nehézségek nélkiil, kozvetleniil és azonnal elérjenek olyan digitélis tartalmakat,
amelyekhez a hozzaférést szerz6ik nem engedélyezik. Az ilyen védett tartalmakhoz iranyitd
linkek biztositasa és a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétel a két magatartas-
nak olyan kozos eleme, amelynek latszolag jarulékos és kisegité jellege nem rejtheti el azt,
hogy tevékenységei arra iranyulnak, hogy a védelem alatt all6 miiveket a hiperlink aktiva-
lasaval barki igénybe vehesse.

A hiperlinkek, barmilyen moédon vagy miiszaki eljarassal telepitik is azokat, arra szolgal-
nak, hogy harmadik felek szamara lehetévé tegyék a hdlozatra — a targyi tigyben, jogelle-
nesen — ,feltoltott” digitalis tartalmakhoz val6 hozzaférést. A hiperlinkekkel megval6sulo
nyilvanossaghoz kozvetités soran béviil azon lehetséges felhasznalok elérhet6ségének kore,
akik szamara olyan mtikodési modokat szolgaltatnak, amelyben korabban ugy valasztottak
ki a digitalis tartalmak megjelenitését lehet6vé tévd weboldalakat, hogy azért nem fizettek.

oAz inditvany I. 46. pontjahoz fizott 35. labjegyzet.

Az inditvany I. 50. ponthoz f(iz6tt 38. labjegyzet.
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J. E. Wullems a védelem alatt 4116 mivek nyilvanossaghoz kézvetitésében a beavatkozast
szandékosan és az abban rejlé kovetkezmények teljes tudatdban valositotta meg. Ez a ter-
mékét megjelenitd reklamok példaibdl is kitlinik: ,,soha tobbet nem fizet filmekért, soroza-
tokért, sportért ... (eléfizetési dij, plug and play) a Netflix ideje mar elmult!”®

Az EUB-nek a Rechtbank Midden-Nederland részére itéletében adott valasza szerint az
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan multimédia-lejatszo értékesitésére is, mint az
olyan lejatszo, amelyre el6zetesen olyan, interneten is elérhet6 kiegészitémodulokat telepi-
tettek, amelyek a nyilvdnossag szamara szabadon hozzaférhet6 olyan weboldalakra mutat6
hiperlinkeket tartalmaznak, amelyeken szerz6i jogi védelem alatt all6 miiveket tesznek hoz-
zaférhet6vé e jog jogosultjainak engedélye nélkiil.**

V. A ,nyilvanossaghoz kozvetités sajatos kérdései a Stichting Brein kontra Ziggo BV és
XS4ALL-iigyben

V.1. Az el6zmények, az EUB korabbi itéletei

A kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanta megtudni, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil-e az, ha a weboldal-tizemeltetd olyan, szerzéi jogi védelem alatt all6 muveket
tartalmazo fajlok megtalaldsat teszi lehet6vé, amelyeket valamely peer-to-peer halézaton
megosztasra kinalnak azzal, hogy az e fajlokra vonatkozé metaadatokat indexalja és ke-
resdmotort mikodtet. Tovabba felvetette azt a kérdést is, hogy a peer-to-peer haldzatok
indexaldoldalainak Gizemeltetit az e halozatok igénybevétele soran megvaldsitott szerz6i
jogi jogsértések miatt terheli-e felel6sség. Tekinthetd-e ugy, hogy e jogsértések maguktdl az
tizemeltetoktol erednek, ami kozvetlen feleldsségiik fennalldsat jelentené. Ha kozvetlentil
nem is terheli 6ket felel6sség, kotelezhetGek-e arra, hogy a weboldalaikhoz val6 hozzaférést
letiltsak, ami végs6 fokon a kozvetett felel6sség egyik formajat jelentené?

A jelen tigyben felvetddott problémakor a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” kérdésében 1é-
nyegesen kiillonbozik a miivek interneten keresztiili nyilvanossaghoz kozvetitésének jogara
vonatkozo, az EUB altal itéleteiben tobbszor felhivott két korabbi, a Svensson és tarsai- és a
GS Media-itélet alapjaul szolgald tigyektol, bar mindkét iigy szintén az iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére iranyult.

A Svensson és tarsai-ligyben® kereseti kérelmét N. Svensson és hdrom wjsagirétarsa a
Retriever Sverige AB ellen terjesztette el6. Az eljaras targya az ujsagirok azon allitolagos
sérelme miatt jaré kar megtéritése volt, mely azéltal érte Gket, hogy a tarsasag internetes

63 Rose: i. m. (6).

Waullems-itélet, 53. pont.
> 2014. februdr 13-i Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd kontra Retriever Sverige
AB C-466/12. sz. iigy, ECLI:EU:C:2014:76
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honlapjan olyan kattinthato internetes hivatkozasokat, hiperlinkeket helyezett el, amelyek
olyan ujsagcikkekre mutattak, melyek szerz6i jogainak személyeik a jogosultjai.

Az EUB itélete szerint nem mindsiil e rendelkezés szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek
egy internetes oldalon mas internetes oldalon szabadon hozzaférheté miivekre mutato kat-
tinthato linkek szolgaltatésa.

A GS MEDIA-iigyben® a jogvita targya tébbek kézott a GS Media éltal iizemeltetett
GeenStijl.nl internetes oldalon B. G. Dekker a Playboy magazin szamara késziilt fényké-
peinek megtekintését lehetévé tevd, mds honlapokra mutaté hiperlinkeknek az elhelyezése
volt.

A Sanoma és tarsai keresetet inditottak a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag)
el6tt arra vald hivatkozassal, hogy a GS Media a hiperlinkek és a széban forgé fényképek
egyike részletének a weboldalon torténd elhelyezésével megsértette C. Hermes szerz6i jo-
gat, és jogellenesen jart el a Sanoma és tarsaival szemben, mivel e linkek elhelyezésével ezen
oldal latogatoit arra hivtak fel, hogy tekintsék meg a széban forgé fényképeket, amelyek
jogellenes mddon keriiltek elhelyezésre a Filefactory weboldalon. E linkek nélkiil a fényké-
peket egyébként nem lehetett volna konnyen megtalalni.

Az eljards sordn nem volt vitas, hogy a GS Media az éltala tizemeltetett GeenStijl és a
Filefactory weboldalon tarolt, vitatott fényképeket tartalmazo fajlokhoz vezetd hiperlinkeket
helyezett el haszonszerzési célbol. Az sem volt vitds, hogy a Sanoma nem engedélyezte e
tényképek interneten vald kozzétételét. A tényallas szerint a GS Media e kortilménynek tu-
databan volt és igy nem dontheti meg azt a vélelmet, hogy e linkek elhelyezésére az emlitett
kozzététel jogellenes mivoltanak teljes tudataban keriilt sor.

Az eljaras soran a felek azt sem vitattak, hogy a Sanoma nem engedélyezte e fényképek
interneten vald kozzétételét, és a GS Media e koriilménynek tudatdban volt. E hatdroza-
tok indokoldasaibdl megéllapithatd, hogy azokkal az EUB csupan az olyan miivekre mutato
hiperlinkek elhelyezésével kapcsolatban foglalt allast, amelyeket kordbban mar valamely
mds internetes oldalon a jogosult hozzajaruldsaval szabadon hozzaférhetévé tettek.

Az EUB itélete szerint ahhoz, hogy ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e valamely
internetes oldalon olyan védett mtivekhez vezet6 hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy ma-
sik internetes oldalon a szerz6i jog jogosultjanak engedélye nélkiil szabadon hozzaférhetdk,
azt kell eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki
nem tudott vagy nem tudhatott e miveknek a masik internetes oldalon tortént kozzététe-
lének jogellenes mivoltardl, vagy épp ellenkezéleg, e linkeket haszonszerzési célbol helyez-
ték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errél e személynek tudomasa volt.

Az ezen ugyekben hozott, a felek, az észrevételeket elGterjesztd tagallamok, az eljaras so-
ran az eljaré birésagok altal tobb alkalommal hivatkozott itéletek az interneten mar elérhetd
miiveknek egy olyan személy altal megvalositott masodlagos kozvetitésére vonatkoztak, aki

66 A 2016. szeptember 8-i, GS Media BV és a Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises
International Inc., Britt Geertruida Dekker, C-160/15. sz. iigy, ECLI:EU:C:2016:644.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



MEDIALEJATSZOK ES ONLINE MEGOSZTOPLATFORMOK, AVAGY HOGYAN ERTELMEZTE
AZ EUROPAI BIROSAG A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES FOGALMAT... 37

maga is allit el online tartalmat, mig a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-iigy egy
peer-to-peer halozat keretében megvaldsitott eredeti kozvetitésre vonatkozik. Ezért az EUB
altal a fenti két iigyben elfogadott érvelés a jelen tigyben kozvetleniil nem alkalmazhato.

Az tigy tényallasa szerint a Ziggo és az XS4ALL eldfizetdinek jelentds része toltott le mé-
diafajlokat a TPB online megosztoplatform segitségével. Ezt a platformot jelentds szamu
személy hasznélta, mivel a TPB tizemeltet6i online megosztdplatformjukon tobb tizmillid
»peerrdl” szamoltak be. Ebben a tekintetben a kozlés legalabbis e platform valamennyi fel-
hasznaldjat érintette. Ezek a felhasznalék barmikor és egyidejileg hozzaférhettek az e plat-
formon megosztott, védelem alatt 4ll6 mutivekhez. Ily médon e kozvetités meghatérozatlan
szdmu potencidlis cimzett felé irdnyult, és jelentés szdmu személyt foglalt magaban.®” Ebbél
kovetkezden a védelem alatt all6 miiveket ténylegesen az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz” kozvetitették.

A TPB az egyik legnagyobb és legismertebb, zenei muiveket és filmmitivészeti alkotasokat
tartalmazo féjlokat megoszté weboldal. E megosztas dijmentesen és e mivek tilnyomo ré-
sze esetén a szerzdi jogok megsértésével valdsul meg.

V. 2. A peer-to-peer hdlézatok

Az internetet egymastél figgetleniill miikodd szamitdégépek halozataként hoztak létre, e
modellben a tartalmat valamilyen szerveren taroljak, amelyet a felhasznalok ,kliensnek”
nevezett szamitogépeik és internetes bongészdik segitségével tekinthetnek meg. Az infor-
macids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatasokra vonatkozo6 jogszabalyokat f6bb jellem-
z6iket tekintve e modell miikodéséhez igazitottak, eldirva, hogy a kozvetitszolgaltatokat
a tartalmakért nem terheli felel6sség, ugyanakkor azt is, hogy a jogellenes tartalmak elleni
kiizdelem terén bizonyos egyiittmiikodési kotelezettségeik vannak (McFadden-itélet).

A peer-to-peer halozatok mds elv szerint szervezédtek. E modellben minden egyes fel-
haszndlé szamitégépe, azaz valamennyi egység (peer) nemcsak kliens, amely informaciokat
kap, hanem szerver is, amely tdrolja és a tobbi egység szamara hozzaférhet6vé teszi az in-
formaciokat. A halozat decentralizalt, mivel kizdrolag az 6sszekotott peer szerverek képezik
egy adott iddpontban a halézatot, amelynek kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletei vannak, mint
példaul az online levelezdrendszer, a tavkozlés, a szoftverforgalmazas, s6t katonai alkal-
mazasok. A legelterjedtebb felhasznalasa a fajlmegosztas. Kiilonboz6 jellegti fajlokat lehet
megosztani, tobbek kozott olyanokat, amelyek szerzéi jogi védelem ala nem tartozé adato-

67 Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 45. pont; Stichting Brein kontra Ziggo BV és
XS4ALL Internet BV-itélet, 42. pont.
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kat, a jogosultak hozzdjarulasaval, s6t akar maguk a szerzok altal terjesztett miiveket, lejart
védelmi idejii vagy pedig szabad felhaszndlasi muveket tartalmaznak.

A tényallas szerint azonban a TPB halézatdn megosztott fajlok meghatdrozé tobbsé-
giikben védett, a jogosultak hozzdjarulasa nélkiil terjesztett mtiveket tartalmaztak. Ennek
indokaul szolgalhat, hogy a legalis tartalmak sajat terjesztési csatornakkal birnak, mig a
peer-to-peer halozatokat gyakran olyan tartalmak megosztasara hasznaljak, amelyek mas-
ként a nyilvanossag szamdra nem lennének ingyenesen hozzaférhetéek. Néhdany ilyen hdlé-
zatot kifejezetten a szerz6i jogok visszaélésszerti megkeriilése céljabol hoztak létre.

Ez a technologia egy, az interneten szabadon elérhetd szoftver segitségével ugyanannak, a
kis részekre tordelt fajlnak tobb peer szamitdgéprol vald letoltését teszi lehet6vé. A letoltott
fajl toredezettségének koszonhetden a szerverként funkciondld, a letoltés forrasaul szolgald
peer szamitogépek, valamint azok internetkapcsolatai nem telitettek, igy valamennyi olyan
kliensszamitdgép, amely let6lti a fajlt, automatikusan egy olyan szerverré valik, amely ezt a
fajlt mas felhasznalok rendelkezésére bocsatja.

Az iigy elemzése soran az egyes letoltések — a hatteriiket képezé miiszaki eljarasoktol
fiiggetlen - lényeges jogi tartalméanak keresése szempontjabdl jelentés a weboldalak altal
a peer-to-peer halézatokon torténd fajlmegosztasban jatszott szerepe, mivel valamennyi
peer-to-peer halézat hasznalata azon alapul, hogy a kivant fajl letoltéséhez lehet-e taldlni
rendelkezésre 4llé egységeket. Ezen informaciok a TPB-hez hasonlé weboldalakon talal-
hatok, amelyek nemcsak keresémotort, hanem gyakran az e fajlokban talalhato, kiillonb6z6
kategoriakba rendezett alkotasokat tartalmazd jegyzékeket is kindlnak.

V. 3. Nyilvdnossdghoz kozvetités a peer-to-peer hdlézatokban

A nyilvanossaghoz kozvetités jogara vonatkozo rendelkezések és az EUB targybani itélke-
zési gyakorlata f6bb elemeinek a peer-to-peer haldzatokkal sszefiiggésében valo vizsgélata
soran rogziteni kell, hogy amennyiben szerzéi jogi védelem alatt allé6 miiveket valamely
peer-to-peer halézaton megosztanak, e mtivek nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6-
vé tétele valosul meg.

Ennek elemeire mutat rd a fétanacsnoki inditvany:

- A halézathasznalok szamitogépein oly médon allnak rendelkezésre a mivek, hogy
azokat barmely mas felhasznal¢ letolthesse. Az a tény, hogy a BitTorrent rendszerben
az ezeket az alkotdsokat tartalmazo fajlok részekre tordeltek, és killonb6z6 szamitogé-
pekrol részenként tolthetSek le, [ényegtelen muszaki jellemz6. Ugyanis a szerzéi jogi
védelem targyat nem a fajl, hanem a m képezi. A mutiveket a maguk teljességében te-
szik hozzaférhet6vé és tovabbitjak a felhasznalok felé, akik e miveket szintén a maguk
teljességében toltik le.

- A TPB-halézathoz hasonlé, nyilt peer-to-peer halozat lehetséges felhasznaléinak kore
meghatarozatlan, és viszonylag jelentds szamu személybdl all.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



MEDIALEJATSZOK ES ONLINE MEGOSZTOPLATFORMOK, AVAGY HOGYAN ERTELMEZTE
AZ EUROPAI BIROSAG A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES FOGALMAT... 39

- Fiiggetleniil attol, hogy sajatos muszaki eljarasrol van szo, az 0j nyilvanossagra vo-
natkozo kritérium is teljesiil, a szerz6k hozzajarulasa nélkiil megosztott mivek te-
kintetében mindenképpen. Ugyanis az 0j nyilvanossag kritériumat a szerz6 altal a
hozzéjarulas megadasakor figyelembe vett nyilvanossag viszonylataban kell értékel-
ni.®® Mérpedig ha a mii szerzdje nem jarult ahhoz hozza, hogy a mtivét peer-to-peer
halézaton megosszak, az emlitett halozat felhasznaloi fogalmilag 4j nyilvanossagot
alkotnak.”

Tovabbi kérdés az, hogy a peer-to-peer haldzaton belill az ott megosztott miivek nyilva-

nossaghoz kozvetitése annak felhasznal6itol vagy az indexaldoldal tizemeltet6jétol ered.

A felhasznaldk azzal, hogy a fajlmegosztd szoftvert (BitTorrent-kliens) szamitogépiik-
re telepitik és elinditjak, tovabba azzal, hogy a TPB-re olyan torrenteket kiildenek, ame-
lyek lehet6vé teszik a szamitogépeiken 1évé fajlok megtaldlasat, és azzal, hogy bekapcsolva
hagyjak ezeket a szamitogépeket azért, hogy azok a halézaton beliil aktivak lehessenek, a
birtokukban 1évé miveket szandékosan a halézat tobbi felhasznaléjanak a rendelkezésére
bocsatjak.

Ezek a mtivek azonban nem lennének elérhet6ek és a haldzat nem mitikddhetne, vagy leg-
alabbis mtikodése sokkal bonyolultabb lenne, hasznalata pedig kevésbé lenne hatékony az
olyan, a TPB-hez hasonl6 weboldalak nélkiil, amelyek lehet6vé teszik a miivek megtalalasat
és az azokhoz val6 hozzaférést. E weboldalak tizemeltet6i tehat olyan rendszert épitenek
fel, amely lehetdvé teszi a felhasznalok szamara, hogy mas felhasznalok altal rendelkezésre
bocsatott mivekhez hozzaférjenek. Mivel egy ilyen weboldal a peer-to-peer halézatokon
megtalalhaté tartalmak, azaz a haldzat felhasznaléi ltal megosztasra kinalt miivekre vonat-
koz6 metaadatok felsorolasara korlatozddik, a weboldal tizemeltetdjének elvileg semmilyen
befolyasa nincs egy adott mtinek e halézaton torténé megjelenésére.

Az tzemelteté tulajdonképpen egy olyan kozvetitd, amely a felhasznalok szamadra a
peer-to-peer haldzatokon 1évé tartalmak megosztasat teszi lehet6vé. E korben csak addig
nincs meghatdrozé szerepe az adott mi nyilvanossaghoz valé kozvetitésében, amig a mu
jogellenes hozzaférhetségérél nem bir tudomassal, vagy amig errél tudomast szerezve
megfelel6 gondossaggal jar el annak orvoslasa érdekében. Attol az id6ponttdl kezdve azon-
ban, amikor ez az tizemeltet6 tudomdst szerez arrol, hogy a hozzaférhetévé tételre a szerzéi
jogok megsértésével keriilt sor, és nem jdr el annak érdekében, hogy a mihoz valé hozzafé-
rést megsziintesse, magatartasa ugy tekinthetd, mint amely arra iranyul, hogy kifejezetten
lehet6vé tegye e miinek a tovabbi jogellenes hozzaférhetdvé tételét, és ezzel cselekvése szan-
dékosnak tekinthetd.

68 Svensson és tarsai-itélet, 24. pont; GS Media-itélet, 37. és 42. pont.
Inditvany II., 45-47. pont; GS Media-itélet, 43. pont.
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A weboldal iizemeltetdje részérdl e tudomasszerzésnek ténylegesnek kell lennie. Ez kiilo-
nosen akkor van igy, amikor ezt az iizemeltetdt a jogok jogosultja az oldalan 1évé informaci-
ok jogellenességére kifejezetten figyelmeztette. Igy nem alkalmazhato az ilyen weboldalra az
EUB altal a GS Media-itéletben megéllapitott tudomasszerzésre vonatkozé vélelem, amely
olyan személyekre vonatkozik, akik hiperlinket helyeztek el haszonszerzési célbol.”

Meg kell tehat éallapitani, hogy a halézaton beliil a szerzéi jogok jogosultjainak hozza-
jaruldsa nélkil megosztott miivek nyilvanossag szamdra torténd hozzaférhetévé tétele — a
hélozat felhasznaldival egyidejlileg és egyiittesen — maguktdl az tizemeltetSktdl is ered, ha
e jogellenességrdl tudnak, és nem lépnek fel e mitivekhez valé hozzaférés megsziintetése
érdekében.

A Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4ALL-tigyben az ,,04” kozonséghez kozvetités
korben kittinik, hogy a TPB online megosztoplatform tizemeltetSit egyrészt tdjékoztattak
arrdl, hogy ez a platform, amelyet a felhasznalok rendelkezésére bocsatanak és tizemeltet-
nek, a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil nyilvanossagra hozott miivekhez ad hozza-
férést, masrészt hogy ugyanezek az tizemeltetdk e platformon elérhetd blogokon és foru-
mokon kifejezetten kinyilvanitjak azt a célkit(izésiiket, hogy a védelem alatt all6 mtiveket
a felhasznalok rendelkezésére bocsassak, és az utdbbiakat arra 6sztonzik, hogy e mtivekrol
masolatokat készitsenek.”!

Nem kétséges, hogy a TPB online platform tizemeltetdinek tudniuk kellett arrdl, hogy ez
a platform a jogosultak engedélye nélkiil nyilvanossagra hozott miivekhez ad hozzaférést,
tekintettel arra, a kérdést elSterjesztd birdsag altal kifejezetten hangsulyozott koriilményre,
hogy a TPB online megosztoplatformon szerepld torrentfajlok nagyon nagy része mutat a
jogosultak engedélye nélkil nyilvanossagra hozott mtivekre, igy meg kell allapitani, hogy
»Uj kozonséghez” valé kozvetitésrél van sz6.”

Az tigyben jelent6s koriilménynek szamit, hogy az online megosztoplatform rendelke-
zésre bocsatasara és tizemeltetésére haszonszerzés érdekében kertiil sor, hiszen ez a platform
jelentds reklambevételt termel.

A fenti megfontolasok dsszességére a Stichting Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-ligyben
az EUB-nek az el6terjesztett kérdésre adott vélasza szerint a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
kiterjed az olyan megosztoplatform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és {ize-
meltetésére, amely a védelem alatt all6 miivekre vonatkozé metaadatok indexédlasaval és ke-
resémotor miikodtetésével e platform felhasznaldi szamara lehetévé teszi, hogy e miiveket
megtalaljak, és azokat egy peer-to-peer halozat keretében megosszak.

70

o GS Media-itélet, 51. pont.

Stichting Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet, 44. pont.
A Stichting Brei kontra Ziggo BV és XS4ALL-itélet 45. pontja ebben az értelemben a Stichting Brein
kontra Jack Frederik Wullems-itélet, 50. pontjara utal vissza.
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V. 4. A kozvetitbszolgdltatéval szembeni ideiglenes intézkedés kérdéséhez

Keresetében a Stichting Brein elsédlegesen azt kérte, hogy kotelezzék a Ziggot és az
XS4ALL-t a TPB online megosztoplatform doménneveinek és IP-cimeinek a blokkolasara
annak megakadalyozasa érdekében, hogy ezeknek, az internet-hozzaférést nyujto szolgalta-
toknak a szolgaltatasait fel lehessen haszndlni azon jogosultak szerz6i és szomszédos jogai-
nak megsértéséhez, akiknek érdekvédelmét a Stichting Brein latja el.

Az el6terjesztd holland birdsag kérdése az volt, hogy jelent-e jogcimet a 2001/29 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 iranyelv 11. cikke az irdnyelv értelmében vett olyan
kozvetitdszolgaltatoval szembeni ideiglenes intézkedéshez, illetve az olyan kozvetits jog-
sérté magatartastol valo eltiltasahoz, aki az elsé kérdésben ismertetett médon harmadik
személyek szamara jogsértés megvaldsitasat konnyiti meg? Ha kozvetlenil nem is terheli
Gket feleldsség, kotelezhetdek-e arra, hogy tiltsak le a weboldalaikhoz val6 hozzaférést, ami
a kozvetett felel6sség egyik formajat jelentené?

Kérdését a holland birdsag az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetére tette fel, azon-
ban az EUB az els6 kérdésre adott valaszara tekintettel a masodik kérdést nem valaszolta
meg. Masként fogalmazva, az EUB e kérdést itéletében — annak sszefiiggéseiben - vala-
szolta meg.

Az EUB dontését tiszteletben tartva azonban, mivel ez a kérdés — beagyazottsagara, targyi
tigyben vald Osszefliggéseire tekintettel - jelentésnek mindsiil, a tovabbiakban — részben az
EUB fenti itéletében, targybani itélkezési gyakorlataban meglévd kozos elemek és az ligy-
ben kelt fétanacsnoki inditvanyban foglaltak alapjan — megprobalunk a kérdésre lehetséges
valaszt keresni.

A kérdésben emlitett a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését, és a 2004/48 irdnyelv
11. cikket illeten

A 2004/48 iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint az egyéb intézkedések, eljarasok és
jogorvoslatok sérelme nélkiil a jogosultak szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a jogsértést6l
valo eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetitd személyek ellen, akinek szolgéltatasait harmadik
személy veszi igénybe a jogosult szellemitulajdon-joganak megsértése érdekében. Erre az
eljardsra a tagallamok joga vonatkozik. A szerz6i jogok és a szomszédos jogok megsértését
illetden a 2001/29/EK iranyelv atfogé harmonizaciét biztosit, amely azonban a 2001/29/EK
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat nem érinti.

A kérdés az volt, hogy a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése akkor is kinal-e jog-
alapot az internet-hozzaférést nyujto szolgaltatoval szembeni ideiglenes intézkedés elrende-
léséhez arra valo kotelezése érdekében, hogy letiltsa felhasznaldinak valamely peer-to-peer
halézat olyan indexal6oldalahoz val6 hozzaférését, amelyen keresztiil a szerz6i jogi jogsér-
tések megvaldsultak, ha maga a weboldal iizemeltetdje az emlitett halozaton hozzaférhet6vé
tett miiveket a nyilvanossaghoz nem kozvetiti.

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



42 DRr. FERGE ZSIGMOND

Az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint a szerzdi jogok jogosultjai kérelmezhetik az
ideiglenes intézkedést olyan kozvetitdszolgaltatoval szemben, akinek a szolgaltatasait har-
madik személy szerz6i jogaik megsértése céljabdl veszi igénybe.

Megallapitasra keriilt, hogy az alperesek — mint internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltatok
— kozvetitdnek mindsiilnek, és hogy szolgaltatdsaikat harmadik személyek a szerzéi jogok
megsértése céljabol veszik igénybe. Ez a megosztas a szerz6i jogok megsértésének mindsiil.
A kérelmezett intézkedés azonban nemcsak a szerz6i jogi jogsértést megvalosito felhaszna-
lokat, hanem a TPB weboldalat is érintené, amely erre figyelemmel a jovében szolgaltatasait
nem kindlhatnd az alperesek kozvetitésével az internethez csatlakozott felhasznaloknak.

Az EUB UPC Telekabel Wien-itéletében’® az ilyen intézkedés elrendelhetdségét — amely-
ben az figy targya egy arra iranyul6 kérelem volt, hogy a kabelszolgaltatot kotelezzék arra,
hogy tigyfelei részére blokkolja a hozzaférést az alperesek egyes filmalkotasait engedélyiik
nélkiil hozzaférhetévé tevé weboldalhoz - elfogadta. A kérdésre, hogy elrendelhets-e egy-
altalan ideiglenes intézkedés egy olyan internet-hozzaférést nyujtod szolgaltatéval szemben,
aki nem a szerzéi jogot stlyosan megsértd weboldal tizemeltetdjének, hanem csak az e web-
oldalhoz hozzaféré felhasznaléknak biztosit internet-hozzaférést, az EUB valasza az volt,
hogy az a személy, aki valamely weboldalon védelem alatt 4ll6 miiveket tesz hozzaférhet6vé
a jogosultak engedélye nélkiil, az e mtiveket megtekintd személyek internet-hozzaférést biz-
tositd szolgaltatd tarsasaganak szolgaltatasait haszndlja. Az olyan, hozzaférést nyujté szol-
galtatd, mint a UPC Telekabel, amely ligyfelei részére hozzaférést biztosit a valamely harma-
dik fél altal interneten hozzaférhetévé tett miveihez, olyan kozvetitészolgaltatd, amelynek
szolgaltatasait a szerzdi jog vagy a szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe.

Az EUB hangsulyozta, hogy az iranyelv, amelynek az a célja, hogy a jogosultak szamara
magas szintli védelmet biztositson, nem koveteli meg, hogy a szerz6i jogot sérté személy
és azon kozvetitdszolgaltatd kozott, akivel szemben az ideiglenes intézkedés elrendelhetd,
konkrét jogviszony alljon fenn, sét annak bizonyitdsa sem sziikséges, hogy a hozzaférést
biztositd szolgaltatd tigyfelei valdban megtekintik a harmadik fél weboldalan elérhet6, vé-
delem alatt all6 mtveket.

A UPC Telekabel-tigyben egy olyan weboldalhoz valé hozzaférés letiltasardl volt szo,
amelynek esetében az EUB tgy talalta, hogy a szerzéi jog megsértése az tizemeltet6tol is
ered, mivel a nyilvanossag szamadra jogellenesen hozzaférhetévé tett miivek az érintett web-
oldalon megtalalhatéak voltak, és azokat a felhasznalok errdl az oldalrdl tolt6tték le.

A Stichting Brein kontra Ziggo és XS4ALL-iigyben teljesen mas a helyzet, mivel ameny-
nyiben megallapitasra keriil, hogy maga a TPB a nyilvanossaghoz nem kozvetit mtiveket a
szerz6i jogok jogosultjainak hozzajaruldsa nélkiil, abbol nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a peer-to-peer halozat felhaszndloi szamadra internet-hozzaférést nyujto szolgal-
tatok szolgdltatasait a szerz6i jogok megsértése céljabol veszi igénybe.

73 UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH, és Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH C-314/12. sz. tigy, ECLI:EU:C:2013:781.
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Az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapvetGen az ideiglenes intézkedés targya és a
szerzdi jogi jogsértés kozotti kapcsolat fennallasat feltételezi, igy a weboldalt letilt6 intézke-
déshez azt is meg kell 4llapitani, hogy a weboldal iizemeltetdjét a kozvetits — az ideiglenes
intézkedés cimzettje — szolgéltatdsainak segitségével megvaldsitott szerzdi jogi jogsértés
miatt felelGsség terheli. Ezzel a feltétellel ez az tizemeltetd az irdnyelv szerinti, a szerz6i jogot
sért6 harmadik félnek mindsiil. Amennyiben ez az tizemeltetd maga nem végez a szerz6 ki-
zardlagos jogai ala tartozo cselekményt, e jogsértés csak kozvetett lehet. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a jogsértések e tipusaért fennall¢ felel6sség az unios jog szintjén nem kertilt
harmonizélasra, ezért azt a nemzeti jogban kifejezetten el6 kell irni. Annak vizsgalata, hogy
a belsé jogukban létezik-e ilyen felelésség, a nemzeti birosagok feladata.”

Amennyiben ez a felel6sség valamely peer-to-peer halozat indexaldoldalanak tizemeltetdje
esetében megallapithato, tigy kell tekinteni, hogy ezen tizemeltetd olyan internet-hozzaférést
nyujté szolgaltatok szolgaltatdsait veszi igénybe, amelyek tigyfelei fajlokat osztanak meg
ezen a halozaton.

Eztamegallapitastnemkérddjelezimegazatény, hogyaweboldal olyan tarhelyszolgaltatast
nyujté szolgaltatok kozé tartozhat, amelyeknek a tarolt informaciokért vald feleléssége £6-
szabdly szerint kizart.”> Mivel ez a mentesség feltételes, kizdrdlag akkor lehet alkalmazni,
ha a szolgéltatonak nem volt tudomadsa a tarolt informaciok vagy ezen informacidk alapjan
végzett tevékenység jogellenességérol, azzal, hogy amint e jogellenességrél tudomast szerez,
haladéktalanul intézkedik az érintett informaciok eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozza-
férés megsziintetésérol.

A Stichting Brein kontra Ziggo és XS4ALL-ligyben megallapithato, hogy mivel a
peer-to-peer hdlozat indexalooldalanak tizemeltetdje tudott vagy értesiilt arrodl, hogy a héa-
l6zat felhasznaldi altal kiildott torrenttajlok lehetévé teszik a halozaton a szerzéi jogi jogo-
sultak engedélye nélkiil hozzaférhet6vé tett miivek megosztasat, és nem intézkedett e fajlok
eltavolitasardl, ezen informaciok miatt kozvetve feleldsségre vonhato. Az iizemeltetének a
TPB hozzaférhetové tételébdl eredd szerzdi jogi jogsértések miatti feleldsségének megalla-
pithatésaga a 2000/31 iranyelv 14. cikkével nem ellentétes.

V.5. A weboldalhoz valo hozziférés letiltdsdnak az alapvetd jogokkal valo dsszhangja

Az EUB UPC Telekabel Wien-itéletében foglaltak szerint az iranyelv 8. cikkének (3) bekez-
dése alapjan hozott intézkedéseknek osszhangban kell lenniiik az alkalmazandé alapvetd
jogokkal.”® Az EUB ezen itéletében részletesen vizsgilta az olyan intézkedés megfelel3sé-
gének kérdését, amely elrendeli, hogy tiltsak le az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd
szolgaltatasainak igénybevevéi szdmadra a szerzéi jogok megsértéséért felelésnek talalt web-

4 Inditvany II., 65. pont.

> 2000/31 irdnyelv, 14. cikk (1) bekezdés.
76 UPC Telekabel Wien-itélet, 45. és 46. pont.
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oldalhoz val6 hozzaférés
tétel kikotésével fogadta e
1. Az ideiglenes intézkedés cimzettjének lehet6vé kell tenni, hogy megvalassza az ide-

Dr. FERGE ZSIGMOND

t.”7 Ezt az intézkedést az alapvetd jogokra tekintettel az hdrom fel-
1.78

i

iglenes intézkedésben foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendé miszaki
intézkedéseket, és hogy mentesiiljon e kotelezettségei alol, ha bizonyitja, hogy annak
érdekében minden elvarhaté intézkedést megtett. Ezek a nemzeti jogban eldirt felté-
telek, amelyek betartdsanak vizsgalata a nemzeti bir6sagok feladata.

A meghozott intézkedések sziikségteleniil nem foszthatjak meg az internetfelhasz-
nélokat attdl a lehetdségtdl, hogy a rendelkezésre allo informaciokhoz megengedett
moddon hozzaférjenek.

Az ilyen intézkedés jogszerliségének értékelését eseti alapon kell elvégezni, az intézke-
dés és az ebbdl kovetkezd, informacidhoz vald hozzaféréstsl valo megfosztas, tovabba
az e weboldalon keresztiil elkovetett szerzéi jogi jogsértések jelentdsége és sulyossaga
kozotti aranyossag elemzésével.

A Stichting Brein dltal szolgaltatott informaciok szerint a TPB esetében az ezen web-
oldalrol elérhetévé tett fajlok tobb mint 90%-a olyan miiveket tartalmazott, amelye-
ket a szerz6i jogok jogosultjainak engedélye nélkill tettek a nyilvinossag szdmara
hozzatérhet6vé, tovabba a TPB tizemeltetdit tobbszor figyelmeztették az oldalukon
1év6 informaciok jogellenességére, és tobbszor felszolitottak azok eltavolitdsara, amit
Ok kifejezetten elutasitottak. Erre tekintettel az internetfelhasznaloknak az informa-
cidkhoz valé hozzaféréstél valé megfosztasa az elkovetett szerzdi jogi jogsértések
jelent&ségével és sulyossagaval mindenképpen aranyosnak tiinik. Az eliranyzott in-
tézkedés aranyossagaval kapcsolatos végleges elemzést a nemzeti birdsdgoknak kell
elvégeznitik.

Az intézkedésnek azt a hatast kell elérnie, hogy megakadélyozza vagy legaldbb nehe-
zen kivitelezhetévé tegye a védelem alatt all6 miivek engedély nélkiili megtekintését,
ily médon is komolyan visszatartsa az ideiglenes intézkedés cimzettjének szolgalta-
tasait igénybe vevd internetfelhaszndlokat a szamukra a szerz6i jog megsértésével
hozzaférhetévé tett miivek megtekintését6l. Masként fogalmazva, az intézkedésnek a
szerz0i jogi jogsértések megsziintetésére és megel6zésére kell iranyulnia, és e célkitd-
zés érdekében észszertien hatékonynak kell lennie.

77 UPC Telekabel Wien-itélet, 46-63. pont.
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UPC Telekabel Wien-itélet, 64. pont.
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Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdon védelmét nem kell abszolut jel-
leggel biztositani, vagyis nem sziikséges, hogy az eléiranyzott intézkedés teljes mértékben
megsziintesse a szerzdi jogi jogsértéseket. Elegenddé ugyanis, ha komolyan visszatartja az
internetfelhasznaldkat az ilyen jogsértések elkovetésétdl azaltal, hogy nehezen kivitelezhets-
vé teszi azokat.”® E kritériumoknak az EUB McFadden-itélete szerint még egy olyan intézke-
dés is megfelelne, amely kozvetleniil nem akadalyozza meg a szerzéi jogi jogsértéseket, csak
azt koveteli meg a felhasznaloktdl, hogy az internet-hozzaféréshez azonositsék magukat.*’

A Stichting Brein kontra Ziggo és XS4ALL-ligyben az alpereseknek komoly kétségei vol-
tak a TPB weboldalahoz val6 hozzaférés letiltasara irdnyul6 intézkedés hatékonysagat ille-
téen. Véleményiik szerint ez az intézkedés nem lenne hatékony, mivel ezek a mtivek mas
eszkozok segitségével is megtaldlhatok és megoszthatok az interneten, tovabbd, az interne-
tes cim letiltasdra iranyuld intézkedést barmelyik tdjékozott internetfelhaszndlé konnyedén
kijatszhatja.

Az ilyen weboldalhoz valé hozzaférés letiltdsa azonban a felhasznalok tobbsége szamara
megakadalyozna vagy megnehezitené az e halézaton hozzaférhetévé tett mtivek megtalala-
sat, és igy azoknak a szerz6i jogot sértd modon torténd letoltését.

Az EUB a Scarlet Extended-tigyben mar vizsgalt egy olyan, hatékonyabb intézkedést,
amely a peer-to-peer halézatokon jogellenesen megosztott miivekkel kapcsolatos teljes
internetforgalom letiltasanak elrendelésére vonatkozik. Az ilyen intézkedést elutasitotta, és
megallapitotta, hogy ez rendkiviil nagy terhet jelentene az internet-hozzaférést nyujté szol-
galtatok szamara, és tulzott mértékben avatkozna be a felhasznélok jogaiba.®!

A kozvetit6szolgéltatok 2000/31 iranyelvben megallapitott feleldsség aloli mentességei
az ezen iranyelv altal 1étrehozott®® kiilonboz6 érdekek kozotti egyensuly egyik elemének
mindsiilnek. Ezen egyenstly keretében a kozvetit6szolgaltatok e mentességekért cserébe
nemcsak hogy nem segithetnek elé6 semmilyen jogsértést, hanem még e jogsértések elkerii-
lése és megelézése érdekében egyiitt is kell miikddniiik. Nem hivatkozhatnak arra, és ezaltal
nem vonhatjak ki magukat e kotelezettség alol azzal, hogy ezen intézkedések tulsagosan
korlatozo jellegtiek, vagy nem hatékonyak.

Az iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése jogalapot kinal a kozvetit6szolgaltatoval szembe-
ni ideiglenes intézkedés elrendeléséhez arra vald kotelezése érdekében, hogy letiltsa a fel-
haszndléi valamely peer-to-peer halézat indexalooldalahoz valé hozzaférését, amennyiben
e weboldal tizemeltet6je e halozat felhasznaloi altal elkovetett szerz6i jogi jogsértések miatt
telel6sségre vonhato, feltéve, hogy ezen intézkedés aranyos az elkovetett szerzdi jogi jogsér-
tések jelentdségével és stlyossagaval, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.
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% UPC Telekabel Wien-itélet, 61-63. pont.

2016. szeptember 15-i Tobias Mc Fadden kontra a Sony Music Entertainment Germany GmbH,
C-484/14. sz. itélet, ECLIEU:C:2016:689, 95. és 96. pont.

2011. november 24-i Scarlet Extended-itélet, C-70/10, EU:C:2014:771, 38-52. pont.

2000/31 iranyely, (41) preambulumbekezdés.
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VI. Osszegzés

A kérdés a fentiek kapcsan tovabbra is az, hogy a technikai fejlédésbdl fakado, rendkiviil
gyorsan valtozo tarsadalmi élethelyzeteket és a szellemi tulajdon terén a jogi szabalyozas adta
bizonytalansdgokat a jogalkalmazas miként tudja viszonylag révid id6n belil athidalni.

Mivel a jogalkotdstol az élethelyzetek részletekig mend szabalyozasa nem varhato el, és az
a szabalyozand¢ viszonyok rendkiviil gyors valtozasa miatt nem is indokolt az esetek jelen-
tds részében, a meglévo szabalyozas aktualis értelmezésére feltétleniil sziikség van, és ehhez
végsd soron egy eszkoz marad, a birdsagi jogértelmezés.

E korben az EUB jogalkalmazasa és jogértelmezése meghatérozo. A jogvitat végsé fokon
a nemzeti birdsagok valahogy eldontik, néhany esetben azonban mindenképpen sziikség
van arra, hogy a tagallami birdsagok az el6ttiik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids
jog értelmezésére vonatkozo kérdéseket terjesszenek az EUB elé, és kérdéseikre az aktualis
idének megfelel6 valaszt kapjanak. Az EUB jogértelmezése a tartalmilag hasonl6 kérdésben
eljaré mas nemzeti hatdsagokat és a birdsagokat is koti.
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Dr. Millisits Endre*

PORTO/PORT KONTRA PORT CHARLOTTE, AVAGY VEGSO DONTES
ELOTT AZ EUROPAI BIROSAG A FOLDRAJZI ARUJELZOK ES
AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYEK KOZOTTI NEHANY KONFLIKTUS
KERDESEBEN

2017. majus 18-an ismertté valt inditvanydban Manuel Campos Sdnchez-Bordona f6tanacs-
nok azt javasolja az Eurdpai Birdsagnak, hogy térjen el a Torvényszék itéletében foglal-
taktol, és helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
hatdrozatat a C-56/16. P. sz., az EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(IVDP)-tigyben.

Szokatlannak tlinhet, hogy a végs6é dontés megsziiletése el6tt ismertetiink egy olyan
tigyet, amely az Eurdpai Birdsag el6tt még folyamatban van, mar csak azért is, mert a f6-
tandcsnok inditvanya nem koéti a Birdsagot, tehat a végsé dontés részben vagy egészében
eltérhet az inditvanytol.

Az tigyben egymasnak fesziilé érdekeket és szempontokat azonban méar most, ebben a
stadiumban is érdemes szemiigyre venni, hiszen az informacidédramlas felgyorsult viszonyai
kozott a nagykozonség részére a rendelkezésre allnak, konnyen elérhet6k az el6zmények, a
felek érvei és ellenérvei, valamint a fétanédcsnok inditvanyénak részletei.'

A portoi bor

A ,portoi bor” Portugdlia Alto Douro borvidékén szigora moédszertani el6irasok betartasa-
val évszdzadok ota készitett likrbor.

A portéi borra vonatkozé PorTO avagy PORT nem tekinthet6 fajtanévnek, hanem olyan
eredetmegjel6lés, amelynek oltalma érdekében Portugalia szimos nemzetkozi megallapo-
dast kotott arra torekedve, hogy a terméteriileten kiviil barhol el6allitott borokat ne lehes-
sen jogszerlien portdinak nevezni. Magyarorszag is kotelezte magat, hogy nem engedi az
»0portd’, ,oportdi” stb. szavak hasznalatét, elsésorban magyar borokkal kapcsolatban, faj-
tanévként sem. Az addig Magyarorszagon hagyomanyosan ,,Oporténak’, ,,Kékoporténak”
nevezett borokat manapsag inkabb ,,Portugieser”, ,,Blauer portugieser” néven hozzak for-
galomba.?

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi Védjegyosztalyanak nyugalmazott osztalyvezetdje, a
Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=erdocid=190794&pagelndex=0&doclang=HU
&mode=reqerdir=eocc=firstérpart=1.
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Port%C3%B3i_boreaction=editesection=10
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A foldrajzi arujelzok szabalyozasanak rendszere az Eurdpai Unié jogaban

Jelenleg az EU-ban a f6ldrajzi arujelzék oltalmaval kapcsolatos eurépai unios, illetve nem-
zeti jogalkotdsi hataskorok nagymértékben fiiggnek attdl, hogy mi a foldrajzi arujelz6 oltal-
ma alatt all6 termék jellege.

Mint ismeretes, a szGlészeti és boraszati termékek tekintetében® (hasonléan a mezdégaz-
daségi termékekhez és élelmiszerekhez’ az eurdpai oltalmi rendszer kizdrélagos, mig a sze-
szes italok tekintetében az unios oltalom és a nemzeti oltalom parhuzamos.’

A kozosségi foldrajzi arujelzé az Eurépai Unié minden tagallamara kiterjed oltalmat
nyujt a jogosultaknak.

Magyarorszag tekintetében a f6ldrajzi drujelzék oltalma teriiletén harom, egymas mellett
miikodod és egymast kiegészitd — esetenként kizard — rendszerben (a nemzeti, a kozosségi,
valamint a Lisszaboni, méds néven nemzetkozi oltalmi rendszerben) vagyunk érdekeltek.®

A foldrajzi arujelzok és a védjegyek kozotti lehetséges konfliktusok

A foldrajzi arujelzék és a védjegyek kozotti lehetséges konfliktusokrdl ,, A védjegytorvény
magyardzata® cimd kommentdr a kovetkezdket irja:

»A foldrajzi drujelz6k és a védjegyek konfliktusabodl - legalabbis a lajstromozas kérdésé-
ben - fGszabaly szerint az el6bbiek keriilnek ki gy6ztesen. Ez aldl kivételt jelent az a ritka
eset, amikor egy foldrajzi drujelzé lajstromozasanak az jelenti akadalyat, amikor egy korab-
bi védjegy hirnevére és hosszu ideje tarto hasznalatara tekintettel épp a foldrajzi arujelzé
hasznalata lenne megtévesztd az érintett termékek szdrmazdasa vonatkozasaban. Egyebek-
ben még a johiszemtien bejelentett korabbi védjegyek sem képeznek lajstromozast kizar6
okot a veliik itk6z6 foldrajzi arujelzékkel osszefiiggésben; ilyen esetekben a jog altaldban
a két megjelolés egyittélését teszi lehetdvé. Ha azonban egy foldrajzi arujelz6t mar lajstro-
moztak, a késébbi iitkozé védjegybejelentéseket minden esetben el kell utasitani. Annak

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mez8gazdasagi

termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK
és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2013:347:0671:0854:hu:PDF.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a mez3gazdasagi ter-
mékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=0J:L:2012:343:0001:0029:hu:PDFE.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes italok megha-
tarozasarol, megnevezésérdl, kiszerelésérél, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzéinek oltalmarol, vala-
mint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:039:0016:0054:HU:PDF; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 251/2014/EU
rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett bordszati termékek meghatarozasarol, megnevezésérél, kiszere-
1ésérdl, jelolésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl és az 1601/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02014R0251-20140327.
http://www.hipo.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-arujelzo.
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megallapitasakor, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés titkozik-e a foldraj-
zi arujelzével, az arujegyzék és a foldrajzi arujelz6hoéz kapcsolddo termék kozotti hasonld-

sdgot, valamint az oltalom terjedelme kapcsan elmondottakat kell figyelembe venni”’

A PORT/PORTO kontra PORT CHARLOTTE- iigy

Az alapul fekvé jogvitaban az Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (a tovabbiak-
ban: IVDP) éll szemben a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatallal (OHIM, azdta az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, EUTPO). Az EUIPO a PORT CHARLOTTE megjelolésnek
whiskyarujegyzékkel tortént bejelentését eurdpai unios védjegyként lajstromozta, majd a
lajstromozast kovetden elutasitotta az IVDP altal benyujtott, e védjegy torlése iranti kérel-
met (f6tandcsnok, 2. pont).

A Torvényszék részben helyt adott az IVDP altal az EUTPO hatdrozata ellen el6terjesztett

keresetnek, amely mindkét fél részérél fellebbezést eredményezett:

a) az EUIPO szerint a megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy az oltalom alatt 4116 eredetmegjel6lésekre vonatkozdan a nemzeti jog (jelen tigy-
ben a portugal jog) is iranyado, és

b) az IDVP szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUIPO azon éllaspont-
janak megerdsitésével, amely a PORT CHARLOTTE védjegynek az oltalom alatt all6
PORTO/PORT eredetmegjeloléssel valo Osszeegyeztethet8ségét részesiti elényben (f6-
tandcsnok, 3. pont).

A jogvita elozményei

2006. oktober 27-én a Bruichladdich Distillery Co. Ltd. (a tovabbiakban réviden:
Bruichladdich) a PORT CHARLOTTE koz0sségi védjegy lajstromozasat kérte a Nizzai Meg-
allapodas szerinti 33. osztalyba tartozo alkoholtartalmuitalok-arujegyzékkel. 2007. oktober
18-an 5421474. szam alatt lajstromoztdk a PORT CHARLOTTE szovédjegyet, és azt a Ko-
z0sségi Védjegyértesitd 2007. oktdber 29-i 60/2007. szamdban meg is hirdették. Az IVDP
2011. aprilis 7-én ennek a védjegynek a torlése irant nyujtott be kérelmet az EUTPO-nél a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 53. cikk (1) bekez-
désének c¢) pontja, az 53. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint a 7. cikk (1) bekezdé-
sének c) és g) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
A Bruichladdich cég - a torlési kérelemre reagalva — ,whiskyre” korlatozta vitatott PORT
CHARLOTTE védjegyének arujegyzékét (fétandcsnok, 15-16. pont).

Az TVDP torlési kérelmének alatdmasztisara a PORTO és a PORT oltalom alatt all6
eredetmegjelolésre hivatkozott, amelyeket, allitdsa szerint, egyrészt valamennyi tagallam-
7

Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata, XV. fejezet, 2.4. pont. HVG-ORAC
Kiado, 2014.
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ban oltalomban részesit a portugal jog tobb rendelkezése és a 491/2009 rendelet 118m. cik-
kének (2) bekezdése, és masrészt amelyeket az eredetmegjel6lések oltalmara és nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozo, 1958. oktdber 31-én elfogadott Lisszaboni Megallapodas feliil-
vizsgalt és modositott szovege alapjan Franciaorszagban, Olaszorszagban, Cipruson, Ma-
gyarorszagon, Portugalidban és Szlovakidban lajstromoztak, és amelyek ezen orszagokban
oltalomban részesiilnek (f6tanacsnok, 17. pont).

2013. aprilis 30-an a torlési kérelmet az EUIPO torlési osztélya elutasitotta. Ezt kovetden
2014. februar 2-an az IVDP megtamadta a torlési osztély hatarozatat az EUIPO fellebbezési
tanacsa el6tt. Azonban az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa 2014. julius 8-an hozott ha-
tarozataval a fellebbezés alapjaul szolgalé harom jogalapot elutasitotta (f6tanacsnok, 19-20.
pont).

A EUIPO fellebbezési tandcsa megallapitotta, hogy a borokra vonatkozd, oltalom alatt
allé eredetmegjeldlések oltalmat kizardlag a 491/2009 rendelet® szabélyozza, és ezért az
oltalom kérdése az Eurdpai Unid kizarolagos hataskorébe tartozik. A fellebbezési tanacs
megallapitotta tovabba, hogy a POrRTO oltalom alatt allé eredetmegjelolés csak bor tekinte-
tében részesiil oltalomban, azonban a bor mint aru a whiskyhez mint aruhoz nem hasonlit
— kovetkezésképpen a PORT CHARLOTTE védjegy nem a portdi borra utal. Mindehhez a fel-
lebbezési tanacs hozzétette, hogy sziikséges annak vizsgalata, hogy a ,,Porto” vagy a ,,Port”
foldrajzi elnevezés rendelkezik-e hirnévvel, mert a vitatott védjegy nem utalt azokra, és
azokat nem is hasznalja (f6tanacsnok, 21. pont).

Masodszor a fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy az oltalom alatt all6 PORTO eredetmeg-
jelolést a WIPO a Lisszaboni Megallapodés keretében 1983. marcius 18-an, 682. szamon
lajstromozta. Megerdsitette, hogy e lajstromozas csak a ,,porto” kifejezést (és nem a ,,port”
kifejezést) részesitette oltalomban — nemcsak Portugalidban -, azonban a ,,porto” betticso-
port nem része a vitatott PORT CHARLOTTE védjegynek (f6tanacsnok, 22. pont).

Harmadszor: a fellebbezési tandcs véleménye szerint a vitatott védjegy nem tett egyideju-
leg utaldst egy — 1étez6 vagy nem létez6 — Port Charlotte nevii helyre, sem pedig ,,Oporto”
(Porto) varosara, és nem téveszthette meg a kozonséget azon aruk foldrajzi szarmazasa te-
kintetében, amelyekre vonatkozik (f6tanacsnok, 23. pont).

A Torvényszék itélete

A Torvényszék az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak az Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, IP és a Bruichladdich Distillery Co. Ltd kozotti torlési eljarassal kapcso-
latban 2014. jalius 8-an hozott hatarozata (R 946/2013-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset
targyaban 2015. november 18-én hozott itéletet.

8 A Tandcs 491/2009/EK rendelete (2009. majus 25.) a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létreho-

zasarol, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrodl sz016 1234/2007/
EK rendelet (,,az egységes kozos piacszervezésrol szol6 rendelet”) moédositasarol: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A02009R0491-20090624.
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Az itéletben hatdlyon kiviil helyezte az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak az
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP és a Bruichladdich Distillery Co. Ltd kozétti
torlési eljarassal kapcsolatban 2014. jalius 8-an hozott hatarozatat (R 946/2013-4. sz. tigy).
A Torvényszék az EUIPO-t kételezte a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandacs
elétti eljarasban felmeriilt koltségeket is. Az itélet rendelkezd részének 4. pontja szerint a
Bruichladdich Distillery maga viseli sajat koltségeit.”

Az egyes torlési jogalapok tekintetében a Torvényszék az aldbbiakat allapitotta meg.

A Torvényszék itélete el6szor is az alabbiakban foglalta 6ssze a felperes altal hivatkozott
egyetlen ténybeli és tovabbi 6t jogi jellegli jogalapot.

1. Az elsé jogalapjaval a felperes vitatta az EUIPO vitatott hatarozataban tett azon meg-

allapitast, miszerint Porto véros portugal neve Oporto, és nem Porto.

2. A masodik jogalappal kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a fellebbezési ta-
ndcs figyelmen kiviil hagyta, miszerint a ,,porto” és a ,port” szavakat a portugal jog
eredetmegjel6lésként oltalomban részesitette, azok foldrajzi jelzésnek mindsiilnek.

3. A harmadik jogalappal kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a fellebbezési tandcs
tévesen itélte meg, hogy a borokra vonatkozo eredetmegjel6lések oltalmat kizarolag a
491/2009 rendelet szabalyozza, emellett a nemzeti jog nem.

4. A negyedik jogalappal kapcsolatban a felperes azt allitotta, hogy a megtamadott hata-
rozat sérti a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, amennyiben a PORTO és
a PORT eredetmegjel6lés mind a portugal jog, mind pedig az unios jog alapjan bizto-
sitja a jogosultja szamara azt, hogy megtiltsa a kés6bbi védjegy hasznalatat.

5. Az 6todik jogalapjaval a felperes a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének g) pontjaval egylittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértésére hivatkozik.

6. A hatodik jogalapjaval a felperes a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértésére hivatkozott.

A Torvényszék gy itélte meg, hogy egytittesen kell megvizsgalni az elsd, a masodik és

a harmadik jogalapot, nevezetesen a kovetkez6krél van itt szd: az els6, az Oporto névvel
kapcsolatos ténybeli hibara alapitott jogalaprol; a masodik, arra alapitott jogalaprol, hogy
a ,porto” és a ,,port” kifejezés foldrajzi jelzésként 6nmagaban oltalomban részesiil, és nem
~egyenértékd kifejezésként”; valamint a harmadik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a borok-
ra vonatkozo eredetmegjelolések oltalmat nem kizarolag a 491/2009 rendelet szabalyozza,
hanem a nemzeti jog is.

A Torvényszék részben helyt adott az IVDP altal az EUTPO hatdrozata ellen el6terjesztett
keresetnek, és ez ellen mindkét fél fellebbezett.

’ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0]J:C:2016:007:FULL&from=HU.
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A Torvényszék elutasitotta az elsé jogalapot, amely a 491/2009 rendelet 118m. cikke (2)
bekezdése a) pont i. alpontjanak megsértésére vonatkozott anélkiil, hogy allast foglalt volna
egyrészt az olyan likérborok, mint a portdi, masrészt pedig a whisky kozotti hasonlosagrol
vagy annak hianyardl (a Torvényszék itélete, 67, pont).

A masodik jogalap tekintetében a Torvényszék osztotta az EUIPO fellebbezési tandcsanak
allaspontjat: ,,...[a] széban forgd, oltalom alatt 4llé eredetmegjeléléssel szemben a vitatott
védjegy nem kifejezetten egy borra utal, hanem a Charlotte néi uténévre, amely kozvetleniil
tarsul a ‘port” alkotéelemhez, amelynek elsddleges jelentése tobb eurdpai nyelvben, ideértve
az angolt és a portugalt is, a kikotd, nevezetesen a tenger vagy a folyd mellett talalhatd hely.
Ezért - amint arra a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 24. pontjaban helyesen
ramutatott — a PORT CHARLOTTE megjelolést logikai és fogalmi egységként dsszességében
tekintve gy értelmezi az érintett vasarlokozonség, mint amely egy Charlotte nevii személy
nevét visel6 kikotét nevez meg anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatot allitana fel a PorRTO
vagy a PORT eredetmegjel6léssel vagy a portdi borral. Amint arra a beavatkozé fél hivat-
kozik, ez annal is inkabb igaz, mivel a charlotte’ kifejezés a vitatott védjegy legfontosabb és
legnagyobb megkiilonboztet6képességgel rendelkez eleme, ez vonja azonnal magara az
érintett vasarlokozonség figyelmét. Ez nem a charlotte’ elemtdl kiillonbozd vagy elvalaszt-
hatatlan elemként hatdrozza meg a ’port’ alkotéelemet, hanem mint az emlitett kifejezéshez
kozvetleniil kapcsolodo, azon lizenetet kozvetitd jelzoként, hogy a vitatott védjegy a tenger
vagy a folyo partjan taldlhato helyre utal. Ezen értékelés érvényes az Unio valamennyi olyan
atlagfogyasztdjara, akik legalabb minimalis angol vagy valamely ujlatin nyelv ismeretével
rendelkeznek” (a Torvényszék itélete, 71. pont).

A harmadik jogalap tekintetében a Torvényszék az el6z6 jogalapnal irtakra utalt visz-
sza annak megéllapitdsa érdekében, hogy a vitatott védjegy hasznalata nem tartalmazza a
PORTO vagy a PORT eredetmegjel6léssel vald, a 491/2009 rendelet 118m. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja értelmében vett ,,visszaélés[t], utanzas[t] vagy utalas[t]” A Torvényszék sze-
rint tehat a 491/2009 rendelet 118m. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére alapitott
kifogast szintén el kell utasitani (a Torvényszék itélete, 77. pont).

A Torvényszék tovabba elutasitotta a a felperes azon kifogasat, amely szerint a megtama-
dott hatarozat ellentétes a hasonlo, a portéi borra iranyul6 felszélalasi tigyekben az EUTPO
altal kialakitott hatdrozathozatali gyakorlattal. Ezzel kapcsolatban a Térvényszék emlékez-
tetett arra, hogy az emlitett kotelezettséget és elvet Ossze kell egyeztetni a jogszer(iség tisz-
teletben tartasaval, amib6l az kovetkezik, hogy senki nem hivatkozhat a mas javara esetle-
gesen elkdvetett jogsértésre azonos hatdrozat meghozatala érdekében. Igy az a személy, aki
kozosségi védjegy torlésének megallapitasat kéri, nem hivatkozhat az EUIPO el6tt az olyan
hatarozathozatali gyakorlat alkalmazasdra, amely ellentétes a 207/2009 rendeletben tdmasz-
tott kovetelményekkel, vagy amely jogellenes hatdrozat elfogadasdhoz vezet (a Torvényszék
itélete, 78. és 79. pont).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



PORTO/PORT koNTRA PORT CHARLOTTE, AVAGY VEGS® DONTES ELOTT AZ EUROPAI BiROSAG
A FOLDRAJZI ARUJELZOK ES AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYEK KOZOTTI NEHANY KONFLIKTUS KERDESEBEN 53

Az 6todik jogalap tekintetében a Torvényszék nem talalta hibasnak a fellebbezési ta-
ndcs azon allaspontjat, miszerint a vitatott PORT CHARLOTTE védjegy nem tévesztheti meg
a kozonséget az aruk foldrajzi szarmazasa tekintetében, mivel a ,,port” kifejezés nem egy
foldrajzi tertiletet jelol meg, és a vitatott védjegy nem azon teriilethez kapcsolddik, ahol a
felperes aruit el6allitjak. A megtévesztés még kevésbé valdszind, mivel a fogyaszté konnyen
felismeri, hogy az aru whisky, az emlitett aruk jellegzetességeitdl eltéré jellegzetességekkel
(a Torvényszék itélete, 85. és 86. pont).

A hatodik jogalapot is elutasitotta a Torvényszék, mondvan: ,,...a felperes nem bizonyi-
totta, hogy az emlitett kifejezés mar hires vagy ismert f6ldrajzi helyet jelol meg az érintett
vasarlokozonség szamara a whisky tekintetében, és fennall arra az igény, hogy e kifejezés
foldrajzi eredetjelzékénti elérhet6ségét fenntartsdk mas, ugyanolyan szarmazésu whisky-
gyéartok szamdra. Eppen ellenkezéleg, a felperes maga is elismerte, hogy eredetileg eldllt
attol, hogy felhozza a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétlen
kizaré okot, mivel nem volt tudomdsa rola, hogy a vitatott védjegy ilyen kiilonleges helyre
utal. Ehhez hasonldan a felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott védjegy alkalmas arra,
hogy mas whiskykre vonatkozdan a foldrajzi hely megjel6lésére hasznaljak, vagy hogy az
érintett vasarlokozonség szarmazasi helyétdl és nyelvtudasatol fiiggetlentil az érintett vasar-
16ko6z6nség adott esetben a jovében kapcsolatot allithat fel ezzel az drukategoridval. Ezért
nem bizonyitottak, hogy fennall a ’port charlotte’ kifejezés elérhetdségének fenntartdsdhoz
tiz6d6 kozérdek a beavatkozo fél altal gyartott whiskyn kiviili mas termékek megjelolésére,
vagy hogy fennall mas whiskygyartok azon igénye, hogy szabadon rendelkezzenek ezzel a
megjeloléssel” (a Torvényszék itélete, 106. pont).

Es most jon a donté alldsfoglalds: mindezek mellett a Torvényszék elutasitotta az EUTPO
elfogadhatatlansagi kifogasat, amelyben az lényegében arra alapoz, hogy a vitatott védjegy
lajstromozasanak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjaba valé titkozé-
sére nem hivatkoztak a torlési kérelemben, és ezért az nem képezte a torlési osztaly el6tt
indult jogvita targyat (a Torvényszék itélete, 91. pont). A Torvényszék megallapitotta, hogy
- az EUIPO dllitasaval szemben — a 207/2009 rendeletnek az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap vizsgalatat az EUTPO két foruma el6tt felhoztak, és azok érté-
kelték azt, és mivel a felperes ugyanezen jogalapra hivatkozott a Torvényszék el6tt, ez utdbbi
ugyanezen rendelet 65. cikke alapjan eljart és hatarozott e jogalap megalapozottsagardl (a
Torvényszék itélete, 97. pont).

Osszességében a Torvényszék gy itélte meg az {téletben foglalt megfontoldsok dsszessé-
gére, valamint a harmadik és a negyedik, arra alapitott jogalap vizsgalata keretében megal-
lapitott jogellenességekre tekintettel, hogy az EUTPO fellebbezési tanacsa nem alkalmazta a
portugdl jog relevans szabalyait, és ezért hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott hatéro-
zatot (a Torvényszék itélete, 108. pont).
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Az EUIPO altal el6terjesztett fellebbezés

A fétanacsnok a IV. pont alatt ismerteti az EUIPO allaspontjat, amely egyetlen jogalapra
koncentrél: az EUIPO Iényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a 207/2009 rende-
letnek az ugyanezen rendelet 8. cikke (4) bekezdésével és 53. cikke (2) bekezdésének d)
pontjaval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak téves alkalmazasaval
fenntartotta, hogy az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések a nemzeti jog alapjan az unids
jog dltal biztositott oltalmat kiegészit6 és azzal egyidejli oltalomban részesiilhetnek (f6ta-
ndcsnok, 31. pont).

Az IVDP csatlakozo fellebbezése

A fétanacsnok perdsszefoglalojanak V. pontja alatt ismerteti az IVDP csatlakozo fellebbe-
zését.

Az IVDP azon tdl, hogy ellenkérelmet nyujtott be az EUIPO fellebbezésével szemben,
sajat fellebbezését is elSterjesztette, mégpedig harom jogalapon. Az elsd jogalap nagy vona-
lakban megegyezik azzal, amelyet az EUIPO azon kapcsol6do jogalapjara adott valaszként
el6adott, amely az unios jog altal az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek biztositott olta-
lom kizardlagos alkalmazasara vonatkozott (fétandcsnok, 39. pont).

A masodik jogalappal az IVDP kifogasolta, hogy a Torvényszék azt allapitotta meg,
hogy a vitatott PORT CHARLOTTE védjegy nem hasznalta az oltalom alatt 4ll6 PORTO/PORT
eredetmegjel6lést, és nem is utalt arra, ezért nem kell megvizsgalni annak hirnevét (f6ta-
nacsnok, 40. pont).

Az IVDP hatarozott véleménye szerint a ,,port” kifejezésnek a vitatott PORT CHARLOTTE
védjegybe foglalasa utal az oltalom alatt allo6 PORTO/PORT eredetmegjelélésre. Az utalds
fenndll, ha a valamely termék megjelolésére kivalasztott kifejezés magaban foglalja az ol-
talom alatt 4ll6 elnevezés egy részét oly modon, hogy a fogyasztonak a termék neve lattan
az oltalom alatt all6 e megjelolés ala tartozd termék képe jut az eszébe referenciaképként
(fétandcsnok, 41. pont).

Harmadik jogalapjaval az IVDP kifogasolta, hogy a Torvényszék nem tekintette hasonlo
aruknak a bort és whiskyt, holott az IVDP szerint val6jaban hasonld termékekrdl van sz6
(fétanacsnok, 42. pont).

Az EUIPO kijelentése szerint a masodik és harmadik fellebbezési jogalap elfogadhatat-
lan, ugyanis ezek nem a Torvényszék jogi megallapitasaira vonatkoznak, hanem a bizo-
nyitékok és a ténybeli elemek értékelésére. Az EUIPO ebben a tekintetben a 2016. janudr
21-i Viiniverla-itéletre hivatkozott, amelyben az Eurdpai Bir6sag kimondta, hogy az utalas
értékelése nem mindsiil jogkérdésnek (fétandcsnok, 43. pont).
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Masodlagos jelleggel, a védjegy és az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés Osszeegyeztet-
hetdségét illetéen az EUIPO véleménye szerint az IVDP csak megismételte az els6foka el-
jarasban el6adott érveit annak bizonyitasa nélkil, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
volna a jogot, vagy eltorzitotta volna a ténybeli elemeket. Az EUIPO véleménye szerint a
Torvényszék helyesen alkalmazta a 2016. janudr 21-i Viiniverla-itéletben az utalas fogalma-
ra vonatkozoéan kialakitott itélkezési gyakorlatot (f6tandcsnok, 44. pont). (Ebben az elézetes
itéletben a Birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a VERLADOS almaparlat jogellene-
sen utal a CALVADOSs foldrajzi arujelzére.'”)

Az IVDP altal javasolt els6 fellebbezési jogalapot illetden az EUIPO a sajat fellebbezésé-
ben az unids jog szerinti egységes és kimeritd oltalommal kapcsolatban eléadottakra hivat-
kozott” (fétandcsnok, 45. pont).

A Bruichladdich érvei

A PORT CHARLOTTE védjegy jogosultja, a Bruichladdich cég szintén vitatta a IVDP els6
fellebbezési jogalapjat, és annak elutasitasat kérte a Birdsag 510/2006 rendeletre vonatkozo
itélkezési gyakorlata alapjan, amely rendeletet szerinte a Torvényszék helyesen alkalmazott.
A rendszer kizar6lagossdga nem zdrja ki a nemzeti jogok érvényestilését az oltalom alatt all6
eredetmegjel6lések és oltalom alatt all6 foldrajzi nevek tekintetében, de csak akkor, ha azok
kiviil esnek a rendeletek alkalmazasi korén (f6tanacsnok, 46. pont).

A Bruichladdich kiemelte, hogy a kozosségi rendeletek hatalya ald tartozo teriileteken
értékelni kell az unids szintl egységes oltalmi rendszer kialakitdsanak kozos céljat, ami le-
hetetlenné teszi a nemzeti jogon és az unids jogon is alapuld kettds védelmet. Az egyetlen
elfogadott kivétel az atmeneti szabalyozas alkalmazasara vonatkozo el6iras [a 510/2006 ren-
delet 5. cikkének (6) bekezdése és a 491/2009 rendelet 118f. cikkének (6) és (7) bekezdése]
(fétanacsnok, 47. pont).

Végezetill, a Bruichladdich szerint az IVDP fellebbezési kérelmének masodik és harma-
dik jogalapja nem megalapozott. Az érintett unids fogyasztok esetében nem 4ll fenn annak
a veszélye, hogy az adott helyzetben sszetévesztik a vitatott védjegyet az oltalom alatt allo
PORTO/PORT eredetmegjel6léssel. Ez utobbi Portugalia egyik 6vezetére vonatkozik, mig az
elébbi nem az emlitett régiora, hanem vagy egy kik6t6hoz kapcsolodo tengerpartra, vagy
egy néi névre (Charlotte) utal, amely a védjegy {6 elemét képezi. A Bruichladdich vitatta az
OsszetéveszthetGségig valé hasonldsagot a PORTO, illetve PORT foldrajzi arujelz és a PORT
CHARLOTTE szOvédjegy kozott, marpedig — véleménye szerint — a hasonldsag hidanya meg-
sziinteti a 491/2009 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése alkalmazasra iranyuld vélasztasi
lehet6séget anélkiil, hogy vizsgalni kellene az e rendelkezés dltal eldirt feltételeket, és kiilo-
nosen az oltalom alatt all6 PORTO vagy PORT eredetmegjel6lés hirnevének kihasznalasara

10 http://jogaszvilag.hu/rovatok/vilagjogasz/verlados-vagy-calvados.
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vonatkozo feltételt. A Bruichladdich vitatta az druhasonldsagot is: szerinte az 6sszehasonli-
tandé termékek nem vethetdk dssze egymassal 6sszetételiik, iziik vagy alkoholfokuk tekin-
tetében (fé6tanacsnok, 48. pont).

A fotanacsnok el6zetes észrevételei

A f6tanacsnok ramutat: az Eurdpai Birdsag el6tt fekvo, kettds fellebbezés keretében el-
birdland6 jogvita elsésorban arrdl szol, hogy a borokra vonatkozé, oltalom alatt all6
eredetmegjel6lések oltalméra kizarélagos vagy kimerité modon alkalmazandoé jogi szaba-
lyozast képeznek-e az 1234/2007 rendelet szabalyai (fétandcsnok, 49. pont).

A f6tandcsnok hangsulyozza, hogy az unids jog altal a borokra vonatkozo, oltalom alatt
allé eredetmegjelolések tekintetében nyujtott oltalom legalabb olyan erés, mint amelyet
az IVDP altal ismertetett portugdl jogszabélyok biztositanak. Konkrétan az uniés védjegy
lajstromozasat gatlé egyik ok éppen az, hogy vissza prébélnak élni a borokra vonatkozo,
oltalom alatt allé valamely eredetmegjel6lés jo hirnevével (f6tandcsnok, 51. pont).

A fétanacsnok megallapitasa szerint az [IVDP hallgatdlagosan és kifejezetten elisme-
ri, hogy ez két szempontbodl is igy van. Egyrészt a csatlakozo fellebbezés kifejtésekor az
1234/2007 rendeletre tdmaszkodik azon indok tekintetében, amely szerint a 118m. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak ii. alpontja lehet6vé teszi szamara ,,a vitatott védjeggyel szembeni
oltalom megszerzését, ‘amennyiben az ilyen hasznalat visszaél’ az oltalom alatt all6 PORT
eredetmegjel6lés hirnevével” Masrészt megallapitja, hogy ,,a portugal jogszabélyok altal a
hirnévvel rendelkezé foldrajzi jelzések tekintetében biztositott oltalom megegyezik az unids
jog altal a kozismert védjegyeknek (well known trade marks) nyujtott oltalommal” (f6ta-
nacsnok, 52. pont).

Ha pedig a portugal szabalyozas és az unids jog ezekben az esetekben azonos védelmet
nyujt, akkor a fétanacsnok véleménye szerint a nemzeti szabalyok altal az oltalom alatt all6
eredetmegjel6lések tekintetében nydujtott, feltételezett magasabb oltalmi szint okan nagy-
részt mesterséges az a jogvita, hogy az egyik vagy a masik alkalmazasat kell-e elényben
részesiteni. Kovetkezésképpen, a f6tanacsnok allaspontja szerint, a Torvényszéknek a tobbi
megtdmadasi ok vizsgalatara kellett volna szoritkoznia egy olyan, szélesebb korti kérdésben
val6 elmélyedés nélkiil, amely ebben az tigyben nem relevans (fétandcsnok, 53. pont).

Marpedig attdl kezdve, hogy a megtamadott itélet az unioés jog kimerité alkalmazdsaval
ellentétes megallapitasokat (és ezekbdl kovetkezd rendelkezé részt) tartalmaz a borokra vo-
natkozo, oltalom alatt all6 eredetmegjelolések oltalmanak koriilhatarolasa céljabdl, meg kell
vizsgalni a fellebbezésben el6adott kifogasokat. Mar most el6rebocsatja, hogy a megoldas
igy adott lesz az alkalmazandé rendeletek, kiilonosen az 1234/2007 rendelet a 491/2009
rendelettel modositott valtozatdnak értelmezése miatt (f6tandcsnok, 54. pont).
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A fétanacsnok el6zetes észrevételei az EUIPO egyetlen fellebbezési érvérdl

Az IVDP a 479/2008 rendelet (28) preambulumbekezdésére hivatkozott azon allitas alata-
masztasara, miszerint az Eurdpai Uni6 a borok oltalma tekintetében tiszteletben kivanta
tartani a nemzeti sajatossagokat, amint azt a szovege is bizonyitja: ,,az eredetmegjel6léssel
vagy foldrajzi jelzéssel ellatott borok sajatos mindségi jellemzdinek megérzése érdekében
meg kell engedni a tagallamoknak, hogy szigorubb szabalyokat alkalmazzanak e tekintet-
ben” (f6tandcsnok 73. pont).

Ezt az érvet azonban a fétanicsnok nem tartja meggy6zének. Véleménye szerint a
479/2008 rendelet (28) preambulumbekezdésének értelmét az 1234/2007 rendelet 120d.
cikkével egyiittesen értelmezve kell megadni, amely lehet6vé teszi a tagallamok szdmd-
ra a teriiletiikdn készitett, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelléssel rendelkezé borokra vo-
natkozdéan bizonyos boraszati eljarasok alkalmazdsdnak megkévetelését vagy szigorubb
korlatozasok eldirdsat. Megjegyzi, hogy e rendelkezés nem gyengiti az oltalom alatt all6
eredetmegjeldléseknek biztositott oltalmi szabalyozas egységességét és kizardlagossagat,
amely megjelolések hatalya ald tartozé borok egy meghatarozott minimalis mindségi szin-
tet elértek. A f6tanacsnok ramutat: ha valamely tagallam el6irja, hogy borai csak szigoriabb
eléallitasi eljarasok betartdsaval szerezhetik meg az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés jog-
allasat, azt jogszer(ien megteheti. Ez a kovetelmény azonban, figyelmeztet a fétandcsnok,
nem azt jelenti, hogy az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésre iranyadé oltalmi szabalyozas
az Unio egész teriiletére vonatkozd lajstromozast kovetGen a nemzeti szabalyozas korében
maradhat (f6tandcsnok, 74. pont).

Az eddig el6adott megallapitasok a fétandcsnok szerint az EUIPO egyetlen fellebbezési
jogalapjanak az elfogaddsa mellett szolnak. Bar a Torvényszék itéletében helytélléan hang-
stulyozta az 1234/2007 rendelet 118m. cikkének (1) és (2) bekezdése altal megéllapitott ol-
talom ,,kizarolagos” jellegét, tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy az itélet egyes késébbi
pontjaiban a helyes megallapitast feliilirta a nemzeti jogok kiegészité oltalmanak elfogada-
saval, amelyet kordbban hallgatélagosan elutasitott (f6tanacsnok, 75. pont).

A fétanacsnok inditvanya

A fétanacsnok inditvanyozta, hogy a fent kifejtett érvek alapjan a Birdsag

1. helyezze hatalyon kivill az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. november 18-i
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP kontra OHIM - Bruichladdich Distillery
(T659/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:863) itéletét;

2. helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ne-
gyedik fellebbezési tandcsanak az 5421474. sz., a PORT CHARLOTTE védjegy torlése
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. julius 8-an hozott hatdrozatat (R 946/2013-4)
(f6tanacsnok, 101.]
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Konkluzio helyett

A fétanacsnok véleménye — szokas szerint — igen nagy sullyal esik latba az Eurdpai Birdsag
el6tt mind a végs6 dontés, mind a dontés alapjaul szolgald érvek rendszere tekintetében.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a f6tanacsnok allasfoglalasa az Eurdpai Birosagot nem kéti,
tehat a végs6 dontést tovabbra is érdeklédéssel varjak mind a jogalkalmazok, mind a széle-
sebb értelemben vett nagykozonség.

Mindenesetre az EU Birésaga eddigi gyakorlatabol lathato a torekvés arra, hogy tovabb
erdsitse a minGséget alatamaszto foldrajzi arujelz6k jogintézményének pozicidit. Ez a jelen
esetben a foldrajzi arujelz6 oltalmanak a jo hirti védjegyek kiterjesztett oltalmanak megfe-
lel6 értelmezésével torténhet.

A kérdés az, vajon ez a szempont gy6z-e, vagy inkabb az a megitélés, amely ezt a ki-
terjesztett oltalmat az aruk szabad mozgasat aranytalanul terheld akadalyozasnak tekinti.
Talan aggalyosnak tlinne a f6ldrajzi arujelz6k oltalmanak a védjegyjogra jellemzé johirtség
iranyaba vald kiterjesztése pusztan analdgia alapjan, hiszen kéztudomasu, hogy a foldrajzi
arujelz6knek nincs individualis jogosultjuk, és a kollektive jogositottaktdl a jogszabalyok
nem varnak el a foldrajzi drujelzé megkiillonboztet6képességének védelmében kifejtett (ki-
fejtend®) olyan aktivitast és haszndlati kotelezettséget, mint amit a jogszabélyok a védjegy-
jogosultaktél megkovetelnek. Erdeklédéssel varjuk a valaszt az Eurépai Birsagtol.

A kézirat lezdrdsa utdn, 2017. szeptember 14-én hozta meg az Eurdpai Birésdg az iigyben
a végsé dontését (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=eneérnum=C-56/16%20P).
Bdr viszonylag ritkdn fordul el8, hogy a Birdsdg eltér a fétandcsnok inditvanydban foglataktol,
ebben az iigyben ez tortént. Megdllapitotta, hogy a whiskyre vonatkozé foldrajzi drujelzé te-
kintetében kizdrolag a 491/2009-es rendelet az irdnyado, és a nemzeti jog nem alkalmazhato.
A Birésdg az egyéb jogkérdésekben is az EUIPO, illetve a Torvényszék dlldspontjat fogadta el.
Az itélet részletes indokoldsa még nem ismeretes — a szerk.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Simoniz USA, Inc. (Simoniz) v. Dollar Shave Club (DSC)-iigyben a Connecticuti Ke-
riileti Birosag egy szellemi tulajdonra vonatkozd perben elutasitott egy megdllapité itéletre
(declaratory judgement) vonatkozé kérelmet, amelyet a tisztitotermékeket arusité Simoniz
nyujtott be, védjegybitorlassal vadolva a személyes higiéniai termékeket forgalmazé DSC
vallalatot.

A Simoniz védjegybejelentéseket nyujtott be az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, ami
ellen a DSC felszolalast nyujtott be azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
ttkozik az 6 védjegyével. A Simoniz tobbszor kérte, hogy a DSC vonja vissza felszdlalasat,
amire a DSC egy ,,abbahagyasra és elallasra” felszolit6 e-mailt kiild6tt. Bar a DSC formailag
nem fenyegette a Simonizt védjegybitorlasi perrel, levelének végén arra kérte, hogy sziin-
tesse meg a védjegy haszndlatat mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Unidban.
Ezt kovetéen a Simoniz megallapito itéletet kért a Connecticuti Kertileti Birosagtol arra
vonatkozélag, hogy a DOLLAR CLEAN CLUB védjegy éltala valé hasznélata az Egyesiilt Alla-
mokban nem sért amerikai jogot. A Connecticuti Keriileti Bir6sag elutasitotta a keresetet.

Korébban a legfelsébb birdsag (Supreme Court, SC) vilagossa tette, hogy egy megallapit6
itéletet kérd félnek bizonyitania kell, hogy ,,1ényeges ellentét all fenn az elegendd stirg6ssé-
get és valosagot mutat6 érdekekkel rendelkezé felek kozott ahhoz, hogy indokolt legyen egy
megallapito itélet kiadasa” (lasd a MedImmune v. Genentech Inc.-iigyben 2007-ben hozott
dontést). Bar ebben az ligyben a Connecticuti Keriileti Birosag a Simoniz eurdpai védjegy-
bejelentése elleni felszélalasban nem talalt ,,elegendd ellentétet” megallapitd itélet céljara, a
birdsag azt allapitotta meg, hogy DSC-nek az a kérése, amely arra iranyult, hogy a Simoniz
sziintesse meg a megtamadott védjegy mindenfajta hasznélatét, elérheti ezt a szintet. Azon-
ban lényeges ellentét 6nmagaban nem elegend6 megallapitd itélet céljara, és a birésagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy elegendd siirgdsség és valosag indokolta-e a kérelmet.

A keresetet elutasitva a birdsdg megallapitotta, hogy a felek kozotti ,,lényeges ellentét”
nem volt elegendd ,,siirgdsségti és valdsagt” ahhoz, hogy indokoljon egy megallapito itéle-
tet. A birosag konkrétan megjegyezte, hogy a Simoniz nem bizonyitott hatarozott szandékot
és nyilvanval6 képességet a védjegynek az Egyesiilt Allamokban torténd hasznalatdra abban
az idében, amikor megdllapito itéletet kért. A Simoniz mint olyan nem hozott létre tényle-
ges ellentétesetet, amelyre sziikség lett volna egy elutasitasi kérelem tuléléséhez.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A dontés érdekes abbol a szempontbol, hogy a birosag szerint egy ,,abbahagyasra és el-
allasra” vonatkoz6 széhasznalat elegendd lehet a felek kozotti 1ényeges ellentét bizonyitasa-
hoz megallapité itélet céljara. A Connecticuti Keriileti Birdsag leszogezte, hogy a lényeges
ellentét onmagaban nem elegend6 megallapito itélet megalapozasahoz anélkiil, hogy olyan
stirg6sséget és valosagot is bizonyitandnak, amely igazolja a birdsag kivant itéletét. Végiil a
birdsag elutasitotta a kérést.

A fentiek ismeretében célszer(ibb lehet, ha a megallapito itéletet 6hajto fél egy megel6z6
pert indit, és arra hivatkozva kér ilyen itéletet, hogy szellemi tulajdoni per fenyegetése alatt
all.

B) A Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) a NuVasive-tigyben megallapitotta, hogy egy inter partes felilvizsgalati eljarasban
a Szabadalmi Fellebbezési Birdsag (Patent Trial and Appeal Board, PTAB) megsértette egy
szabadalmasnak az adminisztrativ eljarasi torvény szerinti jogait azzal, hogy szabadalmi
igénypontokat torolt egy olyan, a technika alldsahoz tartozé dokumentum egy része alap-
jan, amely nem volt konkrétan azonositva az inter partes feliilvizsgalati kérelemben, tovabba
azzal, hogy megtagadta a szabadalmastdl a lehet8séget arra, hogy alapvetéen foglalkozzon
a hivatkozasnak ezzel a részével. A CAFC hatalytalanitotta az igénypontok torlését, és az
igyet visszakiildte a PTAB-nek.

A kérelmez$ Medtronic a 2013-507 sz. ('507-es) és a 2013-508 sz. ('508-as) inter partes
teltilvizsgélati eljardsban tobb igénypontot megtamadott a NuVasive 8 187 334 sz. amerikai
szabadalmaban. A szabadalom igénypontjai olyan fuizids gerincimplantatumra vonatkoztak,
amelynek hossza nagyobb 40 mm-nél és legalabb 2,5-szerese a szélességének. A PTAB egy
kivételével az Osszes igénypontot torolte, mert azokat kézenfekvének talalta a technika alla-
sahoz tartozo hivatkozasok — ideértve a technika allasdhoz tartoz6é Michaelson-szabadalom
18. abrajat is — kombindlasa alapjan. Mindkét inter partes feliilvizsgalatra vonatkozd kére-
lemben a Medtronic a technika allasahoz tartozé hivatkozasok — ideértve Michaelsont is
— kombindcidit ismertette. Az ’507-es kérelemben a Medtronic a Michaelsonbdl a 18. abrat
targyalo szoveget is idézett, azonban az ’508-as kérelemben nem emlitette konkrétan a 18.
abrat. Ehelyett a Medtronic a 18. abrat el6szor akkor emlitette, amikor a NuVasive szabadal-
masként benyujtotta valaszat. Ekkor a Medtronic viszontvélaszaban azzal érvelt, hogy a 18.
abra egy olyan implantdtumot ismertet, amelynek hossza nagyobb 40 mm-nél, és legalabb
2,5-szerese a szélességének.

A NuVasive sikerteleniil probalta arra rabirni a PTAB-t, hogy vagy torélje a Medtronic
18. dbrara vonatkozo Uj érvelését, vagy pedig engedje meg a NuVasive-nak, hogy egy to-
vabbi vélaszban foglalkozzon ezzel az érvvel. A NuVasive azt is megprobalta, hogy a sz6-
beli targyalason részletesen foglalkozzon a 18. dbraval, azonban a PTAB ezt nem engedte
meg. Az ’508-as inter partes felilvizsgalati eljarasban a PTAB a tovébbiak soran a megta-
madott igénypontokat egy kivételével kézenfekvének taldlta, elfogadva a Medtronic azon
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érvét, hogy a 18. abra egy 40 mm-nél hosszabb és szélességénél legalabb 2,5-szer hosszabb
implantatumot ismertetett.

A NuVasive a PTAB dontése ellen a CAFC-nél nytjtott be fellebbezést. A CAFC meg-
allapitotta, hogy inter partes feliilvizsgalati eljarasokban a PTAB ,nincs arra korlatozva,
hogy a technika allasabol csupan olyan részleteket idézzen, amelyekre kimondottan fel-
hivtak a figyelmét’, és ténymegallapitasokat tehet a technika allasahoz tartozoé egyéb olyan
anterioritasok alapjan is, amelyek ,,csupan megerdsitik a technika allasahoz tartozé egy ma-
sik kinyilvanitds jelentését”. A CAFC azt is megjegyezte, hogy a NuVasive figyelmét elegen-
d6 mértékben felhivtak a 18. dbrara az *507-es inter partes feltilvizsgalati eljarasban azon az
alapon, hogy a Medtronic az’507-es kérelemben a Michaelsonbdl idézte a 18. abrat targyalo
szoveget.

Mindazonaltal a CAFC megallapitotta, hogy a PTAB nem szolgaltatott a NuVasive sza-
mara lehetdséget arra, hogy az ’508-as inter partes eljarasban kielégitéen valaszolhasson a
18. abraval osszefiiggd kérdésre. A CAFC azt is megallapitotta, hogy az ’507-es inter partes
eljaras ezt a hianyossagot nem orvosolta, minthogy a PTAB a két inter partes feliilvizsgalati
eljarast ,,a technika allasanak kiilonb6z6 keverékei” alapjan ,kiilonallo és vilagosan eltérd
eljarasokként” kezelte. A CAFC azt is megallapitotta, hogy a PTAB 18. abran alapulé meg-
allapitdsai nem csupan megerésitették a technika alldsahoz tartozé egyéb anterioritdsok
kinyilvanitasat, hanem hogy a 18. abra ,,lényeges” volt a PTAB kézenfekvdségi dontésével
kapcsolatban, mert ez volt a technika allasahoz tartozo egyetlen olyan anterioritas, amelyre
a PTAB tamaszkodott az igénypontok ,40 mm-nél nagyobb” és ,szélességének legalabb
2,5-szerese” jellemzdivel kapcsolatban. A CAFC tovabba azt is megallapitotta, hogy — a
Medtronic valaszanak kézhezvétele utan — a NuVasive lehetésége a Medtronic szakért6jé-
nek kikérdezésére a 18. dbraval kapcsolatban és ezt kovet6en megfigyeléseinek benyujtasara
»nem helyettesitette azt a lehet6séget, hogy érveket és bizonyitékokat nydjthasson be” meg-
erdsité valaszként a 18. abraval kapcsolatos kérdésekre.

A CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a PTAB eljarasi hibat kovetett el, amikor meg-
tagadta annak a lehet&ségét, hogy a NuVasive az’508-as inter partes eljarasban tovabbi bizo-
nyitékot és érveket hasznalva vélaszolhasson a 18. dbraval kapcsolatos megéllapitasokra. Igy
a CAFC hatalytalanitotta a PTAB dontését az "508-as inter partes feliilvizsgalati eljardsban,
és az ligyet visszakiildte a PTAB-nek.

C) A Life Technologies Corp. v. Promega Corp.-iigyben az SC hatalytalanitotta a CAFC
kozvetett bitorlasra vonatkozd megallapitasat. A birdsag tobbségének véleményét tolma-
csold Sotomayor bird Ggy dontétt, hogy egy tobbkomponenst talalmany egyetlen kompo-
nensének az Egyesiilt Allamokbol valé szolgdltatdsa nem tekinthetd bitorlé cselekedetnek
az amerikai szabadalmi térvény 271(f)(1) cikke alapjan.

A Promega szabadalma eljarast igényel polimorfizmus vizsgalatira DNS-mintdkban. A
Life Technologies egy leanyvéllalata az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil olyan genetikai-
vizsgald-készleteket gyartott, amelyek egy olyan komponenst (Taq-polimeraz) tartalmaz-
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tak, amelyet a Life Technologies gyértott az Egyesiilt Allamokban. A szabadalmi térvény
vonatkozd, 271(f)(1) cikke akkor allapit meg bitorlasi felel6sséget, ha egy igényelt talalmany
komponenseinek ,egy lényeges részét” az Egyesiilt Allamokon beliil gyartjék és masho-
va szallitjak. A CAFC ennek a kifejezésnek mindségi jelentést tulajdonitott, megallapitva,
hogy egyetlen komponens is ,,lényeges részt” képezhet, ha a talalmany szempontjabol elég-
g¢é kulcsfontossagu.

Az SC megallapitotta, hogy a térvény szovegosszetiiggésében a ,lényeges rész” mennyi-
attdl, hogy mennyire kulcsfontossagu, sohasem lehet ,lényeges rész”, és igy nem okozhat
bitorlasi feleldsséget.

D) Delaware Keriileti Birésaga 2017 novemberében az Orexo v. Actavis Elizabeth LLC
(Actavis)-iigyben az Orexo javara dontétt egyik szabadalméanak a bitorlasa kapcsan. A per
folytatodik az Orexo tobb tovabbi szabadalma tigyében.

Az tigy 2014-ben kezdédott, amikor az Actavis egy gyogyszerre vonatkozoé roviditett
kérelmet (ANDA) nyujtott be az Orexo zussoLv® szabadalmazott termékének generikus
valtozatara. (A Zubsolv buprenorfin és naloxon meghatarozott ardanyu keveréke.) A bir6sag
dontése az Orexo 8 454 996 sz. ('996-0s) szabadalmaval (lejar 2019. szeptember 24-én) és
8940 330 sz. ('330-as) szabadalmaval (lejar 2032. szeptemberben) kapcsolatos perre vonat-
kozott.

A 996-0s szabadalomrol a birdsag megallapitotta, hogy érvényes, és azt bitorolja az
Actavis generikus ZuBsoLv készitménye. A birosag azonban az Orexo *330-as szabadalmat
érvénytelennek nyilvanitotta. Ez a dontés meggatolja, hogy az Actavis 2019. szeptember
2. el6tt forgalomba hozza termékeit, azonban generikus zuBsoLv termékének az ameri-
kai piacra vitelét kénytelen 2032. szeptemberig elhalasztani, ha a *330-as szabadalmanak
érvénytelenségére vonatkozé dontést az Orexdnak sikeriil megvaltoztatnia, vagy ha kedve-
z6 dontést ér el egy kiilonallo perben, amely 9 259 421 sz. szabadalmaval kapcsolatos. Az
Orexo nemrég 9 439 900 szammal egy masik zuBsoLv-szabadalmat is kapott, amely szintén
2032 szeptemberében jar le. Ezek alapjan gy gondolja, hogy 2032-ig fenn tudja tartani a
zUBsOLvV-ra vonatkozo kizaroélagos jogat.

E) Az alabbiakban egy Apple v. Apple-vitat ismertetiink.

Amikor az Apple Computert 1976-ban megalapitod Steve Jobs (Jobs) elnevezte vallalatat,
tudnia kellett, hogy magara vonja az Apple Corps figyelmét. Az utdbbi vallalatcsoportot a
Beatles alapitotta az 1960-as évek végén.

1978-ban, két évvel az Apple Computer megalapitasa utan az Apple Corps., amely bir-
tokosa volt a Beatles-lemezek APPLE RECORDs cimkéjének, védjegybitorldsért beperelte az
Apple Computert. 1981-ben megallapodtak abban, hogy az Apple Computer sohasem fog
a zeneipar teriiletére 1épni. Ez a megallapodas az iPod és az iTunes megjelenése utdn nem
élt sokaig.
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A vita ismét kitjult, amikor az Apple Computer 2003-ban bemutatta az iTunes-t. A vita-
nak az vetett véget, hogy 2007-ben az Apple Inc.-re atnevezett Apple Computer licencmeg-
allapodast kotott az Apple Corps-szal. Ennek keretében az Apple Inc. hasznalati engedélyt
kapott az Apple Corps ,,granny smith” (egy zoldalma-fajta) logdjara.

A Beatles zenekataldgusa évekig tarté targyalds utan, 2010-ben iTunes-on beszerezhetévé
valt. Jobs, egy kemény Beatles-rajongo ezt ,hosszu és szeles utként” irta le.

F) A Hodgdon Powder Company (Hodgdon) a védjegytorvény 2(f) cikke alapjan kérte az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) a fehér szin lajstromozasat puskaporra, nevezetesen ,el6formazott puska-
por-toltetekre el6ltoltds tizfegyverekhez” az alabbi alakban:
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A Hodgdon azt allitotta, hogy ,lényegileg kizarélagosan és folytonosan hasznalt” fehér
puskaport a kereskedelemben legaldbb harom éven keresztiil a védjegybejelentés benyuj-
tasa elott. A Hodgdon eldz6leg szabvanyos betiikkel lajstromoztatta a WHITE HOTS (fehér
forrésagok) védjegyet ,,puskaporra’, és bizonyitékot nyujtott be arrodl, hogy a fehér szin az
igényelt drukkal kapcsolatban megkiilonboztetdképességre tett szert. A hivatali el6vizsgald
nem taldlta meggy6z6nek Hodgdon bizonyitékat a szerzett megkiilonboztet6képességrol, és
elutasitotta a védjegybejelentést.

A Hodgdon a hivatali dontés ellen a védjegyfellebbezési tanacsnal (Trademark Trial and
Appeal Board, TTAB) nyujtott be fellebbezést. Az USPTO-nak ez a feliilvizsgalati szerve
megvaltoztatta a hivatali dontést, megallapitva, hogy ,egy egyetlen szinbdl allé védjegy”
nem lehet lényegénél fogva (inherently) megkiilonboztetd jellegti, de egy termék szinét véd-
jegyként oltalmazni lehet, és a szerzett megkiilonboztetéképességet meg lehet allapitani egy
termék szinével kapcsolatban is. A puskapor torténelmileg mindig sziirke vagy fekete volt,
és a Hodgdon esetében puskaporanak fehér szine nem tett tobbet, mint hogy azonositotta
termékét. A Hodgdon egyetlen versenytarsa sem allitott el6 fehér puskaport, és a Hodgdon
éveken keresztiil forgalmazta termékét ,.egyetlen fehér puskapor”-ként.

A szerzett megkiilonboztet6képességre vonatkozolag a Hodgdon altal benyujtott bizonyi-
tékok a kovetkezok voltak:

- aHodgdon altali folytonos hasznalatot bizonyit6 nyilatkozat;

- egy nem hivatalos kozvélemény-kutatds, amely azt bizonyitotta, hogy a fogyasztok

tisztaban vannak a Hodgdon kizardlagossagaval a fehér puskapor piacan; és
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- szamos hirdetésminta és kiadasbizonylat, amely azt mutatta, hogy a Hodgdon folya-
matosan drusitott fehér puskaport, tovabba széles korti termékeladasok bizonylatai és
a fogyasztok tudatossaga.

Bar a nem hivatalos kozvélemény-kutatasi eredményeket a TTAB érvénytelennek te-
kintette a szerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitékaként, a Hodgdon éltal benyujtott
tobbi bizonyitékot meggy6zonek talalta, és a Hodgdon szamara lajstromozta a fehér szin
védjegyet.

Ausztria

A Bécsi Felsébb Kertileti Birosag 2016. februar 10-én érdekes és értékes kovetkeztetése-
ket vont le a gyogyszertermékek kiegészité oltalmi tanusitvanyara vonatkozo, 469/2009 sz.
eurdpa tandcsi rendelet 3(a) cikkének értelmezésével kapcsolatban, kiilénésen arrol, hogy
egy alapszabadalom hatdéanyaganak funkcionalis azonositasa elegendé-e annak megélla-
pitasahoz, hogy egy terméket ,egy hatalyban levé alapszabadalom altal védettnek” lehet-e
tekinteni.

Az iigy hattere, hogy a bejelentd kiegészit6 oltalmi tanusitvany (supplementary protection
certificate, SPC) megadasat kérte a Nepafenac termékre a ,,galaktomannan-polimereket és
boratot tartalmazé szemészeti kompoziciok” c., 0999825 Bl sz. eurdpai alapszabadalom
alapjan. A szabadalom 30 igénypontot tartalmazott, amelyek koziil az alabbi négy fontos:

»1. Helyi szemészeti folyékony kompozicid, amely egy vagy tobb galaktomanndnt és
egy vagy tobb boratvegytiletet tartalmaz gyengén savastdl semleges pH-val, és amely a
galaktomanndnt és a boratvegyiiletet olyan koncentracioban tartalmazza, amely hatéko-
nyan el6idézi egy tiszta gél vagy egy tiszta részleges gél létrejottét a szemre vald felvitelkor

8. Az 1-7. igénypontok barmelyike szerinti kompozicid, amely tovdbba egy vagy tobb
gyogyaszati hatéanyagot tartalmaz.

9. A 8. igénypont szerinti kompozicio, ahol a gyogyaszati hatdanyag az alabbi csoportbol
van kivalasztva: antihipertenziv ... és gyulladdsgatlé anyagok.

10. A 9. igénypont szerinti kompozicio, ahol a gydgyaszati hatéanyag az alabbi csoportbol
van kivalasztva: metaxol, timol ... dexametazon, proteinek és novekedési tényez6k”

A bejelentd szerint a Nepafenacra a forgalmazasi engedélyt 2013. mdjus 3-an adtak
meg. Ennek a terméknek ez volt az elsé forgalmazasi engedélyezése. Az 0j gydgyaszati ter-
mék forgalmazési engedélyét ugyanezen a napon adtdk meg. Az SPC-rendelet 3(a) cikke
szerint ugyanaz az alapszabadalom szdmos terméket védhet. Az Eurdpai Unid Birdsaga
(Court of Justice of the European Union, CJEU) 2013. december 12-i Actavis v. Sanofi-
dontésében elfogadta a ,,diuretikumok” funkciondlis meghatdrozast; ebbdl kovetkezik,
hogy a ,,gyulladasgatlé anyagok” megjel6lés a 9. igénypontban elfogadhaté.
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Az Osztrak Szabadalmi Hivatal (Osterreichisches Patentamt, OPA) elutasitotta az SPC-
kérelmet, mert megallapitotta, hogy a hatéanyagok egy csoportjanak a funkcionalis meg-
jelolése (pl. gyulladasgatld anyagok) nem tamaszt ald hatéanyagok egy sajatos csoportja-
ra vonatkozo kovetkeztetést. A gyulladasgatld anyagoknak harom kiilonboz9 tipusa van:
szteroidos, nem szteroidos és botanikai, és mindegyik tipus szamos egyéni hatéanyagot
tartalmaz, amelyeknek nincs kozos szerkezetiik. Emellett az alapszabadalom nem igényelt
gyulladasgatlé anyagokat mint olyanokat, hanem egy tovabbi hatdéanyagot kombindlva a
szabadalom targyaval. A szabadalom nem védi a tovabbi hatéanyagot. A 9. igénypontban
az a funkcionalis leiras, hogy a kompozici6 tartalmazhat gyulladasgatlé anyagokat, nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az alapszabadalom védi a Nepafenacot.

A bejelent§ a hivatali végzés ellen fellebbezést nyujtott be a Bécsi Felsébb Keriileti Bi-
résagnal, amelyben utalt a CJEU 2011. november 24-i Medeva-dontésére. Ez a dontés le-
szogezte, hogy egy SPC-t csak akkor lehet engedélyezni, ha a hatéanyagok meg vannak
hatarozva az igénypontok szévegében. Ennek alapjan a bejelentd azzal érvelt, hogy a 9.
igénypontban a ,,gyulladasgatlé anyagok” funkciondlis megjel6lés megfelel annak a kove-
telménynek, hogy egy anyagot meg kell nevezni az alapszabadalomban. A Bécsi Felsébb
Keriileti Birdsag ezzel nem értett egyet, mert megallapitotta, hogy az alapszabadalom egy
folyékony szemészeti kompoziciéra vonatkozik, amely felvitelkor gélt képez a szemen. A
kompozicié tartalmazhat egy vagy tobb gyogyaszati hatéanyagot kiilonbozé szembetegsé-
gek kezelésére vagy megelézésére. Minthogy az SPC engedélyezéséhez arra van sziikség,
hogy a terméket egy érvényes alapszabadalom védje, az oltalmi kort meg kell hatdrozni.
Egy szabadalom oltalmi korét a szabadalmi igénypontok hatirozzak meg, és a leirast akkor
kell figyelembe venni, amikor értelmezik a szabadalmi igénypontokat. A fentiek fényében
azt kellett megallapitani, hogy az alapszabadalom védi-e a Nepafenac-ot az SPC-rendelet
3(a) cikke értelmében.

A bejelentd tobb CJEU-dontésre is hivatkozott annak bizonyitasara, hogy a Nepafenac az
alapszabadalom oltalmi kore ala esik, mert csak ez a gydgyaszati termék tartalmazott az 1.
igénypont szerint megkivant galaktomannant és boratot. Az SPC-rendelet 1(b) cikke sze-
rint a ,termék” egy gyogyaszati termék — ebben az esetben a Nepafenac — hatéanyaga vagy
hat6anyagainak kompozicidja. A galaktomannant és a boratot a gydgyaszati termék nem
hatéanyagként tartalmazta, hanem csupan mint ,,egyéb alkotorészt”. Ezért egyik sem miné-
sitheté terméknek. Az SPC-t csupdn a termékre engedélyezték, és az oltalom csupdn azt a
terméket védi, amelyre a forgalmazasi engedély vonatkozott. Ezért az volt a kérdés, hogy a
szabadalom magaban foglalta-e a Nepafenacot, amely a forgalmazasi engedély targya volt.

A birésag nézete szerint az OPA véleménye megegyezett a Medeva-dontésben foglaltak-
kal, mert az SPC-rendelet 3(a) cikke tiltja SPC megadasat olyan anyagokra, amelyeket a
szabadalmi igénypontok nem azonositanak.

Emellett az Actavis-dontés nem tamasztja ala a bejelentd allaspontjat. Egy alkotdrész
egymast kovetd értékesitése mas alkotorészekkel egyiitt (amelyek szama korlatlan és ame-
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lyeket az alapszabadalom mint olyanokat nem véd, mert azok csupdn dltalanosan vannak
leirva a szabadalmi igénypontokban) nem jelenti azt, hogy SPC-t lehet engedélyezni; az
SPC-rendelet 3(c) szakasza szerint csupan a talalmany altal biztositott fejlédés magjat lehet
védeni, amely az alapszabadalom targya. Ezért az OPA helyesen llapitotta meg, hogy a
taldlmany targya egy szemészeti kompozicio, amely a szemre vald felvitelkor gélt képez, és
a hivatal azt is helyesen éllapitotta meg, hogy a Nepafenac hatéanyagot nem fedte a szaba-
dalom oltalmi kore.

A Bécsi Felsobb Kertileti Birosag dontése ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be a legfel-
s6bb birdsagnal, amelyet azonban az nem fogadott be, és megerdsitette a birdsag dontését.

Brazilia

2017. aprilis 12-én a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal és a Nemzeti Egészségfeliigyeleti
Hivatal (ANVISA) megallapodast irt al a braziliavarosi Planalto palotaban a gyogyszertar-
gyu szabadalmi bejelentések vizsgalatarol. Ez a mar hatalyba lépett megallapodas meg fogja
gyorsitani a gydgyszertargyu szabadalmi bejelentések vizsgalatat; emellett véget fog vetni
a sok pernek, amely ezen a teriileten folyamatban van. A 1étrejové stabilitds beruhazokat
vonzhat erre a teriiletre, és batorithatja a vallalatokat, hogy néveljék bizonyos termékek
eléallitasat, ami a brazil piacon a gydgydszati termékek forgalmdnak kedvezébb alakulasat
idézheti elo.

A megallapodassal egyidejtileg egy rendeletet is publikaltak, amely mindkét félre nézve
kotelez6. Ennek 1. cikke szerint az ANVISA tovabbra is elsé engedélyezdje marad a gyogy-
szertermékekre vagy azok el6allitdsara vonatkozé szabadalmi bejelentéseknek, azonban a
4. cikk el6irja, hogy az ANVISA a termékek vagy eljarasok kozegészségligyre gyakorolt
kockazatat fogja csupan korlatozni.

Az eljarast az ANVISA a hivatalnal benyujtott vizsgalati kérelem kézhezvétele utana a
legrovidebb idén belill el fogja végezni. Az olyan tigyekben, amelyek nagy hatassal lehetnek
a kozegészségligyre, az ANVISA anyagi tdmogatassal segitheti a hivatal munkajat, azonban
nem befolyasolhatja a szabadalmazhat6sagi kovetelmények vizsgalatat. Ezzel szemben a
Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal a szabadalmazasi kovetelményeket fogja értékelni.

Chile

8 évnél hosszabb ideig tart6 pereskedés utan a Pablo Neruda Foundation (PNF) (P. N. Ala-
pitvany; a Nobel-dij-nyertes chilei kolté, Pablo Neruda jogainak 6rokdse) szaméra ked-
vez$ dontés sziiletett az Ipari Tulajdon Fellebbezési Birdsagan, amely helyt adott a Reyes
hereditary succession (RHS; R. 6rokosodési utodlas) védjegye ellen a PNF altal benyujtott
megsemmisitési keresetnek. A Neruda utédaibdl alakult RHS 2006-ban lajstromoztatta a
PABLO NERUDA védjegyet a 43. aruosztaly szolgaltatdsaira.
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2008-ban a PNF torlési keresetet inditott e védjegy ellen a szellemi tulajdoni térvény
20(C) cikke alapjan, amely védi a ,természetes személyek nevének, alnevének vagy kép-
masanak” hasznalatat, kivéve, ha a hasznalathoz megszerezték az illeté személy vagy halala
esetén Orokoseinek a hozzajarulasat. E kovetelmény szerint a hasznalni kivant név 6rokosé-
nek felhatalmazast kell adnia a védjegybejelentd szamara, ami azonban a PNF részérdl nem
tortént meg.

Az Iparjogvédelmi Nemzeti Intézet els6foku dontése elfogadta a PNF érvelését, amelyben
azt allitotta, hogy 6 volt a torvényes 6rokose Pablo Neruda szellemi és ipari tulajdoni jogai-
nak, aminek kovetkeztében a hivatal kinyilvanitotta a megtamadott védjegy torlését.

Az RHS azonban fellebbezést nyujtott be az Ipari Tulajdon Fellebbezési Birdsdgan azzal
érvelve, hogy 6 Neruda torvényes 6rokdse, és ezért joga volt a kolté nevét védjegyként lajst-
romoztatni.

Az tgy vizsgalata elhuzodott féleg azért, mert mindkét fél nagy mennyiségti irdsos bi-
zonyitékot nyujtott be, igy szamos megallapodast és szerzédést, amelyek csupan részben
vonatkoztak a Neruda altal 6rokoseire hagyott kiilonboz6 javakra és jogokra. Tovabba azo-
kat a valtozasokat is megtargyaltak, amelyek az 6rokosodési jogban Neruda halala 6ta be-
kovetkeztek.

A birdsag végiil meger6sitette az elséfoku dontést, vagyis azt, hogy a PNF az egyetlen
torvényes orokose Neruda jogainak.

Dadnia

A Ferring kLYX védjeggyel arusitott egy gydgyszert Daniaban, Finnorszagban, Norvégiaban
és Svédorszagban, valamennyi orszdgban azonos médon: 120 és 240 ml-es tartdlyokban
vagy 10 egységet tartalmazdé dobozokban.

Az Orifarm 10 egységet tartalmaz6 Klyx-dobozokat vasarolt Norvégiaban, azokat
egyenként Gjracsomagolta, Ujra felerdsitette rajuk a KLyx védjegyet, majd Daniaban
eladta 6ket.

Norvégia tagja az Eurdpai Gazdasagi K6zosségnek, és igy vonatkozik ra a 2008/95 sz.
iranyelv, amelynek 7. cikke az alabbi médon rendelkezik:

1. A védjegy nem jogositja fel a tulajdonost, hogy megtiltsa olyan aruk haszndlatat, ame-
lyeket a tulajdonos a Kozosségben ezzel a védjeggyel hozott forgalomba, vagy az 6
engedélyével hoztak forgalomba.

2. Az els6 bekezdés nem alkalmazhato, amikor a tulajdonosnak térvényes okai vannak
ellenezni az aruk tovabbi forgalmazdsat, ha az aruk éllapotat megvaltoztatjak vagy
elrontjak a forgalomba hozatal utan.

A Ferring ellenezte az Gjracsomagolast, azt allitva, hogy:

- nem volt sziikség a termék eladasara;
- ez ahelyett tortént, hogy az importér megkisérelt volna kereskedelmi elényt biz-
tositani.
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Az Orifarm mdsrészrél azt allitotta, hogy az ujracsomagolasra azért volt sziikség, hogy
bejuthassanak a dan piac szegmensére az Gjracsomagolt KLYX szamara.

A dan bir6sag megkérddjelezte, hogy sziikség volt-e az ujracsomagolasra, minthogy a
csomagok egyes vagy tizes méretben hozzaférhetdk voltak. A Dan Keriileti Birdsag az tigyet
a Dan Torvényszéknek tovabbitotta, azt kérdezve, hogy a 7(2) cikk azt jelenti-e, hogy a véd-
jegytulajdonos torvényesen ellenezheti az ujracsomagoldst, amikor a terméket az 9sszes vo-
natkozo piacon mdr az 6sszes méretben drusitjak. A torvényszék az aldbbi valaszokat adta:

- Egy védjegy célja, hogy garantalja a védjegyet hordozé termék eredetét, és igy egy

terméknek egy harmadik fél altali Gjracsomagoldsa a tulajdonos engedélye nélkiil va-
l6szintleg valddi kockazatot jelent erre az eredetgarantalasra nézve.

- Egy védjegytulajdonos tiltakozasat az dtcsomagolds ellen nem lehet elfogadni, ha az a

tagallamok kozotti kereskedelem leplezett korlatozasat képezi.

- Ilyen leplezett korlatozasrél van szo, ha egy védjegytulajdonos joganak az dtcsomago-

las elleni tiltakozas céljabdl vald gyakorldsa segit a piacok mesterséges felosztasaban.

Ezért ennek a védjegynek a tulajdonosa megtilthatja egy védjegyet hordozé gyogyszer
harmadik fél altali ujracsomagolasat, ami természeténél fogva eléidézheti e termék eredeti
allapota megvaltoztatasanak a kockdzatat, kivéve ha az atcsomagolas azért sziikséges, hogy
elésegitse az importalt termékek forgalmazasat, és ugyanakkor megvédi a tulajdonos tor-
vényes érdekeit.

Targyilagosan figyelembe kell venni az importalé allamban a kereskedés idépontjdban
fennall6 koriilményeket. Ez jelentheti példdul a csomagolas méretének megfeleld biztositasi
szabalyok vagy a jol megalapozott orvosi vényirasi gyakorlat figyelembevételét.

Igy egy védjegytulajdonos tiltakozhat egy gyogyszernek egy parhuzamos importér altali
forgalmazasa ellen, amikor az importér a terméket 4j kiilsé csomagolassal latja el és Gjra ra-
erdsiti a védjegyet, ha (1) a gyogyszert az importal6 orszagban forgalmazni lehet ugyanab-
ban a csomagolasban, mint amelyben eredetileg megvették az exportald orszagban, és (2) az
import6r nem bizonyitotta, hogy a terméket az importal6 orszag piacan csupan korlatozott
mennyiségben lehet értékesiteni. Ezeket a dolgokat a nemzeti birdsdgnak kell meghataroz-
nia.

A fenti itélet meger6siti a gyogyaszati védjegyek tulajdonosainak helyzetét, mert az Euro-
pai Gazdasagi Ko6zosség tagorszagaiban parhuzamos importra vonatkozo vitak esetében a
parhuzamos importéroknek bizonyitaniuk kell ténykedésiik sziikségességét.

Dél-Korea
A) 13 éazsiai orszag szellemitulajdon-védelmi hivatalanak vezet6i 2017. dprilis 12-t6l 14-

ig talalkozot tartottak a dél-koreai Daejeonban. A résztvevd 13 vendégorszag a kovetkezd
volt: Afganisztan, Banglades, a Filop-szigetek, India, Irdn, Kambodzsa, Laosz, Malajzia,

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 69

a Maldiv-szigetek, Mianmar, Pakisztan, Sri Lanka és Vietnam. A konferencidn részt vett
Mario Matus, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) vezérigazgato-helyettese is.

A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal fejlod6 orszagok szamara megfelel6 techno-
logiat mutatott be arrol, hogyan célszeri hasznalni egy lejart szabadalmi bejelentést, to-
vabba hogy hogyan lehet kifejleszteni egy markanevet egy termék hozzaadott értékének
novelése céljabol.

B) Az amerikai Uber Technologies (Uber) utazasi részvénytarsasag kozolte a Szouli Nem-
zeti Egyetemmel (angol neve: Seoul National University, SNU), hogy az bitorolja az 6 UBER
védjegyét, és a bitorlas ellen jogi 1épéseket fog tenni.

Az egyetem egy vezetd nélkiili gépkocsijat SNUVER-nek nevezte, és az Uber azt allitotta,
hogy ez a név tulsdgosan hasonlit az 6 védjegyéhez, ezért jogi 1épések megtételére késziil.

Az SNU professzora, Seo Seung-woo (Seo), aki iranyitotta a vezetd nélkiili SNUver gépko-
csi fejlesztését, ezt a multinacionalis vallalat zsarnoksaganak tekintette.

A SNUVER a negyedik valtozata az egyetem kutatdcsoportja altal 2015-ben kifejlesztett,
vezetd nélkiili gépkocsinak. A SNUVER az egyetem angol nevének roviditésébol és az angol
»driver” sz6 (vezetd) osszevonasabdl keletkezett, azonban a kiilf6ldi és a helyi médiumok
idénként tévesen ,,SNUber”-nek nevezték. Az Ubert informaltak errdl.

Az egyetem kérte a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt a koreai név — amelyet ,,sa
nu beo”-ként ejtenek, mert a koreai nyelvben nincs pontosan meghatérozva a ,V” betti ki-
ejtése — védjegyként valo lajstromozasara. Az egyetem 2016 novemberében bemutatta a
vezetd nélkiili gépkocsi ,,SNUVER2 elnevezésii valtozatat.

2017. januarban az Uber ismét levelet kiildott az egyetemnek, amelyben arra kérte, hogy
sziintesse meg a SNUVER, SNUVER2, valamint a koreai név hasznélatat, és felhivta az egye-
tem figyelmét arra, hogy ellenkezé esetben jogi lépéseket fog tenni. Az Uber azt allitotta,
hogy még a koreai név is ,Uber”-nek hangzik.

Seo professzor azt valaszolta, hogy a koreai név a helyi nyelven az ,,Uber”-tdl teljesen
eltéréen hangzik. ,,A legfelsdbb birdsig hasonld ligyekben hozott dontései alapjan gy te-
kinthetd, hogy nincs hasonlésag a SNUVER és az UBER védjegy kozott. Tovabbra is hasznalni
fogjuk a SNUVER nevet” — mondta Seo.

Az Uber szovivéje egy kovetkezd szovegii e-mail-valaszt kiilldott: ,Nem kommentalha-
tunk folyamatban levé jogi vitat”

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesilt Kiralysag Szabadalmi Birdsaga (UK Patents Court, PC) 2017. aprilis 5-én
hozott dontést az Unwired Planet v. Huawei-perben. Az Egyesiilt Kirdlysagban ez az els¢
FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory = tisztességes, észszert és nem megkii-
16nboztetd) dontés azdta, hogy a CJEU 2015 juliusaban itélkezett a Huawei v. ZTE-tigyben.
Ezért a szakemberek nagy varakozassal tekintettek Birss biré dontése elé.
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A CJEU Huawei v. ZTE-dontése alapjan a vizsgalt igy vonatkozasaban az aldbbi megalla-
pitasokat lehet tenni (dsszefoglalva a dontés 144. pontjdban).

A CJEU dontése olyan rendszeren alapszik, amelyet varhatéan mind a szabadalmas,
mind a kivitelez6é kovetni fog egy olyan szabadalommal kapcsolatos vitaban, amelyet
egy szabvany szempontjabol fontosnak (Standard Essential Patent, SEP) nyilvanitot-
tak, és amely egy FRAND-megéllapodas targyat képezi.

Egy olyan per vitele, amely barmilyen el6zetes értesités nélkiil kér birdi végzést, szik-
ségszerlien uralkodo helyzettel valé visszaélésnek mindsiil.

A rendszer olyan viselkedési szabvanyt ismertet, amelyhez viszonyitva mindkét fél
viselkedését mérni lehet, amikor az 9sszes kortilményrdl dontenek, ha visszaélés tor-
tént.

Ha a szabadalmas nem él vissza uralkod6 helyzetével, a megfelel6 ellenszer valoszi-
niileg egy dontés elutasitdsa lesz, még ha egy szabadalmat érvényesnek és bitoroltnak
talaltak is, és a kivitelezének nincs hasznalati engedélye.

Ennek az tigynek a jogi koriilményei egy donté szempontbdl kiilonboznek a Huawei v.
ZTE-ugy feltételezett korilményeitél. A FRAND-megitélés indokolhato, és a FRAND-elvet
a perben hatékonyan lehet érvényesiteni, fiiggetleniil az EUMSZ (az Eurdpai Unié Miiko-
désérdl sz016 Szerzédés) 102. cikkében foglaltaktol.

Az tigy tényei a kovetkeztetésekkel egyiitt (6sszefoglalva a dontés 807. pontjaban):

Egy egyesiilt kirdlysagbeli portfélion alapulé hasznalati engedély nem FRAND. Az
Unwired Planet és a Huawei kozotti FRAND-licencia az egész vilagra érvényes.

Az Unwired Planet nem élt vissza uralkod¢ helyzetével, amikor a biréi dontést igényld
eljarast id6 el6tt inditotta meg, az eljardsokban fenntartotta a bir6i dontésre vonat-
kozé igényét, megprobalt kitartani az egész vilagra vonatkozo licencia mellett, vagy
Osszekapcsolt szabvany szempontjabol fontos (SEPs) és szabvany szempontjabdl nem
fontos szabadalmakat (non-SEPs).

Minthogy az Unwired Planet megallapitotta, hogy a Huawei két érvényes szabadalmat
bitorolt, és minthogy a Huawei nem volt kész licenciat venni olyan feltételek mellett,
amelyeket a birdsag FRAND-nak mindsitett, és minthogy az Unwired Planet nem
szegte meg a versenytorvényt, végsé birdi dontést kell hozni.

A végsé biroi dontést néhany héten beliil egy targyalason fogjak meghozni, mihelyt
Unwired Planet kidolgozta egy egész vilagra érvényes licencia valamennyi feltételét,
figyelembe véve a birésag dontéseit is.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Felsébirdsaga (High Court, HC) 2016. augusztusban a Glaxo
et al. (Glaxo) v. Sandoz Limited (Sandoz) védjegybitorlasi tigyben a Sandoz 4ltal benyujtott
ellenkérelem kapcsan hozott dontést, megallapitva, hogy a 207/2009 sz. eurdpai unios véd-
jegyrendelet 4. cikke értelmében az eurdpai unids védjegy érvénytelen, mert a lajstromozas
targya nem ,,megjelolés”, és nem alkalmas grafikus abrazolasra.
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A kérdéses eurdpai unios védjegyet a 10. druosztalyban ,szines védjegyként” osztalyoztak
inhalalokésziilékekre az aldbbi egyetlen grafikus dbrazolassal és a kovetkez6 kisérészoveg-
gel: ,A védjegy bordd szinbdl (Pantone code 2587C) all, amely egy légzékésziilék feliile-
tének jelentés részén van alkalmazva, és a 1égzékésziilék feliiletének megmaradé részén a
vilagos bord¢ szin (Pantone code 2567C) van alkalmazva.”

A HC birdja ezt a lajstromozast érvénytelennek tekintette, mert a szinmeghatdrozas, az
abra és a leiras kombinacidja nem korlatozta a védjegyet vildgosan és egyértelmiien egyet-
len megjelolésre.

C) Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EU Intellectual Property Office,
EUIPO) altal kozolt legujabb szamok azt mutatjak, hogy az eurdpai unids védjegyek (EU
trade marks, EUTMs) és a lajstromozott kozosségi mintak (registered community designs,
RCDs) tovabbra is népszertiek. A statisztikdk azonban jelentds eltolddast mutatnak az egye-
stilt kiralysagbeli bejelent6k magatartasaban.

Az EUTM- és az RCD-bejelentések szama tovabbra is reményt kelté. A 2016-ban be-
nyujtott EUTM-bejelentések teljes szama az el6z6 évhez viszonyitva 3,7%-os novekedést
mutat, bar az egyesiilt kirdlysagbeli bejelentések szama 2009 6ta elészor csokkent. A 2016.
évi 11 643 egyesiilt kirdlysagi védjegybejelentés 7%-os csokkenést mutat, és 2013 6ta a leg-
alacsonyabb szam. 2016-ban csak Franciaorszagban és Lengyelorszagban nyujtottak be
az el6z6 évinél kevesebb eurdpai védjegybejelentést: a franciaorszagi bejelentések szama
0,5%-kal, a lengyelorszagiaké 1,1%-kal csokkent. Az Egyesiilt Kiralysagbdl érkezé eurdpai
védjegybejelentések szamanak csokkenése arra utal, hogy az angol tizletemberek kezdik
feltilvizsgalni exportpiacaikat a 2016 juniusi brexitnépszavazast kovetden.

Bar az Egyesiilt Kirdlysagban benyujtott RCD-bejelentések szama 2016-ban csekély mér-
tékben szintén csokkent, ha az el6z6 évhez viszonyitjuk, a 2016. évi, egyesiilt kiralysagbeli
mintabejelentések szdama a mdsodik legmagasabb 2003 6ta, amikor elészor vélt lehetévé
mintak benyujtasa az Eurépai Uniéban.

A legtobb RCD-t benyujtéd angol vallalatok koziil az els6 harom a luxusautdkat gyartd
Aston Martin, a haztartasi gépeket gyartd Dyson és a vilaghir(i luxuscip6-tervezd Jimmy
Choo.

A 2016-ban a legtobb eurdpai védjegybejelentést benyujté angol vallalatok listdjat gyogy-
szercégek vezetik, igy a GlaxoSmithKline, az LRC Products és a The Boots Company.
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Eurdzsiai Szabadalmi Egyezmény

2017. marcius 28-4n orosz szabadalmi {igyvivéi irodédk az Oroszorszagban mikodd Ame-
rikai Kereskedelmi Kamaraval egyiitt kerekasztal-megbeszélést hivtak egybe a parhu-
zamos importrol és a szellemitulajdon-jogokrdl a Nemzetkozi Kereskedelmi Egyesiilet
(International Trade Association) egyik 6sszejoveteleként. A bizottsag egyik tagja, Szergej
Shurygin, az Eurdzsiai Gazdasagi Bizottsag (Eurasian Economic Commission, EEC) he-
lyettes vezetdje megerGsitette, hogy az Eurazsiai Gazdasagi Unionak (Eurasian Economic
Union, EAEU) szandékaban 4ll egy Uj eurazsiai regionalis védjegy bevezetése.

Hasonléan az Eurépai Unidhoz, az EAEU egy politikai és gazdasagi unid, amelynek a
kovetkezé allamok a tagjai: Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag és Or-
meényorszag. Ezt az uniét 2015. januar 1-jén alapitottak. Az EEC élland¢ iranyité testiilete
az EAEU-nak.

Oroszorszag 2017. februar 2-an bejelentette, hogy ratifikalni szandékozik az EAEU 4ltal
javasolt, a védjegyekre, szolgélati védjegyekre és eredetmegjelolésre vonatkozd egyezmény
tervezetét. Ez az egyezmény bevezeti a kozos gazdasagi teriileti (Common Economic Space,
CES) védjegy fogalmat. Hasonldan az eurdpai védjegyhez, a javasolt CES-védjegy egy regi-
onalis eurazsiai védjegy, amely az EAEU teriiletére vonatkozik.

A CES-védjegylajstrom egyiitt 1étezik majd a nemzeti lajstromokkal, amelyeket a korab-
biakhoz hasonléan fognak vezetni. A védjegytulajdonosok valaszthatnak majd, hogy a CES-
védjegy, a nemzeti védjegy vagy mindketté lajstromaba vald bejegyzésért folyamodnak.

A CES-védjegyrendszer keretében egy markanév-tulajdonos valaszthat, hogy melyik tag-
orszag nemzeti hivatalandl nyujt be védjegybejelentést; nyilvan azt az orszagot fogja valasz-
tani, ahol elismert tizlete van. A benyujtasra vélasztott hivatal a védjegybejelentés beérke-
zése utan elvégez egy alaki vizsgalatot, és értesiti valamennyi tagallam nemzeti hivatalat. A
bejelentést ezutdn publikdljak a CES weboldalan, és ett6l az idéponttol szamitott 3 hona-
pon beliil fel lehet szélalni a védjegy lajstromozasa ellen. Ha nincs felszélalas, a bejelentést
mindegyik nemzeti hivatalban érdemi vizsgalatnak vetik ald. Mindegyik nemzeti hivatal
vizsgalati véleményt tovabbit a bejelentési hivatalnak. Ha a védjegyet elfogadjak, errdl érte-
sitik a bejelent6t, aki befizetheti a végdijat. Minden egyes lajstromozas 10 évig érvényes.

Ha egy nemzeti védjegyhivatal elutasitja a védjegybejelentést, a bejelentd fellebbezést
nyujthat be kozvetleniil ennél a nemzeti hivatalnal. Ha nem fellebbez, a benyujtasi hivatal
elutasitja a teljes CES-bejelentést. Ilyen esetben a bejelentdnek két lehetdsége van:

- haanegativ vélemény elharithat6 a megjelolt arulista korlatozasaval, a CES-bejelentés

engedélyezhet6vé valik;

- abejelentd valaszthatja azt a megoldast is, hogy honositja a CES-bejelentést azokban
az orszagokban, amelyekben elfogadtak. Ebben az esetben a bejelent egy atalakitasi
kérelmet nyujt be, és a bejelentés folytatddik nemzeti bejelentésként az elfogadé hi-
vataloknal.
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Az egyezmény mds dtalakitasi lehetSségeket is kildtasba helyez. Igy példaul egy olyan
személy, aki Oroszorszagban nyujtott be nemzeti bejelentést, valaszthatja azt a megoldast,
hogy fiiggd bejelentését CES-bejelentéssé alakitja at erre vonatkozo bejelentést téve, és meg-
fizetve a kivant dijat [4(5) cikk].

Az egyezmény 14. cikke lehet6vé teszi tovabbd, hogy egy nemzeti lajstromozas tulajdono-
sa kérjen egy CES-védjegybizonylatot, feltéve, hogy bizonyos feltételek teljesiilnek, és valto-
zatlan mind a védjegy, mind a megnevezett tulajdonos és az arujegyzék.

Az eljaras adminisztracios részleteit a késébb kiadasra keriil6 hivatalos iranyelvek fogjak
részletezni.

Ha a védjegyet mind abszolut, mind relativ lajstromozast gatlé okok szempontjabol lajst-
romozhatonak tekintik, a bejelent6t értesitik, aki megfizetheti a végdijat. Minden egyes
lajstromozas 10 évig érvényes, és az érvényességi idGtartam megujithatd.

Egy CES-védjegy lajstromozasa érvényesithetd vagy érvénytelenitheté minden egyes tag-
allamban az orszag helyi torvényei szerint.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke, Benoit Battistelli kétoldala egytittmu-
kodési szerzédést irt ald a Lett Szabadalmi Hivatal igazgatdjaval, Sandris Laganovskis-szal,
valamint a Litvdn Szabadalmi Iroda igazgatéjaval, Ariinas Zelvys-szel. Mindkét megélla-
podds megujitja a két hivatallal mar fennallé partnerkapcsolatot, és 4j keretet biztosit az
egyiittmukodéshez.

Az ESZH elnoke leszogezte, hogy ezekkel az 4j, kétoldalu egytittmtikodési tervekkel az
ESZH tovabbra is segiteni tudja a két nemzeti hivatalt abban, hogy noveljék szabadalmi
lehetdségeiket, és hogy tovabb erdsitsék az eurdpai szabadalmi halézatot.

B) A T 577/11 dontésben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsa tisztazta a
helyzetet a bejelent6 els6bbségigénylési jogaval kapcsolatban.

Az igy egy fellebbezésre vonatkozik, amelyet a szabadalomtulajdonos nyujtott be
1 540 227 szamu eurodpai szabadalméanak a megsemmisitése ellen. Ez a szabadalom a hol-
land Tenaris Connections BV (Tenaris) vallalat nevében 2003. szeptember 6-an benyuj-
tott, EP2003/009870 sz. nemzetkozi (PCT-) bejelentés eurdpai regionalis fazisu bejelenté-
sén alapult. A nemzetkozi bejelentés azonban sajatsagos modon a liechtensteini Tenaris
Connections AG vallalat nevében benytjtott, RM2002A000445 sz. olasz bejelentés els6bb-
ségét igényelte.

A Tenaris Connections AG és a Tenaris Connections BV kozotti szabadalomatruhazasi
megallapodast 2003. szeptember 9-én, vagyis a Parizsi Unios hataridé utan 3 nappal irtak
ald, és az magaban foglalt egy olyan bekezdést, amely szerint az atruhdzas abban az évben
januar kezdetéig visszamendleges hatalyu.
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A megel6z6 felszolaldsi eljarasban az ESZH felszolalasi osztalya azon a nézeten volt, hogy
az elsébbséget érvényesen igényelték, mert az atruhazasi irat bizonyitotta, hogy a jogok, ide-
értve az elsdbbségi jogokat is, atruhazasa 2003. janudr 1-jei hatallyal, vagyis a nemzetkozi
bejelentés benyujtasanak idépontja el6tt megtortént.

Ezzel szemben a fellebbezési tanacs ideiglenes véleménye az volt, hogy bar a visszame-
néleges hatalyt emlit6 atruhdzasi megallapodas nemzeti jog szerint érvényes lehet, azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés benyu;-
tasat kovetden kototték, aminek eredményeként az elsébbségi igény érvénytelen volt.

A fellebbezési eljarasban a szabadalomtulajdonos tobbek kozott azzal érvelt, hogy az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 87(1) cikke nem tartalmaz olyan kovetelményt, hogy
a kovetkezd bejelentének jogutddnak kell lennie, amikor a kovetkezd bejelentést benyuijt-
jak, és a 12 honapos id6tartam csupan a kovetkezd bejelentés benyujtasa szempontjabdl
lényeges. A szabadalmas a kovetkez6kkel is érvelt.

1. Az olasz nemzeti torvény alapjan az atruhdzasi iratban emlitett jogokat érvényesen
ruhaztak at 2003. januar 1-jével, mert az olasz polgari torvénykonyv 1322. cikke visz-
szamenolegességre vonatkozo cikkelyeket tartalmaz.

2. Az olasz nemzeti torvény alapjan a nemzetkozi bejelentés azt bizonyitotta, hogy az
elsébbség igénylésére vonatkozo jogot atruhdztdk, mert az olasz torvény gy rendel-
kezik, hogy egy szerz6dés hatalyba léphet egy vallalati csoporton beliil ,,meggy6z6
viselkedés mutatésaval”

3. A holland nemzeti torvény alapjan ha az atruhazasi megallapodas a gazdasagi tulaj-
don (economische eigendom), és nem a szabadalmi bejelentés jogi birtoklasat ru-
hézta at, elegend6 volt ahhoz, hogy a Tenaris az 1973. évi ESZE 87(1) cikke szerint
jogutdd legyen.

A fellebbezési tanacs a dontést kisér$ indokolasaban elészor azt allapitotta meg, hogy az
ESZE alkalmazhatd, mert egy eurdpai szabadalmi bejelentést nemzetkozi bejelentésnek lehet
tekinteni a nemzetkdzi bejelentés napjatol kezdve [1973. évi ESZE 150(3) cikk és PCT 11(3)
cikk]. Emellett a PCT kimondottan els6bbséget biztosit a ,,nemzeti térvénynek” — amivel
kapcsolatban a tandcs arra kovetkeztetett, hogy eurdpai regionalis bejelentések vagy szaba-
dalmak esetében az ESZE tekintendd nemzeti torvénynek, vagyis az 1973. évi ESZE 87(1)
cikkét (és nem a PCT 8. cikkét vagy a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikkét) kell alkalmazni.

A szabadalomtulajdonos érveivel kapcsolatban a fellebbezési tanacs a kovetkezdket alla-
pitotta meg.

1. Az 1973. évi ESZE 87(1) cikke a jogutddlas kérdésével kapcsolatban id6korlatozast ir
el6. Az a kévetelmény, hogy a jogutddlasnak mar meg kellett torténnie, amikor a kovet-
kezd bejelentést benyujtjak, vilagosan levezethet6 az 1973. évi ESZE 87(1) cikkébdl.

2. A szabadalomtulajdonos nem elég jol alapozta meg az atruhazas visszamendleges ha-
talyat, ezért a tanacs nem tudott kielégitd mdédon arra kévetkeztetni, hogy a Tenaris
volt az olasz torvény szerint a jogutdd.
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3. Bar a tandcs elfogadta a szabadalomtulajdonosnak azt az érvét, hogy az olasz térvény
szerint szabadalmi bejelentéseket és els6bbségi jogokat dat lehet ruhdzni ,,meggy6z6
viselkedés mutatasaval’, nézete szerint ezt az atruhdzast nem bizonyitottak. A tandcs
nézete szerint az a tény, hogy egy vallalatcsoport egy vallalata, amely els6bbséget igé-
nyel ugyanazon vallalatcsoport egy masik vallalatanak egy korabbi bejelentésébdl,
nem bizonyitja egyértelmien, hogy k6zos megegyezés volt a véllalatok kozott az el-
sébbségi bejelentés tulajdondnak atruhazasarol vagy az abbdl szarmazo elsGbbségi
jogrol. Itt a tandcs ramutatott az atruhazasi megallapodas szovegébdl a kovetkezd
szavakra: ,ezennel atruhdzza és atadja” (here assigns and transfers) annak bizonyi-
tékaként, hogy egy szokasos olvasé nem feltételezné, hogy a megallapodas el6tt mar
megtortént a jogok atadasa.

4. Bar a tandcs elfogadta, hogy a holland torvény szerint jogi fogalomként létezik gazda-
sagi tulajdonlds, nem elégedett meg annyival, hogy a gazdasagi tulajdonlas/tulajdon-
jog, ellentétben a jogi tulajdonlassal, az 1973. évi ESZE 87(1) cikke szerint jogutod-
lasnak mindsiil, megjegyezve, hogy az ,,economishe eigendom” megkiilonboztethetd
a szabadalomtulajdonos altal a ] 19/87 sz. korabbi dontés idézésekor emlitett ,,mélta-
nyossagi tulajdonlastol”

Igy a tandcs arra a kvetkeztetésre jutott, hogy az elsébbségi bejelentés tulajdonldsénak
az atruhdzasa és annak alapjan az els6bbség igénylése tul késon tortént, és ezt koveten a
bejelentést feltalaloi tevékenység hianya miatt megsemmisitette.

Ez a dontés egyértelmiien bizonyitja, hogy az elsébbség igénylésének a megalapozottsa-
gara vonatkozo bizonyitasi teher a bejelentdn nyugszik, és hogy a megfelel6 jogosultsagi
lancot egyértelmuen kell bizonyitani ahhoz, hogy a helyes bejelent6t (vagy bejelentSket)
azonositsdk az els6bbség igénylésének idépontjaban.

A tanacs példdul megjegyezte, hogy ahol nem lehetséges az elsébbségi éven beliil alairni
egy megallapodast, a kovetkezd bejelentést benytjthatna a jogosult személy, és az els6bbségi
jogot egyéb jogokkal egytitt késdbb ruhazhatna at. Egy alternativ megoldas szerint mind az
eredeti bejelentd, mind a jogutod egylitt nyujthatna be a bejelentést. A tanacs azt is megje-
gyezte, hogy ha nincs sziikség a jogosultsag bizonyitdsara, ez nem vezethet nmiikodéen
arra a kovetkeztetésre, hogy a bejelentének egy bizonyos idépontban nem kell a jogok jo-
gosultjanak lennie.

Itt kiilon ramutatunk arra, hogy a tandcs keriilte a dontést arra vonatkozdan, hogy melyik
nemzeti jog alkalmazhato az els6bbségi bejelentés vagy az elsébbségi jog atruhazasa érvé-
nyességének a meghatarozasara, vagy hogy milyen feltételek mellett ruhdzhaté at az els6bb-
ségi bejelentés és az elsdbbségi jog a vonatkozo torvény alapjan, mert nézete szerint sem az
olasz, sem a holland torvény alkalmazhatésagan alapuld érvelés nem volt eredményes, és
egyik fél sem hivatkozott mdsik nemzeti térvényre.

C) A T 2561/11 sz. iigyben az ESZH egyik fellebbezési tanacsa elfogadhatonak talalt egy
fellebbezést annak ellenére, hogy a fellebbezési iratban bizonyos hidnyossagok voltak, mert
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nem jelolte meg a fellebbez6 nevét és cimét, tovabba nem tartalmazott a fellebbezés targyat
meghatarozo kérelmet, jéllehet az ESZH 99. szabalya mindkét kovetelményt tartalmazza.

A fluidumvezetékek Ossze- és szétkapcsoldsara vonatkozo, EP 1789717 sz. eurdpai sza-
badalmat a felszdlalasi osztaly egy kozbensé dontését kovetden fenntartottak modositott
formaban.

A felszolalo képvisel6je dltal benyujtott fellebbezési irat cime ,Fellebbezés a felszolalas
ellen” volt, és megadta a szabadalom szamat, a ,,... nevében” szot, a tulajdonos nevét és a
képviseld irathivatkozasat. A dokumentum a kovetkezé megallapitast tartalmazta: ,,Felleb-
beziink a felszélalasi osztaly 2011. oktdber 19-i dontése ellen”

Ennek a fellebbezésnek az elfogadhatésagat megkérddjelezte a szabadalomtulajdonos
(aki szintén fellebbezett). A tulajdonos azzal érvelt, hogy a fellebbezés nem felelt meg az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 108. cikkének, kiilonosen azért, mert nem teljesitették az
annak 99. szabalyaban lefektetett kovetelményeket.

A fellebbez6 nevének és cimének megadasara vonatkozo hibaval kapcsolatban a tanacs
azt vette fontoldra, hogy kétséges volt-e a fellebbez6 azonossaga.

A felszo6lald képviseldje ugyanazt a fajlhivatkozast hasznalta a felszolalasban és a felleb-
bezési iratban. Ugy lattak, hogy ez bizonyitja a képvisel6 munkajdnak a folytonossigat a
telszolald képviseletében a felszdlalasi osztaly és most a fellebbezésben a tanacs el6tt.

A tandcs azt vette fontolora, hogy vajon észszertien figyelembe lehetne-e venni alternativ
forgatokonyveket. Példaul azt vizsgalta, vajon lehetséges volt-e, hogy a képviseld tigyfelet
valtott, és atvette fellebbezéskor a tulajdonos képviseletét, és tévesen hasznalta a felszolalo
fajlhivatkozasat a fellebbezésen. Ezt valdszintitlennek itélték, kiilonosen azért, mert az gy
aktdjaban nem volt jele a képvisel6valtasnak.

A tandcs azt is vizsgalta, vajon lehetséges volt-e, hogy a fellebbezési értesitést a képviseld
egy harmadik fél nevében nyujtotta be. Mindkét forgatokonyvet valoszinttlennek talaltak,
mert a fellebbezés mindkét esetben elfogadhatatlan lenne annak kovetkeztében, hogy sem
a képviseld, sem egy harmadik fél nem lehetett volna jogosult fellebbezést benytjtani. A
fellebbezési tanacs e kérdésrél gondolkozva megmaradt annal a kozponti feltevésnél, hogy
a képvisel6 tudatosan nem nyujtana be fellebbezést olyan valakinek a nevében, aki nem volt
jogosult fellebbez6ként fellépni. Vagyis, 6sszhangban egyéb esetjoggal, a tandcs feltételezte,
hogy a képviseld ismeri a térvényt. Igy a tanacs szempontjabél az egyetlen észszert felté-
telezés az volt, hogy a képvisel6 még mindig a felszolalot képviseli, bar ezt a fellebbezési
értesitésben kifejezetten nem éllitotta.

Ezért a tanacs megelégedett annyival, hogy nem volt észszert kétség a fellebbezé azonos-
sagaval kapcsolatban. A megalapozott esetjog is lehetdvé teszi a fellebbezd nevének és ci-
mének a helyesbitését. Igy, bar a torvény megéllapitja, hogy egy fellebbezésnek tartalmaznia
kell a fellebbezé nevét és cimét, és a vizsgalt fellebbezés ezt nem teljesitette, a tandcs ezt a
rendelkezést egy ,megérteni akard” olvasd szemén keresztiil itélte meg, és ezzel a nagyvo-
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nalu szemlélettel megelégedve dllapitotta meg, hogy egy ilyen olvasé megértette volna, hogy
ki volt a fellebbezé.

Ezutan a tandcs ,,a fellebbezés targyanak meghatarozasara iranyul6 kérelem” megadasa-
nak az elmulasztasat vette fontoldra, és az ESZE 99. cikkével 6sszhangban vizsgalta az ilyen
kérelemmel kapcsolatos kovetelményeket. Megallapitotta, hogy a felszolal6 vagy a szabada-
lom megvonasat, vagy sziikebb oltalmi korrel valé fenntartdsat kérhette volna (minthogy
felszolaldsi eljarasban alacsonyabb rangu segédkérelmet értelmetlen vizsgalni).

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felszoélalas elutasitasa elleni fellebbezést egy felszélald
olyan kérelemként fogalmazna meg, amely arra iranyul, hogy hatélytalanitsak a fellebbezés
alatt all6 dontést, és vonjak meg a szabadalmat még akkor is, ha a tulajdonos tobb kérelmet
nyujtott be. Hasonloképpen, a szabadalom megvondasat kimondé dontés elleni fellebbezést
egy tulajdonos arra irdanyuld kérelemként fogalmazna meg, hogy a dontést teljes terjedel-
mében helyezzék hatalyon kiviil, még akkor is, ha tobb kérelmet nyujtottak be. Ezért ebben
az esetben a tandcs ugy itélte meg a fellebbezési iratot, hogy az olyan kérelmet tartalmaz,
amely a dontés teljes terjedelmében vald érvénytelenitésére iranyul.

Igy a fellebbezést elfogadhaténak taldltak. Osszehasonlitva ezzel a dontéssel, a fellebbezés
végsO kimenetele talan kevésbé érdekes. A fellebbez6 fél fellebbezése azonban végiil sikeres
volt: a szabadalmat teljes terjedelmében megvontdk. A fellebbezési dokumentacioban elko-
vetett hiba tehat, amely a kétségbevont megengedhetéséghez vezetett, nagyon koltségesnek
bizonyulhatott volna, ha a tanacs az elfogadhatdsagi helyzetet eltéréen itélte volna meg.

Bar az a hiba, hogy kimondottan nem azonositottak a fellebbezé felet, vagy hogy nem
hataroztak meg a fellebbezés targyat, végiil nem volt hatranyos az iigy elfogadhatosaga
szempontjabol, de jelents tovabbi koltségeket okozhatott volna mindkét fél szamadra az tigy
intézése soran az eljaras el6tt és alatt.

Minthogy a fellebbezési tanacsok dontései nem képeznek szigortian betartandd prece-
denst, nem hissziik, hogy az iigy az ESZE 99. szabalyanak uj, lazabb értelmezését alapozna
meg. Ezért nem lenne okos ezt a dontést ugy tekinteni, mint amely a fellebbezési eljaras
megvaltozasat eredményezi.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A coMBIT eurépai védjegy birtokaban a Combit Software egy német birdsagnal bitorlasi
pert inditott egy hasonl6 aruk megjel6lésére a comMIT jelz6t hasznal¢ vallalat ellen, és arra
kérte a birdsagot, hogy az Eurdpai Unié 2009. februdr 26-i, 207/2009 sz. védjegyrendeleté-
nek 102. cikke alapjan tiltsa meg a kifogésolt jelzés hasznalatat az egész Eurépai Unidban.
Mind az els6foku, mind a fellebbezési német birdsag egyetértett abban, hogy bar fennall
a németiil beszélé kozonség korében az Osszetévesztés veszélye, ugyanez a veszély nem all
fenn az angolul beszélé kozonség korében, mert az tudja, hogy a vitatott jelzésben hogyan
kell azonositani a ,com-” el6tagot (komputerként) és a ,,-bit” utétagot (bindris szamjegy-

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



78 DRr. PALAGYI TIVADAR

ként). Ezért a német fellebbezési birdsag felkérte az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy — ameny-
nyiben az eurdpai unids védjeggyel kapcsolatban fenndll az dsszetévesztés veszélye — dont-
son: lehet-e foldrajzilag korlatozni a vitatott jelzés hasznalatdnak tiltasat az eurdpai védjegy
egységes hatasa ellenére.

Az EU védjegyrendeletének 1. cikke szerint ,,Egy eurdpai unids védjegynek egységes jel-
leggel (unitary character) kell birnia; az egész Unidban azonos hatassal kell rendelkeznie,
és hasznalatat sem kell megtiltani, kivéve a teljes Unid vonatkozasaban’, hacsak a rendelet
masként nem rendelkezik.

A CJEU el6szor megallapitotta, hogy az Eurdpai Uni6 németiil beszél6 részében az dssze-
tévesztés veszélye sziikségszertien a kérdéses védjegy altal nyujtott kizarélagos jog bitorlasat
okozza. A bir6sag azonban annak a megoldasnak az alapjan, amelyet a DHL Express Francee
SAS v. Chroopost SA-tigyben 2011. aprilis 12-én hozott dontésében rogzitett, hangstlyozta,
hogy bar a vitatott jelzés csupan az Eurépai Unid egy részében hoz létre 6sszetévesztési ve-
szélyt, kiilondsen nyelvértési problémak miatt a birésdgnak korlatoznia kell az emlitett tiltas
teriileti hatalyat. Osszetévesztés veszélyének hidnyédban a teljes tiltds tilmenne a védjegyjog
altal nyujtott kizardlagos jog korén (lasd a birdsag 2016. szeptember 22-én, a Combit Soft-
ware-tigyben hozott dontését). Arra torekedve, hogy korlatozza a tiltas korét, a birésagnak
meg kell jellnie, hogy mely tagorszagok vannak kizarva; nem elegendé kizarélag utalni
»angolul beszéld” tagorszagokra.

Ugy tlinik, hogy ezzel a dontéssel megvéltozik az eurdpai unids védjegy egységes jellege,
azonban egyszertien lehet kivételt tenni. Ezért elvi alapon a tiltds a teljes Eurdpai Uniodra fog
vonatkozni, és az alperes lesz felelds annak bizonyitasaért, hogy a védjegy hasznélatanak
tiltdsa nem érvényes bizonyos tagallamokban.

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A SuperMac nem hajland6é meghatralni a gyorsételgyartd orias, a McDonald’s elleni harcban,
és megfogadta, hogy halalig fog kiizdeni — kozolte Pat McDonagh Supermac-f6n6k, amikor
2017 4prilisaban az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal keresetet nyujtott be a McDonald’s
bizonyos druosztilyokban lajstromozott BIG MAC és MC védjegyének torlése irdnt.
Keresetében McDonagh az EUIPO azonnali dontését kérte arra hivatkozva, hogy a
McDonald’s erdszakos védjegyhaborut folytat a jovébeli versenytarsak ellen is. ,Ez azt
jelenti, hogy ha McGrath, McCarthy vagy McDermott sajat neviikkel akarnak valamilyen
tzleti otletet megvalositani, a McDonald’s mar birtokolja a védjegyet, és valdszintileg
arra szamit, hogy madr az ajtoban kititi 6ket” — mondta McDonagh, majd igy folytatta: ,,a
McDonald’s sz6 szerint lajstromoztatta a Mc-vilagot, és megprobalja biztositani, hogy az
angol nyelvben minden széra el6joga legyen, ha a Mc- vagy Mac- el6taggal rendelkezik.
Védjegye van az olyan szavakra mint a McKips, McFamiry, McCOUNTRY, MCWORLD,
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McJos és MCINTERNET annak érdekében, hogy idével meg tudjon semmisiteni minden
kisebb csaladi vallalkozast.”

A torlési per folytatasat nem csak a Mc- és Mac- kezdetl névvel rendelkezd iizletemberek
és vallalatok varjak érdeklédéssel.

Az Eurépai Unid Torvényszéke (General Court of the European Union, GC)

A) Az Eurdpai Unié Torvényszéke abban a kérdésben dontétt, hogy fennall-e a LITU és a
PITU védjegy kozott az Osszetévesztés valdszintisége borokkal kapcsolatban.

A Vifia y Bodega Botalcura SA (Vifia) az OHIM-nal (ma: az EU Szellemi Tulajdoni Hiva-
tala; EU Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyujtott be a LITU szdvédjegy lajst-
romozasa irdnt a 33. aruosztalyban chilei borokra. Az Anton Rimerschmid Weinbrennerei
und Likorfabrik GmbH (Rimerschmid) felszolalt a bejelentés ellen a sajat korabbi eurdpai
unios pITU védjegye alapjan, amelyet a 30., 32. és 33. druosztalyban lajstromoztatott alkoho-
los italokra is (kivéve a sort). A felszélalast a hivatal felszdlalasi osztalya elutasitotta. Ez ellen
a Rimerschid fellebbezést nyujtott be a hivatal fellebbezési tandcsanal.

Az egyetértett a felszdlaldsi osztéllyal abban, hogy nem 4ll fenn 6sszetévesztési valdszind-
ség, és megallapitotta, hogy a felhasznalasi teriilet az Eurdpai Unio, tovabba hogy az arukat
altalaban ,,szokdsos” figyelmi szintd kozonségnek szantak. Az drukat a tandcs azonosnak
tekintette, és tigy talalta, hogy fennall bizonyos mértékii vizualis és hangzasi hasonldsag. A
védjegyek fogalmilag nem voltak hasonldk, és ezért nem allt fenn az 9sszetévesztés valdszi-
nisége. A védjegyek rovidsége miatt a vasarlokozonség nagyobb figyelmet forditana a véd-
jegyek kozotti kiilonbségre és killonosen a védjegyek kezdetére. Ennek eredményeként az a
tény, hogy a védjegyeknek eltér6 a kezddbettijiik, nagyobb jelentdségre tett szert. Emellett
a vizualis kiilonbség meghatarozé volt, mert az drukat altalaban aruhdzakban drusitottak,
ahol ezt a kiilénbséget kénnyen észre lehet venni.

A tandcs dontése ellen a felszolaldo a GC-nél nyujtott be fellebbezést. Itt el¢adta, hogy a
védjegyek vizualisan és hangzasilag hasonldk, és hogy fogalmi 6sszehasonlitas nem véltoz-
tatja meg az Osszetévesztés valoszintiségének megitélését. A felszdlald arra is hivatkozott,
hogy az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak (UKIPO) déntése szerint
a PITU és a LITU védjegy kozott fenndll az Osszetévesztés valoszintisége.

A GC megallapitotta, hogy bar a védjegyek az utols6 harom bet(i miatt vizuélisan hason-
l6ak, ez nem ellensulyozza a szavak elsé bettii kozotti kiillonbséget. Ilyen vonatkozasban a
GC ramutatott, hogy a ,,P” betl jelentésen kiilonbozik az ,,L” betiitdl, tekintet nélkiil arra,
hogyan vannak irva. A GC dontése ebben kiilonbozott az UKIPO dontésétél, mert az utob-
bi azt allapitotta meg, hogy a ,,P” és az ,,.L” betii vizualisan hasonlénak tekinthetd. A GC itt
megjegyezte, hogy hasonl6 esetekben nem koti nemzeti hatésagok dontése.
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A GC fonetikailag szintén a két védjegy els6 bettiinek a kiilonbségére tdmaszkodott, meg-
allapitva, hogy a védjegyek csupan bizonyos mértékig hasonléak, mert a kezdébettik kii-
lonbsége lehetévé teszi megkiilonboztetésiiket.

A felszolalo megprobalt azzal érvelni, hogy kiilonds jelentéséget kell tulajdonitani a véd-
jegyek fonetikai hasonldsdganak, mert a termékeket gyakran zajos helyiségekben rendelik.
A GC azonban az EUIPO és a fellebbezési tandcs érvelését kovette, amely szerint borokat
altalaban 6nkiszolgal¢ tizletekben arusitanak, ahol a fogyasztok elsdsorban a védjegy abra-
jara tamaszkodnak. A fogyasztok éttermekben és barokban is egy borlistardl valasztanak
bort a rendelés el6tt.

A fentiek fényében a GC megallapitotta, hogy nem all fenn Osszetévesztés valdszinisége,
és ezért a fellebbezést elutasitotta.

B) A GC egy ujabb dontése ravilagit, hogy széles korti bizonyitékokra van sziikség, ami-
kor egy védjegytulajdonos 3D védjegyek vonatkozasaban kivan bizonyitani szerzett meg-
kiilonboztetGképességet.

A 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet részletezi védjegyek Eurdpai Unidban vald
lajstromozasanak és védjegybejelentések vagy -lajstromozasok megtamadasanak a kovetel-
ményeit.

A rendelet 7(1)(b), (c) és (d) cikke tartalmazza egy védjegylajstromozas elutasitasanak
abszolut okait. Ezek dsszefoglalva: ha a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképes-
séggel [7(1)(b)], leird jellegli [7(1)(c)], vagy a nyelvben/kereskedelemben kizardélagosan
szokasossa valt [7(1)(d)].

A 7(3) cikk megallapitja, hogy az abszolut okok nem akadalyozzak egy védjegy lajstromo-
zasét, ha a védjegy a kérelmezett lajstromozas aruinak vagy szolgéltatdsainak vonatkozasa-
ban megkiilonboztet6képességet szerzett.

Az 52(2) cikk (egyebek mellett) hasonloképpen megallapitja, hogy ha egy védjegyet a
7(1)(b) cikk sérelmével lajstromoztak, nem nyilvanithaté érvénytelennek, ha a lajstromozas
utani hasznalatot kovetéen megkiilonboztetéképességre tett szert azokkal az arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre lajstromoztak.

A most targyalt tigyben egy olyan, a Nestlé dltal birtokolt eurdpai unids védjegy érvé-
nyességét vizsgaltak, amely egy négytagut Kit Kat csokoladészeletre vonatkozott barmilyen
egyéb megjelolés nélkiil.

Ezt a védjegyet 2006. augusztus 7-én lajstromoztak. 2007. marcius 23-an a Cadbury (je-
lenleg: Mondelez) torlési keresetet nyujtott be (egyebek mellett) abszolut okok alapjan. 2011.
januar 11-én az EUIPO torlési osztalya a védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta. A Nestlé
2011. marcius 9-én és 2012. december 11-én fellebbezett a dontés ellen, majd az EUIPO
fellebbezési tanacsa helyt adott a Nestlé fellebbezésének, és hatalyon kiviil helyezte a torlé-
si osztaly dontését. Ezt kovetden a Mondelez a fellebbezési tanacs dontése ellen a GC-nél
nyujtott be fellebbezést.

A GC dontése az eurdpai unids védjegytorvény két fontos pontjat tisztazta.
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Az els6 pont szerint oltalom a 7(3) cikk és az 52(2) cikk szerint csak az aruk azon kate-
goridi szamara elérhetd, amelyekben a jogbirtokosok valédi hasznalatot tudtak megalapoz-
ni. Ebben az esetben a védjegyet a 30. druosztalyban édességekre, pékarukra, cukraszipari
készitményekre, kétszersiiltekre és kekszekre lajstromoztak. A Nestlé dltal benyujtott ada-
tok csupan édességekkel és kétszersiiltekkel kapcsolatban bizonyitottak valddi hasznélatot.
Ezért a GC ugy dontott, hogy a 7(3) és az 52(2) cikk nem nyujt oltalmat a fennmaradé
arukra.

A masodik pont a szerzett megkiilonboztetd jelleg bizonyitékaval foglalkozott. A Nestlé
az (akkori) 15-b6l 10 tagallambol szarmazoé bizonyité adatokra tamaszkodott, amelyeket
extrapolalt annak jelzésére, hogy az Eurdpai Unié teljes népességének mekkora hanyada
ismerné el a Nestlét azonnal a védjegynek megfelel$ alakkal rendelkezd termékek kereske-
delmi forrasaként. Bar a fellebbezési tanacs egyetértett ezzel a megkozelitéssel, a GC mas
véleményen volt, és tigy dontott, hogy ,,egy olyan védjegy esetében, mint amilyen a megta-
madott, amely nem rendelkezik benne rejlé megkiilonboztetoképességgel az egész Eurdpai
Unidban, a hasznélat altal szerzett megkiilonboztetOképességet az Eurdpai Unid teljes terii-
letére, vagyis az Osszes érintett tagallamban kell bizonyitania.

Az Eurdpai Unié védjegybirdsdga

Az Eurépai Uni6 2. sz. alicantei védjegybirésaga 2016. oktober 13-dn hozott itéletet a
Carolina Herrera Limited, a Puig France SAS, a Gaulme SAS és az Antonio Puig SA (felpere-
sek) altal a Yodeyma Parfums SL (Yodeyma) ellen inditott perben.

A felperesek a kovetkezd okokra hivatkozva perelték be a Yodeymat:

- afelperesek jol ismert védjegyeit tartalmazé dsszehasonlitd listakat hasznalt;

- hasonld illatd termékeinek elosztdit ezekkel a listdkkal latta el; és

- afelperesek védjegyeit (pl. CAROLINA HERRERA, PACO RABANNE, NINA RICCI é$ JEAN-

PAUL GAULTIER) hasznalta a weboldalan egy keres6motorral arra, hogy hirdesse,
ajanlja és eladja hasonlo¢ illatd parfiimjeit.

A Yodeyma nem tagadta, hogy elosztdit ellatta 6sszehasonlito listakkal, akik viszont eze-
ket a listakat az eladdsi pontokon hasznaltak.

A Yodeyma f6 védekezési érve az volt, hogy a felperesek védjegyeinek a hasznalata az
egyetlen mdd volt arra, hogy utaljon a fogyasztok szamdra mar ismert termék (a felperesek
termékei) £6 jellemzdjére (vagyis az illatra) egy konkrét név segitségével. Azzal érvelt, hogy
az ilyen hasznalat a 207/2009 sz. rendelet 12(1)(b) cikke szerinti kivételek korébe esik, és
hogy az ilyen hasznalatot tajékoztatasi célbdl alkalmazta.

Dontésében a birosag megallapitotta, hogy a Yodeyma altal torténé haszndlat bitorolta
a felperesek védjegyeit, mert azzal jart egytt, hogy jogtalan hasznot huzott a védjegyek
hirnevébdl, és ez potyautassagot is jelentett.
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A birdsag elutasitotta azt az érvet, hogy az ilyen hasznalatot védte a 12(1)(b) cikk szerinti
kivétel, tekintettel arra, hogy egy harmadik fél védjegyének hasznalata ilyen dsszefiiggésben
(vagyis hasonl¢ illatt parfiimok eladasara) tobb volt, mint egy termék tulajdonsagainak
az egyszeru leirasa. A parfiimok tulajdonsagainak a szagloszervi leirasaval kapcsolatos ne-
hézség velejardja az iparnak, és ezt egyéb eszkozokkel kell megoldani, igy probaillatot ado
mintdk hasznalatdval vagy mintak elosztasaval (miként ezt a felperesek teszik).

Tovabbi érvként a Yodeyma azt allitotta, hogy a fogyasztdk tajékoztatas iranti joga felette
all a védjegytulajdonosok joganak. Ezért ahhoz, hogy kellden tajékoztassa a fogyasztot ter-
mékeinek a tulajdonsagairol (hasonl¢ illat), joga volt hasznalni harmadik felek védjegyeit.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy nincs itkdzés ezen jogok kozott, és hogy a jogi
sorrendben Osszhangban élnek egyiitt, egyensulyt létesitve bizonyos felek (a kizardlagos jo-
gok tulajdonosai) és masok (a fogyasztdk és egyéb gazdasagi személyek) jogai kozott, ami-
nek kovetkeztében az egyik fél jogait korlatozzak a masik fél jogai.

Emellett a birdsag kinyilvanitotta, hogy a Yodeyma a tisztességtelen versenyt tilt jogsza-
balyokba is iitkozott azzal, hogy megengedhetetlen el6nyt hizott egy masik fél hirnevébdl,
valamint azzal is, hogy térvényteleniil hasznalt 6sszehasonlité hirdetést, amivel a hasonlo
illata parfiimoket a felperesek parfiimjeinek utdnzataiként mutatta be.

A fentiek kovetkeztében a birdsag elrendelte, hogy a Yodeyma:

- sziintesse meg a felperesek védjegyeinek hasznalatat abbol a célbol, hogy parfiimjeit

ajanlja, forgalmazza vagy hirdesse;

- vonja vissza a piacrdl és semmisitse meg mindazokat az arukat, listakat vagy azonosi-

toeszkozoket, amelyek ilyen védjegyeket tartalmaznak;

- tavolitsa el weboldalardl a felperesek védjegyeit hasznal6 keresémotort;

- tartdzkodjék attdl, hogy barmilyen mdédon kihaszndlja az ilyen védjegyeket;

- téritse meg a felperesek karat;

- publikalja az itéletet; és

- fizesse meg az eljardsok koltségeit.

Gambia
Gambidban 2007. aprilis 2-an mddositott iparjogvédelmi torvény Iépett hatalyba.
Az 4j térvény legfontosabb valtozasa, hogy a védjegyek oltalmi idejét a korabbi 14 évrél
10 évre csokkentette. Ezt az oltalmi id6t 10 évenként meg lehet tjitani.
Hollandia
A Hagai Keriileti Birdsag elutasitotta az okostelefon-gyartd Archos SA (Archos) keresetét,

amelyben azt allitotta, hogy a Koninklijke Philips N.V. (Philips) visszaélt uralkodé helyze-
tével, amikor targyaldsokat folytattak szabvanyon alapulé fontos szabadalmakra (Standard
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Essential Patents, SEPs) vonatkozd hasznalati engedélyekrdl tisztességes, észszert és nem
megkiilonboztetd (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) alapon.

Az ligy elézménye, hogy a Philips tudomasara jutott, hogy az Archos hasznalja harom
szabadalmat, amelyek UMTS- és LTE-technoldgidra vonatkoznak. Ezeket a szabadalma-
kat az Eurdpai Tavkozlési Szabvanytigyi Intézet (European Telecommunications Standards
Institute) SEP-ekként lajstromozta, mert azok okostelefonokon keresztiil torténé adatatvi-
telre haszndlt szabvanyokra vonatkoztak.

Miutan a Philips értesitette az Archost, hogy az 6 SEP-jeit haszndlja, a két fél targyalaso-
kat kezdett. A Philips 2015 juliusaban olyan ajanlatot tett az Archosnak, hogy fizessen 0,7
EUR-t minden olyan termék utdn, amelyhez UMTS- vagy LTE-technoldgiat hasznal. Az
Archos 2016 januarjaban tett ellenajanlata 0,07 EUR-ra vonatkozott termékenként.

Ezeket az ajanlatokat két héttel azt kovetden tették, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga don-
tést hozott a Huawei v. ZTE-iigyben, ahol a CJEU hdrom elvet 4llitott fel a SEP-ekre vonat-
kozd, FRAND-licencszerzédésekkel kapcsolatban:

- azajanlattevés terhe a SEP-birtokoson nyugszik;

- annak meghatarozasa, hogy mi képez FRAND-ajanlatot, Eur6paban a nemzeti bird-

sagok feladata;

- uralkod¢ helyzettel valé visszaélésnek mindsiil az, ha egy SEP-tulajdonos egy allitola-
gos bitorld ellen a birdsagtdl ideiglenes intézkedés elrendelését kéri anélkiil, hogy az
allitélagos bitorl6 szamara lehetéséget adna FRAND-alapon licencszerz6dés megko-
tésére.

Miutan a Philips eredménytelentl tett ajanlatot, ideiglenes intézkedés elrendelését kérte
az Archos ellen, hogy meggatolja SEP-jeinek a haszndlatat. Az Archos egyidejiileg ugyan-
ilyen intézkedést kért a birdsagtol a Philips ellen, azzal érvelve, hogy a Philips ajanlata nem
volt FRAND, és hogy a Huawei-dontés szerint a Philips birésagi kérelme uralkodo helyzet-
tel vald visszaélés volt. Az Archos azzal is érvelt, hogy a Philips ajanlata til magas volt annak
a ténynek a fényében, hogy az Archos olcs6 okostelefonokat gyart, és tdl alacsony profitra
tesz szert. Az Archos még arra is hivatkozott, hogy a Philips hajthatatlannak mutatkozott a
targyalasok soran.

A birdsag elutasitotta az Archos keresetét, megallapitva, hogy elmulasztotta bizonyitani
egyrészt azt, hogy a Philips ajanlata nem volt FRAND, masrészt azt, hogy a Philips kérelme
ideiglenes intézkedés irant uralkodd helyzettel valé visszaélés lett volna. A birdsag szerint a
Philips nem mulasztotta el a hatékony targyalasokba bocsatkozast, és valdjaban az Archos
volt az, aki megakadélyozta megoldas elérését, amit az a tény bizonyit, hogy a Huawei-
itéletet megeldz6 targyalasok alatt (amely itélet az ajanlattevés terhét az SEP-hasznalorol
a jogtulajdonosra helyezi) az Archos elmulasztotta az ajanlattevést. Emellett az Archos azt
mondta a Philipsnek, hogy kénytelen lenne jogi lépést tenni, ha a Philips nem fogadna el
az ajanlatat, amivel az Archos azt bizonyitotta, hogy nem kivan tovabbi targyalasokba bo-
csatkozni.
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A Haégai Kertileti Birosag azt is megjegyezte, hogy az Archos csekély profitja nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy a Philips dltal tett ajanlat nem volt FRAND. Ezért az Archos nem
bizonyitotta, hogy a Philips magatartasa sértette a CJEU Huawei-déntésében lefektetett el-
veket.

A birdsag 2017. marcius 27-én kelt dontésével elutasitotta az Archos keresetét, és elren-
delte, hogy az Archos fizesse meg a perkoltségeket.

India

A) Svédorszag globalisan is elismert butordridsa, az Inter IKEA Systems BV (IKEA) 2017
januarjaban elvesztett Indiaban egy védjegybitorlési pert.

Az IKEA védjegybitorlasért beperelte a Bengalurban székelé Aikya Global (Aikya) ta-
nacsadé vallalatot, mert az éllitolag fonetikusan hasonlé hangzast nevet hasznal, mint az
IKEA. 2013-ban nyujtotta be keresetét az Ujdelhi Birésagnal azt 4llitva, hogy az Aikya ,le-
masolta és utanozta® az 6 nevét. A birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az Aikyat az
IKEA védjegyéhez hasonldan hangzd név hasznalatatdl, és arra kotelezte, hogy nevét Ajira
Globalra valtoztassa.

A birésag 2015 juniusaban hatdlyon kiviil helyezte az Aikya ellen elrendelt ideiglenes
intézkedést, és az indiai vallalat javara dontott.

Keresetének elutasitasa az IKEA szamara nem a legjobbkor tortént, mert 2017 masodik
felében Hyderabadban kivant {izletet nyitni, és tavlati listajan Mumbai szerepel kovetkezd
célpontként.

B) Manapsag szamos véllalat indit weboldalakat abbdl a célbol, hogy online jelenlétet hoz-
zon létre. Azonban egy olyan vallalat, amely védjegyét doménnévként hasznalja, elég gyak-
ran szerez tudomdst arrodl, hogy egy masik véllalat birtokolja/hasznalja ezt a doménnevet.
Ilyen esetekben panaszt tehet az Indiai Doménnévvitat Rendez6 Hivatalnal (.In Domain
Name Dispute Resolution Policy, INDRP), ahol egy dontdébird rendezi el a nézetkiilonbsé-
geket.

Ilyen bonyodalom tortént az 1993-ban alapitott amerikai ThoughtWorks vallalattal,
amely azt allitotta, hogy 2015 marciusdban jutott tudomadsara, hogy a ThoughtWorks.in
doménnevet egy masik vallalat, a Super Software lajstromoztatta. Ez a tudomasra jutas ak-
kor tortént, amikor a ThoughtWorks elemzéje a Super Software weboldalaba titkozott, mi-
utan azt osszetévesztette a ThoughtWorks weboldalaval. Ezutdn a ThoughtWorks INDRP-
panaszt nyujtott be annak érdekében, hogy visszakapja a thoughtworks.in doménnevet.
Védekezésében azonban a Super Software azt éllitotta, hogy a THOUGHTWORKS védjegy
generikus jellegli volt, és ennek kovetkeztében nem titkoztek semmiféle létezd védjegybe
vagy szerz6i jogba. Ezenkiviil a Super Software ramutatott, hogy a panasz benyujtasa elott
lajstromoztatta a doménnevet, és hogy azt a ThoughtWorks nem lajstromoztatta annak el-
lenére, hogy az hosszt idén keresztiil hozzaférhetd volt.
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Az INDRP dontébirdja kiilonbéz6 okok miatt elutasitotta a ThougthWorks panaszat,
mert azt allapitotta meg, hogy nem volt képes elegendé bizonyitékot benyujtani cégala-
pitasaval és védjegyének lajstromozasaval kapcsolatban. A dontébird azt is megemlitet-
te, hogy a ThoughtWorks nem emelt kifogast, amikor a Super Software lajstromoztatta a
thoughtworks.in doménnevet.

A ThoughtWorks kifogasolta a dontébird itéletét, és megnyerte az tigyet, amikor a Delhi
Felsébirdsagnal (Delhi High Court, DHC) inditott eljarast. A DHC megallapitotta, hogy a
dontdbiro eljardsa sértette a természetes igazsag elvét, ezért hatdlytalanitotta a dontébird
itéletét, ravilagitva arra a tényre, hogy a doménnév magaban foglalta az amerikai vallalat
teljes nevét, ezért kézenfekvé volt, hogy a védjegy hatarozottan a ThoughtWorkshoz tarto-
zott, és hogy megtévesztéen hasonlitott a vallalat nevéhez.

Japdn

A) Japanban 2003-ban sziintették meg a felszolalasi rendszert, és 2015. aprilis 1-jén vezették
be wjra. Ett6l azt vartdk, hogy konnyebb és hatékonyabb eszkozt fog szolgaltatni harmadik
felek szabadalmanak a megsemmisitésére, mint a szokdsos megsemmisitési eljaras. Az elsé
két év statisztikai adatai azonban azt mutatjak, hogy az eredmények némileg eltérnek a va-
rakozastol. Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az elmult két év statisztikai adatait és az
azokbdl levonhat¢ tanulsagokat.

2003 el6tt évenként 3000-nél tobb felszolalast nyujtottak be. Ezzel szemben a felszdlalasi
rendszer 2015. aprilisi ujbdli bevezetése utan 2015-ben a felszélalasok szama csak mintegy
6 honap elteltével, vagyis 2015 szeptemberében kezdett névekedni, de messze elmaradt a
2003 el6tti szamoktdl. 2016-ban 1334 felszolalast nyujtottak be. A megsemmisitési kerese-
tek szama lényegesen nem valtozott a felszolalasi rendszer ujboli bevezetését kovetden.

2015-ben és 2016-ban 6sszesen 1578 felszolalast nyujtottak be. Ezek koziil 2016 végéig
866 ligy fliggbben volt, és 712 iigyet fejeztek be elutasitassal/visszavonassal vagy dontéssel.
A 712 tigy 57,7%-aban moédositas nélkiil fenntartottak az dsszes igénypontot, 32,7%-dban
modositasokkal tartottak fenn az igénypontokat, mig a 712 tigy 9,6%-dban az osszes igény-
pontot vagy azok egy részét megvontak.

2003-ban a felszdlalassal megtamadott szabadalmak 37,0%-at vontdk meg. Ehhez viszo-
nyitva az 0j felszélalasi rendszerben megvont szabadalmak 7,7%-os aranya lényegesen ala-
csonyabb.

2011-t6l 2015-ig megsemmisitési eljarasban a szabadalmak 25,3%-at semmisitették meg.
A felszdlalasoknal fentebb emlitett 7,7% ehhez viszonyitva lényegesen kedvezébb, ami
feltehet6en annak tulajdonithatd, hogy a felszolalasi rendszerben a szabadalmas legaldbb
egyszer modosithatja (helyesbitheti) az igénypontokat, és targyalhat a felszélalasi tandcs
el6vizsgaloival, mig a felszolalé nem adhat el6 Gj okokat vagy tényleges érveket, kivéve a

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



86 DR. PALAGYI TIVADAR

szabadalmas elsé nyilatkozatara adott vélaszként, és nem folytathat targyaldst a felszolalasi
tanaccsal.

A felszolalas lehetéségének igénybevétele mellett sz6l az is, hogy sokkal nehezebb meg-
semmisiteni egy olyan szabadalmat, amely egy felszélalasi eljaras utan is érvényben ma-
radt.

Masrészrél, ha felszdlalnak egy szabadalom ellen, j6 esély van a szabadalom megvédésére
az igénypontok modositdsa nélkil is; itt hivatkozunk a fentebb emlitett 57,7%-ra a modo-
sitas nélkiil fenntartott szabadalmak és a 32,7%-ra a médositassal fenntartott szabadalmak
kapcsan 2015-2016-ban.

B) Japanban a szabadalmi oltalom meghosszabbitasanak rendszere karpétlast szolgaltat
azért az id6tartamért, amelyet a szabadalomtulajdonos kap azért az idéért, amelyet elveszit
olyan rendelkezés elnyerése érdekében, amely lehet6vé teszi a szabadalom oltalmi idejének
legfeljebb 5 évvel valé meghosszabbitasat (szabadalmi térvény 67. cikk, 2. bekezdés).

Ez a rendelkezés agrokémiai, valamint gyogyaszati termékekre vonatkozik, mégpedig
nem csupan a hatéanyagokra, hanem az azokat tartalmazé kompozicidkra vonatkozo sza-
badalmakra is.

Az oltalmi id6 meghosszabbitasanak engedélyezéséhez a Japan Szabadalmi Hivatalnal
kell engedélyezési kérelmet benytjtani meghatarozott idén beliil annak igazolasaval egyiitt,
hogy volt olyan idészak, amelyen beliil a szabadalmazott talalmanyt nem lehetett gyakor-
latba venni, mert sziikség volt adminisztrativ rendelkezés elnyerésére.

A most targyalt {igy a Szellemi Tulajdoni Fels6birosag Nagytanacsanak 2017. janudr 20-i
itéletére vonatkozik, amelyet a Toki6i Kertileti Birdsag egy szabadalombitorlasi perben ho-
zott dontése ellen benyujtott fellebbezés tigyében hozott.

A Tokidi Keriileti Birosag elotti iigyben a felperes, aki ,Oxaloplatin-oldat és eljaras annak
eléallitasara, valamint hasznalatdra” targyt japan szabadalommal rendelkezett, azzal érvelt,
hogy az alperes az 6 szabadalmaba iitk6z6 modon gyértott és forgalmazott gydgyaszati ter-
mékeket. Ezért azt kérte a birésagtol, hogy az tiltsa el az alperest a bitorld termékek el6alli-
tasatol és gyartasatol.

A felperes keresete kapcsan a birdsagnak elsdsorban azt kellett eldontenie, hogy a felperes
szabadalmanak — amelynek oltalmi idejét meghosszabbitottak — oltalmi kére ténylegesen
kiterjed-e az alperes termékeire.

Marcius 30-4n hozott dontésében el6szor a meghosszabbitott szabadalmi jog tényleges
hatalyat targyalta meg. A Tokioi Keriileti Birdsag szerint észszert figyelembe venni, hogy
egy meghosszabbitott oltalmi idejli szabadalom oltalmi kére nem korlatozhat6 egy olyan
termékre, amely azonos a forgalmazasi engedély kérelmezésekor letétbe helyezett termék-
kel, hanem ki kell terjednie egy olyan termékre is, amelyet ekvivalensnek vagy lényegileg
ekvivalensnek gondolnak a letétbe helyezett termékkel. Végeredményben azonban azt dlla-
pitotta meg, hogy az alperes nem bitorolta a felperes termékét.
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Sokan voltak azon a véleményen, hogy a birdsag dltal a meghosszabbitott oltalmi idej(i
szabadalom oltalmi kérének meghatérozasara hasznalt kovetelmények nem elég vilagosak,
és sokkal vilagosabb kovetelményekkel kell azokat helyettesiteni. Ezért a dontés ellen fel-
lebbeztek a Szellemi Tulajdoni Felsébirdsagnal, amelynek Nagytandcsa 2017. janudar 20-an
hozott dontést. Ez a dontés szintén azt éllapitotta meg, hogy az alperes nem bitorol.

A dontés arra is kiterjedt, hogy hogyan kell meghatarozni egy gyogyaszati termék forgal-
mazasi engedélyezésének kérelmezése miatt letétbe helyezett termék alapjan a meghosszab-
bitott oltalmi idejii szabadalom tényleges oltalmi korét. A Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag
Nagytanacsanak dontése szerint ezt nem szabad egy olyan termékre korlatozni, amely azo-
nos a deponalt termékkel, hanem az oltalmi kornek ki kell terjednie egy olyan termékre
is, amely lényegileg azonos a deponalt targgyal. A birésag dontése arra is kiterjedt, hogy
ha 6sszességében csupan csekélynek vagy formainak tekinthetd kiilonbség van a deponalt
targyhoz viszonyitva, a bitorlonak vélt terméket lényegileg azonosnak kell tekinteni a de-
ponalt termékkel, és igy az a meghosszabbitott oltalmi idej{i szabadalom tényleges oltalmi
kore ala esik.

A vizsgalt esetben azt llapitotta meg, hogy az alperes terméke lényegileg nem azonos a
felperes termékével. Ezért a fellebbezést elutasitotta.

Kanada

A) Az AstraZeneca 1 292 693 sz. kanadai szabadalmanak bitorlasaért beperelte az Apotexet.
A szabadalom az AstraZeneca sikeres Losec termékére vonatkozott, amely gatolja a gyo-
morsavképz6dést, és alkalmas a gyomorbetegségek, igy a gyomorfekély kezelésére.

Az Apotex azzal védekezett, hogy nem bitorol, mert az AstraZeneca szabadalma érvény-
telen. Az iigyben a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) megallapitotta, hogy a szabada-
lom érvényes, és az Apotex bitorol.

Az Apotex e dontés ellen a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal (Federal Court of Appeal,
FCA) nytjtott be fellebbezést, arra hivatkozva, hogy az als6fokd birdsag, annak ellenére,
hogy helyes elveket alkalmazott, elfogult, eredményorientalt megkozelitést alkalmazott, és
helyteleniil tdmaszkodott az FCA-nak egy ugyanazon szabadalommal kapcsolatos korabbi
dontésére. Az FCA sajat elemzése alapjan megallapitotta, hogy a taldlmany egy kiilonleges
szerkezetll gyogyaszati készitményre vonatkozott, amely hosszu ideig stabil, és igy ellenall
a gyomorsav hatasanak.

Az érvényességgel kapcsolatban az FCA elutasitotta az Apotex nem kielégité kinyilvani-
tasra, tul tdg oltalmi korre, valamint hasznossag hidnyara vonatkozo atfedd érvelését. Az
Apotex nem vonta kétségbe az tjdonsagra, a feltalaloi tevékenységre és a bitorlasra (ha a
szabadalom érvényes) vonatkozdan a birosag altal tett megallapitasokat.
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Az FCA 2017. janudr 12-én hozott egyhangt dontésében megerdsitette az AstraZeneca
szabadalmanak érvényességét és ennek megfeleléen azt, hogy az Apotex bitorolta a szaba-
dalmat.

B) A kanadai kormdny jelentdsen meg kivanja valtoztatni a védjegytorvényt. Az 4j tor-
vény hatalybalépésének valdszinti idépontja 2019 elsé negyede lesz.

A varhato szamos valtozas koziil néhany fontosabbat az alabbiakban foglalunk dssze.

- Egy uj védjegybejelentés benyujtasakor nem lesz tobbé sziikség a védjegy hasznalata-

ra vonatkozé tdjékoztatds nyujtasara.

- Torolni fogjak a hasznalati nyilatkozat (declaration of use) benyujtasanak kételezett-

ségét is a bejelentési eljards végén.

- Engedélyezni fogjak nem hagyomanyos védjegyek lajstromozasat, ideértve az illat-

védjegyeket, a szinvédjegyeket és a szovetvédjegyeket.

- Az 4j térvény ratifikalni fogja a Madridi Jegyz6konyvet.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2017. mércius 1-jén médositott szabadalmi
vizsgélati irdnyelveket adott ki, amelyek 2017. aprilis 1-jén léptek hatdlyba. Az irdnyelvek
tervezetét 2016. oktdber 28-an hoztak nyilvanossagra, és a hozzaszoldsok alapjan a szovegét
tobb helyen modositottak.

Az irdnyelvek néhany fontosabb véltozasat az alabbiakban foglaljuk dssze.

- Az 1. fejezet II. részében, amely a nem szabadalmazhaté talalméanyokat sorolja fel,
torolték az izleti modelleket, amelyek oltalmazhatdk, ha a miiszaki jellemzék nem az
tizleti szabalyban vagy mddszerben rejlenek.

- A szamitogépprogramokra vonatkozo 9. fejezet II. részét szamos vonatkozasban mo-
dositottak. A moédositasok célja, hogy nyilvanvalova tegyék: egy szamitégépprogram
6nmagaban eltér egy szamitégépprogramra vonatkozd talalmanytol, és egy igénypont
vonatkozhat egy eszkozre plusz szamitégépprogramra. A moédositasok azt is tisztaz-
zak, hogy egy késziilékre vonatkozo igénypont alkotérészként magaban foglalhat egy
programot. Tovabba a ,,funkciés modul” kifejezést ,,programmodullal” helyettesitet-
ték, hogy jobban hangsulyozzak a miiszaki jelleget, és egyértelmien megkiilonboztes-
sék a funkciondlis meghatarozastol.

- A 10. fejezet II. részében modositottak a bejelentés utdni adatkozlésre vonatkozoé ren-
delkezéseket. Torolték azt az eldirast, hogy a bejelentés napjat kovetden benyujtott
kisérleti adatokat nem veszik figyelembe. Ehelyett beiktattak egy uj bekezdést, amely
szerint az el6vizsgald koteles figyelembe venni a bejelentést kovetéen benyujtott ki-
sérleti adatokat, azonban a kisérleti adatok dltal mutatott muszaki hatdsnak — egy
szakember szempontjabol — az eredeti leirasban és igénypontokban foglalt kinyilva-
nitasbdl levezethetdnek kell lennie.
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- A 3. fejezet IV. részének modositasa szerint megsemmisitési keresetek esetén kony-
nyebbé valt egy szabadalmi leiras megvaltoztatasa. Az Gj el8iras szerint egy mddosi-
tas:

— magdaban foglalhat mas igénypontokban foglalt egy vagy tobb miiszaki jellemzét
annak érdekében, hogy korlatozza a mddositott igénypontok oltalmi korét; és
— Kkijavithat nyilvanval6 hibakat az igénypontokban.

- A 4. fejezet V. része boviti a szabadalmi bejelentések hozzaférhet6ségi korét. Ennek
megfelelden egy vizsgélat alatt 4ll6 szabadalmi bejelentés kutatasi jelentéséhez és az
érdemi vizsgalat alatt kiadott hatarozatokhoz, valamint egy szabadalom elsGbbségi
irataihoz barki hozzaférhet.

A vizsgalati iranyelvek mddositasai azt titkkrozik, hogy a hivatal egyre inkabb bejelentd- és

szabadalmasbaratta valik, és a kz szamdra jobb szolgaltatast kivan nyujtani.

B) A Novozymes Kinaban birtokolt egy szabadalmat a bioenergia- és az italiparban hasz-
nalhat6 glitkoamildz enzimre. 2011-ben a Novozymes bizonyitékot szerzett arrdl, hogy két
kinai véllalat, a Shandong Longda Bioproducts és a Jiangsu Boli lemasolta és arusitja az en-
zimjét. Ezért pert inditott a két bitorlo vallalat ellen, amelyet két évig tart6 birdsagi harc
utan megnyert. A birdsag kotelezte a két véllalatot, hogy sziintesse meg a bitorolt termék
gyartasat, és fizessen kdrtéritést a szabadalomtulajdonos vallalatnak.

Az alperesek megfellebbezték a dontést, és azt allitottdk, hogy a szabadalom érvényte-
len. Ezért egy tovabbi birdsagi eljaras kezd6dott, amely a Kinai Legfels6bb Népbirosag elétt
folytatédott, amelyik 2017. februarban végsé, tovabb nem fellebbezheté dontést hozott,
megallapitva, hogy a két alperes vallalat bitorolta a Novozymes enzimszabadalmat.

Lettorszdg

Az egykamards parlament 2017. marcius 30-dn harmadik olvasatban fogadta el az Egysé-
ges Szabadalmi Bir6sag (Unified Patent Court, UPC) ratifikaldsat lehet6vé tev torvényt,
amely 2017. aprilis 12-én megkapta az elnoki hozzajarulast is. Az elfogadott térvény azon-
ban eltér a méasodik olvasatban elfogadott torvénytervezettSl, amely a hatalybalépés idejét
2017. december 1-jében jel6lte meg, mig az elfogadott torvény csak 2018. janudr 1-jén lép
hatalyba.

Azt a torvénytervezetet, amely lehet6vé teszi, hogy Lettorszag ratifikdlja az UPC észak-
balti regiondlis divizidjara vonatkozé egyezményt (amelyet Esztorszag, Lettorszag, Litvénia
és Svédorszag irt ald), a kozeljovében fogjak elfogadtatni masodik olvasatban.

Nizzai osztdlyozds
2017. januar 1-jén hatdlyba Iépett a nizzai osztalyozas 11. kiadasa, amely 6t éven keresztiil

lesz érvényben.
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Az Gj kiadasban mdédositotték a 3., 6., 10., 14,, 16., 17., 18., 20., 21., 22,, 24., 26., 28., 31.
és 45. aruosztily cimét. Emellett moédositottédk az 5., 11., 29., 30., 35., 42. és 44. aruosztaly
magyarazd megjegyzéseit.

Az 4j osztalyozas a varakozasnak megfelel6en egyértelmtien feloleli az uj technoldgiakat
és azok vonatkozo szolgéltatdsait.

Olaszorszag

Egy 2016. december 7-én publikalt dontésében a Legfelsébb Semmitdszék (Corte di
Cassatione, CC) megallapitotta, hogy bar a CLINIQUE védjegy jol ismert az Eurdpai Unio-
ban, hirneve nem elegend6 ahhoz, hogy felillmulja a védjegy gyengeségét és a megkiilon-
boztet6képesség benne rejld hidnyat.

Az ligy el6zménye, hogy a Clinique Laboratories LLC (Clinique) (egy amerikai véllalat az
Estée Lauder Groupon beliil), amely vezet6é a kozmetikai termékek piacan, CLINIQUE véd-
jegyének bitorlasa és tisztességtelen verseny miatt a Milandi Birésagon beperelte a Beauty
Full Srl (Beauty) vallalatot.

A Clinique-nek szamos 4bras és szovédjegye van, amelyek sajatosan a CLINIQUE véd-
jegyre iranyulnak vagy azt magukban foglaljak, és amelyek a 3., 42. és 44. aruosztaly ter-
mékeire és szolgaltatdsaira vonatkoznak. A Clinique azért perelte be a Beautyt, mert sajat
kozmetikai termékeivel kapcsolatban a ,,clinique” szot magaban foglald védjegyeket (pl.
DERMACLINIQUE és DERMACLINIQUE BEAUTY FARM) haszndlt.

A Beauty eredményesen védte meg allaspontjat mind a Milandi Birdsdg, mind a Milanéi
Fellebbezési Birdsag el6tt. A masodfoku dontés ellen a Clinique a CC-nél nyujtott be felleb-
bezést, amely azonban megerdsitette az alséfoka birdsagok dontését.

A CC, fenntartva a fellebbezési birdsag dontését, megallapitotta, hogy bdr jol ismert az
Eurépai Unidban, és hirnevet is szerzett, a CLINIQUE védjegy megkiilonboztetéképesség
révén nem szerzett elényt.

A CC érvelésének kiindulasi pontja az volt, hogy a ,,clinique” kifejezés hasonlit a megfele-
16 olasz ,,clinica” fdnévhez, valamint az olasz ,,clinico” (klinikai) melléknévhez, és egy olyan
idegen kifejezés, amely konnyen megérthetd az olasz nyelvben, és az egészségiigy teriiletén
néha kiilf6ldi alakjaban is hasznaljak.

Igy a cLINIQUE védjegy a gyenge védjegyek osztalyaba tartozik, vagyis olyan védjegy,
amely szorosan kapcsolddik vonatkozoé termékeihez vagy szolgaltatasaihoz, és amelyet en-
nek kovetkeztében gyenge megkiilonboztetéképességiinek tekintenek.

A birdsag szerint a vizsgalt védjegy — az évek folyaman torténé széles korti hasznélata,
valamint az orvosi és gyogyszerészeti teriiletek és a kozmetikai teriilet kozotti kiilonbségek
folytan — bizonyos fokua hirnévre és masodlagos jelentésre tett szert. Ez a hirnév azonban
nem volt elegendd ahhoz, hogy legy6zze a védjegy benne rejld gyengeségét, amely befolya-
solta a jelzésnek tulajdonitott oltalom erdsségét.
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Ezért a CC fenntartotta a Mildndi Fellebbezési Birosag dontését, megerésitve, hogy a
Beauty tevékenysége nem képezett bitorlast, hamisitast vagy tisztességtelen versenyt. A bi-
rosag megallapitotta, hogy gyenge védjegyek kis valtoztatasai elegenddek a megtévesztés
megakaddlyozasdra, és ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt védjegyek
kozotti csekély killonbségek is elegendbek ahhoz, hogy megkiilonboztessék a Beauty védje-
gyeit a CLINIQUE védjegytol.

Spanyolorszig

A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2016. december 20-an elutasitotta a német Medac
cég bitorlasi keresetét a spanyol Accord vallalat ellen. A Medac birtokosa volt a 2 046 332
sz. ('332-es) eurdpai szabadalomnak, amely tomény metotrexat-oldatokra vonatkozott. A
megfeleld szabadalmi bejelentést 2007. jilius 20-an nyujtottak be 2006. julius 21-i els6bb-
séggel.

A °332-es szabadalom kinyilvanitja a kovetkezdket:

- a milliliterenként 25 mg-ig terjedd, kiillonb6z6 koncentracioji metotrexat szubkutan
injekciot a technika allasa szerint mar hasznaljak autoimmun-betegségek kezelésére;
és

- ezek az injekciok a pacienseknek fajdalmat okoznak a nagy térfogatu folyadék miatt,
amelyet a bor ald kell fecskendezni.

A szabadalom célja ennek a problémanak a megoldasa azaltal, hogy 50 mg/ml koncentra-

cidra novelik a metotrexat mennyiségét, ezaltal csokkentve az injekci6 térfogatat.

A szabadalmi igénypontok metotrexdtra vonatkoznak szubkutin adagolds céljara 50
mg/ml koncentracioban gyulladdsos autoimmun betegségek kezelésére. Ezt a készitményt
Medac METOJECT védjeggyel forgalmazza.

A Medac 2016. julius 26-an ideiglenes intézkedést kért a Barcelonai Kereskedelmi Bird-
sagtol Accord ellen a ’332-es eurdpai szabadalom allit6lagos bitorlasa miatt, mert felmertilt
az 50 mg/ml koncentraci6ji metotrexattal el6toltott fecskendék forgalomba hozatala.

Az Accord azzal védekezett, hogy a Medac vadja elsé pillantasra gyengének tlinik. Neve-
zetesen az Accord azzal érvelt a ’332-es szabadalom érvénytelensége mellett, hogy:

- az nélkulozi a feltalaloi tevékenységet; és

- maskiilénben hidnyos a kinyilvanitasa.

A feltaldloi tevékenység hianyaval kapcsolatban az Accord két dokumentumra hivatko-
zott, amelyek egyarant kiindulasi pontként (legkozelebbi technika allasaként) tekinthetdk:

egy 2000-ben publikalt, Russotdl (és masoktol) szarmazo levél, amely fiatalkori kroni-
kus arthritis parenterdlis metotrexat-injekcidval val6 kezelését ismertetd tanulmanyt
ir le, ahol a gyerekek 20%-a szamol be fajdalomrol az injekcid helyén (a tovabbiakban:
»Russo-anterioritas”); és
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- Jansen (és masok) egy 1999-ben publikalt cikke, amely leirja 25 mg/ml koncentra-
ci6ju szubkutan metotrexat-injekciok hasznélatat rheumatoid arthritis kezelésére (a
tovabbiakban: ,,Jansen-anterioritas”

Az Accord azzal érvelt, hogy a szabadalom allitélagos talalmanya és a két dokumentum
kozotti egyetlen kiilonbség a gyogyszer nagyobb koncentracidja volt. Azzal érvelt tovabba,
hogy a metotrexat koncentracidjanak névelése a készitmény térfogatanak csokkentése ér-
dekében kézenfekvé megoldas volt egy olyan szakember szdmadra, aki csokkenteni kivanta
az injekcio altal okozott fajdalmat.

Ilyen vonatkozasban az Accord parhuzamos eljarasokban hozott két kiilfoldi déntésre
hivatkozott — az egyik az Egyesiilt Kirdlysagban, mig a masik Hollandiaban —, amelyek mar
megvontak a 332-es szabadalmat. Az angol dontés, amely végleges, feltalaldi tevékenység
hidnya miatt semmisitette meg a szabadalmat, a Russo-anterioritasbol kiindulva. A holland
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalom nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet,
a Jansen-anterioritasbol kiindulva.

A Medac ezzel szemben a ’332-es szabadalom érvényességére hivatkozott, azt allitva,
hogy azt az ESZH felszélalasi osztalya 2013. februar 4-i dontésével fenntartotta.

A tovébbiak sordn a Medac miiszaki szempontbdl azzal érvelt, hogy szakember nem no-
velte volna a szubkutdn injekcidban a metotrexat koncentracidjat, mert félt volna mellék-
hatasok megjelenésétol.

A Medac azzal is érvelt, hogy a szubkutan injekciok térfogatdnak csokkentésére torekvo
szakember t6bb injekcidra osztotta volna fel a dézist a koncentracié névelése helyett.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag az Accord érvelésének adott helyt, és 2016. decem-
ber 20-an hdromtagu tanacsban elutasitotta a Medac ideiglenes intézkedésre vonatkozo
kérelmét.

A birésag eldszor megallapitotta, hogy ebben az {igyben a szakmdban jartas szakem-
ber helyét egy olyan csoport helyettesitené, amelyet egy klinikai szakember (vagyis egy
reumatologus vagy dermatologus) és egy formulazé szakember képez.

Ezutan a birdsag a szabadalom feltalaldi tevékenységét elemezte, a Russo-anterioritast
hasznalva a legkozelebbi technika élldsaként. Ilyen vonatkozasban a birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Russo-anterioritasbdl kiindulva kézenfekvé lett volna egy szak-
ember szamara az injekcié térfogatanak optimalizaldsa annak érdekében, hogy csokkentse
a fdjdalmat a gyogyszer koncentracidjanak novelésével. Ilyen vonatkozasban a birdsag el-
utasitotta a Medacnak azt az érvelését, hogy fennallt tobbszords injekcié hasznalatanak a
lehet8sége.

Emellett a birosag figyelembe vette, hogy az angol dontés szerint klinikusok mar felkérték
a Medacot a koncentracié novelésére az injekci6 térfogata altal okozott fijdalom miatt.

Az 50 mg/ml sajitos koncentracidérték vonatkozasaban a birésag a holland déntésre ta-
maszkodva megallapitotta, hogy az egy énkényes érték, amely nem jarulhat hozza a szaba-
dalom szerinti talalmany feltalaloi tevékenységéhez.
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Minthogy a birésag mar a Russo-anterioritasbdl kiindulva megallapitotta a feltaldloi te-
vékenység hidnyat, nem volt sziikség arra, hogy a dontésben az érvénytelenségre vonat-
kozé allitasok fennmaradé részével (vagyis a feltalaloi tevékenység hidnyaval a Jansen-
anterioritasbol kiindulva és a kinyilvanitas elégtelenségével) foglalkozzon.

Végiil a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Medac intézkedéseibél hianyzott a
gyorsasag, mert az ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 kérelem benyujtasatdl eltelt 5 honap
elteltével sem nyujtotta be a 6 bitorlasi kereset indokoldsat.

A Medac a dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal fellebbezést nyujtott be.

B) Az Alicantei Fellebbezési Birosag 8. tanacsa — az Eurdpai Unid védjegybirdsagaként
jarva el — 2016. junius 10-i itéletében teljesen megerdsitette az Alicantei Kereskedelmi Bird-
sag 2. tanacsanak dontését, amely megallapitotta, hogy az Orange Brand Services Ltd (OBS)
jol ismert védjegyeihez hasonl6 védjegy, cégnév vagy doménnév haszndlata védjegybitor-
last jelent.

Az tigy elzménye, hogy az OBS védjegybitorlasi pert inditott az Orange Mobile, SL (OM)
ellen, mert az utébbi hasznalta

- az ORANGE MOBILE védjegyet;

- awww.orangemobile.es doménnevet; és

- az,Orange Mobile, SL” cégnevet.

Az elséfoku birdsag a felperes javara dontott. Ezért azt alperes OM fellebbezést nyujtott
be az Alicantei Fellebbezési Birdsag 8. tandcsanal.

Fellebbezési irataban az OM azt allitotta, hogy az ORANGE MOBILE védjegy altala val6
hasznalatat tisztességes jogcim alapjan védettnek kell tekinteni, mert a védjegyet a nemzeti
Orange Mobil telefonszolgalat 2006-ban torténé meginditasat kovetGen johiszemtien hasz-
nalta, miel6tt a felperes védjegyei Spanyolorszagban jol ismertté valtak volna.

Az OM azt is dllitotta, hogy a felperes védjegyei Spanyolorszagban 2006 oktéberéig isme-
retlenek voltak, és hogy ezért a védjegy altala torténd hasznalata nem képezhetett bitorlast.
2006 oktébere volt az az idépont, amikor egyaltalan megkezddhetett védjegybitorlas, nem
pedig a felperes védjegyeinek bejelentési napja vagy az az idépont, amikor azok Spanyolor-
szagban jol ismertté véltak.

A birdsdg dontése

a) Védjegy

A fellebbezési birdsag mint az Eurdpai Uni6 védjegybirosaga elutasitotta azt a tényt, hogy
az alséfoku birdsag azért allapitott meg bitorlast, mert fennallt az Osszetévesztés valoszi-
nlsége az OM védjegye és a felperes korabbi védjegyei kozott. Ehelyett a birdsag vilagos
és fuggetlen megkiilonboztetést tett az 9sszetévesztés valoszinliségére alapozott védjegybi-
torlds és az olyan védjegybitorlds kozott, amely a jol ismert védjegyeket megillet6 fokozott
oltalmon alapszik.

Megallapitotta, hogy a védjegy OM dltali hasznalatat azt kovetSen, hogy a felperes ORANGE
védjegyeit lajstromoztdk, nem lehetett johiszemiinek tekinteni, kiillondsen azért nem, mert
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a felperes védjegyei Spanyolorszagban jol ismertek voltak, mielott az OM hasznalni kezdte
az ORANGE MOBIL védjegyet.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy még ha az OM cégnevét és doménnevét lajstro-
moztak is 2003-ban, illetve 2005-ben, nem bizonyitotta azok hasznélatat 2007 — amikor az
ORANGE védjegyek mar jol ismertek voltak Spanyolorszagban — el6tt. Ennek eredményeként
a birésag megallapitotta, hogy az OM védjegybitorlast kovetett el a jol ismert védjegyeket
megilletd fokozott oltalom alapjan.

b) Doménnév

Az OM azt allitotta, hogy a www.orangemobile.es doménnév altala valé haszndlata nem
képezett védjegybitorlast, mert weboldala szerkesztés alatt allt. A birdésag azonban megal-
lapitotta, hogy egy szerkesztés alatt all6 weboldal nem tekinthet6 olyan tires weboldalnak,
amely a kozonség szamara hozzaférhetetlen. A weboldal a felhasznalok szdmara éppen azt
a benyomast keltette, hogy a jovében termékeket fog ajanlani. A birésag arra is ramutatott,
hogy komoly és hatékony el6késziiletek végrehajtasa egy termék piacra vitele eldtt egy véd-
jegy tényleges hasznalatanak mindsl.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a doménnév ,spekulativ’ doménnévnek mindsiil,
mert az OM

- megujittatta annak lajstromozasat egymast kovet6 években; és

- azt dllitotta, hogy ,,barmilyen valtozasnak, amely bekovetkezhetett, kell, hogy legyen

gazdasagi kompenzacios ellenajanlata”

c) Cégnév

Az Alicantei Fellebbezési Birosag megerésitette, hogy az OM védjegybitorlast kovetett el
cégnevének lajstromozasaval és hasznalataval is, megallapitva, hogy

- a cégnevet nem jogok és kotelezettségek alanyaként, szigoruan jogi dsszefiiggésben

hasznalta, és a cégnév nem volt teljesen fiiggetlen az OM piaci teljesitményét6l; és

- kapcsolat volt a cégnévvel tarsitott termékek és szolgaltatasok kozott.

A birdsag ezt a dontést a kovetkezd tényekkel tamasztotta ala:

- az Orange Mobile név az OM-et olyan mértékben azonositotta, hogy a cégformat

jelolo betlisz6 (vagyis SL) nélkiil jelent meg; és

- az OM dltal hasznalt megkiilonboztetd grafikai jelzés az Orange Mobile nevet tartal-

mazta.

A fentiek eredményeként a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OM nem feled-
kezhetett meg arrol a tényrél, hogy a vonatkozo kozonség kapcsolatot allapithatott meg az
Orange Mobile cégnév és az ORANGE védjegyek kozott, és ezt a kapcsolatot csak novelte az
ORANGE védjegyek jol ismert jellege.

A fentiek fényében a birdsag elutasitotta a fellebbezést, megerdsitette az Alicantei Keres-
kedelmi Birdsag 2. sz. tandcsanak dontését, és elrendelte, hogy az OM viselje a fellebbezés
folytan felmeriil6 koltségeket.

Az OM a legfelsébb birosagnal fellebbezett a dontés ellen.
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Svdjc

Christian Louboutin (Louboutin) szdmos orszagban — igy Svéajcban is — kért védjegyoltalmat
jol ismert ,,piros talp” védjegyére. A védjegyet magas sarku cipdk piros kiilsé talpa képezi.

A Szellemitulajdon-védelmi Intézet és a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag megtagadta az
oltalmat Louboutin ,,piros talp” védjegyére. A bejelentd a dontés ellen a Szovetségi Legfel-
sébb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

A birésagnak csak azt kellett megvizsgalnia, hogy a ,,piros talp” védjegy eredeti megkii-
lonboztetdképességgel bir-e. Louboutin nem érvelt masodlagos jelentéssel.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag 2017. februar 7-i dontésében elismerte, hogy a ,,piros
talp” védjegy olyan helyzeti védjegyet képez, amelyet meg kell kiillonboztetni mind a szin-
védjegyektdl, mind a haromdimenzids védjegyektdl. A helyzeti védjegyek esetében mind a
védjegy helyzetének, mind maganak a védjegynek kiilonlegesnek kell lennie ahhoz, hogy
a két elem kombinacidja meglepd legyen. A vizsgalt esetben a birésag azon a véleményen
volt, hogy egy magas sarku cipd kiils6 talpa szokasos hely ahhoz, hogy azon védjegyet alkal-
mazzanak. Emellett a birdsag azt is megallapitotta, hogy a piros szint altalanosan hasznaljak
a divatiparban diszitGelemként. Ezért a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy piros
kiils6 talp nem képez védjegyként oltalmazhaté meglepé elemet, hanem csupén egy olyan
esztétikai elemet, amelyet altaldnosan hasznalnak cip6k tervezésénél. Ahhoz, hogy egy ilyen
minta védjegynek minésiiljon, a mintanak (vagyis a piros kiilsé talpnak) szembettindnek és
a védjegy lajstromozasanak idépontjaban az iparban altalanosan hasznalt diszitéelemekt6l
megkiilonboztethetének kell lennie.

Tovabbi érvekként két altalanos elvet tisztazott.

- Az eredeti megkiilonboztetéképesség vizsgalatakor a mérvadé idépont a védjegy
lajstromozasanak, nem pedig a védjegy bejelentésének idépontja. Ezért a vonatkozo
ténybeli koriilményeket (vagyis azt, hogy a védjegy eredetileg megkiilonboztetd jelle-
gli-e) a Szellemitulajdon-védelmi Intézet dontésének a napjan vagy fellebbezéskor a
birdsag dontésének a napjan kell vizsgalni. Ezek a tényleges koriilmények eltérhetnek
a lajstromozési kérelem benyujtasdnak idépontjaban fennall6 korilményektdl. A be-
jelent6nek el kell viselnie az ilyen valtozasok kockazatat.

- Alegfelsébb birdsag egyértelmien ramutatott, hogy a kiilfoldi itéletek a svajci hatosa-
gokra nézve nem kotelezdk, és az utdbbiaknak fiiggetleniil kell vizsgalniuk az eredeti
megkiilonbozetéképesség kérdését. A vizsgalt esetben szamos kiilfoldi hatdsag don-
tott a Luoboutin javara, azonban a svajci bir6sag nem volt nyitott azokra az érvekre,
hogy a ,,piros talp” védjegy nemzetkozileg ismert, és hogy az érintett fogyasztok az
egész vildgon osztjak azt a nézetet, hogy a piros talp védjegyet képez.
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Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) a vezérigazgatdja, Francis Gurry 2017. feb-
rudr 2-an bejelentette, hogy a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés (Patent Cooperation
Treaty, PCT) torténetének fontos mérfoldkovéhez érkezett azzal, hogy publikalta a PCT
alapjan benyujtott harommilliomodik bejelentést.

A PCT rendkiviili fejlddését az is bizonyitja, hogy az 1978-ban benyujtott bejelentések
szama 459-161 2016-ban 230 000 f6lé emelkedett, és igy messze meghaladja az alapitok leg-
optimistabb varakozasat is.

Tajvan

A) Tajvanon a fiiggé szabadalmi bejelentések szama 2011-ben 110 025 volt. Ezt a szamot a
Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016 végére 50 293-ra csdkkentette.

Jelenleg egy tajvani szabadalmi bejelentének az elsé érdemi végzés kiadasaig atlagosan
20 hoénapot kell varnia, ami a korabbi varakozasi id6hoz viszonyitva szintén jelentds csok-
kenést jelent.

B) A tajvani parlament 2017. janudr 18-an jévahagyta a szabadalmi térvény modositasat,
amely 2017. mdjus 1-jén 1épett hatélyba.

A modositott térvény szerint a szabadalmazhatd talalmanyok és hasznalati mintak esetén
a ytiirelmi id6t” 6 honaprol 12 hénapra hosszabbitottak meg, ami annyit jelent, hogy nem
ujdonsagronto a talalmanynak a tajvani bejelentés napjat (a régi 6 honap helyett) legfeljebb
12 hénappal megel6z6 nyilvanossagra jutasa, ha az annak a kovetkezménye, hogy a bejelen-
t6vel vagy jogel6djével szemben nyilvanvalo jogsértést kovettek el.

C) Tajvanon egy vélt bitorlé egy szabadalombitorlasi perben védekezhet annak a bizonyi-
tasaval, hogy nem bitorol, vagy pedig azzal, hogy kérelmezi a szabadalom torlését a Tajva-
ni Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal. A szellemi tulajdoni birdsag ezutan elutasithatja a
szabadalmas keresetét barmelyik védekezés elfogadasaval. Figyelembe véve a szellemi tu-
lajdoni birdsag eljarasanak hatékonysagat, a vitakat rendes kortilmények kozott viszonylag
gyorsan elrendezik. Egyes esetekben azonban a szabadalomtulajdonos csupan figyelmezte-
t6 levelet kiild a vélt bitorlonak, vagy maganuton tovabbit szabadalombitorlasra vonatkozo
allitdsokat harmadik személyeknek anélkiil, hogy pert inditana. Ilyen kériilmények kozott,
ha a vélt bitorl6 keresetet indit az érintett szabadalom megsemmisitése irant, a Tajvani Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatal szimara rendes koriilmények kozott egy évnél hosszabb id6-
re van szitkség a vizsgalat lefolytatasdhoz. Ekozben a vélt bitorld nem tehet semmit nevének
tisztazasa érdekében. Az ilyen helyzet kiilondsen kellemetlen egy olyan fél részére, aki bizik
abban, hogy nem bitorol, és kedvez eredményt var szabadalommegsemmisitési kereseté-
tol. Birdsag elotti pereskedés nélkiil nincs lehetdség olyan kedvezd itélet elnyerésére, amely

"oz

megerdsiti a vadolt fél artatlansagat, és véget vet lizlete és hirneve karosodasanak.
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Ilyen esetekben a vélt bitorlé szamolhat egy olyan per inditdsaval a szellemi tulajdoni
birésagnal a szabadalomtulajdonos ellen, amelyben olyan ,,megallapit6 itélet” meghozatalat
kéri a birdsagtdl, amely kimondja, hogy ,a szabadalomtulajdonosnak nincs joga eltiltast
és kartéritést kérni a vélt bitorlotdl”. A birdsag szamos ilyen itéletet hozott a vélt bitorld
javara.

Ilyen volt a 2013. évi Min-Zhuan-Su 102-es {igy, ahol a kés6bbi alperes leveleket kiildott
a késobbi felperes termékeit arusito kereskedéknek, azt allitva, hogy a felperes terméke bi-
torolja az & szabadalmat, és felszdlitotta a felperest termékeinek a kereskedelembdl valo
visszavonasara. Az alperes azonban nem inditott pert, és ezzel bizonytalansagot idézett el6
azzal kapcsolatban, hogy a felperes termékei valoban bitoroltdk-e az alperes szabadalmat. A
birdsag ugy dontott, hogy a felperes jogosult volt megéllapito itélet kiadasa érdekében pert
inditani, és ugy dontott, hogy a kérdéses szabadalom nélkiilozte a feltalaldi tevékenységet,
ezért meg kell semmisiteni. A birdsag ,,megallapito itélete” szerint az alperesnek nem volt
joga kartéritést igényelni vagy ideiglenes intézkedés elrendelését kérni a felperes és a felpe-
res terméke ellen.

A szellemi tulajdoni birdsag hasonlé dontést hozott a 2013. évi Min-Zhuan-Su 54-es tigy-
ben, ahol megallapitotta, hogy az alperes kérdéses szabadalmanak megfelel$ talalmanyban
nem volt feltaldloi tevékenység, és ezért az alperesnek nem volt joga kartéritést igényelni
vagy ideiglenes intézkedést kérni a felperes ellen. Ebben az tigyben az alperes figyelmeztetd
leveleket is kiildott a felperesnek, azonban nem inditott jogi eljarast.

A 2010. évi Min-Zhuan-Su 166-os ligyben a birdsag helyt adott a felperes azon allitasa-
nak, hogy gyartasi eljarasa nem esett az alperes szabadalmanak oltalmi korébe, és ezért ugy
dontott, hogy az alperesnek nincs joga ideiglenes intézkedés elrendelését vagy kartéritést
kérni. Ebben az tigyben az alperes bizonyitékmeg06rzési eljarast inditott a felperes ellen, és
bar szabadalombitorlasi eljarast is inditott, a birdsag fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
felperes jogosult volt ,,megallapité dontést” kérni.

Itt megemlitjiikk, hogy az egy tajvani szabadalmi tigyvivéi irodatdl kapott angol nyelvii
tajékoztatasban szerepld ,,declaratory judgement” kifejezést megallapitd itéletként forditot-
tuk. Ez az angol kifejezés a birdsagi eljarasokra vonatkozé amerikai torvényben is szerepel
mint olyan dontés vagy itélet, amelyet egy amerikai birésag az el6tte folyo tigyben olyankor
hoz, amikor az érdekelt felek kozott ,hatdrozott és konkrét” ellentét van.

D) A tajvani védjegytorvény szerint a védjegyhasznalatnak ,kereskedés folyaman” kell
végbemennie. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, a szellemi tulajdoni birdsag és
egyéb biroi hatdsagok hajlamosak a védjegyhasznalatot ugy meghatarozni, hogy az eladas-
ra vagy pénziigyi megfontolasokkal kapcsolatos egyéb hasznalatra vonatkozik, kivéve az
ajandékozast. A hivatal és a birdsag azonban az elmult évben megvaltoztatta véleményét,
és bizonyos helyzetek esetén hajlamos az ajandékozast védjegyhasznalatnak tekinteni. Ezt
bizonyitja az aldbbi eset is.
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A szellemi tulajdoni birdsdg egy 2016. évi dontésében megallapitotta, hogy a Valentino SpA
(Valentino) birtokaban levé VALENTINO védjegy torlése ellen inditott perben a Valentino
nem adott ugyan el VALENTINO védjegyet visel$ parfiimoket, azonban ajandékként adott
ilyeneket olyan vasarldinak, akik egy bizonyos 9sszegen feliil vasaroltak VALENTINO mar-
kaja arukat.

A birdsag ramutatott, hogy a cég az ajandékokat a VALENTINO védjeggyel ellatott aruk
forgalmanak novelése érdekében adta, az ilyen ajandékokat a vasarlok a megtamadott véd-
jeggyel ellatott aruknak tekintették, és ez elfogadhat6 védjegyhasznalatként.

Torokorszdg

Torokorszagban 2017. januar 1-én Uj iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba, amelyet az
aldbbiakban réviden ismertetiink.

a) Szabadalmak

Az érdemi vizsgalat nélkiili korabbi szabadalmi rendszert eltorolték, és bevezették a kote-
lez6 vjdonsagvizsgalatot, amit a bejelentés napjatol szamitott 12 honapon beliil kell kérni. A
kutatasi jelentés keltét kovet6 3 honapon beliil kell kérni a bejelentés érdemi vizsgalatat.

A szabadalom engedélyezésének publikalasatdl szamitott 3 honapon beliil a szabadalom
ellen fel lehet szélalni.

Az egyetemi alkalmazottak altal kidolgozott talalmanyokra adott szabadalmak tulajdon-
joga a munkaltatot illeti meg.

b) Haszndlati mintdk

A hasznalati mintakra a bejelentés napjatol szamitott két honapon beliil kérni kell az
ujdonsagvizsgalatot.

Ha az Gjdonsagvizsgalat alapjan a hasznalatiminta-bejelentés Gjnak bizonyul, a hivatal
lajstromozasi bizonylatot ad ki. Ha a bejelentés nem bizonyul jnak, a hivatal a bejelentést
elutasitja.

c) Védjegyek

Az 4 védjegytorvény lehetdvé teszi a szinvédjegyek lajstromozasat.

Felszolalas esetén a publikalt védjegy bejelentdje kérheti, hogy a felszdlalo igazolja a fel-
szolalas alapjat képezd védjegyének a hasznalatat, feltéve, hogy a védjegyet 6t évnél régeb-
ben lajstromoztak.

Az 6téves vagy annal idésebb védjegyeket Torokorszagban kotelezd hasznalni. A licenc-
vevé altali hasznélatot elfogadjak hasznalatnak, de a lajstromozott védjeggyel ellatott aruk
mds orszagokbdl Torokorszagba vald bevitele nem mindsiil hasznalatnak.

Ha egy védjegyet sem annak tulajdonosa, sem licencvevéje nem hasznal, a bejelentést
kévetd ot év eltelte utan a haszndlat hidnya miatti torlés elkeriilése érdekében célszer j
védjegybejelentést benyujtani.
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A hasznalat hianyan alapul6 torlési eljarasokat az Gj torvény szerint a birdsagok helyett
a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatal fogja intézni, de egy hétéves atmeneti id6szak alatt
ilyen ligyekben tovabbra is a birdsagok jogosultak eljarni.

d) Mintdk

A mintabejelentéshez nem kotelez6 leirast csatolni.

A lajstromozas el6tt kérni kell a minta Gjdonsagvizsgalatat. A nem Gj mintabejelentéseket
a hivatal elutasitja.

Az elfogadott mintabejelentéseket a hivatalos kozlonyben publikéljak, és ett6l szamitott 3
hoénap alatt harmadik felek felszdlalast nydjthatnak be. (Korabban 6 honap volt a publikacié
idGtartama.)

Textilidkra, ruhazati cikkekre és hasonldkra lajstromozas nélkiil engedélyez a torok hiva-
tal oltalmat. A lajstromozas nélkiili oltalom idStartama 3 évre van korlatozva; ez az oltalmi
id6 a koznek valé bemutatdssal kezdddik.

A hasonlé osztalyokba tartozé mintak oltalmat egy bejelentésben lehet igényelni.

Vietnam

A Vietnami Nemzeti Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal 2016.
aprilis 1-jén kezdte meg a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkozd kisérleti prog-
ramot. A vietnami hivatal 2017. aprilis 3-4n bejelentette, hogy a masodik évben is folytatjak
a kisérleti programot, amelynek keretében a benyujthat6 bejelentések szama tovabbra is
évenként 100-ra van korlatozva.

A 2016-ban megkotott egyezmény szerint a kisérleti program 3 évig, vagyis 2019. marcius
31-iglesz hatdlyban. Ez az id6tartam azonban a két fél k6zos megegyezése alapjan — az elért
eredmények fiiggvényében — meghosszabbithato. Az els6 év eredményeivel a felek elégedet-
tek, mert jelent6sen megnétt a PPH-bejelentések engedélyezésének gyorsasdga és szama.
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SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-13/2015"
I A ténydllas

1. A kozjegyzd végzésével az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl sz0l6 2008. évi
XLV. torvény 21. §-anak (1) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett mikodd Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet
rendelte ki szakértéként a (minta szerinti termék megnevezése: lampa) formatervezé-
siminta-oltalom adott mintdra vald kiterjedése, valamint az oltalom alatt all6 minta
hasznositasaval és a mintaoltalom alapjan fennall6 jogok érvényesitésével osszefiiggd
jogvita kérdéseiben.

2. AKkozjegyzé a szakértéi vizsgalat lefolytatasahoz iratokat bocsatott rendelkezésre.

3. A kozjegyz6 el6tti eljardsban a kérelmezd altal a szakért kirendelése (szakértéi vé-
lemény készitése) iranti kérelemben jogi képvisel6je utjan eldadott koriilmények az
alabbiakban foglalhatok ossze.

Az L. cég ajanlatkéréssel fordult a kérelmez6hoz, amelyben el@adta, hogy kozbeszerzési
pélyazaton generalkivitelez6ként megbizast kapott kegyhely-rekonstrukciora, ahol a kiils6
diszvilagitasnak része lenne a kérelmez6 altal gyartott betonlampa. 44 darab ilyen lampara
kért kozvetlen szallitdi drajanlatot a helyszinre széllitassal.

A kérelmez6 a kovetkez6 napon megkiildte a megkeresésnek megfelel$ ajanlatat a meg-
jelolt darabszamu termék leszallitasara. Levelében szerepelt, hogy ,, Az ajanlatban szerepld
termékiink jogvédett; formatervezésiminta-oltalom alatt all”. (Megjegyzés: a minta ebben
az idépontban bejelentés targyat képezte; az oltalom megadasardl szolé hatarozat kés6bb
emelkedett jogerére.)

Az arajanlat tekintetében az L. cég érdemleges valaszt nem adott, ugyanakkor a kérelme-
z6nek tudomasara jutott, hogy — vélelmezhetden az arajanlat képmellékletének birtokaban
is — a targyi védett termékekhez megtévesztésig hasonld termékeket épitettek vagy épittet-
tek be a generalkivitelez altal hivatkozott kegyhelyen.

Az oltalom alatt 4ll6 mintaval vald Osszevetés lehetové tételére a kérelmezd benyujtotta az
L. cég generalkivitelezdi tevékenysége keretében beépitett termékekr6l késziilt fényképfel-

A szakért6i vélemény kozjegyz6 altali kirendelés alapjan sziiletett.
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vételeket, valamint sajat termékének fényképeit is, amelyek véleménye szerint egyértelmien
alatamasztjak a termékek hasonldsagit.

A kérelmez6 jogi képviseldje ttjan formatervezésiminta-oltalom bitorldsanak megsziin-
tetésére és kartérités megfizetésére szolitotta fel az L. céget.

Az L. cég vélaszlevelében ,jogalapjdban és Gsszegszertiségében is” vitatta a kérelmez6 ko-
vetelését. Arra hivatkoztak, hogy tarsasaguk egy masik céggel allt alvallalkozdéi jogviszony-
ban, ,,melynek keretében a munkavégzés feltételeit akként rogzitettiik, hogy a kivitelezés
teljes egészében az alvallalkozot terheli, és ezéltal az alvallalkozd felel6sségét képezi”.

Ennek alapjan kovetelésével a kérelmez6t az alvallalkozohoz iranyitottak. Hozzatették: ,,a
munkaélatokat kozbeszerzés keretében nyerte el a Tarsasag, mely eljarasban nincs lehetéség
konkrét termék megjel6lésére és annak kotelezévé tételére, hogy a konkrét termék keriiljon
beépitésre. Erre tekintettel az alvallalkoz6 sem jart el rosszhiszemuen, amikor nem a terve-
z6 altal megjelolt tarsasagtol rendelte meg a szitkséges terméket, hanem azt kiilon gyartatta
le és ez jovahagydsra keriilt”

A kozjegyzé el6tti eljarasban a kérelmezd, egyszersmind a formatervezésiminta-olta-
lommal védett minta kizarélagos hasznositasi jogaval rendelkezé tarsasag allaspontja sze-
rint az L. cég a mintaoltalom bitorldsat kovette el azzal, hogy a minta szerinti termékeket
(konkrétan: a minta szerinti termékekhez megtévesztésig hasonld termékeket) gydrtottak
vagy gyartattak, és épitettek vagy épittettek be, noha tudtak a mintaoltalom 1étérdl, érvé-
nyes drajanlatot kaptak a kérelmez6tdl a termékek leszallitasara, és sem a gyartdsra, sem
a beépitésre mint hasznositdsra semmilyen jogosulti engedéllyel nem rendelkeztek, amely
magatartassal igazolhatdan jelentds mértékii kart okoztak a kérelmezdnek.

Mivel a jogsértés abbahagyasara és kartéritésre felszolitott L. cég a jogvita peren kiviili
elintézése eldl elzarkozott, igy a jogvita természetébdl fakaddan is az annak alapjat képezd
szakkérdések tisztazasa végett kérte a kérelmezd a kozjegyzotol szakértd kirendelését, neve-
sitve az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szakvélemény addsara torténd kirendelését.

I1. A feltett kérdések

A kirendelés értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkez6 kérdésekre kell vélaszt adnia.

1. Az SZTNH kozhiteles nyilvantartasdban szerepel-e a bejegyzett, oltalmazott formater-
vezésiminta-oltalomhoz hasonlé beton lampatest, és ha igen, annak ki a jogosultja?

2. Az L. cég dltal beépitett betonlampak részesiilhetnek-e formatervezésiminta-olta-
lomban, van-e ezen lampatesteknek 4j és egyéni jellege a minta szerinti betonlampak-
hoz képest? Az eltérések 1ényegesek-e a két termék dsszevetése alapjan?

3. A kérelmez6 dltal gyartott betonldmpa, amely az SZTNH kozhiteles nyilvantartasa-
ban formatervezésiminta-oltalom alatt all, az sszetéveszthetéségig hasonlo-e az L.
cég altal generalkivitelez6ként kivitelezett kegyhely-rekonstrukciéval kapcsolatban
altala beépitett betonlampdakhoz?
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Jogosult-e az L. cég a kérelmez6t, illetve jogel6djeit megilleté formatervezésiminta-
oltalom hasznalatara, hasznositasdra, a mintaoltalom alapjan kivitelezett betonldm-
pak gyartasara anélkiil, hogy a kérelmez6tdl, illetve jogelddjeitdl erre engedélyt kért
volna?

Helytéallo-e az a vélemény, hogy az L. cég altal generalkivitelez8ként kivitelezett kegy-
hely-rekonstrukciéval kapcsolatban az altala beépitett betonlampak esetében megva-
l6sul jogosulti engedély hidnydban a formatervezési minték oltalmdrdl sz616 2001. évi
XLVIIL. térvény 23. § (1) bekezdése szerinti jogosulatlan hasznositas?

Az tgyben van-e egyéb olyan kériilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve
szerz6i jogi szempontbol problematikussa teszi az L. cég eljarasat a kegyhely-rekonst-
rukcioval kapcsolatban?

Az tigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve
szerz6i jogi szempontbdl problematikussa teszi a kegyhely rekonstrukciojaval kapcso-
latban a betonlampak beépitését?

III. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet eljdrdsa

A testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és muikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, szervezeti és
eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyadd jogszabalyok - f6ként a formater-
vezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) és a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) - rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre keriil$ allaspontjat.
A rendelet értelmében a szakértdi testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a 92307
lajstromszamu mintaoltalommal védett minta szerinti termékeknek, illetve a minta
hasznositasaval és a mintaoltalom alapjan fennall6 jogok érvényesitésével osszefiiggd
jogvitanak a kérelmez¢ altal adott — a kozjegyzé altal rendelkezésre bocsétott — ismer-
tetésén, valamint az {igy szerinti mintaoltalomra vonatkozd - az iparjogvédelmi ha-
tosagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos — adatokon alapulnak, s csak azokra nézve
helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény a mintaoltalommal kapcsolatos tigyben eljaré hatdsagokat és
birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A testiilet a szakért6i kirendelés kapcsan a kozjegyz6 altal feltett iparjogvédelmi vonatkoza-
st kérdésekre nézve kialakitott alldspontjat az alabbiakban fejti ki.
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1.

Az oltalom terjedelme és a vizsgdlando termék

Az Fmtv. 20. §-dnak (1)-(3) bekezdése értelmében a formatervezésiminta-oltalom terje-
delmét, vagyis azt, hogy az oltalom mely mintakra terjed ki, a termék egészének vagy
részének megjelenését befolydsold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fénykép-
bél, rajzbol vagy mas grafikai dbrazolasbol (a tovabbiakban egytitt: dbrazolas) és — ha
van ilyen - a valtoztat6 nyilatkozatbol [Fmtv. 48. § (2) bek.] megéllapithaté kiils6
jellegzetességek hatdrozzak meg. A mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintdkra,
amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltéré dsszbenyomast.

A mintaoltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerzé
- kiillondsen a termék természetére és az ipari, illetve kézmfipari dgazat sajatossagaira
tekintettel — milyen alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

A megjelolt mintaoltalom esetében a formatervezésiminta-oltalom terjedelmét a minta-
oltalmi lajstromban elhelyezett (1 darab) abrazolasbdl megallapithato kiilsé jellegze-
tességek hatdrozzak meg.

A minta szerinti termék megnevezése: lampa.

A mintdval egyiitt vizsgdlando termékek meghatdrozdsa

Azokat a - jogvita targyat képez6 — termékeket, amelyekrdl a megvalaszolandé kérdé-
sek értelmében a szakértdi testiiletnek meg kell allapitania, hogy a minta szerinti ter-
mékeknek mindsiilnek-e, a D2 irat ,JOGOSULATLAN MASOLAT” feliratu oldalain
(0sszesen 3 oldal, D2-VII iratrész) elhelyezett 6sszesen 6 fénykép mutatja be.

A fényképfelvételek a D2 iratban kozoltek szerint a kegyhely teriiletén késziiltek az ott
beépitésre keriilt termékekrdl (lampakrdl), amelyek a kérelmezd allaspontja szerint a
mintaoltalom bitorldsaval kertiltek legyartasra és felhasznalasra (beépitésre) az L. cég
felel6sségi korébe tartozdan.

A jelen szakvélemény tovabbi részei a D2-VII fényképeken abrazolt termékek (lam-
patestek) megjelenését befolyasolo, a fényképek alapjan megallapithato kiilsé jellegze-
tességekre a ,,D2-VII szerinti minta” megjel6léssel hivatkoznak.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre

Az 1. kérdésre a testiilet valasza a kovetkezd:
A testiiletnek a kérdésre — a rendelet 8. §-anak (1) bekezdése értelmében, hataskor hianya-
ban - nincs lehetésége valaszolni.

A 2. kérdésre a szakértoi testiilet valasza a kovetkez6:

A D2 irat D2-IX részébdl az allapithaté meg, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt lampa-
testeket nem az L. cég épitette be a kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan generalkivite-
lezéként tartozott a felelésségi korébe.
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Azt a kérdést, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezésiminta-olta-
lomban, a testiiletnek — hataskoér hianyaban — nincs lehetdsége megvalaszolni.

Az a kérdés, hogy a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak megjelenését befolya-
sold, a fényképek alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességekhez (a tovabbiakban: D2-V
szerinti minta) képest a D2-VII szerinti minta djnak és egyéni jellegtinek tekinthet6-e az
Fmtv. 2-4. §-dban meghatdrozott szabalyok alapjan, nem valaszolhaté meg, mivel az Gjdon-
sag és az egyéni jelleg — amelyek a formatervezési minta oltalmazhatosaganak feltételei — a
vizsgalt minta els6bbségi idépontjdhoz, valamint az ellentartott minta nyilvanossagra juta-
sanak idépontjahoz és koriilményeihez kotddnek.

Ugyanakkor a szakért6i testiilet az ujdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alap-
jan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintdhoz képest a td-
jékozott haszndlora nem tesz eltérd dsszbenyomadst, mi tobb, a két minta egymdssal azonosnak
tekinthetd, mivel kiils6 jellegzetességeik csupdn lényegtelen részletekben kiilonboznek.

A 3. kérdésre a testiilet valasza a kovetkezd

A megjelolt formatervezésiminta-oltalom a D2-VII szerinti mintdra (a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan megallapithaté kiilsé
jellegzetességekre) kiterjed.

A szakértéi testiilet hangstlyozza, hogy annak vizsgalatakor, hogy a mintaoltalom kiter-
jed-e a D2-VII szerinti mintara, a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteknek a fényképek
alapjan megallapithato kiils6 jellegzetességeit nem a kérelmezd altal gyartott betonlampa-
nak ugyancsak fényképek alapjan (D2-V fényképek) megéllapithatd kiilsé jellegzetessége-
ivel, hanem az oltalom alatt 4ll6 mintdnak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazo-
lasabol megallapithatd kiilsé jellegzetességekkel kellett 6sszevetni. A D2-VII fényképeken
abrazolt - jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a kérelmezd altal gyartott betonlampa-
val torténd dsszehasonlitdsa csupan meger6siti az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek a
mintaoltalom kiterjedésére vonatkozé megallapitasat annak kovetkeztében, hogy

a) a betonlampa a mintaoltalom szerinti termék, és
b) a két termék kiilsé megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

A 4. kérdésre a szakértdi testiilet valasza a kovetkez6:

Az Fmtv. 16. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjanak kizardlagos joga van a minta hasznositasara. Kizarélagos hasznositasi joga
alapjan a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil haszno-
sitja a mintat.

Aki a kegyhely-rekonstrukcidjaval osszefiiggésben — vagy egyébként — a minta haszno-
sitdsanak mindsiilé cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek legyartasat és/
vagy beépitését), annak ehhez — az Fmtv. 17. §-dban meghatarozott esetek kivételével — a
mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.
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A testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy konkrétan az L. cég
kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aban foglaltakra tekintettel
meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de jogkovetkezményekkel jaro
engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelez6ként az L. cég felel6ssége felmeriil.

Az 5. kérdésre a szakértéi testiilet valasza a kovetkezé:

Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetéen a D2-VII fényképeken
abrazolt lampakkal megegyezd (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a mintaoltalom
jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban barhol, barkinek a
kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmtv. 17. §-aban
meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorldsanak mindsiil az Fmtv. 23. §-dnak
(1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a mintaoltalom jogo-
sultja az ilyen hasznositéval szemben felléphet.

Amint a 2. és a 4. kérdésre adott valaszaban a testiilet leszogezte, a D2-IX irat alapjan a
D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteket nem az L. cég épitette be a kegyhely tertiletén;
azonkiviil a szakértdi testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az
Fmtv. 16-17. §-aban foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni a mintaoltalom jogosult-
janak engedélyét a minta hasznositasahoz, és ha igen, akkor ez az L. cég kotelességei korébe
tartozott-e.

Ilyen moédon a testiiletnek nincs lehetésége véleményt alkotni arrél, hogy megvaldsult-e
a minta jogosulatlan hasznositasanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan mi volt
ebben az L. cég feleldssége.

Ugyanakkor a szakértdi testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely-rekonstrukcidja kereté-
ben az oltalom alatt all6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukeio ge-
neralkivitelez6jeként az L. cégnek a mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatos felelssége abban
az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonlampak legyartasat, valamint kihelyezését
az alvallalkozoja végezte. A benytjtott iratok alapjan az is egyértelmt, hogy az L. cég tudott,
illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérelmez6 altal gyartott betonlampdk, amelyekbdl 44 da-
rabra arajanlatot kért és kapott, formatervezésiminta-oltalommal védettek.

A 6. és 7. kérdésre a testiilet valasza 6sszevontan a kovetkezo:

A 6. és a 7. kérdés nem tartalmaz konkrét, megvalaszolhat6 elemet. Az {igyre vonatkozo
konkrét kérdéseket a fentiekben megvalaszolta a szakértdi testiilet, és valaszait a szakvéle-
mény teljessé tétele érdekében kiegészitette a szlikségesnek vélt magyarazatokkal és figye-
lemfelkeltésekkel is.
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Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontjdnak indokoldsa

Az 1. kérdés és a szakértii testiilet valaszdnak részletes kifejtése
Az SZTNH kdézhiteles nyilvantartdsdban szerepel-e az oltalmazott formatervezésiminta-olta-
lomhoz hasonlé beton ldmpatest, és ha igen, annak ki a jogosultja?

A kérdésre a testiiletnek — az eljarasat szabalyozé kormdanyrendelet 8. §-anak (1) bekez-
dése értelmében, hatdskor hidnydban - nincs lehetdsége vélaszolni. Az a szabaly, hogy a
szakértdi testiilet a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, a jelen esetben azt
jelenti, hogy a testiilet nem végezhet kutatast a mintaoltalmi lajstromban annak a megal-
lapitasara, hogy keriilt-e bejegyezésre a formatervezésiminta-oltalommal védett mintahoz
hasonlé minta (beton lampatest), és ha igen, annak ki a jogosultja.

A 2. kérdés és a szakértdi testiilet vilaszdnak részletes kifejtése

Az L. cég altal beépitett betonldmpdk részesiilhetnek-e formatervezésiminta-oltalomban, van-e
ezen lampatesteknek 1ij és egyéni jellege a betonlampdkhoz képest? Az eltérések lényegesek-e a
két termék Osszevetése alapjin?

A D2 irat D2-IX részébdl az allapithaté meg, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt lampa-
testeket nem az L. cég épitette be a kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan generalkivite-
lez6ként tartozott a felel6sségi korébe.

Azt a kérdést, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezésiminta-olta-
lomban, a testiiletnek — hataskor hidnyaban — nincs lehetdsége megvalaszolni. Az a szabaly,
hogy a szakért6i testiilet a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitést, a jelen eset-
ben azt jelenti, hogy a testiilet nem végezhet kutatasokat és vizsgalatokat az oltalomképes-
ségi feltételek teljesiilésérdl és az esetlegesen felmeriilt kizaré okokrdl sz6l6 szakvélemény
kialakitasara.

Az akérdés, hogy a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak megjelenését befolyaso-
16, a fényképek alapjan megallapithato kiils jellegzetességekhez (a D2-V szerinti mintdhoz)
képest a D2-VII szerinti minta Gjnak és egyéni jelleglinek tekinthet6-e az Fmtv. 2-4. §-dban
meghatarozott szabalyok alapjan, nem valaszolhaté meg, mivel az Ujdonsag és az egyéni
jelleg — amelyek a formatervezési minta oltalmazhatdsaganak a feltételei - a vizsgalt minta
elsébbségi idépontjahoz, valamint az ellentartott minta nyilvanossagra jutdsanak idépont-
jahoz és koriilményeihez kotédnek. (Az ujdonsag és az egyéni jelleg megléte, illetve hianya
a mintaoltalom megaddsara iranyuld eljarasban, illetve a mintaoltalom megsemmisitésére
iranyuld eljarasban kertl megallapitasra az SZTNH, jogorvoslati eljarasban pedig a birdsag
elétt.)

Ugyanakkor a szakért6i testiilet az ujdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alap-
jan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintdhoz képest a tdjé-
kozott hasznalora nem tesz eltéré Osszbenyomdst, mi tobb, a két minta egymdssal azonosnak
tekinthetd, mivel kiils6 jellegzetességeik csupdn lényegtelen részletekben kiillonboznek.
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A kiilonbségek tételes ismertetését a kovetkezd, 3. kérdésre adott vélasz részletes kifejtése
keretében adja meg a testiilet. Jelezziik, hogy ott az 6sszevetés nem a D2-VII és a D2-V sze-
rinti minta kozott torténik, hanem a D2-VII szerinti minta és az oltalom alatt 4ll6 mintanak
a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett dbrazolasabol megallapithaté kiilsé jellegzetességei
kertilnek Osszehasonlitasra. Az ott tett megallapitisok azért relevansak a 2. kérdésre adott
valasz keretében is, mert a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak vitan felill, egyszert
ranézéssel megallapithatoéan az oltalom alatt all6 minta szerinti termékek. Ugyanakkor a
betonldmpaknak tovabbi, jarulékos kiils6 jellegzetességei is vannak, amelyek lényegében
azonos modon felismerhet6k a D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita targyat képezd
- lampatesteken. Ilyen a lampak fed6lapjan kialakitott koncentrikus mintazat, valamint a
lampak tregében kimunkalt stilizalt kereszt.

A 3. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valaszdnak részletes kifejtése

A kérelmezé dltal gydrtott betonldmpa, amely az SZTNH kizhiteles nyilvintartdsdaban for-
matervezésiminta-oltalom alatt dll, az dsszetéveszthetlségig hasonlé-e az L. cég dltal generdl-
kivitelezGként kivitelezett kegyhely-rekonstrukciéval kapcsolatban dltala beépitett betonldm-
pakhoz?

Annak vizsgalatakor, hogy a mintaoltalom kiterjed-e a D2-VII szerinti mintéra, a D2-VII
tényképeken abrazolt lampatesteknek a fényképek alapjan megallapithato kiilsé jellegzetes-
ségeit nem a kérelmezd altal gyartott betonlampanak ugyancsak fényképek alapjan (D2-V
tényképek) megallapithatd kiilsé jellegzetességeivel, hanem az oltalom alatt all6 mintanak a
mintaoltalmi lajstromban elhelyezett dbrazolasabdl megallapithaté kiilsé jellegzetességek-
kel kellett osszevetni.

- A minta szerinti termék megnevezése: lampa
- Locarnéi osztalyozas:
Osztaly: 26-Vilagito eszkozok, fényforrasok

A mintanak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazolasa egy darab kép. Ennek
alapjan a minta egy geometrikus formaként irhato le. A befoglald test négyzet alapu egyenes
hasdb, amelynek fiiggéleges élei mintegy négyszer olyan hossztiak, mint a vizszintes élek. A
befoglald test oly médon van kiiiregelve, hogy abbdl egy kisebb, ugyancsak négyzet alapu
egyenes hasab van kimetszve, egyik fiiggéleges éle a befoglal6 hasab egyik fligg6leges élébe
esik, a hasabok egymasnak megfelel$ vizszintes élei egymassal parhuzamosak. A kisebb
hasab (pontosabban a kimetszett hasab helye) kozelebb van a befoglalé hasab fed6lapjahoz,
mint az alaplapjahoz, Ggy, hogy a befoglalé hasab kimetszéssel nem érintett alsé , rétege”
vastagabb, mint a kimetszéssel nem érintett felsd ,,rétege’”.

A D2-VII fényképeken dbrazolt - a jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a fényképek
alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességei (a D2-VII szerinti minta) tekintetében a fent
ismertetett, mintaoltalommal védett mintahoz képest két kiilonbség fedezhetd fel. Az els6,
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hogy a kimetszett kisebb hasdb altal meghatarozott lireg a beépitett allapotban lathaté be-
foglal6 hasab alaplapjahoz van kézelebb, mint a fed6lapjahoz. A masodik, hogy a kimetszett
kisebb hasab alaplapja nem vizszintes, hanem kismértékben kifelé, a kozos fiiggéleges él felé
lejt. Mindkét kiilonbség olyan, hogy elsé ranézésre nem tlinik fel. Rdadasul az elsé kiilonb-
ség nem is definitiv, mivel a minta egyszer(i geometrikus jellege miatt nem tiinik ugy, hogy
feltétleniil annak kell lennie a ldmpa tetején, ami a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett ab-
razolason feliil van. Ezt igazolja az is, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita alapjat
képezd - lampatestek koziil a fekvé helyzetliekrél nem allapithaté meg biztonsaggal, hogy
melyik a tetejiik. A mdsodik kiilonbség szintén bizonytalan, csak az egyik fényképfelvételrdl
tlnik ki, a tobbinél inkabb parhuzamosnak latszik a kimetszett hasab alap- és fed6lapja.

A fentiek alapjan a szakértdi testiilet azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a
mintaoltalommal védett mintahoz képest a tdjékozott haszndlora nem tesz eltéré dsszbenyo-
mdst, igy a 92307 lajstromszdmii formatervezésiminta-oltalom a D2-VII szerinti mintdra (a
D2-VII fényképeken abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan
megallapithato kiilsé jellegzetességekre) kiterjed. Ebbol kovetkezéen a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek a minta szerinti termékek.

A D2-VII fényképeken dbrazolt - a jogvita targyat képezé — lampatesteknek a kérelme-
z§ altal gydrtott betonldmpéval torténé sszehasonlitasa csupan megerdsiti a testiiletnek a
mintaoltalom kiterjedésére vonatkozé megallapitasat, annak kovetkeztében, hogy

a) a betonlampa a mintaoltalom szerinti termék, és
b) a két termék kiilsé megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

A 4. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vdlaszdnak részletes kifejtése

Jogosult-e az L. cég a kérelmezdt, illetve jogelodjeit megilletd formatervezésiminta-oltalom
haszndlatdra, hasznositdsdra, a mintaoltalom alapjin kivitelezett betonldmpdk gydrtdsdira
anélkiil, hogy a kérelmezdtdl, illetve jogelddjeitdl erre engedélyt kért volna?

Az Fmtv. 16. §-dnak (1)-(2) bekezdése értelmében a mintaoltalom alapjan a mintaol-
talom jogosultjanak kizérolagos joga van a minta hasznositasara. Kizardlagos hasznosita-
si joga alapjan a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
hasznositja a mintat. Hasznositdsnak mindsiil kiillonosen: a minta szerinti termék el6allita-
sa, haszndlata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valo felkinalasa, behozatala, ki-
vitele és e célokbol vald raktaron tartasa. Aki a kegyhely-rekonstrukcidjaval 6sszefiiggésben
- vagy egyébként — valamilyen, e korbe tartozo cselekményt végzett, annak ehhez — az Fmtv.
17. §-aban meghatarozott esetek kivételével — a mintaoltalom jogosultjanak engedélyével
kellett (volna) rendelkeznie.

A szakértdi testiilet hatdskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy konkré-
tan az L. cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aban foglaltakra
tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasdhoz, de jogkovetkezmé-
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nyekkel jaré engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelezOként az L. cég felel3ssége
felmerl.

A kérelmez6 hasznositasi engedélyt szerzett a minta hasznositasara, amit bejegyeztek a
mintaoltalmi lajstromba. A D2-VI irat értelmében a hasznositasi engedély meghatarozott
idére sz6l és kizdrdlagos. Igy a mintaoltalom jogosultja mas részére nem adhat hasznositési
engedélyt. Az, hogy a kérelmez8 adhat-e masnak hasznositasi engedélyt (tigynevezett al-
licencidt), a mintaoltalom jogosultjaval k6tott hasznositasi szerzédésben foglaltaktdl fugg,
ami a testiilet el6tt nem ismeretes.

Az 5. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vilaszdnak részletes kifejtése

Helytdll6-e az a vélemény, hogy az L. cég dltal generdlkivitelezként kivitelezett kegyhely-re-
konstrukcioval kapcsolatban az dltala beépitett betonlimpdk esetében megvaldsul jogosulti
engedély hidnydban a formatervezési mintdk oltalmdrol szolé 2001. évi XLVIII. torvény 23. §
(1) bekezdése szerinti jogosulatlan hasznositds?

Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6é kezdetét) kovetéen a D2-VII fényképeken
abrazolt lampakkal megegyezd (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a mintaoltalom
jogosultjanak engedélye nélkil hasznositottak, konkrétan az orszagban béarhol, barkinek a
kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmtv. 17. §-dban
meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorldsanak mindsiil az Fmtv. 23. §-anak
(1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a mintaoltalom jogo-
sultja az ilyen hasznositéval szemben felléphet.

(A szakért6i testiilet megjegyzi, hogy az Fmtv. és az Szt. vonatkozo rendelkezései értel-
mében a mintaoltalom bitorldsa esetén a licenciaszerz6dés alapjan a hasznosito felhivhat-
ja a mintaoltalom jogosultjat, hogy a jogsértés abbahagyasa irdnt tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Ha a mintaoltalom jogosultja a felhivastdl szamitott harminc napon beliil
nem intézkedik, a mintaoltalmi lajstromba bejegyzett hasznosito a sajat nevében felléphet a
mintaoltalom bitorldsa miatt.)

Amint a 2. és a 4. kérdésre adott valaszaban a szakértdi testiilet leszogezte, a D2-IX irat
alapjan a D2-VII fényképeken dbrazolt lampatesteket nem az L. cég épitette be a kegyhely
tertiletén; azonkiviil a testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
az Fmtv. 16-17. §-dban foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni a mintaoltalom jogo-
sultjanak engedélyét a minta hasznositdsahoz, és ha igen, akkor ez az L. cég kotelességeibe
tartozott-e. Ismételten utalunk arra, hogy a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiillon bizo-
nyitast.

Ilyen moédon a szakért6i testiiletnek nincs lehetdsége véleményt alkotni arrdl, hogy meg-
valosult-e a minta jogosulatlan hasznositasanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan
mi volt ebben az L. cég felelGssége.
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Ugyanakkor a testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely-rekonstrukcidja keretében az
oltalom alatt all6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukcié general-
kivitelezéjeként az L. cégnek a mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatos feleldssége abban az
esetben is felmeril, ha a minta szerinti betonldmpak legyartasat, valamint kihelyezését az
alvallalkozoja végezte. (A polgari jogi felel3sségi szabalyok értelmében aki kotelezettsé-
ge teljesitéséhez vagy joga gyakorldsahoz mas személy kozremiikodését veszi igénybe, az
igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.) A benyujtott ira-
tok alapjan az is egyértelmd, hogy az L. cég tudott, illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérel-
mez6 altal gyartott betonlampak, amelyekbdl 44 darabra arajanlatot kért és kapott, forma-
tervezésiminta-oltalommal védettek.

Az alehet6ség, hogy az Fmtv. 17. §-dban foglaltakra tekintettel nem kellett megszerezni a
mintaoltalom jogosultjanak az engedélyét a minta hasznositdsahoz, inkabb csak elvi jellegti.
Kevéssé valdszini, hogy a hasznositot el6hasznalati jog illette meg, annal is kevésbé, mert
erre feltehetden hivatkozott volna a kérelmezd felszolitasara adott valaszaban az L. cég.

A 6. és 7. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértbi Testiilet vdlaszdnak részletes kifejtése

VI. Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve szer-
z0i jogi szempontbol problematikussd teszi az L. cég eljdrdsdt a kegyhely-rekonstrukcioval
kapcsolatban?

7. Az tigyben van-e egyéb olyan kiriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve
szerz0i jogi szempontbol problematikussd teszi a kegyhely-rekonstrukcioval kapcsolatban a
betonldmpdk beépitését?

A 6-7. kérdés nem tartalmaz konkrét, megvalaszolhato elemet. Az ligyre vonatkozd
konkrét kérdéseket a fentiekben megvalaszolta a szakértéi testiilet, és vélaszait a szakvéle-
mény teljessé tétele érdekében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és figye-
lemfelkeltésekkel is.

A 6-7. kérdés a szerz6i jogra is utal. Erre nézve a testiilet a kovetkez6 - altalanos jellegiti
- megallapitasokat teszi.

Az Fmtv. 64. §-a kimondja, hogy a mintanak az e térvényben szabalyozott oltalma nem
befolyasolhatja a mintdn mint mivészeti alkotason kiilon torvény szerint fennall6 szerzéi
jogok védelmét. (Lasd: a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvényt.)

A mintaval mint mtivészeti alkotassal kapcsolatos szerz6i jogi kérdések nem tartoznak
az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladatkorébe. (Szerzdi jogi jogvitas tigyben felmeriilé
szakkérdésekben a birdsagok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek az SZTNH mellett
mikodd Szerzéi Jogi Szakértd Testiilettd], amely felkérésre peren kivill is adhat szakvéle-
ményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.)

A formatervezésiminta-oltalom egyébként annyiban kapcsolddik a szerzéi joghoz, hogy
mas kordbbi szerzdi jogat sérté minta nem részesiilhet oltalomban.
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A minta szerz6jét az Fmtv. alapjan megilletd jogokkal kapcsolatos kérdések nem szere-

peltek a szakvélemény készitése iranti megkeresésben.

Osszefoglalds

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az aldbbiakban Gsszegzi a szakvélemény készitésére
iranyul¢ kirendelésben foglalt kérdésekre vonatkozé megallapitésait.

1.

A szakért6i testiiletnek hataskor hidnyaban nincs lehetdsége valaszolni arra a kérdés-
re, hogy a mintaoltalmi lajstromba keriilt-e bejegyezésre a formatervezésiminta-olta-
lommal védett mintdhoz hasonlé minta.

A hasznositasi jogvita targyat képez0, a kérelmezd allaspontja szerint az L. céghez
kot6do, a D2-VII fényképeken dbrazolt lampatesteket nem az L. cég épitette be a
kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan generalkivitelez8ként tartozott a felel6sségi
kérébe.

A testiiletnek hataskor hidnyaban nincs lehetdsége véalaszolni arra a kérdésre, hogy a
D2-VII szerinti minta részestilhet(ne)-e formatervezésiminta-oltalomban.

Az a kérdés, hogy a D2-V szerinti mintdhoz (a betonldmpak megjelenését befolya-
solo, a fényképek alapjan megallapithaté kiilsé jellegzetességekhez) képest a D2-VII
szerinti minta Gjnak és egyéni jelleglinek tekinthetd-e, nem vélaszolhaté meg az Fmtv.
2-4. §-aban meghatarozott szabalyok szerinti értelemben. Ugyanakkor a szakértdi
testiilet az jdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alapjan azt éllapitotta meg,
hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintahoz képest a tdjékozott haszndléra
nem tesz eltéré dsszbenyomdst, mi tobb, a két minta egymdssal azonosnak tekinthetd,
mivel kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiillonboznek.

A formatervezésiminta-oltalom a D2-VII szerinti mintara (a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan megallapithato
kiilsé jellegzetességekre) kiterjed.

A D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a ké-
relmez§ éltal gyartott betonlampaval torténd Osszehasonlitisa csupan megerdsiti az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek a mintaoltalom kiterjedésére vonatkozé megal-
lapitasat, annak kovetkeztében, hogy

a) a betonlampa a mintaoltalom szerinti termék, és

b) a két termék kiilsé6 megjelenése egymassal lényegében azonos.

AKki a kegyhely-rekonstrukcidjaval osszefiiggésben — vagy egyébként — a minta hasz-
nositdsanak mindsilé cselekményt végzett (igy a minta szerinti limpatestek legyar-
tasat és/vagy beépitését), annak ehhez — az Fmtv. 17. §-dban meghatarozott esetek
kivételével — a mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.
A szakért6i testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy konk-
rétan az L. cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aban fog-
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laltakra tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasdhoz, de
jogkovetkezményekkel jaré engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelezéként
az L. cég felel6ssége felmertil.

5. Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetGen a D2-VII fényképe-
ken abrazolt lampakkal megegyez6 (azaz a jogvita targyat képez6) lampdkat a minta-
oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban bar-
hol, barkinek a kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység
(az Fmtv. 17. §-aban meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorlasanak
mindsil az Fmtv. 23. §-dnak (1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a mintaoltalom jogosultja az ilyen hasznositdval szemben felléphet.
A testiiletnek nincs lehetdsége véleményt alkotni arrdl, hogy megvaldsult-e a minta
jogosulatlan hasznositasanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan mi volt eb-
ben az L. cég feleldssége.
Ugyanakkor a szakért6i testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely-rekonstrukcidja ke-
retében az oltalom alatt 4ll6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonst-
rukcié generalkivitelez6jeként az L. cégnek a mintaoltalom bitorlaséval kapcsolatos
felel3ssége abban az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonlampak legyarta-
sat, valamint kihelyezését az alvéllalkozoja végezte. A benyujtott iratok alapjan az is
egyértelmd, hogy az L. cég tudott, illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérelmezé éltal
gyartott betonlampak, amelyekbél 44 darabra drajanlatot kért és kapott, formaterve-
zésiminta-oltalommal védettek.

A 6. ésa7. kérdés nem tartalmaz konkrét, megvalaszolhato elemet. Az tigyre vonatkozd
konkrét kérdéseket megvalaszolta a testiilet, és valaszait a szakvélemény teljessé tétele érde-
kében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és figyelemfelkeltésekkel is.

Goitein Miklés, a tandcs elndke
Kiirtos Jozsef, a tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-4/2016*
L A ténydllas

1. A térvényszék szellemi alkotas jogosulatlan hasznalatabol eredd igény érvényesité-
se irant inditott perben szakért6ként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala mellett miikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet abban a kérdésben, hogy
a periratokban foglaltak szerinti know-how megfelel-e a szellemi alkotasokat a Ptk.
86. §-anak (4) bekezdése alapjan megilletd védelem meghatarozott feltételeinek.

2. A torvényszék a szakért6i vizsgalat lefolytatdsahoz rendelkezésre bocsatotta a per
iratait.

3. Atorvényszék szakértd kirendelésére (szakértdi vélemény készitésére) vonatkozo vég-
zése és a szakértdi testiilet részére megkiildott perbeli iratok alapjan a koriilmények az
alabbiak szerint foglalhatok ossze.

A felperes tarsasag akkori beltagjaként H. T. szabadalmi bejelentést tett a Magyar Szaba-
dalmi Hivatalnal (MSZH) (az SZTNH akkori elnevezése). A szabadalmi bejelentéshez H. T.
csatolta a taldlmany leirdsat. A kozzétételt kovetSen a feltalald részérdl az tjdonsagkutatas
alapjan atdolgozott szabadalmi leirds és kivonat keriilt benyujtasra. Az MSZH a szabadalmi
bejelentést elutasitotta, mert az nem felelt meg a feltaldloi tevékenység kovetelményének.

H. T. a felperes tarsasag részére értékesitette a kizardlagos tulajdonat képezé, a fenti sza-
badalmi bejelentés targyahoz kotott know-how-t. Az adasvételi szerz6désben rogzitették,
hogy a talalmany szabadalmi bejelentése vizsgalat alatt all, a végleges oltalmat még nem
kapta meg.

A felperes tarsasdg jogosultja volt a BUZAHUs szévédjegynek; ennek oltalma megujitas
hianydban megsziint.

A felperes tarsasag H. T. révén kertilt kapcsolatba az elsérendii alperes tarsasdggal L. G.-n
keresztiil, aki annak 2004. janudrjaig tagja és egyben tigyvezetdje volt.

A masodrend alperes tarsasagot a B. Kft., L. G. és a felperes alapitotta. Az alapitas célja
buzahustermékek gyartasa és forgalmazasa volt.

Az elsérendi alperes 2003-ban Kalocsan tonkolybuzahus-tizemet létesitett; a gydrtas
megkezdéséhez sziikséges gépeket a felperes bocsatotta rendelkezésre. A felperes 2004. feb-
ruar 1-jén gépbérleti szerz6dést kotott az elsérendu alperessel, de mar ezt megel6zéen a
késébbiekben gyartandé buzahtistermékek kikisérletezésére, probagyartasara kertilt sor az
elsérendd alperes tizemében a korabban tizembe helyezett gépekkel. Ennek soran kisérleti
naplokat allitottak ki, rogzitették a recepteket, a jelenlévék nevét, beosztasat, akik azokat

A szakért6i vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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alairtak. A kisérletezés eredményeként 2003. oktober 16-i ditummal elkésziilt a BUZAHTUS
Csemege, a BUZAHUs Paprikas-Tonkolyds, valamint a BUzAHUs Tavaszi szendvicsfeltét
gyartmanylapja, amelyet az elsérendt alperes mint az élelmiszertermékeket eléallité egy-
ség vezetGje irt ald. A gyartmanylapokat 2004-ben benyujtottak a kormdanyhivatalnak, és
az elsérendd alperes szerepelt rajtuk mint élelmiszer-el6allitd, aki a masodrendti alperes
megbizasabdl folytat gyartast.

A probagyartasokat kovet6en is folyamatos volt a termékfejlesztés az elsérendd alperes
tizemében H. T. Gtmutatasa alapjan, aki meghatarozta a kisérletezés irdnyat, és 2003. okto-
berétdl a pastétomtermékek kifejlesztése is elkezd6dott. A kisérletezések eredményeként
2006. évre legaldbb 12 buzafehérje alapti huspotlo készitményt allitottak eld.

Id6kozben, a felperes és az elsérendti alperes know-how-adasvételi szerzédést kotott a fel-
peres tulajdonat képezd BUZAHUs védjeggyel ellatott termékesalad vonatkozasaban. Ebben
rogzitették, hogy a szerz8dés targyat képezé know-how a felperes kizardlagos tulajdona. A
vételarat ... 6sszegben hatdroztak meg azzal, hogy az dtadott know-how kiterjed a BUZAHUS
védjeggyel ellatott termékesalad gydrtasi eljarasdra, recepturaira, amelyeket a felperes az
adasvételi szerz6dés alairasaval egy id6ben atadott az elsérendu alperesnek. A felperes a vé-
telarat kiszamlazta, azt az els6rendu alperes teljesitette; utobb azonban a felperes a vételarat
visszafizette, mivel a szerz8dés megkotésére okot ad6 gazdasagi cél nem valosult meg.

Az elsérendt alperes kalocsai izemében ellenérzést tartottak, amelynek sordn megal-
lapitottak, hogy a termékek gyartmanylapjai az tizemben megtalalhatéak, mintit vettek
az analitikai vizsgalatokhoz, és atvették a termékek gyartmanylapjait fénymasolatban. Az
els6érendit alperesnél lefolytatott ellendrzés kapcsan az tigyvezeté gy nyilatkozott, hogy
az bérli a felperes gépeit, amelyekkel gyartast végez, ugyanakkor meghitsult a BUzZAHUS
markavédett termékcsalad gyartasieljaras-know-how-janak adasvétele, miutan a szerzédést
modositottak, és a vételar visszafizetése is megtortént. Az tigyvezetd el6adasa szerint az
elsérendii alperes bérgyartast végez a masodrendd alperes részére.

A felperes mint jogosult és a masodrendt alperes mint hasznosité 2006. februar 1-jén li-
cenciaszerzddést kotott. Ebben a felperes kijelentette, hogy a BUzAHUs védjegy kizardlagos
tulajdona, tovabba hogy ,,a BUzAHUS mérkavédjeggyel védett taldlmanyra és know-how-ra”
H. T. feltalaléval olyan hasznositasi szerz6dést kotott, melynek értelmében a hasznositas
jogat a masodrend alperesi hasznosit6 részére szabadon tovabbadhatja teljes rendelkezési
joggal. A 2. pont szerint a know-how-ra hasznositasi, a BUzAHUs védjegyre hasznalati jo-
got engedélyez a felperes a masodrendd alperesnek, amely a névhasznalatra, a bemutatott
és betanitott technoldgia szerinti buzahustermékek eléallitasara és forgalomba hozataléara,
jelolésére, reklam- és marketinganyagokban vald szerepeltetésre vonatkozik. A mdsodrendii
alperes a szerzédés 3. pontjaban elismerte, hogy a felperes a taldlmdnyban koriilirt gydrtdsi
technolégidt 2004-2005-ben az elsérendii alperes — mint bérgydrté — dolgozdinak betanitotta,
a gydrtds beinditdsahoz sziikséges informdcidkat dtadta, a termékek forgalomba hozataldhoz
sziikséges dokumentdcio elkészitésében kozremiikodott. Rogzitették, hogy a masodrendd al-
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peres a BUZAHUS védjegy hasznalati jogdnak atadasaért 2006. januar 1. napjatdl fix 6sszegli
dijat kételes megfizetni, ezenfeliil a know-how hasznositdsaért a kereskedelmi atadasi ar
(arbevétel fiiggvényében 1épcsésen) meghatarozott %-at, de minimum ... 9sszeget. A licen-
ciaszerz6dés 7. pontjaban a mdsodrendii alperes kotelezettséget vallalt, hogy az dtadott és be-
tanitott technologidtol, receptiirdktol és gydartmdnylapoktdl csak a jogosulttal vald egyeztetés és
annak jovdhagydsa utdn térhet el. A 12. pont értelmében a hasznositdsi jogot a mdsodrendii
alperes harmadik személynek nem adhatja tovdabb. A szerz6dés hatarozatlan idétartamra jott
létre, amelyet a felek csak kiilondsen indokolt esetben, k6z6s megegyezéssel sziintethetnek
meg, illetve az szerz8désszegés esetén azonnali hatéllyal — kartéritési igény érvényesitése
mellett — megsziinik. Megegyeztek abban, hogy a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése esetén a hasznositasi és védjegyhasznalati jog megsztnik anélkiil, hogy egy-
massal szemben a szerz8désben rogzitett kotelezettségeken kiviil barmely koveteléssel élné-
nek, egyben rogzitették, hogy a hasznosité jogutod nélkiili megsziinése esetén a hasznositdsi
jog is megsziinik.

A szerz8dés alapjan a masodrendti alperes 2006-2007-re, valamint 2008 januérjara vo-
natkozo védjegyhasznalati dijakat megfizette.

A masodrendt alperes 2008. november 18. napjan kelt, felperesnek irott levelében be-
jelentette, taggytilési hatdrozat szerint a tarsasag 2008. december 31. napjaval megsziinik,
ezért ettdl az idéponttdl a hasznositasi szerzédést is megsziintnek tekinti, és a BUzZAHUS
elnevezést nem hasznalja.

A felperes a szerz6dés megsztinésének kozolt idépontjat nem fogadta el, a szerzédést to-
vabbra is hatalyosnak tekintette. Ezzel egyidejileg visszamendéleges hatéllyal kérte a forgal-
mi adatok kimutatasat, a receptirdk és technoldgiai el8irdsok, gyartmanylapok, valamint az
alap- és segédanyagok, fiiszerek, csomagoloanyagok beszallitéi adatbazisanak atadasat.

A felperes terjesztett el6 keresetet az elsé- és masodrendi alperesekkel szemben. A felpe-
res keresete targyaban a torvényszék rész- és kozbensd itéletet hozott, amelyet az itélStabla
helybenhagyott. A jogerés hatarozatokban megallapitasra keriilt a masodrendi alperesnek
2006. januar 1. és 2008. december 31. kozotti id6tartamra a BUZAHUS védjeggyel ellatott
termékcsalad gyartasara vonatkozé know-how utdn hasznositasi dij jogcimén fenndllé fi-
zetési kotelezettsége a felperes felé, és ugyancsak megéllapitésra keriilt, hogy az elsérendt
alperes 2009. janudr és 2011. februdr 29. kozott jogosulatlanul hasznalta és hasznositotta a

- Buzaburger; Gasztroburger; Rudli; Standard; Snack;

- Csemege, Paprikas-tonkolyos, Tavaszi szendvicsfeltét;

- Tonkolyos, Lecsos-tonkolyos, Szezamos pastétom
buzahustermékek (buzafehérje alaptl husszer(i) gyartmanylapjait, és ezzel megsértette a fel-
peresnek a — 2010. junius 22-ig BUZAHUS védjeggyel védett — termékesalad gyartasara vonat-
kozd, adott talalmanyon alapulé know-how-hoz mint szellemi alkotdshoz fiz6dé jogait.

A Kdria a fenti jogerés rész- és kozbensé itéletet hatélyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot 4j eljarasra utasitotta.
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A szakvéleménykérésre a megismételt eljarasban keriilt sor. A szakértdi testiiletnek a
megkeresésben (T1) foglalt kérdéseken tdlmenden a felperes altal inditvanyozott kérdé-
seket is meg kell valaszolnia, amelyeket a torvényszék a megkeresés kiegészitéseként (T2)
kiildott meg.

II. A feltett kérdések

A megkeresés és annak kiegészitése értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kévetkezd kérdé-
sekre kell valaszt adnia.
A) A torvényszék dltal feltett kérdések

I. A Kkereseti, perbeli jogosultsag alapjaul hivatkozott, a perben csatolt know-how-t
tartalmazo iratanyag alapjan megallapithat6-e, hogy az abban foglalt ismeret a fel-
talald, H. T. dltal szabadalmaztatasra benyujtott és a felperes részére szerz8déssel
értékesitett know-how-nak megfelel, illetve hogy annak tovabbfejlesztett valtoza-
ta?

I1. Mi a szakért6 véleménye a know-how beazonosithatdsagara és annak mibenlétére
vonatkozdan?

III. Mindezek alapjan megallapithat6-e, hogy a feltart ismeretanyag eléri a szellemi al-
kotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan fiz8d6 védelem szintjét?
B) A felperes dltal inditvanyozott, megvalaszolandé kérdések

1. A szabadalmi leiras egy az egyben tartalmazza-e a buzafehérje alapu huspotlé ké-
szitmények eldéllitasainak modszerére, gyartastechnologidjara, valamint azok sz-
szetevoéire, receptirdjara vonatkozo ismereteket, tapasztalatot (a kérdések tovabbi
részében egyiittesen: ismeret)? Ha nem, a szabadalmi leirdsban szerepld informa-
ci6 kevesebb vagy tobb-e az ismeretnél, esetleg részleges atfedésben van-e azzal?

2. A know-how fogalmi elemei azonosak-e a talalmanyok szabadalmazhatdsagi fel-
tételeivel? Ha nem, a szabadalmi bejelentés elutasitasa kizarja-e az adott talalmany-
hoz kapcsol6dé know-how oltalomban részesitését?

3. A peranyagban talalhaté informacio alapjan az ismeretnek az akkori nevén Orsza-
gos Talalmanyi Hivatal (megjegyzés: helyesen Magyar Szabadalmi Hivatal, MSZH)
altal kozzé nem tett része kdzkinccsé valhatott-e?

4. Az MSZH altal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informaciohoz
képest a peranyagbol megallapithatd, tovabbfejlesztett ismeret tartalmaz-e eltérést,
tobbletet? Ha igen, ez a tobblet know-how-nak mindsiil-e?

5. A peranyagban taldlhat6 informaci alapjan az alperesek rendelkeztek-e a felperes-
sel 1étrehozott jogviszonyt megel8z6éen a buzafehérje alapti hispo6tlo készitmények
eléallitasanak modszerére, az ahhoz kapcsolddo technoldgiara, illetve az ilyen ké-
szitmények Osszetevdire, receptirajara vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasz-
talatokkal?
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IIL

6. A peranyagban taldlhato informdci6 alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt
megel6zéen az alperesek rendelkeztek-e ismeretekkel arrdl, hogy milyen gépek
sziikségesek a buzafehérje alapt huspotld készitmények gyartasahoz, illetve ho-
gyan kell a gyartosort osszedllitani az optimalis gyartokapacitas létrehozasahoz?

7. A peranyagban talalhaté informdcié alapjan az alperesek a felperestdl fiiggetlen
mas forrasbol szerezték-e meg az ismeretet, annak tovabbfejlesztett valtozatat,
esetleg maguk végeztek-e a felperestdl fiiggetlen kisérleteket, amelyek a felperesé-
vel azonos know-how létrejottét eredményezhették?

8. A peranyagban talalhat6 informadcié alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt
megeléz8en az alpereseknél dolgozott-e olyan munkavallalo, aki — a felperestél
fuggetlentil - az ismerettel, illetve annak tovabbfejlesztett valtozataval rendelke-
zett?

9. A peranyagban taldlhaté informacié — igy kiilondsen a tanavallomasok - alapjan
— megallapithatd-e, hogy ki vett részt kreativan, szellemi alkotéként a tovabbfej-
lesztett ismeret kidolgozasaban? A gyartasi probak soran kapott instrukciok végre-
hajtasa ilyen kreativ tevékenységnek mindsiil-e?

10. A peranyagban taldlhaté informacié alapjan az ismeret, illetve annak tovabbfej-
lesztett valtozata mekkora vagyoni értékkel rendelkezik? Mi a magyarazata annak,
hogy (i) a felek az ismeretre, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatdra szerz6déses
jogviszonyt alapitottak, amelyet az alperesek évekig nem kérddjeleztek meg, és
ami alapjan fizetési kotelezettséget vallaltak; (ii) az alperesek az informacié to-
vabbfejlesztett véltozatat a felek kozotti jogviszony megszlinését koveten is éve-
kig hasznositottdk?

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljardsa

A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladat-
korben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyado jogszabalyok
rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

A rendelet értelmében a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakit-
ja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilén bizonyitast. A
jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat az tigy szerinti know-
how-val kapcsolatos, a torvényszék altal megtekintésre megkiildétt periratokban fog-
lalt ismertetéseken, valamint az tigy szerinti know-how-val sszefiiggé iparjogvédel-
mi aktusokra és oltalmakra (szabadalmi bejelentés, védjegyoltalom) vonatkozd - az
iparjogvédelmi hatdsagi nyilvantartdsban szerepld nyilvanos — adatokon alapulnak, s
csak azokra nézve helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény a vizsgalt know-how-val kapcsolatos tigyben eljaré birésago-
kat nem koti.
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IV. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet dllaspontja

A szakértdi testiilet a szakért6i megkeresés kapcsan a torvényszék és a felperes altal feltett
iparjogvédelmi vonatkozast kérdésekben kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

A know-how jogintézménye

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) [a Polgari Térvénykonyvrol
sz06l6 2013. évi V. torvény (1j Ptk.) hatalybalépésével osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezéseket megallapit6 2013. évi CLXXVII. torvény 1. §-anak értelmében alkalmazan-
dé jogszabaly] 86. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy a személyeket védelem illeti meg
a vagyoni érték(i gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében
is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatdrozza meg. A hivatkozott kiilon jog-
szabaly, azaz a Ptk. mddositasarol és egységes szovegérol szl 1977. évi IV. térvény hataly-
balépésérdl és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvényerejli rendelet 4. §-anak (1)
bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl és tartamarol agy rendelkezik, hogy a személyeket a
vagyoni értékli gazdasagi, mtiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem. A
jogszabaly tehat a védelmi id6 kezdetét a hasznositas megkezdésének, illetve tervbe vételé-
nek idépontjahoz koti — feltéve, hogy az ismeret és tapasztalat nem valt mar korabban koz-
kincesé; ha pedig késdbb valik kozkincecsé, akkor addig az idépontig illeti meg a védelem.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil birdi gyakor-
latra is — a Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkez6k:

- relativ titkossaggal bir, azaz széles korben nem hozzaférhetd (kozkinccsé még nem
valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegt;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illet-
ve a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol leszlirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl vagy
altalanos szabaly megalkotdsarol van szo6, hanem egy olyan - a gyakorlatban alkal-
mazhaté — ismeretrél vagy tapasztalatrol, amelynek a hasznositésa legalabb tervbe
van véve.

A know-how - ilyenként — nem all iparjogvédelmi oltalom alatt, és hasznositdsa nem
sértheti mas iparjogvédelmi oltalombdl ered6 jogat.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az lizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizardlag olyan
informaciokrol lehet ebben a kérben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szamara hozzaférhetdek (azaz szlik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 119

olyan - egyébként barki szamadra hozzaférhet6, de specidlis szempontok szerint csoportosi-
tott — ismeretek is, amelyeknek az dsszedllitdsa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivané szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint a
sajat kutatdsban vald el6allitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 ismeretek és tapasz-
talatok nem az alapul szolgal6 adatok titkossaga miatt, hanem az osszegyujtésiikhoz vagy a
rendszerezésiikhoz sziikséges eréfeszitések nagysaga miatt korldtozottan hozzaférhet6ek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megéllapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
many dlldsahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldds eldallitdsdnak lehetéségeét
az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, 6nmagaban nem eredményezi a megoldds koz-
kincesé vildsdt [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bek.]” (BH1992.
391.). Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara (korlatozott hozzafér-
het6ségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl-esetre vizsglando, azaz a kozkinccsé
valasnak nincs olyan szigortian és vildgosan rogzitett zsindrmértéke, amely a szabadalmaz-
hatdsaghoz sziikséges abszolat jdonsaghoz volna hasonlithat6. Egy adott megoldds, ame-
lyet a jogosult nem kezel titkosan (a vonatkozo szabélyok szerint ez csupdan az iizleti titok
korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig az érintett
szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy a korlatozott hozzaférhet6ségérél mar nem
lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, aminek a forgalomképesség sziikségszerti eleme, azt is
maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez tigy a jogosultnak, mint az ismeret
és tapasztalat hasznositdsara szerz6dés alapjan jogosultta valt személynek jellemzden gaz-
dasagi érdeke fiz6dik, mivel az altala birtokolt, illetve felhasznalt ismeret és tapasztalat —
annak korlatozott hozzaférhetdsége folytan — szamara versenyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és
ersiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegre torténd utalds, és ezért tekinthetd
a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazhatésdg is, amely legalabb a tervbe vett
hasznositast maga utan vonja.

A know-how-nak lényeges tulajdonsaga, hogy — mint ilyen — nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem all. Ennek a know-how védelmébél fakadd jogokra nézve fontos kovetkez-
ményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenforman bizonytalan (eseti megitélést igényld)
kezdet(i és lejaratd, raadasul titokban tartott targyd - oltalom nem garantdlhatja az isme-
ret kizdrélagos hasznositdsdnak jogat a jogosultnak, azaz a know-how-védelem megsértése
csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal valdsulhat meg.
A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszertien
megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how targyat
képezd ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informaciok
johiszem (pl. kidllitason vagy kiadvanybol torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az
ezeket megvalosito személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolodé jogok gyakorlasara jogosult sze-
mély megallapitdsanak a kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
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a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbél az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how-védelem ernyéje ala vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg az
ismereteket a know-how mindségtél az a tény, hogy a széban forgd ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A vagyoni értékiiség igazoldsahoz, illetve a védelem alatt all6 ismeretek ko-
rének megallapitasahoz, azaz a védelem targyanak azonositasahoz azonban hozzajarul, ha
az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és valamilyen formaban rogzitésre keril.

A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozé
személynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt all6 ismeretet vagy ta-
pasztalatot hasznositja, ilyen bizonyitas hianydban pedig az igény nem tekinthet6 megala-
pozottnak. Ezt a BH2000.243.-ban olvashat6 birdi dontés is megerésiti, amikor - igaz, a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,.kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozoé miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta”

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vilasza a feltett kérdésekre
A) A torvényszék dltal feltett kérdések

A testiilet els6ként a torvényszék II. kérdését valaszolja meg.

Mi a szakértd véleménye a know-how beazonosithatdsagdra és annak mibenlétére vonat-
kozéan?

A felperes és a masodrend alperes 2006. februdr 1. napjan ,,Védjegyhasznalati, talalmany
és know-how hasznositési szerzédést” kotott (D5).

A perbeli know-how tartalmdnak (mibenlétének) megallapitdsahoz azt kellett vizsgalni,
hogy milyen gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok alltak a mdsodrendii
alperes rendelkezésére a D5 hasznositasi szerz6dés létesitésekor a szerzédés szerinti tdrgy-
ban, amelyeket (akkor vagy addigra) a felperes adott at szamara valamilyen forméban, és
amely ismereteket és tapasztalatokat a felperes szerzett meg, fejlesztett ki, illetve szintetizalt,
illetve amelyek hasznositdsdra és a hasznositds jogdanak dtaddsdra szerz6dés alapjan jogosult
volt. A know-how beazonosithaté tartalmdt az erre vonatkozd perbeli dokumentumok és
tandvallomasok alapjan kellett megallapitani, figyelembe véve nem csupan a bizonyitékok
betii szerinti tartalmat, hanem az azokbdl kozvetlentl és egyértelmuen levezethet6 — sziik-
ségszer(i — kovetkezményeket is.

H. T., a felperes tarsasag akkori beltagja szabadalmi bejelentést tett. A kozzétételt ko-
vetden a feltalalé atdolgozott szabadalmi leirast nyujtott be. Ezt a leirast kell tekinteni a
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talalmdany ismertetése azon verziéjanak, amelynek alapjan H. T. a szabadalmat igényelte. (A
szabadalmi bejelentés utobb elutasitasra kertiilt.)

A D3 szabadalmi leirashoz tartozo 1. igénypont, amelyik a talalmany szerinti dltaldnos
megoldds alapvetd jellemzdit tartalmazza, a kovetkez6képpen hatarozza meg a szabadalmi
igény targyat:

»1. Eljaras buzafehérje alapu htspotld készitmények el6allitasara bizadrleménybdl kiol-
dott vagy poritott vitdlis vagy inaktiv 75-96 %-os tisztasagu buzafehérje, viz, novényi zsir,
inaktiv élesztdpehely, fiiszerek, sé adagolasaval, sszekeverésével, hékezelésével, csomago-
lasaval azzal jellemezve, hogy 20-40 tomeg % buzafehérjét, 30-50 tomeg % vizet, 5-20 tomeg
% novényi zsirt, 2-5 tomeg % poritott fliszert és sét magas fordulata homogenizalé beren-
dezésben Osszekeveriink, majd kiilonbo6zé formaji csomagoléanyagokba téltiink, 70-90 fok
C-on hékezeljiik, visszahtitjiik.”

Kétséget kizardan a szabadalmi bejelentés targya az, ami a D5 védjegyhasznalati, taldl-
many- és know-how-hasznositasi szerzé6désben tobb helyen is ,talalmany” megjeloléssel
szerepel, H. T. feltalalé személyére is utalva.

A D5 szerz6dés 6. pontja szerint ,,Felek megegyeztek, hogy fenti taldlmdnyban és know-
how-ban kériilirt gydrtdsi eljdrds alapjin a megadott receptirdk, technolégidk felhasznd-
lasdval Hasznosité termékeket dllit el6” Az elddllitando termékek - a taldlmdny targydnak
megfelelden — buizafehérje alapii hiispotlo (BUzAHUS) készitmények; az elédllitdsukra szolgd-
16 részletes, gyakorlati ismeretek Osszessége pedig a D5 hasznositdsi szerz0dés tdrgydt képezd
know-how, amely magdban foglal:

- milszaki ismereteket és tapasztalatokat (a taldlmdny szerinti eljdrdsra épiilé gydrtds-
technolégia megvaldsitdsihoz sziikséges, illetve azt elGsegitd ismereteket és tapaszta-
latokat: terméksor Osszedllitdsa, az egyes termékek receptiirdi, technolégiai utasitdsok,
berendezések tipusinak és kapacitdsinak megaddsa, elrendezésiik meghatdrozdsa,
probak és mindségellendrzések utasitdsai);

- atermékek iizemszerii el6dllitdsdhoz sziikséges, illetve azt eldsegitd gazdasdgi, illetve
szervezési jellegii ismereteket és tapasztalatokat (példdul beszerzési forrdsok listdja).
Megjegyzés: a fent felsorolt miiszaki ismeretek és tapasztalatok egy része tizleti
(terméksor Osszeallitdsa), illetve tizemszervezési (probak és mindségellendrzések
utasitdsai) jellegii is.

A szakértdi testiilet a perbeli iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes tarsasag -
dontéen H. T. személyén keresztiil — rendelkezett vagyoni értékid ismeretekkel és tapasz-
talatokkal buzafehérje alapa huspétld készitmények eldallitasara, ezen beliill konkrétan a
taldlmany szerinti eljarasra éptlé gyartastechnologia gyakorlati megvaldsitasara vonatko-
z6an. Ezt aldtimasztja a H. T. és az felperes kozott 1999. 08. 16. napjan létrejott adasvé-
teli szerz6dés (D8 irat), amelynek targya kifejezetten a szabadalmi bejelentés (akkor még
reménybeli szabadalom) targydhoz kotott know-how. A szerzédéssel a felperes tarsasag
teljes kord jogot szerzett a know-how hasznositasara, beleértve a hasznositds joganak at-
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addsat is, amely koriilmény a D5 hasznositasi szerz6dés 1. pontjéban is feltiintetésre kertilt.
Ugyancsak alatamasztja a fenti targyd vagyoni értékd ismeretek és tapasztalatok tényleges
és jogszert birtoklasat az a tény, hogy a felperes 2003. 08. 11. napjan szerzédést kotott az el-
s6rend alperessel a BUZAHUS markavédett termékcsalad gyartasi eljarasi know-how-janak
adasvétele targyaban (D31 irat), és annak vételarat az els6rendu alperes megfizette a felperes
tarsasagnak (utdbb a felperes a vételdrat visszafizette, mivel a szerz6dés megkotésére okot
ado gazdasagi cél nem valosult meg).

A D5 hasznositasi szerz6dés 2. pontja szerint: ,,Jogosult kijelenti, hogy élve fenti jogdval,
a targyi taldlmdnyra és know-how-ra vonatkozé hasznositdsi jogot... enged hasznositonak...
a bemutatott és betanitott technoldgia szerinti Biizahtis termékek elédllitdsdra és forgalomba
hozataldra, jelolésére, reklam és marketing anyagokban e szerzidés feltételei szerint”; tovabba
a D5 hasznositasi szerz6dés 3. pontja szerint: ,,Hasznosité elismeri, hogy jogosult a tdrgyi
taldlmdnyban koriilirt gydrtdsi technologiat 2004-2005 években hasznositénak betanitotta
az elsérendii alperes (mint bérgydrto hely) e feladattal megbizott dolgozéinak, a gydrtds be-
inditdsdhoz sziikséges informdcidkat dtadta, a termékek forgalomba hozataldhoz sziikséges
dokumentdcio elkészitésében kozremiikodott”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mig a BUZAHUS termékek eldallitasara vonatkozd know-
how hasznositasdnak jogat a masodrend alperes szerezte meg, addig a know-how-t tény-
legesen az elsérendi alperesen keresztiil bocséatotta a felperes a masodrendd alperes ren-
delkezésére. Igy a know-how tartalmat (az dtadott ismeretek és tapasztalatok teljes korét)
az elsérendt alperes miikddésében, ezen beliil kiilondsen a felperes és az elsérendi alperes
kapcsolataban kell keresni. Az atadott ismereteket és tapasztalatokat (a ,tuddsanyagot”)
rogzité dokumentumok (mindegy, hogy azok a felperes vagy az elsérendu alperes részérél
keriiltek rogzitésre, ha a ,tuddsanyag” a felperestdl szarmazott) jogosultja a D5 hasznositasi
szerz6dés megszlinéséig a masodrendi alperes volt, azonban de facto az elsérendi alperes
rendelkezésére kellett azoknak allniuk (ugyancsak a D5 hasznositasi szerz6dés megszliné-
séig), mivel ott tortént a gyartas. Ugyanakkor az atadott ismeretekre és tapasztalatokra azok
tartalmi ismertetése nélkiil is utalhatnak dokumentumok és egyéb tények, ideértve a legyar-
tott termékeket is.

A BUzAHUS termékek el8éllitasaval kapcsolatosan atadott ismeretek és tapasztalatok ko-
ziil nem csupan azokat lehet és kell a felpereshez kotni, amelyek a felperes részérél (is) ala-
irt dokumentumokon szerepelnek. A felperes és az elsérendii alperes 2003-ban kezd6dott
kapcsolata (9sszefiiggésben a masodrenddi alperes tarsasag megalapitasaval és miikodésé-
nek beinditasaval), e kapcsolat jellege, célja, id6rendisége, egyes torténések dokumentumai
azt bizonyitjak, hogy a felperes altal atadott ismereteknek és tapasztalatoknak meghatarozé
szerepiik volt a talalmany szerinti eljarasra épiilé gyartastechnoldgia gyakorlati megvalo-
sitasaban, vagyis a BUZAHUS termékek kimunkalasaban és tizemszerd gyartasuk lehet6vé
tételében. Ezt egyes tanuvallomasok is megerdsitették, mas tantivallomasok pedig nem ca-
foltak.
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H. I. tantavallomésa (D34):

- LH. ur.. irdnyitdsdval torténtek a probagydrtdsok”;

- LH. urvolt az elmélet’, én voltam a gyakorlat’..”;

- ,mindaddig, amig H. ur ott volt, a termék tekintetében az 6 szava dontétt, 6 volt a
meghatdrozé”;

- Azt kovetden, hogy H. T. elment, gyakorlatilag senki sem volt’, aki a gydrtds egyes
termékdsszetevdivel kapcsolatos viltozdsokat levezényelte volna, ill. ezzel kapcsolato-
san utasitdst adott volna részemre”.

L. G. tantvallomasa (D34):

- ,ezeket a termékeket H. uirék hoztik magukkal”;

- ,H. T-vel valo kapcsolatot megel6zben az elsérendii alperes egydltaldn nem foglalko-
zott biizahiis gydrtdssal. Ez teljesen ismeretlen volt ennek a cégnek a részére. A felpe-
res, az dltalam el6bbiekben emlitett 4-5 termék tekintetében hozta a gydrtdstechnolé-
giat, ill. magat az eléallitashoz sziikséges gépeket is Osszedllitotta. A termékfejlesztésbe
H. tiron kiviil mds nem szolt bele, az 1ij termékek kapcsin velem egyeztetett H. 1ir”

Azok a perbeli dokumentumok, amelyek a know-how targyat képezé egyes ismereteket
és tapasztalatokat rogzitenek, illetve amelyek az ismeret- és tapasztalatatadas tényére utal-
nak, a kovetkezok:

D28 - Kisérleti naplok buzahuastermékek receptjével és elddllitasi technologidjaval (6sz-
szesen 10 naplo, 2003. 03. 15. — 2003. 09. 25. iddszak). Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
megjegyzi, hogy bar az elvégzett kisérletek elvben nem képezik részét az atadott ismere-
teknek (hiszen amivel kisérleteznek, az még nincs ,,kész”), a jelen esetben annyiban mas a
helyzet, hogy a kisérleteket a kés6bbi gyarto, az elsérendu alperes tizemében, a gyartasért
felelés személyek gyakorlati kozremikodésével vagy jelenlétében végezték, és a kisérletek
a BUZAHUSs termékek receptjeinek és technoldgiai 1épéseinek a finomitésat jelentették. Igy
a technoldgia megismerése, begyakorlasa mar ebben az iddszakban hozzajarult az érintett
személyek esetében az ismeretek és tapasztalatok atvételéhez.

D24 - Felperes-elsérendti alperes: jegyz6konyv probagyartas kérésérél két termék vonat-
kozasaban, véltoztatasokkal, 2003.11.19.

D25 - Felperes—elsérenddi alperes: két termék recepturajanak és elallitasi technologia-
janak atadasa.

D15 - Hérom BUzAHUS termék kézzel irt gyartmanylapja (Paprikds-tonkolyds szendvics-
feltét; Csemege szendvicsfeltét; Tavaszi szendvicsfeltét).

D18 - Harom BUzAHUS termék gyartmanylapja, 2003. 10. 16. Ezek az elsérendd alperes-
nél tartott ellendrzés (2004. 04. 01.) soran bekért, a hatdsag altal visszaigazolt gyartmanyla-
pok - tartalmuk a D15 gyartmanylapokéval megegyezik.

D33 - Az elsérendi alperesnél tartott izemellendrzésének jegyzékonyve, 2004. 04. 01.
BUZAHUS termékeket talaltak, pl. Tavaszi szendvicsfeltétet (ezek tehat a kérdéses idépont-
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ban mar léteztek); utalds van a jegyzékonyvben a szabadalmi héttérre, valamint a gyart-
manylapok atvételére fénymasolatban (ezek a D18 gyartmanylapok).

D17 - A kormanyhivatal tajékoztatéja a BUzAHUSs termékesalad elsérendii alperes részé-
re kiadott eléallitasi engedélyérdl (amelynek id6épontja 2004. 01. 21., vagyis korabban az
els6rendi alperes nem rendelkezett engedéllyel buzafehérje alapu huspotld készitmények
gyartasara), tovabba BUzZAHUS termékek mintavételérdl és D18 gyartmanylapjairdl.

D27 - BUzAHUs termékek recepturdi és el8allitési technoldgigjuk. Osszesen 14 termék;
a terméklapokon feltiintetett datum 2004. 02. 11. és 2004. 08. 27. kozotti. A termékek sor-
rendben:

Csemege szendvicsfeltét; Tavaszi szendvicsfeltét; Paprikas-tonkolyos szendvicsfeltét;
Szezdmos pastétom; Lecsds pastétom; Tonkolyos pastétom; Buzaburger; Standard; Virsli
(csemege); Konzerv alapanyag; Tonkolyos csemegerud; Sajtos csemege szendvicsfeltét; Ba-
zaszemes parasztkolbdsz; Tonkoly6s-paprikas kolbész.

D21 - Felperes—elsérendt alperes ,Gépek atadas-atvételi és lizembe helyezési jegyz6-
konyve” 2003. 03. 11.

D22 - Felperes—elsérendt alperes ,,Klipszel6gép tizembe helyezési jegyz6konyv’, 2003.
05. 24. A jegyzOkonyv kifejezetten feltiinteti, hogy a gép atvétele BUzAHUS termékek gyar-
tasahoz torténik.

D10 - Felperes—elsérendt alperes: gépbérleti szerz6dés, 2004. 02. 01.

D23 - Felperes—elsérend alperes: a megrendelendd aruk listdja a sziikséges informaci-
okkal: mennyiségek, beszerzési forrasok és elérhetéségiik, 2003. 08. 13.

D11 - Felperes—elsérendd alperes: A BUzAHUs termékcsalad gyartasdhoz sziikséges alap-
és segédanyagok listdja a beszerzési forrasokkal és elérhetéségiikkel, 2004. 07. 06.

D26 - Masodrendt alperes—felperes: havi aruforgalmi lista, 2004. 06. 21. A lista a Cse-
mege szendvicsfeltétb6l, Paprikds-tonkolyos szendvicsfeltétbdl, Tavaszi szendvicsteltétbdl,
Rudlibdl és Buzaburgerbdl értékesitett mennyiségeket igazolja vissza.

D6, D7 - BUzaHUs-termékcimkék. Osszesen 9 termékcimke az egyes termékek megne-
vezésével és az Osszetevok felsorolasaval.

Bar a BUzAHUs termékcsaladhoz tartozd termékek alperesek altali gyartasanak, illetve
forgalomba hozatalanak ténye 6nmagaban nem lenne teljes értékii bizonyiték, de meggy6-
z8en hozzdjarul annak a bizonyitasahoz, hogy a perbeli know-how mint vagyoni értéki
ismeret és tapasztalat 1étezett, atadasra kertilt, és az alperesek felhasznaltdk, tekintettel arra,
hogy nem meriilt fel olyan - tartalmilag is értékelheté — bizonyiték és informacio, amely
szerint az alperesek mas forrasbol vagy sajat eréfeszités eredményeként szerezték volna meg
azokat a specidlis ismereteket és tapasztalatokat, amelyek a BUZAHUs termékesalad kialaki-
tasdhoz és tizemszert el6allitasahoz sziikségesek voltak.

Alappal valésziniisithetd, hogy a BUZAHUS termékeknek az elsérendii alperes iizemében
ténylegesen megtortént eldallitasa - legalabb részben - a felperes dltal dtadott ismereteken és
tapasztalatokon alapult.
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A szakértdi testiilet itt megjegyzi, hogy a know-how keretében dtadott ismereteknek nem
sziikséges ,hézagmenteseknek” lenniiik, azaz nem feltétel, hogy egy gyartasi technoldgiat
minden elemében és a legaprobb részletekig meghatarozzanak. Ha egy know-how valamely
termék gyartasi technoldgiajanak akarcsak egy, de kiilonosen tobb eleméhez hasznosithat6
ismeretekkel jarul hozza, és azokat ténylegesen hasznositjak (avagy a hasznositdsat tervbe
veszik), akkor megallapithatd, hogy a termék el6allitasa részben a know-how ismeretanya-
gan alapul.

A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatdsra bejelentett taldlmanyon alapuld
know-how olyan - alkotd jellegli tevékenység eredményének tekinthet6 — gyakorlati isme-
reteket és tapasztalatokat foglal magaban, amelyek buzafehérje alapu husszert termékekre
és eléallitasi technologiajukra vonatkoznak.

A BUZAHUS termékcsalad kialakitdsa, az egyes termékek receptiirdi, a technoldogiai utasi-
tdsok, a sziikséges berendezések jellemzdinek meghatdrozdsa (a BUZAHUs termékeket gydrté
iizem komplett berendezése), a BUZAHUS termékcsaldd gydrtdsdahoz sziikséges anyagok listdja
a beszerzési forrdsokkal lehetové tették, illetve jelentisen eldsegitették az egyes - eltéré para-
méterekkel rendelkezé — BUZAHUS termékek iizemszerti elédllitdsdt.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet véleménye szerint a know-how tdrgydt képezd is-
meretek és tapasztalatok tartalma a fentiek szerint beazonosithato, és dtaddsuk megtorténte
megdllapithato.

A torvényszék 1. kérdése és a szakértoi testiilet valasza a kovetkezd.

A kereseti, perbeli jogosultsdag alapjaul hivatkozott, a perben csatolt know-how-t tartalmazoé
iratanyag alapjin megdllapithaté-e, hogy az abban foglalt ismeret a feltaldlo, H. T. dltal sza-
badalmaztatdsra benyijtott, és a felperes részére az 1999. augusztus 16-i szerzédéssel értékesi-
tett know-how-nak megfelel, illetve hogy annak tovdbbfejlesztett viltozata?

A testiilet a kérdés hidnytalan megvélaszolasara térekedve felhasznalja a torvényszék II.
kérdésére adott valasz egyes, ide is tartozo részleteit.

H. T. feltalal6 nem a kés6bb (1999. 08. 16-an) szerzédéssel a felperes részére értékesitett
know-how-t nyujtotta be szabadalmaztatasra, hanem az annak alapjaul szolgal¢ , Eljaras
gabonabdl készitett, magas fehérjetartalma hisszer(i anyag, és ebbdl eléallitott készitmé-
nyek gyartdsara” cimi talalmanyt.

A talalmany feltarasara vonatkozo torvényi rendelkezés [a taldlmanyok szabadalmi ol-
talmardl szolé 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 60. §-dnak (1) bekezdése] értelmében ,,A
szabadalmi bejelentésben olyan mddon és részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt
szakember a leiras és a rajz alapjan meg tudja valdsitani..” (ahol a ,,szakember” szabadalom-
jogi fikcio, amelyet nem lehet barkire értelmezni, akit koznyelvi értelemben szakembernek
neveznek).

A bejelentének nem kotelessége a talalmany legelénydsebbnek vélt megvaldsitasi modjait
ismertetni a leirdsban, am ha megteszi, a szabadalmi leiras alapjan a gyakorlatban akkor
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sem ,indulhat a gyartas”. A taldlmany - valamilyen mértékben — mindig az dltaldnos meg-
oldasat adja a miszaki problémanak. A szakembernek, ha ezt a feladatot kapja, még szamos
munka-, anyag-, eszkoz-, id6- és koltségigényes feladatot kell elvégeznie, részproblémat kell
megoldania a szabadalmi leirdsbdl nyert ismeretek kérében ahhoz, hogy gyarthatd legyen
valamely konkrét termék, illetve tizemszertien hasznalhato legyen valamely konkrét eljaras
- a taldlmany jellemz6i altal meghatarozott koron belil. Ehhez jarul, hogy egy termék gyar-
tasahoz, illetve egy eljaras tizemszert hasznalatba vételéhez olyan jarulékos intézkedések is
sziikségesek, amelyek nem részei a talalmanynak, a legtobb esetben nem is szerepelhetnek
a szabadalmi leirdsban.

Itt jut szerephez a know-how, amelynek vagyoni értékét az adja, hogy a hasznosit6 olyan
— korlatozottan hozzaférhet6 - tudashoz (ismeretekhez és tapasztalatokhoz) jut altala, ame-
lyek révén megtakarithatok vagy lecsdkkenthet6k a fent felsorolt, egyébként elkertilhetetlen
raforditasok. Ez a magyardazata annak, hogy a szabadalmilicencia-vev6k legtobbszér know-
how 4dtadasat is igénylik. Ha — mint a perbeli esetben is — a know-how szabadalmaztatdsra
bejelentett taldlmdnyon alapul, akkor értelemszertien a szabadalmi leirdsbdl nyerheté isme-
reteken tulmend, vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat kell tartalmaznia ahhoz, hogy
valéban know-how-nak mindsiiljon.

A fentiekkel 6sszhangban két 1ényeges megallapitast kell tenni:

- a szabadalmi bejelentés kozzétételébdl nem kovetkezik az, hogy az adott talalma-
nyon alapulé know-how tartalma kézkincesé vélik, és

- a szabadalmi bejelentésnek a feltalaloi tevékenység hidnya miatti elutasitasabol
nem kovetkezik az, hogy az adott talalmanyon alapul6é know-how nem képviselhet
vagyoni értéket.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a perbeli iratok alapjan megallapitotta, hogy a felpe-
res tarsasag — dontden H. T. személyén keresztiil - rendelkezett vagyoni értékii ismeretekkel
és tapasztalatokkal buzafehérje alapti huspotlo készitmények eléallitasara. Ezt alatamasztja
a H. T. és a felperes kozott 1999. 08. 16-an létrejott adasvételi szerzédés (D8 irat), amelynek
targya kifejezetten a szabadalmi bejelentés targydhoz kotott know-how. A szerz8déssel a fel-
peres tarsasag teljes kort jogot szerzett a know-how hasznositasara, beleértve a hasznositas
joganak atadasat is. Nem ismert, ugyanakkor a szakért6i testiilet véleménye szerint nincs
jelent6sége annak, hogy H. T. feltalalonak, illetve a szerz8dés alapjan jogosultta valt felpe-
resnek az ismeretei és tapasztalatai milyen korre terjedtek ki 1999. 08. 16-4n a taldlmanyon
alapulé know-how tekintetében, de teljesen életszertitlen azt feltételezni, hogy kizarolag
arra korlatozodtak, ami a szabadalmi bejelentés leirdsaban olvashaté.

Torténetileg az allapithaté meg a per irataibdl, hogy a felperes mar 2003-ban, az elséren-
da alperessel [étesitett kapcsolat kezdetén is rendelkezett konkrét buzahtstermékek eldalli-
tasi technoldgidjara vonatozod, ,,majdnem kész” ismeretekkel. Ezt aldtamasztjak a kérdéses
id6bdl szarmazo recepturaleirasok és mas dokumentumok, és ugyanezt erdsitette meg L. G.
tandvallomasa (D34) is, aki gy emlékezett, hogy ,.a felperes... 4-5 termék tekintetében hozta
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a gydrtdstechnoldgidt..”. A kés6bbiekben a felperes kidolgozta, egyszersmind megismertette
az elsérend alperes dolgozoival és vezetdivel a know-how tovabbi elemeit, amit a D5 véd-
jegyhasznalati, talalmdany- és know-how-hasznositasi szerz6dés megkotésének idépontjaig
(2006. 02. 01.) teljesitett.

A H. T. és a felperes kozotti fent emlitett szerz6déskotés idépontjaban (1999. 08. 16.) a
szabadalmi bejelentés még vizsgalat alatt allt, amit fel is tiintettek a szerz6dés 3. pontjaban.
Késébb azonban az MSZH a szabadalmi bejelentést elutasitotta, igy a felperes iparjogvé-
delmi oltalomra nem hivatkozhatott, hanem csakis - a tényszertien a talalmanyon alapuld
— know-how hasznositasaval, illetve a hasznositas joganak atadasaval értékesithette a buiza-
huastermékek eléallitasi technoldgiajara vonatkozé ismereteit és tapasztalatait, amelyek sziik-
ségképpen meghaladtak a szabadalmi leirasbdl nyerheté ismereteket, az alabbiak szerint.

A D3 szabadalmi leirdshoz tartozd 1. igénypont szovegét a torvényszék II. kérdésére
adott vélasz keretében idéztiik. Ott lathato, hogy a buzafehérje alapu huspo6tlo készitmények
eléallitasahoz eldiranyzott OsszetevOk aranya (a terméktalalmanyoknal szokasos mddon)
-t0l-ig hatarokkal van megadva, és a gyartastechnoldgianak csak a minden terméktipusra
egységesen érvényes lépései vannak rogzitve, amelyek értelmében az dsszetevoket magas
fordulata homogenizal6 berendezésben 9sszekeverik, kiillonb6zé formaju csomagoldanya-
gokba toltik, 70-90 fokon hékezelik, majd visszahtitik.

Ehhez képest a perbeli know-how, amelyre a felperes a D5 szerzédés alapjan hasznositasi
jogot engedett a mdsodrendii alperesnek, a torvényszék 2. kérdésére adott valaszban is-
mertetett komplex tartalommal bir, és olyan gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat foglal
magaban, amelyek egy széles termékkor, a BUzZAHUS termékesalad kialakitdsat, valamint
az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezé — BUZAHUS termékek tizemszerti el6allitasat
lehet6vé tették, illetve jelentGsen elGsegitették.

Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet megdllapitotta, hogy a per tdrgydt képezé know-how
olyan - dontéen miiszaki, kisebb részben iizleti és szervezési — vagyoni értékii ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, amelyek a perbeli iratokbol - és csakis azokbol — megismert infor-
mdcidk alapjan nem vdltak kozkinccsé.

Mivel a know-how szabadalmaztatdsra bejelentett taldlmdnyon alapul, helyénvalé olyan
médon is mindsiteni, hogy a szabadalmi leirdsbdl nyerhetd ismereteken tilmend, alkoto jelle-
gti tevékenység eredményének tekinthetd, hasznosithaté ismereteket és tapasztalatokat tartal-
maz, mds szoval tovabbfejlesztést jelent.

A torvényszék II1. kérdése és a szakért6i testiilet valasza a kovetkezd:
Mindezek alapjdan megallapithaté-e, hogy a feltdrt ismeretanyag eléri a szellemi alkotdsokhoz
a Ptk. 86. §S-dnak (4) bekezdése alapjan fiiz6d6 védelem szintjét?

A személyeket védelem illeti meg vagyoni értékd gazdasagi, miiszaki és szervezési isme-
reteik és tapasztalataik tekintetében is. [Ptk. 86. §. (4)]
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A személyeket vagyoni értéki gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasztala-
taik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti
meg a védelem. [1978. évi 2. tvr. 4. § (1)]

A testiilet allaspontja szerint — a torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban - az ismeret-
anyag abban az esetben éri el a szellemi alkotasokhoz a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése alap-
jan fiz6d6 védelem szintjét, ha

- alkotdtevékenység eredménye olyan értelemben és mértékben, hogy az ismeret ki-
fejlesztését, illetve a meglévd kordbbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl tortént leszu-
rését (szintetizalasat) jelenti;

- az ismeretanyagban foglalt ismeretek és tapasztalatok gazdasagi, miszaki vagy
szervezési jellegtiek;

- gyakorlati, hasznosithaté ismeretek és tapasztalatok;

- ahasznositasukat megkezdték vagy tervbe vették;

- de nem viéltak még kozkinccsé; és

- vagyoni értéket képviselnek.

A torvényszék I. és II. kérdésére adott valaszaban az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet —
elemzés és indokolas kiséretében — megallapitdsokat tett minden olyan feltétel tekintetében,
amelyeknek a teljestilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a know-how a szellemi alkotasokat a
Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése alapjan megilleté védelemben részesiilhessen. Ezeket a meg-
allapitasokat az alabbiakban felsorakoztatjuk.

A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon

alapulé know-how olyan - alkoté jellegli tevékenység eredményének tekinthetd

- gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat foglal magaban, amelyek a BUZAHUS

termékcsalad kialakitdsat, valamint az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezd

- BUZAHUS termékek tizemszert el6allitasat lehetévé tették, illetve jelentdsen el6-

segitették.

- A periratok alapjan a know-how targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok tartal-
ma beazonosithato, és dtadasuk megtorténte megallapithato.

- A know-how dontéen miszaki, kisebb részben tizleti és szervezési ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz.

- Alappal valoszintisithet6, hogy a BUzaHUs termékeknek az elsérend alperes {ize-
mében ténylegesen megtortént el6allitdsa — legalabb részben — a felperes altal at-
adott ismereteken és tapasztalatokon alapult.

- A felperes jogszerten szerezte meg a talalmanyon alapul6 know-how targyat képe-
z0 ismereteket és tapasztalatokat, azokat ténylegesen birtokolta, és jogosult volt a
hasznositas joganak ataddsara a masodrendd alperes részére.

- A know-how targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok a perbeli iratokbol - és
csakis azokbdl - megismert informaciok alapjan nem valtak kozkinccsé.

- A know-how targyat képezs ismeretek és tapasztalatok vagyoni értéket képviselnek.
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A szakértdi testiiletnek a fentiek értelmében — a per irataibél és csakis azokbdl megismerhet
tények és koriilmények alapjan - az a véleménye, hogy a perbeli know-how tdrgydt képezd
ismeretek és tapasztalatok tekintetében a szellemi alkotdsokat a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése
alapjan megilleté védelem valamennyi feltétele teljesiil.

B) A felperes dltal inditvinyozott, megvdlaszolandé kérdések

A felperes 1. kérdése és a testiilet vilasza a kovetkezé:

A szabadalmi leirds egy az egyben tartalmazza-e a buzafehérje alapu hiispotlo készitmények
elédllitasanak médszerére, gydrtdstechnologidjdra, valamint azok Osszetevdire, receptirdjdra
vonatkozo ismereteket, tapasztalatot (a kérdések tovdbbi részében egyiittesen: ismeret)? Ha
nem, a szabadalmi leirdsban szerepld informdcié kevesebb vagy tobb-e az ismeretnél, esetleg
részleges dtfedésben van-e azzal?

Mivel a periratokban foglaltak szerinti know-how szabadalmaztatasra bejelentett taldl-
manyon alapul, a szabadalmi leirasban kozolt ismereteket értelemszertien magaban fog-
lalja. Ugyanakkor a szabadalmi leirasbol nyerhetd ismereteken tilmend, vagyoni értékd,
gyakorlati, hasznosithatd ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, mas széval tovabbfej-
lesztést jelent.

A felperes 2. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:
A know-how fogalmi elemei azonosak-e a taldlmdnyok szabadalmazhatésagi feltételeivel? Ha
nem, a szabadalmi bejelentés elutasitdsa kizdrja-e az adott taldlmdnyhoz kapcsolodo know-
how oltalomban részesitését?

A jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiilé birdi gyakorlatra
is — a know-how fogalom elemei a kovetkez6k:

— relativ titkossaggal bir, azaz széles korben nem hozzaférheté (kozkinccsé még nem
valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, mUszaki vagy szervezési jellegu;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illet-
ve a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl vagy
altalanos szabaly megalkotasarol van sz9, hanem egy olyan - a gyakorlatban alkal-
mazhat6 - ismeretrdl vagy tapasztalatrol, amelynek a hasznositasa legalabb tervbe
van véve.

Az Szt. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan szabadalmazhaté minden 1j, feltalaloi tevékenysé-
gen alapuld, iparilag alkalmazhaté taldlmany a technika barmely teriiletén.
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Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a know-how - a gazdasagi, miiszaki vagy szerve-
zési jellegli ismereteket megilletd védelem — fogalmi elemei nem azonosak a talalmanyok
szabadalmazhatosagi feltételeivel.

Az adott iigy 6sszes kortlményének ismeretében, azok mérlegelésével donthet6 el, hogy
valamely szabadalmi bejelentés elutasitdsa kizarja-e a talallmanyhoz kapcsolddé know-how
oltalomban részesitését. Lényeges kérdés lehet ebbdl a szempontbdl, hogy a szabadalmi be-
jelentés targyanak esetleges nyilvdnossagra jutdsa a know-how targyanak kézkinccsé vala-
sat eredményezi-e.

Ahogy azt a szakért6i testiilet a felperes 1. kérdésére adott vélaszaban kifejtette, a per-
iratokban foglaltak szerinti know-how a szabadalmaztatasra bejelentett taldlmanyon ala-
pul, a szabadalmi leirasban kozolt ismereteket értelemszertien magaban foglalja. Ugyan-
akkor a szabadalmi leirasbdl nyerhet6 ismereteken tulmend, vagyoni értékd, gyakorlati,
hasznosithaté ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, mas szdval tovabbfejlesztést jelent.
Az adott esetben tehdt — a testiilet véleménye szerint — a szabadalmi bejelentés elutasitdsa
nem zdrja ki a periratokban foglalt ismeretek és tapasztalatok know-how-ként torténd véde-
lemben részesitését.

A felperes 3. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezd:

A peranyagban taldlhaté informdcié alapjan az ismeretnek az akkori nevén Orszdgos Taldl-
mdnyi Hivatal (megjegyzés: helyesen Magyar Szabadalmi Hivatal, MSZH) dltal kozzé nem
tett része kozkinccsé vilhatott-e?

Ahogyan arra mar a kordbbi kérdésekre adott valaszok kapcsan is utalt a szakértdi testiilet,
a know-how relativ titkossagara (korlatozott hozzaférhetségére) vonatkozd kovetelmény
teljesiilése esetrél-esetre vizsgalando, azaz a kozkincesé valasnak nincs olyan szigortan és
vildgosan rogzitett zsindrmértéke, amely a szabadalmazhatésaghoz sziikséges abszolut uj-
donsag vizsgalata soran értelmezhetd, s6t még az iizleti titok titkossagi kritériumahoz képest
is kevésbé szigoru feltételrendszert kell alkalmazni. Egy adott megoldds, amelyet a jogosult
nem kezel titkosan (a vonatkozo szabalyok szerint ez csupan az tizleti titok korében kovetel-
mény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyandant, amig az érintett szakmai korokben
nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhet6ségérél mar nem lehet beszélni.

Ahogy arra kordbban mar utalds tortént, nem valik kozkinccsé egy adott ismeret akkor
sem, ha egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint csoporto-
sitott, és Osszeallitasa olyan mennyiségti munkaraforditdst igényel, amely miatt a felhasz-
nalni kivano szamara elényosebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat kutatasban vald
el6allitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 ismeretek és tapasztalatok nem az alapul
szolgalé adatok titkossaga miatt, hanem az Osszegytjtésiikkh6z vagy a rendszerezésiikhoz
sziikséges erdfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhet6ek.
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A fentieket, valamint a gydrtdstechnoldgia Osszetettségét is figyelembe véve a periratokbil
nem deriilt ki a testiilet szdamdra olyan koriilmény, amely arra utalt volna, hogy az ismeretek
a vizsgalt idészakban kozkinccesé viltak volna.

A felperes 4. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testilet valasza a kovetkezd:

Az MSZH dltal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informdciohoz képest a per-
anyagbol megdllapithato, tovdbbfejlesztett ismeret tartalmaz-e eltérést, tobbletet? Ha igen, ez
a tobblet know-how-nak mindsiil-e?

»Az MSZH éltal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informacié” nem
egyéb, mint a szabadalmi leiras. A fenti 1. kérdésre adott valaszban mar leszogeztiik a per-
iratokban foglaltak szerinti know-how-val kapcsolatban, hogy az a szabadalmi leirasban
kozolt ismereteket is magaban foglalja. Fogalmilag nem a ,,tébblet”, hanem a periratokban
foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok dsszessége mindsiil a torvény védelme alatt all6
know-how-nak a jelen szakvélemény megallapitasa szerint, azzal egyiitt, hogy az ismeretek-
nek van egy kozkincshez tartozo (tehat senki dltal ki nem sajatithato, viszont felhasznalha-
td) része is, az, amit a kozzétett szabadalmi bejelentés feltart. Ugyanakkor nyilvanvaléan a
»tobblet” jelenti a tovabbfejlesztést.

A szakértéi testiilet véleménye szerint a tovabbfejlesztés nem olyan jellegii, ami ellentmon-
dana a szabadalmi leirdsban foglaltaknak, hanem a taldlmdny jellemzdinek korén beliil jelent
alkoté jellegii, gyakorlati irdnyu, hasznosithato ismeretbévitést.

A felperes 5. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkez:

A peranyagban taldlhaté informdcié alapjin az alperesek rendelkeztek-e a felperessel lét-
rehozott jogviszonyt megel6zéen a biizafehérje alapii hiispotlo készitmények elbdllitdasdanak
mddszerére, az ahhoz kapcsolddo technoldgidra, illetve az ilyen készitmények Osszetevdire,
recepturdjdra vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal?

A buzahus (buzafehérje alapu huspotld) termékek gyartasat ténylegesen az elsérendd
alperes végezte a masodrendii alperes megbizasabol (“bérgyartas”); a kérdés tehat csak a
felperes és az els6rendu alperes viszonyaban értelmezhetd.

A felperes és az elsérendt alperes kapcsolata 2003-ban kezd8dott, 6sszefiiggésben a ma-
sodrendii alperes tarsasag megalapitdsaval és miikodésének beinditasaval. Az elsérendd
alperes 2003. évben tonkolybuzahus-lizemet 1étesitett; a gyartas megkezdéséhez sziikséges
gépeket a felperes bocsatotta rendelkezésére. A késdbbiekben gyartandé buzahustermékek
kikisérletezésére, probagyartasra keriilt sor. A periratok kozott talalhato kisérleti naplok,
probagyartasi jegyzékonyvek tanusaga szerint a buzahustermékek recepturai és el6allitasi
technoldgiajuk a felperestdl szarmaztak, és a muveletek irdnyitasat is a felperes, személy
szerint H. T. végezte.
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Részlet L. G. tanuvallomdsabdl (D34):
»H. T.-vel valo kapcsolatot megel6zéen az elsérendii alperes egydltaldn nem foglalko-
zott biizahuis gydrtdssal. Ez teljesen ismeretlen volt ennek a cégnek a részére. A felpe-
res... 4-5 termék tekintetében hozta a gydrtdstechnolégiat, ill. magdt az elédllitdshoz
sziikséges gépeket is Osszedllitotta.”

2004. 01. 21-én egészitették ki az elsérendii alperes engedélyét a bizahus-termékesalad-
nak megfeleld termékkor el6allitéasi engedélyével (D17). Az eredeti engedély alapjan kiza-
rélag hagyomanyos malomipari termékeket eldallitd cégtdl korabban profilidegen volt a
buzafehérje alapt hiispotld készitmények el6allitasa.

Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a 2004. 04. 01-jén tartott hatdsagi tizemellendrzés
mar legyartott, néven nevezett buzahuskésztermékeket talalt az elsérendd alperes tizemé-
ben (D33), a 2004. 06. 21. keltii havi aruforgalmi lista (D33) pedig mar az elsérendii al-
peres dltal gyartott, a masodrend( alperes altal értékesitett mennyiségeket igazolta vissza
ot kiilonb6z6é buzahtstermékbdl. Az ok-okozati lancolatbdl nem latszik kihagyhatonak a
felperes altal az elsérendii alperesnek atadott ismeret, tekintettel arra, hogy — a per irataibél
megismerhetd tények és koriilmények alapjan — nem mutatkozott eréfeszités az elsérendt
alperes részérdl a nélkiilozhetetlen ismereteknek a felperestél fiiggetlen kimunkdldsa, illetve
megszerzése irdnt.

A fentiek alapjan a kérdésre valaszolva:

A peranyagban nem taldlhaté olyan informdcié, amely szerint az elsérendii alperes a fel-
peressel létrehozott jogviszonyt megel6zéen rendelkezett volna a biizafehérje alapii hiispotlo
készitmények elballitasdanak mddszerére, az ahhoz kapcsolédoé technoldgidra, illetve az ilyen
készitmények Osszetevdire, receptiirdjdra vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal;
a perbeli dokumentumok és tanvivallomds alapjdn ennek az ellenkezdje valészintisithet.

A felperes 6. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezd:
A peranyagban taldlhaté informdcio alapjdan a felperessel létrehozott jogviszonyt megel6zéen
az alperesek rendelkeztek-e ismeretekkel arrol, hogy milyen gépek sziikségesek a biizafehérje
alapti hiispotlo készitmények gydrtdsihoz, illetve hogyan kell a gydrtésort Osszedllitani az op-
timdlis gydrtokapacitds létrehozdsdhoz?

A valasz a gépek és a gyartdsor tekintetében is nemleges; ugyanazon megfogalmazasban
és ugyanazon okfejtés alapjan, mint ami az 5. kérdésre adott valasznal szerepel.

A felperes 7. kérdése és a szakértdi testiilet valasza a kovetkez6:

A peranyagban taldlhaté informdcié alapjdn az alperesek a felperestdl fiiggetlen mds forrdsbol
szerezték-e meg az ismeretet, annak tovibbfejlesztett viltozatdt, esetleg maguk végeztek-e a
felperestdl fiiggetlen kisérleteket, amelyek a felperesével azonos know-how létrejottét eredmé-
nyezhették?
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A peranyagban nem talalhaté olyan informacid, amely szerint az alperesek
— akar a felperes és az elsérendii alperes 2003-ban kezd¢dott kapcsolatat megel6z6
id6ben,
- akar a felperes és a masodrendu alperes kozott 1étrejott védjegyhasznalati, talal-
many- és know-how-hasznositasi szerz6dés (D5) megkétésének idépontjaig (2006.
02.01.),
- akdr a D5 szerz6dés megkotésének iddpontjat kovetd idében, beleértve a szerz8dés
megsziinését kovetd id6t is, a keresetben megjelolt 2011. 02. 29-ig
a felperestdl fiiggetlen mas forrasbodl szerezték volna meg a periratokban foglaltak szerin-
ti (a jelen szakvéleménynek a torvényszék II. kérdésére adott valaszaban foglaltak szerint
azonosithato) ismereteket és tapasztalatokat, vagy azok helyett alkalmazott — azonosithatd
- ismereteket és tapasztalatokat, avagy maguk végeztek volna a felperestél fiiggetlen kisérle-
teket, amelyek a felperesével azonos vagy ahelyett alkalmazott — azonosithat6 — know-how
létrejottét eredményezték.

Az els6rendd alperes a perben mindvégig azt allitotta, hogy a buzahustermékeket nem a
felperes gyartasi technoldgidja alapjan gyartotta és gyartja, annal is inkdbb, mert a felperes
komplett gyartasi technoldgiat sohasem adott at részére. Arra nézve, hogy akkor milyen
tartalmii - az elsérendd alperes altal onalloan kifejlesztett, vagy pedig mashonnan megszer-
zett — ismeretek alapjan tortént a BUZAHUS termékesalad kialakitsa és a bizahustermékek
gyartasa (utobb mar a BUZAHUs védjegy hasznalata nélkiil), a per anyagaban nem lelheték
az alperesektdl szarmazo bizonyitékok és informaciok.

A felperes 8. kérdése és a testiilet valasza a kovetkez0:

A peranyagban taldlhato informdcio alapjdn a felperessel [étrehozott jogviszonyt megel6zden
az alpereseknél dolgozott-e olyan munkavadllald, aki - a felperestdl fiiggetleniil — az ismerettel,
illetve annak tovdbbfejlesztett viltozatdval rendelkezett?

A felperes 5. és 6. kérdésére adott valasz lényegi tartalmat megismételve: a peranyagban
nem talalhato olyan informacid, amely szerint az elsérendd alperes a felperessel létrehozott
jogviszonyt megeldz6en rendelkezett volna a buzafehérje alapti huisp6tld készitmények el6-
allitasanak modszerére, az ahhoz kapcsolddo technolégidra, illetve az ilyen készitmények
Osszetevdire, recepturajara, valamint a gyartashoz sziikséges gépekre és a gyartosor osszeal-
litdsara vonatkozd szitkséges ismeretekkel és tapasztalatokkal.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet fenti megallapitasanak — az ezzel kapcsolatos tények
és kortilmények Osszességén beliil - az volt az egyik alapja, hogy a tantvallomasok és a per
egyéb iratai sem név, sem beosztds szerint nem utaltak olyan személyekre, akikkel szemben
képzettségiik, illetve kordbban megszerzett ismereteik és tapasztalataik alapjan (tényleges
munkakori feladataik ismerete nélkiil, legalabb feltételezhetéen) elvarhato lett volna a BGZA-
HUs termékesalad 6ndlld, a felperestdl fiiggetlen kialakitdsa, és a termékek gyartasahoz sziik-
séges komplex technologiai feltételrendszer 6nallo, a felperestdl fiiggetlen megteremtése.
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A felperes 9. kérdése és a szakért6i testiilet valasza a kovetkezé:

A peranyagban taldlhato informdcio - igy kiilonosen L. G. és H. L. tantivallomdsa alapjin -
megallapithaté-e, hogy ki vett részt kreativan, szellemi alkotéként a tovibbfejlesztett ismeret
kidolgozdsaban? A gydrtdsi prébdk sordn kapott instrukcidk végrehajtdsa ilyen kreativ tevé-
kenységnek mindsiil-e?

A peranyagban taldlhaté informaci6 arra utal, hogy a felperes altal dtadott ismereteknek
és tapasztalatoknak meghatdrozé szerepiik volt a BUzaHUS termékek kimunkaldsdban és
tizemszerl gyartasuk lehetévé tételében. A csatolt dokumentumokbdl és egyes tantivallo-
masokbdl az tlinik ki, hogy személy szerint H. T. volt az, aki biztosan részt vett szellemi
alkotoként a sajat talalmanyan alapuld, gyakorlati irdnyd, hasznosithaté ismeretbévitést
eredményezd, termékekre és eléallitasi technoldgidgjukra vonatkozd ismeretanyag kifej-
lesztésében, és 6 volt a kisérletek és probagydrtasok muveleteinek szakmai irdnyitdja az
elsérendii alperes {izemében. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a termék- és tech-
noldgiafejlesztés folyamatdban kiilonb6zé mindségben részt vevé mas személyek kozil ki-
nek a munkaja jelentett kreativ hozzajarulast, mi volt az, és melyik iddszakra teheté. H. I.
tandvallomasdban (D34) agy nyilatkozott, hogy ,mindaddig, amig H. uir ott volt, a termék
tekintetében az & szava dontott, 6 volt a meghatdrozo”.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a gyartési prébék sorén kapott instrukciok végrehaj-
tasa nem mindsiil kreativ tevékenységnek.

A felperes 10. kérdése és a testiilet valasza a kovetkez6:

A peranyagban taldlhaté informdcié alapjdn az ismeret, illetve annak tovibbfejlesztett valto-
zata mekkora vagyoni értékkel rendelkezik? Mi a magyardzata annak, hogy (i) a felek az isme-
retre, illetve annak tovdbbfejlesztett viltozatdra szerzbdéses jogviszonyt alapitottak, amelyet
az alperesek évekig nem kérddjeleztek meg, és ami alapjdn fizetési kotelezettséget vdllaltak; (ii)
az alperesek az informdcio tovabbfejlesztett viltozatat a felek kozotti jogviszony megsziinését
kovetben is évekig hasznositottik?

A periratokban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok vagyoni értékének megalla-
pitasaval kapcsolatos — kozgazdasagi elemzést, piacértékelést, illetve adott esetben az arkép-
zési modszerek ismeretét igénylé — kérdés nem mindsiil iparjogvédelmi kérdésnek. Ezért e
kérdés tekintetében az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet hataskor hidanydban nem tud allast
foglalni.

Ugyancsak hataskor hianyaban nem tartja megvalaszolhaténak a szakért6i testiilet
a kérdésnek azt a részét, amelyik az alperesek magatartasanak magyardzatara iranyulna.
Az alperesek perbeli nyilatkozataikban mindvégig azt allitottak, hogy a buzahustermékek
gyartasa nem a felperes gyartastechnoldgidja alapjan tortént. Az ennek ellenében a felperes
altal felhivott tényeket irrelevansnak mindésiteni, ugyszintén a felperes dltal valdszintsitett
koriilményeket el nem ismerni az alperesek joga és felel6ssége; a motivacio latolgatasa nem
iparjogvédelmi kérdés.
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Osszefoglalds

A testiilet az alabbiakban 0sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megkeresésben fog-
lalt kérdésekre vonatkozé megallapitésait.

L.

IL

I1I.

A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapul6

know-how olyan - alkoto jellegli tevékenység eredményének tekinthetd — gyakorlati

ismereteket és tapasztalatokat foglal magdban, amelyek buzafehérje alapu huasszert
termékekre és eléallitasi technologidjukra vonatkoznak.

A D5 hasznositasi szerz6dés targyat képez6 know-how magaban foglal:

- miszaki ismereteket és tapasztalatokat (a talaAlmany szerinti eljarasra épild gyar-
tastechnoldgia megvaldsitasdhoz szitkséges, illetve azt eldsegité ismereteket és ta-
pasztalatokat: terméksor Osszeallitasa, az egyes termékek recepturai, technologiai
utasitasok, berendezések tipusanak és kapacitdsanak megaddsa, elrendezésiik meg-
hatarozasa, probak és mindségellendrzések utasitasai), valamint

- a termékek Gizemszert eléallitasdhoz sziikséges, illetve azt elésegité gazdasagi, il-
letve szervezési jellegti ismereteket és tapasztalatokat.

A BUzAHUs termékesalad kialakitdsa, az egyes termékek receptirdi, a technoldgiai

utasitasok, a sziikséges berendezések jellemzdinek meghatarozasa (a BUZAHUS ter-

mékeket gyart6 iizem komplett berendezése), a BUZAHUSs termékcsalad gyartasdhoz
sziikséges anyagok listdja a beszerzési forrasokkal lehetévé tették, illetve jelentsen

L

eldsegitették az egyes — eltérd paraméterekkel rendelkezd — BUZAHUS termékek tizem-
szer eléallitasat.

Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiiletet véleménye szerint a know-how targyat képezé
ismeretek és tapasztalatok tartalma beazonosithato, és ataddsuk megtorténte megalla-
pithaté.

Alappal valészintsithetd, hogy a BUZAHUS termékeknek az elsérendi alperes iize-
mében ténylegesen megtortént elddllitasa — legalabb részben - a felperes altal atadott
ismereteken és tapasztalatokon alapult.

A szakértdi testiilet megallapitotta, hogy a per targyat képez6 know-how olyan - don-
téen miiszaki, kisebb részben tizleti és szervezési — vagyoni értéki ismereteket és ta-
pasztalatokat tartalmaz, amelyek a perbeli iratokbdl - és csakis azokbdl — megismert
informaciok alapjan nem valtak kozkinccsé.

Mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapul, helyénval6
olyan mddon is mindsiteni, hogy a szabadalmi leirasbol nyerheté ismereteken tulme-
nd, alkoto jellegli tevékenység eredményének tekinthetd, hasznosithato ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, mds széval tovabbfejlesztést jelent.

A testiilet dlldspontja szerint — a torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban - az ismeret-
anyag abban az esetben éri el a szellemi alkotasokhoz a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése
alapjan ftiz6d6 védelem szintjét, ha

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



136

Iv.

VL

VIL

- alkotétevékenység eredménye olyan értelemben és mértékben, hogy az ismeret ki-
fejlesztését, illetve a megléve kordbbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl tortént leszu-
rését (szintetizalasat) jelenti;

- az ismeretanyagban foglalt ismeretek és tapasztalatok gazdasagi, miszaki vagy
szervezési jellegtiek;

- gyakorlati, hasznosithatd ismeretek és tapasztalatok;
- ahasznositasukat megkezdték vagy tervbe vették;
- de nem viéltak még kozkinccsé; és
- vagyoni értéket képviselnek.
Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek — a per irataibdl és csakis azokbodl megis-
merhet6 tények és koriilmények alapjan - az a véleménye, hogy a perbeli know-how
targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok tekintetében a szellemi alkotasokat a Ptk.
86. §-anak (4) bekezdése alapjan megillet védelem valamennyi feltétele teljestil.
A szakértdi testiilet leszogezte, hogy mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelen-
tett talalmanyon alapul, értelemszertien a szabadalmi leirasban ko6zolt ismereteket is
magaban foglalja, de azokhoz képest tobbletként alkoto jellegli tevékenység eredmé-
nyének tekinthet6 vagyoni értékd, gyakorlati, hasznosithaté ismereteket és tapaszta-
latokat tartalmaz, ami tovabbfejlesztést jelent. Fogalmilag nem a ,tobblet”, hanem a
periratokban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok dsszessége mindsiil a torvény
védelme alatt all6 know-how-nak a jelen szakvélemény megallapitasa szerint, azzal
egyiitt, hogy az ismereteknek van egy kozkincshez tartozo (tehat senki altal ki nem
sajatithatd, viszont felhasznalhato) része is, az, amit a kozzétett szabadalmi bejelentés
feltart. Ugyanakkor nyilvanvaldan a ,,tobblet” jelenti a tovabbfejlesztést. A testiilet vé-
leménye szerint a tovabbfejlesztés nem olyan jellegt, ami ellentmondana a szabadalmi
leirasban foglaltaknak, hanem a taldlmény jellemzdinek kérén belill jelent ismeretb6-
vitést.
A know-how mint a gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegli ismereteket a vonatko-
z6 jogszabalyok, valamint a biréi gyakorlat alapjan megillet6 védelem fogalmi elemei
nem azonosak a taldlmanyok Szt.-ben rogzitett szabadalmazhatdsagi feltételeivel.
A periratokbol nem deriilt ki az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szamara olyan ko-
riilmény, amely arra utalt volna, hogy az ismeretek a vizsgalt idészakban kézkinccsé
valtak.
A peranyagban nem taldlhaté olyan informaci6, amely szerint az elsérendd alperes a
felperessel 1étrehozott jogviszonyt megel6z8en rendelkezett volna a buzafehérje alapt
hispotld készitmények elballitasanak maddszerére, az ahhoz kapcsolédé technologi-
ara, illetve az ilyen készitmények Osszetevdire, recepturajara, valamint az ilyen ké-
szitmények gyartasahoz sziikséges gépekre és a gyartdsor Gsszeallitdsara vonatkozo
sziikséges ismeretekkel és tapasztalatokkal.
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VIIL. A peranyagban nem talalhat6 olyan informacid, amely szerint az alperesek a felpe-

IX.

XI.

restdl fiiggetlen, mas forrdsbdl szerezték volna meg a periratokban foglaltak szerinti
ismereteket és tapasztalatokat, vagy azok helyett alkalmazott — azonosithaté - ismere-
teket és tapasztalatokat, avagy maguk végeztek volna a felperestdl fiiggetleniil kisérle-
teket, amelyek a felperesével azonos vagy ahelyett alkalmazott — azonosithat6 — know-
how létrejottét eredményezték.

A tanuvallomasok és a per egyéb iratai sem név szerint, sem beosztas szerint nem
utaltak olyan személyekre, akikkel szemben képzettségiik, illetve kordbban megszer-
zett ismereteik és tapasztalataik alapjan (tényleges munkakori feladataik ismerete nél-
kiil, legalabb feltételezhetéen) elvarhaté lett volna a BUZAHUS termékesalad 6nalld, a
felperestdl fiiggetlen kialakitdsa, és a termékek gyartasahoz sziikséges komplex techno-
logiai feltételrendszer 6nalld, a felperestdl fiiggetlen megteremtése.

A csatolt dokumentumokbdl és egyes tanuvallomasokbdl az ttinik ki, hogy személy
szerint H. T. volt az, aki biztosan részt vett szellemi alkotdként a sajat taldlmanyan
alapul6, gyakorlati iranyu, hasznosithatd ismeretbévitést eredményezd ismeretanyag
kifejlesztésében, és 6 volt a kisérletek és probagyartasok miiveleteinek szakmai ira-
nyitéja az elsérenddi alperes iizemében. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a
termék- és technologiafejlesztés folyamataban kiilonb6z6 mindségben részt vett mas
személyek koziil kinek a munkaja jelentett kreativ hozzajarulast, mi volt az, és melyik
iddszakra tehetd. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a gyartési probdk sordn kapott
instrukciok végrehajtasa nem mindsiil kreativ tevékenységnek.

A peranyagban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok vagyoni értékének meg-
allapitasaval kapcsolatos — kozgazdasagi elemzést, piacértékelést, illetve adott eset-
ben az arképzési modszerek ismeretét igényl6 — kérdés nem mindsiil iparjogvédelmi
kérdésnek. Ezért e kérdés tekintetében a szakértéi testiilet hataskor hianyaban nem
tud 4llast foglalni. Ugyancsak nem iparjogvédelmi kérdés, igy nem tartozik a testiilet
hataskorébe az, hogy az alperesek motivacidit vizsgalja a felperes altal vitatott 4llas-
pontjuk kapcsan.

Dr. Németh Gdbor, a tandcs elnoke
Kiirtos Jozsef, a tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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ISZT-7/2016°
I A ténydllas

1. A torvényszék szellemi alkotashoz fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa irant indi-
tott perben az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szolo
270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan kirendelte a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH) mellett m{ikodé Iparjog-
védelmi Szakért6i Testiiletet annak érdekében, hogy adjon szakvéleményt a végzésben
feltett kérdésre.

2. A torvényszék a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta az eléz-
ményligy és a targybeli peres eljaras iratait.

3. A szakértdi vélemény elkészitésére irdnyuld megkeresésben a torvényszék altal dssze-
foglalt kortilmények az alabbiakban foglalhatok 6ssze.

A felperes gépjarmu-eredetiségvizsgalattal foglalkozoé tarsasag az eredetvizsgalat mod-
szertanara vonatkozé dokumentaciot dolgozott ki, ebben a hasznélt eszkozok, illetSleg a
metddus masok altal kordbban nem hasznélt egyedi modjara alapitotta az eredetiségvizsga-
lat modszertanat (know-how).

Az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairol szold 301/2009. (XII. 22.)
Korm. rendelet a gépjarmii-eredetiségvizsgalat modszertanat irja eld, 4. szamu mellékleté-
nek 6. pontja a felhasznalt eszkozok listajat, a 7. pont pedig a mddszertant rogziti. A felek
kozotti jogvita 1ényege az, hogy a felperes azt dllitja, hogy az alperes a jogszabaly mellék-
letében az éltala kidolgozott know-how-t vette at, ezaltal a know-how-hoz fiz6d6 jogai
sériiltek.

I1. A feltett kérdések

A kirendelés értelmében a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezé kérdésre kell vélaszt adnia.

Allapitsa meg a szakért6i testiilet azt, hogy a keresetlevél mellékletét képezd eredetiség-
vizsgélati technologia dokumentacidja és az el6zetes eredetiségvizsgalati eljards részletes
szabalyairol sz616 301/2009. Korm. rendelet 4. szamu melléklete kozott van-e tartalmi atfe-
dés, az milyen mértékd, az esetleges komolyabb atfedés indokolhat6-e technolégiai, logikai,
természettudomanyi sziikségszertiséggel!

A szakért6i vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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III. A testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallassal kap-
csolatban 1év6 irdnyado jogszabalyok — a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiak-
ban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében a szakértdi testiilet a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez
kiilon bizonyitast. A jelen szakértdi vélemény megallapitésai és kovetkeztetései tehat
a torvényszék dltal a megkeresésben ismertetett el6zményeken és tényélldson, a meg-
kereséshez mellékelt periratokbol kivalasztott mellékleteken és az iparjogvédelmi ha-
tosagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos adatokon alapulnak, és csak azokra nézve
helytalloak.

3. Ezaszakértdi vélemény a jogvitaban eljaré hatdsagokat és birdsdgokat nem koti.

IV. A testiilet dlldspontja

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a szakért6i megkeresés kapcsan a torvényszék altal
feltett kérdésre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Iparjogvédelmi oltalom és szerzbi jogi védelem

Az iparjogvédelmi hat6sagi nyilvantartasokban szerepld adatokat attekintve a szakértéi tes-
tilet megéllapitotta, hogy a jogvita targyat képezd eredetiségvizsgalattal kapcsolatos sem-
milyen szellemi alkotds nem allt és nem 4ll szabadalmi, hasznalatiminta-, illetve formater-
vezésiminta-oltalom alatt.

A felperes a jogvita kezdetét megel8z6 iddszakban tobb védjegybejelentést tett, amelyek
egy részére az SZTNH védjegyoltalmat engedélyezett. Figyelemmel azonban arra, hogy a
védjegyek mint arujelzék oltalma nem bir jelentdséggel a jogvita targyat képezd eredetiség-
vizsgalati eljaras miiszaki jellemzdi, illetve azok esetleges hozzaférhetGsége tekintetében, a
szakértdi testiilet nem tartja indokoltnak e védjegybejelentésekre és oltalmakra vonatkozd
adatok részletezését.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a teljesség érdekében meg kivanja jegyezni, hogy
— bar a tanusitvany 6nmagdban sem az iparjogvédelem, sem a szerz6i jog teriiletén nem
keletkeztet jogi védelmet - a felperes eredetiségvizsgald rendszer vizsgalati technologidjarol
sz6l6 miivét az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet dnkéntes miinyilvan-
tartdsba vette.
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A szakértdi testiilet valasza a feltett kérdésre és dlldspontjdnak indokoldsa

1. A 301/2009. (XII.22) Korm. rendelet hatalybalépésének idépontjaban (2010. 01. 15.)
hatalyos régi Ptk. az aldbbiak szerint rendelkezett a szellemi alkotdsokat megilleté véde-
lemrol:

86. § (1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt dll.

(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil — az alkotdsok meghatdrozott fajtdira, va-
lamint egyes rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-,
eredetmegjelolés-, szdrmazdsjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitéit
védd jogszabdlyok hatdrozzdk meg.

(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabdlyok nem
rendelkeznek, de amelyek tdarsadalmilag széles korben felhaszndlhatok és még kozkincesé nem
valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési is-
mereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabdly ha-
tdrozza meg.

A régi Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése rendelkezett a know-how védelmérél. A védelem
targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amennyiben
kimondja: ,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szerve-
zési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamadt jogszabdly
hatdrozza meg” Az emlitett kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. modositasardl és egységes szove-
gérol szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi
2. torvényerejli rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérdl nem nyilatkozik,
annak tartamardl pedig sziikszavian rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,[a] személyeket
a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositds esetén a kozkincesé valdsig illeti meg a védelem.”

A vizsgélt idGszakban e két torvényi rendelkezés adta a know-how jogintézményének
jogi alapjait. Ezeket a rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottiik az ipar-
jogvédelmi dgazati torvényekhez hasonld cizelldlt jogszabély - a birdi gyakorlatnak kellett
kibontania, értelmeznie és tartalommal kitoltenie. A Legfels6bb Birdsag Gazdasagi Kollé-
giumanak GK 52. szamu allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik
a know-how-rdl:

A Ptk. 87. S-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott* vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrolagossdgot biztosité jogkovetkezmények nem fiiz6dnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek

4 A Ptk. 87. §-4nak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan
érvényesithet6 specialis igényt szabélyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmd, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 141

(pl. titokvédelem), és a jogosult kivetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlo
személy részesitse Ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdk. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

2. A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiilé biréi gyakor-
latra is — a know-how fogalmi elemei a kovetkezok:

a) relativ titkossdggal bir (kozkinccsé még nem valt);

b) vagyoni értéket képvisel;

¢) gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegu;

d) jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illet-
ve a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

e) gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérél van
sz06, hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhat6 - ismeretrdl vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

f) nem &ll mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az tizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupén egy szlik, meghatarozhat6
kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint csoportosi-
tott — ismeretek is, amelyeknek az 6sszeallitasa olyan mennyiségi munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivano szdmara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald el8allitas. Ez utdbbi esetben a know-how-t képezé adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az 9sszegyujtésiitkh6z vagy a rendszerezésiikhoz szitkséges erdfe-
szitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhet6ek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megéllapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsahoz kapcsolodo, feltételezett ismeret az adott megoldds elddllitdsdnak lehetéségét
az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, 6nmagdban nem eredményezi a megoldds koz-
kinccsé valdsat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II) 4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).° Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossigara (korlato-
zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé véalasnak nincs olyan szigortan és vilagosan rogzitett zsindrmértéke, amely
a szabadalmazhat6saghoz sziikséges abszolat Gjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabélyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccsé valas mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhet6 fogalom, igy a know-how-ra is
iranyad6 (anndl is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkincesé valashoz kototte).
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az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetéségérdl
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékliség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkertiléséhez a jogosultnak jellem-
z8en gazdasagi érdeke fliz6dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szimara
versenyel6nyt jelent. Ezt egésziti ki és erésiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalas, és ezért tekinthetd a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatdsag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozésra ird-
nyul6 eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhetiink,
és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.® Mindennek a know-how védelmébél fakadé jo-
gokra nézve rendkiviil fontos kévetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenforman
bizonytalan (eseti megitélést igényl6) kezdeti és lejaratu, raaddsul nem nyilvanossagra ho-
zott targyu — oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how-védelem
megsértése csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése vagy az azzal vald visszaélés altal valo-
sulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a
jogszertien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how
targyat képez6 ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett infor-
maciok johiszemu (pl. kiallitason, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybdl torténd)
megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvaldsité személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolddo jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitidsanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az minésiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazoldsahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasahoz
rendkiviili mértékben hozzdjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténé jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve hogy a masik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. El6zetes irasbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

6

A hatalyos jogszabélyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (els6-
sorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezé ismeretek know-how-
ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott ipar-
jogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemz8en mégis
olyan ismeretekrél van sz6, amelyet nem vetettek ala a hatosagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott oltalom
pedig — az oltalom megadasara iranyul6 eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel — min-
denképpen kizérja a parhuzamos know-how-védelem fennallasat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 143

3. A birdsag altal feltett kérdés megvélaszolasanak érdekében eldszor azt szitkséges megalla-
pitani, hogy a felperes M3, ezen beliil M3/a és M3/b jelti iratok szerinti eredetiségvizsgalati
dokumentacidjaban foglaltak know-how-nak minésiilnek-e, és amennyiben igen, akkor a
dokumentacidban foglalt ismereteknek a know-how-n alapulé védelme mely iddszakra il-
lette/illeti meg a felperest.

Az M8 irat 3. oldal 1. bekezdése szerint: ,,A gépjarmiivek eredetiségvizsgalatanak célja
annak fizikai ellenérzése, hogy azonosak-e az adott gépjarmii valésdgos paramétereivel annak
okmdnyai és az dllami nyilvantartds szerinti adatai, nem tortént-e hamisitds, rongdlds. Ennek
sordn a vizsgdlatot végzd roncsoldsmentes modszerekkel megallapitja, hogy a jarmii egyedi
azonosito jeleit (kiilonosen alvdz-, motor- és rendszdmadt, szinét), és a gépjarmiihoz tartozo
okiratokat (forgalmi engedély, érvényesitd cimke, igazolo lap) nem vdltoztattik-e meg szdndé-
kos beavatkozdssal. Ellendrzi tovdabbd, hogy a jarmii és az okiratok adatai a valésigban egyez-
nek-e, s ezek a kozponti jarmiinyilvantartds adatainak is megfelelnek-e. Az eredetiségvizsgdlat
alkalmazdsdanak elsédleges célja az autélopdssal szerzett gépjdarmiivek 1ij tulajdonoshoz kerti-
lése legalizdaldsdanak nehezitése, a lopott gépjdrmiivek forgalombdl torténd kisziirése, a lopdsok
megelGzése. Bevezetésére, dltaldnos kotelez6vé tételére a 90-es évek végén keriilt sor”

A jarmtivek miiszaki eredetiségét palydzat atjan kijelolt szakért6i allomas vizsgalati szak-
véleményével kellett igazolni. A palyazati eljaras alapjan ot févallalkozé kapott kijelolést az
eredetvizsgalat elvégzésére, kozottiik az alperes is.

Az eredetiségvizsgalat soran hasznalt eszk6zok és azok alkalmazasi médjai (példaul az
okmanyvizsgalatnal hasznalt UV-fényforras, a képi dokumentalasra szolgalé képfelvevo-
rogzitéeszkozok stb.) onmagukban ismerteknek tekinthet6k, tovabba az eredetiségvizsgalat
bizonyos 1épései logikailag kovetkeznek a vizsgalat jellegébdl (meg kell vizsgalni az okma-
nyok és a jarmtazonositok valodisagat és ossze kell hasonlitani az okmanyokban foglaltakat
a tényleges allapottal stb.). Ezen eszkozoket és modszereket azonban a "90-es éveket meg-
el6z6 idészakban csak szérvanyosan, elsésorban biiniigyekkel kapcsolatos nyomozas soran
alkalmaztak.

Az eredetiségvizsgalat széles korben torténd kotelez6vé tétele sziikségessé tette részletei-
ben is kidolgozott, szigortian szabdlyozott vizsgalati technoldgia kidolgozasat. A felperes az
onmagukban ismert elemekre alapozva alakitotta ki az M3/a és M3/b iratoknak megfeleld
eredetvizsgalati technologidjat, amelynek alapvetSen fontos részét képezi az egyes 1épések
sorrendje, tartalma és a 1épések kozotti osszefiiggés, amely a felperes altal kialakitott vizsga-
lati médszernél egyedi, a felperes alapos szintetizaltevékenységének az eredménye.

Az eredetiségvizsgalattal szemben a *90-es évek végén tdmasztott kovetelményeknek mas
- a felperesétdl eltérd — vizsgalati technologiak is megfelelhettek, ugyanis az egyes [épések
sorrendje, tartalma és a 1épések kozotti osszefiiggés szempontjabol nem alltak fenn olyan
technoldgiai, logikai, természettudomanyi sziikségszertiségek, amelyek kizartak volna a ko-
vetelményeknek eleget tevd, egymastdl eltéré megoldasokat.
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Megvizsgalva a know-how fogalmanak a 2. pontban bemutatott elemeit, a szakért6i tes-
tiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az M4, az M5 és az M6 irat a felperes és a téma szerint hatdskorrel rendelkezé
allamigazgatasi szervek kozotti, az eredetiségvizsgalattal kapcsolatos megallapoda-
sok, melyek mindegyike titoktartdsi kotelezettséget rott a felekre.

Az M3/a iratbol megallapithato, hogy az eredetiségvizsgalat helyszinén csak a vizs-
galatot végzd, titoktartasra kotelezett alkalmazottak tartézkodhatnak, a vizsgalt
jarmivek tulajdonosai nem.

Megallapithat6 tovabba, hogy az eredetiségvizsgalat rendeltetésébdl is kovetkezett
relativ titkossdga, mivel ellenkezd esetben btinelkovetési célbol ki lehetett volna
dolgozni olyan technikdkat, amelyek megtéveszthetik a vizsgélatot végzdket.
Végiil megemlitendd, hogy a felperes gazdasagi érdeke is azt diktalta, hogy eredeti-
ségvizsgalati dokumentacidja ne valjon kozkinccsé.

A testiilet a Gazdasagi Versenyhivatal alldsfoglalasanak (M8 irat) 5. oldal 3. bekezdé-
sének kezd6 mondataval (... a miiszaki és informatikai hdttér, a vizsgdlati technikdk
és az eljdrdsok Iéteznek, és széles korben hozzdférhetbek ...”) kapcsolatban ra kivan
mutatni, hogy az helytall6 az eredetiségvizsgalat egyes kiilonallé elemeire, azonban
nem bizonyitja az M3, ezen beliil az M3/a és az M3/b irat szerinti eredetiségvizsga-
lati dokumentdcidban foglalt 6sszetett rendszer kdzkincesé valasat.

Mindezek alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja az, hogy az M3,
ezen belill az M3/a és az M3/b irat szerinti eredetiségvizsgalati dokumentaciéban
foglaltak a 301/2009. (XII. 22) Korm. rendelet kihirdetéséig, azaz 2009. december
22-ig nem valtak kozkinccsé.

A know-how-oltalom kezdetének lehetséges legkésébbi id6pontja pedig 2000. ma-
jus 18. (az 6nkéntes miinyilvantartasba vétel ideje, lasd M3 irat), vélelmezve, hogy
az M3/a és az M3/b irat megegyezik a nyilvantartasba vettekkel.

b), ¢) és e) A jogvita targyat képez6 dokumentacio kétségkiviil gazdasagi, miiszaki és
szervezési jellegt gyakorlati ismeretnek tekinthetd, tovabba vagyoni értéket képvi-
sel, tekintettel arra, hogy nem képezte a kozkincs részét.

d) Az M3 irat alapjan vélelmezhetd, hogy a know-how-védelem jogosultja a felperes.

f) Az ,Iparjogvédelmi oltalom és szerz8i jogi védelem” cimii részben a testiilet mar
ismertette, hogy a know-how targya nem allt mas, nevesitett iparjogvédelmi olta-
lom alatt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eredetiségvizsgalati dokumentaciot megillette a
know-how-oltalom, amely 2000. méjus 18. napjatol az M1 irat szerinti rendelet kihirdetésé-
ig (2009. december 22.) 4llt fenn, és amelynek jogosultja vélelmezhetéen a felperes.

Az M7 irat alapjan megallapithatd, hogy 2002. méjus 02. napjaval az eredetiségvizsgalati
eljaras teljes dokumentacidja megismerhetévé valt a minisztérium, és vélhetGen az allam-
igazgatds mas szervei szdmadra.
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4. A korményrendelet 4. szamu mellékletében meghatarozott eredetiségvizsgalati rendszer
Osszehasonlitasa a felperes eredetiségvizsgalati rendszerével:

A felperes a kormanyrendelet, valamint az M2, az M3/a és az M3/b iratok relevans részeit
az Osszevethetdségiiket megkonnyitd szamozassal latta el. A szakértdi testiilet a rendszerek
Osszehasonlitasat ennek a szamozasnak a figyelembevételével ismerteti.

a) A kormanyrendelet 4. mellékletének 6. pontja az eredetiségvizsgélat vizsgaldeszko-
zeit irja eld. Osszevetve a felperes altal az eredetvizsgélati technoldgia sordn hasz-
nalt eszkozok listdjaval (M2 irat) megallapithato, hogy egyes eszkozok megnevezé-
sének kiilonbozésége ellenére az eszkozok gyakorlatilag azonosak (@ ).

b) A kormanyrendelet 4. mellékletének 7. pontja az eredetiségvizsgalat 1épéseit és
azok sorrendjét hatdrozza meg, amelyek lényegében azonosak a felperes , EREDE-
TISEGVIZSGALO RENDSZER VIZSGALATI TECHNOLOGIAJA” (M3/a irat)
3.3. és 3.4 pontjaiban leirtakkal (©,®,®).

¢) A kormanyrendelet 4. mellékletében talalhatd 1. tablazat a vizsgalat targya szerinti
vizsgalati kort, eszkozt és modszert tartalmazza sszefoglalo jelleggel. A tablazat-
ban foglaltak az M3/b irat két tablazatanak (,,A vizsgélati 1épések fécsoportjai” és
»Az eredetiség meghatarozasdhoz sziikséges tételes adatcsoportok listdja”) tartal-
maval vethet6k 6ssze. Megéllapithatd, hogy a tablazatok tartalma lényegében azo-
nos (0,,0,8,0,0).

Osszefoglalds

A szakértdi testiilet az alabbiakban 6sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megkere-
sésben foglalt kérdésre adott valaszat.

A testiilet allaspontja szerint a keresetlevél mellékletét képezé felperesi eredetiségvizsga-
lati technoldégia dokumentacidja és az elzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szaba-
lyairdl sz616 301/2009. Korm. rendelet 4. szamu melléklete kozott 1ényegében teljes mértéki
tartalmi atfedés all fenn.

Az atfedés a technoldgiai sorrend, tovabba az egyes [épések tartalma és a 1épések Gssze-
tiggései szempontjabdl nem indokolhat6 technoldgiai, logikai, természettudomanyi sziik-
ségszerliséggel.

Dr. Németh Gabor, a tandcs elnoke
Goitein Miklés, a tandcs el6adoé tagja
Dr. Vass Laszlé Addm, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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MODSZER SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-07/2015
A megbizo dltal feltett kérdések

1. Megilleti-e a szerzdi jogi védelem a megbizo tigyfelét az 1-5. mellékletként csatolt dbrdkra?
2. Szerzdi jogi védelem ald tartozik-e az, a megbizo iigyfele nevéhez kotheté kiilonleges eljd-
rds, amely geometriai dbrdik dsszehasonlitdsaval bizonyitja valamely mii eredetiségét?

3. Amennyiben a vilasz a 2-es kérdésre nem, az eljdrds targyiasult leirdsa védett szellemi

alkotdsnak tekinthet6-e akdr know-how-ként, akdr védett ismeretként?

4. Megallapithaté-e, hogy az alapitvdiny dltal kozzétett, a megbizé iigyfelének miiveivel azo-
nos miivek a megbizo tigyfelének hdtrdnydra szerzdi, vagyoni jogsértést kovettek el, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a megbizo iigyfelének miivei évekkel kordbban internetes forrd-
sokon keresztiil mdr elérhetéek voltak?

5. Amennyiben a megbizo iigyfelének barmely alkotdsa szerzbi jogi oltalom ald esik, helyesen
értelmezziik-e, hogy az a bitorlds helyszinétdl (orszdagatdl) fiiggetleniil a magyar jogsza-
badlyokban biztositott kiilonbozé oltalmi formdk ald tartozik?

Az eljard tandcs szakértdi véleménye

Az eljaro tanacs az 1-5. mellékletben talalhatd, a kérelmezd ltal csatolt képeket egyenként
attekintette, és az abbdl levont kovetkeztetések alapjan hozta meg alabbi véleményét.

A mi szerz6je az, aki a miivet megalkotta [a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. tor-
vény — a tovabbiakban : Szjt. — 4. § (1) bekezdés]. A szerzdi jogosult f6szabalyként azonos
a szerzdvel, azonban adott esetben a szerzd személyétdl killonbozhet is, igy az 6rokos, az a
személy, aki a szerz6i vagyoni jogot az erre nyitva all6 kivételes szabalyok alapjan megszerzi,
vagy a kozos jogkezeld szervezet is mindsiilhet szerzdi jogosultnak [Szjt 106. § (1) bekez-
dés]. Mivel a szerzdi jog a mt megalkotasaval keletkezik, mas szdval a jog keletkezéséhez
semmiféle alakisag (pl. nyilvantartasba vétel) nem sziikséges, ezért kétséges lehet adott eset-
ben, ki minésiil a mi szerzéjének.

Ezért - kétség esetére — a szerz8ség bizonyitasa érdekében az Szjt. 94/B. § sorrendet allit fel
a szerzGség megdllapitasara vonatkozo vélelmek kozott, amelynek megfelelden elsésorban -
az ellenkezé bizonyitasaig — azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a
szokasos mddon feltiintették. Amennyiben ez nem alkalmazhato, az ellenkezé bizonyitasaig
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azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala-
ndl (a tovabbiakban SZTNH) vezetett — kozhitelesnek minésiil — 6nkéntes miinyilvantar-
tasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. Az SZTNH 4ltal kiallitott tanusitvany a Ket. 83. §
értelmében hatéségi bizonyitvany.! E tanusitvany énmagéban azonban sem szerzdi jogi,
sem a szellemi alkotasra vonatkozé mds jogi védelmet nem keletkeztet, csupan bizonyitasi
eszkozként szolgal annak igazoldsara, hogy a kérelmez6 altal a sajatjaként nyilvantartasba
vett szerz6i mi vagy kapcsolodo jogi teljesitmény a tanusitvany kiallitasanak napjan a ta-
nusitvanyhoz hozzafizétt miipéldany szerinti tartalommal 1étezett. Mindez a szerz6i jogok
jogosultja szamdra megkonnyiti szerz6i mivoltanak bizonyitasat.

Vita esetén arrol, hogy a szerz6i jogi védelem Kkit illet, illet6leg hogy az alkotas szerz6i
minek tekinthet6-e, a dontés a birdsag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és mikodésérél szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében
az eljard tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ..., az eljard tandcs a megke-
resés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaro tanacs a megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

Ad 1. Az Szjt. 1. $-anak (2)-(3) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az irodalom,
a tudomany és a miivészet minden alkotasat megilleti, annak megnevezésétdl fiiggetleniil.
Ilyen alkotasnak mindsiil tobbek kozott a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas
utjan vagy mas hasonlé modon létrehozott alkotds és annak terve [Szjt. 1. § (2) bekezdés
h) pontja].

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerzdi jogi védelem ala tarto-
26 miifajokat, a felsorolas azonban nem kimerit6, igy szerzé jogi védelem targyai lehetnek
abban konkrétan nem nevesitett mtifajok is. Az Szjt.-ben nevesitett mtfajok atfedéek, az
irodalom, a tudomany és a mtivészet teriiletén azonban minden alkotas védett [Szjt. 1. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés elsé mondat], a mufajtaknak nincs zart széma.?

A szerz6i jogi védelem szempontjabdl annak sincs jelentdsége, hogy a miivek nem sorol-
hatok a mifajok egyikébe sem. Ebbél kovetkezGen a nehezen miifajba sorolhatd mitivek is
allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, amennyiben egyéni-eredeti jelleggel rendelkeznek, és
nincsenek kizarva a védelem aldl [Szjt. 1. § (3)-(7) bekezdés].

Az alkotast kizardlag a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg a védelem. Ezenfeliil a szerz6i jogi védelemnek mas pozitiv feltétele nincs

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyarazata. Complex, Budapest, 2006, az Szjt.
94/B. §-ahoz fliz6tt magyarazat.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. §-ahoz flizott magyarazat.
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és nem is lehet, mivel az nem fiigg sem mennyiségi vagy mindségi, sem esztétikai jellem-
26ktdl, sem pedig a mi szinvonaldra vonatkozé értékitélettsl.”

Az egyéni-eredeti jelleg altalanos vizsgalatanal jelentsége lehet annak, hogy mekkora
tere marad a szerz6i alkotdomunkdnak, amire utal az SZJSZT kovetkez6 szakvéleménye is:
»Elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz
ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen
legaldbb minimdlis tere a kiilonbozdé megolddsok kozotti emberi vdlasztdsnak (ez mutatja az
egyéni jelleget — az eljaré tandcs megjegyzése), tovibbd hogy ne egy meglévé alkotdsnak a
szolgai mdsoldsdrol legyen szo (ez fejezi ki az eredeti jelleget — az eljar6 tandcs megjegyzése)”
(SZJSZT-19/2005). Az alkotas tere jelenti tehat a vizsgalat kiinduldpontjat annak felmérésé-
re, hogy az adott koriilmények mennyi tag, illetve szlik teret biztositanak az alkotd szamara
a szerz6i mi létrehozasdra, illetve hogy az alkoté mennyiben élt egyéni-eredeti médon a
szamara adott lehetdségekkel.

Osszességében tehét az egyéni-eredeti jelleg megéllapithatéséganak minimélisan az a
feltétele, hogy felmutathatd legyen az alkotoi valasztas, és a mii ne legyen mas mu szolgai
masoléasa (SZJSZT-08/2011).

A szerz6i jogi védelem legfontosabb korlatja, hogy szerzéi jogi védelem egy mire nézve
csak az Gn. védelmi id6n belil allhat fenn, azaz a megkeresésben szereplé mivek esetében
is a szerz0 életében és a halalatdl szamitott hetven évben [Szjt. 31. § (1) bekezdés]. Mivel a
megkeresésben emlitett miivek egy masik képzémiivészeti alkotashoz kapcsolddnak, ezért
minden félreértés elkeriilése végett az eljar6 tandcs leszogezi — noha koztudomasu tény -,
hogy a védelmi id6é ennek a képzémivészeti alkotasnak a szerzdje esetében kétséget kiza-
réan eltelt.

A képzdmivészeti alkotas alapjan késziilt mivek vonatkozasdban az atdolgozas kérdését
kell vizsgalni. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerzéi jogi védelem alatt all - az eredeti
mi szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - szarmazékos miiként mas szerz6é muivének az
atdolgozasa is, ha annak egyéni-eredeti jellege van. Az Szjt. Nagykommentarja (a tovabbi-
akban: Nagykommentar) szerint az atdolgozassal létrejott mu és az atdolgozott miivet illetd
szerz6i jogi védelem szarmazékos jellege azt jelenti, hogy az alapul fekvé alkotasnak szerz6i
miinek kell lennie. Az 4tdolgozas eredményeképpen pedig az eredeti mitdl eltérd egyéni,
eredeti jellegzetességgel biré minek kell létrejonnie, valamint az atdolgozasnak jogszerii-
nek kell lennie, vagyis az nem jarhat az atdolgozott mii szerzéje jogainak sérelmével.* Az
eredeti mu szerzéjének engedélye az atdolgozashoz csak akkor nem sziikséges, ha a védel-
mi idé mdr eltelt. Mas szdval az atdolgozasra vonatkoz szerzdi jog azon feltétele/ismérve,
hogy az atdolgozé szerz6i joga szdrmazékos, azaz csak az eredeti szerz6t megilleté jogok
sérelme nélkiil 4ll fenn, elesik, ha az 4tdolgozott mli mar nem all védelem alatt. (Akkor is ez

Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. §-ahoz fizott magyarazat.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 4. § (2) bekezdéséhez flizott magyarazat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 149

lenne a helyzet, ha az atdolgozott m folkloralkotds lenne, ekkor az Szjt. 1. § (7) bekezdése
miatt nem 4llna fenn az eredeti m{ védelme.)

Az atdolgozas védelme a jelen esetben a miinek nem a tartalmat, hanem a kifejezését
(formajat) érinti.

Azon kortilménynek, hogy 6nmagaban az eljaras — melynek alkalmazaséval a megkere-
sésben szereplé szarmazékos mu létrejott — szerzdi jogi védelemben részestilhet-e, nincs
jelentésége annak megitélése szempontjabdl, hogy a szarmazékos mi (mint ,eredmény”)
szerz6i jogi védelem alatt all-e.

Az eljar6 tanacs a fentiek — a képek egyenkénti vizsgalata — alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez6 azzal, hogy egyes abrakat (pl. geometriai elemeket, kiilonb6zé csillagjegyek
képeit) kiilonféle képzémuvészeti alkotasokra meghatdrozott sorrendben és logika szerint
ravetit (raszerkeszt), nem éri el a szerz6i jogi védelemhez megkivant egyéni-eredeti jellegen
beliil az egyéni jelleg kovetelményét. Kétségkiviil az alkotonak megvolt a mozgastere abban,
hogy a széban forgé abrakat milyen képhez, és azon beliil milyen médon és helyre illeszti,
jelen esetben azonban ez nem érte el azt az alkotdi vélasztasi szintet, amely aggalytalannd
tenné az egyéni szellemi alkotoi jelleg meglétét. Az alkotoi jelleg vizsgalata soran szerz6i
jogi szempontbdl az kozombos, hogy a tevékenység eredeménye milyen médszer alkalma-
zasat vagy milyen funkcio betoltését jelenti. Ennek alapjan a mellékletben szereplé képek
sem 0nallo alkotasként, sem atdolgozasként nem mindsiilnek szerzéi minek.

Ad 2. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése’ expressis verbis kizarja a szerz6i jogi védelembdl a miibe
foglalt otletet, elvet, elgondolast, eljarast, miikodési mddszert vagy matematikai mtiveletet
[Szjt. 1. § (6) bekezdés].

A Nagykommentar altal idézett, a jelen tigyben is irdnyadonak tekinthet6 példa szerint
a biréi gyakorlat szintén ugy itéli meg, hogy szellemi termék (teljesitmény) ugyan, de nem
részesiil szerzéi jogi védelemben valamely 6tlet, elv, elgondolds, eljaras annak ellenére, hogy
adott esetben magas szinvonalu, kreativ szellemi munkat tiikroz, tekintettel arra, hogy egy
otlet vagy eljaras természeténél fogva tobb szerzéi miiben is felhasznalhat6.® Ennek az a
magyarazata, hogy a szerz6i jog sohasem védi pusztan egy mti belsé tartalmat, az onmaga-
ban mindig informaciés kozkincs. A szerz6i jogi védelem a m (tartalom) egyéni-eredeti
kifejezését (expression) részesiti csak jogi oltalomban (monopdliumban).

Ezt fejezi ki az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése egymasra vetitve: ,,A szerzdi jogi védelem az
alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg;
valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer vagy matematikai mivelet nem
lehet targya a szerzéi jogi védelemnek”. Még tomorebben fejezi ki a védelem targyanak ezt
a ,leszilikitését” a hazankra is kotelezd, legszélesebb korti szellemitulajdon-védelmi egyez-

> Szjt. 1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési médszer vagy matematikai muivelet nem

lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. § (6) bekezdéséhez flizott magyardazat.

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



150

mény, a Berni Uniés Egyezményt (L. ad 5. alatt) is meger6sitd Altalanos Vam- és Kereske-
delmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létreho-
z6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél sz6lo 1998. évi IX. térvény C.
Melléklete (TRIPS-megallapodas) 1. fejezet 2. pontja: ,,a szerzdi jogi védelem a kifejezésre,
és nem pedig onmagdaban az otletekre, eljardsokra, mitkodési médszerekre vagy matematikai
elméletekre vonatkozik”.

Ebbdl kovetkezéen a megkeresés alapjat képezd kiilonleges eljards nem tartozhat szerzéi
jogi védelem ald, és emiatt maganak az eljarasnak a mas altal val6 hasznositasa sem valosit-
hat meg szerzéi jogi jogsértést.

Mint arra az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében (SZJSZT-03/2009) egy hasonlo
példa kapcsan ramutatott, egy eljaras 0sszességében akkor lehetne egyéni-eredeti jellegt,
ami annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezésében nyilvanulna meg, ha annak
elemei 6nmagukban egyéni-eredeti jelleget hordoznak, vagy 6sszhatasukban, szerkesztés
utan birnak egyéni-eredeti benyomadssal. Az eljardsok, mddszerek szerzéi jogi védelembdl
vald kizarasa mogott az a fentebb mar kifejtett jogpolitikai indok all, hogy a mi témaja, a
gondolati tartalom egyik szerz6 altal sem sajatithat ki, minden alkoténak joga van az adott
témaban mtivet alkotni. Ugyanezen okbol nem lehet a szerz6i mingség elismerését igényel-
ni (azaz jogosulatlan atvételt megdllapitani) hasonlé témdji miiben pusztan azon az alapon,
hogy az ugyanazon gondolati rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kozlésén alapul.

Ebbdl kovetkezGen ha a megkeresésben szerepld eljaras fehaszndlasaval mas alkotd
ugyanolyan ,kovetkeztetésre” jut, ez onmagaban még nem jelent szerzéi jogi jogsértést.
Amennyiben azonban e ,,kovetkeztetést” felhasznalva, annak eredményeképpen mas szerzd
muvét utdnzé miivet hoz létre, az egyéb feltételek fennallasa mellett megalapozhat szerz6i
jogi jogsértést.

Az eljaré tanacs e helyiitt utal arra, hogy a fentiekhez hasonldéan a doménnevek sem es-
hetnek a szerz6i jogi védelem targykorébe, mivel fogalmilag sem alkalmasak az ilyen jellegti
védelemre.

A fent leirtakra figyelemmel az eljaré tanacs megallapitja, hogy a megkeresésben szerepld
kiilonleges eljaras, amely geometriai abrdk 6sszehasonlitasaval bizonyitja valamely m ere-
detiségét vagy muvek hasonlosagat, nem allhat szerz6i jogi védelem alatt.

Ad 3. Az el6z6 valaszban leirtakra visszautalva, a targyban szerepld kiilonleges eljaras 6n-
magaban nem all szerzéi jogi védelem alatt.

El kell kiiloniteni a mddszer szerz6i jogi védelmétsl a modszert ismertetd targyiasult le-
irds szerz6i jogi megitélését. Amennyiben a leiras megfelelhet a szakirodalmi (esetleg tu-
domanyos) mu kritériumainak, szerz6i jogi védelem tagya lehet. Ugyanakkor ha a leiras
szerinti mddszert felhaszndlva barki uj mivet hoz létre, nem lehet a szerzéi jogi védelem
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fennallasara hivatkozni, mert maganak a szakirodalmi mtinek a felhasznalasa nem valdsul
meg, csupén a leirasba benne foglalt megoldast hasznositjék, amit a szerzéi jog nem véd.”

Ez nem zarja ki azt, hogy a felek szerz6dési szabadsaguk keretei kozott a szerzéi jogi vé-
delemhez sziikséges alkotas szintjét el nem érd eredményekre vagy teljesitményekre nézve
hasznositasi jogot tartalmazo szerz6dést kossenek a polgari jog szabalyai alapjan, noha ez
nem jelenti azt, hogy szerz6dés kozvetett targya szerz6i mi lenne. Ebben az esetben a ,,vé-
delem” relativ, a felek szerz8désén mint relativ szerkezet(i jogviszonyon alapul, és csak az
,Otlethasznosits” szerz8dé féllel szemben 4ll fenn,® illetéleg vitas igényiiket is a szerzédés-
szegés altaldnos szabalyai szerint, polgdri uton érvényesithetik.

Az eljar6 tanacs egyebekben megjegyzi, hogy az eljarast magat — ha ennek a feltételei
fennéllnak - iparjogvédelmi oltalom védheti, ha pedig az eljaras tizleti titkot képez, akkor
- a feltételek megléte esetén — védett ismeretnek mindsiilhet. Az eljaras leirasa és nyilvanos
hozzaférhetévé tétele azonban kizarja az utobbi oltalom fennallasat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (2)
bekezdése alapjan tn. know-how-oltalomban (védett ismeret) részesiil az olyan tizleti titok
[Ptk. 2:47. § (1) bekezdés], amely azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket
képvisel6 muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszedllitsa.
Ennek egyik feltétele, hogy a védelem relativ értelemben vett titkos tényre, adatra, ismeretre
terjedjen ki, amelyhez a Ptk. kommentdrja szerint sziikséges, hogy ne legyen kozismert,
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzok szamara ne legyen konnyen hozzaférhetd. E
mindsitéshez elegendd, ha maguk a tények és ismeretek ismertek, de azok 9sszeallitasa felel
meg a relativ titkossag kovetelményének. Tovabbi szempont, hogy abban az esetben all fenn
a know-how-oltalom, ha annak targyat a johiszemuség és tisztesség elvét sérté modon szer-
zik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzék nyilvanossagra. A megkeresésbdl kittinik,
hogy az eljaras lényegét tartalmazo leirast annak jogosultja internetes oldaldn kozzétette,
ebbdl kovetkezden itt a relativ titkossag és a nem konnyen hozzaférhetdség kovetelménye
nyilvanvaléan nem all fenn, mivel maga a jogosult a miveket a nyilvanossag szamara ko-
rabban interneten keresztiil hozzaférhet6vé tette.

A know-how-oltalom egyébként nem szerzéi jogi, hanem iparjogvédelmi tartalmu, pol-
gari jogi védelmet keletkeztet, amelyre vonatkozoéan a Ptk. szabalyai iranyadéak. A know-
how-oltalom fennallasanak megitélésében a fentiek okan a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
nem rendelkezik szakvélemény adasara hataskorrel.

A Nagykommentar a BH2013.11. idézésével hasonld, a jelen esetre is iranyadénak tekinthet6 példat
hozott fel egy szabadalmi leiras felhasznalasa kapcsan, vo. Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. § (6) bekezdé-
séhez fliz6tt magyarazat.

Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. § (6) bekezdéséhez flizott magyardazat.
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Ad 4. Az Szjt. 16. § (1) bekezdésében® foglaltak szerint - a szerzéi jogi védelem alapjn - a
szerzd kizarolagos joga a mii egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi forma-
ban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasa és minden egyes felhasznalas
engedélyezése. A felhasznalasra engedély fészabaly szerint felhasznalasi szerz8déssel sze-
rezhetd. A felhaszndlds engedélyhez kotottségét nem érinti az a kortlmény, hogy a szerz6i
jogi védelemben részesiilé miiveket a jogosult korabban interneten hozzaferhet6vé tette. A
szerz6ijogi jogosult ezzel az Szjt. 26. § (8) bekezdésében meghatdrozott vagyoni jogat — mi-
vére vonatkozdan a nyilvanossag szamara val6 hozzaférhetévé tétel jogat — gyakorolta asze-
rint, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg véalaszthatjak meg.

Ez nem érinti a szerzd tovabbra is fennalld vagyoni jogait, igy az Szjt. 26. § (8) bekez-
désében biztositott azon kizarolagos jogat, hogy mive nyilvanossaghoz kozvetitésére (pl.
interneten hozzaférhetévé tételére), illetéleg hogy az Szjt. 18-19. és 23. §-aban szerepld
tobbszorozésre és terjesztésre (pl. irott sajtétermékben torténd megjelentetésre) vagy az
Szjt. 69. §-aban szabalyozott kiallitds joga gyakorldsara masnak engedélyt adjon.

Az eljaré tanacs az 1. és 2. kérdésre adott valaszanak tiikrében, a rendelkezésére bocsatott
adatok alapjan megallapitja, hogy mivel az adott tigyben a megkereséshez mellékelt képek
nem mindsiilnek szerz6i miinek, a képek felhasznaldjanak nem kell engedélyt kérnie és az
Szjt. 16. §-aban el6irt felhasznaldsi szerz8dést kotnie a felhasznalashoz.

Ad 5. Az Szjt. teriileti hatalyat akként hatarozza meg, hogy az el6szor kiilf6ldon nyilvanos-
sagra keriilt mtvek tekintetében a torvényben meghatarozott védelmet csak akkor terjeszti
ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illetéleg vi-
szonossag alapjan a védelem megilleti (Szjt. 2. §).

A joghatdsag megitélése kapcsan vizsgaland6 a mi els6 nyilvanossagra hozataldnak he-
lye, a jogsértd allampolgarsaga és a jogsértés helye. Amennyiben e szempontok barmelyiké-
nél kiilfoldi elem van a tényélldsban, a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. tvr.-t (a
tovabbiakban: Nmij.) kell alkalmazni,'® melynek 2. §-a azonban kimondja az egyezményes
szabalyok els6bbségét. Jelen esetben e jogok vonatkozasiban a nemzetkozi szintt védelmet
az irodalmi és mtivészeti miivek védelmérol sz616 Berni Unids Egyezmény (a tovdbbiakban:
BUE) biztositja, melynek 1971-ben feliilvizsgalt szovegét az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki Ma-
gyarorszagon.

A BUE targyi hatélya preambulumanak (2) bekezdése és szévegének 1. cikke értelmében
az irodalmi és mivészeti miivekre vonatkozoé szerzéi jogok védelmére terjed ki, melynek

? Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban térténé barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhasz-
naldsra engedély felhaszndldsi szerz8déssel szerezhetd.

A szerz6i jog vonatkozasdban az Nmj. 19. § alkalmazasa lenne iranyado, amely a ,,lex loci protectionis”
elvét mondja ki. (Nmj. 19. § A szerz6i jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek
tertiletén a védelmet igénylik.)

10
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alapjan a védett muvek szerz6it megilleti az a kizardlagos jog, hogy miiveiknek a BUE kii-
16nboz6 cikkeiben meghatarozott médon torténd felhasznalasat engedélyezzék. A BUE sza-
balyozasa értelmében a Magyarorszagon el6szor nyilvanossagra hozott mivek szarmazasi
orszaga a Magyar Koztarsasag [BUE 5. cikk (4) bekezdés a) pont]. A barmelyik tagorszag-
ban el6szor nyilvanossagra hozott mtire a tobbi tagorszagban a nemzeti elbands elvét kell
biztositani [BUE 5. cikk (1) bekezdés]. Amint a Nagykommentar magyarazata is ramutat,
a magyar torvényt akkor kell alkalmazni, ha magyar allampolgar a Magyar Koztarsasag
(Magyarorszag) teriiletén hozza nyilvanossagra muvét (fliggetleniil attdl, hogy hol alkotta,
hiszen az alkotoi folyamat tobb allam teriiletén is ativelhet), és a felhasznalas vagy jogsértés
is Magyarorszagon tortént. A magyar szerzé kilfoldon nyilvanossagra hozott mtve kiil-
foldon iranyadd védelmére annak az dllamnak a szerzéi jogi torvénye az iranyado, ahol a
felhaszndlas vagy a jogsértés tortént.'!

A BUE 5. cikk (2) bekezdése szerint ,,a védelem terjedelme, valamint a szerzd jogainak
védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszagnak a
torvényei iranyadodak, ahol a védelmet igénylik”. Az alkalmazand6 nemzeti jog tehat abban
a korben, amit a BUE anyagi jogi szabalyai kozvetleniil nem rendeznek, annak a részes
orszagnak a joga, amelynek teriiletén a szerzd jogat megsértették, és ahol a jogsértés targya-
ban eljaras indul.'® Ez gyakorlatilag azt az orszégot jelenti, ahol a m felhasznaldsa torténik,
ugyanis a szerzé értelemszertien akkor Iép fel, ha mtivét engedély (szerzédés) nélkiil fel-
hasznaljak. A felhasznélas helyének joga szerint kell tehat eldonteni, hogy engedélykoteles
felhasznalasrol van-e szo.

A rendelkezésre 4ll6 iratokban szerepld adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
ajogsértd személye és részben a jogsértés helye is Svajchoz kothetd, illetSleg a jogsértés he-
lye Kozép-Kelet-Eurépahoz is. A BUE-nak jelenleg 150 tagorszaga van, igy alappal feltéte-
lezhetd, hogy jelen ligyben a jogsértéssel érintett orszagok egyarant részesei BUE-nak.

Dr. Faludi Gébor, a tandcs elnoke
Dr. Zugh Kinga, a tandcs el6ado tagja
Einspach Gdbor, a tandcs szavazé tagja

! Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 2. § -dhoz fliz6tt magyarazat.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 2. § -dhoz flizétt magyardzat.
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AKCIOTERULETI TERV FELHASZNALASA*
SZJSZT-18/2015/02

A torvényszék végzésében felhivta a Szerzbi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy SZJSZT-18/2015
szdmon elGterjesztett szakértGi véleményét a felperes 20. sorszamui, illetve 29. sorszamii bead-
vanydban a szakérthoz intézett kérdésekre tekintettel egészitse ki.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet nevében eljaro tandcs szakvéleménye a felperes dltal feltett
kérdésekrol

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és miikodésérdl
sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében
az eljard tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd.

Az eljaré tandcs a felperes kérdéseinek megvalaszolasa el6tt kijelenti, hogy fenntartja
2015. szeptember 11-én kelt, SZJSZT-18/2015 szamu szakért6i véleményét.

A felperes 2016. februdr 26-4n kelt 20. sorszamu beadvanyaban feltett kérdések:

1. A testiilet szakvéleményében tobbszor is elhangzik az a hivatkozds, hogy a felperes tervei
azért nem lehetnek ondllo szellemi alkotdsok, mivel azokat az onkormdnyzat képviseldtes-
tiilete a keriiletrész elézetes akcidteriileti terveként elfogadta, igy azt kozjogi szervezetsza-
badlyozo eszkozként kell érteni, s a felperes tervét ezért (?!) mar nem lehet szellemi alkotds-
ként és szerzdi jogvédelemre érdemesként kezelni. Ebben a vonatkozdsban a jogalkotdsrol
s5z0l6 2010. évi CXXX. torvényre hivatkoznak. Mivel a hivatkozott torvényben semmilyen
(1) rendelkezés nincsen a szerzdi jogrol szolo torvényben tételesen szabdlyozottak — 1. § /2/
bek. k) pont - ilyesfajta értelmezésére.

Kérdésiink, hogy a T. Testiilet sziveskedjék dlldspontja jogszabdlyi hdtterét kifejteni, mert
annak hidnydban a szakértéi vélemény nem fogadhato el. Teljesen nyilvinvalo ugyanis,
hogy attol, hogy pl. ha egy kozparkban felallitanak egy szobrdszati miialkotdst, amellyel
kapcsolatosan annak feldllitdsdrol el6zetesen testiileti dontést hoztak, a testiileti dontésben
megjelend hatdrozat, mint a kozjogi szervezetszabdlyozds eszkize, nem teszi a miialkotds
szerz0i jogait semmissé, és nem teszi alkotévd vagy alkotétdrssd a képviselGtestiiletet, és
nem fosztja meg az alkotot miive szerzbi jogaitol.

Az eljaré tanacs a kérdés megvalaszolasa sordn visszautal az alapszakvélemény elézetes

megallapitdsokban kifejtett észrevételeire, kiilonosen annak 1.5, 1.6 és 2.1. pontjara.

*

A szakvélemény az SZTJSZT-18/2015 sz. szakvéleményhez kapcsolodik, amelyet az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2017. juniusi szdméban ismertettiink.
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Az eljard tandcs az alapszakvélemény el6zetes megallapitasok 2.1. pontjaban részletesen
kifejtette, hogy ,,[a]z Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdése szerint: Nem tartoznak e torvény védelme
ala a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatéro-
zatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések”

Annak értelmezése soran, hogy mi mindsiil az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének, nem
az Szjt., hanem mas jogszabaly irdnyado. ,,A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 34. §-dnak (1) bekezdése szerint ahol jogszabaly vagy a jogalkotdsrdl
sz6l6 1987. évi XI. torvény szerinti allami iranyitds egyéb jogi eszkoze az ,dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkize” kifejezést tartalmazza — ha a jogszabadly eltéréen nem rendelkezik -, azon
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt is érteni kell. A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
éltal hozott normativ hatdrozat kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek minésiil. Igy a Jat.
23. §-anak (2) bekezdése szerint normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi onkormanyzat
képvisel5-testiilete a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési program-
jat, valamint az altala iranyitott szervek szervezetét és mtikodését” (Alapszakvélemény 2.1.)

A TJat. igy értelemszertien nem utal az Szjt.-re, hanem Kitolti tartalommal az Szjt. rendel-
kezését.

Az Szjt.-ben felsorolt szerz8i miivek kozott funkcionalitdsban is van kiildnbség. Igy a fel-
peres dltal példaként emlitett, kozteriileten feldllitott szobor szerzdi jogi védelme az 6n-
kormanyzati hatdrozat ellenére megmarad. Mas megitélés ala tartozik azonban egy olyan
mi (pl. akcidteriileti terv), ,amely a megvaldsitds komplex (vdrosrendezési, miiszaki, pénz-
iigyi) forgatékonyveként szolgdl az 6nkormdnyzat szdmdra.”® (Részletesebben ldsd SZJSZT-
18/2015 sz. szakvélemény, 1.4.)

A jogalkot6 a szerzdi jogi védelmet — amennyiben fennéllt - az ilyen miivekt8l azért von-
ja meg, hogy a megvaldsitas sordn a tervrészek felhasznaldsa — amennyiben szerz6i jogi
védelem alatt allnanak, és a felhasznalas szerzéi jogilag relevans lenne - ne fiiggjon az 6n-
kormanyzat vagy harmadik személyek engedélyétdl. Az elfogadast kovetéen megsziinik a
szerz6i jogi védelem.

A miivek ugyanigy elveszithetik szerz6i jogi védelmiiket, ha tigyiratként torténik a fel-
hasznélasuk.

2. A testiilet dltal kifejtettek szerint a felperes dltal végzett munka olyan pdlydzat alapjin
sziiletett meg, amely a szerzének csak rendkiviil sziik mozgdsteret biztosit az ondllo terve-
zésre, ondllo szellemi alkotds elkészitésére, arra, hogy ,egyéni, eredeti jellegii miivet hozzon
létre”. Kérdésiink, hogy mivel magyardzhaté akkor, hogy a tdmogatdsért folytatott pdlyd-
zati versenyben, tobb pdlydzat kozott, 2010-ben a legjobbként keriilt a felperes szellemi
alkotdsdt tartalmazo terv - az onkormdnyzati palydzati anyag dontd része — értékelésre,

13" Varosrehabilitacié 2007-2013-ban — Kézikdnyv a varosok szdméra. Onkorményzati és Teriiletfejlesztési

Minisztérium Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag, Budapest, 2007. oktober 5., p. 24.
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ha abban nem lett volna egyedi, sajdt elképzelés a felperestdl a virosrész rehabilitdcidjdra,
amelyet az unids tamogatds megcélzott.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti
alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy a torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:
k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyiittes terve.

Az épitészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely egy alkotast
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan részesit védelem-
ben. A torvény rogziti azt is, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzEktél vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettSl. A miinek tehat az alkoto
sajat szellemi alkotasanak kell lennie, ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

Az SZJSZT tobb korabbi szakvéleményében vizsgalta az egyéni jelleg és az eredetiség
kérdését, és ramutatott, hogy az alkotas lényegében akkor egyéni, ha az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerz6 egyéni modon valo-
sitja meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé
alkotas szolgai masolata.

A szerz6k lehetdségei mitipusonként eltéréek. Az épitészeti alkotasok vonatkozasdban
megallapithatd, hogy ,,a mu formajanak egyik feladata a kiilvilag szamara val6 érzékelhe-
tdség, megjelenés biztositdsa és a mu azonositasanak lehetdvé tétele. Nyilvan masként je-
lentkezik az eredetiség egy tervezénél, mint egy festénél. A tervezdnek a fizikai torvények
és épitészeti eldirasok szlikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémiivészeti alkotasokat
létrehoz6 szerzének”'*

Mindezek alapjan - fiiggetleniil att6l, hogy az Szjt. megnevezi-e — az egyéni, eredeti jelle-
gl varosépitészeti egyiittes terve szerz6i jogi védelem alatt allhat.

A felperes altal csatolt, 2016. marcius 16-an kelt szakvélemény utalast tesz arra, hogy a
dokumentacié gytijteményes mtiként részestilhetne szerz6i jogi védelemben.

Szjt. 7.'§ (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdnak
dsszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijte-
ményes mii). A védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak
részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi
védelemben.

(2) A gyiijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban
nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a kapcsolodo jogi
teljesitmények jogosultjainak 6ndllo jogait.

14 S7157T1-38/2001 - Epiilet 4talakitdsa sordn felmeriil§ egyes szerzéi jogi kérdések.
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(3) A gytijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.

Az Szjt. 7. §-a a gyljteményes miivek esetében is a védelem feltételeként irja el6 az egyé-
ni, eredeti jelleget. Az alapszakvélemény el8zetes megallapitasok 1.5. pontjaban az eljard
tandcs kifejtette, hogy az ATT egyes tartalmi elemeit, felépitését, elkészitési modszertanat a
minisztérium éltal kiadott kézikonyv kozel 40 oldalon, a palyazati kiiras részeként elérhe-
t6 dokumentum tovabbi 46 oldalon tartalmazza. Az EAT tartalmazza mindazon forrdsok
felsoroldsat, amelyeket annak elkészitése soran felhasznaltak (EAT 195. oldal). Mindezek
az el6irasok olyan mértékben sziikitik a szerkeszté alkotdi mozgasterét, hogy az elkészitett
dokumentacié gytijteményes miinek nem tekinthetd.

Az eljaré tanacs nem vitatta, hogy a tevékenység ellatasahoz magas szintd szakmai, tu-
domdnyos, illetve muszaki ismeretre volt sziikség, vagy hogy az elkésziilt dokumentacioé ne
képviselne magas szakmai értéket, az ne volna szellemi tevékenység eredménye. Az eljaro
tanacs azonban fenntartja az alapszakvélemény 1.4-1.7. pontjaban foglalt elézetes megal-
lapitasait.

3. Bizonydra ismert a testiilet el6tt, hogy a vdrosfejlesztéseknek a kozépkortol a mult évsza-
zadig az volt a tipikus modja, hogy az adott telepiilés a telepiiléshatdrok felé, azaz teriiletét
megnovelve épiilt és fejlodott, s beépitett egyre tobb kiilteriiletet a miivelésre alkalmas fol-
dekbdl is, mikozben a belsé keriileteit elhanyagolta. A 19. sz. végére, a 20. szdzadra viszont
a vdrosok ipari negyedeiben a termelés jelentds részben megsziint, s az ottani termeld- és
lakéépiiletek egy része ezért lepusztult. A 20. szdzadban kezdddott meg egy mdsfajta te-
lepiilésfejlesztés is, s ez egyre inkdbb el6térbe keriil: az uin. vdros- vagy vdrosrész-rehabi-
litdcié, amelynek keretei kozott az el6bb emlitett lepusztult vagy lepusztuléban lévé ipari
és lakotelepek dtalakitdsdt, dttervezését és 1ij funkcidkkal lakhatéva tételét célozzdik meg
atépitésekkel, 1ij szocidlis és koz0sségi funkciok megtervezésével, amely legaldbb olyan szin-
vonalii, ha nem nagyobb szakmai hozzdértést igénylé feladat — a mdr ott lakokra tekintet-
tel -, mint a zoldmezds beruhdzdsok megtervezése.

Kérdezziik ezért, hogy lehet-e kiilonbséget tenni a ,zoldmezds beruhdzdsok” torvényben
elismert szellemi alkotds jellege és a ,rozsdanegyedek” rehabilitdciéjdnak tervezdi, alkotéi
munkdjdnak eredetisége, egyedisége és 6ndllo alkotdsként torténd elismerése, azaz a szer-
z0i jogi védelmet élvezo szellemi alkotdsok kozott? A testiilet a felperes virosrehabilitdciot
(fejlesztési-épitészeti) végzé munkdjdt milyen jogi és szakmai alapokon zdrja ki a szerzdi
jogi torvény - az el6bbiekben mdr idézett - jogszabdlyi rendelkezésének hatdlya aldl? Fi-
gyelemmel arra is, hogy az onkormdnyzat is, az egyesiilet is a mdra mdr megvaldsult, egy
és negyedmillidrd forintot meghalado értékii rehabilitdciot megalapozé EAT-ot 1igy tartja
nyilvan, hogy ,,Szocidlis célii vdrosrehabilitdcio Elbzetes Akcidteriileti Terv (EAT).

Lasd az 1-2. kérdésekre adott valaszokat.
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4. A szakvélemény semmilyen hivatkozdst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az dltala
is elismert és meghatdrozottak szerinti 10%-os ardnyszdam milyen kalkuldcion alapul - az
EAT-ban tervezettek legfeljebb és kozelitéen 10%-os részben dllhatnak szerzGi jogi védelem
alatt (?!) a szakvélemény tartalma szerint.

Kérdésiink: sziveskedjenek megvdlaszolni, hogy ezen 10% pontosan hol és miben taldlhaté
az EAT-ban, és ezen alkotorész nélkiil az EGESZ és DIINYERTES EAT elkészithetd lett
volna-e?

Lasd az alapszakvéleményben a torvényszék kérdéseire adott valaszokat, kiemelve, hogy
»le]zeket a részeket azonban nem lehet egyértelmtien meghatarozni, mivel nincs mindeniitt
feltiintetve, hogy az egyes leirasok, térképmetszetek, fényképek honnan szarmaznak, azaz
melyek a felperes sajat szellemi tevékenységének eredményei, és melyek azok, amelyek ko-
rabbi, szerz6i jogi védelem alatt nem allé vagy mas dokumentaciobol szarmaznak, és azok
felhasznalasara volt-e engedély”

5. A felperes munkdjanak szellemi alkotéi jellegét, szerzii jogi védelemre alkalmas értékeit a
torvényszék és az itélotabla nem elsédlegesen a Pp. alapjdn, hanem a szerzdi jogi torvény
és a felek egyezd dllaspontja alapjan dllapitotta meg, mivel az rdaddsul a felek kozott a
mdsodfokii itéletig sosem volt vitds, hogy a felperes szellemi alkotdsdt annak engedélye és
ellenszolgaltatds nélkiil haszndlta fel az alperes.
Kérdésiink, hogy a felperes nem vitathato szellemi alkotdsa kapcsdn milyen érvként alkal-
mazza a birésdagi eljdrdst meghatdrozéan a testiilet a Pp. 163. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozdst?

6. Erre és az ilyen esetek jogorvoslataként tartalmazza a szerzdi jogi torvény a 94-94/B sza-
kaszokban a jogsértével szembeni polgdri jogi kovetkezményeket.
Kérjiik magyardzzdk meg, hogy a testiilet — valamilyen szereptévesztésbe esve — miért ok-
tatja ki a torvényszéket és az itélétablat a felperes szerzdi jogainak megtagaddsdra vonat-
kozéan, mivel az nem volt kérdés, hogy a felperes az EAT-tal valds szellemi értéket, szerzdi
jogi védelemre érdemes miivet hozott létre?

Az eljaro tandcs az 5-6. kérdésre Gsszevontan vélaszol.

Az eljaré tandcs fenntartja az alapszakvélemény elézetes megallapitasait, tovabba a kiegé-
szit6 szakvélemény 1-2. kérdésre adott valaszat.

A testiilet korabbi nyilatkozataval egyezden az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az SZJSZT
szakért6i véleménye mint bizonyiték a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. térvény
értelmében nem bir kotelezd erével. A mindenkor eljard birdsag feladata a szakért6i véle-
meény, illetve mas bizonyitékok alapjan az tigyben valé dontés meghozatala. Az a helyzet,
hogy a szakért6i vélemény kovetkeztetései valamelyik fél érdekeivel nem allnak 6sszhang-
ban, sziikséges és kényszer(i jogkovetkezmény, de 6nmagaban semmiképp sem értékelhetd
ugy, hogy a vélemény ne lenne megalapozott.
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7. A felperes, az onkormdnyzat és az alperes, azaz mindhdrmuk el6tt teljesen egyértelmii

és ismert volt az a helyzet, mert azt a felperes irdsban is rogzitette, hogy nem kivdinta az
alperesnek ingyenes felhaszndldsdra tovdbbadni az dltala elkészitett EAT-ot, ahogyan a ké-
sébbiekben is elsédlegesen a felperes dolgozott annak VAT-td alakitdsdn. Erre vonatkozéan
folytak mintegy fél éven dt az onkormdnyzat hivatali épiiletében és tdrgyalotermeiben,
valamint az alperes székhdzdban és az alperes szerz6dési ajanlatai, tervezetei (!) alapjin
a felperessel a felhaszndldsi szerzddést megalapozo targyaldsok. Ezen tdrgyaldsok jelentds
részében az onkormdnyzat vezetd tisztségviseldi és foépitésze is részt vett. Sosem volt vitds
a felek kozott, hogy az EAT a felperes szellemi alkotdsa, a targyaldsokon kizdrélag az volt
a kérdés, hogy azt az alkotdst a pdlydzatiré alperes hogyan és milyen ellenszolgdltatds elle-
nében haszndlhatja fel. A tervezet véglegesitését kovetben, amikor a felek kozott mdr nem
voltak nézeteltérések - és az alperes mdr mindent (1) megkapott a palydzat osszedllitdsdhoz
a felperestdl, akinek az volt a legfontosabb, hogy a tervei megvaldsulhassanak, az alperes
nem volt hajland¢ az dltala is az onkormdnyzatnak ,,aldirdsra kész’-re jelentett szerzOdést
- csaldard médon eljdrva - aldirni. Ez az iratanyag is — a periratok részeként — a testiilet
rendelkezésére dll.
Kérdezziik, hogy ezt az alperesi magatartdst hogyan értékeli a testiilet az alperes dltal felvett
munkadijra és a sikerdijra is tekintettel, mivel azokhoz alapvetéen és dontben a felperes
szellemi alkotdsdnak sajatjakénti felhaszndldsdval (eltulajdonitdsdval) jutott az alperes.
Lasd az alapszakvéleményben a térvényszék kérdéseire adott valaszokat, kiemelve, hogy

»la]z eljaro tanacs alldspontja szerint, ahogyan az a projektadatlapbdl is kittinik, a palyazé
személy és ezdltal az EAT/VAT tényleges felhasznaléja maga az dSnkormanyzat.”” ... Az F/1.
sz. mellékletként csatolt, az 6nkormanyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés alapjan az 6nkormdnyzat jogosult volt az EAT/VAT-ot felhaszndlni, a
palyazatot pedig az 6nkormanyzat adta be”

8.

A szakvélemény 3. és 4. pontjdban a testiilet — az Onkormdnyzati testiileti dontésnek szer-
z6i jogot rontd értelmezésével — sajdtos jogi dlldspontjdt fejtette ki, de nem vdlaszolt a
torvényszék ezen kérdéseire.
Kérjiik, hogy a konkrét kérdésekre - a sajat feltételezésein tillmenden - sziveskedjék vilaszt
adnil!

Az eljaro tandcs fenntartja az alapszakvélemény 3. és 4. kérdésekre adott vélaszat.

Ténykérdés, hogy a pdlydzat 1ij szempontok szerinti benyujthatésdga érdekében a felpe-
res az EAT-ot 2009 decembere és 2010 mdjusa kozott VAT-td dolgozta dt kiilonbozé, a
pdlyazati kiirds megkovetelte kiegészitésekkel. Erre vonatkozoan az alperes a mai napig
semmilyen dijat sem az énkormdnyzattol, sem az alperestél nem kapott. Ezt célozta meg

15" projektadatlap, p. 7/385.
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az alperesi javaslatok alapjan kidolgozott szerzédéstervezet azzal, hogy a felperes a siker-
dijbol - annak kézosen megallapitott egyharmadaval - fog ellenszolgdltatdst kapni.
Kérdésiink, hogy a bemutatott koriillmények ismeretében a testiilet véleménye szerint az
alperes dltal TELJES egészében felvett sikerdijbdl jogosult-e a felperes dijazdsra, mivel az
alperes a felperes szerz6i miivét sajdtjaként adta el a megrendeldjének, az onkormdnyzat-
nak, majd a sikerdijat is egészében megtartotta magdnak.

Az eljaré tanacs fenntartja az alapszakvélemény felperes altal feltett 1. kérdésre adott va-

laszat.

A felperes 2016. julius 15-én kelt, 29. sorszdmui beadvdnydban feltett kiegészité kérdések

10. A hivatkozott beadvinyunk elsé hdrom kérdésében irottak taldlkoztak a tdrsasdag elnokétdl
kapott levélben foglaltakban kifejtettekkel, amely szerint ,a telepiilésfejlesztési és telepiilés-
rendezési munkdk eldzetes tervezdi valtozata mindenképpen szerzdi jogi védelemre mélté
(ha egyébként megfelel a torvényi kritériumoknak)” (dtirat, 3. old. kozepe). Ezt rogziti a
szerz0i jogi torvény is az 1. § (2) bek. k) pontjdban.

Ezek alapjdn kérdésiink, hogy elutasithato-e az a felperesi dllitds, hogy az 6nkormdnyzat, a
vdrosrész rehabilitdcidjanak tervei, az EAT és a VAT a felperes szerzdi jogi alkotdsa, s mint
ilyen jogi védelmet élvez annak ellenszolgdltatds és a szerzd engedélye nélkiili felhaszndldsa
esetén?

Lasd az 1-2. kérdésre adott valaszokat.

11. Egyértelmiinek tartjuk az SZJSZT szakvéleményében irottakat abban a vonatkozdsban,
hogy azt vitathatatlanul megdllapitotta, hogy az alperes felhaszndlta a sajdt, ellenszol-
galatdssal dijazott munkdja elkészitéséhez a felperes szerzdi jogi védelmet élvezé anyaga-
it.

Ennek kapcsan kérjiik a szakvélemény kiegészitését, hogy az alperessel szemben — emiatt -
a szerz0i jogi torvény 94. § (1) bekezdésében elbirt jogkovetkezmény, azaz a kereset szerinti
alperesi gazdagodds visszatéritésére vonatkozo felperesi igény kelléen megalapozott-e?
E kérdésre lasd az eljaro tandcs az alapszakvéleményben a felperes altal feltett 3. kérdésre
adott valaszat.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnéke
Dr. Legeza Dénes Istvin, a tandcs el6ado tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Paul Torremans (szerk.): Copyright Law — A Handbook of Contemporary Research. Edward
Elgar, Cheltenham, UK-Northampton, USA, 2007; ISBN 978 1 84542 487 9

Az Edward Elgar kiadé a nemzetkézi tudomanyos és szakirodalmi kényvpiac meghatéro-
z6 szereplGje. Kiadvanyai els6sorban a tarsadalom- és jogtudomanyokra 6sszpontositanak,
ezen belill szép szammal jelentet meg tematikus sorozatokat és 6nallé koteteket a szellemi
tulajdon minden teriiletérél, beleértve a szellemi tulajdon joggazdasagi (law and economics)
elemzését is.

2007-ben inditotta utjara a kutatdsi kézikonyvek a szellemitulajdon-védelem tertiletérdl
(Research Handbooks in Intellectual Property) cimi sorozatot. A sorozat a szellemi tulaj-
don altalanos teriiletei (védjegy, szabadalom és szerzéi jog) mellett olyan kevésbé kutatott
teriiletekkel is foglalkozik, mint a foldrajzi arujelzk vagy a szellemi tulajdon és mas terii-
letek metszéspontjai (példaul éghajlatvaltozas, élettudomanyok, tizleti titok, emberi jogok).
Fészerkeszt6je Jeremy Phillips, az IPKat nevii internetes blog tarsalapitdja, aki kordbban
az Olswang LLP szellemi tulajdoni tandcsaddjaként dolgozott, jelenleg kozosségimédia-
tanacsadé a MARQUES-nal. A sorozat egyes darabjait, amelyek 6nallé tanulmanykotetet
alkotnak, nemzetkozileg elismert szakemberek szerkesztik (példaul Paul Torremans, Sam
Ricketson, Daniel J. Gervais, Christophe Geiger, hogy csak néhanyat emlitsiink), a tanul-
manyokat pedig részben mar ismert, részben uj, fiatal szerz6k irjak. Az eddigi tizennyolc
kotetben mintegy 400 tanulmany jelent meg majd 450 szerz6 tollabdl. Az irdsok jellemzGen
egyszerzsok, azonban van néhany, amelyet ketten vagy kivételesen harman jegyeznek. Két
tucatra tehetd azon szerzok szdma, akik t6bb tanulmdnyt is irtak, ezek koziil kiemelkedik
Daniel J. Gervais kilenc, Paul Torremans hét, Jane C. Ginsburg, Matthew Rimmer és Peter
K. Yu hat, Toshiko Takenaka, Susy Frankel és Christophe Geiger 6t, Carlos M. Correa és
Sam Ricketson négy egy- vagy tobbszerzds tanulmannyal.

A kiadé a sorozat el@szavaban a kovetkezéképpen Osszegzi célkitizését: , Minden egyes
kézikonyv ondllo, felbecsiilhetetlen szakirodalmi forrds a szellemitulajdon-védelem minden
milvelje szamdra, valamint az olyan gyakorlé jogdszok szdmdra, akik szeretnének részt venni
a teriiletet érinté gondolatok megvitatdsaban. Akdr kulcsfontossdgii témdk informdcidforrdsa-
ként, akar a fejlett tanulmdnyok platformjaként hasznaljdk, ezek a kézikonyvek a szellemitu-
lajdon-jog meghatdrozd szakirodalmi forrdsdva fognak valni.”

»Each Handbook stands alone as an invaluable source of reference for all scholars of intellectual
property, as well as for practicing lawyers who wish to engage with the discussion of ideas within the
field. Whether used as an information resource on key topics or as a platform for advanced study, these
Handbooks will become definitive scholarly reference works in intellectual property law.”
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A sorozatban kezdetben évente egy-egy kotet jelent meg, volt olyan év, amikor kimaradt,
majd 2015-t6l kezdve a kiadott kotetek szdma robbanasszertien megnétt évi hdrom-négy
kiadvanyra. A sorozat 2007-es els6 kotete szerz6i jogi témaban sziiletett, 2017 &szén pedig
a sorozat tizennyolcadik tagjaként a szerz6i jogi kotet ,,masodik kiadasa” jelent meg. Ez az
évfordul6 ad alkalmat arra, hogy a sorozat egyes koteteit konyvismertetés forméjaban az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle elkovetkezd szamaiban bemutassuk.

A kotetek a szellemi tulajdon idészer(i témdinak széles koru vizsgalatat kinaljak. A so-
oldalak utan a kotetek jellemz8en harom-6t részre vannak osztva, minden egyes rész egy
adott kérdéskort vagy a téma egy aspektusat jarja koriil, elenyészé azoknak a koteteknek
az aranya, amelyekben felosztds nélkiil szerepelnek a tanulmanyok. A kéteteket részletes
targymutato zarja. Némelyik kotetben el6szo is talalhato.

Ismertetésiink jellemzden kotott modszertan szerint torténik, amelynek egyik 1ényeges ele-
me a terjedelmi korlat. A recenzidsorozatnak igy nem célja, hogy a tobb szaz tanulmanyt
részletesen bemutassa, hanem az altaldnos ismertetést kovetden kotetenként néhany (belsé
részenként 4ltalaban egy-egy) iras vizsgalatat végzi el. Az irasok kivalasztésa szubjektiv, alkal-
mazkodik a recenzens szerzéi jogi, jogtorténeti, eurépai uniods jogi témaju érdeklédési koré-
hez. Reméljiik, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtaraban
elérhet6 kiadvanyok a hazai tudomanyos és gyakorld jogaszi korokben is ismertté vélnak, a
munkak soran szakirodalmi hivatkozasul szolgalnak és a szakmai parbeszédet is stimulaljak.

A sorozat elsé kotete 2007-ben jelent meg. A Szerz6i jog cimil kotet szerkesztbje Paul
Torremans, a University of Nottingham és a University of Ghent Jogi Karanak oktatoja, a
szellemitulajdon-védelem nemzetkozi hirti professzora. A szerzéi jog gyors véltozasokon
megy keresztiil annak érdekében, hogy 1épést tartson az uj nemzetkozi digitalis kornyezet-
tel. A tanulmanykoétet célja, hogy ,alapos és modern képet mutasson a mai véleményekrdl a
szerz0i jog teriiletén. Koveti a lefolyt valtozdsokat és a szerzdi joggal szemben felmeriilé kihi-
vdsokat, ahogyan annak gyokereit és vdltozatossagat, hogy szines képet adhasson e dinamikus
kutatdsi teriiletrl™

A kotetet a tartalomjegyzéket és a szerzék afhilidcidjat bemutatd oldalak utian Torremans
rovid eldszava nyitja meg. Ezt kévet6en huisz tanulmany olvashatd, amelyek kiilénosebb te-
matika nélkiil kovetik egymast. Mégis van néhany tanulmany, ami egy-egy témat jar koriil,
mint az adatbazis, a kozkincs, a versenyjogi aspektusok vagy a kivételek és korlatozasok. A
tanulmanyok ismertetését ezért nem sorrendben végezziik el, hanem a tartalmi sszefiig-
gések szerint csoportositva. A kotetet részletes targymutato zarja. Néhany tanulmany végén
részletes bibliografia szerepel.

,»This valuable research Handbook provides a thorough and contemporary tableau of current thinking in
copyright law. It traces the changes undergone and the challenges faced by copyright, as well as its roots
and its diversity, combining to present a colourful picture of a dynamic research area” - Fiilszoveg.
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Az adatbazis szerzdi joga

Annak ellenére, hogy az 1996-os adatbazis-iranyelv atiiltetési hatarideje 1998. januar 1-je
volt, és hogy az Eurdpai Unid Birésdga (EUB) a British Horseracing Board Ltd és tarsai
kontra William Hill Organization Ltd., C-203/02. (BHB)-iigyben 2004. november 9-én
hozott itéletet, az eredetiség kérdése és az adatbazis szerz6i jogi védelme 2007-ben még
mindig igen aktualis téma volt. John Adams, a Sheflield Egyetem Jogi Kardnak professzor
emeritusa és a Londoni Notre Dame Egyetem Jogi Karédnak adjunktusa az Egyesiilt Alla-
mok, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag szerzdi jogaban az eredetiség kérdését elemez-
ve kivan megoldast talalni az adatbdzis-problémara (1. Originality in Copyright: A Solution
to the Database Problem?). Adams, miutan ismertebb tigyek kapcsan elvégzi az amerikai
szerz6i jog alkotmanyos vizsgalatat, visszanyul a 16. szazadi Anglidig, és a kezdetektdl veszi
végig a szerzdi jogilag védett miivek korét és az egyes miivekkel szemben tamasztott ere-
detiségi kiiszobot. A BHB-iigy kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy szerinte a birésag a
kérdést csak a sui generis adatbazis-oltalom oldalardl vizsgalta. Ellenben ha az EUB az adat-
bazis egyéni-eredeti jellegét is vizsgalta volna, azaz azt, hogy sziikség volt-e készség és itélet
alkalmazasdra (az angol jogban ez tekinthet6 az egyéni-eredeti jelleg méréfokanak: exercise
of skill and judgement would require ,intellectual effort”), akkor megallapitotta volna, hogy
a BHB-adatbazis szerzdi jogi védelem alatt all. Szerinte az EUB és az Eurdpai Bizottsag az
angolszasz szerzdi jogi felfogassal szemben a kontinentalis droit dauteur felfogast helyezi
elétérbe.

Dr. Estelle Derclaye, a University of Nottingham Jogi Kardnak professzora (4. Can and Should
Misappropriation Also Protect Databases? A Comparative Approach) az adatbazisvédelem
versenyjogi aspektusait vizsgalja. [rasaban el8szor bemutatja a tisztességtelen verseny unios
alapjait, majd a jogtalan elsajatitds és az él6skodés (visszaélésszerii) joggyakorlatat ismerteti
az Bgyesiilt Kirdlysagban, [rorszdgban, Franciaorszagban és Belgiumban. A tanulmény har-
madik fejezete az adatbazisok parhuzamos védelmét vizsgalja, azaz hogy lehetséges-e a sui
generis oltalom mellett versenyjogi eszkozokkel is védeni az adatbazist. Végiil Derclaye arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és Irorszagban ugyan nincs lehetéség
a tulzott védelemre, de Franciaorszagban és Belgiumban a birdsagi gyakorlat miatt igen.
Allaspontja szerint az adatbézis-iranyelv nem valésitott meg teljes kort harmonizaciét, igy
indokolt lehet annak modositasa nyoman pontositani: a sui generis jog elnyeli a parazitiz-
must az érintett adatbazisok tekintetében.

Dr. Charlotte Waelde, az University of Edinburgh Jogi Kararél az adatbazis témakoréhez
kapcsolddva ismerteti a BHB-ligy részletes torténetét és hatterét (5. Database Copyright:
The story of BHB). Igy osszefoglalja az irdnyelv el6tti id6szak adatbdzis-védelmének lehe-
tségeit, majd elemzi az ,eljaras” és az ,eredetiség” fogalmat érinté cimjegyzék-, sport-, és
sportfogadasi jogeseteket, végiil megvizsgdlja az adatbazis-oltalom lehetséges hatdrait az
iranyelv, valamint az angol szerzi jogi térvény rendelkezései alapjan.
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A kozkines lehetséges védelme

A jogalkoto kotelessége, hogy a szerzdok és a tarsadalom érdekei kozott megfelelé egyensulyt
tartson fenn. Az egyensuly egyik eleme a védelmi id8, ugyanis annak eltelte utan a mitivek
engedély és dijfizetés nélkiil felhasznalhatok, azaz kozkincsbe tartoznak. Négy tanulmany
éppen ezért igen kényes kérdéssel foglalkozik, a mar nem vagy soha nem is védett mtivek és
teljesitmények lehetséges szerz6i jogi védelmével.

Paul Torremans professzor olyan jogeseteket elemez, amelyek szerzéi jogi védelem alatt
soha nem 4allt alkotasok restauralasaval, helyreallitasaval 1étrejové szerz6i jogokat érinte-
nek (2. Legal Issues Pertaining to the Restoration and Reconstitution of Manuscripts, Sheet
Music, Paintings and Films for Marketing Purposes). A tanulmany els6 részében a Hyperion
Records v. Lionel-Sawkins-esetet vizsgalja. A perbeli tényallas szerint Michel-Richard de
Lalande (1657-1726) francia zeneszerz$ miiveinek urtext kiaddsat® (performing editions)
Lionel Sawkins készitette el. A kottakat kiilonféle jelzésekkel és megjegyzésekkel latta el an-
nak érdekében, hogy az el6addk korhii médon tudjék azt megszdlaltatni. A darabokat az Ex
Cathedra Egyiittes adta el, ezekbdl a Hyperion Records CD-kiadvanyt készitett. A perben
a birdsag - tobbek kozott — azt vizsgalta, hogy a zenekritikus hozzaadott teljesitménye ren-
delkezik-e a megszolalé mii puszta hangjegyeihez képest olyan eredetiséggel, hogy 6nalld
szerz6i jogi védelem alatt all6 miirdl beszélhessiink, valamint hogy fel kellett volna-e tiin-
tetni a zenekritikus nevét a CD-n mint szerz6t. Az itélet osszefoglaldsaképpen Torremans a
kovetkezé megallapitast teszi: ,,Valoban nincs ok arra, hogy a zenei szerzdi jogok terjedelmét
a valésdgos hangjegyekre korldatozzuk csak. Végeredményben egy irodalmi mii sem a szinészek
dltal kimondott szavakra korldtozédik. Koztudomadsti, hogy egy személy spontin éneklésének
vagy barmilyen rogtonzésének rogzitése szintén szerzdi jogi értelemben vett zenemiivel ér fel.
Sawkins munkdja sziikséges volt ahhoz, hogy a zenész 1igy jadtszassa le Lalande miivét, aho-
gyan tették, és ami még fontosabb, hogy hangzdsbeli hatdst eredményezett. Ez valéjdban is
megvdltoztatta, amit az emberek hallottak. Az oltalom szempontjabdl tehdt kiilondllo zenemi
jott létre* (37. 0.)

A masodik jogeset a holt-tengeri tekercsek szerz6i jogat vizsgalta. A tényallas szerint a
2000 éves tekercsek megtaldlasukkor tobbnyire darabokban alltak, és Elisha Quimron pro-
fesszor hét évig tarté munkajanak volt kdszonhet6 a szévegrészek osszeillesztése. Az Izraeli
Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a professzornak nem magan az eredeti szovegeken van

szerz6i joga, hanem a megfejtett szovegek birnak szerzéi jogi értelemben vett eredetiséggel.
3

Az Editio Musica Budapest megfogalmazdsa szerint: ,, Az urtext-kiadvanyok a korabeli forrasokra visz-
szanyulva igyekeznek a lehet6 legkozelebb férkézni a zeneszerzé eredeti szandékahoz, megszabaditva a
muveket az évtizedek soran rajuk rakodott, sokszor 6nkényes kozreadoi jelzésektSl”

»There is indeed no reason for restricting the coverage of musical copyright to the actual notes of the
music only. After all a dramatic work is not limited to the words that are to be spoken by the actors either.
It is thus common sense that a recording of a person’s spontaneous singing or any form of improvisation
also amounts to music for copyright purposes. Sawkins work was required for the musician to play
Lalande’s work in the way they did and more importantly it produced aural effects. It did change what
people heard. From a subsistence point of view a separate musical work had therefore been created”
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Torremans természetesen tisztdban van azzal, hogy nem minden orszagban jart volna si-
kerrel a felperes, ezért tanulmanyanak mésodik fele a nemzetkdzi maganjogi szempontokat
vizsgalja, kiilon kitérve a jogvalasztas fontossagara. Végsé megallapitasa szerint a két bemu-
tatott igyben a birdsagok mindvégig az eredetiséget keresték, és nem a helyreallitasba bele-
fektetett id6t, pénzt és energiat méltanyoltdk. A zenemtivek és irodalom teriiletérél hozott
esetek dontéseit a tobbi miitipus esetében is iranyadénak tekinti.

Jane Ginsburg, a New York-i Columbia Egyetem professzora az irdk tulajdona és a
kozkincs kérdését elemzi a korai brit, francia és amerikai szerzdi jogban (6. ‘Une Chose
Publique’? The Author’s Domain and the Public Domain in Early British, French and US Co-
pyright Law). Valérie-Laure Benabou (University of Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines)
és Séverine Dusollier (University of Namur) tanulményanak cime A kis herceg egyik mon-
datét parafrazealja: rajzolj nekem kozkincset (7. Draw Me a Public Domain)! A szerzéparos
megkisérli koriilhatarolni a kozkinces fogalmat pozitiv és negativ oldalrdl is: vajon van-e
ra meghatarozas, vagy csak a ,mi nem védett” kategériak koziil lehet valogatni. A szerzék
remélik, hogy a téma részletes elemzése révén kinyilhat az Antoine de Saint-Exupéry altal
rajzolt lada, és meglathatjuk a benne 1év6 (alvo?) kozkincset.

A kozkinccsel foglalkozo utolsé cikk a folkloralkotasok jogi védelmével foglalkozik. Dr.
Silke von Lewinski, a miincheni Max Planck Intézet kutatéja mar a tanulmany alcimében
is érezteti, hogy talan ez egy véget nem ér6 nemzetkozi folyamat (9. Adequate Protection
of Folklore — A Work in Progress). A cikk els6 fejezete a folklor és a hagyomanyos tudas
(»traditional knowledge”) szerzdi jogi aspektusait vizsgélja, bemutatva, hogy az UNESCO
és a WIPO keretén beliil milyen 1épések torténtek mar eddig is. Kiilon fejezet foglalkozik
ezen tuddsok és megjelenési formdk egyéb szellemi tulajdoni (foldrajzi arujelz6, védjegy
stb.), sui generis vagy szokésjogi alapt védelmével. A tanulmanyt a WIPO tervezetének és a
Csendes Oceani Kozosség 2002-es modellszabalyainak részletes ismertetése zarja.

Versenyjogi kérdések

Thomas Dreier, a Karlsruhei Egyetem Informdcids Jogi Intézet professzora a szerz6i jogi
kivételek és korlatozasok versenyre gyakorolt hatdsat vizsgalja (10. Regulating Competition
by Way of Copyright Limitations and Exceptions). A tanulmany el6bb a magancéli masolast,
majd pedig a tarsadalmi és kulturalis érdekek miatt bevezetett kivételeket és korlatozasokat
ismerteti, valamint ezek lehetséges hatdsat a versenyre. Szerinte ugyanis a szerzéi jog mar
nemcsak a jogosultak és a végfelhasznalok kozotti viszonyrdl szdl, hanem a szerzdk és a
kiaddk, valamint mindazok kozotti viszonyrdl, akik a piacon egymassal versengé szerzéi
jogi oltalom alatt all6 anyagokat kindlnak. A téma részletes vizsgalata érdekében Dreier
professzor ismerteti az értéknovelt szolgaltatasok és e szolgaltatdsok kozotti versenyhely-
zet sziikségességét, a kivételekre és korlatozasokra vonatkozd eurdpai és nemzetkozi jogi
keretrendszert. Az irast egy német esettanulmannyal zarja, amelyben a német Szovetségi
Legfels6bb Birdsag altal 1997 és 2003 kozott hozott négy itéletet elemez, bemutatva, hogy a
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szerz6i jogi kivételek és korlatozasok az értéknovelt szolgaltatasok piacan komoly verseny-
szabalyozasi eszkozok lehetnek.

Josef Drexl, a miincheni Max Plack Intézet igazgatdja és a Miincheni Egyetem tiszte-
letbeli egyetemi tanara a versenyjogi aspektusokat a kozos jogkezelés teriiletén vizsgélja
(11. Competition in the Field of Collective Management: Preferring ‘Creative Competition’ to
Allocative Efficiency in European Copyright Law). Marco Ricolfi, a Torino6i Egyetem Jogi Ka-
ranak oktatdja pedig a szerz6i jogok egyéni és kozos kezelését jarja koriil a digitélis kornye-
zetben (12. Individual and Collective Management of Copyright in a Digital Environment).
Mindkét iras igen alapos és izgalmas olvasmany, azonban a kozos jogkezelés teriiletén be-
kovetkezett valtozasok miatt mara ttlhaladottak.

Tovdbbi témdk

A kotet masik fele sokféle témat érinté tanulmanyokat tartalmaz. Reto Hilty, a Max Planck
Intézet kutatdja, a Ziirichi és a Miincheni Egyetem professzora a szerzdi jog és tudomanyos
kutatés viszonyat vizsgalta (13. Copyright Law and Scientific Research). Irésa elsésorban az
Infosoc-iranyelv 6. cikkével bevezetett hatasos miszaki intézkedések® kutatdsra gyakorolt
negatfv hatdsat elemzi. Alldspontja szerint ugyanis az irnyelv cime, azaz irdnyelv ,,az infor-
macios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehango-
lasarol” félrevezets, mert a benne megfogalmazott kivételek, korlatozasok és célok nem az
informacios tarsadalom érdekeit veszi figyelembe, hanem a kulturalis iparét. A tanulmany
végén konkrét javaslatokat fogalmaz meg az Infosoc-iranyelv mddositasara, tobbek kozott
azért, hogy online kornyezetben is lehessen biztositani a tudomanyos kutatas érdekében
bevezetett kivételeket és korlatozasokat.

A tudomanyos tevékenységhez kapcsolodik Raquel Xalabarder, a barceloniai Universitat
Oberta de Catalunya doktoranddjanak cikke, amelyik az online tanitasra kivan szerz6i jogi
valaszt adni, reményét fejezve ki egy esetleges eurdpai harmonizacié irant (15. On-line
Teaching and Copyright: Any Hopes for an EU Harmonized Playground?). A cikk ugyan-
csak messzirdl indul, végigveszi az oktatasi céla kivételeket és korlatozasokat az 1886-os
Berni Egyezményt6l az Infosoc-iranyelvig, majd hat tagallami szabalyozast is megvizsgal.

> 6. cikk (1) A tagallamok megfeleld jogi védelmet biztositanak a hatdsos muszaki intézkedések olyan

megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kelld gondossag mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban ,,mfiszaki intézkedés” minden olyan technoldgia, eszkoz vagy alkat-
rész, amely rendes miikddése soran alapvetSen arra szolgal, hogy a miivek és mas, jogi védelem alatt all6
teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott szerzéi
jog vagy szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK irdnyelv III. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja
altal nem engedélyezett cselekményeket. A miszaki intézkedés akkor mindsiil ,,hatasosnak’, ha a jogi
védelem alatt 4ll6 mi vagy mds teljesitmény felhasznaldsat a jogosult valamely hozzaférés-ellen6rzési
vagy védelmet nyujto eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositédssal vagy a mii vagy mas teljesitmény
egyéb atalakitdsaval — vagy olyan masolatkészitést ellenérz6 mechanizmus utjan ellenérzi, amely a vé-
delem céljat megvaldsitja.
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Xalabarder tgy taldlja, hogy az eurdpai szabalyozas lehetévé tesz bizonyos szabad felhasz-
nalasokat az online tanitasra is, azonban az egyes tagallamok eltéréen iiltették 4t az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjat,® kiilonbséget téve a jelenléti és az online oktatas
kozott az utdbbi hatranyara, ezért 6 az egységes implementalasban lat tovabbi lehetdséget.
Daniel Gervais, az Ottawai Egyetem jogi karanak professzora a kanadai szerz6i jogi narrativat
keresi tanulmanydban (3. A Canadian Copyright Narrative). Gervais, miutdn ismerteti a
16-18. szazad szerz6i jogi narrativdit, a kanadai térvényalkotdsi jelentések vizsgalata soran
jut arra a megallapitasra, hogy szerinte nincs megfeleld és egységes kanadai narrativa. El-
képzelhetének tartja, hogy ideiglenesen a birdsag potolja ezt a hidnyossagot, azonban egy
cenzura poraibdl kin6vé, importalt brit szerz6i jog és egy alkotmanybdl levezetett amerikai
szerz6i jogi felfogas kozott Kanadanak is ki kellene alakitania egy nem feltétleniil sajat, de
markans narrativat.

Dr. Irini Stamatoudi, a Gorog Nemzeti Szerz6i Jogi Szervezet igazgatdjanak irdsa a multi-
médiamiivekrél (8. Could Multimedia Works Be Protected as a Form of Audiovisual Works?)
elsésorban az angolszasz orszagok szamadra lehet relevans. Jelent6s eltérés a kontinentalis és
igy a magyar szerz0i jogi szabalyozastol, hogy az Egyesiilt Kiralysagban csak azok a miitipu-
sok dllhatnak szerzdi jogi védelem alatt, amelyek nevesitve vannak a térvényben.” A korab-
ban elemzett Hyperion-esetnél is az urtext kiadvanyokat (lényegében a kottaban szerepld
el6addi jeleket) zenemuveknek tekintették, igy védelem alatt allhattak. Stamatoudi is ezért
probalja a multimédiamiiveket kiilonb6z6 definicidk fogalmi elemeit vizsgalva valamely
nevesitett mutipusba besorolni.

Jan Rosén, a Stockholmi Egyetem Jogi Kardnak professzora a szerz6i jog és a szolassza-
badsag viszonyat vizsgalja Svédorszagban, szembeallitva a maganjogot és az alkotmanyjo-
got (14. Copyright and Freedom of Expression in Sweden — Private Law in a Constitutional
Context).

Két tanulmany foglalkozik a szellemi tulajdoni vitarendezéssel. Ida Madieha bt. Abdul
Ghani Azmi, a Kuala Lumpur-i Nemzetkozi Iszlam Egyetem professzora, aki a szellemi tu-
lajdoni killonbirdsag szitkségességét vizsgalja Malajziaban (16. Development of Law in Asia:
Divergence versus Convergence. Copyright Piracy and the Prosecution of Copyright Offences
G

(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:
a) kizérolag oktatasi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabol végzett felhasznalds, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, és az elérni kivant nem kereskedelmi
cél altal indokolt terjedelemben.
Copyright, Designs and Patents Act 1988. 1 Copyright and copyright works.
(1) Copyright is a property right which subsists ... in the following descriptions of work

(a) original literary, dramatic, musical or artistic works,

(b) sound recordings, films or broadcasts, and

(c) the typographical arrangement of published editions.
Ezzel szemben lasd a szerzdi jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdését: ,,Szerz6i jogi
védelem ala tartozik - fiiggetlentil att6l, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a
miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilénosen:...”
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and the Adjudication of IP Cases: Is There a Need for a Special IP Court in Malaysia?). Brigitte
Lindner londoni bejegyzett eurdpai iigyvéd a hatasos muszaki intézkedések és a szerzéi jogi
kivételek Osszelitkozésének alternativ vitarendezési lehet8ségét ismerteti (17. Alternative
Dispute Resolution — A Remedy for Soothing Tensions between Technological Measures and
Exceptions?).

Anton Quaedvlieg, a nijmegeni Radbourg Egyetem Jogi Kardnak professzora a szerzéi
jogi szabalyozas mindségi hatdsait (18. Qualitative Effects of Copyright Policies) vizsgalja.
[rasaban bemutatja a tulajdon és a hozzaférés kozotti jogi egyensulyt, a kozos jogkezelés
szabalyozasat és a minéség kérdését a szabalyozott piacokon. Torremans professzor masik
tanulmanya a szerzéi (és iparjogvédelmi) jogban altaldnos teriileti elv megkérdéjelezésével
foglalkozik (19. Questioning the Principles of Territoriality: The Determination of Territorial
Mechanisms of Commercialisation). E16sz0r azt vizsgalja, hogy vajon az internetes kozeg
és az elektronikus formatum hatassal van-e a szerz6dések szovegezésénél a kereskedelmi
forgalomba hozatal teriileti mechanizmusainak meghatarozasara. Szerzéi jogi szempontbdl
kérdéses lehet az elektronikus vagy a dologi miipéldany terjesztése, azonban versenyjogi
szempontbdl barmilyen teriileti korldtozas vagy maga a kizarélagos jog is aggalyos lehet.
Meglatasa szerint a tobb orszagot érint6 kereskedelmi kapcsolatokban fontosabb lehet a
jogkimeriilést szabalyozni, mint versenyjogi szempontokra helyezni a hangsulyt.

A kotetet Tom Rivers szellemi tulajdoni tanacsado tanulménya zarja (20. A Broadcasters
Treaty?). Az optimista iras a WIPO altal 1998-ban ttjara inditott, a mtsorsugarzo szerve-
zetek védelmérdl szolé egyezménytervezetet ismerteti azzal a reménnyel, hogy 2009-ben
akdr érdemi elmozdulds lehet e téren. Talan ehhez a tanulmanycimhez jobban illene von
Lewinski tanulmanyanak alcime: ,,a work in progress’, mivel még 2017-ben sem igazan
latni, hogy mikor vérhaté az egyezménytervezet elfogadasa.

A kotetben szerepld tanulmanyok mélysége kozott igen jelentds eltérés tapasztalhato. Tobb-
ségiik ugyan aktualis kérdéssel foglalkozik, mégis évszazados idészakot prébalnak feldol-
gozni. Némelyik tanulmdny egyik fejezete még a 16. szazadi Anglia jogat vizsgalja, mig
a kovetkezében mar a TRIPS-megallapodassal talalkozunk. A sok ismétlédés, mint pél-
daul Anna kiralynd 1709-es stattumanak, a Berni Egyezménynek, az adatbazis- vagy az
Infosoc-iranyelvnek, ismertebb jogeseteknek — pl. Donaldson v Beckett — a tobbszori be-
mutatasa elkeriilhet lett volna, ha a kotetet részekre osztjék, és az amugy is kirajzol6do
témakorok koré rendeznek 4-4 tanulmanyt, megadva a lehetdséget egyéb 6nallé tanulma-

>

nyok felvételére. Aki csupan egy-egy tanulmanyt kivan a kétetbdl elolvasni, az teljes értéku
olvasmanyélményt szerez, aki azonban tobb cikket is elolvasna, annak szamara lesznek a
kotetben ismétl6dé részek. Az is kitlinik a kotet szerkezetébdl, hogy az egyes szerzék nem
ismerték egymds tanulmanyait, igy nincs a koteten beliil eszmecsere. Esetleg a szerkesztd
tehetett volna megjegyzéseket, hogy ,ugyanezt a kérdést a kotetben lasd még’, vagy ,ezzel
ellenkezé allaspontot képvisel a kotetben...” Az ismétlédések kikertilésével talan nagyobb
ivet vazolhatott volna fel a kotet, és talan tavolabbra is juthatott volna.
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A tanulmanyok tobbsége tiz év tavlatabol is szolgal ujdonsaggal és relevanciaval, valamint
arra is ravilagitanak, hogy bizonyos kérdések (online oktatas-kutatas, mlisorsugarzo szerve-
zetek jogai, irdnyelvek modositasa) eurdpai vagy nemzetkdzi szintti rendezésére egy évtized
sem volt elegendd, mig mds, nagy falatnak gondolt témak (pl. kozos jogkezelési iranyelv)
megoldodtak.

Dr. Legeza Dénes PhD

* % %

Jake Knapp - John Zeratsky - Braden Kowitz: Sprint. Hogyan oldjunk meg nagy problémdkat
és teszteljiink 1ij otleteket 6t nap alatt? HVG Konyvek, 2017; ISBN 9789633044537

Az exponencialisan gyorsul6 technikai és gazdasagi fejlédéssel eljutottunk oda, hogy az
élvonalban a cégek és a tarsadalmak mar alkotasalapu tevékenységekkel 6rzik meg a ver-
senyképességiiket, a tudds onmagéban ehhez mar kevés. A versenyben ugyanakkor mind-
inkébb felértékelédik a gyorsasdg az elérelépésben, szintugy a masok el6relépésére vald
reagalasban. A lasstisagbol keletkezé pozicidvesztés cégnek haldlos lehet, a tarsadalmakat
pedig igen rossz helyzetbe sodorhatja. Mindezért a piaci siker esélyét megteremt6 uj fejlesz-
tési elgondoldsok, koncepciok nélkiilozhetetlenek, am ugyanennyire nélkiilozhetetlen az is,
hogy sikeriiljén igen révid id6 alatt ellendrizni az életképességiiket, amely szilard alapja-
ul szolgalhat a rdjuk épiild fejlesztésnek. Itt sz6 szerint miikodik, hogy ,.ki idét nyer, életet
nyer”. A lényeget tekintve ugyanez érvényes a legkiilonb6zébb szervezetekre, intézmények-
re, amelyek e gyorsan és gyakran viharosan valtozo feltételek és koriilmények kozott teszik
a dolgukat, s feladataik teljesitése mellett igyekeznek életben maradni. Ezt segiti a mddszer,
amelyet a szerz0k itt bemutatnak, s amelyet az alkotasalapt tevékenység egyik legnagyobb és
legismertebb ikonja, a Google vallalkozasfejlesztésre szakosodott cégénél dolgoztak ki.

A HVG Kiadé ajanléjabdl: ,Hova 6sszpontositsuk csapatunk eréfeszitéseit? Vajon melyik
oOtletiink mukodik a vald életben? Hogyan vonhatjuk be a fogyasztokat a termékfejlesztés
korai szakaszdba? Vezetéként naponta szembesiiliink vele, milyen nehéz kivalasztani a sok
otlet kozil azt, amelyiket érdemes megvalodsitanunk. A sprint modszer segitségével haté-
kony viélaszt talalhatunk a termékek és szolgaltatasok tervezése kapcsan felmerilé kihiva-
sokra. Az egyediilallo, 6tnapos folyamat [épésekre bontja le a nagy problémak megoldasat,
igy végig a lényegre koncentralhatunk, raadasul gyorsan és késlekedés nélkiil haladhatunk.

A Sprint a Google Ventures (a tovabbiakban GV) harom partnerének tollabol sziile-
tett, praktikus dtmutaté kulcsfontossagu kérdések megvalaszolasara. Apro startupoktdl a
nonprofit szervezeteken 4t a nagyvallalatokig a legkiilonfélébb helyzetekben haszonnal for-
gathatjuk, ha nagy tizleti lehetdség vagy kihivas eldtt allunk, esetleg van egy jo otletiink, és
azonnali vélaszokat varunk a kérdéseinkre”
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A szerz6krdl a konyv internetoldaldrdl: http://www.thesprintbook.com/

»Jake Knapp hozta létre a GV sprint eljardsat, és szaznal tobb sprintet futtatott le
startupokkal. El6zéleg a Google-nél dolgozott, sprinteket vezetve mindenre, a Gmail-t6l a
Google X-ig”

»John Zeratsky egyebek kozt mobilalkalmazasokat tervezett, orvosi jelentéseket és egy na-
pilapot. Miel6tt a GV-hez csatlakozott, egyik vezet6 dizajnere volt a YouTube-nak, és egyik
korai alkalmazottja a FeedBurnernek, amelyet a Google 2007-ben megvasarolt. Diz4jnrol
és termelékenységrol ir a Wall Street Journal-ban, a Fast Company-ban (amely a bemutat-
kozasaban magat a vilag vezet§ tizleti médidjahoz sorolja, kiilonos fokusszal az innovacion
a technologia, a vezetés és a dizajn terén — Osman P.), és a Wired magazinban (amely a
felemelked6 technoldgidkra, valamint azok kulturalis, gazdasagi és politikai hatasaira 6ssz-
pontositd, kiemelked§ szakmai forum — Osman P.)”

»Braden Kowitz alapitotta a GV dizdjnteamjét, és uttor6ként hivta életre a ‘dizajnpartner’
szerepkort egy kockazatitOke-cégnél. Kozel kétszaz startupot segitett tandcsadoként ter-
méktervezés, szakemberbevonads és csapatkultura terén. Miel6tt a GV-hez csatlakozott, sza-
mos Google-termék dizajnjat vezette, mint a Gmail, a Google Apps for Business, a Google
Spreadsheets és a Google Trends”

(Sajatos fogalomma valt napjainkra a dizdjn: mind nagyobb mértékben kiterjed olyan
tervezési teriiletekre is, amelyeket kordbban a terméktervezés fogalma foglalt magaban.
Kiilonosen igy van ez a digitalis informatika azon termékeinél, amelyeket a felhasznalo
grafikus interfészek segitségével haszndl, s igy funkcidik az interfész vizuilis elemeiben
jelennek meg.)

A Google Ventures Knapp szavaival: ,A Google altal alapitott kockazatitoke-befektets cég,
amely nagyon igéretes startupokat karol fel.” Rovid bemutatkozdsa a honlapjdn: ,,A 2009-
ben elinditott GV az Alphabet Inc. kockazatit6ke-cége. (Az Alphabet - vezérigazgatdja,
a Google-tarsalapito Larry Page nevével jegyzett bemutatkozasabdl idézve — egy vallalat-
konglomeratum, a Google-nak és korabbi leanyvéllalatainak holdingszervezete. Lényegé-
ben a Google-csoportot tulajdonolja és fogja 6ssze — Osman P) Mar haromszaznal tobb
cégbe fektettiink t6két, amelyek a lehetéségek hatarait feszegetik. Cégeink az életmindség
javitdsan és az iparagak megvaltoztatdsan dolgoznak az élettudomdnyok, az egészségiigyi
ellatds, a mesterséges intelligencia, a robotika, a fuvarozas, a kiberbiztonsdg és az agrargaz-
dasag teriiletein.

Felépitettiink egy csapatot vilagklasszis mérnokokbél, dizajnerekbdl, orvosokbol, tudd-
sokbdl, marketingszakemberekbdl és befektet6kbdl, hogy kivételesen jé timogatéssal lassak
el ezeket a startupokat a sikerhez vezet6 uton. Segitjiik a cégeinket a Google-hez kapcsolo-
dasban, egyediilallo hozzaférést biztositva nekik a vilag legjobb technoldgidjahoz és tehet-
ségéhez”
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Hogyan mutatjik be modszeriiket maguk a szerzék a konyvben (innentél minden idézet
onnan): Kezdjiik egy igen fontos jellemzével: maguk is elmondjak, hogy e médszer létre-
hozasa és folyamatos fejlesztése kovetkezetes tanuldsi folyamat eredménye. Ahogy a méd-
szert killonboz6 feladatokra a gyakorlatban alkalmaztak, ugy gyarapodott a tudasuk arrol,
milyen hibai vannak, és hogyan lehet azt még hasznosabba, eredményesebbé fejleszteni.
Utmutatdsukat, a megvaldsitasra vonatkozd tandcsaikat szamos helyen azzal tdmasztjék ald,
hogy felvazoljék, a gyakorlatban, az ,,élesben” végrehajtott sprintek soran milyen tapasztala-
taik vezettek az itt javasoltakra.

»A sprint a GV egyediildllo, 6tnapos moédszere kulcsfontossdgii problémdk megolddsdra.
Alapja a prototipus-készités és a valodi fogyasztokkal vald tesztelés. Az tzleti stratégia,
innovacio, viselkedéstudomany, rendszertervezés és szimos mas szakteriilet jelentds ered-
meényeit 6tvozi. Mindez egy barmely csapat szamadra hasznalhatd, 1épésrél 1épésre halad6
folyamatban valosul meg”

»J0 Otletekre bukkanni nem konnyt dolog. Rdadasul a legjobb 6tletek sem aratnak fel-
tétlentil vilagsikert. Egyforman igaz ez a tanitasra, a startupok inditdsara vagy éppen a
nagyvallalati kornyezetre. (Voltaképp az elsé talalkozasnal igazan jonak, netan csodasnak
igérkezd otlet is 'foldiekkel jatszo égi tiinemény’: megfog, fellelkesit, esélyt igér — vagy ezt
belelatja az ember. Azutdn nekiall elemezni, értékelni, hozzaprébalni a gyakorlathoz, és a
legtobbrél kideriil, hogy ’istenségnek latszd csalfa, vak remény, vilagsiker’ ellenben ke-
vésbol lesz, elére nem biztosithatéan. Az 6tlet felnevelése’ pedig nagyon sokba keriilhet,
rdadasul mastdl vonhat el eréforrasokat, ezért elsérendii jelentdsége van a mielébbi sze-
lektaldsnak — Osman P.)

A kivitelezés soran is nehézségekbe tiitkozhetiink. Mire dsszpontositsunk, hol kezdjiik a
munkat? Mi torténik az 6tletiinkkel, ha megvaldsul? Egyetlen személyt bizzunk meg a ter-
vezéssel, vagy egy egész csapatot? Honnan tudjuk, hogy a legjobb megoldast valasztottuk?
Hény értekezlet és megbeszélés szitkséges ahhoz, hogy errél megbizonyosodhassunk? Es ha
végiil elkésziil, érdekelni fog-e barkit is? (Szinte minden innovacids fejlesztés éget6 kérdései
— Osman P)

A GV partnereként az a kiildetéstink, hogy startupoknak segitsiink valaszt adni mind-
ezekre a fontos kérdésekre. Nem drabérért dolgozé tanacsadok vagyunk, hanem befektetdk,
akik akkor sikeresek, ha a velitk dolgozo cégek is azok. A sprint programjt 1igy dolgoztuk ki,
hogy a legrovidebb idé alatt érjiik el a legjobb eredményt - fejlesztve az ondllo és gyors prob-
lémamegoldds képességét. A legnagyszeriibb dolog pedig az, hogy a folyamat sordn az eleve
meglévé tuddsra, eszkozokre és emberekre tdmaszkodhatunk. (Minden kiemelés a recenzid
szerz6jétol.)

A startupokkal valo egyiittmiikodés folyamdn rovidre zdrjuk a végeldthatatlan vitdkat, és
hénapok munkdjat siiritjiik egyetlen hétbe. Ahelyett, hogy a minimalisan életképes terméket
piacra dobva bizonyosodnanak meg arrdl, jé volt-e az elképzelésiik, partnercégeink egy-
értelmti adatokhoz jutnak egyetlen valésaghti prototipus alapjan. (A szerzék ugyanakkor

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



172

masutt tisztességesen kiemelik, hogy a mddszer igazan hasznos, am tokéletes biztositékul
mégsem képes szolgalni késdbbi kellemetlen fordulatok, meglepetések ellen — Osman P.)

A sprint szupererdt ad a vallalkozasoknak. Az id6ben eldreutazva megfigyelhetik kész
termékiiket és fogyasztoik reakcioit, miel6tt koltséges beruhazasokba kezdenének. Ha egy
kockazatos otlet a sprint soran sikert arat, a befektetett energia ezerszeresen megtériil. Va-
l6jaban azonban a sokszor igen fdjdalmas kudarcok hozzéik a legnagyobb hasznot. A haté-
konysdg csticsa, hogy minddssze ot nap alatt azonosithatunk egy-egy kritikus hibdt. A sajat
karunkon tanulhatunk, anélkiil hogy ténylegesen karokat szenvednénk?” Ez tokéletesen igaz
— ha nem is gy, hogy a moédszer minden rejt6zkodé buktatét biztosan felfed. Az utébbiak-
hoz tartozik az is, hogy a sprint alkalmazasat kovetSen akkor még el6re nem latott médon
valtozhat a fejlesztés miiszaki-gazdasagi kornyezete.

»A sikerhez a megfelel6 csapat kell. Nagyon fontos egy jo vezetd, és elengedhetetlen, hogy a
résztvevok a legkiilonfélébb készségek birtokdban legyenek?”

»A ‘csapat’ sz6 talan elcsépelten hangzik, de a sprint esetében valéban csapatot jelent. A
tagoknak ot napig kell egyiitt dolgozniuk. Péntekre valésdgos problémamegoldo géppé vilnak,
és teljes mélységében atlatjak a megoldando problémakat és a lehetséges megoldasokat. Ez
az egyiittmiikodé 1égkor remek lehetdséget teremt, hogy olyanokat is bevonjunk a projektbe,
akik nem feltétleniil értenek egyet veliink” — Ennek hasznaibdl majd még idéziink.

»A startupoknal vezetett sprinteknél oridsi elényiink van a csapattagokkal szemben: ki-
viildllok vagyunk, akik semmirdl nem tudnak, igy buta kérdéseink teljesen Gszinték. Barki
vezesse is a sprintet, érdemes a kiviildllo szerepét jatszania”

Referencidk: ,,A GV-vel olyan vallalatok szamara szerveztiink sprinteket, mint a rakdiag-
nosztikaval foglalkozé Foundation Medicine, az okos haztartési eszkozoket fejleszté Nest és
a kavét forgalmazo Blue Bottle Coffee. A sprintet hasznaltuk mar tizleti 6tletek életképessé-
gének felmérésére, mobilalkalmazasok elsé valtozatainak elkészitésére, tobb millié felhasz-
naléval rendelkezé termékek tovébbfejlesztésére, marketingstratégidk megalkotasara és
orvosi vizsgalati jelentések tervezésére. Befektetési bankarokkal stratégiaalkotds, a Google
egyik csapataval a vezetd nélkiili auté megépitése és kozépiskolasokkal matematikai projekt
kivitelezése kozben.”

»2012 6ta tobb mint szdz sprintet tartottunk startupoknal. Ez nagy szdm, de eltorpiil
amellett, hdnyan alkalmaztak 6nélléan a sprint modszertanat problémamegolddsra, koc-
kazatcsokkentésre vagy a dontéshozas javitasara. A legkiilonfélébb kornyezetekben tartott
sprintekrél kapunk hiraddsokat. A legendas tandcsadd cég, a McKinsey & Company is el-
kezdte alkalmazni a mddszert, csakigy, mint a Wieden+Kennedy nevt reklamcég. Hasz-
ndljdk a kormdnyzati és nonprofit szférdban, a csiicstechnologia teriiletén, és olyan hirtelen
befutott vdllalkozdsokndl, mint az Airbnb vagy a Facebook. Hallottunk sprintekrél Miin-
chenben, Johannesburgban, Varséban, Sdo Pauldban, Budapesten, Szingapurban, de még
Wisconsinban is.”
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Csindld magad kézikonyv: ,, Az olvasé igazi csindld magad’ kézikonyvet tart a kezében, amely
abban nyujthat segitséget szamdra, hogy egyediil tarthasson egy sprintet, és megvdlaszolhassa
legéget6bb iizleti kérdéseit. Hétfon felvazoljuk a problémat, és kijeloljitk a fokuszpontokat.
Kedden papirra vetjiik a lehetséges megoldasokat. Szerdan nehéz dontéseket hozunk, az 6t-
leteket pedig tesztelhetd elképzeléssé fejlesztjiik. Cstitortokon elkésziil a miikodéképes pro-
totipus, amelyet aztan pénteken él6 emberekkel, a valo vilagban teszteliink” - Ezekhez és a
kovetkezd idézetben foglaltakhoz a konyv 200 oldala részletes muvelettervként szolgal.

Reduction to practice: ,Magasroptli tanacsok helyett sokkal inkabb a részletekkel foglal-
kozunk. Segitiink osszedllitani a tokéletes sprintcsapatot a mar meglévé munkatarsakbol.
Elsajatitjuk a legfontosabb dolgokat, példaul azt, hogyan hozhatjuk ki a legtobbet merében
kiilonbo6z6 véleményekbdl ugy, hogy az eredeti elképzelés is érvényesiiljon. Foglalkozunk
kozepesen lényeges dolgokkal is: megnézziik, miért fontos, hogy a csapattagok harom egy-
mast koveté napot toltsenek kikapcsolt telefonokkal és szamitogépekkel. Végiil sort keri-
tiink csip-csup dolgokra is, mondjuk olyasmire, hogy miért kell pontban 1 érakor ebédelni.
Nem kapunk tokéletes, minden részletre kiterjedd, készre csomagolt terméket. De gyorsan fej-
l6diink majd, és kozben megbizonyosodhatunk arrél, hogy jo irdnyba haladunk-e.”

Ismerds és 1j technikdk - minden alaposan kiprébdlva, ellenérizve: ,Ismerdsnek tiing
és teljesen ujszerti technikdk egyarant el6fordulnak majd. Aki ismeri a lean vagy a
dizdjngondolkodds moédszertanat, latni fogja, hogy a sprint ezeknek a filozéfidknak a gya-
korlati alkalmazasa. (L. Eric Ries: Lean Startup — Hogyan tegyiik otleteinket sikeressé és
fenntarthatéva? HVG Konyvek 2013, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/3. sz. —
Osman P.) Ha csapatunk agilis fejlesztési modszerekkel dolgozik, észrevehetjiik, hogy a
sprint ebbe a modszertanba is beleillik. Ha ezek koziil egyik sem ismerds, akkor sincs ok az
aggodalomra. A konyvet kezdGk és haladok egyardnt haszndlhatjdk. Mindenkinek jo szolga-
latot tesz, aki hatalmas lehet6séggel, nehéz kérdéssel vagy nagyszer(i 6tlettel all szemben,
és segitségre szorul az elindulashoz. Minden egyes lépést kiprobaltunk, szétcincdltunk, tesz-
teltiink és tobb mint szdz sprinten mértiik, st az egyre novekvd sprintkozdsség visszajelzései
alapjan finomitottunk. Ami nem miikodik, az egyszeriien nem keriilt bele a konyvbe.” — A
Google presztizse nem engedné, hogy ez az allitas ne legyen teljesen igaz, ha pedig az, akkor
ez igen j6 biztositék a kényvben foglaltak hasznélhatésagdra. Am emlékezziink: a médszer
nem mindenhatd, és nem is képes mindenre felkésziteni.

Az ellenvélemény is épito segitség! ,Minden sprint el6tt feltessziik a kérdést: ki okozhat
galibat, ha nem vonjuk be a projektbe? Arra az okos munkatarsunkra utalunk, akinek hata-
rozott — és a miénkkel ellentétes — véleménye van, és akinek a jelenlétét nem érezziik talsa-
gosan lelkesitének. [Az ilyenek] gyakran mas szemszogbdl latjak a problémakat. Latszolag
orlt 6tletiik akar mitkodhet is, ha pedig mégsem, az Gjszer( szemléletmadd lendiiletet adhat
a tobbiek munkajanak. Keskeny a valasztovonal a lazado és a kotozkodé kozott, azért pedig
senkit sem hagyhatunk ki, mert kiilonbozik a véleménye a miénktél. A késébbiekben sok
példat lathatunk majd arra, hogy a sprint az egymdssal versengé otletekbdl teremt értéket”
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»Minden résztvevd kulcsfontossagu részlettel jarul hozzd a sikerhez (hattér-informdci-
oval, Gj otlettel vagy akar az tigyfelekkel kapcsolatos megfigyeléssel). Megjosolhatatlan, ki
mit mond vagy tesz majd. De ha jé az 6sszevalogatott csapatunk, varatlan megoldasok lat-
nak napvildgot” - Az innovacids fejlesztés stratégidgjanak egyik alapeleme, hogy jaratlan
utakon és/vagy a hagyomanyosoktol eltéré technikak, megoldasok alkalmazasaval keressiik
a gyors elérejutds lehet6ségét. Ezért kiillonosen hasznos lehet olyanok kézremtikdése, akik
a szaktertilet szokdsos gondolkodasatol eltér6 médon keresnek megoldasokat — foként, ha
nem is ismerik a szakmai el6itéleteket.

Ellenérzé lista mellékelve: ,Az utolsé fejezet végén ellenérz6 listat talalhatunk
bevasarlolistaval és napra bontott Gtmutatdval. Nem kell mindent megjegyezniink, a lista
megvar, amig belefogunk a sprintbe”

Kissé belemélyedve az el6adottakba

A Sprint sziiletése (Jake Knapp elGszavabdl): ,,2007-ben a Google-nél kaptam munkat.
Olyan vallalati kultiraba cséppentem, ahol a folyamatfejlesztés megszallottja elemében
érezheti magat. A Google nemcsak a termékek, hanem az egyéni és csoportok altal hasz-
nalt munkamoddszerek tekintetében is tdmogatja a kisérletezést. Valdsaggal rogeszmém-
mé valt a csapatmunka folyamatainak javitdsa. El6szor fejlesztéknek tartott 6tletborze
(brainstorming - OP) jellegli workshopokkal probalkoztam?” ,Attekintettem a kordbbi
megbeszélések eredményeit, és komoly problémaval kellett szembesiilnom. A késébbiek-
ben ugyanis nem azok az 6tletek bizonyultak megvaldsithaténak és sikeresnek, amelyek a
bekiabalos workshopokon sziilettek. A legjobb elképzelések mashonnan érkeztek.

A j6 otletek igen sok esetben az irdasztal mellett, kavésziinetben vagy éppen zuhanyozas
kozben tamadtak. Az egyéni elképzelések pedig jobbnak bizonyultak, mint a csoportosak,
amelyek a workshopok izgalmdnak multaval egyszerten elhaltak. ... Ujragondoltam a cso-
portos workshopokat. Mi lenne, ha megspékelném Oket mindezekkel: az egyéni munka-
val, a prototipus elkészitésére fordithat6 id6vel és a kdbe vésett hataridGvel? Elképzelésemet
sprint’ néven vezettem be.

Kialakitottam els6 sprintem hozzavetéleges idébeosztasat: egy napot szantam az infor-
maci6é megosztasara és az elképzelések kialakitasara, négy napot pedig a prototipus kidol-
gozasara. A Google-csapatok tagjai most is 6rommel csatlakoztak. Inditottam sprinteket a
Chrome, a Google Search, a Gmail és mds termékek projektjeihez is. Izgalmas feladat volt.
A sprintek miikodtek. Otleteket dolgoztunk ki, inditottunk el és teszteltiink. A legjobb az volt,
hogy a tényleges felhaszndlok szerint is sikeresen miikodtek. A sprint médszere a Google-nél
csapatrdl csapatra, iroddrol iroddra terjedt. Egy Google X-tervezének megtetszett a mod-
szertan, ezért tartott egy sprintet a Google Ads egyik csapatanak. A résztvevdk elmesélték
kollégdiknak, és igy tovdbb. Hamarosan olyan emberekt6l hallottam sprintekrél, akikkel ko-
rabban sosem taldlkoztam.
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Kozben persze néhany hibat is elkdvettem. Az elsé sprintemben negyvenen vettek részt
- vagyis hihetetleniil sokan, ami kis hijan kisiklatta a sprintet, miel6tt elindulhatott volna.
Finomitanom kellett az 6tletek kidolgozdsara és a prototipusok létrehozasara szant idén is.
Rdjottem, mi a til gyors, a til lassi, és mi a megfelelé tempo.

J6 néhany évvel késébb talalkoztam Bill Marrissal, hogy a sprintekrdl beszélgessiink. Bill
a GV vezérigazgatoja. Arra gondolt, hogy a GV portfoliéjahoz tartozo startupoknak tart-
hatnank sprinteket. A startupoknak csak egy dobdsuk van, hogy termékiikkel sikert arassa-
nak, kiilonben kifogynak a pénzbdl. A sprint lehetdséget nyvjthat szamukra, hogy felmérijék,
j6 uiton jdrnak-e, miel6tt kockdzatot villalnak, és belevignak termékeik legydrtdsdba és piacra
dobdsdba - vagyis a pénzkeresés és -megtakaritds eszkoze lehet szamukra.

Mindehhez azonban a startupokhoz kellett volna igazitani a sprint folyamatat. Evek 6ta
a személyes és csoporthatékonysag allt az érdeklédésem kozéppontjaban, a startupokrol és
a rajuk jellemz§ iizleti problémakrol pedig szinte semmit nem tudtam. Bill ennek ellenére
meggy6zott, hogy a GV a megfelel hely a sprintek — és jomagam - szdmdra. Az a kiildeté-
stink - jelentette ki —, hogy megtalaljuk a foldkerekség legjobb vallalkozoéit, és segitsiink ne-
kik jobba tenni a vildgot. (Ezzel mint legf6bb céllal rendre talalkozunk korunk kiemelked§
cégbirodalom-épitdinek beszdmoldiban, akik az innovacio 4j cstcsait hoztak létre — Osman
P) Erre pedig nem mondhattam nemet.

A GV-nél Braden Kowitz, John Zeratsky és Michael Margolis dizdjner partnerekkel dolgoz-
hattam egyiitt. Startupokndl tartottunk sprinteket, folyamatokkal kisérleteztiink, és a tovdbbi
fejlédés érdekében kiértékeltiik az eredményeket.

Braden Kowitznak a ’torténetalapt megkozelitést’ koszonhetjitk: ezt a hagyomanyostol
eltéré szemléletet, amely az egyes komponensek vagy technoldgidk helyett a teljes felhaszndloi
élményt helyezi a kozéppontba. (Régoéta alapelv, hogy a felhasznalok voltaképp nem termé-
ket vagy szolgaltatast, hanem azok révén kapott funkciokat vasarolnak. Valoszintileg Steve
Jobs volt az elsd, aki 1j mindséget helyezett a fejlesztés kozéppontjaba: a felhasznalokat
megragado felhasznal6i élmény megteremtését, annak vezet6 értékké emelését — Osman P.)
John Zeratsky segitett a végérdl kezdeni, ezzel biztositva, hogy a sprintek sordn mindenképpen
vdlaszt kapjunk az adott szervezet legégetdbb kérdéseire. Braden és John velem ellentétben
komoly tizleti tapasztalattal rendelkeztek, és a folyamatot gy alakitottdk dt, hogy még job-
ban elbsegitse a fokuszdldst és kinnyitse a dontéshozds menetét.

Michael Margolis arra batoritott minket, hogy minden sprintet éles teszttel zdrjunk le. Gor-
csO ala vette a fogyasztoi kutatas folyamatat, amely azelStt hetekig tartd tervezést és vég-
rehajtast igényelt, és kitaldlta, hogyan juthatunk haszndlhaté adatokhoz egyetlen nap alatt.
Lenyiigozo volt. Ett6l kezdve nem kellett taldlgatnunk, jok-e a megolddsaink: a sprint végén
mindig vilaszt kaptunk. (Emlékezziink az el6zGekre: az éles teszt csak teszt, a gazdasagi te-
repen torténd boldogulds bonyolultabb, és barmilyen mértékben feliilirhatja a teszt eredmé-
nyeit. A teszten elért j6 eredmény tehdt szitkséges, de dnmagaban nem elégséges feltétele,
nem garancidja annak, hogy a fejlesztés sikerre jusson — Osman P.)
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A 2012-es elsd sprint Ota kisérleteziink és finomitunk. Eleinte ugy gondoltuk, hogy a gyors
kutatasi fazis és prototipus-készités csak a tomegtermékekre alkalmazhato6. Aztan felmertilt
a kérdés, hogy lehetséges-e ilyen tempdban haladni orvosok és pénziigyi szakértok projekt-
jeinél is? Legnagyobb meglepetésiinkre az dtnapos modszer mindenhol bevdlt, fiiggetleniil
attol, hogy iigyfeliink befektetési vagy agrdr teriileten dolgozik, esetleg onkologus vagy kisval-
lalkozast vezet. Alkalmazni tudtuk weboldalak és iPhone-alkalmazdsok fejlesztésénél, papir-
alapti orvosi jelentéseknél és csiicstechnoldgids hardverek tervezésénél is. Rdaddsul nem csak
a termékfejlesztés teriiletén bizonyult hasznosnak. Sikeresen vetettiik be priorizacids kér-
déseknél, marketingstratégiak kidolgozasanal, st vallalatok elnevezésénél is. Idorél idére
eredményesnek bizonyult a csapatok dsszekovacsolasaban és az 6tletek megvaldsitasaban.

Az elmult években paratlan lehet8ségiink nyilt arra, hogy teszteljiik és tokéletesitsiik a
munkafolyamatokkal kapcsolatos 6tleteinket. Ez iddig tobb mint szaz sprintet tartottunk
a GV portfolidjaba tartozé vallalatokndl. Olyan fantasztikus véllalkozokkal dolgoztunk
egyiitt, mint Ev Williams, a Twitter, a Blogger és a Medium alapitdja, valamint Chad Hurley
és Steve Chen, a YouTube alapitdi. Rengeteget tanulhattunk t6lik”

Segit a sprint: ,A sprint utat mutat a nagy kérdések megvdlaszoldsdhoz, az otletek teszte-
léséhez, a gyorsabb és hatékonyabb munkavégzéshez. S6t szdrakoztatobba is teszi az egészet.
Egyszéval mindenképpen érdemes kiprobdlni”

Részletes nyitopéldaként felvazoljak, hogyan hasznalta fel a sprintet egy robotikai cég egy
igen kockazatos fejlesztéshez: szallodai kézbesitérobothoz. A kockazat itt legféképp abban
allt, hogyan reagalnak a vendégek, ha egy robot , kopogtat be” az ajtajukon kézbesit6ként.
Par részlet ebbdl:

»A Savioke csapataban vilagklasszis mérnokok és rendszertervez6k dolgoztak, legtobbjiik
a Willow Garage-bdl, a Szilicium-vélgy hires robotikai kutatokozpontjabdl érkezett. K6z6s
almuk volt, hogy robotokkal kénnyitsék meg az emberek hétkdznapjait éttermekben, kor-
hazakban, idésotthonokban.

Steve [a cég alapitd-vezérigazgatdja] elszor a szallodai kornyezetre fokuszalt, mert az
atlathato és valtozatlan. Ugyanakkor egy szalloda alkalmazottai dllandé nehézséggel kiizde-
nek: a reggeli és esti csticcsal, amikor a be- és kijelentkez6k, valamint a folyamatosan érkezé
szobaszerviz-rendelések eldrasztjdk a recepciot. Tokéletes helyszin egy robot szamdra. ...
Volt azonban egy bokkend. Steve-et és csapatat aggasztotta, mi lesz, ha a vendégeknek nem
tetszik majd, hogy egy robot teljesiti a kéréseiket. Ha nyugtalanitja, vagy éppen megijeszti
Oket. Maga a szerkezet valosagos miszaki csoda, de a Savioke munkatarsai nem tudtak,
hogyan kellene viselkednie az emberekkel”

Részletesen elmondjak, hogyan csinaltak végig a sprint 6t napjat — hangstlyozva azt is,
hogy azt igazdbol a sajat garda miikodteti, és 6k a moédszert adjik a siker eléréséhez —, a
fényes sikert hozé eredmény pedig: ,,Harom héttel késébb a robot szolgdlatba allt a szal-
lodéaban. Valésagos szenzaciot keltett. A The New York Times és a The Washington Post is
cikkezett rola, a Savioke pedig tobb mint egymilliard médiamegjelenést konyvelhetett el az
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elsé honapban. Ami pedig a legfontosabb: a vendégek imadtdk. A nyar végére annyi meg-
rendelés érkezett, hogy a Savioke gyartorészlege alig tudott [épést tartani”

Sprintért kidlto helyzetek

- ,Ha nagy a tét: Amikor jelentds problémaval allunk szemben, amelynek megoldasa
sok pénzt és id6t emészt fel, a sprint segit nekiink — a haj6 kapitdnyanak -, hogy ellen-
6rizziik navigacios térképeinket, és a hajé orrat a megfelel6 iranyba allitsuk, miel6tt
teljes g6zzel elindulnank” Ennek egyik példdja itt a sprint alkalmazasa egy kavékat
forgalmazé cég webaruhdzanak kifejlesztésében.

- ,Ha kevés az id6: Amennyiben szorit a hataridd, akarcsak a Savioke esetében, ahol a
szallodai probara el kellett késziilnie a robotnak, akkor j6 megoldasok kellenek, még-
hozza gyorsan. A sprintet, ahogy a neve is mutatja, a gyorsasagra tervezték.

- Ha megrekedtiink: A fontos projekteket idédnként nehéz elkezdeni, mig masok ttkoz-
ben veszitik el lendiiletiiket. Ilyen helyzetekben a sprint lehet a gyorsitorakéta: az 4j-
szerd, friss megkozelités, amely kiszakit a gravitacié fogsagabol” — Gravitacié? Hacsak
ugy nem, hogy keményen, vastagon lerakddott rutinnak és kényelemnek, valamint
a megallapodott és gyakran kockazatkerilé gondolkoddsmddnak a tomegvonzasa,
amely nem engedi szarnyalni az alkotder6t. A sprint segithet mindebbe ,,masként
gondolkoddkat” bevonni, ami — volt sz6 rdla — Ujszer(i latas- és megoldasmddokat
teremthet a jatékban.

Nagyot sprintelni: A szerz6k vazoljak: a feladat 4j tipusu ipari szivattyu fejlesztése volt,
amelynél ,tizennyolc hdnapnyi munkat és tobb millié dollart emészt fel a szivattyti meg-
tervezése és legyartasa” Knapp els6 reagalasa: ,,Egy ipari szivattyu tulsdgosan bonyolultnak
tinik ahhoz, hogy egy hét alatt prototipust épitsiink beléle, és le is teszteljiikk” Am itt is be-
jott a korabban kiemelt miikodési mdd: a sprint alkotéi adjak a mddszert, s vele a részt vevo
fejlesztok alakitjak ki a megoldast. ,,Az ipari szivattyu nem volt tul bonyolult a sprinthez.
A mérnokokbdl allo csapat tagjai elfogadtak az 6tnapos hataridét, és targyi ismereteiket
hivtak segitségiil a kreativ gondolkodashoz. A feladatot fontos kérdésekre bontottak, amit6l
az egész folyamat leegyszer(isodott és felgyorsult” Ennek mikéntjét is bemutatjak, és a példa
is igazolja, hogy

»Egyetlen probléma sem til nagy egy sprinthez: A kijelentés els6 halldsra taldn abszurdnak
tlnik, am két okbdl is igaz. El6szor is a sprint rdkényszeriti a csapatot, hogy a legégetdbb
kérdésekre koncentrdljon. Masodsorban pedig lehetdséget ad, hogy pusztin a felhaszndloi
feliilet alapjan komoly kovetkeztetéseket vonhassunk le” — Az utobbi fogalmazas kissé tal
emelkedettre sikertilt: a ,felhasznaldi felillet” ugyan roppant ,trendi”, de itt er6sen éatvitt
értelemben értendd, s lényegében a leend6 funkciok megjelenitését jelenti. Pl az emlitett
kavéwebaruhaznal a cég ,diavetitéssel helyettesitette a weboldalt, miel6tt megalkottak vol-
na magat a szoftvert, és kidolgoztak volna a készletkezelési eljarasokat a valos mikodéshez”,
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a szivattyu fejlesztéje pedig ,.egy brostra segitségével modellezte az értékesitési targyaldst,
miel6tt megtervezték és megépitették volna az eladasra szant terméket”

Kell egy jo vezetd: ,,A tokéletes sprintcsapathoz elészor is egy tekintélyszemélyre lesz
sziikség. O lesz a Dontéshozo - a szerep fontossdgat hangsilyozandé nagy kezddbettivel. A
Dontéshozo a projekt hivatalos vezetdje. Ezt a szerepet sok startup esetében az alapit6 vagy
a vezérigazgato tolti be, mig nagyobb viéllalatokndl az elnékhelyettes, egy termékmenedzser
vagy egy csoportvezetd. Ezek a Dontéshozok részletekbe menden ismerik a problémdt, hatd-
rozott véleményt alkotnak, és sok szempontbol hozzd tudnak jarulni a megolddshoz.

A Dontéshozonak benne kell lennie a projektben. Amennyiben Dontéshozok vagyunk, te-
gytik szabaddd magunkat, és vegyiink részt a munkaban. Ha nem mi magunk fogunk don-
tést hozni, akkor pedig gy6zzitk meg a Dontéshozot a csatlakozas sziikségességérol.

A szabaly aldl lehet kivétel. A csapattagok bizonyos helyzetekben tudatosan szembemennek
a vezetdséggel, mert biztosak abban, hogy a prototipus és a valds adatok az & igazukat bizo-
nyitjak majd. Ha a csapat ugy dont, hogy hivatalos Dontéshozé nélkiil akarja végigvinni
a sprintet, rendkiviili gonddal kell eljarnunk a folyamat soran. Gratulalunk a csapattagok
batorsagahoz. Ne feledjiik ugyanakkor, a Déntéshozok hajlamosak elvitatni a sprint eredmé-
nyeit, ha maguk kimaradtak beléle”

Idedlis csapatlétszdam hét f6: ,A sprint idedlis létszamat maximum hét f6ben hataroztuk
meg. Nyolc, kilenc vagy tébb emberrel a folyamat lelassul, és komoly eréfeszitésbe kertiil
fenntartani a résztvevok figyelmét és produktivitdsat. Hét vagy kevesebb emberrel minden
koénnyebben megy”

»Kiket vonjunk be a csapatba? Természetesen azokat, akik magdt a terméket vagy szol-
galtatdst hozzdk létre — mérnokoket, tervezdket, termékmenedzsereket. Jo!l tudjik, hogyan
miikodnek mindezek, és taldn mar elképzelésiik is van az aktudlis kérdés megolddsdra. Ne
sziikitsiik azonban csapatunkat az egyébként is egyiitt dolgozé munkatarsakra! A sprint ve-
gyes csapattal a leghatékonyabb, amelyben a terméken dolgozo kulcsembereken kiviil extra
tuddssal felvértezett szakértd is helyet kap” — Ez ugyan mar korabban is elhangzott, de itt 4j
dimenziét is kaphat: ,,az egyébként is egytitt dolgozé munkatérsak” kozott mar lejatszodha-
tott a véleményeik olyan egyeztetése, netan feliilirdsa, amely a tovabbiakban akadalyozhatja,
hogy ujjal alljanak el6. A bekeriil6 kiilsdsok eltéré véleménye, tudasa ebben felszabaditéan
hathat.

»Valasszunk Facilitatort! (Dontébird, mediator, ha nagyon kell, szarazdada - Osman P.)
Sziikségiink van valakire ebben a szerepkorben: az id6t, a beszélgetéseket és a teljes folya-
matot menedzseld Facilitatorra. Magabiztosan kell majd vezetnie a megbeszéléseket, 6sz-
szefoglalnia az elhangzottakat, leallitania a b6beszédtieket és tovabblenditenie a folyamatot.
Szerepe kulcsfontossagu.

A Facilitator nem lehet elfogult, ezért a Dontéshozo és a Facilitdtor szerepét nem tandcsos
dsszevonni. (Ez nyilvdnvald, hiszen feladatait a Dontéshozd és a csapat egyes tagjai kozott is
el kell latnia, ha vitaba, ellentétbe keverednek. Feltehetéen ez utébbinak kiilénosen fontos
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része lehet, hogy a Dontéshozd ne tudja erével lenyomni a tagokat — még akkor sem, ha
olykor veliik szemben 6 képviseli a csuf realitast — Osman P.) Egy csapaton kiviili kiilsés
bevondsa jol mikodhet, de nem feltétleniil sziikséges.

A konyvet éppugy hasznalhatjak Facilitatorok, mint barki maés, akit érdekel a sprint mod-
szere. A csapat iranyitasara vonatkozo tevékenységek leirasa nagyon sokat segit majd egy
jovendébeli Facilitatornak, am annak is hasznos lesz, aki sosem kertil ebbe a szerepbe.”

Otnapos menet: ,, Tegyiink szabaddd ot teljes napot a hatdridénaplénkban! Ez a sprint egyik
legnagyszeriibb jellegzetessége. Uriigyiil szolgal, hogy ugy dolgozzunk, ahogy egyébként is
szeretnénk: {ires naptarral és egyetlen fontos célkitizéssel. Nem kell ugralnunk a projektek
kozott, és senki nem szakitja meg varatlanul a munkankat. (Azért béven adnak tanacsokat
ahhoz is, ha a résztvevok nem tudnak teljesen kiszakadni a munkdjukbol - Osman P.)

Hogy miért éppen 6t nap? Probalkoztunk rovidebb sprintekkel is, de azok rendkiviil
kimerit8ek voltak, és nem jutott elég id6 a prototipus megépitésére és tesztelésére. Kisér-
leteztiink hathetes, egy honapos és tiznapos sprintekkel is. Sosem értiink el lényegesen
komolyabb eredményt, mint az 6tnapos program esetében. A hétvégék miatt elveszett a
folytonossdg. Elterel6ditt a csapattagok figyelme, elindult a halogatds. Mivel tobb id6 allt
rendelkezésre, makacsabbul ragaszkodtunk az 6tleteinkhez, és kevesebb hajlandésagot mu-
tattunk arra, hogy tanuljunk munkatarsainktol és tigyfeleinkt6l.

Az tnapos hatdridd siirgetd érzést kelt benniink, ettdl jobban tudunk fokuszdlni, és nem
vitatkozunk foloslegesen, de nem is kell halalra dolgoznunk magunkat, hogy megalkossuk és
leteszteljiik a prototipust. Mivel a legtobb vallalat 6tnapos munkahetekben dolgozik, ez az
id6tartam egyszertien beilleszthetd a naptarakba.”

»Az eszkbzmentesség szabdlya: A sprint sordn minden perc szdmit, igy nem engedhetjiik
meg, hogy bdrmi elvonja a figyelmiinket. Egy egyszert szabalyt mindenképpen be kell tarta-
nunk: nincsenek laptopok, telefonok, tabletek. Nincsenek a virtudlis valésdgba repitd headsetek.
Ezek az eszkozok megtorik a sprint lendiiletét. Ha a képerny6t bamuljuk, nem tudunk igazan
odafigyelni a koriilottiink zajlé eseményekre, igy nem valunk a csapat hasznara. Rdadasul
mindezzel azt az tizenetet kozvetitjiik, hogy "ami itt torténik, az érdektelen’” [Egyszer ta-
lan eljon egy Uj rabszolga-felszabadité hdbor, amely kimenti az embereket a kiityiik szol-
gasagabol, és az azonnali hir-, tartalom- és tizenetkiildéshez kot6do fiigg6ségb6l. Mar a
demagogikon (televizid) is Oriasi hatalommal telepedett rank, de legalabb az helyhez kotott
volt. Ma viszont mar mindeniitt koriilvesznek, veliink jonnek e kiityiik. Megszabadulni?
Oriési érdekeket sértene... — Osman P]

Ezeket egyszerd, praktikus tandcsok kovetik: ,, A tdbla nagyszert dolog’, ,,Szerezziink két
nagy tablat!”, ,Ha a sprintszobat masokkal kell megosztanunk, hasznéaljunk gurulés tablakat,
hogy azokat magunkkal vihessiik. Ne engedjiik, hogy a csapat ’kozos elméjét’ egyik naprol a
masikra letoroljék!”, ,, A sprint el6tt be kell szerezniink néhany alapvetd irodaszert, beleértve
a post-iteket, szovegkiemelGket, tollakat, a vizualis 6rat’ (lasd a kovetkez6 fejezetben), vala-
mint egy adag j6 6reg nyomtatopapirt. Sziikség lesz egészséges ragcsalnivalokra is a csapat-
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tagok energiaszintjének fenntartasa érdekében. Hatdrozott véleményiink van arrdl, melyek a
legmegfelel6bb kellékek - ezeket a konyv végén taldlhato bevdsarldlistdra irtuk dssze”

Helyzetértékelés, prioritdsok kitiizése: ,Komoly kihivés esetén — amilyen a sprintben va-
lasztott probléma is — természetes, hogy azonnali megoldast akarunk. Az 6ra ketyeg, a csa-
pattagok tettre készek, az agyakban ott zakatolnak a lehetséges megoldésok. Am ha eldszor
nem lassitunk le, hogy megosszuk egymdssal, mit tudunk, és nem hatdrozzuk meg a priori-
tdsokat, megtorténhet, hogy rossz végén ragadjuk meg a kérdést, ezzel pedig idét és energidt
pocsékolunk el.

A hétfét a ’Kezdjiik a végén!” elnevezésii gyakorlattal inditjuk: eléretekintiink hetiink vé-
gére, sOt még tavolabbra. Lefektetjiik az alapokat: el6szor a hosszii tavii célt és a legnehezebb
problémdkat kell meghatdroznunk. A végérél belefogni a feladatba olyan, mintha az id6-
gép kulcsat kaptuk volna kézhez. Ha el6reugorhatndnk a sprint végére, milyen kérdésekre
volndnak vdlaszaink? Ha hat honappal utazhatnank elére, milyen pozitiv valtozasokat ta-
pasztalnank cégilinkben a sprintnek koszonhetden? Ha a jovi egyértelmiinek tiinik is (akkor
biztosan sulyos baj van a szemléletiinkkel! — Osman P.), hétfén mindenképpen érdemes idét
szakitani arra, hogy pontositsuk és rogzitsiik. A projekt hosszu tavii céljaval kezdiink.”

Nagyravdgyds, kell6 kontrollal: ,A célnak tiikroznie kell a csapattagok elveit és vagyait.
(Nyilvanvaldan a cég/szervezet torekvéseinek, érdekeinek, lehetdségeinek altaluk képviselt
részét, hiszen éppen erre kell szolgaljon a csapat Osszetétele. — Osman P.) Ne aggodjunk
amiatt, hogy esetleg tul sokat markolunk! A sprint segit az optimadlis kezdépont megtaldld-
sdban, és abban, hogy komoly el6rehaladdst érjiink el akdr a legmerészebb célkitiizés felé is.
Ha sikeriilt megegyezni a hosszu tava célban, irjuk a tabla tetejére. Ott lesz a tréning teljes
id6tartama alatt, mint egy jelz6fény, amely mutatja a helyes iranyt.

Most képzeljiik el, hogy egy évvel el6reléptiink az id6ben, projektiink pedig teljes cs6d-
nek bizonyult. Mi okozta a kudarcot? Hol tévesztettiink célt?

Minden célkitiizés mogott veszélyes feltételezések biijnak meg. (Kétféleképp is veszélyesek
lehetnek. Egyrészt ha eleve nem feltétleniil helytalldak, s igy rossz iranyba vezethetnek, hi-
bas kovetkeztetésre, rossz dontésre késztethetnek. Masrészt — és ezt gyakran nehezebb mar
a kezdetnél feltarni - ha nem id6talloak, vagyis a lehet6ségek, adottsagok, korilmények
masként alakulnak, és ez kedvezétlen kovetkezményekkel jar a fejlesztés sikerére. — Osman
P) Minél tovdbb hagyjuk figyelmen kiviil mindezeket, anndl nagyobb a kockdzat. A sprinttel
kivalo alkalmunk nyilik, hogy a feltételezések mélyére dssunk, kérdésekké alakitsuk Gket, és
vdlaszokat taldljunk rajuk”

Szakérték bevondsa: ,Rengeteg aprosag bujhat meg egy-egy nagyobb feladat mogott,
amelyek megértéséhez tobb forrasbdl kell informaciot szerezniink. Senki nem mindentudd,
még a vezérigazgatd sem. A tudds egyenetleniil oszlik meg a csapatban és a véllalatnal. A
sprint sordn Ossze kell gyiijtentink és értelmezniink kell a teljes adathalmazt, aminek legjobb és
leggyorsabb médszere a szakérték bevondsa. A megfelel6 emberek kivilogatdsa egyfajta mii-
vészet. Sajat csapatunk esetében valdszintileg 6sztonosen tudjuk, kik ezek. Nagy hasznunkra
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valik, ha az alabbi kérdésekhez legalabb egy szakértd a rendelkezésiinkre all: Stratégia / Az
tgyfelek nézépontja / Miikodés — Ki latja 4t a termékek miikodési mechanizmusat? / Ko-
rabbi probalkozasok” — Ez utdbbi tobbszordsen is hasznos lehet. Egyrészt ,Mas karan tanul
az okos!” masrészt a korabbi probalkozasoknak lehetnek olyan részeredményei, amelyek jo
épitéelemekként szolgalhatnak. A szerz6k szavaval: ,,A sprintcsapat tagjai sokszor hatalmas
eredményeket érnek el azzal, hogy életet lehelnek egy befejezetlen 6tletbe, vagy kijavitanak
egy korabban megbukott elképzelést”

Megnyerés: ,,A szakértékkel torténé megbeszélések kordbbi, elfeledett tudaselemeket hiv-
hatnak el6 a csapattagok elméjébol. Minden alkalommal meglepé véleményeket hallhatunk.
A masik hosszt tavu elény, hogy ha a folyamat elején megkérdezziik a munkatarsainkat,
ugy érzik majd, hogy 6k is hozzdjarultak a sprint végsé eredményeihez. Késbb, amikor a
kivalasztott megolddsokat elkezdjiik a gyakorlatba atiiltetni, a kordbban megkérdezett szak-
érték valosziniileg a leglelkesebb tdmogatok kiozé tartoznak majd.”

Amire rdkérdezni sem tudndnk: ,A szakért6knek nem kell prezentaciéval késziilniiik. Ha
mar van valamiféle anyaguk, amelyet be tudnak mutatni, az remek, de a spontdn beszélge-
tések sokszor hatékonyabbak. Az improvizdcio taldn fesziiltséget okoz, de remekiil miikodik.
Ha a meghivottak igazi szakértok, olyan dolgokat is elmondanak, amelyekre még rakérdezni
sem tudndnk” Ez ut6bbi felettébb fontos. Minden tervezés egyik legnyomasztobb kérdése,
hogy mi lehetnek az, amire nem gondoltunk - vagy azért, mert senki sem képes mindenre
kitérni, mindenre gondolni, vagy azért, mert egyszertien hianyzott a tuddsunk vagy a ta-
pasztalatunk ahhoz, hogy azt is mérlegelenddnek itéljiik.

E konyv szohasznalataban a sprint mddszeresen felfokozott iitemd, gyors és hatékony
cselekvést jelent. Most mar igy kell elszakadnunk a tovabbi ismertetéstél is, meghagyva az
olvasénak a mondandé nagy részének felfedezését. Egyetlen apro részlet még arrol, milyen
gyakorlatias tanacsokra vezet a modszer tapasztalatvezérelt fejlesztésébdl taplalkozo ttmu-
tatds:

»A konyvben szokatlan otleteket taldlhattunk a gyorsabb és eredményesebb munkavég-
zésre:

- A megoldasok azonnali kidolgozasa helyett haszndljuk ki a rendelkezésre 4ll6 idét,
és allapodjunk meg abban, mire fogunk fékuszalni! Kezdjiink lassan, hogy aztan fel-
gyorsulhassunk!

— A bekiabalas helyett ondlloan dolgozzuk ki a szerintiink elképzelhetd megolddsok terve-
it! A csoportos brainstorming ideje lejdart, van sokkal jobb mddszer is.

- Azelvont vitdk és végeérhetetlen értekezletek helyett hasznaljuk a szavazast és a Don-
téshozdt, hogy gyors és azonnali dontések sziilessenek, amelyek tiikrozik a csapatta-
gok prioritésait is! Igy jutunk kozds bolcsességhez, csoportgondolkodds nélkiil. (Va-
l6jaban dehogy is nélkiile — 4m annak sok buktatojat tigyesen elkeriilve. — Osman P.)

- Abhelyett, hogy minden részletet kidolgoznank a teszt el6tt, készitsiik el a termék disz-
letét’! Kapcsoljunk prototipus-lizemmodba, hogy gyorsabban szerezziink tapasztala-
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tot!” — Az igazsag kedvéért: ez igen jol illik az Gtnaposra szabott sprint rendszerébe,
sokat is segithet — amint azt a szerzék példdkkal mutatjak —, nem vadonatuj otlet. A
marketing mar évtizedekkel ezel6tt is hasznalt hasonlé technikaju piackutatast. Kri-
tikus jelentdsége ebben annak van, hogyan képes ez a modellezés megjeleniteni azt,
amivel az ember a fejlesztés eredményeként majd valoban talalkozik, s igy mennyire
relevans a vélemény, amelyet arra ad. Ne feledjiik, hogy még a teljes valéjukban elénk
allitott, kész termékek és szolgaltatdsok vonatkozasdban is gyakran csak a hasznalatba
vétel utdn joviink ra, mit kellett volna inkabb venniink helyettiik.

Dr. Osman Péter

* % ot

Robert B. Cialdini: El6hatds. A meggydzés forradalma. HVG Konyvek, 2017;
ISBN 9789633044353

»A bolcs ember alakitja 6nmagat, a bolond csak meghalni sziiletik. A tudatossag elve”
(Frank Herbert: Dline Messiasa, Walhalla Pdholy, 1992)

El6hang — A hatasgyakorlasok és azok versenye alighanem korunk egyik legmeghataro-
26bb tényez6jévé valt. Eletiink minden teriiletén, folyamatosan ztditjék rénk a meggy6zés
eszkozeit, hogy kiildéik megnyerjenek benniinket valaminek, ami érdekiikben 4ll vagy amit
feladatuk sikerre vinni. Az egymassal versengé befolyasolasok eszkoztéra a ,nyers erészak-
tol”, azaz az tizenet allando sulykoldsatdl a tudatunkat megkeriil6 rdhatasig tart, technikait,
eszkoztarat folyamatosan fejlesztik. Igy igyekeznek sz6 szerint vagy étvitt értelemben eladni
nekiink mindent, a ragdszerviink mennyei allapotat megteremt6 szajapolasi eszkozoktol a
benniinket egyediil igazan szolgald eszméig és annak képvisel6iig, s persze ravenni, hogy
csakis ezt, ne valami hitvany potlékot vagy ocskasagot valasszunk. Ha magunk keresiink
valamit, barmi légyen az, a versengé ajanlatok 6zonében vergddiink, s az elmesiiketitd zaj-
ban mind nehezebb egy normdlis valasztashoz megtalalni a valédi tényeket. Ez is jocskan
hozzgjarul ahhoz, hogy dontéseinket erdsen képes befolydsolni, melyik rahatas ragad meg
el6szor: ha eléri, hogy igényeink, rokonszenveink szerint valénak talaljuk, mar nehezebb
onnan més javara kibillenteni. Es ez megy minden ilyen versenypalyan: a kereskedelmi
arucikkek piacdn éppugy, mint a kozosségi dontésekben a vélemények és allasfoglalasok
piacan, vagy akdr szervezetek tizleti és miikodési dontéseiben, az azokat megnyerni igyekvé
érdekek és torekvések — egyebek kozt innovacids fejlesztési javaslatok és er6forras-eloszta-
sok versenyében. Igy eszkoztarunk létfontossdgu részévé vélt, hogyan hathatunk mésokra,
Onismeretiinké és onvédelmiinké pedig, miként és mennyire vagyunk igy megfoghatok.
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Hiszem, mert képtelenség/nek tiinik, hogy a dolog ilyen egyszertien miikodjék - gyakran
foghatja el ez az érzés az olvasét Cialdini fejtegetései, magyarazatai kapcsan, s persze a kép-
telenséget évatosan elutasitanank. O azonban tényekkel, kisérletes eredményekkel igazolja
allitasait, hogy a dolog tényleg miikddik — persze csak tendenciaként. Igy térja elénk az
»el6hatasnak’, a meggy6zésért folytatott titkozet megkezdése el6tti tritkkds megnyerésnek
a mesterfogasait.

Uj megvildgosoddsokkal is szolgdl — Pl. amivel a legtébbiink alighanem nincs tisztdban,
és akdr sz6 szerint is sorsdontd lehet: mennyire befolyasolhatja egy interakcié - egyebek
kozt egy kihallgatas — felvételének megnézésébdl szarmazoé kovetkeztetéseket, hogy milyen
kameraallasbol vették fel, hogyan latszanak rajta a szereplk.

A cége honlapjan taldlhat6 informacio szerint ,,a Harvard Business Review Cialdini ku-
tatdsait a "korunk aktualis tizleti kérdéseiben attorést hozd eszmék’ kozé sorolja. A Fortune
Magazin az Influence — The Psychology of Persuasion c. konyvét (Cialdini: Hatds — A be-
folyasolas pszicholdgidja, HVG Konyvek, 2009) a 75 legjobb iizleti konyv kozott értékeli.
Bestsellerszerzéként tartja szamon a New York Times, a Wall Street Journal és a USA Today.
Megkiilonboztetetten magas egyetemi statusd professzora a marketingnek és a pszicholo-
gidnak az Arizonai Allami Egyetemen, és vendégel6addja més, rangos egyetemeknek. Ez
az Uj miive gyorsan a Wall Street Journal és a New York Times bestsellerlistajara kerdilt” A
honlap irja, ill6 szerénységgel, hogy ,vilagszerte elismerik Cialdini élvonalbeli tudomanyos
kutatasat, és ahogyan eredményeit az etikus tizletvitelre és politikara alkalmazza, s ezért
gyakran emlitik a "befolyas Keresztapjaként’ (Godfather of influence)”

A HVG ajanléjabol: ,,Hogyan érjiik el, hogy a kozonségiink mar az el6tt befogaddva val-
jon az uizenetiinkre, miel6tt meghallja azt? Robert Cialdini, az ikonikus Hatds szerzdje és
korunk egyik legtobbet hivatkozott szocidlpszichologusa bemutatja a meggy6zés leghaté-
konyabb mddjat. A legtjabb tudomdnyos kutatasok és sajat tapasztalatai alapjan elarulja,
hogy a titok nem magaban az iizenetben rejlik, hanem az tizenet atadasa el6tti dontd pilla-
natban.

Cialdini szerint nem muszaj megvaltoztatnunk a hallgatésag hozzaallasat vagy meggyo6-
zO8déseit — csupan a masik fél figyelmének fokuszat kell modositanunk kozvetleniil az el6tt,
hogy a megfelel tettet varnank téliik. A sikeres onlinemarketing-hadjaratoktdl a hatékony
haborus propagandaig szamos kisérletre és beszamolora épitve szemlélteti, hogyan lehet a
figyelem tigyes irdnyitasaval eljutni a hatdsos el6készitéshez és a kivant eredményekhez.

Cialdini vilagszerte ismert mddszeres és kreativ terepmunkajardl, amellyel azt kutatja,
miként vehetiink ra masokat kéréseink teljesitésére. A befolyasolds pszicholdgidjanak alkal-
mazasaval kapcsolatos kutatasok uttoréje, tobb mint 3 millié eladott példannyal a The New
York Times bestsellerszerzéje”

Ugyanott olvashatd: ,,’Nincs pszichologus, akinek a kutatasait gyakrabban vagy sikereseb-
ben alkalmaztdk volna, mint Robert Cialdiniét, aki korabbi konyvével a legnagyobb hatést

o

gyakorolta e teriileten. Eztttal a meggy6zésre tett kisérletet megel6z6 pillanat erejét mutatja
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be. Klasszikus Cialdini - mértékado, eredeti és azonnal atiiltethetd a gyakorlatba’ — Richard
H. Thaler, a Rendbontdk szerzéje” (Rendbontok — A viselkedési kozgazdasagtan térnyerése
- HVG Konyvek, 2016, 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2016/4. sz.)

,» Hihetetleniil lebilincsel6 olvasmany arrdl, hogy a meggy6zés legfontosabb motorja
valdjaban nem is az, milyen szavakat valasztunk az adott pillanatban, hanem az, hogyan
rendezziik be a szinpadot el6tte. InnentSl soha tobbé nem fogunk ugyanugy tekinteni a
meggy6zésre] - Adam Grant, az Adni és kapni - A siker rejtett dinamikéja (HVG Konyvek,
2013, 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2016/2. sz. - Osman P.) és az Eredetik — Ho-
gyan mozditjak el6rébb a vilagot a nonkonformistak? szerzéje” (HVG Konyvek, 2016, 1.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/4. sz.)

Par karakteres mondat (innent6l minden idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzio szer-
26jétél):

»Ami a fékuszban van, azt tartjuk oknak” — Vagyis: ha valamit folyamatosan a kézbeszéd
tokuszaban tartanak mint meghatarozé kivalt6 okot, arrél mind tobben elhiszik, hogy va-
l6ban az.

»A konyv egyik kozponti allitasa: az el6készitd mdodszerek a lehetdségek ablakait nyitjak
meg, amelyek azonban korantsem maradnak 6rokre nyitva” — Cialdini kovetkezetesen ki-
emeli az id6zités jelentdségét.

»~Emberi tulajdonsag, hogy amint a figyelmiink egy adott gondolat felé irdnyul, rogvest
indokolatlan fontossagot tulajdonitunk neki” — Ennek kihasznalasa az itt bemutatott el6ha-
tas-keltési technikék fontos része, akarcsak az itt kévetkezoké.

»El6ny0s a figyelem egy konkrét ingerre val¢ irdnyitasa, de még tobb haszonnal jar, ha a
figyelmet ott is tudjuk tartani”

»Ha valami kitiintetett figyelmet kelt, annak a fontossagat a megfigyel6k hajlamosak tul-
becsiilni”

»Az asszocidciok elsdbbsége: dsszekapcsolok, tehat gondolkodom.”

»A megfigyel6k annak a félnek érezték erdteljesebbnek a hatésat, akinek jobban lattak az
arcat” — Lentebb idézziik: fontos gondolatmenet sz6l a kameraallas jelent6ségérol.

»Aki meg akar gy6zni masokat, ne a helyes érvben bizzon, hanem a helyes kifejezésben’ -
Joseph Conrad?”

»Mindnyajunkban ott szunnyadnak olyan tapasztalatelemek, amelyek hirtelen fontossag-
ra és jelentdségre tehetnek szert, elég hozzd annyi, hogy rdjuk figyeljiink”

Errél szol a konyv: ,Jelen kitet boviteni igyekszik azon viselkedéstudomdnyi informdcidk
mennyiségét, amelyeket a nagykozonség onmagaban is érdekeseknek, mdsrészt a sajat életé-
ben alkalmazhatéknak taldl. A konyvbol megtudhatjuk, mit tesznek a ravasz kommunikdto-
rok iizenetiik dtaddsa eldtt, hogy elfogadtassdk azt. Az Gjdonsagot a pontos iddzités jelenti.
Osi tapasztalat, hogy a késébbi siker biztositdsa érdekében bélcs dolog elézetes 1épéseket
tenni. A korai tervezés értékét hangsulyozva az okori kinai katonai stratéga, Szun-ce igy
fogalmazott: ’Minden csata mar azel6tt eld6l, hogy elkezdték volna vivni’ (A hdbort mu-
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vészete — Osman P.) A szakértd konzultansokat arra tanitjak, hogy ha meg akarnak sze-
rezni maguknak egy tigyfelet, el6bb érjék el nala a ’bizalomra érdemes tanacsadd’ statusat.
Dale Carnegie éllitdsa szerint: ’Két hénap alatt tobb bardtot szerezhetsz, ha Gszintén érdek-
6dsz mdsok irdnt, mint két év alatt, ha arra torekszel, hogy mdsok érdeklédjenek irdntad’
(Carnegie legendava novekedett amerikai ird és eldado, aki ma is vilagszerte kindlt, hires
tréningeket és onfejleszté modszereket fejlesztett ki az 6nmegvaldsitasra, az ember {izleti
és tarsadalmi képességeinek fejlesztésére, killonos tekintettel a hatdsos kommunikacidra.
- Osman P.) Csupa bélcs tandcs. Am van egy bokkend: napok, hetek vagy akar hénapok
elzetes munkaja sziikséges hozza.

Vajon lehetséges-e novelni a hatékonysdgot ilyen tdg id6keretek nélkiil, egy pillanat alatt — a
kommunikdcio megkezdése el6tti utolsé pillanatban? Nemcsak lehetséges, de egyenesen bevett
gyakorlat. A kommunikatorok novelhetik a sikerességiiket, ha tudjdk, mit tegyenek vagy
mondjanak kozvetleniil mondanivaléjuk kézvetitését megel6zéen. Marcus Tullius Cicero, a
Kr. e. 1. szazadban élt rémai szénok felismerte, milyen hatalommal birnak az emberi visel-
kedésre bizonyos hosszan tarté hatdsok, és igy kesergett: ’O id6k, 6 erkolcsok!” Az El6hatds
anyaga a befolydsolds sokkal kozvetlenebb és konnyebben kezelhet6 forrdsat kindlja: O, a pil-
lanat!?”

Az el6hatds alapgondolata: ,Az el6hatds alapgondolata, hogy az elézetes figyelem stratégiai
irdnyitdsdval lehet6vé vilik a kommunikdtor szdmdra, hogy elérje, iizenetének befogaddi mdr
az elott egyetértsenek az iizenettel, hogy az eljutna hozzdjuk. Ennek az a kulcsa, hogy mar
kezdetben olyan fogalmakra iranyitsuk a figyelmiiket, amelyek asszociativ médon Ossz-
hangban éllnak az ezutan dtadand¢ informaciéval”

A tanulsdg egyik f6 vetiilete — a védekezés lehetdsége: [Cialdini adatokat mutat be az el6-
hatds mikod(tet)ésének gyakorlati eredményére, és] ,Ha ezekb6l az adatokbdl az latszik,
hogy szamos hétkoznapi szituacidban a tehetetlen babok kellemetlen szerepébe vagyunk
kényszeritve, a konyvben eddig targyalt kutatdsok nagy része arra utal, hogy bizony jé okunk
van az aggodalomra. Tényleg bele kell tor6dniink, hogy az elénk keriil$ szavak, képek vagy
szimbolumok dltal keltett asszociaciok véletlenszertien tologassanak benniinket az élet
sakktabldjan? Szerencsére nem. Ha megértjiik, hogyan miikédnek az asszociativ folyama-
tok, akkor stratégiai, el6hatdsszerti ellendrzést gyakorolhatunk folottiik. El6szor is, donthe-
tiink ugy, hogy csak azokba a helyzetekbe Iépilink be, amelyek altalunk kivanatosnak tartott
asszociaciokat tartalmaznak. Ha nincs ilyen vélasztasi lehet6ségiink, akkor feltélthetjiik a
kiiszobon allo helyzeteket olyan jelekkel, amelyek elény6s, jotékony iranyba terelnek majd
benniinket” — Valdban, ha hatékonyan védekezni akarunk a befolydsolas ellen, ehhez a leg-
jobb ismerniink, hogyan miikédik az, s hogyan kerithetnek be vele benntinket. Persze, a
»tudom, hogy tudod, hogy tudom” végtelenitheté lancolata szerint a meggy6zni akarok is
tudjak, hogyan védekeziink velitk szemben, s ha befolydsolni akarunk, jé tudnunk, hogyan
védekezhet ellene a célk6zonség.
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Felkészitésként a konyv mondanddjdra, vegytk elére jellemz6ul: ,, Lattuk, hogyan terelhe-
tiink mdsokat az dltalunk kivant irdnyba azzal, hogy pontosan a megfelelé dolgot mondjuk
vagy tessziik kozvetleniil az el6tt, hogy reakcidt varnank téliik:

- Ha azt szeretnénk, hogy vegyenek meg egy doboz draga csokoladét, rendezhetjiik
ugy a dolgot, hogy el6tte irjanak le egy szamot, amely sokkal nagyobb, mint a doboz
csokoladé dra.

- Haazt szeretnénk, hogy egy iiveg francia bort valasszanak, a dontés el6tt hallgattatha-
tunk veliik francia zenét.

- Ha arra szeretnénk ravenni 6ket, hogy probaljanak ki egy még ismeretlen terméket,
eldszor megkérdezhetjiik télik, hogy kalandvagyonak tartjak-e magukat.

- Ha arrdl szeretnénk meggy6zni 6ket, hogy valasszanak egy nagyon népszerti termé-
ket, hozzafoghatunk ugy, hogy megnézetiink veliik egy ijeszt6 filmet.

- Haazt szeretnénk elérni, hogy kedvesen viszonyuljanak hozzank, adhatunk nekik egy
forro italt.

- Ha szeretnénk, hogy segitékészebbek legyenek veliink, mutathatunk nekik egymas-
hoz kozel 4ll6 emberekrol késziilt fényképeket.

- Ha azt szeretnénk elérni, hogy teljesitményorientaltabbak legyenek, mutathatunk ne-
kik egy versenyt megnyer6 futdrdl késziilt képet.

- Ha azt szeretnénk, hogy gondosan mérlegeljenek, megmutathatjuk nekik Auguste
Rodin A gondolkodé cimii szobranak fényképét”

Képtelenségnek tlinik, hogy ezek a hatdsmechanizmusok ilyen végletesen leegyszertisi-
tett moédon miikodjenek, hogy ilyen nyers, felszinesnek haté mechanizmusok valdban
hozhatjak a kivant hatdst — hogy pl. egy francia zene hallgatdsa francia bor valasztésara,
Rodin szobranak latvanya gondos mérlegelésre, egy gydztes sportold képe pedig teljesit-
ményorientaltabb magatartasra inditana. Intelligens ember szamara szinte az egész kényv
létjogosultsaga azon all vagy bukik, tényleg miikodtethetd-e ilyen modokon, eszkozokkel az
el6hatas. Cialdini természetesen példakkal, kisérletes bizonyitdsokra hivatkozva részletesen
megmutatja, indokolja, hogy nagyon is vannak ilyenek és mtikddnek, még ha csak tenden-
ciaszerten is. Fura szerkezetek vagyunk, mi emberek.

~Léteznek-e olyan fogalmak, amelyek kifejezetten a beleegyezés elérésének dltaldnos céljit
szolgdljdk? Véleményem szerint igen. Hatds cim(i konyvemben amellett érveltem, hogy hat
olyan fogalom van, amelyek az emberi tarsas befolydsolds fébb elveit miikodtetik. Ezek a kol-
csondsség, a rokonszenv, a tarsadalmi bizonyiték, a tekintély, a hidny és a kovetkezetesség elvei.
Ezek az elvek az elfogadas kivéltasanak igen hatékony altalanos eszkozei, mert altalaban he-
lyes tanacsot adnak az embereknek arra nézve, mikor kell igent mondaniuk a befolyasolasi
kisérletekre.

Vegyiik példaként a tekintély elvét! Az emberek felismerik, hogy az esetek nagy tobbsé-
gében nagy valosziniiséggel jol vilasztanak, ha ez a vdlasztds egybeesik a téma szakértdinek
véleményével. Ez a felismerés pedig értékes roviditést kindl a dontéshozatali folyamatban: ha
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szaktekintélytdl szarmazoé adatokkal talalkoznak, nincs sziikség tovdbbi mérlegelésre, és
nyugodtan kovethetik az tigyben a tekintély dltal kijelolt utat. (Még egy fontos tényezé: az
emberek jelentds része sokszor abbdl indul ki, hogy nem rendelkezik kielégité mértékben a
dontéshez sziikséges informaciokkal, vagy épp az ehhez kellé szaktudassal. Szintagy jelen-
tds részitk huzddozik a sajat dontéssel jaro feleldsségvallalastol. Mindkett6 arra vezet, hogy
inkabb a tekintélyt kovessék. A csapda persze ebben is ott rejtézik: vajon akiket tekintélynek
elfogadnak, rendelkeznek-e valoban a kell6 felkésziiltséggel és tudassal? Igazabdl ezt is el-
lenérizni kell(ene). Raadasul, igencsak hatdsos technikék vannak arra, hogy szaktekintély-
nek épitsenek fel valakit, aki mogott voltaképp nincs mas szaktudas, csak a meggy6zésé,
amellyel felépitették dket — Osman P.) Igy ha egy iizenet tekintélyen alapulé bizonyitékra
utal, a sikeres meggy6zés esélye ugrasszertien megno.

Az el6hatassal kapcsolatos egyre béviillé viselkedéstudomanyi eredmények fényében
azonban szeretném kiterjeszteni kordbbi dllitdsomat. E kiterjesztett allitas illusztraldsdhoz
maradjunk a tekintély elvénél: a kommunikdtorok nagyobb hatékonysdgra szdmithatnak,
ha nemcsak az iizeneteikben emelik ki a tekintély fogalmdt, hanem az iizenetiik kozvetitését
megel6z6 pillanatban is. Ennek az el6hatdst kivalto lépésnek koszonhetben a kozonség érzé-
kennyé vdlik (tehat felkésziil) az tizenet altal tartalmazott, tekintélyen alapuld bizonyitékra,
vagyis valoszintileg nagyobb figyelmet fordit majd ra, nagyobb jelent6séget tulajdonit neki,
és ezekbdl kifolyolag fogékonyabb is lesz ra” — Ez a ,,felkésziilés” természetesen nem sziik-
ségképp tudatos — sét, valdszintileg hatékonyabban miikodik az el6hatas, ha a célkozonség
nincs is tudataban annak, hogy 6ket épp ,,érzékenyitik” a befogadasra.

El6hatds a gyakorlatban - a szerzé kiinduld kutatdsa: ,,Kozel harom éven keresztiil rogzi-
tettem a leendd autokereskeddknek, direkt marketingeseknek, televizids reklammdusor-ve-
zetéknek, menedzsereknek, adomanygyujtéknek, PR-specialistaknak és céges toborzéknak
tartott oktatdsokat. Azt akartam kideriteni, hogy mely médszerek valnak be tdjra és jra.

A haladé szintl programok résztvevéinek gyakran lehetévé tették, hogy elkisérjenek egy
tapasztalt profit, és megfigyeljék 6t munka kézben. En mindig lecsaptam az ilyen lehet8sé-
gekre, mert nemcsak azt szerettem volna ellesni, hogy altalaban véve mit tesznek e szakmak
muveldi a siker érdekében, hanem azt: mit csindlnak a legjobbak. Hamar szemet is szurt egy
ilyen mddszer, amely megingatta az el6zetes elképzeléseimet. Arra szamitottam ugyanis,
hogy a szakma 4szai gyengébben teljesitd kollégaiknal tobb idét toltenek a valtozast propa-
galo ajanlataik konkrét részleteinek, érthetdségének, logikdjanak és kivéanatos jellemzdinek
kidolgozaséval. Am a megfigyeléseim nem ezt mutattak. A legjobban teljesiték ugyanis tobb
idét forditottak annak csiszoldsdra, amit az ajdnlattétel el6tt tettek és mondtak. Természete-
sen azzal is foglalkoztak és azt is mérlegelték, mi az, amit konkrétan ajanlanak majd ezekben
a szituaciokban. Kevésbé hatékony kollégaiknal azonban sokkal kevésbé épitettek ajanlatuk
indokolt elényeire annak elfogadtatdsakor; felismerték ugyanis, hogy az a pszicholdgiai keret,
amibe az ajanlatot dgyazzik, ugyanakkora vagy akdr nagyobb sillyal eshet a latba.
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Ezenkiviil a legtobbszor nem voltak abban a helyzetben, hogy hatast gyakorolhattak vol-
na az ajanlat elényeire; az altaluk kinalt terméket, programot vagy tervet ugyanis a szerve-
zet mas tagjai alkottak meg, gyakran allandd, meghatarozott forméban. Az 6 felel6sségiik
az volt, hogy a legeldnyosebben talaljak azt. Ennek érdekében pedig olyasmit tettek, ami
kiil6nos meggy6z6 erdt kolesonzott nekik: gy rendezték, hogy hallgatdsdguk mdr az elétt
rokonszenvezzen a mondanivaldjukkal, mielétt még elévezették volna. (Valdban, a kinalat
tomegtermelése mar szinte minden teriileten olyan szinten folyik, s a versengé arucikkek a
valasztasi lehetéségek gazdagsaganak olyan zavara elé allitjak a célkozonséget, hogy tobb-
nyire képtelenség objektiv mérlegelés alapjan donteni. Ehhez jon még, hogy a legtobbszor
gyakorlatilag lehetetlen elére kiismerni, valéjaban mit kapunk a pénziinkért, legyen az bar
tablagép, szakképzés, draga-szép tdilés vagy épp egészségbiztositds: az elérhetd informaci-
ok tobbnyire hidnyosak, vagy a laikusnak érthetetlenek, mint pl. egy elektronikus berende-
zés miiszaki lefrasa. Ezért is tud a ,,pszichologiai keret” annyira megragadni. - Osman P.)

Ez nagyon fontos tanulsag mindazok szdmara, akik szeretnék megtanulni, hogyan lehet-
nének meggy6zébbek. A meggydzés mesterei ugyanis elbhatds révén vilnak azzd; ez azt a
folyamatot jelenti, hogy a hallgatdsdgot mdr az el6tt fogékonnyd tessziik az iizenetre, miel6tt
még taldlkozndnak vele. Ahhoz tehdt, hogy optimdlisan tudjunk meggydzni, optimdlis el6ké-
szitésre van sziikség. De hogyan is miikodik ez?”

A megnyitds hatalma: ,A vélasz részben a kommunikdcié egyik lényeges, am méltatla-
nul mellézott tételére épiil: az, amit elGszor tdarunk valaki elé, megvidltoztatja a tovdbbiak
befogaddsadt? Itt a gyakorlatbdl vett példék soraval tanusitja Cialdini, milyen meghatarozé
ereje lehet a megnyitasnak a dontésre. Ezek megmutatjak, hogyan alkalmazzak az el6hatds
mesterei a fentebb csak felsorolt, ,,Ha azt szeretnénk” tipust befolyasolast, s hogy amiket tul
primitiv osszefiiggéseknek vélnénk, azok tényleg mikodnek. A folytatas:

Errél szol a konyv: ,Tehat nem egy konkrét élmény hatdrozza meg, hogyan cseleksziink ké-
s6bb. Lehet az taldlkozds egy szammal, egy vonal hossza vagy egy zenedarab; s6t mint azt a
késébbi fejezetekben latni fogjuk, lehet egy kivalasztott pszicholdgiai koncepcidra iranyulo
révid és intenziv figyelem. Am mivel ez a konyv els6sorban a meggydzés hatékonysdgat javité
dolgokrél szél, az emlitett fejezetek kiemelten kezelik azokat a koncepciokat, amelyek legin-
kdbb fokozzik a beleegyezés valdsziniiségét?

Valdszintien, de nem bizonyosan hatnak: ,Itt fontos hangsulyoznunk a valdszintiség szot,
amely az emberi viselkedés birodalmaban val6 kalandozas egyik megkeriilhetetlen valdsa-
gat tikrozi — a bizonyossdg emlegetése ezen a teriileten nevetséges. Nincs olyan meggydzési
gyakorlat, ami teljes bizonyossdggal miikodik, valahanyszor csak alkalmazzak. Vannak azon-
ban olyan megkozelitések, amelyek képesek kovetkezetesen novelni a beleegyezés valdszi-
niliségét. Es ennyi elég. Ezeknek az esélyeknek a jelentds ndvelése ugyanis elég ahhoz, hogy
donté elnyre tegytink szert”

Onmagat erdsitd bizalom (egy ‘mini esettanulmdny’ a konyvbél): ,, A cég draga hdérzékelds
tlzjelz6 késziilékeket gyartott otthoni haszndlatra (draga, mar ezért bizalom kell a meg-
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vasarlasahoz, még inkabb, mert létfontossag, hogy megbizhatéan miikodjék — Osman
P), és Jim volt a legjobb kereskedéjiik. Természetesen 6 sem iitdtt nyélbe minden iizletet,
am annak a valdszintisége, hogy egy telefonhivast szerz6déskotéssel fejezzen be, honap-
rél hénapra folyamatosan nagyobb volt, mint a munkatarsai esetében. Sztarstatusa miatt
nagyon odafigyeltem Jim technikdjara. Volt egy modszere, amit sikere egyik meghatarozo
elemeként azonositottam. Miel6tt nekilatott volna a szigoruan vett eladasi tevékenységnek,
mindenekel6tt bizalmi légkort alakitott ki az adott csaladdal. A bizalom egyike azoknak
az emberi viszonylatoknak, amelyek sokat segitenek, hogy valaki engedjen egy kérésnek,
feltéve, ha a bizalmat mar a kérés megfogalmazdsa el6tt megteremtette” — Cialdini bemu-
tatja, hogyan teremtette meg Jim a bizalmat maga irant - oly modon, amit némelyek talan
kevéssé etikusnak itélhetnek: olyat kért, aminek megadasahoz bizalom kellett, elutasitani
pedig kényelmetlen lett volna, 4m ha mdr egyszer megbiztak benne, ezzel meg is sziiletett
iranta és kindlata irdnt a bizalom. Hogy ez nem teljesen racionalis? Az ember sem teljesen
az, jorészt ezen alapszanak az itt bemutatott varazslatok.

Asszocidcidink célzott irdnyitdsa — az el6hatds egyik kozponti tétele: ,,Zsenialis triikk volt
- nem teljesen etikus, de mindenképpen zsenialis —, mivel konyviink egyik kézponti tételét
valésitotta meg: a valoban nagy befolyassal biré dolgok, amelyeket el6sz6r mondunk és te-
sziink, az el6hatds révén felkészitik a kozonségiinket, mégpedig olyan modon, hogy megviltoz-
tatjdk az asszocidcidikat azzal kapcsolatban, amit ezutdn tesziink vagy mondunk”

»Mindent egybevetve, a meggydzésre késziilok a bizalom megalapozdsan kiviil szamos
egyéb elsé lépést tehetnek, amelyek segitségével kozonségiiket fogékonyabbd tehetik a bemu-
tatni kivant tartalom irdnt. Ezek a lépések tobbféle alakot olthetnek, és ennek megfelelden
a viselkedéskutatok is kiilonféle cimkékkel lattak el ezeket. Nevezhetjiik 6ket kereteknek,
horgonyoknak, el6feszitésnek, gondolkodasi séméknak vagy elsé benyomasoknak. A ko-
vetkez6 oldalakon mindegyik tipussal talalkozni fogunk, és mindegyikre nyitasként fogok
hivatkozni — mivel kétféleképpen nyitjidk meg az ajtét a befolydsolds elétt. E18szor is egysze-
riien bevezetik a folyamatot; kiindulépontokat képeznek, a meggy6zési kisérlet kezdetét
jelentik. Am igazdn a mésodik funkciéjukban tisztitjdk meg az utat a meggy6zés eldtt és
héritjak el a meglévé akadalyokat. Ebben a szerepiikben segitenek megnyitni a befogaddk
elméjét és — a Jimhez hasonlo leendé meggy6zdk esetében - a bezart ajtokat”

A befolydsolds csticsszintii megkozelitései - parhuzamok: ,,A kereskedelmi képzési progra-
mok megfigyelésével az volt tehat a célom, hogy feltarjam, milyen parhuzamok rejtéznek a
befolyasolas valoban csucsszintli megkozelitései kozott. Ennek a majd’ haroméves iddszak-
nak az volt a kulcskérdése szamomra: ’Mi az a kézis dolog ezekben a megkozelitési modok-
ban, ami miatt ilyen jol miikodnek? A korvonalazddé valasz csekély értelmezési tartomanya
alaposan meglepett. Minddssze hat olyan pszichologiai elvet sikeriilt azonositanom, amelye-
ket rutinszertien alkalmaznak a befolydsolds teriiletén hosszii ideje sikerrel miikodd cégeknél.
Véleményem szerint ez a hat elv — a kolcsondsség, a rokonszenv, a tdrsadalmi megfelelés, a
tekintély, a hidnyérzet és a kovetkezetesség — a meggydzés valamiféle egyetemes pszichologiai
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alapjdt jelenti; mind a hatnak kiilon fejezetet szenteltem korabbi, Hatds cim(i konyvem-
ben”

Hasznositani a meggydzés erejét: , Az El6hatas egy részében megprobaltam djra hasznos
kapcsolatot teremteni ezekkel az elvekkel, mikozben fontos iranyvaltasra is sor kerilt. A
korabbi konyvet azért irtam, hogy megtanitsam a fogyasztoknak, hogyan alljanak ellen az
indokolatlan vagy nem kivant befolydsoldsi probalkozasoknak” Annak visszhangjabdl nyil-
vanvaldva valt, irja itt Cialdini, hogy ,hogy a befolydsoldsi kisérletek kivédésén vagy elhd-
ritdsan kiviil rengeteg embert érdekelt az is, hogyan hasznosithatja a meggydzés erejét sajdt
céljaira”

Két fontos megszoritds: ,,A Hatassal ellentétben tehat e konyv egyik célja, hogy segitsen
kozvetleniil, ugyanakkor két megszoritds figyelembevételével kielégiteni ezt a kivdncsisdgot. Az
elsé ilyen megszoritds a sikeres meggydzés etikdjdra vonatkozik. Csak mert képesek vagyunk
kiil6nb6z6 pszicholdgiai modszereket alkalmazni masok beleegyezésének megszerzésére,
még nem jelenti azt, hogy erre jogunk is van. Ezek a praktikdk ugyanis jora és rosszra egy-
ardnt hasznalhatdk. Felépithetjiik Sket gy is, hogy becsapjunk, és ezaltal kihasznaljunk
mésokat. Am arra is alkalmasak, hogy informéciét adjunk at, és ezzel jobb4 tegyiik a tobbi-
eket. A 13. fejezet meg is indokolja, miért kell a kiilonféle szervezeteknek messzire elkeriil-
niiik az etikatlan meggy6zési gyakorlatokat (tdl a csorbét szenvedett hirnév gazdasagi ko-
vetkezményein): az ilyen gyakorlatok ugyanis olyan alkalmazottakat fognak a szervezethez
vonzani, illetve ott megtartani, akik elfogadhatonak tekintik a csalast, és akik emiatt el6bb-
utdbb magat a szervezetet is be fogjak csapni” - Voltaképp ,a csorbat szenvedett hirnév
gazdasagi kovetkezményei” sokkal fontosabbak. Egy jol felépitett és mtikodtetett szervezet
tobbé-kevésbé képes megvédeni magat a belsé csaloktol. Ezzel szemben az emberek rosszul
tiirik, ha rdjonnek, hogy becsaptak, megkarositottak vagy akdrcsak bosszantdan vagy meg-
alazéan manipulaltak 6ket, és a tovdbbiakban igyekeznek elutasitani ennek elkovetdit. Még
ha tugy-ahogy bele is toré6dnek, hogy mindenki lop, csal hazudik, keresik azokat, akikkel
kapcsolatban kevésbé vannak ilyen rossz tapasztalataik vagy hireik.

Tudomdnyos megbizhatdsiggal bizonyitva a mondandét: ,,A konyv egy masik elvet is
tiszteletben tart. Bar az ismeretanyagot gazdagon fiiszerezhetjilk személyes példakkal és
tapasztalatokkal, a bizonyitékok lényegi részének tudomdnyos alapokon kell nyugodnia. A
tudomanyosan megalapozott megkozelités hatarozott elényt jelent a befolydsoldsi folyamat
sikeres lebonyolitasaban. A meggy6zést hagyomanyosan nehezen megfoghaté mtivészet-
nek tekintik, azon kevesek dominiumanak, akik 6sztonésen érzik, hogyan kell megfelel6en
cstirni-csavarni a mondatokat. (A meggy6zés muvészete mar a régi gorogokkel kezdédden
is messze tobb volt a mondatok holmi ,,cstirés-csavarasanal”. Mds kérdés, hogy a kiillonféle
teriileteken és korokban milyen mélységeket képes elérni — Osman P.) Az elmuilt fél évsza-
zadban azonban radikdlis vdltozds zajlott le a meggybzés kutatdsdban, ami lehetévé teszi
nekiink, tobbieknek is, hogy éppugy kihasznalhassuk az elényeit, mint a sziiletett mesterek.”
— Retorikaban, a meggy6zés mds eszkozeiben valdszintileg annyira lehetnek sziiletett mes-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 191

terek, mint pl. hangszeres eldadomiivészetben. Technika nélkiil ezekben semmire sem lehet
jutni, azt pedig célszerti mdédszeresen megtanulni — erre van ez a konyv is.

»Ime, bizonysdg Isten elétt.” ,, A kutatok preciz tudomanyossaggal vizsgaljak azt a kérdést,
hogy az emberek mely iizenetek hatdsara hajlanddk engedni, engedelmeskedni és véltozni.
Gondosan dokumentaltdk, milyen dobbenetes hatédssal jarhat, ha a hagyoményos moédszer-
rel szemben ugyanazt a kérést masképp, nagyobb hattértudassal intézziik valakihez. Az igy
elért hatds puszta jelentdségén tul az eredménynek van egy masik, emlitésre mélté aspek-
tusa is: a meggy6zés folyamatat pszichologiai torvények vezérlik, ami azt jelenti, hogy a
hasonlo eljardsok igen sokféle helyzetben hasonlé eredményre vezethetnek”

Tanulhaté: ,Ha pedig a meggy6zés torvényeken alapul, akkor — a mtivészi ihlettel ellen-
tétben — tanulhat¢ is. Tehat akdr rendelkeziink a befolyasolas veliink sziiletett tehetségével,
akdr nem, akdr rdérziink a modszerekre, akar nem, akdr mtivészei vagyunk a nyelvnek, akar
nem, megtanulhatjuk azokat a tudomanyosan megalapozott technikakat, amelyek segitsé-
gével barmelyikiink nagyobb befolyasoloképességre tehet szert” —A kulcsszd itt természe-
tesen a ,nagyobb”. Kétség sem férhet ahhoz, hogy kell$ tanulassal sokat lehet javitani ezen
a képességen, hogy mennyit, az feltehetden nagyban fiigg az egyéni adottsagoktol. Tanulni
ezt mindenképp érdemes, hiszen mindenki barmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben
haszndra valik, ha jol tud befolyasolni mésokat.

»Fontos kiilonbség a Hatashoz képest, hogy nemcsak arra taldlunk tudomdnyosan meg-
alapozott bizonyitékot, hogy mit a legjobb mondanunk a meggy6zéshez, hanem arra is, hogy
mikor a legjobb mondanunk azt. Ezekbdl a bizonyitékokbol pedig megtanulhatjuk, hogyan
ismerjiik fel és kovessiik figyelemmel a természetesen adddo, meggyézésre alkalmas pil-
lanatokat. Az is lehetséges (bar etikai szempontbol kockazatosabb), hogy megtanuljuk
magunk megteremteni - eldidézni - ezeket a pillanatokat. Am akar csak varunk ezekre
a pillanatokra, akar igyeksziink meg is teremteni Gket, aki tudja, hogyan id6zitsen megfe-
leléen egy kérést, javaslatot vagy ajénlatot, rendkiviili sikereket fog elérni” — (Es el&jott a
klasszikus amerikai porszivoigynok: a ,rendkiviili” természetesen taligéret, és béven meg-
elégedhetiink gyakori sikerekkel is. Végiil is a meggy6zésért masokkal folytatott versenyben
olyan ez a tudas, mint amikor a klasszikus tanmesében az oroszlan el6l menekiil6 turistak
egyike felrantja a futocip6jét: az oroszlannal igy sem lesz gyorsabb, de elég ha a masiknal
jobban fut.

A fejezetek mondandodjat Cialdini Bevezetdjének a segitségével futjuk at:
I rész: El6hatds: elérehozott figyelem
- 1. fejezet: Bevezetés
- A2 fejezet kifejti a kivdltsdgos pillanatok koncepcidjdt, amely szerint ezek nem egye-
bek, mint olyan azonosithaté pontok az idében, amikor egy személy kiilonésen fo-
gékony a kommunikétor {izenetére. A fejezet tovabba megfogalmaz és aldtamaszt egy
alapvetd tételt: valakinek egy adott helyzetben hozott dontését legnagyobb valdszi-
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niiséggel nem az a tényez6 hatdrozza meg, amelyik a legpontosabb és leghasznosabb
tanacsot kinalja, hanem inkabb az, amelyik a dontés pillanataban kiemelt figyelmet
(és ezaltal kivaltsagot) kap.”

- A 3. fejezet azt a kozponti okot jdrja koriil, hogy az irdnyitott figyelem miért hoz létre
el6hatdst. Amiatt az emberi tulajdonsig miatt, hogy amint a figyelmiink egy adott
gondolat felé iranyul, régvest indokolatlan fontossagot tulajdonitunk neki. Hdrom
teriileten vizsgdlja az irdnyitott figyelem hatdsait: a hatékony online marketingtevé-
kenységen, a pozitiv fogyaszt6i termékértékelésen és a sikeres haborts propaganda-
kampanyokon keresztil”

- A4 fejezet az irdnyitott figyelem el6hatdst okozo képességének 1ijabb okdt tdrja fel. A
figyelem fokuszaba keriilé dolgokat ugyanis amellett, hogy fontosnak fogjuk fel, egy-
ben okozatinak is érzékeljiik. Ha valaki azt érzi, hogy kiilonos figyelmet fordit valami-
lyen tényezdre, akkor nagyobb valdszintiséggel fog okként gondolni ra. A ’kézéppont-
ban 4llét oknak tekintjilk’ jelenségének befolydsolassal kapcsolatos kovetkezményeit
olyan teriileteken vizsgaljuk, mint a megjatszani kivant lottészamok kivélasztasa és a
renddrségi kihallgatdsok soran tett hamis vallomasok”

- 5. fejezet: Figyelemfelkeltés, vonzerdk — Ha a fokozott figyelem el6hatast okozo elény-
hoz juttat, vajon vannak-e az informacidnak olyan tulajdonsagai, amelyek automati-
kusan kivaltjak ezt a figyelmet, és igy nem igényelnek semmiféle kiilonleges er6feszi-
tést a kommunikator részér6l? Az 5. fejezet tobb ilyen természetes figyelemfelkelté erdt
vizsgdl: a szexualitast, a fenyegetést és a kiillonbozoséget.”

- 6. fejezet: Figyelemfelkeltés, mdgnesesség — Elény0s a figyelem egy konkrét ingerre
val6 iranyitasa, de még tobb haszonnal jdr, ha a figyelmet ott is tudjuk tartani. Aki
képes a hallgatésaga figyelmét az érvelés szamdra kedvezé elemeihez kétni, jelentdsen
megnoveli annak az esélyét, hogy az érveket nem éri tamadds ellenkezd nézépontokbdl,
hiszen ezek kizdrédnak a figyelem tartomanyabdl. A 6. fejezet olyan informdciéféle-
ségekkel foglalkozik, amelyekben a kezdeti vonzeré mdgneses erével parosul. Ilyen az
onmagunk miatt 1ényeges, a befejezetlen és a rejtélyes informacio”

IL. rész: Folyamatok: az asszocidcio szerepe
»7. fejezet: Az asszocidciok els6bbsége: Osszekapcsolok, tehat gondolkodom. Miutdn
a figyelmet egy kivalasztott fogalomra iranyitottuk, vajon mi az a koncepciéban, ami
valtozdst idéz el6 a reakcioban? Minden mentalis tevékenység képzettarsitasok minta-
ibol all 6ssze, és a befolydsoldsi kisérletek (az el6hatds elérésére iranyuldkat is beleértve)
csak annyira lesznek sikeresek, amennyire az dltaluk kivdltott asszocidciok kedveznek a
valtozdsnak?

- 8. fejezet: Meggy6z6 foldrajz: a megfeleld helyek, a megfelelé nyomok. A meggyd-
zésnek is van foldrajza. Ahogy a szavak és a képek a viltozdsnak kedvezd asszocidciokat
vdlthatnak ki, 1igy helyek is képesek erre. Igy lehetdség van arra, hogy megfeleléen
orientaljuk sajat magunkat, ha a céljainkhoz kothetd jelekkel teli fizikai és pszicho-
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logiai kornyezetbe helyezkediink. A befolydsolds mesterei 1igy is elérhetik a céljukat,
hogy mdsokat helyeznek a megfelel6 jelekkel teli kornyezetbe. Fiatal nék példaul jobban
teljesitenek a természettudomanyban, matematikaban és vezetdi feladatokban olyan
helyiségben, ahol az ezeket a feladatokat kozismerten magas szinten ellatni képes mas
nékre utald jeleket (példaul fényképeket) helyeztek el” — Ismét egy tdl kozvetlen és
ezért nehezen hihetd Osszefiiggést tartalmazo allitas, amelynek Cialdini ezdttal is iga-
zolasat adja.

»9. fejezet: Az elbhatds mechanizmusa: okok, kényszerek és korrekciok. A jo kommu-
nikator ugy késziti el a terepet, hogy a befogadé figyelmét elészor az atadni kivant
informacidval asszociativ modon kapcsolatban 4ll6 fogalmakra iranyitja. De vajon
milyen mechanizmusok segitségével teszi? A valasznak koze van a szellemi tevékeny-
ség egyik alabecsiilt jellemz&jéhez: annak elemei ugyanis nemcsak akkor indulnak
be, ha készen dllnak, hanem akkor is, ha késziiltségbe helyezik 6ket. A fejezet ennek a
mechanizmusnak a miikédését vizsgalja olyan killonboz6 jelenségek esetében, mint a
képi reklamok hatasa, hogyan lehet gyerekeket el6hatassal segitokészebbé tenni, és
miként lehet rdbirni kabitdszerfiiggéket arra, hogy elvégezzenek egy fontos terapids
tevékenységet, amelyre maskiilonben nem lennének hajlandok”

III. rész: A bevdlt gyakorlatok: az el6hatds optimalizdldsa

»10. fejezet: A valtozashoz vezet6 hat £6 at — Vajon melyik konkrét fogalomra kell ird-
nyitanunk a kozonség figyelmét a legjobb eldhatds elérése érdekében? A figyelmet a kol-
csOnosségre, a rokonszenvre, a tekintélyre, a tarsadalmi bizonyitékra, a hidnyra és a
kovetkezetességre kell terelniink. Azért lesznek ezek hatasosak és sikeresek, mert ezek
azok az elvek, amelyek a dontéshozatal soran jellemz6en a helyes iranyba terelik az
embereket””

11. fejezet: Egység 1.: egyiittlét - A 11. fejezet bemutatja a befolydsolds egy tovdbbi (he-
tedik) altalanos elvét: az egységet. Van az egységnek — az 6nazonossagnak — egy fajtdja,
amely a legjobban jellemzi a ‘mi jellegli’ kapcsolatot, és ha ezt a befolyas el6készitését
szem elGtt tartva tudatos szintre emeljiik, az nagyobb foku elfogadast, egytttmiiko-
dést, rokonszenvet, segitséget, bizalmat, kovetkezésképpen pedig beleegyezést ered-
ményez. A fejezet leirja a 'mi jellegil’ kapcsolatok épitésének két f6 modja koziil az elsét:
a csaladhoz és a helyhez fiz6d6, genetikai kozosséget sugalld jelek felidézését”

»12. fejezet: Egység 2.: kozos cselekvés — A kozos csaladfa vagy foldrajzi hely jelentette
kapcsolat egyesité hatdsan kiviil az egyidejiileg vagy egyiittmiikodésben végzett cselek-
vésbdl is szarmazhat ‘'mi’ kapcsolat. Ha emberek egy csoportja egységesen cselekszik,
az egyesiti 6ket; és ha az ilyen cselekvést az el6hatast elsegité modon szervezziik
meg, az kolcsonds szimpatiat és tdmogatast eredményez. A fejezet az idegenek ko-
zOtti nagyobb fokd segitségen, a csapattarsak kozotti mélyebb egytittmikodésen, a
négyéves gyerekek kozotti 6nfelaldozason, a kisdidkok kozotti baratsagon, az egye-
temi hallgatok kozotti szerelmen, valamint a fogyasztok markahtségén at hoz erre
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példakat” — Valéjaban az utébbi nem magardl a markarol, azaz a kapcsolodo képzetek
és vélemények hatasarol mint a tudatban él6 képz6dményrdl szél, hanem specialis
tritkkokrél, amelyekkel a markamenedzserek a fogyasztokat aktiv cselekvéssel kotik a
markahoz.

- ,13. fejezet: Etikus alkalmazds: az el6hatds elézetes megfontoldsa — Akik az el6hatdsra
épiilé megkozelitést szeretnék alkalmazni, azoknak el kell donteniiik, mit tarjanak
hallgatésaguk elé kozvetleniil az {izenet elétt. Am egy ennél korabbi déntést is meg
kell hozniuk: vajon etikai szempontbdl megengedhetd-e egy ilyen megkozelités? A
kereskedelmi szervezetek kommunikdtorai meggy6zési tevékenységiik soran gyakran
az etika elé helyezik a profitot. Igy okkal aggédhatunk, hogy a kényvben bemutatott,
el6hatdst eredményezd gyakorlatokat esetleg etikdtlan modon alkalmazhatjdk. A fejezet
az ilyen etikatlan felhasznalas ellen érvel, és kutatdsi adatokkal tamasztja ald, hogy az
ilyen taktika hdrom szempontbdl is stilyosan alddssa a szervezet nyereségességét.”

- ,14.fejezet: Utéhatds: kovetkezmények — Az el6hatassal operalok tobbet akarnak tenni
annal, mint hogy a figyelem pillanatnyi megragadasaval és iranyitdsaval id6leges val-
tozasokat érjenek el; a céljuk tartossa tenni ezeket a valtozasokat. A fejezet két olyan
eljarasra hoz viselkedéstudomanyi bizonyitékokat, amelyek novelik az esélyét, hogy a
kezdetben elért viltozdsok gyokeret verjenek és joval tartésabbak legyenek az el6hatds-
sal eléidézett pillanatokndl”

Eddig az el6hatdsrol beszéltiink, itt viszont mar igen erds eldérzetiink is van. Szerencsére

nem sulyos — mint Dali hires festménye a polgarhaboru el¢érzetérél —, de fontos: mi lesz, ha
még tovabb feszegetjiik a terjedelmi hatdrokat? Inkabb ne akarjunk kisérletes eredményt...

Dr. Osman Péter
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