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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A sz6vegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 9sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovéabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu, tel.: 474 5554).
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Harkai Istvan*

SZERZOI JOG MINDENKINEK -
A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA UJ KIADVANYA*

»A szerzbi jog ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkop: ahdny miitipuson keresztiil
szemléljiik, annyiszor mds képpé dllnak dssze a szerzdi jog alkotéelemei.*”
Legeza Dénes

Szerz6i jogi témakorben szamos ismeretterjeszté md, folyoirat, folyoiratcikk, szakkonyv és
tankonyv all rendelkezésre. Ezek soraba illeszkedik, 4m onnan bizonyos szempontbdl ki is
emelkedik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gondozasaban megjelent Szerzdi jog min-
denkinek cimt kotet, amelynek szerkesztdje Legeza Dénes. Amig a példalozo felsorolasban
emlitett munkakat f6ként az olvassa, forgatja haszonnal, akinek valamilyen konkrét célja
van a szerzéi joggal — joghallgatoként a szellemi alkotasok joganak elsajatitasa, gyakorolo
jogaszként egy-egy problematika megoldasara valé torekvés, kutatoként a mélyben hizédo
Osszefiiggések vizsgalata —, addig a Szerzdi jog mindenkinek kifejezetten azért sziiletett meg,
hogy a laikus, de a szerzéi jog irdnt érdekldd6 olvasé elétt is olyképpen tudja bemutatni az
egyes érdekfeszitd kérdéskoroket, hogy az elsé reakcid ne a konyv polcra vald visszatétele
legyen, hanem a tovabb- és tovabblapozas, egészen a mi végéig, varatlan gyorsasaggal. A
konyv tehat egyszerre szorakoztato és példakkal, ellendrzé kérdésekkel gazdagon illuszt-
ralt, jol érthetd olvasmanya napjaink egyik elétérben 4ll6 jogi kihivascsokranak. Am kitting
szakkonyv is egyben, amely azok szamara is biztos origot jelenthet, akik a szerz6i jog széles
spektrumat 6sszegz8 miivet, esetleg egy-egy adott szerz6i jogi kérdéskor megoldasat ke-
resik. Az alabbiakban fejezetrdl fejezetre barangolva kivanjuk 0sszegezni a mu tartalmat,
mondanivaldjat.

2. fejezet: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere (Gondol Daniella, Legeza Dénes)

A tankonyv els6 érdemi fejezete, mintegy alapot adva a konyv hétralevé részének, elhelyezi
a szerz6i jogot a szellemitulajdon-védelem fédjanak két nagy agan, mikozben bevezeti az ol-
vasoét a szellemitulajdon-védelem rengetegébe, illetve izelitt ad a védelmi rendszerek hazai
és nemzetkozi vonatkozasairol.

A szerz6k kiemelik a kreativ szellemi teljesitmény mint a polgari jog egy sajatos, 6nallé
része védelmének fontossagat, amelyet nemcsak az alkotok pozicidjanak biztositasa, hanem

* A szerzb a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4janak hallgatdja.

** Szerkesztette: Legeza Dénes, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017;
ISBN 978-963-9157-82-8.
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8 HARKAI ISTVAN

az is indokol, hogy az alkotok és miiveik egy nagyobb egész, kozvetlen kornyezetik, kul-
tardjuk meghatarozo épitékockait teremtik meg. Ezek az épitékockak a ,, szellemitulajdon-
intenziv” agazatban komoly értékkel birnak, hozzajarulva nemcsak a kozosség kultirdjanak
szinesitéséhez, hanem a nemzeti 9ssztermék gyarapitasahoz is.

A fejezet bemutatja a szellemi alkotasok egyes részteriileteit. Az iparjogvédelmi oltal-
mi formaknal ismerteti a szabadalmat, a haszndlatiminta-oltalmat, a névényfajta-oltalmat,
a formatervezésiminta-oltalmat, a védjegyet és a foldrajzi drujelzét. Ezt kovetéen részlete-
sen Osszehasonlitja a ,,kdzds t6rl fakadd” szerz6i jog és az iparjogvédelem kozos vonasait
(abszolut szerkezet, felhasznalasok engedélyezése, az alkotdsokon fennall6 korlatozasok, a
védelmi id6 korlatozott volta, a védelem teriileti jellege, kiemelked6 gazdasagi jelent6ség),
kiilonbségeit (példaldzo jelleggel: a szerz6i jog homogenitésa vs. az iparjogvédelem szaba-
lyozasanak szerteagazo volta, az alkotd és a mivek kozott fenndlld viszony megbecsiilése vs.
gazdasagi-vagyoni-gyakorlati jellegii hasznosithatdsag, a védelem értékitélett6l mentessége
vs. a tartalmi ujdonsag kévetelménye stb.) és sajatossagait, amelyeket egy konnyen attekint-
hetd tablazatba rendez.

A szellemi alkotasok két nagy teriiletének bemutatdsa utdn a fejezet szerz6i kitérnek a
szellemitulajdon-védelem intézményrendszerére. A nemzetkozi intézmények kozott szot
ejtenek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO), az Eurdépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property Office, EUIPO), az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO) és
a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) tevékenységérdl. A nem-
zetkozi kitekintés utan szamba veszik a védelem magyarorszagi letéteményeseit, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalat (SZTNH), illetve annak tevékenységi korét, az SZTNH mellett
miikodé Szerzo6i Jogi Szakért Testiiletet, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesii-
letet (MIE), a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiiletet (MSZJF) és a ProArt — Szdvetség a
Szerz6i Jogokért Egyestiletet.

3. fejezet: A szerzéi jog fejlédése és gazdasdgi jelentésége (Legeza Dénes)

A harmadik fejezet a szerz6i jog fejlddéstorténetébe enged betekintést, sorra véve azokat a
technoldgiai vivmanyokat, amelyek hatdsaként az alkotdkat védé szabalyozas kifejlodott.
Az ember alkotas irdnti vagya évezredekre nyulik vissza. Hogy a védelem architekturaja
csak a 18. szazadtol kezdett kibontakozni, a szerzé szerint a ,,t0bbszorizés hidnydra vezet-
het6 vissza”. A 15. szazadig kellett varni egy olyan eszkozre, amelynek segitségével az addig
kizarolag kézzel masolt, illetve irott konyvek gyorsan és viszonylagos koltséghatékonysag
mellett tobbszorozhetévé valt. A nyomdagép ettdl kezdve a szerz6i jogi fejlodés és a jogsér-
tések kiindulépontjava valt, hiszen az elséként védett szerz6i miivek az irodalom sziillemé-
nyei voltak. Az ezek altal kozvetitett informacidra tdmasztott igény oly mértékben megug-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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rott, hogy magatdl értet6dé mdodon azonnal megjelent a szerzék érdekeinek megsértése is a
jogellenes tobbszorozés altal.

A torvényi szabalyozas fejlédési ivét elemezve egyszerre ismerkedhetiink meg a nem-
zetkodzi példdkkal (Statute of Anne, 1709/1710; az Egyesiilt Allamok szdvetségi torvénye,
1790; Franciaorszag, 1793; Poroszorszag, 1837), illetve az el6bbieknél joval részletesebben
a magyar szerz6i jog mérfoldkoveivel (1775-6s rendelet az osztrak 6rokos tartomanyokbdl,
a kiadoi szerz6dés 1812-es osztrak szabalyozasa, az 1846-os osztrak szerzdi jogi torvény,
az 1840-es évek magyarorszagi torvényjavaslatai, elsé és masodik szerz6i jogi torvényiink
1884-bdl és 1921-bdl, a harmadik szerzdi jogi torvény 1969-bél, végiil pedig a jelenleg ha-
talyos, 1999. évi LXXVI. torvény).

A jogtorténeti gyokerek feltardsa utan egy igazan izgalmas elemzés kovetkezik, amelyben
a szerz( kitekint azokra a technolédgiai vivmanyokra, amelyek a jogszabalyvéltozast minden
koérilmények kozott indukaltak, Gjabb és Gjabb részjogosultsagokkal gazdagitva a szerzéi
jog — legaldbbis egyik — velejét, a vagyoni jogok korét. Ilyen talalmanyként keriil emlitésre
Thomas Alva Edison 1877-ben feltalalt fonografja, amely a hang rogzitésével és visszajatsza-
sanak lehetdvé tételével a zenemuvek tobbszorozését segitette el6. A nyilvanos eléadas joga
1j kontost oltott, amikor a radié és a telefon széles korben elterjedst, s6t, a radidzassal egy Uj
vagyoni jog, a sugarzas, ,,a hang mechanikai titon valo reprodukdldsa” is megsziiletett.

A technika és a szerz6i jog viharos hdzassaganak torténetébdl nyujtott izelit6t kvetSen
a szerz6 atevez a jogérvényesités nem kevésbé viharos vizének révid torténetére, kiilonos
tekintettel a bitorlds (plagium) szerzdi jogi-biintetSjogi megitélésére, a bizonyitas kérdése-
ire. Végill egy szintén nagyon jelentds szegmenst mutat be, nevezetesen a szerzdi jog gaz-
dasagban betoltott jelent6ségét makrogazdasagi szinten. E helytitt a szerzd részletesen, a
WIPO mddszertanat kovetve bemutatja az elsddleges szerzdi jogi dgazatokat, a szerzdijog-
fiigg6 technikai hattérdgazatokat, a részlegesen szerzdi jogi dgazatokat és az egyéb kiszolgdld
dgazatokat, szamszerusiti az ezekben foglalkoztatott munkaerdt és az Eurdpai Unié GDP-
jéhez vald hozzajarulast. Ugyanezt a bemutatast elvégzi Magyarorszagra fokuszalva is, majd
ranagyitva a mikrogazdasagi szintre, szot ejt a szerz6k oldalan jelentkezd jogdijrél mint
jovedelemforrasrdl.

A fejezet zardrészében tovabb szovi a szerz6i jog gazdasdgtananak széttesét, kiemelve a
joggazdasdgtan (law and economics) fontossagat, amely azt hivatott vizsgalni, hogy milyen
befolyassal bir a jogalkotas az egyes egyéni viselkedésformdkra és a tarsadalom egészére.
Kiilonosen fontosnak véljiik a szerz6 azon megallapitasat, amelyben a szellemi alkotasok
védelmének célkitizéseit hatarozza meg: anyagi 6sztonz6k az alkotok szamara vs. a mtvek
széles korti hozzaférhetdsége.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER
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4. fejezet: A szerzdi jog dltal védett miivek és teljesitmények (Takdcs Nora Emese,
Legeza Dénes)

Az absztrakt jogi normak és szabalyok konkrét, az életbdl nyert példakkal szinesednek ki. A
negyedik fejezet ezen konkrét példai a hatalyos szerzdi jogi torvénytinkben nevesitett egyes
miitipusok részletezése. Elsoként az Szjt. targyi és személyi hatdlyat hatarozza meg e helytitt
a konyv (szerzéi miivek és kapcsolddd jogi teljesitmények), majd emlékeztet, hogy a szerz6i
jogi védelem két feltételhez van kotve: ,az alkotdsnak egyrészt az irodalom, a tudomdny
vagy a miivészet teriiletérdl kell szarmaznia, mdsrészt egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkez-
nie”. Kolcsonvéve az Szjt. példalozo felsorolasat, ismerteti az egyes nevesitett mitipusokat,
majd olyan mitveket is emleget, amelyek ebben a nyilt végii, taxativ torvényi felsorolas-
ban nem szerepelnek, de relevansak lehetnek. Megtudhatjuk, hogy megilleti-e szerzéi jogi
védelem a lézershow-t, a weboldalakat, a bettitipusokat (fontot), a szabadulds jatékokat, a
balettprodukciokat, az ételrecepteket vagy a parfiimoket.

Kiilon alpontban taglalja a szerzdi jog oly sokat emlegetett esszenciajat, az egyéni, eredeti
jelleget, annak mibenlétét, sajatossagait, fokmérgjét, kiilon elemezve a feltételpar két kom-
ponensét. Hangsulyozza azt az ismert, szubjektiv tételt is, amely szerint az egyéni, eredeti
jelleg nem fiigghet mindségi, esztétikai jellemz6kt6l és az alkotas szinvonalara vonatkozd
értékitélettdl. A védelem meglétének fokmérdjét nemcsak altalanossagban vizsgalja, hanem
attekinti azt specidlis esetekre vetitve is. Igy taglalja meglétét a fotémitivészeti alkotdsok, a
funkcionalis muvek, illetve szakirodalmi muvek és ételreceptek esetében.

AzSzjt.-ben felsorolt, a fejezetben kiilon is megemlitett mitipusokat kévetden a szerz6 fog-
lalkozik a védelem korébél kivett alkotdsokkal. Szemlélteti a bankjegy- és pénzérmeképek,
az allami kitlintetések és plakettek, a tények és napi hirek, az otletek, elvek, eljarasok és a
folkldr szerz6i jogi megitélését.

Miutan bevezeti az egyes alkotasok korébe, a fejezet megismerteti olvaséjat azzal az iz-
galmas kérdéskorrel is, hogyan keletkezik pontosan a szerzéi jogi védelem, amelyet egy
attekinthetd abraban is 6sszefoglal.

A szerz4 nem feledkezik meg a kapcsolddo jogi teljesitmények bemutatasarol, targyalja
az eléadomivészek, a hangfelvétel- és filmel6allitok, illetve a radid- és televizidszervezetek
teljesitményeit. Kiilon pontot szentel az adatbdzisnak és a gylijteményes miiveknek.

5. fejezet: A szerzd és a szerzdi jog egyéb jogosultjai (Takdcs Nora Emese)

A negyedik fejezetbdl az érdeklédé olvasé megtudhatta, hogy milyen alkotdsok sorolhatok
a szerz6i miivek, illetve a kapcsolddo jogi teljesitmények korébe. A most osszefoglalt fejezet
a szerz0i jog alanyait veszi gorcsé ald, nevezetesen a szerzét és az egyéb jogosultakat. Elsé
lépésként a szerzéi mindség feltételeit ismerteti, majd kitekint olyan szerzé jellegti alakza-
tokra, mint a szerkesztd, a gépek altal létrehozott miivek, illetve az allatok esetleges szerz4-
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sége, valamint a szerzdség egyéb hatarteriileteire, gy mint az interju, kiilonos tekintettel az
interjualany esetleges szerzéségére, a dramaturg szerzdi jogi helyzetére. Az egyéb jogosul-
tak kozott részletes betekintést enged nemcsak az 6rokosok helyzetébe, hanem a hagyatéki
eljaras szerzéi jogi vonatkozasaira is kitér. Roviden szot ejt a szerz6i miivon természetes
személy és jogi személy részére fennalld haszonélvezeti jogrdl, illetve emlékeztet a kozos
tulajdon szerzéi jogi specifikumaira.

Tekintettel arra, hogy a szerz8i minéség sziikségképpen kapcsolodhat egyszerre tobb sze-
meélyhez is, igy id6t szentel a fejezet szerzdje a kozos és az egyiittesen létrehozott miivekre
is, amelyet egy szemléletes dgrajzzal is érzékelhetévé tesz. Kiilon emlitést tesz a hatédlyos
szerz6i jogbol kizart folklor kifejez8déseinek nemzetkozi vonatkozasairdl, illetve a szabd-
lyozas - legalabbis megfontolando - sajatossagairol.

A fejezet harmadik részében kiilonos gondot fordit a szerzé arra, hogy bemutassa a szer-
261 joghoz kapcsolddd jogok jogosultjait, akik mindannyian sajitos jelleggel miikodnek
kozre a szerz6i miivek kozonséghez valo eljuttatasaban. Elséként az ,,irodalmi és miivészeti
miiveket megjelenitd, elénekld, elmondo, elszavalf és eljdtsz6” eléadomuivészekkel foglalko-
zik, majd azoknak a hangfelvétel-eldllitoknak a helyzetét (hanglemezkiadodkat) elemzi,
»akik az eléadds hangjainak vagy mds hangoknak, illetve ezek kifejezédéseinek elsd rogzi-
tését kezdeményezik és ezért feleldsséget vallalnak”. A filmel6allitok (producerek) kérében
bepillantast enged azoknak a jogosultaknak a korébe, akik ,,sajdt neviikben kezdeményezik
és megszervezik a film megvalésitdsat, gondoskodnak az anyagi és egyéb feltételek biztositd-
sardl”. A radio- és televizidszervezetekrdl megallapitja, hogy védelem a sajat miisoraik te-
kintetében all fenn, kiilén hangsilyozva, hogy ,,sajdt miisoruk tekintetében filmelddallitoknak
vagy hangfelvétel-eldallitéknak is tekinthetdk”.

A fejezet utolsoként mutatja be a szerzdségi vélelem intézményét, amely arra szolgdl, hogy
az ellenkezd bizonyitasaig eldonthetd legyen, kit kell szerzének tekinteni.

6. fejezet: A szerz6 jogai (Nagy Baldzs, Gondol Daniella, Timdr Adrienn)

A szerz6 bemutatkozasa utdn a hatodik fejezetben kozelebbrél, alaposan megismerkedhe-
tiink a szerzoket illet6 jogok titkaival. Els6ként maris megérthetjitk a két alkot6 részjogo-
sultsag egymashoz valo viszonyat, a vagyoni jogokat és a személyhez fiz6d6 jogok — monis-
ta, netdn dualista? - természetét.

A személyhez fiz6d6 jogokat elemezve a szerzdk feltarjak eléttiink a név feltiintetéséhez
valé jog, a mii nyilvanossdgra hozataldnak joga és a mii egységének védelme tartalmat. Valaszt
adnak arra a kérdésre, hogy mennyire szoros is a személyhez ftiz6d6 jogok és a szerzé kap-
csolata, atruhdzhatja-e e részjogosultsagot mas személyre, miként hat a védelmi id6 lejarta
és a szerz6 haldla. A szerz6k emlékeztetik az olvasot az Szjt. 2015-6s modositasa dltal érin-
tett problémara, miszerint a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog és a személyhez
fiz6d6 jogok versenyében melyik az erésebb.
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A mi nyilvanossagra hozataldnak joga témakoérben megérthetjiik, hogy Franz Kafka mi-
ért pusztitotta el miveinek 90%-at, és miért rendelkezett akként végrendeletében, hogy a
hatramaradt munkakat baratja, Max Brod égesse el — aki ennek a kérésnek végiil nem tett
eleget.

A név feltiintetésének jogaval kapcsolatban megtudhatjuk, hogy kik azok a szellemirok,
mikor donthet Ggy egy szerzd, hogy nevének szerz6i miivon valo feltiintetése elhagydsat
kéri, mik a felvett néven torténé publikalas korlatai, és mikor maradhat el a név feltiintetése
a szerz6 akaratatol fiiggetleniil.

A mi egységének védelme, vagyis az integritashoz fliz6d6 jog ravilagit azon esetekre,
amikor a felhasznalas vagy a miibe torténd egyéb beavatkozas oly mértékben eltorzitja a
szerz6i alkotast, hogy az a szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmes. A sérelmes eltorzitd
cselekményekre adott példakon tal megtudhatjuk azt is, hogy miként kell az egyébként a
szerzd altal engedélyezett atdolgozast elhatarolni a mi egységének védelmétol.

A fejezet masodik, terjedelmében a vagyoni jogok fontossagahoz igazodo felében elséként
megismerkedhetiink a vagyoni jogok generdlklauzulaként meghatarozott, dltalanos fogalma-
val. Ezt kovetéen kimeriten, példakkal gazdagon szemléltetve definidlésra és részletezésre
keriilnek a leggyakoribb felhaszndlasi médok. Megtudhatjuk, hogy mit kell t6bbszorozés
alatt érteni, annak milyen hétkoznapi el6fordulasi esetei vannak. A terjesztés joga alfeje-
zetb6l megismerhetjiik a terjesztés fogalmat és azokat az egyes magatartasformakat [adds-
vétel, bérbeadds (kilcsonzés) nyilvanos haszonkolcsonbe adds, import], amelyek a terjesztés
ala szubszumalhatok. A nyilvinos eldadds bemutatasakor nemcsak a fogalommeghatarozast
olvashatjuk, hanem megtudhatjuk azt is, mit kell nyilvdnossdgnak tekinteni. A nyilvdnossdg-
hoz kozvetités rendkiviil izgalmas, és a 20. szazad technikai vivmanyai nyoman a jogalkot6
altal kimunkalt vagyoni jogarol szoélva a fejezet szerzdi elénk tarjak, hogy melyek azok a
specialis magatartasi, illetve felhasznaldsi formdak, amelyek a ,technikai eljardstol fiiggd-
en” nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhetnek. Ezenfeliil megtudhatjuk, hogy mi az a
tobbletelem, amely a nyilvanossag egy, a kordbban elére vetitett meghatarozasahoz képest
a nyilvanossaghoz kozvetités esetén megjelenik. Az dtdolgozds jogat a korabbiakban mar
felfedezhette a kedves olvasd, azonban a Szerzdi jog mindenkinek e helyiitt tovabbfoglalko-
zik a kérdéssel, koriiljarva és a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet vonatkozo szakvéleményeivel
szinesitve leirva annak egyes modozatait. Felhivja tovabba a figyelmet arra a hatdrra, ami-
kor a tavolsag az eredeti és szarmazékos mu kozott mar olyan jelentds, hogy a szerzéi jogi
felhasznalas is a tavolsag kodébe vész. Miel6tt ratérne a kapcsolodo jogi jogosultak egyes
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogaira, a fejezet targyalja a ,miiben szerepld jellegzetes és
eredeti alak kereskedelmi jogdt”, vagyis a merchandisingjogot, réviden szot ejt a kidllitds és
a kovetdjog intézményérol.

A kapcsolddd jogi jogosultakra térve megtudhatjuk, hogy miért fontos a szerzdi joggal
szomszédos jogok védelme, miben térnek el a szerzd jogaitdl az eléadomiivészeket, hang-
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felvétel-eldallitokat, radio- és televizidszervezeteket és filmelddllitokat illet jogok. A fejezet
utolsoként az adatbdzis eldallitéinak jogait ismerteti.

7. fejezet: A szerzdi jog korldtai (Hepp Noéra)

A hetedik fejezethez elérve teljes kép alakulhatott ki az olvaséban a szerz6i jog természe-
térol, a védett miivekrdl és a jogosultak lehetdségeirdl. Ezuttal megtudhatjuk, hogy melyek
azok a korlatok, amelyek az abszolut szerkezett szerzéi jog ttjaban allva olyan esetkoroket
biztositanak, amelyeknek koszonhetéen a miivek szabadon élvezhetSk a szerz6 engedélye
nélkl.

A fejezet segitségével els6ként a védelmi idd 1ényegét tekintjiik at, amely egy meghataro-
zott id6tartam letelte utdn kiveszi a mtivet a szerzé, illetve a jogutdd rendelkezési korébél,
hogy az a kozkincs részeként mindenki szdmara szabadon felhasznalhaté legyen.

Mivel a védelmi id6 elmulasara igen sokat kellene varni, a jogalkotd az Szjt.-ben kiilén
is nevesitette a szabad felhasznalas egyes esetkoreit. Erre nemcsak a mtiélvezet és az abbol
vald kreativ merités sarkallta, hanem olyan alapjogok szerzéi joggal valo kollizidja is, mint
a ,véleménynyilvdnitds szabadsdga, a sajtészabadsdg, a tudomdnyos kutatds és miivészeti al-
kotds szabadsdga, a tanulds és oktatds szabadsdga, valamint a miivel6déshez valo jog” A feje-
zet szerzdje kiilon emlitésre méltonak értékelte a nemzetkozi szerzéi jogban gyokerezd — a
Berni Uni6s Egyezmény és az Infosoc-iranyelv altal biztositott — hdromlépcsés teszt elemzé-
sét. Ezt kovetden taglalja az egyes, az Szjt.-ben nevesitett szabad felhasznalasi modokat. A
magancélii mdsoldsrél megtudhatjuk, hogy a gyakorlasahoz milyen el6feltételnek kell telje-
stilnie, illetve melyek azok a mitipusok, amelyek kivételt képeznek, azaz nem mdsolhatok.
Sz6 esik a masolattal realizalt jovedelemszerzés, valamint a nem jogszert forrasbdl torténd
masolas megitélésér6l. Az idézést a tankonyv az ,egyik legfontosabb szabad felhaszndldsi
esetként” irja le, amely szolgalhat akar ,nyereség vagy jovedelemszerzésre irdnyulo célokra
is”. Az idézés feltételeként a szerzd elengedhetetlennek tartja a ,forrds megjelolését” és a
~meghatdrozott cél” kovetelményének szem el6tt tartasat. Megtudhatjuk azt is, hogy nem
megengedett az idézés ,képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és dizdjnalkotdsok”
esetében. A digitalis vildg bekoszontével az idézés is atkoltozott a virtudlis térbe. E korben
megtudhatjuk, hogy mi a szerz6i jogi megitélése a snippeteknek, a thumbnaileknek, a linkek-
nek, és fény dertiil olyan eljarasokra is, mint a framing és a sampling.

Az idézés ,testvéroccsérol’, az dtvételrdl olvasva informacidt szerezhetiink annak felté-
teleir8l, mivel az a ,,tudomdnyos kutatds, a tudomdnyos munka alapja”, amelynek soran az
atvevé a kutatdssal indokolt terjedelemben és céllal éppen azért hasznalja fel mas kutatok
eredményeit és gondolatait, hogy sajat allitdsat alatdmassza, esetleg vitatkozzon az atvett
tézissel. Ha az idézés testvérdceseként hivatkoztunk az atvételre, akkor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a forrast annak rendje és mddja szerint megjeloljiik. Itt talalkozunk speci-
alis esetként az an. panordmakivétellel, vagyis a képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti
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alkotas képének kutatdsi és oktatdsi célon kiviili szabad felhasznalasaval. A szabadsag fok-
mérdje ez esetben az lesz, hogy a ,,mii szabadban, nyilvinos helyen dlljon, dllando jelleggel”.

Megismerhetjiik az ,,intézményi célii szabad felhaszndlds” feltételeit. Az ilyen felhaszna-
lasra ,,konyvtdarakban, iskoldkban, muzeumokban, levéltdrakban, valamint kép- és hangarchi-
vumokban” keriilhet sor, kozcélbdl, amely kozvetetten szolgalhat oktatdsi, kutatasi torekvé-
seket. Ilyen kozcélnak mindsithetd a ,,tudomdnyos kutatds, archivdlds, nyilvanos konyvtdri
ellatds, intézmények helyiségeiben taldlhaté képernydn valé megjelenités”. Megkotésként kell,
hogy érvényre jusson az a szabdly, miszerint a masolatokat csak helyi olvasasra adhatjak ki
az olvasok részére a konyvtarak, kozgyljtemények.

Az oktatdsi célii szabad felhaszndldsrol a szerz$ akként ir, hogy a forras feltiintetése mel-
lett, iskolai foglalkozas keretében akar az 4tdolgozas szabadsagéaval is lehet6ség van a szabad
masolatkészitésre vagy a mu szabad el6addsara, ha az kozvetve sem szolgdlja jovedelem-
szerzés, illet6leg fokozas céljat. A szabad felhasznalds ezen esetkore a didksag minél profesz-
szionalisabb, sokrétiibb és szinesebb képzését hivatott szolgalni.

A tdjékoztatds céljgra felhaszndlt miivek ismét ramutatnak a szerz6i joggal 1itk6z6 jogok-
ra, nevezetesen a véleménynyilvanitds jogara és a sajtoszabadsagra. Ezek érvényesiilését
biztositand¢ az Szjt. lehet6séget teremt ,,el6addsok, mds hasonlé miivek és politikai beszédek”
felhasznalasdra, amennyiben ezek nyilvanosan elhangzottak. Az atvétel terjedelmének a ta-
jékoztatas céljahoz kell igazodnia, és a forrast meg kell jelolnie. A fejezet szerzdje felhivja az
olvaso figyelmét arra is, hogy azok a gazdasagi, politikai témakrél megjelent cikkek, sugar-
zott muvek, amelyek napi eseményekhez kapcsolddnak, ,,szabadon tobbszorozhetdk, nyil-
vdnossdghoz kozvetithet6k”. Ezzel ellentétes megitélés ala esik ugyanakkor a Google News
szolgaltatasa és a sajtofigyeld-szolgaltatas is.

Utolsoként tekinthetiink be az eldadds jogaba, amely szabad, ha arra ,,miikedvel6 miivé-
szeti csoportokban, szocidlis, idéskori gondozdsi intézményben, valldsi kozosségek rendezvé-
nyein” keriil sor. Tovabbi kritériumként itt is a magancélt, a jovedelemszerzés fokozasanak
kizartsagat, a rendezvény zartkoriiségét olvashatjuk.

A szerz6i jogok harmadik korlatjaként e fejezetben keriil ismertetésre a jogkimertilés in-
tézménye. A korlat lényege, hogy az egyszer mar jogszer(i forgalomban értékesitett fizikai
miipéldanyok kikeriilnek a jogosult ellenérzése aldl, aminek koveztében a terjesztés joga a
szerz$ engedélye nélkiil gyakorolhat6va valik. A szerzd kiilon kitér a fizikaitol eltérd digita-
lis miipéldanyok megitélésére, amely eltéréen alakul.

8. fejezet: Az egyes miitipusokra vonatkozo rendelkezések (Csész Gergely, Zugh Kinga)

A negyedik fejezetben rovid ismeretséget kothettiink a szerz6i muvekkel. A rajuk vonatko-
z6 ismereteket a 8. fejezet tovabb béviti. A szerzok els6ként a filmalkotdsokra és mds audi-
ovizudlis mijvekre vonatkozé specialis rendelkezéseket tarjak az olvasé elé. A ,,mdsodik leg-

7. »

népszertibb miitipus a zenemiivek utdn” magaba foglal minden , sorrendbe dllitott, hanggal
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dsszekapcsolt vagy hang nélkiili” mozgdképet, amelyen alkotok (szerzék és filmel6allitok)
sokasdga dolgozik. E sokasag bonyolult viszonyrendszerét és a szerz6i mindséget a fejezet
egy jol attekinthetd abran szemlélteti, amelyrél konnyedén leolvashatjuk, hogy kiket kell az
adott filmprodukcids iroda munkatarsai koziil filmszerzéknek és szomszédos jogi jogosul-
taknak tekinteni. Megtudhatjuk azt is, hogy kik eshetnek még a szerz6ség ,,gyeptijén” belill,
és kik vannak mar bizonyosan azon kiviil.

Kiilon nevesitésre kertilnek a filmekhez hasonldan napjainkat egyre inkabb meghatarozo
szoftverek is. A szamitogépiprogram-alkotasok és azok dokumentacidja, mint funkcionalis
miivek, a Berni Uniés Egyezmény szerint irodalmi miivekként allnak oltalom alatt. Tovabb-
haladva a fejezet bevezeti az olvasét az interfésznek, vagyis a szoftverek csatlakozofeliileté-
nek sajatos szerz6i jogi helyzetébe, illetve felhivja a figyelmet a vagyoni jog atruhazhatosaga-
nak, illetve a szabad felhasznalasi esetkorok altaldnostdl eltérd szabalyozasara. A honlapok,
online alkalmazasok a szoftverekkel rokon mogottes mechanizmusaik miatt kiilon kieme-
lést kapnak, amely hasonldsag alkalmas lehet kiilon szerzdi jogi védelem elnyerésére.

A szoftverekkel nemcsak a honlapok, hanem az adatbdzisok is mutathatnak rokon vona-
sokat. Az ,,0ndllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer
szerint elrendezett gyiijteményeit” szerz6i jogunk gyiijteményes miiként oltalmazza. Ez a vé-
delem lehet sui generis oltalom is, amennyiben az adatbazis tartalmanak 9sszedllitasa jelen-
t6s raforditast igényel. A fejezetbdl ott is kitlinik az adatbazisok sajatos megitélése, amikor
az oltalmi id6 f6szabélytdl eltérd, joval rovidebb hosszat ismertetik a szerzok.

Tovabbhaladva a szerz6i mtivek bemutatasaban, a fejezet részletes leirast tartalmaz a kép-
zémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsokrol. Elséként
rogton a kidllitds jogdnak szabélyait, a kiallitas fogalmat talaljuk. Megtudhatjuk rola azt is,
hogy ez a jog nem korlatlan, ugyanis egyensulyba kell keriilnie a szerz6i mtivet magaé-
nak tud¢ tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé részjogosultsagaival. Hogy a szerz6i jog hogyan
igyekszik kompenzalni azokat a képzédmiivészeket, iparmiivészeket és fotomuivészeket, akik
alkotdsainak értéke az els6 értékesitést kovetden jelentds mértékben emelkedett, azt az ér-
dekl6dé megtudhatja, ha elolvassa a kovetdjogot és a fizetd kioztulajdont taglalo alfejezetet.

Az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények igen érdekes mutipusok. Kittinik ez abbdl
a specifikumbdl, hogy a jogalkot6 a védelmet a tér egyéni, eredeti alakitdsihoz kototte. A
tervek el6szor papiron léteznek, 4m szerz6i alkotasként védelemben részesiilnek azok az
épiiletek is, amelyek a tervek térbeli tobbszorozéseként harom dimenzidban is testet olte-
nek. Amint oly sokszor az eddigi olvasmanyok alapjan tapasztalhattuk, a szerzéi jog az épi-
tészeti alkotasok esetében is kollizidba keriil a szerz6i mi tulajdonosanak épiileten fennall6
jogaival. E korben a tankonyv éltal valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mikor épithetd
at, illet6leg bonthato le egy épitmény anélkiil, hogy ahhoz a tervez6tél a tulajdonos enge-
délyt kérne, és melyik az a pont, amikor az atépités mar a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait
sértené.
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9. fejezet: A felhaszndlds (Horvdth Katalin, Legeza Dénes, Nagy Baldzs)

Amint azt a fejezet rogton az elején kiemeli, a ,,szerzdi miivek és teljesitmények felhasznd-
ldsukkal nyerik el értelmiiket”. A mu egészének vagy egy meghatarozott részének a felhasz-
nalasara engedélyt kizarolagos jelleggel csak a szerzé adhat. Ezt az engedélyt, amint azt
megtudhatjuk, rendszerint felhasznalasi szerz8dés keretében lehet megszerezni, a felhasz-
nalasért pedig a szerzének dijazas jar. A felhasznalasi szerzédés fogalmanak és specialis
formajanak tisztazasa utan bevezetést nyeriink a felhasznalasi szerz6dések érvényességének
vilagaba, ahol a ,nem Iétez6 és az érvénytelen felhaszndldsi szerzédés elhatdroldsdrdl” tala-
lunk bé ismeretanyagot. Megtudhatjuk azt is, hogy mik a felhasznalasi szerz6dés tartalmi
elemei, igy killondsen azt, hogy kiket kell a szerz6dés részes feleiként meghatarozni. A szer-
z0k kozott specialis rendelkezéseket olvashatunk a kiskoru szerzék esetérél, valamint arrol,
hogy vajon a szerz6 helyett kithet-e, és milyen feltételekkel felhasznalasi szerzédést a szer-
z8 részvételével miikodo gazdasagi tarsasag. Tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak azok
az alfejezetek, ahol a szerz6 nevében, érdekében eljaré képvisel6k, kozvetit6k vagy kozos
jogkezel6 szervezetek kotik meg a felhaszndlasi szerz6dést. A kontraktus masik partnere, a
felhaszndlé a fejezet tantisdga szerint barki lehet.

A formardl szélva lefektetést nyer, hogy a szerzodést irdsba kell foglalni, amely szabaly
Uj értelmezést nyer digitalis kornyezetben, ahol a szoftverek és mas online szolgaltatdsok
altalanos szerzdési feltételeit a felhasznald a telepités soran pusztan klikkeléssel fogadja el.
Semmisnek kell tekinteni az életmiiszerzédéseket és azon felhaszndlasi szerz6déseket, ame-
lyek ,,szoban, rdutalé magatartdssal (hallgatélagosan) jottek létre”

A felhasznalasi szerz6dés 6t kotelezd tartalmi elemet ismer: ,a szerz6 és a felhaszndlo meg-
nevezése, a mii meghatdrozdsa, a felhaszndldsi engedély és felhaszndldsi modok mint a szerz6-
dés kozvetlen targyanak belefoglalasa, a jogdijban és annak mértékében valé megallapodas,
illetve adott esetben arrol kifejezett nyilatkozattal val6 lemondas.

A tartalmi kovetelmények szambavétele utan megismerkedhetiink az egyes nevesitett
szerzbdéstipusokkal. A jogdtruhdzdsi szerzédést torvényben meghatarozott miitipusok vagy
jogviszony esetében lehet alkalmazni, amelyben lehet rendelkezni a vagyoni jogok 4truha-
zasard, illetve atszallasardl. Ilyen miivek a szoftver, az adatbazis, a reklam céljara megren-
delt md, a filmalkotas céljara torténé felhaszndlds (megfilmesitési szerz6dés), a kapcsolo-
dé jogi teljesitményekre vonatkozé vagyoni jogok (kiaddi szerzddés). Jogatszallas a fejezet
tandsaga szerint lehetséges az egylittesen létrehozott miivek, a munkaviszonyban alkotott
miivek és az 6roklés esetében. Az esetkorok felsoroldsa utdn az érdekl6d6 olvasé attekint-
heti azokat az eltéréseket, amelyek a felhasznaldsi szerz6déshez képest a jogatruhazasi szer-
z6dést jellemzik.

Hasonloképpen részletgazdag tudositast kapunk a munkaviszonyban Iétrehozott miivek
sajatossagairdl. Esetitkben a munkaéltaté jogszerzéséhez sziikséges, hogy a munkavallald
munkakori kotelessége alapjan hozza létre az adott mtivet, amelyet ezutan atad a munkalta-
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tonak, aki korlatlan, valamennyi felhasznaldsi modra kiterjed6 szerz6i vagyoni jogot szerez.
Mint azt olvashatjuk, a munkavallalénal csak a személyhez f(iz6d6 jogok korlatozott kore
marad, dijazasra pedig csak akkor tarthat igényt, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak
engedélyt ad.

Az online felhasznaladsok térhoditasaval a hagyomanyos felhasznalasi szabélyok alkalma-
zasa nehézkessé valt, amely a tartalmak szabad terjedését is akaddlyozza. Ezt felismerve
hoztak létre olyan vj, alternativ modelleket az online felhaszndldsok engedélyezésére, mint a
Creative Commons, a szoftverek korében alkalmazhaté FLOSS-licencek (Free/Libre and Open
Source Software). Az el6bbiekrél szdlva a fejezet elénk tarja a Creative Commons-licencek
egyes tipusait és azok jellemzéit (Attribution, NoDerivatives,Share Alike, NonCommercial).
Hasonloképpen tdjékozodhatunk a FOSS-licencek altipusait illetéen (Restricted copyleft, No
copyleft, FOSS with option, FOSS with privilege).

A kovetkezd alfejezet az drva miivek felhaszndldsdrol értekezik. Els6ként definidlja az arva
mi fogalmat, majd a felhaszndlds engedélyezésének dltaldnos szabalyait fekteti le, kezdve a
jogosultkutatds szabélyaival, majd folytatva a felhaszndldsi engedély terjedelmével, hatdlyd-
val, az eljdrdsi szabdlyokkal. E helyiitt leirja az SZTNH altal adott felhasznalasi engedély
sajatossagait, a fizetendd dijat. Tuddsit nemcsak a 2009 6ta adott felhasznalasi engedélyek
szamarol, hanem azokrol a kedvezményezett intézményekrdl is, amelyek az arva muvek kor-
latozott, meghatarozott feltételek szerinti felhasznalasara jogosultak lehetnek.

A fejezet zarorészében megismerhetjiik a szerzdi jogok és a kapcsolodo jogok kozos kezelé-
sének 1ényegét és kialakulasanak okait, a fogalmi elemeket és esetkoreit (kotelezd, eléirt, de
kilépést engedd, onkéntes). Valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink reprezen-
tativ kozos jogkezeld szervezetnek, fiiggetlen jogkezel6 szervezetnek, és arra is, hogy az egyes
KJK-k hogyan viszonyulnak egymashoz. Az utébbi kérdést, mint mar annyiszor korabban,
ezuttal is részletgazdag abraval szemléltetik.

10. fejezet: A szerzdi jogi jogérvényesités (Grad-Gyenge Anikd)

Mi sem vezetheti fel e fejezet ismertetését jobban, mint a szerzd els6 gondolatainak felidézé-
se: ,,... minden jog annyit ér, amennyit a jogosultak a mindennapokban érvényesiteni tudnak
belble”.

A szerz6i jog torténetének hajnalatol kezdve valaszokat kellett, hogy megfogalmazzon a
jogsértésekkel szembeni kihivasokra, vagyis azon magatartasokra, amelyek az el6irt nor-
maval szembe mentek. Jelen fejezet elséként a jogsértés fogalmdba vezet be, amely kihivést
intézhet mind a vagyoni jogok, mind a személyhez fiz6d6 jogok ellen. Ezt kovetben a jog-
érvényesités jelentGségét és feltételeit vetiti elénk. Ezekrol szdlva sziikségesnek tartja, hogy a
mi szerz6i miinek minésiiljon, a védelmi id6 fennalljon, a vizsgalt magatartds felhaszna-
lasnak szamitson, méghozza lehetdleg engedély nélkiili vagy olyan felhaszndlasnak, amely
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az engedély kereteit tullépte. Ezenfeliil fontos, hogy a szabad felhasznalas esetkoreibél egy
se forogjon fenn.

A jogsértések alapvetéseinek lefektetését kovetSen kitér az egyes polgdri jogi igények tag-
lalasara. Els6ként meghatarozza az igényérvényesitésre jogosultak korét, valamint azokat,
akikkel szemben igényt lehet érvényesiteni. Az egyes, tobbségében objektiv polgdri jogi jogér-
vényesitési eszkozok, igények kozott emlitést tesz a jogsértés birosdgi megdllapitdsinak lehe-
t8ségérdl, majd ratér a jogosult azon lehetéségére, hogy a jogsértdtél - nyilatkozattal vagy
mds megfelelé médon — megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett elégtételt kovetelhessen. A
jogsértés abbahagydsdra valo kitelezés és az eltiltds tovdbbi jogsértéstdl iigyszintén nyitva all
a sérelmet szenvedett fél el6tt, amelyet kozvetitészolgaltatokkal szemben is érvényesithet.
Specidlis esete az abbahagyasnak az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds, amely az interneten el-
kovetett jogsértések elleni védekezés eszkozéiil szolgalhat. A kozvetitdszolgaltatok kozvetett
felel6sségének korlatjat és az azt értelmez6 EUB-gyakorlatot sem mulasztja el megemlite-
ni. A jogsértést megel6zé dllapot visszadllitdsdrél mint alapvetd jelentéséggel bird igényrdl
emlékezik meg, amely biztositja a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértd eredeti dllapot
helyredllitasdra valo kotelezését, a jogsértéssel elddllitott dolgok lefoglaldsdt, megsemmisitését
vagy jogsérté mivoltuktol valo megfosztdsdt. A jogukat érvényesitd jogosultak mindezeken
tulmenden a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését is kovetelhetik, illetve kdrtéritési
igényként érvényesithetik az elmaradt hasznot is. Személyhez fiz6d6 jogok megsértése ese-
tén a sérelemdij intézménye biztosithatja a sérelmet szenvedett jogainak helyreallitasat.

A polgari jogi igényeken tdl a szerzdi jogi jogosultak érdekeit azok sulyosabb sérelme
esetén biintetdjogi eszkozok is védik. A Btk. kerettényallasait az Szjt. tolti ki tartalommal
ott, ahol a biintet$ térvénykonyv nem operdl eltérd fogalmakkal. Az egyes biincselekmé-
nyi tényalldsok kozott nevesiti a bitorlds blintettét, a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé
jogok megsértésének vétségét. Mindkét tényallds sajatja, hogy materidlis biincselekmények-
ként akkor valnak befejezetté, ha tényleges vagyoni hdtranyt okoztak. A massziv fajlcsere-
jelenség okan a jogalkotd dekriminalizalni igyekezett a torrenthasznalok cselekményeit, igy
beépitette a Btk.-ba azt a passzust, amely szerint nem val6sitja meg a biincselekményt, aki
a jogsértést tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmény jovedelemszerzést kozvetve sem szolgdlt. E blincselekményi tényallasnak
az okozott vagyoni hatrany csekélyebb mértékéhez igazodva a fejezet szamot ad a szerzdi
jog vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabdlysértési alakzatdrdl. A vagyoni
hétrany és hozza szorosan kapcsolodva a blincselekmény mindsiilése a mértéktdl fliigg. Az
egyes értékhatdrokat a fejezet szerzdje tablazatba rendezve adja meg. Tovabbi két biincse-
lekményi tényallds — a védelem a miiszaki intézkedések megkeriilésével/kijatszdsaval szemben
és a jogkezelési adat meghamisitdsa — emlitését kovetGen az alternativ vitarendezés lehet6sé-
geivel is megismertet a fejezet. E helytitt ismét sz6t ejt az értesitési és eltavolitasi eljarasrdl,
amelynek a menetét agrajzon szemlélteti, majd bevezet a WIPO alternativ vitarendezési
mechanizmusaba.
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A fejezet végiil két magyar szervezet, a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet és a Hamisitds Elleni
Nemzeti Testiilet rovid torténetével és munkassagaval foglalkozik.

11. fejezet: Nemzetkozi és eurépai unios szerzdi jog (Labody Péter, Timdr Adrienn)

Napjainkra a szerz6i jog, elsésorban az internet és a globalizacié okan egyre inkabb 6sszefo-
nddo gazdasagoknak és piacoknak koszonhet6en szamottevé mértékben nemzetkozivé valt.
A torekvés, hogy az egyes allamok egyiitt, lehetdleg egységesen gondolkodjanak alapvetd
szerz6i jogi kérdésekben, mar igen koran, a 19. szazadban megjelent. A most bemutatdsra
kertil6 fejezet bevezeti az olvasot a nemzetkozi és unids szerzéi jog rejtelmeibe. Az emlitett
hatarnélkiiliség eredményeként egy-egy szerz6i jogi jogviszonyba gyakran keriil un. kiil-
foldi elem, amikor el kell donteni, hogy melyik orszag jogat alkalmazzuk. Az Eurdpai Unid
tagallamainak kollizids jogdra a Réma I. rendeletet kell alkalmazni. Errél szdlva a fejezet két
esetkorre tér ki. Az egyik a felek akaratautonomidja alapjan vélasztott jog, a masik pedig az
un. kapcsolo tényezdk eltérbe keriilése, amely akkor alkalmazando, ha a jogvalasztasra nem
kerlt sor (jellemz&en a szerzd szokdsos tartézkoddsi helye).

A szerzbdésen kiviili jogviszonyok tekintetében a Réma II. rendelet alkalmazasat javasolja
a konyv, méghozza annak is egy kiemelt rendelkezését. A szerzdi jogi jogsértések esetére
iranyadoé jogként azon allam jogat kell alkalmazni, ,amely szerint az oltalmat igénylik”. Mi-
el6tt a fejezet szerzdje ratérne a nemzetkozi szerzdi jog alapjainak ismertetésére, szot ejt a
joghatdsdag kérdésérol.

A nemzetkodzi szerz6i jogi egyezmények torténetét egészen a 18. szdzadban kotott két-
oldalu (bilateralis) megallapodasokig vezeti vissza a fejezet. Ezutdn kiemeli az els6, maig
meghatdrozé nemzetkozi egyezményt, az 1886-ban megkotott Berni Unids Egyezményt,
a benne foglalt minimumjogokat, a nemzeti elbdnds elvét, az egyezmény feliilvizsgalatait,
majd emlitést tesz a WIPO-t létrehozo 1967-es egyezményrdl, illetve tobb szabadkereskedelmi
megallapoddsrol. Emlegeti a hires-hirhedt ACTA-t, vagyis a hamisitas elleni kereskedelmi
megallapodast, roviden megall az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény mellett, majd id6t szen-
tel a TRIPS-megdllapoddsnak, a nemzetkozi szomszédos jogi szerz6déseknek (Rémai Egyez-
mény az eléadomiivészek, hangfelvétel-elbdllitok és a miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl),
a WIPO internetszerzédéseinek és maganak a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének, nem
feledkezve el Bogsch Arpad, Boytha Gyorgy és id. Ficsor Mihély méltatasarol.

A nemzetkozi jogi kitér6t kovetden visszatér Eurdopaba, hogy az unios szerzéi jog alap-
jaiba, majd a 10 szerz6i jogi iranyelv bugyraiba kalauzolja az olvasét. E vallalkozasban fel-
az Infosoc-irdnyelv, az adatbdzis-iranyelv, a védelmiid6-irdnyelv, a miitholdirdnyelv, a bérlet-
irdnyely és a szoftverirdnyelv rendelkezéseit, és el6rebocsatja az unids jogalkotas jovébeli
lehet8ségeit, amelyek a szerzoi jogot a varakozasok szerint a digitalis korhoz igazitanak.
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Nem hagyja figyelmen kiviil az Eurépai Unié Birésdgdanak jogfejlesztd szerepét és gyakor-
latat sem, amelyet az iranyelvek értelmezésére benyujtott elézetes dontéshozatali eljardsok
soran csiszolt. Maradva az EUB gyakorlatanak targyalasanal, esetjogok gazdag katalogusat
kindlja az érdekl6dé olvasonak a t6bbszorozés, a terjesztés, a nyilvdnossdaghoz kozvetités, a
hiperlinkek, a szabad felhaszndlds, a védelmi id6, a jogkimeriilés, a kompenzdcio, a reprogrd-
fia, az iires hordozok, a kovetdjogi dij, a jogérvényesités, a szoftverek, az adatbdzisok, a miisza-
ki intézkedések, illetve az adoé-, vam-, verseny- és rekldmjogi hatdrteriiletek vonatkozasaban.

12. fejezet: Bevezetés az dsszehasonlité szerzdi jogba (Mezei Péter)

A nemzetkozi kitekintés nem lehetne teljes, ha csak a jogszabalyok normaanyagaval foglal-
kozna. A nemzetkozi egyezmények tartalmat, az azokhoz csatlakozé allamok motivacidjat,
a szerz6i jog hatarok nélkiilivé valasat csak akkor lehet igazan megérteni, ha az olvasé nyi-
tott a kiilonboz6 jogrendszerek szerzéi jogi megkozelitéseire. E fejezet e cél elérését igyek-
szik elésegiteni.

A szerz6 a fejezetben végig két nagy jogrendszer szerz6i jogat elemzi, a kontinentalist
vagy ha gy tetszik eurépait, illetve az angolszaszt. A szerzdi és kapcsolodo jogi védelem tar-
gya tekintetében megéllapitja, hogy az egyes jogrendszerek nagyjabol azonos médon szaba-
lyozzak az oltalomban részesitendé miivek korét, ugyanakkor a védelem korébdl kizart al-
kotdsok esetében mar eltérések mutathatok ki. Nincs mar ekkora 6sszhang az egyéni, eredeti
jelleg megitélésénél. A német szerzbi jog magas fokii miivészi kreativitdst kovetel meg, az an-
gol ugyanakkor a jdrtassdg, munka, dontés, faradozds kévetelményét tdmasztja, az amerikai
szerz6i jogban pedig a befektetett energia fiiggvénye a védelem megléte. Az unios szerz6i jog
a védelem eléfeltételeként az eredetiség kovetelményét hatarozta meg. A karaktervédelemril
olvasva felbukkan eléttiink a Batmobil, Goofy vagy Pluto érdekfeszité esete.

A kovetkez6 1épcsSben a szerzdi jogok jogosultjairdl tudhatunk meg tobbet, mikozben
a munkaviszonyban létrehozott mijvek vonatkozasaban is eltérésekre lelhetiink. Kiilonbség
hazédik a vagyoni jogok korében is, f6ként a kapcsolddo jogi jogosultak megitélése tekinteté-
ben. Amig azt tapasztalhattuk, hogy Eurdpaban a szerz6i joggal szomszédos jogok jogosult-
jaiként tartjak 6ket szdmon, sziikebb jogokat biztositva nekik, addig az Egyesiilt Allamok-
ban egységes copyrightvédelem ,uralkodik”. Amig a vagyoni jogok kozott a tobbszorozés, az
atdolgozas és a terjesztés joga mindkét rezsimben biztositott, addig a miivek kozonség sza-
mara érzékelhetévé tételében — nyilvanossaghoz kozvetités vs. nyilvanos el6adas — szembe-
tnd killonbségek mutatkoznak. Az adatbdzis el6dllitoi Eurépaban sui generis védelemben
részesiilnek. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol ,.a gyfijtemények csak akkor oltalmaz-
hatok, ha a tartalom kivilogatdsa eredetiséget és megfelelé kreativitdst titkroz.” A kiovetdjog
kiilénb6z6é megitélésén talan mar meg sem lépSdik a kedves olvaso. Elég az hozza, hogy az
Egyesiilt Allamokban az alkotmany kereskedelmi klauzuldja (commerce clause) tilt minden
olyan tagallami rendelkezést, amely korlatozna a tagallamok kézotti kereskedelmet.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI JOG MINDENKINEK — A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA UJ KIADVANYA 21

A szerzdi jogok forgalomképességének eltér6 megitélése leginkabb abban ragadhaté meg a
fejezet tanusaga szerint, hogy az Egyesiilt Allamok szerzdi joga a vagyoni jogok barmilyen
moddon torténd atruhazasat lehet6vé teszi. A kozos jogkezelés korében a legnagyobb diffe-
rencia ott mutatkozik, hogy a tengerenttlon vitatjak a kotelezé kozos jogkezelés 1étjogo-
sultsagat.

Az Egyesiilt Allamok egészen 1988-ig nem volt részese a Berni Uniés Egyezménynek
tekintettel a személyhez fliz6d6 jogok korlatozottabb érvényesiilésére, amely csak a képz6-
muvészeti alkotasok szerzéit illeti meg.

Az Egyesiilt Allamokban létezik, Europaban viszont nem alkalmazzék az un. fair use-
tesztet, amely az amerikai alkotmany un. IP Clause passzusara vezethet vissza. A klauzula
és a fair use-teszt Iényege, hogy megtérje a szerz6i jogok kizarolagossagat, és ,,eldmozditsa a
tudomdnyok és hasznos miivészetek fejlédését.”

A fair use-tesztet elemezve a fejezet négy faktort kiilonit el. Az els6 a , felhaszndlds céljit és
jellegét vizsgdlja”, a masodik a ,,forrdsmii természetére kérdez rd”, a harmadik a ,, felhasznalt
rész mennyiségét és mindségét” ellendrzi, a negyedik pedig a ,, forrdsmii potencidlis piacira
gyakorolt hatdst elemzi”. A fair use-teszt attekintése utan a fejezet kitér a teszttel rokon fair
dealing szabélyaira is.

A fejezet tovabba Gsszehasonlitja a jogkimeriilés kontinentélis és tengerentuli aspektusait,
megemliti a szerzdi jog territoridlis jellegét és az extraterritoridlis jogalkalmazdst, amely prob-
lémakor az interneten elkovetett jogsértések miatt elétérbe keriilt. Ennek bemutatdsahoz a
szerz6 felidézi az isoHunt-pert és annak tanulsagait. A jogérvényesités talajan maradva sziik-
ségszerten sz esik a kozvetett és kozvetlen jogsértésekrdl, a szerzdi jogi jogsértések bizonyitd-
sardl, illetve a térvényen alapul kdrtérités (statutory damages) amerikai gyakorlatarol.

A 12. fejezet szerzbje zarasképpen még egy szembet(ing eltérésre felhivja a figyelmet, ne-
vezetesen arra, hogy a fennmaradt néhany formalitds ellenére a szerz6i jog megléte nem
kothetd ezek teljesitéséhez. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol még mindig erés forma-
kényszer érvényesiil annak ellenére, hogy a BUE-hoz val6 csatlakozas utan a regisztraciot
mint a védelem keletkezésének eléfeltételét megsziintették. Ettdl fiiggetleniil jogsértés ese-
tén eljaras csak akkor indithatd, ha a szerz6 a muvet nyilvantartasba vette.

13. fejezet: A szerzdi miivek felhaszndldsdhoz kapcsolodé jogteriiletek (Lendvai Zsdfia)

Az utolsé fejezet a szerzdi jog és mas szellemi alkotasok hatarteriileteit vizsgéalja. Els6ként
attekinti a szerzdi jog és a védjegyjog kapcsolatdt. Az ,,drujelz6k e tipusdnak” bemutatdsat a
funkcidk ismertetésével inditja, majd felvazolja a védjegyoltalom megszerzésére iranyul6 el-
jaras menetét, a lajstromozas feltétlen (abszoliit) és kizdro (relativ) okait. Az utdbbiak kozott
kiemeli azt az esetet, amikor a lajstromozas megtagaddsara azért keriil sor, mert a lajstro-
moztatni kivant megjel6lés ,mds, kordbbi szerzdi jogdba iitkozik”. Forditott a szembenallds
akkor, ha a védjegyet vagy megjelolést egy szerz6i muiben hasznaltak fel. Ezeket az eseteket
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csak ugy lehet eldonteni, ha , figyelembe veszik a védjegy felhaszndldsdnak médjdt és indi-
tékdt” Az Alaptorvényben is biztositott miivészeti alkotds szabadsdgdabil kovetkezik, hogy
amennyiben a felhasznalas nem val6sit meg gazdasagi tevékenységet, a szerzé miivészeti
alkotdsaban megjelenitheti a védjegyet.

A személyiségvédelemrdl olvasva feltarul el6ttiink, hogy mennyiben tartalmaz specidlis
eléirasokat az Szjt. a szerz6k személyhez fiz6d6 jogainak védelmérdl a Ptk.-hoz képest,
kiilonos tekintettel a becsiilethez és jo hirnévhez vald jog (ideértve a parddidt és az azt elem-
z6 Deckmyn-iigyet), a képmdshoz és hangfelvételhez valo jog, illetve a névviseléshez valo jog
reldcidjaban. A szerz6i jogi alkotdsok a mi tipusatdl fliggen tobb-kevesebb informacidtar-
talommal rendelkeznek. Eppen ezért fontos, hogy el tudjuk hatarolni az informacié egyéni,
eredeti jellegti kifejezéseit a védett ismerett6l (know-how) és az iizleti titoktol. Amellett, hogy
az utdbbi ketté definicidjat is meghatdrozza, a fejezet szerzdje az elhatdrolast a szerz6i mu
és az lizleti titok tekintetében a benne foglalt informdcié nyilvanossagra hozatalanal ragadja
meg. Ezt kovetéen ugyanis a nyilvanossdgra hozott szerz6i mu tartalma mar nem tekint-
hetd titoknak. A know-how egyik jellemvonasa, hogy azonositasra alkalmas médon van
rogzitve. A védett targy ugyanakkor kiilonbozik, mivel a know-how magét az ismeretet védi,
a szerz6i jog pedig ezen ismeret kifejtésének modjdt.

Fentebb tobb alkalommal tortént mdr utalds a szerz6i jogi védelem és a tulajdonjogok
titkozésére. Az utolso fejezet tovabb mélyiti a két jog kollizidjarol eddigre kialakult tuda-
sunkat az épitészeti alkotasok és a képzOmiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti alkotdsok
tekintetében.

A média- és reklamjogi aspektusok és korldatok alfejezetben sz6 esik a rekldmozds céljdra
megrendelt miivek tulajdonsagairdl, a reklamtorvény specidlis szabdlyairdl. Vildgossa valik,
hogy mit kell reklamnak, reklamszolgaltatonak tekinteni, illetve milyen formai, tartalmi
kellékei vannak a reklamszerzédésnek. A kereskedelmi televizidzas térhdditdsaval a néz6k
a misor altal nyujtott kikapcsolddas mellett egy kellemetlen jelenséghez is kénytelen voltak
hozzaszokni. Ez a mtisor rekldmok dltal torténé megszakitdsa, amelyet a hatalyos Médiator-
vény lehet6vé tesz, ugyanakkor felveti a mi integritasahoz ftiz6d6 jog sérelmét.

Az utolsé nagy alfejezet a versenyjogi korldtokat veszi szamba. A szerz6i jog territoridlis
jellege az aruk szabad mozgasanak korlatja, amelynek feloldasara fejlesztették ki a jogkime-
riilés elvét. A teriileti kizdrolagossdg és a szerzdi jog dltal biztositott kizdrélagossdg mint erdfo-
lényt biztosité koriilmény mikéntjét jogesetek (Football Association Premier-iigy, Magill-tigy,
Microsoft-iigy) elemzésével magyarazza el a szerzo.

Amint az az ismertet6 terjedelmébdl is kitlinik, egy jelentds, a szerz6i jog legtobb relevans
szeletét atfogo és megemlitd, kozérthetd nyelvezett tankonyv sziiletett, amely bizonyosan az
olvasé hasznara lesz, akit 13 fejezet kalauzol végig a szerz6i jog egészén. Az egyes részegysé-
gek alapjaul szolgalo szakirodalmi hivatkozasok minden fejezetben megtaldlhatok, ugyan-
akkor szembetiing, hogy a mt nem bir dsszefoglald, részegységekre lebontott szakirodalmi
jegyzékkel, amely az esetleges buvarkodasi szandékot még jobban segithetné. A csekély, ép-
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pen ezért a bemutato végén megemlitett hidnyossagok kozé sorolandé tovabbd, hogy amig
példaul két helyen is értekezik a tulajdonjog és szerzéi jog kollizidjanak metszéspontjardl
(lasd pl.: 8.5. pont Az épitészeti alkotasok és a miiszaki létesitmények, 13.3. A tulajdonjog és
a szerz6i jogi védelem titkozése), nyitva hagy néhany, e sorok szerzdje altal — nyilvanvaléan
sajat érdeklédési korére visszavezethetSen — fontosnak tartott kérdést, illetve sztikszavu va-
laszt fogalmaz meg. Ilyen példaul az 6t6dik fejezetben a laikust is okkal foglalkoztaté prob-
léma: nevezetesen hogy az irodalmi mivek kiaddinak miért nincsenek szomszédos jogi jo-
gositvanyaik, illetve a jogkimeriilés izgalmas problémakdre, amelyet tobb helyen is emleget
(7.3. A jogkimeriilés; 12.6.3. Jogkimeriilés), am csak didhéjban. Ezeket a hianyossagokat
feltételezéstink szerint inkabb a terjedelmi korlatok, semmint a feledékenység indokolja.
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IMPRESSION PRODUCTS, INC. V. LEXMARK INTERNATIONAL, INC.
A SZABADALMI JOG KIMERULESE ES A SZABADALMAS SZERZODESI
SZABADSAGA AZ EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

Az USA Legfelsébb Birésaga (SCOTUS) 2017. majus 30-an dontott a cimben megjelolt
tigyben.! Kimondta, hogy a szabadalmazott taldlmanyt megtestesité terméknek a szabadal-
mas altal vagy a hozzdjarulasaval mas dltal torténd értékesitése kovetkeztében a szabadalmi
jog az adott termékre nézve kimertiil, fiiggetleniil attol, hogy a szabadalmas akar kozvetle-
niil, akdr - a szabadalomhasznositasi szerzédésbe iktatott kikotések alapjan a hasznosito tt-
jan - az értékesitésre iranyulo szerz6désben alkalmaz-e barmely tovabbi értékesitési (dologi
jogi értelemben: elidegenitési) korlatozast. Arrdl is dontott, hogy az USA teriiletén kiviil a
szabadalmas altal vagy a hozzajarulasaval torténd értékesitésnek ugyanolyan a belfoldi jog-
kimerité hatasa, mint a belfoldi értékesitésnek (ezt hivjak nemzetkozi jogkimeriilésnek).?

A tényallas ismertetése
Bevezetés

A szabadalmi jogkimeriilés mogottes elve, ha gy tetszik filozéfidja az, hogy a szabadalmas
a jogszertt monopoliumabdl eredd, gazdasagilag észszerti ellenértéket az értékesités fejében
megszerezheti, és nincs alapja annak, hogy a dolgot megszerzé személy tulajdonosi (ren-
delkezési) jogat a tovabbiakban korlatozni lehessen. A magyar szabadalmi jog az EGT te-
riiletére nézve hatarozza meg a jogkimeriilést: ,, A szabadalmi oltalombdl eredé kizardlagos
hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval az
Eurépai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi cselekmé-

¥ Egyetemi docens, ELTE AJK. A cikk els6 véltozata a jogkimeriilés fogalmanak magyarézataval kiegészit-
ve a Polgari Jog Online folydirat 2017. oktdberi szimaban jelent meg (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/
id/A1701002.POJ/, a hivatkozas csak eléfizetéssel érhet6 el).

No. 15-1189 - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html.

A dontésre Vékas Lajos hivta fel a szerz6 figyelmét. Elektronikus levelében internetes hivatkozast he-
lyezett el Daniel Cohl, Charan Sandhu, Jeffrey Ostermann (Weil, Gotschalk & Manges LLP) Patent
exhaustion: Contractual limitation and Foreign Sales cimdi, esetértékelé ismertetésére (https://interact.
weil.com/reaction/images/2016_Banners/Alert_Email_Technology IP_Transactions.jpg]<http://www.
weil.com?cid=8590409094>). A jogeset-értékelésnek ez a tartalmi kiindulépontja, az értékelés lényege
tekintetében a szerz6 osztja a kiinduléforras 4llaspontjat, de a megallapitasok alatdmasztasara vissza-
nyult az eredeti forrasokhoz is, és az értékelés soran Osszevetette a dontésbél kirajzolddo allaspontot az
eurdpai szerz6i jogi jogkimeriilés helyzetével.
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nyekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a termék tovabbi
forgalmazasat ellenezze”

Az USA szabadalmi joga a jogkimeriilésr6l kozvetleniil nem rendelkezik, a doktrina a bi-
réi gyakorlatban alakult ki és formalddik. A ,,kozvetlen” sz itt annyit jelent, hogy a térvény
csak kozvetetten, a szabadalmast megilletd kizardlagos jog aldli kivételek alapjan hasznositd
személy dltal végzett értékesitésre mondja ki, hogy az ilyen értékesitésre nézve a szabadal-
mas joga kimeriil olyan mértékben, amilyen mértékben a szabadalmas sajat rendelkezési
joga alapjan torténd értékesitéssel is kimeriilne.

A tényallas

A Lexmark International, Inc. tulajdonosa tobb szabadalomnak, amelyek nyomtaté-festék-
patronokat (alkatrészeket, szerkezeti felépitést stb.) védenek. A Lexmark maga értékesiti
a festékpatronokat bel- és kiilfoldon, a piac sziikségleteihez és mozgasahoz igazodo aron.
A festékpatronok végfelhasznaldi (vasarloi) vallalkozasok (pl. tovabbértékesitd terjesztok
vagy végtelhasznal¢ véllalkozasok) és fogyasztok egyarant lehetnek.

A fogyasztoknak a Lexmark vélasztast enged. A teljes dron vasarolt festékpatronokra néz-
ve teljes a vevd tulajdonjoga, mas szdval a fogyasztd barkivel djratdltetheti és el is adhatja
a kitirtilt patront. Az drengedménnyel vasarolt festékpatronok esetében (,, Lexmark’s Return
Program”) az arengedmény fejében a fogyasztok irasba foglalt szerz6désben elvallaltak,
hogy a patronokat csak egyszer hasznaljak fel (nem toltetik ujra), és a Lexmarkon kiviil
mésnak nem idegenitik (adjék) el a kiiiriilt festékpatronokat. Ertelemszertien a Lexmark
vallalja a kiiiriilt patronok visszavasarldsat és feltoltését.> A fogyasztok egy része — mint
ahogy csakis ezt varhatjuk el az atlagosan figyelmes (értsd: figyelmetlen) és csak addig jog-,
illetve szerzédéskovetd fogyasztotol, amig ez szamadra elényds — megszegte az elidegenité-
si tilalmat, és az tires festékpatronokat értékesitette olyan vallalkozasoknak, amelyek fes-
tékpatronok ujrafeltoltésével és értékesitésével foglalkoznak. Ezek kozé tartozik a felperes
Impression Products, Inc., amely festékkel feltoltott és Gjraértékesitett Lexmark festékpat-
ronokat értékesitett mind kiilfoldon, mind az USA teriiletén. Magatdl értet6do6, hogy az igy
feltoltott festékpatron olcsobb mint egy 4j vagy mint a ,,gydrilag” feltoltott festékpatron. (A
tényallashoz kapcsolodik az a megjegyzés is, hogy azt viszont nem tudjuk meg a dontésbél,
hogy a Lexmark altal adott arengedmény mértéke hogyan viszonyul a Lexmark altal feltol-

1 7

tott és az ,,utangyartd” dltal feltoltott festékpatronok aranak kiilonbségéhez. Kiegyenliti egy

»When Lexmark sells toner cartridges, it gives consumers two options: One option is to buy a toner
cartridge at full price, with no restrictions. The other option is to buy a cartridge at a discount through
Lexmark’s 'Return Program. In exchange for the lower price, customers who buy through the Return
Program must sign a contract agreeing to use the cartridge only once and to refrain from transferring
the cartridge to anyone but Lexmark.” — https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/15-1189_ebfj.pdf,
syllabus, 2. nem szamozott bekezdés.
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bizonyos idére? Ha igen, mennyi idére? Ez ugyanis az iigy egyik nem lényegtelen gazdasagi/
gazdasdgtani szempontja.)

A Lexmark szabadalombitorlasi keresetet inditott az Impression Products ellen, allit-
van, hogy a festékpatronok megvasarlasa, feltoltése és tjraértékesitése az USA teriiletén
sérti a szabadalmast megillet6 kizardlagos jogot egyrészt az elidegenitési tilalomba iitk6z6
testékpatronszerzés, az erre épitett Gjratoltés és értékesités, masrészt a szabadalmast megil-
leté importjog megsértése tjan.* Az Impression nem vitatta a tényallast, és azt sem, hogy a
korabbi biréi gyakorlat® alapjén valoban szabadalombitorlisnak mindsiil a magatartasa. Azt
allitotta viszont, hogy ez a korabbi biréi gyakorlat (azaz: a ,,common law-szabaly”) megd6lt
azzal, hogy a SCOTUS id6kozben megvaltoztatta a gyakorlatat a jogkimeriilési tigyekben
(Iasd a dontés értékelésében).

A hatarozatok a SCOTUS dontését megel6zéen

A Federal Circuit® nem fogadta el az alperes 4lldspontjét, és a korabbi gyakorlat szellemében
a Lexmark javdra dontétt. Az itélet szerint a Lexmark egyértelmiien kozolt értékesitési és
elidegenitési korlatozast alkalmazott a festékpatronok értékesitésekor. Ez a korlatozas jog-
szert, és kivételt jelent a szabadalmi jogkimeriilés alol. Ez érdemben annyit jelent, hogy a
Lexmark szabadalmi jogi jogalapon - ha ugy tetszik - ,,dologi/abszolut” és nem kételmi
hatallyal, szerz6dési alapon bitorlas miatt fordulhat mind a festékpatronokat megvasarlo

' [The patent holder is entitled to exclude others from making, using, offering for sale, or selling [its]

invention throughout the United States or importing the invention into the United States. — 35 U. S.
C. §154(a). A bitorlasi igény alapja az idézett térvény §271(a) pontja volt.

See Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc., 976 E2d 700 (Fed. Cir. 1992) - http://www.ipwatchdog.com/
wp-content/uploads/2017/03/CAFC-Mallinckrodt-Inc.-v.-Medipart-Inc.-Federal-Circuit-1992.pdf. A sza-
badalmas ,,Single Use Only” korlatozassal adta el a szabadalmat megtestesit6 eszkozt, amely pérasitja
a tiid6betegségek diagnosztizaldsara és/vagy gyogyitdsara szolgalo radioaktiv vagy egyéb anyagot, és
egyben alkalmas arra, hogy az anyagot a paciens tiidejébe juttassa. A beteg szdjat és orrat fedé maszk és
az anyag belélegzését szolgalo cso is tartozik az eszk6zhoz. A korlatozashoz tartozik, hogy az eszkozt a
megfeleld, veszélyes hulladékkal valé rendelkezésre vonatkozo utasitas is kiséri. A felhaszndl6 kérhazak
azonban ujrafelhasznalds céljabol atadtak az eszkozoket az alperesnek, amely egy kozremikodd atjan
fertStlenitette, 1j szajmaszkkal és csGvel szereltette fel azokat, és az Gjnal olcsdbban értékesitette az igy
hasznalatra alkalmassa tett eszkozoket. A Federal Circuit Court, ellentétben az elsd fokon eljaré District
Courttal, amely a korlatozast a tovabbértékesitési ar versenyjogi szempontbdl tilos meghatarozasaval, és
egyéb versenyjogi tilalom ald es6 korlatozasokkal azonositotta, és emiatt megtiltotta, azon az alldsponton
volt, hogy a szabadalmas a szabadalmi joga alapjan a termék dltala torténé értékesitéséhez jogszertien
kapcsolhat a vevd hasznalati jogat és/vagy a tovabb értékesitést korlatozé/megtiltd szerzédési kikotést,
ha e korlatozasokat vilagosan kozli (clearly communicated). ,We conclude that the District Court erred
in holding that the restriction on reuse was, as a matter of law, unenforceable under the patent law. If the
sale of the UltraVent (az egyszertség kedvéért: a korhaznak - a szerz8) was validly conditioned under
the applicable law such as the law governing sales and licenses, and if the restriction on reuse was within
the scope of the patent grant or otherwise justified, then violation of the restriction may be remedied by
action for patent infringement” (a dontés II. része el6tti utolsé bekezdése).

Az ismertetést nem gazdagitand, inkabb csak bonyolitana a District Court el6tti eljaras és dontés bemu-
tatasa. A lényeg a Circuit Court és a SCOTUS dllaspontjanak a kiilonbsége.
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és a korlatozast figyelmen kiviil hagyo fogyasztok, mind pedig az tires patronokat megva-
sarlo, tjratolto és értékesitd 6l ellen. Ugyancsak elutasitotta a birosag az alperes érvelését a
belf6ldi hatélyt meghaladé jogkimeriilésre nézve. Az USA hatdrain kiviil torténd jogszerti
eladas nem meriti ki a szabadalmas importjogat, azaz a szabadalmi jog alapjan a szabadal-
mas megakadalyozhatja a festékpatronok behozatalat. Ennek az allaspontnak az a lényege,
hogy az USA teriiletén hatalyos szabadalom fiiggetlen mind a kiilf6ldi allamban fennallo
szabadalomtol, mind pedig attdl a helyzettdl, ha a széban forgé kiilfoldi dllamban nem védi
szabadalmi oltalom a talalmany targyat. A kiilfoldi jogszer(i vevé hivatkozhat példaul arra,
hogy a szabadalmastdl szarmazé engedéllyel rendelkezé hasznositotol vasarolt, és a szerzd-
dése megengedi/nem tiltja meg, hogy a terméket az USA-ba behozza, de nem hivatkozhat
jogkimeriilésre.”

A Federal Circuit érveléséhez tartozik, hogy a birésdg a kordbbi precedens® alapjan meg-
allapitotta, hogy ha a szabadalmas nem maga értékesitette volna a nyomtatépatronokat,
hanem erre hasznosito (licencvevé) utjan keriilt volna sor, akkor a hasznositéval jogszertien
kikotott, és az esetleges vevre a szerz6dés alapjan atharitando tovabbértékesitési korlato-
zas (elidegenitési tilalom vagy korlat) utjan elérheti kizarolagos szabadalmi joga védelmét
harmadik személlyel, tehat a korldtozas sérelmével rosszhiszemten szerzé féllel szemben
is. A birdsdg nem latta értelmét annak, hogy kiillonbséget tegyen a szabadalmas altal vagy
a szabadalmas felhatalmazdsdval (hasznositd/licencvevd) torténd értékesités harmadik sze-
mélyre kihaté joghatasai kozott.

A SCOTUS a dontést hatalyon kiviil helyezte, és a terjedelmes hatarozatban foglalt 4l-
laspontnak (utasitasoknak) megfeleléen 1j eljarasra utasitotta az eljaré birésagokat.” A
SCOTUS dontése ,,certiorari writ”, azaz nem rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
hatdrozat, ugyanis a SCOTUS-hoz nem lehet fellebbezni. A birdi testiilet a megismételt el-
jaras megengedhet6ségérol, azaz a feliilvizsgalhatosagrol dontott az Un. petition of certiorari
alapjdn, és e hatérozatfajta keretei kozott fejtette ki az Gj precedenst jelentd allaspontjat. Igy
az tigyet Gjbol kell targyalni.

Lexmark International, Inc. v. Impression Productions., Inc., 816 E3d 721 (Fed. Cir. 2016). A nemzet-
kozi jogkimeriilés elutasitdsdra vilagosan érvel a birosag a kordbbi vezet6 dontésre, a Jazz Photo-tigyre
hivatkozva: ,Second, we adhere to the holding of Jazz Photo Corp. v. International Trade Comm'n,
264 F3d 1094 (Fed. Cir. 2001), that a U.S. patentee, merely by selling or authorizing the sale of a U.S.-
patented article abroad, does not authorize the buyer to import the article and sell and use it in the
United States, which are infringing acts in the absence of patentee-conferred authority” L. a teljes don-
tést:  http://www.finnegan.com/files/Publication/39e12032-91c8-4f8e-ae77-f58111271ad2/Presentation/
PublicationAttachment/16b43f10-a490-439b-9db5-f6c7b97d42e4/14-1619%2002-12-16.pdf.

General Talking Pictures Corp. v. Western Elec. Co. 304 U.S. 175 (1938) - https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/304/175/case.html.

»The judgment of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit is reversed, and the case is
remanded for further proceedings consistent with this opinion” No. 15-1189 - http://caselaw.findlaw.
com/us-supreme-court/15-1189.html, rendelkezd rész (a Ginsburg biré kiilonvéleménye el6tti masodik

bekezdés).

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



28 FaLupi GABOR

A SCOTUS éllaspontjanak az a 1ényege, hogy ha a szabadalmas a szabadalmat megteste-
sitd termék eladdasardl (értékesitésérél) dont, azaz a termék tulajdonjogat atruhazza, akkor
a dontéssel érintett termékre nézve a szabadalmi joga megsziinik. Ezt a dontést meghoz-
hatja a szabadalmas kozvetleniil (sajat gyartas és értékesités, lasd Lexmark) vagy licencia-/
hasznositasi szerz6dés utjan is (1asd General Talking). (A hatarozatnak a licenciaszerz6désre
gyakorolt hatasat lasd alabb, az értékelésben.) A termék vevdje az értékesitéssel tulaj-
donjogot szerez, és a common law alapjan fenndll az a doktrina, hogy az elidegenités, a
tulajdondtruhdzas korlatozasmentes tulajdonjog megszerzéséhez vezet.'” Ebbél a szem-
pontbol nemcsak az mindegy, hogy kozvetleniil a szabadalmas ruhdzza-e at a tulajdonjogot
vagy az erre ,felhatalmazott” licencvevd, hanem az is, hogy ez a tulajdonatruhazas belfol-
don vagy kilfoldon tortént-e.

A kiilfoldon torténé értékesités jogkimerité hatdsanak megallapitdsa soran a SCOTUS
a szerzdi jogi jogkimeriilés tirgydban a kézelmultban hozott Kirtsaeng-dontést'! kovette.
Kirtsaeng azsiai, az USA-ban tanulé didk behozott, illetve bekiildetett az USA teriiletére, és
szép profittal értékesitett a hazajaban a szerzdi jogosult engedélyével kiadott, az USA-beli
arnal joval olcsdbban értékesitett tankonyveket. A kiad6 szerzi jogi jogsértés miatt inditott
pert. Ahogy a nemzetkozi jogkimeriilést bevezeté Kirtsaeng-tigyben az volt a donté érv,
hogy a jogkimeriilés fogalma nem ismer foldrajzi hatdrokat, a lényeg az, hogy az értékesités
jogszertien torténjen, az elvet a szabadalmi jogi normaban nem is szabalyozott kimeriilésre
is alkalmazta a SCOTUS a jelen tigyben. Ginsburg bir6 csakugy, mint a Kirtsaeng-tigyben
(ahol két masik biré is csatlakozott a kiilonvéleményhez), nem értett egyet a kiilfoldi jogsze-

10 »... exhaustion occurs because, in a sale, the patentee elects to give up title to an item in exchange for

payment. Allowing patent rights to stick remora-like to that item as it flows through the market would
violate the principle against restraints on alienation. Exhaustion does not depend on whether the
patentee receives a premium for selling in the United States, or the type of rights that buyers expect to
receive. As a result, restrictions and location are irrelevant; what matters is the patentee’s decision to
make a sale” No. 15-1189 — http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, az itéletet zar6
rendelkezd rész el6tti 6sszefoglalé bekezdés.

Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 568 U. S. 519, 525 (2013) - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/11-697.html. A szerz6i jogi jogkimeriilés digitalis ,terjesztésre” vonatkozo részletes elemzését 1.
Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban, I. rész.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktéber, p. 79-123; A digitalis jogki-
meriilés hatdrai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban, II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 10. (120.). évf. 6. sz., 2015. december, p. 78-96; a Kirtsaeng-dontés alapos bemutatdsat pedig
Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerz6i jogban. NMHH Médiatudomanyi Konyvtar, 2016, 20., sorozatszer-
keszté: Koltay Andrds/Nyakas Levente — http://mtmi.hu/dokumentum/945/Jogkimerules_a_szerzoi_jog-
ban.pdf, p. 101-106.
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rli értékesités jogkimeritd hatasaval, mondvan, hogy az oltalom teriileti hatalyu, és nincs jogi
értelemben vett kapcsolat a kiilfoldi értékesités és a belfoldi jogi monopélium kozstt.'

Vélemény a hatarozatrol
A szabadalmi jogkimeriilés uj megkozelitése

A hatdrozat eltér a korabbi gyakorlattol, atalakitja a szabadalmi jogkimeriilés szemléletét,
és kihat mind a belfoldi, mind a nemzetkozi jogkimeriilés joghatasanak értékelésére. Valo-
jaban a jogkimeriilést nem a szabadalmi jog korlatjanak, hanem a jogkimeriiléssel érintett,
atruhdzott termékre nézve a szabadalmi oltalom megsziinése egyik esetének tekinti ezzel a
hatérozattal a SCOTUS, vagyis a jogkimeriilés nem korlat, hanem kerités, hatdr. A jogkime-
riilés terén van béven teritk a nemzeti vagy regiondlis eltéréseknek, a TRIPS-megallapodas
a jogkimeriilés kérdését nem érinti, kivéve a nemzeti elbands és a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas kotelezettségét.'?

A jogkimeriilés és a licenciaszerz6dés

Figyelemre méltd, ahogy a hatdrozat a ratio decidendit a licenciaszerzédés ttjan torténd
értékesitésre az obiter dictdban értelmezi. Itt a korabbi, a Circuit Court altal hivatkozott
precedenssel, a General Talking Pictures-dontéssel' kellett dsszevetni a Lexmark-iigy tény-
allasat. A licenciaszerz6dés nem eredményez tulajdonatruhazast, hanem engedély alapjan
az engedélynek megfelel6 tartalmu jogot keletkeztet. Sajnos ezzel az Eurdpai Birdsag nincs
tisztaban vagy - finomabban szélva - nem ért egyet. Ugy tekinti, hogy a licenciaszerz8dés
alapjan a licencvevé az engedélyez6 fél térvényen alapulé kizarélagos joganak hasznalatara,
hasznositasara a jogosult tlirése utjan szerez jogot, holott a licencvevé az oltalmi targyat, és

12 »1 dissent, however, from the Court’s holding on international exhaustion. A foreign sale, I would hold,

does not exhaust a U. S. inventor’s U. S. patent rights” ... ,, Patent law is territorial” ... Because a
sale abroad operates independently of the U. S. patent system, it makes little sense to say that such
a sale exhausts an inventor’s U. S. patent rights. U. S. patent protection accompanies none of a U. S.
patentee’s sales abroad - a competitor could sell the same patented product abroad with no U. S.-patent-
law consequence. Accordingly, the foreign sale should not diminish the protections of U. S. law in the
United States. No. 15-1189 - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, az itéletet ko-
vetd killonvélemény els6, masodik és harmadik bekezdése.

TRIPS-megallapodais 6. Cikk Jogok kimeriilése A jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fen-
ti 3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a jelen Megallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimeriilésének kérdését nem érintik. (A megallapodast kihirdette a 1998. évi IX. tv.).

Lasd a 9. lj-ben.
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nem a jogot hasznositja, és ebbdl a célbél kap 6ndlls, az engedéllyel megalapozott jogot."
Emellett - jo szandékkal, a jogkimeriilés megallapitasa céljabol, de nem jé médszerrel - az
adasvétel utjan bekovetkezd tulajdonatruhazast azonositja a hatdrozatlan idejii, nem kizaro-
lagos, letoltést is megengedd szoftverlicencia-szerzédéssel.'® Mint latjuk alabb, a SCOTUS
a hatarozat egy teljes fejezetét az addsvétel/tulajdonatruhdzas és a licencia dogmatikai meg-
kiilonboztetésének és a megkiilonboztetés jogkimeriiléssel vald kapcsolatdanak szentelte.
A licenciaszerz8déssel keletkezd hasznositasi jog tetszélegesen alakithatd, korldtozhat6 a
szabadalmas és a licencvevé/-hasznosit6é kotelmi viszonyaban, fenntartva, hogy a szerzé-
dés nem valdsithat meg ersfolénnyel visszaélést, és nem iitkozhet kartelltilalomba.'” Igy
természetesen beépithet6k a szerzédésbe bizonyos tovabbértékesitési korlatozasok is, de
nem hatarozhat6 meg példaul a tovabbértékesitési ar. (Azt csak a teljesség kedvéért tessziik
hozza, hogy teljes tilalom azért nem képzelhet6 el, mert akkor nem biztositott a licencve-
v6 lizlete, nem lenne olyan bevétele, amely fedezné a kifizetett és/vagy a forgalom alapjan
kifizetendd licenciadijat.) A korlatozasok betartasa mellett torténd jogszerd, tehat a szaba-
dalmas beleegyezésével megvalodsult értékesités esetén a jogkimeriilés bekovetkezik, tehat a

> ¢-533/07, Falco-tigy, »31. Az ilyen szerzédéssel ugyanis az atengedett jog jogosultja kizarolag arra kote-

lezi magat a vele szerz6d6 féllel szemben, hogy a jog ez utébbi szerz6d6 fél altali gyakorlasat nem fogja
vitatni. Mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 58. pontjdban hangsulyozta, a szellemi tulajdonjog jo-
gosultja az e joghoz kapcsolddé felhasznélasi jogok atengedésével nem teljesit semmilyen szolgéltatast,
és csak azt a kotelezettséget vallalja, hogy a vele szerz6dé félnek megengedi e felhasznalasi jogok szabad
gyakorlasat” - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=c~docid=77990¢~pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Isterdir=cocc=firsterpart=1&cid=1940102.

A dogmatikai kiilonbségeket félretéve megéllapitotta az EUB a C-128/11. sz., Usedsoft kontra Oracle
International tigyben [ECLLI:EU:C:2012:407] (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d0f130d51309eal2d0b0456fa51c9334aef170c2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN0Qe0?text
=e&docid=124564¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Isteérdir=e&occ=firsterpart=1ecid=1049585) az
alabbi kikotésre nézve, hogy az tulajdonjog-atruhdzast eredményezé adasvételnek mindsiil: ,,.A szol-
géltatdsok kifizetésével 6n korlatlan id6tartamra, nem kizarolagos, nem atruhdazhato, jogdijmentes, sajat
belsé szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez a jelen megallapodas alapjan, az Oracle altal kifejlesztett
programok és az 6n rendelkezésére bocsdtott szolgéltatdsok tekintetében” (itélet, 22. bekezdés). ,,Ebben
a tekintetben arra kell rimutatni, hogy a szamitogépi program példanydnak letoltése és az arra vonat-
koz6 felhaszndldi licencszerz6dés megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot. A két tigyletet tehat a
jogi minGsitésiik érdekében egyiittesen kell megvizsgalni. ... Azon kérdést illetden, hogy ... az érintett
kereskedelmi tigyletek magukban foglaljak-e a szamit6gépi program tulajdonjoganak atruhazasat, meg
kell allapitani, ... hogy az Oracle vevdje, aki letélti az érintett szamitogépi program példanyat, és aki az
emlitett példanyra vonatkozoan felhaszndloi licencszerz8dést kot ezzel a tarsasaggal, a vételar megfizeté-
se ellenében hatarozatlan idére megkapja e példany hasznalati jogat. Az Oracle altal a szamitogépi prog-
ram példanyanak rendelkezésre bocsatasa, és az arra vonatkozo felhaszndldsi szerz6dés megkotése tehat
arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az emlitett példany vevok altali tartds haszndlatat a vételar megfizetése
ellenében, amelynek lehet6vé kell tennie, hogy a szerz6i jog jogosultja a tulajdondban 4ll6 mu példanya
gazdasagi értékének megfelel$ dijazasban részesiilhessen. E koriilmények kozott ... az egésziikben vizs-
gélt tigyletek magukban foglaljdk az érintett szamitdgépi program példanya tulajdonjoganak dtruhdza-
sat” (44, 45, és 46. bekezdés). A félreértéseket elkeriilendd, nem az jelent a szerz§ szamara aggalyt, hogy
a jogkimeriilés mellett dontétt az EUB, hanem az a jogdogmatikai hiba, amellyel a dontésig eljutott.

17" TRIPS-megéllapodas, 40. cikk.
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licencvevéitdl korlatozas nélkiili tulajdonjogot szerez a kozvetlen vagy kozvetett vevé. Ez a
helyzet azonos azzal, mintha a szabadalmas ruhdzta volna at a tulajdonjogot.

Ha a szabadalmas altal alkalmazott korlatozas arra kotelezi a licencvevét, hogy a vevé-
jével szemben kosson ki értékesitési korlatozast (példaul csak fogyasztoknak értékesithet a
vevd,'® vagy tilos a terméket tovabbértékesiteni'®), akkor csak abban az esetben jar el jog-
szertien a licencvevd, ha ezt a kikotést — a szabadalmas szamadra igazolhatdan - a vevéivel
kotott szerzodésbe foglalja. Ha a licencvevétdl szerzé vevé megsérti a korlatozo kikotést, a
szabadalmas iranydban nem felel, bekovetkezett a jogkimeriilés, mert a szabadalmas hozza-
jarulasaval tortént meg a tulajdonjog atruhdzasa, és arra az a vélelem a common law alap-
jan, hogy nem korlatozott. A SCOTUS szerint nem arnyékolhatjak be kiilonb6z6 szerzédési
korlatozasok a tulajdonos/vevé kizardlagos jogat, amelybe a rendelkezési jog is beletartozik.
Szerz6dési jogi alapon azonban szerz6désszegés miatt felel a vevé a licencvevd iranyaban,
ha az fellép vele szemben. (Ha a szerz6 egy mondat erejéig kiléphet a kommentétor szere-
pébdl és iigyvédként gondolkodhat, akkor nem lehet ellenallni egy jogi megoldas megfon-
tolasanak: a licenciaszerzédésben kotelezni lehet a licencvevét a vevével kotott szerz6dés-
ben kotbérkikotésre, a szerz6dést megszegd vevdvel szembeni kotbérigény érvényesitésére,
és részesedési jogot kell kikotni a befolyt kotbérb6l. Ha pedig a licencvevd elmulasztja az
igény érvényesitését, az elmaradd kotbérrel azonos 6sszegti kotbért koteles fizetni. Egy ilyen
megoldds persze sajnos névelné a tranzakcios koltséget, mégpedig jelentsen, ugyanis az
értékesitések nyomon kovetésével jar.)

Ha a licencvev$ nem tartja be a tovabbértékesitési korlatozast, akkor az értékesités/tu-
lajdonjog-atruhazas nem a szabadalmas hozzdjarulasaval torténik, és ekkor a jogkimertilés
nem kovetkezik be. Ilyen esetben szabadalombitorlas miatt 1éphet fel a szabadalmas mind
a licencvevével, mind annak vevéjével szemben. Igy kell érteni a General Talking-iigyben
hozott dontést, amelyet nem vizsgalt feliil a Lexmark-hatdrozat. A General Talking-iigyben
a szabadalmazott taldlmanyt megvaldsité berendezést csak ,,fogyasztoknak™ lehetett érté-
kesiteni, és egy erre utald figyelmeztetést is el kellett helyezni a terméken. Ennek ellenére
a berendezést a licencvevé tudottan értékesitette olyan személynek, aki azt tovabbértékesi-
tési céllal szerezte meg. Azaz: a szabadalmas altal felallitott korlatozasba itkoz6 értékesités
olyan értékesitésnek minésiil, amelyhez a licencvevének nem adott a szabadalmas hozza-
jarulast. Emiatt nem kovetkezett be a jogkimeriilés, és ez az oka annak, hogy szabadalmi
jogi jogalapon (abszolut hatalyu igénnyel) bitorlas miatt felléphetett a szabadalmas mind a
licencvevével, mind harmadik személlyel szemben.*’

18" General Talking-tigy, 9. Ij.

o Mallinckrodt-iigy, 6. lj.
No. 15-1189, Opinion II. B. fejezet nyoman - http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.
html.
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Jogkimeriilés — szerz6dési szabadsag - tulajdonatruhazas

Illik legalabb az értékelésben eljutni odaig, hogy miért is kozol a Polgari Jog c. folydirat egy
els6 latasra csak a szellemitulajdon-joggal foglalkozé szakembereket érdeklé kérdést. Az
elemzett dontés azonban nem egyszertien egy szellemitulajdon-jogi szakkérdésben foglal
el allispontot. Osszeméri a maganjog részét képezé szellemitulajdon-jogot®' a szellemitu-
lajdon-jog altal védett oltalmi targyat - itt a szabadalmazott talalmanyt — magdban foglalo,
azt megvaldsité aru - dolog - tulajdonosat megilleté dologi joggal. Az Gsszemérés soran
mérlegeli a felek szerz8dési szabadsagat is. A mérleg pedig a jogszertien (a szellemitulajdon-
jog jogosultjatdl vagy hozzdjarulasaval) szerz6 dologi jogi jogosult javara billen el. Az ilyen
személlyel szemben nem lehet a szellemitulajdon-jog megsértése miatt fellépni. Az elbille-
nés azonban nem teljes. A dologi jogi jogosult szerz6dési jogi alapon felel, ha a szerz6dési
szabadsag keretei kozé beilleszthetd elidegenitési korlatozast nem tartja be. A kontraktudlis
feleldsség a szellemitulajdon-jog jogosultja irdnyaban 4ll fenn kézvetlen,? és a licencve-
vével szemben kozvetett értékesités esetén. Ezért mondhatd, hogy a szerz6dési szabadsag
érintetlentil hagyasa mellett értelmezte 4t a szabadalmi jogi jogkimertilést a SCOTUS. A
tanulsaghoz tartozik az is, hogy a jogkimeriilés intézményének gazdasagi indoka, neveze-
tesen az, hogy a szellemitulajdon-jogi monopoélium ne érjen el tal messze, ne korlatozza a
versenyt aranytalanul, ugy irhatd at a jogba, hogy az oltalmi targyat megtestesit6 arut jog-
szerlien szerz6 személy tulajdonjoga el6tt felhuzzak a jogkimeriilés keritését. Ez egyaltalan
nem mond ellent annak, hogy az Eurdpai Unidban az arumozgas szabadsaga a jogkimerii-
1és kozismert indoka. Az drumozgas szabadsagat ugyanis az aru jogszer( tulajdonosanak a
korlatozas nélkiili rendelkezési joga biztositja a szellemitulajdon-jog iranyabol.

Kitéro? A szerzéi jogi jogkimeriilés néhany eleme

A kitér§ latszolagos, mert a SCOTUS a nemzetkdzi jogkimeriilés kérdésében szerzéi jogi
analdgia alapjan véltoztatta meg a gyakorlatat. Ezért kézenfekv, hogy az eset ismertetése
kapcsan néhany sz6 a szerzéi jogi jogkimeriilésrdl is essen. Ginsburg birdé nem véletlentil
adott kiilonvéleményt a Lexmark-iigyben.”> Hangstlyozta, hogy a szabadalmi jogi jogki-
meriilés nem azonosithato a hasonldsag ellenére sem a szerzdi jogi jogkimeriiléssel. E16sz6r
is az utébbinak torvényi alapja van az USA jogaban, mig a szabadalmi jogi jogkimeriilés
jogalapja common law precedensjog, masodszor a Berni Unios Egyezmény nemzeti elba-
nas szabalyanak mas eredményre kell vezetnie egy szerz6i jogi jogkimeriilési tigyben, mint

p TRIPS-megallapodds preambuluma: ,elismerve, hogy a szellemitulajdon-jog maganjog”

2 A Lexmark is felléphetne szerzédésszegés miatt az drengedmény feltételét jelentd tovabb értékesitési
korlatozast megsérté fogyasztékkal szemben. Nyilvanvald, hogy ez nem viéllalhatd, ,,6nsorsrontd” tizleti
dontés lenne.

3 No.15-1189, Opinion, Opinion of Ginsburg, J., c. rész — http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-
1189.html.
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a teljesen fiiggetlen, a BUE megolddsahoz hasonld kapoccsal 9ssze nem illesztett nemzeti
szabadalmi oltalmak hatdrainak a megvonasa.**

Fennall azonban egyéb, nem lényegtelen kiilonbség is. A jogkimeriilés a szerz6i jogban
csak a hagyomanyos terjesztési (itt: adasvétel atjan torténd forgalomba hozatal) jogot ,vagja
el” az els6 jogszerti értékesités utan. A masodik és tovabbi értékesitésekhez mar nem szik-
séges a jogosult engedélye, a jogosult joga megsziinik az elsé értékesités engedélyezésével.
A jogkimertilés a szerz6i jog dologi mipéldanyok tekintetében érvényesiild legfontosabb, a
szabad druforgalmat és a dologra vonatkozé tulajdonosi/rendelkezési jogot a szerzéi joggal
szemben magasabbra értékel6 hatara, keritése. De: a jogkimeriilés csak az adott terjesztési
(adasvétel utjan torténd forgalomba hozatal) engedéllyel érintett példanyszamokra/maésola-
tokra vonatkozik. Nem oltja ki az engedéllyel nem érintett masolatokra vonatkozé vagyoni
jogot (tehat egy 500 példanyra engedett kiadoi jog csak az adott 500 példanyra meriti ki
a terjesztési jog adasvételi/tulajdonatruhazasi részjogositvanyat), és egyéb szerzéi vagyoni
jogokra a jogkimeriilés egyaltalan nem terjed ki. S6t, a vizualis alkotasok eredeti miipélda-
nyaira nézve a jogkimeriilés aldl kivételt jelent az alkotot elidegenithetetleniil megillet6 ko-
vetdjog: a szerz6 engedélyezési joga a vizualis alkotasok adasvétel utjan torténd forgalomba
hozatalanak engedélyezésére az elsé jogszerti értékesités utin megsztinik, de minden egyes
adasvétel utdn dijazasra tarthat igényt.

Az Eurdpai Birdsag tobbszor szembekeriilt azzal a kérdéssel, hogy a jogkimeriilés lehet-e
nemzetkozi, és kiterjedhet-e a jogkimeriilés méds vagyoni jogokra. A Laserdisken® kiilon-
b6z6 éllamokban elééllitott filmekrdl késziilt DVD-ket adott el d4niai iizleteiben. Uzletének
megkezdésekor olyan dan szerz6i jogi szabaly volt hatalyban, amely kimondta a nemzetkozi
(teljes) jogkimeriilést. A dan jogot az idékézben hatdlyba 1épd Infosoc-iranyelvhez*® kel-
lett igazitani, amelynek 4. cikk (2) bekezdése a nemzetkozi jogkimeriilés helyett az eurdpai
(mai szdval: unids, korabeli kifejezéssel: kozosségi) jogkimeriilést vezette be. Eszerint a jog-
kimeriilés csak a K6zosség (Unio) teriiletén elsd alkalommal jogszertien eladott példany
tovabbi adasvétel utjan valo, szerz6i engedély nélkiili értékesitését tette lehetévé. Lathato,
hogy ahogy a Lexmark-iigyben a jogkimeriilés kiszélesitése, a jelen tigyben a jogkimertilés
nemzetkozirdl regiondlisra szikitése jelenti a dilemmat. Ha az els6 jogszert(i értékesités a
»ko0z0s piacon” kiviil, harmadik orszagban tortént, a K6zosség/Uni6 teriiletén a jog még
nem tekinthetd kimeriiltnek (regionalis jogkimeriilés). Ez azzal jart, hogy a Laserdisken a
harmadik orszagbol (példaul az USA-bdl!) szarmazé filmek esetében csak a szerz6i jogosult
(gyakorlatilag a forgalmazd) engedélyével és a megfelel$ jogdij megfizetése mellett folytat-
hatta a filmes DVD-k értékesitését.

24
25

http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, a kiilénvélemény utols6 két bekezdése.
C-479/04 — http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=63876¢pagelndex=0¢~do
clang=HU&mode=Isterdir=eocc=firsterpart=1e&cid=1319161.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informécids tarsadalom-
ban érvényesiild szerz6i és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangolasardl — http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=celex%3A32001L0029.
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A Laserdisken szerint tobb alapjog sérelme is megvalosult a szerzéi jog jogkimeriiléssel
valé korlatozasa sztikitésében (azaz abban, hogy nemzetkozi, teljes jogkimeriilés helyett
csak regionalis hataly lett a jogkimeriilés). Itt csak a nemzetkozi és a regionalis jogkimerii-
1és kozvetlen Gsszevetését érintjiik.

Azaranyossag elvétaregionalis jogkimeriilés unids jogi bevezetése azért sértia Laserdisken
szerint, mert a regionalis, tehdt a nemzetkozihez képest korlatozott jogkimeriilés miatt nem
lehet megkiilonboztetni a kereskedelemben a kal6z- — engedély nélkiil forgalmazott —, az
engedéllyel forgalmazott és a jogkimeriiléssel érintett példanyokat. Az dllitas targya egysze-
rlien az volt, hogy nem kellett volna bevezetni a regionalis jogkimeriilést, az ugyanis nem
segiti el6 az egységes bels6 piac kialakulasat az emlitett aranytalansag miatt. ,,A rendelkezés
hatastalan ... a KozOsségben a szerz6i és szomszédos jogok jogosultjanak hozzajaruldsa nél-
kiil forgalomba hozott mivek terjesztésének megakadalyozasét illetben”””

Az ardnyossag elve ugy keriilt el6, hogy ,a kozosségi jog valamely rendelkezése al-
tal alkalmazott eszkozoknek alkalmasaknak kell lennitik a kitizott cél megvaldsitésara,
és ne menjenek tul az annak eléréséhez sziikséges mértéken”?® Ezt lefordithatjuk ugy is,
hogy a vallalkozashoz/tulajdonhoz ftiz6d6 jogba valé beavatkozast vélte ardnytalannak a
Laserdisken. Nyilvanvalo, hogy a tagallamok eltéré jogkimeriilési szabalyai zavarnak a bels6
piacot, a keresked6knek tagallamonként kellene vizsgalniuk, hogy engedéllyel és szerzéi
jogdij megfizetése mellett, vagy szabadon folytathatnak-e kereskedést mar jogszertien for-
galomba hozott mtipéldanymadsolatokkal. Bizonyitasra sem szorul, hogy ez az aruk szabad
mozgasat korlatozza. Nemzetkozi jogkimeriilés esetén a Laserdisken szerint a vizsgalat nem
lenne sziikséges. Ez persze sanda érvelés, mert azt, hogy jogszertien keriilt-e forgalomba
egy miisoros audiovizudlis hordozd, minden esetben vizsgalni kell.

Az EUB szerint a kozosségi piacnal szélesebb korben azonban nem indokolt a jogosultak
engedélyezési és ezaltal ellenérték-kovetelési jogat korlatozni. Ezt a Birdsag elsésorban az
Infosoc-iranyelv 9., 10. és 11. preambulumbekezdése alapjan azzal indokolja, hogy a meg-
felel6 dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékli megtériiléséhez, a kultu-
ralis alkototevékenység tamogatasahoz a szellemitulajdon-jogok megfeleld szint(i védelme
sziikséges.”’ Egyensulyt (= ardnyossagot) a két szempont kozott az EUB nem tul meggy6z6
indokoldsa szerint a regionalisra sztikitett jogkimeriilési szabdly teremt. A teljes jogkimerii-
1és a jogosultak terhére, a nemzeti jogkimeriilés pedig a belsé piac (druk szabad mozgasa)
terhére billentené el tilsagosan a mérleget. Ezt lehet 6sszevetni azzal, hogy a SCOTUS azért
tette le a voksat a nemzetkozi jogkimeriilés mellett, mert sem a szerzdi jogi, torvényben
meghatarozott ,,first sale doctrine”, sem a common law-ban kialakult ,,exhaustion doctrine”
nem mutat semmilyen kapcsolatot az oltalom tertileti terjedelmével, nincs foldrajzi jellegti
eleme a jogkimeriilésnek.

27" Laserdisken-dontés, 52. bekezdés.
Laserdisken-dontés, 53. bekezdés.
Laserdisken-dontés, 57. bekezdés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



IMPRESSION PRODUCTS, INC. V. LEXMARK INTERNATIONAL, INC. A SZABADALMI JOG KIMERULESE
£S A SZABADALMAS SZERZODESI SZABADSAGA AZ EGYESULT ALLAMOK JOGABAN 35

A szerz6i jogi jogkimeriilés masik sajatossaga, hogy az érinthet-e egyéb vagyoni jogokat.
A jogkimeriilés dologi példanyokon és terjesztési jogon tilmend érvényesiilésének lehetd-
sége az utdbbi évek egyik legfontosabb szerzdi jogi kérdése, amelyet mar nagyszeri magyar
nyelvii monogréfia,*” szerzéi honlapon elérhetd alapos tanulmany®' és révidebb, de mélyen
elemzé cikk (utdbbi a hiperlinkre koncentralva)** is feldolgozott. Nincs méd itt a részle-
tes targyaldsra. Azt érdemes felvillantani, hogy az Eurépai Birdsag a letoltéssel hasznalatba
vehetd, hatarozatlan idejt felhasznalasi jog engedélyezésével értékesitett szoftver esetében
a felhasznalasi jog engedélyezését adasvétellel analdg értékesitésnek tekintette, igy a jog-
kimeriilés megallapitaséra zotyogés indokolassal médot latott.>* Azéta folyik a vita arrél
(lasd a hivatkozott forrasokat), hogy mas miifajtdk vagy teljesitmények lehivasra hozza-
térhet6vé tétel utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitése esetén is alkalmazhaté lehet-e a
jogkimeriilés (példaul e-book, videojaték, valamennyi mifajta). Vannak nézetek, amelyek
szerint az internetes felhaszndlassal (lehivasra hozzaférhet6vé tétel) egylitt jaré minden
problémat megoldana, ha a szerz6i jogban bevezetnék a nemzetkozi jogkimertilést a szo-
ban forgd vagyoni jogra, és igy az elsé jogszer(, korlatozas nélkiili lehivasra hozzaférhetévé
tétel felszabaditana az érintett muvet, teljesitményt. ElGszor is ez a jogkimeriilés nemigen
vonatkozhatna az engedéllyel felhasznalt példanyra, mert azt nemigen lehetne megkiilon-
boztetni digitalis masolatatol. Sokkal inkabb jarna a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak
a teljes megszlinésével, amely a hagyomanyos jogkimeriilés esetében csak a példanyszam
korlatozas nélkiili forgalombahozatali engedélyezése esetén all be. Az ilyen engedély/jog
enyhén szélva sem gyakori a forgalombahozatali engedélyezés korében. Tovabba egy ilyen
dontés azzal jarna, hogy az els6 jogszert felhasznalonak kellene megfizetnie azt az észszert
ellenértéket, amelyt6l a jogkimeriilés alapjan elesik a jogosult a jovébeli engedélyezés joga-
nak a megsztinése miatt. Ez er@sen kihatna az engedélyezési piac 6konémidjara, és mashoz,
mint a védett tartalom leértékeléséhez nemigen vezetne. A jogszert(ien feltoltott, korlatozas
nélkiil hozzaférhetévé tett védett tartalomra mutaté hiperlink-elhelyezés értékelése koré-
ben - anélkiil, hogy sz6 esett volna a jogkimeriilésrdl — az Eurdpai Birdsag ezt a hatast érte

30 Mezei Péter: Jogkimertiilés offline és online kornyezetben. Médiatudomanyi Konyvtar, Médiatudomanyi

Intézet, 2016 — http://mtmi.hu/dokumentum/945/Jogkimerules_a_szerzoi_jogban.pdf.

Mihdly J. Ficsor: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks
- spoiled by the erroneous ,new public” theory - http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_
item=63; Current issues of exhaustion of rights (Kirtsaeng & Quality King, ReDigi v. UsedSoft) - http://
www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=55.

Téth Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovéje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggyakorlata
alapjan. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar, p. 62-85.

C-128/11. sz. a Usedsoft kontra Oracle International-igyben 2012. jilius 3-dan hozott itélet
[ECLLEU:C:2012:407] - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5
6cda5ed4a2684897a238aae7735a0723.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKce3f0?text=edocid=124564¢pagel
ndex=0&doclang=HU&mode=Isteédir=erocc=firstépart=1¢-cid=272315.
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el az tn. Svensson-dontésével.** Jobb lett volna, ha a burkolt jogkimeriilés helyett a jogosult
rautal6 magatartassal megadott, beleértett engedélye (implied consent) alapjan vezette volna
le az Eurdpai Birdsag, hogy miért nem sziikséges a jogszertien feltoltott, korlatozas nélkiil
hozzaférhet6vé tett védett tartalomra mutatd hiperlink elhelyezéjének engedélyt kérni a

jogosultto

1.35

34

35

C-466/12. sz., a Svensson és tdrsai kontra Retriever Sverige-tigyben 2014. februar 13-an hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2014:76] - http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=crdocid=147847¢pag
elndex=0&doclang=HU&mode=Istérdir=erocc=firstépart=1e&-cid=273697.

Képzeljiik el a kovetkezd hipotetikus tényéllast! A link elhelyezje linkgyujteményt tart fenn a honlap-
jan, amelynek koltségeit reklamok elhelyezésével fedezi, és tisztes profitot is elér. A linkgytjtemény az
eurdpai kozszolgalati televizidk internetes archivumaiban hozzaférés-korlatozas nélkiil elérhetd, nyelvi
korlatoktol mentesen élvezhetd konnyt- és komolyzenei koncertfilmekre mutat. Az {izletet nem za-
varjak az archivumban vald elérhet6ség id6beli korlatjai sem. Ehhez igazoddan ugyanis folyamatosan
frissiti a szolgdltato a linkgytjteményt. A Svensson-dontés szerint nem valésul meg engedélykoteles
nyilvanossaghoz kozvetités, mert a védett tartalom jogszertien amugy is elérheté barki szamara. A szol-
galtatas koltségeinek zomét a jelen hipotetikus tényallasban a kozszolgalati televiziok, mogottiik az alla-
mi koltségvetések, azok mogott pedig a potencidlis kozonség tagjai viselik.
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GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS
VEDJEGYJOGBAN*

A tanulmany f6 témaja a grafikai abrazolhatdsag kovetelménye, pontosabban e kovetel-
mény kialakuldsa, helye, jelentésége, valtozasa és jovéje az eurdpai unids védjegyjogban.
Az els6 részben meghatérozzuk a védjegy fogalmat, funkciojat és jelentéségét, dsszefoglal-
juk a védjegyekkel kapcsolatos eurdpai uniods szabalyozas f6 csomdpontjait, elemezziik a
lajstromozhatdsag unids védjegyjog szerinti feltételeit, majd ezen belill kitériink a grafikai
abrazolhatdsag kovetelményének részletes vizsgalatara, a kovetelmény kialakuldsara, jelen-
t6ségére, szerepének valtozasara és a technoldgiai és gazdasagi fejlédéssel valo kapcsolatara.
A kovetkezd részben bemutatjuk az j tipust védjegyek fajtait, kiilonos tekintettel a szinek-
re, szinkombinacidkra, illatokra és hangokra. A kiilonb6zé megjelolésfajtak korében ele-
mezziik azok lajstromozhatdsdganak esélyét, nehézségeit, ezen beliil a grafikai abrazolassal
kapcsolatban felmeriil6 problémakat, a relevans jogszabalyi kdrnyezetet és joggyakorlatot.
Az uni6s jogalkotas igyekszik alkalmazkodni a technolégiai, muszaki valtozdsokhoz és
fejlodéshez. A mai, modern gazdasdgi verseny sordn a vallalkozdsoknak soha nem latott
eréfeszitésekkel kell kiizdeniiik a fogyasztok ,,kegyeiért’, tekintettel a gyorsan valtozo vilag-
ra, a rengeteg reklamlehetdségre, a média és az internet rendkiviili mértékd elterjedésére és
a globalizaci6 hatasaira. A fogyasztot rengeteg hatas éri minden nap, tobb ezer markaval,
termékkel és szolgaltatassal taldlkozik, szimos reklamot lat és hall, igy a vallalkozasoknak
ahhoz ftiz6dik érdeke, hogy kitlinjenek a sorbodl, azaz hogy 6j marketingstratégidk segitsé-
gével minél tobbféle mddon és hatékonyabban tudjanak hatni a fogyaszté dontéseire be-
nyomasain és érzékein keresztiil. Ehhez nem elegenddek a logok, szavak, szlogenek, hanem
hangokat, szineket, formékat, hangulatot és életérzést kell tarsitani a termékekhez.! Ez a
torekvés a védjegyek vilagdban is megjelent, hiszen a védjegyjog kozéppontjaban a fogyasz-
t6 all, mivel a védjegy egyik legfontosabb funkcidja a fogyasztd szamaéra a termék, illetve a
szolgaltatas és az azt el6allitd vallalkozas kozotti kapcesolat kialakitasa. Megkezdédott az 4j
tipusi megjeloléseket tartalmazo védjegybejelentések elterjedése; ezek az uj generacios, a
hagyomanyostdl eltéré védjegyek a fogyasztonak nem csupan a vizualis észlelésére, illetve
halldsara hatnak, hanem az izlelésére, szaglasara és akar a tapintasara is. A versenyszféraban
elérhetd technologiai eszkdzok egyre inkabb lehetévé teszik ezen megjel6lések védjegyként

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan védjegyoltalom kategdriaban
2017-ben I. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a szerz6 E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott tanulményai keretében késziilt.

Szalai Péter: A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban (doktori disszertacid). Universitas-
Gyér Nonprofit Kft., 2015, p. 10.
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torténd hasznalatat, azonban a jogszabalyi kornyezet, az itélkezési gyakorlat és a védjegy-
bejelentést vizsgald tagallami és unids hivatalok, birésagok nem minden esetben vannak
felkésziilve az ilyen, nem tradicionalis megjel6lések befogadasara. Arra keressiik a valaszt,
hogy mennyiben tudja az unids jogalkotas kovetni a valos gazdasagi és technoldgiai valto-
zasokat, milyen hatassal van a birdsagi (és hivatali) gyakorlat az unids jogforrasokra, milyen
nehézségekkel és esélyekkel szembesiil a bejelentd, ha egy uj tipust megjel6lésre szeretne
védjegyoltalmat szerezni, és ezen koriilmények mennyiben valtozhatnak a jovében.

1. A VEDJEGY JOGI SZABALYOZASA
»A védjegy nem mds, mint az idegenbe kiildott dru nagykivete™
1.1. A védjegy jelentsége

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé megallapodas (TRIPS-
megallapodas) a kovetkez6képpen hatdrozza meg a védjegy fogalmat: ,,a védjegy lehet bdr-
mely jel vagy jelek barmely kombindcidja, amely alkalmas valamely villalkozds druinak vagy
szolgdltatdsainak mds véllalkozds druitdl vagy szolgdltatdsaitdl valé megkiilonbiztetésre™ Jol
lathatd, hogy a védjegy lényeges sajatossagai kozé tartozik a megkiilonboztetéképesség; a
védjegy mint arujelzé legfontosabb funkcidja a megkiilonboztetés, tehat a megjelolés in-
formaciot szolgaltat a fogyasztok — és a versenytarsak — szamara a védjeggyel megjelolt
termékrdl, illetve szolgéltatdsrol. Emellett azonban nem elhanyagolhaté a védjegy funkcioi
koziil a rekldm-, a marketing-, a verseny- és a védéfunkci6* sem.

A mai vilagban mindennapjaink elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil, az Eurdpai Bird-
sag gyakorlatiban kialakult felfogds szerint a védjegy a piaci verseny egyik alapfeltétele,’
piacteremtd, -fenntarté és -fejleszté eszkoz.’ Azért is meghatérozé a védjegyek jelentésége,
mert segitik a fogyasztot eligazodni a piacon, hozzajarulnak egy termék vagy szolgaltatas
azonosithatosagahoz, és formaljak a fogyaszto értékitéletét. A vallalkozasok szempontjabol
is kulcsfontossaguak a védjegyek, hiszen egy jo hirti védjegy 6sszekapcsolodik a jo hirnév-
vel (goodwill), presztizst, mindséget testesit meg, nagy szerepet jatszik a marka, a brand
felépitésében, és képviseli a vallalkozas arculatat.”

Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 10.

Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl, 15. cikk 1. pont, kihirdette: 1998.
évi IX. térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Keres-
kedelmi Vildgszervezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol.

Szalai: i. m. (1), p. 35-40.

L. pl. C-517/99. szamu tigy.

Tattay Levente: Védjegyekr6l vallalkozoknak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, p. 15.
Szalai: i. m. (1), p. 21.

NN s

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GRAFIKAT ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYJOGBAN 39

1.2. A védjegyek fajtai az oltalom teriileti hatalya alapjan és a védjegyekhez
kapcsolodé intézményrendszer

A védjegyeket tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk, tobbek kozott teriileti hataly
szerint. Eszerint beszélhetiink nemzeti, eurdpai unids és nemzetkozi védjegyekrél.

A nemzeti védjegyoltalom teriileti hatalya egy allam teriiletére terjed ki, a lajstromozésra
iranyuld eljaras, vizsgalat és bejegyzés a nemzeti hatdsagon keresztiil zajlik (Magyarorsza-
gon ez a hat6sag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala).

Az eurdpai unids védjegyoltalom egyetlen bejelentéssel az Eurdpai Unio Osszes tagalla-
mara, azaz 28 orszagra Kiterjed6en megszerezhetd. Ennek az egyszert, egységes eljarasnak
kedvezébbek a koltségei, mintha a bejelenté mind a 28 allam teriiletére killon-kiilon igé-
nyelne védjegyoltalmat. Az eurépai unids védjegyrendszer legfontosabb intézménye az Eu-
répai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, azaz European Union Intellectual Property Office
(EUIPO, korabban Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal, OHIM). Az eurdpai unios védjegy-
rendszerben a 2016-os védjegyreform hatalybalépése el6tt a tagallami szellemi tulajdonnal
foglalkozo hivataloknak is jelentds szerep jutott, hiszen a bejelentést a tagallami hivatalokon
keresztiil is be lehetett nyujtani. Az EUIPO biralja el az eurdpai unids védjegybejelentése-
ket, lajstromozza és megujitja az eurdpai unids védjegyeket, elbiralja az azokkal kapcsolatos
jogvitakat. Jogorvoslati forumként az EUIPO fellebbezési tandcsai jarnak el.

Az Eurdpai Unid egyes birdsagainak kulcsfontossagu szerep jut a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos, igy a védjegyekkel Osszefliggd tigyekben, hiszen egyrészt az Eurdpai Unid Bi-
rosaga folytatja le az in. elézetes dontéshozatali eljarasokat, amelyeket tagallami birosagok
kezdeményezhetnek az unids jog egy bizonyos részének pontos értelmezése, meghatarozasa
érdekében (és ezzel a lehetdséggel sokszor élnek a tagallami birdsagok, f6ként az 4j tipust
védjegyekkel 6sszefiiggd tigyek kapcsan, hiszen ezen a teriileten a 21. szdzad legelejét meg-
el6zben kiforratlan volt a birdsagi és hivatali gyakorlat), masrészt pedig a Birdsaghoz lehet
fordulni az Unié szervei (igy az EUIPO) éltal hozott dontések megsemmisitése végett. Az
Eurépai Unid Torvényszéke jar el az EUIPO ellen inditott eljarasokban, és a Torvényszék jo-
gosult a fellebbezési tanacs dontéseinek megsemmisitésére vagy modositasara. A Torvény-
szék dontése elleni fellebbezés tigyében a Birdsag jar el, de kizardlag jogkérdés kapcsan.

Az uniés védjegyrendszerre harom {6 ismérv jellemz0: az egységesség, az autonomia és
az egylttélés. Az egységesség azt jelenti, hogy a védjegyoltalmat nem lehet megosztani te-
riileti alapon. Az autondmia elve szerint az unids védjeggyel Osszefiiggd kérdésekben az
els6dleges — és egyetlen - jogforras az unids jog. Az egylittélés azt jelenti, hogy az unios
védjegyrendszer a nemzeti védjegyrendszerekkel parhuzamosan miikodik.®

Nemzetkozi védjegybejelentéssel tobb orszagban egyszerre szerezhet6 oltalom; az orsza-
gok korét a bejelentd hatdrozza meg, és amennyiben oltalmat szerez egy adott orszagban,

Kozo6sségi védjegy: http://www.sztnh.gov.hu/hu/kozossegi-vedjegy (2017. 10. 11.).
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ezen oltalom hatédlya azonos lesz a nemzeti oltalmakéval. A nemzetkozi védjegybejelentés
vizsgélata és a védjegy lajstromozasa a genfi székhelyl Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization) hataskorébe tartozik. A nemzetkozi védjegy-
rendszer jogi alapjat a madridi rendszer, azaz a Madridi Megéallapodas® és a Madridi Jegyz6-
konyv'? képezi; csak a részes dllamokban és csak a részes dllamokra kiterjedden igényelhetd
nemzetkozi védjegyoltalom. A madridi (nemzetkozi) rendszer 6sszekapcsolodik az eurdpai
unios védjegyrendszerrel a kovetkezdk szerint: a nemzetkozi bejelentésben maga az Euré-
pai Unié is megjelolhet6é mint célteriilet, amelynek a tekintetében a bejelentd oltalmat igé-
nyel, valamint — nemzeti védjegyen és védjegybejelentésen kiviil — eurdpai unids védjegyre
alapitva is tehet6 nemzetkozi védjegybejelentés. Eljardsjogi szempontbol a két rendszer ko-
zOtt fontos kiilonbség, hogy mig az unids rendszerben pozitiv elbirlas esetén az oltalom
automatikusan kiterjed minden unids tagallam teriiletére, nemzetkozi védjegybejelentés
esetében az oltalom csak azon dllamok teriiletére terjed ki, amelyeket a bejelentd a bejelen-
tésben megjelolt. Az eljaras két szakaszra tagolodik: az elsé szakasz a WIPO el6tt zajlik, és
az arujegyzék ellenérzése és formai vizsgalat utan — pozitiv dontés esetén — lajstromozassal,
illetve meghirdetéssel végzédik, mig a masodik szakaszban a bejelentésben megjeldlt orsza-
goknak 12, illetve 18 hénapos hatdridén beliil kell nyilatkozniuk az oltalom elismerésérél
vagy elutasitdsarol.

1.3. A védjegyjoggal kapcsolatos eurdpai unids és egyéb jogforrasok

A védjegyekkel kapcsolatos szabalyozas vizsgalatakor harom jogalkotasi szintet kell figye-
lembe venniink: a nemzeti, az eurdpai unids és a nemzetkdzi szabalyozast. A jogalkotasi
szintek és a védjegyoltalom teriileti hatalya szerint elkiiloniil6 védjegytipusok kapcsolata
korében megéllapithatd, hogy az EU-tagallamok nemzeti joga tartalmazza a nemzeti véd-
jegyekkel kapcsolatos szabalyozast, amelynek a tekintetében az uniés védjegyirdnyelv'!
részleges harmonizacios kotelezettséget ir eld; az eurdpai uniés védjegyekkel kapcsolatos
szabalyozast pedig az uniés védjegyrendelet'? tartalmazza, mely kozvetleniil alkalmazan-
dé a tagallamokban. Az iranyelv oltalomképességgel, grafikai abrazolhatdsaggal és megkii-
lonboztetdképességgel kapcsolatos szabalyai gyakorlatilag megegyeznek a védjegyrendelet

oA védjegyek nemzetkozi lajstromozésardl sz6l6 Madridi Megéllapodas. Kihirdette az 1973. évi 29. tor-
vényerejii rendelet.

A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz6l6 Madridi Megallapodashoz kapcsolodé 1989. évi Jegyzo-
koényv. Kihirdette az 1999. évi LXXXIII. térvény.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo
2015/2436 iranyelve (2015. december 16.).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozos-
ségi védjegyrol szolo 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szol6 2868/95/EK bizottsagi rendelet
modositdsardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak)
fizetendo dijakrdl sz016 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2015/2424 ren-
delete (2015. december 16.).
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szabalyaival, igy a tagallamok nemzeti védjegyekre vonatkoz6 el6irasai — a harmonizacios
kotelezettség altal érintett rendelkezések tekintetében — azonosak az eurdpai unios védjegy
szabalyozasaval.

A tagallami szabalyozasok egymas kozotti, illetve az unioés szabalyozassal valé 6sszhangja
elengedhetetlen. A tagallami jogszabalyok kozelitésére az Eurdpai Unid egyik legf6bb célja,
a bels piac akadalymentes miikddésének kialakitdsa," a termékek és szolgéltatdsok sza-
bad dramlasanak biztositdsa érdekében van sziikség, hiszen ennek a célnak az elérésében
akadalyt jelenthet a tagallamok szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabélyozasanak kiilon-
boz3sége, a felallitott standardok és a védelem tagallamonként eltéré mértéke. Erre jelent
megoldast az iranyelv édltal a tagallamok szamara el8irt harmonizacids kotelezettség (egé-
szen az 1989-es iranyelvtél kezdve'*), mely a tagdllami szabédlyozasok kozelitését iranyozza
el6, és ezaltal biztositja a szellemi tulajdonnal kapcsolatos védelem szintjének azonossagat a
kiil6nb6z6 tagallamokban. Ez a harmonizacios kételezettség nem jelenti a tagallami jogsza-
balyok teljes kort kozelitését; a kotelezettség csak a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezé-
seire korldtozodik, amelyek a ,, legkdzvetlenebbiil érintik a belsé piac mitkodését”."

A nemzeti és eurdpai unids védjegyekre vonatkozé szabalyozasok, valamint az EUIPO
és a tagallami védjegyhivatalok gyakorlata kozotti 6sszhangra pedig az unids és tagallami
védjegyrendszerek gyakori érintkezése miatt van sziikség; ilyen esetek a szenioritas, a véd-
jegykutatas, a felszolaldsok és a konverzi6 lehetdsége. Ha az EUIPO elutasit egy eurdpai
unios védjegybejelentést vagy torol egy eurdpai unids védjegyet, a jogosult kérheti ennek
nemzeti védjegybejelentéssé torténd atalakitdsat (konverzio).'® Az eurépai uniés védjegy-
bejelentés ellen nemzeti (és nemzetkdzi) védjegyre is lehet alapozni a felszolalast. Konnyen
beldthatd, hogy a nemzeti és az unios védjegyrendszerek rengeteg ponton kapcsolodnak
egymashoz, és emiatt nélkiilozhetetlen a szabalyozasok és a hivatali gyakorlatok kozotti
Osszhang, nemcsak az anyagi jog, hanem az eljarasjog teriiletén is, hiszen a védjegykutatds
és a lajstromkivonat tartalma tekintetében is rendkiviil fontos a jogszabalyi eléirdsok egy-
masnak val6 megfelelése.

Az eurdpai unios védjegyre vonatkozo legfontosabb jogszabély tehat az unios védjegy-
rendelet, de lényeges szerepe van a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének is,'” hiszen ez
a jogforras tartalmazza az eurdpai unios védjeggyel kapcsolatos részletes eljarasi szabalyo-

13

" Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés, 26. cikk.

Az Eurépai Tandcs 89/104/EEC iranyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jog-
szabalyok kozelitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonat-
kozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl, Preambulum (2) bekezdés.
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200404/01-gonda.html#3 (2017. 10. 12.).

A Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasa-
rél (1995. december 13.), a tovabbiakban: ,végrehajtasi rendelet”.
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kat. A védjegyreform kovetkeztében a hatalyos végrehajtasi rendeletet két uj rendelet fog-
ja felvaltani: egy végrehajtasi rendelet (implementing regulation)'® és egy felhatalmazason
alapulé rendelet (delegated regulation'®).® A védjegybejelentés részletes szabalyait, igy a
bejelentés targyat képezd megjelolés abrazolasaval kapcsolatos el6irdsokat is a végrehajtasi
rendelet fogja tartalmazni.?' Ezenkiviil igen fontos szerepet jatszanak az uni6s védjegyjog-
ban az Eurdpai Unio Birdsaga itéletei és elézetes dontéshozatali eljardsban hozott hataro-
zatai is.

A nemzetkozi szabdlyozas kérében megemlitendd a Périzsi Uniés Egyezmény,?? a mar
emlitett Madridi Megallapodast és az ahhoz kapcsol6dé Jegyz6konyvet magaban foglalo
madridi rendszer és a mar szintén emlitett TRIPS-megallapodas. A Parizsi Unids Egyez-
ménynek mindegyik EU-tagallam a tagja, a Madridi Megallapodasnak és Jegyz6konyvnek,
valamint a TRIPS-megallapodasnak pedig maga az Unid is tagja, igy ezek a jogforrasok is
meghatarozo jelentdséggel birnak az eurépai unids védjegyjog vizsgalata korében.

1.4. A védjegyoltalom targya (a lajstromozhatosag feltételei)

A védjegyjog egyik legfontosabb kérdése a védjegyoltalom targyanak a meghatarozasa, azaz
azon feltételek megéllapitédsa, amelyeket egy megjelolésnek ki kell elégitenie ahhoz, hogy
védjegyoltalomban részesiilhessen. A védjegyjog tobbi szegmense csak akkor értelmezhetd,
ha ezen kovetelmények meghatérozasra keriilnek, hiszen mindenekel6tt tudnunk kell, hogy
mely megjeldlések részesiilhetnek védjegyoltalomban, azaz ismerntink kell a lajstromozha-
tosag feltételeit.

A védjegy lajstromozhatdsaganak feltételeit az unios jog a kovetkezd rendszer szerint sza-
balyozza: els6ként meghatdrozza a védjegyoltalom targyat, azaz azokat a megjeloléseket,
amelyeket védjegyoltalomban lehet részesiteni (pozitiv oldal).>> Ezen meghatérozas egy
exemplifikativ, azaz nem kimerité jelleg(i felsorolas,** tehat a felsoroldsban nem szerepld
megjelolések sincsenek kizarva a védjegyoltalombdl. Ezt kovetden a rendelet lefekteti a véd-
jegyoltalom két alapvetd, pozitiv feltételét: a megkiilonboztet6képességet és a grafikai ab-
razolhat6sag kovetelményét;® az j tipust védjegyek tanulmanyozasa sordn nyilvanvalova
valik, hogy ez a két feltétel kolcsonosen Gsszefiigg.
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Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 291. cikke alapjan.

Az Eurdpai Unié Muikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 290. cikke alapjan.

E rendeletek tervezetét az Eurépai Bizottsag 2016. oktdber 11-én tette kozzé, a jogalkotasi eljaras még
folyamatban van.

Az eurdpai unids védjegyrdl szolo 207/2009/EK rendelet végrehajtasanak érdekében elfogadni kivant
bizottsagi rendelet tervezete (a tovédbbiakban: ,végrehajtasi rendelet tervezete”), 3. cikk.

Az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény, kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejl
rendelet.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk.

L. C-273/00. szamu tigyben hozott dontés, 44. pont.

2017. oktdber 1-t6l: egyértelmi és pontos dbrazolas, 1. 3.4. pont.
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Ezutén a rendelet felsorolja a negativ kovetelményeket, azaz feltétlen”® és a viszonyla-
gos?’ kizar6 okokat, melyek fennélldsa esetén a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalom-
ban. Az ut6bbi kettd kozott az a kiilonbség, hogy mig a feltétlen kizar6 okokat az EUIPO
(OHIM) hivatalbdl vizsgalja a bejelentés vizsgalata soran, a viszonylagos kizard okokra csak
korabbi jog jogosultja hivatkozhat.

Az EUTPO a védjegybejelentések vizsgalatakor az alaki vizsgalaton és a feltétlen kizard
okokra kiterjed$ érdemi vizsgalaton kiviil kutatdst is végez, melynek soran feltérképezi a
bejelentés targyat képezd megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonlé korabbi védjegyeket. Az
érdemi vizsgalat keretében vizsgalja a hivatal a megkiilonboztetéképességet, az abrazolast
és a feltétlen kizar6 okokat. A feltétlen kizard okok koziil egy vagy tobb ok fennallasa esetén
a bejelentést el kell utasitani, valamint ha a megjelolést a kizaré ok ellenére lajstromoz-
tak, a védjegyet torolni kell. Ha a feltétlen kizaré okokra vonatkozo vizsgalat nem vezetett
eredményre, azaz a hivatal nem tart fel ilyen okot, a bejelentést meghirdetik az Eurdpai
Unid Védjegyértesitéjében. A meghirdetés nyoman a bejelentés nyilvanossa valik, és ett6l
az idéponttdl kezdve hdrom hénapon beliil van lehetdsége a korabbi jog jogosultjanak fel-
szolalas benyujtasara, melyet viszonylagos kizar6é okokra alapozhat. A felszélalasi eljaras
soran az EUIPO dontést hoz: vagy elutasitja a védjegybejelentést az arujegyzék egészére,
vagy annak egy részére kiterjedéen a kordbbi jogra hivatkozva, vagy elutasitja a felszdlalast
és lajstromozza a tdmadott védjegybejelentést. Ha a lajstromozds utan meriil fel viszonyla-
gos kizaré ok a védjegy tekintetében, a kordbbi jog jogosultja ebben az esetben is felléphet
a védjegy ellen, torlési eljarast inditva. Ha feltétlen kizard ok mertiil fel, a védjegyet torolni
kell; a viszonylagos kizaré okokkal ellentétben a feltétlen kizar6 ok fennélldsara barki hivat-
kozhat. Az irdnyelv a rendelettel 1ényegileg megegyezd szabalyozast tartalmaz a feltétlen és
a viszonylagos kizaré okok tekintetében.®

Attol a ponttol tehat, hogy a bejelentd védjegybejelentést tesz egy adott megjel6lésre vo-
natkozoan, hosszu ut vezet addig, amig ,,sikeres” lesz a védjegy: elséként a bejelentésnek
meg kell felelnie az alaki eldirasoknak, majd eleget kell tennie a megkiilonboztetéképesség
és a grafikai dbrazolhat6sag (a védjegyreform hatalybalépése utan: egyértelmd és pontos
abrazolas) kovetelményének, és nem allhat fenn egyetlen feltétlen vagy viszonylagos kizaré
ok sem.

% Ilyen kizaré6 ok példaul ha a bejelentés targyat képezé megjel6lés nem mindsiil megjelolésnek, vagy ha

nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel, vagy kizarolag olyan formabdl ll, ami az dru jellegéb6l
kovetkezik.

A viszonylagos kizaré okok korében szabalyozza a védjegyrendelet azokat az eseteket, amikor a beje-
lentés targyat képezd megjelolés titkozik egy korabbi védjeggyel, azaz azzal vagy azonos, vagy ahhoz az
Osszetéveszthetdségig hasonlo.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2436 iranyelve, 4. cikk.
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1.5. A védjegyoltalom jogi jellege és kapcsolata a versenyjoggal

A védjegyoltalom targyanak meghatdrozasa azért is kiemelt jelentdségu, mert a védjegyol-
talom kizardlagos jogokat biztosit a jogosultnak, azaz a lajstromozas idépontjatdl kezdve a
védjegyjogosult az egyetlen, aki a védjegyet hasznalhatja, és barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos vagy azzal az
Osszetéveszthet6ségig hasonld megjel6lést. A védjegyoltalom tehdt abszolut szerkezetd jogvi-
szonyon alapul, monopoéliumot és kizarélagossagot biztosit a jogosult szamara, amely elsére
ugy tlinhet, hogy ellenkezik a szabad verseny jellegével, hiszen a piacgazdasag és a szabad pi-
aci verseny éppen a monopdliumok kialakuldsa ellen kiizd. De ez az ellentét csak latszdlagos,
hiszen - ahogyan azt a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) egyik hatarozataban®
is kifejtette — nincs 6sszetitkozés a szellemi alkotasok joga és a versenyjog kozott, épp ellen-
kezéleg, mindkett$ a gazdasagi fejlodést segiti. Az AIPPI kiilonvalasztotta a szellemitulaj-
don-jogok megadasat és gyakorlasat, és allaspontja szerint ezen jogok megadasara nem lehet
alkalmazni a versenyjogot, csak a szellemitulajdon-jogok gyakorlasara; a gyakorlas kapcsan
a védjegyjogban is szamos belsé korldtozé szabaly van (pl. kizaré okok, a megkiilonboztets-
képesség kovetelménye, hasznélati kotelezettség), amelyek a hatékony versenyt szolgaljak,™
és alkalmazasi koriikben kitiritik a kiils6 korlatot képezé versenyjog alkalmazasat.

A piacgazdasag és a gazdasagi verseny szempontjabdl is kiemelt jelentSséggel bir te-
hat, hogy mely megjelolések lajstromozhatéak védjegyként, hiszen ha a feltételek tal
megengeddek, olyan megjel6lések is oltalomban részesiilhetnek, amelyeknek nem pontos
vagy egyértelmi az abrazoldsa, vagy nem rendelkeznek megkiilonboztet6képességgel, leird
jellegtiek, és ezen megjelolések kizarolagos joggal torténé ,lefoglaldsa’, hasznalatukra mo-
nopélium biztositdsa indokolatlan,’ és adott esetben a forgalom biztonségat, a jogbiztonsé-
got is veszélyeztetheti. Ha azonban a feltételek tul szigortak, gy kevés megjelolés részesiil
csak védjegyoltalomban, ami hétraltathatja a gazdasagi és miszaki fejlédést, és hatranyt
jelenthet a véllalkozasok szamara a gazdasagi versenyben vald részvételben.

2. A GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG KOVETELMENYE
2.1. A grafikai abrazolhatésag kovetelményének jelentosége
A grafikai abrazolhatdsag kovetelménye a 2016-os védjegyreform hatalybalépéséig (2017.

oktdber 1.) létezett az unids védjegyjogban, a védjegyreform ezt a feltételt eltorolte, és he-
lyette a pontos és egyértelmi dbrazolas kovetelményét vezette be.’* A grafikai dbrazolhato-

2% Q187 szdmu hatérozat (AIPPI).
3% Faludi Géabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2014, p. 32-33.
Az 1997. évi XI. torvény indokolasa.
2 L.24. pont.
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sag kovetelménye leegyszertisitve azt jelenti, hogy a védjegybejelentésben a lajstromoztatni
kivant megjelolést kétdimenzidsan, vizudlis formdban dbrazolni kell, ellenkezd esetben a
bejelentést elutasitjiak. Hasonldan a tulajdonjoghoz, a védjegyjogban is kell, hogy legyen
egy ,,meghatdrozott és dllando tdrgya a jogviszonynak™,> és ezt hivatott biztositani a grafikai
abrazolhatdsag kovetelménye.

A grafikai abrazolds kovetelményének konkrét funkcidjaval, a védjegyjogban betoltott
szerepével az Eurdpai Birdsag akkor kezdett el foglalkozni, amikor elészor meriilt fel a
kétdimenzids grafikai abrazolas nehézsége, mégpedig egy illat lajstromozasi ligyében, a
Sieckmann-iigyben.** A konkrét eljaras soran a Bir6sag a kovetkezdk szerint hatdrozta meg a
grafikai abrazolas kovetelményének rendeltetését: a grafikai dbrazolas egyrészt azért fontos,
mert segit maganak a védjegyjogosultnak a védjegyoltalom targyanak pontos meghatéro-
zasaban, masrészt a bejelentést elbirdld hatdsdg szamara is kulcsfontossagti informéciéval
szolgal, hiszen a védjegy abrazolasa teszi lehetévé példaul a lajstromozas elétt elvégzendd
kutatas lefolytatasat, két védjegy osszehasonlitasat a viszonylagos kizaré okokra tekintettel
vagy a védjegybitorlasi tigyekben torténd eljarast. Harmadrészt fontos a fogyasztok és a
versenytarsak szamara is a grafikai abrazolas, hiszen igy juthatnak informacidhoz a véd-
jegyjogosultat megilletd pontos jogosultsagokkal kapcsolatban. Ezen allaspontjat az Eu-
répai Birosdg a Heidelberger Bauchemie-iigyben™ is megerdsitette, mely eljaras targya egy
szinkombindcid oltalomképessége, grafikai abrazolhatdsaga volt.

A Sieckmann-iigyben kifejtetteken kiviil a késébbi bejelenték szempontjabol is rendkiviil
fontos, hogy a lajstromozando, illetve lajstromozott megjeldlés grafikailag dbrazolhato és
abrazolt legyen, hiszen ha egy potencidlis bejelenté koriiltekintéen jar el, és olyan megjelo-
1ést akar valasztani vallalkozasa szamara, mely nem titkozik mas korabbi védjegyébe, pon-
tosan meg kell ismernie a kordbban lajstromozott megjeloléseket annak érdekében, hogy ki
tudja zarni az {itkozés lehetéségét.’

2.2. A grafikai abrazolhatosag kovetelményének kialakulasa, torténete

A grafikai abrazolhat6sag kovetelménye mindig is a védjegyoltalom alapeleme volt, és en-
nek oka a védjegy torténeti fejlédésére és a védjegylajstrom szerepére vezethetd vissza. Véd-
jegyek mar az okorban is léteztek, de hasznalatuk kiilonosen a kereskedelem, a kézmuipar
és a kozlekedés fejlédése kovetkeztében terjedt el a kozépkorban. A kozépkori céhek eldsze-
retettel hasznaltak védjegyeket abbdl a célbol, hogy sajat termékeiket megkiilonboztessék
mas céhek hasonl6 termékeitél. A mai értelemben vett védjegyek hasznélata az ipari forra-
dalom és az urbanizacié hatasara terjedt el. A tomegtermelés miatt a kiillonb6z6 termékek

3 Szalai: i. m. (1), p. 98.

3 C-273/00. szému gy (2002. december 12.), valamint 1. jelen dolgozat 3.3.2. pont.
> C-49/02. szému gy, 27-30. pont.
Szalai: i. m. (1), p. 32.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



46 KovATs BORBALA LILI

eléallitéinak érdekében dllt, hogy termékeiket megkiilénboztessék versenytarsaik termé-
keit6l, hiszen ezek az druk sok esetben a belféldi piacon tudl kiilf6ldi piacra is keriiltek, igy
kulcsfontossaguiva valt a termékek eredetének megjelolése. A kozépkorban és az Gjkorban
védjegyként csak vizudlisan érzékelhet, ma hagyomanyosnak tekintett megjeloléseket al-
kalmaztak, f6ként abrdkat, majd betliket és szavakat vagy ezek kombinacidjat, hiszen ezek a
megjel6lések voltak képesek a leginkabb betolteni a védjegy 6 szerepét, a megkiilonbozte-
tést, az adott termék eredetének megjelolését.

A védjegyjog kiindulépontja a kévetkezé: a fogyaszté ugy taldlkozik a piacon az adott
termékkel (és ezaltal az azon 1év6 védjeggyel), hogy azt meglatja, vizualisan érzékeli, tehat
a védjegy lajstromban torténé megjelenitésének is meg kell egyeznie a fogyaszto altali érzé-
keléssel a jogbiztonsag és az 9sszehasonlithatdsag lehet6vé tétele miatt. A védjegylajstrom
vezetése, valamint a meghirdetés (publikdcié) hagyomanyosan papiralapon tortént, és tobb
orszagban mind a mai napig igy torténik. A 20. szdzad végéig tehat minden védjegy magatol
értet6dGen grafikailag dbrazolhato és abrazolt volt, hiszen a papiralapt lajstrom és kozlony
miatt elkeriilhetetlen volt az adott megjelolés kétdimenzids grafikai abrazolasa (de nem is
mutatkozott igény olyan védjegyek irant, melyek ilyen formaban nem dbrazolhatéak). A
valtozasok kovetkeztében azonban megjelent az igény az olyan védjegyek irant, melyek nem
teltétleniil érzékelhetdek vizualisan, vagy nem abrazolhat6ak grafikailag; az ezen igény fel-
meriiléséhez vezetd folyamat sokrétd, szaimos koriilmény egyiittesen vezetett az ilyen tipusu
védjegyek megjelenéséhez.

2.3. A grafikai abrazolhatosag kovetelménye a védjegyreform el6tt

Az j tipust megjelolések elterjedésével értelemszertien megugrott az ilyen megjelolések-
re vonatkozo védjegybejelentések szama is, hiszen a vallalkozasoknak jogi védelemre volt
sziikségiik ezen megjeloléseik tekintetében. A tagallami védjegyhivatalokat és birosagokat,
valamint az EUIPO jogel6djét, a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt azonban felkésziilet-
lentll érték ezen bejelentések, és — foként kezdetben - a legtobb ilyen eljarasban elutasito
dontés sziiletett tobbnyire a grafikai dbrazolas hianyara vagy nem megfelel6 voltara, illetve
a megkiillonboztet6képesség hianyara hivatkozva. A kovetkezd 1épést az unids gyakorlat
egységessé valasa jelentette, mely egyrészt a tagallami védjegyhivatalok, birosagok és a Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatal dontéseinek koszonhetd, masrészt annak, hogy a tagalla-
mi védjegyhivatalok és birdsagok sok tigyben az Eurdpai Birésaghoz fordultak, és el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztettek elé; az EUB ezen eljarasok soran munkalta ki
az 4j tipusu bejelentések lajstromozhatosagaval kapcsolatos feltételeket. E kovetelmények a
kétezres évek elejére kristalyosodtak ki, de a bejelentések tovabbra is szamos esetben vég-
zGdtek elutasitassal, foként a grafikai abrazolhatosdg és a megkiilonboztetGképesség hianya
miatt. A megkiilonboztetéképesség kovetelményének jelentdségét és sziikségességét nem
lehet kétségbe vonni, hiszen e lajstromozashoz sziikséges feltétel a védjegy legfontosabb
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funkciojat biztositja, azonban a grafikai abrazolas kovetelményével kapcsolatban egyre tobb
negativ allaspont alakult ki a szakirodalomban, hiszen e feltétel utjat allta az atipikus meg-
jelolések lajstromozasanak, és annak ellenére, hogy a hivatali és birdsagi gyakorlat enyhitett
e kovetelmény salyan, valamint igyekezett azt rugalmasabbd tenni, szamos esetben ez a
feltétel igy is meggatolta az 4j tipust megjelolések védjegyként torténd lajstromozasat.

A grafikai dbrazolas kovetelményének sziikségességével kapcsolatos érveket és ellenér-
veket a Max Planck Térsasdg miincheni székhely(i Szellemitulajdon-jogi és Versenyjogi
Intézete is szamba vette, az eurdpai védjegyrendszer miikodésérdl szolé atfogd tanulma-
nyaban (2011). Az intézet elemezte a rendszer f6bb hianyossagait, modernizaciéra szoruld
szegmenseit, és megfogalmazta javaslatait mind az anyagi jog, mind az eljarasjog teriiletén
alkalmazandé valtoztatdsokkal, médositasokkal kapcsolatban.’” Az intézet a grafikai dbra-
zolhatdsag kovetelményének eltorlése mellett érvelt a rugalmasabb megkozelités jegyében.
A tanulmadny szerint a grafikai dbrazolhatdsag kovetelményét a megkérdezett védjegyhasz-
nalok jelentds tobbsége idejétmultnak tartja, és olyan, rugalmasabb szabalyozas bevezetését
stirgetik, amely lehet6vé teszi az 4j tipust megjelolések abrazolasaval kapcsolatos megenge-
débb gyakorlat elterjedését.*® Az intézet azonban hangstlyozza, hogy a flexibilis szabalyo-
zas nem mehet a jogbiztonsag kovetelményének a rovasara.

Az intézet feltérképezte szamos tagallami védjegyhivatal, valamint nemzetkozi, véd-
jegyekkel foglalkozé szervezet dllaspontjat is ezzel kapcsolatban; volt olyan szervezet (pl.
European Communities Trade Mark Association, ECTA), amely a grafikai abrazolhatdsag
kovetelményének fenntartasa mellett érvelt, de tobbségben voltak az olyan szervezetek, me-
lyek a kovetelmény eltorlése, illetve legalabbis mddositasa mellett foglaltak alldst. Az INTA
(International Trademark Association) rugalmasabb szabalyozast siirgetett,” amely lehe-
t6vé teszi az Gj tipust megjelolések védjegyként torténd lajstromozasat, illet6leg a meglévd
szabalyozas olyan iranyt modositasat, amely engedi az ilyen megjelolések abrazolasat uj,
csak az atipikus védjegyekre vonatkozé feltételek bevezetésével. A tanulmany felhivja a fi-
gyelmet ezenkiviil a hivatali (tagallami hivatalok és OHIM) és birésagi gyakorlatban észlel-
hetd kovetkezetlenségekre, amelyek szintén a védjegyreform bevezetését siirgetik.

2.4. A 2016-os védjegyreform altal hozott valtozasok

A 2016-0s védjegyreform jelentds fordulatot jelentett az eurdpai szellemi tulajdon vilaga-
ban és a lajstromozas feltételei korében, igy a grafikai abrazolassal kapcsolatban is komoly
valtozasokat hozott. Két f6 részre bonthatd: az irdnyelv és a rendelet (valamint a végrehajtasi
rendelet) reformjéra; az iranyelv megszovegezése a grafikai abrazolds és a kizar6 okok tekin-

37 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, Munich, 2011: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/
docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf (2017. 10. 12.).

8 I.m. (37), p. 66-68.
 I.m. (37), p. 35.
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tetében koveti a rendelet szovegét, igy a tovabbiakban - tekintettel arra, hogy jelen dolgozat
t6 témaja az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos szabélyozas — csupan a rendelet tartal-
ma Kkeriil ismertetésre.

Az Unidban kialakitott védjegyrendszer ugyan mtikoddképes volt, de bevezetése ota —
azaz megkozelit6leg tizenot éve — nagyobb véltozason, reformon nem esett at, holott az
elmult két évtizedben a gazdasagi kornyezet, az iizleti szféra és maga az Eurdpai Uni6 is
szamos alapvetd valtozason esett at, igy tehat idészer(ivé valt egy atfogé reform véghezvi-
tele. A kozosségi védjegyrendeletet mdodositd rendelet 2016. marcius 23-an 1épett hatalyba,
de bizonyos rendelkezései (igy a grafikai dbrazolhatosag kovetelményének eltorlése is) csak
2017. oktober 1-ét6l alkalmazandok; az iranyelv 2016. januar 12-én lépett hatalyba, de a
nemzeti jogba torténd atiltetésére 3 év (bizonyos rendelkezések tekintetében 7 év) tiirelmi
id6 all a tagallamok rendelkezésére.

2.4.1. A védjegyreform hatdsa a grafikai dbrdzolds kovetelményére

A védjegyreform altal hozott valtozasok koziil jelen dolgozat szempontjabdl a legnagyobb
jelentdséggel az anyagi jogi szabalyok mddositasa bir, ezen beliil is a lajstromozhatosag fel-
tételeinek csokkentése; a rendelet ezt a célt két iranybdl kozelitette meg: egyrészt eltorolte a
grafikai abrazolhat6sag kovetelményét, masrészt bovitette az oltalomban részesitheté meg-
jelolések felsorolasat.

Az Gj védjegyrendelet preambulumdnak 9. bekezdésében emliti a védjegyreform altal
kittizott célokat: ,,Annak érdekében, hogy a jogbiztonsdg nivelésével egyidejiileg nagyobb
rugalmassdgot tegyiink lehetévé a védjegyek dbrdzoldsi modja tekintetében, a grafikai dbrd-
zolhatésag kovetelményét torolni kell az eurdpai uniés védjegy fogalommeghatdrozdsdbdl. A
megjelolés barmely megfelelé formdban - azaz nem sziikségszeriien grafikai eszkozokkel -,
széles korben elérheté technoldgia alkalmazdsdval torténd dbrdzoldsdnak megengedettnek
kell lennie, amennyiben az dbrdzolds egyértelmil, pontos, onmagdban teljes, konnyen hoz-
zdférhet6, érthetd, tartés és objektiv*® Az emlitett rendelkezések egyértelmien kifejezik a
védjegyreform mogott meghtizddd jogalkotdi célokat, igy a technologiai fejlddéshez valo
alkalmazkodast, az eljarasok korszertisitését, a lajstromozas rugalmasabbad tételét, és figye-
lembe veszik az irdnyadd, a grafikai abrazolhat6sag kovetelményével kapcsolatban kialakult
joggyakorlatot is. A mddosité rendelet a grafikai abrazolhatosag kovetelményének meg-
sziintetését a jogbiztonsag és a védjegyek abrazolasi mddja tekintetében fennallé rugalmas-
sag egyidejli novelésével indokolja.*!

A korabban hatalyos rendelet (a Tanacs 207/2009/EK rendelete) 4. cikke szerint ,,kozds-
ségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megijelolés, igy kiilonosen szé
- beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bett, szam, tovabbd az dru vagy a csoma-

40 6y Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambulumanak (9) bekezdése.
U Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambuluménak (9) bekezdése.
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golds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vdllalkozds druit vagy szolgal-
tatdsait megkiilonboztesse mds vallalkozdsok druitol vagy szolgdltatdsaitol”. Ezzel szemben
az Uj védjegyrendelet 4. cikke igy szol: ,, Az eurdpai uniés védjegyoltalomban részesithetd
megjelolés Eurdpai unis védjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, igy kiilondsen szo
- beleértve a személyneveket is —, dbra, kép, alakzat, betti, szam, szin, tovdbbd az dru vagy
az dru csomagoldsdnak formdja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy valamely villalkozds
druit vagy szolgdltatdsait megkiilonboztesse mds vallalkozdsok druitdl vagy szolgdltatdsaitol;
és az eurdpai unios védjegyek lajstromdban ... valo dbrdzoldsinak modija lehetdvé tegye azt,
hogy az illetékes hatésdgok és a nyilvanossdg egyértelmiien és pontosan meghatdrozza a jo-
gosultat megilletd oltalom tdrgydt” Lathatjuk, hogy egyrészt kikeriilt a szvegbdl a grafikai
abrazolhatdsag kovetelménye mint a megjelolés védjegyként torténé bejegyzésének egyik
feltétele, valamint az oltalmazhat6 megjel6lések korét tartalmazé példalozo felsorolas két 4j
elemmel béviilt: a szin- és a hangmegjeldléssel.

A védjegyreform a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének modositasat is magdban

2 a végrehajtasi rendelet kiindul6-

foglalta, ez a jogalkotasi eljaras még folyamatban van;
pontként fog szolgalni a grafikai abrazolas kovetelményének eltorlése utan a bejelentésben
szereplé megjelolések abrazolasaval kapcsolatban. A rendelet szamos olyan rendelkezést ve-
zetne be, amelyek elésegitenék az elektronikus védjegybejelentés szélesebb korben torténd
elterjedését: példaul lehet6vé tenné, hogy a védjegybejelentés meghirdetésében, valamint
a védjegyokiratban az EUIPO online adatbazisara mutaté link kivaltsa a bejelentés targyat
képezd megjeldlés abrazolasat.” A megjelolések abrazolasa korében a végrehajtasi rende-
let tervezete a védjegyreform hatalybalépéséig kialakult eurdpai unios hivatali és birdsagi
gyakorlatot kodifikélja; a tervezet 3. cikke alapjan a megjelolést barmilyen formaban - tehat
nemcsak grafikai uton - lehet abrazolni széles korben elérhet6 technoldgia alkalmazésaval,
amennyiben az dbrazolds megfelel a Sieckmann-kritériumoknak.**

A megkiilonboztetOképességet mint a lajstromozashoz fiz6d6 egyik kovetelményt a véd-
jegyreform érintetleniil hagyta, igy a védjegybejelentésrél valo dontés esetén ezt a kritériu-
mot tovabbra is vizsgalni fogjak a szellemi tulajdonnal foglalkozé hivatalok és az EUIPO, de
arendelet és az iranyelv hatalybalépése utan a grafikai dbrazolhatdsag kovetelménye helyett
a vizsgalat targya a megjel6lés abrazolasanak egyértelmt és pontos volta lesz.

Osszességében megallapithato, hogy a védjegyrendelet modositasa kovette a gyakorlat-
ban kialakult feltételeket és kovetelményeket, és rugalmas, az atipikus védjegyeknek kedve-
z6 rendszert hozott létre. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ezentdl barmilyen megjel6lés
védelemben részestilhet, hiszen a modositd rendelet kimondja, hogy a megjeldlés csak ak-
kor lajstromozhato, ha ,,az dbrdzolds egyértelmii, pontos, onmagdban teljes, konnyen hozzd-

427, 13. pont.
It Végrehajtasi rendelet tervezete, Preambulum (5)-(7) bekezdés.
Egyértelmd, pontos, onmagéban teljes, konnyen hozzaférhet6, érthetd, tartos és objektiv.
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férhetd, érthetd, tartés és objektiv”.*> E kritériumok a grafikailag nem vagy nehezen abra-
zolhaté megjelolések lajstromozhatosaga kérdésében kialakult, a késébbiekben részletesen
ismertetendé bir6i gyakorlatban forrtak ki.

3. VEDJEGYTIPUSOK

Egy vallalatnak miikodése, kereskedelmi tevékenysége soran sokféle kiilonboz6 védjegyre
sziiksége lehet, az Apple Inc. példaul tobb mint 6tszaz, a Microsoft Corporation pedig tobb
mint hatszaz lajstromozott eurdpai unioés védjegy jogosultja (a nemzeti és nemzetkozi véd-
jegyeket is beleszamitva az ezen vallalatok védjegyportfolidjaba tartozé védjegyek szama a
tobbezres nagysagrendet is eléri), de a kisebb vallalkozasoknak is sokszor 30-40 védjegybe-
jelentést kell tenniiik, ha gondosan kivannak eljarni a szellemi tulajdon védelme korében. A
kiilonbo6z6 cégek védjegyportfolioi azonban kordntsem homogének, azaz a megjeléléseknek
nem csupan egy-két fajtajara szereznek oltalmat a tarsasagok; a Kraft Foods vallalatcsoport
védjegyportfolisjaban példaul megtaldlhaté tobb térbeli védjegy (példaul a TUC keksz*
vagy a Toblerone csokoladé forméja*’), egy szinvédjegy (a hires Milka-lila védjegy*®), vala-
mint szamos abrés védjegy, szovédjegy.

Ha egy vallalkozasnak tobb, kiilonb6z6 nevi és jellegii terméke van, tobb eltérd tipusa
védjegyre van sziiksége: a vallalkozas és a termékek nevére szovédjegyet, a vallalat logoja
tekintetében abras és szovédjeggyel kombindlt dbras védjegyet, egyes termékek vagy a val-
lalati arculat 6 szineinek vonatkozasaban szinvédjegyet, bizonyos termékek (pl. italok) cso-
magoldsanak, forméjanak, palackjanak vonatkozasaban térbeli védjegyet, a reklamozaskor
hasznalt szignal tekintetében pedig hangvédjegyet igényelhet.*” Az adott véllalkozés tevé-
kenységi korétdl fiiggden igényelhet ezenkiviil példaul egy filmstadié mozdulat- vagy moz-
goképvédjegyet, egy gydgyszergyartd vagy kutatdssal foglalkozo cég hologramvédjegyet,
egy ruhagyarté vallalat poziciévédjegyet.

A védjegyeket két csoportra oszthatjuk a grafikai abrazolhatdsag szempontjabol: hagyo-
manyos és nem hagyomanyos védjegyek. A hagyomanyos védjegyek tipikusan a szavak,
szo0sszetételek, betik, szamok és dbrak; az ilyen megjelolések esetében a grafikai abrazol-
hatésag kovetelményének olyan szempontbdl nincs jelent6sége, hogy ezen megjelolések vi-
zudlisan érzékelhetdek, igy grafikai abrazolasuk egyszer(, egyértelmd. A nem hagyomanyos
védjegyeken beliil megkiilonboztetiink vizudlisan érzékelheté megjeloléseket (térbeli, szin-,
hologram-, mozgdkép-, mozdulatsor- és poziciovédjegyek) és vizualisan nem érzékelhetd,

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambulumanak (9) bekezdése.
009375726 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.

000031237 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.

000031336 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.

Tattay: i. m. (6), p. 49.
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tehat mas érzékszervre hato megjeldléseket (illat-, hang-, tapintds- és {zvédjegyek).” Az 4j

tipust védjegyek felsorolasa példalozd, az ilyen megjelolések kore béviilhet, idetartozhat
tehat barmilyen olyan védjegy, ami nem tartozik a hagyomanyos védjegyek csoportjaba. A
vizudlisan nem érzékelhet$ védjegyek esetén a legproblematikusabb a grafikai abrazolas,
hiszen a vizudlis Gton torténd érzékelésiik is lehetetlen, tehat nyilvanvaléan az dbrazolasuk
sem egyszerd; igy mig a hagyomanyostdl eltérd védjegyek elsé csoportja esetén az eurdpai
unids birdi gyakorlat megengeddbb, a vizudlisan nem érzékelhetd megjelolések esetén szi-
gorubb, a lajstromozast szinte teljes mértékben kizaro, ellehetetlenité megkozelitést alkal-
maz.

3.1. Hagyomanyos védjegyek

A hagyomdnyos védjegyek, azaz a szavak, szoosszetételek, betiik, szamok, abrak és ezek
kombinacidja esetén a grafikai dbrazolas magatol értetddd, hiszen ezek a megjelolések vi-
zualisan érzékelhetdek. Az ilyen fajta védjegyek a leggyakoribbak az Eurdpai Unidban, az
oOsszes lajstromozott eurdpai uniés védjegy 58%-a szévédjegy és 41%-a abras védjegy, a ma-
radék 1%-on osztozik a hagyoményostdl eltéré védjegyek dsszes tipusa.”!

Az uj védjegyrendelet hatélybalépéséig a hagyomanyos és atipikus védjegyek megkiilon-
boztetése nyomon kovethetd volt a rendelet oltalomban részesitheté megjeloléseket tartal-
mazo6 felsoroldsaban. Ugyan ez a lista nem kimeritd, tehat a felsorolt megjeléléseken kiviil
is barmilyen megjel6lés szerezhet védjegyoltalmat, amennyiben megfelel a rendelet éltal
eloirt feltételeknek, de a védjegyreform hatélybalépéséig a rendeletben kifejezetten emlitett
megjelolésfajtak mind a hagyomanyos védjegyek korébe tartoztak. Azonban 2017. oktober
1-jét6] kezdve a felsorolds részévé valt az atipikus megjelolések kozé tartozo szin és a hang
is; elképzelhetd, hogy a védjegyreform altal bevezetett mddositas a gyakorlatban bekévetke-
zett valtozasokat tiikrozi, azaz a szinek és a hangok (legalabbis a zenei hangok) fokozatosan
atkertiltek az atipikus védjegyek kategoriajabol a hagyomdnyos védjegyek csoportjaba.

A végrehajtasi rendelet tervezete a hagyomanyos védjegyek abrazoldsanak modjardl is
rendelkezik a lajstromozasi eljaras részletes szabalyainak és a védjegybejelentés tartalmi
elemeinek korében. A rendelet kiilonvalasztja a szovédjegyeket és az abras védjegyeket;
az elébbi kategdriaba sorolja a bettikb6l, szamokbdl vagy egyéb tipografiai karakterekbdl
allo megjeloléseket, az utdbbi csoportba pedig az olyan megjelolések tartoznak, amelyek
specialis grafikai elrendezést, karaktereket vagy szineket tartalmaznak, ideértve az olyan
megjeloléseket is, melyek dbrat és bettiket vagy szamokat is tartalmaznak. A tervezet szerint

% Dr. Nagy-Kocsomba Nelli Livia: A szinek és szinkombinaciok oltalmazhatdsaga a divatiparban az utébbi
évek joggyakorlata tikkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 5. sz., 2016. oktdber.
Statistics of European Union Trade Marks (EUIPO): https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/SSC009-Statistics_of EU_Trade_Marks-
2016_en.pdf (2017. 10.18.).

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



52 KovATs BORBALA LILI

szovédjegyek esetén a bejelentésnek tartalmaznia kell az adott megjel6lés kozonséges betii-
tipussal és elrendezésben torténé dbrazolasit, szinek és grafikai elemek hasznalata nélkiil.
Az dbras védjegyek esetén a bejelentésben a abrazolasnak ki kell terjednie a megjeldlés min-
den elemére, és amennyiben az tartalmaz szineket, ugy azok feltiintetésére is. Amennyiben
a bejelentést nem elektronikus tton nyujtjak be, a megjelolést egy, a bejelentés szoveges
részét tartalmazo laptol kiilonallo lapon kell dbrazolni, amely lap mérete nem haladhatja
meg az A4-es méretet, és legaldbb 2,5 cm-es szegélyt kell hagyni a lap két oldaldn.”* Ameny-
nyiben nem egyértelmd a megjelolés tajolasa, a bejelentésben meg kell jelolni a megjel6lés

felsé részét.
3.2. Az uj tipusi védjegyek
3.2.1. Az 4j tipusii védjegyek megjelenése

A piacgazdasag és a gazdasagi tarsasagok szamanak novekedése (K6zép-Eurdpaban féként
a rendszervaltds utan) a piacon 1évé termékek és szolgaltatasok, illetve ezzel egyidejiileg a
védjegybejelentések és -lajstromozasok szdmdanak ugrasszerti emelkedését eredményezte.>
A védjegybejelentésekkel kapcsolatos valtozas nemcsak mennyiségi, hanem mindéségi atala-
kulast is jelentett, igy a technoldgiai fejlédés, a globalizacié és a modern gazdasagi verseny
folytdan megjelent az uj tipust védjegyek iranti igény. Eurépaban a nyolcvanas évek kozepén
jelentkezett a nem hagyomanyos védjegyek irdnti kereslet, de az Egyesiilt Allamokban mér
egészen az Stvenes évektdl kezdve jelentettek be szin- és hangvédjegyeket.”

A masodik vildghdboruig a gazdasagi fejlédés titeme lassabb volt, ami a védjegyjogban
kevesebb, de értékesebb védjegyet eredményezett, melyek hossza és kitarté munka ered-
ményeként jottek létre. A masodik vildghdaboru utan, a huszadik szdzad végén a vallalko-
zasok marketingstratégidja megvaltozott: a hosszu brandépitési folyamat helyett intenziv
rekldmozdsi tevékenységre tértek t,>° és ez a tendencia a mai napig megfigyelhetd. Az 4j
védjegyek gyorsan alakulnak ki, gyorsan mennek at a koztudatba, de sok esetben gyorsan
elavulttd is valnak, kimennek a divatbol. Annak érdekében, hogy egy véllalkozéas egy adott
marka vagy védjegy jo hirnevét, kozismertségét meg tudja tartani, lépést kell tartania a
technoldgiai valtozasokkal. A védjegyet tulajdonképpen a marketing hozza létre, hivja élet-
re, kovetve a telekommunikacios dgazatban kialakult szokasokat és véltozasokat; folyama-
tosan ujabb és ujabb technikai lehetdségek jelennek meg, példaul az oriasplakatok helyett a
kozosségi médiaban torténd reklimozas, a marketing, és ezaltal a védjegyek is kovetik ezen
valtozasokat.
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o Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 6. pont.

Tattay: i. m. (6), p. 13.
Nagy-Kocsomba: i. m. (50).

>> Vida Sdndor: A védjegy pszicholdgiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, p. 14.
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A 20. szazad vége ota, de f6ként a 21. szazadban a vallalkozasok valésagos kiizdelmet
folytatnak annak érdekében, hogy megnyerjék a fogyaszté figyelmét. Ahhoz, hogy a fo-
gyasztd az adott vallalkozas termékét valassza a piacon 1évé sok szdzezer termék koziil,
olyan marketingstratégiara van sziikség, ami emlékezetes reklamot hoz létre, olyan brandet
és terméket kell alkotni, amely feltiing, lebilincselé és magaval ragad6. Raaddsul a piacon
1év6 termékek egyre inkabb hasonlitanak egymasra, egyre nehezebb észlelni a kiillonbséget
koztiik,>® igy a védjegy szerepe még nagyobb mértékben felértékelddstt. Mar nemcsak az
adott termék kiilseje, csomagolasa, megjelenése szamit, hanem az ahhoz kapcsol6dé han-
gulat, érzés, a fogyaszto és a termék kozott létrejové kapocs, melynek kialakuldsa soran az
érzelmi tényezok is fontos szerepet jatszhatnak; az érzelmekre, érzésekre pedig sikereseb-
ben lehet hatni illatok, szinek, izek segitségével, mint szlogenek és abrak hasznalataval.

Ezekre az elvarasokra adnak valaszt az 4j tipust megjel6lések, melyek izgalmasak, fi-
gyelemfelkelt6ek és megragadnak a fogyaszté emlékezetében. Azonban nem elég egy kii-
l6nleges megjeldlés megalkotasa és hasznalata, hiszen az otletet ,.ellophatja” a versenytars;
sziikség van jogi védelem biztositasara is. A szellemitulajdon-jog korében a védjegyoltalom
az a jogintézmény, amely képes az ilyen jellegii megjel6lések védelmére (bizonyos esetekben
szerepet jatszhat a formatervezésiminta-oltalom, a szabadalom vagy a szerzéi jog is). Annak
érdekében, hogy az ilyen tipusti megjelolések védjegyoltalomban részesiilhessenek, meg
kell felelnitik bizonyos, a védjegyjog altal tamasztott kévetelményeknek; a hagyomanyostol
eltéré megjelolések tekintetében ezen feltételek koziil a legproblematikusabbnak a grafikai
abrazolhatdsag és a megkiilonboztetoképesség kovetelménye bizonyul.

3.2.2. A védjegyoltalom megszerzésének nehézségei az 1ij tipusti védjegyek esetén

Altalanossagban megallapithaté, hogy a hagyomanyos tipust védjegyek nagyobb eséllyel
képesek ellatni a védjegy alapvetd rendeltetését, a megkiilonboztetd funkciot, hiszen kony-
nyen belathat6, hogy egy abra vagy egy szlogen konnyebben képes kapcsolatot kialakitani
egy aru vagy szolgéltatds és az azt el6allito vagy kinald véllalkozas kozott, mint mondjuk
egy szin vagy egy illat. Természetesen bizonyos esetekben az atipikus megjelolések is képe-
sek e funkcio betoltésére; sok esetben az ilyen tipust megjelolések hasznalat soran szerzik
meg a megkiilonboztetéképességet. A megkiilonboztetGképesség fokat az hatdrozza meg,
hogy az adott védjegy mennyiben képes jelezni a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi

t57

eredetét.”” Az uj tipusu védjegyek korében ez a szint a legtobb esetben alacsonyabb, hiszen
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-7 Vida: i. m. (55), p. 70.

7 A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintak) dltal a kozosségi védje-
gyekkel kapcsolatban végzett vizsgalatra vonatkozé irdnymutatds, C. rész, 4. szakasz, 2. pont: https://
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/tra-
de_marks_practice_manual/WP/Part-A/04-part_a_general_rules_section_4_language_of proceedings/
part_a_general_rules_section_4_language_of proceedings_hu.pdf.
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egy termék szine, illata, formdja, tapintasa vagy ize inkabb tekinthetd az adott 4ru tulajdon-
saganak, jellemzdjének, mint eredetjelzéjének. A megkiilonboztetéképesség hianya az az
ok, amelyre hivatkozva elutasitdsra kertil a legtobb, 4j tipust megjelolésre vonatkozé véd-
jegybejelentés. E korben fontos szempont az érzékelés szubjektiv volta is (féként az illat- és
izmegjelolések esetén), hiszen ez a tényezd is csokkenti a megkiilonboztetéképesség fokat
az adott megjel6lés tekintetében.

A grafikai dbrazolhat6sag és a megkiilonboztetéképesség kovetelményein kiviil megje-
lennek a védjegyrendelet 7. cikkének e) pontjaban foglalt kévetelmények is mint elutasitast
megalapoz okok, azaz elutasitasra keril a védjegybejelentés, ha a megjel6lés ,kizdrolag
olyan formdbél vagy egyéb jellemzdbdl dll, amely az dru jellegébél kiovetkezik; az drunak
olyan formdjabol vagy egyéb jellemzdjébdl dll, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges; vagy olyan formdbdl vagy egyéb jellemzobdl dll, amely lényeges értéket ad az dru-
hoz”. Ezek az esetek a funkcionalitds fogalman beliil helyezkednek el, és azt hivatottak meg-
akadalyozni, hogy olyan megjelolésekre oltalmat lehessen szerezni, amelyek valéjaban nem
megjel6lések, nem adnak hozza semmit az aruhoz, hanem alapvetd, objektivizalédott for-
mak, melyeket ,.a k6zonség az dru természetére figyelemmel természetesnek tart”,”® hiszen ha
az ilyen megjelolések oltalom alatt dllnanak, az a piaci versenyt akadalyozna, a piac talsago-
san nagy részét lefedné, kisajatitana.

A hagyomadnyostol eltéré védjegyek esetén kezdetben, az ezredforduld idején sokszor
lasst, problémds folyamat volt a bejelentés, egyrészt a korabban felsorolt, lajstromozashoz
sziikséges feltételek teljesitése (vagy annak hidnya) miatt, masrészt mivel az iigyek nagy
szdzaléka Un. landmark case volt, azaz az els6 a sajat kategoridjaban, igy a védjegyhivata-
loknak és birdsagoknak alapvetd, elvi jelentéségii tételeket és szempontrendszereket kellett
lefektetniiik az oltalmazhatdsag, azon beliil f6ként a grafikai abrazolas és a megkiilonboz-
tet6képesség kapcsan. A tagallami birdsagok sokszor bizonytalanok az atipikus védjegyek
lajstromozasanak kérdésében, igy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek, amely-
nek eredményeképp az ligyek jelentdsen elhuzodnak. A védjegyreform hatalybalépésének
idejére tobbé-kevésbé letisztult az egyes 4j tipusu megjelolésekkel kapcsolatos birdi gya-
korlat, kialakultak a lajstromozhatdsag feltételei. A kovetkezd kihivas, mellyel az eurdpai
unios jogalkotds és jogalkalmazas szembesiilni fog, valdszintileg a hagyomanyostol eltérd,
lajstromozott védjegyekkel kapcsolatos kiilonbozé jogviték elbirdlasa lesz, a bitorlasi eljara-
sok lefolytatasa és a kiilonbozd megjelolések dsszehasonlitasa.™

8 Vida Sindor: Az Eurdpai Birdsag tjabb dontései térbeli védjegyekrdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 50.
» Nagy-Kocsomba: i. m. (50).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GRAFIKAT ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYJOGBAN 55

3.3. Illatvédjegyek

»Az illatok hiiségesek, néha erésebbek, mint az idé. Parancsolnak neki, kényszeritik, hogy
emlékeket hozzon, az érzékek és a lét Osszes emlékeit. Kényszeritik, hogy mdmort hozzon és

szomortisdgot, vdarakozdsokat, lemonddst és gybzelmet és estét és hajnalt és szemek csillogdsdt.
Fekete Istvan

3.3.1. Abrdzolds

Koénnyen belathat6, hogy miért titkzik nehézségekbe az illatmegjel6lések (olfactory marks)
grafikai abrazoldsa: az emberek szaglasara hat, szemmel nem lathato, tehat a vizualisan nem
érzékelheté megjelolések korébe tartozik. A szaglasnak jelentds szerep jut az emberi érzé-
kelés soran, sét, fogyasztoként hozott dontéseinket is befolyasolhatja példaul egy-egy aru,
illetve bolt illata. Az illatok, szagok érzékelése azonban szubjektiv, meghatarozni, objektiv
modon jellemezni 6ket majdhogynem lehetetlen. Sok koriilmény befolyasolja azt, hogy egy
adott illatot hogyan érzékeliink (pl. az illat toménysége, a hdmérséklet, az érzékelé kora
vagy egészségi allapota).

A védjegyreform hatdlybalépéséig kérdéses volt az EU-ban az illatmegjelélések lajstro-
mozhatdsaga, és a védjegyreform sem adott valaszt minden, a lajstromozéssal kapcsolatos
kérdésre. Az illatmegjelolések védjegyként torténd bejegyzésének ttjaban nem csupan a
grafikai abrdzolhatdsag kovetelménye allt, hanem sokszor a megkiilonboztetdképesség hi-
anya is, éppen az érzékelés szubjektivitasa miatt. Igy kérdéses, hogy a védjegyreform ha-
talybalépése, a grafikai dbrazolhatdsdg kovetelményének eltorlése és ezzel egyidejiileg az
~egyértelmi és pontos abrazolas” feltételének megjelenése mennyiben enged utat a jovo-
ben az illatmegjelolések lajstromozasanak, hiszen a megkiilonboztet6képesség tovabbra is
kulcsfontossagu szerepet jatszik a lajstromozasi eljaras soran, és az illatok esetében nehezen
teljesithetd kovetelmény a bejegyzés tekintetében.

Az 4j tipust megjelolések kozill talan az illatmegjelolések korében a legnehezebb a vi-
zualis Uton torténd abrazolas; ezen kovetelményt a 2016-os védjegyreform hatalybalépése
el6tt a bejelent6k kémiai képletek, illetve szavakkal torténd leiras, illatmintak segitségével,
vagy ezek kombinacidjaval probaltak kielégiteni, de a védjegyhivatalok, illetve az Eurdpai
Birésag a legtobb esetben nem létta teljesitettnek a kovetelményeket (sokszor emellett a
megkiilonboztetdképesség hianydra is hivatkozva).

Hllatvédjegyek a gyakorlatban

A védjegyreform hatalybalépéséig az Unioban Osszesen egy eurdpai unids illatvédjegy ke-
rilt bejegyzésre, ez pedig a ,,the smell of fresh cut grass”, azaz a frissen nyirt fi illata, a 28.
druosztalyba tartozo teniszlabdak tekintetében.®® A védjegybejelentést 1996-ban nyujtottak

50" 000428870 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.
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be Hollandidban, és a védjegy lajstromozasara 2000. oktdber 11-én keriilt sor. A védjegy
leirasa a kovetkez6t tartalmazza: ,,a megjelolés frissen nyirt fii illatabol dll, a termékre vonat-
koztatva”. A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal tehat egyediil ezen bejelentés esetén latta
teljesitettnek a grafikai abrazolhatosag kovetelményét (valamint minden mas kovetelményt);
allaspontja szerint a frissen nyirt fi illata egy olyan illat, amelyet mindenki azonnal megis-
mer, fel tud idézni az emlékei alapjan. A védjegy 2006-ban megujitas hianydban megsziint,
igy jelenleg az Eurdépai Unidban egyetlen illatvédjegy sincs (ide nem értve természetesen az
Uni6 teriiletén lajstromozott nemzeti védjegyeket, példdul az Egyesiilt Kirdlysagban bejegy-
zett , keserti sor erds illata” védjegyet, amelyet dartsnyilakra kiterjedden lajstromoztak®).

De ez nem azt jelenti, hogy az EUIPO-hoz nem érkeznek illatmegjel6lésekre kiterjedd
bejelentések, de a hivatal ez iddig elutasitotta az ilyen bejelentéseket; ilyen volt tobbek ko-
zott a , citrom illata” megjeldlés, labbelikre és cipStalpakra kiterjedéen,® valamint a ,,vani-
liaillat” bejelentés kiilonb6z6 kozmetikumokra, ékszerekre, hdztartasi eszkozokre, ruhdzat-
ra és édességekre kiterjedéen.*

3.3.2. Jogi szabdlyozds

Az eurdpai unios védjegyrendelet az oltalmazhaté megjeloléseket tartalmazé felsorolasa-
ban® nem emliti kiilon az illatokat, de mivel — ahogyan ez a Sieckmann-déntés nyoman
is vilagossa valt — ez a felsorolas példalozo jellegli, tehat ugyan kifejezetten nem emliti az
illatokat mint oltalomban részesitheté megjeloléseket, de nem is tiltja azokat. Ez alapjan
tehat az illatmegjel6léseknek is ugyanazon feltételeknek kell megfelelniiik lajstromozaskor,
mint minden mas megjelolésnek, igy a védjegyreform el6tt a grafikai abrazolhatdsagnak, a
védjegyreform hatélybalépése utan az egyértelmiiség és pontossag kovetelményének, ezen-
kiviil a megkiilonboztet6képesség feltételének, valamint a megjelolés nem allhat abszolut
vagy relativ kizaré okok hatélya alatt. Sem a most hatalyos végrehajtasi rendelet, sem az tj
rendelet tervezete nem emliti az illatokat mint megjeloléseket az abrazolassal kapcsolatos
szabalyok korében, de a tervezet kimondja, hogy abban az esetben, ha bejelentés targyat
képezd megjel6lés nem illik egyik, a rendelet altal nevesitett kategoridba sem, a kérelemben
pontosan meg kell jel6lni a bejelentés targyat képezd megjelolést, azaz a potencidlis véd-
jegyoltalom targyét.>

Altalénossdgban elmondhaté, hogy az illatmegjeldlések esetén a feltételek koziil mind a
grafikai dbrazolhatésag, mind a megkiilonboztetSképesség teljesitése akadalyokba titkoz-
het, valamint a feltétlen kizar6 okok kozill is aggalyos lehet az a kritérium, mely szerint nem
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2000234 lajstromszamu védjegy az Egyesiilt Kirdlysdgban.

001254861 szamu védjegybejelentés.

001807353 szamu védjegybejelentés.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve, 3. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
(EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk.

85 A végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk 4. bekezdés.
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részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés, amely kizarélag olyan jellemzébél all, amely
az aru jellegébdl kovetkezik (e feltétel miatt keriilt elutasitasra az Egyesiilt Kiralysagban
a Chanel No. 5 parfiim illatvédjegyként, hiszen a védjegy maga az arut testesitette meg).
Nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan illat, amely természetes ,velejardja” az arunak
(pl. a bér illata bércipSk esetén), vagy amely az aru funkcidjat hordozza (pl. illatosito vagy
parfiim illata, hiszen ez a termék funkcidja). Ilyen esetekben a megjelolés megkiilonbozte-
t6képessége hidnyzik, azaz a megjelolés leird jellegli; szovédjegy esetén ilyennek mindsiilne
példaul egy olyan védjegybejelentés, mely a ,,cip&” megjelolésre szeretne védjegyoltalmat
szerezni cipék tekintetében. Konnyen belathato, hogy a legtobb esetben az illat inkabb a
termék tulajdonsagainak hordozoéja, mintsem drujelzé. Ezek alapjan tehat az oltalomban
részesithetd illatok korét le kell sztikiteni egy olyan korre, amely illatok nem kovetkeznek
a hozzajuk kapcsolodo dru jellegébdl, funkcidjabol, tehat az arutol elvalnak, igy képesek a
védjegy funkcidjanak betoltésére, azaz informdciot szolgaltatnak a fogyasztok — és verseny-
tarsak — szdmdra a védjeggyel megjelolt termékrdl, illetve szolgaltatasrol.

Az illatvédjegyekkel — és altalaban az 4j tipusu megjelolésekkel — kapcsolatban megha-
tarozo jelentGséggel bir az Eurdpai Birosag gyakorlata, az altala kimunkalt elvek és kritéri-
umok, tekintettel arra, hogy a rendelet és az irdnyelv nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
az illatmegjelolésekre vonatkozoan. Az EUB dontései koziil is kiemelend6 a Sieckmann-
tigyben hozott dontés, mely itéletre, illetve az itéletben kidolgozott tesztre a birdsag tobb,
a nem tradiciondlis védjegyekkel kapcsolatos témakérben hozott kulcsfontossagu dontésé-
ben is hivatkozott.

A Sieckmann-dontés

Az iigyben a védjegybejelent egy illatmegjel6lésre kivant védjegyoltalmat szerezni Né-
metorszagban, a nizzai osztélyozas szerinti 35., 41. és 42. aruosztalyban taldlhat6 szolgal-
tatasokra kiterjedden. A bejelentéshez a bejelentd csatolt egy leirast, melyben szavakkal
jellemezte az illatot (,,balzsamos gyiimolcsos illat egy leheletnyi fahéjjal”), mellékelt illatmin-
tat, egy kémiai képletet (C6H5-CH=CHCOOCH3), valamint egy nyilatkozatot, melyben
kozolte a hivatallal, hogy az illatminta megtalalhato a helyi laboratériumokban. A Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést; a hivatal alldspontja szerint
a megjelolés nem elégitette ki a grafikai dbrazolhatdsag és a megkiilonboztetSképesség ko-
vetelményét. A bejelentd fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, ezaltal az tigy a Szévetségi
Szabadalmi Birdsaghoz kertilt. A birdsag kimondta, hogy elméletileg lehetséges az illatok
védjegyként torténd bejegyzése, de kétségei meriiltek fel a nem tradicionalis védjegyek gra-
fikai abrazolhatdésagaval kapcsolatban, igy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Eurdpai Birosag elétt.
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A feltett kérdések koziil az elsé az volt, hogy az iranyelv®® 4ltal el6irt grafikai abrdzolha-
tosag kovetelménye csak azon megjelolésekre vonatkozik, melyeket eld lehet allitani djra
kozvetlentil, lathaté formajukban, vagy az olyan megjelolésekre is, amelyek vizudlisan on-
magukban nem érzékelhet6ek (példaul illatok vagy hangok). A masodik kérdés arra vonat-
kozott, hogy amennyiben az els6 kérdés kapcsan a tagabb értelmezést fogadja el a Birdsag,
ugy az illatmegjelolések esetén kielégiti-e a grafikai abrazolas kovetelményét a kémiai kép-
let, az illat szavakkal torténd leirasa, az illatminta vagy ezek kombinacidja.

A Sieckmann-iigyben az Eurépai Birésdg miikodése soran els6ként foglalkozott altaldnos-
sagban és részletesen az 4j tipusu megjelolések grafikai abrazolhatdsdganak a kérdésével.
A dontésben olyan elvi jelentdségli megallapitasokat tett, melyek hivatkozasi pontta valtak
az atipikus megjelolésekkel kapcsolatban. Az els6 kérdés megvalaszolasa soran a Birdsag
elséként leszogezte, hogy a védjegyrendeletben és irdnyelvben taldlhatd, oltalomban része-
sitheté megjeloléseket tartalmazo lista exemplifikativ, azaz nem kimerit6 jellegti, igy annak
ellenére, hogy nem tartalmaz olyan megjel6léseket, melyek vizudlisan nem érzékelhetd-
ek,%” az ilyen megjelolések védjegyként torténd lajstromozasa nem kizart. Ez alapjan tehat
megallapitotta a birosag, hogy a grafikai dbrazolhatosag kovetelményét ugy kell értelmezni,
hogy védjegyoltalmat szerezhet olyan megjel6lés is, amelyet 6nmagaban vizualisan nem
érzékelhetd, de grafikailag 4brazolhat6.® Déntésében az Eurdpai Birésag meghatdrozta a
védjegyjogban eléirt grafikai dbrdzolhatdsdg kovetelményének funkcidjat is,*® valamint ki-
mondta, hogy a grafikai abrazolas f6ként képek, vonalak vagy karakterek segitségével va-
l6sulhat meg.

A Birosag egyik legfontosabb megallapitasa a grafikai abrazolas pontos kovetelményeivel,
illetve tartalmaval kapcsolatos, amelyekre mind az EUIPO, mind maga a Birdsag kés6bbi,
atipikus védjegyekkel kapcsolatos dontéseiben rendszeresen hivatkozott. Az EUB kimond-
ta, hogy az abrazolasnak 6ndllénak, egyszertien hozzaférhetének, érthetének, tartosnak,
vilagosnak, pontosnak és objektivnek kell lennie.”” Egyértelmiinek kell lennie olyan érte-
lemben, hogy a megjel6lés érzékelésének mindig ugyanolyan formaban kell megtorténnie,
és ez azt is jelenti, hogy az dbrazolasnak tartdsnak kell lennie. Az objektivitas kovetelménye
kapcsan megallapitotta a Birosag, hogy el kell kertilni a szubjektivitas barmifajta megjele-
nését a megjelolés érzékelése soran. E hét kritériumot nevezi a szakirodalom Sieckmann-
tesztnek vagy Sieckmann-kritériumoknak; a teszt nagyban hozzdjarult az 4j tipusa megje-
161ések kapcsan a grafikai abrazolhatosag kovetelményének kimunkdlasahoz, tartalmanak
pontositasahoz, valamint nagy hatdassal volt a 2016-os védjegyreform soran elfogadott ren-
delet és irdanyelv megszovegezésére is.

A Tandcs 89/104/EGK els6 iranyelve (1988. december 21.).

Megjegyzés: a korabbi védjegyrendeletben taldlhato lista csak a kovetkez6 megjeloléseket tartalmazta:
név, dizdjn, betd, szdm, dru vagy csomagolds formdja.

Sieckmann-dontés, 45. pont.

L. 3.1. pont.

Sieckmann-dontés, 52-55. pont.
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A masodik kérdés kapcsan a birdsag az illatmegjelolésekre fokuszalt, szemben az elsd
kérdés kapcsan kifejtett, valamennyi 4j tipust védjegyre vonatkozd éltalanos, elvi jelentd-
ségli megallapitasaival. Arra kellett valaszt adnia, hogy megfelel-e a grafikai abrazolhatdsag
kovetelményének az illatmegjel6lések esetén a kémiai képlet, a leirds, az illatminta vagy
ezek kombinaciodja. A birdsag megallapitotta, hogy kevés ember ismer fel egy illatot kémiai
képlet alapjan, és a képlet nem az anyag illatat dbrazolja, hanem magat az anyagot, igy nem
elégiti ki a grafikai abrazolas kovetelményét. A birdsag alldspontja szerint az illatminta sem
tekinthet6 grafikai abrazolasnak, ezenkivill nem elégiti ki a tartéssag kovetelményét sem
(tekintve, hogy az illatminta egy idé utan elpdrolog, illata megvéltozik).”! Az illat szavak
segitségével torténd leirasaval’? osszefiiggésben az EUB kifejtette, hogy a leirds ugyan grafi-
kainak tekintheté, de nem elég egyértelmd, pontos és objektiv. Erdekes, hogy a ,,frissen nyirt
fii” védjegy esetén a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindenki felismeri a csa-
tolt leiras alapjan a frissen vagott fii illatat az emlékei alapjan, de ezt a feltételt a ,balzsamos
gyiimélesds illat egy leheletnyi fahéjjal” leiras tekintetében nem ltta teljesitettnek. Osszefog-
lalva, a birdsag egyik fent részletezett grafikai dbrazolasi moédot sem tekintette olyannak,
ami kielégiti a védjegyiranyelv altal el8irt grafikai abrdzolas kovetelményét, de dontésében
sajnos nem fejtette ki, hogy mely abrazolasi mod felelne meg e kovetelményeknek.

Az illatvédjegyekkel kapcsolatos gyakorlat alakuldsa a Sieckmann-dontés utdn
Mivel a Sieckmann-dontés nyoman nem valt vilagossa, hogy melyik az az abrazolasi méd,
amelyik kielégiti a grafikai dbrazolhatdsag kovetelményét, a gyakorlatban a bejelenték
kiilonféle eszkozokkel probaltak elérni, hogy illatmegjeldlésiiket az EUIPO (akkor még
OHIM) védjegyként lajstromozza. Példaul az un. Eden-iigyben” a bejelentd az ,érett eper
illata” megjelolést kivanta védjegyként bejegyeztetni, és a bejelentéshez egy érett eper képét
csatolta. Az OHIM azonban elutasitotta a bejelentést egyrészt a grafikai abrazolds nem meg-
felel$ voltara hivatkozva, masrészt a hivatal a megkiilonboztet6képesség feltételét sem latta
teljesitettnek. Az tigy az Eurdpai Birdsag elé keriilt; a birésag a megjel6lés azonosithatdsa-
gara, a védjegylajstrom megfelel6 miikodésének biztositasara és a Sieckmann-kritériumokra
hivatkozva kimondta, hogy a grafikai abrazolas feltétele nem értelmezheté kiterjesztGen
annak érdekében, hogy az olyan megjel6léseket konnyebb legyen lajstromozni, amelyek
esetében a megjelolés természetébdl adéddan problémasabb a vizualis dbrazolas.

A védjegyreform el6tt a védjegyhivatalok, illetve az EUB féként azt vizsgalta az illatokra
vonatkozd bejelentések esetén, hogy a bejelentésben talalhato grafikai abrazolds megfelel-e

7 Megjegyzés: a végrehajtasi rendelet tervezete mar kifejezetten kimondja, hogy a minta nem alkalmas a

megjelolés dbrazolasara (3. cikk 1. pont).

Megjegyzés: a védjegybejelentésben, illetve a védjegylajstromban szerepld leiras — ellentétben a szaba-
dalmak leirasaval - jogilag nem szabalyozott, jogi jellege nem tisztdzott; a leiras azonban egyediili ab-
razolasként biztosan nem kielégitd, hiszen ellentétben all a védjegyjog alaptételével, azaz a fogyaszto a
piacon nem a leirassal taldlkozik, hanem az azaltal jellemzett megjel6léssel.

T-305/04. szamu iigy.
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a rendelet és irdnyelv éltal eldirt kovetelménynek, valamint e korben nagy jelentéséget tu-
lajdonitottak annak is, hogy az atlagos fogyaszté megismeri-e a bejelentéshez csatolt leiras
vagy abrazolas alapjan az adott illatot. Ez a gyakorlat 1ényegében kizdrta a parfiimoket az
illatvédjegyek korébdl, hiszen azokat leirds, illatminta vagy kémiai képlet alapjan kevés em-
ber ismeri fel, tekintettel azok hasonldsagara és arra a tényre, hogy azok nem olyan kénnyen
beazonosithatd illatok, mint példaul a frissen nyirt fii illata.

A Sieckmann-iigyben a Birdsag tehat rendkiviil szigort megkozelitést alkalmazott az illat-
védjegyek tekintetében, amely hozzaallas azéta is jellemzé mind az EUB, mind az EUIPO és
a tagallami hivatalok gyakorlatara. A Sieckmann-kritériumok alapjan gyakorlatilag lehetet-
len illatvédjegyet bejegyeztetni az Eurdpai Unidban, ez abbdl is egyértelmiien latszik, hogy
az OHIM (EUIPO) mtikddése sordn Osszesen egy illatot részesitett védjegyoltalomban. A
grafikai abrazolast segitené, ha lenne egy nemzetkozileg elfogadott illatskala, ahogyan az
a szinek esetén létezik, de megkiilonboztetéképesség problematikdja tovabbra is fennall-
na, hiszen a jelenleg uralkodé uniés szemlélet szerint az illat nem alkalmas a legfontosabb
védjegyfunkcié betoltésére, azaz nem képes megkiilonboztetni egy vallalkozas aruit mas
vallalkozas aruitdl. Ezenkiviil nehéz az illatmegjelolések esetén a védjegyoltalom hatarainak
pontos megismerése, az illat nehezen reprodukalhaté az internetes védjegynyilvantartdsok-
ban, védjegykutatds, védjegyek Osszehasonlitasa soran vagy védjegybitorlasi eljarasokban.
Az illat inkabb a termék jellemz8jeként jelenik meg, nem pedig az termék eredetjelzdjeként,
igy kétséges, hogy az illat egyaltalan képes-e megjeldlésként, védjegyként funkcionalni. Ezt
az elutasitd, az Unidban uralkodé szemléletet el6relathatolag a védjegyreform altal hozott
valtozasok sem fogjak nagymértékben enyhiteni, hiszen az illat abrazolasa digitalis uton
is majdhogynem lehetetlen, valamint a megkiilonboztetéképesség, illetve az egyéb kizard
okok miatt valdszintleg tovabbra sem lesz problémamentes az illatmegjel6lések védjegy-
ként torténd lajstromozasa.

Az Egyesiilt Kirdlysagban és az Egyesiilt Allamokban ugyan nem érvényesiil az illatvédje-
gyekkel kapcsolatban az Uniéban elterjedt elutasité nézet, viszont az angolszasz védjegyhi-
vatalok is sokszor gyakorlati problémakba titkdznek az illatmegjelolések elhatérolésa és az
ezekkel kapcsolatos jogvitak soran.

A védjegyként lajstromozhat¢ illatok kozil ki kell zarnunk azokat, melyek csupan az aru
tulajdonsagait testesitik meg (pl. parfiim) vagy amelyek az adott aru természetes velejardi
(pl. bércipd illata), és csak azon illatok esetén meriilhet fel egyaltalan a védjegyként torté-
n6 funkcionalas lehetdsége, melyek elvalnak az arutdl, és képesek a termékrél informaciot
szolgaltatni a fogyasztok felé, azaz a védjegy alapvetd funkcidjat betolteni. Azonban az ilyen
illatok esetén is aggalyos a lajstromozhatdsag, tekintettel az érzékelés szubjektiv voltara,
amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a védjegyoltalom hatdrainak megvonasat, pontos is-
meretét, ennek hidnyaban viszont a védjegy alapvet6 funkcidja és a jogbiztonsag is sériilhet.
Ezenkiviil az illatok esetén az egyértelmi és pontos abrazolas kovetelményének kielégitése,
illetve a megkiilonboztet6képesség meglétének a bizonyitdsa is majdhogynem lehetetlen.
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Osszességében tehat az illat elsésorban a termék, dru tulajdonsagat testesiti meg, igy a fent
kifejtettek miatt nem, vagy csak rendkiviil sziik kérben alkalmas a védjegy rendeltetésének
betoltésére.

3.4. Szinek és szinkombinaciok

»A szin az emberi lélekre valo kozvetlen hatdsgyakorlds eszkoze.”
Vaszilij Vaszilijevics Kandinszkij

3.4.1. Abrézolds

A szin mint védjegy

Amint egy fogyaszto ranéz egy termékre, elGszor a szinét latja, és csak ezutdn veszi szem-
tigyre az aru konkrét jellemzdit, csomagoldsat. A szin egyfajta 0sszbenyomast képvisel az
adott termékkel, vallalkozassal kapcsolatban, mely befolyasolja a fogyasztéi dontéseket, igy
a marketingszakemberek is el@szeretettel hasznaljak a szint mint reklameszkozt. Egy kutatds
szerint a fogyasztok 85%-a dont vasarlasndl a szin alapjan, a fogyasztok vasarlasaik 93%-
dban az aru kinézete szerint hozzak meg dontéseiket, és a vasarlok 80%-a véli ugy, hogy a
szin segit a marka felismerésében,” igy tehat kulcsfontossagti a megfelel§ szin kivalasztdsa; a
vallalkozasnak célszerti olyan szin mellett letennie a voksat, amely figyelemfelhivo, és amely
nem talalhaté meg mindenhol a természetben (pl. z6ld, kék). Nem véletlen, hogy a legtobb,
szinre vonatkozo védjegybejelentés a narancssarga, sarga és rdzsaszin szinekre érkezik.

A szinmegjel6lések és szinkombinaciok esetén elsé latasra egyértelmiinek tlnik a grafi-
kai dbrazolds, hiszen a szinek vizudlisan érzékelhetéek. Azonban az dbrazolas nem mindig
egyértelmi, pontos és allando, és a szinek érzékelése szubjektiv, fiigg az érzékel6 nemétdl,
koratol, egészségi allapotatdl, a megvilagitastdl és a kornyezeti tényezoktdl. A szinmeg-
jelolések esetén a bejelentés elutasitdsanak oka azonban a legtobbszor mégsem a grafikai
abrazolas hianya vagy elégtelensége, hanem a megkiilonboztetéképesség hidnya, hiszen a
szin altaldban a terméknek csak az egyik tulajdonsiga, nem pedig az eredetjelzéje vagy
megjelolése.”

A szinvédjegyeken beliil két 6 kategoriat lehet elkiiloniteni: a konkrét szinvédjegyeket,
melyek egy aru meghatarozott részén helyezkednek el, vagy meghatarozott kontextusban
hasznaljék (pl. Christian Louboutin-féle piros cipdtalp’®) ket, és az absztrakt szinvédjegye-
ket, melyekhez nem kapcsolddik egy konkrét megjelenitési méd, hanem az adott arnyalatot
a védjegyjogosult minden olyan termék és szolgaltatas kapcsan hasznalhatja, amire kiterjed
a védjegyoltalom. Koénnyen belathat6, hogy az absztrakt szinvédjegyek lajstromozasa nehe-

I http://pszichozona.hu/szinpszichologia (2017. 10. 20.).
7> Vida Séndor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2006, p. 92-108.

76008845539 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
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zebb, hiszen ez a fajta védjegyoltalom tag, a piac nagyobb részét fedi le, igy a piac korlatoza-
sanak megel6zése érdekében a kozérdeket is mérlegelni kell.

Szinvédjegyek a gyakorlatban és az dbrdzolds lehetséges eszkozei

Az EUIPO adatbézisdban’” jelenleg 6sszesen 279 lajstromozott szinvédjegy taldlhatd, 14
ilyen bejelentés vizsgalat alatt van, és a hivatal 6sszesen 361 szinvédjegyre vonatkozo beje-
lentést utasitott el. A lajstromozott szinvédjegyek koziil megemlitendé példaul a Deutsche
Telekom AG szinvédjegye, a hires magentadrnyalat,”® vagy a Kraft Foods szinvédjegye, a
Milka-lila drnyalat’® (amely egyébként az elsd eurdpai unids szinvédjegy, 1996-ban lajst-
romozta az OHIM), a szinkombinaciok korében a Futbol Club Barcelona kék-skarlatvoros
szinkombindaciéra kiterjedd védjegye® vagy a Lidl Stiftung & Co. KG kék-piros-sirga szin-
kombindciéra kiterjeds védjegye.®!

A szinek és szinkombinaciok lajstromozasaval kapcsolatos eurdpai unios birésagi gyakor-
lata 21. szazad legelejére kristalyosodott ki (2003-2004), addig inkonzisztensnek tekinthetd.
Az OHIM mar 1998-ban, az Orange-iigyben sem fogadta el a bejelentés targyat képezd szin
csupan szavakkal torténd jellemzését, hanem a lajstromozashoz el6irta szinkddok haszna-
latat vagy szinminta csatolasat a bejelentéshez.3? A fentebb felsorolt védjegyek koziil a Lidl-
védjegy kivételével mindegyiket 2003 el6tt lajstromoztak, és mindegyik bejelentés mas-
mas modon kisérelte meg a megjel6lés grafikai abrazoldsat. A Telekom-magentadrnyalat
esetén® a bejelentéshez szinmintét csatoltak, valamint a bejelentés tartalmazza a szin sza-
vakkal torténd leirasat (,magenta’) és RAL kod segitségével torténd megjelolését. A Kraft
Foods Milka-lila védjegye®* esetén a bejelentéshez csatoltak a szin szavakkal torténd leirasat,
szinmintdt, az rnyalat Pantone skalan torténdé megjelolését és a szin LAB-koordinatait. A
barcelonai futballcsapat kék-skarlatvérés szinkombindciora kiterjedd védjegybejelentése™
csupan szinmintat és szavakkal torténd leirast tartalmaz, ezzel szemben viszont a Lidl 2008-
ban lajstromozott szinkombinacid-védjegye esetében mar megjeldlte a szavakkal torténd
leirason kiviil a Pantone skaldn torténd elhelyezkedést, valamint a szinkombinaciét alkoto
szinek kozotti aranyt is. Lathato tehat, hogy az dbrazolasi médok meglehetdsen heterogén
képet mutattak az Eurdpai Birdsag elvi jelentdségti, szinekkel és szinkombinaciokkal kap-
csolatban a Libertel-* és a mar kordbban emlitett Heidelberger Bauchemie-iigyben eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott dontéséig, igy kordbban megjelent a Kraft Foods védjegy-
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EUIPO eSearch: https://euipo.europa.eu/eSearch/#basic.
000212787 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.
000031336 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
001526441 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.
005853742 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.

R 7/97-3. szamu tigy (1998. februar 12.).

Lajstromozas id6épontja: 2000. augusztus 3.
Lajstromozas id6pontja: 1999. december 20.
Lajstromozas id6pontja: 2002. oktdber 28.

C-104/01. szamu {igy.
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bejelentése kapcsan targyalt LAB koordinita®” és a Pantone skalan® torténd megjelolés, a
Telekom bejelentésében megjelené RAL kéd szerinti®® megjelolés, valamint az RGB szintér
hasznalata.”® A Libertel-iigyben hozott itélet a szinek grafikai abrazolasa kapcsén allitott fel
egy kovetelményrendszert, a Heidelberger Bauchemie-iigy pedig a szinkombinaciok abrazo-
lasat tette egyértelmiivé.”! E dontések ota a legtobb lajstromozott szinvédjegy és szinkom-
bindci6-védjegy bejelentése tartalmaz szavakkal torténd leirast, szinmintdt és a szinek va-
lamely, fent emlitett szinskala vagy szintér szerinti besorolasat (leggyakoribb a RAL koddal
vagy a Pantone skaldn torténd elhelyezéssel val6 abrazolas).

A szinekre és szinkombinacidkra vonatkozo bejelentéssel, valamint az abban foglalt ab-
razolassal kapcsolatos részletes szabalyokat a végrehajtasi rendelet allapitja meg. Az 4j ren-
delet tervezetében kiilon rendelkezik a szinek és a szinkombinaciok bejelentésben torténd
abrazolasarol: egy szin esetén az adott arnyalat kontdrok nélkiili dbrazolasa és egy nem-
zetkozileg elfogadott szinskala kodjara torténd hivatkozds egyiittesen tekintheté elfogadott
modszernek,” szinkombinéci esetén pedig az adott 6sszetétel konttirok nélkiili abrazolasa
és nemzetkozileg elfogadott szinkddra torténd utalds jelenti a megfelelé abrazolast. A beje-
lent6 csatolhat a bejelentéshez szoveges leirast a szinek szisztematikus elrendezésérdl; ilyen
leiras hianydban a hivatal a bejelentésben megjelenitett abrazolast tekinti annak az elrende-
zésnek, amelyre a védjegyoltalom ki fog terjedni.

A jelenleg hatdlyos Végrehajtasi rendelet a szinek bejelentésben valé dbrazolasa kapcsan
az adott megjel6lés grafikai abrazolasat és szavakkal torténd leirasat tartja kotelezd elem-
nek, és a szinkdédra térténd hivatkozast csak lehetséges abrazoldsi modként emliti meg,”
ennek kovetkeztében szamos olyan lajstromozott védjegy talalhat6é az EUIPO adatbazisa-
ban, amely esetén a megjel6lés leirdsa nem tartalmaz semmiféle szinkddot, illetve szinska-

87" A LAB szintér egy olyan koordindtarendszer, amelyben harom koordinata segitségével lehet elhelyezni

az adott arnyalatot (tehat harom tengelye van a koordinatarendszernek); a harom koordinata koziil az
elsd (L) a fényességet jelenti, ez a tengely feketét6l a fehérig terjed, a masodik (a) tengely a cidnszintél a
magenta szinig tart, a harmadik (b) tengely pedig a kék szintdl a sargaig jeleniti meg a szineket. A LAB
egy un. eszkozfiiggetlen szinrendszer, ami azt jelenti, hogy muszerrel (spektrofotométerrel) mérhetd, és
nem igazodik kiilonb6z6 eszk6z6khoz vagy az emberi érzékeléshez.

A Pantone szinegyeztet rendszert foleg a textiliparban és a nyomdaiparban hasznaljdk 1963 6ta. A
Pantone skéla eszkozfliggd, igy két Pantone skala kozott lehet szineltérés, ami spektrofotométerrel ki-
mutathato.

A RAL koédokat féként az épitSiparban és a gépgydrtdsban hasznaljak médr 1927 6ta, itt minden szin-
arnyalat rendelkezik egy kiilon koddal (tehat ez nem egy szintér, hanem kiil6nallé arnyalatokat tartal-
maz).

Az RGB szinskala a voros-zold-kék fény keverése segitségével hatdrozza meg a szineket, de ez a skéla
nem eszkozfiiggetlen, azaz az adott szin meghatdrozasa nem egyértelmdi.

L.3.4.2. pont

Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 3. bekezdés, (f) pont.

A Bizottsag 2868/95/EK rendelete (1995. december 13.) a k6zosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tanacsi
rendelet végrehajtasarol, 3. szabaly, (5) bekezdés.
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t94

lara vagy szintérre utaldst.”* Az 4j rendelet tervezete a szoveges leirdsnak mint dbrazolasi

eszkoznek csupan értelmezd jelentdséget tulajdonit.”

3.4.2. Jogi szabdlyozds

A szinvédjegyek és a torzuldsmentes verseny kapcsolata

A szinek oltalomképességét szamos vita 6vezi, f6ként azok megkiilonboztetéképessége, il-
letve annak hidnya, valamint érzékelésiik szubjektiv volta és a piaci verseny korlatozasanak
lehetGsége miatt. A szinek lajstromozhatdsaga mellett sz6l az a tény, hogy a fogyasztok agya-
ban kialakulhat egy asszocidciés kapcsolat egy adott szin és termék vagy véllalkozas kozott,”
tehat a szin is rendelkezhet megkiillonboztetéképességgel, vagy a hasznalat sordn megsze-
rezheti azt (pl. a Milka-lila vagy a Telekom-magenta darnyalat); azonban a szinek sokszor az
aru jellegébdl fakadnak, igy a lajstromozast elbiralonak kell dontenie a megkiilonboztetdké-
pesség meglétérdl. A szinek oltalomképessége ellen szol az a tény, hogy a szinek korlatozott
szamban érhetGek el, igy ha egy jogosult oltalmat szerez egy adott arnyalat tekintetében, az
adott szinre — a védjegyoltalombdl eredd jogosultsagok kizarolagos volta miatt — tulajdon-
képpen monopéliumot szerez, és ez korlatozhatja a piaci versenyt. Igy egy adott drnyalat véd-
jegyként torténd lajstromozasa az adott druosztalyok tekintetében - jo hirt védjegy esetén az
oOsszes aruosztaly tekintetében — megakadalyozza mas piaci szerepl6k szamdra az adott szin
hasznélatat, példaul egy hirdetésben vagy egy termék csomagolasan is.””

Az Eurépai Birdsag gyakorlata szerint a lajstromozds megtagadasahoz vagy a védjegy-
bitorlds megallapitdsihoz nem sziikséges a két védjegy kozotti teljes azonossag, hiszen az
atlagos fogyaszt6 nem érzékeli a két szinarnyalat kozotti jelentéktelen kiilonbségeket, mivel
a szinek érzékelése szubjektiv. Ez azt jelenti, hogy az egy szindrnyalat tekintetében fennall6
védjegyoltalom valdjdban nemcsak arra az egy drnyalatra terjed ki, és ez a koriilmény is a
versenykorlatozas, a kozérdek és a maganérdek mérlegelésének fontossagat timasztja ald.
Kérdés, hogy ez alapjan egy adott arnyalat tekintetében fennall6 védjegyoltalom val6jaban
hény szindrnyalatra terjed ki; erre vonatkozdan nem egységes a birdsagi gyakorlat, a hi-
vatalok és a birdsagok az eset 0sszes korillményét szem el6tt tartva — killonds tekintettel a
védjegy dltal atfogott arukra és szolgaltatasokra — dontenek.

Tekintettel arra, hogy a szinek lajstromozasa tobb évtizedes multra tekint vissza, a ,tet-
szetésebb’, figyelemfelkelté szinek tobbsége mar védjegyként lajstromozott, igy a bejelen-
téknek vagy egy teljesen 1j drnyalatot kell valasztaniuk az azonos vagy hasonlé aruk és szol-
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Pl. 014327399, 002297604 lajstromszamu eurépai unios védjegyek.

Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 2. bekezdés.

Boronkay Miklés, if]. Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. Gazdasdg és Jog, 18. évf. 2. sz., 2010.
februar.

David I. Bainbridge: Smell, sound, colour and shape trade marks: an unhappy flirtation? Journal of Bu-
siness Law, 2004. 2. sz., p. 219-246., 323.
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galtatasok tekintetében, vagy kockaztatniuk kell, és egy, mar bejegyzett arnyalathoz hasonld
szint tartalmazé bejelentést benyujtani.

A szinvédjegyekkel kapcsolatos szabdlyozds és birdsdgi gyakorlat

Mind a védjegyrendelet, mind az irnyelv kiilon nevesiti a szineket az oltalomban részesithe-
t6 megjeldlések korében a védjegyreform hatélybalépése 6ta.”® Mivel a TRIPS-megéllapodds
is kifejezetten emliti a szineket és szinkombindciokat az oltalmazhat6 megjel6lések koré-
ben,” a TRIPS-tagoknak, igy az Eurépai Unidnak is kotelezd elfogadnia a szinkombinaci-
6k védjegyként torténd lajstromozhatésagat,' és az Unid koteles védjegyjogi szabalyait a
megallapodas szovegével és céljaival Gsszhangban értelmezni. Szamos eurdpai unids tagal-
lam védjegyjoga kilon is elismeri a szinek és szinkombindciok lajstromozhatosagat (példa-
ul a magyar'®”! vagy a német védjegytorvény'*?). Azonban a szinek oltalomban részesithet
megjel6lések korében torténd kifejezett emlitése ellenére is sokszor nehézségbe iitkozik a
szinvédjegyek lajstromozasa a grafikai dbrazolas pontatlansaga és a megkiilonbéztetképes-
ség hianya miatt.

A szinek és szinkombinacidk az unios jogszabalyokban csupan az oltalomban részesithe-
t6 megjelolések példalozo felsoroldsaban (és a végrehajtasi rendelet eljarasi részletszabalya-
iban'®%) jelennek meg, lajstromozhatésaguk pontos feltételei a birdi gyakorlatban alakultak
ki. Az EUIPO (akkori OHIM) fellebbezési tanacsa mar 1998-ban, az Orange-diontésben
kimondta, hogy a szinek lajstromozhaték védjegyként, de csupdn sziik korben. Az EUB
késébbi kettd, nagy horderejii dontése alapozta meg a szinekre és szinkombindcidkra vo-
natkoz6 oltalomképességi feltételeket: a Libertel-iigyben a szinek, a Heidelberger Bauchemie-
iigyben pedig a szinkombinaciok védjegyként torténd bejegyzésének kovetelményeit hata-
rozta meg a Bir6sag, de e dontéseken kiviil szamos, fontos itéletben nyomon kovethets a
birésagi gyakorlat valtozasa.

A szinek oltalmazhatésdga

Altaldnossigban elmondhaté, hogy a csupén egy szinbél 4ll6 megjeldlésekre nehezebb ol-
talmat szerezni, mint a szinkombinaciokra.'®* Az Eurdpai Bir6sag Libertel-iigyben hozott
itéletével kikristalyosodott a szinvédjegyekkel kapcsolatos eurdpai unids birosagi gyakorlat,

% Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
(EU) 2015/2436 rendelete, 3. cikk.

99 TRIPS- megallapodas, 15. § (1) bekezdés.

100 5zitiné dr. Kazai Agnes: A szin-, hang- és az illatvédjegyek nemzetkdzi joggyakorlatdnak attekintése.

Védjegyvilag, 8. évf. 2. sz., 1998, p. 16-22.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6lo 1997. évi XI. torvény, 1. § (2) bekezdés e) pont.

2 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 3. § (1) bekezdés.

Megjegyzés: a végrehajtdsi rendelet is a bir6i gyakorlatban kialakult feltételeket és kovetelményeket ko-

difikalta.

% Abida Chaudri: Graphically speaking - Registering smell, colour and sound marks in the UK and
Europe. Trademark World, 2003, 157. sz., p. 26-29.
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és a Birdsag, valamint az OHIM (EUIPO) késébbi, szinvédjegyekkel osszefiiggé tigyekben
szamos esetben hivatkozott erre a dontésre. A Birdsag Libertel-dontést kovetd joggyakor-
lataban azonban figyelemre mélté a KWS Saat-iigyben hozott itélet is, amelyben a Birdsag
egyebek mellett a szinek szolgaltatasok vonatkozasaban torténd védjegykénti bejegyzését is
elemzi.

A Libertel-dontés

Az EUB tehat a Libertel-iigyben 2003. méjus 6-an hozott itéletében fektette le a szinvédje-
gyekkel kapcsolatos kovetelményrendszer alapjait; a dontés szigoru megkozelitést alkalmaz
az olyan védjegybejelentésekkel kapcsolatban, amelyek esetében a bejelentés targya egy 6n-
magaban vett szin. Az iigyben a bejelentd egy holland, mobiltelefonos szolgaltatasok nyuj-
tasaval foglalkozé vallalkozas volt, a bejelentés targya pedig a narancssarga szin egy meg-
hatdrozott arnyalata tavkozlési szolgaltatasok vonatkozasaban. A bejelentd a megjelolést a
»harancsszin” széval jellemezte, és a kérelemhez csatolt egy szinmintat, azaz egy narancs-
sarga téglalapot, de semmilyen szinkédra, szinskdlara nem utalt. A Benelux Védjegyhivatal
elutasitotta a bejelentést a megkiilonboztet6képesség hidnyara hivatkozva; az iigy a bejelen-
t6 megvaltoztatasi kérelme folytan a Hagai Torvényszékhez kerilt, amely helybenhagyta
a hivatal dontését. Az tigy végil a Holland Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amely el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag elott.

A Holland Legfelsdbb Birosag elézetes dontéshozatali eljaras keretében négy kérdést tett
tel az Eurdpai Birdsagnak; elsé két kérdése a szinek megkiillonboztetOképességének lehets-
ségére vonatkozott, a harmadik kérdés a szinek szamanak korlatozott voltara és ennek a pi-
aci versennyel, kozérdekkel valo kapcsolatara terjedt ki, az utols6 kérdésben pedig a holland
birdsag a bejelentés vizsgalatanak pontos maddjara keresett valaszt.

Az Eurdpai Birdsag el6zetesen megjegyezte, hogy ahhoz, hogy egy szin védjegyként lajst-
romozhato legyen, harom feltételnek kell megfelelnie: megjel6lést kell képeznie, grafikailag
abrazolhatonak kell lennie, és rendelkeznie kell megkiilonboztet6képességgel. A szinekkel
kapcsolatban dltalanossagban véve kifejtette a Birosag, hogy azok altalaban a dolgok egy-
szerl tulajdonsagai, de ez nem azt jelenti, hogy ne képezhetnének megjelolést; ennek meg-
itélése attdl a kontextustol fiigg, melyben az adott szint haszndljak.'® A grafikai abrazolas
kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy a szineknek lajstromozaskor a Sieckmann-kritériumoknak
kell megfelelnitik, és egy szinminta énmagaban nem elégiti ki ezeket kovetelményeket, hi-
szen az az id6 mulasaval valtozhat, a pontos arnyalat nem 6rizheté meg, igy nem felel meg
a tart6ssag kovetelményének.'% A szoveges leirds kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy a szin
szavakkal torténdé leirdsa ugyan grafikai abrazolasnak mindsiil, de nem minden esetben
elégiti ki a Sieckmann-kovetelményeket, ennek megitélése a birosag mérlegelési jogkorébe

1051 ibertel-déntés, 27. pont.
Megjegyzés: a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének tervezete mar kifejezetten kimondja, hogy a
minta 6nmagaban nem tekinthetd a megjel6lés megfelel6 abrazolasanak (3. cikk 1. pont).
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tartozik, és azt az adott helyzet kortilményeinek fényében kell megitélni. Egy szinminta és
egy szoveges leiras kombinacidja is kielégitheti a grafikai dbrazolhatdsag kovetelményét,
amennyiben megfelel a Sieckmann-kritériumoknak, de a Birdsag egy nemzetkozileg elis-
mert azonositasi kod, szinkdd hasznalatat tartja olyan abrazolasi médnak, amely biztosan
megfelel a Sieckmann-kritériumoknak és a Libertel-dontésben meghatarozott egyéb kovetel-
ményeknek.

A szinek megkiilonboztet6képességével kapcsolatban kifejtette az Eurdpai Birdsag, hogy
ugyan nem zarhatd ki, hogy egy szin 6nmagaban rendelkezzen megkiilonboztetéképes-
séggel, de ez csupan kivételes esetekben fordul eld. A szineket altalaban vonzo jellegiik mi-
att hasznéljak, reklamozas és forgalmazas soran, és ,, természetiiknél fogva csak kismértékben
képesek egy adott iizenet kozvetitésére”.'"” A Birésag alldspontja szerint az atlagos fogyaszté
az aruk vagy csomagolasuk szine alapjan nem kovetkeztet azok szarmazasdra, hiszen a szin
inkabb az dru kiilsé megjelenéseként funkcional. Itt figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az atlagos fogyaszt6 szamara altaldban nem adddik lehetéség arra, hogy a védjegyeket
kozvetlentiil 6sszehasonlitsa, igy az emlékképeire kell hagyatkoznia, amelyek altalaban pon-
tatlanok, tokéletlenek. A szinek esetén a korabbi hasznélat soran szerzett megkiilonboztetés
kulcsfontossag, hiszen tobbé-kevésbé ez az egyetlen esély arra, hogy az adott szin rendel-
kezzen megkiilonboztet6képességgel, és védjegyként lajstromozzak. A megkiilonboztetoké-
pesség a haszndlatot megel6z6en, a hasznalattdl fiiggetlenil is megszerezhetd, ez a Birdsag
szerint azonban csupan akkor valdsulhat meg, ha az ,druk vagy a szolgdltatdsok szdma,
amelyekre vonatkozdssal a megjelolés lajstromozdsdt kérték, rendkiviil korldtozott, és az érin-
tett piac rendkiviil specifikus.'%

Az elézetes dontéshozatali kérelemben feltett harmadik kérdésre valaszként a Birdsag a
szinek szamanak korlatozott voltaval és ennek a piaci versennyel, kozérdekkel valé kap-
csolatéval Osszefiiggésben kifejtette, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy ugyan a technika jelenlegi allasa szerint igen magas az ismert szindrnyalatok szama,
de a ,szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto” csak kevés
arnyalatot tud megkiillonboztetni, tehat a szinek mint lehetséges védjegyek szamat korla-
tozottnak kell tekinteni.'” Tekintettel a védjegyoltalombol fakadé jogosultsdg kizarélagos
voltdra, egy szin vonatkozasaban fenndllé védjegyoltalom monopdéliumot és jogtalan ver-
senyeldnyt jelentene, amely nem 6sszeegyeztethetd a torzulasmentes versennyel és a gazda-
sagi fejlédéssel. Figyelembe kell venni tehat a piacon jelen 1évé tobbi szereplét is, és nem
szabad, hogy a bejelent6hoz hasonl6 gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasok rendel-
kezésére all6 szinek kore indokolatlanul leszikiiljon. Ezt ugy lehet megakadalyozni, hogy a
bejelentés elbiralasakor a hivatal vagy birdsag szem el6tt tartja azon druk és szolgaltatasok
szamat, amelyekre a védjegyoltalmat igényelték, hiszen minél nagyobb ezen aruk és szolgal-

1971 ibertel-déntés, 40. pont.
8 Libertel-dontés, 60. pont.
? Libertel-déntés, 46-47. pont.
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tatdsok kore, anndl valdszintibb, hogy a védjegyoltalombdl fakad6 jog tulzott mértékd lesz,
és a torzuldsmentes verseny kovetelményébe iitkozik.!'® E korben tehét szinre vonatkozo
védjegybejelentés vizsgalatakor minden esetben mérlegelni kell a mindenki altali felhasz-
nélhatésaghoz fliz6d6 érdeket is (,general interest in availability™"!), és ebben segitséget
nyujthat a bejelentésben foglalt aruosztalyok vizsgalata.

Erdekes kérdés, hogy a jo hirti védjegyek esetén hogyan alakul a kézérdek vizsgélata; te-
kintettel arra, hogy a legtobb szinmegjelolés mar a bejelentéskor hasznalat utjan megszerez-
te a megkiilonboztetSképességet, igy ezek a védjegyek sok esetben jo hir(i védjegynek sza-
mitanak, azaz a jogosult szdmdra druosztalyokon ativelé védjegyoltalmat biztositanak. Az
ilyen nagy terjedelm, aruosztalyokat figyelmen kiviil hagyé monopdlium esetén kiemelten
fontos a kozérdek mérlegelése, hiszen egy ilyen kizarolagos jogosultsig nagyobb eséllyel
jelent jogtalan versenyeldnyt, és nagyobb eséllyel akadalyozza a torzulasmentes versenyt.

A Libertel-dontésben tehat az Eurdpai Birdsag lefektette a szinek védjegyként torténd
lajstromozasanak alapvetd feltételeit, valamint megéllapitotta, hogy nem kizart, hogy a szi-
nek rendelkeznek megkiilonboztetSképességgel, de itt is sziikség van a Sieckmann-iigyben
meghatarozott, grafikai dbrazolassal kapcsolatos kovetelmények teljesitésére.

A KWS Saat-dontés'"?

Nem gyakori az 4j tipust védjegyek esetén, hogy a bejelentésben szolgéltatasokra vonat-
kozban igényel a bejelentd védjegyoltalmat a hagyomanyostol eltéré megjelolés kapcsan,
ilyen szempontbdl a KWS Saat-iigyben hozott itélet tehat donté jelentdségiinek tekinthetd.
A bejelent6, egy németorszagi székhelyt vallalkozas az 6nmagaban vett narancssarga szinre
igényelt védjegyoltalmat vetémagokkal kapcsolatos gépek, berendezések, mezégazdasagi
termékek, valamint ,, miiszaki tandcsadds, szakmai konzultdcié a novénytermesztés teriiletén,
kiilonos tekintettel a vetémagokra” szolgéltatasok tekintetében. A bejelentés targyat képezd
szinarnyalatot a bejelentd az amugy ritkan hasznalt HKS szinskéla segitségével jelolte meg.
A bejelentést az OHIM elbiral6ja, majd fellebbezés folytan a fellebbezési tandcs is elutasitot-
ta a megkiilonboztet6képesség hianydra torténé hivatkozassal. Az tigy az Eurdpai Birosag-
hoz keriilt, a bejelenté az OHIM hatdrozatanak megsemmisitését kérte.

A Birésag dontésével részben megsemmisitette a hatarozatot, és a védjegyet csupan a
bejelentésben megjelolt szolgaltatdsok vonatkozasaban lajstromoztdk 2005. szeptember
7-én.'" Ttéletében a Birésag nem adott igazat a hivatalnak abban, hogy a megjelolés véd-
jegyként torténd bejegyzése korlatozna a bejelentd versenytarsainak tevékenységét és arra
vonatkozd lehetéségét, hogy szinvédjegyeket lajstromoztathassanak, hiszen még szamos
szinarnyalat 4ll a piacon 1év6, hasonl6 termékekkel és szolgaltatasokkal foglalkozo szerep-

110 Libertel-dontés, 55-56. pont.

! Libertel-dontés, 44. pont.
127.173/00 szamu iigy (2002. oktober 9.).
113 000773630 lajstromszamu eurdpai unids szinvédjegy.
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16k rendelkezésére, valamint a bejelentés targyat képezd narancssarga szindrnyalatra vonat-
kozo védjegyoltalom a termékek és szolgaltatdsok csupan rendkiviil kis részére terjed ki, igy
az Osszes tobbi termék és szolgaltatas tekintetében barki hasznalhatja az adott drnyalatot.
A megkiilonboztetSképességgel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a szinek és szin-
kombinacidk szamos funkciét betolthetnek, igy a technikai, diszit6 jellegli rendeltetésen
kiviil eredetjelz6 funkciot is ellathatnak; ebben az Osszefiiggésben ha a fogyasztok (akik
jelen esetben nem az atlagfogyasztdt jelentik, hanem az atlagos vésarlonal tajékozottabb
és figyelmesebb vdsarlot, hiszen a bejelentésben szerepld termékek és szolgaltatasok nem
tekintheték hétkoznapi termékeknek és szolgaltatasoknak) az adott szint egy termék vagy
szolgaltatas eredetével kapcsolatos jelzésként fogjak fel, nem jelenti a megkiilonboztetéké-
pesség hianyat az a tény, hogy az adott szin vagy szinkombinaci6 egyszerre tobb funkciot
is betolt."!* A Birésag 4lldspontja szerint egy védjegynek nem kell minden esetben konkrét
informaciot szolgaltatnia a szolgaltatast nyujtd vallalkozasrol; elegendd, ha az adott megje-
161és lehetévé teszi a fogyasztd szamara, hogy megkiilonboztesse az adott szolgaltatast mas
vallalkozasok szolgaltatasaitol.!'> A bejelentésben megjeldlt szolgaltatasokkal kapcsolatban
a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a szolgaltatasoknak jellegiiknél fogva
nincs sziniik (az arukkal ellentétben), a szin nem kapcsolédhat magahoz a szolgaltatashoz,
tehat a fogyasztok killonbséget tudnak tenni a szin diszitéelemként torténd hasznalata és
eredetjelzé funkcidja kozott. Igy a Birdsag meggydz8dése szerint a fogyasztok képesek an-
nak a felismerésére, hogy az adott szin konkrét szolgaltatas tekintetében térténd hasznalata
a szolgaltatast nyujté vallalkozas sajat, onallé dontése.''®

Osszefoglalva tehat gy tlinik, hogy a KWS Saat-iigyben az Eurdpai Bir6sag alacsonyabb
mércét allapitott meg a szolgaltatasok vonatkozasdban igényelt szinvédjegyekkel osszefiig-
gésben. Megsemmisitette az OHIM hatarozatanak azt a részét, melyben a hivatal megta-
gadta a szin 42. osztalyba tartozo szolgaltatasok tekintetében torténd lajstromozasat, de a
hatarozat tobbi részét érintetleniil hagyta. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon megjel6lés te-
kintetében a Birdsag termékek vonatkozasdban elutasitotta a bejelentést, de szolgaltatasok
vonatkozasaban helyt adott annak, azaz alacsonyabbra tette a megkiilonboztetéképességgel
kapcsolatos mércét a szolgaltatasok esetén.

A szinkombindciok oltalmazhatésdga

A szinkombindciok védjegyként torténd lajstromozasa kapcsan altaldnossagban megélla-
pithatd, hogy a hivatali és a birdsagi gyakorlat megengeddbb, mint az egy szint tartalmazé
megjelolések esetén, és kevésbé szigoruak a lajstromozassal 6sszefliggd kritériumok, hiszen
egy szinkombinaci6 nagyobb valdszintséggel tudja betélteni a védjegy alapvetd funkcidit,
és nagyobb eséllyel rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, mint a csupan egy szinbdl

14 KWS Saat-déntés, 30. pont.
115w Saat-dontés, 44. pont.
116 KWS Saat-déntés, 42. pont.
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allé védjegyek. Az eurdpai unios joggyakorlatban a szinkombindciokkal kapcsolatos legfon-
tosabb, dontd jelentdségii itélet a Heidelberger Bauchemie-iigyben hozott dontés; azonkiviil,
hogy a Birésag itt fektette le a szinkombinacidk oltalmazhatésagaval kapcsolatos alapve-
t6 feltételeket, az EUB Kkifejtette allaspontjat a kontur nélkiil szinmegjel6lések oltalomké-
pességével és megkiilonboztetOképességével osszefiiggésben. Azonban mar a Heidelberger
Bauchemie-itélet el6tt korvonalazddott a Birdsag gyakorlatdban a szinkombinacidk olta-
lomképességével kapcsolatos feltételek rendszere, igy a konkrét és szisztematikus elrendezés
kovetelménye; erre remek példa a Viking Umwelttechnik-iigyben 2002-ben hozott itélet.'”

A Viking Umwelttechnik-dontés
Ebben az igyben a németorszagi székhelyl bejelent a zold-sziirke szinkombinacié tekin-
tetében igényelt kozosségi védjegyoltalmat kertészeti eszkozokre kiterjedGen. A bejelen-
tésben egy zold és sziirke téglalap szerepelt, valamint a két szindrnyalat Pantone skalan
torténd elhelyezése. Az OHIM elutasitotta a védjegybejelentést a megkiilonboztetdképesség
hianya miatt. Az {igy az Eur6pai Bir6saghoz keriilt, és kérelmében a bejelent6 az OHIM
dontésének megsemmisitését kérte, az EUB azonban elutasitotta a bejelenté kérelmét; al-
laspontja szerint a zold szint gyakran hasznaljak kertészeti eszkozokkel 9sszefiiggésben, és
a bejelentésben szerepl6 zold arnyalata nem kiilonbozik feltiinden a zold tobbi arnyalatatol.
Ezaltal a Birdsag allaspontja szerint a fogyasztok nagy valdszintiséggel nem eredetjelzéként
tekintenének és emlékeznének a zold szinre az adott termékek vonatkozasdban. A sziirke
szin kapcsan az EUB kifejtette, hogy a fogyasztok azt csupan az anyag természetes vagy
mesterséges szineként fogjak fel, érzékelik, és ez az arnyalat nem rendelkezik semmilyen
olyan kiilonleges tulajdonsaggal, amely mas érzékelést tenne lehetévé.''®

A szinkombinacié kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy mivel a bejelentésben a két szin szo-
rosan egymds mellett szerepel, igy a megkiilonboztetoképességet is ezen elrendezés tekin-
tetében kell vizsgalni. A Birdsag allaspontja szerint a bejelentés targyat képez6 megjelolés,
azaz a két szin egymas mellett torténd feltiintetése absztrakt és pontatlan, az nem jelenit
meg semmilyen specialis elrendezést, ezaltal a fogyasztok nem képesek emlékezni erre a
szinOsszetételre, mert az — a pontos és allando elrendezés hidnya miatt — tobb lehetséges
elrendezést is lehetévé tehet a gyakorlatban. A bejelent6 altal csatolt termékkatalogus is ala-
tdmasztja a Birdsag ezen megallapitasat, hiszen a szindsszetételt a bejelent6 a gyakorlatban
sokféle eltérd elrendezésben, kiilonb6zé mddon hasznalja, igy a fogyasztd agyaban nem tud
kialakulni egy kovetkezetes kapcsolat, asszociacié a megjel6lés és az adott termék, vallal-
kozas kozott. Az adott szindsszetételt tehat a fogyasztok csupan a termék kialakitdsaként,
feltileteként fogjak felfogni, nem pedig eredetjelz6ként, igy a Birdsag egyetértett az OHIM
fellebbezési tandcsaval abban, hogy hianyzik a megjelolés megkiilonboztetSképessége.

177.316/00. szamu tigy (2002. szeptember 25.).
18 Viking Umwelttechnik-dontés, 30. pont.
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A Heidelberger Bauchemie-dontés

Masik meghatarozo jelent6ségti dontésében, a Heidelberger Bauchemie-iigyben 2004. junius
24-én hozott itéletében az EUB lefektette a szinkombindciok lajstromozhatdsagaval kapcso-
latos feltételeket, illetve Gsszefoglalta a gyakorlatban addig kialakult kovetelményeket. Az
tigyben a bejelent6 a kék és a sarga szin kombinacidjara igényelt védjegyoltalmat épitdipari
termékek csomagoldsa tekintetében. A bejelentésben a német vallalkozas szavakkal leir-
ta a bejelentés targyat, RAL kdd alkalmazdsaval megjelolte a két szindrnyalatot, és csatolt
egy kiilondlld négyszogletes lapot, amelynek a felsd része kék, az also része sarga volt. A
bejelentd utalt arra, hogy a bejelentés targyat képezd két szint minden lehetséges forma-
ban hasznélja (tehat nem csupdan a csatolt szinmintan talalhaté elrendezésben). A Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a bejelentést arra torténd hivatkozassal, hogy a
megjelolés grafikailag nem dbrazolhatd, és nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel.
A hivatal a Német Szabadalmi Birdsag egy masik, szinkombindciéra vonatkozé védjegybe-
jelentéssel kapcsolatos tigyben hozott dontése hatdsara feliilvizsgalta dontését, és kimondta,
hogy a szinek elvileg részesiilhetnek védjegyoltalomban, de az adott szinkombinacié olta-
lomképességét tovabbra is megtagadta a megkiilonboztet6képesség hianyara hivatkozva. A
bejelenté megvaltoztatasi kérelme folytan az tigy a Német Szabadalmi Birdsaghoz keriilt,
amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag elétt. A Német
Szabadalmi Birdsag altal megfogalmazott kérdés a kovetkezé volt: kielégitik-e az iranyelv
2. cikkében foglalt (a védjegyoltalomban részesithetd megjeléléssel kapcsolatos) kovetel-
ményeket absztrakt médon és konturok nélkiil meghatarozott szinek, amennyiben a beje-
lentéshez egy szavakkal torténé leirast és nemzetkozileg ismert szinosztalyozasi rendszer
kodszamat csatoljak?

Az Eurdpai Birdsag itéletében hivatkozott a Libertel- és a Sieckmann-iigyben hozott don-
tésre, valamint a TRIPS-megallapodas szinekkel és szinkombinaciokkal kapcsolatos szabd-
lyaira. Jelen {igyben is hangsulyosnak tekintette a kozérdek vizsgalatat, miszerint meg kell
allapitani, hogy a szinek vagy szindsszetételek abban az dsszefiiggésben, amelyben azokat
hasznaljak, valojaban megjel6lésnek mindsiilnek-e, igy meg lehet és kell akadalyozni, hogy a
védjegyjogosult jogosulatlan versenyelényre tegyen szert.''* A konkrét, kék-sarga szinkom-
bindci6 kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy annak a bejelentésben szereplé abrazolasa, azaz a
szavakkal torténd leirds és a RAL kod segitségével torténd jellemzés ugyan megfelel6 lenne,
de mivel a bejelent6 a megjelolést ,minden elképzelhet$ formdaban” kivanja hasznalni, igy
az abrazolas mégsem felel meg a Sieckmann-kritériumok koziil a pontossag és allanddsag
kovetelményének. Az abrazolds absztrakt volta lehetetlenné tenné a gyakorlatban a fogyasz-
t6 szamara, hogy megjegyezze az adott szindsszetételt, hiszen az szamos kiillonb6z6 médon,
formaban keriilne megjelenitésre, és a hatdsagok, valamint a piacon jelen 1év6 egyéb gazda-
sagi szerepl6k szamara sem tenné lehetévé a védjegyoltalom pontos terjedelmének a megis-

19 Heidelberger Bauchemie-déntés, 24. pont.
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merését.'?" A Bir6sag tulajdonképpen a grafikai brazolhatésig Sieckmann-iigyben megha-
tarozott funkciodjat idézte fel, és annak elemeit, vagyis a védjegyoltalom pontos hatarainak
a jogosult, a hatdsagok és az egyéb piaci szereplk altali megismerhetéségét nem talalta
megallapithatonak. Egy adott szinkombinacié ,minden elképzelhet6 formaban” torténd
hasznalata az EUB allaspontja szerint nem tarsul egyértelmien egy aruhoz, szolgaltatashoz
vagy az azokat el6allité vallalkozdshoz,'* igy kérdéses a megkiilonboztetdképessége.

Az absztrakt, konturok nélkiili kék-sarga szinkombinaciot tartalmazo bejelentés kapcsan
tehat az EUB arra az élldspontra helyezkedett, hogy az nem felel meg a grafikai dbrazolha-
tosag kovetelményeinek, pontosabban a tartdssag és pontossag feltételének. A Birdsag al-
talanosan elismerte a szinkombinaciok védjegyként torténd lajstromozasanak lehetéségét,
de azt szigoru feltételekhez kototte: a szindrnyalatokat nemzetkozileg elfogadott szinska-
lara valo hivatkozassal kell abrazolni (. Libertel-dontés), a szindsszetételnek ténylegesen
megjelolést kell képeznie abban a kontextusban, amelyben haszndljék, valamint a beje-
lentésnek az ,érintett szineket elére meghatdrozott modon és dllando jelleggel egymdshoz
rendeld szisztematikus elrendezést” kell tartalmaznia.'** A szinkombin4cidk esetén tehat az
Osszetételben szerepld szineket meghatarozott, pontos elrendezésben kell megjeleniteni,
amely el6re meghatdrozza a szinek egymashoz vald viszonyat a megjel6lésben, hiszen a
szindsszetétel ,,minden elképzelheté mddon” torténd hasznalatara a bejelentd nem kaphat
védjegyoltalmat.

A szinek és szinkombinaciok alapvetéen alkalmasak lehetnek a védjegy rendeltetésé-
nek betoltésére, de az dbrazolas, valamint a megkiilonboztetéképesség megléte és a szabad
verseny érdekeinek figyelembevétele aggalyokat vethet fel. Az abrazolassal kapcsolatosan
kialakult gyakorlat szerint a bejelent6k a megjelolést kiillonb6z6, nemzetkozi szinten elfo-
gadott és elismert szinskalak és szinterek segitségével abrazoljak; ez az eljaras — a szin vagy
szinkombindacié egységes méretli négyzetben, kontirok nélkiil torténé abrazoldsa mellett
- kielégit6, azonban - tekintettel a szinskélak és szinterek kozotti eltérésekre — megfelel6bb
lenne, ha az unids védjegyjogi jogszabalyok és az EUIPO letenné a voksat egy, a bejelentés-
ben kotelezéen alkalmazandé konkrét nemzetkozi szinskala vagy szintér mellett, hiszen igy
lehetne biztositani a szinek és szinkombindcidk dbrazolasanak egységességét és 6sszehason-
lithatosagat. Sarkalatos pont lehet a szinekre és szinkombinaciokra kiterjed$ védjegybeje-
lentések esetén az oltalom hatarainak pontos megvonasa, egyrészt az adott szinhez hasonlo,
a szinskalan ,,szomszédos” szinarnyalatok tekintetében, masrészt az oltalom altal atfogott
aruosztalyokat illetéen, a szinmonopdlium elkeriilése érdekében.

120 Heidelberger Bauchemie-déntés, 35. pont.
2 Vida: i. m. (75), p. 92-108.
122 Heidelberger Bauchemie-déntés, 41. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GRAFIKAT ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYJOGBAN 73

3.5. Hangmegjelolések

»A hangok hamardbb meghalnak, mint a szinek és illatok, de sokkal tovdbb kisértenek.”
Mora Ferenc

3.5.1. Abrézolds

A hang mint védjegy
A hang képes érzelmek és érzések kozvetitésére, a fogyasztok figyelmének felkeltésére és
dontéseik befolydsolasara. A hang észlelését nem tudjuk kizarni ugy, mint egy vizudlis Gton
érzékelhetd hatast, és a hangok érzékelése kevésbé szubjektiv, mint péld4ul az illatoké. A
vallalkozasok is elkezdték felismerni a hangban mint marketingeszkozben rejl6 lehetésége-
ket, és tevékenységiik sordn eldszeretettel alkalmaznak hangokat. A hangok sokféle médon
kapcsolddhatnak a kereskedelmi tevékenységhez: a felhasznalas egyik médja lehet példaul
az lizletben, hattérben sz016 zene, mely hatassal lehet a fogyaszté dontéseire, kellemesebbé
teszi a vasarlast, nyugtaté hatéssal van az azt meghall6 vésarlokra,'* de a hang szolgalhat
informdcidval is a vasarlé szamara, valamint felhasznalhat6 egy vallalkozas reklamtevé-
kenysége soran is (példdul a Deutsche Telekomhoz kot6dd szignal'**). A hang kapcsolodhat
ezenkivill egy konkrét vallalkozashoz (példdul a Family Frost vallalkozas mozgoboltjai altal
kibocsétott hangjelzés'>)
Ahhoz, hogy a hang mint megjel6lés védjegyoltalomban részesiilhessen, meg kell felelnie

, illetve egy konkrét termékhez vagy szolgaltatashoz is.

az unids védjegyjog altal el6irt kovetelményeknek; ezen feltételek koziil a hangvédjegyek
esetén a grafikai abrazolhatosag (a védjegyreform hatilybalépése ta az egyértelmiiség és
pontossag) kovetelményének a kielégitése a legproblematikusabb.

Hangvédjegyek a gyakorlatban és a grafikai abrdzolds nehézségei
A hangokat alapvet&en két csoportba oszthatjuk: zenei és nem zenei hangok. E kétféle hang
esetén eltér mind a grafikai abrazolas maddja, mind pedig a lajstromozashoz fiz6d6 felté-
telek rendszere; az dbrazolas nehézségei f6ként abbol adddnak, hogy a hangmegjel6lések a
vizudlisan nem észlelheté megjel6lések kozé tartoznak.

Az EUIPO adatbazisaban jelenleg 185 lajstromozott eurdpai uniés hangvédjegy talalhato,
ezek kozott megtalalhatéak mind zenei, mind nem zenei hangok. Az elsé és egyben leg-
hiresebb zenei hangvédjegyek kozé tartozik a Nokia Corporation ismert csengdhangja,'*

a Deutsche Telekom reklamtevékenység soran hasznalt szignalja,'®” valamint a Twentieth

123 Szalul i.m. (1), p. 148.

Ez a hang egyébként védjegyoltalmat élvez, 1. 001416858 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
BA mozgoboltokat miikodtetd vallalat, az Eismann Family GmbH & Co KG jogosultja volt ezen hang
tekintetében a 000171876 la]stromszamu védjegynek, amely azonban megujitas hidnyaban megsziint.
001040955 lajstromszamu europa1 unids hangvédjegy.

7001416858 lajstromszémii eurépai unids hangvédjegy.
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Century Fox Film Corporation ismert dallama. Mindhdrom neves védjegyet 1999-ben
lajstromoztak, és kozos benniik, hogy mindharom megjelolés targya egy dallam, amelyet
kotta segitségével abrazoltak.

Zenei hangok esetén magatol értet6dé a partitura, kotta alkalmazasaval torténd abrazo-
las. Az uniés birésagi gyakorlat,'®® és ezt alapul véve az OHIM (EUIPO) védjegybejelen-
129 is a kottaval torténd megjelenitést fogadta el
grafikai dbrazolasként a zenei hangok mint védjegybejelentés targyat képezd megjel6lések
esetén. Azonban a kottaval torténé megjelenités 6nmagaban nem elég, a biréi gyakorlat

kimunkalt olyan tobbletkévetelményeket, melyek figyelmen kiviil hagydsa a védjegybeje-
130

tések vizsgalataval kapcsolatos Gtmutatoja

lentés elutasitasat vonja maga utan.

Mig a zenei hangok esetén egyértelmiinek tiinik a megjel6lés megjelenitésének modja, a
nem zenei hangok esetén ez korantsem ilyen magatdl értet6d6. A nem zenei hangok esetén
— ilyenek az é4llathangok vagy a zajszerti hangok, példaul Tarzan kialtasa'®! vagy a Metro-
Goldwyn-Mayer Lion filmstdi6 hires kettés oroszlanbombélése'* — a bejelentd 4ltalaban
spektrogram'?? segitségével abrazolja az adott hangot, a bejelentéshez mellékel egy részletes
leirast az adott hangrol, valamint bizonyos esetekben mp3-hangfajlt is csatol. A szavakkal
134 vagy spektrogram (azaz szonogram) hasznélata majd-
nem minden, nem zenei hangra kiterjedé védjegybejelentésben megtalalhato, de egyre gya-
koribb az elektronikus hangfajl bejelentéshez torténd csatolasa is.

Az EUIPO védjegybejelentések vizsgélatira vonatkozé itmutatéja'® a nem zenei han-

"oz

gok esetén az oszcillogram vagy szonogram segitségével torténd abrazolast irja eld, amely

torténd leirds és az oszcillogram

mellé a bejelentdnek elektronikus tton be kell nyujtania a bejelentés targyat képezé hangot
tartalmazé hangféjlt. Az EUTPO elnoke'*® ezenkiviil meghatarozta e hangfajl formatumat
(mp3) és maximalis terjedelmét (1 megabyte) is."*” A hivatal azonban nem mindig fogadta
el a szonogramot és oszcillogramot a grafikai abrazolds modjaként, hiszen az atlagember

1287, 352, pont, C-283/01. sz. igy, Shield Mark (2003. november 27.).
1297 1. (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz (Feltétlen kizar6 okok).
1307 3232, pont, Shield Mark-iigy.
131005090055 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
132005170113 lajstromszamu eurdpai unidés hangvédjegy.
SA spektrogram fogalmat az OHIM (EUIPO) szintén a R 781/1999-4. sz. tigyben hatarozta meg, eszerint

a spektrogram egy olyan haromdimenzids abrazolas, mely a jel eloszldsét jeleniti meg a frekvencia (fiig-
glleges tengely) és az id6 fiiggvényében (vizszintes tengely). Ha a spektrogram hangot jelenit meg, az
abrazolasi médszert szonogramnak nevezziik.
Az oszcillogram segitségével torténd dbrazolast az OHIM (EUIPO) korabbi gyakorlata nem tartotta
elfogadhatonak. Fogalmat az R 781/1999-4. sz. tigyben (2003. augusztus 25.) hozott dontésében hata-
rozta meg, eszerint az oszcillogram egy adott jel amplitadojat jeleniti meg (fiiggéleges tengely) az id6
fiiggvényében (vizszintes tengely).
51 . (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz (Feltétlen kizar6 okok).

Az Gj végrehajtasi rendelet tervezete is az EUIPO tigyvezetd igazgatdjanak hataskorébe utalna a bejelen-

téshez csatolt elektronikus hangfajllal kapcsolatos részletes kovetelmények meghatarozasat.
17 Az OHIM (EUIPO) elnskének EX-05-3. szdmu, 2005. okt6ber 10-i hatérozata, 1. §.

134
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szdmara ezek a mddszerek nehezen értelmezhetéek és nem konnyen hozzaférhetsek,'*® de
2007-ben megvaltoztatta allaspontjat a Tarzan kidltasaval kapcsolatos liggyel Osszefliggés-
ben kiadott sajtékozleményben.'*

A jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet a hangmegjelolések abrazolasa kapcsan kimond-
ja, hogy ,ha hangot tartalmazoé védjegy lajstromozdsdt kérelmezik, a védjegy megjelolése a
hang grafikus dbrdzoldsabdl, kiilonosen egy kottdbol dll, ha a bejelentés elektronikus titon
torténik, akkor hangot tartalmazé elektronikus fajl kisérheti”."*® Az Gj végrehajtasi rende-
let tervezete is kiilon rendelkezik a hangok védjegybejelentésben torténd abrazolasarol: a
tervezet mar kotelez6vé tenné a hangot tartalmazo elektronikus fajl csatolasat, illetve vagy-
lagos médszerként a kotta segitségével torténd abrazolast jeloli ki;'*! valészintisithetden az
el6bbi mddszer f6ként a nem zenei hangokra, mig az utobbi a zenei hangokra vonatkozik.
Mindazonaltal zenei hangok esetében is célszerti lehet elektronikus hangfdjl csatolasa (a
kottaval torténd abrazolds mellett), hiszen igy visszaadhaté az adott hang, dallam eredeti
hangszerelése, ami a papiralapu védjegybejelentésben nem lehetséges, és igy pontosabban
megismerhetd lesz a védjegyoltalom tartalma.

3.5.2. Jogi szabdlyozds

A TRIPS-megallapodas nem emliti a lajstromozhaté megjelolések korében a hangmegjel6-
léseket, de mivel ez a felsorolas nem kimeritd jellegti, a hangvédjegyek elméletileg részesiil-
hetnek védjegyoltalomban. Az 4j védjegyrendelet felsorolasa (4. cikk) azonban a védjegy-
reform sordn életbe 1éptetett valtozasoknak koszonhetden mar tartalmazza a hangot mint
oltalomban részesitheté megjelolést. A védjegyreform hatalybalépése el6tt szamos esetben
nehézségekbe titkozott a (f6ként nem zenei) hangok grafikai dbrdzoldsa, azonban e kovetel-
mény eltorlése megkonnyitheti az ilyen tipust védjegyek lajstromozasat, hiszen az egyértel-
mi és pontos abrazolas kovetelményének kielégitése minden bizonnyal egyszer(ibb feladat
lesz a hangvédjegyek szamara.

A hangmegjelolésekkel kapcsolatos eurépai unios gyakorlat

A szinvédjegyekhez hasonldan a hangvédjegyekkel kapcsolatos birdsagi gyakorlat is a 21.
szazad elsd évtizedére kristdlyosodott ki; a grafikai dbrazolds médjanak megvalasztasa és az
erre vonatkozd szigoru kovetelmények az EUTPO (OHIM) és az Eurdpai Bir6sag gyakorlata
soran alakultak ki. Az EUB legfontosabb, elvi jelentdségli dontése a Shield Mark-iigyben
hozott itélet volt, melyben a Birdsag meghatarozta a hangvédjegyek lajstromozasahoz sziik-

138 Szalai: i. m. (1), p. 157.

oami.europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).
140 o Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsa-
rdl, 3. szabdly, (6) bekezdés.

141 Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 3. bekezdés, g) pont.
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séges feltételeket. Tekintettel arra, hogy a nem zenei hangok esetén nehézkesebb a megjels-
1és grafikai abrazolasa, tovabbi feltételek alakultak ki az OHIM és a Birdsag gyakorlataban
ezen megjelolések abrazolasa és védjegyként torténd bejegyzése kapcsan; a nem zenei hang-
védjegyek korében figyelemremélté az OHIM Metro-Goldwyn-Mayer-iigyben,'**
iigyben,"*® valamint a Tarzan-kidltds iigyében'** hozott dontése.

a Hexal-

A Shield Mark-dontés

A Shield Mark-tigyben az Eurépai Unid Birdsiga el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletet, a Holland Legfelsébb Birdsag kezdeményezésére. Az iranyelv bizonyos rendelkezé-
seinek értelmezésével kapcsolatos kérdések egy olyan eljarasban meriiltek fel, mely a Shield
Mark és egy, a vallalkozas védjegyeit allitolagosan bitorld személy kozott zajlott a holland
birdsag el6tt. A Shield Mark vallalkozas tizennégy, a Benelux Védjegyhivatal altal lajstro-
mozott védjegy jogosultja; a védjegyek egy része Beethoven ,,Fiir Elise” cimii zenem(ivének
elsé kilenc hangjegyébdl all, masik része pedig a ,, Kukulekuuuu” megjel6lésbél (holland
nyelven ez a hangutanzo sz6 jeloli a kakas kukorékolasat). A Fiir Elise els¢ kilenc hangjegyét
kotta segitségével abrazolta a védjegyjogosult, bizonyos védjegyek esetén azonban a grafikai
abrazolas csupan a dallam szavakkal torténd leirasat jelentette (,A Fiir Elise els6 kilenc
hangjegye”, ,,a védjegyet a leirt dallam alkotja”), vagy a dallam megjelenitése hangjelek se-
gitségével tortént (,E, D#, E, D#, E, B, D, C, A”). A ,,Kukulekuuuu” megjelolést a jogosult
egy esetben a kovetkezd leirassal egészitette ki: ,,a védjegy a kakaskukorékoldst utdnzé hang-
utanzo szobol dall”. A Shield Mark védjegyportfolidjaban tehat szerepelt zenei hangvédjegy
(Fiir Elise els6 kilenc hangjegye) és nem zenei hangjegy (kakas kukorékolasa) is.

Az alaptigyben a Shield Mark védjegybitorlds és tisztességtelen verseny megallapitdsa
irant inditott keresetet egy kommunikacids tanacsad¢ ellen, aki egy reklamkampany soran
felhasznalta a Fiir Elise els6 kilenc hangjegyét, valamint egy olyan szamitogépes programot
értékesitett, melynek elinditdsakor a kakas kukorékolasa hangzott el. Az elséfoku birdsag
elutasitotta a véllalkozds keresetét a védjegyjogi rész vonatkozasaban arra hivatkozassal,
hogy a Benelux allamok nem ismerik el a hangok védjegyként torténd lajstromozasanak
lehetSségét.'*> A Shield Mark az itélet ellen fellebbezést nyujtott be, igy az iigy a Holland
Legfels6bb Birdsag elé keriilt, amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az
Eurdpai Birésagnak feltett kérdések a kovetkez6k voltak: részesiilhetnek-e védjegyoltalom-
ban a hangok és a zorejek (elsé kérdés), és amennyiben igen, milyen feltételekkel (masodik
kérdés)? A Holland Legfelsébb Birdsag konkrét abrazolasi mddszerek tekintetében tette fel
a kérdést, hogy azok teljesitik-e az iranyelv grafikai abrazoldssal kapcsolatos rendelkezéseit;
ezek a modszerek a kovetkezok voltak: hangjegyek, hangutanzé sz6 esetén szoveges leiras,

142 R 781/1999-4. szamu {igy (2003. augusztus 25.).

R 295/2005-4. szamu tigy (2005. szeptember 8.).
R 708/2006-4. szamu {igy (2007. szeptember 27.).
> Shield Mark-dontés, 24. pont.
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szonogram, a bejelentéshez mellékelt hangfelvétel, online meghallgathat6 digitalis felvétel
vagy ezeknek a mddszereknek a kombinacidja.

Az elsé kérdés kapcsan a Birosag leszogezte, hogy ugyan az iranyelv nem emliti kifeje-
zetten a hangokat mint oltalomban részesitheté megjeloléseket,'*® de mivel ez a felsorolas
nem kimerit6, igy nem zdrhat6 ki a hangok oltalomképessége. A hangok akkor lehetnek
védjegyoltalom targyai, ha rendelkeznek megkiilonboztetdképességgel, és grafikailag abra-
zolhatok.

A masodik kérdéssel osszetiiggésben a Birdsag itéletében meghatarozta, hogy mely felté-
telek mellett részesiilhet védjegyoltalomban egy hangmegjelolés. Els6ként leszogezte, hogy
a Sieckmann-kritériumokat, azaz a vildgos, pontos, 6nmagaban teljes, konnyen hozzaférhe-
t6, érthetd, tartds és objektiv abrazolas kovetelményét a hangmegjelolésekre tekintettel is
alkalmazni kell. A hangmegjel6lésre vonatkozd védjegybejelentés kapcsan a Birdsag kifej-
tette, hogy a bejelentésben meg kell jellni, hogy a megjelolést hangvédjegyként kell érte-
ni, kiilénben alappal vélné gy a bejelentést vizsgald hatdsag (valamint a fogyasztok és az
egyéb gazdasagi szereplék), hogy a kérelemben szerepl grafikai dbrazolas képezi 6nmaga-
ban a bejelentés targyat.

A konkrét dbrazolasi modszerek kozill a szoveges kortilirdst a Birosag altalanossagban
véve elfogadhatonak tartotta, de az adott tigyben szereplé ,Fiir Elise elsé kilenc hangja’,
valamint ,,kakaskukorékolas” leirast nem fogadta el, mert 4llaspontja szerint azok nem tel-
jesitik a Sieckmann-kritériumok koziil a pontossag és a vilagossag koévetelményét. A hang-
utanzo szavak kapcsan a Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az egyéb pontositdst
nélkiilozd, puszta hangutinzo szé nem képezheti azon hang vagy zirej dbrdzoldsdt, amelynek
fonetikus dtirata kivdn lenni”,'*” mivel nem lehet meghatdrozni, hogy az oltalom targyat
maga a kiejtett hangutdnzé sz, vagy pedig a valodi hang, zorej képezi. A pusztan hang-
jegyekkel torténé abrazolast sem fogadta el a Birdsag; allaspontja szerint nem tekinthetd
pontos, vildgos és 6nmagéaban teljes abrazolasnak, mert a védjegyoltalom targyanak pontos
megismerését nem teszi lehet6vé, azaz nem allapithaté meg bel6le tobbek kozott a hangok
magassaga vagy id6tartama. Az Eurdpai Birdsag itéletében meghatarozta azt az abrazola-
si médot, amelyet elfogadhatonak tart, amely megfelel a Sieckmann-kritériumoknak és az
iranyelv rendelkezéseinek is: ez pedig az olyan, titemekre osztott kotta, amelyen szerepel
valamelyik kulcs (G-, F- vagy C-kulcs), hangjegyek és sziinetjelek, valamint jelzi a relativ
értékeket és modositdsokat;'*® a pusztan hangjegyekkel torténd megjelenitéssel ellentétben
ez a mddszer meghatdrozza a hangok magassagat és idétartamat is, igy hiteles dbrazolasat
képezheti a lajstromoztatni kért dallamot alkot6 hangoknak.

146 Megjegyzés: a védjegyreform soran mind az irdnyelvben, mind a védjegyrendeletben szerepld felsorolds

kibéviilt, és mar a hangokat mint oltalomban részesitheté megjeloléseket is tartalmazza.
147 Shield Mark-dontés, 60. pont.
8 Shield Mark-déntés, 62. pont.
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A Birdsag meghatdrozta tehat, hogy mely feltételek teljesiilése esetében részesiilhetnek
védjegyoltalomban a zenei hangok, de arra nem adott valaszt, hogy a nem zenei han-
gokkal kapcsolatban melyik az az abrdzolasi modszer, amelyik megfelel a Sieckmann-
kritériumoknak, tekintettel arra, hogy a nem zenei hangokat csaknem lehetetlen a Birdsag
altal elfogadott mddszerrel, azaz kotta segitségével abrazolni.

A nem zenei hangok dbrdzoldsa

Az OHIM hérom kiilonb6z6 tigyben'*® hozott elvi jelentdségli dontése kapcsan megfi-
gyelhet6 a hivatal gyakorlatdanak valtozdsa a nem zenei hangok abrazoldsaval kapcsolat-
ban. Mindharom tigyben az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa jart el; az MGM- és a
Hexal-iigyben ugyanolyan, majd a késébbi Tarzan-iigyben mar megvaltozott osszetételben.
A hivatal kezdetben, az MGM- és a Hexal-iigyben - bizonyos feltételekkel ™ - elfogadta a
szonogramos abrazolast, de ugyanezen fellebbezési tandcs sajat gyakorlataval szembefor-
dulva 2007-ben, a Tarzan kidltdsa-tigyben mar nem fogadta el a csupan szonogram alkal-
mazasaval torténd abrazolast, és az mp3 hangfajl csatoldsa mint a hangok grafikai abrazola-
sanak megfelel6 modja mellett tette le a voksat. Az OHIM gyakorlata 2005-ben hivatalosan
is megvaltozott, és ettdl az idéponttdl kezdve akkor fogadja el a szonogramos dbrazolast,

151 67 a valtozés tette lehetévé a har-

ha azt mp3 hangfajl kiséretében nyujtja be a bejelentd;
madik, a Tarzan kidltasdra vonatkozé védjegybejelentés eredményességét, hiszen ehhez a

bejelentéshez az Edgar Rice Burroughs Inc. a szonogram mellett mar mp3 fajlt is csatolt.

A Metro-Goldwyn-Mayer-diontés
Ebben az tigyben a bejelenté az MGM filmstudid jelképévé valt hires oroszlantivoltésre igé-
nyelt kozosségi védjegyoltalmat. A bejelentéshez csatolt egy id6 és frekvencia feltiintetése
nélkiil készitett szonogramot, valamint a bejelentés targyat képezé hang széveges leirasat
(»oroszlan iivoltése”). Az OHIM elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy az
nem felelt meg a végrehajtasi rendeletben foglalt formai kévetelményeknek, valamint a véd-
jegyrendelet védjegyoltalomban részesitheté megjelolésekrol szolo 4. cikkének. Az OHIM
indokolasa szerint az atlagos fogyaszté nem képes felidézni a hangot a bejelentéshez mellé-
kelt grafikai abrazolas alapjan, igy az abrazolds még a szoveges leirassal egytitt sem kielégito.
A bejelent? fellebbezett a dontés ellen; allaspontja szerint a fogyasztok szamara a szoveges
leiras alapjan egyértelmuvé valik a bejelentés tartalma. A bejelent e korben a ,,the smell of
freshly cut grass™-iigyre hivatkozott, ahol az OHIM ezen széveges leirast megfelelé grafikai
abrazolasnak tartotta az illatmegjel6lés tekintetében.

Az ugy a fellebbezés folytan az OHIM fellebbezési tandcsdhoz keriilt, mely megala-
pozatlannak tartotta a fellebbezést. Elséként leszogezte, hogy a hangok védjegyként tor-

149 MGM-iigy, Hexal-tigy, Tarzan kidltdsa-tigy.
150 Az idé és frekvencia feltiintetésével elkészitett szonogram elfogadhato (1. MGM-iigy).
Y1 http://euipo.europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).
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ténd lajstromozasa esetén tekintettel kell lenni az Eurdpai Birdsag éltal a Sieckmann- és
a Libertel-dontésben lefektetett szigoru kovetelményekre. A tandacs elismerte a nem zenei
hangok abrazolasanak nehézségét, és e korben két sikertelen védjegybejelentésre hivatko-
zott: a Déclic-tigyre,">* amelyben a bejelentd a nem zenei hang dbrézoldsat csupan szoveges
leirassal kisérelte meg, valamint a Shield Mark-iigyre, amelyben a bejelent a bejelentésben
hangutdnzé széval illusztralta a megjelolést.

A nem zenei hangokbol 4ll6 megjel6lések grafikai abrazolasaval kapcsolatban a tandcs
megiallapitotta, hogy a szonogrammal t6rténd abrazolas altalanossagban elfogadhato lehet,
de a konkrét iigyben nem fogadta el, mivel a szonogram nem jelenitette meg az idét és a
frekvenciat; ezt az abrazolast a tanacs a Shield-Mark-iigyben a bejelentéshez csatolt kottahoz
hasonlitotta, amely kotta nem volt {itemekre osztva, és nem tartalmazott kulcsot, sziinet-
jeleket és modositasokat sem. Az Eurdpai Birosag ezt a kottat értelmezhetetlennek talalta,
és allaspontja szerint nem felelt meg a grafikai abrézolas kovetelményének; a fellebbezési
tanacs szerint ezen értelmezést értelemszerten alkalmazni kell a hangmegjelélések esetén,
a szonogram segitségével torténd abrazolassal kapcsolatban is. Az oroszlanbombolésre ki-
terjedd megjelolést végiil 2006-ban lajstromozték;'>® az j bejelentés mér egy pontosabb,
tengelyekkel kiegészitett szonogramot és egy részletes szoveges leirast tartalmazott.

A Hexal-dontés

Az MGM-iigyben hozott dontés utan két évvel a negyedik fellebbezési tanacs ismét elfo-
gadta a szonogramot mint a nem zenei hangok abrazolasanak elfogadhaté és a Sieckmann-
kritériumoknak megfelel6 médjat. Ebben az tigyben a bejelent6 egy szlogenre — ,, HEXAL
- a gyogyszer, amiben bizhat” - kivant védjegyoltalmat igényelni, pontosabban a szlogen
emberi hangon kimondott formajara, és a kérelemhez szonogramot csatolt. Az OHIM eluta-
sitotta a védjegybejelentést, és az tigy a bejelentd fellebbezése folytan a negyedik fellebbezési
tandcshoz keriilt, amely megalapozottnak talalta a fellebbezést és hatalyon kiviil helyezte a
bejelentést elutasitdo dontést. A tanacs szerint az els6fokd, szonogramos abrazolast elutasit6
dontés téves, hiszen az gyakorlati indokokra hivatkozva utasitja el ezen mddszer hasznala-
tat (pontosan arra, hogy a szonogram ismeretéhez és értelmezéséhez specialis szaktudasra
van sziikség, és ez aranytalan erdfeszitést jelent egy harmadik személy részér6l, valamint a
szonogram egy atlagos fogyaszto szamara csak technikai miszerek és szakérté segitségével
értelmezhetd). A tandcs szerint ugyantugy meg lehet tanulni a szonogramok értelmezését,
mint egy idegen nyelvet vagy a kottazast, és az OHIM példaul nem utasitana el egy védjegy-
bejelentést csupan olyan okbol, mert az adott megjelolés lajstromozasat egy kevésbé ismert
nyelven kérték, és a hivatal dolgozéinak tobbsége nem beszéli az adott nyelvet.'>*

152 R 1/1998-2. szém iigy (1998. oktéber 7.).

005170113 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
154 Hexal-déntés, 13. pont.
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A Tarzan kidltdsa-dontés

Az MGM- és a Hexal-tigyben eljar6 negyedik fellebbezési tanacs évekkel késbb a Tarzan-
iigyben az altala korabban a szonogramos dbrazolas elfogadhatdsaga kapcsan kifejtettekkel
merdben ellentétes allaspontra helyezkedett.'>
Rice Burroughs Inc. védjegybejelentést elutasité dontés elleni fellebbezése folytan jart el.

Az tigyben a tandcs a bejelentd, az Edgar

A bejelentd a Tarzan-regények szerz8jének jogutddja, mely véllalkozas 2004-ben kozosségi
védjegybejelentés iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a Tarzan-kidltasra kiterjedéen;
a bejelentéshez egy, tengelyeket is megjelenité szonogramot, valamint részletes szoveges
leirast csatoltak. Az OHIM hidnypétlasra hivta fel a bejelent6t, mivel allaspontja szerint a
bejelentés nem tartalmazta a megjelolés grafikai abrazolasat. Mivel a bejelent6 a hivatal altal
biztositott hataridén beliil nem orvosolta a hianyossagot, az OHIM elutasitotta a bejelentést,
mely dontés ellen a bejelent6 fellebbezett. Az Edgar Rice Burroughs Inc. fellebbezésében az
MGM-iigyben hozott dontésre hivatkozott, hiszen ott az OHIM elfogadta a tengelyekkel
kiegészitett szonogram segitségével torténd abrazolast.

A fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést a grafikai abrazolds nem megfelel6 volta
miatt. A kialtas részletes szoveges jellemzését nem tartotta megfelelé abrazolasnak a Shield
Mark-iigyre hivatkozva,'>®
razolast sem fogadta el arra hivatkozva, hogy ez a modszer nem egyértelmi, nem 6nma-
gaban teljes, nem érthet6 és nem konnyen hozzaférhet6, azaz nem felel meg a Sieckmann-
kritériumoknak. Nem 6nmagaban teljes, hiszen e kovetelmény azt kivainnd meg, hogy az
abrazolas alapjan harmadik személyek képesek legyenek reprodukalni a megjelolést bar-
milyen technikai eszkéz hasznalata nélkiil.'>”
szonogramos abrazolas esetén, hiszen az dtlagos fogyaszté még azt sem képes felismerni
egy ilyen eszkoz lattan, hogy az alapul fekvé hang emberi, allati vagy zenei hang-e, és még
a tertileten jartas szakért6k sem képesek a hangot reprodukalni egyéb muszerek hasznalata
nélkiil, csupan a szonogram alapjan. Az abrazolas ezenkiviil nem kénnyen hozzaférhetd,
ami azt jelenti, hogy harmadik személyek még technikai eszkozok segitségével sem tudjak
azt hanggé alakitani,'*® igy példaul egy potencialis bejelenté sem képes a védjegyoltalom
targyanak pontos megismerésére annak érdekében, hogy a sajat megjelolésével Gsszeha-

ahogyan a szonogram (spektrogram) segitségével torténé ab-

A tanacs allaspontja szerint ez lehetetlen a

sonlitsa.
A tandcs tehat kifejezetten eltért az MGM- és a Hexal-iigyben a szonogram elfogadhat6sa-

ga kapcsan kifejtettektdl, hiszen korabban elfogadta a tengelyekkel kiegészitett szonogram
155

A tanacs Osszetétele megvaltozott az eltelt négy év alatt; a harom tagbdl kettd lecserél6dott, de egy valto-
zatlanul a tandcs tagja maradt.

Az Eurdpai Birdsag a Shield Mark-iigyben sem tartotta elegendének a kakas kukorékolasara vonatkozé
megjelolés hangutanzo szoval torténd leirdsat, mert egy hang szoveges leirasa nem tekinthet6 vilagos és
6nmagaban teljes abrazoldsnak (Shield Mark-dontés, 60. pont).

157 Edgar Rice Burroughs Inc.-déntés, 20. pont.

158 A tanacs megvizsgalta a szonogram hangga alakitdsat végzé specialis szoftverek listdjat, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy azok nem kielégitéek, hiszen amellett, hogy ezen szamitdgépes programok
nehezen hozzaférhetéek az dtlagos fogyaszté szdmadra, a hangot nem pontosan reprodukaljék.
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alkalmazdsaval torténd dbrazolast."” Erdekes viltozas az OHIM gyakorlataban, hogy mig a
tandcs a 2005-6s Hexal-iigyben csupan jelentéktelen gyakorlati oknak, irtigynek mindsitet-
te azt a tényt, hogy a szonogram alapjan nem, illetve csak specidlis szaktudas és mtiszerek
segitségével ' rekonstrualhaté az alapul fekvé hang, a késébbi Tarzan iiviltése-iigyben mar
erre hivatkozdssal utasitotta el a védjegybejelentést, és kimondta, hogy a szonogramos ab-
razolds nem felel meg a Sieckmann-kritériumoknak, mert az nem egyértelmd, nem 6nma-
gaban teljes, nem érthetd és nem konnyen hozzaférheté.

A tandcs Tarzan-iigyben Kifejtett allaspontja szerint tehat a szonogramos abrazolds még
részletes szoveges leirassal kiegészitve sem elégiti ki a Sieckmann-tigyben lefektetett feltéte-
leket. A tanacs elutasitotta a bejelentd azon érvelését is, hogy a Tarzan-kidltast barki meg-
ismeri, hiszen az kozismertté valt. A hivatal szerint ennek nincs koze a grafikai abrazolas
kovetelményének kielégitéséhez, valamint a bejelentést a megjelolés abrazolasara kell ala-
pozni, nem pedig az atlagos fogyaszté emlékezetében'®! esetlegesen tarolt hangra.'*? Ezen-
kiviil megjegyezte, hogy a Tarzan-kialtasnak nem egy, kiforrott formaja van, hiszen azt az
évek sordan szamos szinész kiilonb6z6 mdédokon adta el6, és a bejelentd nem utalt arra, hogy
mely szinész mely kialtasdra vonatkozik a bejelentés.

A bejelentd azonban nem adta fel a Tarzan-kialtas védjegyként torténd lajstromozasihoz
tiz6d6 terveit, és még ugyanabban az évben, 2004-ben benyujtott egy masodik bejelentést,
melyben a kialtast kotta segitségével dbrazolta;'®® ezt a bejelentést elfogadta az OHIM, és
a megjelolést 2006. januar 5-én lajstromozta.'®* 2006-ban wijabb bejelentést nytjtott be az
Edgar Rice Burroughs Inc.; a kérelemhez szonogramot és mp3 fajlt csatolt,'*> az OHIM ezt
a bejelentést is elfogadta, és a védjegyet 2008. marcius 4. napjan lajstromozta.'®®

Gyakorlati problémdak a hangvédjegyekkel kapcsolatban

Az unids bir6sagi gyakorlatban tehat a 21. szazad elejére tobbé-kevésbé kialakultak a hang-
védjegyek grafikai dbrazolasanak kritériumai; zenei hangok esetén szabalyszerii (elGjegy-
zést, litemeket, zenei hangokat, sziinetjeleket és egyéb sziikséges zenei jel6lést tartalmazo)

159 A tandcs Tarzan uvoltése-tigyben kifejtett allaspontja szerint az MGM-tigyben tett megallapitdsok ra
nézve jogi koterével nem rendelkeznek (a Tarzan-tigyben hozott itélet, 19. pont).
A negyedik fellebbezési tandcs a Tarzan ivoltése-tigyben a szonogram szoftverek dltali atalakitasat sem
talalta kielégité pontossagtnak.
Meg]egyzes az Eurdpai Birdsag a ,,frissen nyirt fi illata”-tigyben azt allapitotta meg, hogy ez olyan illat,
amit a leiras alapjan mindenki azonnal megismer, fel tud idézni az emlékei alapjan; ebben az tigyben
tehdt elegendd volt a fogyasztd emlékezetében tdrolt illat az adott megjel6lés sikeres lajstromozésédhoz,
de az OHIM az emlékezetben térolt megjellést nem tartotta elegendének a Tarzan kidltdsa-tigyben.
Edgar Rice Burroughs Inc.-dontés, 40. pont.

163 http://euipo.europa. eu/en/oﬁce/press/pdﬂ%l107pdf(2017 10. 26.).

164 003673308 la]stromszamu eurdpai unids hangvédjegy.
65 Az OHIM egyébként mdr az elsé Tarzan-dontésben az mp3 f4jl csatolasa mint a hangok grafikai dbrd-
zolasanak megfelel6 modja mellett tette le a voksat, 1. Edgar Rice Burroughs Inc.-tigyben hozott dontés,
46. pont.

166 005090055 lajstromszamu eurdpai unids hangvédjegy.
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lekottazassal teljesithetdek az iranyely, illetve a védjegyrendelet altal a védjegyreform ha-
talybalépése el6tt eldirt kovetelmények, nem zenei hangok esetén pedig a szonogram hasz-
nalata és mp3 hangfajl benyujtasa tekintheté kielégit6 abrazolasnak. A nem zenei hangok
esetén vildgossa valt, hogy a hang szavakkal torténé jellemzése,'®’” valamint a szonogram
mp3 hangfajl nélkiili benyujtasa nem elegendé a lajstromozashoz.

Az dbrazolas ezen modszerei (az elektronikusan benyujtott hangfdjl kivételével) azonban
nem azonosak a bejelentés targyat képez6 hanggal, hanem azt csak szimbolizaljak. Kérdés,
hogy ez miben kiilonbozik az illatvédjegyek esetén kialakitott birésagi gyakorlattdl, mely
szerint példaul az eper képe nem azonos az eperillattal, hiszen a kotta sem azonos az alapul
fekvd dallal vagy hanggal. Mindkét esetben a bejelentést vizsgald vagy védjegybitorldsi tigy-
ben eljar6 hatdsagnak vagy birdsagnak, illetve a fogyasztdknak és a piacon jelen 1évé egyéb
szerepl6knek konvertalniuk kell az altaluk latott megjelenitést, az nem 6nmagaban jelenti
magat a megjelolést, ellentétben péld4ul a szinvédjegyek dbrazoldsaval. Igy tehat egy kottdra
ranézve az dtlagos emberek nem tudjak azonnal beazonositani az abrazolt dallamot; a kottat
ismerd emberek szamara sem vélik rogton egyértelmivé egy bonyolultabb partitira lattan
az alapul fekvé dallam, azon emberek szamara pedig, akik nem tudnak kottat olvasni, ez
egyenesen lehetetlen. Ez hatvanyozottan igaz a szonogram hasznélatdra. Ezen megjelenitési
modszer csupan az e témakorben jartas és ezzel foglalkoz6 szakemberek szdmara ismert
és egyértelmi, az atlagember nem tudja értelmezni, ez alapjan nem képes azonositani a
védjegyoltalom pontos targyét és hatarait. Az EUB az illatvédjegyek kapcsan azzal érvelt,'s®
hogy az atlagos fogyaszté egy kémiai képlet alapjan nem képes beazonositani egy illatot; ez
ugyanuigy igaz egy hang szonogram hasznalataval torténé abrazolasara.

Az OHIM az MGM-iigyben is foglalkozott e témakorrel; a fellebbezési tanacs ugyan elis-
merte, hogy a szonogram értelmezéséhez bizonyos szaktuddsra van sziikség, de ezt a kot-
tdhoz hasonlitotta, hiszen a kottat sem képes mindenki rogton, ranézésre értelmezni. Ugy
tlnik, ez az érvelés egy kétes abrazolasi mddszert igyekszik egy masik pontatlan megol-
dassal igazolni, hiszen egyik modszer sem azonos az azt abrazolé hanggal, de ez nem teszi
e modszereket idedlis megoldassa. Az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa helyesen élla-
pitotta meg, hogy ugyan a kottat sem mindenki képes értelmezni (a tanacs a kottazast egy
nyelvhez hasonlitotta, és kiemelte, hogy az EU hivatalos nyelveit sem beszéli az EU 0sszes
allampolgara'®), de egy szonogram alapjan egészen biztos, hogy senki sem képes eldidolni
az alapul fekvé hangot, illetve dallamot. Remélhetéleg a védjegyreform hatalybalépése és
az elektronikus tton benyujtott védjegybejelentések elterjedése pontot tesz a hangok abra-
zolasaval kapcsolatos vitdk és a kovetkezetlennek mondhaté birdsagi és hivatali gyakorlat

167 5 Déclic-tigyben (R 1/1998-2. sz. tigy, 1998. oktdber 7.) a megjelolés targya a ,,klikk” hang volt, a beje-

lent6 a bejelentéshez nem csatolt hangfajlt, csak a megjelolés leirasat (,,klikk”); a bejelentést elutasitottak
a nem megfelel§ grafikai dbrazolds miatt. A fellebbezési tandcs az tigyben kimondta, hogy csupan a
védjegy szavakkal torténd jellemzése nem tekinthet6 megfeleld dbrazolasnak.

1681, Sieckmann-iigy.

169 Az Edgar Rice Burroughs Inc.-iigyben hozott dontés, 45. pont.
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végére, hiszen az elektronikus uton benyujtott hangfajl megoldast jelenthet mind a zenei,
mind a nem zenei hangok abrazolaséra.

3.6. Egyéb 1j tipust megjelolések

Az egyéb uj tipusu megjelolések kozé tartoznak a mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek,
a térbeli védjegyek, az izvédjegyek, a tapintasvédjegyek, a hologramvédjegyek, a pozicio-
védjegyek és minden egyéb, nem nevesitett, Gj tipusu megjelolés. Az egyéb atipikus meg-
jelolések egy része, nevezetesen a mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek, térbeli védjegyek,
hologram-védjegyek és poziciévédjegyek vizualis uton érzékelheté megjel6lések, és kozos
benniik, hogy nem sokban kiilonboznek a hagyomanyos abras védjegyektdl, de épp ez az
eltérés teszi 6ket atipikussa, és az eltérés miatt lesz nehézkesebb az abrézolasuk. Mindazon-
altal a vizudlis uton érzékelheté megjel6lések dbrazolasa még az uj tipusu védjegyek esetén
is egyszertlibb, mint a mas érzékszervvel érzékelheté megjelolések esetén: ilyenek példaul az
izek vagy a tapintas; ezen megjel6lések grafikai abrazolasa gyakorlatilag lehetetlen, egyrészt
azok jellegébdl, masrészt az érzékelés szubjektiv voltabol adédodan, ezenkiviil akadalyba tit-
kozhet a megkiilonboztet6képesség bizonyitdsa is.

3.6.1. Mozgckép- és mozdulatsorvédjegyek

A mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek (gesture marks) f6ként a szérakoztatoiparban, film-
iparban (gyartok, forgalmazok nevét megjelenits filmklipek, valamint a kiillonb6z6 muso-
rok mozgd logdi) és a telekommunikaciods szolgaltatasok korében jatszanak nagy szerepet.
A mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek az abras védjegyek és a filmek kozott helyezkednek
el, hiszen esetiikben nem beszélhetiink alloképrél, de ezek a megjelolések nem is filmeket
jelentenek, hanem a megjelolés maga a mozdulat, az adott mozdulatot abrazolé révid klip
(tulajdonképpen abras védjegyek sorozata). A marketingszakemberek mar hosszu ideje
felfigyeltek a mozgoképekben rejlé lehetéségekre, hiszen azok jobban lekétik a fogyasztd
figyelmét, mint egy allokép, és nagyobb eséllyel ragadnak meg az emlékezetében.

A mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyeket el kell kiiloniteni a multimédia-megjelolések-
t6l, hiszen amig az el6bbi nem tartalmaz hangot, csak képet, és a lényegét maga a megje-
lenitett mozdulat jelenti, a multimédia-megjelolés audiovizualis jellegli, azaz a képi hatas
mellett hangot is tartalmaz.

Az EUIPO adatbazisdban szamos mozgdoképvédjegy és mozdulatsorvédjegy talalhato az
»egyéb tipust megjelolések” kozott. Mozdulatsorvédjegy példaul a Nokia Corporation hires
megjel6lése, mely egy gyermek és egy felnétt kezének sszefonoddsat dbrazolja,'”
a Deutsche Telekom védjegye, mely egy nét abrazol, amint ,,T” jelet mutat.'”" Megemliten-

valamint

179 003429909 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.
171 002818334 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
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d6 még a Henkel védjegye,'”* amely egyfajta dtmenetet képez a mozgdképvédjegyek és a
mozdulatsorvédjegyek kozott:'”?
logéva teszi a hajat; a bejelentd itt is alloképekkel abrazolta a mozdulatot. Ezen védjegyeken
kiviil még szdmos mozgokép- és mozdulatsorvédjegy taldlhat6 az online lajstromban,'”
és ezek kozil mindegyik megjel6lés abrazolasa a védjegyoltalom targyat képezé mozdulat

alloképek segitségével torténd megjelenitésével tortént.

a megjelolés egy olyan kézmozdulatot abrazol, amely csil-

A mozgokép- és mozdulatsor-megjelolések abrdzoldsa

A mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek lajstromozasa kevésbé nehézkes, mint az egyéb, 4j
tipust megjeloléseké (pl. iz, illat, tapintas), hiszen — f6ként az elektronikus védjegybejelen-
tés és elektronikus lajstrom elterjedése kovetkeztében — a video6fajlok is konnyen lejatszha-
toak, igy pontosan megismerhet6 a védjegyoltalom targya és hatdrai, de az dbrazolas ,tra-
diciondlis” mddja, azaz a mozdulat alloképek sorozataval torténdé megjelenitése is kielégitd
modszer lehet az unids birdsagi és hivatali gyakorlat szerint.

A jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet az Uj rendelet tervezetével ellentétben nem tar-
talmaz kiilon szabalyokat a mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek abrazoldsaval kapcsolat-
ban. A tervezet viszont a 3. szabaly 3. bekezdés /1) pontjaban kimondja, hogy az ilyen tipust
megjel6léseket vagy a bejelentéshez csatolt videdfdjl segitségével, vagy az adott mozdulatot
megjelenité alloképek sorozataval (és esetlegesen egy ehhez csatolt szoveges leirdssal) kell
abrazolni. A multimédia-megjel6lések kapcsan, azaz ha a megjelolés mozgoképet és hangot
is tartalmaz, a tervezet egy audiovizudlis fajl bejelentéshez torténd csatolasat tartja az egyet-
len elfogadhatd abrazolasi mdédnak. Az EUIPO (OHIM) védjegybejelentések vizsgalatara
vonatkozd irdnymutatasa a tervezet altal csupan lehet6ségként meghatarozott szoveges le-
irast kotelezévé teszi a mozdulatsorvédjegyek esetében.'”> Ami a sorozatképek szamdt illeti
(melyekbdl 6sszeall a mozdulat), az unios jogszabalyok és a gyakorlat nem tartalmaz konk-
rét megkotést, igy az alloképek szama az abrazolni kivant mozdulathoz igazodik.

Uniés birésdgi és hivatali gyakorlat

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet nem szabalyozza az ilyen
tipusu megjelolések abrazolasat, az ezzel kapcsolatos kévetelmények — sok uj tipusu véd-
jegyhez hasonléan - a biréi és hivatali gyakorlatban alakultak ki. Az ilyen tipusu védje-
gyek esetén a legtobb esetben nem a grafikai abrazolassal kapcsolatban meriil fel probléma
a lajstromozasi eljaras soran, hanem a funkcionalitdssal kapcsolatos, a védjegyrendelet 7.
cikkének e) pontjaban foglalt kovetelmények kapcsan, hiszen sok esetben olyan mozdulat-

002762813 la)stromszamu eurdpai unios védjegy (megu]ltas hianyaban megsziint a védjegyoltalom).
73 Néthon Natalie: A jové védjegyei. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010.
februar
74 Példaul a 015437734 és 015205289 lajstromszamu eurdpai uniés védjegyek.
751 m. (57), B. rész, Vizsgiélat, 4. szakasz.
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sort akarnak lajstromoztatni a bejelentok, amelyek mindennapi mozdulatokat dbrazolnak.
Tobbek kozott a Lamborghini-iigyben'”®
autogyartd cég a Lamborghini autok ajtajanak jellegzetes nyitasi és zarasi folyamatdra igé-

is felmertilt a funkcionalitas kérdése; az tigyben az

nyelt védjegyoltalmat. Az Egyesiilt Allamokban sikerrel jart, az Eurépai Unidban azonban
elutasitdsra keriilt a védjegybejelentése.'”” Az OHIM indokoldsa szerint ez a forma funkci-
onalisnak mindsiil, egy mtiszaki folyamatot, megoldast jelenit meg, tehat a termék maszaki
jellemzdje;'”® a fellebbezési tanacs helybenhagyta a dontést.

A Sony Ericson-iigy'”

Az OHIM (EUIPO) 2011-ben lajstromozta a Sony mozdulatsorvédjegyét, mely egy froccse-
né folyadékot abrazolt, amint az 6sszeall a cég logdjava. A bejelentd a bejelentéshez husz, a
mozdulatsor kiilonboz4 fazisait megjelenitd alloképet csatolt, valamint egy részletes leirast.'*°
Az OHIM elutasitotta a bejelentést, de a fellebbezési tandcs helyt adott a Sony Ericson fel-
lebbezésének, és elrendelte a védjegy lajstromozasat. A tandcs alldspontja szerint ugyan a
képekkel torténd dbrazolds nem egyértelmti, mert nem jelzi vilaigosan a mozdulat véltozasat
a kiilonbozd alloképek kozott, de a részletes leirdssal kiegészitve megfelel a grafikai dbrazolas
kovetelményének. A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a mozdulatsorvédjegyekre vo-
natkozo bejelentéseket csak abban az esetben lehet elutasitani, ha esetiikben egy észszertien
figyelmes személynek kiilondsen nagy szellemi erdfeszitést kellene tennie annak érdekében,
hogy felfogja a megjeldlés altal dbrazolt mozdulat Iényegét.

A szerz6 allaspontja szerint a mozgdokép- és mozdulatsorvédjegyek alapvetSen alkalma-
sak a védjegy rendeltetésének betoltésére, esetitkben a megkiillonboztetdképesség bizonyi-
tasa nem kiilonosebben problémas, dbrazolasuk viszont nagyban fiigg a technika allasatol
és az alkalmazott eljarasoktol, modszerektdl, és a funkcionalitasban rejlé akadalyt is le kell
kiizdenie a bejelentének az ilyen megjelolések esetén. A mozdulat alloképek sorozataval
torténd abrazoldsa — szoveges leirassal kiegészitve — megfelelhet a grafikai abrazolas, a véd-
jegyreform hatalybalépése utan pedig az egyértelmti és pontos abrazolas kovetelményének,
amennyiben egyértelmii a mozdulat véaltozasa az adott alloképek kozott (tehat kelldképpen
részletes az dbrazolas). A legmegfelel6bb mod a videofelvétel segitségével torténé abrazolas,
hiszen ez adja vissza a legpontosabban a megjel6lés 1ényegét, tartalmat, de ez az dbrazolasi
mad csak az elektronikus védjegybejelentés, lajstrom és tigyintézés dltalanossa, kizarolagos-
sa valasaval terjedhet el.

176

177 R 772/2001-1. szdm iigy.

001400092 szamu eurdpai unids védjegybejelentés.

178 Nithon: i. m. (173).

179 R 443/2010-2. szama iigy.

A leirdsban a bejelent6 részletesen jellemezte a mozdulatot, valamint megjel6lte, hogy a kiilénb6z6 allo-
képek kozott mennyi id6 telik el, és azt is, hogy az alloképek milyen sorrendben kévetik egymast.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



86 KovAts BORBALA LiLI

3.6.2. Térbeli védjegyek

A térbeli védjegyek felfoghatok haromdimenzids abras védjegyként; tipikusan ilyen megje-
161ések a kiilonbozé tditbitalok és alkoholos italok palackjai, illetve ételek csomagolasai, for-
mai. Ezek a védjegyek az EUIPO adatbazisiban a ,,3D” védjegyek kategoridjaba tartoznak;
jelenleg tobb mint négyezer ilyen tipusu lajstromozott eurdpai unids védjegy létezik. Az el-
s6k kozott volt a Kraft Foods térbeli védjegye a Toblerone csokoladé jellegzetes, haromszog

181 mely védjegyet mar 1998-ban lajstromoztak, vagy a Nestlé
183

alaku formajara vonatkozdan,
Perrier vizesiivege,'®* illetve a Rubik-kocka formajara kiterjedd térbeli védjegy.

A térbeli védjegyek dbrdzoldsa

A térbeli védjegyek abrazolasardl kiilon rendelkezik a védjegyrendelet jelenleg hatédlyos
végrehajtasi rendelete: eszerint haromdimenziés megjelolésre kiterjed6 védjegybejelentés
esetén egyrészt utalni kell arra, hogy térbeli védjegy képezi a bejelentés targyat, masrészt a
bejelentésnek sikbeli abrazolast kell tartalmaznia; ez lehet fénykép vagy grafikus abrazolas,
de ez a megjel6lés legfeljebb hat kiilonboz6 nézetli képbél allhat.'®* Az uj végrehajtasi ren-
delet tervezete is rendelkezik a térbeli védjegyek abrazoldsardl: a tervezet lényegileg nem
valtoztat a hatalyos verzién, de a megjelenités lehetséges mdodjaként megemliti a szamito-
gép segitségével létrehozott képet is, valamint a nézetek szdmadra kapcsolatos korlatozast
csak a papiralapon benyujtott bejelentésekre korlétozza.!™ A térbeli védjegyek esetén tehat
a grafikai dbrazolas tobbnyire nem olyan tekintetben okoz problémat, hogy az abrazolas
gyakorlatilag lehetetlen, mint példdul az izek vagy illatok esetén, hiszen itt az adott for-
mat, csomagolast tobb, egymds mellé helyezett, az adott megjelolést tobb oldalrdl dbrazold
ténykép vagy kép megfelelé abrazolasi modszer lehet, hanem az abrazolds pontossaga és
egyértelmiisége lehet kérdéses.

Uniés szabdlyozds és gyakorlat

A térbeli védjegyek egy fajtajat mind az irdnyelv, mind a védjegyrendelet — a korabbi ver-
zidhoz hasonldan - kiilon nevesiti az ,,aru csomagoldsanak formajaként” az oltalomban
részesitheté megjel6lések korében. Az ilyen megjeloléseknél a grafikai abrazolason kiviil
problematikus lehet a megkiilonboztetéképesség is, hiszen egy adott aru formdja vagy cso-
magolasa sok esetben inkabb a termék jellemzdje, mintsem arujelzdje, valamint felmertiil-
het a feltétlen kizard okok koziil az aru jellegébdl adddo, célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges vagy az aru értékének lényegét hordozo forma is. A megkiilonboztetéképesség

181

6 A 000031237 lajstromszamu eur(')pai unids védjegy.

A 000304733 lajstromszamu europal unios védjegy.

83 A 000323329 lajstromszamu eurdpai unioés védjegy.

tA Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrol szold 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasa-
rol (1995. december 13.), 3. szabaly (4) bekezdés.

Vegreha]ta51 rendelet tervezete, 3. szabaly 3. bekezdés (c) pont, 9. bekezdés.
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kapcsan az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is kimondta, hogy nem kell szigoriibb megko-
zelitést alkalmazni a térbeli védjegyek megkiilonboztet6képességének vizsgalatakor, mint

az egyéb tipusu védjegyek esetén.'%

Az dru jellegébdl adéds forma — a Philips-iigy™’

A Birésag a Philips-iigyben a lajstromozast kizaré okokat a mogottitk meghtiz6do kozér-
dek titkrében értelmezte, és kifejtette, hogy ,a kizdré okok célja annak elkeriilése, hogy a
védjegyoltalom a jogosult szamdra monopdliumot nyujtson miiszaki megolddsokra vagy az
dru haszndlati jellemzdire, amelyeket a fogyaszté a versenytdrsak druiban is kereshet”, azaz
a funkcionalitds intézményének célja annak megakadalyozasa, hogy a védjegyoltalombol
ered6 jogosultsagok akaddlyozzak a versenytarsakat abban, hogy ,,szabadon kindlhassik az
emlitett miiszaki megolddsokat vagy az emlitett haszndlati jellemzdket tartalmazo drukat, a
védjegy jogosultjdval versenyben”.'® A Birésag elvi jelentSségti dontésébdl kittinik, hogy a
szinvédjegyekhez hasonloan a térbeli védjegyek esetén is nélkiilozhetetlen a kozérdek vizs-
galata, hiszen ha az aru formaja kizardlag a muszaki hatdsnak tulajdonithat6 vagy kizaro-
lag az aru jellegébdl adodik, a megjelolés lajstromozasa akadalyoznd a piacon jelen 1évé
vallalkozasokat abban, hogy az adott miiszaki megoldas hasznalataval hasonlé termékeket
allitsanak el6 és forgalmazzanak, igy a védjegyoltalom tulterjeszkedne a védjegy alapvetd
funkcidi altal létrehozott hatdron.

A célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, lejart szabadalmi oltalomban részesiilt forma - a
Lego-iigy'®

Az Eurdpai Unid Torvényszéke a Lego-tigyben hozott itéletében, mellyel hatélydban fenn-
tartotta az OHIM (EUIPO) Lego épit6kockara vonatkozo6 védjegy torlését elrendel hataro-
zatat, elvi jelent6ségti megallapitasokat tett a térbeli védjegyekre vonatkozé kizaré okokkal,
téként a célzott muszaki hatas eléréséhez szitkséges formaval kapcsolatban. A Birdsag itéle-
tében nagy hangsulyt fektetett a torzuldsmentes verseny feltételeinek biztositdsara a kozér-
dek figyelembevételével, és megéllapitotta, hogy az Eurdpai Unidban a miiszaki megoldasok
csak korlatozott ideig részestilhetnek oltalomban, amelynek lejartat kovetéen valamennyi
gazdasagi szerepld szabadon hasznalhatja az adott megoldast. Ezzel az alapelvvel ellentétes-
nek tartotta az olyan megjelolések lajstromozdsat, melyek formdja kizarélag a célzott mi-
szaki hatas eléréséhez sziikséges, mivel igy az esetleges szabadalmi oltalom lejarta utan a
védjegyoltalom csokkentené mas vallalkozasok azon lehet6ségét, hogy az adott megoldast
hasznalhassak.'”® A funkcionalitis megéllapitasival kapcsolatban a Torvényszék kifejtette,

1861, Philips-tigyben hozott itélet (C 299/99. sz. iigy), 48. pont, valamint a Linde-Winward-Rado-iigyben

hozott itélet (C-55-53/01. sz. egyesitett iigyek), 49. pont.
187 ¢ 299/99. szamu tigy (2002. junius 18.).
188 Philips-tigyben hozott itélet, 77-79. pont.
® C 48/09. P. szdmi tigy (2010. szeptember 14.).
% A Lego-iigyben hozott itélet, 46. pont.
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hogy bizonyos mértékben minden aru formaja funkcionalis, igy csak abban az esetben lehet
megtagadni a védjegy lajstromozasit e feltétlen kizard okra hivatkozva, amennyiben a meg-
jelolés csak és kizardlag a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges formabdl 4ll.

Az unids szabélyozas és gyakorlat alapjan tehat egyértelm valik, hogy a térbeli védjegyek
lajstromozasa esetén nem a grafikai dbrazolas jelenti a legnagyobb kihivast, hanem annak
a bizonyitdsa, hogy a funkcionalitds megallapitasahoz sziikséges feltételek nem dllnak fenn
az adott megjelolés tekintetében. A térbeli védjegyek esetén felmeriilhet a megjel6lés hasz-
nélatiminta-oltalom vagy szabadalmi oltalom ttjan torténé védelme is; az ilyen tipusu véd-
jegyek tekintetében a védjegyreform, valamint a grafikai abrazolas kovetelményének eltor-
lése nem jelent meghatdrozd jelent6ségu valtozast, hiszen az abrazolas ez idaig sem okozott
komoly problémat, viszont a funkcionalitdssal kapcsolatos feltétlen kizaré okok tovabbra is
alkalmazanddak.

3.6.3. Hologramvédjegyek

A hologréafia a képek rogzitésének egy olyan mddja, amely a fény hullamtermészetének
felhasznalasaval haromdimenzids képet hoz létre. A hologram tulajdonképpen egy veti-
tett térhatasu képet jelent, tehat az ilyen megjelolés az abras, térbeli és mozgoképvédjegyek
kozott helyezkedik el. Annyiban tér el a hagyomdnyos abras védjegyektSl, hogy a holog-
ram-megjelolések kiilonleges térhatast biztositanak, nem tekinthetéek sikbeli dbrazolas-
nak. A mozgoképvédjegyekkel ellentétben a hologramvédjegy targya nem egy mozgas vagy
mozdulat, hanem egy olyan allokép, amely a szemlél6 mozgasa fiiggvényében valtozik. Az
EUIPO adatbazisaban jelenleg harom bejegyzett hologramvédjegy talalhato, melyeket két-
dimenzids dbra segitségével jelenitettek meg.

A jelenleg hatalyos rendelettel ellentétben a végrehajtasi rendelet tervezete kiilon rendelke-
zik a hologramvédjegyekrdl; eszerint az ilyen megjel6léseket videofajl csatolasaval vagy grafi-
kus, fényképes dbrazolas ttjan kell megjeleniteni, és minden nézetet be kell mutatni annak ér-
dekében, hogy teljes egészében megismerhet legyen a holografikus hatés.'”! A hologramnak
épp az a sajatossaga, hogy a kép véltozik a szemlélé mozgasanak fiiggvényében, igy a grafikai
abrazolas esetén elengedhetetlen, hogy a bejelenté minden sz6gb6l bemutassa a megjelolést.
A bejelent6 az abrazoldst kiegészitd, a hologram alakjat és jellemz6it bemutato részletes leirast
is csatolhat a bejelentéshez. Amennyiben a hologram egy adott termék meghatarozott részén
helyezkedik el,'* a bejelentésben és az abrazolds sorén ezt fel kell tiintetni.

A hologramok grafikai abrazolasa kapcsan tehat a legfontosabb kovetelmény a megjelolés
minden perspektivabol, minden lehetséges néz6pont megjelenitésével torténd abrazolasa.
A Sieckmann-kritériumok kielégitése elméletileg lehetséges a hologram megfelel$ abrazo-

191 Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly, 3. bekezdés, (j) pont.

Példaul a 001787456 lajstromszamu eurdpai uniés hologramvédjegy a gyogyszerészeti készitmények
csomagolasanak meghatdrozott részén helyezkedik el.
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lasaval, hiszen annak ellenére, hogy a hologram el6dllitasahoz sziikséges technoldgia nem
széles korben hozzaférhetd, a hologram észleléséhez nem sziikséges semmilyen specidlis
technolégia. Ennek ellenére mégsem terjedtek el az ilyen tipusu védjegyek az Uniéban;'®?
valdszintileg ez arra vezethetd vissza, hogy ez az abrazolasmodd viszonylag kevés feliileten
alkalmazhato,'*

lult és koriilményes a minden sz6gbdl torténd abrazolas kovetelményének a kielégitése.

valamint az Osszetettebb hologrammegjeldlések esetén rendkiviil bonyo-

3.6.4. Poziciovédjegyek

Az Eurdpai Unié Torvényszéke elészor az un. X Technology-iigyben'®® ismerte el a pozicio-
védjegyek létezését; a Torvényszék szerint ezek ,hasonlitanak az dbrds és térbeli védjegyek
csoportjaihoz, mivel dbrds vagy térbeli elemeknek az dru feliiletén torténd alkalmazdsdra ird-
nyulnak”. A poziciévédjegy esetén tehat a védjegyoltalom targya a termék felilletén vagy
annak egy részén elére meghatarozott médon elhelyezett megjel6lés; ilyen védjegyek esetén
nem csupan a megjelolés maga hangsulyos, hanem a megjel6lés konkrét helyzete az adott
terméken.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a poziciévédjegyek a leggyakrabban a divatiparban
fordulnak elé, fé6ként cipékkel,196 illetve nadragokkal (f6ként azok zsebeivel'®”) kapcsola-
tosan. Az EUIPO (OHIM) a poziciévédjegyeket néhdny esetben dbras, illetve térbeli véd-
jegyként lajstromozta, de a legtobbszor az ilyen tipusu megjeldlések ,egyéb védjegyként”
keriilnek bejegyzésre. Ilyen védjegy példaul a Prada cipdk talpan és hatsé részén elhelyezett
piros szint csik;'*® a bejelenté egy, a csik elhelyezkedését, méretét és formajit pontosan
abrazold kép mellett egy részletes szoveges leirast is csatolt a bejelentéshez. Ismert pozicio-
199 itt a bejelenté a
grafikus abrazoldson kiviil a leirasban megjelélte az alkalmazott piros szin pontos arnyalatat
a Pantone skala segitségével. A Louboutin-védjegy szamos jogvitat generalt, hiszen a meg-
jelolés lajstromozasa gyakorlatilag lehetetlenné teszi mas cipégyartok szamadra piros talpu

védjegy ezenkiviil Christian Louboutin jellegzetes, piros szinfi cipétalpa;

tisarkuak eléallitasat és forgalmazasat; a vallalkozas piros cip6talpra vonatkozé védjegybe-

193 Az EUIPO adatbazisaban sszesen 9 ilyen megjelélés talalhato, ebbdl 3 lajstromozott, 3 esetben a beje-

lent6 visszavonta a bejelentést, 2 esetben elutasitottédk a bejelentést és 1 védjegy esetén megujitas hianya-

ban megsziint a védjegyoltalom.

Szalai: i. m. (1), p. 135.

> T-547/08. szam iigy (2010. jénius 15.).
Pl a 013755244 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy, valamint az emlitett Prada- és Louboutin-
védjegy.

197 pl. 2011036332 és a 013607866 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.

198 A 001027747 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy.

199 A 008845539 lajstromszamu eurdpai unios védjegy (a védjegyet az Eurdpai Uni6 kiilonb6z6 tagallamai-
ban eltér6 médon mindsitették, némelyik tagallamban a szinvédjegyek kozé, mashol a poziciévédjegyek
vagy a térbeli védjegyek kozé soroltak be).

194
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jelentését egyébként szamos orszagban (pl. Norvégiaban) elutasitottak a megkiilonboztets-
képesség hianyara hivatkozva.

A poziciévédjegyek esetén korantsem a grafikai abrazolas a leggyakoribb ok, amelyre a
védjegybejelentés elutasitasa esetén hivatkozik az EUIPO vagy az Eurdpai Birosag, hanem
ez az ok a megkiilonboztetdképesség hidnya; ez arra vezethetd vissza, hogy ezek a megjels-
lések egy adott termék kiils6 kialakitdsanak a részét képezik, igy kevéssé alkalmasak arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessék mas vallalkozasok
aruitdl vagy szolgéltatdsaitdl, illetve informaciot szolgaltassanak a fogyasztok - és verseny-
tarsak — szamdra a védjeggyel megjelolt termékrSl. Az emlitett X Technology-iigyben is erre
az okra hivatkozva utasitotta el a védjegybejelentést az OHIM és késébb az Eurdpai Unid
Torvényszéke is: a bejelentd harisnydk és zoknik orran elhelyezett eltérd szint csik tekin-
tetében igényelt védjegyoltalmat; a hivatal és a Torvényszék egyezd alldspontja szerint ez a
pozicié szokvanyos a zoknik és harisnyak piacin, igy a megjellés nem rendelkezik megkii-
l6nboztetdképességgel.

Poziciovédjegyek dbrdzoldsa

A poziciomegjelolések esetén a grafikai abrazolas nem titkozik nehézségekbe, hiszen az adott
megjelolést konnyedén lehet abrazolni fényképpel vagy egyéb grafikus abrazoldssal, esetleg
szoveges leirassal kiegészitve; fontos kovetelmény viszont, hogy a bejelentésnek (és értelem-
szertien az abrazolasnak is) utalnia kell arra, hogy a bejelentés egy poziciévédjegyre vonat-
kozik, valamint arra, hogy a megjel6lés a termék pontosan mely részén helyezkedik el. A
jelenleg hatalyos rendelettel ellentétben a végrehajtasi rendelet tervezete kiilon rendelkezik
a poziciévédjegyekrdl; eszerint az ilyen megjel6lések esetén olyan abrazolast kell benytjtani,
amely illusztrélja a megjelolés méretét és helyzetét az adott termékre vonatkoztatva.*”

3.6.5. Izvédjegyek

Az EUIPO (OHIM) még nem lajstromozott izre kiterjedé megjel6lést, igy az Eurdpai Unio-
ban jelenleg nincs ilyen védjegy. De ez nem azt jelenti, hogy nem érkeztek a hivatalhoz ilyen
tipust bejelentések: ilyen volt példaul az Organon gydgyszergyar bejelentése, amelyben a
narancsizre kivant védjegyoltalmat szerezni antidepresszdns gyogyszerek tekintetében;"!
a bejelentd a megjeldlést csupan a ,narancsiz” szoval jellemezte, és az OHIM elutasitotta
a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a bejelentés targyat képezé megjel6lés nem ab-
razolhaté grafikailag, és nem rendelkezik megkilonboztetéképességgel. A hivatal szerint
az izeket nem lehet szavakkal jellemezni, hiszen azok érzékelése szubjektiv, az az emberek
izlelésétol fiigg, valamint a ,narancsiz” leirds 6nmagaban nem hatdrozza meg elég pontosan
a konkrét izt, hiszen narancsizbdl is tobbféle 1étezik (édes, savanyu stb.).

200

A végrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly 3. bekezdés (d) pont.
201 A 003065539, a 003065513 és a 003132404 szdmu eurdpai uniés védjegybejelentés.
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Egy masik gyoégyszergyar is oltalmat kivant szerezni egy gyoégyszer gyiimolcsizére, még-
pedig az Eli Lilly and Company a ,mesterséges eperizre” gydgyszerészeti készitményekre

vonatkozéan;?°

% ez a bejelentés is — egyéb abrazolasi médszerek hidnyaban — csupan révid
szoveges jellemzést tartalmazott az izzel kapcsolatban. Az OHIM elutasitotta a védjegy-
bejelentést, és kifejtette, hogy szamos, a bejelent6 termékeihez hasonld gydgyszerészeti
készitmény rendelkezik eperizzel, tehat a megjel6lés nem rendelkezik megkiilonboztets-
képességgel. Az OHIM megallapitotta, hogy az izmegjelolések nagyon nehezen képesek
megszerezni hasznalat soran a megkiilonboztetéképességet, hiszen a legtobb esetben a
fogyaszt6 az adott izt csak vasarlas utan érzékeli, igy az nem foghatd fel eredetjelz8ként.
Ezenkiviil a hivatal leir¢ jelleglinek titulalta a megjel6lést, mivel az eperiz csupan a termék
jellemzdje.**?

Ugyan az izek oltalomképességét nem zdrja ki kifejezetten sem a védjegyrendelet, sem az
iranyelv, az uniés védjegyjogban kialakult, a lajstromozashoz sziikséges kovetelmények és
a védjegyjog alaptételei, valamint a védjegyoltalom természete miatt az izek egyel6re nem
részesiilhetnek védjegyoltalomban az Unidban; vilagosan kittinik a hivatal gyakorlatabol,
hogy az izek nem alkalmasak a védjegy funkcidinak betoltésére, hiszen az iz csupan a ter-
mék egyik tulajdonsaga, nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, és nem dbrazolha-
t6 grafikailag. Az utébbi kovetelmény eltorlése sem fog valdszintileg szabad utat engedni az
izvédjegyeknek, hiszen az izek érzékelése olyannyira szubjektiv, hogy azok pontos, egyértel-
mi és objektiv abrazolasa, igy a védjegyoltalom pontos tartalmanak a hivatal, a fogyasztok
és a versenytarsak altali megismerése egyaltaldn nem lehetséges.

3.6.6. Tapintdsvédjegyek

A tapintasvédjegyek (tactile marks) esetén az aru kiils boritasa vagy csomagolasa képezi
a védjegyoltalom targyat. Az OHIM, illetve az EUB ez idaig nem foglalt allast az érintés,
tapintds dltalanos oltalomképességével kapcsolatban, de mar érkezett ilyen bejelentés a hi-
vatalhoz, példaul a Procter & Gamble védjegybejelentése, melyben a ,,a sima iiveg feliiletén
dombornyomott minta tapintdsa” tekintetében kivant védjegyoltalmat szerezni kilonb6z6
kozmetikumok, samponok és szappanok vonatkozisaban.’* A bejelentéshez a P&G csa-
tolt egy képet, mely egy kozmetikum tivegének feliiletét abrazolja. Az OHIM elutasitotta
a védjegybejelentést a grafikai abrazolas hianya miatt, hiszen — mar sok iigyben megismé-
telt — alldspontja szerint a szoveges leirds onmagdban nem mindsiil a megjelolés grafikai
abrazolasanak, és a hivatal a fényképet sem tekintette a tapintas megfeleld illusztralasanak.
Hatdrozatdban az OHIM a Sieckmann-iigyre hivatkozva kifejtette, hogy a vizudlisan nem
érzékelhetd megjelolések (igy az izek, illatok, tapintdsok) is részesiilhetnek védjegyoltalom-

202 A 001452853 szamu eurdpai unids védjegybejelentés.
93 R 120/2001-2. széma iigy.
A 012112462 szamu eurdpai unios védjegybejelentés.
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ban abban az esetben, ha grafikailag abrazolhatoak, f6ként képek, vonalak vagy karakterek
segitségével, és megfelelnek a Sieckmann-kritériumoknak. A Procter & Gamble védjegybe-
jelentése esetén az OHIM ezeket a feltételeket nem latta teljesitettnek.

Az OHIM ez iddig nem lajstromozott tapintdsvédjegyet, de mas orszagokban talalunk
példat az ilyen megjelolések nemzeti védjegyként torténd bejegyzésére, példaul Németor-
szagban az ,Underberg” sz6 Braille irdssal torténé megjelenitése lajstromozott védjegy so-
rokre és egyéb italokra kiterjedden.**

Ugyan a tapintas oltalomképességét nem zarjak ki kifejezetten az unioés jogszabalyok, de
a védjegyjog alaptételei miatt egyel6re mégsem részesiilhet védjegyoltalomban az Unidban.
A tapintasvédjegyek esetén mind a grafikai dbrazolas, mind a megkiilonboztetéképesség
hidnya akadalyozhatja a lajstromozast, igy nincs sok esély az ilyen tipusu védjegyek kozel-
jovében torténd elterjedésére még a védjegyreform hatalyba lépése és a grafikai abrazolha-
tosag kovetelményének eltorlése utdn sem, hiszen a tapintds inkabb testesiti meg egy 4ru
kiilsé jellemzdjét, jellegzetességét, mintsem annak eredetjelz8jét, igy kérdéses, hogy az ilyen
megjelolések képesek-e betolteni a védjegy alapvetd funkcioit.

4. OSSZEFOGLALAS

Az 4j tipusu megjelolések oltalomképességének vizsgalatahoz elGszor vissza kell nytlni a
védjegy alapvetd funkcidjahoz és a védjegyjog alapelveihez. A védjegy elsédleges rendelte-
tése az eredetjelz6 funkcid, azaz a fogyasztok szamadra informacié szolgaltatasa a védjegy-
gyel megjelolt termékrdl, illetve szolgaltatasrdl; ahhoz, hogy egy megjelolés képes legyen e
funkcid betoltésére, rendelkeznie kell megkiilonboztet6képességgel. Az olyan megjelolések,
amelyek nem képesek ezen rendeltetés betoltésére, azaz nem képesek védjegyként funkcio-
ndlni, nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, és ezen a grafikai abrazolhat6sag kovetelmé-
nyének eltorlése sem fog véltoztatni, hiszen itt a probléma nem az abrazolassal kapcsolatos
akadalyokban gyokerezik. Ez ugyantgy igaz a funkcionalitasra is: az olyan védjegyek esetén
sem jelent majd nagy eldrelépést a grafikai abrazolhatosag kovetelményének eltorlése, me-
lyek lajstromozasat erre az okra hivatkozassal tagadtak meg, hiszen e megjel6lések lajstro-
mozasa akadalyozna a torzulasmentes piaci versenyt és a védjegyjogosult versenytarsainak
tevékenységét, valamint a védjegyoltalom tulterjeszkedne a védjegyjog alapelvei altal meg-
hatarozott észszer( hataron.

Az olyan megjelolések elterjedésére viszont van esély a védjegyreform hatalybalépése
utan, amelyek megfelelnek a védjegyjog alapelveinek és képesek védjegyként funkcionalni,
de ez idaig a grafikai abrazolhatosag kovetelménye miatt nem részesiilhettek védjegyolta-
lomban. Ilyen megjel6lések példaul a (f6ként nem zenei) hangok és mozgoképek, melyek
esetében nagy eldrelépés varhatd az elektronikus bejelentések és online lajstrom széles kort

205 A 30259811 lajstromszamu német nemzeti védjegy.
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elterjedésével, valamint a kiilonb6z6 technoldgiai megoldasok térnyerésével, hiszen igy kii-
16n6sebb nehézség nélkiil lejatszhatoak a hangfelvételek és videofelvételek, azaz megismer-
hetd a védjegyoltalom pontos tartalma.

Az eurépai tendencia a védjegyjogban a védjegyoltalom béviilését, bovitését,”*®
egyidejtileg a szabalyozas enyhiilését mutatja, hiszen ,,az id6 elérehaladtdval fokozatosan
enyhébbé vilnak azok a jogi el6irdsok, amelyek kimondjdk a dontd szot a megjelolések megkii-
lonboztetd jellegének, illetve lajstromozhatdsdgdnak feltételeirsl”**” Ez a trend azzal indokol-

hato, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas igyekszik 1épést tartani a technoldgiai fejlédéssel

és ezzel

a szabalyozas és a gyakorlat rugalmasabbad tételével, de e korben tekintettel kell lenni a jog-
biztonsag és a grafikai dbrazolhatdsag kovetelményére is; ez utdbbi ugyan rugalmatlannak
tinik, és akadalyozza az 4j tipust védjegyek elterjedését, de nagyon fontos szerepet tolt be a
védjegyjogban, hiszen csak igy ismerhet6 meg a védjegyoltalom pontos targya a hatésagok,
a védjegyjogosult, a fogyasztok és a versenytarsak dltal, ami a jogbiztonsag érvényesiilését
biztositja. Kérdés, hogy ezt a funkcidt tudja-e pétolni az egyértelmi és pontos abrazolas ko-
vetelménye, valamint a Sieckmann-iigyben lefektetett kritériumrendszer. Kérdéses ezenki-
viil a technika rendelkezésre alldsa vagy ennek hianya is, hiszen a védjegyreform az elektro-
nikus bejelentés és lajstrom széles korben torténd elterjedését szorgalmazza, de korantsem
biztos, hogy a tagallami védjegyhivatalok, a potencidlis bejelent6k és a védjegyjogosultak
készen allnak ezen 4j technologiak alkalmazasara és igénybevételére.

Figyelemre mélto az 4j tipusu védjegyek terjedésével kapolatban az atipikus megjelélések
és a diszkriminacio kapcsolatdnak a vizsgalata; egy, a szakirodalomban kialakult iranyzat
szerint a vizudlisan érzékelhet$ védjegyek hatranyos megkiilonboztetést valositanak meg
a fogyasztok korében, hiszen e megjelolések a vakok és gyengénlatok szamara nem érzé-
kelhet6ek; a probléma megolddsat jelentené a hangvédjegyek, izvédjegyek, illatvédjegyek
vagy tapintasvédjegyek elterjedése, hiszen e megjellések a vakok és gyengénlatok altal is
érzékelhetdek, és tekintettel arra, hogy 6k is fogyasztok, az ilyen tipust védjegyek segitené-
nek nekik eligazodni a piacon, lehetévé tennék szamukra az adott termék vagy szolgaltatas
eredetének megismerését.’”®

Ugyan a technoldgiai és a piacon lezajlé valtozasokhoz vald alkalmazkodas tidvozlendd
tendencia, fontos mérlegelni a védjegyoltalom alaptételeit, a védjegy funkciojat és a koz-
érdek érvényesiilését is. Ha olyan védjegy keriil lajstromozasra, mely nem képes betdlteni
a védjegy rendeltetését, nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, vagy a megjelolés
kizarélag az elérni kivant muszaki hatasnak tulajdonithatd, illetve kizarélag az aru jelle-
gébdl adddik, a lajstromozas akadalyozna a torzuldsmentes versenyt és a piacon jelen 1évé
vallalkozasok szabad tevékenységét a védjegyoltalom jellege, azaz a kizarolagos és orokre
sz0l6 jogosultsag biztositdsa miatt.

208 David Vaver: Recent trends in European trademark law: of shape, senses and sensation. The Trademark

Reporter, 95. évf. 2. sz., 2005, p. 895-913.
207 gziténé dr. Kazai: i. m. (100).
208 Yayer: i. m. (206), p. 912.
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A MAGYAR VEGYESZETI TUDOMANY ES MUSZAKI FEJLODES
SZOLGALATABAN
SZAZOTVEN EVE SZULETETT PFEIFER IGNAC

A kiegyezés évében, 1867. szeptember 30-an latta meg a napvilagot Pfeifer Igndc egy Veszp-
rém megyei nagykozségben, Szentgdlon. Nemeslelkii édesapja, aki szerény anyagi koriillmé-
nyek kozott élt, oridsi nehézségek aran tudta fidt tanittatni. A csalad eleinte Szentgéalon és
Kislédon probalt megélni, majd az 1890-es években Pestre koltozott, ahol a csaladfé fuvaro-
zéssal kereste meg a betevdjiiket.!

Tanulmanyai, elsé szakmai sikerei

Ignécot az apja a VIII. kertileti kozségi férealiskoldba, a mai Vordsmarty Gimndziumba irat-
ta. ,,... nemigen jartak ide urfiak ... nem is ilyenek szamara létesiilt, egyszert f6varosi pol-
garok gyermekeinek hasznara volt tervezve. A Hordnszky utcai intézetet ma sem latogatjak
nagyuri csemeték, akik az el6kel6ség fényét hintenék red; ma sincsenek gazdag és hatalmas
partfogoi; egy-két szerény alapja van csupan ..”2

Pfeifer Ignac egész életét meghatdrozta kozépiskolai vegytantanara, Ring Armin, akit - ki-
valé tudasanak és nagyszer(i eldaddsainak eredményeként — 1879-ben a Jézsef Milegyetemen
magantanarrd képesitettek. ,,Tanartudos és tudds tanar volt ..., akit alapos tudas, lelkiisme-
retesség jellemzett, kivalé ember, aki a hallgatéit a tudomdny irént fel tudta lelkesiteni”

Az 1887/88. tanévben beiratkozott a Mlegyetem vegyész szakara, ahol a kémiat Ilosvay
Lajos, a kémiai technolégiat Wartha Vince oktatta. Pfeifert mindkét tanszékvezetd profesz-
szorahoz egész életen at tarto, tiszteletteljes kapcsolat fiizte. Wartha olyannyira megkedvelte
a tehetséges, szorgalmas Pfeifert, hogy maga mellé vette tanarsegédnek. A visszaemlékezé-
sekbdl kivilaglik, hogy hallgat6i nagyon szerették a fiatal tandrsegédet.

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagiro.

Diszkrimindci6é emancipdcié - asszimildci6 diszkrimindcio. Zsido és zsido szdrmazésu egyetemi tand-
rok 1. Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi adattara, 1848-1944. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest,
2012, p. 105-107.

Horvith Cyrillt Pdkozdy Endre idézi ,A jubilalé Vorésmarty Gimnazium” cimt cikkében. In: Budapest,
9.évf, 12. sz., 1971, p. 32.

Mbra Liszlo: Pfeifer Ignac élete és munkdssaga. Magyar Vegyészeti Mtizeum, Budapest, 1977, p. 15.
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lydba rendes hallgatoul folvétetett.

Aldiratott-e a |

leczkekdnyv ?
Elbmenetel ||

Megjegyzés Tantargy

Alairatott-e a
| leczkekanyy ?

Tanév
Tanév

| Elémenetel

1. dbra: Pfeifer Igndc egyetemi hallgatéi torzskinyvének fejléce*

nevében, amnak délinja

végezte és ez oklevél megszerzé-

. képzettségét a szabdly-

7‘2}— nek

s o

FEZP T akostily o. i, dékinia.

2. dbra: Pfeifer Igndc vegyészi oklevelének adatai®

Forrds: M. kir. Jozsef Miiegyetem vegyészmérnoki torzskonyv. BME Levéltar.
Forras: Jozsef Nador Miiegyetem rektori hivataldnak oklevél térzskonyvei 1-1972-ig. BME Levéltar.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



96 DRr. TOSZEGI ZSUZSANNA

A diploma megszerzése utan hamarosan megndsiilt, és 1894-ben megsziiletett a fia. A
tanarsegédi fizetés nem volt elég a csaldd fenntartasara, ezért el6bb egy vegyi gyarban, majd
a Magyar Allamvasutak (MAV) vegyészeti laboratériuméban dolgozott. A MAV-nal szén-
elemzéssel, a vastti talpfak telitésével, a kenéolajok savtartalmanak vizsgalataval, vizkémi-
aval, tiizeléstechnikaval, tiizel6szerkezetekkel és tiizeldanyagokkal foglalkoztak. Pfeifer elsé
onall6 publikdcidja is egyik kutatdsi témédjahoz kapcsolédik.® A MAV-laborban dolgozva
érte el elsé komoly szakmai sikerét, amellyel megalapozta késdbbi tudomanyos tekintélyét.
A viztisztitas terén tovabbfejlesztette Wartha Vince eljarasat, amely hosszu ideig volt hasz-
nalatban. A cikket Than Kdroly az Gjonnan indult Magyar Chemiai Folydirat legels6 szama-
ban kézolte.”

A kés6bb ,,Wartha-Pfeifer-féle viztisztito eljdrdsnak” nevezett modszerrél

A kazdnké képzddésének meggdtoldsdra legokszertibb, ha a vizet el6zetesen ldgyitjuk,
azaz a kazdnkovet képezd alkatrészeket drtalmatlan vegyiiletekké alakitjuk, miel6tt a
vizet kazdntdplaldsra haszndljuk. Van ugyan nagyon sokféle szer, hasznavehetd, ha-
szontalan, sét kdros is, a mely arra volna szdnva, hogy a vizet magiban a kazdnban
javitsa, illetbleg a kazdnkovet képezd anyagokat 1igy vilassza ki, hogy azok kékemény
kérget a kazdnfalon ne képezzenek, hanem laza iszap alakjdban rakédjanak le, a mely
iszapfogokkal vagy kifuvdssal a kazdnbol konnyen kitakarithaté. Magdban a kazdnban
levdlasztott iszap azonban gyakran igen kelletlen; az iszapos, csapadékos viz mindig
nedves gozt szolgdltat, a gbzzel ragadt iszap ellepi a szelepeket és a vezetékeket, a gyakori
lefuvds pedig a kazdn munkdjdt hdtrdltatja.

Mindezen kellemetlenségeknek elejét vessziik a viz elbzetes ldgyitdsdval. A czél min-
dig az, hogy a forraldskor, illetéleg az elpdrolgds alkalmdval oldhatatlan dllapotban ki-
vdlo vegyiileteket eltavolitsuk, vagy pedig konnyen oldhaté sékkd alakitsuk.®

Az ipari vizek vizsgalati, tisztitasi, lagyitasi mddszereinek kidolgozasa utan figyelme a
vilagitoeszkozok kutatasa felé fordult. A 19. szazad utolsé évtizedében nagy érdeklédés
mutatkozott az irant, miként lehet az acetilént vilagitasra felhasznalni. Pfeifer 1896-ban, a
Természettudomdnyi Tarsulat iilésén ,Calciumcarbid és acetylén” cimi el6adasdban ravi-
lagitott ezen anyagok ipari értékére. Az id6 késébb igazolta kovetkeztetése helyességét: az
»ara és az acetylén exploziv tulajdonsdga miatt, egyelére nem vélthatja be a hozzdja flizott
reményeket”.’ Erdekes adalék, hogy amikor egy hadgyakorlatra 1897-ben Tatatévdrosba l4-
togatott Ferenc Jozsef és 1I. Vilmos csaszar, tiszteletiikre el6szor a vilagon kisérleti acetilén-
kozvilagitast vezettek be.

Kazantiizel6 szerkezetek megvizsgalasa. Févarosi Nyomda, Budapest, 1898.

Mora: i. m. (3), p. 24-29.

Pfeifer Igndc: A technikai viztisztitasrol. Magyar Chemiai Folydirat, 1. évf,, 4. fiizet, 1895, p. 52-57.
Pfeifer Igndc: Az acetylén-vilagitas. Természettudomanyi Kozlony, 29. évf.,, 1897, p. 120-125. és 152.
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Els6 izben Pfeifer az 1899. évi IL. acetilénkongresszuson szerepelt nemzetkdzi plénum
el6tt, majd ezt kovetSen tobb kiilfoldi tanulmanyutat tett. Publikdcidival, kiilfoldi tapasz-
talatainak hasznositasaval megalapozta szakmai tekintélyét. Az aerogéngazzal kapcsolatos
cikkei felkeltették a témaban érdekeltek figyelmét; felajanlottak szamara az Aerogéngdz Rt.
igazgatoi posztjat, amelyet Pfeifer el is fogadott. A gyartds megsziinéséig toltotte be ezt a
poziciot, majd 1903-ban maganmérndki irodat nyitott. Itt ipari viztisztitassal generator-
telepek, gaztiizelések, kazantelepek szakvéleményezésével, vegyészeti gydrak, tégla- és ce-
mentgyarak stb. tervezésével és ellendrzésével foglalkozott. Szakmai szempontbdl a legter-
mékenyebb korszaka volt ez az évtized: ekkor megjelent kozel szaz publikacidja orszagosan
ismertté tette a nevét.'’

Erre az idészakra esik egy fontos esemény a hazai foldgazfeltarasok terén. 1911. oktober
végén jelentGs gazkitorés tortént a kissarmasi gazkatnal. Pfeifert is meghivtak az eset kivizs-
galdsdra, mert addigra mar ezen a szakteriileten is elismerés ovezte a személyét. A kozvet-
len el6zményekhez tartozik, hogy az erdélyi f6ldgaz értékesitésére 1911 tavaszan dsszehivott
tanacskozason olyan nagyhatast el6adast tartott, hogy Marosvdsdrhely varosa Amerikaba
kiildte ki egy 3 hénapos tanulményttra a foldgaz ipari értékesitésének tanulmanyozasara.'!

Rovid id6 alatt a foldgazértékesités jelentds szakért6jévé valt. 1914-ben példaul az Orszd-
gos Iparegyesiiletben tartott eléaddsaban kifejtette, hogy a foldgazt ipari és haztartasi célokra
egyarant lehet alkalmazni, ha a rendelkezésre 4ll6 nyersanyag mennyisége elegendé ahhoz,
hogy hosszu1 idén at egyenletes elldtast biztositson. Pfeifer tavvezeték létesitését is javasolta,
mégpedig Budapest végponttal, mivel a fogyasztas stlypontja a fovarosra esik. Pontos sza-
mitasokkal, koltségelemzéssel tamasztotta ald azt a javaslatat, hogy a beruhdazasra a kincs-
tarnak kellene vallalkoznia.'*

Az egyetemi katedran

Emlitettiik, hogy Wartha Vince mar az oklevélatadaskor meghivta tehetséges tanitvanyat
asszisztensnek a kémiai technoldgia tanszékre, ahol Pfeifer az 1892/93-as tanévben tandr-
segédként dolgozott. 1900-ban habilitalt: ,Gazalaku tiizeldanyagok” cim@i prébaeléadasa
és tudomanyos munkdssdga alapjan megkapta a miiegyetemi magantanari cimet. A ma-
gantanarrd képesitése révén ujra formalis kapcsolatba keriilt a Miegyetemmel és Wartha
Vincével. Magas tudomanyos értéket képvisel6 munkaja elismeréseként Wartha professzor
nyilvanos rendkiviili tandri cimre terjesztette fel egykori hallgatéjat; 1907. oktéber 7-én az
egyetemi tanacs megerdsitette Pfeifer Ignac nyilvanos rendkiviili tanari cimmel valé kitiin-
tetését.”

10" Méra: i. m. (3), p. 32-40.

U Méra: i m. (3),p. 71.
Pfeifer Igndc: Foldgaz és iparfejlesztés. Ado- és Illetékiigyi Szemle, 3. évf. 2. sz., 1914, p. 129-135.
Mora: i. m. (3), p. 60.
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1909-t6] meghivott eléadoként tartott 6rakat, majd a kémiai technoldgiai tanszék vezetdi
teenddit is ellatta az akkor mar betegeskedd Wartha helyett. A hallgatok kedvelték Pfeifer
el6adasait azok pontossaga és szépsége miatt. Tanari miikodése nemcsak a sztiken vett ok-
tatasra, de a tanitvanyok jéindulati timogatasara is kiterjedt.'*

Amikor Wartha Vince nyugallomanyba vonulasa miatt felmeriilt, hogy esetleg Pfeifer Ig-
ndc veheti at a tanszék vezetését, elképeszté tamadasba lendiilt egy névtelen csoport, amely
nyomtatott ropiratban foglalta ossze a ,,blineit”. A ragalmazok szerint Pfeifer megfeledke-
zett a ,hazdja irdnti kotelességeirdl’, belevegyiil ,,azokba a tarsadalompolitikai harcokba,
melyeknek a jelenlegi dllamrend, a nemzet vezetésében uralkodé iranyzat megdontése, fel-
forgatasa a céljuk” A ropirat hosszan taglalja, hogy Pfeifer az egyik szabadkémtives paholy
fémestere, a Galilei Kor vezeté szelleme, ,,szovetségese minden destruktiv irdnyzatnak’. Az
akkori dontéshozok jozansagat dicséri, hogy nem adtak helyt a ragalmaknak, és Pfeifer
Ignacot 1912. oktober 4-én kinevezték a kémiai technoldgia nyilvdnos rendes tanaranak.
A szakmai korok nagy rokonszenvvel és megnyugvassal fogadtak a dontést, amelynek ko-
szonhetden Wartha Vince katedrdjat egy elismert, a pozicidra mélté szakember foglalhatta
el. Kinevezésekor Pfeifer megvalt a maganlaboratériumatol.'

Husz évvel korabban, amikor Pfeifer és tarsai jartak a vegyész szakra, alig 5-6 oklevelet
adtak ki egy-egy tanévben. Amikor az 1912/13-as tanévben atvette a tanszék vezetését, 164
hallgato iratkozott be a vegyészmérnok szakra. A tandrtarsak és az egyetemistak egyarant
nagyra értékelték professzori munkajit. Uj térgyakat iktatott be a tantervbe, és az 8 vezeté-
sével vettek részt el6szor miiegyetemi hallgatok hosszabb kiilfoldi tanulmanyuton. Tanszék-
vezetéként megszervezte, hogy a hallgaték a hazai vegyipar fellegvarainak meglatogatasa
soran gyakorlati ismereteket szerezhessenek.'®

Professzori megbizatasa tovabb novelte tekintélyét. A Miiegyetem javaslatara 1913-17-re
a kereskedelemiigyi miniszter kinevezte az Orszdgos Ipartandcs - és azon beliil az ipari osz-
taly - tagjava.'” A Milegyetem 1918 elején tjabb 6t évre deleglta a tanacsba.'®

Az 1. vilaghabort idején is megtartotta egyetemi el6adasait, és tovabbi oktatési felada-
tokat is vallalt. Foglalkozott a tabori vizellatassal, a viz hipokloritos sterilizalasaval, amivel
lehet6vé valt a hadsereg ivévizzel valé elldtésa.'® A tabori vizelldtdst és a hiborus anyaggaz-
dalkodast segitd tevékenységéért 1918 nyaran a habort tartamara sz0l6 érvénnyel népfel-
kel6 alezredes mérnoki cimet kapott.2’

A vészterhes haborus évek alatt dridsi tragédia érte a Pfeifer hdzaspart: egyetlen fiuk,
Pfeifer Imre, a szépreményti épitészhallgatd 1915. oktdber 31-én elesett az orosz hadszin-

Y Vidor Pdl: Pfeifer Ignac 60. sziiletésnapjan. Chemische Rundschau fiir Mitteleuropa und den Balkan. 4.

(12.) évt. 19. sz., 1927, p. 149-150.

Mora: i. m. (3), p. 76-81.

Mora: i. m. (3), p. 82-83.

Budapesti Kozlony, 47. évf. 27. sz., 1913, p. 2-3.
L m. (1).

Mobra: i. m. (3), p. 88.

L. m.(1).
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téren. A sziillok hazahozattak 21 éves koraban elhunyt fiukat, akinek az tjratemetése 1916.
janudr 12-én volt.”! Hosi hallt halt fia emlékére Pfeifer Igndc egy alapot létesitett a hdboru-

bol visszatérd szegény sorst hallgatok tamogatésara.

Ujabb tamaddsok kereszttiizében

1919 6szén a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium kérdéivben tudakolta az egyetemi okta-
toknak a tandcskormany idején tanusitott magatartasat, és szorgalmazta ezen iigyek egye-
temi kivizsgalasat. Valaszdban Pfeifer beszamolt az Alkalmazott Mérnokok Orszdgos Szovet-
ségében, az AMOSZ-ban és a Galilei Korben folytatott tevékenységérdl, tovabbd a gazdasagi
életben betoltott szerepérol.

Vélhetden a kinevezését is erdsen ellenzd erdk lendiiltek jabb tamadasba 1919 végén
Pfeifer ellen. E feltételezésre az ad okot, hogy a Milegyetemi Tandcshoz alairas és datum
nélkiil érkezett feljelentés® megismétli az 1912-es ropirat vadjait.

A ,hazafias érzésti magyar mérnoki kar nevében” irott, 6t gépelt oldalbdl all6 feljelen-
tés azzal vadolta a ,,chemia-technoldgiai tanszék” vezetdjét, hogy méltatlannd valt a poszt
betoltésére, mert a tanszéket ,hazafiatlan, nemzet- és vallasellenes izgatasok, felforgato és
rombol6 tanok hirdetésének melegagyava, kozpontjava siillyesztette: kezdeményezdje, ista-
poldja és titkos tamogatdja volt mindama felforgat6 torekvéseknek, amelyek a nemzeti érzés
gyengitésével, tervszeri rombolé munkaval érlelték meg és készitették el6 a nemzetgyilkos
proletardiktatira diadalra jutasat” Azt is felhdnytorgattak, hogy Pfeifer allitélag nem tiirt
meg a tanszéken ,,nemzeti érzést, illetéleg keresztény szakembereket”, tovabbd, hogy a hoz-
z4 kozel 4llok ,szinte kivétel nélkiil a Galilei-kor szerepvivé tagjai voltak, a kommunizmus
idején vezetd szerepet vittek és vegyészeti iparunknak mérhetetlen karokat okoztak’.

Tovabbi biinei kozé tartozott, hogy az AMOSZ ,.egyik vezetd embere, legf6bb tekintélye
és legtobbet szerepld tagja volt”, tovabba, hogy ,,a kommunizmust tollal, vezeté tisztségek
betoltésével, valamint tudomanyos irdnyu tevékenységével egyaran hathatdsan szolgalta és
kommunista elveirdl el6adasaiban tobbszor nyiltan hitet tett” A ,,nemzet ellen tudatosan
elkovetett stlyos blinok” miatt kovetelték Pfeifer ,,siirgds eltavolitasat” a tanszék élérdl.

A fentiekre adott valaszdban Pfeifer irasban utasitotta vissza a sulyos vadakat: semmiféle
forradalmi szervezkedésben nem vett részt, soha életében politikaval nem foglalkozott. A
Karolyi kormany munkaiigyi tanacsanak ipari és energiagazdasagi tigyosztalyaban a M-
egyetem Tanacsa kiilldotteként vett részt. Kozgazdasagi mikodése mindig hazaja érdekeinek
elémozditdsat szolgalta, addigi egész tevékenysége kell§ tantbizonysagat adja mindenkori

21 Az Est, 1916. januar 12, p. 4.

2
I.m.(1).

3 Azebben az alfejezetben idézett iratanyagot a BME Levéltar 6rzi. L. Kiralyi Jozsef Milegyetem Rektori
Hivatal iratai 3/C; A rektori tanacsiilés jegyzékonyvei 1921. 39. tétel; Egyetemi tanarok elleni fegyelmi,
igazolasi eljarasok, 55. doboz.
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hazafias felfogasdnak. Es kovetkezik egy megrazé mondat: ,,Ugyanilyen szellemben nevel-
tem a flamat is, aki életét tudatosan dldozta fel egy keresztény bajtarsanak megmentésére”
Az irat végén Pfeifer megemlitette, hogy a Mliegyetemi Tanacs {idvozolte a hatalomra kertilt
Tandcskormdnyt, és ,valosagos el6zékenységgel teljesitette ugy a népbiztossagok minden
kivansagat, mint az ifjusag szertelen koveteléseit.” Pfeifer akkor is helytelenitette a hatalom
elvtelen kiszolgalasat: ezt a nézetét az egyetemi tandcs tagjaként a tanacsiiléseken ki is fej-
tette.

Az gy kivizsgalasaval megbizott, a miiegyetemi tandroknak a kommunizmus alatti visel-
kedését vizsgdlo bizottsdg Pfeifer mellett a tandrtarsakat is kihallgatta. A fegyelmi bizottsag
1920. janudr 12-én idézte be Ilosvay Lajost, aki gyakorlatilag az 6sszes kérdésre vagy Pfeifert
tamogato, vagy a kérdést elharitd valaszt adott. Arra a kérdésre, hogy mit tud a megvadolt
kolléganak a proletardiktatdra idejében a termelési népbiztossag megbizasabol viselt vegyi
ipari osztalyvezetdi alldsaban kifejtett tevékenységérdl, Ilosvay ezt vélaszolta: ,,Keveset; azt
tudom, hogy ahol lehetett, igy példaul a festdiparnal, a kommunizalast megakadalyozta.
Egyébként, amit tett, azt tudtommal mindig a kéz érdekében tette és soha sem a sajat érde-
ke, sem az uralkodd hatalom kedvében valo jards nem vezette eme ténykedésében.”

A kihallgatasi jegyz6konyvek mellett a levéltari anyagban néhany koszonélevél is talal-
hato, amelyek tartalma 6sszecseng Ilosvay Lajosnak a tanuvallomasaval. Az ,egész festék-
szakma” mondott kdszonetet mondott azért, hogy a ,Tanar Ur” megakadélyozta 140 cég
szocializalasat. A magyar vegyészeti gyarosok orszagos egyesiiletének igazgatosagi tagja a
vegyészeti ipar nevében fejezte ki halajat — hosszasan sorolva, miként mentette meg Pfeifer
a vegyi lizemeket a ,politikai biztosok garazdalkodasatdl’, a nyersanyag elprédalasatol, a
»bolsevizmus pusztité 6rvényétol”

A fegyelmi bizottsag 1920 madrciusdban hozott hatdrozataval lényegében felmentette a
tanszékvezetSt: annyit rétt fel neki, hogy egyes megnyilvanuldsaival olyan latszatot keltett,
mintha tdmogatta volna a kommunista termelési rendet, és ezaltal a diktatarat. A hatéro-
zatot elkiildték a minisztériumba: ott azonban olyannyira elégedetlenek voltak az egyetem
dontésével, hogy az iratokat atkiildték a budapesti kiralyi tigyészségre, ahol a tovabbiakban
mar bunigyként kezelték az tigyet: izgatds bilintettével gyanusitottak meg Pfeifer Ignacot.
A tényleges nyomozasrél mind a mai napig semmilyen adat nem keriilt el6, igy azt sem
tudni, nyomoztak-e egyaltalan az tigyben. Az a kisérélevél viszont megvan, amellyel 1920.
szeptember 15-én a féiigyészhelyettes visszakiildte ,,a miegyetemi igazolo bizottsag altal le-
folytatott fegyelmi iigyre vonatkozo iratokat” Az indoklas: a Pfeifer Ignac elleni nyomozast
megsziintették.

A vadak alél ugyan felmentették, de a fegyelmi eljarast kovetéen Pfeifer Ignac tanszékve-
zetéként ténylegesen mar nem miikodott tobbé a Miegyetemen. EI6bb hosszabb szabad-
sagra kényszeritették, majd 1922-ben a nyugdijazasat kérte. A 70. sziiletésnapjan életének
e ,,donté epizddjardl” igy emlékezett meg: a Miiegyetemrdl nemhogy nem {ildozték el, ha-
nem vele szemben lojalisan, nagyvonaltan viselkedtek. A nyugdijazasat azért kérte, mert
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akkor nem rendelkezett ,,a tekintélynek azzal a csorbitatlan mértékével, amely az oktatds
sikerét biztositotta volna”*

Az Egyesiilt 1226 kutatdintézetének élén

Még kényszerszabadsagat toltotte, amikor 1920-ban az Egyesiilt Izzéldmpa és Villamossdgi
Rt. (EIVRT) vezérigazgatoja, Aschner Lipot felkérte, hogy legyen a miiszaki igazgatdja az
yjonnan feléllitand¢ kisérleti és kutatolaboratériumnak, amelynek egyik részlege egy szaba-
dalmi iroda. A feladatok kozott szerepelt az Gjdonsagokrol valé hiradas, az 4j talallmanyok
alkalmazhatésagénak vizsgalata és a sziikséges kisérletek elvégzése.?

Az 1,6 millié koronds beruhazassal létesitett laboratérium — amelynek Pfeifer 15 évig allt
az élén - hosszas egyeztetés utdn, 1922-ben kezdte meg a munkajat. Igazgatoként kivalo
munkatarsakat vett maga mellé: Vidor Pdl utan Selényi Pdl, majd harmadikként Brody Imre
lépett be a kutatointézetbe. Legelsé megbizatasuk az izzolampak mindségének lényeges ja-
vitasa volt. E téren Brody Imre vilagraszolo eredményt ért el a korszak egyik legjelent8sebb
talalmanyaval: az EIVRT 1930-ban szabadalmaztatta a kriptontoltési izzélampat.® Késibb
kikisérletezték azt az eljarast, hogyan lehet a kriptongazt nagytizemi szinten kinyerni a le-
veg6bol - ez tette lehet6vé a kriptonlampak tomeggyartasanak meginditasat.

A kriptontoltést lampakhoz a megfelel6 minéségli duplaspiralt Tury Pdl és Millner Ti-
vadar 1928-ban bejelentett volfrimszabadalma teremtette meg - ugyancsak a Pfeifer igaz-
gatasa alatt 4ll6 laboratériumban. A GK (Grofikristall) jelolést 4j volframfém kifejlesztése
vilagviszonylatban els6 helyre hozta fel a magyar fényforras célu volframgyartast, és a cég
Eurépa egyik legnagyobb izzéldmpagyara lett.?”

Az 1909-ben bejegyzett védjegye™ alapjén Tungsram néven is emlegetett EIVRT kuta-
tointézete a vdkuumtechnikai iparban is nemzetkozi szintli eredményeket ért el. Tobb )
csétipust fejlesztettek ki, amelyek segitették a radiotechnika elterjedését. Selényi Pal itt fej-
lesztette ki a szelenografalasi eljarast: a sokszorositd technikat késdbb forradalmasité elekt-
rosztatikai masoldeljaras, a xerografia elgdjét.

Pfeifer Ignac kivalo vezet6i képességeit bizonyitjak az Egyesiilt 1zz6 kutat6laboratdriuma-
nak élén eltoltott masfél évtized nagyszer(i eredményei. Sajat személyes sikereihez képest
fontosabbnak tartotta a fiatal kutaték tudomanyos munkajanak és eredményeinek el8se-

2 Pfeifer Ignac beszéde a 70. sziiletésnapjan tartott tinnepségen. Technikai Kurir, 8. évf,, 11. sz., 1937, p.

89.

Mora: i. m. (3), p. 129-130.

A 103551. lajstromszamu szabadalmi leirds nem tartalmazza a feltaldlo nevét; jogosultként az EIVRT
szerepel. A Pfeiferrel és munkatarsaival kotott szerz8désben az EIVRT kikototte, hogy a laboratérium-
ban sziilet6 eredmények a cég tulajdonat képezik.

Meészdros Istvin: Volfram-kutatds Magyarorszagon. Fizikai Szemle, 42. évf., 5. sz., 1992, p. 188-189:
http://fizikaiszemle.hu/archivum/fsz9205/mi9205.html.

A ma is érvényes TUNGSRAM sz6védjegy lajstromszama 121400, elismert bejelentési napja: 1909. ap-
rilis 28. Forrds: SZTNH e-kutatas adatbazis. A tovabbiakban: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.
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gitését. Hozzaallasat jol tiikrozi a kovetkezo idézet: ,Ha a tudomanyban valami varatlant,
vagy elrejtettet akarunk felfedezni, és azt akarjuk, hogy valamely intézet tudomanyos utan-

potlasrol gondoskodjék, akkor a munkatérsaknak meg kell adni a teljes szabadsagot, azt a
»29

"o

lehet8séget, hogy sajat tudomanyos meggy6ézddésiiket kovessék

A kutatdlaboratérium irattdraban fennmaradtak a Pfeifer igazgatasa alatt, 1922 és 1937
kozott késziilt kutatdsi jelentések: dsszesen 210 beszamolo keriilt el6. A nagyszer(i eredmé-
nyeket mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ebben az idészakban 72 olyan szaba-
dalmat adott be az EIVRT, amely a Pfeifer keze alatt dolgozé kutaték talalmanyait irja le. A
feltalalok személye 43 szabadalom esetén egyértelmien bizonyithatd: Brody Imre 12, Selényi
Pdl 7, Winter Erné és Szigeti Gyorgy 6-6, Tury Pdl, Rostds Ernd és Mdrton LdszI6 3-3, Millner
Tivadar és Neumann Mihdly 2-2, Czukor Kdroly, Pillitz Dezs6 és Theisz Emil 1-1 szabadalom
kidolgozdsaban vett részt tevilegesen.”

Fontos pozicidjanak — és nem utolsé sorban angol, német és francia nyelvtudasanak - ko-
szonhetéen gylimoles6z6 kapcsolatokat épitett ki a vakuumtechnika nemzetkozi szakmai
koreivel. Szamos targyalast folytatott kiilfoldon, 6t is sok szakember kereste fel a labora-
toriumban. 1924-ben részt vett az Energia Vildgkonferencia II1. egyetemes kongresszusan
Washingtonban, a héttagi magyar kiildottség tagjaként.*!

A hatalmas munka irdnyitasa mellett Pfeifer Igndc tovabbra is foglalkozott sajat szaktertii-
leteivel, és a tiizelés-, vilagitds- és viztechnoldgia elsérangu szaktekintélye maradt. Személy
szerint nagyon sokat tett azért, hogy a trianoni békeszerzddés kovetkeztében egyharma-
dara csokkent teriileten rendelkezésre allé nyersanyagokat minél hatékonyabban lehessen
kihasznalni.

Pfeifer Ignac technologiai kutatasai és szabadalmai

Az acetiléngazhoz kapcsolddik els6 szabadalma, amelyet 1899. marcius 11-én jelentett be
»Eljaras és késziilék acetyléngdz tisztitasara” cimmel. A szabadalmi leirasbdl idéziink: ,, A
kalcziumkarbidbdl eléallitott acetyléngaz kiilonbo6z6 fertézményeket tartalmaz, melyek be-
16le tisztitas utjan eltavolitandok. Ilyen fert6zmények, kiilondsen az ammon, a kén és a fosz-
forvegytiletek. ... Jelen talalmany czélja az acetyléngaz fertézményeit energikusan lekoto,
kell6képen Osszedllitott tisztitoanyagnak oly késziilékben valé alkalmazasa, mely késziilék
kiilonleges szerkezeténél fogva kis térfogat mellett is hathatos tisztitast biztosit.”*

Jelentds eredménnyel jartak a magyar szenek felhasznalhatdsagara folytatott elméleti ku-
tatdsai és gyakorlati vizsgalatai. A Polytechnikai Szemlében 1901-ben tobb cikket is irt e té-

2 Pfeifer Igndc: Megemlékezés Fritz Haberr6l. Technikai Kurir, 5. évf. 5. sz., 1934, p. 1-2. Idézi Méra: i. m.

(3), p. 226.

Mobra: i. m. (3), p. 227-231.

Moéra: i. m. (3), p. 152.

A 15494. lajstromszamu szabadalom 1899. augusztus 29-én jelent meg. Forras: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.
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méban, miutédn hazatért arrél a tanulmanyutjérol, amelyre a Magyar Altaldnos Készénbdnya
Rt. kiildte ki. A tatai szén tormelékét akartdk hasznositani, ezért tanulmanyoztdk német,
francia és belga brikettgydrak eljarasait, az alkalmazott berendezéseket. A brikettgyartas
mellett fontos kérdés volt, hogy a magyar barnaszenek mennyire alkalmasak gazgyartasra,
ezért Pfeifer intenziven kezdett foglalkozni a tatai szén gazfejlesztd képességével. Az els6
eredmények lattan 1904 végén jelentds kisérletet hajtott végre: Komdrom varosat hat héten
4t a tatai szénbél készitett gézzal lattdk el.”

31856. sz.
szebadalmi leirdshoz.
Eljaras és berendezés katranymentes generatorgaz elGallitasara
bitumendus barna- vagy készenekbdl.
PFEIFER IGNACZ VEGYESZ MUEGYETEMI MAGANTANAR
BUDAPESTEN.

y/A

Fotalitogr. Kloez Gy. és fin Budapesten. Pallzs-nyorada Budapesten.

3. dbra: A 31856 szdmii szabadalmi leirds jellemz6 dbrdja>*

3 Méra: i. m. (3), p. 40-42.
4 A 3.¢s4. dbra forrdsa http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.
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A bitumenes szenekbdl az addig ismert eljarasok soran eléallitott gaz mindig tartalmazott
katranyt, amelynek az eltavolitasa koltséges berendezést igényelt — ezért volt fontos a kat-

"

ranymentes gaz eldallitdsa, amelyre Pfeifer uj mddszert dolgozott ki. 1903-ban szabadalmi
bejelentést nyujtott be, amelynek targya: ,Eljaras és berendezés katranymentes generator-

"o

gaz eldallitasara bitumendus barna- vagy k6szenekb6l”. Egy évvel késébb a tovabbfejlesztett
berendezést leiré pétszabadalommal egészitette ki az eredeti elgondoldsat.”

32011, sz
szabadalmi leirdshoz.

Berendezés katranymentes generatorgaz eldallitasara bitumendus
barna- vagy készenekbol.

PFEIFER IGNACZ VEGYESZ, MUEGYETEMI MAGANTANAR
BUDAPESTEN.

Fotolitogr. Kitss @y. és fia Budapsaten. Pulissnyomds Budapesten.

4. dbra: A 32011 szdmii szabadalmi leirds jellemz6 dbrdja

3 A 31856 lajstromszamu torzsszabadalom bejelentési napja 1903. julius 1., a 32011 lajstromszamu pot-
szabadalom bejelentési napja 1904. julius 9. Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.
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A kovetkezd, Fleischer Gyula technikai vegyésszel kozosen benytjtott szabadalma a hulla-
dék kénsav regeneralasarol sz0l6 eljaras, amelynek célja a szennyezett kénsav megtisztitasa,
hasznalhatd termékké torténd feldolgozasa. Az asvanyolajgyarakban katranyos és gyantas
anyagokkal szennyezett hulladék kénsav tisztitas nélkiil nem hasznalhato fel. A kénsav tisz-
titdsdra és regenerdlasira Pfeiferék a hidrogénszilikatokat taldltak a leghatékonyabbnak.*®

Nem sokkal késébb, 1910. aprilis 20-an adta be a Szarvasy Imre miiegyetemi tandrral ko-
zOsen jegyzett szabadalmi bejelentést, amely késébb Németorszdgban, illetve az USA-ban is
szabadalmi oltalmat kapott. Az ,Eljaras szénhydrogének halogenderivatjai el6allitasara” ci-
met viselé szabadalom célja a foldgazban 1évé metan kémiai értékesitése.”” A szénhidrogé-
nek halogénezésére korabban is alkalmaztak fényt, hét vagy kontaktanyagokat, de a reakcid
vagy tdl lassan, vagy szabdlytalanul ment végbe. Csendes elektromos kistiléssel azonban e
reakcidk annyira gyorsithatdk és szabalyozhatok, hogy lehetévé vélik a klortermékek tech-
nikai el6allitdsa szénhidrogénekbdl. A feltalalok utan Pfeifer-Szarvasy-féle metanklorozas-
nak nevezett eljdrassal az évek sordn nagy mennyiségti metil-kloridot allitottak el6.*®

A f6ldgaz hasznositédsa érdekében tovabb kisérletezett a metan klérozasaval. A kutatasok-
ba Mauthner Ndndort, a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem II. Kémiai Intézetének magan-
tandrat vonta be. 1918. november 20-4n koézdsen nyujtottak be az ,Eljaras szénhidrogének
halogén szarmazékainak el6allitasara kontaktus anyagok felhaszndldsaval” cimi szabadal-
mi bejelentést, amelynek elsé igénypontja szerint a szénhidrogéneknek és halogéneknek az
eléallitando termékhez képest megvalasztott elegyét mérsékelt, 150-500 °C héfokon, fémek
vagy fémsok jelenlétében reakcioba hozzak. Kontaktanyagként elsésorban azok hasznal-
hatdk, amelyek olyan, két sorozatba tartozo6 vegyiileteket alkotnak, mint a vas, a réz, az
antimon stb. s6i.*

Az energiakérdés jelent6ségérdl tanuskodik, hogy 1918-ban a kereskedelemiigyi minisz-
ter megbizasabdl emlékirat késziilt Magyarorszdg elektromos energidval valo ellatasarol. A
statisztikai adatokat is kozl6 és az energiaellatasra programot adé dokumentum kidolgoza-
saban Pfeifer is részt vett. A hatalmas munkardl elismerdéleg irta Binki Dondt: ,,nagy tudas-
sal és hozzaértéssel késziilt uttord és alapvetd forrasmunka’. Szaz évvel késébb kilondsen
érdekes elolvasni az 6 gondolatait a f6ld hdenergiakészletének kizsakmdnyolasarol.

* Az »Eljaras hulladékkénsav regeneralasara hidroszilikatokkal valo tisztitds utjan” c. szabadalom lajstrom-

szama 47494, bejelentési napja 1908. december ho 15. Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.
Az 51111 lajstromszamu szabadalom 1911. februdr 15-én jelent meg. Forrds: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU%.

Préder Istvdn: Magyar vonatkozasu kémia- és vegyipartorténeti évfordulok. Magyar Kémikusok Lapja,
44. évf. 1. sz., 2009, p. 18-23.

A 75675 lajstromszamu szabadalom 1919. december 20-an jelent meg. Forras: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.
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A vildg fiitéanyagkészletének fogyatkozdsdrol

Az emberiség torténete egy korszakdnak befejezéséhez kizeledik. Ebben a letiinében levd
korszakban az emberiség a foldnek évmilliok alatt felhalmozodott héenergiakészletét
kifiirkészte és ravetette magdt annak kizsakmdnyoldsdra. A hatalmas tomegekben fel-
halmozott kincshez konnyen hozzdférhettiink, mohdén, minden eldreldtds, szamitds és
észszerti beosztds nélkiil rengeteg mennyiségben fogyasztottuk, sok esetben tokéletlen
fiit6- és gépi berendezéseinkben.

Geolbgiai tanulmdnyok és kutatdsok kimutattdk, hogy ennek a gazddalkoddsnak foly-
tatdsa és a fogyasztds progresszivitasa mellett ijesztéen kozeledik az az id6, amikor a
vilag fiitbanyagkészlete elfogy. Az elkeriilhetetleniil bekiovetkezd katasztréfa ellen ide-
jekordan fel kell venniink a kiizdelmet, nehogy késziiletleniil taldlva elpusztitson, vagy
kulturankat visszavethesse, vagy akdr csak elérehaladdsunkat is megallithassa.

Bdnki Dondt: a kereskedelemiigyi miniszter dltal jegyzett
»~Emlékirat Magyarorszdg elektromos energidval valo elldtdsdrdl”
cimen 1918-ban megjelent kiadvdny kritikai ismertetése.*®

A bejelentés utan két évvel, 1923. januar 31-én jelent meg Pfeifer hatodik szabadalma ,,El-
jaras kihasznalt gaztisztitdmassza regeneralasara” cimmel. A szabadalomban foglalt eljaras
a vilagitogazgyartasban kiilonleges gazdasagi jelentdséggel bir — anndl is inkabb, mert az a
gazgyartas soran kiilon berendezések nélkiil hajthat6 végre. A taldlmany lényege, hogy a ki-
hasznalt gdzmasszat f616s mennyiségu kalciumszulfid, illetve kalciumszulthidrat hatdsanak
teszik ki, és felmelegitve kiligozzak. Az eljaras a ként kalciumpoliszulfidok alakjaban felold-
ja, és egyidejtileg a berlini kék is oldodik ferrociankalcium alakjaban. A kalciumszulfidot a
gazgyéri szaraz tisztitéban vagy nedves moséban éllitjak els.*!

Pfeifer tobb évtizeden at folytatott a magyar szenek felhasznalasara vonatkozo kutata-
sokat. A kordbban mér emlitett, a Magyar Altaldnos Készénbanya Rt. (MAK) 4ltal kez-
deményezett tanulményuttal kezdddétt szakmai kapcsolat megmaradt: Pfeifer a MAK
szaktanacsadéjaként*?
felhasznalhatosagi vizsgalatanak szentelte. E munkajanak egyik eredménye az 1929. mar-
cius 29-én bejelentett ,,Eljaras nyers vas elddllitasara szegény vasércekbdl vagy vastartalmu
bauxitbdl” cimd, utolsé szabadalma, amelyet pontosan 30 évvel az elsé bejelentése utan
nyujtott be. Abban az id6ben a 30-35%-nal kevesebb vasat tartalmazé vasércek és vastar-
talmu asvanyok eredeti allapotukban vasra nem voltak gazdasagosan feldolgozhatok. A ta-
lalmany szerint a szegény vasércekbdl ugy nyerik ki a vasat, hogy salakképzé anyagokkal

kutatémunkaja egy részét a hazai barnaszenek és a kiilonb6z6 ércek

(kovasavval, timfolddel stb.) elegyitik, és megfeleld homérsékletdi, szénoxidot vagy szén-
hidrogéneket tartalmazé gazok (generator-, vilagitd-, f6ldgaz stb.) hatasanak teszik ki. Az

0" Forras: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 53. évf,, 5. sz., 1919.

1 A 80564 lajstromszamu szabadalom bejelentési napja 1921. januar 22. Forras: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.
Moéra: i. m. (3), p. 188.
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igénypontok részletezik a vasércek, illetve az aluminiumércek (pl. bauxit) esetében alkal-

mazott eljirasokat.*’

Tovabbi szakmai és kozéleti tevékenysége

Sok-sok publikacidja mellett a miiszaki haladas érdekében kifejtett tevékenységének jelen-
t6s részét képezi a kiillonbozé szakfolyodiratokban végzett szerkeszt6i munkaja.

A 20. szazad elején hazankban a legtekintélyesebb miiszaki szakfolydirat a ,,Polytechnikai
Szemle” volt, amelynek 1901-t8l Pfeifer lett a felelds szerkesztéje. A havonta haromszor
megjelené periodika vezetSjeként batran nyilvanitott véleményt iparfejlesztési kérdések-
ben. Uj rovatokkal bévitette a tartalmat: 1901-ben a fotokémiai technolégia témajat, 1902-
ben a balesetelhdritds és a munkavédelem tigyét vette fel a lap palettdjara. Egy évvel késGbb
lekoszont a felelés szerkesztdi poziciorol, mert 1902. julius 1-jével ,Kazan- és Gépujsag”
cimmel, ,,Népszerti miiszaki folyodirat kazantulajdonosok, gépészek, mozdonyvezetdk, fii-
toék és gépmunkasok szamara” alcimmel Gj miiszaki folydiratot inditott. A szdzadfordulén
sokan éltek a gézkazanokhoz kapcsolddé munkabdl: 1900-ban az orszag teriiletén csaknem
25 ezer berendezés miikodott. A kéthetente megjelend lap arat Pfeifer tudatosan tartot-
ta olcson, hogy a lap alcimében megjelolt kiskeresetli gyakorlati szakemberek szamadra se
jelentsen gondot az jsag megvasarlasa. A Kazan- és Gépujsag, amelynek egy évvel az in-
duldsa utdn mar 3000 el6fizetSje volt, 13 éven keresztiil jelent meg. A példamutatoan szer-
kesztett lap arrol is tantskodik, hogy Pfeifer mindig szivén viselte a szegény sorst emberek
tigyét.*

Tisztségeit, megbizatdsait teljes kortien nincs itt mod szamba venni, ezért csak néhanyat
emlitiink meg. A ,Magyar Chemiai Folydirat” szerkesztobizottsagi tagja volt 1916-t61 1919-
ig. A Magyar Szakirék Orszdgos Egyesiilete 1916-ban bevalasztotta a tudomanyos szakosz-
talyban létrehozott bizottsigba.* A féviros torvényhatésagi bizottsiganak, tovibba tobb
részvénytarsasag igazgatdsaganak is tagja volt.

Pfeifer Ignac szakmai teljesitményének és emberi tulajdonségainak elismertségét mi sem
bizonyitja jobban anndl, minthogy tobb szakmai szervezet is megvalasztotta vezet&jének
vagy vezetdségi tagjanak. Az egyik legfontosabb tisztséget a Magyar Kémikusok Egyesiileté-
ben (MKE) toltotte be, ahol 1926-ban tigyvezetd elnoknek, majd 1932-ben 6rokds tigyveze-
t6 elnoknek valasztottak meg.

Az 1900-ban alakult Orszdgos Gépészszovetség alapito tagja volt, késébb az elnoki tisztsé-
get is betoltotte. A Magyar Mérnik- és Epitész-Egyletbe 1898-ban lépett be, késébb kiilon-
b6z8 vezetdségi tisztségekre valasztottak meg. A személyét ért tamadasok kovetkeztében a

A 100509 lajstromszamu szabadalom 1930. julius 15-én jelent meg. Forrds: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.
4 Méra: i. m. (3), p. 44-54.
5 Vegyi Ipar, 15. évf. 22. sz., 1916, p. 3.
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szervezet tanacsa 1920-ban kizarta tagjai kozil. Az Orszdgos Iparegyesiilet Acetilén Szakosz-
talya 1906-ban elnokévé valasztotta.*®

Az1936/37. Gizleti év végén, 70 éves koraban visszavonult az EIVRT igazgatdi tisztségébdl,
de halaldig a véllalat igazgatdsagi és feliigyel6bizottsagi tagja maradt.*” 70. sziiletésnapja al-
kalmabol az MKE egy 200 f6s diszvacsorat rendezett a tiszteletére. Az ott elhangzott meleg
hangu, elismerd koszontéket a Technikai Kurir cimd folydirat tette kozzé. Grencer Béla, az
egyesiilet alelnoke ismertette az {innepelt fél évszazados tevékenységét, amellyel ,,egyarant
szolgalta a tudomanyt és a gyakorlaton at a kozgazdasagot” Az alelnok szellemes parhuza-
mot vont akozott, hogy Pfeifer professzor egyik legfontosabb szakmai feladata az volt, hogy
»a rendelkezésre allé energiabol minél tobb fényt, de minél kevesebb meleget arasszon”, am
szerény emberként minél kevesebb megvilagitast keresett, de annal tobb meleg szeretetet
sugarzott a kdrnyezetére.*®

Elete utols6 évei a gyogyithatatlan betegséggel folytatott kiizdelem jegyében teltek. 74
éves koraban, 1941. szeptember 7-én hunyt el.

'PFEIFER IGNAC
1867, ~ 1941

5. dbra Pfeifer Igndc mellszobra a Miiegyetem kertjében. Mikus Sdndor alkotdsa®

L m. (1).

I.m. (1).

Grencer Béla beszéde Pfeifer Ignac 70. sziiletésnapjan tartott tinnepségen. Technikai Kurir, 8. évf., 11. sz.,
1937, p. 87.

A szerzé felvétele.
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Nagy ember volt, aki egész életében a kozjot szolgalta. Még egy latszolag tavoli témaban
- mint a kdszéngazgyarak statisztikaja - is fontosnak tartotta kihangsulyozni: ,,Magyaror-
szagon mindenki a kozjolétet szolgalja és a kulturat mozditja eld, aki a technikai muveltség
terjesztéséhez hozzajarul” ,Nem azon orszagnak népe boldog”, ahol — Magyarorszaghoz
hasonléan - az alacsony 4tlagkereset miatt csekély a lakossag fogyasztoképessége.”

A magyar vegyészek kegyelettel 6rzik emlékét: a tiszteletére 1968-ban az MKE megalapi-
totta a Pfeifer Igndc Emlékérem kittintetést. A B. Farkas Sdndor éltal alkotott bronzplakettet
az az MKE tag kaphatja meg, aki a vegyiparban minimum 20 éven at kifejtett példamutato,
eredményekben gazdag muszaki-gazdasagi munkajaval szamottevGen elésegitette valamely
iparag, vallalat vagy az irdnyitasa alatt 4ll6 részleg fejlédését.”!

52

5. dbra: Kutas LdszI6 vorosmdrviny dombormiive

>0 Pfeifer Igndc el6szava Molndr Lajos: A magyar-, horvat-, szlavonorszagi készéngazgyarak statisztikdja,

az ugyanezen varosokban mikodé villamos telepek adataival c. munkajdhoz. Dick M., Budapest, 1913,
p- 3-5.

Pfeifer Ignac Emlékérem: https://www.mke.org.hu/dijak-dijazottak/27-dletek/71-pfeifer-ignemlrem.html.
A dombormfi a volt Hiraddstechnikai Kutaté Intézet faldn lathatd, megorokitve az Egyesiilt I2z6 sikerei-
hez nagyban hozzajarulé kivalo szakemberek — Pfeifer Ignac mellett Brody Imre, Selényi Pal, Helfgott
Armin, Hegedtis Gyula, Winter Erné — emlékét.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A szamos gépkocsigyarto altal allitolag elkovetett szabadalombitorlas arra inditot-
ta az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottségat (US International Trade
Commission, USITC), hogy az tigyben kezdjen vizsgalatot. Az USITC segit attekinteni a
szellemitulajdon-bitorlasi tigyeket. Az alabb targyalt esetben az Intellectual Ventures IT (IV
IT) kereste meg panaszaval az USITC-t.

Az TV 1I éllitasa szerint kiillonboz6 gépkocsigyartok és -szallitok — ideértve a Hondat, a
Toyotat, a BMW-t, az Aisint és a Densét — olyan termoplasztikus alkatrészeket hasznalnak,
amelyek bitoroljak az IV II szabadalmat. Az alkatrészeket az Egyesiilt Allamokban érusitott
korszerti gépkocsik tobb valtozatdban hasznaljak, és szamos elemben megtaladlhatok, igy
vizpumpakban és szervokorméanyokban.

Hiradasok szerint a panasz altal érintett jarmiivek kozé tartozik a 2016. évi Toyota Camry,
a 2016. évi BMW két sorozata és a 2017. évi Honda Accord. A BMW nem kiildte azonnal
vissza a vélaszokat, mig a Honda elutasitotta a valaszt.

A panasz benyujtasa 6ta még nem hataroztak annak sulyarél. Az USITC kiadja majd az
tigyet egy bironak, aki bizonyitdsi meghallgatast tart annak meghatarozasa céljabol, hogy
az ligyet tovabb kell-e vinni. Az USITC-nek 45 napja van arra, hogy kittizze az idépontot,
amikorra a vizsgalatot be kell fejezni.

Megalapozott panasz esetén kétséges, hogy a gépkocsigyartoknak ki kellene-e vonni a
kérdéses jarmuveket a forgalombdl, de ha megallapitjak, hogy bitoroljak az IV II szabadal-
mat, viszonylag jelentds pénzbiintetésre szamithatnak.

B) A The End (End) nevi, New York Brooklyn negyedében miikodé kis kavéhaz védjegy-
bitorldsért beperelte a Starbucks-ot. Az End azt allitja, hogy 2016 decemberében bevezetett
egy UNICORN FRAPPUCCINO nevii egészséges tejeskavét, amelyet hattérbe szoritott a kavé-
orids vj itala; ugyanis a Starbucks Seattle-i részlege 2017 dprilisiaban hozott forgalomba egy
hasonlo6 italt limitalt értékesitéssel.

Az End 2017. januarban nyujtott be kérelmet az UNICORN FRAPPUCCINO védjegy lajstro-
mozasa irant, és ezt kivanja felhasznalni arra, hogy megakadalyozza a Starbucks-ot az ital
tovabbi eladasdban.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az italok hasonléak annyiban, hogy egyik sem tartalmaz kavét, de az egészséges fogyasz-
tasi paletta két ellenkezd végén taldlhatok. Az End azt allitja, hogy itala olyan alkotdrészek-
bél késziil, mint a datolya, a gyombérgyokér és a kesudio, keverve ,egészséges” szaritott
macskagyokérrel, vaniliababbal és kék-zold algaval. A Starbucks weboldala szerint itala tej-
bél és mesterséges édesitékbol all.

Az End allitasa szerint a Starbucks tigy tervezte meg versengé termékének piacra vitelét,
hogy az szoritsa ki az 6 italat a piacrél. Amellett, hogy nagyon hasonlé a neve, a Starbucks
itala vizudlis hasonldsdgokat is mutat az UNICORN-tejjel, mert mindkett6 féleg rézsaszin és
kék szint.

A Starbucks azt nyilatkozta az Associated Pressnek, hogy a pernek nincs jogi jelentésége,
azonban az End kavéz6 meghatarozatlan kartéritésre és nyilvanos bocsanatkérés elnyerésé-
re torekszik.

Ausztria

Az osztrak legfels6bb birosag nemrég megerdsitette azt a nézetét, hogy ellentmondé donté-
sek egyrészt bitorlasi eljarasban, mésrészt felszolalasi eljarasban ugyanazon fellebbezési bi-
rosag eltéré tandacsai altal ugyanazon védjegyre és azonos ténykortilményekre vonatkozoéan
nem képeznek okot rendkiviili fellebbezésre a legfelsébb birosagnal.

A felperes volt a tulajdonosa a korabbi, eurdpai, abrds 1TIKAT védjegynek és a korabbi eu-
ropai ITIKAT szovédjegynek. A torok ,itikat” sz6 jelentése hit, meggy6z6dés vagy vélemény.
Az alperes a fiatalabb, dbras 0z ITIMAT szovédjegy lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet.
Ez a torok kifejezés valodi bizalmat jelent. A védjegy egyebek mellett a 29. és a 30. osztalyba
tartozo drukra vonatkozott, és az iszlam torvényeinek megfelelden elkészitett (,,halal”) éte-
lekre hasznaltak. Valamennyi védjegyet elsésorban t6rok fogyasztoknak szantak.

A korabbi védjegyek tulajdonosa - lényegileg azonos idében - ideiglenes védjegybitor-
lasi eljarast inditott a Bécsi Kereskedelmi Birdsagnal, és felszolalast nyujtott be az Osztrak
Szabadalmi Hivatalnal. Mindkét elséfokt dontés elutasité volt, és ezért azok ellen a korab-
bi védjegytulajdonos két kiilonallé fellebbezést nyujtott be a Bécsi Fellebbezési Birdsagnal,
amely illetékes itélkezni mind polgari birdsagok altal hozott dontések (bitorlasi eljarasok),
mind az Osztrak Szabadalmi Hivatal altal hozott dontések ellen benyujtott fellebbezések
tigyében. A vonatkozé fellebbezéseket azonban a birdsag eltérd tanacsai targyaltak.

Mindkét eljarasban az volt a dontd szempont, hogy a fiatalabb védjegy megtévesztden
hasonlit-e a régebbi védjegyekhez. A bitorlasi eljarasban a Bécsi Fellebbezési Birdsag azon a
nézeten volt, hogy fennallt az 6sszetévesztés valdszintisége, és ennek kovetkeztében a felpe-
res javara dontott. Minthogy rendes fellebbezést a fellebbezési birosag nem engedett meg,
az alperes rendkiviili fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsdgnal, amelyet azonban az al-
taldnos fontossag jogi kérdés hidnyaban elutasitott. Igy a bitorlési eljdrasban a fellebbezési
birdsag Osszetévesztési valoszinliségre vonatkozé dontése maradt érvényben.
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A felszolaldsi eljarasban az Osztrak Szabadalmi Hivatal szintén a kordbbi védjegyek tu-
lajdonosénak javara dontétt; fellebbezés utan azonban a Bécsi Fellebbezési Birosag megvil-
toztatta a hivatal dontését, és elutasitotta a felszélalast. A korabbi védjegy tulajdonosa rend-
kiviili fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsaghoz, és a kovetkezd érveket hasznalta.

— A Bécsi Fellebbezési Birdsag két tandcsa altal hozott dontések homlokegyenest ellen-

keznek egymassal.

- A legfels6bb birdsag mar megerdsitette az els fellebbezési birdsag nézetének helyes-
ségét az Utkozd ligyek kozotti Osszetévesztés valoszinliségének a megallapitasaval,
amikor a bitorlasi eljaras folyaman elutasitotta a benyujtott fellebbezést. Ezért a legfel-
sébb birdsagnak nyilvanvald kotelessége megengedni a rendkiviili fellebbezést, hogy
kielégitse a jogbiztonsag és az egyforma jogalkalmazds kovetelményét.

A legfels6bb birdsag altalanos fontossagu jogi kérdés hianyaban ismét elutasitotta a rend-
kiviili fellebbezést, mert megallapitotta, hogy a korabbi védjegyek tulajdonosa altal felho-
zott érvek nem mindsiiltek altaldnos jelentdségii jogi kérdésnek. Ravilagitott, hogy a biro-
sagok szabad mérlegelési korrel rendelkeznek, amikor arrdl kell donteniiik, hogy védjegyek
megtévesztGen hasonlitanak-e egymasra. Ez a mérlegelési szabadsag annak a bebocsatasi
rendszernek az eredménye, amely a legfelsébb birdsag fellebbezéseire vonatkozik. Ezért
elvileg egyéni tigyben hozott dontés nem lehet targya a legfelsébb birésagnal benyujtott
fellebbezésnek. Minthogy a fellebbezési birdsag nem lépte tal mérlegelési korét, amikor a
megtévesztés valdsziniiségét mérlegelte, értékelése nem igazolhat egy, a legtelsébb biro-
saghoz benyujtandé fellebbezést. Ilyen fellebbezést csak akkor lehetne megengedni, ha a
fellebbezési birdsag a szoban forgo kérdésben durvan téves itéletet hozott volna. Megallapi-
totta tovabba, hogy a legfelsdbb birdsag f6 funkcidja szempontjabol mellékes volt az, hogy
a fellebbezési birdsag kitartott-e sajat itélkezési iranya mellett, vagy egy masik fellebbezési
birdsag szemléletét fogadta el. Az egyetlen donté tényezének az tekinthetd, hogy egy sajatos
dontés hogyan viszonyul a legfelsébb birdsag itéletéhez. Az a tény, hogy kérdések azonos
sorozatat kiilonbozo fellebbezési birosagok eltérden itélték meg — tekintet nélkiil arra, hogy
csak egy itélet lehet helyes —, nem tekinthet6 fontos jogi kérdésnek.

Azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a legfels6bb birdsag egy rendkiviili fellebbezés el-
utasitdsaval mar megerdsitette a bitorlasi eljarasban, hogy az iitkozo védjegyek kozott fenn-
allt az Osszetévesztés valosziniisége, a legfelsdbb birosag hangsilyozta, hogy egy rendkiviili
fellebbezés elutasitasa csupan annyit jelent, hogy a fellebbezési birésag dontése a szabad
megfontolds korébe esett, és hogy a legfelsdbb birdsag megerésitette e birdsag dontését.

Emellett ramutatott, hogy mindkét eljarasban az osszetévesztés valoszintiségének kérdése
csupan egy eldzetes kérdés volt, amely semmi esetre sem mindsiilt altalanos jelent8ségti jogi
kérdésnek. Ugyanez vonatkozott az azonos tények alapjan kiilonbozé eljardsokban hozott
dontések kozotti 6sszhang létrehozasara. Miként a legfels6bb birdsag helyesen ramutatott, a
két eredmény kozotti 6sszhang megvaldsitasa csupan a véletlen mive lenne, mert az ered-
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mény attol fiiggne, hogy melyik dontést hozzak meg eldszor, amely igy kotelezévé valna a
rendkiviili fellebbezés elutasitasa kovetkeztében.

Dél-Korea

Egy 2017. marcius 16-i dontésében a szabadalmi birdsag hatdrozottan elutasitotta azokat
a kifogasokat, amelyeket generikusgyogyszer-gyartok tamasztottak a jelenlegi oltalmiid6-
meghosszabbitasi rendszer ellen, és lehetdség szerint megerdsitette szamos innovator
gyogyszervallalat szabadalmi jogai meghosszabbitott id6tartamanak az érvényességét.

A szabadalmi torvény 89. cikke szerint egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbi-
tasa egyenld azzal az id6tartammal, ameddig egy szabadalmazott talalmanyt engedélyezés
utan nem lehet gyakorlatba venni a talalmany gyakorlatbavételéhez megkivant hatdsagi en-
gedélyek vagy egyéb rendeletek folytan sziikséges adminisztracios 1épések miatt. A 89. cikk
azt is megallapitja, hogy olyan késedelmeket, amelyek a szabadalmasnak tudhaték be, nem
szabad beiktatni az oltalmi idé meghosszabbitdsanak idétartamaba.

A 89. cikk alapjan a Dél-koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal az oltalmi id6 meghosszabbi-
tasanak kiszamitasara az alabbi dltalanos formulat hasznalja.

Az oltalmi id6 meghosszabbitasdnak idétartama = hazai klinikai préba idétartama (az
elsd pacienstdl az utols6 paciensig) plusz az Elelmiszer- és Gyogyszerbiztonsdgi Minisztéri-
um feliilvizsgalati id6tartama minusz a szabadalmasnak tulajdonithaté késedelem a minisz-
tériumi feliilvizsgalat id6tartama alatt.

Az elmult két évben koreai generikus vallalatok szamos érvénytelenitési kérelmet nyuj-
tottak be az oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozoéan. E kérelmek hasonldsagara és arra
tekintettel, hogy e kérelmek iitkozhetnek a hivatal ezekben az tigyekben kiadott dontéseivel,
a szabadalmi birdsag kiilonleges bir6i tanacsokat hozott létre (amelyeknek a szabadalmi
birdsag elnoke is tagja), hogy azok megtargyaljanak két olyan {igyet, amelyekben szerepet
jatszanak az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozo érvénytelenitési igyekben leggyak-
rabban alkalmazott érvek.

A szabadalmi birdsag a kovetkez6 két pontot hangsulyozta alapvetd elvként, amikor sz6-
ban kihirdette dontéseit.

- Az az ,idG6tartam, amely alatt a szabadalmazott talalmanyt nem lehetett gyakorlatba
venni” (,,teljes késedelemként” emlitett id6tartam) azon a napon kezdédik, amikor elkezdik
a biztonsagi és hatékonysagi probat, vagy amikor a szabadalmat lajstromozzak (amelyik ké-
s6bbi), és azon a napon végzddik, amikor a hatdsagi engedélyt atadjék a bejelentének (nem
pedig, amikor azt kiadjak), ami feltehet6leg magaban foglalja a klinikai probak lezarasatdl a
gyogyszer-engedélyezés kézbesitésének iddpontjaig eltelt idtartamot.

- A ,szabadalmasnak tulajdonithat6 id6tartam” (amelyet fentebb a szabadalmas kése-
delmeként emlitettiink) azokat az id6tartamokat jelenti, amelyekért a szabadalmas felelds,

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



114 DRr. PALAGYI TIVADAR

és amelyekrdl észszerlien allapithaté meg, hogy késedelmet okoztak a hatosagi engedélye-
zésben.

A fenti két elv szerint a szabadalmi birdsag elutasitott minden masféle szamitasi mod-
szert, amelyet a generikus gyartok javasoltak.

A Szabadalmi Birdsag dontései alapjan megallapithato, hogy ha egy szabadalmas bizonyi-
tani tudja, hogy nem volt felel3s kiegészitési kérelem kibocsatasaért, vagy hogy egy kiegé-
szitési kérelem megvdlaszolasa nem okozott késedelmet a hatdsagi jovahagyasi eljarasban,
az ilyen kiegészitések miatt eltolt6tt idét hozza lehet adni az oltalmi id6 meghosszabbitasa-
nak id6tartamahoz.

Tovabba, minthogy a birdsag nem korlatozta a gyogyszerjovahagyasi probat hazai klini-
kai kisérletekre, lehetséges, hogy egyéb kisérleti id6tartamokat (példaul kilfoldi orszagok-
ban a szabadalom engedélyezése utan lefolytatott klinikai probakat) is elismernek az oltalmi
id6 meghosszabbitasat jelent6 idétartam részeként.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kirdlysagban a szabadalmi igénypont oltalmi korének meghatarozasakor
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 69. cikkét veszik alapul, amelynek értelmezésé-
re a jegyzokonyv szolgal. Ezért az angol szabadalmi gyakorlatban az ekvivalenciatant nem
hasznaltak.

Ezen a téren valtozast jelentett, amikor az ESZE 2000 mddositotta a jegyz6konyvet egy
masodik cikk hozzaaddsaval, amely kimondja: ,,Egy eurdpai szabadalom dltal biztositott ol-
talmi kor meghatdrozdsakor kell6en szamba kell venni minden olyan elemet, amely ekvivalens
egy, az igénypontokban meghatdrozott elemmel”

Ez a véltozas érdekl6dést keltett az Egyesiilt Kiralysdgban, mert az ,ekvivalensek tana”
mint olyan nem képezte részét az angol jognak. Valéjaban az Egyesiilt Kirdlysagban az
igénypontokhoz vald kozelitést ,,célszert szerkesztésnek” (purposive construction) tekin-
tették, és ennek megfelelden azt kérdezték: az igényléssel mi volt a feltalalé célja? Ezt ugy
allapitottak meg, hogy megkérdeztek egy targyilagos, de elméleti jogi szakért6t vagy szak-
értécsoportot (akit/amelyet szakértd olvasoként, szakemberként vagy szakcsoportként em-
litenek), hogy az igénypontok az 6 értelmezésiik szerint mit jelentenek. Ehhez a szakértd
olvasonak (akinek a nézetét a valdsagban szakvélemény alapozza meg) az igénypontokat a
szabadalmi leiras és a rajzok Osszefliggésében kell vizsgalnia a szabadalom publikalasanak
idépontjaban meglévo altalanos tudasanak a felhasznalasaval. Legalabbis ezt allapitotta meg
a Lordok Haza (most a legfelsébb birdsag) (Supreme Court, SC) a Kirin-Amgen-tigyben —
utoljéra ekkor targyaltak ezt a kérdést ezen a fellebbezési szinten. Ebben az tigyben — még
ha ismert volt is, hogy a jegyzékonyv 2. cikke nemsokara az Egyesiilt Kirdlysagban is ha-
talyba 1ép - azt gondoltak, hogy az ESZE 69. cikke bezarta az ajtét minden olyan tan elétt,
amely az igénypontokon tul terjeszti ki az oltalmi kort.
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Az els6 jele annak, hogy az igénypontok oltalmi koérét rugalmasabban lehet értelmezni,
a fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) Eli Lilly v. Actavis-iigyben hozott dontésé-
ben volt észlelhets, amely most az SC altal targyalt dontés kozéppontjat képezi. Az iigy a
Lilly EP 1 313 508 sz. eur6pai szabadalmara vonatkozik, amely pemetrexed-dinatrium B12
vitaminnal képezett kombindacidjat igényli, és tumornovekedés megel6zésére hasznaljak.
Az Actavis olyan nyilatkozatot kért a birdsagtol, hogy az altala forgalomba hozni kivant
pemetrexed-disav, pemetrexed-dikdlium és pemetrexed-ditrometamin termékek nem bi-
toroljak ezt a szabadalmat.

Az tigyben a CA azt dllapitotta meg, hogy nincs ugyan altalanos ekvivalenciatan, de ez
nem jelenti azt, hogy olyan ekvivalensek létezése, amelyek nem gyakorolnak lényeges ha-
tast arra a modra, ahogy a talalmany miikodik, nincs kihatassal egy szabadalmi igénypont
célszert szerkesztésére. Ehelyett — dllapitotta meg a birésag — régéta az a joggyakorlat, hogy
az ilyen ekvivalensek részét képezik a szakember szamara ismert tények hatterének. To-
vabbmenve a CA megallapitotta, hogy az angol jog elismeri az ekvivalensek szerepét az
un. ,improverkérdésekben” (Improver Questions vagy Protocol Questions). Az improver-
kérdéseket korabbi iigyekben fogalmaztdk meg annak a vizsgalatara, hogy egy allitolag
bitorl6 termék vagy eljaras egyik jellemzéjét, amely az igénypont egy szavanak vagy kife-
jezésének a sz6 szerinti jelentésén kiviil esik, mégis az igényponton beliil értelmezhet6nek
lehet-e tekinteni.

Az tigyben nem volt vita arrol, hogy a pemetrexed-disav ,els6dleges, sz6 szerinti vagy
szOvegtdl fiiggetlen jelentése” szerint nem pemetrexed-dindtrium. Ehelyett a szabadalmi bi-
résag (Patents Court, PC) els6 fokon és a CA masodfokon az improverkérdéseket hasznalta
annak meghatarozasdara, hogy az alternativ pemetrexed-vegyiiletek variansai-e a dinatrium-
vegytiletnek. Ezeken a bir6sagokon az alabbi improverkérdéseket hasznaltak.

1. A varians lényegesen befolydsolja-e azt a modot, ahogy a talalmany hat? Igenl eset-
ben a valtozat az igénypont oltalmi korén kiviil esik. Nemleges valasz esetén a kovet-
kez6 kérdés:

2. Az a tény, hogy a valtozatnak nincs lényeges hatdsa, kézenfekvd volt-e a szakember
olvas6 szamara a szabadalom publikaldsanak idépontjaban? Nemleges vélasz esetén
a valtozat az igénypont oltalmi korén kiviil esik. Igenl valasz esetén a kovetkezé kér-
dés:

3. A szakember mindazonaltal azt értette volna-e az igénypontok szovegébdl, hogy a
szabadalmas szandéka szerint az elsddleges jelentéssel vald szigora egyezés lényeges
kovetelménye volt a talalmanynak? Igenld esetben a valtozat az igénypont oltalmi
korén kivill esik. Masrészrél a harmadik kérdésre adott negativ valasz arra a kovet-
keztetésre vezetne, hogy a szabadalmas szdndéka szerint a szonak vagy kifejezésnek
dolgok osztalyaként olyan képletes jelentéssel kell birnia, amely magaban foglalhatja
a valtozatot.
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Mind a PC, mind a CA azon a véleményen volt, hogy a pemetrexed-dinatriumtol eltérd
pemetrexed-sok nem estek az igénypont oltalmi kore ala. Azt is megallapitottak, hogy nem
volt kézvetlen bitorlas.

Ezutan az iigy az SC-hez keriilt. Az SC megvaltoztatta az alsofoku birdsagok dontéseit,
megallapitva, hogy a pemetrexed-dinatriumot védé igénypontokat kozvetleniil bitoroljak.
A dontés - ilyen fogalomra valo utalas nélkiil - egyértelmiien magaban foglalja az Egyesiilt
Kirdlysagban a ,ekvivalensek tana” egyik alakjanak az alkalmazasat. Az SC azonban ezt
nem teszi egy gyokeresen 0j megkozelitéssel. Ehelyett azzal érvel, hogy a korabbi dontések
tal nagy salyt helyeznek az igénypontok szévegének a megszerkesztésére, de nem helyeznek
kell§ stlyt a jegyz6konyv 2. cikkére.

Az SCvezet6 dontését Lord Neuberger bir6 hozta, aki figyelembe vette a jegyzékonyv ESZE
2000-es kiegészitését, vagyis a jegyzO6konyv 2. cikkét, valamint az improverkérdéseket is.

Az SC megallapitotta, hogy kozvetlen bitorlast nem lehet megéllapitani csupan azon az
alapon, hogy egy termék vagy eljaras az igénypont oltalmi kore ala esik. Ehelyett ekvivalen-
seket is figyelembe kell venni mésodik 1épésként. Ezért a birdsagnak fel kell tennie a kérdést:
hiheté okot adtak-e meg arra, hogy egy értelmes szabadalmas miért akarna ilyen sztik kor-
latozast beiktatni a taldlményaba, hogy az csupan natrium-pemetrexedre korlatozddjék? Ez
a kérdés az engedélyezési eljarashoz vezet az igénypont oltalmi kérének meghatdrozasaban.
Az engedélyezési eljaras felhasznalasa segitségként az igénypont oltalmi korének meghata-
rozasaban szerepet jatszott a pemetrexed-kereskedés folyaman is, amikor az {igy a PC-tél
az SC-hez keriilt. Az SC dontése elott a CA megallapitotta, hogy egy fél szamara nem hasz-
nos arra hivatkozni az engedélyezési eljarasban, hogy a szabadalmas szandékosan elfogadta
igénypontja oltalmi korének a korlatozasat. A CA ugyanis azon a véleményen volt, hogy a
szabadalmas mindig mondhatja egyszertien azt, hogy az elévizsgalat soran egy ilyen enged-
mény valdjaban nem volt sziikséges, és/vagy azt helyteleniil tették. Az SC hasonloképpen
kétkedo volt az el6vizsgalati eljaras aktajara valo tamaszkodassal kapcsolatban.

Az Eli Lilly-dontés messze hatonak tlinik, mert kozvetve kimondja, hogy egy vegytilet
egyetlen sojat igényld igénypont védi ennek a vegyiiletnek egy olyan sdjat is, amelyet nem
igényeltek.

B) Az egy 10 év Ota tart6 harc — amelyet a Kit Kat csokoladészelet alakjanak az Egyesiilt
Kiralysagban val6 lajstromozasaért folytatnak — legtjabb folytatasaként a CA elutasitotta
a Nestlé fellebbezését a Société des Produits Nestlé (Nestlé) v. Cadbury UK Ltd (Cadbury)-
tigyben. A CA fenntartotta a felsébirdsag (High Court, HC) dontését, amelyben az megal-
lapitotta, hogy a Nestlé nem lajstromoztathat az Egyesiilt Kiralysagban a Kit Kat alakjara
vonatkoz6 védjegyet, mert elmulasztotta bizonyitani, hogy az alak megkiilonboztetéképes-
ségre tett szert.

Az tigy elézménye, hogy a Nestlé 2010-ben kérte az Egyesiilt Kiralysagban lajstromozni
az alabbi haromdimenziés védjegyet
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kiilonb6z6 arukra a 30. aruosztalyban. Ez a védjegy abban kiilonbozik a tényleges termék-
t6l, hogy az egyes ,,ujjakon” nem szerepel a dombornyomasos ,,Kit Kat” felirat.

A Cadbury felszolalt a bejelentés ellen. A felszolalas elbiralasakor, 2013-ban az illetékes
hivatali tigyintéz6 megallapitotta, hogy a Kit Kat alak nem szerzett megkiilonboztetd jelle-
get a bejelentésben igényelt arukkal kapcsolatban [a védjegytorvény 3(1)b cikkének meg-
teleléen], és hogy a védjegy kizardlag egy miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakkal
rendelkezik, kivéve a kekszeket és a cukraszsiiteményeket, ahol a védjegyet az tigyintéz6 a
lényegénél fogva megkiilonboztets jellegtinek talalta.

A Nestlé a HC-nél nyujtott be fellebbezést, mig a Cadbury keresztfellebbezést nyujtott
be az ellen, hogy az iigyintéz8 hozzdjarult a bejelentés lajstromozasahoz kekszekkel és
cukrdszsiiteményekkel kapcsolatban. A fellebbezések eldontésekor Arnold biré a muszaki
eredményre és a szerzett megkiilonboztetéképességre vonatkozd itéletet keresett az Eurépai
Unio6 Birésaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) dontései kozott.

A CJEU vonatkoz6 dontése 2015 szeptemberében sziiletett meg, és a szerzett megkiilon-
boztet6képességgel kapcsolatban kimondta, hogy a bejelentének bizonyitania kell, misze-
rint a vasarlok vonatkozoé csoportja az drukat vagy szolgaltatdsokat kizardlag a bejelentett
védjeggyel megjelolteknek tekinti, szemben barmilyen egyéb védjeggyel, amely szintén je-
len lehet egy konkrét vallalattdl szarmazoként.

Arnold bir6 2016. janudr 20-an dontott a HC-ben, megallapitva, hogy a hivatali tigyinté-
z0 a torvény szempontjabdl nem tévedett a szerzett megkiilonboztet6képesség vonatkoza-
saban, és ezért elutasitotta a Nestlé fellebbezését. A CJEU dontését alkalmazva Arnold biré
kissé megcsavarta a dolgot, kijelentve: annak meghatarozasakor, hogy egy megjelolés szer-
zett-e megkiilonboztetéképességet, probaként azt kell vizsgalni, hogy a személyek érintett
csoportja az arukat egy konkrét vallalattdl szarmazdnak fogja-e fel a kérdéses védjegy alap-
jan, szemben barmilyen egyéb védjeggyel, amely szintén jelen lehet. A Nestlé fellebbezett a
dontés ellen, és a fellebbezés tigyében 2017. februdrban tartottak targyalast.

A CA elétti targyalason — a CJEU itéletének fényében — nem volt vita a felek kozott arrdl,
hogy a védjegy lajstromozhatdsaga a szerzett megkiilonboztetéképességen dél el. A Kit Kat
nem rendelkezik benne rejléen megkiilonboztetd alakkal, ezért a fellebbezés alapvetGen arra
Osszpontositott, hogy az alak szerzett-e a hasznalat révén megkiilonboztetOképességet.
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A Nestlé azzal érvelt, hogy a vonatkozd fogyasztok egy lényeges része, ha szembekeriil
a 3D alakkal, azt Kit Katként azonositja, egyetlen forrasbol szarmazé konkrét termékként,
ami azt jelenti, hogy a védjegy megkiilonboztetd jellegii. A Nestlé szerint nem volt jogi alap-
ja annak, hogy még azt is koveteljék a fogyasztoktol, hogy a termék vésarlasakor a védjegyre
tamaszkodjanak.

A Cadbury azzal érvelt, hogy a helyes kérdés az volt, vajon a fogyasztok a védjegyet ere-
detjelzéként fogtak-e fel. Szerinte az, hogy egy fogyaszté a védjegyet a Nestlével tarsitja, a
2008/95 sz. kozosségi védjegyiranyelv 3(3) cikke értelmében nem jelenti azt, hogy a védjegy
megkiilonboztetSképességre tett szert.

A 16 itélet megszovegezésekor Lord Kitchin biré megallapitotta, hogy ha egy alak nagyon
jol ismertté valik, az még nem jelenti szitkségszertien azt, hogy a kozonség az alakot az
eredet cimkéjeként fogja fel. A kozonség az alakot egyszertien az ilyenfajta termékek jellem-
z6jeként tekintheti, vagy azt allapithatja meg, hogy a terméket és a markanevet olyannak
tekinti, amely mar megszokotta valt szamara. A felismerés ilyen fajtai védjegyek szempont-
jabdl nem jelentenek megkiilonboztetdképességet. Az itélet helyeslésekor Lord Floyd biré
segitOkészen kifejtette, hogy egy kosarat kell elképzelni csomagolatlan és egyébként jelo-
letlen csokoladérudakkal a lajstromoztatni kivant alakban, amelyek egy daruhdzban megva-
sarolhatok. Ahhoz, hogy itt megkiilonboztet6képességre tegyenek szert, arra van sziikség,
hogy a fogyasztok az arukat Kit Kat rudakként vagy a Kit Kat rudakat el6allitoktol szarma-
zoként fogjak fel, minden mast kizarva. Nem elegendd, ha azok Kit Kat rudakként néznek
ki. A fogyasztoknak magat az alakot kell nézniiik (eltéréen minden egyéb védjegytél, amely
jelen lehet) az eredet kizarolagos jellemzdjeként. A Kit Kat alak nem teljesiti ezt a funkciot.

A CJEU a , felfogas”, és nem a ,,bizalom” kifejezést hasznalta probajanak megszovegezése-
kor. A fogyasztdk felfogdsa azonban, hogy a védjegy altal megjelolt druk egy konkrét cégtdl
szarmaznak, azt jelenti, hogy megbiznak a védjegyben vasdrlasi dontésiik kialakitasakor
vagy megerdsitésekor. Lord Kitchin kifejtette, hogy ,,a bizalom a felfogas egy viselkedé-
si kovetkezménye’, és mint ilyen, a védjegy megkiilonboztetdképessége révén fejti ki ezt a
funkciot.

Egységes Szabadalmi Birésig

A) Az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) Elékészité Bizottsdga
2017. szeptember 21-én egy rovid hirt tett kozzé, amelyben megjegyzi, hogy a Német Szo-
vetségi Alkotmanybirosag el6tt fiiggd tigy késleltetni fogja az UPC-egyezmény és az ideig-
lenes alkalmazasra vonatkozo jegyz6konyv német ratifikalasat, és a kozleményt azzal fejezi
be, hogy jelenleg nehéz megjosolni barmilyen idépontot az 4j rendszer meginduldsara.
metorszag és az Egyesiilt Kiralysag (vagy az utobbi helyett egy sok eurdpai bejelentést be-
nyujté masik allam ratifikalasa) sziikséges.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 119

B) Bulgaria 2017. szeptember 11-én aldirta az UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazasara
vonatkozd jegyz6konyvet (Protocol on Provisional Application), és az alairast feljegyezte az
EU Tanacsanak altaldnos titkarsaga. Az alairast még ratifikalnia kell a bolgar parlamentnek.
Bulgaria mar letétbe helyezte az UPC-egyezmény ratifikélasi okmanyat, és az UPC kivaltsa-
gokra és mentességekre vonatkozé jegyz6konyvét (Protocol on Privileges and Immunities)
is aldirta.

Az egyezmény ideiglenes alkalmazasara vonatkozo jegyzékonyv lehet6vé teszi az UPC-
egyezmény kiilonboz6 részeinek hatalybalépését, valamint az UPC-rendszer elinditasanak
végso elGkésziileteit, igy a birdk toborzasat ebben az ideiglenes alkalmazasi fazisban.

C) Esztorszdg 2017. augusztus 1-jén letétbe helyezte az UPC-egyezmény ratifikalasi ok-
ményat. A ratifikalist megelézden Esztorszag jtliusban kozolte, hogy hozzdjarul az UPC
ideiglenes alkalmazasi szakaszanak meginditasdhoz.

Esztorszdg az egyezményt ratifikdld 13. orszadg. Az UPC-egyezmény azonban csak akkor
1ép hatalyba, ha a 13 ratifikal6 orszag kozott van az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és
Németorszag is.

D) Az Egyesiilt Kiralysagban a 2017 juliusaban tett nyilatkozat ellenére, amely szerint az
orszag alkalmazni fogja az UPC-egyezményre vonatkozo jegyzOkonyvet, az altalanos va-
lasztasok és a nyari szlinet miatt elhalasztottdk az egyezmény ratifikdldsat. Van azonban
két tovabbi fontos bizonytalansagi tényezé is az Egyesiilt Kirdlysagnak az UPC-ben val6
részvételével kapcsolatban:

— el6szor az, hogy vajon az UPC-egyezményt lehet-e igy mddositani, hogy lehet6vé val-
jék nem EU-tagorszagok részvétele is;

- mésodszor az, hogy vajon 4t kell-e helyezni a brexit utan az UPC Kozponti Divizidjanak
Londoni Szekcidjat. Ezt a kérdést Michel Barnier — az EU {6 brexittargyaloja és a belsé piac
és szolgaltatasok biztosa — emlitette a brexittargyalasok utols6 forduldjan.

E) A magyar igazsagligyi miniszter a kormany nevében eljarva 2017. julius 18-dn egy
beadvanyt nyujtott be Magyarorszag Alkotmanybirdsaganal, amelyben annak véleményét
kérte arrdl, hogy az UPC-egyezmény Osszeegyeztethet-e a magyar alkotmannyal, tovabba
arrol, hogy milyen megfelel6 mechanizmust kell alkalmazni a fenti egyezmény ratifikalasa-
nal. A beadvany csupan néhany honappal kovette 2017 méjusat, amikor a kormany tanul-
manyt rendelt meg annak meghatdrozasara, hogy mi a helyes jogi alapja az UPC-egyezmény
ratifikalasanak, és hogy ez igényelné-e az alkotmany moédositasat.

Az inditvany felveti azt a kérdést, hogy az UPC-egyezmény ratifikaldsat végre lehet-e
hajtani az alkotmany E (2) és (4) cikkében foglalt, a szuverenitas ataddsara vonatkozo me-
chanizmus szerint. Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag az EU tagallama-
ként vehessen részt nemzetkozi egyezményekben, és ilyen egyezményeket kothessen egyéb
tagallamokkal annak érdekében, hogy azokkal kozosen gyakorolhassa egyes alkotmanyos
jogait az EU intézményein keresztiil; az ilyen egyezmények hazai ratifikalasa a parlament
kétharmados jovahagyasat igényli. A beadvany megemliti, hogy az UPC-egyezmény nem

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



120 DR. PALAGYI TIVADAR

egy europai unids szerzédés, bar csupan eurdpai unids tagallamok vehetnek benne részt,
és hatalybalépésének feltétele az egységes szabadalom létrehozasahoz kapcsolodé fokozott
egyiittmikodésre vonatkozd EU-rendelet érvényesithetésége. A kormany az Alkotmanybi-
résag véleményét kéri tobbek kozott arrol, hogy az UPC egy eurdpai unids intézmény-e az
alkotmany E (2) cikke szempontjabdl, és hogy ugyanennek a rendelkezésnek a kovetelmé-
nye, hogy Magyarorszag ilyen megallapodasokat kosson ,,egyéb tagallamokkal’, kell6 mér-
tékben ki van-e elégitve, ha csupan 25 eurdpai unios tagallam irta ald az UPC-egyezményt,
amely mdr 13 tagéllam ratifikdlasa altal hatdlyba Iéphet.

Amennyiben az Alkotmanybirosag azt allapitja meg, hogy az E cikk jé jogi alap a rati-
fikalashoz, a kormany azt kérdezi tovabba, hogy vajon az UPC-egyezmény altal mtkodte-
tett magyar birdsagi keret megvaltozasa — ami azt jelenti, hogy alkotmaényilag védett bir6i
jogositvanyokat atruhazunk azaltal, hogy bizonyos vitdk eldontését az UPC kizarélagos
hatdskorébe adunk at — ellentétes lenne-e az alkotmany 25. cikkével, amely a bir6i hataskor-
16l és a birosag szerkezetérél rendelkezik. Az inditvany altal felvetett érvek szerint az UPC
dontései ellen nem lehet fellebbezni a magyar Legfelsébb Birdsagnal, mikozben a 25(3)
cikk megallapitja, hogy a birdsag felel6s a torvény egységes alkalmazasanak biztositasaért.
A beadvany azt a kérdést is felveti, hogy vajon az UPC, amely az UPC-egyezmény 24. cikke
alapjan jogosult lenne magyar térvényt alkalmazni, ténylegesen kotve lenne-e azaltal, ahogy
a magyar birosagok értelmezik ezt a térvényt, mert a magyar birédsagok nem vizsgalhatnak
feliil az UPC dontéseit.

Ha a birdsag azt dllapitand meg, hogy az E cikk nem j6 jogi alap az UPC-egyezmény rati-
fikalasdhoz, a beadvany arra kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy fejtse ki, milyen feltételeket
kell teljesiteni az egyezmény ratifikalasdhoz azon altalanos rendelkezések figyelembevéte-
lével, amelyek lehetévé teszik, hogy Magyarorszag az alkotmany Q cikkében rogzitett nem-
zetkozi egyezményekhez csatlakozzék. A beadvany megemliti, hogy a Q cikk el6irasa sze-
rint a nemzetkozi egyezményeket a parlamentnek kell ratifikdlnia, azonban nem utal olyan
helyzetekre, ahol a szuverenitas dtadasa torténik (ilyen az UPC-egyezmény és az alkotmany
25. cikke kozotti osszeegyeztethetetlenség), és a beadvany kérdezi, hogy az események ilyen
menete esetén az alkotmany modositasara lenne-e sziikség a ratifikalas engedélyezéséhez.

A fentebb elmondottak alapjat egy angol jogi iroda, a Bristows LLT 2017. szeptember 5-én
megjelent cikke képezi.

F) 2017. junius 12-én olyan hiradasok jelentek meg, amelyek szerint a német Szovetségi
Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht, BVG) felkérte a koztarsasagi elnok hiva-
talat, hogy atmenetileg tartozkodjék annak a torvénynek az aldirdsatol és publikalasatol,
amely ahhoz sziikséges, hogy Németorszag ratifikdlja az UPC-egyezményt; a ratifikalas el-
len kifogast emeltek a Szovetségi Alkotmdanybirésagnal. A német parlament mar elfogadta
ezt a torvényt, de az nem lép hatdlyba, amig az elnok ald nem irja, és amig nem publikaljak
a hivatalos kozlényben.
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Most néhany részlet kideriilt a panasz lényegérél. Megerdsitették, hogy a kifogast Ingve
Stjerna, egy német szellemi tulajdoni jogasz emelte, aki régéta erésen kritizélja az UPC-
tervet. Bar a kifogas pontos tartalma még nem ismert, azt mar jelezték, hogy Stjerna tobb-
agu megkozelitést alkalmazott.

Nem csupan az UPC-egyezmény jovédhagyasara szolgalé német parlamenti eljarasra vo-
natkozoan érvelt azzal, hogy az hidnyos, hanem azt is kifogasolta, hogy az UPC birai nem
rendelkeznek a megkivant fiiggetlenségi fokkal, és maga az UPC sem bir elegendd demok-
ratikus torvényességgel ahhoz, hogy Németorszag torvényesen vegyen részt ebben a biro-
sagban.

A panasz egy tovabbi szempontbdl megallapitja, hogy az UPC ,,0sszeegyeztethetetlen” az
EU torvényével.

Jelenleg csak toprenghetiink afelél, hogy milyen érvek timasztjak ala ezeket az allitasokat.
Az alkotmdnybirdsdg azonban felkérte a német kormdanyt, a Német Ugyvédi Kamardt és az
Eurépai Szabadalmi Jogaszok Szovetségét, hogy valaszként kozoljenek véleményeket. Ezért
remélhetd, hogy a panasz részletei nemsokara nyilvanosan is hozzaférhet6ek lesznek.

M¢ég nem ismert, hogy az tigy megoldasa mikorra varhatd. A birdsagnak elészor el kell
dontenie, hogy a panasz elfogadhato-e; ha az a véleménye, hogy elfogadhato, akkor meg kell
fontolnia, hogy az érvek megalapozottak-e. Ha a birésag ugy dont, hogy az EU torvényével
vald Osszeegyeztethetéségre vonatkozo dllitas azt kivanja, hogy az tigyet tovabbitsak az Eu-
répai Birdsagnak, a késedelem hosszu lehet, és elképzelhet, hogy a birdsag miikodésének a
megkezdése a brexit 2019. marciusi kezdete utanra hizddik el.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO, ESZH) 2017. majusban
publikalta 2016. évi jelentését. Ebbdl kitiinik, hogy 2016-ban 96 000 szabadalmat engedé-
lyezett, ami az el6z6 évhez képest 40%-o0s novekedésnek és egyuttal addigi rekordnak felel
meg. Ezt valdszintileg két dolog okozta, nevezetesen az 1j iparagak szamanak novekedése,
valamint a szabalyok valtozasa, ami viszonylag rovid id6n keresztiil a megosztott bejelenté-
sek szamanak novekedését hozta magaval.

2016-ban az ESZH-nal 159 353 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az ESZH elnoke,
Benoit Battistelli azt mondta, hogy ez megerdsiti Eurépa vonzerejét vezet6 globalis inno-
vacids piacként.

Hagyomanyosan az elektronika és az élettudomanyok teriiletén nyujtottak be a legtobb
eurdpai szabadalmi bejelentést; ezt a két teriiletet a vegyipar kovette. Az utobbi években
azonban jelentés novekedést lehetett megfigyelni kevésbé hagyomanyos ipari teriileteken,
igy az élelmiszer- és az ital-, valamint a pénziigyi szektorban. Ez nem meglepd, mert ma alig
van olyan ipari teriilet, amelyet ne érintenének 0j technologiak és talalmanyok.
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Az ESZH a névekedést megjavult teljesit6képességének és a 2014-ben bevezetett haté-
konysagi rendszabalyoknak tulajdonitja.

A jelentés szerint a hivatal célja, hogy az engedélyezés idtartamat a vizsgalati kérelem
benyujtasatdl szamitva atlagosan 12 honapnal rovidebbre csokkentse. Ennek megkonnyi-
tése érdekében az ESZH 100%-ra novelte a korabbi 75%-rdl a vizsgalati dij visszatéritését,
ami akkor jar, ha a bejelentést a vizsgalat megkezdése el6tt visszavonjak. Egyuttal az ESZH
bevezetett egy Uj, 50%-o0s visszatéritést is, ami akkor jar, ha a bejelentést az elsé vizsgalati
jelentés utdn vonjak vissza, tekintettel a vizsgalatlan bejelentések szamanak ilyen médon
val6 csokkentésére.

Az éves jelentés a vizsgalatlan bejelentések szamanak jelent6s csokkenését jelzi, aminek
révén a munkaallomany két év alatt 25%-kal csokkent.

Nehéz megitélni, hogy a megnovekedett teljesit6képességi adatok az ESZH-nal a beje-
lentdk érdekeit szolgaljak-e, mert olyan vélemény is van, hogy mindez a mindség romldsat
eredményezte.

B) Az ESZH 2017. aprilis 1-jét6l kezdve megvéltozott gyakorlatot folytat egynél tobb
taldlmanyi gondolatot tartalmazé (az ESZH kutatdsi osztalya szerint egységesség hianyat
mutatd) szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Korabban a bejelentdk az elészor igényelt talalmanyra vonatkozo részleges kutatasi jelen-
tést kaptak, valamint felszolitast tovabbi kutatasi dij(ak) befizetésére a kutatand6 barmelyik
tovabbi talalmany(ok)ra. Ezt kovetden az ESZH lefolytatta a tovabbi kutatast arra a talal-
manyra, amelyre a kutatasi dijat befizették, és bévitett eurdpai kutatasi jelentést adott ki a
kutatas folyaman talalt dokumentumok alapjan a szabadalmazhatdsagra vonatkozo irott
véleménnyel egyiitt.

2017. aprilis 1-jétdl kezdve a bejelent6 az eljaras korai szakaszaban kiegészit6 tajékoz-
tatast kap. A bejelentét az egységesség hidnyardl tajékoztatd értesitést a részleges kutatasi
eredmények kisérik, valamint egy ideiglenes vélemény az igénypontokban el6szor emlitett
taldlmanyi gondolat szabadalmazhatdsagardl. Ez a valtozas a bejelentket ellatja tajékozta-
tassal els6 talallmanyuk szabadalmazhatdsagardl abban az idépontban, amikor donteniiik
kell arrdl, hogy fizessenek-e tovabbi kutatdsi dijat a tobbi talalmany barmelyikéért.

Az 1j eljarast a kozvetlen eurdpai bejelentésekkel, valamint az olyan nemzetkozi (PCT-)
bejelentésekkel kapcsolatban alkalmazzak, amelyek vonatkozasaban az ESZH végez kutatdst
(mint nemzetkozi kutatasi hatésag és mint kivalasztott/megjel6lt hivatal). Az Gj ideiglenes
vélemény csupan tdjékoztatas céljara szolgal, és arra a bejelentének nem kell valaszolnia.
Osszhangban a korébbi gyakorlattal, valaszt csupén a bdvitett eurdpai kutatasi jelentésre
kell adni.

Az 4j eljaras szerinti valtozas elsé pillantasra viszonylag csekélynek tiinik, azonban a beje-
lent6k szamara nagyon hasznos lehet, mert olyan idépontban kapnak tovabbi tajékoztatast,
amikor fontos dontést kell hozniuk arrdl, hogy melyik talalmanyt vigyék tovabb.
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C) 2015 januarjaban a G 1/15 tigyben az ESZH bdévitett fellebbezési tandcsanak lényegileg
arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy eurdpai szabadalmi bejelentés igényelhet-e és mi-
lyen mértékben részleges els6bbséget, ha igénypontjaban egy vagy tobb altalanos kifejezéssel
elGszor nyilvanit ki alternativ targyat, és igy tagabb oltalmi kort igényel anndal, mint ami ki
volt nyilvanitva az els6bbségi iratban. Ez a kérdés kulcsfontossagu volt annak eldontésében,
hogy egy eurdpai szabadalmi bejelentés érvénytelenné vélhat-e sajat els6bbségi bejelentése
miatt. A probléma ,,mérgezé elsébbségként” vagy ,,mérgez$ megosztott bejelentésként” valt
ismertté. Az ESZH fellebbezési tanacsainak szamos dontése jutott arra a kovetkezetésre,
hogy a mérgez6 els6bbség bekdvetkezhet példaul az alabbi séma szerint:

- Egy els6bbségi bejelentést nydjtanak be az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egyik tagor-

szagaban.

- Egy eurdpai szabadalmi bejelentést nytjtanak be (kozvetlen els6bbséggel vagy egy
PCT-bejelentés nemzeti szakaszdban) tdgabb oltalmi korrel, pl. az els6bbségi bejelen-
tés tartalmanak altaldnositasaval.

- Az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjan késébb egy megosztott eurdpai bejelentést
nyujtanak be.

Ilyen esetekben a ,,mérgez6 megosztott bejelentés” séma szerint bekovetkezhet az eurdpai

szabadalmi bejelentés vagy — ha mar megadtak — az eurdpai szabadalom elvesztése.

Ez felvetette annak a veszélyét, hogy egy elsé eurdpai alap- (parent) bejelentés tjdon-
sagrontova valhat egy elsébbséggel benyujtott, olyan, késbbi eurdpai bejelentésre nézve,
amely nem élvezi az alapbejelentés elsGbbségét. Ezért az olyan szabadalmi bejelentés és
szabadalom, amely tagabb oltalmi kort igényel, mint a sajat els6bbségi irata, érvénytelenné
valhat. Egyéb dontések azonban eltéré kovetkeztetésre jutottak, megallapitva, hogy ez nem
fordulhat elé. Ezért a G 1/15 (T 557/13) tigyben a fellebbezési tandcs 6t kérdéssel felterjesz-
tést kiildott a bovitett fellebbezési tanacsnak. A 2-5. kérdés csak akkor igényel valaszt, ha az
els6 kérdésre adott valasz igenld. Az els6 kérdés a kovetkezd volt:

»Ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés vagy szabadalom igénypontja egy vagy
tobb dltalanos kifejezés révén vagy mas modon (generikus igényponttal) alter-
nativ targyakat is fel6lel, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (European Patent
Convention, EPC) alapjan vissza lehet-e utasitani ennek az igénypontnak a rész-
leges elsdbbségre vonatkozo jogosultsagat egy, az els6bbségi iratban (kielégitd
moddon) elsé izben, kozvetleniil vagy legalabb kozvetetten és egyértelmten ki-
nyilvanitott alternativ targgyal kapcsolatban?”

A bévitett fellebbezési tandcs 2016. november 29-én a kévetkezd valaszt adta:
»Az EPC alapjan egy vagy tobb altalanos kifejezés révén vagy mas mddon (ge-
nerikus igénypont) alternativ targyat is felolel6 igénypont részleges elsébbségre
vonatkozé jogosultsagat nem lehet megtagadni, feltéve, hogy az emlitett alter-

o7

nativ targyat az elsébbségi iratban elsé izben kinyilvanitottak kozvetleniil vagy
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legalabb kozvetve egyértelmiien és kielégité modon. Ilyen vonatkozésban nem
alkalmazhatok egyéb lényeges feltételek vagy korlatozasok”

A valasz tehét az elsé kérdésre roviden egy vilagos ,,nem’, fenntartas nélkiil. Ezért a tobbi
kérdésre nem kell vélaszolni. A dontés indokolasat még nem adtak ki.

E dontésnek az a hatasa, hogy a mérgezé els6bbségtél dltalaban mar nem kell tartani.
Ugyanis egy olyan eurdpai szabadalmi bejelentés esetében, amelynek az igénypontja egy al-
talanosabb targyra vonatkozik, amelynek csak egy részét, példaul az altalanosabb targy egy
valtozatat tamasztja ald az els6bbségi irat, erre a véltozatra igényelhet részleges elsGbbség,
feltéve, hogy ki tudjak elégiteni az els6bbség igénylésével kapcsolatos szokasos kovetelmé-
nyeket.

A dontést a szakemberek természetesen 6rommel tidvozlik, mert jogi biztonsagot nyujt a
szabadalmak elévizsgalati eljarasaban régdta megalapozott gyakorlat vonatkozasaban, amit
tehat nem kell megvaltoztatni. Figyelembe kell venni azonban, hogy egy késébbi bejelen-
tésben az elsébbségi iratban kinyilvanitottnal tagabb oltalmi kor igénylése egyéb kockaza-
tokkal jarhat, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a késdbb igényelt talalmanyra nézve egy
harmadik fél beiktathat kdzbensé technika allasat (intervening prior art), amire az el6bbi
dontés nem vonatkozik.

Itt megjegyezziik, hogy a mérgez6 els6bbséggel kapcsolatban a jelen sorok szerzd-
je ,Onujdonsagronté megosztott bejelentések” cimmel az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2014. évi aprilisi szamban publikalt egy rovid tanulmanyt.

D) Az ESZH egyik fellebbezési tanacsanak T 66/12 sz. dontése egyebek mellett f6leg egy
igényponton beliili szamtartomanyokkal foglalkozik.

Az tigy hatterében a Toyota Jidosha (Toyota) EP 1 340 276 sz. (276-0s) eurdpai szabadal-
ma all, amely ellen felszolalt a Linde Material Handling (Linde). A felszolalasi osztaly 2011.
december 27-én kozbensé végzést adott ki, amelyben a szabadalmat mddositott alakban
fenntartotta.

Az ’276-0s szabadalom 1. igénypontja egyenaramforrasra vonatkozik, amely - részben
- egy tizemanyagcellat és egy elektromos energiat tarolo eszkozt (akkumulatort) foglal ma-
gaban, ahol az akkumulator maximalis teljesitményének és maximalis 9sszteljesitményének
az aranya legalabb 0,65 és legfeljebb 0,8.

A felszdlalasi osztaly megallapitotta, hogy ez a tartomany - ellentétben a fellebbezd alli-
tasaval — Gj és feltalaloi tevékenységen alapszik a technika allasahoz tartozé E1 és E2 doku-
mentumhoz viszonyitva.

AT 198/84 sz. ésa'T 279/89 sz. dontés altal megalapozott eurdpai esetjog szerint a techni-
ka allasahoz tartoz altartomanyok akkor mindsitheték tjnak, ha kielégitik az alabbi harom
kévetelményt:

1. akivalasztott altartomany szlikebb az ismert tartomanynal;

2. a kivalasztott altartomany kelléen tdvol van a technika alldsaban kinyilvanitott bar-

mely konkrét példatdl és az ismert tartomany végpontjaitol;
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3. a kivélasztott altartomany nem a technika allasanak egy onkényesen kivalasztott ré-
sze, vagyis nem csupan a technika alldsanak a megtestesiilése, hanem egy masik taldl-
many (célszert kivalasztas, Uj miiszaki tanitas).

Fellebbezésében a felszolalo azzal érvelt, hogy az 1. igénypontban meghatarozott tarto-
manynak a kivalasztdsa onkényesnek tekinthetd, és ezért a harmadik kovetelmény nem tel-
jesiil. Emellett a fellebbezd azzal érvelt, hogy nem volt ismert egy rendes tartomany, és ezért
a masodik kovetelmény sem teljesiil, minthogy annak eldéntése el6tt, hogy egy tartomany
kelléen tavol van-e egy ismert tartomanytol, egy rendes tartomanyt kell meghatarozni.

A fellebbezési eljarasban a szobeli targyalasra vald felhivas megvalaszolasaként a szaba-
dalomtulajdonos elkésve kiegészité bizonyitékot nyujtott be az igényelt tartomany alata-
masztasara. A kiegészit6 bizonyitékot kisérleti eredmények képezték, amelyeket diagram
alakjaban mutatott be, ahol az tizemanyagcella és az az akkumuldtor teljesitményének az
aranyat abrazolta a hatékonysag figgvényében kiilonb6zé jarmiivek esetében. A szabada-
lomtulajdonos azzal érvelt, hogy a kisérleti eredmények szerint akkor kaptak nagyobb haté-
konysagot, amikor az arany az igényelt 0,65-0,8 tartomanyon beliil volt, ami azt bizonyitja,
hogy a tartomanyt nem 6nkényesen valasztottak.

Dontésében a tanacs azzal érvelt, hogy a kiegészité bizonyiték szerint az tizemanyag-ha-
tékonysag magas, amikor az tizemanyagcella és az akkumulator hatékonysaganak hanyado-
sa egy bizonyos tartomanyon beliil van, és a kiegészité bizonyitékban megjelolt jarmiivek
stlya ezzel az ardnnyal egyiitt véltozik, igy kétségei vannak azzal kapcsolatban, vajon a ki-
egészitd bizonyitékban szerepld értékek azonos tipusu és silya jarmiivekre vonatkoznak-e.
Emellett azt is megjegyezte, hogy a kiegészité bizonyiték alapjan altalaban nem allapithaté
meg egyértelmiien, hogy a tartomany végpontjai (0,65 és 0,8) jelentsek, mert a diagram
szerint az lizemanyag-hatékonysag kevéssé véltozott a teljesitményarany egy sokkal tagabb
tartomanyaban. Tovabba a tanacs azzal is érvelt, hogy az eredmények nem mutatjak ennek
a tartomanynak az dltalanos alkalmazhatdsagat, példaul amikor eltéré prébaciklusokat al-
kalmaznak, valamint hogy a kisérleti eredmények latszolag forgalomban levé jarmuvekre
vonatkoznak, és igy nem zarhaté ki, hogy ezek a jarmuvek olyan technologidkat hasznal-
nak, amelyek a szabadalom alapjat képez6 bejelentés els6bbségi id6pontjaban még nem
voltak hozzaférhet6ek.

Minthogy a kisérleti eredményeket késén nyujtottak be, tovabba azokbdl nem volt le-
vezethetd elegend6 informacio, a tandcs nem jarult hozza, hogy az eljarasban figyelembe
vegyék a kiegészit6 bizonyitékot.

Ezutan az igényelt tartomany djdonsagaval foglalkozott. A szabadalomtulajdonos azzal
érvelt, hogy az igényelt 0,65-0,80 tartomanyt azzal a céllal hataroztak meg, hogy javitsak az
tizemanyag-hatékonysagot. Emellett a szabadalomtulajdonos a kovetkezd érvvel is élt: ,A
jelen talalmany teljesitményhanyadosanak 0,65-6s als6 hatéra a szabadalmi leiras 0037 jelo-
1ésti bekezdése szerint abbol a célbdl van meghatarozva, hogy teljesitsék azt a kovetelményt,
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hogy biztositva legyen az tizemanyagcella - folytonos haladas mellett megkivant - elektro-
mos teljesitményének a leaddsa”

A tanacs a 0037-es jelolést bekezdésre utalva megjegyezte, hogy egy 2000 kg tomegt
jarmt, amely egy 4,5%-os emelked6n 80%-os motorteljesitmény mellett 120 km érankénti
sebességgel halad, megkozelitéleg 65 kW teljesitményt igényel, aminek kovetkeztében, ha
feltételezik, hogy a maximalis megkivant elektromos teljesitmény 100 kW, az arany als6
értékének 0,65-nak kell lennie. Ezért egyetértett a fellebbez6 féllel abban, hogy az igényelt
tartomdny alsé hatdrat egyarant befolyasoljak a jarmi vezetési kortilményei és a jarm ti-
pusa, és hogy a 0037 jelolésti bekezdést ugy is lehet értelmezni, hogy az egy tizemanyagcella
szamara minimalis teljesitményt hataroz meg fiiggetleniil az tizemanyagtdl, az akkumuld-
tortdl vagy az iizemanyagcella és az akkumulator teljesitményének az aranyatol. Emellett a
tandcs, utalva a szabadalmi leirds 0038 jelolésti bekezdésére, hasonlo kifogasokat emelt az
igényelt tartomany 0,8-as felsé értékével kapcsolatban is.

Azt is megjegyezte, hogy a szabadalmi leirds 0041 jelolést bekezdése szerint az iizem-
anyag-hatékonysag jelentésen emelkedik a 40% és a 80% kozotti teljesitménytartomanyban,
ami azt jelzi, hogy a 0,65-0s érték eltérd feltételezéseken és kovetelményeken alapszik. Mint-
hogy adva vannak a leiras kinyilvanitasaval kapcsolatban a fenti megjegyzések, valamint az
a tény, hogy az 1. igénypont nincs korldtozva valamilyen sajatos jarmitipusra vagy sajatos
vezetési kortilményekre, a tandcs azzal érvelt, hogy a szabadalomtulajdonos nem bizonyi-
totta, hogy az lizemanyag-hatékonysag barmilyen koriilmények kozott javul az igényelt tar-
tomanyban. Emellett nem lathat6 cél a tartomany kivalasztasa mogott. Ezért a tanacs ugy
dontott, hogy nem teljesiilt a tartomany megvalasztdsaval kapcsolatos 3. kovetelmény, és
ezért az 1. igénypont az E1 dokumentumhoz viszonyitva nélkiilézi az tjdonsagot.

A fenti dontésbdl egyértelmten kitlinik, hogy az ESZH-nal benyujtott szabadalmi be-
jelentésnek szdmhatarokkal igényelt tartomdny esetében vildgosan meg kell hatdroznia a
tartomany kivalasztasanak az okait.

E) Az ESZH fellebbezési tandcsai 2017. oktdber elején 4j épiiletbe koltoztek. A koltozés
indokaként az ESZH adminisztrativ tandcsa a fellebbezési tanacsok fliggetlenségének és
hatékonysaganak novelését adta meg.

Az Gj cim: Richard-Reitzner-Allee 8, 85540 Haar, Németorszag.

Gorégorszdg

Az Athéni Ugyvédi Kamara 2017. augusztus 4-én publikalta a gérog gazdasagi miniszterhez
intézett levelét, amelyben kérte, hogy halasszak el az UPC-re vonatkoz6 egyezmény gorog
ratifikaldsat. A levélben azt kérik, hogy a kormény konzultdljon az Athéni Ugyvédi Ka-
maraval, miel6tt allast foglal az tigyben, és amig az érdekelt feleknek elegendd idejitk nem
lesz ahhoz, hogy kozoljék megjegyzéseiket az UPC-egyezmény ratifikdlasara vonatkozo
torvénytervezethez, valamint hogy a ratifikalas felfiiggesztésével parhuzamosan a kormany

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 127

folytasson tovabbi konzultaciot és elemzést az 1ij rendszer gorog gazdasagra és jogrendszer-
re gyakorolt hatasarol.

Az tigy el6zménye, hogy a gorog kormany 2017. marcius 1-jén bejelentette, hogy sike-
resen befejezett egy konzultacios eljarast az UPC-egyezmény ratifikalasara vonatkozo tor-
vénytervezetrdl, amelyet nyilvanossagra hozott a kormanyportalon és meghirdetett a Gorog
Szabadalmi Hivatal weboldalan. A kormany 2017 majusaban egy tanulmdanyt is megrendelt
arrdl, hogy az egységes szabadalmi oltalomnak milyen hatdsa lesz a gorog gazdasagra. A
ratifikacids torvénytervezetet, amely az UPC egy helyi diviziéjanak a létrehozasat javasolja
Gorogorszagban, még nem bocsatottak vitara a gorog parlamentben, de 2017. marcius 27-
én Gorogorszag alairta a jegyz6konyvet az UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazasardl.

Hollandia

A holland Levola vallalat ismert krémsajtjarol, amelyet HEKSENKAAS (boszorkdnysajt) néven
arusit. A HEKSENKAAS krémsajtbdl, friss gyogynovényekbdl és ,egy csepp varazslatbol” ké-
sziilt kenhet6 sz6sz. A Levola a HEKSENKAAS szOvédjegy tulajdonosa arukra és szolgaltata-
sokra a 29. és a 30. aruosztalyban, és a HEKSENKAAS-t az alabbi feliratd vodrokben arusitja:
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HEKSNKAAS®

SPREAD'N'DIP
GARLIC PARSLEY

With creamcheese
and Fresh herbs.

A Levola kiilonboz6 felszolalasi eljarasokat nyert meg a Fanofinefood véllalat ellen, amely
kérelmet nyujtott be a WITTE WIEVENKAAS (fehér asszonysajt) szovédjegy és az alabbi két
abras védjegy lajstromozasa irant:
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A Hagai Fellebbezési Birosag nemrég hatalyon kiviil helyezte a Benelux Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatal harom dontését. A Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezmény 2.3 és 2.14
cikke lehet6vé teszi a védjegytulajdonosok szamara, hogy felszdlaljanak olyan azonos vagy
hasonlé olyan védjegyek ellen, amelyeket azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltatasok
kapcsan nyujtottak be, ha a kozonség részérél fennall a korabbi védjeggyel vald dsszetévesz-
tés valdszintisége.

A Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal teljes egészében elutasitotta a felszolalast
a kiilonb6z6 wWITTE WIEVENKAAS védjegyek ellen azon az alapon, hogy e védjegyek és a
HEKSENKAAS védjegy kozott vizualis, fogalmi és fonetikai kiilonbségek allnak fenn.

A Hagai Fellebbezési Birdsag azonban ugy dontétt, hogy — csupan a fogalmi hasonld-
sagok miatt — a WITTE WIEVENKAAS védjegyek ellen fuggé felszolalasoknak sikerre kell
vezetniiik. Azt vette figyelembe, hogy mindkét védjegy tartalmazza a ,kaas” (sajt) szot, és
azon a véleményen volt, hogy a leguralkoddbb, -jellemzébb, -megkiilonboztetébb és -befo-
lyasosabb elem a ,,Heksen” és a ,Witte wieven” sz6 a két védjegy elején.

A ,Heksenkaas” sz6 kifejezetten arra utal, hogy ez a termék a piacon krémsajtként van
elismerve, amely egy boszorkany ,csipetnyi varazslatét” tartalmazza. Altalénosan ismert
tény, hogy egy boszorkany varazserével rendelkez6 személy, és a ,,boszorkany” sz6 az id6k
folyamdn negativ mellékjelentésre tett szert. A ,Witte wieven” (szé szerinti jelentése: fehér
asszonyok) gyakran vannak abrazolva a holland mitoldgidban és legendakban fehér szelle-
mekként, akik szintén rosszindulatu nészemélyek, és egyediil élnek. A birdsag ugy dontott,
hogy a fehér asszonyokat a kozonség jelentds része boszorkanyként jellemzi, és a kifejezés
is negativ mellékjelentéssel bir. A birdsag szerint a kozonség jelentSs része ezért mindkét
sajtot negativ mellékjelentésti képzeletbeli n6személyektdl eredének tekinti. Minthogy tehat
fennall a fogalmi hasonldsag, a birdsag a két védjegyet elég hasonlonak tekinti ahhoz, hogy
azok Osszetévesztést okozzanak. Igy a harom felszdlaldsi eljaras fellebbezés utan sikerre ve-
zetett, és a birdsag a WITTE WIEVENKAAS védjegyeket mint nem lajstromozhatokat eluta-
sitotta. Kovetkezésképpen a Hagai Fellebbezési Birdsag elismerte, s6t szélesitette a fogalmi
hasonlésagok fontos és dontd szerepét holland felszdlaldsi eljarasokban.

India

A) A Mumbai Fels6birosag (Mumbai High Court) harom birdjabol osszeallitott fellebbezési
tandcs a Cipla Limited v. Cipla Industries Private Limited ¢ Ors-ligyben meger6sitette, hogy
nem kovetnek el bitorlast egy olyan tigyben, ahol egy védjegyet kereskedelmi névként fo-
gadnak el, és eltérd arukkal kapcsolatban hasznalnak.

A tandcs, értelmezve a védjegytorvény bitorlassal foglalkozo idevagd rendelkezéseit, a
jogalkoté szdndékat is figyelembe vette. Igy ez a dontés korlétozza egy jogtulajdonos szé-
mara engedélyezett oltalom korét olyan esetekben, amikor a védjegyet kereskedelmi név-
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ként fogadjak el és hasznaljak olyan drukkal kapcsolatban, amelyekre a védjegylajstromozas
vonatkozik.

B) A vizsgalt tigyben a Burger King Corporation (Burger) a Delhi High Courtnal (DHC)
beperelte a Shameek ¢ Anr. (Shameek) vallalatot védjegybitorlasért, mert az a felperes
BURGER KING védjegyéhez megtévesztéen hasonld és/vagy azzal azonos védjegyet hasz-
nalt.

Az tigy hattere, hogy Burger King éttermet elészor az Egyesiilt Allamokban alapitottak
1954-ben. Jelenleg a Burger vildgszerte tobb mint 13 000 éttermet iizemeltet, és mintegy
100 orszagban naponta tobb mint 11 millié fogyasztot szolgal ki. A felperes a vilagon a ma-
sodik legnagyobb ,burger”-véllalat, és kiilonb6z6 aruosztalyokban szamos védjegyet lajst-
romoztatott 122 orszadgban. A BURGER KING védjegyet Indidban 1979-ben lajstromoztak.
A védjegy nagy népszertiségnek orvend, és a védjegytorvény szerint a legmagasabb foku
oltalmat élvezi.

Az alperes Chennai-ban kezdett miikddtetni egy éttermet King Burgerz névvel. Errél a
felperes 2012-ben szerzett tudomast, majd az is a tudomasara jutott, hogy az alperes gyors-
ételeket és féleg burgereket forgalmaz a megtévesztéen hasonld KING BURGERZ védjeggyel.

A felperes abbahagyasra és elallasra felsz4lit6 levelet kiildott az alperesnek. Az utobbi azt
valaszolta, hogy meg kivanja valtoztatni a nevét, és megkérdezte a felperest, hogy a ,,Burger
Time’, a ,Happy Burgers’, a ,,Burger Palace”, a ,Royal Burger” vagy a ,,Royal Burgers” név
koziil barmelyik ellen kifogast emelne-e. A felperes azt valaszolta, hogy mas védjegyet nem
kifogasolna, azonban hivatalos megallapodast kivan kétni, amely az 4j védjegy mellett azt is
rogzitené, hogy az alperes megsziinteti a kifogasolt védjegy hasznalatat.

Ezutdn az alperes id6t kért a felperest6l a vallalas végrehajtasdhoz, amihez a felperes
hozzajarult, majd a felperest6l kapott szdmos e-mail-siirgetés utan szintén e-mailben azt
valaszolta, hogy két honapon beliil bezarja az éttermét, és megkérdezte, hogy még mindig
sziikség van-e megallapodasra, amire a felperes igenld vélaszt adott, és egy aldirandé meg-
allapodas tervezetét is megkiildte az alperesnek, aki azonban aldiras helyett kozolte, hogy
bezarta éttermét.

Kés6bb a felperes megtudta, hogy az alperes egy masik helyen ismét elkezdte hasznélni a
KING BURGERZ védjegyet a felpereséhez hasonld bettitipussal.

A felperes ezek utan inditott védjegybitorlasért pert az alperes ellen, kérve a birdsagot,
hogy tiltsa el az alperest a KING BURGERZ vagy barmilyen hasonld védjegy hasznalatatol,
amely megtévesztGen hasonlit az 6 védjegyéhez vagy azzal azonos.

Minthogy az alperes a torvényileg eldirt id6n belill sem jelentkezett a birdsag elétt, hogy
el6adja érveit, a birdsag ex-parte eljarasban dontott a felperes javara, megallapitva, hogy a
felperes védjegye nagyon jol ismert, és védve van barki altali bitorlas ellen. Ezért a birosag
teljesitette a felperes kérését, és az alperest tartdsan eltiltotta a felperes védjegyéhez hasonld
védjeggyel ellatott aruk arusitasatol, hirdetésétdl vagy barmilyen hirdetésben vagy csoma-
golason valé felhasznalasatol.
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C) A Madrasi Fels6birdsag (Madras High Court, MHC) azzal a keresettel foglalkozott,
amelyet az Auroville Foundation (Auroville) felperes inditott a Ramaniyam Real Estates Pvt.
Ltd. (Ramaniyam) alperes ellen, azt 4llitva, hogy az utobbi tisztességteleniil hasznalta a fel-
peres ,,Auroville Foundation” nevéhez hasonlé AUROVILLE védjegyet.

Az Auroville Foundation a dél-indiai Auroville-t, a vilag egyik legismertebb spiritualis
kozpontjat miikodteti. A birosag elfogadta a felperesnek azt az allitdsat, hogy az AUROVILLE
név védve van az 1950. évi ,embléma és név torvény” altal, amely tiltja a helytelen haszna-
latot. A nevet a felperes 1968 6ta folytonosan és megszakitds nélkiil hasznalja, és arrol ta-
jékoztatta a birdsagot, hogy az alperes tisztességteleniil hasznalta a megtévesztéen hasonld
AUROVILLE nevet ,Ramaniyam Aurovallie” elnevezésti épitkezési beruhdzasan.

Az alperes azt adta eld, hogy 1986-ban megalakult hires épitdipari vallalatként a
RAMANIYAM AUROVALLIE nevet a sajat nevével és egy emblémadval egyiitt haszndlta annak
érdekében, hogy elkeriilje az iitkozést a Tamil Nadu indiai dllam Villupuram keriiletének
toldrajzi régidjaban. Az alperes azt is eléadta a birdsdgon, hogy a felperes az 1999. évi véd-
jegytorvény szerint nem lajstromoztatta az AUROVALLIE nevet, és nem allitott el6 arukat,
illetve nem nyujtott kereskedelmi célokra szolgaltatasokat.

A Madrasi Fels6birdsag mindkét fél meghallgatasa utan azon a véleményen volt, hogy
a felperes AUROVILLE védjegye a folytonos és megszakitatlan hasznalat folytdn megkiilon-
boztetGképességre tett szert. A birdsag szerint az AUROVILLE nevet védi az ,embléma- és
névtorvény’, valamint az Auroville Alapitvanyt létrehozé 1988. évi térvény. A birdsag nem
fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy AUROVALLIE védjegyét azért hozta létre, hogy
elkeriiljon minden titkozést a Villupuram keriilet foldrajzi régiéjaban.

A birdsag szerint az AUROVALLIE megjel6lés megtévesztGen hasonld volt a felperes véd-
jegyéhez és nevéhez. Ezért tartdsan eltiltotta az alperest az AUROVALLIE védjegy vagy ahhoz
megtévesztéen hasonld barmilyen egyéb megjelolés hasznalatatol.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes nem végzett semmilyen kereskedelmi tevékeny-
séget, és ezért nem hivatkozhatott semmiféle pénziigyi veszteségre.

Indonézia

Indonéziaban 2017. februdr 1-jén 1épett hatdlyba a 2016. évi védjegytorvény végrehajtasara
vonatkozo rendelet.

Az Gj rendelet egyszerusiti a védjegylajstromozas és -megujitas alaki kovetelményeit, U
szabalyokat ir el a jol ismert védjegyek elismeréséhez, lehetdvé teszi egy védjegybejelentés
elutasitdsat jol ismert hatalyos védjegyek miatt nem rokon aruk vagy szolgaltatasok eseté-
ben is, és lehet6vé teszi védjegybejelentések atruhazasat. Az alabbiakban roviden 6sszefog-
laljuk a véltozasokat.
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a) A lajstromozds és meguijitds alaki kovetelményei

Indonézia az ,els6é bejelentd” védjegyrendszert koveti, ezért nagyon fontos egy védjegy-
bejelentés benyujtasi napja, mert titkrozi a bejelentd elsdbbségi jogait. A multban a beje-
lent6k csak akkor kaptak bejelentési napot, ha a bejelentéssel egyidejlileg benyujtottak a
meghatalmazést és a védjegy tulajdonjogéara vonatkozé nyilatkozatot. Ezeknek az iratoknak
a késébbi benyujtasa nem volt lehetséges.

Az Gj torvény alapvetden megvaltoztatta ezt a gyakorlatot, mert egy bejelentési nap elnye-
réséhez elegendé benyujtani a védjegybejelentést, a védjegy egy példanyat és a bejelentési
dij befizetésének igazolasat. A formai kovetelmények teljesitésére 30 nap all a bejelent6 ren-
delkezésére. Hosszabb hatarid6t, 3 honapot engedélyeznek az elsGbbségi irat benyujtasara.

A védjegymegujitas kovetelményei is egyszertisodtek, mert nincs sziikség a védjegybi-
zonylat masolatanak benyujtasara.

b) J6l ismert védjegyek

A korabbi védjegytorvény bevezette ugyan a jol ismert védjegyek fogalmat, azonban
hatarozatlan volt a ,,jol ismert védjegy” mindsités megszerzésének kovetelményeivel kap-
csolatban. Ezzel szemben az 6j torvény megallapitja, hogy milyen szempontoktol fiigg egy
védjegy jol ismert statusza. A f{6bb szempontok a kovetkezok.

- Az ismertség szintje vagy a kozonség altali elismertség a vonatkozd tizleti teriileten.

- Az aruk vagy szolgaltatasok eladott mennyisége és a védjegynek a tulajdonos altali

hasznalata révén szerzett elényok.

- A védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedése.

- Foldrajzi elterjedtség.

- A hasznalat id6tartama.

- Lajstromozasok vagy bejelentések mas orszagokban.

¢) Elutasitds jol ismert védjegy miatt

Az Gj rendelet lehetévé teszi, hogy egy el6vizsgalo elutasitson egy védjegybejelentést azon
az alapon, hogy az teljesen vagy altalaban hasonlit egy nem rokon arukra vagy szolgéltata-
sokra vonatkozo, 1étez6, jol ismert védjegyhez.

d) Védjegybejelentések dtruhdzdsa

Az 4j védjegyrendelet lehetévé teszi fiiggd védjegybejelentések dtruhazasat a bejelentési
eljaras alatt, a lajstromozas el6tt. A régi térvény csupan lajstromozott védjegyek atruhazasat
tette lehetévé. A 2016. november 25-én hatalyba 1épett Gj védjegytorvény el6tt benyujtott
védjegybejelentéseket azonban szintén csak lajstromozas utan lehet atruhazni.

Izrael

A rozuvasztatin a gyogyszerek sztatinosztalyanak egyik tagja, amelyet a koleszterinszint
csokkentésére és kardiovaszkuldris betegségek megelézésére hasznalnak.
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Az AstraZeneca 166 626 sz. izraeli szabadalmdnak megfelel6 bejelentést az Egyesiilt Ki-
ralysagban 2003-ban nyujtottak be, és a megfelel6 PCT-bejelentés alapjan benyujtott izraeli
nemzeti bejelentést 2011 szeptemberében publikaltak felszolalasi célra. A bejelentés ellen
telszolalt a Teva Pharmaceutical Industries Ltd. (Teva). A felszolalasi targyalast 2015 juli-
usaban tartottak, és 2016 juniusaig mindkét fél befejezte Gsszefoglald nyilatkozatainak és
ellennyilatkozatainak a benyujtasat.

A szabadalom eljarast igényel a rozuvasztatin kalciumsdjanak elddllitasara, amelynek
soran a rozuvasztatin egy vizoldhaté séjanak oldatat vizes kalciumklorid-oldattal reagal-
tatjak 30-45 °C hdmérsékleten. A 2. igénypont szerint a kalciumklorid-oldatot 5-60 perc
alatt adagoljak. A 3. igénypont szerint a lasst hozzdadas alatt 10 percen keresztiil keverik az
oldatot. A 4. igénypont szerint a keveréket legalabb 10 percen 4t 30-45 °C-on tartjak, majd
sztlirik, adott esetben mossak és végiil szaritjak. Az 5-11. igénypont kiilonb6zé hémérsék-
leteket és id6paramétereket ad meg a keveréshez. A 12-14. igénypont hémérséklet-id6
tartomdnyokat kozol ahhoz, hogy olyan kristalyokat kapjanak, amelyeknek nagy a feliilet/
térfogat aranya. A 15-17. igénypont kiilonb6z6 pépkoncentraciokat ad meg, mig a 18-27.
igénypont kiilonb6z6 rozuvasztatinsok alkalmazasara vonatkozik.

A Teva tobb professzor eskii alatti nyilatkozatait, tovabba analitikai-kémiai szakkonyvek-
bél részleteket nyujtott be annak bizonyitasara, hogy a szabadalom teljesen nélkiilozi a fel-
talaldi tevékenységet, és hogy az igénypontokat a leirds nem tdmasztja kell6 mértékben ald.

Az AstraZeneca professzori véleményekkel mondott ellent a Teva allitasainak.

A Teva {6 érve az volt, hogy a rendes sok 99,99%-andl - ideértve a rozuvasztatin
kalciumsdjat is — a hémérséklet emelése noveli a telitettséget, csokkenti a tultelitettséget, és
nagyobb kristalyok kivaldsat idézi el6.

A Teva hivatkozott egy 2005. évi sajat, szintén rozuvasztatin-kalciumso eléallitasara vo-
natkozo bejelentésére, amely nem tartozik a technika élldsahoz, mert az AstraZenecanal
késébb nyujtotta be; ebben az eljaras valddi javitasait irta le.

Végiil a Teva azt rotta fel az AstraZenecanak, hogy 1. igénypontja és aligénypontjai ,,tdl
sokat markolnak”, mert oltalmi koriik sokkal tdgabb, mint amennyit kinyilvanitanak és bi-
zonyitékkal aldtdmasztanak. Az igényelt 30-45 °C hémérséklettartomdnyra nincs magyara-
zat, és nem bizonyitjék, hogy az dllitélagos javulds ehhez kapcsolddna.

Az AstraZeneca azt allitotta, hogy talalmanya ipari jelentdség kis javitdsra vonatkozik. A
kalciumsé eléallitasara szolgald alapeljaras ismert, azonban az eljaras paraméterei tjak, és
konnyebb sziirést tesznek lehetdvé. A technika allasa 2 m?*/g feliilet(i kristalyokat ismertet,
mig az 6 kristalyai 1 m?/g feliilettek, vagyis terméke Uj, és feltaldléi tevékenységen alap-
szik.

Az AstraZeneca azt is allitotta, hogy a Teva sajat talallmanyaként emlitett eljaras lényegi-
leg azonos, azonban 5-25 °C hémérsékletet igényel, ami 6nmagaban bizonyitja, hogy sajat
szabadalma feltaldloi tevékenységen alapszik.
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Ezzel szemben a Teva azt hangsulyozta, hogy az AstraZeneca csupan a hémérsékletval-
tozast igényli feltalaloi tevékenységként, ami azonban csupdn az oldhatdsagot noveli, és na-
gyobb kristalyok kivalasahoz vezet, ami nem haladja meg egy szakember tudasat.

Az érvek és ellenérvek mérlegelésével a felszolalasi tanacs a felszolalast elfogadta és a
szabadalmat elutasitotta.

A Teva 1980 822 ILS kiadas megtéritését kérte, és ezt egyik sajat tigyvédének az eskii alat-
ti nyilatkozataval timasztotta ald, de tovabbi bizonyitékot nem nyujtott be, holott a rendki-
viil magas koltségek komolyabb alatamasztast igényeltek volna. Ezért az Izraeli Szabadalmi
Hivatal elnoke az iigy bonyolultsaganak, id6tartamanak, sulyanak és bizonyitottsaganak
figyelembevételével 300 000 ILS megtéritését tartotta indokoltnak.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2017 els6 negyedében moddositotta a védjegyvizsgalati
iranyelveket. A mddositott iranyelvek 2017. aprilis 1-jén léptek hatélyba, miutan el6zéleg
nyilvanos hozzaszolasi eljardson estek at.

Az iranyelveket a hivatal 2017. aprilis 1-jét6l kezdve minden védjegybejelentésre alkal-
mazza, fiiggetleniil azok bejelentési id6pontjatol.

Az aldbbiakban az irdnyelvek legfontosabb valtozasait foglaljuk dssze.

— A japan csaszari haz méltdsaganak megdérzése érdekében nem lajstromozhatdk a ,,csa-
szari krizantém cimerpajzzsal” vagy ahhoz hasonl6 védjegyek:

- Nem lajstromozhatok a kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozé védjegyek.

- El kell utasitani az olyan védjegyet, amely egy madsik személy arcképét, teljes nevét,
irdi dlnevét vagy azok hires roviditését tartalmazza, kivéve ha erre a masik személy
engedélyt ad.

- Nem lajstromozhaté az olyan védjegy, amely azonos egy masik személy korabban
lajstromozott védjegyével vagy hasonlé ahhoz, és a megjel6lt aruk/szolgaltatasok is
azonosak vagy hasonlok.

- Ugyannak a személynek egy késibbi bejelentését el kell utasitani, ha a megjeldlt aruk/
szolgéltatdsok azonosak vagy hasonloak a korabban lajstromozott védjegy(ek) kap-
csan megjelolt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz.
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B) Az alabbiakban a Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirésag 2016. marcius 25-én, a
Maxacalcitol-iigyben hozott dontését ismertetjiik, amelyet 2017. marcius 24-én a legfelsébb
birdsag is megerdsitett.

Az ekvivalensek tana egy olyan jogi doktrina, amely lehet6vé teszi, hogy egy szabadalmas
szabadalmat a szabadalmi igénypontok sz6 szerinti oltalmi korén tdl is érvényesiteni tudja.
Ezt a tant a legfels6bb birdsag a golydscsapdgytigyben 1998-ban hozott dontésével alapozta
meg, amely az aldbbi 6t sajatos kovetelményt allapitotta meg ahhoz, hogy az ekvivalensek
tanat alkalmazni lehessen:

1. azeltérd rész a szabadalmazott talalmanynak nem Iényeges része (,,nem lényeges rész”

kovetelmény);

2. ha a szabadalmazott taldlmanyban ezt a részt az ,,allitolag bitorld termékkel/eljaras-
sal” helyettesitjitkk, megvaldsithatjuk a szabadalmazott taldlmany céljat, és ugyanazt a
funkcidt és hatést kaphatjuk (helyettesithetdségi kovetelmény);

3. afenti helyettesitést egy szakember az ,allitélag bitorld termék/eljaras” megvaldsita-
sanak idépontjaban konnyen el tudta végezni (a ,konnyen megvaldsithatd helyettesi-
tés” kovetelménye);

4. az ,allitolag bitorlé termék/eljaras” nem azonos egy olyan technoldgiaval, amely a
szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban egy szakember szamdra kénnyen
megvaldsithato technika alldsahoz tartozott (,technika allasa” kovetelmény); és

5. nem volt olyan kiilonleges koriilmény, amely miatt az ,,allitélag bitorl6 termék/eljaras”
szandékosan ki volt zarva az igénypontok oltalmi korébdl (,,kiilonleges kérilmény”
vagy ,,szandékos kizaras” kovetelmény).

Az ekvivalensek tanan alapul6 bitorlas azonban ezt kovetden is egyértelmi volt, féleg
azért, mert a birdsagok szigordan biraltak el, hogy a fenti 6t kovetelmény ki volt-e elégit-
ve. Kiilonésen nehéz akadalyt okozott az 1. és az 5. kovetelmény. Kiilonbozé statisztikak
azt mutatjak, hogy az ekvivalensek tanan alapul6 bitorlast elutasité dontéseknek tobb mint
80%-a azon alapult, hogy az 1. és/vagy az 5. kovetelmény nem volt kielégitve.

A ,Maxacalcitol-tigyben” a felperes egy innovativ gydgyszergyarto, birtokosa a 3310301B
sz. japan szabadalomnak. A vizsgalt 13. igénypont D3-vitaminszarmazékok, igy tobbek ko-
z6tt Maxacalcitol el6dllitasi eljarasara vonatkozik. Maga a Maxacalcitol keratozis kezelésére
szolgalo gyogyszer hatdanyaga. Az igényelt eljarasban a kiindulasi vegyiilet D3-vitamin va-
zanak biciklononangytirijén 20-as helyzetben egy hidroxilcsoport van, amit bazissal reagal-
tatva ... szénhidrogéncsoportta alakitanak, vagy ... gylriinyitassal a végtermékhez jutnak.

A felperes a Tokioi Keriileti Birdsagnal az alperesek (hdrom generikusgyogyszer-gyartd
és egy gyogyszerkeresked§ vallalat) ellen bitorlasi pert inditott azzal érvelve, hogy az alpere-
sek a szabadalmazott eljarassal ekvivalens eljarast hasznalnak. Az alperesek eljarasa nagyon
hasonl¢ volt a szabadalmazott eljarashoz, mert azonos reakciokat alkalmazott, és az eljara-
sok kozotti kiillonbséget az jelentette, hogy a szabadalmazott eljardsban a D3-vitamin vaza-

o

nak ciklohexan-gytriijén egy szubsztituens végig ciszhelyzetben van, amig a bitorlénak vélt
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eljarasban ez a szubsztituens transzhelyzet(i, amit még egy kiilon 1épésben ciszhelyzet(ivé
kell alakitani.

A bejelentés benyujtasanak idépontjaban jol ismert tény volt, hogy a D3-vitamin vazanak
ciklohexangytrtje transz-cisz izomeriat mutat. Az emlitett leiras nem irja le, hogy a kiin-
duldsi és a kozbensd vegyiiletek a ciklohexangytriin transzkonformaciojuak lehetnek.

Az tigyben eldontendé f6 kérdések a kovetkez8k voltak:

- A szabadalmazott talalmdny és az alperes eljarasa kozotti kiilonbség ,nem lényeges

részt” (1. kovetelmény) jelent-e?

- Volt-e olyan koriilmény, amely szandékosan kizar valamilyen sajatos koriilményt (5.

kovetelmény)?

A Tokidi Keriileti Birdsag 2014. december 24-i dontésében megerdsitette, hogy mind az
1., mind az 5. kévetelmény ki volt elégitve, ezért az alperes eljarasa az ekvivalensek tana
alapjan bitorolta a felperes szabadalmat.

A dontés ellen az alperesek fellebbezést nyujtottak be a Szellemitulajdon-védelmi Fels6-
bir6sagnal, amely 6t birobdl all6 nagytanacsban dontétt az tigyrdl, és elutasitva az alperesek
fellebbezését, megerésitette a Tokidi Kertileti Birosag dontését. A Szellemitulajdon-védelmi
FelsObirosag dontése részletesen targyalta az ekvivalensek tananak alkalmazasan alapul6 bi-
torlds esetén figyelembe veendd 1. és 5. kovetelményt, és értékelése megegyezett az alsofoku
birésagéval. Ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy az alperesek bitoroltdk a felperes sza-
badalmit.

E dontés ellen a felperes a legfelsdbb birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az szintén részletesen targyalta az 1. és az 5. kovetelmény teljesiilését, és csekély kiilonb-
ségekkel hasonlo kovetkeztetésekre jutott, mint az alséfoku birdsagok.

Kambodzsa

A) A kambodzsai szabadalmi rendszer viszonylag 4j, mert 2003-ban lépett hatalyba a sza-
badalmakra, haszndlati mintakra és ipari mintakra vonatkozd torvény. Az utdbbi két év
alatt azonban az Ipari és Kézmtipari Minisztérium (IKM) fontos 1épéseket tett a szabadalmi
oltalom megszerzésének eldmozditasa érdekében.

Kambodzsaban a szabadalmi hivatal szerint 2017. majusig 17 szabadalmat engedélyeztek.
Bar ez a szam nemzetkdzi viszonylatban kicsinek tlinhet, érdemes figyelembe venni, hogy e
szabadalmak kozil tizet 2016-ban, és hatot 2017-ben engedélyeztek.

Kambodzsa még nélkiilozi a szabadalmi bejelentések vizsgalatdhoz sziikséges lehet8sé-
geket, ezért a minisztérium lehet6vé tette Kambodzsdban engedélyezett szabadalmak meg-
szerzését mas kormanyokkal kotott egyezmények alapjan gyorsitott eljarassal, amely nem
éveket, hanem csak hénapokat vesz igénybe. Az alabbiakban roviden ismertetjiik ezeket az
egyezményeket.
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a) Az Ipari és Kézmiipari Minisztérium 2015. janudar 20-an szellemi tulajdoni egyiittma-
kodési megallapodast kotott a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal, amelynek
alapjan az engedélyezett szingapuri szabadalom birtokosai egyszerusitett Gjralajstromozasi
eljarassal oltalmat kaphatnak Kambodzsaban.

Nincs hatarid§ kittzve a Szingaptrban engedélyezett szabadalom kambodzsai lajstromo-
zdsara, azonban a szingapuri szabadalomnak

- az Ujralajstromozasi kérelem benyujtasakor érvényesnek kell lennie,

- 2003. februar 11. utani bejelentési nappal kell rendelkeznie, és

- akambodzsai szabadalmi torvény eléirasainak megfeleléen Kambodzsaban szabadal-
mazhaténak kell lennie.

b) A minisztérium és a Japan Szabadalmi Hivatal kozotti egytttmiikodési megallapodas
lehetévé teszi a kambodzsai szabadalmi bejelent6k szamara, hogy gyorsitott vizsgalatot kér-
jenek, ha parhuzamos japan bejelentésiikre szabadalmat kaptak.

A programban valé részvételhez a kovetkezd kovetelményeket kell teljesiteni:

- lennie kell egy olyan parhuzamos japan szabadalmi bejelentésnek, amelynek azonos

az els6bbségi id6pontja a kambodzsai bejelentésével;

- amegfelel6 japan szabadalmi bejelentésre a Japan Szabadalmi Hivatal engedélyezte a
szabadalmat;

- a kambodzsai szabadalmi bejelentés igénypontjait ugy kell mddositani, hogy azok
koziil legalabb egy megegyezzék az engedélyezett japan szabadalom egyik igény-
pontjaval.

A fenti kovetelmények teljesitése esetén megkozelitSleg harom hénap alatt engedélyezik

a kambodzsai szabadalmat.

B) Kambodzsa 2016. szeptember 8-an ratifikdlta a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz8-
dést (PCT), és annak 151. tagjéva valt. Igy a szerz6dés Kambodzsara nézve 2016. december
8-an valt hatdlyossa. Ennek megfelel6en a 2016. december 8-at kdvetéen benyujtott nemzet-
kozi szabadalmi bejelentések 6nmiikodéen magukban foglaljak Kambodzsa megjelolését.

A PCT-egyezmény ratifikaldsa kovetkeztében Kambodzsa polgarai és allandé lakoi 2016.
december 8-t6l kezdve jogosultak nemzetkozi (PCT-) bejelentéseket benyujtani.

Itt megjegyezziik, hogy a gyogyszer targyu szabadalmak Kambodzsaban 2016. januarig
ki voltak vonva a szabadalmazhat6 taldlmanyok korébdl. Minthogy azonban Kambodzsa
kevéssé fejlett orszag, 2033-ig nem koételes oltalmat biztositani a gyogyszer targyu szabadal-
makra. A minisztérium ezért elutasitja az ilyen targyu bejelentéseket.

C) Kambodzsa 2017. januar 23-an megallapodast irt ald az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
eurdpai szabadalmak érvényesitésérél. Ez a megallapodas 2017. julius 1-jén lépett hatalyba.

Kambodzsa az els6 azsiai orszag, amely elismer eurdpai szabadalmakat, és ezzel a 43 or-
szagnak egyike lesz, amelyik egyetlen eurdpai szabadalmi bejelentés alapjan lehet6vé teszi
orszaga teriiletén eurépai szabadalmak oltalmat.
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Azok az eurdpai szabadalmi bejelentdk, akik érvényesiteni akarjak szabadalmukat Kam-
bodzséban, 2017. julius 1-jét6l kezdve élvezhetik az Gj eljaras elényeit, amelyek alapjan az
eurdpai kutatasi jelentésnek az eurdpai kozlonyben vald publikalasatdl szamitott 6 hdnapon
beliil kérhetik az ESZH-nal a bejelentés érvényesitését Kambodzsdban a megfeleld illeték
egyidejl befizetése mellett.

Kanada

A) Korabban mar tajékoztatast adtunk arrdl, hogy az tj kanadai védjegytorvény 2019 elején
1ép hatalyba. Ugyanez érvényes az 0j kanadai ipariminta-torvényre is. Az Gj védjegytorvény
lehet6vé teszi, hogy Kanada csatlakozhasson a Madridi Jegyz6konyvhoz és a Nizzai Egyez-
ményhez.

A Madridi Jegyz6konyv egyszertsiti a védjegybejelentés benyujtasat kiilfoldi orszagok-
ban egy hazai védjegybejelentés vagy védjegylajstromozas alapjan. A nizzai osztalyozas
szabvanyositott eszkozt szolgaltat aruk és szolgaltatasok osztalyozasara.

Az ipariminta-torvény moédositasai lehet6vé teszik a Hagai Egyezményhez valo csatlako-
zast, aminek révén egyetlen nyelven benyujtott egyetlen bejelentés révén lehetévé valik egy
ipari minta lajstromozdasa szamos orszagban.

Most elkésziilt a két 0j torvény végrehajtasi utasitdsanak a tervezete, amelyekrél az alab-
biakban adunk ismertetést.

a) A védjegytorvény végrehajtdsi utasitdsanak a tervezete

A védjegytorvény végrehajtasi utasitisara vonatkozé rendelet a régi rendelethez viszo-
nyitva szimos modositast tartalmaz, amelyek koziil a legfontosabbakat az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze.

- A védjegybejelentés elévizsgalati eljarasa alatt harmadik felek lajstromozast gatld ér-

veket kozolhetnek a hivatallal (ez jelenleg tiltva van).

- Megsziinteti a 200 CAD lajstromozasi illetéket.

- Eltérben a jelenlegi kanadai torvénytdl, osztalyonkénti dijat allapit meg, amelyre az

alabbi példakat adjuk:
- védjegybejelentési dij:

- 330 CAD az els6 osztalyért plusz 100 CAD minden tovabbi osztalyért, a
jelenlegi 250 CAD bejelentési illeték helyett, amely fiiggetlen az osztalyok
szamatol;

- lajstromozasmegujitasi dij:

- 400 CAD az els6 osztalyért plusz 125 CAD minden egyes tovabbi osztélyért,
a jelenlegi 350 CAD helyett, amely fiiggetlen az osztalyok szamatol.

- Egy védjegybejelentésben modositani lehet a bejelentd nevét.

e

- Eljarast tesz lehet6vé bejelentések és lajstromozasok megosztasara és Osszevonasara.
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- Viltozasokat vezet be a védjegyfelszdlalasi eljarasban, igy
- akeresztkérdések id6tartamaban;

- azirott érvek benyujtasanak sorrendjében (a jelenlegi parhuzamos benyujtas he-
lyett).

- Ahatarid6é-hosszabbitasok idétartama kissé valtozni fog a Madridi Jegyz6konyv alap-
jan benyujtott bejelentések esetén.

b) Az ipariminta-torvény végrehajtdsi utasitdsdnak tervezete

Ez a rendelet kevésbé terjedelmes, mint a védjegyrendelet. A f6bb valtozasokat az alabbi-
akban foglaljuk ossze.

- Az el6vizsgalat ideje alatt harmadik személyek tiltakozhatnak a minta lajstromozasa

ellen.

- Enyhiti a szemléltetési kovetelményeket, lehetévé téve fényképek, grafikus abrazola-
sok vagy egyéb sajitos vizudlis reprodukciok kombinalasat.

- Enyhiti a szemléltetési kovetelményeket azzal, hogy csupan egyetlen illusztraciot ir
el6, amely elkiilonitetten mutatja a mintat, de a kornyezetet is mutat6 tobb illusztraci-
ot is megenged, eltéréen a jelenlegi szabalyozastdl, amely csupan egyetlen illusztraciot
enged meg, és az mutathatja a kérnyezetet is.

- Nem teszi kotelez6vé a minta leirdsat, ellentétben a jelenlegi szabalyozassal, amely ezt
kotelez6vé teszi.

— Lehet6vé teszi egy parhuzamos bejelentésben kinyilvanitott minta alapjan megosztott
bejelentés benyujtasat, de tovabb korlatozza a megosztott bejelentés benyujtasara en-
gedélyezett idGtartamot.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2017. julius 14-ig fogadott el megjegyzé-
seket az ipariminta-rendeletre, és 2017. julius 21-ig a védjegyrendeletre vonatkozéan. A
beérkezett megjegyzések attekintése utan formalis publikdcios eljaras kovetkezik a Kanadai
Ko6zlonyben 2017 utolsé negyedében.

Az 1j végrehajtasi utasitdsokra vonatkozo két rendelet — hasonléan a két 4j térvényhez —
varhatdan 2019 els6 felében 1ép hatélyba.

B) A kanadai legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) 2017. jinius 30-4n az AstraZeneca
Canada Inc. (AstraZeneca) v Apotex Inc. (Apotex)-ligyben egy fontos és régen vart dontést
hozott, amelyben elutasitotta az un. ,,igérettant” (promise doctrine), és tisztazta a szabadal-
mak ,hasznossagi” kovetelményét Kanadaban. Az egyhangt dontés fontos gyézelmet jelent
a Kanadaban oltalmat keres6 innovatorok szamara, és kiilonosen kedvezé fogadtatasban
részesiil a gyogyaszati szabadalmak teriiletén.

Az igérettant az utdbbi években fejlesztették ki a kanadai birdsagok, és zsinormértékiil
hasznaltdk a hasznossdg mérésekor. Erésen vitatott kérdéssé valt, mert szamos gyogydszati
szabadalom érvénytelenségéhez vezetett. Az SC teljesen elutasitotta ezt a tant mint ,,0ssze-
egyeztethetetlent a szabadalmi toérvénynek mind a szévegével, mind a szellemével”
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A fellebbezés alatt 416 tigyben a birosag az AstraZeneca esomeprazol vegyiiletre vonatko-
z6 szabadalmat vizsgélta. Az esomeprazol egy sikeres protonpumpa-inhibitor (PPI), amely
csokkenti a gyomorsavképzddést. A szabadalmat a birésag ujnak és nem kézenfekvének
mindsitette, azonban hasznossag hianya miatt érvénytelennek tekintette.

Az igérettant alkalmazva a bird két igéretet azonositott: egyrészt PPI-ként, masrészt ,,meg-
javult farmakokinetikai és anyagcserével kapcsolatos tulajdonsagok hordozoéiként, amelyek
megjavult gyogyaszati profilt nytjtanak” Nem volt vita afelett, hogy az els6 hasznossagot
helyesen jelezték el6re, azonban a birdnak az volt a véleménye, hogy a masodik hasznossa-
got nem bizonyitottdk a bejelentés napjan. A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court
of Appeal, FCA) fenntartotta ezt a dontést.

Az SC teljesen elutasitotta az igérettant: ,, Az igérettan nem helyes modszer annak megha-
tarozasara, hogy a szabadalmi térvény 2. cikkében foglalt hasznossagi kovetelményt kielé-
gitették-e”. ,,Ez nem jo torvény, és helytelen”.

Az SC megallapitotta, hogy az igérettan két szempontbdl is tilsagosan terhes: 1. a hasz-
nossag szabvanyat hatarozza meg, amelyet egy szabadalomtol a szabadalom altal kifejtett
igéretekre hivatkozva kivan meg; és 2. tobb hasznossagi igéret esetén azt kivanja, hogy a
szabadalom az Gsszes igéretet érvényesen teljesitse.

Az SC a helyes megkozelitést a kovetkezd f6bb pontokban fejtette ki:

[49] ... véglil minden talalmany egyetlen targyhoz tartozik, és ennek a targynak az egyetlen
felhasznalasa, amelyet bizonyitanak vagy okosan megjésolnak a bejelentés napjan, elegendé
ahhoz, hogy egy taldlmanyt a szabadalmi torvény 2. cikkének céljara hasznossa tegyen.

[53] A hasznossag kiilonbozik az igénypontok altal azonositott talaAlmany targya alapjan.
Igy a 2. cikk kévetelményét kielégitd, elvileg elfogadhaté felhasznalasok kore korldtozott —
nem barmilyen felhasznalas felel meg. Nem elegendd, ha egy gépet szabadalmaztatni kiva-
n6 szabadalmas azt dllitja, hogy gépe papirnehezékként hasznos.

[54] Annak meghatarozasara, hogy egy szabadalom egy talalméanyt elegend6 hasznossag-
gal nyilvanit-e ki, a birésagnak a torvény 2. cikke szerint a kévetkezd elemzést kell elvégez-
nie. El8szor azonositania kell a szabadalomban igényelt talalmany targyat. Masodszor meg
kell kérdeznie, hogy a targy hasznos-e — gyakorlati célra szolgal-e?

[55] A torvény nem irja el a megkivant hasznossag mértékét vagy mennyiségét, vagy
hogy minden lehetséges felhaszndlast megvaldsitsanak — egy szemernyi hasznossag is ele-
gendd. A targy jellegére vonatkozé egyetlen felhasznalas is megteszi, és a hasznossagot meg
kell alapozni, vagy a bejelentés napjan okos joslassal bizonyitani kell.

A helyes megkozelitést alkalmazva az SC az AstraZeneca szabadalmat érvényesnek talal-
ta. Kiprdobalaskor a biré megallapitotta, hogy az igényelt targy — az omeprazol enantiomer-
jének optikailag tiszta sdi — hasznos egy célra: protonpumpa-inhibitorként a gyomorsavter-
melés csokkentésére. Ez a felhasznalas elegendd hasznossag volt ahhoz, hogy a targyat a 2.
cikk értelmében hasznossa tegye.

A fentieknek megfeleléen az SC helyt adott az AstraZeneca fellebbezésének.
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Kina

A) A GAC Motor, Kina 6todik legnagyobb gépkocsigyartdja TRUMPCHI néven védjegyzett,
onjard gépkocsijainak meg kivanja véltoztatni a nevét, mert azokat 2019-ben az Egyestilt
Allamokba szandékszik exportélni. Ez a név a chuangqi kinai széra hasonlit, amelynek a
jelentése ,legendas”

A név valasztasa természetesen teljesen fiiggetlen volt az j amerikai elnok nevétél. ,Nem
tudtuk, hogy Donald Trumpot elnokké fogjak valasztani” - mondta Feng Xingya, a GAC
Csoport elndke. ,Jelenleg az Egyesiilt Allamokban nagy az elndkkel szembeni ellendllas, és
a GAC Motor nem kivanja negativan befolydsolni markanevét” - tette hozza Feng.

A GAC Motor a gépkocsi nevének megvaltoztatasa mellett dontott, de az 4j nevet még
nem hoztdk nyilvanossagra.

B) Kindban nehéz haromdimenziés (3D) védjegyeket lajstromoztatni, és kiillonosen ne-
héz ilyen védjegyekre biré altal jovahagyott oltalmat kapni. Rendkiviil nehéz elismertetni a
3D védjegy bitorlasat, ha a védjegy palack alaki, mert a fogyasztok — valamint egyes nép-
birdsagok is — hajlamosak a palackokat tartilyoknak vagy csomagoldsnak tekinteni, nem
pedig védjegyeknek, amelyek jelezhetik a termék eredetét.

Egy ujabb tigyben a Chivas Holding (IP) Ltd (Chivas) elegend6 adatot szolgaltatott 3D
védjegyeinek hasznalatarol, bizonyitva, hogy a fogyasztok a ROYAL SALUTE palackot véd-
jegynek tekintik, és az ilyen termékeket meg tudjak kiilonboztetni egyediil a palack alakja
révén mas termékektol.

A ROYAL SALUTE egy skotwhisky-marka, amelyet a Chivas testvérek II. Erzsébet Kirdlyn6
sziiletésnapjanak a tiszteletére hoztak forgalomba. A hagyomanyos 21 puskalovéses tisztel-
gés utdn elnevezett, ,prémium” mindségli skot whiskyt legaldbb 21 évig érlelik.

A Chivasnak négy lajstromozott 3D védjegye van, amelyek a 33. aruosztalyban a Royal
Salute-palack alakjahoz tartoznak. Ezek a palackok kiilénb6z6 tipusu alkoholos italokat tar-
talmaznak, igy tobbek kozott whiskyt, bort és aperitifet. A négy védjegy majdnem azonos,
kivéve a sziniiket, amely lehet rubinvords, zafirkék, smaragdzold és szintelen (1. abra).

A Yantai Ao Wei Wine Ltd. (Ao Wei), egy tobbszoros bitorld felkeltette a Chivas figyelmét,
amikor elkezdett ELYSEE 21 YO whiskyt gyartani és forgalmazni (2. dbra), amely nyilvanval6
masolata volt a ROYAL SALUTE 21 whiskynek.
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1. dbra 2. dbra

A Chivas 2014. december 26-an pert inditott az Ao Wei és annak helyi forgalmazdja ellen
a Wuhani Kozbens6 Birdsagnal védjegybitorlds és tisztességtelen verseny miatt.

A birésag gondosan dsszehasonlitotta a vadolt termék palackjanak alakjat a felperes 3D
védjegyeivel, és megallapitotta, hogy jelentéktelen kiilonbségtél eltekintve azok vizualisan
azonosak voltak. A birésdg megerdsitette tovabba, hogy a felperes 3D védjegye erés megkii-
16nbozetd jelleggel rendelkezik. Bar az Ao Wei a kifogasolt termékein lajstromozott ELYSEE
védjegyét hasznalta, ez a haszndlat nem valtoztatta meg a birdsagnak azt a megallapitasat,
hogy védjegybitorlas tortént.

A birdsag kozolte tovabbd, hogy a Royal Salute névnek hossza torténete van, a Chivas
stilyos 6sszegeket ruhdzott be a hirdetésbe, és a termék hires és jol ismert a vonatkozé ko-
z0nség korében. Ezért a terméket ,,jol ismert arucikknek” lehet tekinteni, 6sszhangban a
tisztességtelen versenyt tiltd torvény meghatarozasaval. A Royal Salute termék csomagolasa
annyira jol megkiilonboztethetd, hogy forrasazonositénak is tekinthetd, és sajatos csoma-
goldst is képez. A vadolt termék csomagolasa hasonld volt ehhez a sajatos csomagolashoz,
ami valoszintileg Osszetévesztést és megtévesztd azonositast okoz a vonatkozo kozonség ko-
rében. Ezért a birdsag 2016. aprilis 6-dn hozott itélete eltiltotta az alperest a bitorlastdl, és
500 000 RMB kartéritést itélt meg a felperes javara.

Mexiké

A Mexikoi Iparjogvédelmi Intézet 2016. marcius 14-én elektronikus bejelentésre vonatkozo
szabalyokat adott ki, amelyek 2016. marcius 18-an léptek hatélyba. Az Gj rendszer altal biz-
tositott szolgéltatasok a kovetkezdk:
- Szabadalomkutatds. Ehhez a hivatal a felhasznalé szdmara felhasznaldi nevet és jel-
szot ad.
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- Szabadalmak és védjegyek bejelentése és a bejelentés nyugtazasa. A papirmdsolatokat
az intézetnél kell benyujtani.
~  Ertesités a szellemitulajdon-jogra vonatkozé 6sszes megsemmisitési, torlési és lejérati
eljarassal kapcsolatos adminisztrativ eljarasokrol.
Az elektronikus aldirdshoz a bejelentének vagy képvisel6jének a Mexikoi Adotigyi Admi-
nisztracios Szolgalatnal kell papiron jelentkeznie. Az alairast elektronikus aldirérendszerrel
lehet létrehozni.

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) ekvivalens szabadalombi-
torlassal kapcsolatos néhdny dontése miatt a kertileti birésdgok és a kertileti fellebbezési
birésagok egyre korlatozobban itélik meg az ekvivalencia kérdését. Az ekvivalens szaba-
dalombitorlas teriilete egyre inkdbb elmozdul abba az iranyba, hogy amikor nem torténik
sz6 szerinti bitorlds, nem lehet ekvivalenciardl beszélni azon az alapon, hogy a szabada-
lomtulajdonos elkotelezte magat az 1. igénypont egy bizonyos szohasznalata mellett. Ennek
kovetkeztében az elmult néhany évben az ekvivalencia értelmezése erésen korlatozddott.
Az alabbi dontés az ekvivalens bitorlas tul korldtozé megitélése ellen mutat.

Mind a keriileti birdsag, mind a kertileti fellebbezési birdsag elutasitott egy bitorlasi kere-
setet, mert a bitorlé nem valésitotta meg a vitatott szabadalom 1. igénypontjanak a jellemz6-
jét, vagyis egy talajmiveld eke ellentétes falainak keresztmetszetben V alaku elrendezését.

Az a kiviteli alak, amelyet a perben megtamadtak, nem V alakd, hanem U alaku kereszt-
metszetet mutatott. Mindkét emlitett birdsag tagadta a bitorlast, mert egyrészt nincs sz6
szerinti hasznalat, masrészt a félkor vagy U alakd keresztmetszettel rendelkezé megtama-
dott kiviteli alakot nem tekintették ekvivalensnek. Ilyen vonatkozasban azt is figyelembe
vették, hogy az U alaku keresztmetszet elérné ugyan a szabadalom szerinti hatast, azonban
a vitatott szabadalmi leirds a szakembert nem vezetné V alakd keresztmetszettel rendelkezd
kiviteli alakhoz, mert a szabadalom a V alakhoz kototte magat. A vitatott szabadalom 1.
igénypontjaban meghatarozott alak, vagyis a V alaku keresztmetszet mar nem birna fiig-
getlen jelentéssel, ha mindegyik geometriai alakot ekvivalens felhaszndldsnak tekintenék.
A szabadalomtulajdonos mint felperes szandékosan megkototte magat ezzel a V alakkal
kapcsolatban.

A BGH nem kovette ezt a véleményt, és egyrészrdl ismét megerdsitette, hogy ekvivalen-
cia van, amikor a szakérté a bitorlds vonatkozo jellemz6jét hasonléan miikodd eszkoznek
ismeri el, feltéve, hogy a szabadalmi igénypont altal védett muszaki tanitds jelentése szerint
foglal allast. Masrészrél a BGH egyértelmiivé tette, hogy ezzel az értelmezéssel a jellem-
z6nek mint olyannak a térbeli és fizikai konfiguracidja kevésbé fontos, mint a funkcidja a
szabadalom szerinti tanitds dsszefliggésében.
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Az ekvivalencia hianyat nem lehet igazolni csupan azzal az érveléssel, hogy a szabada-
lomtulajdonos (teljesen szandékosan) elkotelezte vagy korlatozta magat a keresztmetszet-
nek ehhez az alakjahoz azaltal, hogy a V alakot iktatta be a szabadalmi igénypontba.

Ezzel a dontéssel az utdbbi évek egyoldalu itélkezését korlatoztak, mert az ekvivalencia
hidnyat nem lehet magyarazni csupan azzal a ténnyel, hogy a bitorl¢ kiviteli alak nem hasz-
nél sz6 szerint egy olyan jellemzét, amely pontosan meg van emlitve az 1. igénypontban. Igy
ismét eldtérbe keriilt a jellemz6 funkcidja a szabadalom szerinti tanitds dsszefiiggésében.

B) A miincheni Max Planck Intézetben 2017. majus 25-én dr. Siegfried Bross professzor
el6adast tartott ,,Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerinti engedélyezési gyakorlat és a
jogéllam erézidja” cimmel.

Bross professzor mogott német biroként fényes palyafutds all: 1986-t6l 1998-ig a BGH X.
Polgari Tanacsanak volt a tagja (amely ennél a birdsagnal tébbek kozott az dsszes szabadal-
mi ligyért felels, és igy a legfels6bb szabadalmi féorum), majd 1998-t6l 2010-ig, nyugdijba
vonulasdig egyike volt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tizenhat birajanak. Igy Bross
professzor az egyetlen német bird, akinek széles kort személyes tapasztalatai vannak mind
a szabadalmi jogban, mind az alkotményjogban.

Az el@adés alaptétele szerint ,,az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem tarthat6 fenn a
jogallamisag elvei szerint, és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal legutdbbi reformjai a fellebbe-
zési tanacsokkal kapcsolatban nélkiilozik a jogallamisagi alapot”

Bross professzor f6 biralata az ESZE szerkezetével kapcsolatban az volt, hogy az nem veszi
eléggé figyelembe a jogok sziikséges elkiilonitését, sem kell6 mértékben a demokratikus
szabalyokat és felel6sségeket. Azzal érvelt, hogy az Adminisztrativ Tanacs és az ESZH veze-
tésége parlamenti vita nélkil targyal a szervezetrdl, ellentétben a német alkotmanybirdsag
megalapozott elveivel. Emlékeztette a hallgatdsagot, hogy az ESZH jogrendje nem szerves
része az Eurdpai Unio jogrendjének, és azzal nem azonos, sot, nincs is harmonizélva vele,
jollehet szamos tagallama tagja az Eurépai Unidnak is. Kritizélta az ESZE tagallamait, ami-
ért az ESZH szamara egy majdnem teljhatalmu fels6 vezet6t hagytak jova fiiggetlen birdsag
altali megfelel6 ellendrzés és ellenstlyok nélkil.

Az utébbi ponttal kapcsolatban Bross professzor kifejtette, hogy nem fogadhaté el, hogy
az ESZH-vezetés dontéseinek ellendrzése személyzeti tigyekben félre van tolva, és megfele-
16 birdsag helyett egyetlen hivatalra, a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezetre (International
Labour Organisation, ILO) van ruhazva.

Kifejtette azt a nézetét is, hogy az ESZH immunitasa nem terjedhet és ne is terjedjen
ki személyzeti és koltségvetési tigyekre. Nézete szerint egy allam természetes immunitasat
meg kell kiilonboztetni egy kormanykozi szervezet — amilyen az ESZH - csokkentett im-
munitdsatol.

Kijelentette, hogy véleménye szerint az ESZH fellebbezési tandcsainak a tagjai nem fiig-
getlenek. Ennek az egyik f6 oka, hogy csupan 6t évre vannak kinevezve [ESZE 23(1) cikk]
az ESZH elnokének a javaslata alapjan, és az Adminisztrativ Tandcs nevezheti ki 6ket tjra
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az ESZH elnokével valé tanacskozas utan [ESZE 11(3) cikk]. Ez 6nmagaban a végrehajté
szervek itéletétd] vald fliggbséget okoz. A birdk fliggetlenségének a biztositdsanal az életre
sz06l6 kinevezés (a nyugallomanyba vonuldsig) a norma. A végrehajtd szerveknek nem lehet
és nem is szabad megengedni, hogy felligyeljék a biroi testiiletet.

Bross professzor véleménye szerint ezt a helyzetet nem valtoztatta meg az ESZE fellebbe-
zési tandcsokra vonatkozé Gjabb reformja, amit értelmetlennek és jogallami szempontbdl
jelent6ség nélkiilinek mindsitett. Ami valdban fontos, és amit biztositani is kell: a biroi tes-
tiilet személyes és tényleges fliggetlensége, de ez ellen szdl, hogy a fellebbezési tanacsoknak
nincs kiilon koltségvetésiik.

Ezutan Bross professzor az EU szabadalmi csomagjara és az Egységes Szabadalmi Bird-
sagra vonatkozo egyezményre tért ra. Nézete szerint az ESZH hidnyossagait ez az Gj birdsag
semmiképpen sem orvosolja, mert nincs elegendd hataskore ahhoz, hogy megsemmisitse
vagy helyesbitse az ESZH dontéseit. Minthogy az ESZE nem elégiti ki a jogallam alkotma-
nyos elveit, és az UPC nem jogosult feliilbiralni az ESZH-t, nincs olyan megalapozott jogvé-
delem, amely 6sszhangban lenne az alkotmannyal. Bross professzor emlékeztette a hallga-
tosagot a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag 1959. évi dontésére, amelyben megallapitottak,
hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
fellebbezési tanacsai nem birdsdgok a német alkotmany értelmében, és hogy az alkotmany
szerint a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal dontéseivel szemben birdi jogorvoslatnak
kell rendelkezésre allnia a végrehajtasi agazaton beliil.

Tekintettel a fentebb emlitett stlyos alkotmanyjogi kérdésekre és a brexitre, Bross pro-
fesszor megjegyezte, 6 maga sem érti, hogy miért lenne most sziikség német szempontbol
az UPC-egyezmény ratifikdlasara. Azt tanacsolta, hogy a kovetkezményeket inkabb mélyen
at kell gondolni, és dvott egy olyan egyezmény gyors ratifikdlasatdl, amely 6nmagaban nem
orvosolja, hanem tartdssa teszi az ESZE altal létrehozott hianyossagokat.

Azt gondolhatjuk, hogy mindez szép és j6, azonban mennyire valészint, hogy egy ki-
tlind professzor altal tartott eldadds befolyasolni fogja napi munkankat? Mind az Egyesiilt
Kiralysag, mind Németorszag kormanya azt az allaspontot foglalta el, hogy ratifikaljak az
UPC-egyezményt mihelyt lehetséges, nem torédve a brexittel. Emellett az ESZE szerkezetét
évtizedekre alapoztak meg, és azt mindenképpen nagyon nehéz megvaltoztatni. Igy mi ér-
telme van gondot csindlni abbdl, hogy egyéltalan megtargyaljuk azt?

A vélaszt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag masodik tanacsa adta meg, amikor be-
jelentette, hogy ebben az évben szandékszik meghallgatni négy alkotmanyos fellebbezést az
alaptorvény 2(1), 19(4), 20(3), 24(1) és 103(1) cikkének megsértése miatt azon az alapon,
hogy az ESZH-nal nincs elegendd jogi oltalom a fellebbezési tandcsok dontései ellen.

Bross professzor szerint vagy az ESZE-t kell moédositani, felallitva egy valodi és fiiggetlen
fellebbezési birdsagot (ami felveti a kérdést, hogy ez hogyan egyeztethet6 ssze az UPC-
vel), vagy pedig Németorszagnak kell majd el6bb vagy utobb elhagynia az ESZE-t.
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C) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatengericht, BPG) megallapitotta, hogy az
alabbi kétdimenzids, fekete és fehér abras védjegy, amely édesség csomagolasara szolgal,
lajstromozhat6 kohogés elleni cukorkakra az 5. aruosztalyban.

A bejelentd 1923 6ta arusit ,Em-eukal” nevii, kohogés elleni cukorkékat. Ezeket az édes-
ségeket édességcsomagold-anyaggal burkolva, csavart végekkel drusitjdk. A csomagolds
sajatos jellemzdje, hogy a csomagoléanyag magéaban foglal egy olyan papirdarabot, amely
elagazik (1asd fent) - ez az an. ,,zaszlocska” (németiil ,,Fahnchen”). 2010 juliusaban a beje-
lent6 német védjegybejelentést nyujtott be a fentebb bemutatott abras védjegy lajstromoza-
sa irdnt kiilonbo6z6 drukra az 5., 20. és 30. aruosztalyban. Ezt a Német Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal teljes terjedelmében elutasitotta azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy nem rendelkezik semmiféle megkiilonboztetd jelleggel. A hivatal szerint a megjeld-
1és hagyomanyos édességburkolat volt, minden felismerhet6 jellemz6 nélkiil. A fellebbezési
eljarasban a bejelent6 korlatozta az arulistat kohogés elleni cukorkdkra az 5. és mézre a 30.
aruosztalyban, de a hivatal ennek ellenére fenntartotta az elutasitast.

Majdnem hat évvel késébb a BPG megsemmisitette a DPMA megtamadott dontését,
és végiil elismerte a lajstromoztatni kivant védjegy lajstromozhatdsagat. A BPG alaposan
megvizsgalta a német védjegytorvény harom lehetséges elutasitasi okat: a 3(2)(2) cikket
(a megjel6lések kizarolag az aruk alakjabol allnak), a 8(2)(1) cikket (a védjegyek nélkii-
l6znek minden megkiilonboztetd jelleget) és a 8(2)(2) cikket (a védjegyek kizardlag olyan
megjelolésekbdl allnak, amelyek a kereskedelemben az aruk fajtdjanak vagy minéségének
megjelolésére szolgalnak).

Szovege szerint a német védjegytorvény 3(2) cikke csak haromdimenzios védjegyekre al-
kalmazhato, és tiltja olyan védjegyek lajstromozéasat, amelyek kizardlag az aruk olyan alakja-
bol allnak, amely egy miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges. A BPG megallapitotta, hogy
ennek a szabdlynak olyan kétdimenzids abras védjegyekre is alkalmazhaténak kell lennie,
amelyek a termékcsomagolds alakjat képviselik, és amelyek — miként a vizsgélt esetben -
vilagosan jelzik a csomagolt druk alakjat. Itt azonban a BPG lehetetlennek taldlta annak a
megallapitasat, hogy a zaszldcska kizarolag muszaki funkciot latna el. Még ha a zaszlocska
elméletileg szolgalhatna is felszakitasi segédeszkozként, a jelen esetben nem tolt be ilyen
funkciét, mert még mindig megvan a lehet8ség a cukorka kicsomagolasara azaltal, hogy
a csomagolas mindkét oldaldn szabadda huzzak a csavart végeket. Ezért a zaszlocskanak
szakitasi segitségként vald felhasznaldsa nem kézenfekvé, és inkabb céltalan.
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Misodszor a BPG megallapitotta, hogy az abras védjegy nem esik a német védjegytor-
vény 8(2)(1) cikke ald, mert nem mentes minden megkiilonboztetd jellegt6l azokkal az
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre a lajstromozast kérték. Az Eurdpai
Unié Birdsdganak joggyakorlatara hivatkozva a birésag ramutatott, hogy egy maganak az
arunak az alakjat képviseld védjegy sajatos esetében a védjegynek jelent8sen el kell térnie a
teriilet normdjatol vagy szokasaitdl ahhoz, hogy be tudja tolteni 1ényeges eredeti funkciéjat,
és hogy ne legyen mentes a megkiilonboztetéképességtol. A vizsgalt esetben a szokasos
édességburkolat egy tovabbi mintaelemmel rendelkezik, amelyet a zdszlocska foglal maga-
ban. Ezt a konkrét termékcsomagolast évtizedeken keresztiil kizardlag a bejelentd hasznal-
ta; a kereskedelemben kohogéscsillapité cukorkakat arusitanak dmlesztve kis dobozokban,
vagy pedig mindegyiket egyénileg csomagoljak a szokdsos csomagoléanyagba megcsavart
végekkel. A birdsag kiillonosen lényegesnek tartotta, hogy a bejelent6 a zaszldcskat valdja-
ban azért hasznélta, hogy termékének tizleti eredetét jelolje annak a ténynek kovetkeztében,
hogy a ,,csak a zaszloval valodi” (németiil: Nur echt mit der Fahne) szlogen rendszerint ra
van nyomtatva minden egyes zaszlora, miként az alabbi dbran is latszik:

A szlogen vilagosan mutatja a kapcsolatot a kovetkez6 jelzésekkel: ,,Em-Eukal” vagy ,,Dr.
C. Soldan”, amelyeket szintén rendszeresen hasznalnak minden egyes édesség csomagoldsan,
igy maga a zaszl6 megkiilonboztetGképességet biztosit. Ennek kovetkeztében az érintett ko-
z0nség felfogja, hogy a zaszldcska és a mindent egybevéve abras védjegy eredetmegjellésre
szolgal.

Harmadszor a bir6sag megallapitotta, hogy a védjegytorvény 8(2)(2) cikkének értelmé-
ben nincs sziikség a hozzaférhetéség megbrzésére. A jarulékos zaszlocskat tartalmazo abras
védjegy olyan elemet szolgaltat, amely tobb anndl, mint amit a khogéscsillapito édességek
egyéb el6allitoi hasznalnak a szokdsos csomagoldsokon. Ezért valdszinttlen, hogy a vonat-
kozo teriileten eléforduljon a tervezdi szabadsag korlatozasanak a veszélye.

Ahhoz, hogy oltalmat kapjanak egy ,termékcsomagolasalak-védjegyre”, a bejelentének
bizonyitania kell, hogy a termékcsomagolas olyan elemeket foglal magéban, amelyek 1é-
nyegesen kiillonboznek a kereskedelemben megszokott egyéb elemektdl, és amelyek nem
korlatozhatok csupan miiszaki funkciora. Ezeket az elveket a CJEU egy olyan hasonl¢ tigy-
ben allapitotta meg, amelyben megtagadta a lajstromozast egy édességcsomagolastol meg-
csavart végekkel, mert az nélkiilozte a megkiilonboztetoképességet (August Storck, 2006).
Ebben az tigyben a CJEU megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tért
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el jelentdsen az édességipar normaitdl vagy szokasaitol, mert az emlitett csomagolas alakja
megfelelt a hagyomanyos édességcsomagolasnak, az igy csomagolt édességek nagy meny-
nyiségben voltak megtalalhatok a piacon, a csomagolas arany szine énmagaban nem volt
szokatlan, gyakran lehet latni édességek csomagolasaként. Ez megerdsiti, hogy a jelen eset-
ben a lajstromoztatni kivant védjegy oltalma csak a zaszlocska, illetve annak konkrét meg-

kiil6nboztets hasznalata miatt lehetséges.
Olaszorszig

A) Az alabbiakban a jol ismert VESPA robogokat gyartd olasz Piaggio & C. S. p. A. (Piaggio)
vallalat felszolalasi tigyét ismertetjiik, amelyet a Futura 14 S.r.l. (Futura) véllalat 4ltal be-
nyujtott v VESPA eurdpai védjegybejelentése ellen inditott.

Olaszorszagban mindenki ismeri a VESPA robogét, mert a Piaggio a VESPA védjegyet
motorkerékparokra és hasonld termékekre lajstromoztatta. Ezzel szemben a Futura borra,
vagyis teljesen eltérd termékekre kérte a v vESPA védjegy lajstromozasat. Itt megjegyezziik,
hogy a Futura cég a népszerti olasz 0jsagiro és tévériporter Bruno Vespa tulajdona, aki a val-
lalat egyetlen igazgatdja. Ennek ellenére a Piaggio felszolalt a vEspa védjegy borcimkéken
val6 hasznalata ellen, azt allitva, hogy a két markanév bizonyos médon Gsszetéveszthetd
lenne egymassal.

A tévériporter természetesen eltérd véleményen volt, és semmi kiillondset nem latott ab-
ban, ha sajat nevét hasznalja sajat termékein, megallapitva: , Megillet a jog, hogy ezt a nevet
hasznaljam, mert a Piaggio nem allit el6 bort, és a Futura nem gyart robogdkat, aminek
kovetkeztében csekély valdszintisége van az Osszetévesztésnek, minthogy egy fogyaszto
nagy valoszintséggel nem megy be egy tizletbe egy palack bort venni ugy, hogy onnan
egy robogodval tavozik. ... Nem lennék jogosult sajat nevemet felhasznalni barmilyen tizleti
tevékenységhez?”

Egy lajstromozott védjegy tulajdonosa jogosult hasznalni sajat nevét, és harmadik szemé-
lyeket meggatolni védjegyének kereskedelmi hasznélatdban, kivéve azt az esetet, ha ehhez
hozzgjarul.

A megalapozott esetjog megerésiti, hogy a sajat név akkor is haszndlhatd, ha a jelzés
kozponti elemét képezi. Emellett, bar a ,Vespa” kifejezés a nevezett jsagird vezetékneve,
az olasz nyelvben ,darazs” jelentése is van, és ezért nem kozvetleniil tarsithat6 az ujsagird
Bruno keresztnevével. Ugy tiinik, hogy az iigyben nincs ok feltételezni dsszetévesztés vald-
szinlségét, tekintettel a két vallalat tizleti tevékenysége kozotti kilonbségekre.

Kétségteleniil ez volt az oka annak, hogy a Piaggio felsz6lalasdaban az Eurdpai Uni6 véd-
jegyrendeletének 8(5) cikkével 6sszhangban emlitette sajat védjegyének hirnevét, és kisérs-
iratokkal bizonyitotta a VEsPA markajelzéssel ellatott sajat aruk elismert voltat.

Hirnévvel rendelkezé védjegyek esetében mind az eurdpai védjegyrendelet, mind az olasz
torvény kiterjeszti az oltalmat valamennyi aruosztalyra.
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Nem kérdéses, hogy a Piaggio VEspa védjegye jol ismert, de ez 6nmagaban nem elegendd
annak a bizonyitasara, hogy a védjegy hirnevet élvez, mert még az aldbbi két feltételt is ki
kell elégitenie:

— a késobb bejelentett védjegy hasznalatanak képesnek kell lennie (i) tisztességtelen

elényt huzni a korabbi védjegy megkiillonboztetéképességébdl vagy hirnevébdl, vagy
(ii) annak kart okozni;

- bizonyitani kell, hogy a késébbi védjegy hasznalatat nem igazolja valodi ok.

A tisztességtelen eldnyszerzésnek Osszefiiggésben kell lennie a korabbi védjegy vonz-
erejének gazdasagi kihasznalasaval.

Masrészrél azzal kapcsolatban, hogy a késdbbi védjegy kart okozhat a hires védjegynek,
a Piaggio bizonyara hivatkozhat arra, hogy sajat védjegyének alkoholos italokkal valé tar-
sitasa csokkentheti a VEsPA védjegy hirnevét és torzithatja annak képét, mert ellenkezne a
motorkerékpar-gyartd altal hirdetett biztonsagos vezetés elvével.

Végiil az igazi ok nélkiili hasznalat kapcsan lehet érvelni azzal, hogy a v vEspa védjegy
egy jol ismert személyiség vezetéknevére vonatkozik.

A Futura helyzetét megneheziti az a tény, hogy a borokra lajstromoztatott VESPRAL véd-
jegyet birtoklé Lidl Stiftung & Co. aruhazlanc is felszdlalt ellene.

B) Az olasz iparjogvédelmi torvény 24(1) és 26(c) cikke szerint egy védjegyet akkor t6rol-
nek haszndlat hidnya miatt, ha

i) tulajdonosa vagy tulajdonosanak hozzajaruldsaval harmadik fél a lajstromozas id6-

pontjatdl kezdve 5 éven keresztiil nem vette tényleges hasznélatba, vagy

ii) nem vették tényleges hasznalatba megszakitatlan 5 éven keresztiil akkor is, ha lajstro-

mozas utan tényleges hasznalatban volt.

A legfels6bb birésag 2017. marcius 28-an e kérdésrdl 4j dontést hozott, elutasitva a fel-
lebbezési birdsag egy korabbi végzése elleni fellebbezést, ahol az hasznalat hianya miatt to-
rolt bizonyos jol ismert nemzeti védjegyeket. A dontés a torténelmi LAMBRETTA védjeggyel
kapcsolatos.

Az tgy elé6zménye, hogy a Brandconcern BV (Brandconcern) pert inditott a Scooters of
India Limited (Scooters) indiai vallalat ellen, amely 2002-ben megvasarolta az olasz tulajdo-
nosoktol a LAMBRETTA védjegyet.

Jamhrella

A Brandconcern az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldndl (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nytjtott be ugyanennek a védjegynek (cse-
kély grafikai valtoztatasokkal) a lajstromozésa irdnt sajat robogdira.
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A lajstromozast azonban megakadalyozta az a tény, hogy a Scooters ezt a védjegyet mar
korabban lajstromoztatta. Ezért a Brandconcern az illetékes elséfoku birésaghoz fordult,
és az olasz védjegytorvény 24(1) cikke alapjan hasznalat hianya miatt kérte a Scooters véd-
jegyének torlését. A Brandconcern allitasa szerint a védjegyet az alperes mar nem hasznalta
termékeinek megkiilonboztetésére, mert Indidban korabban megsziintette a motorjarm-
vek gyartdsat.

A Scooters tobbek kozott azzal érvelt, hogy a LAMBRETTA védjegy hirneve meggatolnd
a kérelmez6 altal hivatkozott cikk alkalmazasat. Az alséfoku birsag a keresetet 2010-ben
elutasitotta.

A Brandconcern a fellebbezési bir6sagnal keresett jogorvoslatot. Az 2013-ban megvaltoz-
tatta az alsofoka birdsag dontését, és a vitatott védjegyet hasznalat hidnya miatt toroltnek
nyilvanitotta. Indokolasként arra hivatkozott, hogy kutatdsok megerésitették azt a tényt,
hogy a kérdéses védjeggyel ellatott robogdk importjat 1985-ben megsziintették. Ennek
megfelelGen feltehetSleg Olaszorszagban is megsziint a védjegy tényleges hasznalata. A kér-
déses védjegy ezt kovetd, nagyon korlatozott hasznalatat nem lehetett elegenddnek tekinte-
ni ahhoz, hogy el lehessen keriilni a védjegy torlését.

A fellebbezési birdsag birdi tovabba gy dontottek, hogy a Scooters altal a hasznalat j-
boli felvételével kapcsolatban eléadott érvek lényegtelenek voltak. Egy alvé védjegynek a
haszndlat ujbdli felvétele utjan torténd felélesztése csupan 1992-ben valt lehetévé, amikor
modositottak a védjegytorvény 42. cikkét. A jelen ligyben azonban ez a rendelkezés nem
volt érvényes, mert a védjegy a kérdéses modositas hatélybalépése el6tt lejart.

Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy egy lajstromozas megujitasa onmagaban nem képezi
egy védjegy haszndlatat, és igy nem elegend§ a torlés megakadalyozasahoz.

A legfelsébb birdsag — megerésitve a fellebbezési birdsag dontését — a bejelentd érveinek
elutasitdsaban azonos érvelési vonalat kovetett. Konkrétan az elsd két érv elutasitisakor a
birok megismételték, hogy egy védjegy érvényességét egyediil annak tényleges hasznadlata,
nem pedig egy védjegy folytonos hirneve vagy megkiilonboztetéképességének a fenntartasa
hatarozza meg. A legfelsdbb birdsag szerint ,nincs arra sziikség, hogy egy védjegy teljesen
elveszitse megkiilonboztet6képességét ahhoz, hogy megsziinjon. Eltekintve attol a ténytdl,
hogy ez a képesség nincs emlitve a szabdlyokban, és a megszlinés szempontjabdl sincs je-
lent3sége, ezt a feltételt nehéz lenne bizonyitani, és ezért komoly gyakorlati nehézségeket
okozna”

Birai megismételték a kovetkezd elvet, amelyet ugyanaz a birésag a multban mar kifejtett:
»A torlés elkeriiléséhez egy védjegy hasznalata megszakitott vagy helyi jellegt is lehet, vagy
harmadik felek is végezhetik, persze a tulajdonos hozzdjarulasaval, feltéve, hogy az ilyen
haszndlat elegend6 a piaci helyzet megvéltoztatasahoz, és hatast gyakorol a versenytarsak-
ra” Minthogy ezeket a kovetelményeket a Scooters nem teljesitette, a legfelsébb birdsag el-
utasitotta fellebbezését, és fenntartotta a torlés kinyilvanitdsat, mert a jol ismert LAMBRETTA
védjegyet 6t éven keresztiil nem hasznaltak.
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Spanyolorszdg

Az 1j spanyol szabadalmi toérvény 2017 aprilisdban 1épett hatalyba. Célja, hogy korszerti-
sitse a spanyol szabadalmi rendszert, valamint 6sszhangba hozza az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménnyel és a nemzetkozi jogi keretekkel. (Az Gj spanyol torvényr6l roviden mar is-
mertetést adtunk e folydirat 2017. jiniusi szamanak 191. oldalan.)

A szabadalmi pereskedéssel kapcsolatban az egyik legjelentdsebb modositas a véddleve-
lek bevezetése és szabalyozasa Spanyolorszagban.

Védoleveleket el6szor a 20. szazad elsé felében Németorszagban alkalmaztak, majd azo-
kat mas eurdpai orszagokban is bevezették. Ilyen vonatkozasu rendelkezést az Egységes Sza-
badalmi Birdsag eljarasi szabélyaiban is talalunk (207.9 szabdly).

A védolevél a megel6z6 védekezési eljaras eszkoze, amelynek segitségével egy olyan fél,
aki attol tart, hogy egy ex parte ideiglenes intézkedés fenyegeti, elGterjesztést nyujthat be a
birésagnal jogi helyzetének igazolasdra, és ezaltal csokkentheti annak a veszélyét, hogy a
birésag ellene meghallgatasa nélkiil ideiglenes intézkedést rendel el.

Bar Spanyolorszagban az 4j szabadalmi térvény hatélybalépéséig nem létezett ez az elja-
rési eszkoz, az utobbi években egyes vallalatok benyujtottak védéleveleket mind a Barce-
lonai, mind a Madridi Kereskedelmi Birdsagnal. Spanyolorszagban az elsé tigy, amelyben
védélevelet nyujtottak be, 2013. évi keltezést, és azt a 4. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag
2013. janudr 18-i végzésével fogadta el. A barcelonai szabadalmi birdsagok tehat elfogadtak
védolevelek benyujtasat, a madridi birdsagok azonban ellentétesen jartak el: a Madridi Ke-
reskedelmi Birdsag 2014. januar 29-én elutasitott egy ilyen levelet.

A barcelonai birésag nemcsak hogy elfogadta a véddleveleket, de még batoritotta is azok
hasznadlatat kiilonleges jegyzékonyvek készitésével, hogy meggyorsitsa az ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozo tigyek elzetes kezelését a Barcelondban tartott nagy vasarok és kong-
resszusok idején, amilyen példaul az Elelmezésiigyi Mobil Vilagkongresszus volt.

Az 4j szabadalmi torvény alapjan 2017 aprilisatol kezdve a szabadalmi ligyeket kezeld
valamennyi birdsag elfogad véddleveleket. Az Gj torvény 132. cikke szerint egy olyan fél, aki
tart attol, hogy egy szabadalmas ex parte ideiglenes intézkedést kérhet ellene, benyujthat
ilyen védélevelet.

A védélevél benyujtasa biréi iratot nyit meg, amir6l értesitik a lehetséges felperest (vagyis
a szabadalmast). A véddlevelek harom hoénapig érvényesek. Ez az egyik kiilonbség a spa-
nyol szabadalmi torvény és az Egységes Szabadalmi Birdsag eljarasi szabalyai kozott, mert
az utobbi szerint egy védolevél hat honapig érvényes, amit tovabbi hat honappal meg lehet
hosszabbitani.

Mindazonaltal, bar a szabadalmi torvény nem szabalyozza a védélevelek érvényességének
hosszabbitdsi lehetdségét, tigy tlinik, hogy - legalabbis a barcelonai szabadalmi birdsagok -
elfogadnak ilyen hosszabbitasi kérelmet (erre példa a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag egy
2017. janudr 5-i végzése).
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Az Gj torvény szerint ha a szabadalmas nem attol a birdsagtol kér ideiglenes intézkedést,
amelyiknél a véddlevelet benyujtottak, neki kell tajékoztatnia a birdsagot arrol, hogy a vé-
délevelet egy masik birdsag kezeli, vagyis a szabadalmas kotelessége tajékoztatni a birdsa-
gokat a védélevél létezésérdl. Az iigy megkonnyitése érdekében a barcelonai kereskedelmi
birdsagok kezdeményez6k abban, hogy értesitenek mas birdsdgokat az altaluk kapott véds-
levelekr6l.

Svédorszig

Egy szellemitulajdon-jog birtokosa ha ugy véli, hogy jogat bitoroljak, gyakran kér a biro-
sagtodl ideiglenes intézkedést. Ha ezt az intézkedést a birdsag jogtalanul adta meg, és utana
hatalyon kiviil helyezik, a felperes koteles kartéritést fizetni az alperesnek. A svéd legfelsGbb
birdsag alabb ismertetett dontése Gj utakat kovet az ilyen kartéritéses eljarassal kapcsolat-
ban.

Egy élelmiszer-kiegészitére vonatkozo védjegyet birtokld (A) véllalat javara ideiglenes in-
tézkedést rendelt el a birosag egy masik (Z) véllalat ellen, amely nemrég hasonld védjeggyel
hasonlé terméket vitt piacra. Mintegy négy és fél év utan — amely alatt Z tartézkodott attol,
hogy a terméket eltérd védjeggyel hozza forgalomba - egy fellebbezési birdsag megsem-
misitette az ideiglenes intézkedést, és ez az itélet véglegessé valt. Az ideiglenes intézkedés
kapcsan letétbe helyezett biztositékot 800 000 SEK-re korlatoztak, amit Z nem tekintett
elegendének; ezért eljarast inditott A ellen. Az elsé- és a masodfoku eljarasban Z javara
kozelitéleg 20 millié SEK kartéritést itéltek meg.

E dontés ellen A a legfelsdbb birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amelynek dontése sza-
mos részletében iranymutatassal szolgalhat jovébeli kartéritési perekben is.

A svéd torvény szerinti dltaldnos kotelezettség megkivanja, hogy egy fél megprobalja kor-
latozni azt a kart, amelyet egy artalmas cselekedet kovetkeztében elszenvedett. A legfelsébb
birésag megallapitotta, hogy az ilyen cselekedetek példai szerint észszerti erdfeszitéseket
kell tenni a dontés hatélyon kiviil helyezése érdekében. Nem volt azonban azon a nézeten,
hogy altaldban meg lehetne kovetelni a félt6l, hogy elkezdjen hasznalni egy eltéré védjegyet
vagy egy altalanos kifejezést.

Ervelését a védjegy lényeges funkcidira és arra alapozva, hogy a védjegytulajdonos érdeke
kapcsolat létrehozasa a védjegy és a kérdéses aruk kozott, a legfelsébb birdsag véleménye az
volt, hogy nehézségekkel jarhat egy eltér$ védjegy ideiglenes kivalasztasa.

Elészor is a vallalat kockaztathatja, hogy megsérti az ideiglenes intézkedést vagy egy
masik vallalat védjegyét. Masodszor kényszerithetné a vallalatot, hogy egy 1j, de kevésbé
el6ényos védjegyre ruhdzzon be — amelyet csupdan korlatozott ideig hasznalna -, és ezzel kor-
latozna a fogyasztdi hliség elényeit, valamint esetleg artana annak a védjegynek, amelynek a
hasznalatatdl eltiltottak, de amelyet Gjra hasznalni kivan, mihelyt az intézkedést megsziinte-
tik. Ennek kovetkeztében a legfelsébb birdsag elfogadta a Z véllalatnak azt a dontését, hogy
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nem kezd el 4j védjegyet haszndlni, és elvben igényt tart az ebbdl eredd eladasi veszteségek
megtéritésére.

A birésag megerdésitette, hogy a bizonyitas terhe a kart allit6 félen van mind a cselekvés és
a kar kozotti ok-okozati 6sszefliggés, mind az igényelt 6sszeg vonatkozasaban.

Megallapitva, hogy a szamitas rendes mddja az lenne, hogy 6sszehasonlitjak a tényleges
eredményt azzal a feltételezett helyzettel, hogy a bir6sag nem rendelt el ideiglenes intézke-
dést, a birdsag megjegyezte, hogy lehetetlen tudni, mi lett volna a mésik eredmény. Ehelyett
a rendelkezésre all6 informaciora kell tdmaszkodni.

Ebben az tigyben a Z vallalat eré6sen tamaszkodott belsé terveire és szamitasaira, amelye-
ket megerGsitett képviselSinek tantiskoddsa, valamint nagykereskeddi. A legfelsébb birdsag
szerint azonban ez nem volt elegend6. A birdsag megjegyezte, hogy a felperesnek lehetdsége
lett volna tovabbi bizonyitékokat benyujtani, igy a tervekrdl és szamitasokrol fiiggetlen szak-
ért6i véleményt vagy hiteles konyvvizsgalo eskii alatti nyilatkozatat, amelyek alatdmasztanak
a szamokat. Azt is kifogdsolta, hogy fogyasztdi részrél hianyoznak a bizonyitékok.

Bar Svédorszagban van egy altalanos eljarasi szabaly, amely megengedi a birésagnak, hogy
tisztességes becslést készitsen olyan helyzetekben felmeriilt karokrol, amelyekben nehéz
vagy lehetetlen megfelel$ bizonyitékot szolgaltatni, a legfels6bb birdsag ugy dontott, hogy
a kérdéses tényeket nem lenne nehéz 6sszefoglalni — dmbar az alapos elemzés koltséges és
id6t rablo lehetett volna. Ennek kovetkeztében a Z altal szolgaltatott bizonyitékok nagy ré-
szét elégtelennek tekintette, ami a tovabbiak folyamdn befolydsolta a megitélt kartéritést.

A Z részérdl tamasztott igénynek egy sajatos része vonatkozott azokra az eladasi vesztesé-
gekre, amelyek olyan orszagokban érték, ahol termékét piacra kivanta vinni, azonban ettdl
tartozkodott, amikor Svédorszagban ideiglenes intézkedést hoztak ellene. Figyelembe véve
az ilyen intézkedés nemzeti hataskorét, a birosag tigy dontétt, hogy az ilyen kart nem veszi
figyelembe.

A legfelsdbb birosag dontése 2 millié SEK kartéritést itélt meg, ami jelentékenyen alacso-
nyabb az els6 és a masodfok altal megitéltnél. Minthogy az igényelt kartéritésnek csak egy
részét itélte meg a Z vallalat szamara, a legfelsébb birdsag ugy dontétt, hogy mindegyik fél
fizeti a sajat koltségeit.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2017 marciusaban az Aruk és Szolgaltatisok Nemzetkozi Osztélyozdsaval (nizzai osztalyo-
zas) kapcsolatban iranyelveket bocsatott ki a madridi rendszer alapjan torténé nemzetkozi
védjegylajstromozas céljara.

Az iranyelvek els6sorban tajékoztatdst szolgaltatnak a WIPO altal alkalmazott osztélyo-
zasi és formakialakitasi elvek vonatkozasdban. Az alabbiakban néhany fontosabb iranyelvet
ismertetiink.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 153

- Egy ,készterméket” funkcidjaval vagy céljaval osszhangban kell osztalyozni. Sajatos
funkcié vagy cél hidnyaban a terméket mas késztermékekkel analég modon kell osz-
talyozni. Analdgia hidnyaban egyéb jarulékos kovetelményeket, igy az anyagot, a mti-
kodés modjat vagy jellegét kell alkalmazni.

- A szolgaltatasokat az osztalycimekben (ideértve azok magyardzd megjegyzéseit is)
megjelolt tevékenységi agak szerint kell osztélyozni, és ilyenek hidnydban 6sszeha-
sonlithatd szolgaltatdsok analdgidja alapjan. ,Tandcsot”, ,tandcsadast” (vagy hasonl6
szolgaltatasokat) magukban foglalé szolgaltatasokat azonban ugyanabba az osztalyba
kell besorolni, mint azt a szolgéltatdst, amely ennek a tandcsnak felel meg.

- A WIPO elfogadja bizonyos kifejezések hasznalatat, amilyen példaul a ,kiilonosen”,
a ,foleg” és az ,ideértve”, hogy tovabb pontositsdk vagy korlatozzak az oltalom korét.
Nem fogad azonban el olyan kifejezéseket, amelyek bévitik az oltalmi kort anélkiil,
hogy megadndk a fedett kor szélességét. Példaul nem fogadjék el az olyan kifejezések
hasznalatat, mint az ,,és hasonlék” vagy az ,,stb”

- A WIPO nem fogad el egy konkrét osztalyban az dsszes arura/szolgaltatdsra vonatko-
z6 igényeket. Minden egyes arut/szolgaltatast kiilon fel kell sorolni.

- Roviditéseket csak akkor fogadnak el, ha pontosan és egyértelmtien meg lehet hata-
rozni a vonatkozo arukat/szolgaltatasokat. Ha egy rovidités nem ismert a kozonség
szamara, nem fogadjék el, kivéve, ha megadjak annak , kifejtett alakjat” is.

Tajvan

Tajvanon 2017. julius 1-jei hatdllyal modositottak a talalmanyi szabadalmak vizsgalati
iranyelveit.

A korabbi vizsgélati irdnyelvek szerint a feltaldloi tevékenység megallapitasahoz az el6-
vizsgdlé kombinalhatta a technika alldsat az igényelt talalmannyal.

A médositott iranyelvek szerint az el6vizsgalo a technika dllasdhoz tartozé anterioritaso-
kat csak egymadssal kombindlhatja, az igényelt taldlmannyal nem.

Thaifsld

Thaif6ldon Délkelet-Azsidban elészor, 1997-ben hoztak létre egy Kozponti Szellemi Tu-
lajdoni és Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsagot. Az erre vonatkozé torvény el6irta, hogy
ennél a birésagnal kell benyutjtani minden szellemi tulajdoni és nemzetkozi kereskedelmi
tigyet. Az Uj birdsag dontései ellen kozvetleniil a legfelsébb birdsagnal lehet fellebbezést
benyujtani.

Ezzel az egyszerusitett eljarassal gyorsitani kivantak az itélkezési eljarast szellemi tulajdo-
ni és nemzetkozi kereskedelmi iigyekben.
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A thai parlament 2015. december 4-én két Gj torvényt hagyott jova. Az egyik a Kézponti
Szellemi Tulajdoni és Nemzetkozi Kereskedelmi Birésagra vonatkozé torvénnyel kapcso-
latban szdmos jelentds maddositast hozott 1étre, ideértve a szellemi tulajdoni tigyekben a
fellebbezési eljaras alapos megjavitasat és egyszerutsitését is. A masik torvény a Kilonleges
Ugyek Fellebbezési Birosigat hozta létre.

Ez akét 4j torvény 2016. oktdber 1-jén lépett hatalyba, és szellemi tulajdoni szempontbdl
a legfontosabb valtozas az, hogy a Kozponti Szellemi Tulajdoni és Nemzetkozi Kereske-
delmi Birdsag itéletei ellen kozvetleniil a Kiilonleges Ugyek Fellebbezési Birdsagénal lehet
fellebbezést benyujtani.

Ez a kiilonleges birdsag ot részlegre tagozddik, amelyek koziil az egyik foglalkozik a szel-
lemi tulajdoni tigyekkel, mig a masik négy részleg polgari iigyekben itélkezik. A szellemi
tulajdoni tigyekkel foglalkozé részleg birai ezen a teriileten sajatos gyakorlattal és szaktu-
dassal rendelkeznek.

A kiilonleges birosag dontései ellen a legfelsdbb birosagnal lehet fellebbezést benyujtani.

Uj-Zéland

A Crocodile International (Crocodile) és a Lacoste kozotti harcban egy fontos itélet sziiletett
2017. februdrban: a legfels6bb birdsag helyt adott a Crocodile fellebbezésének. Ennek meg-
feleléen a Lacoste ezenttll nem hasznalhatja a crRocopiLE védjegyet Uj-Zélandon. Emellett
a birdsag 25 000 NZD koltséget itélt meg a Crocodile javara.

A Crocodile cége Szingapurban, mig a Lacoste-é Franciaorszagban van bejegyezve, de
mindkét ruhaipari vallalat egy krokodil képét hasznélja logoként, és killonbo6z6 orszagok-
ban azon vitatkoznak, hogy ki jogosult a CROCODILE védjegy hasznélatara.

A harc a két véllalat kozott 2008-ban kezd6dott, amikor a Crocodile azt dllitotta, hogy a
Lacoste nem jogosan hasznélja a vitatott védjegyet, és ezért az Uj-zélandi Védjegyhivatalnal
torlési keresetet nyujtott be a Lacoste védjegye ellen. A hivatal ezzel egyetértett, ami ellen a
Lacoste a fels6birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

A fels6birdsag birdja, David Collins a Lacoste oldalara 4llt, és a hivatali dontést hatalyon
kiviil helyezte. Ezért a Crocodile a fellebbezési birosaghoz fordult, amelyik a Crocodile java-
ra dontott, megéllapitva, hogy a logé tizenetének kdzponti eszméje a krokodilkép volt, nem
pedig a ,,crocodile” sz6 vagy a sz6 és a logd kombinacioja.

A Lacoste ez ellen a dontés ellen ismét fellebbezett, és a felsébirosagnal sikert ért el, mert
Collins biré hatalyon kiviil helyezte az Uj-zélandi Védjegyhivatal déntését.

2016-ban a Crocodile engedélyt kapott, hogy a legfelsébb birdsaghoz forduljon, amely
helyt adott a fellebbezésnek, és 2017. februar 21-én torélte a Lacoste védjegyét, megalla-
pitva: ,a Lacoste nem hasznalta ezt a védjegyet sehol a vilagon. Nincs ok arra, hogy meg-
tartsuk a védjegylajstromban”. ,,Az egy masik kérdés, hogy a Crocodile vagy barmely mas
vallalat most lajstromoztathat-e egy hasonlo6 védjegyet” - mondta a biré.
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OSSZEKAPCSOLT KOZOS MUVEK VEDELMI IDEJE

SZJSZT-40/2015

A megkeres6-megbizo dltal feltett kérdések

. Valamennyi szinpadra szant mud (zenedramai és balettprodukcid), ahol a zenét, a szo-
veget (librettot) és a mi cselekményét (szlizsé) mas-mas szerz alkotta, az Szjt. 5. § (2)
bekezdése szerinti dsszekapcsolt mlinek mindsiil-e?

. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, gy milyen szempontok szerint kii-
lonboztethetdk meg az dsszekapcsoltnak és a ,,nem 6sszekapcsoltnak” mindsitett miivek
a szinpadra szant mtivek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhato-e két tetsz6leges
mu 6sszekapcsolasaval olyan szinpadi mti, amely nem mindsiil az Szjt. szerint 6sszekap-
csolt miinek?)

. A 2. kérdéshez kapcsoloddan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és szinhazmuvészeti,
-tudomanyi, -torténeti kérdés annak eldontése, hogy a két vagy tobb mi 6sszekapcso-
lasabol keletkezett, szinpadra szant mi 6sszekapcsolt mtinek mindsiil? (Masképp fogal-
mazva: van-e jelentésége a mii keletkezésének, a szerz6k egymasra hatasanak, a szerz6k
egymas mellett valé alkotasanak, egymas tevékenységérdl valé tudomasanak a kérdés
eldontésében, vagy elegend6 a miivek dsszeparositasanak a ténye?)

. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, abban az esetben gy kell-e értelmezni az
Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idére vonatkozoé rendelkezést,
mint amely egyarant érvényes a szerzétarsak kozosen alkotott (valodi kézos) miivére és
az 6nallo szerzék osszekapcsolt miivére?

. A 4. kérdéshez kapcsoléddan: amennyiben valamennyi tobb, 6nall6 szerzével biro, szin-
padra szant mi dsszekapcsolt miinek mindésiil, ugy van-e jogi jelentésége annak, hogy a
szerzOk egymas tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottak meg a sajat muviiket (ihle-
tédtek), vagy 6ndllo szerzéként, onalldan alkottak meg sajat muveiket, amelyek késébb
kertiltek 6sszekapcsoldsra?

. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 4ltal kialakitott allaspont (1-4. kérdésére adott valasz)
alapjan a jelen megkeresésben megjelolt mtivek kozos (6sszekapcsolt) miinek mindsiil-
nek-e, illetve hogyan alakulnak a szerz6k védelmi id6i az egyes miivek kapcsan?
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I Felhatalmazasok, adatok

1. A Szerz6i Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) az 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakért6i
véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kiviili meg-
bizas alapjan a testiilet a felhaszndlasi jog — a kormanyrendelet szerint altaldban a vagyoni
jogok — gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A megkeresés annak tisztazasara ira-
nyul, hogy meghatarozott szinpadi mtvek felhasznalasdhoz a védelmi idé szempontjabdl
kell-e és kit6l szerz6i jogi engedélyt kérni. A valaszadas egyrészt egymassal osszefliggl — az
alkotds koriilményeire vonatkozé - tények, masrészt jogi kérdések figyelembevételét igény-
li. A szakérté testiilet nevében a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. § (1a) bekezdése alap-
jan kijelolt egyesszakérté alakitotta ki.

2. A testiilet tények bizonyitasdra nem végez kiilon bizonyitast, véleményét a kozolt tényal-
las, a jogszabélyok és az iranyadé magyar és eurdpai unios birdi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvdnos forrasokban' talalhaté adatokat természetesen figyelembe vessziik. A meg-
keresésben emlitett mtivek és szerzéik:

Miil
A daljaték zeneszerzdje Szerz61, szovegét Pet6fi Sandor nyoman Szerzd2 irta, a versszove-
gek szerzbje Szerz63. A szovegkonyvet is és a verseket is daljaték céljara irtak.

»Szerz62, a Foldmuvelésiigyi Minisztérium fogalmazoja 1903-ban hatérozta el, hogy Pe-
t6fi Sandor Janos vitéz cimi elbeszélé kolteményébdl szindarabot ir. A magyar irodalom
egyik legismertebb miivére azutan esett a valasztdsa, hogy egy évvel korabban sikereket ért
el a Bob herceg cimii operett megalkotasaban val6 kozremtikodésével. Az operett versei-
nek megirasara Szerz63-t kérte fel, aki eleinte vonakodott a feladatot elvallalni, majd Petéfi
koltészetéhez méltd dalszovegekkel segitette az operett elkésziiltét. A szovegek megirasahoz
Pet6fi versein tdl Kriza Janos Vadrézsak cim@ népkoltészeti gyljteményét is alapul vették.

Az elkésziilt szovegkonyvet Bedthy Laszlo, az éppen megalakult Kiraly Szinhdz igazgatoja
nagy o6rommel fogadta, és el6adasra alkalmasnak talalta. Mdr csak taldlni kellett valakit,
aki a szovegkonyvhoz megirja a hozza ill6 sikeres zenét, mely altal a darab egy kerek egé-
szet alkothat. E16szor Sztojanovits Jend kapta meg a feladatot, akinek korabban bemutatott
Cséardas cimt balettje osztatlan sikert aratott. Sztojanovits viszont tdl lassan dolgozott, és az
alland¢ stirgetések hatasara végiil visszalépett a megbizastol. Ekkor keriilt képbe Szerz61,
aki Csipkerozsa cimi zenés jatékaval hivta fel magdra a szerz6k figyelmét. Szerz31 gyorsan

Balassa Imre, Gdl Gyérgy Sdandor: Operak konyve. Kilencedik kiadds. Zenemitikiadé Vallalat, Budapest,
1960; Brockhaus Riemann: Zenei Lexikon. Szerk. (magyar kiadas): Boronkay Antal. Zenemitikiado, Bu-
dapest, 1983; Pdndi Marianne: Hangversenykalauz. Zenemikiad6, Budapest 1972; Wikipédia.
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haladt a munkaval, az elsé harom dallal par nap alatt elkésziilt, de a teljes m{i megzenésitése
is kevesebb, mint 6t honap alatt kész lett.>

Mii2
Az egyfelvondsos opera zeneszerzdje Szerz64, szévegkonyvének irdja Szerzés.

Szerz65, akivel Szerz64 és K. Z. is baratsagban volt, 1910-ben irta misztériumjatékat. A
miivet el6bb K. Z.-nek, majd Szerz6 4-nek ajanlotta fel megzenésitésre. Az opera 1911-ben
késziilt el, bemutatdja 1918-ban volt.

A mivet tancjatékka tjabban példaul J. T. dolgozta at (2005).

Mii3
Az egyfelvondsos tancjaték zeneszerzdje Szerzé4, szovegkonyvének irdja Szerzos.

A mii3 még 1912-ben jelent meg a Nyugatban, és az ir¢ visszaemlékezése szerint a sz6-
vegkonyv elkészitésére maga Szerz64 kérte. A zeneszerzé 1914 aprilisaban kezdte a tancja-
tékot komponadlni; a bemutat6 1917-ben volt.

A mi eredeti koreografidja Z. O. munkaja volt.> Utébb, méar Szerzé4 halala utdn tobb
koreografus is tdolgozta a mtivet, vagyis jogutodi engedéllyel 4j koreografiat készitett.

A mbél Szerz64 zenekari szvitet is készitett.

Mii4
Az egyfelvonasos tancjaték zeneszerzdje Szerz64, szovegkonyvének irdja Szerzd6.

»Szerz64 1917-ben egy folyodiratban bukkant ra Szerz46 torténetére (amely eredetileg egy
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt kovetd évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasdhoz képest néhany honapon beliil a kompozicié egyes részletei készen alltak. A
tényleges komponalast csak 1918 §szén kezdte meg Szerz64, s bar 1919 méjusdra befejezte
a miivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett”* A bemutaté 1924-ben volt.

A mi elsé magyar koreografusa M. A. volt (1942). Utébb, mar Szerz64 halala utan tobb
koreografus is atdolgozta a mtivet, vagyis jogutodi engedéllyel 4j koreografiat készitett.

A mib6l Szerz64 zenekari szvitet is készitett.

M5

Zenekari darab, hat rovid tétel. A mtivet Szerz64 zongoradarab formajaban is kozreadta.
2005-ben J. T. tancjatékka atdolgozta — koreografiat irt hozza -, nyilvan a jogutdd engedé-
lyével.

2 A Wikipédia vonatkoz6 cikke.

Magyar Szinhaztorténet 1873-1920: http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/9.html#14.
A Wikipédia vonatkozo cikke.
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II. A vdlaszok jogi alapjai
A kozos miivekrol

1. Az Szjt. hatalyos, a megkeresés targyara, a tobb szerzé (szerz6tars, tarsszerzd) dltal alko-
tott kozos miivekre vonatkozé szabdlya igy szol:
»K6z0s miivek
5.§ (1) Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem hasznélhatok fel onal-
léan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg
a szerzGtarsakat; a szerzdi jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars
Onalloan is felléphet.
(2) Ha a kozos mu részei 6nalldan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt miivek),
a sajat rész tekintetében a szerzéi jogok 6nalléan gyakorolhatok. Az dsszekap-
csolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozos mii valamely részének mds mivel valé
Osszekapcsolasahoz az eredeti kozos mu valamennyi szerzdjének hozzajarulasa
sziikséges”

2. A jogszabaly idevonatkoz6 miniszteri indokoldsa: ,, A torvény - tekintettel a joggyakor-
latban jelentkezé gondokra, értelmezési nehézségekre — kiigazitja a tobbszerzds eredeti
mivekre vonatkozd szabalyozast, meghaladva a szerzétars és a tarsszerzé kozotti, termi-
nologiailag is nehézkes kiilonbségtételt. A torvény a kozos miiveket aszerint kiilonbozteti
meg, hogy részeik onalléan is felhasznalhatok-e. A részek szétvalaszthatosaga az 6ndllé fel-
hasznalhatdsag eléfeltétele, a torvény ezért nem emliti meg kiilon e kritériumot. Az 6ssze-
kapcsolt miveknél 6nallo, altalaban killonb6zé mitipusokhoz tartozd - pl. prézai és zenei
— részek kozos elhatarozassal torténd, Gj mindséget eredményezd Osszekapcsolasarol van
sz06. Az ilyen miivek is tobbfélék lehetnek. El6allhatnak egyrészt tigy, hogy egy mar meglévé
mivet foglalnak bele egy kozos dontéssel 1étrejové uj miibe (ennek jellegzetes példaja a
versek megzenésitése); megsziilethetnek masrészt ugy is, hogy a mu részeit egymasra te-
kintettel, egyiittesen hozzak létre (amikor pl. a slagerek szovegét és dallamat egyszerre, egy-
massal egyiittmiikodve alkotjdk meg a szovegirok és a zeneszerzék). Ez utobbi csoportnal
méltanytalan volna, ha a mar sikeres kozos miibdl a sajat részt a szerzd a tarsa hozzajarulasa
nélkiil mas szerzé mutvéhez kapcsolhatna (5. §).”

3. Az Szjt. 5. § (2) bekezdésének korében a torvény hatalybalépése dta nincs kozzétett ma-
gyar birdsagi dontés.

4. Tobb szerzé kozos miive (Szjt. 5. §) a létrehozatalra iranyuld egyetértd, kozos szerzoi
szandék eredménye. (Az Szjt. Indokoldsa: ,kozds dontés”) A részek egymast kiegészitik,

"o

er6sitik, értelmezik.
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Az dtdolgozdsnak® is tobb szerzéje van, de az dtdolgozasndl a szdrmazékos mi szerzéje
egy elézetesen mar meglévé mire ugy épit ra egy masik miivet, hogy annak létrehozasa
eredményeképpen ahhoz nemcsak tGjabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az elézetesen
meglévé mi jellemzdi is szitkségszertien mdodosulnak. Az ilyen ,,raépitéshez” az elézetesen
meglévé mi szerz6jének engedélye sziikséges. Amennyiben csak megvaltoztatjak a mtivet,
de ahhoz uj, egyéni, eredeti vonasokat nem tesznek hozza, nem atdolgozasrél van szo, ha-
nem a mi jogosulatlan megvaltoztatasardl, ami — ha a mii lényegi (egyéni, eredeti) vondsait
érinti - a m{ integritasanak megsértése (Szjt. 13. §).

A koz6s mi és az atdolgozas kozotti £6 kiilonbség tehat abban all, hogy egyrészt az utdb-
bindl az elézetesen meglévé mu jellemz6i is szitkségszertien mddosulnak, mig a kozos
minél az elézetesen meglévé elemeknél nem; masrészt ,kozos mi csak maguknak az él6
szerzéknek a déntése alapjdn sziilethet. Igy aztdn ha a szerzé6 mar nem él, az els§ elkiilénitd
ismérv hianydban is csak atdolgozasrol, nem pedig kozos miirdl van szo. Példaul vers meg-
zenésitése, regény szinre vitele, zenéhez koreografia irasa.

Az atdolgozott mu felhasznalasahoz (példaul eléadasahoz) az eredeti mi védettségének
fennélltaig az eredeti szerzd, illetve jogutddja és az atdolgozo, illetve jogutddja engedélye is
sziikséges; ennek lejarta utan csak az atdolgozéé, illetve az 6 jogutddjaé. Ezt fejezi ki az Szjt.
azon fordulata, hogy az atdolgozast az eredeti mi szerz6jét megillet6 jog sérelme nélkiil
illeti meg — a védelem feltételeinek meglétében — szerz6i jogi védelem.

5. Az Szjt. 5. §-a mindkét bekezdésének szabalyait egy azonos cim alatt allapitja meg. Az
els6 bekezdés egyetlen és a masodik bekezdés mindkét mondataban a ,,mti”-nek a ,,k6z6s”
sz0 a jelz6je. Ezutan a (2) bekezdés mindkét mondataban a ,,k6z6s” mii mellett tovabbi jel-
z8ként ez szerepel: ,,0sszekapcsolt”. Végiil a (2) bekezdés masodik mondataban a ,,k6z0s” és
az ,,0sszekapcsolt” jelz6hoz tarsul az ,.egyiitt alkotott” kifejezés is.

Mindebbdl nyelvtani-logikai alapon (lasd: fészabaly-kivétel-viszony, az altaldnostol a
kiilonos felé haladas) az kovetkezik, hogy a ,,k6z0s” miveknek két tipusa van: az (1) illetve
a (2) bekezdésben leirtak. A (2) bekezdésben leirt miivek is kozos miivek, ezek az ,,0ssze-
kapcsolt k6zos mtivek” altipusdba tartoznak. Ezen beliil van egy al-alcsoport, az ,.egyiitt

alkotott dsszekapcsolt kozos ma”

> Szjt. 4. § (2): ,Szerzbi jogi védelem alatt all - az eredeti mi szerz6jét megilleté jogok sérelme nélkiil —

mas szerz$ miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.
29.§ , A szerzé kizardlagos joga, hogy a mivét 4tdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. At-
dolgozas a mu forditésa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa
¢és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazo
mas mii jon létre”
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6. A tartalmi elemzés is azt mutatja, hogy a kozos, vagyis a létrehozatalra iranyuld egyetérto,
kozos alkotéi szandék eredményeként sziiletett miinek két tipusa van (és a masodik tipuson
beliil létezik egy altipus).®

Az 5. § (1) bekezdésében leirt kozos mu kiilon-kialon fel nem hasznalhaté mirészekbdél
all, egységbe forr. Tipikusan, de nem feltétlentiil azonos mifajban sziiletik (zene, préza, vers,
tudomanyos kozlemény). El6fordulhat az is, hogy a zenét és a széveget is tobben jegyzik —
példdul a mai konnytizenében. Altaldban nem azonosithatd, hogy szerzéi koziil ki melyik
részletet alkotta. A zenés szinpadi miivek soha nem esnek ebbe a kategéridba, hiszen ennek
kizarasahoz elég a részek 6nallo felhasznalhatdsaganak elvi lehetdsége.

Az5.§ (2) bekezdésében leirt kozos miivek részei kiilon-kiilon is felhasznalhatoak — ,,6sz-
szekapcsolt kozos miivek”. Ezeknél a mtiveknél nem az alkotas folyamata egyiittes, hanem
az alkotoknak az egyébként 6nalléan létezd és felhasznalhaté muvek alkotéi 6sszekapcsola-
sara, és ezuton kozos értékesitésre iranyuld szandéka kozos. Ez arra irdnyul, hogy mar kész
muviiket (ez késziilhetett mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy kozos mu része legyen)
egy mas kész miithoz - esetleg utobb e célbol késziild miihoz - egy mas miifaji miivé kap-
csoljak Ossze (példaul: megzenésitett vers). A kiilon felhasznalhatosagbol ered, hogy e mi-
vek részei kiilon-kiilon felhasznaldsat, eléadasat a szerzok kiilon-kilon engedélyezhetik.

Az dsszekapcsolt mii alapeseteként a torvény az 5. § (2) bekezdésében az elsé mondat-
ban olyan muvekrol beszél, amelyeknél a részek dltaldban nem egyszerre késziilnek, de ha
mégis, akkor parhuzamosan, de nem egymasra tekintettel, nem kozos ihlettel. Ilyen a mar
emlitett példa, amikor az el6zetesen meglévé vers szerzdje sajat elhatarozasbdl engedélyezi
annak megzenésitését. De tipikusan ilyen miivek a librett6, dalszoveg és zene 6sszekapcso-
lasaval sziiletd zenés szinpadi muvek is. Ilyenek a hagyomanyos konnytzenei slagerek is. A
(2) bekezdésben a mdsodik mondatban a térvény meghatarozza egy specialis, Gsszekapcsolt
kozos mi altipusat is: ennél a mi részei egyszerre, egymdsra tekintettel késziilnek. (Egyiitt
alkotott Osszekapcsolt kozos mii.) Az ilyen mdédon vald alkotas gyakori a mai kénnytize-

®  Szakirodalmi forrasok: Gyertydnfy Péter: Tobbszerzés miivek. Magyar Jog, 34. évf. 6. sz., 1987, p. 147;

Gyertydnfy Péter: A szerzéi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a szerz6k személye; a tobbszerzés mivek.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évt. 2. sz., 2013. aprilis; Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagy-
kommentdr a szerzéi jogi torvényhez. 3. kiadas. Walters Kluwer Kiado, Budapest, 2014; Schwertzer Ni-
kolett Beatrix: A zenemtivek szerzdi jogi szabdlyozasa egy zeneszerz$ szemszgébol. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. junius; Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter,
Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2015;
Grad-Gyenge Aniké: A védelmiid6-iranyelv modositasarol szold szabélyok 4tiiltetése a magyar jogba.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 17.
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nében.” E miivek részei (tehat az dsszekapcsolds targyat képezd miivek) kiilon-kiilon fel-
hasznalasat, el6adasat, atdolgozasat a szerzék ugyanugy, mint az alapesetben, kiilon-kiilon
engedélyezhetik, de a részeket ijabb mas mivel csak az eredeti szerzétars hozzajaruldsaval
lehet 6sszekapcsolni.

A ko6z6s mtiveknél sem lehet szem el6l téveszteni, hogy szerzének csak valamely gondo-

e s

latsor egyéni kifejez6jét lehet tekinteni.

7. Igy az 6sszekapcsolt kozos mi (akar az altipusba, akar a fétipusba tartozik) egésze Gjabb
elédaddsdhoz, mas felhasznélasdhoz mindenféle 6sszekapcsolt kozos mil esetén minden rész
minden szerzéjének (jogutddjanak) engedélye sziikséges. Jogsértés esetén viszont a mi bar-
melyik szerzéje 6nalloan is felléphet (ez érvényes altalaban is minden k6zos miire).

A mii egyes részeinek mas kozos mi céljara mas miivel val6 osszekapcsolasahoz (a szerzd
haldla utan: az dtdolgozas jogutdd éltali engedélyezéséhez) csak akkor van sziitkség minden
rész minden szerzGjének (jogutddjanak) engedélyére, ha az 5. § (2) bek. 2. mondatban meg-
hatarozott, egytitt alkotott kozos miirdl van szo.

8. A helyzet jobb megértéséhez hasznos lehet egy jogtorténeti visszatekintés is. Hatalyos
torvényiink el6tti szerz6i jogunk még ismerte a ,,szerzétarsak” és a ,tarsszerz6k” kozotti
megkiilonboztetést (1969. évi IIL. tv. 5. §):

»(1) TObb szerzé kozos miivére, ha azt nem lehet 6nall6 részekre szétvalasztani, a szerz6i
jog a szerzOtarsakat egylittesen és — kétség esetében - egyenld aranyban illeti meg; a szerz6i
jog megsértése ellen barmelyik szerz6tars onélldan is felléphet.

(2) Ha a koz6s mi részei a mu sérelme nélkiil szétvalaszthatdk, a tarsszerzoket az egyes
részekre 6nallo szerzéi jog illeti”

Az 1969. évi III. tv. évtizedeken at mérvadé kommentarja szerint a szerzétarsas kozos
miiben ,esetleg meghatarozhatéak azok az adalékok, amelyeket az egyik vagy a masik szer-
z6 nyujtott, az eredmény azonban nem tobb 6nalld rész egyiittese, hanem az adalékok az
alkoté folyamat eredményeképpen elvesztik onalldsagukat.... Ennek gyakorlati kovetkez-

7 Egy perben a tanuk igy irtak le az alkotds folyamatat: ,Az ..... cimt dalt a kozos jogkezeld szervezet
nyilvantartasa szerint zeneszerz8ként FM, sz6vegiroként a felperes szerezte. A peres eljarasban tanuként
meghallgatott HP el6adasa szerint 6 a ... zenekar dala, az ... cimi m hangszerel6je volt. Ez a dal is ugy
sziiletett, mint mas esetben is. A zenei alapotleteket, a harmoniat, és az énekhez kapcsolodo dallamot a
zenekar egyik gitarosa, FM készitette, a dalszoveget, mint minden mas esetben is, a felperes. A zenekari
probakon, ahol a tant a hangszerelésben mikodott kozre, az eredeti zenei anyag is valtozott, csiszolo-
dott, és a sz6veges rész is. Ennek ellenére a dal 1ényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utdn is, mint
ahogyan eredetileg megsziiletett. Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzajarult a végleges forma
elkésziiltéhez, bar szerzéi jogi szempontbél az nem tekintheté hozzajaruldsnak a mi alkotdsa szempont-
jabol” Itt tehdt a tobbiek kozremiikodése nem érte el az egyéni, eredeti alkotds szintjét, az dsszekapcsolt
ko6z6s mii szerz6i maradtak az eredeti zeneszerzo és a szovegiré. Fov. Birdsag 8.P.632410/2004/30.2006.
november 22.
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ménye, hogy a miivel a szerzétarsak csak egyiittesen rendelkezhetnek™ Tarsszerzok ese-
tében ,,a mi kozos, tehat tobbek alkotdsa, de azt a mi sérelme nélkiil 6nallé részekre szét

lehet valasztani”®

9. Az el8z6 pontban hivatkozott Berndrd-Timar-mu a jogalkoté altal nyitva hagyott kér-
désként azonositotta azt a problémat, hogy mikor valaszthato el valamelyik tarsszerzé része
»a mi sérelme nélkiil”, vagyis az elvélaszthatd részre adhat-e annak a szerzéje, és milyen
felhasznalasra, kiilon felhasznaldsi engedélyt? Felidézi egyrészt a P.I. 3955/1933-as kuriai
dontést (,a megzenésitett kolteményt szerzéje masnak megzenésités végett nem adhatja
at”), masrészt a Legf. Bir. Pf.I11.22502/1955. sz. itéletet is (,,A korabban megbukott operett
zenéjét a zeneszerz0 a librettista hozzajaruldsa nélkiil Gjabb operetthez felhasznalhatja”).

Igy foglalt allast: ,,A kozds mivet a tarsszerz8k részének 6nallé felhasznaldsa akkor nem
sérti, ha ez a felhasznalas mas sikon torténik, mint amilyen eredmény létrehozasara a tars-
szerzOk annak idején dsszealltak. ... nem latjuk megengedhetdnek a tarsszerzé hozzajaru-
lasa nélkiil, hogy a balettzenéhez mas széveget készitsenek..” (92. o.).

10. Az 1974-75-0s években a Legfels6bb Birdsag a Janos vitéz- és a Sybill-iigyben tgy fog-
lalt allast, hogy ,,...a dalmt mint szinpadi alkotas szétvalaszthatdsaga megitélésénél az a
dont6, hogy a szerzdk szellemi alkotdsai egymassal szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszefiigg-
nek-e. Ennek megitélése sordn helytelen lenne kizardlag abbol kiindulni, hogy a kiilonb6z6
szerzOk alkotasai egyidejileg keletkeztek-e, vagy hogy azok kiilon el6adhatok-e és kiadha-
tok-e. A perbeli mi ilyen egységként valt a nemzeti kultura részévé, benne az egésznek és
a résznek oly szoros Osszetartozasa ismerhetd fel, amely lehetetlenné teszi részeinek a mu
sérelme nélkiili szétvalasztasat”'”

Ezutan, az 1978. évi 27. tvr.-rel a régi Szjt 5. § (2) bekezdésében a ,Ha a kozos mi részei
am sérelme nélkiil szétvalaszthatok...” fordulat helyébe a ,,Ha a koz6s mii 6nallé miivekre
szétvalaszthatd” szoveg lépett. Ezzel a tarsszerz6 fogalma egyértelmtien mindsithetévé valt;
az elvalaszthatdsag objektiv kategoria lett.

11. Az el6z6 hdrom pontban leirt jogtorténeti ismertetésb6l az kovetkezik, hogy a jogalkotd
végiil 1999-ben
- valtozatlanul hagyta a koz6s miinek és két tipusanak fogalmat; de
- a ,szétvalaszthatdsag” helyébe az ugyancsak objektiv ,,6nallé felhasznalhatdsagot”
tette.

8 Bendrd Aurél, Timdr Istvén: A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973,

p-91.
o Bendrd, Timdr: i. m. (8), p. 92.
10 LB PfI11.21027/1974, BH1975/9.411.
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Vagyis meghaladja és tovébbra is jogi jelentdség nélkiilinek tartja azokat a kulturalis, koz-
felfogasbeli tényezoket, amelyeket a 10. pontban idézett Janos vitéz- és Sybill-itéletben a
korabbi torvényszoveg alapjan a Legfels6 Birdsag megfogalmazott;

- valtozatlanul hagyja a szerz6 jogat arra, hogy az 6nélldan felhasznélhaté murészre
onélléan gyakorolhassa szerzéi engedélyezési jogat, akar ,,a felhasznélds azonos sik-
jan” is — ellentétben a Bernard-Timar-md 9. pontban idézett, a korabbi jog alapjan
kialakitott allaspontjaval;

- bevezet azonban egy korlatozast: a mas miivel valé dsszekapcsolasra az 6nélldan fel-
hasznalhat6 rész szerz6je sem adhat 6nalléan engedélyt, ha a miivet egyiitt, vagyis
kozos ihlettel alkottak;

- mell6zi a nehézkes, er6ltetett terminologiai kiilonbségtételt a ,,szerzétars” és ,tars-
szerz8” kozott. Az Szjt. 5. § (1) bekezdése a kozos mi szerzdit ,,szerzétarsakként”
emliti, (2) bekezdése pedig ,valamennyi szerzé -r6l szol. Nyilvanvalo, hogy ezek is
»szerzétarsak’.

A koreogrdfidrdl

12. A magyar jogban a szerz6i jogi védelem feltétele, hogy a mu egyrészt az irodalom, a
tudomdny vagy a miivészet korébe tartozzon [a tipusokra az Szjt. 1. § (2) bekezdése példa-
16z6 felsorolast ad], masrészt, hogy annak a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege legyen.

A koreogrdfia, akar 6nalléan, akar mint az Szjt. 1. § (2) bekezdésben felsorolt tancjaték azo-
nosithaté része, ugyantgy, mint az ott felsorolt pantomim is, megfelel ennek. (Lasd még:
SZJSZT-16/2014 - ,Balettprodukcio és irodalmi m viszonya”, SZJSZT-20/2011 —,,A vagy
villamosa tigy” az egész kozos mii problematikajahoz is.) Igaz ez a koreografiai jelekkel vagy
mozgoképfelvétellel nem rogzitett koreografidra is. A szerzéi jogi védelemnek ugyanis nem
feltétele a rogzitettség [a torvény példalozo felsorolasa a ,nyilvanosan tartott beszédet” is
emliti b) alpontjaban]. Az a lényeg, hogy a mli mdasok szamara felfoghat6, megismerhetd,
ismételten azonosithaté legyen. A rogzitettség csak mint a bizonyitast megkonnyité eszkoz
fontos.

Alkalmazva a k6z6s mivekrél a 4., 5. és 6. pontban elmondottakat, megallapithato, hogy
a koreografiat maganak a szerzének az engedélyével valamely meglévé zenéhez kapcsolva
Osszekapcsolt kozos mi jon létre. Elvileg elképzelhet6 akar ,egyiitt alkotott 6sszekapcsolt
kozos mli” sziiletése is. Ha a szerz6 halala utdn készitenek a zenéhez koreografiat a jogutod
engedélyével, atdolgozas sziiletik.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



164

A védelmi idérél
13. Az Szjt. szabdlya a tobb szerzd, szerzotars, tarsszerzé'! altal alkotott kozos miivek vé-
delmi idejére:
»31.§ (1) A szerzdi jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven éven at
részestilnek védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzé halalat kovetd év elsé napjatol, kozos
muvek esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol
kell szamitani”

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében a 2013. november 1-i, a 2013. évi XVI. torvénnyel vald
modositasaig a ,,kozos mivek” kifejezés helyén még a ,,szerzétarsak” sz6 allt. Még korab-
ban, az 1969. évi IIL. tv. még igy szolt: ,,15. § (2) Az 6tven éves védelmi id6t a szerzd halalat
kovetd év elsé napjatdl, szerzétarsak [5. § (1) bek.] esetében az utoljara elhunyt szerzétars
halalat kovetd év els6 napjatdl kell szamitani”

14. A miniszteri indokolds az 1999. évi LXXVIL. tv. 31. § (2) bekezdéséhez: ,, A szerz6tarsak
altal alkotott mti védelmi idejének szabalyozasat a torvény 5. §-a tolti ki — megvaltozott —
tartalommal?”

A 2013-as modositds miniszteri indokolasa: ,,A modositas a 2011/77/EU iranyelv atiil-
tetésével Osszefliggésben végzi el az Szjt. technikai jellegli kiigazitdsat. Az iranyelv [1. cikk
1. pont] oly médon egységesiti a — magyar szabalyozasban kozos mutiveknek mindsiild —
tobb szerzds szoveges zenemiivek védelmi idejének szamitasat az Eurdpai Unidban, hogy
a szamitas kezdd id6pontjaként az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjat
hatdrozza meg.

Az Szjt. az iranyelvben foglalt rendelkezésnek valtoztatdsok nélkiil is megfelel, indokolt
azonban egyértelmusiteni, hogy az Szjt. 5. § (2) bekezdése ald tartozo esetekben is — ahol az
Szjt. nem hasznalja a szerzStarsak meghatarozast — az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint kell
szamitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdése ald es6 esetekben egyarant
az utoljara elhunyt szerz6 haldlat kovetd hetven évig tart a védelmi id6. A torvény ennek ér-
dekében az Szjt. védelmiid4-szamitassal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a ’szerzétarsak
kifejezést a 'kozos miivek’ kifejezéssel valtja fel.”

15. Az Szjt. 31. §-anak (2) bekezdése ma mar nyelvileg is egyértelmtien mindenfajta kozos
mire vonatkozik. A kozos mi fogalmat az Szjt. , K6z6s miivek” szévegkozi cimszo alatt
hatdrozza meg az 5. § két bekezdésében, a ,,k6z6s miivon” belil tovabbi alcsoportokat al-
kotva.

A kifejezés hasznélatat az indokolja, hogy a k6zos mi olyan idében keletkezhetett, amikor a régi Szjt.

még hasznalta a tarsszerz6 fogalmat.
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Az el6z6 pontban idézett miniszteri eléterjesztés mutatja azt a kifejezetten jogalkotoi szan-
dékot, hogy ez a sajatos védelmiid4-szamitas az ,,0sszekapcsolt kozos miivekre” is vonatkoz-
zon, mégpedig annak mind a f6-, mind az altipusara, azaz minden kozos miire alkalmazni
kell, fiiggetlentil attdl, hogy az kozos ihletést, egyiittesen alkotott-e. Az indokolas azt is jelzi,
hogy mar 1999-ben megtortént az érdemi valtoztatas az 5. § (2) bekezdés ala es6 kozos mi-

vek védelmi idejét illetGen: ezek azdta osztjak az (1) bekezdés ala es6 kozos mivek sorsat.
Az eurdpai unios jogrol

16. A megkeresés hivatkozik az Eurépai Unié védelmiidé-iranyelvére is. Ez az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/116/EK irdnyelve a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/77/EU
iranyelve mdédositott. (A tovédbbiakban: védelmiid§-iranyelv.) A megkeresésben feltett kér-
dések targyaban az irdnyelv igy szol:

»1. cikk (2) bekezdés Amennyiben egy miivon fenndlld szerzdi jog tobb szerzétarsat il-
let, az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzé halalatol kell
szamitani”

17. A védelmiid6-iranyelv magyar joggyakorlatra vonatkozé hatdsanak megértéséhez figye-
lembe kell venni a kovetkezdket. (Itt és a kovetkezd két pontban a 6. labjegyzetben hivatko-
zott Nagykommentar alldspontjat osszegezziik.'?)

A szerz6k és a szerz6i joghoz kapcsolddd egyéb jogosultak vagyoni, erkélesi jogaira az
Eurépai Unidban lényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljarasi jogi szabalyai
az iranyadok. Nincs eurdpai unios szerz6i jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira
kozvetleniil kételezd eurdpai unids szerzéi jog, ,szerzdi jogeim” — ellentétben a rokon te-
riilettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a szellemitulajdon-jogot sérté arukra nézve al-
kalmazhat6 vamfeliigyeleti intézkedéseket szabalyoz6 rendeletektdl. A magyar jogalkotast,
az Szjt.-t, azonban tartalmilag meghatarozzak az EU szerzdi jogi iranyelvei. Ezek egyrészt
Osszhangban allnak a szerz6i jogra vonatkozd nemzetkozi egyezményekkel (ilyenek elsé-
sorban a Berni Unidés Egyezmény, az tn. TRIPS és az un. WIPO-egyezmények), masrészt
gyakorlatiasan atiiltetik azokat az eurdpai régiora. Cimzettjiik és kotelezettjiik a tagallam.
Szabalyaik - kifejezett ellentétes kikotés hijan - csak a szerz6i jog adott teriiletére vonatkoz-
nak, tehat nem horizontalis hatalyuak.

Ez az eurdpai unios szabalyozas nem atfogd, hanem csak foltszerd, toredékes. Nincs eu-
répai unids szabalyozas példaul a személyhez £6z6d6 jogokrol, de arrdl sem, hogy mi a
»szerz6i mi’, a ,kozos ma”, ki a ,,szerz6tars”.

12" A hivatkozott részek szerzdje is a jelen szakvélemény irdja.
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A tiz szerzéi jogi irdnyelv (és egy ajdnlas) szabalyaira kozvetleniil nem hivatkozhatnak a
magyarorszagi jogalanyok mas jogalanyokkal szemben fennall6 horizontalis jogviszonyuk-
ban, azaz nincs kozvetlen iranyelvi jogalkalmazas. Egy szerzdi jogi iranyelv hibas magyar
atiiltetésének megallapitasa azzal jar, hogy a magyar jogalkotonak helyesbitenie kell. (Itt

/////

allammal szemben a hibas 4tiltetés miatt.)

18. Az dtiiltetés helyességét az ugynevezett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésé-
nek eszkozével mégis a konkrét jogvitakban is kérdésessé lehet tenni.

19. A védelmiid6-iranyelv szabalyai a vizsgalt kérdésben:
»1. cikk
A szerz6i jogok védelmi ideje
(1) A Berni Egyezmény 2. cikke értelmében vett irodalmi és miivészeti mtivek a
szerz6 életében és a haldlatdl szamitott 70 éven at részesiilnek szerzdi jogi véde-
lemben, attdl az idéponttol fiiggetleniil, amikor a mtivet jogszer(ien nyilvanos-
sagra hoztak.
(2) Amennyiben egy mivon fennallo szerz6i jog tobb szerzdtarsat illet, az
(1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzé halalatél
kell szamitani.
(7) A szoveggel rendelkez6 zenemtivek védelmi ideje a kovetkezd személyek ko-
ziil utoljara elhunyt személy halalatol szamitott 70 év, fiiggetleniil attdl, hogy
azok szerz6tarsként vannak-e feltiintetve: a zenemi szovegének irdja és zenéjé-
nek szerzdje, amennyiben mindkett kifejezetten az adott szoveggel rendelkezd
zenemiihoz késziilt”

A (7) bekezdést a 2011/77/EU modositéd iranyelv iktatta be. Ennek indokait az alab-
bi preambulumbekezdések adjak (a mdsodik bekezdésre nincs specialis preambulum-
bekezdés):

»(18) Egyes tagallamokban a szoveggel rendelkezé zenemtiveknek az utoljara
elhunyt szerz6 halalatol szamitott, egységes védelmi id6t adnak, mig mas tagal-
lamokban kiilon védelmi id6 vonatkozik a zenére és a szovegre. A szoveggel ren-
delkezé zenemtiveket tulnyomdrészt kozosen szerzik. Egy opera példaul gyak-
ran egy szovegiro és egy zeneszerzé miive. S6t, az olyan zenei miifajok esetében,
mint a jazz, rock és pop, az alkotas folyamatat gyakran kozos munka jellemzi.

(19) Kovetkezésképpen, az olyan széveggel rendelkezd zenemtivek tekinteté-
ben, amelyek szovegét és zenéjét egyiittes hasznalatra szerezték, a védelmi id6
harmonizildsa nem teljes, és ez akadalyt jelent az aruk és olyan szolgaltatasok
szabad mozgasa szamadra, mint példaul a hatdrokon atnyulé kozos jogkezelési
szolgaltatasok. Az ilyen akadalyok elhdritasa érdekében az ezen iranyelv tag-
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allami 4tiltetése hataridejének id6pontjaban védelem alatt dll6 minden ilyen
alkotdst valamennyi tagdllamban ugyanazon harmonizélt védelmi id6ének kell
megilletnie”

20. Az 1. cikk (1), (2) és (7) bekezdésének nyelvi és logikai értelmezése - figyelembe véve az
el6z6 pontban idézett preambulumbekezdéseket is — azt mutatja, hogy a szoveges zenemdi-
vek, példaul az operett, opera esetében akkor is a mi utoljéra elhalt szerzéje halalatol kell
szamitani a védelmi id6t, ha az ilyen mi az adott tagéllam jogaban esetleg nem mindsiilne
az iranyelv (2) bekezdése szerinti — a magyar hivatalos forditas szerint — szerzétarsas mii-
nek. A (19) preambulumbekezdés példaul ,.egyiittes haszndlatra szerzett szovegrol és zené-
rél” beszél, ami a magyar dsszekapcsolt mu fogalmanak (2000. januar 1. el6tt: ,tarsszerzés
miinek”) felel meg.

21. Ugyancsak igazolja ezt a védelmiidé-iranyelv széban forgé szakaszainak torténeti és a
tagallamok belsé jogara is kiterjed elemzése.

Az 1. cikk (2) bekezdése a nemzetkozi szerz6i jogi védelem sarokkovének szamitd Berni
Unids Egyezmény (1967/71) 7bis cikk (2) bekezdésén alapul. A tartalmilag azonos szabaly-
ban a BUE angol sz6vegében ,joint works”, francia szovegében ,lorsque le droit dauteur
appartient en commun aux collaborateurs d'une oeuvre...” all, ugyanugy mint a védelmiid6-
iranyelvben. Ezeknek a fogalmaknak a jelentése nem azonos az egyes EU-tagallamokban.
Ez az iranyelv t6bb mds olyan fogalmat is hasznal (anonim mf, ,disclosing of identity”, a
halal ténye és idépontja stb.), amelyet nem hatiroz meg pontosabban. Ezek koziil tobbnél
jelentds eltérések vannak a tagéllami jogokban. Ertelmezésiik az iranyelv tiiltetése utan
az egyes tagallamokban a sajat tagallami fogalomrendszer szerint torténik. A jogszabalyi
jogharmonizaci6 tehat itt igencsak kozelito.

A ,joint works”, illetve a francia szévegben a ,lorsque le droit dauteur appartient en
commun aux collaborateurs d'une oeuvre...” kifejezésnek az angol, a német"? és az osztrak
jogban példaul a magyar Szjt. 5. § (1) bekezdésében leirt ,,6nalléan fel nem hasznalhat6”
mirészekbdl allé kozos mivekkel azonos tartalom felel meg. Ez a koz6s mt sziikebb kon-
cepcidja. A francia'* és a belga jogban viszont a tartalom ennél szélesebb: az ilyen mti létre-
jottéhez elegendd valamilyen kozos ellenérzés a mii felett, és idetartoznak a zenés szinpadi
miivek is. Ez a kozos mii szélesebb koncepcidja;'® ott erre alkalmazzak a védelmiidé-irdny-
elv 1. cikk (2) bekezdésének megfelel$ szabalyt. A fogalom tartalmat illetden ugyanez a
helyzet a spanyol és a portugal jogban (vagyis nincs jelentésége a szétvalaszthatdsagnak),

13 Urheberrechtsgesetz, § 8, Abs.1. Schricker, G.: Urheberrecht. Kommentar BecK’sche Verl. Miinchen

1987, S.210-212.

Code de la propriété Intellectuelle, L. 113-2; André Lucas, Henri-Jacques Lucas: Traité de la propriété
littéraire et artistique, 2e ed. Litec, Paris, 2001, p.159-165.

Michel M. Walter, Silke von Lewinski (ed.):European Copyright Law. Oxford University Press, London,
2010, 8.1.39-44. p. 528-529.
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azonban a kozos mi sajatos védelmiid§-szamitdsi szabdlya 2011-ig kifejezett kiilon eldiras
folytan mégsem vonatkozott a k6z6s mu szélesebb fogalmara. Ezzel megint csak ellentétben
az olasz jogban, jollehet a k6zos mu sziikebb koncepcidja érvényes, egy kiilon szabaly mar
a 2011-es védelmiid§-iranyelv el6tt kiterjesztette az utolsonak elhalt szerzé halalatdl vald
szamitasi modot a szinpadi, zenés szinpadi és a koreografiai miivekre is.'®

A szakirodalom madr kordbban is ramutatott, hogy az a tény, hogy a kozés mi fogalma
tagallamonként mast és mast takar, ahhoz vezetett, hogy a 2006-o0s eurdpai unioés védelmi-
id6-jogharmonizacié elégtelen volt. Jollehet felvet6détt az is, hogy harmonizaljak a mi és
a szerz$ség fogalmét is,'” de végiil a Bizottsdg 2008 4prilis 4-én COM(2008)464/3. irataval
csupan azt a szoveget javasolta a Tanacsnak, ami aztdn a 2011-es mddositas folytdn a mai
(7) bekezdés lett.

22. A magyar Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott mtivek mind ,,szerzétarsas
mivek” a védelmiid6-iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szempontjabol. A magyar jog szdméra
igy - ugyanudgy, mint a francia és a belga jog szamara, lasd az el6z6 pontunk harmadik
bekezdését — az 1. cikk (7) bekezdésének nincs jelent6sége. Az, hogy az utolsénak elhalt
szerz6 halélatdl val6 szamitasi modot alkalmazzuk minden Gsszetett kozos mire [Szjt. (2)
bek. ala esé miivek] és kiilonosen a zenés szinpadi miivekre, éppen gy dsszhangban van a
kozosségi joggal, mint példaul a francia és a belga jog, amely ugyancsak a kozos mi széle-
sebb fogalmanak alapjan all.

III. Szakértdi valaszok a megkeresés kérdéseire

Az 1. és a 2. kérdésre: 1. Valamennyi szinpadra szdnt mii (zenedrdmai és balettprodukcio),
ahol a zenét, a szoveget (librettét) és a mii cselekményét (sziizsé) mds-mds szerz6 alkotta, az
Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti Osszekapcsolt miinek mindsiil-e?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, tigy milyen szempontok szerint kiilon-
boztethet6k meg az Osszekapcsoltnak és a ,nem Gsszekapcesoltnak” mindsitett miivek a szin-
padra szdnt miivek esetében? (Mdsképp fogalmazva: létrehozhato-e két tetszbleges mii Ossze-
kapcsoldsdval olyan szinpadi mii, amely nem mindsiil az Szjt. szerinti dsszekapcsolt miinek?)

A szinpadra szant mi (zenedrdmai és balettprodukcid), ahol a zenét, illetve a széveget
mads-mas szerzé alkotta, akkor dsszekapcsolt mii az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerint, ha az
maguknak az él8 szerzéknek a kozos elhatarozasa, dontése alapjan jon létre. Ha viszont a
szerz$ mar nem él, csak atdolgozasrdl, nem pedig kozos murdl van szo. (Részletesen lasd
errél a II/4. pontunk harmadik bekezdését és a 6. pontot.)

Igy természetesen (a megfelel6 szerzéi-jogutddi engedélyekkel) 1étrehozhaté két tetszd-
leges mi 6sszekapcsolasaval olyan szinpadi mii is, amely nem minésiil az Szjt. szerinti 6sz-

16 Walter, Lewinski: i. m. (15), 8.1.39-44, p. 528-529.
17" Walter, Lewinski: i. m. (15), 8.1.46, p. 530.
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szekapcsolt minek - ez az atdolgozas. Ilyenek példaul a Mii2 és a Mti4 Szerzé4 haldla utan
keletkezett, a jogutddjai altal engedélyezett, szinpadra koreografalt valtozatai.

Megjegyzendd, hogy a szévegkonyvet idegen széval gyakran librettonak nevezik; a mi
cselekmeénye, tartalma — idegen szdval: sziizséje — csak kifejtett és ismételten azonosithatd
egyéni, eredeti formajaban szerz6i mu.

A 3. Kkérdésre: A 2. kérdéshez kapcsolodéan: pusztin formalis jogi, avagy zene- és szinhdzmii-
vészeti, -tudomdnyi vagy -torténeti kérdés annak eldontése, hogy a két vagy tobb mii osszekap-
csoldsdbil keletkezett, szinpadra szdnt mii Osszekapcsolt miinek mindstil? (Mdasképp fogalmaz-
va: van-e jelentésége a mii keletkezésének, a szerzék egymdsra hatdsdnak, a szerzék egymds
mellett valé alkotdsdnak, egymds tevékenységérdl valo tudomdsdanak a kérdés eldontésében,
vagy elegendG a miivek Osszepdrositdsinak a ténye?)

A magyar jog az 6sszekapcsolt mlivé mindsitéshez egyrészt magat a mds miivé ssze-
kapcsolds tényét, masrészt annak a kozos szerz6i szandéknak a meglétét kivanja meg, ami
a kozos értékesitésre iranyul. Az a mi, amelyet 6sszekapcsolnak egy masikkal, késziilhetett
mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy mas mifaju k6zos mi része legyen. (Lasd ennek
részletes jogi kifejtését a II/2-6. pontban.)

Az 6sszekapcesolt kozos miinek mindsités tehat nem miivészeti, tudomdnyos vagy elmé-
leti kérdés. Az dsszekapcsolas megvaldsult szandékara is tények, adott esetben torténeti té-
nyek - példdul az el6adasra vald jogszert benyujtds, jogszerti eléadas vagy kiadds — alapjan
lehet kovetkeztetni.

»A szerz6k egymasra hatasa’, ,,egymas tevékenységérol valo tudomadsa” az dsszekapcsolt
miveknél is killonboz6 szintt, ereju lehet. Lényeges, hogy az ilyen miiveknél az elézetesen
meglévé mu egyéni, eredeti vonasai nem moédosulnak, hanem azokat a kapcsolt mii csak
értelmezi az 1j miifaju kozos mi szamadra. (A részletekrol lasd a I1/4. pontot.)

A 4. kérdésre: Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz igen, abban az esetben 1igy kell-e értel-
mezni az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idbre vonatkozé rendelke-
zést, mint amely egyardnt érvényes a szerzbtdrsak kozosen alkotott (valodi kozos) miivére és
az ondllo szerzbk Osszekapcsolt miivére?

Az 1. kérdésre adott szakért6i valaszunk nem igenld, hanem kifejti, hogy az a zenés szin-
padi md, amelynek a zenéjét, illetve a szovegét mas-mas szerzé alkotta, fogalmilag lehet
vagy Osszekapcsolt kozos mii, vagy (az egyik szerzé halala utan) atdolgozas. Nem helyes az
a kérdésbe foglalt allitds sem, hogy a magyar jog fogalmi rendszerében az ,,6nallé szerzék
Osszekapcsolt mtivei” ne lennének ,valodi” k6zos miivek. Valamennyi k6zos mt a létreho-
zatalra iranyuld egyetértd, kozos szerz6i szandék eredménye. A részek egymast kiegészitik,
erésitik, értelmezik.

Kimutattuk nyelvtani-logikai, tartalmi és torténeti elemzéssel a szakvélemény II. részé-
ben az 5-11. pontban, hogy a k6z6s mutveknek két altipusuk van. Ezek egyrészt az Szjt. 5. §
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(1) bekezdésében leirt, kiilon-kiilon fel nem haszndlhato részekbdl alld, mésrészt a (2) be-
kezdésében meghatarozott, killon-kiilon is felhasznalhat6 részekbdl allé (,,6sszekapcsolt”™)
kozos miivek. A szerzot itt megjel6l6 terminoldgidnak nincs jelentésége. Az Szjt. 5.°§ (1)
bekezdése a kozos mu szerzdit ,,szerz6tarsakként” emliti, a (2) bekezdése pedig ,valameny-
nyi szerz8”-r6l szol. Nyilvanvalo, hogy ezek is ,,szerz6tarsak”

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly a k6z6s miivek védelmi idejének
szamitdsi modjardl egyarant vonatkozik a kiilon-kiilon fel nem hasznéalhat6 részekbdl allo
[5.§ 1 (bek.)] és a kiilon-kiilon is felhasznalhaté részekbdl allo (,,6sszekapcesolt”) [5. § (2)
bek.] kozos miivekre is. Ezt a I1/13-15. pontban jogtdrténeti, nyelvtani-logikai és a jogalkal-
maz6 szandékat feltard elemzésekkel is igazoltuk. Mindez 6sszhangban van Magyarorszag
eurdpai unids jogharmonizécids kotelezettségeivel is (1. II/16-23.pont, ,védelmiid6-irany-
elv”).

Az 5. kérdésre: A 4. kérdéshez kapcsolodoan: amennyiben valamennyi tobb, ondllo szerzével
biré, szinpadra szdnt mii dsszekapcsolt miinek mindsiil, 1igy van-e jogi jelentdsége annak, hogy
a szerzGk egymads tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottdk meg a sajat miiviiket (ihletéd-
tek), vagy ondllé szerzéként ondlloan alkottdk meg sajdt miiveiket, amelyek késébb keriiltek
dsszekapcsoldsra?

Amint az 1-2. kérdésre adott valaszunkbol kitiinik, nem valamennyi tobb, 6nall6 szerzé-
vel bird, szinpadra alkotott mi ,,0sszekapcsolt mi”. Hogy valami k6z6s mii-e, a valasz els6
bekezdésének ismérvei szerint d6l el. Az, hogy valami a kozos miivon belil 6sszekapcsolt
koz6s mi-e, a 3. kérdésre adott valasz szerinti ismérvek meglététdl fiigg; lasd kiilonosen
annak utols6 bekezdését.

A 6. kérdésre: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet dltal kialakitott dlldspont (1-4. kérdésre adott
vdlasz) alapjdn, a jelen megkeresésben megjelolt miivek kozos (Gsszekapcsolt) miinek mindsiil-
nek-e, illetve hogyan alakulnak a szerzék védelmi idbi az egyes miivek kapcsan?

A Ml daljaték osszekapcsolt kozos szerz6i mu. A hetvenéves szerzéi jogi védelmi idot
az utoljara elhunyt szerz6tars, Szerz63 1957-ben tortént haldlat kovetd év janudr 1-jét6l kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2027. december 31-én jar le.

A M2 opera 6sszekapcsolt kozos szerz6i mu. A hetvenéves szerzéi jogi védelmi idét az
utoljara elhunyt szerzotars, Szerz65 1949-ben tortént halalat kovetd év januar 1-jétél kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2019. december 31-én jar le.

A M3 tancjaték osszekapcsolt kozos szerz6i mil. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi idot
az utoljara elhunyt szerz6tars, Szerz65 1949-ben tortént haldlat kovetd év janudr 1-jét6l kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2019. december 31-én jar le.

A M4 tancjaték 6sszekapcsolt kozos szerz6i mii. A hetvenéves szerzéi jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerz66 1974-ben tortént halélat kovetd év januar 1-jétél kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2044. december 31-én jar le.
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A M5 zenekari darab védelmi idejét Szerzé4 1945-ben bekovetkezett halalat kovetd év
januar 1-ét8l kell szamitani. A védelmi id6 igy 2015. december 31-én lejart. A mirdl a
Szerz64 halala utan késziilt tancjatékok tovabbi eldaddsahoz csak az atdolgozd koreografus,
illetve jogutddja szerzdi engedélye sziikséges (ha az ¢ védelmi idejiitk ugyancsak nem jart
le). Az atdolgozas nem hosszabbitja meg az alapmi védelmi idejét. A zenemd ujabb tancja-
tékkad torténé atdolgozasahoz a koreografusnak mar nem kell szerz6i jogi engedélyt kérnie
Szerz64 jogutodjaitol.

Dr. Gyertydnfy Péter
egyesszakérté

ZENES SZINPADI MUBOL KESZULT ZENEKARI VALTOZAT VEDELMI IDEJE
SZJSZT-22/2017
A megkeres6-megbizé tigyvédi iroda dltal feltett kérdések

1. Avizsgalt szvit és vizsgalt szinpadi m ugyanazon mtinek mindsiil-e vagy 6nallé/kiilon-
allo szerz6i miiveknek, illetve a szvit a pantomim szinpadi mihoz képest egyéni-eredeti
mii-e?

2. A szvit Szerz81 és Szerz62 kozos szerz6i muve-e?

3. Sziikséges-e a felhasznaloknak Szerz61 szerzdi jogi jogosultjatdl 2044. december 31-ig
engedélyt kérni a szvit felhasznélasahoz?

L. Felhatalmazdsok, adatok

1. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet az 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt
ad bir6sagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas alapjan
az SZJSZT a felhasznélasi jog — a kormanyrendelet szerint altalaban a vagyoni jogok - gya-
korlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A megkeresés annak tisztazasara iranyul, hogy
meghatarozott szinpadi mi felhasznalasahoz a védelmi id6 szempontjabdl kell-e és kitédl
szerz6i jogi engedélyt kérni. A vélaszadas egymassal Osszefiiggd — az alkotas koriilményeire
vonatkozd - tények és jogi kérdések figyelembevételét igényli. A szakértd testiilet nevében
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a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. §. (1a) bekezdése alapjan kijel6lt egyesszakértd ala-
kitotta ki.

A megkeresésre késziilt szakvélemény nem koti az esetleges jogvitaban eljard birdsagot, és
a felhasznalot még kevésbé. Ha egy felhasznald a szakvélemény megéllapitasait nem fogadja
el, és bir6saghoz fordul annak megallapitasara, hogy a szvit mar nem 4ll védelem alatt (ilyen
megallapitdsi per a polgari perrendtartas keretei kozott indithato), akkor méds muzikologiai,
a szinpadi m és a szvit kapcsolatét eltéréen megitél$ eldszakvélemény alapjan az esetleges
perben kirendelésre keriilé SZJSZT is eltéré megallapitasra juthat.

2. A testiilet tények bizonyitasdra nem végez kiilon bizonyitast, véleményét a kozolt tényal-
las, a jogszabélyok és az iranyadé magyar és eurdpai unios birdi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrdsokban'® taldlhato adatokat természetesen figyelembe vessziik. Ilyen
tény a szakvélemény kialakitdsa szempontjabdl a megkereséshez csatolt, 2017. mdjus 3-i
(zenetudomanyi) szakvélemény is. A megkeresésben emlitett mu és szerzéik:

Miil
Az egyfelvondsos tancjaték zeneszerzdje Szerz61, librettdjanak irdja Szerz62.

»Szerz81 egy folyodiratban bukkant rd Szerzo2 torténetére (amely eredetileg a Gyagilev
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt kovetd évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasahoz képest néhany honapon beliil a kompozicié egyes részletei készen alltak. A
tényleges komponalast csak 1918 6szén kezdte meg [Szerz61], s bar 1919 méjusara befejezte
a miivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett” '°A bemutaté 1924-ben, Kélnben volt.

A Ml els6 magyar koreografusa Szerz43 volt. Utdbb, mar Szerz41 halala utan, tobb ko-
reografus is atdolgozta a miivet, vagyis jogutddi engedéllyel j koreografiat készitett.

I1. A vilaszok jogi és zenetudomdnyi alapjai

1. A valaszok jogi alapjait a hatélyos Szjt. (1999. évi LXXVI. tv.) kozos miivekre, atdolgoza-
sokra és a védelmi id6re vonatkozé szabdlyaiban (5. §., 4. és 29. §, 31. §) kell keresni. Ezeket
ismertette és értelmezte a megkeresésben is hivatkozott SZJSZT-40/2015 sz. szakvélemény;,
amelynek megallapitasait fenntartjuk.

2.AzSZJSZT-40/2015 sz. szakvélemény a 16-22. pontjaban elemzi az e kérdésekre vonatkozd
nemzetkoziésregionalisszerzéijogotis. A2011/77/EUiranyelvaltal kiegészitett2006/116/EK
irdnyelv a védelmi id6r6l egyarant vonatkozik a kozos muvek magyar Szjt.-ben targyalt
mindkét fajtajara, a killon-kilon fel nem hasznalhaté részekbdl allo, egybeforrt kozos mu-
vekre és az Osszekapcsolt kozos mivekre is: ,,Amennyiben egy miivon fenndlld szerzéi jog

18 Balassa, Gdl: i. m. (1); Boronkay: i. m. (1); Pandi: i. m. (1); Wikipédia.
A Wikipédia vonatkoz6 cikke.
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tobb szerzétarsat illet, az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi idét az utoljara elhunyt
szerzd halalatol kell szamitani” [iranyelv 1. cikk (2) bekezdés].

Az unids iranyelvek nemzeti jogba valo atiiltetése mindazonaltal az Unié mas orszagai-
ban a miénktdl eltéré eredményekhez is vezethet, mert a kozos muvek fogalmanak orsza-
gonként gyakran eltéré a tartalma. Ezért a jelen szakvélemény a magyarorszagi felhasznala-
soktol eltérd, kiilfoldi felhasznaldsokra nem feltétlentil igaz minden elemében.

3. A fentiek alapjan egyértelmti, hogy a magyar jog szerint mi szamit k6z6s munek, és hogy
az ilyen mi védelmi idejét az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovet6 év elsé napjatol kell
szamitani.

4. Az dsszekapcsolt mii alapeseteként az Szjt. az 5. § (2) bekezdésében az elsé mondatban
olyan, 6nalldan is felhasznalhaté miivekrdl beszél, amelyeknél a részek (maguk is mivek)
altalaban nem egyszerre - de esetenként eleve tovabbi mtivekkel valé 6sszekapcsolas célja-
ra — késztilnek. Az el6szor elkésziild miirészletbdl az sszekapcsolassal kertilnek at alkotoi
vonasok a kozos mtibe. A masodik, harmadik rész (maguk is mtivek) szerz6i ihletet merit
a mar meglévo részekbdl. Ilyen, amikor az eldzetesen meglévé vers szerzdje sajat elhatéro-
zasbol engedélyezi annak megzenésitését. De tipikusan ilyen mivek a libretto, dalszoveg
és zene Osszekapcsolasaval sziiletd zenés szinpadi miivek vagy a cselekményt leiré libretto,
a zene és a koreografia dsszekapcsolasaval létrejové zenés tancjaték vagy pantomim is. A
Miil egyfelvonasos tancjaték is ilyen mi. A torténetet Szerz62 kifejezetten balett céljara,
balettlibrettéként irta meg. A zenés tancjaték harmadik eredeti szerzéje, Szerz63 koreogra-
fus volt. (A Szerz61 haldla utdni koreografidk szerz6i atdolgozdk voltak.)

5. A védelmi id6 meghosszabbodasa (lasd a fenti 3. pontot) a k6zos mu egészére és részei
kiilon felhasznaldsa esetén az egyes, 6nalldan felhasznalhaté részeire egyarant vonatkozik.
Ha az igy meghosszabbodott védelmi idejii miinek csak egyik, 6nalloan felhasznalhaté ré-
szét hasznaljak fel, ehhez csak az illetd rész szerzdjének (annak jogutddjanak) engedélye
sziikséges a kozos miire irdnyadd védelmi id6n belil.

6. A szdban forgd Osszekapcsolt kozos mi, Miil egyfelvondsos tancjaték egészének el6-
adasahoz valamennyi szerzd, illetve jogutdd hozzajaruldsa sziikséges, a mi egyes onalldéan
felhasznalhat6 részei kiilon felhasznaldsahoz az illet rész szerzdjének (jogutédjanak) en-
gedélye kell. Ilyen kiilon felhasznalas példaul ha csak az emlitett zenés szinpadi m zenéjét
adjék el6 szcenirozas és tanc nélkal.

7. Kérdés, hogy kozos mii-e a librettora épiilt eredeti zenemd a zeneszerzé altal nem szin-

padi bemutatasra atdolgozott valtozata? Megmarad-e a k6zos m{ 6nalléan felhasznalhato
részének az ilyen zenekari valtozat?
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Errél nyilvanvaléan csak akkor beszélhetiink, ha az atdolgozott valtozat tartalmazza
az eredeti mi kozosen kialakitott, 1ényeges egyéni, eredeti vondsait. A védelmi id6 saja-
tos szamitasanak jogpolitikai célja ugyanis a kozosen kialakitott alkotas, az egyéni-eredeti
gondolatkifejezés tovabbi szerz6i engedélyezési korben tartasa akkor is, ha az egyik szerz6
hozzgjarulasara (miivére) irinyad6 védelmi id6 annak korai haldla miatt lejarna, mig a ma-
siké még tartana.

Ha az 4tdolgozott valtozat tartalmazza az eredeti mii kozdsen kialakitott, lényeges egyéni,
eredeti vondsait, erre is vonatkozik a védelmi id6 meghosszabbitasdnak szabalya. Igy ennek
az 6nalléan felhaszndlhaté résznek a tekintetében a felhasznalashoz szerzéi jogi engedély
sziikséges.

Ha viszont az eredeti k6z6s miirészt6l annyira eltavolodik az annak alapjan késziilt ze-
nekari valtozat, hogy azt mar 6nallo, és nem a librettistaval kozos munek kell tekinteni, az
mar nem atdolgozas, hanem - legfeljebb az eredeti 6tlet alapjan késziilt — 6nallé md. Ennek
védelmi idejét 6nalléan kell szamitani.

8. Az 4tdolgozas fogalma azt feltételezi, hogy az eredeti mu legalabb egyes lényeges vona-
sai valtozatlanul megmaradnak, masokat alkotd mddon részben megvaltoztatjak, illetve v
alkoto6i vondsokkal egészitik ki. Ennek esetenkénti megitélése miivészeti szakmai kérdés.
A megkereséshez csatolt 2017. mdjus 3-i szakvélemény meggy6zben aldtamasztja, hogy a
Miil, koncertvaltozat (szvit) zenemtben a zenés szinpadi mii lényegi dramaturgiai (cselek-
ménybeli) zenei elemei - bizonyos kihagyasokkal és kis kiegészitésekkel — megtalalhatok.

9. A miivek szerzéi jogi felhasznalasanak az Szjt.-ben van egy altalanos fogalma: ,,...a mt
egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi forméban
torténé barmilyen felhaszndldsa..” [16. § (1) bek. 1. mondat]. A 17. § felsorol tobb tipikus
telhasznalasi médot, példdul a nyilvanos eldadast és az atdolgozast is. Bizonyos mitipusok
bizonyos felhasznéalasainak szerzdi jogi engedélyezése az altalanos szabalytol eltéréen nem
a szerzd vagy jogutddja hataskorébe tartozik.

Az Szjt. 25. §-a értelmében a zenem nyilvanos el6adadsanak engedélyezésére a zenei ko-
z0s jogkezel6 szervezet (és nem a szerzé vagy jogutodja) kot szerzddést a felhasznaloval.
(Hacsak a szerz6 vagy jogutddja jogszerti nyilatkozattal ki nem 1ép a k6z6s jogkezelésb6l.)
Ugyanez a helyzet a zenem sugarzasaval vagy egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésével is (Szjt.
27.§). Nem vonatkozik ez ,,a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik
el6adasara”. Mig a Miil egyfelvonasos tancjaték egyes részeinek vagy keresztmetszetének
pantomimes el6adasa az idézett kivétel ald esik, a kifejezetten koncertel6adasra késziilt szvit
eléadasa kiviil esik a kivételen, vagyis eléadasanak engedélyeztetése az ARTISJUS kozos
jogkezel6 egyesiilet utjan torténik. A szvit esetleges tovabbi atdolgozasa természetesen to-
vabbra is csak Szerz81 mivei szerz6i jogutddjanak engedélyével jogszert.
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III. Szakértéi vilaszok a megkeresés kérdéseire
Az eddig kifejtettek alapjan a rovid valaszok:

1. A vizsgdlt szvit és a vizsgalt szinpadi mii ugyanazon miinek mindsiil-e, vagy ondllé/kiilonal-
16 szerz6i miiveknek, illetve a szvit a pantomim szinpadi mithoz képest egyéni-eredeti mii-e?

A szvit egyéni, eredeti alkotds, amely a szinpadi mi - a librettd szerz6jének hozzéjarula-
saval késziilt - atdolgozasa.

2. A szvit Szerzd1 és Szerzd2 kizis szerzdi miive-e?
Igen, a szvit is Szerz61 és Szerz82 kozos szerz6i miive.

3. Sziikséges-e a felhaszndléknak Szerz1 szerzdi jogi jogosultjatol 2044. december 31-ig enge-
délyt kérni a szvit felhaszndldsdhoz?

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésének a védelmi idének a kozos miivekre sajatos szamitasat
el8iré szabdlya a szvitre is vonatkozik. Igy a szvit jogszer felhasznéldsahoz 2044. december
31-ig szerzéi jogi engedély szitkséges. Ezt attdl fiiggden Szerz81 szerz6i jogutddjatdl vagy a
zenei kozos jogkezeld szervezettdl kell kérni, hogy milyen tipusu felhasznalasrél van szé.

Dr. Gyertydnfy Péter
egyesszakérté

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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Graeme B. Dinwoodie - Mark D. Janis (szerk.): Trademark Law and Theory - A Handbook of
Contemporary Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK-Northampton, USA, 2008;
ISBN 978 1 84542 602 6

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) masodik része a védjegyjoggal foglalkozik. A kotetet két
szerkesztd jegyzi, az egyikilk Graeme B. Dinwoodie, a University of Oxford és a Chicago-
Kent College of Law nemzetkozi hirt professzora, a masik szerkeszté6 Mark D. Janis, az
Indiana University szellemi tulajdoni kutatdsok kézpontjanak igazgatdja.

A konyvet a tartalomjegyzék és a szerzok affilidciojat bemutato oldalak utan a szerkeszt6k
el6szava nyitja, amely szerint céljuk az volt, hogy a védjegyjogteriilet vezet$ tudodsainak
legkiilonb6z6bb tematikdju munkait osszegytijtsék. A kotet a tanulmanyokat harom nagy
vizsgalodasi teriilet koré rendezve tarja az olvasok elé, azonban a harmadik részt tovabbi
négy szekciora bontottak. A harom teriilet kozil az els6 a védjegyjog mddszertani szem-
pontjainak széles valasztékat kindlja. A kortars védjegyek sokoldaltl természetét bemutatva,
a kozremiikodok szemezgettek a joggazdasag (law and economics), a politoldgia, a szemio-
tika és a torténelem teriileteir6l. A kézikonyv masodik része vazolja a védjegyjog nemzet-
kozi térképét, kitérve a tradicionalis kulttrara, az emberi jogok témakorére, a javak szabad
aramldsara és az anyagi jogi harmonizacio szerepére. A kotet eléremutatd nézeteket mutat
be, amelyek a védjegyjog és olyan teriiletek metszéspontjaira fokuszalnak, mint a reklamjog,
a szllasszabadsag, a szerz6i jog, a kibertér szabdlyozdasa és a formatervezésiminta-oltalom.

A modszertani rész 6t tanulmanya a védjegyjog széles spektrumat oleli fel. Lionel Bently,
a University of Cambridge Jogi Kardnak professzora a védjegyek tulajdon(jog)ként torté-
né elismerésének torténelmi megkozelitését ismerteti (1. From Communication to Thing:
Historical Aspects of the Conceptualisation of Trade Marks as Property). Bently torténeti
jogesetekkel illusztrdlja, hogy egy védjegybitorloval szemben eleinte csak csalasért lehetett
keresetet inditani, majd a biréi joggyakorlat és a jogtudomany fejlédése vezetett el oda-
ig, hogy a 19. szazad végére a védjegyjogosultak mar tulajdoni alapon Iéphettek fel a jog-
sértékkel szemben. Kifejezetten elméleti kérdésekkel foglalkozik Barton Beebe, a Yeshiva
University (USA) Jogi Kara docensének tanulmanya, aki a védjegydoktrina és a védjegy-
kultdra szemiotikai elemzésérdl ir (2. The Semiotic Account of Trademark Doctrine and
Trademark Culture), valamint Stacey L. Dogan, a Northeastern University School of Law
Jogi Karanak professzora és Mark A. Lemley, a Stanford Law School professzora kozos irasa,
amelyik a kutatdsi koltségek elméletét vizsgalja a védjegyjogi elvek korlatozasan keresztiil
(3. A Search-Costs Theory of Limiting Doctrines in Trademark Law). A védjegy eljarasjogi
kérdéseivel foglalkozik Robert Burrell, a University of Queensland Jogi Kara docensének
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a védjegybiirokraciarol (4. Trade Mark Bureaucracies), valamint Clarisa Long, a Colum-
bia Law School professzoranak a védjegyhigitasrol (5. The Political Economy of Trademark
Dilution) irt tanulmanya.

A nemzetkozi és 9sszehasonlitd védjegyjoggal foglalkozé masodik rész nagyobbik fele
a jogharmonizacionak a 2000-es évek els6 évtizedében aktudlis kérdéseit jarja koril. Mig
Annette Kur, a Max Planck Institute for Intellectual Property Jogi Kardnak professzora a
védjegyjog harmonizacidjanak alapvet6 problémait vizsgalja [6. Fundamental Concerns
in the Harmonization of (European) Trademark Law], addig Gail E. Evans, a Queen Mary
University of London docense az anyagi jogi harmonizaciot a jogalkalmazas teriiletén
elemzi (7. Substantive Trademark Law Harmonization: On the Emerging Coherence Between
the Jurisprudence of the WTO Appellate Body and the European Court of Justice). Evans
kutatasa elsésorban a Kereskedelmi Vilagszervezet Fellebviteli Testiilete és az Eurdpai Unid
Birdsaga joggyakorlata kozott felmeriil§ 9sszefiiggésekre fokuszal. Ugyancsak a védjegyjogi
harmonizacidéhoz kapcsolddik Thomas Hays, a Molengraaft Institute (Utrecht, Hollandia)
oktatojanak irdsa, amelyben a kozosségi (unios) eléirasok gyakorlati megvaldsulasat elemzi
[8. The Free Movement (or not) of Trademark Protected Goods in Europe]. Hays meglatasa
szerint ugyanis a védjeggyel védett javak szabad mozgasa, a jogkimeriilés elvének érvényre
jutdsa ellenére, nem kell6en biztositott Eurépaban, és ez versenyjogi visszaélésekre adhat
okot. A masodik részt Burton Ong, a National University of Singapore oktatdjanak a két-
oldalt szabadkereskedelmi egyezmények védjegyjogi rendelkezéseirdl (9. The Trademark
Law Provisions of Bilateral Free Trade Agreements) sz6l6 tanulmanya zarja.

A kotet kritikai kérdéseket taglald harmadik része tiz tanulmanyt tartalmaz, ezért a szer-
keszt6k a tanulméanyokat témdjuk alapjan tovabbi szekciokba osztottdk.

A védjegyek és a szolasszabadsag szekci elsdsorban az amerikai jogteriilethez kapcsold-
dik. Rochelle Cooper Dreyfuss, a New York University School of Law Jogi Karanak profesz-
szora irdsaban arra figyelmeztet, hogy a védjegyjognak is fel kell késziilnie a globalizacio és
az internethasznalat elterjedésével jelentkezd, marketingeszkozok altal kozvetitett tobbréte-
g, illetve tobbértelmti kommunikacidra (10. Reconciling Trademark Rights and Expressive
Values: How to Stop Worrying and Learn to Love Ambiguity). Dreyfuss példaként emliti a
Mattel, Inc. v MCA Records, Inc.-ligyet, amelyikben az alperes a BABIE GIRL szovédjegyet
egy zeneszovegben hasznalta fel, és a hangfelvételt kereskedelmi forgalomba hozta.

Rebecca Tushnet, a Georgetown University Law Center Jogi Karanak professzora az ame-
rikai védjegytorvény és a , kereskedelmi beszéd” doktrina' 6sszefiiggéseivel foglalkozik (11.
Truth and Advertising: The Lanham Act and Commercial Speech Doctrine). Ugyancsak el-
meéleti kérdést vizsgal Michael Spenc, az Oxford University Tarsadalomtudomanyi Kard-
nak tanszékvezetGje, aki szerint a jogtudomany mindig meghatarozza, hogy valamilyen
védelmet vagy tiltast milyen indokkal kivan bevezetni; a védjegyek esetében a felhigulashoz

Eurdépaban ennek megfelelGje a kereskedelmi (iizleti célil) kommunikacié. Gellén Kldra: A kereskedelmi
kommunikaci6 szabélyozasa a médiajogban. HVG-ORAC, Budapest, 2012, p. 11.
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vezethet a megkiilonboztetGképesség elvesztése (Tiffany-eset) vagy a védjegy imdzsanak
rontasa (Dallas Cowboys eset). Spenc irdsaban egy harmadik indok bevezetésére tesz ja-
vaslatot, amelynek célja a védjegyekre torténé utalas korlatozasa (12. Restricting Allusion to
Trade Marks: A New Justification).

A negyedik rész masodik szekcidja a védjegyoltalom terjedelmének korlatozasaval fog-
lalkozik. A kérdéskort Jennifer Davis, a Cambridge University Jogi Karanak oktatdja a
kozkines (13. Protecting the Common: Delineating a Public Domain in Trade Mark Law),
Graeme W. Austin, a University of Arizona Jogi Karanak professzora a szabad felhasznalas
(14. Tolerating Confusion About Confusion: Trademark Policies and Fair Use), Eric Goldman,
a Santa Clara University School of Law professzora pedig az online ,,szdjhagyomany” (15.
Online Word of Mouth and its Implications for Trademark Law) oldalardl vizsgalja.

A harmadik szekci6 a védjegyek és a tradicionalis tudas osszefiiggésével foglalkozik. Susy
Frankel, a Victoria University of Wellington professzora a védjegyek, a tradicionalis tudas
és a kulturalis szellemitulajdon-jogok kapcsan (16. Trademarks and Traditional Knowledge
and Cultural Intellectual Property Rights) kivaloan 6sszefoglalja, hogy a torzsek az ilyen tag
értelemben vett tudas (jelek, szimbolumok) elismerésével milyen célt kivannak elérni. Az
elismerés mellett a megérzés, a hasznalat, a hasznalat feletti ellendrzés és a tudas fejlesztése
a céljuk, tovabba ezzel tudjak a hitelességet és a forras azonosithatdsagot biztositani. Frankel
szerint a célokbdl is lathatd, hogy a szellemi tulajdoni térvények célja jellemz8en eltér ettSl.
A dél-afrikai népek altalanosabb nézépontjat Coenraad Visser, a University of South Africa
Kereskedelmi Jogi Karanak tanszékvezet6je ismerteti (17. Culture, Traditional Knowledge
and Trademarks: A View from the South).

A negyedik szekci6 két, a védjegyoltalom hatarait feszegeté tanulmanyt tartalmaz. A
nemzetkozi hiri Jane C. Ginsburg, a Columbia University School of Law Jogi Karanak
professzora a szerzdi jog védjegyjogra gyakorolt hatasardl ir (18. Of Mutant Copyrights,
Mangled Trademarks, and Barbie’s Beneficence: The Influence of Copyright on Trademark
Law). Ginsburg elsésorban a Dastar Corp. v Twentieth Century Fox Film Corp.-esetet
elemzi, amelyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga tigy déntott, hogy bar az ameri-
kai védjegytorvény (Lanham Act) tiltja a védjegybitorlast, a bitorldsra vonatkozo rendelke-
zést tompitja, hogy ha a szerz6i joggal védett mi (vagy akar szabadalmaztatott taldlmany)
kozkinesbe tartozik, hiszen azzal barki, barmit csinalhat. A perbeli tényéllas szerint ugyanis
a Fox 1948-ban televiziésorozatot készitett Dwight Eisenhower Keresztes habort Eur6pa-
ban cimi irasabol. Amig a regény szerz6i jogat 1975-ben megujitottak, a Fox ezt a filmal-
kotdsaira nem tette, igy a kozkincsbe kertilt. A Dastar 1995-ben a tévésorozatot Gjravagta,
és 1j cimmel videdkazettan kiadta. A Fox egyrészt szerz6i, masrészt védjegyjogsértés miatt
inditott pert. A birdsag szerint azonban a korlatozott id6tartamu szerz6i jogot nem lehet
védjegyoltalommal 6rokéletiivé tenni.

A kotetet Alison Firth, a brit University of Newcastle upon Tyne Jogi Karanak profesz-
szordnak tanulmanya zarja, amelyben kiilonbo6z6 jelek, feliiletek, formak és struktarak
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formatervezésiminta- és védjegyoltalmanak a kapcsolatat vizsgalja (19. Signs, Surfaces,
Shapes and Structures — The Protection of Product Design Under Trade Mark Law).

A kotet magas szinvonalu és viszonylag hasonld terjedelmt tanulmanyokat kozol. A tar-
talom harom részre, majd a 3. rész tovabb-bontasa valdjaban 6 egységre tagolja a kotetet,
amibdél megfigyelhetd, hogy nehéz egy jogteriileten beliil teljesen kiilonb6z6 tanulmanyokat
vagy egy-egy résztéma koré 6sszpontosulo irasokat csoportositani. Ebben a kotetben sokkal
inkdbb érz6dott az angolszasz és a globalis jelenlét, kevesebb orszagspecifikus megoldasrol
lehetett olvasni. Ugyan egyes jogeseteket tobb szerzd is vizsgalt, vilagosan el lehetett hatarol-
ni, hogy ki milyen nézépontbdl elemzi, igy nem tortént olyan jelentds szévegismétlés, mit a
konyvsorozat els6 kotetében. A kotet hasznalatat nagyban megkonnyiti a targymutato.

Dr. Legeza Dénes PhD

Jonah Berger: Ragdlyos! Hogyan terjed a siker? HVG Kéonyvek, 2017; ISBN 978 963 304 440 7
»A viralitds nem sziiletik, hanem késziil! Ez pedig valéban jo hir”
(a konyvbdl - és ez alapvetd jelentéségli tanulsag!)

»Mit6l vélik elsopréen népszertivé egy szaz dollarba keriil6 szendvics, miért siilnek el visz-
szafelé a kabitoszerellenes reklamok, és miért osztja meg tobb mint 200 millié6 ember egy
elsé ranézésre unalmas turmixgép videdjat? Jonah Berger, a Wharton Uzleti Iskola marke-
tingprofesszora egy évtizede kutatja, vajon miért terjednek bizonyos otletek jobban mdsokndl.
Konyvében bemutatia a ragdlyossag torvényszeriiségeit, amelyek a kiilonbozd termékekre és
szolgaltatdsokra ugyaniigy érvényesek, mint a szervezetekben terjedd otletekre és a tarsadalmi
vdltozdsokra. Szemléletes torténetei megmutatjak, hogy milyen szempontok szerint miiko-
dik a viralitas, és a hat konnyen érthetd és kovethetd alapelv segitségével mi magunk is sajdt
termékeink, otleteink szolgalatdba dllithatjuk a szébeszéd erejét” — A kiado ajanléja. (Kieme-
lések a recenzio szerz6jétol.)

A ,ragadlyossag” természetesen itt is, a cimben is a vélemények, értékitéletek, maga-
tartasi formak, rokon- és ellenszenvek emberr6l emberre torténd atterjedését jelenti.
A viralitas” nyilvanvaldan a virusként terjedéshez hasonl6 képességre utal — a https://
en.oxforddictionaries.com szétarbdl idézve, a: ,,Egy kép, vided, informacié hajlamossaga
arra, hogy gyorsan és széles korben terjedjen egyik internetfelhasznalétol a masikig”
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A konyv alapkérdése Berger honlapjardl: ,,Mi teszi a dolgokat népszeriivé, elterjedtté? A
szobeszéd tizszer olyan hatékony, mint a hirdetés, am mi lehet az oka, hogy az emberek
bizonyos dolgokrdl beszélnek, azokat megosztjak, inkabb, mint masokat? Miért valnak
bizonyos termékek népszertivé, miért terjednek szét bizonyos eszmék, valnak online tar-
talmak virélissa?” Es ott a folytatasbol (enyhe reklamtartalommal, kicsi amerikaias tdlz4s-
sal): ,,Jonah Berger, a Wharton professzora az utdbbi tiz évet e kérdések megvalaszolasanak
szentelte. E konyvében feltdrja a szobeszéd és a tarsadalmi tovabbitds mogott allo titkos
tudomanyt. A konyv az attord kutatds eredményeit 6tvozi hatasos torténetmondassal”

A Wharton, bemutatkozasa szerint, a vilag els6 tizleti fakultasa, amelyet 1881-ben ala-
pitott Joseph Wharton véllalkozo és gyariparos a Pennsylvania Egyetemen. Jelenlegi 235+
»professzoraval” (,associate” és ,,full” professzorok) az egyik legnagyobb és a publikaciok-
ban legtobbet szerepld {izleti fakultds. A végzett hallgatok szama 96 ezer, jelenleg 6tezren
tanulnak tiz tanszéken és husz kutatokdzpontban. Vezet6képzdin évente 9 ezren vesznek
részt.

Bergerrdl a Wharton: ,,a marketingtanszéken associate professor. Szakteriilete a szobeszéd
szerepe, a tdrsadalmi rdhatdsok, a fogyasztéi magatartds, és annak kutatdsa, hogyan ragad-
nak meg és terjednek a termékek, elképzelések, magatartdsok. Cikkek tucatjait publikélta a
fels6 kategdrias tudomdnyos folydiratokban, és az eredményeit népszertien ismertetd irdsai
gyakran jelennek meg a The New York Times-ban, a Wall Street Journalban, a Harvard
Business Review-ban és hasonld kiadvanyokban. Kényvei nemzetkozi bestsellerek, és gyak-
ran hivott el6addja nagy konferencidknak és rendezvényeknek. Szamos kiilonféle feltorek-
v6 véllalat tanacsado testiiletében dolgozik, és gyakran veszik igénybe olyan cégek, mint
a Google, a Coca-Cola, a GE, a Vanguard, az Unilever, a General Motors, a 3M, a Kaiser
Permanente és a The Gates Foundation. Jelenlegi kutatdsaiban a legmodernebb informatikai
technolégidkat is felhaszndlja szvegelemzésre és nyelvi feldolgozasra (errél és az igy kapott
kutatasi eredményeirdl sokat ir e konyvében).

Berger e konyvérdl: ,, Amikor azzal kerestek meg, hogy ajanljak olvasnivalot a szobeszéd
elterjesztésérdl, az érdeklddSknek felsoroltam azokat a tudoményos cikkeket, amelyeket
mésokkal e témaban publikéltunk. Es 6hatatlanul eljétt a pillanat, amikor elkezdtem olyan
e-maileket kapni, amelyben megkoszonték a segitségemet, de ennél ’kozérthet6bb’ anyagra
vagytak - mds szoval olyasvalamire, ami kutatasokkal alatdmasztott, de nem annyira sza-
raz, mint a tudomanyos folyoéiratokban publikalt, szakzsargonnal megttizdelt cikkek. Olyan
konyvet kerestek, amely tudomanyosan megalapozott iranyelveket ad a keziikbe ahhoz,
hogy megérthessék, mit6l valik valami népszertivé. Ez az a konyv.”

Mondandéja ,laboratoriumi” éles prébdjdardl: ,Néhany évvel ezel6tt kezdtem el oktatni
egy kurzust a Whartonon 'Ragalyos’ cimmel. A premissza egyszer( volt: akdr marketing-
gel, politikdval, mérnoki vagy kozegészségiigyi tevékenységgel foglalkozik valaki, mindenképp
meg kell értenie, miként teheti népszeriivé a termékeit és az otleteit. A markamenedzserek
tobb zsongdst akarnak a termékeik koriil. A politikusok azt akarjak, hogy az elképzeléseik
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beszivarogjanak a szavazok fejébe. Az egészségiigyi szakemberek azt szeretnék elérni, hogy
gyorsételek és félkész termékek fogyasztasa helyett inkabb f6zziink. Tobb szaz féiskolai,
egyetemi hallgatd, MBA-s masoddiplomas és vezetd beosztast személy végezte el a kurzust,
és tudta meg, hogy miként viszi sikerre a termékeket, 6tleteket és viselkedésformakat a tar-
sas befolyas”

Kiket érdekelhetnek az itt olvashaték: ,A konyvet két, egymdst részben dtfedé kozonség-
nek szdntam. Bizonyara sokan eltlinddtiink mar azon, hogy miért pletykalunk, miért valik
viralissd az online tartalom, miért terjednek el alaptalan hiresztelések, vagy miért beszélge-
tiink szinte mindig ugyanazokrdl a témakrdl a vizautomata mellett. A beszéd és a megosztas
a legalapvetébb viselkedési formaink kozé tartozik. Ezek a cselekedetek kapcsolnak 6ssze,
formalnak és tesznek emberivé benniinket. A konyv rdvildgit a kozosségi dtorokités tudomd-
nya mogott meghtizédo pszicholdgiai és szocioldgiai folyamatokra.

Azoknak is ajanlom a kovetkezd oldalakat, akik el szeretnék terjeszteni a termékeiket, az
otleteiket vagy valamely viselkedésformdt. Minden iparag nagy- és kisvallalatai népszertivé
szeretnék tenni a termékeiket. A sarki kavézo tobb latogatdra vagyik, az tigyvédek tobb
tigyfélre, a mozik tobb rendszeres nézdre, a bloggerek pedig magasabb nézettségre és tobb
megosztasra. A nonprofit szervezetek, a dontéshozdk, a tudésok, a politikusok és az élet sza-
mos egyéb teriiletén tevékenyked6 szakemberek szintén rendelkeznek olyan ’termékekkel
vagy Otletekkel, amelyeket népszeriisiteni akarnak. A muzeumok tobb latogatéra vagynak,
az allatmenhelyek tobb orokbefogadodra, a kornyezetvédok pedig minél tobb tiltakozora az
erdéirtasok ellen.

Ez a kényv segit majd megérteni, hogy miként tehetnénk ragdalyosabbd a termékeinket és az
otleteinket. Keretet teremt és egy sor sajdtsdgos, gyakorlatban alkalmazhaté technikdt kindl
az informadcio elterjesztéséhez és konnyebben atadhatd torténetek, tizenetek, hirdetések és
kiilonféle informaciok kidolgozasahoz - nem szamit, hogy tiz vagy tizezer baritja van-e az
informaciot terjeszteni kivané személyeknek, és az sem, hogy beszédesek, nagy meggy6z6
erdvel rendelkeznek vagy félénk természettiek-e.

A kényv a legkorszertibb tudomdnyos eredményeket mutatja be a szobeszéd és a kdzisségi dt-
orokités mitkodésérdl és arrdl, hogy miként dllithatjuk ezeket a termékeink és az otleteink sike-
rének szolgdlatiba.” (Ezzel kezd6déen minden forrasmegjel6lés nélkiili idézet a konyvbdél.)

J6jjon néhdny karakteres mondat a konyvbdl:

»Az a helyzet, hogy ha valaminek titokban kellene maradnia, akkor nagyobb valdszi-
niiséggel beszéliink rola. Es mi ennek az oka? A kozdsségi valuta. Azt osztjuk meg, ami j6
szinben (vagyis jol értesiiltnek) tiintet fel benniinket.”

»Végiil is mi értelme a statusznak, ha senki mas nem tud réla?”

»A jo jatékmechanizmusok még a semmibdl is képesek eredményt produkalni’”

»10bb évig tartd elemzés sordn a The New York Times tobb ezer cikkét tanulméanyoztuk azért,
hogy jobban megértsiik, miért osztunk meg tobbszor bizonyos internetes tartalmakat.”
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Nézziink kissé a dolgok mélyére!

Conditio sine qua non a rdhatdsban és az érvényesiilésben: kitlinni: A nyit6 példa fGsze-
repldje ,MBA diplomajat szallodamenedzsment szakiranyon szerezte, segitett a Starwood
Hotelsnek bevezetni a W markat, és tobb millidrd dollaros bevételeket kezelt a szallodalanc
étel- és italdgazatdnak igazgatdsagi tagjaként, (majd ...) Phillybe koltozott, hogy segitsen
megtervezni és beinditani a Barclay Prime nevi 0j luxussteakhdzat” A feladat: ,,Philadel-
phia mar amugy is tobbtucatnyi draga steakhdzzal biiszkélkedhetett, és a Barclay Prime-nak
ki kellett tlinnie koziiliikk. Weinnek olyasmit kellett kitaldlnia, amivel kitorhet a reklam-
zajbdl, és a marka egyediildllosaganak érzetét keltheti masokban.” Sziikségszertien minden
marketinges, minden kommunikator, minden véleményvezér elsédleges célja: kitiinni a
rekldmzajbol. Amig ez nem sikeriil, minden iizenet kdrbavész, minden befolydsoldsi torekvés
hatdstalanul szertefoszlik. Megjelenik tehat a konyv mondanddjanak velejét jelent6 kérdés:
»De hogyan lehet ezt elérni? Miként vehetné rd az embereket, hogy az éttermérdl beszéljenek?”
A megoldas itt, amint Berger elmondja, egy igencsak meghokkentd, s ezzel nagy felttinést
keltd 4j termék piacra dobasa: szdzdolldros dron adott kiilonleges sajtos-steakes szendvics.

Tdrsadalmi jarvdny: ,,Hogyan vilnak népszertivé bizonyos termékek, otletek és viselkedés-
formdk? Erre szamos népszert példat fel lehet sorolni. Helyi szinten ugyanezt a dinamikat
lathatjuk kisebb mértékben megvaldsulni: egy adott edzéterem trendi hellyé valik, az Gj
templom vagy zsinagoga felkapott lesz, mindenki beall az 4j iskolai referendum mogé. A
fentiek mind a tarsadalmi jarvany példdi. Olyan esetek, amikor adott termékek, otletek és
viselkedések elterjednek egy adott populacioban. Lehet, hogy eleinte csupan néhany sze-
mély vagy szervezet korében népszertiek, am tovdbbterjednek, gyakran emberrél emberre,
szinte mint egy virus?

A sokmillié dolldros kérdés: ,Noha a tarsadalmi jarvanyra konnyen talalhatunk példakat,
azt el6idézni valdjaban nem is olyan egyszer(i. A marketingbe és hirdetésekbe 6ntétt renge-
teg pénz ellenére csak kevés termék valik népszertivé. A legtobb étterem és tizleti vallalkozas
eltlinik, és a tarsadalmi mozgalmak tobbségének nem sikeriil kvetéket toboroznia. Miért
vdlnak sikeressé bizonyos termékek, otletek és viselkedésformdk, amikor mdsok megbuknak?”

Az elsé kozelités: ,Az egyes termékek és otletek népszeriivé vdldsanak egyik oka az, hogy
egyszeriien jobbak. Altalaban jobban kedveljiik a konnyebben hasznalhaté weboldalakat, a
hatékonyabb gydgyszereket, és az igaz, nem pedig téves tudoményos elméleteket. Igy hat,
amikor egy jobban hasznalhat6 vagy hatékonyabb dolog jelenik meg, hajlamosak vagyunk
atvaltani ra. Emléksziink még, hogy egykor milyen vaskosak voltak a televiziok és a szami-
togépes monitorok? A lapos képerny6k részben azért terjedtek el, mert jobbnak bizonyul-
tak. Nem csupan nagyobb képfeliiletet kinaltak, hanem konnyebbek is voltak. Nem csoda,
hogy népszertiek lettek” Sajnos, nem ilyen egyszerti! Eleve, mi az, hogy ,jobb’? Ma mar
elvarasaink nagy hanyadat kiviilrél, célorientaltan manipulaltan tédplaljak belénk. Tovabba,
honnan tudna a laikus, melyik gyogyszer hatékonyabb, s még inkabb, hogy melyik tudo-
manyos elmélet igaz? A gydgyszernél a placebohatasra rderdsithet az agressziv marketing,
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az elmélet esetében vonzobb, ami egyszer(ibb és ezért érthetdbb. Az drucikkek, elméletek,
iranyad¢ vélemények és szamtalan egyebek piacain a kinalatok 6zonével és a lehet6ségek
gazdagsdganak zavaraval keriiliink szembe. Igy a dontéseinknél, valasztdsainkndl sétét ren-
getegben botorkalunk, és csalfa fények segitenek tévutakra. Végiil is, innen épp azt tanuljuk,
hogyan mtikodtessiink ilyen iranyfényeket.

~A termékek sikerességének egy mdsik oka a vonzo dr. Nem tjdonsag, hogy a tobbségiink
inkabb kevesebbet, semmint tobbet szeret fizetni. Emiatt két hasonld termék versengésekor
gyakran az olcsobb nyer, ahogy az is megnéveli az eladasokat, ha a cég 50%-kal leviszi egy
termék arat” Az élet, hala a konstruktérének, ennél azonban sokkal izgalmasabban 6ssze-
tett (vagy sajna, ennél ratul bonyolultabb - nem kivant térlendd): ezzel ellentétben, a nyito-
példa épp arrdl szOlt, hogyan lehet virusként terjedé ismertséget gerjeszteni kirivéan magas
arral. Altalaban is igaz, hogy a presztizsfogyasztas igen erds tényezd a térsadalmakban, és
sokszor épp az adja meg egy arucikk kelend6ségét, hogy magas ara presztizshordozdva,
birtokosa irigylésre mélté anyagi helyzetének hirdet6jévé teszi. Az ilyen presztizshordozok
iranti igény is virusként terjedhet — errél rémtorténeteket mondhatnak mar a kisiskoldsok
sziilei is. Igy tehdt, bArmennyire paradox, a magas ar is lehet vonzd.

Errél szl a konyv: ,,Bizonyos torténetek ragalyosabbak, és bizonyos hiresztelések fertd-
z6bbek. Néhany internetes tartalom nagy foka viralitasra tesz szert, masok az észrevétlen-
ség homalyaba siillyednek. De miért? Mi az oka annak, hogy bizonyos termékekrél, otletekrdl
és viselkedésformakrol tobbet beszéliink? Erre keressiik a vilaszt ebben a konyvben.

A spontdn terjesztés (a szobeszéd) ereje: ,, Az a helyzet, hogy noha a hagyomanyos rekla-
mozas tovabbra is hasznos, a hétkoznapi emberektdl érkezd szobeszéd tizszer hatékonyabb.
A szdbeszéd két okbol eredményesebb a hagyomdnyos hirdetésnél. Elszor is, meggy6zibb.
A hirdetések tobbnyire azt mondjak el, hogy milyen remek egy termék. De mivel a hirde-
tések mindig amellett érvelnek, hogy az ¢ termékiik a legjobb, nem igazan hitelesek” (Mi
rosszabb, a valosagot helytalléan fejezi ki a népi bolcsesség, miszerint ,minden kupec a
maga lovat dicséri’, s ezt a kozonség is jol tudja — vagy legaldbbis annak gondolkodé része.
A kozonség itél6képességébe vetett bizalmat ugyanakkor szamos reklam elbdtortalanitja,
olyanok, amelyek igérete meredeken ellene megy a jozan észnek.

»A barataink azonban hajlamosak kerek perec megmondani a véleményiiket. Tdrgyila-
gossdguknak és Gszinteségiiknek kiszonhetben Iényegesen nagyobb valdszintiséggel bizunk
meg a bardtainkban, hallgatunk rajuk, és hisziink nekik?

A jobb hatdasmechanizmus: ,Masodszor pedig, a szébeszéd sokkal célzottabb. A cégek Ggy
probalnak meg hirdetni, hogy a legnagyobb szamu érdekl6d6 vasarlot érhessék el. Vegytink
példaul egy sifelszerelést értékesits céget! Nem valoszint, hogy a késé esti hirek kozben le-
adott televizios hirdetések hatékonyak lesznek, ugyanis a néz8k nagy része nem sfel. Igy hat
a cég talan simagazinban hirdet, vagy valamelyik népszert sipalya felvonojegyeinek hatol-
dalan. De amig ezzel a megoldassal valoban tobbségében a sielni szeretdket éri el a hirdetés,
a cég tovabbra is elvesztegeti a pénzét, hiszen sokuknak nincs sziikségiik aj felszerelésre. (Itt
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azért felhorgad az emberben némi ellenkezés. Berger itt Gigy beszél a cégek hirdetéseir6l,
mintha csupa hozza nem értd mivelné ezt az ipart. Mdra viszont a reklamozas megva-
l6sitasat szolgald marketingkommunikacié kifinomult szakmava valt, amely hatalmas és
folyamatosan fejlesztett tudasra tamaszkodik - olyan tudasra, amely képes beazonositani
és a reklammal el is talalni a célkozonséget. A reklamozo, ha akarja, a nyakunkba zaditott,
primitiven harsogoé reklamok helyett vélaszthat a maguk nemében valdban cstcstechno-
légias modszereket is. Igencsak izgalmas szempont ebben az is, hogy az igazan frappans,
elegans reklamnak koszonhetéen nem csak az keriil be a gondolkodasunkba — vagy annak
hatterébe - igen kedvez6 szinben, amit kinal, hanem az is, aki kinalja.

A szobeszéd azonban, természetébdl fakadéan, az érdekl6dé kozonség felé irdnyul. Nem
minden ismer6siinknek jsagolunk el vagy javaslunk dolgokat, sokkal inkabb az torténik,
hogy kivdlasztjuk azt a néhdny embert, akikrdl gy véljiik, hogy hasznosnak taldljék majd az
adott informdciot. A sz6beszéd [igy] rendszerint azokat éri el, akiket ténylegesen érdekel a tdr-
gyalt téma. Nem csoda, hogy a baratok altal beajanlott vasarlok tobbet koltenek, gyorsabban
vasarolnak és 9sszességében nagyobb profitot hoznak”

A szébeszéd legjobb tulajdonsdga: ,Elaruljam a szobeszéd legjobb tulajdonsagat? Min-
denki szdmdra elérhetd, a Fortune 500-as listajan szerepld, eladasnovelésre vagyd cégektdl
kezdve az asztalaikat vendégekkel felt6lteni kivano sarki éttermekig, az elhizas ellen kiizd6
nonprofit szervezetektél a megvalasztasért kampanyol6 ajdonsiilt politikusjeloltekig. A szo-
beszéd segit sikeressé valni. Még a B2B vallalatok is tudnak igy létez6 tigyfeleik segitségével
ij megrendeldket szerezni. Es nem kell dolldrmillidkat kolteni a hirdetésre, csupdn beszéltet-
ni kell az embereket” (,Csupan’? ,Beszéltetni’? Ez bizony hatalmas feladat. Az eddigiekbdl
is egyértelmd, hogy a szobeszéd értékét, erejét a spontaneitasa adja. Ha a legcsekélyebb
meértékben is kicsendiil belSle, hogy megrendelésre szdl, ha a legkisebb halvanylila gyand is
belengi, hogy netan szolgalatra fogtak, akkor annyi a hitelének, s tobbé senkit sem fog meg.
S persze azt sem konnyt elérni, hogy az emberek beszéljenek, a szobeszéd eleredjen. Igy
kovetkezik az 1ijabb sokmillié dolldros kérdés, am elStte még egy megjegyzés. Van egy mod,
amellyel konnyl beszédre késztetni az embereket, am ugy, ahogyan azt nagyon nem szeret-
nénk: ha jol felbosszantjuk 6ket. Akkor szivesen elmondjak masoknak, vilagga is kiirtolik,
ami bosszantja Gket, igy eresztve ki és mérsékelve a haragjukat, am ebbdl meglehetés cstf
kovetkezmények szarmazhatnak rank.)

»A kérdés mindossze az, hogy hogyan.” ,, A vallalatok és a szervezetek keziiket-labukat tor-
ve igyekeznek meglovagolni a szobeszédmarketing hullamat. A logika egyszert: ha ra tudjak
venni az embereket arra, hogy beszéljenek az 6tletiikr6l vagy megosszak a tartalmukat, azt
virusként terjesztik majd el a kozosségi halok, és azonnal népszertivé teszik a termékiiket
vagy az otletiiket”

Két kritikus tényezd: ,,A modszernek azonban van két kérdéses pontja: a fokusz és a kivi-
telezés”
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Oridsnak ldtsz6 torpe: ,Hadd tegyek fel egy gyors kérdést! A szébeszéd vajon hdny szdzalé-
ka torténhet online? Masképp fogalmazva, a beszélgetések hany szazaléka zajlik a k6zosségi
médiaban, blogokon, e-mailekben és csetszobakban?” Itt tippek és vélelmek sorakoznak, és
»A tényleges szdm 7%. Nem 47%, nem 27%, hanem 7%!” Berger igyekszik ennek magyara-
zatat is adni: ,Valdban sokat id6ziink az interneten, egyes becslések szerint kozel napi két
orat. De megfeledkeziink arrdl, hogy nagyon sok idét toltiink offline is. Ami azt illeti, t6bb
mint nyolcszor annyit. Ez pedig sokkal tobb id6t teremt a virtudlis tértdl fiiggetlen beszél-
getésekre” ,,Hajlamosak vagyunk tovabba tulbecsiilni az internetes szébeszédet, mert azt
konnyebben latjuk. Kozel sem gondolunk annyit azokra az offline beszélgetésekre, ame-
lyeket ugyanebben az idgszakban folytattunk, mert azokat nem latjuk meg olyan kénnyen.
Noha ezek a beszélgetések nincsenek annyira szem el6tt, mégis jelentésen kihatnak a vi-
selkedéstinkre” ,, Azt gondolhatnank tovabba, hogy az online szdbeszéd tobb embert elér,
de ez sincs mindig igy. Elarasztanak benniinket az internetes tartalmak, ezért nincs idénk
elolvasni minden tweetet, lizenetet vagy statuszfrissitést” Minden bizonnyal jécskan rontja
az ott kozreadottak viralitasat, a befogadasi hajlanddsagot, hogy nagyon ugy tiinik, a kozos-
ségi média sokak szamara az indulatok, a kikivankozo — akar csak a pillanat hevében sziiletd
- mondandok csak kevéssé kontrollalt kibocsatd kozegévé, egyfajta szellemi Cloaca Ultra
Maximava valt. Ehhez jon, hogy sokan hasznaljak, gyakran kevéssé rokonszenves méodon,
politikai agitacios forumként. Mindez erdsen ellene hat, hogy az ember nyitott, nem pedig
tobbnyire eleve siindisznéallasban védekezd elmével fogadja az onnan érkezé iizeneteket.

On vs off: ,,Az online beszélgetések valoban elérhetnének egy sokkal nagyobb kézonséget,
de mivel az offline beszélgetések tartalmilag mélyebbek lehetnek, nem biztos, hogy a kozos-
ségi média a jobb megoldas. Az elsd probléma tehdt a kozosségi média koriili csinnadrattdval
az, hogy hajlamosak vagyunk megfeledkezni az internetes kornyezeten kiviili szobeszéd jelen-
t6ségérdl, noha az offline beszélgetések gyakoribbak és potencidlisan hatékonyabbak a viralitds
szempontjabil”

»A mdsodik probléma az, hogy a Facebook és a Twitter technoldgia, nem [pedig] stratégia”
- Magyaran: azok voltaképp csak az elterjedést lehet6vé tevé feliiletek, passziv hordozok,
amelyek a megfelel$ hasznalat nélkiil nem valdsitanak meg semmilyen terjesztési stratégiat.
»A szobeszédmarketing csak akkor hatékony, ha az emberek ténylegesen beszélnek” (Nem
csak ugy, bele a vilagba, a k6zosségi médiumok hatdrtalan ingovanyaba, hanem célzottan
egymashoz.)

Ime a lényeg: ,,A szébeszéd - legyen akdr online, akdr offline - erejének hasznositdsdhoz
meg kell értentink, hogy miért beszélnek az emberek, és egyes dolgokrdl miért beszélnek tob-
bet, mint mdsokrél. Ez nem mds, mint a megosztds pszicholégidja, a kozosségi dtorokités
tudomdnya.”

Véleményvezérek: ,,Az egyik elképzelés szerint a szdbeszéd-generalds sikerének titka a
megfelel6 emberek megtalalasaban rejlik, mivel bizonyos személyek egyszertien befolyd-
sosabbak masoknal. A marketingesek dollarmillidkat koltenek arra, hogy megprébaljak
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felkutatni az Gn. véleményvezéreket, akik ajanlani tudjak a termékeiket, a politikai kam-
panyok pedig ezektdl a ’befolyasoloktol” remélik a megvaltast. A kozfelfogds azonban téved.
Igen, mindny4ajan ismeriink igazan erés meggyéz6készséggel megaldott embereket, és igen,
vannak, akik az atlagosnal tobb barattal rendelkeznek. Azonban a legtobb esetben ettdl még
nem terjesztik hatékonyabban az informdciot, és nem tesznek virdlissd dolgokat. Mi tobb, ha
tulsdgosan a hirvivére koncentrdlunk, elhanyagoljuk a megosztis egy sokkal nyilvanvalobb
mozgatdjdt: az iizenetet.” Ezen a gondolatmeneten csak nagyon is megfontoltan szabad ha-
ladni. Kétségtelen, hogy maga az tizenet kritikus jelentdségt. Végiil is az a felcsalizott horog,
amely megfogja a célkozonséget. Szinesiti az életet — és a szakmat —, hogy annak nem feltét-
lentl kell a pozitiv tartalmaval megnyerének lennie. Ha éltala az tizené a figyelmet akarja
magara iranyitani, ezt akar egy frappans blédlivel is elérheti. Az alkalmas tizenet azonban a
legtobbszor csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a ,,ragaly” terjesztésének. Az tizenetet
a célba — azaz a célkozonséghez — eljuttatd ,hirvivok” (,vektorok”) nélkiil az egész ugyanugy
nem miikodik, mintha az iizenet lenne alkalmatlan. Olyan ez, hogy ha egy pancélt - jelen
esetben az érdektelenség pancéljat - 4t akarunk iitni, ahhoz megfelelen jo 16vedék kell. Am
az mit sem ér a hasonloképp jo eszkoz nélkiil, amellyel célba juttatjuk.

A mai tomegkommunikdcié garmadaval szolgaltatja a példakat, hogy médiumaibél d6l-
nek az tizenetek, am olyan ,,hirvivok” ttjan, akik/amelyek azoknak a legcsekélyebb hiteles-
séget sem képesek kolcsonozni. Berger kovetkezd tétele ennek ellentmond - ki-ki megitél-
heti, mennyire dltalanos érvénnyel.

Fert6z6 tartalom: ,Vizsgaljunk meg egy analogiat: a vicceket! A viccek sem egyformdk.
Némelyik annyira jo, hogy nem szamit, ki adja el6, mindenki nevet még akkor is, ha az
el6add egyaltalain nem mulatsagos. A fert6z§ tartalom is ilyen — olyan mélyrél fakaddan
virdlis, hogy elterjed, barki is beszéljen réla, és fiiggetlen a hirvivék meggy6z6készségétdl,
és attol, hogy tiz vagy tizezer baratjuk van-e” Valdban vannak zsenidlis viccek, amelye-
ket szinte lehetetlen elrontani. Ugyanakkor - legalabbis régebben - a tarsasagi vagy akar a
munkahelyi élet nagyon megbecsiilt szerepléje volt a kitind viccmeséld, s voltak olyanok
is, akik a ,poéngyilkos” kevéssé megtiszteld cimét érdemelték ki. Hasonloképp, sikeriilhet-
nek olyan zsenidlisra, 4tiit6 erejiire az tizenetek, hogy mindegy, milyen a hirvivéjiik — 4m
felettébb kockdzatos lenne mindent erre tenni fel. Végiil is, ha ez ilyen egyszerti lenne, ez a
koényv is csak arrol szolna, hogyan alkossunk ellendllhatatlan tizeneteket.

»Milyen hdt az az iizenet, amit az emberek tovabb akarnak adni?” ,Vannak szerencsés em-
berek, akiknek olyan otleteik vagy kezdeményezéseik vannak, amelyekkel természetszer-
leg sok izgalmat és érdeklédést generdlnak. Am még a megszokott, mindennapi termékek is
beindithatjak a szobeszédet, ha valaki megtaldlja ra a megfelel6 mddot. Barmilyen egysze-
riinek vagy unalmasnak is tinik egy termék vagy 6tlet, mindig van rd méd, hogy fert6z6vé
tegyiik” Ebben van némi amerikaias tulzas. Viszont a kell6 mesterségbeli tudéssal mindig
javithatd a teljesitmény. Erre valé e konyv is.
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A kulcskérdés: ,Miként alakithatunk hat ki olyan termékeket, otleteket és viselkedésfor-
makat, amelyekr6l beszélnek majd az emberek?”

A kutatdsa: ,,Persze hogy néhany dolog sikeres lesz. De miért lesz az? Mi az a mogottes
emberi viselkedés, ami ezeket a végeredményeket kiviltja? Nagyon érdekesnek talaltam eze-
ket a kérdéseket, amelyek vélaszért kialtottak. Ugy déntottem hat, hogy felkutatom &ket.

Az elmult tiz évet - legtijabban a Pennsylvaniai Egyetem Wharton Uzleti Iskoldjdnak
marketingprofesszoraként — ilyen és hasonl6 kérdések tanulmanyozasaval toltottem. A koz-
remitkodé munkatdrsak hihetetlen sordval tobbek kozott az alabbiakat tanulmdnyoztam:

- Miért valnak virdlissa a The New York Times bizonyos cikkei, illetve a YouTube egyes

videdi?

- Miért beszéliink tobbet bizonyos termékekrsl?

- Miért terjednek el bizonyos politikai tizenetek?

- Mikor és miért lesznek népszertiek bizonyos keresztnevek, és miért mennek ki a di-

vatbol?

- Mikor néveli és mikor csokkenti az eladasokat a negativ publicitas?

Tobb szaz évre visszanyuloéan tanulmanyoztuk a keresztneveket, a The New York Times
tobb ezer cikkét és tobbmillionyi autévasarlast vizsgaltunk meg. Tobb ezer 6rat toltottiink
azzal, hogy minden elérhet6 adatot Gsszegytjtottiink, rogzitettiink és elemeztiink mér-
kaktol, YouTube-videoktdl és vérosi legendaktol kezdve egészen a termékismertetdkig és a
négyszemkozti beszélgetésekig. Mindezt pedig azzal a céllal, hogy megértsiik a tdrsas befo-
lydst és azt, hogy bizonyos dolgok mit6l vdalnak népszeriivé”

»A ragdlyossdg hat alapelve”™: ,,A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy mit6l valik egy tar-
talom ragalyossd. Amikor ’tartalomrdl’ beszélek, torténetekre, hirekre és informaciokra
gondolok, termékekre és 6tletekre, tizenetekre és videokra. Mindenre, a helyi radidallomas
adomanygyujtésétdl kezdve a gyermekeink felvilagositasara szant, biztonsagos szexet hir-
detd lizenetekig. A ‘ragdlyos’ vagy fert6z¢’ alatt az elterjedés valoszintiségét értem, azt, hogy
valami szObeszéd és tarsas befolyas atjan emberrdl emberre terjed. Azt, hogy a fogyasztok, a
munkatarsak és a valasztopolgarok beszélnek rola, megosztjak egymassal vagy utanozzak”

Receptek: ,,Kutatdsaink soran a munkatarsainkkal felismertiink néhdny kozos motivumot
vagy jellemz6t a kiilonféle fert6zd tartalmak kozott - ha 1gy tetszik, a receptet arra, ami na-
gyobb valésziniiséggel népszeriibbé teszi a termékeket, dtleteket és viselkedésformdkat?” Itt két,
sikeres példaként bemutatott esetre utal, amelyekben valdban sikeriilt viralis ismertséget
teremteni. ,Mindkét torténet igencsak figyelemreméltd, ezért mendnek tiinik tovabbadni.
Es mindketté hasznos informaciét kinal: mindig jol jon, ha jél miikodd termékrdl vagy
remek fogasokat kindl6 étteremrdl hallunk” (Itt kulcsfontossagu lélektani tényez6t hoz fel:
»>mendnek tlinik tovabbadni” - ezzel pedig kihasznélhatd, hogy az emberek szeretnek ,,me-
n6k” lenni! S6t: a hasznos informdci6 tovabbadasa tobbszordsen is jo lehet az embernek. J6
érzés segiteni az ismerdsoknek, baratoknak; jo esetben még elismerést, netan némi halat is
hozhat; s aki ilyeneket tud, az nyilvanvaléan ,,menének” mutatkozik.
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»10bb szaz fert6z6 tizenet, termék és Gtlet tanulmanyozasa utdn észrevettiik, hogy gyak-
ran ugyanaz a hat ‘alkotéelem’ vagy elv fejti ki a hatasat. Ez a hat kulcsfontossagii ely késztet
benniinket arra, hogy beszéljiink dolgokrdl, megosszuk és leutdnozzuk azokat”?

»1. alapelv: Kozosségi valuta (Social currency)

Milyen benyomast kelt valakirdl, ha egy adott termékrol vagy 6tletrél beszél? A legtobben
inkabb értelmesnek akarnak tinni, semmint ostobanak; gazdagnak, nem pedig szegény-
nek; és menének, nem pedig kockanak. Az dltozkidésiinkhiz és az auténkhoz hasonléan a
beszédtémadink is meghatdrozzak, hogy mdsok milyennek latnak benniinket. Ez a kézdsségi
valuta. A mend dolgok ismerete azt a benyomast kelti, hogy éles esztiek és tajékozottak
vagyunk. Igy hat, ha azt akarjuk, hogy mésok arrél beszéljenek, amit mi szeretnénk, olyan
izeneteket kell létrehoznunk, amelyek segitenek szamukra elérni a kivant benyomast. Meg
kell keresniink azt, hogy mi a rendkiviili az altalunk terjeszteni kivant dologban, és a benn-
fentesség érzetét kell kelteniink masokban. Ugy kell kialakitani a stratégidnkat, hogy lehe-
tdséget nyujtsunk masoknak arra, hogy lathatd statuszszimbdlumok birtokaba keriiljenek,
amiket aztdn felmutathatnak a tarsaik el6tt” Kissé pontositva: a bennfentességnek nem is az
érzete a dont6, hanem hogy az altalunk terjeszteni kivant dolog ismeretének mutogatdsdval
a »hirvivéink” bennfentesként tiindokolhessenek masok el6tt. Emlékezziink: az emberek
szeretnek ,,mendnek” latszani.

»2. alapelv: Kivalté impulzusok (Triggers)

Hogyan emlékeztessiink mdsokat arra, hogy beszéljenek a termékeinkrdl és az otleteinkril?
(Sorsdonté kérdés! Jevtusenko sorai — 'Nappal ne is gondolj ram, ugy becsillj. / Nappal
minden fonakjara keriil’ - itt a visszajara fordulnak: akkor is minél tobbszor jusson esziik-
be, hogy arrdl beszéljenek, amit mi szeretnénk, amikor minden fonékjara keriil, amikor
elarasztja ket a zaj. Ehhez kellenek a hatdsos emlékeztetok, triggerek - Osman P.) A kivdlté
impulzusok olyan ingerek, amelyek egy adott dologrdl torténd gondolkoddsra késztetik az em-
bereket. Olyan termékeket és otleteket kell tervezniink, amelyek szdmdra a kornyezet kivalto
impulzusként funkciondl, és 1ij kivalto impulzusokat kell létrehoznunk azdltal, hogy a termé-
keinket és az dtleteinket az adott kornyezetben mdr hangsiilyos jelekhez kapcsoljuk”” Erezhet
itt a parhuzam az arujelz6kkel, amelyek rendeltetése, hogy a taldlkozas veliik esziinkbe idéz-
ze a mogottik allo terméket, illetve piaci szereplét. Es akdrcsak az utébbiaknal, nyilvanva-
l6an a triggerek esetében is meg kell teremteni a kapcsolatot az emberek gondolkodasédban
- még hatasosabb, ha annak hatterében - a trigger és az altala felidézend6 dolog kozott. Erre
(is) szolgal a jo marketingmunka.

Bizonyos érzelmek megosztdsra inditanak ,,3. alapelv: Erzelem (Emotion)

Ha valamiben érzelmileg érdekeltek vagyunk, akkor azt megosztjuk. Miként hozhatunk lét-
re olyan iizeneteket és Otleteket, amelyek érzéseket keltenek mdsokban? A természetszertileg
fert6z6 tartalom rendszerint valamilyen érzelmet generdl. Az iPhone 6sszeturmixolasa (egy
kiillondsen hatdsos reklamban, amelyet Berger példanak hoz - Osman P.) meglepd. A po-
tencidlis adoemelés dithitd. Az érzelmet kelté dolgokat gyakrabban osztjuk meg, igy hat ahe-
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lyett, hogy a funkcionalitdson lovagolndnk, az érzésekre kell osszpontositanunk. Latni fogjuk
azonban, hogy mig bizonyos érzelmek fokozzdk a megosztdst, mdsok csokkenthetik azt, ezért
a megfelelé érzelmeket kell generdlnunk. Fel kell szitanunk a tiizet, és néha még a negativ
érzelmek is hasznosak lehetnek” Vigyazat, ragalyveszély: mar utaltunk ra, hogy az embe-
rek hajlamosak a haragjukat is megosztani, igy ,,kiszell6ztetni” a fejilkb6l. Ezt az érzelmet
konnyt felkelteni, annal nehezebb viszont megosztasdnak pusztitd kovetkezményeit hely-
rehozni. A parhuzam ismét kézenfekvd: nagy munka felépiteni egy arujelz6 hatasossagat,
lerombolni azt viszont akar pillanatok alatt is lehet.

»4. alapelv: Nyilvanossdg (Public)

Latjak-e az emberek, amikor masok a termékiinket hasznaljak vagy szimunkra kivénatos
modon viselkednek? A dolgok lathatova tételével azok konnyebben leutanozhatokka val-
nak, és ettdl nagyobb valdszintiséggel lesznek népszertiek, igy hat nyilvanossa, jol lathatova
kell tenniink a termékeinket és az otleteinket. Olyan termékeket és kezdeményezéseket kell
kidolgoznunk, amelyek onmagukat rekldmozzik, és olyan viselkedési nyomokat hoznak létre,
amelyek azutdn is megmaradnak, hogy az emberek megvdsdroltik a terméket vagy elfogadtaik
az oOtletet” Ez kissé talan zavarosra sikeredett. A Iényeg, hogy a lathatdsag nyilvanvaldéan a
viralitas sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ezzel az érzékeléssel keriil be masok tudatédba
a kérdéses dolog létezése, és — szamunkra jo esetben - ébred fel az igény, hogy az nekik is
kell, s hogy a haszndlattal vagy masként terjesztik annak kedvezd hirét. Ebben az 6sszefiig-
gésben a lathatosag révén miikddnek az emlitett vektorok.

»5. alapelv: Gyakorlati érték (Practical Value)

Hogyan hozhatunk létre hasznosnak ting tartalmat? Szeretiink segiteni egymasnak, ezért
ha meg tudjuk mutatni mdsoknak, hogy a termékeink vagy az otleteink révén idét, pénzt taka-
rithatnak meg, vagy javithatnak az egészségi dllapotukon, [azok majd valoszintileg] megem-
litik az ismerdseiknek is. (Van, aki tényleg szeret segiteni, mds pedig ezzel is igyekszik mu-
tatni, milyen mend — Osman P.) De tudvan, hogy milyen hatalmas mennyiség(i informacio6
zidul mindenkire, észre kell vetetniink mdsokkal az iizenetiinket! Meg kell értetniink, hogy
mitl valik valami kiillondsen jo vétellé, ki kell emelniink a kinalatunk hihetetlen értékét —
pénziigyi vagy mas szempontbdl -, és konnyen tovabbadhaté mddon kell becsomagolnunk
a tudasunkat és a szakértelmiinket” ,,Hasznosnak téiné tartalmat”? Val6éjaban a tartalomnak
itt az a rendeltetése, hogy felhivja masok figyelmét annak a dolognak a vonzo hasznalati
értékére, amelyet kindlunk, amint azt a kévetkezé mondat kifejti. ,,Hihetetlen”? Bocsas-
sunk meg neki, hiszen amerikai, am nagyon is 6rizkedjiink az ilyen hitelronté talzasoktol!
Es bizony nem a tuddsunkat és szakértelmiinket kell a tovébbitds szdrnyaira bizni, mint a
pitypang sikloernyds magvait, hanem azokat az informaciokat, amelyek a kinalt dolog hasz-
nossagat hirdetik, s képesek minél ragélyosabb terjedésre.

»6. alapelv: Torténetek (Stories)

Milyen tdgabb narrativaba csomagoljuk be az otletiinket? Az emberek nem csupdn meg-
osztjidk egymdssal az informdciot; torténeteket mesélnek el. A tréjai fald epikus meséjéhez
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hasonldan, a torténetek olyan hajok, amelyek rakomanyaban erkélcsi tizeneteket és tanul-
sagokat is talalunk. (Ez a tobbszoros képzavar gyongyszeme, és még folytatodik is. A 1é-
nyeg azért igy is értheté — Osman P.) Az informacié a céltalan terefere dlruhdjaban uta-
zik, ezért nekiink is meg kell épitentink a magunk tréjai falovat, és olyan torténetbe kell
bedgyaznunk a termékeinket és az otleteinket, amit masok szivesen elmesélnek. De tobb
kell anndl, mint hogy egyszertien elmeséliink egy remek torténetet: értékessé kell tenniink
a viralitast, az tizenetiinknek a narrativa olyan szerves részévé kell vilnia, hogy ne lehessen
nélkiile elmondani a torténetet. (Korunk felettébb divatos vardzsszava a torténetmondas.
Erdekes gyakorlat: rendre piedesztélra emeliink fogalmakat, hogy univerzélis megmentd
csodaszerként imadjuk, és reménykedjiink benniik — ami persze konnyebb, mint jol megva-
l6sitani és hasznalatban a javunkra forditani azok lényegét, ha messze nem is olyan hatésos.
Igy tettiink a marketinggel, a kooperdciéval, az innovdciéval, s mostansag itt a narrativa. A
torténeteldadast (narrativa) mindinkabb az {izleti- és a kozéletben a meggy6zés egyik igen
hatékony, ezért fontos eszkozeként emlegetik. Igen tanulsagos konyvet irt ennek mivésze-
térdl és technikajardl Carmine Gallo: Storytelling — A torténetmesélés ereje cimmel (HVG
Konyvek, 2016), amely azt is vildgossa teszi, hogy az ilyen torténetek hatasos megformalasa
nagy mesterségbeli tudast igényel.

Hat alapelv, hat fejezet: A bevezet6t kovetéen a konyv mondanddjat Berger a hat alapelv
koré csoportositja. ,,Ez a ragalyossag hat alapelve. A kovetkezd fejezetek az egyes elveket
targyaljak. A kutatdsi eredmények és példak valamennyi alapelv esetében megvildgitjdk a tu-
domdnyos hdtteret, és megmutatjdk, hogy bizonyos személyek, villalatok és szervezetek mi-
ként alkalmaztik az alapelveket a termékeik, az otleteik és az dltaluk elérni kivdnt viselke-
désformdk sikeressé tételében. Tekintsiik ezeket az elveket a viralis tartalom létrehozasdhoz
sziikséges hat 1épésnek, amelyek sikerre viszik az dtleteinket. Ha az alkotéelemeket beépit-
jitk az tizenetiinkbe, termékiinkbe vagy otletiinkbe, az nagyobb valdszintséggel terjed el és
valik népszerivé.”

Es ismét eljutottunk oda, hogy mar csupan néhdany sokatmondé szildnkot hozhatunk
még eld.

Szobeszéd, a kozosségi valuta - a késztetés harom mddja: ,,Ahhoz, hogy a vallalatok és a
szervezetek szobeszéd generdldsara birhassak az embereket, kozosségi valutat kell el6al-
litaniuk. Biztositaniuk kell az emberek szamdra a lehetdséget, hogy jo szinben tiinjenek fel,
mikozben a termékeiket és az otleteiket népszeriisitik. Ennek hdarom mdodja van: a belsé figye-
lemreméltdsag, a jatékokra jellemz6 elemek, mechanizmusok hasznalata és a bennfentesség
érzetének megteremtése”

»A belsé figyelemreméltosdg” , A figyelemre mélto dolgok definici6 szerint szokatlanok,
rendkiviiliek vagy észrevételre, odafigyelésre méltdak. Figyelemre mélté lehet valami azért,
mert ujszerl, meglepd, szélsdséges vagy csupan érdekes. A figyelemre mélté dolgok legfon-
tosabb aspektusa azonban az, hogy emlitésre méltéak. Erdemes beszélni réluk. A figyelemre
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mélté dolgok kizosségi valutdt adnak, mert a réluk beszéloket jelentGsebbnek ldttatjik?” Bi-
zony, ismét arra alapozunk, hogy az emberek, 6si 6sztonként is, szeretik magukat kedvezd
szinben feltiintetni.

A terjedés természete: egyre figyelemreméltobba vdlik, mert a tovabbaddk poentirozzdik:
»Az egész gy miikodik, mint a tovabbsuttogos jaték: mikozben a torténet az egyik emberrdl
a mdsikra szdll, bizonyos részletek eltiinnek, mdsok pedig felerdsodnek, és titkizben a torténet
egyre figyelemreméltobba vilik?

A hajtéerd: ,A belsé figyelemreméltosagot igy taldlhatjuk meg, ha dtgondoljuk, hogy mitél
lesz valami érdekes, meglepd vagy tijszerti. Képes-e olyasvalamire a termékiink, amit senki
nem tartott lehetségesnek réla? Az 6tlet vagy téma kovetkezményei szélsGségesebbek, mint
ahogy azt barki is el tudta volna képzelni?”

Mesterfogdsok: ,,Az egyik médja annak, hogy meglepetést okozzunk, ha megtorjiik az em-
berek dltal elvdrt sémdkat” ,Hazai palyankra” utalva, nagy er6t adhat ebben a téves szakmai
elitélet latvanyos legy6zése, meghaladasa.

»A rejtély és az ellentmondas szintén figyelemre mélto.” ,Mit tesziink, amikor vitathat
rejtéllyel taldlkozunk? Oszténdsen megkériink mésokat, hogy segitsenek megtalalni a va-
laszt” Es maris indulhat a ragaly.

»A figyelemreméltdsaggal kapcsolatban azonban az a legjobb, hogy barmire alkalmazha-
t6. Bdrmely termékben vagy otletben megtaldlhatjuk a figyelemreméltésdgot, ha belegondo-
lunk abba, hogy mitél lesz kiilonleges az adott dolog” Pontosabban, kell6 talalékonysaggal és
sok hozzaértéssel megtalalhatjuk, hogyan tegyiik a kozfigyelem homlokterébe juttatni ki-
vant dolgot figyelemre méltova, még ha az alaphelyzetben tobbé-kevésbé bandlis is. Berger
egyik kiting példaja az emlitett szdzdolldros szendvics, egy masik hasonl¢ telitalalat pedig
egy turmixgéprekldm, amelyben az amugy hétkoznapi joszagot azzal teszik kiugréan fi-
gyelemreméltéva, hogy bemutatjak: olyan erés és strapabird, hogy képes tiveggolyokat és
golflabdakat porrd apritani. Timpontnak pedig mindig ott a hires ,Tom Sawyer-szabaly”:
Mit fizetsz, ha kimeszelheted a keritésemet?

Itt el kell engedniink a mondandé fonalat, bizva abban, hogy az eddigiek elegendé kedvet
ébresztettek ahhoz, hogy az olvasé maga vegye fel azt.

Mar csupan egyetlen tanulsagot emlitiink, amely viszont szerfelett izgalmas: Berger pél-
dai, elemzései kitlinden mutatjak, hogy ha embereket ra akarunk venni valamire, jelen eset-
ben, hogy jatsszak el a hirvivé, a ,vektor” szerepét, kell6 taldlékonysaggal és hozzaértéssel
jol alapozhatunk arra, hogy bizonyos modokon és mértékekben bolondok vagyunk mind-
ahanyan. S ha megvan benniink a batorsag, ennek sokféle mikéntjében olykor magunkra is
ismerhetiink.

Dr. Osman Péter
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Robert Kegan, Lisa Laskow Lahey: Immunis a vdltozdsra. Hogyan ismerjiik fel és gydzziik le
onmagunk és csapatunk ellendlldasat? HVG Konyvek, 2017; ISBN 978 963 304 454 4

El6hang: A legnehezebb ellenfeliink, akivel a legkeservesebb megkiizdeniink, magunk va-
gyunk - tul kozel all hozzank.

El6hang 2: ,Mindenki tudja, hogy vdltozni nehéz, de azt mdr sokkal kevésbé értjiik, hogy mi-
ért, illetve, hogy mivel konnyithetnénk meg a sajat dolgunkat. Szamtalan magyarazat sziiletett
mar arra, miért olyan nehéz véghez vinni a korunk altal megkévetelt valtozasokat, és ezek az
érvek, bar egyes esetekben igaznak bizonyulnak, altalanossagban mégiscsak gyengék. Talan
nem elég siirgetd ez a kényszer? Vagy a megfeleld 6sztonzés hianyzik? Nem tudjuk biztosan,
mit is kellene masként csindlni? Valoban ezek lennének az elsédleges akadalyok, amelyek
utjat alljak a valtozasnak benniink, a koriilottink élékben és a veliink dolgozokban?

Ha az emberek azokat a valtoztatdsokat sem képesek véghez vinni, amelyeket nagyon
szeretnének, mert az életiik mulik rajta, akkor hogyan varhatnank el a vezet6ktdl — dolgoz-
zanak barhol, barmilyen szinten -, hogy sikeresen tdmogassak a valtozas folyamatat (még
ha sziviigyiik is a dolog), amikor a tét és a varhaté haszon korantsem ekkora? A napndl is
vildgosabb, hogy 1ij nézépontbol kell megkozeliteniink a kérdést: Vajon mi gdtolja, és mi segiti
el6 a benniink zajlé viltozdsokat?” (Idézetek a konyvbdl, kiemelések mindeniitt a recenzié
szerzGjétol.)

Eléhang 3: ,,Ma mar a ’kemény’ és a ’puha’ tudomanyok szakért6i is egyetértenek abban,
hogy a szellemi képességeink fejlédésének nem feltétlen kell fiatal felnéttkorban véget érnie.
Am az még nem tisztdzott, hogy a lehetdségeink ilyen dramai atértékelése milyen kovetkez-
ményeket von maga utan.

Létezik egy szinte kimerithetetlen tudasforras, amelyrél joforman tudomast sem vesziink:
egy vezetd (és az 6 emberei) barmely életkorban képes(ek) tallépni jelenlegi értelemkeresé-
stik és teremtésiik korlatain. (Ez a nem igazan sikeriilt mondat a téves szakmai el6itélet le-
gy6zésének egy Uj és kiilonosen fontos eredményére utal. Alapvetéseik kozt a szerzok is ki-
fejtik: az agykutatas legtijabb eredményei megdontotték a korabban uralkodo¢ allitast, hogy
feln6tt korra az emberi agy mar elvesziti a képességét a rugalmas fejlédésre, a miikodési
modjanak, szervezédésének, funkcidinak megvaltoztatasaval jaré tanulasra. Ennek felis-
merése és kutatdsa a tudasforras, amelyre itt utalnak, s amely valdban alapvet6 jelent6ségli
4j tavlatokat nyit a fejléddési képességeink terén. Kimerithetdsége még messze nem kérdés,
hiszen a feltarasanak és kiaknazasanak az elején jarunk - Osman P.)

Az emberi fejlédés alaposabb ismerete nélkiil — hogyan zajlik, mi segiti és mi gatolja - a
vezetbfejlesztés inkabb csak 'vezetdoktatasnak’ vagy 'vezetOképzésnek’ nevezhetd. Az igy
megszerzett tudas és képesség leginkabb olyan, mint az aktualisan hasznalt operacios rend-
szerben telepitett Uj program vagy fdjl. Tagadhatatlanul hasznos — néveli a rendszer ha-
tékonysagat és rugalmassagat —, de csak arra tudjuk haszndlni, amire a meglévd operdcids
rendszer sziikOs keretein beliil lehetdségiink van. A valodi fejlédés magdnak az operdciés rend-
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szernek az dtalakitdsdt jelenti: tuddsalapunk vagy viselkedésformdink kibévitése még kevés
hozzd.” ,,Az emberi fejlédés” itt az egyes emberek fejlédési képességét jelenti az el6zéekben
jelolt osszefiiggésben, nem a faj evolucidjat. Kulcsfontossagu viszont itt az ,,operacids rend-
szer” hasonlat. Valéban errél sz6l a mondanivalé.

Motté: ,A megismerés modja akkor valik komplexebbé, amikor az ember mar képes meg-
latni azt, amin eddig csak 4tnézett” Ez is a mondando egyik talpkéve — kifejtés késGbb.

Errél sz6l a kényv: ,,A konyvben szerepld beszdmoldk és torténetek egy valddi fejlédéshez, a
szellemi képességek mindségi gyarapoddsdhoz vezetd utat vizolnak fel, amely révén jelentGsen
nének a kollektiva emberi képességei — és nem attdl, hogy 4j embereket vesziink fel, hanem
attdl, hogy megujitjuk a mar meglévd csapat adottsagait” Idekivankozik, hogy az eredeti
alcim sokkal jobban fejezi ki ezt: ,Immunitas a véltozasra - Hogyan gy6zziik le, és szaba-
ditsuk fel a képességeket és lehetdségeket magunkban és a szervezetben, amelyet vezetiink”
Miért hagyték le a magyar cimbdl ez utébbi, nagy jelent8ségli hozadékot, ez rejtély. Es: ,,a
szervezetben” — a konyv az onfejlesztéssel legalabbis egyenrangu célként kezeli, hogy a veze-
ték hozzasegitsék szervezeteiket is a valtozassal szembeni immunitasuk legy6zéséhez.

A HVG ajdnldéjabdl: ,Hogyan és miért akadalyozzuk énmagunkat céljaink elérésében?
Meddig fejlesztheté gondolkoddsmoédunk rugalmassaga? Hogyan segithetjiik az altalunk
vezetett szervezetben dolgozé tehetségek kibontakozasat?

A fejlédés természetét gyakran tévesen értelmezziik. Ugy véljiik, hogy azért kell tanulnunk
és jobbd valnunk, mert a vilag egyre bonyolultabb lesz, nekiink pedig alkalmazkodnunk kell
hozza. Am az 0j képességek elsajatitdsa és a régi szokdsok elhagydsa nem feltétleniil jelenti
azt, hogy fejlédiink is, az emberi agy ugyanis sokkal immunisabb a valtozasra, mint gondol-
nank. (Itt pontosabb, a lényeget jobban megragado lenne az ‘agy” helyett elmét mondani. A
koponyankban lakoz6, ultrabonyolult kiitytinek nem a neuroldgiai hardverében van a val-
tozassal szembeni immunitds’ - magyardn ellenallds - mozgatdereje, hanem az elménkben,
a gondolkodasunk tudatos és nem tudatos rétegeiben. A szerzdk is egyik példaként hozzak
anagy elhatarozast, a fogyokurat. Nos, egy dolog akarni mindazt a jot, amit a testtomegiink
csokkentése hozhat, s a masik, hogy egy-egy ronda, vagy akar csak faraszté nap utn a
lelkiink’ ellendllhatatlanul igényel némi boldogsdghormont — amit csokolddé vagy egyéb
édesség révén dllithatunk magunknak el - Osman P.)

Robert Kegan és Lisa Laskow Lahey valtozdsmenedzsment-professzorok szerint egy j ki-
hivas esetén hiaba szanjuk el magunkat a valtozasra, gyakran mégis gy viselkediink, mint-
ha egyik labunkkal a gdzpedalt, a masikkal pedig a féket taposnank. Ezért oriasi szakadék
tatong akozott, amit szeretnénk elérni és akozott, amire valdjaban képesek vagyunk. Kony-
viik elméleti és gyakorlati itmutato, amellyel feltarhatjuk, milyen feltételezések és aggodalmak
akaddlyoznak minket, és kitiizhetjiik a megfelel6 céljainkat. Modszeriikkel bdarmely életkorban
komplexebbé tehetjiik gondolkoddsmédunkat, igy valodi véltozdst érhetiink el onmagunkban,
csapatunkban és egész villalatunk, illetve szervezetiink szintjén is.

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



Kegan és Lahey tobb mint huszonét éve dolgoznak egyiitt, kozos cégitk a Minds At Work”
Koényviikben 6k elmondjak: ma mdr évente tobb ezren vesznek részt a képzéseiken.

Keganrél a Harvard Egyetem honlapja: ,Kutatoprofesszor, pszichologus, szakteriilete a
felnéttkori tanulas, fejlédés, szakmai fejlédés. A felndttkori folyamatos pszichologiai 4tala-
kulas lehet8ségét és szitkségességét kutatja, a modern élet rejtett kovetelményei és a feln6tt-
kori képességek kozti megfelelést, a tudatossag felnéttkori fejlédését és ennek kihatdsait a
felndttkori tanulds tdmogatdsara, a szakmai fejlédésre és a feln6ttoktatasra” A honlap innen
hosszan sorolja Kegan fontos szakmai poziciéit és tevékenységeit felsdoktatasi intézmények
iranyitasaban, szakképzésben, szakmai tanacsadasban. Engedéllyel biré klinikai pszicho-
logusként gyogyitd munkat is végez, és széles korben tart eladasokat szakmai és laikus
hallgatésagnak. A honlap szamos szakmai kitiintetését is felsorolja.

Ugyanott Lahey-r6l: ,Legutobb az egyetem Change Leadership Group-janak tarsigazgatéja
- ezt a nemzeti programot a Bill and Melinda Gates Alapitvany finanszirozta, s rendeltetése
nagyobb belsé kapacitas kifejlesztése az orszag nyilvanos altaldnos és kozépiskolai korzetei
szervezeti feljavitasanak iranyitdsara. Alapitéja és tarsigazgatdja tovabba a Minds At Work
tanacsado6 csoportnak, amely cégek, kormanyzati és nonprofit intézmények fels6 vezetéivel
és teamjeivel dolgozik. Lahey a teljes oktatasi spektrumban dolgozott, alap- és kozépfoku
intézményekben és egyetemeken, valamint az utdbbiak vezetésében; szintgy szamos céggel
és nonprofit szervezettel” A honlapon szerepel Kegannal két kozos konyve is.

Ujszeril, alapos gyakorlati teszteléssel igazolt mddszert kindlnak: ,Teljesen tjszert, 4m ala-
pos, gyakorlati tesztelésen atesett mdodszert kinalunk mindazoknak, akik szeretnének jelen-
tds javulast elérni akar az egyes kollégdiknal, akar egy munkahelyi csoporton belil”

A hdrom legfontosabb dolog: ,,A két legfontosabb dolog, amit feltétlen tudnunk kell arrol
az emberrdl, akinek segiteni probdlunk: Mit akar valojaban? Mi olyat tesz, ami megakada-
lyozza e cél elérését? Modszeriink egyik nagy el6nye, hogy egy harmadik elemre is fényt
derit: Miért ragaszkodik azokhoz a viselkedésformakhoz, amelyek megakadalyozzak, hogy
megkapja, amit akar?” Ennek felderitésével vastagon meg lehet lepni a pacienst.

Kutatdsi és tapasztalati hétteriik: ,Szeretnénk betekintést engedni a "laboratériumunkba;
hogy bemutassuk a felfedezéstinket: azt a jelenséget, amelyet a valtozassal szembeni im-
munitasnak neveztiink el. A mi laborunk nem valamelyik egyetem épiiletében talalhato,
és munka kozben nem viseliink fehér kopenyt. A mi munkdnk a nagyvildgban zajlik, valds
munkahelyi kornyezetben, az tizleti szféra, a kozigazgatds és az oktatds intézményeiben, szerte
az Egyesiilt Allamokban és a vildg mds orszdgaiban. Es mindenhova bétor vezeték — vezér-
igazgatok, fels6 vezetdk, bizottsagi elnokok, feliigyel6k — meghivasara érkeziink, akik arra
kérnek minket, vezessiik végig Gket és menedzsereiket ezen a tobb hénapig tarto, tijszerii ta-
nuldsi folyamaton.”

A konyv kozponti iizenete: ,Ennek a konyvnek a kozponti tizenete, miszerint az emberek
igenis képesek megvaltozni, egy plusz jelentéstartalommal boviil: igen, az emberek (még a
felnéttek is!) képesek jelentds fejlédésre életiik fobb teriiletein, ahol kordbban szdamtalanszor
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nekiveselkedtek a viltoztatdisnak, de mindig kudarcot vallottak; és igen, még a felnéttek is
képesek egyre komplexebb mentilis rendszereket kialakitani — hasonldéan ahhoz, ahogyan a
gyerekkorbol a serdiilékorba atlépé fiatalok agya atalakul, és kialakul benniik egy tisztabb,
felel6sebb és kevésbé egocentrikus vilagfelfogas.”

A célkézonsége: ,,Akik probaltak mdr - sikerteleniil - valtoztatni életiikon, vagy mdsoknak
segiteni ugyanebben, ezt a konyvet nekik irtuk. Féleg akkor, ha menedzserként, vezetSként,
tandcsadoként, edzéként, coachként vagy oktatoként tevékenykednek - és a személyes fej-
16dés vagy a munkahelyi csapatteljesitmény az egyik legf6bb prioritasuk”

Referencidikbol: ,,A konyvbdl elsajatithato elméletet és gyakorlatot régota sikerrel alkal-
mazza, tobbek kozott, az egyik eurdpai orszag vasuttarsasaga, az egyik nemzetkozi pénzigyi
szolgaltato, Amerika egyik legnépszer(ibb informatikai cége, az egyik dllami gyermekjoléti
hivatal vezet8sége, szamos amerikai oktatasi korzet tobb féfeliigyelGje és iskolaigazgatoja,
a vilag els6 szamu nemzetkdzi stratégiai tanacsado cégének vezetSsége, és az USA leggyor-
sabban novekvé szakszervezete.”

A kiinduld kutatdsuk: ,Kutaté pszichologusként eredetileg azzal foglalkoztunk, hogyan ala-
kul és fejlédik az ember gondolkoddsa és szellemi komplexitdsa felnéttkorban. Kegan az 4j
elmélet kidolgozasat vallalta, mig Lahey az elmélet tesztelésére és finomhangoldsara szolga-
16 kisérleti modszerek és ezek kiértékelési rendszerének kidolgozésat. Igy kezdtiink neki a
munkdnak, amelynek eredményeként az 1980-as években olyasmire jottiink rd, ami teljesen
magaval ragadott minket, és veliink egytitt a téma szamos elméleti és gyakorlati szakértdjét
vilagszerte — és még azota is lenyligoz ez a felfedezés”

A donté jelentdségii felismerésiik: ,Ellentétben azzal a kozkeletli — s6t akkoriban tudoma-
nyosnak szamitd — véleménnyel, miszerint az agyunk, akdrcsak a testiink, a fiatal felnéttkor
elmulta utdn mar nem fejlédik’ tovabb, mi azt talaltuk, hogy felnétt kutatasi alanyaink ko-
ziil néhdnyan a vilag megismerésének egészen komplex j sémait és tjszerti modszereit ké-
pesek kifejleszteni magukban.” Ez igencsak bonyolult kérdéskor. Laikusként keveset tudunk
arrol, hol tartott akkor az agykutatds, hogyan valt szét és milyen allasponton volt abban az
agy és az elme fejlodési lehetségeinek kutatasa. Tudjuk, a neuroplaszticités felfedezése el6tt
az volt a vezet6 elmélet, hogy felnétt korban az agyi idegsejtek nem regeneralddnak, s ez
kihat az elme miikddésének neuroldgiai alapjaira is. Tudjuk, hogy mikézben mind tobbet
felfedeziink az agy miikodésérdl, alapvet6 hianyossagaink vannak a tanulds, az emlékezés
neuroldgiai alapjairdl és mikéntjérdl. Tragikus és egyben nevetséges, de a legtébben tanulni
sem tudnak azon tul, hogy igyekeznek belapatolni a sziikséges ismereteket az elméjiikbe, és
remélik, hogy képesek lesznek azokat sziikség esetén hatékonyan és torzitatlanul lehivni.
Ennél tobbet az iskolak tulnyomo része sem képes adni. Ugyanakkor napi tapasztalat, hogy
az ember felnétt koraban is képes tanulni, hiszen folyamatosan ezt tessziik az élet minden
teriiletén, olyan éles moédozatokban is, mint amikor az ember 4j szakmat tanul. Ismerjiik
ugyan a népi bolcsességet, miszerint ,,0reg kutya mar nem tanul 4j tritkkoket”, de ennek
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hatterében alighanem éppen a valtozassal szembeni ellenallas, az ahhoz sziikséges eréfeszi-
téssel szembeni huzédozas éll. Biztosak lehetiink viszont abban, hogy ez a két kutaté nem
kockaztatnd a szakmai hirnevét azzal, hogy nem helytalloan vazoljak fel a tudomany akkori
allasat, amelyet kutatasukkal sikeriilt meghaladniuk.

A fejlédés menete: ,Noha csak kevesen jutottak el a vizsgalddasaink soran feltart fejlédési
mintdzatok legmagasabb szintjére, a longitudinalis kutatds soran (amikor évekig ugyan-
azokat az embereket vizsgaljuk ujra és Ujra) az igy is nyilvanvaléva vélt, hogy amikor az
emberek ténylegesen fejlodtek, akkor a folyamat mindig ugyanabban a sorrendben zajlott le.
Minden 4j szellemi magaslat fokozatosan dontétte le az el6z6 szint szisztematikus korlatait.
(A helyes fogalmazas itt nyilvanvaldan ’az 4j szellemi magaslat elérése’, a fokozatossag pedig
a megismerésnek és az elfogaddsnak a természetes menete - Osman P.) Tovabbi kutatd-
sokkal végiil sikeriilt bebizonyitani, hogy az egyes mindségi elérelépések eredményeként
az alany nemcsak jobban latja a vildgot és sajat magat, de hatékonyabban cselekszik is” Ez
utobbi természetes hozadéka az el6bbieknek.

Kutatdasuk célja: elomozdithaté-e az emberek fejlodése: ,Ugyanakkor azt is lattuk, hogy
sokakndl nem alakultak ki uj mentalis képességek a fiatal feln6ttkor utan, és ha fejlodtek is,
csupan jelentéktelen mértékben. Mivel sziviink mélyén mi mindig is tanarok voltunk (és
egyetemi éveinket sem a vezet6képzé kurzusokon, hanem a tanari karon toltottiik), ezért
szerettiik volna megtudni, vajon van-e valami, amivel tdmogatni tudndnk gondolkoddsmé-
dunk kitdgitasat, komplexitdsdnak fejlédését. Tudni akartuk, vajon az efféle fejlodés csupdn a
szerencse és a véletlen miive, és a legkevésbé sem mulik rajtunk, vagy lehet valamivel segiteni
az embereket abban, hogy fejlédjenek. Az 1990-es években ez vitt minket egyre el6rébb a
megkezdett Gton, és vezetett el egy Gjabb felfedezéshez”

A viltozdssal szembeni immunitds felfedezése: ,Mi, mondhatni, eldszor kiviilrél vizsgaltuk
a szellemikomplexitds-fejlédés evoliicidjdt — az értelemkeresés, a megértés egyes modszere-
it akartuk felvazolni: azt kutattuk, hogyan alakul ki elménkben egy adott valésdgkép, és mi
vdltozik meg benne, amikor tovabbfejlédiink. (A vizsgalat itt nyilvanvaléan nem pusztan a
valdsagkép ilyeténként bekovetkez6 valtozasara iranyul, hanem annak valtozasara, hogyan
alakul ki a valosagképiink fejlédésiink kiillonb6z6 szintjein. Tagadhatatlan, hogy a szoveget
egynémely helyen valamelyest elnagyoltnak érezziik, s olykor ébred némi gyanink a fordi-
tas helyessége irant is — Osman P.) De ekkor, anélkiil, hogy tudatdban lettiink volna, sikeriilt
bepillantdst nyerniink a folyamat belsé dinamikdjdba, és igy sok mindenre fény deriilt — els6-
sorban arra, mi az az un. ’f6 inditék’, ami miatt a szellemi komplexitds adott szintjén reked az
ember. Felfedeztiink egy jelenséget, amelyet a viltozdssal szembeni immunitdsnak’ neveztiink
el: egy eladdig rejtett erét, amely - valami egészen brilidns modon - aktivan védekezik a vdlto-
zds ellen, mert csak a meglévé értelemkeresési, megértési sémdinkat szereti, de azt nagyon.”

Elsé konyviik errdl: ,El6szor a 2001-ben megjelent, How the Way We Talk Can Change
the Way We Work cimi kényviinkben ismertettitk meg olvasdinkat a valtozassal szembe-
ni immunitas fogalmaval. Abban a miben egy latszolag egyszer(i folyamatot mutatunk
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be - valdjaban éveken at tarto csiszolgatds, finomitgatas eredményeként —, amely révén az
emberek fel tudjak tarni azokat a mélyben megbujé motivacidkat és hiedelmeket, amelyek
meggatoljdk Gket a valtozasok végrehajtasaban, akkor is, amikor ezekrél a véltozasokrol
pontosan tudjak, milyen fontosak, és akarjak is ezeket (barmi legyen is a cél, példaul a fo-
gyas vagy a batrabb kommunikécid).”

A két cél: ,Nekiink tobbek kozt az vélt be, hogy felismertiik: az eredeti célunk — segiteni
az embereknek nagyon konkrét, am eddig minden gondos tervezésnek és 6szinte fogad-
kozasnak ellenall6 fejlédések, valtozasok véghezvitelében — elvdlaszthatatlanul kapcsolodik
egy mdsik torekvéshez: abban is segiteniink kell az embereknek, hogy kialakitsanak egy 1j, a
jelenlegi értelemkeresési rendszeriik korldtait ledonteni képes rendszert. Kollégank, Ronald
Heifetz kétféle kihivast kiilonboztet meg, és ezeket — igen sokatmonddan - ’adaptiv’ és
‘technikai’ kihivasoknak nevezte el. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos személyes
valtozdst igénylé célokhoz - féleg azokhoz, amelyekrdl tudjuk, hogy muszdj megvaldsitanunk,
mégsem megy - az kell, hogy mi magunk felndjiink’ egy kicsit: vagyis ahhoz, hogy elérjiik
a célunkat, adaptalodnunk kell” Amint kifejtik, ,,a technikai kihivasoknal pontosan tudni
lehet, hogy azok teljesitéséhez milyen készségek és képességek kellenek. Ha azonban valaki
a mai kor és a jov6 varhatd kihivasainak akar megfelelni, akkor az esetek nagy részében, s6t
tobbségében nem elég, ha a mar meglév szellemi képességeit Gjabb technikai ismeretekkel
béviti. Szembe kell néznie az un. adaptiv kihivasokkal is, és ezt csak tgy lehet teljesiteni,
hogy atalakitjuk a gondolkodasmdédunkat, ehhez pedig el kell jutnunk a szellemikomplexi-
tas-fejlddés egy magasabb szintjére””

Segiteni diagnosztizdlni is, feliilkerekedni is: ,Ebbdl sziiletett az elgondolds, hogy ha fel
tudndnk épiteni egy olyan, jol miikodé tanuldsi kornyezetet, amely az ellendllds diagnosztizd-
lasdn tul inkdbb az ellendllds legydzését tdmogatnd, azzal egy csapdsra mindkét célunkat el-
érnénk. Azt tudtuk, hogy a diagnosztikai modszeriink segitett lathatovd tenni a lathatatlant,
amitdl - ezt a kutatasaink is bebizonyitottak — nétt az emberek szellemi komplexitasa, szel-
lemi struktirajukban a ’szubjektumbol’ ‘objektum; az iranyitd eszkozbdl iranyitott eszkoz
lett. Ugy véltiik, be kellene bizonyosodnia, hogy a konkrét adaptiv kihivdsok teljesitéséhez
kulcsfontossagti, hogy az ember képes legyen belépni a sajdt gondolkoddsdnak vildgdba, és
dtformdlni azt”

A teljes cél: 1ij dolgokra tegyen képessé: ,Ugy véljiik, hogy egy adott tanuldsi kornyezetet
nem elég azzal tesztelniink, hogy vélaszt ad-e a "Segit-e nekem abban, hogy elérjem a kitd-
z0tt célomat, és eljussak oda, ahova szeretnék?” tipust kérdésekre. Persze, ha a fenti kérdésre
az esetek tobbségében ’igen’ a valasz, az mar 6nmagaban elég ahhoz, hogy azt mondhassuk,
értékes platformot hoztunk létre. Mi azonban kezdettél fogva a kovetkez6 kérdésre foku-
szaltunk: ’Segit-e a tanulasi platform abban is, hogy fejl6djon a szellemi komplexitasom, ami
nem csak az adott cél elérésében segit majd, hanem egy egész sor 1ij dologra tesz képessé?’
Ha a valasz erre is "igen, akkor érdemes egy ilyen adaptiv fejlesztési modszerbe invesztalni,
mert a haszon sokszorosa lesz annak, amit csupan egyetlen célunk elérése hozna”
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A konyv kiinduldsa hdrom problémakor: ,,A kényv kiindulasi pontja hdrom, igen termé-
keny problémakor. Ezek egyike épp az a [fentebb emlitett] szakadék, hogy noha egyre in-
kabb tudatiban vagyunk a valtozds sziikségességének, mégsem tudjuk, mi tart vissza téle. Ha
mi magunk is hasonlitunk a sok vezet6hoz, akikkel a szerzék elméleteik és gyakorlataik
kidolgozasakor egyiitt dolgoztak, akkor lehet, hogy egy kicsit szkeptikusak vagyunk azzal
kapcsolatban, hogy valéjdban mennyire tud megvdltozni valaki - 6nmagunkat is beleértve.
Ezzel pedig el is érkeztiink a mdsodik, hasonldan szertedgazé problémakorhiz.

Valamennyi agazat szervezeteir6l elmondhato, hogy évrél évre egyre tobb kihivassal és
lehetdséggel keriilnek szembe, ezért rengeteg értékes eréforrast — egyiittesen sok milliard
dollart és rendkiviil sok munkaid6t — invesztalnak abba, hogy megprobaljak fejleszteni
az embereik képességeit. Mégis azt tapasztaltuk, hogy akarhanyszor a bizalmaba fogadott
minket egy vezetd, szinte mindig elhangzik téle a kovetkezé mondat - altaldban egy pohar
ital vagy egy jo vacsora mellett: 'Lassuk be! Az emberek nem igazan tudnak megvaltozni.
Az ember, mire eléri a 30-35 éves kort, mar az, aki. Bar taldn lehet rajta csiszolni itt-ott, de
igazabdl a legjobb, amit tehetiink, hogy maximalisan kihasznaljuk az erésségeit, ami meg
nem megy neki, arra felvesziink valaki mdst. Erdekes médon tehat, az igazsdg az, hogy
mig a személyes fejlodés ilyen mértékii és szervezeti szintii tdmogatdsaval kifelé optimizmust
sugdrzunk, addig a lelkiink mélyén nagyon is pesszimistdn itéljiikk meg az emberek vdltozdsra
valo képességét.”

Ezért sziiletett ez a konyv: ,Valami tényleg nem stimmel, és pontosan ezért sziiletett meg
ez a konyv. Csattands vilaszként mindazoknak, akik vitatjdk, tényleg meg tud-e vdltozni az
ember vagy a szervezeti kultiira.”

Hiteles visszaigazoldsok: ,,A valtozasok, amelyekrél e konyv lapjain sz6 esik, nem ’itt-ott
elvégzett csiszolgatasok, és bizonyitékként nem ondltaté onértékelések szerepelnek, hanem
valodi, kiilsé értékelések. Ezek a sokszor névteleniil kiosztott itéletek ugyanis az emberek
legnagyobb kritikusaitél szarmaznak: azoktol, akikkel nap mint nap egyiitt vannak a munka-
helyiikon és otthon”

A harmadik problémakér: ,,De ha meg akarunk felelni a 21. szazadi valtozasok jelentette
kihivasoknak, akkor ideje, hogy megint egy kicsit magasabb szintre emeljitk a munkahelye-
ken zajlé egyéni és kollektiv tanuldst. (A legbutabb koézhelyek versenyében a 21. szazadra
mint a kovetelmények és mindségek 0j, magasabb szintjére térténd hivatkozas garantaltan
dobogos helyet kapna. Rdadasul fogalmunk sincs, hogy a szamos teriileten exponencialisan
gyorsuld vagy épp varatlan, Gj palyara vivé valtozasok milyen j kovetelményeket, miikodé-
si paradigmakat hoznak e szazad elérehaladtaval. Az viszont kétségtelentil igaz: barmilyen
szamjegyeket mutasson is a naptar, beszéljink emberekrdl vagy szervezetekrdl, ebben a
ronda szép vilagban csak azoknak van esélyiik a talpon maradasra, akik/amelyek megtanul-
nak adaptalédni a rajuk toré Gj fejleményekhez, viszonyokhoz, s ehhez meghaladni addigi
gondolkodasi kereteiket. Ez lesz az egyik legfébb, sziikséges, bar 6nmagaban még messze
nem elégséges tényez6 annak alakulasaban, miképp jut valaki a gy6ztesek vacsordjara: az
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asztalhoz, vagy az asztalra — Osman P.) Enélkiil hiaba a sok tréning és onreflexio, tovdbbra
is képtelenek lesziink a remélt vagy elvart valtoztatdsokra, mert a tanuldsunk a jelenlegi gon-
dolkoddsmédunk keretein beliil marad majd. Es ezzel el is jutottunk a harmadik és egyben
utolsé problémakorhiz. A szervezeti tanulds elméletébdl hidnyzik a felnéttkori fejlédés dimen-
zibja, és ennek még soha nem volt ekkora jelentésége, mint manapsdg, amikor a vezet6k sorra
olyasmire kérik az embereiket, amire azok képtelenek, nincsenek felkészitve, és amire, fej-
lettségiiket tekintve, még nem alkalmasak. A vezetdfejlesztés’ teriilete tal sokat foglalkozik
a’vezetés résszel, és tul keveset a 'fejlesztés’ résszel”

A konyv felépitése, tartalma: ,A konyv harom részbél all. Az I. részben 4j, az eddigiektél
eltéré modon kozelitiink a valtozas mint folyamat megértéséhez. A II. részben bemutatjuk,
hogy a médszeriink hogyan vilhat haszndra az egyéneknek, a munkahelyi csapatoknak és az
egész szervezetnek. A IIL. részben arra invitdljuk az olvasot, hogy maga is probdlja ki ezt a
modszert.”

»Kiindulasképpen 0sszefoglaljuk, hogy az elmult harminc év kutatdsainak eredménye-
ként mi mindent tudtunk meg a szellemi komplexitas feln6ttkori fejlédésérdl, fejlesztésérdl,
valamint arrél, hogy mindez mit jelent a munka vilagdban” Az utdbbi kétszeresen is kiemel-
ked6en nagy jelentéségli. Az elmult harminc évben valt napi, megkeriilhetetlen val6sagga
az emberek szamdra a munkaban az élethosszig tanulds konyortelen kovetelménye. Mas-
részt szinte mdr nincs is olyan cég, szervezet, amely a megmaradasa érdekében ne kénysze-
riilne mind str(ibb alkalmazkodasra, amelyek pedig erések akarnak maradni, folyamatosan
meg kell tudniuk kapaszkodni a valtozasok, fejlemények élvonaldban, a leger6sebbekként
pedig diktalni, de legalabbis iranyitani azokat. Ehhez olyan gardara van sziikségiik minden
kritikus pozicidban, akik képesek egytitt fejlédni a valtozasokkal, s ehhez rendre fejleszteni
gondolkodasi kereteiket és rendszeriiket is — a szerzok itteni kulcsfogalmaval rendre fejlesz-
teni szellemi komplexitasukat az j kovetelményeknek megfelelGen.

»Az 1. fejezetben letessziik azokat az elméleti és gyakorlati alapokat, amelyekre az azt
kovetd beszamolok és gyakorlati modszerek épiilnek. A 2. fejezetben elmeséljiik, hogyan
ismertiik fel azt az addig rejtett jelenséget, amely meggatolja, hogy végigcsindljuk még az
Gszintén és ténylegesen akart valtozasokat is — ennek a dinamikanak a ’valtozassal szembeni
immunitas’ nevet adtuk. A 3. fejezetben megismerkediink két vezet6vel — egyikiik az tizleti,
masikuk az dllami szféraban dolgozik -, és megtudjuk, 6k hogyan és miért épitették be a
modszeriinket a munkajukba, és milyen eredményeket értek el vele.

A II. részben részletes esettanulmdnyok kovetkeznek, amelyekben bemutatjuk, milyen val-
tozasokon mennek keresztill az egyének és a szervezetek, amikor felismerik és lekiizdik
magukban a véltozassal szembeni immunitas tineteit. Alanyainkat kiilonbozé gazdasdgi
teriiletekrdl valasztottuk, akik a lehetd legkiilonfélébb célokért kiizdenek, és a legkiilonfélébb
dolgokban akarnak fejlédni. A 4. fejezetben elaruljuk, mi torténik akkor, amikor egy csapat
tagjai egyiitt néznek szembe a sajat valtozdssal szembeni immunitdsukkal; majd az 5. és 6.
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fejezetben végig is kovetjiik két olyan ember torténetét, akik nigy dontottek, legydzik maguk-
ban ezt az immunitdst. A 7. fejezetben pedig bemutatjuk a legambiciozusabb célt: milyen az,
amikor egy meglévé munkahelyi csapat tagjai egyszerre dolgoznak azon, hogy lekiizdjék
magukban az immunitdst, mikozben, ezzel parhuzamosan, a csapatuk teljesitményén is ja-
vitani probalnak.”

Kozvetlen megtapasztalds: ,,A konyv II1. részével azt szeretnénk elérni, hogy az olvaso
kozvetleniil is megtapasztalja a kitet gerincét ado jelenséget, mikozben végigvezetjiik a sajdt
egyéni és kollektiv immunitdsdanak legy6zéséhez vezetd titon. A 8. fejezetben sorra vessziik, mi
minden kell egy efféle viltozdsfolyamat tamogatdsdhoz. A 9. és 10. fejezetben [épésrél lépésre
segitiink felallitani a diagnozist, majd megkezdjiik a valtozdssal szembeni egyéni immunitds
lekiizdését. A 11. fejezetben megismerkediink azokkal az eszkozokkel és folyamatokkal, ame-
lyek segitenek az elvégzett munkdt dtiiltetni egy csapat vagy szervezet keretein beliil végzett
tevékenységekbe is”

Az ebben sikeres vezetdk hét tulajdonsdga: ,Végiil a Konkluzidban sorra vessziik, mi az
a hét tulajdonsdag, amely kivétel nélkiil megvan minden olyan vezetében, akinek sikertilt az
egyéni és kollektiv fejldés termékeny talajava tenni a munkahelyi kornyezetet.”

»A vdltozds jelentette kihivds tijragondoldsa” ,Mi lesz az, ami az elkévetkezd években
megkiilonbozteti majd a vezet6i stilusunkat masokétol? Az, hogy képesek lesziink fejleszte-
ni 6nmagunkat, az embereinket és a csapatainkat” Rossz kérdésre rossz valasz! A jo kérdés:
Mi lesz az, ami az elkovetkezd években megkiilonbozteti majd a nyerteseket a vesztesektol?
A j6 valasz, tanulva e konybdl: az adaptiv 6n- és csapatfejlesztés magasszintli képessége. Ezt
emeli ki a kovetkez6 idézett rész is.

»Sokkal inkdbb nyertes poziciobol indulnak azok a vezetdk, akiket az érdekel, hogyan tud-
ndk az iranyitasuk alatt all6 munkahelyi kornyezetet a leheté legtermékenyebb talajja val-
toztatni, ahol a tehetség felszinre tor és kiviragzik. Ezek a vezetdk pedig azt is tudjak, mi az,
ami eldsegiti, és mi az, ami akadalyozza ezt” Az utdbbi ismét kritikus jelentéségti! Szépen,
vildgosan megérthetjiik innen, hogyan akadéalyozza meg gondolkodasunk sotétben bujkalo
ellenforradalmar része, hogy tudjunk és merjink fejlddni. A tehetség tehat sokszor eleve
csak szakszer(l segitséggel akar felszinre torni, masként elsorvad kételyeink és szoronga-
saink haldjaban - ezt a segitséget adhatjak meg a j6 vezeték. Nem feltétleniil személyesen,
hiszen ezek a szerzdk is ezt a segitségnyujtast miivelik hivatasszertien.

A komplexitasnak kell tudnunk megfelelni: ,, Amikor azt érezziik, hogy a vilag ‘tilsagosan
bonyolult, akkor valéjaban azzal szembesiiliink, hogy a vilag komplexitdsa nincs 6sszhang-
ban azzal a komplexitassal, amely jelenleg minket jellemez. Ezen a diszharmoénian alapja-
ban véve csak kétféleképpen lehet segiteni: vagy csokkentjiik a vilag komplexitasat, vagy
noveljiik a sajatunkat. Az el6bbi reménytelen véllalkozas lenne. Az utébbirdl pedig sokaig
azt gondoltdk, hogy feln6ttkorban mar lehetetlenség. E konyv szerz6i mostanra egy em-
berdltényi idét toltottek a felndttkori szellemi komplexitas fejlédésének tanulmanyozasa-
val. Felismeréseik segitségével jobban megérthetjitk 6nmagunkat, és azokat, akik veliink és
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nekiink dolgoznak. Ha sikeriil elérniink ezt a tudatossagot, emberi képességek egészen uj
tavlatai nyilnak meg el6ttiink” Ez kodosen hangzik, igy nincsen hatasa! Mondhatta volna
érthetébben, kis lovag — annal is inkabb, mert errél szol a konyv, jelestil arrol, hogy tartésan
érvényesiilni, s6t talpon maradni is akkor tudunk, ha vildgunk novekvé és/vagy viltozoé komp-
lexitdsdhoz a sajdt szellemi komplexitdsunk fejlesztésével alkalmazkodunk. A szerzok felisme-
rése, mondandojuk kvintesszencidja, hogy erre képesek lehetiink haladottabb életkorban is.

Mindabban, amirdl itt sz6 van, a laikus szamara szét nem szdlazhatdan sszefonddik az
idegrendszer képessége a felndttkori neurologiai valtozasra (neuroplaszticitds) és az elme
hasonlé adottsaga. A tudomany korabbi alldsa az el6bbirdl, ahogy azt a szerzdk is idézik,
igencsak egyértelmi volt: ,,a fiatal felndttkor lezarulta utin az agykapacitasban mar nem
torténnek jelentds valtozasok” Folytatva szavaikkal: , Persze, ennek az egzakt tudomany-
nak’ a felkent szakért6i azt készséggel elismerték, hogy az idésebb emberek gyakran bol-
csebbek és tigyesebbek, mint a fiatalabbak, de 6k ezt az élettapasztalatok javara irtak: ugy
vélték, ez annak koszonhetd, hogy az idésebbek mar megtanultak, hogyan lehet tobbet
kihozni ugyanazokbdl a szellemi képességekbdl, és itt még véletleniil sem a szellemi ké-
pességek mindségi fejlédésérdl vagy javulasarol van sz6.” A korabbi kutatdk iranti minden
Gszinte tisztelet és megbecsiilés mellett és a megkovezés kockazata ellenére is megkockaz-
tathat a kijelentés: ma gy latni, hogy az agykutatast a legmodernebb képalkoto technolé-
giak alkalmazasa kezdte hatékonyan kozeliteni ahhoz, ami mar valéban egzakt tudomany.
Eléttiik egyszertien technikai képtelenség volt ennek a rendkiviil - az addigi technikakkal
sz6 szerint felmérhetetleniil — bonyolult és Osszetett rendszernek a részletes megismerése,
mikodésének a neuroldgiai folyamatok szervezddését és részleteit is megmutato feltarasa.
A noninvaziv technikak finom felbontésra képtelenek voltak, az invazivak pedig megzavar-
hattak a vizsgalt miikodést, torzitva az eredményt. Mas kérdés, hogy egy taldn nem is sokkal
késébbi kor hasonldan fejletlennek taldlhatja majd a mai 4j technoldgiainkat, s alighanem
varnak még nagy meglepetések mind agyunk finomszerkezetének, mind mikodési modja-
nak megismerésében.

»Aztan eltelt harminc év, és tessék! Az egzakt tudomanyok mesterei ma mar fejlettebb
eszkozokkel dolgoznak, és az agy mdr egydltaldn nem olyannak tiinik szamukra, mint har-
minc évvel ezelétt. Ma mdr az idegrendszer plaszticitdsdrol, vagyis a neuronok rugalmassd-
gardl beszélnek, és arrdl, hogy az agy, csoddval hatdros modon, életiink végéig képes az al-
kalmazkoddsra” (Részletesen errél: Norman Doidge: Hogyan gyoégyul az agy? Figyelemre
méltd felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitas vilagabol — Park Kiadd, 2016. - L.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2017/1. sz. és Norman Doidge: A valtozé agy. Elké-
peszté torténetek az agykutatas élvonaldbdl - Park Konyvkiado, 2011. - L. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle 2011./3. sz.)
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Az egyéni fejlédés alakuldsa — ,,A szellemi komplexitds hdrom felnéttkori szintje”

»A szocializalt elme

- Személyes kérnyezetének elvarasai és meghatarozasai formaljak.

- Személyiségének kulcsa, hogy ahhoz igazodik és ahhoz hiiséges, amivel és akivel azo-
nosulni tud.

- Ezelsésorban az emberi kapcsolataiban és/vagy gondolkodasi iranyzataiban (eszmé-
iben, hiedelmeiben) nyilvanul meg”

»Az onirdnyito elme

- Képes kell6képp eltavolodni sajat tarsadalmi kornyezetétdl, és kialakitani egy sajat,
bels6 értékrendet, amely méar mérlegeli a kiilsé elvarasokat, és megvalogatja, melyek-
nek akar megfelelni, és melyeknek nem.

- Személyisége sajat hitrendszerébdl és ideoldgiai/személyes szabalyrendszerébdl all
Ossze, illetve abbol, hogy képes iranyitani 6nmagat, kidllni 6nmagaért, korlatokat
szabni 6nmaganak, meghuizni és megvédeni a hatdrait 6nmaga érdekében.”

»Az ondtalakité elme

- Képes eltavolodni sajat értékrendje vagy vilagképe korlataitdl, és kellé tavolsagbdl
szemlélni azokat; belatni, hogy bizonyos értelemben minden rendszer vagy 6nszerve-
z8dés részleges vagy hidnyos; megbaratkozni az ellentmonddsokkal és ellentétekkel;
valamint egytitt élni a tobbféle rendszerrel ahelyett, hogy a sajat vilagképét eréltetné
rd mindenre.

- Személyiségének kulcsa, hogy belsé vilaga konzisztens voltat nem téveszti 6ssze a tel-
jességgel, a hianytalansaggal, és a széls6ségek helyett a sokszintiség felé hiz”

»A szellemi komplexitasnak ez a harom, mindségileg eltérd, felndttkori szintje segit ér-
telmezni, megérteni a vilagot ugy, hogy kozben mindhdrom rendszer alapvetéen teljesen
mdsként miikodik. Ez barmely munkakornyezetben tetten érhetd, a szervezeti miikodés
akdrmelyik aspektusat vessziik is gorcsé ala: mindenhol megfigyelhetjiik, hogy mds-mds pers-
pektivabol mennyire mdsként latjk az emberek ugyanazt a jelenséget — példaul az informa-
cidaramlas kérdését” Ez adodik az emberi természetbdl. Tudjuk példaul, az emberek nagy
részénél ,,a hollét hatarozza meg a tudatot’, azaz Ggy szemlélik a vilagot, hogy amit érzékel-
nek, az milyen hatassal lehet rajuk - ez pedig fiigg attdl, hogy milyen feltételrendszerben
kell érvényesiilniiik vagy akarcsak (tal)élniiik. A ,perspektivahoz” tartozik itt a hozzaallas
is. Az emberek valészintleg tulnyomo része konfliktusminimalizalasra torekszik, legalabb-
is, ami Oket érinti — 6k igy néznek a vilagra, igy kezelik a valtozast is. Vannak ugyanakkor
adrenalinfigg6k, és vannak a sikerre torekvdk, akik a konfliktusban a lehet6ség igéretét
latjak. S ha az ember valamelyest tisztdban van 6nmagaval — pl. elolvasvan ezt a konyvet
nagyjabol tudja, milyen a szellemi adaptiv képessége —, akkor ehhez képest érzékeli és érté-
keli a jelenséget.

»Nyilvanvalo, hogy egy rendszer mikédésének meghatarozo eleme az, ahogyan az infor-
macié aramlik, vagy nem dramlik benne - vagyis az, hogy kinek és mit ’kiildenek’ az embe-
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rek, illetve hogyan fogadjak, hogyan kezelik azt, ami hozzajuk érkezik. (A kommunikacié
egyik alaptorvénye — amelyet oly gyakran figyelmen kiviil hagynak -, hogy sohasem az
szamit, mit tizeniink, hanem hogy a célkozonség mit olvas ki maganak abbol. Az tizenetnek
ezt a transzformacidjat a célkozonség nagyon sok kiilsé és belsé paramétere befolyasolja,
kiilonosképp a gondolkodasmodja. Karakteres példa erre, hogy ha az tizenetben valamely
problémara hivjuk fel a figyelmet, helyzetiiktdl és gondolkodasmodjuktdl fiiggden lesznek,
akik ebben fenyegetésre figyelnek fel, s lesznek, akik kiaknazhato lehetdségre — Osman P.)

A szervezeti kultura, a szervezeti magatartas, illetve a szervezeti valtozasok témakdorének
szakért6i gyakran igen ellentmondasos viszonyban allnak ezzel a témaval: arrél rendkiviil
sokat tudnak, hogy a rendszerek hogyan hatnak az egyén viselkedésére, de abban megdob-
bentéen tajékozatlanok, milyen fajstlyos tényez6 tud lenni az egyén szellemi komplexita-
sanak szintje, amely alapjaiban hatdrozza meg, hogyan tekint a szervezeti kultirara vagy a
valtozast hozo6 kezdeményezésre””

A szocializalt elme sajdtos kommunikdcidja

~Egy szocializalt elme jelenléte nagy hatassal van példaul a munkahelyi informaciéaramlas
kiild6 és fogadd oldaléra is. Ha én a szellemi komplexitasnak errdl a szintjérél szemlélem
a vilagot, akkor a kommunikdciomat erésen befolydsolja majd, hogy szerintem a tobbiek mit
akarnak hallani. IsmerGs lehet ez azokbdl a csoportgondolkodast vizsgal6 tanulmanyokbol,
ahol az egyes csapattagok visszatartanak bizonyos informacidkat, nem osztjak meg azt a
tarsaikkal a k6zos dontéshozatali folyamat soran, mert (mint az a kutatas masodik korébél
kideriil) bar tudjak, hogy a terv nem fog sikeriilni, azt latjak, hogy a vezet6 tamogatast var
a résztvevoktol”

»A szocializdlt elme azt is jelentésen befolydsolja, hogy az egyén hogyan fogadja és kezeli a
beérkez6 informdciékat. Amikor a szamunkra fontos kiilvilighoz valé sikeres alkalmazko-
das és igazodas sziikséges ahhoz, hogy az én megérizze koherencidjat, akkor az ember szo-
cializalt elméje rendkiviil érzékennyé valik arra, mit tud 6sszeszedni, és minden informaci6
komolyan befolyasolja is. Marpedig a sz6 szerinti tizenetnél sokszor sokkal tobb minden is
eljut hozza. Sokszor a végeredmény az odaképzelt, rejtett tizenetek valami zavaros egyvelege
lesz, amely raaddsul gyakran nagyobb hatdssal van a cimzettre, mint a szandékolt tizenet.
A vezet6k sokszor dobbenten és rémiilten dllnak e jelenséggel szemben, és nem értik, hogy
beosztottaik hogyan tudtak ebbdl az tizenetbdl azt kiokoskodni’ (vajon az ilyen vezetd la-
tott-e mar beliillr6l munkahelyi kollektivat? — Osman P.). De mivel a cimzett ’jel/zaj detek-
tora’ elallitddott, megeshet, hogy ami ténylegesen ’atmegy), az koszondviszonyban sincs a
felad6 szandékaval” (Igy nem szabad hozz4allni a kommunikiciohoz! Orddg csoddjat 4lli-
todott el a cimzett detektora — az mindig keres6 tizemmodban van, és igyekszik megtaldlni,
mi minden segithet a bejové tizenetbdl kihdmozni, hogy valéjaban hogyan érintheti az a
cimzettet. A feladonak kell ezzel mindig szamolnia, és ugy alakitani ki az tizenetét annak
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minden metakommunikacids dsszetevéjével egyiitt, hogy a cimzett minél inkabb az értse
beldle, amit 6 tizenni akart.

Az Onirdnyité elme kommunikdcios miikodése

,Vessiik most 0ssze mindezt az Onirdnyitd elmével, szintén az informdcidéaramlas szem-
pontjabol! Ha én a szellemi komplexitdsnak errdl a szintjérdl szemlélem a vildgot, akkor az
iizenetemet valdszintileg inkdbb az hatdrozza meg, hogy mi az, amit szerintem a tobbieknek
feltétlen hallaniuk kell, illetve mi az, ami a leginkdbb eldsegiti a tervem vagy a kiildetésem
megvaldsitdsdt. Akar tudataban vagyok, akar nem, nekem van egy célom, egy tervem, egy
allaspontom, egy stratégiam, egy elemzésem, vagyis egy prekoncepciom, és minden kom-
munikaciém ebbdl fakad.

Az informacié fogadasakor is hasonlé gondolkoddsmoéddal talalkozunk. Az 6nirdnyit6
elmének van egy sziirdje, és megvalogatja, hogy ezen mit enged at. Nala elsébbséget élvez-
nek az altala keresett informaciok. Ezutan kovetkeznek azok az informaciok, amelyekrol
rogton latja, hogy a terve, allaspontja vagy gondolkoddasmoddja szempontjabdl abszolut re-
levansak. Viszont sokkal nehezebben jutnak at a szlirén azok az informaciok, amelyeket
nem kért, és amelyek nem egyértelmuiien kapcsolddnak a terveihez. Konnyen beldthato, hogy
ezeknek a tulajdonsdgoknak az eredményeként az onirdnyito elme bamulatos koncentrdldké-
pességgel rendelkezik; kiilonbséget tud tenni a fontos és a siirgds tigyek, tennivalok kozott, és
megvannak az eszkozei ahhoz, hogy dtvdgja magdt az dllandéan a figyelmét koveteld, végeldt-
hatatlan és egyre csak névekvé informdciorengetegen, és a lehetd legjobban tudja kihaszndlni
a rendelkezésére dllo, korldtozott id6keretet. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 6n-
iranyité elme jobb, mint a szocializalt elme. De a fenti leirasbol latszik, hogy az eredmény
akdr katasztrofdlis is lehet, ha hibas a cél vagy a terv, ha épp néhany kulcsfontossagu elem
rostalodik ki a sziir8jén, vagy ha a vildg olyan irdnyba viltozik, hogy attél az egykor helyes-
nek vélt keretek elavulttd vdalnak?

Az ondtalakité elme
,»Az Onatalakit6 elmének is van szlirGje, de - ellentétben az 6niranyitd elmével — nincs 6sz-
szeforrva vele. Az ondtalakito elme képes eltdvolodni a sajdt sziirGjétél, és nem csak hasz-
ndlni, hanem kritikusan szemlélni azt. Hogy mégis miért? Mert az onatalakité elme nem
kritikatlanul tesz magaéva egy-egy allaspontot, elemzést vagy tervet, hanem szkeptikus is
ezekkel szemben. Figyelembe veszi, hogy barmilyen grandidzus is egy terv, torvényszerd,
hogy vannak benne hidnyossagok. Tisztdban van azzal is, hogy az id6 egy pillanatra sem
dall meg, a vildg is folyton mozgdsban van, és aminek ma még van értelme, az holnapra talin
értelmét veszti.

Kovetkezésképp az dndtalakito elmével rendelkezé ember a kommunikdciéjdval nem csu-
pan a terveit és céljait akarja elémozditani, hanem egyiittal a lehetséges modositdsoknak és
bévitéseknek is helyet csindl. Uzeneteiben, hasonldan az dniranyité elméji tarsahoz, kérdé-
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sek és informdciokérés is szerepelhetnek; de ilyenkor érdeklédése nem reked meg az adott
terv keretei kozott (vagyis nemcsak olyan informacidkat kér, amelyek elézetesen rogzitett
tervét elérébb vihetik), hanem magdt a tervet is kérdés tdrgydva teszi. Vagyis olyan infor-
mdcidkat is vdr, amelyek birtokdban 6 és csapata megerdsitheti, vagy tovdbb finomithatja,
modosithatja, vagy kibdvitheti az eredeti tervet. Az informaciokiildés nala nem csupan az
el6rehaladast célozza; arra is jo lehet, hogy sziikség esetén az ember Gjratervezze az Gtvo-
nalat vagy mddositsa az uti célt. (Megkockaztathatd, hogy az 6natalakité elme gazdaja egy
emelkedett kisebbséghez tartozik. Legalabb Voltaire Candide-ja 6ta tudjuk — ha nem épp
a sajat karunkon tanultuk meg —, hogy az emberek nagy hanyada ha kéri is, nem szereti a
kritikat, f6ként ha az a tévedéseire, hianyossagaira mutat ra. A bolcs viszont tudja, és képes
is aszerint mikddni, hogy még mindig olcsdbb masoktdl elére megtudni, mit rontunk el,
mint a kedvezétlen eredménybdl jonni ra erre. Egy jo fejlesztémérnok pl. tudja, hogy az
elektronnak mindig igaza van: tokéletesen tudja a fizikat, és mindig aszerint teszi a dolgat.
Nem érdemes megvarni, amig a megépitett aramkor mutatja meg, hogy azt bizony elron-
tottuk — Osman P.)

Az Ondtalakité elmével rendelkezé embernek nagyobb esélye van arra, hogy egydltalin
mérlegelhessen ilyen informdcidkat, mert nagyobb eséllyel kap mdsoktdl ilyen informdcidkat.
Hogy miért? Mert az ilyen ember nem csak akkor foglalkozik az informaciéval, amikor az
mar eljutott hozza; tisztdban van ugyanis azzal, hogy viselkedésével maga is befolydsolja az
informdcié forrdsdt — az embereket, akik eldontik, megosszak-e vele az informacioét. Az 6n-
atalakitd elme esetében nem is kérdés, hogy nyugodtan megoszthatnak vele olyan dolgokat
is, amelyek esetleg nem tartoznak szorosan a témdhoz, de mégis fontosak lehetnek (vagy
épp azzal tartoznak a témdahoz, hogy ramutatnak hibakra, hidnyossagokra - Osman P.).
Batran elkiildik az informaciét, mert az 6natalakité elmével rendelkezé ember megtalalja a
modjat annak, hogy tudassa: nyitott ezekre is”

Hogy mindez a folyamatos parharc elménk cselvetéseivel bonyolult? Viszont nem csak
nagyon érdekes, hanem felettébb hasznos is megismerni. J6 olvasast!

Dr. Osman Péter
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COPYRIGHT FOR ALL - A NEW PUBLICATION OF THE HUNGARIAN INTEL-
LECTUAL PROPERTY OFFICE

Istvan Harkai

Those who show at least a little interest in copyright law will be glad to find the newest
textbook in copyright law on the book market. The ”Szerzéi jog mindenkinek” (Copyright
for all) textbook gives a wide overview over the Hungarian, European and international
intellectual property and copyright law, from the historical roots to the brand new ECJ
decisions.

IMPRESSION PRODUCTS, INC. V. LEXMARK INTERNATIONAL,

INC. EXHAUSTION OF THE RIGHTS CONFERRED BY A PATENT AND THE
PATENT OWNER’S FREEDOM OF CONTRACT IN THE LEGISLATION OF THE
UNITED STATES

Dr Gdbor Faludi

The SCOTUS passed a significant certiorari decision in the Lexmark case regarding patent
exhaustion. The marketing (sale) by the patentee or with the consent of the patentee by the
licensee of the object incorporating the patent precludes the patentee to enforce any patent
infringement claims (actio in rem) against the licensee the lawful buyer or any third party.
Should the agreement concluded for the marketing (sale) of the product incorporating the
patent include any restrictions to resale the object of the sale or any other limitation of
the right of the buyer, and should the buyer breach the agreement by not complying with
the restriction, merely a contractual claim (actio in personam) can be enforced against the
party in breach. As a result of the ruling the patent exhaustion has become international:
the marketing by the patentee or by the licensee with the consent of the patentee gives right
to the exhaustion of right in the patent

CAPABILITY OF GRAPHIC REPRESENTATION IN THE EUROPEAN UNION’S
TRADEMARK LEGISLATION

Borbala Lili Kovdts
One of the most important provisions of the new European Union Trademark Regulation
entered into force on October 1, 2017, namely the abolition of the requirement of graphical



SUMMARIES 207

representation. The study analyzes the past, present and future of this requirement, focusing
on the development, significance and role of this requirement in European Union trademark
law and also on its relationship with technological and economic development. The study
presents the new types of trademarks (among others colour, sound, olfactory, hologram,
motion and position marks) in the light of the requirement of graphical representation,
problems emerging from the registration of non-conventional trademarks and the chances
of their successful registration, along with the relevant European Union case law.

IN THE SERVICE OF CHEMICAL SCIENCE AND TECHNICAL PROGRESS IN
HUNGARY - IGNAC PFEIFER WAS BORN 150 YEARS AGO

Dr Zsuzsanna 10szegi

One of the outstanding personalities of Hungarian chemical sciences, Ignac Pfeifer was
a professor of chemistry at the Technical University of Budapest and later the Director
of the United Incandescent Lamp and Electrical Co. Research Laboratory. During his
scientific work, he was concerned mainly with practical water technology issues, important
experiments regarding the sale of Hungarian natural gas, examination of refractory
structures, use of illuminating gas, and chemical and physical problems related to
incandescent lamps. During three decades, he received seven patents for his inventions,
and between 1926 and 1941 he served as chairman of the Hungarian Chemical Society.



