Téjékoztato szerz8inknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége orommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkeszt6bizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a md tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint —a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatdrténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tdbb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kdzzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bet(it alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne hiizzak ala, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelv(i dsszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el&fordul6 roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjik az dsszes bibliogra ai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltlintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt8, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu, tel.: 474 5554).
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Harkai Istvan*

SZERZOI JOG MINDENKINEK —
A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA UJ KIADVANYA*

»A szerz6i jog ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkop: ahany mitipuson keresztil
szemleéljuk, annyiszor mas képpé allnak 6ssze a szerz6i jog alkotoelemei.*”
Legeza Dénes

Szerz6i jogi témakorben szamos ismeretterjeszté md, folydirat, folyoiratcikk, szakkonyv és
tankonyv all rendelkezésre. Ezek soraba illeszkedik, &m onnan bizonyos szempontbdl ki is
emelkedik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gondozasaban megjelent Szerz6i jog min-
denkinek cimd kotet, amelynek szerkeszt6je Legeza Dénes. Amig a példalozoé felsorolasban
emlitett munkakat f6ként az olvassa, forgatja haszonnal, akinek valamilyen konkrét célja
van a szerz8i joggal — joghallgatoként a szellemi alkotasok joganak elsajatitasa, gyakorol6
jogaszként egy-egy problematika megoldasara val6 torekvés, kutatéként a mélyben hiiz6dd
Osszefliggések vizsgalata —, addig a Szerz6i jog mindenkinek kifejezetten azért sziiletett meg,
hogy a laikus, de a szerz6i jog irant érdekl6dé olvaso el6tt is olyképpen tudja bemutatni az
egyes érdekfeszitd kérdéskoroket, hogy az elsé reakcid ne a konyv polcra valé visszatétele
legyen, hanem a tovabb- és tovabblapozés, egészen a m(i végéig, varatlan gyorsasaggal. A
kényv tehat egyszerre szérakoztatd és példakkal, ellenérz6 kérdésekkel gazdagon illuszt-
ralt, jOl érthetd olvasmanya napjaink egyik el6térben all6 jogi kihivascsokranak. Am kit(ing
szakkonyv is egyben, amely azok szamara is biztos origot jelenthet, akik a szerz6i jog széles
spektrumat 6sszegz6 mlivet, esetleg egy-egy adott szerz6i jogi kérdéskdr megoldasat ke-
resik. Az alabbiakban fejezetr6l fejezetre barangolva kivanjuk 6sszegezni a mi tartalmat,
mondanivaléjat.

2. fejezet: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere (Gondol Daniella, Legeza Dénes)

A tankdnyv els6 érdemi fejezete, mintegy alapot adva a kdnyv hétralevd részének, elhelyezi
a szerzdi jogot a szellemitulajdon-védelem fajanak két nagy agan, mikdzben bevezeti az ol-
vasot a szellemitulajdon-védelem rengetegébe, illetve izelit6t ad a védelmi rendszerek hazai
és nemzetkdzi vonatkozasairol.

A szerz6k kiemelik a kreativ szellemi teljesitmény mint a polgari jog egy sajatos, 6nallé
része védelmeének fontossagat, amelyet nemcsak az alkotdk poziciojanak biztositasa, hanem

* A szerz a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskol&janak hallgatoja.
** Szerkesztette: Legeza Dénes, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017,
ISBN 978-963-9157-82-8.
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8 Harkai Istvan

az is indokol, hogy az alkotok és miveik egy nagyobb egész, kdzvetlen kérnyezetiik, kul-
tirajuk meghatarozo épitékockait teremtik meg. Ezek az épitékockak a ,,szellemitulajdon-
intenziv” agazatban komoly értékkel birnak, hozzajarulva nemcsak a kdzdsség kulttrajanak
szinesitéséhez, hanem a nemzeti 6ssztermék gyarapitasahoz is.

A fejezet bemutatja a szellemi alkotasok egyes részterileteit. Az iparjogvédelmi oltal-
mi forméknal ismerteti a szabadalmat, a hasznélatiminta-oltalmat, a ndvényfajta-oltalmat,
a formatervezésiminta-oltalmat, a védjegyet és a foldrajzi arujelz6t. Ezt kdvetSen részlete-
sen osszehasonlitja a ,,kézds t6rél fakadd” szerz6i jog és az iparjogvédelem kozds vonasait
(abszolut szerkezet, felhasznalasok engedélyezése, az alkotadsokon fennallé korlatozasok, a
védelmi id6 korlatozott volta, a védelem teriileti jellege, kiemelked6 gazdasagi jelentdség),
kilénbségeit (példalozo jelleggel: a szerz6i jog homogenitasa vs. az iparjogvédelem szaba-
lyozasanak szertedgazd volta, az alkot6 és a mivek kdzott fennalld viszony megbecsiilése vs.
gazdasagi-vagyoni-gyakorlati jelleg(i hasznosithatdsag, a védelem értékitélett6l mentessége
vs. a tartalmi Ujdonsag kdvetelménye sth.) és sajatossagait, amelyeket egy kénnyen attekint-
hetd tablazatba rendez.

A szellemi alkotasok két nagy terliletének bemutatasa utan a fejezet szerzdi kitérnek a
szellemitulajdon-védelem intézményrendszerére. A nemzetkozi intézmények kdzott szét
ejtenek a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO), az Eurdpai Uni6d Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property O ce, EUIPO), az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent O ce, EPO) és
a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) tevékenységéroél. A nem-
zetkozi kitekintés utan szamba veszik a védelem magyarorszagi letéteményeseit, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalat (SZTNH), illetve annak tevékenységi korét, az SZTNH mellett
m(kddd Szerz6i Jogi Szakért6 Testlletet, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesu-
letet (MIE), a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiiletet (MSZJF) és a ProArt — Szdvetség a
Szerz6i Jogokért Egyestiletet.

3. fejezet: A szerzdi jog fejlédése és gazdasagi jelentbsége (Legeza Dénes)

A harmadik fejezet a szerzGi jog fejl6déstorténetébe enged betekintést, sorra véve azokat a
technoldgiai vivmanyokat, amelyek hatésaként az alkotokat véd6 szabalyozas kifejlédott.
Az ember alkotas iranti vagya évezredekre nyulik vissza. Hogy a védelem architektiraja
csak a 18. szézadtdl kezdett kibontakozni, a szerz6 szerint a ,,tobbszordzés hianyara vezet-
het6 vissza”. A 15. szazadig kellett varni egy olyan eszkdzre, amelynek segitségével az addig
kizarolag kézzel masolt, illetve irott kényvek gyorsan és viszonylagos kéltséghatékonysag
mellett tobbszorozhetdéve valt. A nyomdagép ettdl kezdve a szerz6i jogi fejl6dés és a jogsér-
tések kiinduldpontjava valt, hiszen az elséként védett szerz6i mivek az irodalom szlilemé-
nyei voltak. Az ezek altal kdzvetitett informacidra tamasztott igény oly mértékben megug-

Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle
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rott, hogy magétol értetédé modon azonnal megjelent a szerzék érdekeinek megsértése is a
jogellenes tobbszorozés altal.

A torvényi szabalyozas fejl6dési ivét elemezve egyszerre ismerkedhetiink meg a nem-
zetkdzi példakkal (Statute of Anne, 1709/1710; az Egyesiilt Allamok szdvetségi térvénye,
1790; Franciaorszag, 1793; Poroszorszag, 1837), illetve az elébbieknél joval részletesebben
a magyar szerz6i jog mérféldkoveivel (1775-6s rendelet az osztrak 6rokds tartomanyokbol,
a kiaddi szerz6dés 1812-es osztrak szabalyozésa, az 1846-0s osztrak szerzdi jogi torvény,
az 1840-es évek magyarorszagi torvényjavaslatai, els6 és masodik szerz6i jogi torvényiink
1884-h6l és 1921-b6l, a harmadik szerzdi jogi térvény 1969-b6l, végiil pedig a jelenleg ha-
talyos, 1999. évi LXXVI. térvény).

A jogtorténeti gyokerek feltarasa utan egy igazan izgalmas elemzés kdvetkezik, amelyben
a szerz@ kitekint azokra a technoldgiai vivmanyokra, amelyek a jogszabalyvaltozast minden
kortilmények kozott indukaltak, Gjabb és Gjabb részjogosultsdgokkal gazdagitva a szerz6i
jog — legalabbis egyik — velejét, a vagyoni jogok korét. Ilyen talalmanyként kerll emlitésre

omas Alva Edison 1877-ben feltalalt fonogra a, amely a hang rogzitésével és visszajatsza-
sanak lehet6vé tételével a zenem(ivek tBbbszordzését segitette elé. A nyilvanos eléadas joga
Uj kontdst oltott, amikor a radio és a telefon széles korben elterjedt, s6t, a radidzassal egy Uj
vagyoni jog, a sugarzas, ,,a hang mechanikai Gton valé reprodukalasa” is megsziiletett.

A technika és a szerz8i jog viharos hazassaganak torténetébdl nyjtott izelit6t kovetGen
a szerz@ atevez a jogérvényesités nem kevésbé viharos vizének rovid torténetére, kiilénds
tekintettel a bitorléas (plagium) szerz6i jogi-buntet6jogi megitélésére, a bizonyitas kérdese-
ire. VEgll egy szintén nagyon jelentds szegmenst mutat be, nevezetesen a szerz6i jog gaz-
dasagban betdltdtt jelent6ségét makrogazdasagi szinten. E helyitt a szerz8 részletesen, a
WIPO moddszertanat kdvetve bemutatja az els6dleges szerz6i jogi agazatokat, a szerz6ijog-
fligg6 technikai hattéragazatokat, a részlegesen szerzGi jogi dgazatokat és az egyéb kiszolgald
agazatokat, szamszer(siti az ezekben foglalkoztatott munkaer6t és az Eurdpai Unié GDP-
jéhez val6 hozzajarulast. Ugyanezt a bemutatést elvégzi Magyarorszagra fokuszalva is, majd
ranagyitva a mikrogazdasagi szintre, szot ejt a szerz6k oldalan jelentkez6 jogdijrél mint
jévedelemforrasrol.

A fejezet zardérészében tovabb szovi a szerz6i jog gazdasagtananak szdttesét, kiemelve a
joggazdasagtan (law and economics) fontossagat, amely azt hivatott vizsgalni, hogy milyen
befolyassal bir a jogalkotas az egyes egyéni viselkedésformakra és a tarsadalom egészére.
Kuléndsen fontosnak véljik a szerzd azon megéallapitasat, amelyben a szellemi alkotasok
védelmének célkitlizéseit hatarozza meg: anyagi 6szténz6k az alkotok szamara vs. a mlvek
széles kor(i hozzaférhetsége.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december
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4. fejezet: A szerz6i jog altal védett mdvek és teljesitmények (Takacs Nora Emese,
Legeza Dénes)

Az absztrakt jogi normak és szabalyok konkrét, az életbdl nyert példakkal szinesednek ki. A
negyedik fejezet ezen konkrét példai a hatalyos szerzdi jogi torvénytinkben nevesitett egyes
mtipusok részletezése. Els6ként az Szjt. targyi és személyi hatalyat hatarozza meg e hely(tt
a konyv (szerz6i miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények), majd emlékeztet, hogy a szerzGi
jogi védelem két feltételhez van kotve: ,az alkotasnak egyrészt az irodalom, a tudomany
vagy a mdvészet tertletérdl kell szarmaznia, mésrészt egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkez-
nie”. Kolcsonvéve az Szjt. példalozé felsorolasat, ismerteti az egyes nevesitett mitipusokat,
majd olyan miveket is emleget, amelyek ebben a nyilt végd, taxativ térvényi felsorolas-
ban nem szerepelnek, de relevansak lehetnek. Megtudhatjuk, hogy megilleti-e szerz6i jogi
védelem a lézershow-t, a weboldalakat, a bet(itipusokat (fontot), a szabadul6s jatékokat, a
balettprodukciokat, az ételrecepteket vagy a parfimoket.

Kulén alpontban taglalja a szerz6i jog oly sokat emlegetett esszencidjat, az egyéni, eredeti
jelleget, annak mibenlétét, sajatossagait, fokmérdjét, kuilon elemezve a feltételpar két kom-
ponensét. Hangsllyozza azt az ismert, szubjektiv tételt is, amely szerint az egyéni, eredeti
jelleg nem fuigghet mindségi, esztétikai jellemzOktdl és az alkotas szinvonalara vonatkoz6
értékitélettdl. A védelem meglétének fokmérdjét nemcsak altalanossagban vizsgélja, hanem
attekinti azt specialis esetekre vetitve is. Igy taglalja meglétét a fotomiivészeti alkotasok, a
funkcionalis mdvek, illetve szakirodalmi mdvek és ételreceptek esetében.

Az Szjt.-ben felsorolt, a fejezetben kiillén is megemlitett mdtipusokat kdvetéen aszerzé fog-
lalkozik a védelem korébdl kivett alkotasokkal. Szemlélteti a bankjegy- és pénzérmeképek,
az allami kitlintetések és plakettek, a tények és napi hirek, az 6tletek, elvek, eljarasok és a
folklor szerz6i jogi megitélését.

Miutan bevezeti az egyes alkotasok kdrébe, a fejezet megismerteti olvasojat azzal az iz-
galmas kérdéskorrel is, hogyan keletkezik pontosan a szerz6i jogi védelem, amelyet egy
attekinthetd abréaban is 6sszefoglal.

A szerz6 nem feledkezik meg a kapcsol6do jogi teljesitmények bemutatasarol, targyalja
az el6adomlivészek, a hangfelvétel- és Imel&allitok, illetve a radid- és televizidszervezetek
teljesitményeit. Kiilon pontot szentel az adatbazisnak és a gydjteményes mliveknek.

5. fejezet: A szerz§ és a szerzdi jog egyéb jogosultjai (Takacs Néra Emese)

A negyedik fejezetbdl az érdekl6dé olvasé megtudhatta, hogy milyen alkotasok sorolhatdk
a szerz8i mvek, illetve a kapcsolddd jogi teljesitmények korébe. A most dsszefoglalt fejezet
a szerzGi jog alanyait veszi gorcs6 ala, nevezetesen a szerz6t és az egyéb jogosultakat. Els6
Iépésként a szerz6i mindség feltételeit ismerteti, majd kitekint olyan szerz6 jellegl alakza-
tokra, mint a szerkesztd, a gépek &ltal létrehozott mivek, illetve az allatok esetleges szerz6-

Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle
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sége, valamint a szerz8ség egyéb hatérterileteire, Ggy mint az interju, kiildnds tekintettel az
interjlalany esetleges szerz6ségére, a dramaturg szerz6i jogi helyzetére. Az egyéb jogosul-
tak kozott részletes betekintést enged nemcsak az 6rokdsok helyzetébe, hanem a hagyatéki
eljaras szerz8i jogi vonatkozasaira is kitér. R6viden sz6t ejt a szerz6i mdvon természetes
személy és jogi személy részére fennalld haszonélvezeti jogrol, illetve emlékeztet a kdzds
tulajdon szerz6i jogi speci kumaira.

Tekintettel arra, hogy a szerz6i mindség sziikségképpen kapcsolddhat egyszerre tobb sze-
mélyhez is, igy id6t szentel a fejezet szerz6je a kdzos és az egylttesen létrehozott mivekre
is, amelyet egy szemléletes agrajzzal is érzékelhet6vé tesz. Kilon emlitést tesz a hatélyos
szerzGi joghdl kizart folklor kifejez6déseinek nemzetkdzi vonatkozasairdl, illetve a szaba-
lyozas — legalabbis megfontoland6 — sajatossagairol.

A fejezet harmadik részében kiillénds gondot fordit a szerz6 arra, hogy bemutassa a szer-
z6i joghoz kapcsolodd jogok jogosultjait, akik mindannyian sajatos jelleggel miikddnek
kdzre a szerz6i mlvek kdzonséghez valo eljuttatdsaban. Els6ként az ,,irodalmi és mUvészeti
mUveket megjelenitd, elénekld, elmondo, elszavald és eljatsz6” el6adomivészekkel foglalko-
zik, majd azoknak a hangfelvétel-elgallitoknak a helyzetét (hanglemezkiaddkat) elemzi,
»akik az eléadas hangjainak vagy méas hangoknak, illetve ezek kifejez8déseinek els6 rogzi-
tését kezdeményezik és ezért felel6sséget vallalnak”. A Imel6allitdk (producerek) korében
bepillantast enged azoknak a jogosultaknak a korébe, akik ,,sajat neviikben kezdeményezik
és megszervezik a Im megvalositasat, gondoskodnak az anyagi és egyéb feltételek biztosita-
séardl”. A radio- és televizidszervezetekrél megallapitja, hogy védelem a sajat misoraik te-
kintetében all fenn, kullén hangsalyozva, hogy ,,sajat mlisoruk tekintetében Imel6allitoknak
vagy hangfelvétel-el6allitoknak is tekinthet6k”.

A fejezet utolsoként mutatja be a szerz6ségi vélelem intézményét, amely arra szolgal, hogy
az ellenkezd bizonyitasaig eldonthetd legyen, kit kell szerz6nek tekinteni.

6. fejezet: A szerz§ jogai (Nagy Baldzs, Gondol Daniella, Timar Adrienn)

A szerzd bemutatkozasa utan a hatodik fejezetben kézelebbrél, alaposan megismerkedhe-
tiink a szerz6ket illetd jogok titkaival. Els6ként maris megérthetjik a két alkoto részjogo-
sultsag egymashoz valo viszonyat, a vagyoni jogokat és a személyhez f(iz6d6 jogok — monis-
ta, netan dualista? — természetét.

A személyhez fliz6d6 jogokat elemezve a szerzOk feltarjak el6ttiink a név feltlintetéséhez
vald jog, a m(i nyilvanossagra hozatalanak joga és a md egységének védelme tartalmat. Valaszt
adnak arra a kérdésre, hogy mennyire szoros is a személyhez fiz6d6 jogok és a szerz6 kap-
csolata, atruhazhatja-e e részjogosultsagot mas személyre, miként hat a védelmi id6 lejarta
és a szerz@ halala. A szerz6k emlékeztetik az olvasot az Szjt. 2015-6s modositésa altal érin-
tett problémara, miszerint a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog és a személyhez
fliz6d6 jogok versenyében melyik az ersebb.
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A m( nyilvanosséagra hozatalanak joga témakdrben megérthetjik, hogy Franz Ka a mi-
ért pusztitotta el miiveinek 90%-at, és miért rendelkezett akként végrendeletében, hogy a
hatramaradt munkékat baratja, Max Brod égesse el — aki ennek a kérésnek végul nem tett
eleget.

A név feltiintetésének jogaval kapcsolatban megtudhatjuk, hogy kik azok a szellemirdk,
mikor donthet Ugy egy szerz6, hogy nevének szerz8i mdvon valo feltlintetése elhagyasat
kéri, mik a felvett néven torténd publikalas korlatai, és mikor maradhat el a név feltlintetése
a szerz0 akaratatol fuggetleniil.

A mii egységének védelme, vagyis az integritashoz fiz6d6 jog ravilagit azon esetekre,
amikor a felhasznalas vagy a m(be torténdé egyéb beavatkozas oly mértékben eltorzitja a
szerz@i alkotast, hogy az a szerz6 becstiletére vagy hirnevére sérelmes. A sérelmes eltorzito
cselekményekre adott példakon tal megtudhatjuk azt is, hogy miként kell az egyébként a
szerz§ altal engedélyezett atdolgozast elhatarolni a mi egységének védelmétol.

A fejezet masodik, terjedelmében a vagyoni jogok fontossagahoz igazodo felében elséként
megismerkedhetlink avagyoni jogok generalklauzulaként meghatarozott, altalanos fogalma-
val. Ezt kdvet&en kimeritéen, példakkal gazdagon szemléltetve de nialasra és részletezésre
kertilnek a leggyakoribb felhasznalasi médok. Megtudhatjuk, hogy mit kell tébbszérozés
alatt érteni, annak milyen hétkoznapi el6fordulési esetei vannak. A terjesztés joga alfeje-
zetb6l megismerhetjlk a terjesztés fogalmat és azokat az egyes magatartasformakat [adas-
vétel, bérbeadas (kolcsdnzés) nyilvanos haszonkdlcsonbe adas, import], amelyek a terjesztés
ala szubszumalhatok. A nyilvanos eléadéas bemutatasakor nemcsak a fogalommeghatéarozést
olvashatjuk, hanem megtudhatjuk azt is, mit kell nyilvanossagnak tekinteni. A nyilvanossag-
hoz kézvetités rendkivil izgalmas, és a 20. szazad technikai vivmanyai nyoman a jogalkot6
altal kimunkalt vagyoni jogardl sz6lva a fejezet szerz8i elénk tarjak, hogy melyek azok a
specialis magatartasi, illetve felhasznalasi formak, amelyek a ,technikai eljarastol fuiggo-
en” nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhetnek. Ezenfellil megtudhatjuk, hogy mi az a
tobbletelem, amely a nyilvanossag egy, a korabban el6re vetitett meghatarozésahoz képest
a nyilvanossaghoz kozvetités esetén megjelenik. Az atdolgozas jogat a kordbbiakban mar
felfedezhette a kedves olvasé, azonban a Szerzdi jog mindenkinek e hely(tt tovabbfoglalko-
zik a kérdéssel, korlljarva és a Szerz6i Jogi Szakertd Testiilet vonatkozo szakvéleményeivel
szinesitve leirva annak egyes mddozatait. Felhivja tovabbd a gyelmet arra a hatarra, ami-
kor a tavolsag az eredeti és szarmazékos m kdzott mar olyan jelentds, hogy a szerz6i jogi
felhaszndlés is a tavolsag kodébe vész. Miel6tt ratérne a kapcsolodd jogi jogosultak egyes
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogaira, a fejezet targyalja a ,,mlben szereplé jellegzetes és
eredeti alak kereskedelmi jogat”, vagyis a merchandisingjogot, réviden sz6t ejt a kiallitas és
a kovet6jog intézményérdl.

A kapcsol6do jogi jogosultakra térve megtudhatjuk, hogy miért fontos a szerz6i joggal
szomszédos jogok védelme, miben térnek el a szerzd jogaitdl az el6addmdivészeket, hang-
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felvétel-el6allitokat, radio- és televizidszervezeteket és Imeldallitokat illetd jogok. A fejezet
utolsoként az adatbdazis el6allitéinak jogait ismerteti.

7. fejezet: A szerzdi jog korlatai (Hepp Néra)

A hetedik fejezethez elérve teljes kép alakulhatott ki az olvaséban a szerz8i jog természe-
térdl, a védett mdvekrdl és a jogosultak lehet6ségeirdl. Ezdttal megtudhatjuk, hogy melyek
azok a korlatok, amelyek az abszolUt szerkezet( szerz6i jog Utjaban allva olyan esetkoroket
biztositanak, amelyeknek kdszonhet6en a mlivek szabadon élvezhetdk a szerzé engedélye
nélkal.

A fejezet segitségével elséként a védelmi id6 1ényegét tekintjik at, amely egy meghataro-
zott id6tartam letelte utan kiveszi a mlivet a szerzd, illetve a jogutdd rendelkezési korébdl,
hogy az a kézkincs részeként mindenki szamara szabadon felhasznalhato legyen.

Mivel a védelmi id6 elmulasara igen sokat kellene varni, a jogalkot6 az Szjt.-ben kilon
is nevesitette a szabad felhasznalas egyes esetkdreit. Erre nemcsak a mdélvezet és az abbdl
valé kreativ merités sarkallta, hanem olyan alapjogok szerz6i joggal valé kolliziéja is, mint
a ,véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabadsag, a tudomanyos kutatas és mdvészeti al-
kotas szabadsaga, a tanulds és oktatas szabadsaga, valamint a mlivel6déshez valo jog.” A feje-
zet szerzdje kilon emlitésre méltonak értékelte a nemzetkozi szerz6i jogban gyokerez6 — a
Berni Unio6s Egyezmény és az Infosoc-iranyelv altal biztositott — haromlépcsds teszt elemzé-
sét. Ezt kovetden taglalja az egyes, az Szjt.-ben nevesitett szabad felhasznalasi moédokat. A
magancéli masolasrél megtudhatjuk, hogy a gyakorlasahoz milyen el6feltételnek kell telje-
stilnie, illetve melyek azok a mitipusok, amelyek kivételt képeznek, azaz nem maésolhatok.
Sz0 esik a méasolattal realizalt jovedelemszerzés, valamint a nem jogszer(i forrasbol torténd
masolas megitélésérdl. Az idézést a tankonyv az ,egyik legfontosabb szabad felhasznélasi
esetként” irja le, amely szolgalhat akar ,,nyereség vagy jovedelemszerzésre iranyuld célokra
is”. Az idézés feltételeként a szerzd elengedhetetlennek tartja a ,,forrds megjelolését” és a
»meghatarozott cél” kdvetelményének szem el6tt tartasat. Megtudhatjuk azt is, hogy nem
megengedett az idézés ,képz6mdivészeti, fotdmavészeti, iparmCivészeti és dizajnalkotasok”
esetében. A digitalis vilag bekdszontével az idézés is atkoltdzott a virtudlis térbe. E kdrben
megtudhatjuk, hogy mi a szerzdi jogi megitélése a snippeteknek, a thumbnaileknek, a linkek-
nek, és fény derl olyan eljarasokra is, mint a framing és a sampling.

Az idézés ,testvéroccsérol”, az atvételrdl olvasva informéaciot szerezhetlink annak felté-
teleirdl, mivel az a ,,tudomanyos kutatas, a tudomanyos munka alapja”, amelynek soran az
atvevl a kutatassal indokolt terjedelemben és céllal éppen azért hasznalja fel mas kutatdk
eredményeit és gondolatait, hogy sajat allitasat alatdmassza, esetleg vitatkozzon az atvett
tézissel. Ha az idézés testvéroccseként hivatkoztunk az atvételre, akkor gyelemmel kell
lenni arra, hogy a forréast annak rendje és modja szerint megjel6ljik. Itt taldlkozunk speci-
alis esetként az an. panoramakivétellel, vagyis a képz8mdvészeti, épitészeti és iparm(vészeti
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alkotés képének kutatési és oktatasi célon kivili szabad felhasznalasaval. A szabadsag fok-
mérGje ez esetben az lesz, hogy a ,m{ szabadban, nyilvanos helyen alljon, allando jelleggel”.

Megismerhetjuk az ,,intézményi céli szabad felhasznalés” feltételeit. Az ilyen felhaszné-
lasra ,kényvtarakban, iskolakban, mizeumokban, levéltarakban, valamint kép- és hangarchi-
vumokban” kerilhet sor, kdzcélbol, amely kdzvetetten szolgalhat oktatasi, kutatasi torekvé-
seket. llyen kozcélnak mindsithetd a ,,tudomanyos kutatas, archivalas, nyilvanos kdnyvtari
ellatas, intézmeények helyiségeiben talalhato képerny6n valé megjelenités”’. Megkotésként kell,
hogy érvényre jusson az a szabaly, miszerint a masolatokat csak helyi olvasasra adhatjak ki
az olvasok részére a konyvtarak, kdzgydjtemények.

Az oktatasi céli szabad felhasznalasrol a szerz6 akként ir, hogy a forras feltiintetése mel-
lett, iskolai foglalkozas keretében akar az atdolgozas szabadsagaval is lehet6ség van a szabad
masolatkészitésre vagy a mi szabad el6adasara, ha az kdzvetve sem szolgalja jovedelem-
szerzeés, illet6leg fokozas céljat. A szabad felhasznalas ezen esetkore a didksag minél profesz-
szionalisabb, sokrét(ibb és szinesebb képzését hivatott szolgalni.

A t4jékoztatas céljara felhasznalt miivek ismét ramutatnak a szerzdi joggal Utkéz6 jogok-
ra, nevezetesen a véleménynyilvanitas jogara és a sajt0szabadsagra. Ezek érvényestlését
biztositand6 az Szjt. lehet6séget teremt ,,el6adasok, mas hasonlé mdvek és politikai beszédek”
felhasznalasara, amennyiben ezek nyilvanosan elhangzottak. Az atvétel terjedelmének a ta-
jékoztatas céljahoz kell igazodnia, és a forrast meg kell jeldInie. A fejezet szerzGje felhivja az
olvasd gyelmét arra is, hogy azok a gazdasagi, politikai témakrél megjelent cikkek, sugar-
zott mlivek, amelyek napi eseményekhez kapcsolédnak, ,,szabadon tébbszérozhetdk, nyil-
vanossaghoz kozvetithetdk”. Ezzel ellentétes megitélés ala esik ugyanakkor a Google News
szolgaltatasa és a sajtd gyel6-szolgaltatas is.

Utolsoként tekinthetiink be az el6adas jogaba, amely szabad, ha arra ,,m(kedveld mdveé-
szeti csoportokban, szocialis, id6skori gondozasi intézményben, vallasi kdzdsségek rendezvé-
nyein” kertl sor. Tovabbi kritériumként itt is a magancélt, a jovedelemszerzés fokozasanak
Kizéartsagat, a rendezvény zartkor(iségét olvashatjuk.

A szerz8i jogok harmadik korlatjaként e fejezetben kertl ismertetésre a jogkimerlés in-
tézménye. A Kkorlat lényege, hogy az egyszer mar jogszer( forgalomban értékesitett zikai
mUpéldanyok kikerllnek a jogosult ellendrzése aldl, aminek kdveztében a terjesztés joga a
szerz8 engedélye nélkiil gyakorolhatdva valik. A szerzd kilon kitér a  zikaitdl eltérd digita-
lis m(ipéldanyok megitélésére, amely eltéréen alakul.

8. fejezet: Az egyes mitipusokra vonatkozo rendelkezések (Cs6sz Gergely, Zugh Kinga)
A negyedik fejezetben rovid ismeretséget kéthettiink a szerz6i mlvekkel. A rdjuk vonatko-
z6 ismereteket a 8. fejezet tovabb bdviti. A szerz6k els6ként a Imalkotasokra és mas audi-

ovizudlis mdvekre vonatkozo specialis rendelkezéseket tarjak az olvaso elé. A ,méasodik leg-
népszerlbb mdtipus a zenemdvek utdn” magaba foglal minden ,,sorrendbe allitott, hanggal
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dsszekapcsolt vagy hang nélkili” mozgoképet, amelyen alkotok (szerzék és Imelallitdk)
sokasaga dolgozik. E sokasag bonyolult viszonyrendszerét és a szerz6i minéséget a fejezet
egy jol attekinthet6 abran szemlélteti, amelyrél konnyedén leolvashatjuk, hogy kiket kell az
adott Improdukcios iroda munkatarsai kdzil Imszerz6knek és szomszédos jogi jogosul-
taknak tekinteni. Megtudhatjuk azt is, hogy kik eshetnek még a szerzéség ,,gyepdjén” beldl,
és kik vannak mar bizonyosan azon kivdil.

Kildn nevesitésre keriilnek a Imekhez hasonléan napjainkat egyre inkdbb meghatarozd
szo verek is. A szamitogépiprogram-alkotasok és azok dokumentacioja, mint funkcionalis
mvek, a Berni Unids Egyezmény szerint irodalmi miivekként allnak oltalom alatt. Tovabb-
haladva a fejezet bevezeti az olvasot az interfésznek, vagyis a szo verek csatlakozofeluleté-
nek sajatos szerz6i jogi helyzetébe, illetve felhivjaa gyelmetavagyoni jog atruhazhatdsaga-
nak, illetve a szabad felhasznalasi esetkorok altalanostol eltér6 szabalyozasara. A honlapok,
online alkalmazasok a szo verekkel rokon mogottes mechanizmusaik miatt kiilén kieme-
Iést kapnak, amely hasonldség alkalmas lehet kiilon szerz6i jogi védelem elnyerésére.

A szo verekkel nemcsak a honlapok, hanem az adatbazisok is mutathatnak rokon vona-
sokat. Az ,,6nall6 mdvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer
szerint elrendezett gydjteményeit” szerzdi jogunk gydjteményes miiként oltalmazza. Ez a vé-
delem lehet sui generis oltalom is, amennyiben az adatbazis tartalmanak dsszeéllitasa jelen-
t6s raforditast igényel. A fejezetbdl ott is Kitlinik az adatbazisok sajatos megitélése, amikor
az oltalmi id6 fészabalytodl eltér6, joval révidebb hosszat ismertetik a szerzék.

Tovébbhaladva a szerz6i mlvek bemutatasaban, a fejezet részletes leirast tartalmaz a kép-
z6mdvészeti, fotomCivészeti, iparmCivészeti és ipari tervezémdivészeti alkotasokrdl. Els6ként
rogton a kiallitas joganak szabalyait, a kiallitas fogalmat taldljuk. Megtudhatjuk réla azt is,
hogy ez a jog nem korlatlan, ugyanis egyensulyba kell kerlilnie a szerz6i mlvet magae-
nak tudé tulajdonos tulajdonjoghol fakado részjogosultsagaival. Hogy a szerz6i jog hogyan
igyekszik kompenzalni azokat a képzém(ivészeket, iparmUvészeket és fotom(ivészeket, akik
alkotésainak értéke az elsd értékesitést kovetden jelentds mértékben emelkedett, azt az ér-
dekl6d6 megtudhatja, ha elolvassa a kdvet6jogot és a  zet6 kéztulajdont taglalo alfejezetet.

Az épitészeti alkotasok és mlszaki létesitmények igen érdekes mdtipusok. Kitlinik ez abbol
a speci kumbol, hogy a jogalkotd a védelmet a tér egyéni, eredeti alakitasahoz kototte. A
tervek el6szor papiron léteznek, am szerz6i alkotasként védelemben részesiilnek azok az
éplletek is, amelyek a tervek térbeli tébbszorozéseként harom dimenzidban is testet olte-
nek. Amint oly sokszor az eddigi olvasmanyok alapjan tapasztalhattuk, a szerz&i jog az épi-
tészeti alkotasok esetében is kolliziéba kertl a szerz6i md tulajdonosanak épuleten fennall6
jogaival. E korben a tankdnyv altal valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mikor épithet6
at, illet6leg bonthato le egy épitmeény anélkil, hogy ahhoz a tervezétdl a tulajdonos enge-
délyt kérne, és melyik az a pont, amikor az atépités mar a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait
sértené.
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9. fejezet: A felhasznalds (Horvath Katalin, Legeza Dénes, Nagy Balazs)

Amint azt a fejezet rogton az elején kiemeli, a ,,szerz6i mlivek és teljesitmények felhaszné-
lasukkal nyerik el értelmtket”. A md egészének vagy egy meghatarozott részének a felhasz-
naldsara engedélyt kizarolagos jelleggel csak a szerz6 adhat. Ezt az engedélyt, amint azt
megtudhatjuk, rendszerint felhasznalasi szerzddes keretében lehet megszerezni, a felhasz-
nalasért pedig a szerz6nek dijazés jar. A felhasznalasi szerz6dés fogalmanak és specialis
formajanak tisztazasa utan bevezetést nyeriink a felhasznalasi szerz6dések érvényességének
vilagaba, ahol a ,,nem létez6 és az érvénytelen felhasznalési szerz6dés elhatarolasarol” tala-
lunk b& ismeretanyagot. Megtudhatjuk azt is, hogy mik a felhasznalasi szerzddés tartalmi
elemei, igy kiiléndsen azt, hogy kiket kell a szerz8dés részes feleiként meghatarozni. A szer-
z6k kozott specialis rendelkezéseket olvashatunk a kiskor( szerzék esetérél, valamint arrdl,
hogy vajon a szerz6 helyett kdthet-e, és milyen feltételekkel felhasznalési szerz6dést a szer-
z6 részvételével mikddd gazdasagi tarsasag. Tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak azok
az alfejezetek, ahol a szerz6 nevében, érdekében eljard képviseldk, kozvetitdk vagy kdzds
jogkezel6 szervezetek kétik meg a felhasznalasi szerz6dést. A kontraktus masik partnere, a
felhasznalo a fejezet tanlisaga szerint barki lehet.

A formarol szdlva lefektetést nyer, hogy a szerz6dést irasba kell foglalni, amely szabaly
Uj értelmezést nyer digitalis kdrnyezetben, ahol a szo verek és mas online szolgaltatasok
altalanos szerz6dési feltételeit a felhasznald a telepités soran pusztan klikkeléssel fogadja el.
Semmisnek kell tekinteni az életm(iszerzédéseket és azon felhasznalasi szerz6déseket, ame-
lyek ,,széban, rautalé magatartassal (hallgatélagosan) jottek Iétre””

A felhasznalasi szerzddés ot kételez6 tartalmi elemet ismer: ,,a szerz6 és a felhasznalé meg-
nevezése, a m{i meghatarozasa, a felnasznéalasi engedély és felhasznalasi médok mint a szerzé-
dés kozvetlen targyanak belefoglalésa, a jogdijban és annak mértékében vald megéllapodas,
illetve adott esetben arrdl kifejezett nyilatkozattal valé lemondas.

A tartalmi kdévetelmények szambavétele utdn megismerkedhetlink az egyes nevesitett
szerz&déstipusokkal. A jogatruhazasi szerz6dést torvényben meghatarozott mdtipusok vagy
jogviszony esetében lehet alkalmazni, amelyben lehet rendelkezni a vagyoni jogok atruha-
zésarol, illetve atszallasarol. Ilyen mlvek a szo ver, az adatbazis, a rekldam céljara megren-
delt md, a Imalkotés céljara torténd felhasznalas (meg Imesitési szerz6dés), a kapcsolo-
dé jogi teljesitményekre vonatkoz6 vagyoni jogok (kiaddi szerz6dés). Jogatszallas a fejezet
tanUséga szerint lehetséges az egylittesen Iétrehozott mlivek, a munkaviszonyban alkotott
mUvek és az oroklés esetében. Az esetkdrok felsorolasa utén az érdekl8dd olvaso attekint-
heti azokat az eltéréseket, amelyek a felhasznalasi szerz6déshez képest a jogatruhazasi szer-
z6dést jellemzik.

Hasonloképpen részletgazdag tuddsitast kapunk a munkaviszonyban létrehozott miivek
sajatossagairol. Esetiikben a munkaltatd jogszerzéséhez sziikséges, hogy a munkavallalo
munkakori kotelessége alapjan hozza létre az adott mlivet, amelyet ezutén atad a munkalta-
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ténak, aki korlatlan, valamennyi felhasznalasi modra kiterjed6 szerz8i vagyoni jogot szerez.
Mint azt olvashatjuk, a munkavallalénal csak a személyhez fliz6d6 jogok korlatozott kore
marad, dijazasra pedig csak akkor tarthat igényt, ha a munkéltaté a felhasznaldsra masnak
engedélyt ad.

Az online felhasznalasok térhéditasaval a hagyomanyos felhasznalasi szabalyok alkalma-
zésa nehézkessé valt, amely a tartalmak szabad terjedését is akadalyozza. Ezt felismerve
hoztak létre olyan Uj, alternativ modelleket az online felhasznalasok engedélyezésére, mint a
Creative Commons, aszo verek korében alkalmazhaté FLOSS-licencek (Free/Libre and Open
Source So ware). Az el8bbiekrél szdlva a fejezet elénk tarja a Creative Commons-licencek
egyes tipusait és azok jellemz@it (Attribution, NoDerivatives,Share Alike, NonCommercial).
Hasonloképpen tajékozddhatunk a FOSS-licencek altipusait illetéen (Restricted copyle , No
copyle , FOSS with option, FOSS with privilege).

A kovetkez0 alfejezet az &rva mivek felhasznélasarol értekezik. Els6ként de nidljaaz arva
m( fogalmat, majd a felhasznalas engedélyezésének altalanos szabalyait fekteti le, kezdve a
jogosultkutatas szabalyaival, majd folytatva a felhasznalési engedély terjedelmével, hatalya-
val, az eljarési szabalyokkal. E hely(tt leirja az SZTNH altal adott felhasznalasi engedély
sajatossagait, a zetendd dijat. Tudosit nemcsak a 2009 6ta adott felhasznalasi engedélyek
szamardl, hanem azokrol a kedvezmeényezett intézményekrdél is, amelyek az arva mdvek kor-
latozott, meghatarozott feltételek szerinti felhasznalasara jogosultak lehetnek.

A fejezet zarorészében megismerhetjlk a szerzdi jogok és a kapcsolddd jogok kozds kezelé-
sének Iényegeét és kialakulasanak okait, a fogalmi elemeket és esetkoreit (kotelezé, el6irt, de
kilépést engedd, 6nkéntes). Valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink reprezen-
tativ kozos jogkezeld szervezetnek, fliggetlen jogkezeld szervezetnek, és arra is, hogy az egyes
KJK-k hogyan viszonyulnak egymashoz. Az utdbbi kérdést, mint mar annyiszor korabban,
ezuttal is részletgazdag abraval szemléltetik.

10. fejezet: A szerzdi jogi jogérvényesités (Grad-Gyenge Anikd)

Mi sem vezetheti fel e fejezet ismertetését jobban, mint a szerzd elsé gondolatainak felidézé-
se: ,,... minden jog annyit ér, amennyit a jogosultak a mindennapokban érvényesiteni tudnak
bel6le”.

A szerz6i jog torténetének hajnalatol kezdve valaszokat kellett, hogy megfogalmazzon a
jogsértésekkel szembeni kihivasokra, vagyis azon magatartasokra, amelyek az el6irt nor-
maval szembe mentek. Jelen fejezet els6ként a jogsértés fogalmaba vezet be, amely kihivast
intézhet mind a vagyoni jogok, mind a személyhez fiz6d6 jogok ellen. Ezt kévetden a jog-
érvényesités jelentdsegét és feltételeit vetiti elénk. Ezekr6l szolva szlikségesnek tartja, hogy a
m0 szerz8i mlnek mindsiljon, a védelmi id6 fennalljon, a vizsgalt magatartés felhaszna-
lasnak szamitson, méghozza lehet6leg engedély nélkili vagy olyan felhasznalasnak, amely
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az engedély kereteit tullépte. Ezenfellil fontos, hogy a szabad felhasznalas esetkdreibdl egy
se forogjon fenn.

A jogsértések alapvetéseinek lefektetését kdvetben kitér az egyes polgari jogi igények tag-
laldsara. Els6ként meghatarozza az igényérvényesitésre jogosultak korét, valamint azokat,
akikkel szemben igényt lehet érvényesiteni. Az egyes, tobbségében objektiv polgari jogi jogér-
vényesitési eszkdzok, igények kdzott emlitést tesz a jogsértés birdsagi megallapitasanak lehe-
t6ségérdl, majd réatér a jogosult azon lehetdségére, hogy a jogsért6tél — nyilatkozattal vagy
mas megfelel6é médon — megfelel6 nyilvanossag biztositasa mellett elégtételt kdvetelhessen. A
jogsértés abbahagyasara valo kotelezés és az eltiltas tovabbi jogsértéstdl ugyszintén nyitva all
a sérelmet szenvedett fél el6tt, amelyet kdzvetitészolgaltatokkal szemben is érvényesithet.
Specialis esete az abbahagyasnak az értesitési és eltavolitasi eljaras, amely az interneten el-
kovetett jogsértések elleni védekezés eszkdzéiil szolgalhat. A kdzvetitdszolgaltatok kozvetett
felel6sségének korlatjat és az azt értelmez6 EUB-gyakorlatot sem mulasztja el megemlite-
ni. A jogsértést megel6z6 allapot visszaallitasarol mint alapvet6 jelent6séggel bird igényrdl
emlékezik meg, amely biztositja a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértd eredeti allapot
helyreallitasara val6 kotelezését, a jogsértéssel el6allitott dolgok lefoglalasat, megsemmisitését
vagy jogsérté mivoltuktél valé megfosztasat. A jogukat érvényesitd jogosultak mindezeken
tulmenden a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését is kovetelhetik, illetve kartéritési
igényként érvényesithetik az elmaradt hasznot is. Személyhez f(iz6d6 jogok megsértése ese-
tén a sérelemdij intézménye biztosithatja a sérelmet szenvedett jogainak helyreallitasat.

A polgéri jogi igényeken tal a szerz6i jogi jogosultak érdekeit azok sulyosabb sérelme
esetén buntet6jogi eszkozok is védik. A Btk. kerettényallasait az Szjt. tolti ki tartalommal
ott, ahol a buntet6 térvénykdnyv nem operal eltérd fogalmakkal. Az egyes blincselekmé-
nyi tényallasok kdzott nevesiti a bitorlas blintettét, a szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcsolddd
jogok megsértésének vétseégét. Mindkét tényallas sajatja, hogy materidlis blincselekmények-
ként akkor valnak befejezetté, ha tényleges vagyoni hatranyt okoztak. A massziv fajlcsere-
jelenség okén a jogalkotod dekriminalizalni igyekezett a torrenthasznalok cselekményeit, igy
beépitette a Btk.-ba azt a passzust, amely szerint nem valésitja meg a blncselekményt, aki
a jogsértést tobbszordzéssel vagy lehivasra torténé hozzaférhetbveé tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmény jovedelemszerzést kdzvetve sem szolgalt. E blincselekményi tényallasnak
az okozott vagyoni hatrany csekélyebb mértékéhez igazodva a fejezet szamot ad a szerzdi
jog vagy szerz6i joghoz kapcsolddé jogok megsértése szabalysértési alakzatarol. A vagyoni
hatrany és hozzé szorosan kapcsolddva a blincselekmény mindsulése a mértéktdl fligg. Az
egyes értékhatarokat a fejezet szerzdje tablazatba rendezve adja meg. Tovabbi két blncse-
lekményi tényallas — a védelem a miszaki intézkedések megkertlésével/kijatszasaval szemben
és a jogkezelési adat meghamisitasa — emlitését kovet&en az alternativ vitarendezés lehet&sé-
geivel is megismertet a fejezet. E helyutt ismét szt ejt az értesitési és eltavolitasi eljarasrol,
amelynek a menetét &grajzon szemlélteti, majd bevezet a WIPO alternativ vitarendezési
mechanizmusaba.
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A fejezet végul két magyar szervezet, a Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet és a Hamisitas Elleni
Nemzeti Testulet rovid torténetével és munkassagaval foglalkozik.

11. fejezet: Nemzetkozi és eurdpai unios szerz6i jog (Labody Péter, Timar Adrienn)

Napjainkra a szerz6i jog, elsésorban az internet és a globalizacio okan egyre inkabb dsszefo-
nddo gazdasagoknak és piacoknak kdszonhet&en szamottevd mértékben nemzetkozivé valt.
A torekvés, hogy az egyes allamok egyutt, lehet6leg egységesen gondolkodjanak alapvet6
szerz0i jogi kérdésekben, mér igen koran, a 19. szazadban megjelent. A most bemutatéasra
keriil fejezet bevezeti az olvasét a nemzetkdzi és unids szerz6i jog rejtelmeibe. Az emlitett
hatarnélkiliség eredményeként egy-egy szerz8i jogi jogviszonyba gyakran kerdl an. kil-
féldi elem, amikor el kell dénteni, hogy melyik orszag jogat alkalmazzuk. Az Eurdpai Unio
tagallamainak kollizids jogara a Roma I. rendeletet kell alkalmazni. Errdl szolva a fejezet két
esetkorre tér ki. Az egyik a felek akaratautondmiaja alapjan valasztott jog, a méasik pedig az
an. kapcsolé tényezdk el6térbe keriilése, amely akkor alkalmazando, ha a jogvalasztasra nem
kerdilt sor (jellemz6en a szerz@ szokasos tartdzkodasi helye).

A szerzddésen kivili jogviszonyok tekintetében a Roma I1. rendelet alkalmazasat javasolja
a konyv, méghozza annak is egy kiemelt rendelkezését. A szerz6i jogi jogsértések esetére
irdnyado jogként azon allam jogét kell alkalmazni, ,,amely szerint az oltalmat igénylik”. Mi-
el6tt a fejezet szerz6je ratérne a nemzetkdzi szerz6i jog alapjainak ismertetésére, szot ejt a
joghatdsag kérdésérol.

A nemzetkdzi szerz6i jogi egyezmények torténetét egészen a 18. szazadban kotott két-
oldal (bilateralis) megallapodasokig vezeti vissza a fejezet. Ezutan kiemeli az els6, maig
meghatarozé nemzetkdzi egyezményt, az 1886-ban megkotott Berni Unids Egyezményrt,
a benne foglalt minimumjogokat, a nemzeti elbanas elvét, az egyezmény felllvizsgalatait,
majd emlitést tesz a WIPO-t Iétrehozd 1967-es egyezményrdl, illetve tobb szabadkereskedelmi
megéllapodasrél. Emlegeti a hires-hirhedt ACTA-t, vagyis a hamisitas elleni kereskedelmi
megallapodast, roviden megall az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény mellett, majd id6t szen-
tel a TRIPS-megéllapodasnak, a nemzetkdzi szomszédos jogi szerz6déseknek (Rémai Egyez-
mény az el6addmiivészek, hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl),
a WIPO internetszerzédéseinek és maganak a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének, nem
feledkezve el Bogsch Arpad, Boytha Gyorgy és id. Ficsor Mihaly méltatasarol.

A nemzetkozi jogi kitérét kovetben visszatér Eurdpaba, hogy az unids szerz6i jog alap-
jaiba, majd a 10 szerz6i jogi iranyelv bugyraiba kalauzolja az olvasét. E vallalkozasban fel-
az Infosoc-iranyelv, az adatbazis-iranyelv, a védelmiidd-iranyelv, a mdholdiranyelv, a bérlet-
irnyelv és a szo veriranyelv rendelkezéseit, és el6rebocsatja az uniés jogalkotas jovébeli
lehet6ségeit, amelyek a szerz6i jogot a varakozasok szerint a digitalis korhoz igazitanak.
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Nem hagyja gyelmen kiviil az Eurdpai Unid Birésaganak jogfejleszt6 szerepét és gyakor-
latat sem, amelyet az iranyelvek értelmezésére benyujtott el6zetes déntéshozatali eljarasok
soran csiszolt. Maradva az EUB gyakorlatanak targyalasandl, esetjogok gazdag katalégusat
kinalja az érdekl&dd olvasonak a tobbszorézés, a terjesztés, a nyilvanossaghoz kozvetités, a
hiperlinkek, a szabad felhasznalas, a védelmi idd, a jogkimerdilés, a kompenzacid, a reprogra-

a, az Ures hordozok, a kbvetdjogi dij, a jogérvényesités, a szo verek, az adatbazisok, a mdsza-
ki intézkedések, illetve az add-, vam-, verseny- és reklamjogi hatarteriiletek vonatkozasaban.

12. fejezet: Bevezetés az 6sszehasonlitd szerzbi jogba (Mezei Péter)

A nemzetkozi kitekintés nem lehetne teljes, ha csak a jogszabalyok normaanyagaval foglal-
kozna. A nemzetkozi egyezmények tartalmat, az azokhoz csatlakoz6 allamok motivaciojat,
a szerz6i jog hatarok nélkilivé valasat csak akkor lehet igazan megérteni, ha az olvaso nyi-
tott a kiilénbo6z8 jogrendszerek szerz6i jogi megkozelitéseire. E fejezet e cél elérését igyek-
szik elésegiteni.

A szerz§ a fejezetben végig két nagy jogrendszer szerz6i jogat elemzi, a kontinentalist
vagy ha Ugy tetszik europait, illetve az angolszaszt. A szerzi és kapcsol6dd jogi védelem tar-
gya tekintetében megallapitja, hogy az egyes jogrendszerek nagyjabél azonos médon szaba-
lyozzék az oltalomban részesitendd mlvek korét, ugyanakkor a védelem korébdl kizart al-
kotasok esetében mar eltérések mutathatok ki. Nincs mar ekkora 6sszhang az egyéni, eredeti
jelleg megitélésénél. A német szerz8i jog magas fokd miivészi kreativitast kbvetel meg, az an-
gol ugyanakkor a jartassag, munka, dontés, faradozas kdvetelményét tamasztja, az amerikai
szerz@8i jogban pedig a befektetett energia fliggvénye a védelem megléte. Az unios szerzdi jog
a vedelem el&feltételeként az eredetiség kovetelményét hatarozta meg. A karaktervédelemrdl
olvasva felbukkan el6ttlink a Batmobil, Goofy vagy Pluto érdekfeszitd esete.

A kovetkezd Iépcs6ben a szerz6i jogok jogosultjairdl tudhatunk meg tobbet, mikézben
a munkaviszonyban létrehozott mivek vonatkozésaban is eltérésekre lelhetiink. Kuldnbség
huzadik a vagyoni jogok korében is, f6ként a kapcsolddo jogi jogosultak megitélése tekinteté-
ben. Amig azt tapasztalhattuk, hogy Eurépaban a szerz6i joggal szomszédos jogok jogosult-
jaiként tartjak 6ket szamon, sz(ikebb jogokat biztositva nekik, addig az Egyesiilt Allamok-
ban egységes copyrightvédelem ,,uralkodik” Amig a vagyoni jogok kdz6tt a tébbszorozés, az
atdolgozas és a terjesztés joga mindkét rezsimben biztositott, addig a mlivek kdzonség sza-
mara érzékelhet6vé tételében — nyilvanossaghoz kdzvetités vs. nyilvanos eléadas — szembe-
tling kulénbségek mutatkoznak. Az adatbazis el6allitéi Eurépaban sui generis védelemben
részestilnek. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol ,,a gydjtemények csak akkor oltalmaz-
haték, ha a tartalom kivalogatasa eredetiséget és megfelel§ kreativitast tikroz” A kévetdjog
kiilénboz6 megitélésén talan mar meg sem lépddik a kedves olvaso. Elég az hozz4, hogy az
Egyesiilt Allamokban az alkotmény kereskedelmi klauzulaja (commerce clause) tilt minden
olyan tagallami rendelkezést, amely korlatozné a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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A szerz6i jogok forgalomképességének eltéré megitélése leginkabb abban ragadhaté meg a
fejezet tanGisaga szerint, hogy az Egyesiilt Allamok szerz6i joga a vagyoni jogok barmilyen
mddon torténd atruhazasat lehetéve teszi. A koz6s jogkezelés kdrében a legnagyobb di e-
rencia ott mutatkozik, hogy a tengerentllon vitatjak a kotelezd kdzos jogkezelés Iétjogo-
sultsagat.

Az Egyesiilt Allamok egészen 1988-ig nem volt részese a Berni Unids Egyezménynek
tekintettel a személyhez f(iz6d6 jogok korlatozottabb érvényesulésére, amely csak a képz6-
mUvészeti alkotasok szerzGit illeti meg.

Az Egyesiilt Allamokban létezik, Eurépaban viszont nem alkalmazzak az Gn. fair use-
tesztet, amely az amerikai alkotmany Un. IP Clause passzusara vezethetd vissza. A klauzula
és a fair use-teszt Iényege, hogy megtorje a szerz6i jogok kizarélagossagat, és ,.elémozditsa a
tudomanyok és hasznos mivészetek fejlGdését.”

A fair use-tesztet elemezve a fejezet négy faktort kiilonit el. Az els6 a ,,felhaszndlas céljat és
jellegét vizsgalja”, a masodik a ,,forrasm(i természetére kérdez rd”, a harmadik a ,,felhasznalt
rész mennyiségét és mindéségét” ellendrzi, a negyedik pedig a ,,forrasm(i potencialis piacara
gyakorolt hatast elemzi”. A fair use-teszt attekintése utan a fejezet kitér a teszttel rokon fair
dealing szabalyaira is.

A fejezet tovabba 6sszehasonlitja a jogkimerdilés kontinentalis és tengerentdli aspektusait,
megemliti a szerz6i jog territorialis jellegét és az extraterritorialis jogalkalmazést, amely prob-
[émakor az interneten elkdvetett jogsértések miatt elétérbe keriilt. Ennek bemutatasahoz a
szerz6 felidézi az isoHunt-pert és annak tanulsagait. A jogérvényesités talajan maradva szik-
ségszer(ien sz6 esik a kozvetett és kozvetlen jogsértésekrdl, a szerz6i jogi jogsértések bizonyita-
sardl, illetve a térvényen alapuld kartérités (statutory damages) amerikai gyakorlatarol.

A 12. fejezet szerzGje zarasképpen még egy szembetlnd eltérésre felhivjaa gyelmet, ne-
vezetesen arra, hogy a fennmaradt néhany formalitas ellenére a szerz6i jog megléte nem
kéthetd ezek teljesitéséhez. Nem igy az Egyesiilt Allamokban, ahol még mindig erds forma-
kényszer érvényesil annak ellenére, hogy a BUE-hoz val6 csatlakozés utan a regisztréaciot
mint a védelem keletkezésének el&feltételét megsziintették. Ett6l fuggetlendl jogsértés ese-
tén eljaras csak akkor indithato, ha a szerz6 a mivet nyilvantartasba vette.

13. fejezet: A szerz8i mivek felhasznaldsahoz kapcsolddo jogteriiletek (Lendvai Zs6 a)

Az utolsé fejezet a szerzdi jog és més szellemi alkotasok hatérterlleteit vizsgalja. Els6ként
attekinti a szerz6i jog és a védjegyjog kapcsolatat. Az ,,arujelz6k e tipusanak” bemutatasat a
funkcidk ismertetésével inditja, majd felvazolja a védjegyoltalom megszerzésére iranyulé el-
jaras menetét, a lajstromozas feltétlen (abszolut) és kizaro (relativ) okait. Az utobbiak kdzott
kiemeli azt az esetet, amikor a lajstromozas megtagadésara azért kertl sor, mert a lajstro-
moztatni kivant megjel6lés ,,mas, korabbi szerz6i jogaba Uitkdzik”. Forditott a szembenallas
akkor, ha a védjegyet vagy megjelolést egy szerzéi miiben hasznaltdk fel. Ezeket az eseteket
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csak Ugy lehet elddnteni, ha ,, gyelembe veszik a védjegy felhasznalasanak maodjat és indi-
tékat” Az Alaptorvényben is biztositott mvészeti alkotas szabadsagabdl kovetkezik, hogy
amennyiben a felhasznalas nem val6sit meg gazdasagi tevékenységet, a szerzé muvészeti
alkotasaban megjelenitheti a védjegyet.

A személyiségvédelemrdl olvasva feltarul el6ttiink, hogy mennyiben tartalmaz specialis
elGirasokat az Szjt. a szerz6k személyhez f(iz6d6 jogainak védelmérdl a Ptk.-hoz képest,
kuilénos tekintettel a becstlethez és jo hirnévhez valo jog (ideértve a parddiat és az azt elem-
z6 Deckmyn-ligyet), a képmashoz és hangfelvételhez vald jog, illetve a névviseléshez valo jog
reléciojaban. A szerzdi jogi alkotasok a mi tipusatol fuggéen tobb-kevesebb informaciotar-
talommal rendelkeznek. Eppen ezért fontos, hogy el tudjuk hatéarolni az informacio egyéni,
eredeti jellegl kifejezéseit a védett ismerett6l (know-how) és az Uzleti titoktol. Amellett, hogy
az utobbi kett6 de nicidjat is meghatarozza, a fejezet szerzdje az elhatarolast a szerz6i mi
és az Uzleti titok tekintetében a benne foglalt informéacié nyilvanossagra hozatalanal ragadja
meg. Ezt kdvetSen ugyanis a nyilvanossagra hozott szerz6i md tartalma mar nem tekint-
het6 titoknak. A know-how egyik jellemvonasa, hogy azonositasra alkalmas mddon van
régzitve. A védett targy ugyanakkor kilénbozik, mivel a know-how magat az ismeretet védi,
a szerz6i jog pedig ezen ismeret kifejtésének modjat.

Fentebb tobb alkalommal tortént mar utalas a szerz6i jogi védelem és a tulajdonjogok
Utkdzésére. Az utolso fejezet tovabb mélyiti a két jog kolliziojarol eddigre kialakult tuda-
sunkat az épitészeti alkotasok és a képzémdivészeti, fotdom(ivészeti, iparmlvészeti alkotasok
tekintetében.

A média- és reklamjogi aspektusok és korlatok alfejezetben sz6 esik a reklamozas céljara
megrendelt mlivek tulajdonsagairdl, a reklamtdrvény specialis szabalyairél. Vilagossa valik,
hogy mit kell reklamnak, reklamszolgaltatonak tekinteni, illetve milyen formai, tartalmi
kellékei vannak a reklamszerz6désnek. A kereskedelmi televizidzas térhoditasaval a néz6k
a msor altal nydjtott kikapcsolédas mellett egy kellemetlen jelenséghez is kénytelen voltak
hozzaszokni. Ez a m(isor reklamok altal térténé megszakitasa, amelyet a hatalyos Médiator-
vény lehet6vé tesz, ugyanakkor felveti a md integritasahoz f(iz6d& jog sérelmét.

Az utolsé nagy alfejezet a versenyjogi korlatokat veszi szamba. A szerz6i jog territorialis
jellege az aruk szabad mozgasanak korlatja, amelynek feloldasara fejlesztették ki a jogkime-
rulés elvét. A teruleti kizarolagossag és a szerzdi jog altal biztositott kizardlagossag mint er6fo-
Iényt biztosito kérilmény mikéntjét jogesetek (Football Association Premier-tigy, Magill-Ggy,
Microso -Ugy) elemzésével magyarazza el a szerzo.

Amint az az ismertetd terjedelmébdl is kitlnik, egy jelentds, a szerz6i jog legtdbb relevans
szeletét atfogd és megemlitd, kdzérthetd nyelvezet(i tankdnyv sziiletett, amely bizonyosan az
olvaso hasznara lesz, akit 13 fejezet kalauzol végig a szerz6i jog egészén. Az egyes részegysé-
gek alapjaul szolgald szakirodalmi hivatkozasok minden fejezetben megtalalhatdk, ugyan-
akkor szembet(ing, hogy a mi nem bir 6sszefoglalo, részegységekre lebontott szakirodalmi
jegyzékkel, amely az esetleges blvarkodasi szandékot még jobban segithetné. A csekély, ép-
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pen ezért a bemutatd végén megemlitett hianyossagok kozé sorolandd tovabba, hogy amig
példaul két helyen is értekezik a tulajdonjog és szerz6i jog kollizidjanak metszéspontjardl
(l&sd pl.: 8.5. pont Az épitészeti alkotasok és a miszaki Iétesitmények, 13.3. A tulajdonjog és
a szerz6i jogi védelem Utkdzése), nyitva hagy néhany, e sorok szerzéje altal — nyilvanval6an
sajat érdekl6dési korére visszavezethetden — fontosnak tartott kérdést, illetve sz(ikszavi va-
laszt fogalmaz meg. llyen példaul az 6tddik fejezetben a laikust is okkal foglalkoztatd prob-
Iéma: nevezetesen hogy az irodalmi mivek kiadéinak miért nincsenek szomszédos jogi jo-
gositvanyaik, illetve a jogkimerulés izgalmas problémakdre, amelyet tébb helyen is emleget
(7.3. A jogkimerilés; 12.6.3. Jogkimerulés), &m csak didhéjban. Ezeket a hidnyossagokat
feltételezéslink szerint inkabb a terjedelmi korlatok, semmint a feledékenység indokolja.
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IMPRESSION PRODUCTS, INC. V. LEXMARK INTERNATIONAL, INC.
A SZABADALMI JOG KIMERULESE ES A SZABADALMAS SZERZODESI
SZABADSAGA AZ EGYESULT ALLAMOK JOGABAN

Az USA Legfels6bb Birosaga (SCOTUS) 2017. majus 30-an dontott a cimben megjel6lt
tigyben.! Kimondta, hogy a szabadalmazott talalmanyt megtestesitd terméknek a szabadal-
mas altal vagy a hozzajarulasaval mas altal torténd értékesitése kdvetkeztében a szabadalmi
jog az adott termékre nézve kimerul, figgetlendl attdl, hogy a szabadalmas akar kozvetle-
nil, akar — a szabadalomhasznositasi szerzdesbe iktatott kikdtések alapjan a hasznosito Ut-
jan —az értékesitésre irAnyuld szerz6désben alkalmaz-e barmely tovabbi értékesitési (dologi
jogi értelemben: elidegenitési) korlatozast. Arrol is dontott, hogy az USA terlletén kivil a
szabadalmas altal vagy a hozzéjarulasaval torténd értékesitésnek ugyanolyan a belféldi jog-
kimeritd hatasa, mint a belfldi értékesitésnek (ezt hivjak nemzetkdzi jogkimeriilésnek).?

A tényallas ismertetése
Bevezetés

A szabadalmi jogkimeriilés mdgottes elve, ha gy tetszik loz6 4ja az, hogy a szabadalmas
a jogszer(i monopdliumabol eredd, gazdasagilag észszer( ellenértéket az értékesités fejében
megszerezheti, és nincs alapja annak, hogy a dolgot megszerz6 személy tulajdonosi (ren-
delkezési) jogét a tovabbiakban korlatozni lehessen. A magyar szabadalmi jog az EGT te-
ruletére nézve hatarozza meg a jogkimerdilést: ,,A szabadalmi oltalombdl eredé kizarélagos
hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal vagy az 8 kifejezett hozzajarulasaval az
Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi cselekmé-

Egyetemi docens, ELTE AJK. A cikk els6 valtozata a jogkimeriilés fogalménak magyarazatéaval kiegészit-
ve a Polgari Jog Online folydirat 2017. okt6beri szamaban jelent meg (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/
id/A1701002.POJ/, a hivatkozas csak el§ zetéssel érhetd el).

No. 15-1189 — http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html.

A dontésre VEkas Lajos hivta fel a szerz6 gyelmét. Elektronikus levelében internetes hivatkozast he-
lyezett el Daniel Cohl, Charan Sandhu, Je rey Ostermann (Weil, Gotschalk & Manges LLP) Patent
exhaustion: Contractual limitation and Foreign Sales cim(, esetértékel ismertetésére (https://interact.
weil.com/reaction/images/2016_Banners/Alert_Email_Technology IP_Transactions.jpg]<http://www.
weil.com?cid=8590409094>). A jogeset-értékelésnek ez a tartalmi kiindulépontja, az értékelés lényege
tekintetében a szerz6 osztja a kiinduléforras allaspontjat, de a megallapitasok alatdmasztéasara vissza-
nyult az eredeti forrasokhoz is, és az értékelés soran dsszevetette a déntésbdl kirajzolddo allaspontot az
eurdpai szerzdi jogi jogkimerlés helyzetével.
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nyekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a termék tovabbi
forgalmazasat ellenezze”

Az USA szabadalmi joga a jogkimerulésrdl kozvetlendil nem rendelkezik, a doktrina a bi-
réi gyakorlatban alakult ki és formalédik. A ,,kdzvetlen” sz6 itt annyit jelent, hogy a térvény
csak kdzvetetten, a szabadalmast megillet6 kizarélagos jog al6li kivételek alapjan hasznositd
személy altal végzett értékesitésre mondja ki, hogy az ilyen értékesitésre nézve a szabadal-
mas joga kimerdl olyan mértékben, amilyen mértékben a szabadalmas sajat rendelkezési
joga alapjan torténd értékesitéssel is kimertlne.

A tényallas

A Lexmark International, Inc. tulajdonosa tdbb szabadalomnak, amelyek nyomtat6-festék-
patronokat (alkatrészeket, szerkezeti felépitést stb.) védenek. A Lexmark maga értékesiti
a festékpatronokat bel- és kalféldon, a piac szlikségleteihez és mozgasahoz igazodo aron.
A festékpatronok végfelhasznaldi (vasarléi) vallalkozasok (pl. tovabbértékesitd terjeszték
vagy végfelhasznal6 vallalkozéasok) és fogyasztok egyarant lehetnek.

A fogyasztéknak a Lexmark valasztast enged. A teljes aron vasarolt festékpatronokra néz-
ve teljes a vevd tulajdonjoga, mas szoval a fogyaszto barkivel Ujratoltetheti és el is adhatja
a kiurdlt patront. Az arengedménnyel vasarolt festékpatronok esetében (,,Lexmark’s Return
Program™) az arengedmény fejében a fogyasztok irasba foglalt szerz&déshen elvallaltak,
hogy a patronokat csak egyszer hasznaljak fel (nem toltetik Gjra), és a Lexmarkon kivl
masnak nem idegenitik (adjak) el a kitiriilt festékpatronokat. Ertelemszer(en a Lexmark
véllalja a kirilt patronok visszavésarlasét és feltoltését.> A fogyasztok egy része — mint
ahogy csakis ezt varhatjuk el az atlagosan gyelmes (értsd: gyelmetlen) és csak addig jog-,
illetve szerz6déskovetd fogyasztotdl, amig ez szamara elényds — megszegte az elidegenité-
si tilalmat, és az Ures festékpatronokat értékesitette olyan vallalkozasoknak, amelyek fes-
tékpatronok Ujrafeltoltésével és értékesitésével foglalkoznak. Ezek kozé tartozik a felperes
Impression Products, Inc., amely festékkel feltoltott és Ujraértékesitett Lexmark festékpat-
ronokat értékesitett mind kulféldén, mind az USA tertletén. Magatol értet6dd, hogy az igy
feltoltott festékpatron olcsobb mint egy U vagy mint a ,,gyarilag” feltdltott festékpatron. (A
tényallashoz kapcsolddik az a megjegyzés is, hogy azt viszont nem tudjuk meg a déntéshdl,
hogy a Lexmark altal adott arengedmény mértéke hogyan viszonyul a Lexmark altal feltol-
tott és az ,,utdngyartd” altal feltoltott festékpatronok aranak kiilénbségéhez. Kiegyenliti egy

,When Lexmark sells toner cartridges, it gives consumers two options: One option is to buy a toner
cartridge at full price, with no restrictions. e other option is to buy a cartridge at a discount through
Lexmark’s 'Return Program. In exchange for the lower price, customers who buy through the Return
Program must sign a contract agreeing to use the cartridge only once and to refrain from transferring
the cartridge to anyone but Lexmark.” — https://www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/15-1189 eb .pdf,
syllabus, 2. nem szamozott bekezdés.
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bizonyos id6re? Ha igen, mennyi id6re? Ez ugyanis az Gigy egyik nem Iényegtelen gazdasagi/
gazdasagtani szempontja.)

A Lexmark szabadalombitorlasi keresetet inditott az Impression Products ellen, allit-
van, hogy a festékpatronok megvasarlasa, feltdltése és Gjraértékesitése az USA teriletén
sérti a szabadalmast megilletd kizarolagos jogot egyrészt az elidegenitési tilalomba itk6z6
festékpatronszerzés, az erre épitett Ujratoltés és értékesités, masrészt a szabadalmast megil-
letd importjog megsértése Utjan.* Az Impression nem vitatta a tényallast, és azt sem, hogy a
korébbi biréi gyakorlat® alapjan valéban szabadalombitorlasnak mindsiil a magatartésa. Azt
allitotta viszont, hogy ez a korabbi biro6i gyakorlat (azaz: a ,,common law-szabaly™) megddlt
azzal, hogy a SCOTUS id6kdzben megvaltoztatta a gyakorlatat a jogkimerilési Gigyekben
(lasd a dontés értékelésében).

A hatarozatok a SCOTUS dontését megel&z6en

A Federal Circuit® nem fogadta el az alperes allaspontjat, és a korabbi gyakorlat szellemében
a Lexmark javara dontott. Az itélet szerint a Lexmark egyértelm(en kozolt értékesitési és
elidegenitési korlatozast alkalmazott a festékpatronok értékesitésekor. Ez a korlatozas jog-
szer(, és kivételt jelent a szabadalmi jogkimertlés al6l. Ez érdemben annyit jelent, hogy a
Lexmark szabadalmi jogi jogalapon — ha gy tetszik — ,,dologi/abszolut” és nem kotelmi
hatéllyal, szerz6dési alapon bitorlas miatt fordulhat mind a festékpatronokat megvéasarlo

. e patent holder is entitled to exclude others from making, using, o ering for sale, or selling [its]

invention throughout the United States or importing the invention into the United States. — 35 U. S.
C. 8154(a). A bitorlasi igény alapja az idézett térvény §271(a) pontja volt.

See Mallinckrodt, Inc. v. Medipart, Inc., 976 F.2d 700 (Fed. Cir. 1992) — http://www.ipwatchdog.com/
wp-content/uploads/2017/03/CAFC-Mallinckrodt-Inc.-v.-Medipart-Inc.-Federal-Circuit-1992.pdf. A sza-
badalmas ,,Single Use Only” korlatozassal adta el a szabadalméat megtestesitd eszkozt, amely pérasitja
a tud6betegségek diagnosztizalasara és/vagy gyogyitasara szolgalo radioaktiv vagy egyéb anyagot, és
egyben alkalmas arra, hogy az anyagot a paciens tlidejébe juttassa. A beteg szajat és orrat fedd maszk és
az anyag belélegzését szolgalo cs6 is tartozik az eszkdzhdz. A korlatozashoz tartozik, hogy az eszkdzt a
megfelel, veszélyes hulladékkal valo rendelkezésre vonatkoz6 utasitas is kiséri. A felhasznald korhazak
azonban Ujrafelhasznalas céljabol atadtak az eszkdzoket az alperesnek, amely egy kozrem(ikddé Gtjan
fert6tlenitette, U szajmaszkkal és cs6vel szereltette fel azokat, és az Ujnal olcsobban értékesitette az igy
hasznélatra alkalmassa tett eszkdzoket. A Federal Circuit Court, ellentétben az elsé fokon eljaré District
Courttal, amely a korlatozast a tovabbértékesitési ar versenyjogi szempontbdl tilos meghatarozasaval, és
egyéb versenyjogi tilalom ala es6 korlatozasokkal azonositotta, és emiatt megtiltotta, azon az &llasponton
volt, hogy a szabadalmas a szabadalmi joga alapjan a termék altala térténd értékesitésehez jogszertien
kapcsolhat a vev hasznalati jogat és/vagy a tovabb értékesitést korlatozd/megtiltd szerzédési kikotest,
ha e korlatozasokat vilagosan kozli (clearly communicated). ,\WWe conclude that the District Court erred
in holding that the restriction on reuse was, as a matter of law, unenforceable under the patent law. If the
sale of the UltraVent (az egyszer(iség kedvéért: a kdrhaznak — a szerz@) was validly conditioned under
the applicable law such as the law governing sales and licenses, and if the restriction on reuse was within
the scope of the patent grant or otherwise justi ed, then violation of the restriction may be remedied by
action for patent infringement” (a dontés I1. része el6tti utolsé bekezdése).

Az ismertetést nem gazdagitand, inkabb csak bonyolitana a District Court el6tti eljaras és dontés bemu-
tatasa. A lényeg a Circuit Court és a SCOTUS allaspontjanak a kiilénbsége.
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és a korlatozést gyelmen kivil hagyo fogyasztok, mind pedig az Ures patronokat megva-
sarlo, Gjratoltd és értékesitd fél ellen. Ugyancsak elutasitotta a birosag az alperes érvelését a
belfoldi hatalyt meghalad6 jogkimerlésre nézve. Az USA hatérain kivil torténd jogszer(i
eladas nem meriti ki a szabadalmas importjogat, azaz a szabadalmi jog alapjan a szabadal-
mas megakadalyozhatja a festékpatronok behozatalat. Ennek az allaspontnak az a Iényege,
hogy az USA teriiletén hatalyos szabadalom fiiggetlen mind a kulféldi allamban fennalld
szabadalomtol, mind pedig attdl a helyzettdl, ha a sz6ban forg¢ kiilfoldi dllamban nem védi
szabadalmi oltalom a talalmany targyat. A kiilfoldi jogszer(i vevd hivatkozhat példaul arra,
hogy a szabadalmastél szarmazo engedéllyel rendelkez6 hasznositétol vasarolt, és a szerz6-
dése megengedi/nem tiltja meg, hogy a terméket az USA-ba behozza, de nem hivatkozhat
jogkimerdilésre.”

A Federal Circuit érveléséhez tartozik, hogy a birdsag a korabbi precedens® alapjan meg-
allapitotta, hogy ha a szabadalmas nem maga értékesitette volna a nyomtatopatronokat,
hanem erre hasznosité (licencvevd) Gtjan kerdlt volna sor, akkor a hasznositéval jogszer(ien
kikotott, és az esetleges vevore a szerzddés alapjan atharitandd tovabbértékesitési korlato-
zas (elidegenitési tilalom vagy korlat) Gtjan elérheti kizarélagos szabadalmi joga védelmét
harmadik személlyel, tehat a korlatozas sérelmével rosszhiszem(ien szerzd féllel szemben
is. A birosag nem latta értelmét annak, hogy kilonbséget tegyen a szabadalmas altal vagy
a szabadalmas felhatalmazasaval (hasznositd/licencvevd) torténd értékesités harmadik sze-
mélyre kihatd joghatasai kozott.

A SCOTUS a dontést hatalyon kivil helyezte, és a terjedelmes hatarozatban foglalt al-
laspontnak (utasitasoknak) megfelel6en Uj eljarasra utasitotta az eljaré birésagokat.® A
SCOTUS dontése ,,certiorari writ”, azaz nem rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
hatarozat, ugyanis a SCOTUS-hoz nem lehet fellebbezni. A birdi testiilet a megismételt el-
jaras megengedhet6ségérdl, azaz a fellilvizsgalhat6sagrol dontétt az Gn. petition of certiorari
alapjan, és e hatarozatfajta keretei kozott fejtette ki az Gj precedenst jelentd allaspontjat. gy
az tigyet Ujbol kell targyalni.

Lexmark International, Inc. v. Impression Productions., Inc., 816 F.3d 721 (Fed. Cir. 2016). A nemzet-
kozi jogkimerilés elutasitasara vilagosan érvel a birdsag a korabbi vezetd dontésre, a Jazz Photo-ligyre
hivatkozva: ,,Second, we adhere to the holding of Jazz Photo Corp. v. International Trade Comm'n,
264 F.3d 1094 (Fed. Cir. 2001), that a U.S. patentee, merely by selling or authorizing the sale of a U.S.-
patented article abroad, does not authorize the buyer to import the article and sell and use it in the
United States, which are infringing acts in the absence of patentee-conferred authority”. L. a teljes dén-
tést:  http://www. nnegan.com/ les/Publication/39e12032-91c8-4f8e-ae77-f58111271ad2/Presentation/
PublicationAttachment/16b43f10-a490-439b-9db5-f6c7h97d42e4/14-1619%2002-12-16.pdf.

General Talking Pictures Corp. v. Western Elec. Co. 304 U.S. 175 (1938) — https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/304/175/case.html.

,» € judgment of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit is reversed, and the case is
remanded for further proceedings consistent with this opinion.” No. 15-1189 — http://caselaw. ndlaw.
com/us-supreme-court/15-1189.html, rendelkez6 rész (a Ginsburg bir6 kildnvéleménye el6tti masodik
bekezdés).
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A SCOTUS allaspontjanak az a lényege, hogy ha a szabadalmas a szabadalméat megteste-
sitd termék eladasarol (értékesitésérdl) dont, azaz a termék tulajdonjogéat atruhazza, akkor
a dontéssel érintett termékre nézve a szabadalmi joga megsz(inik. Ezt a dontést meghoz-
hatja a szabadalmas kdzvetlentl (sajat gyartas és értékesités, lasd Lexmark) vagy licencia-/
hasznositasi szerz6dés atjan is (lasd General Talking). (A hatarozatnak a licenciaszerzdésre
gyakorolt hatasat lasd alabb, az értékelésben.) A termék vevdje az értékesitéssel tulaj-
donjogot szerez, és a common law alapjan fennall az a doktrina, hogy az elidegenités, a
tulajdonatruhazas korlatozasmentes tulajdonjog megszerzéséhez vezet.'® Ebbél a szem-
pontbdl nemcsak az mindegy, hogy kdzvetlenil a szabadalmas ruhédzza-e ét a tulajdonjogot
vagy az erre ,felhatalmazott” licencvevs, hanem az is, hogy ez a tulajdonatruhazas belfol-
dén vagy kulfoldon tortént-e.

A kilfoldon torténd értekesités jogkimerité hatdsanak megallapitasa soran a SCOTUS
a szerz6i jogi jogkimer(ilés targyaban a kézelmiltban hozott Kirtsaeng-déntést' kévette.
Kirtsaeng azsiai, az USA-ban tanul6 didk behozott, illetve bekuldetett az USA terlletére, és
szép pro ttal értékesitett a hazajaban a szerz6i jogosult engedélyével kiadott, az USA-beli
arnal joval olcsobban értékesitett tankonyveket. A kiado szerzdi jogi jogsértés miatt inditott
pert. Ahogy a nemzetkozi jogkimerilést bevezet6 Kirtsaeng-ligyben az volt a dont6 érv,
hogy a jogkimertilés fogalma nem ismer foldrajzi hatarokat, a lényeg az, hogy az értékesités
jogszeriien torténjen, az elvet a szabadalmi jogi normaban nem is szabalyozott kimerlésre
is alkalmazta a SCOTUS a jelen tigyben. Ginsburg biré csakdgy, mint a Kirtsaeng-ugyben
(ahol két masik biré is csatlakozott a kiildnvéleményhez), nem értett egyet a kiilfoldi jogsze-

10 ... exhaustion occurs because, in a sale, the patentee elects to give up title to an item in exchange for

payment. Allowing patent rights to stick remora-like to that item as it ows through the market would
violate the principle against restraints on alienation. Exhaustion does not depend on whether the
patentee receives a premium for selling in the United States, or the type of rights that buyers expect to
receive. As a result, restrictions and location are irrelevant; what matters is the patentee’s decision to
make a sale” No. 15-1189 — http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, az itéletet zard
rendelkezd rész el6tti dsszefoglal6 bekezdés.

Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 568 U. S. 519, 525 (2013) — http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-
court/11-697.html. A szerz6i jogi jogkimerilés digitalis ,,terjesztésre” vonatkozo részletes elemzését I.
Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatarai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban, I. rész.
Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktéber, p. 79-123; A digitalis jogki-
meriilés hatarai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban, 11. rész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 10. (120.). évf. 6. sz., 2015. december, p. 78-96; a Kirtsaeng-dontés alapos bemutatésat pedig
Mezei Péter: Jogkimerdilés a szerz6i joghan. NMHH Médiatudomanyi Konyvtar, 2016, 20., sorozatszer-
keszt6: Koltay Andras/Nyakas Levente — http://mtmi.hu/dokumentum/945/Jogkimerules_a_szerzoi_jog-
ban.pdf, p. 101-106.
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rii értékesités jogkimeritd hatasaval, mondvan, hogy az oltalom teruleti hatalyd, és nincs jogi
értelemben vett kapcsolat a kilféldi értékesités és a belféldi jogi monop6lium kézott.*?

Vélemény a hatarozatrél
A szabadalmi jogkimerilés Uj megkozelitése

A hatarozat eltér a korabbi gyakorlattol, atalakitja a szabadalmi jogkimeriilés szemléletét,
és kihat mind a belfoldi, mind a nemzetkdzi jogkimerilés joghatasanak értékelésére. Valo-
jaban a jogkimerulést nem a szabadalmi jog korlatjanak, hanem a jogkimeruléssel érintett,
atruhazott termékre nézve a szabadalmi oltalom megsziinése egyik esetének tekinti ezzel a
hatarozattal a SCOTUS, vagyis a jogkimeriilés nem korlat, hanem kerités, hatar. A jogkime-
rulés terén van béven teriik a nemzeti vagy regiondlis eltéréseknek, a TRIPS-megallapodas
a jogkimerulés kérdését nem érinti, kivéve a nemzeti elbanas és a legnagyobb kedvezmé-
nyes elbanas kotelezettségét.'®

A jogkimerdlés és a licenciaszerz&dés

Figyelemre méltd, ahogy a hatarozat a ratio decidendit a licenciaszerz6dés utjan térténd
értékesitésre az obiter dictdban értelmezi. Itt a korabbi, a Circuit Court altal hivatkozott
precedenssel, a General Talking Pictures-déntéssel' kellett 6sszevetni a Lexmark-Uigy tény-
allasat. A licenciaszerz6dés nem eredményez tulajdonatruhazast, hanem engedély alapjan
az engedélynek megfeleld tartalmui jogot keletkeztet. Sajnos ezzel az Eurdpai Birdsag nincs
tisztaban vagy — nomabban szdlva — nem ért egyet. Ugy tekinti, hogy a licenciaszerz6dés
alapjan a licencvevd az engedélyezd fél torvényen alapul6 kizérélagos joganak hasznélatara,
hasznositasara a jogosult tlrése Utjan szerez jogot, holott a licencvevd az oltalmi targyat, és

12 .| dissent, however, from the Court’s holding on international exhaustion. A foreign sale, | would hold,

does not exhaust a U. S. inventor’s U. S. patent rights” ... ,, Patent law is territorial” ... Because a
sale abroad operates independently of the U. S. patent system, it makes little sense to say that such
a sale exhausts an inventor’s U. S. patent rights. U. S. patent protection accompanies none of a U. S.
patentee’s sales abroad — a competitor could sell the same patented product abroad with no U. S.-patent-
law consequence. Accordingly, the foreign sale should not diminish the protections of U. S. law in the
United States. No. 15-1189 — http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, az itéletet ko-
vetd kilonvélemény els6, masodik és harmadik bekezdése.

TRIPS-megallapodas 6. Cikk Jogok kimerulése A jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fen-
ti 3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a jelen Megallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimerilésének kérdését nem érintik. (A megallapodast kihirdette a 1998. évi IX. tv.).

14 Lasdao. lj-ben.
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nem a jogot hasznositja, és ebbdl a célbdl kap 6nall6, az engedéllyel megalapozott jogot.'®

Emellett — j6 szandékkal, a jogkimerdilés megallapitasa céljabol, de nem jo modszerrel — az
adasvétel utjan bekovetkez tulajdonéatruhazast azonositja a hatarozatlan idejd, nem kizéaré-
lagos, letdltést is megengedd szo verlicencia-szerzédéssel.'® Mint latjuk alabb, a SCOTUS
a hatéarozat egy teljes fejezetét az adasvétel/tulajdonatruhazas és a licencia dogmatikai meg-
kilonboztetésének és a megkiilonboztetés jogkimerdiléssel valé kapcsolatanak szentelte.
A licenciaszerz6déssel keletkezd hasznositasi jog tetsz6legesen alakithatd, korlatozhat6 a
szabadalmas és a licencvev6/-hasznositd kdtelmi viszonyaban, fenntartva, hogy a szerzé-
dés nem valdsithat meg eréfolénnyel visszaélést, és nem Utkozhet kartelltilalomba.’ igy
természetesen beépithetbk a szerzddésbe bizonyos tovabbértékesitési korlatozasok is, de
nem hatarozhat6 meg példaul a tovabbértékesitési ar. (Azt csak a teljesség kedvéért tessziik
hozza, hogy teljes tilalom azért nem képzelhet6 el, mert akkor nem biztositott a licencve-
v@ lzlete, nem lenne olyan bevétele, amely fedezné a ki zetett és/vagy a forgalom alapjan
ki zetendd licenciadijat.) A korlatozasok betartasa mellett torténd jogszer(, tehat a szaba-
dalmas beleegyezésével megvaldsult értékesités esetén a jogkimerulés bekdvetkezik, tehét a

15 c-533/07., Falco-Ugy, ,,31. Az ilyen szerz6déssel ugyanis az atengedett jog jogosultja kizarélag arra kote-
lezi magat a vele szerz&d6 féllel szemben, hogy a jog ez utobbi szerz6d6 fél altali gyakorlasat nem fogja
vitatni. Mint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 58. pontjaban hangsulyozta, a szellemi tulajdonjog jo-
gosultja az e joghoz kapcsolddo felhasznélasi jogok atengedésével nem teljesit semmilyen szolgaltatast,
és csak azt a kotelezettséget vallalja, hogy a vele szerz6d6 félnek megengedi e felhasznalasi jogok szabad
gyakorlasat” — http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77990&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ= rst&part=1&cid=1940102.

A dogmatikai kiilonbségeket félretéve megallapitotta az EUB a C-128/11. sz., Usedso kontra Oracle
International tgyben [ECLI:EU:C:2012:407] (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d0f130d51309ea12d0b0456fa51c9334aef170c2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN0Qe0?text
=&docid=124564&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=rst&part=1&cid=1049585) az
alabbi kikdtésre nézve, hogy az tulajdonjog-atruhazast eredményezd adasvételnek mindsul: ,,.A szol-
galtatasok ki zetésével on korlatlan id6tartamra, nem kizardlagos, nem atruhazhato, jogdijmentes, sajat
bels6 szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez a jelen megallapodas alapjan, az Oracle altal kifejlesztett
programok és az 6n rendelkezésére bocsatott szolgaltatasok tekintetében” (itélet, 22. bekezdés). ,,Ebben
a tekintetben arra kell ramutatni, hogy a szdmitégépi program példanyanak letoltése és az arra vonat-
koz6 felhasznaloi licencszerz6dés megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot. A két Uigyletet tehat a
jogi mindsitésuik érdekében egyuttesen kell megvizsgalni. ... Azon kérdést illet6en, hogy ... az érintett
kereskedelmi Gigyletek magukban foglaljak-e a szamitogépi program tulajdonjoganak atruhazasat, meg
kell &llapitani, ... hogy az Oracle vevdje, aki letdlti az érintett szamitogépi program példanyat, és aki az
emlitett példanyra vonatkozo6an felhasznaloi licencszerz&dést kot ezzel a tarsasaggal, a vételar meg zeté-
se ellenében hatéarozatlan idére megkapja e példany hasznalati jogat. Az Oracle altal a szamitogépi prog-
ram példanyanak rendelkezésre bocséatasa, és az arra vonatkozo felhasznalasi szerz6dés megkdtése tehat
arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az emlitett példany vevék altali tartds hasznalatat a vételar meg zetése
ellenében, amelynek lehet6vé kell tennie, hogy a szerzéi jog jogosultja a tulajdonaban &ll6 md példanya
gazdasagi értékének megfeleld dijazasban részesiilhessen. E koriilmények kozott ... az egészikben vizs-
galt tgyletek magukban foglaljak az érintett szamitdgépi program példanya tulajdonjoganak atruhaza-
Sat” (44, 45, és 46. bekezdés). A félreértéseket elkertilend, nem az jelent a szerz6 szdmara aggalyt, hogy
a jogkimerlés mellett dontott az EUB, hanem az a jogdogmatikai hiba, amellyel a dontésig eljutott.

o TRIPS-megallapodas, 40. cikk.
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licencvev6tdl korlatozas nélkili tulajdonjogot szerez a kdzvetlen vagy kozvetett vevd. Ez a
helyzet azonos azzal, mintha a szabadalmas ruhazta volna at a tulajdonjogot.

Ha a szabadalmas altal alkalmazott korlatozas arra kotelezi a licencvevét, hogy a vevo-
jével szemben kdsson ki értékesitési korlatozast (példaul csak fogyasztoknak értékesithet a
vevd,'® vagy tilos a terméket tovabbértékesiteni®), akkor csak abban az esetben jér el jog-
szer(en a licencvevd, ha ezt a kikdtést — a szabadalmas szdmara igazolhatéan — a vevéivel
kotott szerz6désbe foglalja. Ha a licencvev6tdl szerz6 vevé megseérti a korlatozé kikotést, a
szabadalmas iranyaban nem felel, bekdvetkezett a jogkimerdilés, mert a szabadalmas hozza-
jarulaséval tortént meg a tulajdonjog atruhazasa, és arra az a vélelem a common law alap-
jan, hogy nem korlatozott. A SCOTUS szerint nem arnyékolhatjak be kiillonb6z8 szerzédési
korlatozasok a tulajdonos/vevd kizardlagos jogat, amelybe a rendelkezési jog is beletartozik.
Szerz@dési jogi alapon azonban szerz8désszegés miatt felel a vevd a licencvevd iranyaban,
ha az fellép vele szemben. (Ha a szerz6 egy mondat erejéig kiléphet a kommentéator szere-
pébdl és tigyvédként gondolkodhat, akkor nem lehet ellenalini egy jogi megoldas megfon-
toldsanak: a licenciaszerzddésben kotelezni lehet a licencvevét a vevovel kotott szerz&dés-
ben kothérkikotésre, a szerz&dést megszegd vevével szembeni kdtbérigény érvényesitésére,
és részesedési jogot kell kikdtni a befolyt kdtbérbél. Ha pedig a licencvevd elmulasztja az
igény érvényesitését, az elmarado kotbérrel azonos 6sszegl kothért kdteles  zetni. Egy ilyen
megoldas persze sajnos novelné a tranzakcios koltséget, mégpedig jelent6sen, ugyanis az
értékesitések nyomon kovetésével jar.)

Ha a licencvevé nem tartja be a tovabbértékesitési korlatozast, akkor az értékesités/tu-
lajdonjog-atruhdzas nem a szabadalmas hozzajarulasaval torténik, és ekkor a jogkimertilés
nem kdvetkezik be. Ilyen esetben szabadalombitorlas miatt 1éphet fel a szabadalmas mind
a licencvevével, mind annak vevéjével szemben. Igy kell érteni a General Talking-iigyben
hozott dontést, amelyet nem vizsgalt fellil a Lexmark-hatarozat. A General Talking-tigyben
a szabadalmazott talalmanyt megvalésité berendezést csak ,,fogyasztoknak” lehetett érté-
kesiteni, és egy erre utald gyelmeztetést is el kellett helyezni a terméken. Ennek ellenére
a berendezést a licencvevd tudottan értékesitette olyan személynek, aki azt tovabbértékesi-
tési céllal szerezte meg. Azaz: a szabadalmas altal felallitott korlatozasba Uitk6z6 értékesités
olyan értékesitésnek mindstil, amelyhez a licencvev6nek nem adott a szabadalmas hozza-
jérulast. Emiatt nem kdvetkezett be a jogkimertilés, és ez az oka annak, hogy szabadalmi
jogi jogalapon (abszollt hatalyu igénnyel) bitorlas miatt felléphetett a szabadalmas mind a
licencvevdvel, mind harmadik személlyel szemben.?

18 General Talking-tgy, 9. Ij.
Mallinckrodt-tgy, 6. Ij.
No. 15-1189, Opinion Il. B. fejezet nyoman — http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-court/15-1189.
html.
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Jogkimerilés — szerz6dési szabadsag — tulajdonatruhazas

Ilik legalabb az értékelésben eljutni odaig, hogy miért is kozol a Polgéri Jog c. folydirat egy
elsé latasra csak a szellemitulajdon-joggal foglalkozd szakembereket érdekl6 kérdést. Az
elemzett dontés azonban nem egyszerlen egy szellemitulajdon-jogi szakkérdésben foglal
el &llaspontot. Osszeméri a maganjog részét képez6 szellemitulajdon-jogot?* a szellemitu-
lajdon-jog altal védett oltalmi targyat — itt a szabadalmazott talalmanyt — magaban foglalo,
azt megvaldsité aru — dolog — tulajdonosat megilleté dologi joggal. Az 6sszemérés soran
mérlegeli a felek szerz&dési szabadsagat is. A mérleg pedig a jogszerlen (a szellemitulajdon-
jog jogosultjatél vagy hozzajarulasaval) szerz6 dologi jogi jogosult javara billen el. Az ilyen
személlyel szemben nem lehet a szellemitulajdon-jog megsértése miatt fellépni. Az elbille-
nés azonban nem teljes. A dologi jogi jogosult szerz6dési jogi alapon felel, ha a szerzdési
szabadség keretei kizé beilleszthet6 elidegenitési korlatozast nem tartja be. A kontraktudlis
felelGsség a szellemitulajdon-jog jogosultja iranyaban all fenn kézvetlen,?? és a licencve-
vOvel szemben kozvetett ertékesités esetén. Ezért mondhatd, hogy a szerz6dési szabadsag
érintetlentl hagyasa mellett értelmezte &t a szabadalmi jogi jogkimerilést a SCOTUS. A
tanulsaghoz tartozik az is, hogy a jogkimerilés intézményének gazdasagi indoka, neveze-
tesen az, hogy a szellemitulajdon-jogi monopolium ne érjen el tal messze, ne korlatozza a
versenyt ardnytalanul, Ggy irhatd &t a jogba, hogy az oltalmi targyat megtestesit6 arut jog-
szer(ien szerzd személy tulajdonjoga el6tt felhlizzak a jogkimeruilés keritését. Ez egyaltalan
nem mond ellent annak, hogy az Eurdpai Unidban az &rumozgés szabadsaga a jogkimeru-
1és kdzismert indoka. Az &rumozgas szabadsagat ugyanis az aru jogszer( tulajdonosanak a
korlatozas nélkuli rendelkezési joga biztositja a szellemitulajdon-jog iranyabol.

Kitér6? A szerz6i jogi jogkimerulés néhany eleme

A Kitér6 latszdlagos, mert a SCOTUS a nemzetkdzi jogkimerulés kérdésében szerz6i jogi
analdgia alapjan valtoztatta meg a gyakorlatat. Ezért kézenfekvd, hogy az eset ismertetése
kapcsan néhany sz6 a szerzdi jogi jogkimertlésrdl is essen. Ginsburg biré nem véletlendl
adott killsnvéleményt a Lexmark-iigyben.® Hangsulyozta, hogy a szabadalmi jogi jogki-
merUlés nem azonosithatd a hasonlosag ellenére sem a szerz6i jogi jogkimeruiléssel. EIGszor
is az utobbinak torvényi alapja van az USA jogaban, mig a szabadalmi jogi jogkimerilés
jogalapja common law precedensjog, masodszor a Berni Unids Egyezmény nemzeti elbéa-
nas szabalyanak mas eredményre kell vezetnie egy szerz8i jogi jogkimerdilési Gigyben, mint

2 A TRIPS-megallapodas preambuluma: ,.elismerve, hogy a szellemitulajdon-jog maganjog”.
A Lexmark is felléphetne szerz&désszegés miatt az arengedmény feltételét jelentd tovabb értékesitési
korlatozéast megsért6 fogyasztokkal szemben. Nyilvanvalo, hogy ez nem vallalhatd, ,,6nsorsront6” tizleti
doéntés lenne.
No. 15-1189, Opinion, Opinion of Ginshurg, J., c. rész — http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-court/15-
1189.html.
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a teljesen fliggetlen, a BUE megoldasahoz hasonlo kapoccsal dssze nem illesztett nemzeti
szabadalmi oltalmak hatarainak a megvonésa.?

Fennall azonban egyéb, nem lényegtelen kilénbség is. A jogkimerilés a szerz8i joghan
csak a hagyomanyos terjesztési (itt: adasvétel utjan torténd forgalomba hozatal) jogot ,vagja
el” az els6 jogszer( értékesités utan. A masodik és tovabbi értékesitésekhez mar nem sziik-
séges a jogosult engedélye, a jogosult joga megszlinik az elsd értékesités engedélyezésével.
A jogkimerdilés a szerz6i jog dologi miipéldanyok tekintetében érvényesul legfontosabb, a
szabad aruforgalmat és a dologra vonatkoz6 tulajdonosi/rendelkezési jogot a szerzéi joggal
szemben magasabbra értékel6 hatéra, keritése. De: a jogkimer(lés csak az adott terjesztési
(adasvétel Gtjan torténd forgalomba hozatal) engedéllyel érintett példanyszamokra/masola-
tokra vonatkozik. Nem oltja ki az engedéllyel nem érintett masolatokra vonatkozé vagyoni
jogot (tehat egy 500 példanyra engedett kiadoi jog csak az adott 500 példanyra meriti ki
a terjesztési jog adasvételi/tulajdonatruhézasi részjogositvanyat), és egyeb szerz6i vagyoni
jogokra a jogkimerdilés egyaltalan nem terjed ki. S6t, a vizualis alkotasok eredeti m(ipélda-
nyaira nézve a jogkimerdilés aldl kivételt jelent az alkotdt elidegenithetetlentil megilletd ko-
vetdjog: a szerz6 engedélyezési joga a vizualis alkotasok adasvétel atjan torténd forgalomba
hozatalanak engedélyezésére az elsé jogszer( értékesités utan megsz(nik, de minden egyes
adasvétel utan dijazasra tarthat igényt.

Az Eurdpai Birdsag tobbszor szembekeriilt azzal a kérdéssel, hogy a jogkimerulés lehet-e
nemzetkozi, és kiterjedhet-e a jogkimeriilés mas vagyoni jogokra. A Laserdisken?® kiilon-
b6z6 allamokban elallitott  Imekrdl késziilt DVD-ket adott el daniai tizleteiben. Uzletének
megkezdésekor olyan dan szerzdi jogi szabaly volt hatalyban, amely kimondta a nemzetkozi
(teljes) jogkimeriilést. A dan jogot az id6kézben hatalyba 1ép6 Infosoc-iranyelvhez?® kel-
lett igazitani, amelynek 4. cikk (2) bekezdése a nemzetkdzi jogkimerulés helyett az eurdpai
(mai szoval: unids, korabeli kifejezéssel: kozOsségi) jogkimeriilést vezette be. Eszerint a jog-
kimerdilés csak a Kozosség (Unid) teriiletén elsd alkalommal jogszer(en eladott példany
tovabbi adasvétel atjan valo, szerz6i engedély nélkuli értékesitését tette lehetéve. Lathatd,
hogy ahogy a Lexmark-iigyben a jogkimertilés kiszélesitése, a jelen Gigyben a jogkimeriilés
nemzetkozirdl regionalisra szlkitése jelenti a dilemmat. Ha az elsd jogszerd értékesités a
,k0z0s piacon” kivil, harmadik orszagban tortént, a Kozosség/Unio teriiletén a jog még
nem tekinthet6 kimeriltnek (regionalis jogkimer(ilés). Ez azzal jart, hogy a Laserdisken a
harmadik orszagbol (példaul az USA-bol!) szarmazd Imek esetében csak a szerzdi jogosult
(gyakorlatilag a forgalmazd) engedélyével és a megfelel6 jogdij meg zetése mellett folytat-
hattaa Imes DVD-k értékesitését.

24
25

http://caselaw. ndlaw.com/us-supreme-court/15-1189.html, a kiilonvélemény utolsé két bekezdése.
C-479/04 — http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63876&pagelndex=0&do
clang=HU&mode=Ist&dir=&occ= rst&part=1&cid=1319161.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban érvényesild szerz6i és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangolasarol — http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32001L0029.
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A Laserdisken szerint tobb alapjog sérelme is megvaldsult a szerz6i jog jogkimerdiléssel
val6 korlatozasa sz(ikitésében (azaz abban, hogy nemzetkozi, teljes jogkimeriilés helyett
csak regiondlis hatalyu lett a jogkimerdilés). Itt csak a nemzetkozi és a regionalis jogkimeri-
1és kozvetlen Osszevetését érintjlk.

Az arényossag elvétaregionalis jogkimerdiilés unios jogi bevezetése azért sértia Laserdisken
szerint, mert a regionalis, tehat a nemzetkdzihez képest korlatozott jogkimerilés miatt nem
lehet megkuldnboztetni a kereskedelemben a kaldz- — engedély nélkil forgalmazott —, az
engedéllyel forgalmazott és a jogkimeriléssel érintett példanyokat. Az allitas targya egysze-
rden az volt, hogy nem kellett volna bevezetni a regiondlis jogkimertlést, az ugyanis nem
segiti eld az egységes belsd piac kialakulasat az emlitett aranytalansag miatt. ,,A rendelkezés
hatastalan ... a Kdzésségben a szerz6i és szomszédos jogok jogosultjdnak hozzajarulasa nél-
kiil forgalomba hozott mivek terjesztésének megakadélyozésat illetéen”?’

Az arényosség elve ugy kerllt el6, hogy ,.a kozosségi jog valamely rendelkezése al-
tal alkalmazott eszk6zoknek alkalmasaknak kell lennilk a kit(izott cél megvaldsitasara,
és ne menjenek tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken”? Ezt lefordithatjuk gy is,
hogy a vallalkozashoz/tulajdonhoz f(iz6d8 jogba valé beavatkozast vélte aranytalannak a
Laserdisken. Nyilvanvald, hogy a tagallamok eltér6 jogkimertilési szabalyai zavarnak a belsé
piacot, a keresked6knek tagallamonként kellene vizsgalniuk, hogy engedéllyel és szerzdi
jogdij meg zetése mellett, vagy szabadon folytathatnak-e kereskedést mar jogszerden for-
galomba hozott m(ipéldanymasolatokkal. Bizonyitasra sem szorul, hogy ez az aruk szabad
mozgéasat korlatozza. Nemzetkozi jogkimerUlés esetén a Laserdisken szerint a vizsgéalat nem
lenne szlikséges. Ez persze sanda érvelés, mert azt, hogy jogszerden keriilt-e forgalomba
egy msoros audiovizualis hordozé, minden esetben vizsgalni kell.

Az EUB szerint a kdzosségi piacnal szélesebb kdrben azonban nem indokolt a jogosultak
engedélyezési és ezdltal ellenérték-kdvetelési jogat korlatozni. Ezt a Birdsag elsésorban az
Infosoc-iranyelv 9., 10. és 11. preambulumbekezdése alapjan azzal indokolja, hogy a meg-
felel® dijazéas biztositdsahoz, illetve a befektetés kielégitd mértékd megtériléséhez, a kultu-
ralis alkototevékenység tdmogatasahoz a szellemitulajdon-jogok megfelel§ szintl védelme
sziikséges.?® Egyensulyt (= aranyossagot) a két szempont kézétt az EUB nem tal meggy6z6
indokolasa szerint a regionalisra sz(kitett jogkimerlési szabaly teremt. A teljes jogkimeri-
Iés a jogosultak terhére, a nemzeti jogkimerilés pedig a belsd piac (aruk szabad mozgéasa)
terhére billentené el tlsagosan a mérleget. Ezt lehet dsszevetni azzal, hogy a SCOTUS azért
tette le a voksat a nemzetkdzi jogkimerdilés mellett, mert sem a szerzdi jogi, térvényben
meghatérozott ,, rst sale doctrine”, sem a common law-ban kialakult ,.exhaustion doctrine”
nem mutat semmilyen kapcsolatot az oltalom terdleti terjedelmével, nincs foldrajzi jellegl
eleme a jogkimerdilésnek.

2 Laserdisken-dontés, 52. bekezdés.
Laserdisken-dontés, 53. bekezdés.
Laserdisken-dontés, 57. bekezdés.
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A szerz6i jogi jogkimerilés masik sajatossaga, hogy az érinthet-e egyéb vagyoni jogokat.
A jogkimer(lés dologi példanyokon és terjesztési jogon tdlmend érvényestlésének lehetd-
sége az utdbbi évek egyik legfontosabb szerzdi jogi kérdese, amelyet méar nagyszer(i magyar
nyelv( monogréa a,* szerz6i honlapon elérhetd alapos tanulmany®! és révidebb, de mélyen
elemzé cikk (utdbbi a hiperlinkre koncentralva)® is feldolgozott. Nincs mod itt a részle-
tes targyalasra. Azt érdemes felvillantani, hogy az Eurdpai Birdsag a letoltéssel hasznalatba
vehet6, hatarozatlan idejii felhasznalasi jog engedélyezésével értékesitett szo ver esetében
a felhasznalasi jog engedélyezését adasvétellel analdg értékesitésnek tekintette, igy a jog-
kimeriilés megallapitasara zoty6g6s indokolassal modot latott.3® Azéta folyik a vita arrol
(lasd a hivatkozott forrasokat), hogy mas mifajtak vagy teljesitmények lehivasra hozza-
férhet6vé tétel Utjan térténd nyilvanossaghoz kozvetitése esetén is alkalmazhat6 lehet-e a
jogkimerdilés (példaul e-book, videojaték, valamennyi mifajta). Vannak nézetek, amelyek
szerint az internetes felhasznalassal (lehivasra hozzaférhetévé tétel) egyditt jar6 minden
problémat megoldana, ha a szerz6i jogban bevezetnék a nemzetkozi jogkimertlést a sz6-
ban forg6 vagyoni jogra, és igy az els6 jogszer(, korlatozas nélkuli lehivasra hozzaférhet6vé
tétel felszabaditana az érintett mivet, teljesitményt. EI6szor is ez a jogkimerulés nemigen
vonatkozhatna az engedéllyel felhasznalt példanyra, mert azt nemigen lehetne megkulén-
boztetni digitalis masolatatol. Sokkal inkabb jarna a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak
a teljes megszlinésével, amely a hagyomanyos jogkimerulés esetében csak a példanyszam
korlatozas nélkuli forgalombahozatali engedélyezése esetén all be. Az ilyen engedély/jog
enyhén sz6lva sem gyakori a forgalombahozatali engedélyezés kdrében. Tovabba egy ilyen
dontés azzal jarna, hogy az els6 jogszer(i felhasznalonak kellene meg zetnie azt az észszer(i
ellenértéket, amelytdl a jogkimerilés alapjan elesik a jogosult a jov6beli engedélyezés joga-
nak a megsz(inése miatt. Ez erésen kihatna az engedélyezési piac 6kondmiajara, és mashoz,
mint a védett tartalom leértékeléséhez nemigen vezetne. A jogszer(ien feltoltott, korlatozas
nélkil hozzaférhet6vé tett védett tartalomra mutato hiperlink-elhelyezés értékelése koré-
ben —anélkul, hogy sz0 esett volna a jogkimerulésrél — az Eurdpai Birdsag ezt a hatést érte

30 Mezei Péter: Jogkimerdilés o ine és online kdrnyezetben. Médiatudomanyi Kényvtar, Médiatudomanyi

Intézet, 2016 — http://mtmi.hu/dokumentum/945/Jogkimerules_a_szerzoi_jogban.pdf.

Mihaly J. Ficsor: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks
— spoiled by the erroneous ,,new public” theory — http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_
item=63; Current issues of exhaustion of rights (Kirtsaeng & Quality King, ReDigi v. UsedSo ) — http://
www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=55.

Toth Andrea Katalin: A linkelés jelene és jov6je az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 joggyakorlata
alapjan. Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar, p. 62—85.

33 C-128/11. sz. a Usedso kontra Oracle International-tigyben 2012. julius 3-4n hozott itélet
[ECLI:EU:C:2012:407] — http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5
6cdabed4a2684897a238aae7735a0723.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyKe3f0?text=&docid=124564&pagel
ndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=rst&part=1&cid=272315.
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el az Gn. Svensson-déntésével ** Jobb lett volna, ha a burkolt jogkimerdilés helyett a jogosult
rautalé magatartassal megadott, beleértett engedélye (implied consent) alapjan vezette volna
le az Eurdpai Birdsag, hogy miért nem sziikséges a jogszerden feltoltott, korlatozas nélkl
hozzaférhet6vé tett védett tartalomra mutatd hiperlink elhelyez6jének engedélyt kérni a
jogosulttol.*

34 C-466/12. sz., a Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige-tigyben 2014. februar 13-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2014:76] — http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pag
elndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ= rst&part=1&cid=273697.

Képzeljik el a kdvetkezd hipotetikus tényallast! A link elhelyez6je linkgydjteményt tart fenn a honlap-
jan, amelynek koltségeit rekldmok elhelyezésével fedezi, és tisztes pro tot is elér. A linkgydjtemény az
europai kdzszolgalati televiziok internetes archivumaiban hozzaférés-korlatozas nélkil elérhetd, nyelvi
korlatoktdl mentesen élvezhetd konny(- és komolyzenei koncert Imekre mutat. Az Gizletet nem za-
varjak az archivumban valo elérhetség id6beli korlatjai sem. Ehhez igazod6an ugyanis folyamatosan
frissiti a szolgaltato a linkgy(jteményt. A Svensson-doéntés szerint nem valdsul meg engedélykoteles
nyilvanossaghoz kozvetités, mert a védett tartalom jogszer(ien amugy is elérhet barki szamara. A szol-
galtatas koltségeinek zomét a jelen hipotetikus tényallasban a kdzszolgalati televiziok, mogottik az alla-
mi koltségvetések, azok mogott pedig a potencialis kdzonség tagjai viselik.
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GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS
VEDJEGYJOGBAN*

A tanulmény f6 téméja a gra kai abrézolhatdsag kovetelménye, pontosabban e kovetel-
mény kialakulasa, helye, jelent&sége, valtozasa és jovdje az eurdpai unios védjegyjogban.
Az elsd részben meghatarozzuk a védjegy fogalmat, funkcidjat és jelentségét, dsszefoglal-
juk a védjegyekkel kapcsolatos eurdpai uniés szabalyozas f6 csomdpontjait, elemezzik a
lajstromozhatdsag unids védjegyjog szerinti feltételeit, majd ezen belll kitériink a gra kai
abrazolhatdsag kovetelményének részletes vizsgalatara, a kévetelmény kialakulésara, jelen-
t@ségére, szerepének valtozasara és a technoldgiai és gazdasagi fejlédéssel valo kapcsolatara.
A kodvetkez6 részben bemutatjuk az Uj tipust védjegyek fajtait, kiilonos tekintettel a szinek-
re, szinkombinaciokra, illatokra és hangokra. A kilénb6z6 megjel6lésfajtak korében ele-
mezzik azok lajstromozhatdsaganak esélyét, nehézségeit, ezen bellll a gra kai abrazolassal
kapcsolatban felmertlé problémakat, a relevans jogszabalyi kdrnyezetet és joggyakorlatot.
Az unios jogalkotas igyekszik alkalmazkodni a technologiai, miszaki valtozasokhoz és
fejlédéshez. A mai, modern gazdasagi verseny soran a vallalkozasoknak soha nem latott
eréfeszitésekkel kell kiizdenitik a fogyasztok ,,kegyeiért”, tekintettel a gyorsan valtozo vilag-
ra, a rengeteg rekldmlehet8ségre, a média és az internet rendkivuli mértékd elterjedésére és
a globalizacio hatasaira. A fogyasztét rengeteg hatas éri minden nap, tébb ezer markaval,
termékkel és szolgaltatassal talalkozik, szamos reklamot lat és hall, igy a vallalkozasoknak
ahhoz f(iz6dik érdeke, hogy kit(injenek a sorbol, azaz hogy 0j marketingstratégiak segitsé-
gével minél tobbféle médon és hatékonyabban tudjanak hatni a fogyaszté dontéseire be-
nyomasain és érzékein kereszttil. Ehhez nem elegend6ek a logok, szavak, szlogenek, hanem
hangokat, szineket, formakat, hangulatot és életérzést kell tarsitani a termékekhez.! Ez a
torekvés a védjegyek vilagaban is megjelent, hiszen a védjegyjog k6zéppontjaban a fogyasz-
té all, mivel a védjegy egyik legfontosabb funkcidja a fogyaszt6é szamara a termék, illetve a
szolgaltatas és az azt elGallito vallalkozas kozétti kapcsolat kialakitasa. Megkezdddétt az Uj
tipusi megjeloléseket tartalmazo védjegybejelentések elterjedése; ezek az Uj generécids, a
hagyomanyostol eltér6 védjegyek a fogyasztonak nem csupan a vizudlis észlelésére, illetve
hallasara hatnak, hanem az izlelésére, szaglasara és akar a tapintasara is. A versenyszféraban
elérhetd technoldgiai eszkdzok egyre inkabb lehet6vé teszik ezen megjelélések védjegyként

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan védjegyoltalom kategoériaban
2017-ben 1. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a szerz6 E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéan folytatott tanulményai keretében késziilt.

Szalai Péter: A megkulonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban (doktori disszertacio). Universitas-
Gy6r Nonpro tK ., 2015, p. 10.
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torténd hasznalatat, azonban a jogszabalyi kdrnyezet, az itélkezési gyakorlat és a védjegy-
bejelentést vizsgalo tagallami és unios hivatalok, birésagok nem minden esetben vannak
felkésziilve az ilyen, nem tradicionalis megjeltlések befogadasara. Arra keressik a valaszt,
hogy mennyiben tudja az uniés jogalkotas kdvetni a valds gazdasagi és technolégiai valto-
zasokat, milyen hatassal van a birdsagi (és hivatali) gyakorlat az unids jogforrasokra, milyen
nehézségekkel és esélyekkel szembesul a bejelent6, ha egy Uj tipusi megjel6lésre szeretne
védjegyoltalmat szerezni, és ezen kérilmények mennyiben véltozhatnak a jov6ben.

1. A VEDJEGY JOGI SZABALYOZASA

A védjegy nem més, mint az idegenbe kiildott &ru nagykévete™

1.1. A védjegy jelentdsége

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6l6 megéllapodas (TRIPS-
megallapodas) a kdvetkez6képpen hatarozza meg a védjegy fogalmat: ,,a védjegy lehet bar-
mely jel vagy jelek barmely kombinéaciéja, amely alkalmas valamely véllalkozas aruinak vagy
szolgaltatasainak mas vallalkozas aruitol vagy szolgaltatasaitol valé megkiilonbéztetésre. Jol
lathatd, hogy a védjegy lényeges sajatossagai kozé tartozik a megkulonboztet6képesség; a
védjegy mint arujelz8 legfontosabb funkcidja a megkulonboztetés, tehat a megjeldlés in-
forméciot szolgaltat a fogyaszték — és a versenytarsak — szamara a védjeggyel megjeldlt
termékrdl, illetve szolgaltatasrdl. Emellett azonban nem elhanyagolhaté a védjegy funkcioi
koziil a reklam-, a marketing-, a verseny- és a védéfunkcié® sem.

A mai vilagban mindennapjaink elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil, az Eurdpai Biro-
sag gyakorlataban kialakult felfogés szerint a védjegy a piaci verseny egyik alapfeltétele,®
piacteremtd, -fenntartd és -fejlesztd eszkoz.b Azért is meghatérozo a védjegyek jelentSsége,
mert segitik a fogyasztét eligazodni a piacon, hozzajarulnak egy termék vagy szolgaltatas
azonosithatsagahoz, és formaljak a fogyaszto értékitéletét. A vallalkozasok szempontjabol
is kulcsfontossaguak a védjegyek, hiszen egy jo hirl védjegy dsszekapcsolddik a jé hirnév-
vel (goodwill), presztizst, min@séget testesit meg, nagy szerepet jatszik a marka, a brand
felépitésében, és képviseli a vallalkozas arculatat.”

Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 10.

Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol, 15. cikk 1. pont, kihirdette: 1998.
évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Keres-
kedelmi Vilagszervezetet Iétrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl.

Szalai: i. m. (1), p. 35-40.

L. pl. C-517/99. szamu ugy.

Tattay Levente: Védjegyekrdl vallalkozoknak. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, p. 15.
Szalai:i.m. (1), p. 21.
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1.2. Avédjegyek fajtai az oltalom terileti hatalya alapjan és a védjegyekhez
kapcsol6do intézményrendszer

A védjegyeket tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk, tébbek kozott terlleti hataly
szerint. Eszerint beszélhetiink nemzeti, eurdpai unios és nemzetkozi védjegyekrol.

A nemzeti védjegyoltalom terileti hatalya egy allam teriletére terjed ki, a lajstromozésra
irdnyuld eljaras, vizsgalat és bejegyzés a nemzeti hatésagon keresztil zajlik (Magyarorsza-
gon ez a hat6sag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala).

Az eurdpai unios védjegyoltalom egyetlen bejelentéssel az Eurdpai Unid dsszes tagélla-
mara, azaz 28 orszagra Kiterjed6en megszerezhet6. Ennek az egyszerd, egységes eljarasnak
kedvezdébbek a koltségei, mintha a bejelentd mind a 28 allam tertletére kilon-kilon igé-
nyelne védjegyoltalmat. Az eurdpai unios védjegyrendszer legfontosabb intézménye az Eu-
ropai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, azaz European Union Intellectual Property O ce
(EUIPO, korabban Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal, OHIM). Az eurdpai unios védjegy-
rendszerben a 2016-os védjegyreform hatélybalépése elétt a tagallami szellemi tulajdonnal
foglalkoz6 hivataloknak is jelentds szerep jutott, hiszen a bejelentést a tagallami hivatalokon
keresztul is be lehetett nydjtani. Az EUIPO biralja el az eurdpai unios védjegybejelentése-
ket, lajstromozza és megUjitja az eurdpai unios védjegyeket, elbiralja az azokkal kapcsolatos
jogvitakat. Jogorvoslati forumként az EUIPO fellebbezési tanécsai jarnak el.

Az Eurdpai Unié egyes birosagainak kulcsfontossagu szerep jut a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos, igy a védjegyekkel 0sszefligg6 tigyekben, hiszen egyrészt az Eurdpai Unié Bi-
résaga folytatja le az an. el6zetes dontéshozatali eljarasokat, amelyeket tagallami bir6sagok
kezdeményezhetnek az unios jog egy bizonyos részének pontos értelmezése, meghatarozasa
érdekében (és ezzel a lehet6séggel sokszor élnek a tagallami birdsagok, féként az (j tipusd
védjegyekkel dsszefliggl uigyek kapcsan, hiszen ezen a tertileten a 21. szdzad legelejét meg-
el6z6en kiforratlan volt a birdsagi és hivatali gyakorlat), masrészt pedig a Birésaghoz lehet
fordulni az Uni6 szervei (igy az EUIPO) altal hozott dontések megsemmisitése végett. Az
Eurdpai Uni6 Torvényszéke jar el az EUIPO ellen inditott eljarasokban, és a Torvényszék jo-
gosult a fellebbezési tanacs dontéseinek megsemmisitésére vagy modositasara. A Torvény-
szék dontese elleni fellebbezés Gigyében a Birosag jar el, de kizarolag jogkérdés kapcsan.

Az uni6s védjegyrendszerre harom f6 ismérv jellemz6: az egységesség, az autondmia és
az egyUttélés. Az egységesség azt jelenti, hogy a védjegyoltalmat nem lehet megosztani te-
rileti alapon. Az autondémia elve szerint az unids védjeggyel 6sszefliggé kérdésekben az
els6dleges — és egyetlen — jogforras az unids jog. Az egyUttélés azt jelenti, hogy az uniés
védjegyrendszer a nemzeti védjegyrendszerekkel parhuzamosan mikodik.®

Nemzetkozi védjegybejelentéssel tobb orszagban egyszerre szerezhetd oltalom; az orsza-
gok korét a bejelentd hatarozza meg, és amennyiben oltalmat szerez egy adott orszagban,

8 Koz06sségi védjegy: http://www.sztnh.gov.hu/hu/kozossegi-vedjegy (2017. 10. 11.).
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ezen oltalom hatalya azonos lesz a nemzeti oltalmakéval. A nemzetkozi védjegybejelentés
vizsgalata és a védjegy lajstromozésa a gen székhely(i Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization) hataskorébe tartozik. A nemzetkdzi védjegy-
rendszer jogi alapjat a madridi rendszer, azaz a Madridi Megallapodas® és a Madridi Jegyz6-
konyv'® képezi; csak a részes allamokban és csak a részes allamokra kiterjedéen igényelhetd
nemzetkdzi védjegyoltalom. A madridi (nemzetkdzi) rendszer 6sszekapcsolddik az eurdpai
unids védjegyrendszerrel a kdvetkez6k szerint: a nemzetkdzi bejelentésben maga az Euro-
pai Unio is megjelélhetd mint célteriilet, amelynek a tekintetében a bejelentd oltalmat igé-
nyel, valamint — nemzeti védjegyen és védjegybejelentésen kivil — eurdpai unids védjegyre
alapitva is tehet6 nemzetkdzi védjegybejelentés. Eljarasjogi szempontbol a két rendszer ko-
z6tt fontos kilénbség, hogy mig az uniés rendszerben pozitiv elbiralas esetén az oltalom
automatikusan kiterjed minden unios tagallam terlletére, nemzetkdzi védjegybejelentés
esetében az oltalom csak azon allamok teriiletére terjed ki, amelyeket a bejelent6 a bejelen-
tésben megjelolt. Az eljaras két szakaszra tagolodik: az els6 szakasz a WIPO el6tt zajlik, és
az arujegyzék ellendrzése és formai vizsgalat utn — pozitiv dontés esetén — lajstromozéssal,
illetve meghirdetéssel végz6dik, mig a masodik szakaszban a bejelentéshen megjeldlt orsza-
goknak 12, illetve 18 hénapos hataridén beltl kell nyilatkozniuk az oltalom elismerésérdl
vagy elutasitasarol.

1.3. A védjegyjoggal kapcsolatos eurdpai unids és egyéb jogforrasok

A védjegyekkel kapcsolatos szabalyozas vizsgalatakor harom jogalkotasi szintet kell gye-
lembe vennilink: a nemzeti, az eurdpai unioés és a nemzetkozi szabalyozast. A jogalkotasi
szintek és a védjegyoltalom terileti hatalya szerint elkilonild védjegytipusok kapcsolata
korében megallapithato, hogy az EU-tagallamok nemzeti joga tartalmazza a nemzeti véd-
jegyekkel kapcsolatos szabalyozast, amelynek a tekintetében az uniés védjegyiranyelv
részleges harmonizacios kotelezettséget ir el6; az eurdpai unios védjegyekkel kapcsolatos
szabalyozést pedig az unios védjegyrendelet'? tartalmazza, mely kozvetleniil alkalmazan-
dé a tagallamokban. Az iranyelv oltalomképességgel, gra kai abrazolhat6saggal és megkui-
I6nboztet6képességgel kapcsolatos szabalyai gyakorlatilag megegyeznek a védjegyrendelet

A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasarol sz6l6 Madridi Megallapodas. Kihirdette az 1973. évi 29. tor-

vényerejd rendelet.

A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl sz616 Madridi Megallapodashoz kapcsol6do 1989. évi Jegyz6-

konyv. Kihirdette az 1999. évi LXXXIII. térvény.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6

2015/2436 irdnyelve (2015. december 16.).

Az Europai Parlament és a Tanacs kozdssegi védjegyrdl sz6l6 207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozds-

ségi vedjegyr6l szol6 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol szold 2868/95/EK bizottsagi rendelet

modositasérol, valamint a Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak)
zetendd dijakrol sz6l6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2015/2424 ren-

delete (2015. december 16.).
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szabdlyaival, igy a tagallamok nemzeti védjegyekre vonatkoz6 el@irasai — a harmonizacids
kotelezettség altal érintett rendelkezések tekintetében — azonosak az eurdpai unids védjegy
szabalyozaséval.

A tagallami szabalyozasok egymas kozotti, illetve az unids szabalyozassal val6 6sszhangja
elengedhetetlen. A tagallami jogszabalyok kozelitésére az Eurdpai Uni6 egyik legfébb célja,
a bels@ piac akadalymentes miikodésének kialakitasa, ™ a termékek és szolgéltatésok sza-
bad dramléasanak biztositasa érdekében van sziikség, hiszen ennek a célnak az elérésében
akadalyt jelenthet a tagallamok szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabalyozasanak kilon-
b6z6sége, a felallitott standardok és a védelem tagallamonként eltéré mértéke. Erre jelent
megoldast az iranyelv altal a tagallamok szamara el&irt harmonizacids kotelezettség (egé-
szen az 1989-es iranyelvtdl kezdve'#), mely a tagallami szabalyozéasok kozelitését iranyozza
el6, és ezaltal biztositja a szellemi tulajdonnal kapcsolatos védelem szintjének azonosséagat a
kiilénboz6 tagallamokban. Ez a harmonizacids kotelezettség nem jelenti a tagallami jogsza-
balyok teljes kor(i kozelitését; a kotelezettség csak a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezé-
seire korlatozodik, amelyek a ,legkézvetlenebbiil érintik a belsé piac mikodését”. >

A nemzeti és eurdpai unios védjegyekre vonatkoz6 szabalyozasok, valamint az EUIPO
és a tagallami védjegyhivatalok gyakorlata kdzétti 6sszhangra pedig az unios és tagallami
védjegyrendszerek gyakori érintkezése miatt van sziikség; ilyen esetek a szeniorités, a véd-
jegykutatas, a felszolalasok és a konverzi6 lehetésége. Ha az EUIPO elutasit egy eurdpai
uniés védjegybejelentést vagy torol egy eurdpai unids védjegyet, a jogosult kérheti ennek
nemzeti védjegybejelentéssé torténd atalakitasat (konverzié).'® Az eurdpai unids védjegy-
bejelentés ellen nemzeti (és nemzetkdzi) védjegyre is lehet alapozni a felszolalast. Kénnyen
belathatd, hogy a nemzeti és az unids védjegyrendszerek rengeteg ponton kapcsolédnak
egymashoz, és emiatt nélkuldzhetetlen a szabalyozésok és a hivatali gyakorlatok kozotti
6sszhang, nemcsak az anyagi jog, hanem az eljarasjog teruletén is, hiszen a védjegykutatas
és a lajstromkivonat tartalma tekintetében is rendkivil fontos a jogszabalyi elGirasok egy-
masnak valé megfelelése.

Az eurdpai unids védjegyre vonatkozé legfontosabb jogszabaly tehat az unids védjegy-
rendelet, de lényeges szerepe van a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének is,'” hiszen ez
a jogforréas tartalmazza az eurdpai unids védjeggyel kapcsolatos részletes eljarasi szabalyo-

13

u Az Eurdpai Unié M(ikddésérdl szdl6 Szerz6des, 26. cikk.

Az Europai Tanacs 89/104/EEC iranyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jog-
szabalyok kozelitésérdl.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonat-
koz6 tagallami jogszabalyok kozelitéserdl, Preambulum (2) bekezdés.
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200404/01-gonda.html#3 (2017. 10. 12.).

A Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kdzosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasa-
rol (1995. december 13.), a tovabbiakban: ,végrehajtasi rendelet”
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kat. A védjegyreform kovetkeztében a hatalyos végrehajtasi rendeletet két 0j rendelet fog-
ja felvaltani: egy végrehajtasi rendelet (implementing regulation)®® és egy felhatalmazéason
alapul6 rendelet (delegated regulation'®).? A védjegybejelentés részletes szabalyait, igy a
bejelentés targyat képezd megjeldlés abrazolasaval kapcsolatos eldirdsokat is a végrehajtasi
rendelet fogja tartalmazni.?* Ezenkiviil igen fontos szerepet jatszanak az unios védjegyjog-
ban az Eurdpai Unio Birdsaga itéletei és el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatéaro-
zatai is.

A nemzetkozi szabalyozas kérében megemlitendd a Parizsi Unids Egyezmény, a mér
emlitett Madridi Megallapodast és az ahhoz kapcsolddd Jegyz6kdnyvet magéban foglald
madridi rendszer és a mar szintén emlitett TRIPS-megallapodas. A Parizsi Unids Egyez-
ménynek mindegyik EU-tagallam a tagja, a Madridi Megallapodasnak és Jegyz6kdnyvnek,
valamint a TRIPS-megallapodasnak pedig maga az Uni¢ is tagja, igy ezek a jogforrasok is
meghatarozd jelent@séggel birnak az eurdpai unids védjegyjog vizsgalata kdrében.

1.4. A védjegyoltalom targya (a lajstromozhatdsag feltételei)

A védjegyjog egyik legfontosabb kérdése a védjegyoltalom targyanak a meghatarozasa, azaz
azon feltételek megallapitasa, amelyeket egy megjeldlésnek ki kell elégitenie ahhoz, hogy
védjegyoltalomban részesiilhessen. A védjegyjog tobbi szegmense csak akkor értelmezhet6,
ha ezen kévetelmények meghatarozasra kertilnek, hiszen mindenekel&tt tudnunk kell, hogy
mely megjeldlések részesiilhetnek védjegyoltalomban, azaz ismerniink kell a lajstromozha-
tdsag feltételeit.

A védjegy lajstromozhat6saganak feltételeit az unids jog a kdvetkez6 rendszer szerint sza-
balyozza: els6ként meghatarozza a védjegyoltalom targyét, azaz azokat a megjel6léseket,
amelyeket védjegyoltalomban lehet részesiteni (pozitiv oldal).?® Ezen meghatarozés egy
exempli Kativ, azaz nem kimerit6 jelleg(i felsorolas,?* tehét a felsorolasban nem szerepld
megjeldlések sincsenek kizérva a védjegyoltalombdl. Ezt kdvetSen a rendelet lefekteti a véd-
jegyoltalom két alapvetd, pozitiv feltételét: a megkilonbdztetéképességet és a gra kai ab-
razolhatosag kdvetelményét:?® az (j tipust védjegyek tanulméanyozéasa soran nyilvanvalova
valik, hogy ez a két feltétel kdlcsdndsen osszefligg.

18
19
20

Az Eurdpai Unié M(ikddésérol sz6l6 Szerzédés (EUMSZ) 291. cikke alapjan.

Az Eurdpai Unié M(ikddésérol sz6l6 Szerzédés (EUMSZ) 290. cikke alapjan.

E rendeletek tervezetét az Eurdpai Bizottsag 2016. oktdber 11-én tette kdzzé, a jogalkotasi eljaras még
folyamatban van.

Az eurdpai unios védjegyrél sz6l6 207/2009/EK rendelet végrehajtasanak érdekében elfogadni kivant
bizottsagi rendelet tervezete (a tovabbiakban: ,végrehajtasi rendelet tervezete”), 3. cikk.

Az ipari tulajdon oltalmara Iétesilt Parizsi Unids Egyezmény, kihirdette az 1970. évi 18. torvényerej(i
rendelet.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk.

L. C-273/00. szamu uigyben hozott dontés, 44. pont.

2017. oktober 1-t6l: egyértelm(i és pontos &brazolas, I. 3.4. pont.
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Ezutan a rendelet felsorolja a negativ kévetelményeket, azaz feltétlen®® és a viszonyla-
gos?’ kizar6 okokat, melyek fennéllésa esetén a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalom-
ban. Az utébbi kett6 kdzott az a kiildnbség, hogy mig a feltétlen kizard okokat az EUIPO
(OHIM) hivatalbdl vizsgalja a bejelentés vizsgalata soran, a viszonylagos kizar6 okokra csak
korabbi jog jogosultja hivatkozhat.

Az EUIPO a védjegybejelentések vizsgalatakor az alaki vizsgalaton és a feltétlen kizard
okokra kiterjed6 érdemi vizsgalaton kivil kutatast is végez, melynek soran feltérképezi a
bejelentés targyat képez& megjeldléssel azonos vagy ahhoz hasonlé korabbi védjegyeket. Az
érdemi vizsgélat keretében vizsgélja a hivatal a megkllonboztet6képességet, az dbrézolast
és a feltétlen kizard okokat. A feltétlen kizard okok kozil egy vagy tébb ok fennallasa esetén
a bejelentést el kell utasitani, valamint ha a megjeldlést a kizar6 ok ellenére lajstromoz-
tak, a védjegyet tordlni kell. Ha a feltétlen kizard okokra vonatkozé vizsgalat nem vezetett
eredményre, azaz a hivatal nem tart fel ilyen okot, a bejelentést meghirdetik az Eurdpai
Unio6 Védjegyértesit6jében. A meghirdetés nyoman a bejelentés nyilvanossa valik, és ettél
az idéponttdl kezdve harom hénapon belul van lehetsége a korabbi jog jogosultjanak fel-
szllalds benyujtasara, melyet viszonylagos kizard okokra alapozhat. A felszélalasi eljaras
soran az EUIPO dontést hoz: vagy elutasitja a védjegybejelentést az arujegyzék egészére,
vagy annak egy részére kiterjed6en a korabbi jogra hivatkozva, vagy elutasitja a felszdlalast
és lajstromozza a tAmadott védjegybejelentést. Ha a lajstromozas utan merdil fel viszonyla-
gos kizaro ok a védjegy tekintetében, a korabbi jog jogosultja ebben az esetben is felléphet
a védjegy ellen, torlési eljarast inditva. Ha feltétlen kizaré ok merul fel, a védjegyet torolni
kell; a viszonylagos kizar6 okokkal ellentétben a feltétlen kizar ok fennallasara barki hivat-
kozhat. Az iranyelv a rendelettel Iényegileg megegyezd szabalyozast tartalmaz a feltétlen és
a viszonylagos kizaré okok tekintetében.?

Attol a ponttdl tehat, hogy a bejelentd védjegybejelentést tesz egy adott megjeldlésre vo-
natkozéan, hosszU Ut vezet addig, amig ,,sikeres” lesz a védjegy: els6ként a bejelentésnek
meg kell felelnie az alaki el6irasoknak, majd eleget kell tennie a megkiilénboztet6képesség
és a gra kai abrazolhat6sag (a védjegyreform hatalybalépése utan: egyértelmd és pontos
abrazolas) kdvetelményének, és nem allhat fenn egyetlen feltétlen vagy viszonylagos kizaré
ok sem.

2 llyen kizard ok példaul ha a bejelentés targyat képez6é megjeldlés nem mindsil megjeldlésnek, vagy ha

nem rendelkezik megkllénboztet6képességgel, vagy kizarolag olyan formabdl ll, ami az aru jellegébdl
kovetkezik.

A viszonylagos kizard okok korében szabalyozza a védjegyrendelet azokat az eseteket, amikor a beje-
lentés targyat képez6 megjeldlés Utkdzik egy korabbi védjeggyel, azaz azzal vagy azonos, vagy ahhoz az
Osszetéveszthet6ségig hasonlo.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve, 4. cikk.
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1.5. A védjegyoltalom jogi jellege és kapcsolata a versenyjoggal

A védjegyoltalom targyanak meghatarozasa azért is kiemelt jelent6ségd, mert a védjegyol-
talom kizardlagos jogokat biztosit a jogosultnak, azaz a lajstromozas idépontjatdl kezdve a
védjegyjogosult az egyetlen, aki a védjegyet hasznalhatja, és barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkul gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos vagy azzal az
Osszetéveszthet6ségig hasonld megjeldlést. A védjegyoltalom tehat abszollt szerkezet(i jogvi-
szonyon alapul, monopoliumot és kizarélagossagot biztosit a jogosult szamara, amely els6re
gy tlinhet, hogy ellenkezik a szabad verseny jellegével, hiszen a piacgazdasag és a szabad pi-
aci verseny éppen a monopéliumok kialakulasa ellen kiizd. De ez az ellentét csak latszolagos,
hiszen — ahogyan azt a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) egyik hatarozataban®
is kifejtette — nincs 0sszelitkozés a szellemi alkotasok joga és a versenyjog kozott, épp ellen-
kez6leg, mindkett6 a gazdasagi fejl6édést segiti. Az AIPPI killdnvalasztotta a szellemitulaj-
don-jogok megadasat és gyakorlasat, és allaspontja szerint ezen jogok megadasara nem lehet
alkalmazni a versenyjogot, csak a szellemitulajdon-jogok gyakorlasara; a gyakorlas kapcsan
a védjegyjogban is szamos bels6 korlatoz6 szabaly van (pl. kizaré okok, a megkilonboztets-
képesség kovetelménye, hasznélati kételezettség), amelyek a hatékony versenyt szolgaljak,*
és alkalmazasi koriikben kidritik a kiilsé korlatot képez6 versenyjog alkalmazasat.

A piacgazdasag és a gazdaséagi verseny szempontjabdl is kiemelt jelent6séggel bir te-
hat, hogy mely megjeldlések lajstromozhatdak védjegyként, hiszen ha a feltételek tdl
megengeddek, olyan megjeldlések is oltalomban részesulhetnek, amelyeknek nem pontos
vagy egyértelm(i az dbrazolasa, vagy nem rendelkeznek megkilonbdztetéképességgel, leird
jellegliek, és ezen megjel6lések kizardlagos joggal térténd ,,lefoglalasa’, hasznalatukra mo-
nopolium biztositésa indokolatlan, és adott esetben a forgalom biztonséagét, a jogbiztonsé-
got is veszélyeztetheti. Ha azonban a feltételek tul szigortak, Ggy kevés megjeldlés részesil
csak védjegyoltalomban, ami hatraltathatja a gazdasagi és miszaki fejl6dést, és hatranyt
jelenthet a véallalkozasok szaméra a gazdasagi versenyben valo részvételben.

2. A GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG KOVETELMENYE
2.1. Agra kai abrazolhatosag kovetelményének jelent6sége
A gra kai dbrazolhatdsag kdvetelménye a 2016-o0s vedjegyreform hatélybalépéséig (2017.

oktéber 1.) létezett az unids védjegyjogban, a védjegyreform ezt a feltételt eltdrolte, és he-
lyette a pontos és egyértelm(i abrazolas kévetelményét vezette be.®> A gra kai 4brazolhato-

29 Q187 szamU hatérozat (AIPPI).
30 Faludi Gabor, Lukacsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
K ., Budapest, 2014, p. 32-33.
3L Az 1997. évi XI. torvény indokolasa.
2 L. 2.4. pont.
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sag kovetelménye leegyszer(sitve azt jelenti, hogy a védjegybejelentésben a lajstromoztatni
kivant megjeldlést kétdimenzidsan, vizualis formaban abrazolni kell, ellenkezd esetben a
bejelentést elutasitjak. Hasonldan a tulajdonjoghoz, a védjegyjogban is kell, hogy legyen
egy ,meghatarozott és allandd targya a jogviszonynak”,® és ezt hivatott biztositani agra kai
abrazolhatdsag kévetelménye.

A gra kai abrazolas kovetelményének konkrét funkcidjval, a védjegyjogban betoltott
szerepével az Eurdpai Birdsag akkor kezdett el foglalkozni, amikor el6sz6r merdlt fel a
kétdimenzids gra kai abrazolas nehézsége, mégpedig egy illat lajstromozasi ligyében, a
Sieckmann-iigyben.3* A konkrét eljaréas soran a Birdsag a kovetkez6k szerint hatéarozta meg a
gra kai abrazolas kovetelményének rendeltetését: a gra kai abrazolas egyrészt azért fontos,
mert segit maganak a védjegyjogosultnak a védjegyoltalom targyanak pontos meghataro-
zésaban, masrészt a bejelentést elbirald hatdsag szdmara is kulcsfontossagu informacidval
szolgdl, hiszen a védjegy abrazolésa teszi lehetévé példaul a lajstromozas el6tt elvégzendd
kutatas lefolytatasat, két védjegy 0sszehasonlitasat a viszonylagos kizar6 okokra tekintettel
vagy a védjegybitorlasi tigyekben torténd eljardst. Harmadrészt fontos a fogyasztdok és a
versenytarsak szdmara is a gra kai abrazolas, hiszen igy juthatnak informéaciéhoz a véd-
jegyjogosultat megilleté pontos jogosultsagokkal kapcsolatban. Ezen allaspontjat az Eu-
répai Bir6sag a Heidelberger Bauchemie-tigyben® is megerésitette, mely eljaras targya egy
szinkombinécio oltalomképessége, gra kai dbrazolhatdsaga volt.

A Sieckmann-ugyben kifejtetteken kivil a kés6bbi bejelenték szempontjabol is rendkivil
fontos, hogy a lajstromozando, illetve lajstromozott megjeldlés gra kailag abrazolhato és
abrazolt legyen, hiszen ha egy potencialis bejelentd korultekint6en jar el, és olyan megjel6-
Iést akar valasztani vallalkozasa szdmara, mely nem Utkozik mas korabbi védjegyébe, pon-
tosan meg kell ismernie a korabban lajstromozott megjeldléseket annak érdekében, hogy ki
tudja zarni az titkdzés lehet6ségét.®

2.2. Agra kai abrézolhatosag kovetelményének kialakulésa, torténete

A gra kai abrazolhatdsag kdvetelménye mindig is a védjegyoltalom alapeleme volt, és en-
nek oka a védjegy torténeti fejlédésére és a védjegylajstrom szerepére vezethetd vissza. VEd-
jegyek mar az okorban is Iéteztek, de hasznélatuk kiildndsen a kereskedelem, a kézmdiipar
és a kozlekedés fejlédése kovetkeztében terjedt el a kozépkorban. A kdzépkori céhek el@sze-
retettel hasznaltak védjegyeket abbdl a célbdl, hogy sajat termékeiket megkiildnboztessék
mas céhek hasonld termékeitdl. A mai értelemben vett védjegyek hasznalata az ipari forra-
dalom és az urbanizacio hatasara terjedt el. A tdbmegtermelés miatt a kiilénb6z6 termékek

33 szalai: i. m. (1), p. 98.
34 C-273/00. szama ligy (2002. december 12.), valamint I. jelen dolgozat 3.3.2. pont.
35 C-49/02. szamu tigy, 27-30. pont.

6 Szalai:i. m. (1), p. 32.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december



46 Kovats Borbala Lili

eléallitdinak érdekében allt, hogy termékeiket megkiilonboztessék versenytarsaik termé-
keitdl, hiszen ezek az aruk sok esetben a belf6ldi piacon tul kiilféldi piacra is kerultek, igy
kulcsfontossaguva valt a termékek eredetének megjelolése. A kdzépkorban és az Gjkorban
védjegyként csak vizualisan érzékelhet6, ma hagyomanyosnak tekintett megjeloléseket al-
kalmaztak, féként abrakat, majd betliket és szavakat vagy ezek kombinéacidjat, hiszen ezek a
megjeldlések voltak képesek a leginkabb bet6lteni a védjegy f6 szerepét, a megkulénbozte-
tést, az adott termék eredetének megjeldlését.

A védjegyjog kiindulopontja a kovetkez6: a fogyaszto Ugy taldlkozik a piacon az adott
termékkel (és ezéltal az azon 1év6 védjeggyel), hogy azt meglatja, vizualisan érzékeli, tehat
a védjegy lajstromban térténé megjelenitésének is meg kell egyeznie a fogyaszto altali érzé-
keléssel a jogbiztonsag és az 6sszehasonlithatdsag lehet6vé tétele miatt. A védjegylajstrom
vezetése, valamint a meghirdetés (publikacid) hagyomanyosan papiralapon tortént, és tébb
orszaghan mind a mai napig igy torténik. A 20. szazad végéig tehat minden védjegy magatdl
értetédben gra kailag abrazolhato és abrazolt volt, hiszen a papiralapt lajstrom és kdzlony
miatt elkerilhetetlen volt az adott megjeldlés kétdimenzids gra kai dbrazoldsa (de nem is
mutatkozott igény olyan védjegyek irant, melyek ilyen formaban nem abrazolhat6ak). A
valtozasok kovetkeztében azonban megjelent az igény az olyan védjegyek irant, melyek nem
feltétlenil érzékelhet6ek vizudlisan, vagy nem abréazolhatéak gra kailag; az ezen igény fel-
meriléséhez vezetd folyamat sokrétd, szamos koriilmény egyiittesen vezetett az ilyen tipusu
védjegyek megjelenéséhez.

2.3. Agra kai dbrazolhatésag kovetelménye a védjegyreform el6tt

Az (j tipusi megjeldlések elterjedésével értelemszer(ien megugrott az ilyen megjelolések-
re vonatkozo védjegybejelentések szama is, hiszen a véllalkozasoknak jogi védelemre volt
szukségiik ezen megjeloléseik tekintetében. A tagallami védjegyhivatalokat és birdsagokat,
valamint az EUIPO jogel8djét, a Belsd Piaci Harmonizacids Hivatalt azonban felkésziilet-
lendil érték ezen bejelentések, és — féként kezdetben — a legtébb ilyen eljarasban elutasit6
dontés szlletett tobbnyire a gra kai abrazolas hianyara vagy nem megfelel6 voltara, illetve
a megkulonboztet6képesség hidnyara hivatkozva. A kovetkezd 1épést az unids gyakorlat
egységesse valasa jelentette, mely egyrészt a tagallami védjegyhivatalok, birdsagok és a Bel-
s6 Piaci Harmonizacids Hivatal dontéseinek kdszonhet6, masrészt annak, hogy a tagalla-
mi védjegyhivatalok és birdsagok sok tigyben az Eurdpai Birdsaghoz fordultak, és el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek el6; az EUB ezen eljarasok soran munkalta Ki
az Uj tipusu bejelentések lajstromozhatdsagaval kapcsolatos feltételeket. E kdvetelmények a
kétezres évek elejére kristalyosodtak ki, de a bejelentések tovabbra is szamos esetben vég-
z6dtek elutasitassal, féként a gra kai abrazolhatosag és a megkiilonboztet6képesség hianya
miatt. A megkulénboztet6képesség kovetelményének jelent6ségét és sziikségességét nem
lehet kétségbe vonni, hiszen e lajstromozéashoz sziikséges feltétel a védjegy legfontosabb
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funkciojat biztositja, azonban agra kai abrazolas kdvetelményével kapcsolatban egyre tébb
negativ allaspont alakult ki a szakirodalomban, hiszen e feltétel Gtjat allta az atipikus meg-
jelolések lajstromozasanak, és annak ellenére, hogy a hivatali és birdsagi gyakorlat enyhitett
e kovetelmény sulyan, valamint igyekezett azt rugalmasabba tenni, szdmos esetben ez a
feltétel igy is meggatolta az (] tipust megjelolések védjegyként torténd lajstromozasat.

A gra kai dbrazoléas kovetelményének sziikségességével kapcsolatos érveket és ellenér-
veket a Max Planck Tarsasag miincheni székhely( Szellemitulajdon-jogi és Versenyjogi
Intézete is szamba vette, az eurdpai védjegyrendszer miikodésérdl szolo atfogd tanulma-
nyaban (2011). Az intézet elemezte a rendszer f6bb hidnyossagait, modernizacidra szoruld
szegmenseit, és megfogalmazta javaslatait mind az anyagi jog, mind az eljarasjog terdiletén
alkalmazandd valtoztatasokkal, madositasokkal kapcsolatban.®” Az intézet a gra kai &bra-
zolhat6sag kdvetelményének eltorlése mellett érvelt a rugalmasabb megkdzelités jegyében.
A tanulmany szerint a gra kai abrazolhatosag kovetelményét a megkérdezett védjegyhasz-
nalok jelentds tobbsége idejétmultnak tartja, és olyan, rugalmasabb szabalyozas bevezetését
strgetik, amely lehet6vé teszi az Uj tipust megjeldlések abrazolasaval kapcsolatos megenge-
débb gyakorlat elterjedését.®® Az intézet azonban hangstlyozza, hogy a exibilis szabalyo-
zas nem mehet a jogbiztonsag kovetelményének a rovasara.

Az intézet feltérképezte szamos tagallami védjegyhivatal, valamint nemzetkozi, véd-
jegyekkel foglalkozo szervezet allaspontjat is ezzel kapcsolatban; volt olyan szervezet (pl.
European Communities Trade Mark Association, ECTA), amely a gra kai abrazolhat6sag
kdvetelményének fenntartasa mellett érvelt, de tébbségben voltak az olyan szervezetek, me-
lyek a kdvetelmény eltorlése, illetve legalabbis modositasa mellett foglaltak allast. Az INTA
(International Trademark Association) rugalmasabb szabalyozést siirgetett,® amely lehe-
tévé teszi az Uj tipust megjeldlések védjegyként torténd lajstromozasat, illetéleg a megléve
szabdlyozas olyan irany modositasat, amely engedi az ilyen megjel6lések abrazolasat uj,
csak az atipikus védjegyekre vonatkoz6 feltételek bevezetésével. A tanulmany felhivjaa -
gyelmet ezenkivil a hivatali (tagallami hivatalok és OHIM) és birdsagi gyakorlatban észlel-
het6 kovetkezetlenségekre, amelyek szintén a védjegyreform bevezetését siirgetik.

2.4. A 2016-os védjegyreform altal hozott valtozasok

A 2016-0s védjegyreform jelentds fordulatot jelentett az eurdpai szellemi tulajdon vilaga-
ban és a lajstromozas feltételei kdrében, igy a gra kai dbrdzoléssal kapcsolatban is komoly
valtozasokat hozott. Két f6 részre bonthato: az iranyelv és a rendelet (valamint a végrehajtasi
rendelet) reformjara; az iranyelv megszdvegezése agra kai dbrazolas és a kizard okok tekin-

31 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, Munich, 2011: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/
docs/tm/20110308_allenshach-study_en.pdf (2017. 10. 12.).

8 1.m. (37), p. 66-68.

% 1.m. (37), p. 35.
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tetében koveti a rendelet sz6vegét, igy a tovabbiakban — tekintettel arra, hogy jelen dolgozat
f6 témaja az eurdpai unios védjegyekkel kapcsolatos szabalyozas — csupan a rendelet tartal-
ma kerdl ismertetésre.

Az Uniéban kialakitott védjegyrendszer ugyan miikodéképes volt, de bevezetése éta —
azaz megkozelitbleg tizendt éve — nagyobb valtozason, reformon nem esett at, holott az
elmult két évtizedben a gazdasagi kdrnyezet, az Uzleti szféra és maga az Eurdpai Unid is
szdmos alapvet6 valtozason esett at, igy tehat id6szer(ivé valt egy atfogd reform véghezvi-
tele. A kdzosségi védjegyrendeletet modositd rendelet 2016. marcius 23-an Iépett hatéalyba,
de bizonyos rendelkezései (igy a gra kai abrazolhatdsag kovetelményének eltdrlése is) csak
2017. oktober 1-ét6l alkalmazanddk; az iranyelv 2016. januar 12-én Iépett hatéalyba, de a
nemzeti jogba torténd atlltetésére 3 év (bizonyos rendelkezések tekintetében 7 év) tirelmi
idd all a tagallamok rendelkezésére.

2.4.1. A védjegyreform hatdsa a gra kai dbrazolas kdvetelményére

A védjegyreform altal hozott valtozasok koziil jelen dolgozat szempontjabol a legnagyobb
jelent8séggel az anyagi jogi szabalyok modositasa bir, ezen belil is a lajstromozhat6sag fel-
tételeinek csokkentése; a rendelet ezt a célt két iranybol kozelitette meg: egyrészt eltorolte a
gra kai dbrazolhatdsag kovetelményét, masrészt bvitette az oltalomban részesithetd meg-
jelolések felsorolasat.

Az U] védjegyrendelet preambuluméanak 9. bekezdésében emliti a védjegyreform altal
kit(izott célokat: ,,Annak érdekében, hogy a jogbiztonsag novelésével egyidejlleg nagyobb
rugalmassagot tegytink lehet6vé a védjegyek abrazolasi modja tekintetében, a gra kai abra-
zolhatésag kovetelményét térolni kell az eurdpai unids védjegy fogalommeghatarozasabol. A
megjeldlés barmely megfelel6 formaban — azaz nem sziikségszer(ien gra kai eszkdzokkel —,
széles korben elérhetd technolégia alkalmazasaval torténd abrazolasanak megengedettnek
kell lennie, amennyiben az abréazolas egyértelmd, pontos, énmagaban teljes, kdnnyen hoz-
zaférhetd, érthetd, tartds és objektiv*® Az emlitett rendelkezések egyértelmiien kifejezik a
védjegyreform mogott meghtiz6dé jogalkotdi célokat, igy a technoldgiai fejlédéshez vald
alkalmazkodast, az eljarasok korszer(isitését, a lajstromozas rugalmasabba tételét, és gye-
lembe veszik az irdnyad0, a gra kai dbrdzolhatdsag kdvetelményével kapcsolatban kialakult
joggyakorlatot is. A médositd rendelet a gra kai abrazolhatosag kovetelményének meg-
sziintetését a jogbiztonsag és a vedjegyek abrazolasi maddja tekintetében fennallé rugalmas-
sag egyidejd novelésével indokolja.**

A korabban hatalyos rendelet (a Tanacs 207/2009/EK rendelete) 4. cikke szerint ,,k6z0s-
ségi védjegyoltalom targya lehet minden gra kailag brazolhat6 megjel6lés, igy kiiléndsen sz6
— beleértve a személyneveket —, &bra, kép, alakzat, bet(, szdm, tovabba az aru vagy a csoma-

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambulumanak (9) bekezdése.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambuluménak (9) bekezdése.
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golas forméaja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas &ruit vagy szolgal-
tatasait megkulénboztesse méas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol”. Ezzel szemben
az Uj védjegyrendelet 4. cikke igy sz6l: ,,Az eurdpai unids védjegyoltalomban részesithetd
megjel6lés Eurdpai unids védjegyoltalomban részestilhet minden megjel6lés, igy kuldndsen szd
— beleértve a személyneveket is —, abra, kép, alakzat, bet(, szam, szin, tovabba az aru vagy
az aru csomagolasanak formaja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas
aruit vagy szolgaltatasait megkuldnboztesse mas vallalkozésok aruitél vagy szolgaltatasaitdl;
és az eurdpai unids védjegyek lajstromaban ... valé dbrazolasanak mddja lehet6vé tegye azt,
hogy az illetékes hatdsagok és a nyilvanossag egyértelmden és pontosan meghatéarozza a jo-
gosultat megilletd oltalom targyat” Lathatjuk, hogy egyrészt kikerilt a szOvegh6l a gra kai
abrazolhatdsag kdvetelménye mint a megjeldlés védjegyként torténd bejegyzésének egyik
feltétele, valamint az oltalmazhat6 megjeldlések korét tartalmazo példalozo felsorolas két Gj
elemmel béviilt: a szin- és a hangmegjeldléssel.

A védjegyreform a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének maddositasat is magaban
foglalta, ez a jogalkotési eljaras még folyamatban van;*? a végrehajtasi rendelet kiindul6-
pontként fog szolgalni a gra kai dbrazolas kdvetelményének eltorlése utan a bejelentésben
szerepld megjel6lések abrazolasaval kapcsolatban. A rendelet szamos olyan rendelkezést ve-
zetne be, amelyek el@segitenék az elektronikus védjegybejelentés szélesebb korben torténd
elterjedését: példaul lehetévé tenné, hogy a védjegybejelentés meghirdetésében, valamint
a védjegyokiratban az EUIPO online adatbazisara mutatd link kivaltsa a bejelentés targyat
képezd megjeldlés dbrazolasat.*® A megjeldlések abrazolasa korében a végrehajtasi rende-
let tervezete a védjegyreform hatalybalépéséig kialakult eurépai unios hivatali és birdsagi
gyakorlatot kodi kalja; a tervezet 3. cikke alapjan a megjeldlést barmilyen formaban — tehat
nemcsak gra kai Uton — lehet dbrazolni széles kdrben elérhetd technoldgia alkalmazasaval,
amennyiben az bréazolas megfelel a Sieckmann-kritériumoknak.*

A megkiilonboztet6képességet mint a lajstromozashoz f(iz6d6 egyik kdvetelményt a véd-
jegyreform érintetlenlll hagyta, igy a védjegybejelentésrél valé dontés esetén ezt a kritériu-
mot tovabbra is vizsgalni fogjak a szellemi tulajdonnal foglalkoz6 hivatalok és az EUIPO, de
a rendelet és az iranyelv hatalybalépése utan a gra kai abrazolhat6sag kdvetelménye helyett
a vizsgalat targya a megjeldlés dbrazolasanak egyértelm(i és pontos volta lesz.

Osszességében megallapithatd, hogy a védjegyrendelet modositasa kovette a gyakorlat-
ban kialakult feltételeket és kovetelményeket, és rugalmas, az atipikus védjegyeknek kedve-
z6 rendszert hozott létre. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ezentdl barmilyen megjelélés
védelemben részestlhet, hiszen a modositd rendelet kimondja, hogy a megjel6lés csak ak-
kor lajstromozhato, ha ,,az abrazolas egyértelmd, pontos, dnmagaban teljes, kénnyen hozza-

421 1.3 pont.
43 \grehajtasi rendelet tervezete, Preambulum (5)—(7) bekezdés.
Egyértelm(, pontos, 6nmagaban teljes, kénnyen hozzéaférhetd, érthetd, tartds és objektiv.
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férhetd, érthetd, tartds és objektiv’.® E kritériumok a gra kailag nem vagy nehezen abré-
zolhat6 megjeldlések lajstromozhatosaga kérdésében kialakult, a kés6bbiekben részletesen
ismertetend® biro6i gyakorlatban forrtak ki.

3. VEDJEGYTIPUSOK

Egy vallalatnak miikddése, kereskedelmi tevékenysége soran sokféle kiilénbozd vedjegyre
szliksége lehet, az Apple Inc. példaul tébb mint 6tszaz, a Microso Corporation pedig tbb
mint hatszéz lajstromozott eurdpai uniés védjegy jogosultja (a nemzeti és nemzetkdzi véd-
jegyeket is beleszamitva az ezen vallalatok védjegyportfolidjaba tartozé védjegyek szama a
tobbezres nagysagrendet is eléri), de a kisebb vallalkozasoknak is sokszor 30-40 védjegybe-
jelentést kell tennitik, ha gondosan kivannak eljarni a szellemi tulajdon védelme korében. A
kilonboz6 cégek védjegyportfdlioi azonban korantsem homogének, azaz a megjeldléseknek
nem csupan egy-két fajtajara szereznek oltalmat a tarsasagok; a Kra Foods vallalatcsoport
védjegyportfolidjaban példaul megtalalhato tobb térbeli védjegy (példaul a TUC keksz*®
vagy a Toblerone csokoladé formaja*’), egy szinvédjegy (a hires Milka-lila védjegy*?), vala-
mint szamos abras védjegy, szovédjegy.

Ha egy vallalkozasnak tobb, killénbdz6 nevd és jellegl terméke van, tébb eltérd tipusa
védjegyre van sziiksége: a vallalkozas és a termékek nevére sz6védjegyet, a vallalat logdja
tekintetében abras és szovédjeggyel kombinalt abras védjegyet, egyes termékek vagy a val-
lalati arculat f§ szineinek vonatkozasaban szinvédjegyet, bizonyos termékek (pl. italok) cso-
magolasanak, formajanak, palackjanak vonatkozasaban térbeli védjegyet, a reklamozaskor
hasznalt szignél tekintetében pedig hangvédjegyet igényelhet.*® Az adott vallalkozas tevé-
kenységi korétdl fuggden igényelhet ezenkiviil példaul egy  Imstadié mozdulat- vagy moz-
goképvédjegyet, egy gyogyszergyartd vagy kutatassal foglalkozd cég hologramvédijegyet,
egy ruhagyarté vallalat poziciévédjegyet.

A védjegyeket két csoportra oszthatjuk a gra kai dbrazolhat6sag szempontjabol: hagyo-
manyos és nem hagyomanyos védjegyek. A hagyomanyos védjegyek tipikusan a szavak,
szdosszetételek, betlik, szamok és abrak; az ilyen megjeldlések esetében a gra kai abrazol-
hatdsag kdvetelményének olyan szempontbdl nincs jelentsége, hogy ezen megjeldlések vi-
zualisan érzékelhetbek, igy gra kai dbrézolasuk egyszerd, egyértelmd. A nem hagyomanyos
védjegyeken bellil megkilonboztetiink vizualisan érzékelhetd megjeldléseket (térbeli, szin-,
hologram-, mozgdkép-, mozdulatsor- és poziciévédjegyek) és vizualisan nem érzékelhetd,

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambulumanak (9) bekezdése.
009375726 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

000031237 lajstromszdmu eurdpai unids védjegy.

000031336 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

Tattay: i. m. (6), p. 49.
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tehat maés érzékszervre hatd megjeldléseket (illat-, hang-, tapintés- és izvédjegyek).>* Az (jj
tipusu védjegyek felsorolasa példalozo, az ilyen megjeldlések kore bévilhet, idetartozhat
tehat barmilyen olyan védjegy, ami nem tartozik a hagyomanyos védjegyek csoportjaba. A
vizualisan nem érzékelhet6 védjegyek esetén a legproblematikusabb a gra kai abrazolas,
hiszen a vizualis Gton torténd érzékelésik is lehetetlen, tehat nyilvanval6an az abrazolasuk
sem egyszerd; igy mig a hagyomanyostol eltérd védjegyek els6 csoportja esetén az eurdpai
unioés birdi gyakorlat megengeddbb, a vizualisan nem érzékelhetd megjeldlések esetén szi-
gorubb, a lajstromozast szinte teljes mértékben kizaro, ellehetetlenitd megkdzelitést alkal-
maz.

3.1. Hagyomanyos védjegyek

A hagyomanyos védjegyek, azaz a szavak, szO0sszetételek, bet(ik, szamok, &brak és ezek
kombinéacitja esetén a gra kai abrazolas magatol értet6d6, hiszen ezek a megjelélések vi-
zuélisan érzékelhet6ek. Az ilyen fajta védjegyek a leggyakoribbak az Eurdpai Unidban, az
0sszes lajstromozott eurdpai uniés védjegy 58%-a szovédjegy és 41%-a abras védjegy, a ma-
radék 1%-on osztozik a hagyoményostol eltérd védjegyek dsszes tipusa.>

Az Uj védjegyrendelet hatalybalépéséig a hagyomanyos és atipikus védjegyek megkilon-
boztetése nyomon kovethetd volt a rendelet oltalomban részesithet megjeldléseket tartal-
maz0 felsorolasaban. Ugyan ez a lista nem kimerit6, tehét a felsorolt megjelléseken kivil
is barmilyen megjeldlés szerezhet védjegyoltalmat, amennyiben megfelel a rendelet altal
elirt feltételeknek, de a védjegyreform hatalybalépéséig a rendeletben kifejezetten emlitett
megjeldlésfajtak mind a hagyomanyos védjegyek korébe tartoztak. Azonban 2017. oktéber
1-jétdl kezdve a felsorolas részevé valt az atipikus megjel6lések kdzé tartozo szin és a hang
is; elképzelhetd, hogy a védjegyreform altal bevezetett modosités a gyakorlatban bekdvetke-
zett valtozasokat tlikrozi, azaz a szinek és a hangok (legalabbis a zenei hangok) fokozatosan
atkertiltek az atipikus védjegyek kategdriajabol a hagyomanyos védjegyek csoportjaba.

A végrehajtasi rendelet tervezete a hagyomanyos védjegyek abrazolasanak madjardl is
rendelkezik a lajstromozasi eljaras részletes szabalyainak és a védjegybejelentés tartalmi
elemeinek korében. A rendelet kilonvalasztja a szovédjegyeket és az abras vedjegyeket;
az el6bbi kategdridba sorolja a bet(ikb6l, szamokbdl vagy egyéb tipogra ai karakterekbdl
allo megjeldléseket, az utdbbi csoportba pedig az olyan megjeldlések tartoznak, amelyek
specidlis gra kai elrendezést, karaktereket vagy szineket tartalmaznak, ideértve az olyan
megjeldléseket is, melyek abrat és betliket vagy szamokat is tartalmaznak. A tervezet szerint

% pr, Nagy-Kocsomba Nelli Livia: A szinek és szinkombinaciok oltalmazhat6saga a divatiparban az utébbi
évek joggyakorlata tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 5. sz., 2016. oktdber.

51 statistics of European Union Trade Marks (EUIPO): https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_o ce/SSC009-Statistics_of EU_Trade_Marks-
2016_en.pdf (2017. 10. 18.).
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szOvédjegyek esetén a bejelentésnek tartalmaznia kell az adott megjeldlés kozénséges bet(-
tipussal és elrendezésben torténd abrazolasat, szinek és gra kai elemek hasznélata nélkil.
Az &bras védjegyek esetén a bejelentésben a dbrazolasnak ki kell terjednie a megjelélés min-
den elemére, és amennyiben az tartalmaz szineket, Ugy azok feltlintetésére is. Amennyiben
a bejelentést nem elektronikus Gton nydjtjak be, a megjeldlést egy, a bejelentés széveges
részét tartalmazoé laptol kilonallo lapon kell dbrdzolni, amely lap mérete nem haladhatja
meg az Ad-es méretet, és legalabb 2,5 cm-es szegélyt kell hagyni a lap két oldalan.>? Ameny-
nyiben nem egyértelm(i a megjeldlés tajolasa, a bejelentésben meg kell jelélni a megjel6lés
felsO részét.

3.2. Az (jj tipusu védjegyek
3.2.1. Az (j tipust védjegyek megjelenése

A piacgazdasag és a gazdasagi tarsasdgok szdmanak novekedése (K6zép-Eurdopaban féként
a rendszervaltas utan) a piacon lévé termékek és szolgaltatasok, illetve ezzel egyidejileg a
védjegybejelentések és -lajstromozasok szaménak ugrasszer(i emelkedését eredményezte.>
A védjegybejelentésekkel kapcsolatos valtozas nemcsak mennyiségi, hanem mindségi atala-
kulast is jelentett, igy a technoldgiai fejlédés, a globalizacio és a modern gazdasagi verseny
folytan megjelent az Uj tipusu védjegyek iranti igény. Eurépaban a nyolcvanas évek kdzepén
jelentkezett a nem hagyomanyos védjegyek iranti kereslet, de az Egyesiilt Allamokban mar
egészen az dtvenes évektdl kezdve jelentettek be szin- és hangvédjegyeket.>

A masodik vilaghaboruig a gazdasagi fejlédés tGteme lassabb volt, ami a védjegyjogban
kevesebb, de értékesebb védjegyet eredmenyezett, melyek hosszu és kitarté munka ered-
ményekeént jottek Iétre. A mésodik vilaghabord utén, a huszadik szazad végén a vallalko-
zasok marketingstratégiaja megvaltozott: a hossz( brandépitési folyamat helyett intenziv
reklamozasi tevékenységre tértek at,> és ez a tendencia a mai napig meg gyelhetd. Az j
védjegyek gyorsan alakulnak ki, gyorsan mennek at a kdztudatba, de sok esetben gyorsan
elavultta is valnak, kimennek a divatbdl. Annak érdekében, hogy egy véllalkozas egy adott
marka vagy védjegy jO hirnevét, kdzismertségét meg tudja tartani, Iépést kell tartania a
technoldgiai véaltozasokkal. A védjegyet tulajdonképpen a marketing hozza létre, hivja élet-
re, kovetve a telekommunikacids agazatban kialakult szokasokat és valtozasokat; folyama-
tosan Ujabb és Ujabb technikai lehet&ségek jelennek meg, példaul az ériasplakatok helyett a
kdzdsségi médiaban torténd reklamozas, a marketing, és ezaltal a védjegyek is kdvetik ezen
valtozasokat.

o2 \grehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 6. pont.
53 Tattay: i. m. (6), p. 13.
Nagy-Kocsomba: i. m. (50).
%5 Vida Sandor: A védjegy pszicholdgiai és jogi megkozelitéshen. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, p. 14.
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A 20. szézad vége Ota, de féként a 21. szdzadban a véllalkozasok val6sagos kiizdelmet
folytatnak annak érdekében, hogy megnyerjék a fogyaszté gyelmét. Ahhoz, hogy a fo-
gyasztd az adott vallalkozas termékét valassza a piacon 1év8 sok szazezer termék kozul,
olyan marketingstratégiara van sziikség, ami emlékezetes reklamot hoz létre, olyan brandet
és terméket kell alkotni, amely feltng, lebilincsel6 és magaval ragad6. Raadasul a piacon
Iév6 termékek egyre inkébb hasonlitanak egymasra, egyre nehezebb észlelni a kiilénbséget
koztiik,*® igy a védjegy szerepe még nagyobb mértékben felértékel6dott. Méar nemcsak az
adott termék klseje, csomagolasa, megjelenése szamit, hanem az ahhoz kapcsolédé han-
gulat, érzés, a fogyaszto és a termék kozott 1étrejovd kapocs, melynek kialakulasa soran az
érzelmi tényezdk is fontos szerepet jatszhatnak; az érzelmekre, érzésekre pedig sikereseb-
ben lehet hatni illatok, szinek, izek segitségével, mint szlogenek és abrak hasznalataval.

Ezekre az elvarasokra adnak valaszt az Uj tipust megjeldlések, melyek izgalmasak, -
gyelemfelkeltek és megragadnak a fogyasztd emlékezetében. Azonban nem elég egy k-
I6nleges megjel6lés megalkotasa és hasznalata, hiszen az 6tletet ,,ellophatja” a versenytars;
szukség van jogi védelem biztositaséara is. A szellemitulajdon-jog kdérében a védjegyoltalom
az a jogintézmény, amely képes az ilyen jellegli megjeldlések védelmére (bizonyos esetekben
szerepet jatszhat a formatervezésiminta-oltalom, a szabadalom vagy a szerz6i jog is). Annak
érdekében, hogy az ilyen tipusi megjel6lések védjegyoltalomban részesuilhessenek, meg
kell felelnitik bizonyos, a védjegyjog altal timasztott kdvetelményeknek; a hagyomanyostdl
eltéré megjeldlések tekintetében ezen feltételek kozil a legproblematikusabbnak a gra kai
abrazolhatdsag és a megkulénboztetéképesség kdvetelménye bizonyul.

3.2.2. A védjegyoltalom megszerzésének nehézségei az Uj tipusd védjegyek esetén

Altalanossagban megallapithato, hogy a hagyomanyos tipust védjegyek nagyobb eséllyel
képesek ellatni a védjegy alapvetd rendeltetését, a megkiilonboztetd funkciot, hiszen kény-
nyen belathat6, hogy egy abra vagy egy szlogen kénnyebben képes kapcsolatot kialakitani
egy aru vagy szolgaltatas és az azt el6allitd vagy kinalé vallalkozas kdzott, mint mondjuk
egy szin vagy egy illat. Természetesen bizonyos esetekben az atipikus megjelolések is képe-
sek e funkci6 betoltésére; sok esetben az ilyen tipust megjeldlések hasznalat soran szerzik
meg a megkilonboztet6képességet. A megkiilonbodztet6képesseg fokat az hatarozza meg,
hogy az adott védjegy mennyiben képes jelezni a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi
eredetét.>” Az Uj tipust védjegyek korében ez a szint a legtdbb esetben alacsonyabb, hiszen

5 Vida: i. m. (55), p. 70.
A Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintak) altal a kozdsségi védje-
gyekkel kapcsolatban végzett vizsgalatra vonatkozé iranymutatas, C. rész, 4. szakasz, 2. pont: https://
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/tra-
de_marks_practice_manual/WP/Part-A/04-part_a_general_rules_section_4_language_of proceedings/
part_a_general_rules_section_4_language_of_proceedings_hu.pdf.
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egy termék szine, illata, formaja, tapintésa vagy ize ink&bb tekinthet6 az adott aru tulajdon-
saganak, jellemz6jének, mint eredetjelzéjének. A megkllonboztetképesség hianya az az
ok, amelyre hivatkozva elutasitasra kerul a legtébb, Gj tipust megjel6lésre vonatkoz6 véd-
jegybejelentés. E kérben fontos szempont az érzékelés szubjektiv volta is (féként az illat- és
izmegjel6lések esetén), hiszen ez a tényez6 is csokkenti a megkuiilénboztet6képesség fokat
az adott megjeldlés tekintetében.

A gra kai dbréazolhat6sag és a megkililonboztet6képesség kdvetelményein kiviil megje-
lennek a védjegyrendelet 7. cikkének e) pontjaban foglalt kdvetelmények is mint elutasitast
megalapoz6 okok, azaz elutasitasra kerll a védjegybejelentés, ha a megjel6lés ,kizardlag
olyan formabdl vagy egyéb jellemz6bdl all, amely az aru jellegébdl kdvetkezik; az arunak
olyan formajabdl vagy egyéb jellemz&jébdl all, amely a célzott mlszaki hatas eléréséhez
szlikséges; vagy olyan formabol vagy egyéb jellemz6bdl all, amely Iényeges értéket ad az aru-
hoz”. Ezek az esetek a funkcionalitas fogalman beliil helyezkednek el, és azt hivatottak meg-
akadalyozni, hogy olyan megjel6lésekre oltalmat lehessen szerezni, amelyek val6jaban nem
megjel6lések, nem adnak hozza semmit az aruhoz, hanem alapvetd, objektivizalodott for-
mak, melyeket ,,a k6zonség az aru természetére gyelemmel természetesnek tart”,%® hiszen ha
az ilyen megjel6lések oltalom alatt alinanak, az a piaci versenyt akadalyozna, a piac tulsago-
san nagy részeét lefedné, kisajatitana.

A hagyomanyostdl eltéré védjegyek esetén kezdetben, az ezredforduld idején sokszor
lassu, problémas folyamat volt a bejelentés, egyrészt a korabban felsorolt, lajstromozashoz
sziikséges feltételek teljesitése (vagy annak hianya) miatt, masrészt mivel az Ugyek nagy
szazaléka un. landmark case volt, azaz az elsd a sajat kategériajaban, igy a védjegyhivata-
loknak és birdsagoknak alapvet6, elvi jelent6ségU tételeket és szempontrendszereket kellett
lefektetnitik az oltalmazhatdsag, azon bell f6ként a gra kai abrazolas és a megkilonboz-
tet6képesség kapcsan. A tagallami birdsagok sokszor bizonytalanok az atipikus védjegyek
lajstromozasanak kérdésében, igy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek, amely-
nek eredményeképp az tgyek jelent6sen elhtzddnak. A védjegyreform hatélybalépésének
idejére tobbé-kevéshé letisztult az egyes U] tipust megjeldlésekkel kapcsolatos birdi gya-
korlat, kialakultak a lajstromozhat6sag feltételei. A kdvetkezd kihivas, mellyel az eurdpai
unioés jogalkotas és jogalkalmazas szembesilni fog, valdszin(ileg a hagyomanyostdl eltérd,
lajstromozott védjegyekkel kapcsolatos kiilénbdz6 jogvitak elbiralasa lesz, a bitorlasi eljara-
sok lefolytatéasa és a kiilonbdz6 megjeldlések dsszehasonlitésa.>®

%8 Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag Gjabb dontései térbeli védjegyekrdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 50.
Nagy-Kocsomba: i. m. (50).
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3.3. lllatvédjegyek

Az illatok hliségesek, néha ersebbek, mint az idé. Parancsolnak neki, kényszeritik, hogy
emlékeket hozzon, az érzékek és a Iét 6sszes emlékeit. Kényszeritik, hogy mamort hozzon és
szomorUsagot, varakozasokat, lemondast és gy6zelmet és estét és hajnalt és szemek csillogasat”
Fekete Istvan

3.3.1. Abréazolas

Konnyen belathat6, hogy miért titkdzik nehézségekbe az illatmegjelélések (olfactory marks)
gra kai dbrazolasa: az emberek szaglasara hat, szemmel nem lathato, tehat a vizualisan nem
érzékelhet6 megjelolések kdrébe tartozik. A szaglasnak jelent6s szerep jut az emberi érzé-
kelés soran, s6t, fogyasztoként hozott dontéseinket is befolyasolhatja példaul egy-egy aru,
illetve bolt illata. Az illatok, szagok érzékelése azonban szubjektiv, meghatarozni, objektiv
maddon jellemezni ket majdhogynem lehetetlen. Sok koriilmény befolyasolja azt, hogy egy
adott illatot hogyan érzékeliink (pl. az illat tdménysége, a hémérséklet, az érzékeld kora
vagy egészségi allapota).

A védjegyreform hatalybalépéséig kérdéses volt az EU-ban az illatmegjel6lések lajstro-
mozhat6séga, és a védjegyreform sem adott valaszt minden, a lajstromozéssal kapcsolatos
kérdésre. Az illatmegjeldlések védjegyként torténd bejegyzésének Gtjaban nem csupan a
gra kai &brazolhatdsag kovetelménye allt, hanem sokszor a megkuldnboztet6képesség hi-
anya is, éppen az érzékelés szubjektivitasa miatt. Igy kérdéses, hogy a védjegyreform ha-
talybalépése, a gra kai abrazolhatdsag kdvetelményének eltorlése és ezzel egyidejlleg az
~egyértelm(i és pontos abrazolas” feltételének megjelenése mennyiben enged utat a jovo-
ben az illatmegjel6lések lajstromozasanak, hiszen a megkiilénboztet6képesség tovabbra is
kulcsfontossagu szerepet jatszik a lajstromozasi eljaras soran, és az illatok esetében nehezen
teljesithetd kovetelmény a bejegyzés tekintetében.

Az (j tipust megjeldlések kozil talan az illatmegjellések kdrében a legnehezebb a vi-
zualis uton torténd abrazolas; ezen kovetelményt a 2016-o0s védjegyreform hatalybalépése
el6tt a bejelent6k kémiai képletek, illetve szavakkal torténd leiras, illatmintak segitségével,
vagy ezek kombinacigjaval probaltak kielégiteni, de a védjegyhivatalok, illetve az Eurpai
Birdsag a legtobb esetben nem latta teljesitettnek a kovetelményeket (sokszor emellett a
megkulénbodztetéképesség hianyéra is hivatkozva).

lllatvédjegyek a gyakorlatban

A védjegyreform hatalybalépéséig az Unidban dsszesen egy eurdpai unios illatvédjegy ke-
rult bejegyzésre, ez pedig a ,,the smell of fresh cut grass”, azaz a frissen nyirt f(i illata, a 28.
aruosztalyba tartozo teniszlabdak tekintetében.®® A védjegybejelentést 1996-ban nyuijtottak

%0 000428870 lajstromszamu eurdpai uniods védjegy.
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be Hollandiaban, és a védjegy lajstromozasara 2000. oktober 11-én ker(lt sor. A védjegy
leirdsa a kdvetkez6t tartalmazza: ,,a megjeldlés frissen nyirt fd illatabol all, a termékre vonat-
koztatva”. A Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal tehat egyedil ezen bejelentés esetén latta
teljesitettnek agra kai abrazolhat6sag kdvetelményét (valamint minden mas kovetelményt);
allaspontja szerint a frissen nyirt fd illata egy olyan illat, amelyet mindenki azonnal megis-
mer, fel tud idézni az emlékei alapjan. A védjegy 2006-ban megujitas hidnyaban megsz(int,
igy jelenleg az Eurdpai Unidban egyetlen illatvédjegy sincs (ide nem értve természetesen az
Unio terlletén lajstromozott nemzeti védjegyeket, példaul az Egyesilt Kiralysagban bejegy-
zett , keser(i sor erds illata” védjegyet, amelyet dartsnyilakra kiterjed6en lajstromoztak®?).

De ez nem azt jelenti, hogy az EUIPO-hoz nem érkeznek illatmegjellésekre kiterjedd
bejelentések, de a hivatal ez idaig elutasitotta az ilyen bejelentéseket; ilyen volt tobbek ko-
z6tt a ,citrom illata” megjeldlés, labbelikre és cipStalpakra kiterjedéen,®? valamint a ,vani-
liaillat” bejelentés kiilonbdz8 kozmetikumokra, ékszerekre, haztartasi eszkdzokre, ruhazat-
ra és édességekre kiterjedéen.%

3.3.2. Jogi szabalyozéas

Az eurdpai uniods védjegyrendelet az oltalmazhaté megjelléseket tartalmazo felsorolasa-
ban® nem emliti kiilon az illatokat, de mivel — ahogyan ez a Sieckmann-déntés nyoman
is vilagossa valt — ez a felsorolas példalozé jellegd, tehat ugyan kifejezetten nem emliti az
illatokat mint oltalomban részesithet§ megjeldléseket, de nem is tiltja azokat. Ez alapjan
tehat az illatmegjeldléseknek is ugyanazon feltételeknek kell megfelelnitk lajstromozaskor,
mint minden mas megjelélésnek, igy a védjegyreform el6tt a gra kai dbrazolhatésagnak, a
védjegyreform hatalybalépése utan az egyértelmdiség és pontossag kdvetelményének, ezen-
kivil a megkilonboztet6képesség feltételének, valamint a megjeldlés nem allhat abszoldt
vagy relativ kizaro okok hatalya alatt. Sem a most hatalyos végrehajtasi rendelet, sem az Uj
rendelet tervezete nem emliti az illatokat mint megjel6léseket az abrazolassal kapcsolatos
szabalyok korében, de a tervezet kimondja, hogy abban az esetben, ha bejelentés targyat
képez6 megjeldlés nem illik egyik, a rendelet altal nevesitett kategoriaba sem, a kérelemben
pontosan meg kell jeldIni a bejelentés targyat képez6 megjeldlést, azaz a potencidlis véd-
jegyoltalom targyét.%

Altalanossagban elmondhat6, hogy az illatmegjelolések esetén a feltételek koziil mind a
gra kai abrézolhat6sag, mind a megkilonbdztetéképesseg teljesitése akadalyokba Utkoz-
het, valamint a feltétlen kizar6 okok koziil is aggalyos lehet az a kritérium, mely szerint nem
61

2000234 lajstromszamU védjegy az Egyesiilt Kiralysagban.

001254861 szamu védjegybejelentés.

001807353 szamu védjegybejelentés.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve, 3. cikk; Az Eurépai Parlament és a Tanéacs
(EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk.

A végrehajtési rendelet tervezete, 3. cikk 4. bekezdés.
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részesulhet védjegyoltalomban az a megjel6lés, amely kizardlag olyan jellemz&bdl all, amely
az aru jellegébdl kovetkezik (e feltétel miatt keriilt elutasitasra az Egyesult Kiralysagban
a Chanel No. 5 parfum illatvédjegyként, hiszen a védjegy maga az arut testesitette meg).
Nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan illat, amely természetes ,velejaréja” az arunak
(pl. a bér illata bércipbk esetén), vagy amely az aru funkcidjat hordozza (pl. illatosit6 vagy
parfum illata, hiszen ez a termék funkcidja). llyen esetekben a megjelolés megkulénbozte-
t6képessége hianyzik, azaz a megjel6lés leird jelleg(i; szovédjegy esetén ilyennek mindsulne
példaul egy olyan védjegybejelentés, mely a ,,cip6” megjel6lésre szeretne védjegyoltalmat
szerezni cip6k tekintetében. Kénnyen belathatd, hogy a legtdbb esetben az illat inkabb a
termék tulajdonsagainak hordozoja, mintsem arujelzé. Ezek alapjan tehat az oltalomban
részesithetd illatok korét le kell sz(ikiteni egy olyan kérre, amely illatok nem kévetkeznek
a hozzajuk kapcsolddo aru jellegébdl, funkcidjabdl, tehat az arutdl elvalnak, igy képesek a
védjegy funkcidjanak betdltésére, azaz informéaciot szolgaltatnak a fogyasztok — és verseny-
tarsak — szamara a védjeggyel megjeldlt termékrdl, illetve szolgaltatasrol.

Az illatvédjegyekkel — és altaldban az (] tipusi megjeldlésekkel — kapcsolatban megha-
tarozo jelent6séggel bir az Eurdpai Birdsag gyakorlata, az altala kimunkalt elvek és kritéri-
umok, tekintettel arra, hogy a rendelet és az iranyelv nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
az illatmegjelolésekre vonatkozéan. Az EUB dontései kozil is kiemelend6 a Sieckmann-
ligyben hozott dontés, mely itéletre, illetve az itéletben kidolgozott tesztre a bir6sag tobb,
a nem tradicionalis védjegyekkel kapcsolatos témakorben hozott kulcsfontossagu dontése-
ben is hivatkozott.

A Sieckmann-dontés
Az lgyben a védjegybejelentd egy illatmegjeldlésre kivant védjegyoltalmat szerezni Né-
metorszagban, a nizzai osztalyozas szerinti 35., 41. és 42. aruosztalyban talalhatd szolgal-
tatasokra kiterjed6en. A bejelentéshez a bejelentd csatolt egy leirast, melyben szavakkal
jellemezte az illatot (,,balzsamos gytimdlcsds illat egy leheletnyi fahéjjal”), mellékelt illatmin-
tat, egy kémiai képletet (C6H5-CH=CHCOOCH3), valamint egy nyilatkozatot, melyben
kozolte a hivatallal, hogy az illatminta megtalalhat6 a helyi laboratériumokban. A Német
Szabadalmi és \édjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést; a hivatal allaspontja szerint
a megjel6lés nem elégitette ki a gra kai dbrazolhatdsag és a megkulonboztet6képesség ko-
vetelményét. A bejelentd fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, ezaltal az tigy a Szdvetségi
Szabadalmi Birdsaghoz ker(lt. A birdsag kimondta, hogy elméletileg lehetséges az illatok
védjegyként torténd bejegyzése, de kétségei merultek fel a nem tradicionalis védjegyek gra-
kai abrazolhatésagaval kapcsolatban, igy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Europai Birosag el6tt.
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A feltett kérdések koziil az els§ az volt, hogy az iranyelv®® altal el6irt gra kai abrazolha-
tésag kovetelménye csak azon megjeldlésekre vonatkozik, melyeket el6 lehet allitani Gjra
kdzvetlentl, lathatd forméajukban, vagy az olyan megjeldlésekre is, amelyek vizuélisan én-
magukban nem érzékelhetéek (példaul illatok vagy hangok). A masodik kérdés arra vonat-
kozott, hogy amennyiben az els6 kérdés kapcsan a tagabb értelmezést fogadija el a Bir6sag,
gy az illatmegjeldlések esetén kielégiti-e a gra kai brazolas kdvetelményét a kémiai kép-
let, az illat szavakkal torténé leirésa, az illatminta vagy ezek kombinécidja.

A Sieckmann-{igyben az Eurdpai Birosag miikddése soran elséként foglalkozott altalanos-
sagban és részletesen az Uj tipust megjel6lések gra kai abrazolhat6sadganak a kérdésével.
A dontésben olyan elvi jelent8ségl megallapitasokat tett, melyek hivatkozasi pontta valtak
az atipikus megjeldlésekkel kapcsolatban. Az elsé kérdés megvalaszolasa soran a Birdsag
els6ként leszogezte, hogy a védjegyrendeletben és iranyelvben talalhatd, oltalomban része-
sithetd megjeldléseket tartalmazo lista exempli kativ, azaz nem kimeritd jellegd, igy annak
ellenére, hogy nem tartalmaz olyan megjeldléseket, melyek vizualisan nem érzékelhet6-
ek, az ilyen megjeldlések védjegyként torténd lajstromozasa nem kizért. Ez alapjén tehat
megallapitotta a birdsag, hogy a gra kai dbrazolhatdsag kdvetelményét ugy kell értelmezni,
hogy védjegyoltalmat szerezhet olyan megjel6lés is, amelyet dnmagaban vizualisan nem
érzékelhetd, de gra kailag abrazolhat6.%8 Déntésében az Eurdpai Birésag meghatarozta a
védjegyjogban el6irt gra kai dbrézolhat6sag kovetelményének funkci6jat is,% valamint ki-
mondta, hogy a gra kai abrazolas féként képek, vonalak vagy karakterek segitségével va-
I6sulhat meg.

A Birdsag egyik legfontosabb megéllapitasa a gra kai abrazolas pontos kdvetelményeivel,
illetve tartalmaval kapcsolatos, amelyekre mind az EUIPO, mind maga a Birdsag kés6bbi,
atipikus védjegyekkel kapcsolatos dontéseiben rendszeresen hivatkozott. Az EUB kimond-
ta, hogy az &brazolasnak onalldnak, egyszer(ien hozzaférhet6nek, érthetének, tartosnak,
vilagosnak, pontosnak és objektivnek kell lennie.”® Egyértelmiinek kell lennie olyan érte-
lemben, hogy a megjeldlés érzekelésének mindig ugyanolyan forméaban kell megtérténnie,
és ez azt is jelenti, hogy az dbrazolasnak tartosnak kell lennie. Az objektivitas kdvetelménye
kapcsan megallapitotta a Birosag, hogy el kell kertilni a szubjektivitas barmifajta megjele-
nését a megjelolés érzékelése soran. E hét kritériumot nevezi a szakirodalom Sieckmann-
tesztnek vagy Sieckmann-kritériumoknak; a teszt nagyban hozzéjérult az (j tipusi megje-
I6lések kapcsan a gra kai abrazolhatdsag kovetelményének kimunkalasahoz, tartalmanak
pontositadsahoz, valamint nagy hatassal volt a 2016-0s védjegyreform sorén elfogadott ren-
delet és iranyelv megszvegezésére is.

65 A Tanacs 89/104/EGK els6 irdnyelve (1988. december 21.).
Megjegyzés: a korabbi védjegyrendeletben talalhaté lista csak a kdvetkezd megjeldléseket tartalmazta:
név, dizéjn, betd, szam, aru vagy csomagolas forméja.
sg Sieckmann-ddntés, 45. pont.
L. 3.1. pont.
70" Sieckmann-dontés, 52-55. pont.
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A maésodik kérdés kapcsan a birdsag az illatmegjellésekre fokuszalt, szemben az els6
kérdés kapcsan kifejtett, valamennyi Uj tipust védjegyre vonatkozo altalanos, elvi jelentd-
ségld megallapitasaival. Arra kellett valaszt adnia, hogy megfelel-e a gra kai dbrazolhatdsag
kovetelményének az illatmegjeldlések esetén a kémiai képlet, a leirés, az illatminta vagy
ezek kombinéacidja. A birdsag megallapitotta, hogy kevés ember ismer fel egy illatot kémiai
képlet alapjan, és a képlet nem az anyag illatat abrazolja, hanem magat az anyagot, igy nem
elégiti ki a gra kai dbrazoléas kdvetelményét. A birdséag allaspontja szerint az illatminta sem
tekinthet6 gra kai abrazolasnak, ezenkivil nem elégiti ki a tartossag kévetelményét sem
(tekintve, hogy az illatminta egy id6 utan elparolog, illata megvaltozik).” Az illat szavak
segitségével torténd leirasaval® osszefliggéshen az EUB kifejtette, hogy a leiras ugyan gra -
kainak tekinthet, de nem elég egyértelmd, pontos és objektiv. Erdekes, hogy a ,,frissen nyirt
f(i” védjegy esetén a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindenki felismeri a csa-
tolt leiras alapjan a frissen véagott f(i illatat az emlékei alapjan, de ezt a feltételt a ,,balzsamos
gyumolcsos illat egy leheletnyi fahéjjal” leiras tekintetében nem latta teljesitettnek. Osszefog-
lalva, a biroség egyik fent részletezett gra kai brazolasi mddot sem tekintette olyannak,
ami kielégiti a védjegyiranyelv altal el6irt gra kai abréazolas kévetelményét, de déntésében
sajnos nem fejtette ki, hogy mely abrazolasi maéd felelne meg e kdvetelményeknek.

Az illatvédjegyekkel kapcsolatos gyakorlat alakulasa a Sieckmann-déntés utan
Mivel a Sieckmann-dontés nyoman nem valt vilagossa, hogy melyik az az abrazolasi mad,
amelyik kielégiti a gra kai &brdzolhatdsag kovetelményét, a gyakorlatban a bejelenték
kilonféle eszkozokkel probaltak elérni, hogy illatmegjeldlésiiket az EUIPO (akkor még
OHIM) védjegyként lajstromozza. Példaul az in. Eden-ligyben’® a bejelentd az ,érett eper
illata” megjeldlést kivanta védjegyként bejegyeztetni, és a bejelentéshez egy érett eper képét
csatolta. Az OHIM azonban elutasitotta a bejelentést egyrészt agra kai dbrazolas nem meg-
felel6 voltara hivatkozva, masrészt a hivatal a megkilonboztet6képesség feltételét sem latta
teljesitettnek. Az Ugy az Eurdpai Birdsag elé kerilt; a birosag a megjel6lés azonosithat6sa-
géara, a védjegylajstrom megfeleld mikddésének biztositasara és a Sieckmann-kritériumokra
hivatkozva kimondta, hogy a gra kai abrazolas feltétele nem értelmezhetd kiterjesztéen
annak érdekében, hogy az olyan megjeldléseket konnyebb legyen lajstromozni, amelyek
esetében a megjeldlés természetébdl adédoan problémasabb a vizualis abrazolas.

A védjegyreform el6tt a védjegyhivatalok, illetve az EUB f6ként azt vizsgalta az illatokra
vonatkozo bejelentések esetén, hogy a bejelentésben talalhat6 gra kai abrézolas megfelel-e

£ Megjegyzés: a végrehajtasi rendelet tervezete mar kifejezetten kimondja, hogy a minta nem alkalmas a

megjelolés abrazolasara (3. cikk 1. pont).

Megjegyzés: a védjegybejelentésben, illetve a védjegylajstromban szerepld leiras — ellentétben a szaba-
dalmak leirasaval — jogilag nem szabalyozott, jogi jellege nem tisztazott; a leiras azonban egyeduli &b-
réazolasként biztosan nem Kkielégit6, hiszen ellentétben all a védjegyjog alaptételével, azaz a fogyasztd a
piacon nem a leirassal talalkozik, hanem az azéltal jellemzett megjel6léssel.

73 T-305/04. szamU Uigy.
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a rendelet és iranyelv altal el6irt kovetelménynek, valamint e kérben nagy jelent6séget tu-
lajdonitottak annak is, hogy az atlagos fogyaszté megismeri-e a bejelentéshez csatolt leiras
vagy abrazolas alapjan az adott illatot. Ez a gyakorlat Iényegében kizarta a parfimoket az
illatvédjegyek kdrébdl, hiszen azokat leiras, illatminta vagy kémiai képlet alapjan kevés em-
ber ismeri fel, tekintettel azok hasonldsagara és arra a tényre, hogy azok nem olyan kénnyen
beazonosithatd illatok, mint példaul a frissen nyirt f(i illata.

A Sieckmann-{igyben a Birdsag tehat rendkivil szigori megkdozelitést alkalmazott az illat-
védjegyek tekintetében, amely hozzaallas azéta is jellemz8 mind az EUB, mind az EUIPO és
a tagéllami hivatalok gyakorlatara. A Sieckmann-kritériumok alapjan gyakorlatilag lehetet-
len illatvédjegyet bejegyeztetni az Eurdpai Unidban, ez abbdl is egyértelm(ien latszik, hogy
az OHIM (EUIPO) mikddése soran dsszesen egy illatot részesitett védjegyoltalomban. A
gra kai abrazolast segitené, ha lenne egy nemzetkozileg elfogadott illatskala, ahogyan az
a szinek esetén létezik, de megkulonboztet6képesség problematikéja tovabbra is fennall-
na, hiszen a jelenleg uralkodo unids szemlélet szerint az illat nem alkalmas a legfontosabb
védjegyfunkcid betoltésére, azaz nem képes megkilonbdztetni egy vallalkozas aruit mas
vallalkozas aruitél. Ezenkivil nehéz az illatmegjelélések esetén a védjegyoltalom hatéarainak
pontos megismerése, az illat nehezen reprodukalhaté az internetes védjegynyilvantartasok-
ban, védjegykutatas, védjegyek dsszehasonlitasa soran vagy védjegybitorlasi eljarasokban.
Az illat ink&bb a termék jellemz6jeként jelenik meg, nem pedig az termék eredetjelz6jeként,
igy kétséges, hogy az illat egyaltalan képes-e megjeldlésként, védjegyként funkcionalni. Ezt
az elutasitd, az Unidban uralkod6 szemléletet el6relathatélag a védjegyreform altal hozott
valtozasok sem fogjak nagymértékben enyhiteni, hiszen az illat dbrazolasa digitalis Uton
is majdhogynem lehetetlen, valamint a megkulénboztet6képesség, illetve az egyéb kizard
okok miatt valdszin(ileg tovabbra sem lesz problémamentes az illatmegjel6lések védjegy-
ként torténd lajstromozésa.

Az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban ugyan nem érvényesiil az illatvédje-
gyekkel kapcsolatban az Unidban elterjedt elutasitd nézet, viszont az angolszasz védjegyhi-
vatalok is sokszor gyakorlati problémakba Utkéznek az illatmegjelélések elhatarolasa és az
ezekkel kapcsolatos jogvitak soran.

A védjegykeént lajstromozhato illatok kozll ki kell zarnunk azokat, melyek csupan az aru
tulajdonsagait testesitik meg (pl. parfum) vagy amelyek az adott &ru természetes velejaroi
(pl. bércipd illata), és csak azon illatok esetén mertlhet fel egyaltalan a védjegyként torté-
n6 funkcionalas lehetdsége, melyek elvalnak az &rutol, és képesek a termekrdl informaciot
szolgaltatni a fogyasztok felé, azaz a védjegy alapvetd funkcidjat betdlteni. Azonban az ilyen
illatok esetén is aggalyos a lajstromozhatdsag, tekintettel az érzékelés szubjektiv voltara,
amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a védjegyoltalom hatarainak megvonasat, pontos is-
meretét, ennek hidnyaban viszont a védjegy alapvetd funkcioja és a jogbiztonsag is sérilhet.
Ezenkivil az illatok esetén az egyértelm(i és pontos abrazolas kévetelményének kielégitése,
illetve a megkllonbdztetéképesseg meglétének a bizonyitasa is majdhogynem lehetetlen.
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Osszességében tehat az illat elsGsorban a termék, aru tulajdonsagat testesiti meg, igy a fent
kifejtettek miatt nem, vagy csak rendkivil szlik kdrben alkalmas a védjegy rendeltetésének
betoltésére.

3.4. Szinek és szinkombinaciok

»A szin az emberi lélekre val6 kézvetlen hatésgyakorlas eszkdze”
Vaszilij Vaszilijevics Kandinszkij

3.4.1. Abrazolas

A szin mint védjegy

Amint egy fogyasztd ranéz egy termékre, el6szOr a szinét latja, és csak ezutan veszi szem-
Ugyre az aru konkrét jellemz6it, csomagolasat. A szin egyfajta 6sszbenyomast képvisel az
adott termékkel, vallalkozassal kapcsolatban, mely befolyasolja a fogyasztdi dontéseket, igy
a marketingszakemberek is el6szeretettel hasznaljak a szint mint reklameszkozt. Egy kutatas
szerint a fogyasztok 85%-a dont vasarlasnal a szin alapjan, a fogyasztok vasarlasaik 93%-
aban az aru kinézete szerint hozzak meg dontéseiket, és a vasarlok 80%-a véli Ggy, hogy a
szin segit a marka felismerésében,” igy tehét kulcsfontossagu a megfeleld szin kivalasztasa; a
vallalkozasnak célszer(i olyan szin mellett letennie a voksat, amely gyelemfelhivd, és amely
nem talalhaté meg mindenhol a természetben (pl. zéld, kék). Nem véletlen, hogy a legtdhbb,
szinre vonatkozd védjegybejelentés a narancssarga, sarga és rézsaszin szinekre érkezik.

A szinmegjel6lések és szinkombinacidk esetén elsé latasra egyértelmiinek tlinik a gra -
kai abrazolas, hiszen a szinek vizualisan érzékelhet6ek. Azonban az dbrazolas nem mindig
egyértelm(, pontos és allando, és a szinek érzékelése szubjektiv, fligg az érzékeld nemétol,
koratdl, egészségi allapotatol, a megvilagitastol és a kdrnyezeti tényez6kt6l. A szinmeg-
jelolések esetén a bejelentés elutasitdsanak oka azonban a legtébbszér mégsem a gra kai
abrazolas hianya vagy elégtelensége, hanem a megkulénboztet6képesség hianya, hiszen a
szin altalaban a terméknek csak az egyik tulajdonsaga, nem pedig az eredetjelz6je vagy
megjeldlése.”

A szinvédjegyeken bellil két f6 kategoriat lehet elkiiloniteni: a konkrét szinvédjegyeket,
melyek egy aru meghatérozott részén helyezkednek el, vagy meghatarozott kontextusban
hasznéljék (pl. Christian Louboutin-féle piros cip6talp’®) 6ket, és az absztrakt szinvédjegye-
ket, melyekhez nem kapcsolddik egy konkrét megjelenitési méd, hanem az adott arnyalatot
a védjegyjogosult minden olyan termék és szolgaltatas kapcsan hasznalhatja, amire kiterjed
a vedjegyoltalom. Kénnyen belathatd, hogy az absztrakt szinvédjegyek lajstromozasa nehe-

" http://pszichozona.hu/szinpszichologia (2017. 10. 20.).
5 Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2006, p. 92-108.
76 008845539 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.
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zebb, hiszen ez a fajta védjegyoltalom tég, a piac nagyobb részét fedi le, igy a piac korlatoza-
sanak megel6zése érdekében a kdzérdeket is mérlegelni kell.

Szinvédjegyek a gyakorlatban és az dbrazolas lehetséges eszkdzei
Az EUIPO adatbézisaban’’ jelenleg dsszesen 279 lajstromozott szinvédjegy talalhatd, 14
ilyen bejelentés vizsgalat alatt van, és a hivatal 6sszesen 361 szinvédjegyre vonatkozo beje-
lentést utasitott el. A lajstromozott szinvédjegyek kozll megemlitendd példaul a Deutsche
Telekom AG szinvédjegye, a hires magentaarnyalat,”® vagy a Kra Foods szinvédjegye, a
Milka-lila arnyalat™ (amely egyébként az elsé eurdpai unids szinvédjegy, 1996-ban lajst-
romozta az OHIM), a szinkombinacidk kérében a Futbol Club Barcelona kék-skarlatvoros
szinkombinaciora kiterjedd védjegye® vagy a Lidl Sti ung & Co. KG kék-piros-sarga szin-
kombinacidra kiterjed védjegye.8

A szinek és szinkombinéaciok lajstromozasaval kapcsolatos eurdpai unios birdsagi gyakor-
lata 21. szazad legelejére kristalyosodott ki (2003—2004), addig inkonzisztensnek tekinthet.
Az OHIM mar 1998-ban, az Orange-ligyben sem fogadta el a bejelentés targyat képez6 szin
csupan szavakkal torténd jellemzését, hanem a lajstromozéshoz el6irta szinkdédok haszna-
latat vagy szinminta csatolasét a bejelentéshez.®2 A fentebb felsorolt védjegyek koziil a Lidl-
védjegy kivételével mindegyiket 2003 el6tt lajstromoztak, és mindegyik bejelentés méas-
méas modon kisérelte meg a megjel6lés gra kai abrazolasat. A Telekom-magentadrnyalat
eseténd® a bejelentéshez szinmintét csatoltak, valamint a bejelentés tartalmazza a szin sza-
vakkal torténd leirasat (,,magenta”) és RAL kdd segitségével torténd megjeltlését. A Kra
Foods Milka-lila védjegye® esetén a bejelentéshez csatoltak a szin szavakkal torténd leirasat,
szinmintat, az arnyalat Pantone skalan torténd megjelolését és a szin LAB-koordinatait. A
barcelonai futballcsapat kék-skarlatvoros szinkombinaciora kiterjedd védjegybejelentése®®
csupan szinmintat és szavakkal torténd leirést tartalmaz, ezzel szemben viszont a Lidl 2008-
ban lajstromozott szinkombinacio-védjegye esetében mar megjelolte a szavakkal torténé
leirason kivil a Pantone skéalan torténd elhelyezkedést, valamint a szinkombinaciot alkotd
szinek kozotti aranyt is. Lathatd tehat, hogy az abrazolasi médok meglehetésen heterogén
képet mutattak az Eurdpai Birdsag elvi jelentéségd, szinekkel és szinkombinaciokkal kap-
csolatban a Libertel-% és a mar korabban emlitett Heidelberger Bauchemie-tigyben el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott déntéséig, igy korabban megjelent a Kra Foods védjegy-

7
78
79

EUIPO eSearch: https://euipo.europa.eu/eSearch/#basic.
000212787 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.
000031336 lajstromszdmu eurdpai unids védjegy.

80 001526441 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

81 005853742 lajstromszamu eurépai unids védjegy.

82 R 7/97-3. szamu gy (1998. februar 12.).

8 Lajstromozas id6pontja: 2000. augusztus 3.

84 Lajstromozés idépontja: 1999. december 20.

8 Lajstromozas idépontja: 2002. oktdber 28.

8 ©-104/01. szamu tigy.
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bejelentése kapcsan targyalt LAB koordinata®” és a Pantone skalan® torténé megjeldlés, a
Telekom bejelentésében megjelend RAL kod szerinti®® megjel6lés, valamint az RGB szintér
hasznélata.® A Libertel-tigyben hozott itélet a szinek gra kai &4bréazolasa kapcsan allitott fel
egy kévetelményrendszert, a Heidelberger Bauchemie-igy pedig a szinkombinaciok abrazo-
l4sat tette egyértelm(ivé.® E dontések 6ta a legtdbb lajstromozott szinvédjegy és szinkom-
binécio-védjegy bejelentése tartalmaz szavakkal térténd leirast, szinmintat és a szinek va-
lamely, fent emlitett szinskala vagy szintér szerinti besorolasat (leggyakoribb a RAL kéddal
vagy a Pantone skalan torténd elhelyezéssel valo abrazolas).

A szinekre és szinkombinaciokra vonatkoz6 bejelentéssel, valamint az abban foglalt b-
razolassal kapcsolatos részletes szabalyokat a végrehajtasi rendelet allapitja meg. Az Qj ren-
delet tervezetében kilén rendelkezik a szinek és a szinkombinaciok bejelentésben térténd
abrazoléasarol: egy szin esetén az adott arnyalat konttrok nélkili abrazolasa és egy nem-
zetkdzileg elfogadott szinskala kddjéara torténd hivatkozas egyuttesen tekinthetd elfogadott
modszernek, % szinkombinéci6 esetén pedig az adott dsszetétel kontdrok nélkiili abrazolasa
és nemzetkozileg elfogadott szinkddra torténd utalas jelenti a megfeleld abréazolast. A beje-
lentd csatolhat a bejelentéshez szdveges leirast a szinek szisztematikus elrendezésérdl; ilyen
leiras hidnyaban a hivatal a bejelentésben megjelenitett abrazolast tekinti annak az elrende-
zésnek, amelyre a védjegyoltalom ki fog terjedni.

A jelenleg hatélyos Végrehajtasi rendelet a szinek bejelentésben vald abrazolasa kapcsan
az adott megjeldlés gra kai abrazolasat és szavakkal torténé leirasat tartja kotelezé elem-
nek, és a szinkddra torténd hivatkozést csak lehetséges abrazolasi modként emliti meg,*
ennek kovetkeztében szamos olyan lajstromozott védjegy talalhaté az EUIPO adatbazisa-
ban, amely esetén a megjel6lés leirasa nem tartalmaz semmiféle szinkddot, illetve szinska-

87 A LAB szintér egy olyan koordinatarendszer, amelyben harom koordinata segitségével lehet elhelyezni

az adott arnyalatot (tehat harom tengelye van a koordinatarendszernek); a harom koordinata koziil az

elsd (L) a fényességet jelenti, ez a tengely feketétdl a fehérig terjed, a masodik (a) tengely a cianszintél a

magenta szinig tart, a harmadik (b) tengely pedig a kék szint6l a sargaig jeleniti meg a szineket. A LAB

egy Un. eszkozfliggetlen szinrendszer, ami azt jelenti, hogy mszerrel (spektrofotométerrel) mérhetd, és

nem igazodik kiilénboz6 eszkdzokhoz vagy az emberi érzékeléshez.

A Pantone szinegyeztetd rendszert f6leg a textiliparban és a nyomdaiparban hasznaljak 1963 6ta. A

Pantone skala eszkdzfiigg6, igy két Pantone skala kozott lehet szineltérés, ami spektrofotométerrel ki-

mutathaté.

A RAL kodokat f6ként az épitSiparban és a gépgyartasban hasznaljak mar 1927 6ta, itt minden szin-

arnyalat rendelkezik egy kilén kdddal (tehéat ez nem egy szintér, hanem kiil6nallé arnyalatokat tartal-

maz).

Az RGB szinskala a voros-zold-kék fény keverése segitségével hatarozza meg a szineket, de ez a skala

nem eszkozfliggetlen, azaz az adott szin meghatarozasa nem egyértelmd.

9 | 34.2. pont

92 \Egrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 3. bekezdés, (f) pont.

B A Bizottsag 2868/95/EK rendelete (1995. december 13.) a kzdsségi védjegyrél sz616 40/94/EK tanacsi
rendelet végrehajtasarol, 3. szabaly, (5) bekezdés.
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lara vagy szintérre utalast.** Az (j rendelet tervezete a széveges leirasnak mint abrazolési
eszkdznek csupén értelmezé jelent6séget tulajdonit.*®

3.4.2. Jogi szabalyozéas

A szinvédjegyek és a torzulasmentes verseny kapcsolata

A szinek oltalomképességét szamos vita 6vezi, f6ként azok megkulonbdztetSképessége, il-
letve annak hianya, valamint érzékeléstik szubjektiv volta és a piaci verseny korlatozasanak
lehet8sége miatt. A szinek lajstromozhatdsaga mellett szél az a tény, hogy a fogyasztok agya-
ban kialakulhat egy asszociacios kapcsolat egy adott szin és termék vagy véllalkozas kdzott, %
tehat a szin is rendelkezhet megkuldnboztet6képességgel, vagy a hasznalat sordn megsze-
rezheti azt (pl. a Milka-lila vagy a Telekom-magenta arnyalat); azonban a szinek sokszor az
aru jellegebdl fakadnak, igy a lajstromozast elbiralonak kell dontenie a megkiildnboztet6keé-
pesség meglétérdl. A szinek oltalomképessége ellen szdl az a tény, hogy a szinek korlatozott
szamban érhetéek el, igy ha egy jogosult oltalmat szerez egy adott arnyalat tekintetében, az
adott szinre — a védjegyoltalombdl eredd jogosultsagok kizarélagos volta miatt — tulajdon-
képpen monopdliumot szerez, és ez korlatozhatja a piaci versenyt. gy egy adott arnyalat véd-
jegykent térténd lajstromozasa az adott aruosztalyok tekintetében — jo hir(i védjegy esetén az
Osszes druosztaly tekintetében — megakadalyozza més piaci szerepl6k szdmara az adott szin
hasznélatét, példaul egy hirdetésben vagy egy termék csomagolasén is.®’

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint a lajstromozas megtagadasahoz vagy a védjegy-
bitorlas megallapitdsahoz nem sziikséges a két védjegy kozotti teljes azonossag, hiszen az
atlagos fogyasztd nem érzékeli a két szinarnyalat kozotti jelentéktelen kiilonbségeket, mivel
a szinek érzékelése szubjektiv. Ez azt jelenti, hogy az egy szindrnyalat tekintetében fennalld
védjegyoltalom val6jaban nemcsak arra az egy arnyalatra terjed ki, és ez a kériilmény is a
versenykorlatozas, a kdzérdek és a maganérdek mérlegelésének fontossagat tamasztja ala.
Kérdés, hogy ez alapjan egy adott arnyalat tekintetében fennall6 védjegyoltalom val6jaban
héany szinarnyalatra terjed Ki; erre vonatkoz6an nem egységes a birdsagi gyakorlat, a hi-
vatalok és a birdsagok az eset 6sszes koriilményét szem elétt tartva — kullonos tekintettel a
védjegy altal atfogott arukra és szolgaltatasokra — dontenek.

Tekintettel arra, hogy a szinek lajstromozasa tobb évtizedes multra tekint vissza, a , tet-
szet6sebb” gyelemfelkeltd szinek tobbsége mar védjegyként lajstromozott, igy a bejelen-
téknek vagy egy teljesen (j &rnyalatot kell valasztaniuk az azonos vagy hasonlé aruk és szol-

94
95
96

Pl. 014327399, 002297604 lajstromszamu eurdpai unids védjegyek.

\grehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 2. bekezdés.

Boronkay Mikl6s, i . Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. Gazdasag és Jog, 18. évf. 2. sz., 2010.
februdr.

David I. Bainbridge: Smell, sound, colour and shape trade marks: an unhappy irtation? Journal of Bu-
siness Law, 2004. 2. sz., p. 219-246., 323.
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géltatasok tekintetében, vagy kockaztatniuk kell, és egy, mar bejegyzett arnyalathoz hasonl6
szint tartalmazd bejelentést benyujtani.

A szinvédjegyekkel kapcsolatos szabalyozas és birdsagi gyakorlat

Mind a védjegyrendelet, mind az iranyelv kiilén nevesiti a szineket az oltalomban részesithe-
t6 megjel6lések korében a védjegyreform hatalybalépése 6ta.”® Mivel a TRIPS-megallapodas
is kifejezetten emliti a szineket és szinkombinaciokat az oltalmazhatd megjel6lések koré-
ben,*® a TRIPS-tagoknak, igy az Eurépai Unidnak is kotelez6 elfogadnia a szinkombinaci-
ok védjegyként torténd lajstromozhatosagat,' és az Uni6 kételes védjegyjogi szabélyait a
megallapodas szdvegével és céljaival 6sszhangban értelmezni. Szamos eurdpai uniés tagal-
lam védjegyjoga kiilon is elismeri a szinek és szinkombinaciok lajstromozhatdsagat (példa-
ul a magyar'®® vagy a német védjegytorvény%?). Azonban a szinek oltalomban részesithetd
megjeldlések kdrében torténd kifejezett emlitése ellenére is sokszor nehézségbe Utkozik a
szinvédjegyek lajstromozasaagra kai abrazolas pontatlansaga és a megkulénboztet6képes-
ség hianya miatt.

A szinek és szinkombinaciok az uniés jogszabalyokban csupan az oltalomban részesithe-
t6 megjelolések példalozo felsorolasaban (és a végrehajtasi rendelet eljarasi részletszabalya-
iban'%) jelennek meg, lajstromozhatdsaguk pontos feltételei a bir6i gyakorlatban alakultak
ki. Az EUIPO (akkori OHIM) fellebbezési tanacsa mar 1998-ban, az Orange-dontéshen
kimondta, hogy a szinek lajstromozhaték védjegyként, de csupan sz(k korben. Az EUB
kés6bbi kett6, nagy horderejd dontése alapozta meg a szinekre és szinkombinaciokra vo-
natkoz6 oltalomképességi feltételeket: a Libertel-tigyben a szinek, a Heidelberger Bauchemie-
Ugyben pedig a szinkombinaciok védjegyként torténd bejegyzésének kdvetelményeit hata-
rozta meg a Birosag, de e dontéseken kiviil szamos, fontos itéletben nyomon kdvethet6 a
birdsagi gyakorlat véltozasa.

A szinek oltalmazhat6saga

Altalanossagban elmondhat6, hogy a csupén egy szinbdl all6 megjeldlésekre nehezebb ol-
talmat szerezni, mint a szinkombinaciokra.!® Az Eurdpai Bir6sag Libertel-tigyben hozott
itéletével kikristalyosodott a szinvédjegyekkel kapcsolatos eurdpai unios birdsagi gyakorlat,

%8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2015/2436 rendelete, 3. cikk.
9 TRIPS-megallapodas, 15. § (1) bekezdés.
190 5zitané dr. Kazai Agnes: A szin-, hang- és az illatvédjegyek nemzetkozi joggyakorlatanak attekintése.
\Edjegyvilag, 8. évf. 2. sz., 1998, p. 16-22.
A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény, 1. § (2) bekezdés e) pont.
Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 3. § (1) bekezdés.
Megjegyzés: a végrehajtasi rendelet is a birdi gyakorlatban kialakult feltételeket és kovetelményeket ko-
di kalta.
104 Abida Chaudri: Graphically speaking — Registering smell, colour and sound marks in the UK and
Europe. Trademark World, 2003, 157. sz., p. 26-29.
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és a Birosag, valamint az OHIM (EUIPO) késébbi, szinvédjegyekkel dsszefliggd tigyekben
szamos esetben hivatkozott erre a dontésre. A Birdsag Libertel-déntést kovetd joggyakor-
latdban azonban gyelemre mélté a KWS Saat-igyben hozott itélet is, amelyben a Birdsag
egyebek mellett a szinek szolgaltatasok vonatkozasaban torténd védjegykénti bejegyzését is
elemzi.

A Libertel-dontés

Az EUB tehat a Libertel-tigyben 2003. majus 6-an hozott itéletében fektette le a szinvédje-
gyekkel kapcsolatos kdvetelményrendszer alapjait; a dontés szigora megkozelitést alkalmaz
az olyan védjegybejelentésekkel kapcsolatban, amelyek esetében a bejelentés targya egy 6n-
magaban vett szin. Az ligyben a bejelent6 egy holland, mobiltelefonos szolgaltatasok nydj-
tasaval foglalkozo vallalkozas volt, a bejelentés targya pedig a narancssarga szin egy meg-
hatarozott arnyalata tavkdzlési szolgaltatasok vonatkozasaban. A bejelentd a megjelolést a
Lharancsszin” széval jellemezte, és a kérelemhez csatolt egy szinmintat, azaz egy narancs-
sérga téglalapot, de semmilyen szinkddra, szinskalara nem utalt. A Benelux Védjegyhivatal
elutasitotta a bejelentést a megkilonbdztetképesség hianyara hivatkozva; az Uigy a bejelen-
t6 megvaltoztatasi kérelme folytan a Hagai Torvényszékhez keriilt, amely helybenhagyta
a hivatal dontését. Az tgy végil a Holland Legfelsébb Birdsaghoz kerlt, amely elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag el6tt.

A Holland Legfels6bb Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében négy kérdést tett
fel az Eurdpai Birdsagnak; elsd két kérdése a szinek megkuldnboztet6képességének lehetd-
ségére vonatkozott, a harmadik kérdés a szinek szamanak korlatozott voltara és ennek a pi-
aci versennyel, kdzérdekkel val6 kapcsolatara terjedt ki, az utolsé kérdésben pedig a holland
birdsag a bejelentés vizsgalatanak pontos modjara keresett valaszt.

Az Eurdpai Birdség el6zetesen megjegyezte, hogy ahhoz, hogy egy szin védjegyként lajst-
romozhat6 legyen, harom feltételnek kell megfelelnie: megjel6lést kell képeznie, gra kailag
abrézolhatonak kell lennie, és rendelkeznie kell megkilonboztetképességgel. A szinekkel
kapcsolatban altalanossagban véve kifejtette a Bir6sag, hogy azok altalaban a dolgok egy-
szer(i tulajdonsagai, de ez nem azt jelenti, hogy ne képezhetnének megjelélést; ennek meg-
itélése attol a kontextustol fiigg, melyben az adott szint hasznéljak.!® A gra kai &brézolés
kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy a szineknek lajstromozaskor a Sieckmann-kritériumoknak
kell megfelelnitik, és egy szinminta 6nmagaban nem elégiti ki ezeket kdvetelményeket, hi-
szen az az id6 mulasaval valtozhat, a pontos arnyalat nem &rizheté meg, igy nem felel meg
a tartossag kévetelményének.'% A szoveges leiras kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy a szin
szavakkal torténd leirdsa ugyan gra kai abrazolasnak mindsiil, de nem minden esetben
elégiti ki a Sieckmann-kdvetelményeket, ennek megitélése a birdsdg mérlegelési jogkorébe

105 ibertel-dontés, 27. pont.
Megjegyzés: a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének tervezete mar kifejezetten kimondja, hogy a
minta dGnmagaban nem tekinthet6 a megjel6lés megfelel§ abrazolasanak (3. cikk 1. pont).
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tartozik, és azt az adott helyzet kérilményeinek fényében kell megitélni. Egy szinminta és
egy szOveges leiras kombinéacioja is kielégitheti a gra kai abrazolhatosag kovetelményét,
amennyiben megfelel a Sieckmann-kritériumoknak, de a Birdsag egy nemzetkozileg elis-
mert azonositasi kod, szinkod hasznalatat tartja olyan abrazolasi médnak, amely biztosan
megfelel a Sieckmann-kritériumoknak és a Libertel-dontésben meghatarozott egyéb kdvetel-
ményeknek.

A szinek megkiilonboztet6képességével kapcsolathan kifejtette az Eurdpai Birdsag, hogy
ugyan nem zarhat6 ki, hogy egy szin énmagaban rendelkezzen megklonboztet6képes-
séggel, de ez csupan kivételes esetekben fordul el6. A szineket altaldban vonzé jellegiik mi-
att hasznaljak, reklamozas és forgalmazas soran, és ,,természetiiknél fogva csak kismértékben
képesek egy adott lizenet kozvetitésére” 1% A Birdsag allaspontja szerint az atlagos fogyaszto
az aruk vagy csomagolasuk szine alapjan nem kovetkeztet azok szarmazasara, hiszen a szin
inkabb az &ru kilsé megjelenéseként funkcional. Itt gyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az atlagos fogyasztd szamara altalaban nem adddik lehetség arra, hogy a védjegyeket
kdzvetlentl 6sszehasonlitsa, igy az emlékképeire kell hagyatkoznia, amelyek altalaban pon-
tatlanok, tokéletlenek. A szinek esetén a korabbi hasznalat soran szerzett megkulénboztetés
kulcsfontossagu, hiszen tobbé-kevéshé ez az egyetlen esély arra, hogy az adott szin rendel-
kezzen megkiilonboztetképességgel, és védjegyként lajstromozzak. A megkiilonbdztetbke-
pesség a hasznalatot megel6zGen, a hasznalattol fliggetlenil is megszerezhetd, ez a Birdsag
szerint azonban csupan akkor valésulhat meg, ha az ,,aruk vagy a szolgaltatasok szama,
amelyekre vonatkozassal a megjel6lés lajstromozasat kérték, rendkivil korlatozott, és az érin-
tett piac rendkiviil speci kus1%®

Az el6zetes dontéshozatali kérelemben feltett harmadik kérdésre valaszként a Bir6sag a
szinek szdmanak korlatozott voltaval és ennek a piaci versennyel, kozérdekkel valo kap-
csolataval dsszefliggésben kifejtette, hogy nem szabad gyelmen kivll hagyni azt a tényt,
hogy ugyan a technika jelenlegi allasa szerint igen magas az ismert szinarnyalatok szama,
de a ,,szokésosan tajékozott, ésszerlien gyelmes és korultekint, atlagos fogyasztd” csak keves
arnyalatot tud megkulénboztetni, tehat a szinek mint lehetséges védjegyek szamat korla-
tozottnak kell tekinteni.!® Tekintettel a védjegyoltalombdl fakadé jogosultsag kizarélagos
voltara, egy szin vonatkozasaban fennalld védjegyoltalom monopdliumot és jogtalan ver-
senyel6nyt jelentene, amely nem 6sszeegyeztethet a torzulasmentes versennyel és a gazda-
sagi fejlédéssel. Figyelembe kell venni tehat a piacon jelen 1év6 tobbi szereplét is, és nem
szabad, hogy a bejelentéhoz hasonlé gazdasagi tevekenységet végz6 vallalkozésok rendel-
kezésére all6 szinek kdre indokolatlanul leszlkiljon. Ezt gy lehet megakadalyozni, hogy a
bejelentés elbiralasakor a hivatal vagy birdsag szem elétt tartja azon aruk és szolgaltatasok
szamat, amelyekre a védjegyoltalmat igényelték, hiszen minél nagyobb ezen aruk és szolgal-

107 ibertel-dontés, 40. pont.
108 | ibertel-dontés, 60. pont.
109 | ibertel-dontés, 46-47. pont.
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tatasok kore, anndl val6sziniibb, hogy a védjegyoltalombdl fakado jog tulzott mértéki lesz,
és a torzuldsmentes verseny kévetelményébe Utkozik.!° E korben tehat szinre vonatkoz6
védjegybejelentés vizsgalatakor minden esetben mérlegelni kell a mindenki altali felhasz-
néalhatosaghoz fiz6d6 érdeket is (,general interest in availability™''!), és ebben segitséget
nyujthat a bejelentésben foglalt aruosztalyok vizsgalata.

Erdekes kérdés, hogy a jo hir(i védjegyek esetén hogyan alakul a kdzérdek vizsgalata; te-
kintettel arra, hogy a legtdbb szinmegjel6lés mar a bejelentéskor haszndlat Utjan megszerez-
te a megkulonboztet6képességet, igy ezek a védjegyek sok esetben jo hir(i védjegynek sza-
mitanak, azaz a jogosult szamara &ruosztalyokon ativel6 védjegyoltalmat biztositanak. Az
ilyen nagy terjedelm(, aruosztalyokat gyelmen kivil hagyé monopélium esetén kiemelten
fontos a kdzérdek mérlegelése, hiszen egy ilyen kizarélagos jogosultsag nagyobb eséllyel
jelent jogtalan versenyel6nyt, és nagyobb eséllyel akadalyozza a torzuldsmentes versenyt.

A Libertel-dontésben tehat az Eurdpai Birosag lefektette a szinek védjegyként torténd
lajstromozéasanak alapvet6 feltételeit, valamint megallapitotta, hogy nem kizart, hogy a szi-
nek rendelkeznek megkulénboztet6képességgel, de itt is sziikség van a Sieckmann-Uigyben
meghatérozott, gra kai abrazolassal kapcsolatos kdvetelmények teljesitésére.

A KWS Saat-déntés'2

Nem gyakori az (j tipust védjegyek esetén, hogy a bejelentésben szolgaltatasokra vonat-
kozéan igényel a bejelentd védjegyoltalmat a hagyomanyostdl eltér6 megjeldlés kapcsan,
ilyen szempontbdl a KWS Saat-ligyben hozott itélet tehat dontd jelentdseglinek tekinthetd.
A bejelentd, egy németorszagi székhely( vallalkozas az Shmagaban vett narancssarga szinre
igényelt védjegyoltalmat vetémagokkal kapcsolatos gépek, berendezések, mez6gazdasagi
termékek, valamint ,,m(iszaki tanacsadas, szakmai konzultacidé a névénytermesztés tertletén,
kulonds tekintettel a vetémagokra” szolgaltatasok tekintetében. A bejelentés targyat képez6
szinarnyalatot a bejelentd az amugy ritkan hasznalt HKS szinskala segitségével jellte meg.
A bejelentést az OHIM elbiral6ja, majd fellebbezés folytan a fellebbezési tanécs is elutasitot-
ta a megkulonboztet6képesség hidnyara torténd hivatkozassal. Az Uigy az Eurdpai Birdsag-
hoz kerult, a bejelent6 az OHIM hatarozatanak megsemmisitését kérte.

A Birosag dontésével részben megsemmisitette a hatarozatot, és a védjegyet csupan a
bejelentésben megjeldlt szolgaltatdsok vonatkozasaban lajstromoztak 2005. szeptember
7-én.11 [téletében a Bir6sag nem adott igazat a hivatalnak abban, hogy a megjeldlés véd-
jegykeént torténd bejegyzése korlatozna a bejelentd versenytarsainak tevékenységét és arra
vonatkoz6 lehet6ségét, hogy szinvédjegyeket lajstromoztathassanak, hiszen még szamos
szinarnyalat all a piacon 1év6, hasonld termékekkel és szolgaltatasokkal foglalkozé szerep-

10 ibertel-dontés, 55-56. pont.

111 ibertel-dontés, 44. pont.

112 7.173/00 szamu tigy (2002. oktober 9.).

113 000773630 lajstromszamu eurdpai unids szinvédjegy.
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16k rendelkezésére, valamint a bejelentés targyat képezd narancssarga szinarnyalatra vonat-
koz6 védjegyoltalom a termékek és szolgaltatasok csupan rendkivil kis részére terjed ki, igy
az 0sszes tobbi termék és szolgaltatés tekintetében barki hasznélhatja az adott arnyalatot.
A megkllonboztetéképességgel kapcsolatban a Birdséag kifejtette, hogy a szinek és szin-
kombinaciok szamos funkciot betdlthetnek, igy a technikai, diszitd jellegl rendeltetésen
kivul eredetjelz6 funkcidt is ellathatnak; ebben az dsszefiiggésben ha a fogyasztok (akik
jelen esetben nem az atlagfogyasztot jelentik, hanem az éatlagos vasarlonal tajékozottabb
és gyelmesebb vasarlot, hiszen a bejelentésben szerepl6 termékek és szolgaltatasok nem
tekinthet6k hétkdznapi termékeknek és szolgaltatdsoknak) az adott szint egy termék vagy
szolgaltatas eredetével kapcsolatos jelzésként fogjak fel, nem jelenti a megkiilonboztetoké-
pesség hidnyat az a tény, hogy az adott szin vagy szinkombinacié egyszerre tébb funkciot
is betolt.1** A Birosag allaspontja szerint egy védjegynek nem kell minden esetben konkrét
informacidt szolgaltatnia a szolgaltatast nyujto vallalkozasrdl; elegendd, ha az adott megje-
[61és lehet6vé teszi a fogyasztd szamara, hogy megkilonboztesse az adott szolgaltatast mas
véllalkozasok szolgaltatasaitol.**> A bejelentésben megjellt szolgaltatasokkal kapcsolatban
a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a szolgaltatasoknak jellegiiknél fogva
nincs szinlik (az arukkal ellentétben), a szin nem kapcsol6dhat magahoz a szolgaltatashoz,
tehat a fogyasztok killénbséget tudnak tenni a szin diszit6elemkeént torténé hasznalata és
eredetjelz6 funkcioja kozétt. igy a Birdsag meggy6z6dése szerint a fogyasztok képesek an-
nak a felismerésére, hogy az adott szin konkrét szolgaltatas tekintetében térténé hasznalata
a szolgéltatést ny(jto vallalkozas sajéat, 6nall dontése. 16

Osszefoglalva tehat gy tlinik, hogy a KWS Saat-tigyben az Eurdpai Birdsag alacsonyabb
mércét allapitott meg a szolgaltatasok vonatkozasaban igényelt szinvédjegyekkel dsszefuig-
gésben. Megsemmisitette az OHIM hatarozatanak azt a részét, melyben a hivatal megta-
gadta a szin 42. osztélyba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében torténd lajstromozasat, de a
hatarozat tobbi részét érintetleniil hagyta. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon megjelélés te-
Kintetében a Birdsag termékek vonatkozésaban elutasitotta a bejelentést, de szolgaltatasok
vonatkozasaban helyt adott annak, azaz alacsonyabbra tette a megkilonboztetéképességgel
kapcsolatos mércét a szolgaltatasok esetén.

A szinkombinaciok oltalmazhatdsaga

A szinkombinaciok védjegyként torténd lajstromozasa kapcsan altalanossagban megalla-
pithatd, hogy a hivatali és a birdsagi gyakorlat megengeddbb, mint az egy szint tartalmazé
megjeldlések esetén, és kevéshé szigoriak a lajstromozassal dsszefliggd kritériumok, hiszen
egy szinkombinacié nagyobb valészin(iséggel tudja betdlteni a védjegy alapvetd funkcidit,
és nagyobb eséllyel rendelkezik megkllonboztetképességgel, mint a csupan egy szinbdl

114 K WS Saat-dontsés, 30. pont.
15 kWS Saat-dontés, 44. pont.
116 KW Saat-dontés, 42. pont.
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allo védjegyek. Az eurdpai unids joggyakorlatban a szinkombinéaciokkal kapcsolatos legfon-
tosabb, dont6 jelent&ség( itélet a Heidelberger Bauchemie-tigyben hozott dontés; azonkiviil,
hogy a Birdsag itt fektette le a szinkombinéciok oltalmazhat6sagéaval kapcsolatos alapve-
t6 feltételeket, az EUB Kkifejtette allaspontjat a kontdr nélkil szinmegjel6lések oltalomké-
pességével és megkilonbdztet6képességével dsszefliggésben. Azonban mar a Heidelberger
Bauchemie-itélet el6tt kdrvonalazodott a Birosag gyakorlatdban a szinkombinéciok olta-
lomképességével kapcsolatos feltételek rendszere, igy a konkrét és szisztematikus elrendezés
kovetelménye; erre remek példa a Viking Umwelttechnik-tigyben 2002-ben hozott itélet. !’

A Viking Umwelttechnik-doéntés
Ebben az tigyben a németorszagi székhely( bejelentd a zold-sziirke szinkombinéacio tekin-
tetében igényelt kdzosségi védjegyoltalmat kertészeti eszkdzokre kiterjeden. A bejelen-
tésben egy z6ld és szlrke téglalap szerepelt, valamint a két szinarnyalat Pantone skalan
torténd elhelyezése. Az OHIM elutasitotta a védjegybejelentést a megkiilonboztetképesség
hidnya miatt. Az (igy az Eurdpai Birdsaghoz kerult, és kérelmében a bejelent6 az OHIM
doéntésének megsemmisitését kérte, az EUB azonban elutasitotta a bejelent kérelmét; al-
laspontja szerint a zold szint gyakran hasznaljak kertészeti eszkdzokkel sszefliggésben, és
a bejelentésben szerepld zold arnyalata nem killénbozik feltlinéen a zold tobbi arnyalatatol.
Ezaltal a Birdséag allaspontja szerint a fogyasztok nagy valoszintiséggel nem eredetjelz6ként
tekintenének és emlékeznének a zold szinre az adott termékek vonatkozasaban. A szlrke
szin kapcsan az EUB kifejtette, hogy a fogyasztok azt csupan az anyag természetes vagy
mesterséges szineként fogjak fel, érzékelik, és ez az arnyalat nem rendelkezik semmilyen
olyan kiilénleges tulajdonséggal, amely més érzékelést tenne lehetévé. '8

A szinkombindcié kapcsan a Birosag kifejtette, hogy mivel a bejelentésben a két szin szo-
rosan egymas mellett szerepel, igy a megklldnboztetképességet is ezen elrendezés tekin-
tetében kell vizsgalni. A Bir6sag allaspontja szerint a bejelentés targyat képez6 megjeldlés,
azaz a két szin egymas mellett torténd feltlintetése absztrakt és pontatlan, az nem jelenit
meg semmilyen specidlis elrendezést, ezaltal a fogyasztok nem képesek emlékezni erre a
szindsszetételre, mert az — a pontos és allandd elrendezés hianya miatt — tébb lehetséges
elrendezést is lehet6vé tehet a gyakorlatban. A bejelentd altal csatolt termékkatalogus is ala-
tdmasztja a Birdsag ezen megallapitasét, hiszen a szindsszetételt a bejelentd a gyakorlatban
sokféle eltérd elrendezésben, kiilonb6z6 médon hasznalja, igy a fogyaszté agyaban nem tud
kialakulni egy kovetkezetes kapcsolat, asszociacio a megjelolés és az adott termék, vallal-
kozas kozott. Az adott szindsszetételt tehat a fogyasztok csupan a termék kialakitasaként,
feluleteként fogjak felfogni, nem pedig eredetjelzéként, igy a Birdsag egyetértett az OHIM
fellebbezési tanacsaval abban, hogy hianyzik a megjeldlés megkiilonboztet6képessége.

117 7.316/00. szamu gy (2002. szeptember 25.).
118 v/iking Umwelttechnik-dontés, 30. pont.
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A Heidelberger Bauchemie-dontés

Masik meghatarozo jelent6ségl dontésében, a Heidelberger Bauchemie-iigyben 2004. junius
24-én hozott itéletében az EUB lefektette a szinkombinécidk lajstromozhat6sagaval kapcso-
latos feltételeket, illetve dsszefoglalta a gyakorlatban addig kialakult kdvetelményeket. Az
Ugyben a bejelent6 a kék és a sarga szin kombinaciojara igényelt védjegyoltalmat épitSipari
termékek csomagolasa tekintetében. A bejelentésben a német vallalkozas szavakkal leir-
ta a bejelentés targyat, RAL kod alkalmazésaval megjeldlte a két szinrnyalatot, és csatolt
egy kilonalloé négyszdgletes lapot, amelynek a fels6 része kék, az alsd része sarga volt. A
bejelentd utalt arra, hogy a bejelentés targyat képez6 két szint minden lehetséges forméa-
ban hasznalja (tehat nem csupan a csatolt szinmintan talalhatd elrendezésben). A Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a bejelentést arra térténdé hivatkozassal, hogy a
megjel6lés gra kailag nem abrazolhatd, és nem rendelkezik megkulénboztet6képességgel.
A hivatal a Német Szabadalmi Birdsag egy masik, szinkombinacidra vonatkozé védjegybe-
jelentéssel kapcsolatos tigyben hozott dontése hatasara fellilvizsgalta dontését, és kimondita,
hogy a szinek elvileg részestlhetnek védjegyoltalomban, de az adott szinkombinécio olta-
lomképességét tovabbra is megtagadta a megkiilonboztet6képesség hianyara hivatkozva. A
bejelentd megvaltoztatasi kérelme folytan az Gigy a Német Szabadalmi Birésaghoz kerdilt,
amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag eltt. A Német
Szabadalmi Bir6sag altal megfogalmazott kérdés a kdvetkez volt: kielégitik-e az iranyelv
2. cikkében foglalt (a védjegyoltalomban részesithet6 megjeloléssel kapcsolatos) kdvetel-
ményeket absztrakt modon és kontarok nélkil meghatarozott szinek, amennyiben a beje-
lentéshez egy szavakkal torténd leirast és nemzetkdzileg ismert szinosztalyozasi rendszer
kodszamat csatoljak?

Az Eurdpai Birdsag itéletében hivatkozott a Libertel- és a Sieckmann-igyben hozott don-
tésre, valamint a TRIPS-megallapodas szinekkel és szinkombinacidkkal kapcsolatos szaba-
lyaira. Jelen Ggyben is hangsulyosnak tekintette a kozérdek vizsgalatat, miszerint meg kell
allapitani, hogy a szinek vagy szindsszetételek abban az 6sszefuggésben, amelyben azokat
hasznaljak, val6jaban megjel6lésnek mindsiilnek-e, igy meg lehet és kell akadalyozni, hogy a
védjegyjogosult jogosulatlan versenyelényre tegyen szert.*® A konkrét, kék-sarga szinkom-
binécio kapcsan a Birosag kifejtette, hogy annak a bejelentésben szerepld abrazolasa, azaz a
szavakkal torténd leiras és a RAL kod segitségével torténd jellemzés ugyan megfeleld lenne,
de mivel a bejelentd a megjeldlést ,,minden elképzelhet6 formaban” kivanja hasznalni, igy
az abréazolas mégsem felel meg a Sieckmann-kritériumok koziil a pontossag és alland6sag
kévetelményének. Az abrazolas absztrakt volta lehetetlenné tenné a gyakorlatban a fogyasz-
té szamara, hogy megjegyezze az adott szindsszetételt, hiszen az szamos kilénbéz6 médon,
formaban keriilne megjelenitésre, és a hatdsagok, valamint a piacon jelen Iév6 egyéb gazda-
sagi szerepl6k szamara sem tenné lehetdvé a védjegyoltalom pontos terjedelmének a megis-

19 Heidelberger Bauchemie-dontés, 24. pont.
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merését.’?° A Birdsag tulajdonképpen a gra kai abrazolhatdsag Sieckmann-iigyben megha-
tarozott funkciojat idézte fel, és annak elemeit, vagyis a védjegyoltalom pontos hatarainak
a jogosult, a hatésagok és az egyéb piaci szereplék altali megismerhet6ségét nem talalta
megallapithaténak. Egy adott szinkombinacié ,,minden elképzelhet§ formaban” térténd
hasznéalata az EUB allaspontja szerint nem tarsul egyértelm(ien egy aruhoz, szolgaltatashoz
vagy az azokat el6allitd vallalkozashoz,1* igy kérdéses a megkiilénboztetGképessége.

Az absztrakt, kontarok nélkili kék-sarga szinkombinaciot tartalmazo bejelentés kapcsan
tehat az EUB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem felel meg a gra kai abrazolha-
tésadg kdvetelményeinek, pontosabban a tartdssag és pontossag feltételének. A Birdsag al-
talanosan elismerte a szinkombinaciok védjegyként torténd lajstromozasanak lehetdségét,
de azt szigoru feltételekhez kotdtte: a szinarnyalatokat nemzetkdézileg elfogadott szinska-
lara valo hivatkozassal kell abrazolni (I. Libertel-déntés), a szindsszetételnek ténylegesen
megjeldlést kell képeznie abban a kontextusban, amelyben hasznaljak, valamint a beje-
lentésnek az ,érintett szineket elére meghatarozott modon és allandd jelleggel egymashoz
rendeld szisztematikus elrendezést” kell tartalmaznia.'?? A szinkombinaciok esetén tehat az
Osszetételben szerepld szineket meghatarozott, pontos elrendezésben kell megjeleniteni,
amely el6re meghatarozza a szinek egymashoz vald viszonyat a megjelélésben, hiszen a
szindsszetétel ,,minden elképzelheté mddon” térténd hasznalatara a bejelenté nem kaphat
védjegyoltalmat.

A szinek és szinkombinaciok alapvetéen alkalmasak lehetnek a védjegy rendeltetésé-
nek betoltésére, de az dbrazolés, valamint a megkilonboztet6képesség megléte és a szabad
verseny érdekeinek gyelembevétele aggalyokat vethet fel. Az dbrazolassal kapcsolatosan
kialakult gyakorlat szerint a bejelent6k a megjelélést kiilénb6z6, nemzetkdzi szinten elfo-
gadott és elismert szinskalak és szinterek segitségével abrazoljak; ez az eljaras — a szin vagy
szinkombinacio egységes méret négyzetben, kontarok nélkil torténd abrazolasa mellett
— kielégitd, azonban — tekintettel a szinskalak és szinterek kozotti eltérésekre — megfelel6bb
lenne, ha az unids védjegyjogi jogszabalyok és az EUIPO letenné a vokséat egy, a bejelentés-
ben kételezéen alkalmazandd konkrét nemzetkdzi szinskala vagy szintér mellett, hiszen igy
lehetne biztositani a szinek és szinkombinaciok abrazolasanak egységességét és 0sszehason-
lithatosagat. Sarkalatos pont lehet a szinekre és szinkombinéciokra kiterjedd védjegybeje-
lentések esetén az oltalom hatarainak pontos megvonasa, egyrészt az adott szinhez hasonlo,
a szinskalan ,,szomszédos” szinarnyalatok tekintetében, masrészt az oltalom altal atfogott
aruosztélyokat illetéen, a szinmonopdlium elkertlése érdekében.

120 Heidelberger Bauchemie-dontés, 35. pont.
2L vjida: i. m. (75), p. 92—108.
Heidelberger Bauchemie-dontés, 41. pont.
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3.5. Hangmegjel6lések

A hangok hamarabb meghalnak, mint a szinek és illatok, de sokkal tovabb kisértenek:”
Moéra Ferenc

3.5.1. Abréazolas

A hang mint védjegy

A hang képes érzelmek és érzések kozvetitésére, a fogyasztok gyelmének felkeltésére és
dontéseik befolyasolasara. A hang észlelését nem tudjuk Kizarni agy, mint egy vizualis Gton
érzékelhet6 hatast, és a hangok érzékelése kevéshé szubjektiv, mint példaul az illatoké. A
vallalkozasok is elkezdték felismerni a hangban mint marketingeszkozben rejl6 lehetésége-
ket, és tevékenységlk soran elszeretettel alkalmaznak hangokat. A hangok sokféle médon
kapcsolddhatnak a kereskedelmi tevékenységhez: a felhasznalas egyik maddja lehet példaul
az Uzletben, hattérben sz6l6 zene, mely hatassal lehet a fogyaszté dontéseire, kellemesebbé
teszi a vésarlast, nyugtatd hatassal van az azt meghall¢ vasérlokra,?® de a hang szolgalhat
informéacidval is a vasarld szamara, valamint felhasznalhat6 egy vallalkozas reklamtevé-
kenysége soran is (példaul a Deutsche Telekomhoz két6dé szignal*?*). A hang kapcsolodhat
ezenkivil egy konkrét vallalkozashoz (példaul a Family Frost vallalkozas mozgoboltjai altal
kibocsétott hangjelzés'?), illetve egy konkrét termékhez vagy szolgéltatashoz is.

Ahhoz, hogy a hang mint megjelolés védjegyoltalomban részestilhessen, meg kell felelnie
az unios védjegyjog altal el6irt kovetelményeknek; ezen feltételek kozil a hangvédjegyek
esetén a gra kai abrazolhatdsag (a védjegyreform hatalybalépése 6ta az egyértelm(iség és
pontossag) kovetelményének a kielégitése a legproblematikusabb.

Hangvédjegyek a gyakorlatban és a gra kai abrézolas nehézségei

A hangokat alapvet6en két csoportba oszthatjuk: zenei és nem zenei hangok. E kétféle hang
esetén eltér mind a gra kai abréazolas modja, mind pedig a lajstromozéshoz fliz6d6 felté-
telek rendszere; az abrazolas nehézségei féként abbdl adddnak, hogy a hangmegjeldlések a
vizudlisan nem észlelhetd megjeldlések kozé tartoznak.

Az EUIPO adatbazisaban jelenleg 185 lajstromozott eurdpai unids hangvédjegy talalhatd,
ezek kdzott megtalalhatéak mind zenei, mind nem zenei hangok. Az els6 és egyben leg-
hiresebb zenei hangvédjegyek kozé tartozik a Nokia Corporation ismert cseng6hangja,*?®
a Deutsche Telekom reklamtevékenység soran hasznalt szignalja,'?” valamint a Twentieth

123 5zalai: i. m. (1), p. 148.
Ez a hang egyébként védjegyoltalmat élvez, |. 001416858 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédijegy.
A mozgdboltokat miikodtet6 vallalat, az Eismann Family GmbH & Co KG jogosultja volt ezen hang
tekmteteben a 000171876 Iajstromszamu védjegynek, amely azonban megujitas hianyadban megsz(int.
001040955 lajstromszamu europal uniés hangvédjegy.
27 001416858 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
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Century Fox Film Corporation ismert dallama. Mindharom neves védjegyet 1999-ben
lajstromoztak, és kdzos bennik, hogy mindharom megjeldlés targya egy dallam, amelyet
kotta segitségével abrazoltak.

Zenei hangok esetén magatdl értet6d6 a partitlra, kotta alkalmazasaval torténé abrazo-
las. Az uni6s birosagi gyakorlat,!® és ezt alapul véve az OHIM (EUIPO) védjegybejelen-
tések vizsgélataval kapcsolatos Gtmutatéjal? is a kottaval torténd megjelenitést fogadta el
gra kai dbrazolasként a zenei hangok mint védjegybejelentés targyat képezd megjeldlések
esetén. Azonban a kottaval torténd megjelenités Gnmagaban nem elég, a biréi gyakorlat
kimunkalt olyan tobbletkdvetelményeket, melyek gyelmen kivul hagyasa a védjegybeje-
lentés elutasitasat vonja maga utan.**°

Mig a zenei hangok esetén egyértelm(inek tlinik a megjelélés megjelenitésének maodja, a
nem zenei hangok esetén ez korantsem ilyen magatdl értet6dé. A nem zenei hangok esetén
— ilyenek az allathangok vagy a zajszer(i hangok, példaul Tarzan kialtasa™*! vagy a Metro-
Goldwyn-Mayer Lion Imstudid hires kettés oroszlanbdmbélése®2 — a bejelentd altalaban
spektrogram®® segitségével abrazolja az adott hangot, a bejelentéshez mellékel egy részletes
leirast az adott hangrdl, valamint bizonyos esetekben mp3-hangfajlt is csatol. A szavakkal
torténd leiras és az oszcillogram®™* vagy spektrogram (azaz szonogram) hasznélata majd-
nem minden, nem zenei hangra kiterjedd védjegybejelentésben megtalalhatd, de egyre gya-
koribb az elektronikus hangfajl bejelentéshez torténd csatolasa is.

Az EUIPO védjegybejelentések vizsgalatara vonatkozé Gtmutatéja'®® a nem zenei han-
gok esetén az oszcillogram vagy szonogram segitségével torténd abrazolast irja el6, amely
mellé a bejelentének elektronikus Gton be kell nyUjtania a bejelentés targyat képezé hangot
tartalmazé hangféjlt. Az EUIPO elndke!® ezenkiviil meghatarozta e hangfajl formatumat
(mp3) és maximalis terjedelmét (1 megabyte) is.*” A hivatal azonban nem mindig fogadta
el a szonogramot és oszcillogramot a gra kai abrazolas modjaként, hiszen az atlagember

128 352, pont, C-283/01. sz. tigy, Shield Mark (2003. november 27.).

129 'm, (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz (Feltétlen kizar6 okok).

180) 3232 pont, Shield Mark-0gy.

131 005090055 lajstromszamu eurdpai unios hangvédijegy.

005170113 lajstromszdmu eurdpai uniés hangvédjegy.

18 spektrogram fogalmat az OHIM (EUIPO) szintén a R 781/1999-4. sz. igyben hatarozta meg, eszerint
a spektrogram egy olyan haromdimenzids abrazolas, mely a jel eloszlasat jeleniti meg a frekvencia (fig-
gbleges tengely) és az id6 fliggvényében (vizszintes tengely). Ha a spektrogram hangot jelenit meg, az
abrazolasi madszert szonogramnak nevezzik.

134 a7 oszcillogram segitségével torténd abrazolast az OHIM (EUIPO) koréabbi gyakorlata nem tartotta
elfogadhatdnak. Fogalmat az R 781/1999-4. sz. ligyben (2003. augusztus 25.) hozott dontésében hata-
rozta meg, eszerint az oszcillogram egy adott jel amplitudoéjat jeleniti meg (fuigg6leges tengely) az id6
flggvényében (vizszintes tengely).

1. m. (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz (Feltétlen kizaré okok).

136 a7 Uj végrehajtasi rendelet tervezete is az EUIPO (igyvezetd igazgat6janak hataskdrébe utalné a bejelen-
téshez csatolt elektronikus hangfajllal kapcsolatos részletes kdvetelmények meghatarozasat.

137 Az OHIM (EUIPO) elndkének EX-05-3. szamu, 2005, oktober 10-i hatarozata, 1. §.
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szamara ezek a mddszerek nehezen értelmezhetéek és nem koénnyen hozzaférhet6ek, ™8 de
2007-ben megvaltoztatta allaspontjat a Tarzan kialtasaval kapcsolatos lggyel 6sszefliggés-
ben kiadott sajtokdzleményben. '3

A jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet a hangmegjelélések abrazolasa kapcsan kimond-
ja, hogy ,ha hangot tartalmazé védjegy lajstromozasat kérelmezik, a védjegy megjeldlése a
hang gra kus abrazolasabol, kiléndsen egy kottahdl all, ha a bejelentés elektronikus Gton
torténik, akkor hangot tartalmazo elektronikus fajl kisérheti”.}*© Az Gj végrehajtési rende-
let tervezete is kiillon rendelkezik a hangok védjegybejelentésben torténd abrazolasardl: a
tervezet mar kotelezdvé tenné a hangot tartalmazd elektronikus f4jl csatolasat, illetve vagy-
lagos modszerként a kotta segitségével torténd abrazolast jeldli ki;'*! valoszinlsithetéen az
el6bbi mddszer féként a nem zenei hangokra, mig az utobbi a zenei hangokra vonatkozik.
Mindazonaltal zenei hangok esetében is célszer(i lehet elektronikus hangfajl csatolasa (a
kottaval torténd abrazolas mellett), hiszen igy visszaadhat6 az adott hang, dallam eredeti
hangszerelése, ami a papiralapy védjegybejelentésben nem lehetséges, és igy pontosabban
megismerhet6 lesz a védjegyoltalom tartalma.

3.5.2. Jogi szabalyozéas

A TRIPS-megéllapodéas nem emliti a lajstromozhat6 megjeltlések korében a hangmegjeld-
léseket, de mivel ez a felsorolas nem kimeritd jellegQ, a hangvédjegyek elméletileg részesiil-
hetnek védjegyoltalomban. Az 0j védjegyrendelet felsorolasa (4. cikk) azonban a védjegy-
reform soran életbe Iéptetett valtozasoknak kdszénhetéen maér tartalmazza a hangot mint
oltalomban részesithetd megjelélést. A védjegyreform hatalybalépése el6tt szamos esetben
nehézségekbe Uitkdzott a (fGként nem zenei) hangok gra kai abrdzolasa, azonban e kovetel-
mény eltorlése megkdnnyitheti az ilyen tipusd védjegyek lajstromozasat, hiszen az egyértel-
m(i és pontos abrazolas kovetelményének kielégitése minden bizonnyal egyszer(ibb feladat
lesz a hangvédjegyek szamara.

A hangmegjelélésekkel kapcsolatos eurdpai unios gyakorlat

A szinvédjegyekhez hasonldan a hangvédjegyekkel kapcsolatos birdsagi gyakorlat is a 21.
szézad elsd évtizedére kristalyosodott ki; agra kai 4brazolas madjanak megvélasztasa és az
erre vonatkoz6 szigoru kdvetelmények az EUIPO (OHIM) és az Eurdpai Bir6sag gyakorlata
sorén alakultak ki. Az EUB legfontosabb, elvi jelent6ségli dontése a Shield Mark-gyben
hozott itélet volt, melyben a Bir6sag meghatarozta a hangvédjegyek lajstromozasahoz sziik-

138 szalai: i. m. (1), p. 157.
oami.europa.eu/en/o ce/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).

140 o Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kdz0sségi védjegyrdl sz8l16 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasa-
rél, 3. szabaly, (6) bekezdés.
Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 3. bekezdés, g) pont.
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séges feltételeket. Tekintettel arra, hogy a nem zenei hangok esetén nehézkesebb a megjelo-
Iés gra kai abrazolasa, tovabbi feltételek alakultak ki az OHIM és a Birdsag gyakorlataban
ezen megjelolések abrazolasa és védjegyként torténd bejegyzése kapcsan; a nem zenei hang-
védjegyek korében gyelemremélt az OHIM Metro-Goldwyn-Mayer-tigyben,**? a Hexal-
tigyben,'*® valamint a Tarzan-kialtas tigyében** hozott dontése.

A Shield Mark-dontés

A Shield Mark-tigyben az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletet, a Holland Legfelsébb Birésag kezdemeényezésére. Az iranyelv bizonyos rendelkezé-
seinek értelmezésével kapcsolatos kérdések egy olyan eljarasban merdiltek fel, mely a Shield
Mark és egy, a vallalkozas védjegyeit allitdlagosan bitorld személy kdzott zajlott a holland
birdsag el6tt. A Shield Mark vallalkozas tizennégy, a Benelux Védjegyhivatal altal lajstro-
mozott védjegy jogosultja; a védjegyek egy része Beethoven ,,Fur Elise” cim(i zenem(vének
elsé kilenc hangjegyébdl all, masik része pedig a ,,Kukulekuuuu” megjel6lésbél (holland
nyelven ez a hangutanzé sz4 jeléli a kakas kukorékolasat). A Fir Elise elsé kilenc hangjegyét
kotta segitségével abrazolta a védjegyjogosult, bizonyos védjegyek esetén azonban agra kai
abrazolas csupan a dallam szavakkal torténd leirasat jelentette (,,A Fir Elise els6é kilenc
hangjegye”, ,,a védjegyet a leirt dallam alkotja”), vagy a dallam megjelenitése hangjelek se-
gitségével tortént (,E, D#, E, D#, E, B, D, C, A”). A ,,Kukulekuuuu” megjeldlést a jogosult
egy esetben a kovetkez6 leirassal egészitette ki: ,,a védjegy a kakaskukorékolast utanzé hang-
utanzé szobol all”. A Shield Mark védjegyportfolijaban tehat szerepelt zenei hangvédjegy
(FUr Elise elsé kilenc hangjegye) és nem zenei hangjegy (kakas kukorékolasa) is.

Az alapiigyben a Shield Mark védjegybitorlas és tisztességtelen verseny megallapitasa
irant inditott keresetet egy kommunikacids tanacsadd ellen, aki egy reklamkampany soran
felhasznalta a Fur Elise els6 kilenc hangjegyét, valamint egy olyan szamitogépes programot
értékesitett, melynek elinditasakor a kakas kukorékolasa hangzott el. Az els6fok( birdsag
elutasitotta a vallalkozas keresetét a védjegyjogi rész vonatkozasaban arra hivatkozassal,
hogy a Benelux allamok nem ismerik el a hangok védjegyként térténd lajstromozasanak
lehetdségét.*® A Shield Mark az itélet ellen fellebbezést nydjtott be, igy az tigy a Holland
Legfels6bb Birdsag elé keriilt, amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemeényezett. Az
Eurdpai Birdsagnak feltett kérdések a kdvetkezdk voltak: részestlhetnek-e védjegyoltalom-
ban a hangok és a zorejek (els6 kérdés), és amennyiben igen, milyen feltételekkel (masodik
kérdés)? A Holland Legfelsébb Birdsag konkrét dbrdzolasi modszerek tekintetében tette fel
a kérdést, hogy azok teljesitik-e az iranyelv gra kai dbrazolassal kapcsolatos rendelkezéseit;
ezek a mddszerek a kdvetkez8k voltak: hangjegyek, hangutanzo szé esetén sz6veges leiras,

142 1 781/1999-4. szamu tigy (2003. augusztus 25.).

143 R 295/2005-4. szama gy (2005. szeptember 8.).

i‘;‘ R 708/2006-4. szam Uigy (2007. szeptember 27.).
Shield Mark-déntés, 24. pont.
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szonogram, a bejelentéshez mellékelt hangfelvétel, online meghallgathatd digitalis felvétel
vagy ezeknek a mddszereknek a kombinécioja.

Az els6 kérdés kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy ugyan az iranyelv nem emliti kifeje-
zetten a hangokat mint oltalomban részesitheté megjeléléseket,*® de mivel ez a felsorolés
nem kimerit6, igy nem zarhaté ki a hangok oltalomképessége. A hangok akkor lehetnek
védjegyoltalom targyai, ha rendelkeznek megkiilonboztet6képességgel, és gra kailag abréa-
zolhatok.

A masodik kérdéssel dsszefliggésben a Birdsag itéletében meghatarozta, hogy mely felté-
telek mellett részesiilhet védjegyoltalomban egy hangmegjel6lés. Els6ként lesz6gezte, hogy
a Sieckmann-kritériumokat, azaz a vilagos, pontos, dGnmagaban teljes, kénnyen hozzaférhe-
t6, érthetd, tartds és objektiv abrazolas kdvetelményét a hangmegjelélésekre tekintettel is
alkalmazni kell. A hangmegjelélésre vonatkozd védjegybejelentés kapcsan a Birdsag kifej-
tette, hogy a bejelentésben meg kell jeldIni, hogy a megjel6lést hangvédjegyként kell érte-
ni, kiilénben alappal vélné Ugy a bejelentést vizsgald hatdsag (valamint a fogyasztok és az
egyeb gazdaségi szereplék), hogy a kérelemben szerepl6 gra kai abrézoléas képezi 6nmaga-
ban a bejelentés targyat.

A konkrét abrazolasi mddszerek koziil a széveges korilirdst a Birésag altalanossagban
véve elfogadhatdnak tartotta, de az adott tigyben szerepl6 ,,Fir Elise elsé kilenc hangja’,
valamint ,,kakaskukorékolas” leirast nem fogadta el, mert &lldspontja szerint azok nem tel-
jesitik a Sieckmann-kritériumok kdzil a pontossag és a vilagossag kovetelményét. A hang-
utanzé szavak kapcsan a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az egyéb pontositast
nélkildz6, puszta hangutanzé szé6 nem képezheti azon hang vagy zorej dbrazolasat, amelynek
fonetikus atirata kivan lenni”,**” mivel nem lehet meghatarozni, hogy az oltalom targyat
maga a kiejtett hangutanzo sz6, vagy pedig a valédi hang, zorej képezi. A pusztan hang-
jegyekkel torténd abréazolast sem fogadta el a Birosag; allaspontja szerint nem tekinthetd
pontos, vilagos és dnmagaban teljes abrazolasnak, mert a védjegyoltalom targyanak pontos
megismerését nem teszi lehet6vé, azaz nem allapithatd meg beléle tobbek kdzott a hangok
magassaga vagy id6tartama. Az Eurdpai Birosag itéletében meghatarozta azt az abrazola-
si modot, amelyet elfogadhatonak tart, amely megfelel a Sieckmann-kritériumoknak és az
irdnyelv rendelkezéseinek is: ez pedig az olyan, ttemekre osztott kotta, amelyen szerepel
valamelyik kulcs (G-, F- vagy C-kulcs), hangjegyek és sziinetjelek, valamint jelzi a relativ
értékeket és modositasokat;'*® a pusztan hangjegyekkel torténé megjelenitéssel ellentétben
ez a modszer meghatarozza a hangok magassagét és id6tartamat is, igy hiteles abrazolasat
képezheti a lajstromoztatni kért dallamot alkoté hangoknak.

146 Megjegyzés: a védjegyreform soran mind az iranyelvben, mind a védjegyrendeletben szerepl6 felsorolas
7 kibdvult, és mar a hangokat mint oltalomban részesithetd megjeldléseket is tartalmazza.

Shield Mark-dontés, 60. pont.
148 Shield Mark-dontés, 62. pont.
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A Bir6sadg meghatarozta tehat, hogy mely feltételek teljestilése esetében részesulhetnek
védjegyoltalomban a zenei hangok, de arra nem adott valaszt, hogy a nem zenei han-
gokkal kapcsolatban melyik az az &brézolasi mddszer, amelyik megfelel a Sieckmann-
kritériumoknak, tekintettel arra, hogy a nem zenei hangokat csaknem lehetetlen a Birdsag
altal elfogadott modszerrel, azaz kotta segitségével abrazolni.

A nem zenei hangok abrazolasa

Az OHIM hérom kiilénbéz6 igyben'®® hozott elvi jelent8ségli déntése kapcsan meg -
gyelhetd a hivatal gyakorlatanak valtozasa a nem zenei hangok &brazolasaval kapcsolat-
ban. Mindharom tgyben az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa jart el; az MGM- és a
Hexal-ligyben ugyanolyan, majd a kés6bbi Tarzan-igyben mar megvaltozott 6sszetételben.
A hivatal kezdetben, az MGM- és a Hexal-ligyben — bizonyos feltételekkel**® — elfogadta a
szonogramos abrazolast, de ugyanezen fellebbezési tanécs sajat gyakorlataval szembefor-
dulva 2007-ben, a Tarzan kialtasa-ligyben mar nem fogadta el a csupan szonogram alkal-
mazasaval torténd abrazolast, és az mp3 hangfajl csatoldsa mint a hangok gra kai 4brazola-
sanak megfelelé modja mellett tette le a voksat. Az OHIM gyakorlata 2005-ben hivatalosan
is megvaltozott, és ett6l az id6ponttdl kezdve akkor fogadja el a szonogramos abrazolast,
ha azt mp3 hangféjl kiséretében nyuijtja be a bejelents; ™! ez a valtozas tette lehetévé a har-
madik, a Tarzan kialtasara vonatkoz6 védjegybejelentés eredményességét, hiszen ehhez a
bejelentéshez az Edgar Rice Burroughs Inc. a szonogram mellett mar mp3 fajlt is csatolt.

A Metro-Goldwyn-Mayer-dontés
Ebben az tigyben a bejelent§ az MGM  Imstudid jelképévé valt hires oroszlantvéltésre igé-
nyelt kozosségi védjegyoltalmat. A bejelentéshez csatolt egy id6 és frekvencia feltlintetése
nélkil készitett szonogramot, valamint a bejelentés targyat képez6 hang sz6veges leirasat
(,,oroszlan voltése”). Az OHIM elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy az
nem felelt meg a végrehajtasi rendeletben foglalt formai kdvetelményeknek, valamint a véd-
jegyrendelet védjegyoltalomban részesithetd megjelolésekrél sz616 4. cikkének. Az OHIM
indokolasa szerint az atlagos fogyaszté nem képes felidézni a hangot a bejelentéshez mellé-
keltgra kai &brazolas alapjan, igy az abrazolas még a széveges leirassal egytitt sem kielégité.
A bejelentd fellebbezett a dontés ellen; &llaspontja szerint a fogyasztok szaméra a szoveges
leiras alapjan egyértelm(vé valik a bejelentés tartalma. A bejelentd e korben a ,,the smell of
freshly cut grass"-ugyre hivatkozott, ahol az OHIM ezen szdveges leirast megfeleld gra kai
abrazolasnak tartotta az illatmegjel6lés tekintetében.

Az lgy a fellebbezés folytan az OHIM fellebbezési tanacsahoz kerilt, mely megala-
pozatlannak tartotta a fellebbezést. Elséként leszdgezte, hogy a hangok védjegyként tor-

149 MGM-ugy, Hexal-ugy, Tarzan kialtasa-ugy.
150 Az id6 és frekvencia feltiintetésével elkészitett szonogram elfogadhatd (I. MGM-ugy).
151 http://euipo.europa.eu/en/o  ce/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).
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ténd lajstromozésa esetén tekintettel kell lenni az Eurdpai Bir6sag altal a Sieckmann- és
a Libertel-dontésben lefektetett szigort kdvetelményekre. A tanacs elismerte a nem zenei
hangok &bréazolasanak nehézségeét, és e korben két sikertelen védjegybejelentésre hivatko-
zott: a Déclic-tigyre,*>2 amelyben a bejelentd a nem zenei hang abréazolasat csupéan szoveges
leirassal kisérelte meg, valamint a Shield Mark-{gyre, amelyben a bejelentd a bejelentésben
hangutanzd széval illusztralta a megjelolést.

A nem zenei hangokbdl all6 megjeldlések gra kai dbrézolasaval kapcsolatban a tanacs
megéllapitotta, hogy a szonogrammal térténd abrazolas altalanossagban elfogadhatd lehet,
de a konkrét tigyben nem fogadta el, mivel a szonogram nem jelenitette meg az id6t és a
frekvenciat; ezt az dbrazolast a tanacs a Shield-Mark-{igyben a bejelentéshez csatolt kottdhoz
hasonlitotta, amely kotta nem volt Gtemekre osztva, és nem tartalmazott kulcsot, szlinet-
jeleket és modositasokat sem. Az Eurdpai Birosag ezt a kottat értelmezhetetlennek talalta,
és allaspontja szerint nem felelt meg a gra kai abrazolas kdvetelményének; a fellebbezési
tanacs szerint ezen értelmezést értelemszerdien alkalmazni kell a hangmegjel6lések esetén,
a szonogram segitségével torténd abrazolassal kapcsolatban is. Az oroszlanbémbaolésre ki-
terjedd megjeldlést végiil 2006-ban lajstromoztak;™> az Uj bejelentés mér egy pontosabb,
tengelyekkel kiegészitett szonogramot és egy részletes széveges leirast tartalmazott.

A Hexal-dontés

Az MGM-{gyben hozott dontés utan két évvel a negyedik fellebbezési tanacs ismét elfo-
gadta a szonogramot mint a nem zenei hangok abrazolasanak elfogadhato és a Sieckmann-
kritériumoknak megfelel§ maédjat. Ebben az Gigyben a bejelenté egy szlogenre — ,,HEXAL
— a gydgyszer, amiben bizhat” — kivant védjegyoltalmat igényelni, pontosabban a szlogen
emberi hangon kimondott formajara, és a kérelemhez szonogramot csatolt. Az OHIM eluta-
sitotta a védjegybejelentést, és az ligy a bejelentd fellebbezése folytan a negyedik fellebbezési
tanacshoz kertilt, amely megalapozottnak talalta a fellebbezést és hatalyon kivil helyezte a
bejelentést elutasitd dontést. A tanacs szerint az elséfokud, szonogramos abrazolast elutasitd
dontés téves, hiszen az gyakorlati indokokra hivatkozva utasitja el ezen médszer hasznala-
tat (pontosan arra, hogy a szonogram ismeretéhez és értelmezéséhez specialis szaktudasra
van sziikség, és ez ardnytalan eréfeszitést jelent egy harmadik személy részérél, valamint a
szonogram egy atlagos fogyaszt6 szamara csak technikai mliszerek és szakért segitségével
értelmezhetd). A tanacs szerint ugyanigy meg lehet tanulni a szonogramok értelmezését,
mint egy idegen nyelvet vagy a kottazast, és az OHIM példaul nem utasitana el egy védjegy-
bejelentést csupan olyan okbol, mert az adott megjel6lés lajstromozasat egy kevésbé ismert
nyelven kérték, és a hivatal dolgozéinak tébbsége nem beszéli az adott nyelvet.*>*

152 2 1/1998-2. szamu tigy (1998. oktdber 7.).
153 005170113 lajstromszamu eurdpai unios hangvédijegy.
Hexal-dontés, 13. pont.
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A Tarzan kialtasa-dontés

Az MGM- és a Hexal-ligyben eljar6 negyedik fellebbezési tanacs évekkel késébb a Tarzan-
Ugyben az altala korabban a szonogramos abréazolas elfogadhat6saga kapcsan kifejtettekkel
merdben ellentétes allaspontra helyezkedett.!® Az ligyben a tanécs a bejelentd, az Edgar
Rice Burroughs Inc. védjegybejelentést elutasitd déntés elleni fellebbezése folytan jart el.
A bejelent6 a Tarzan-regények szerz6jének jogutddja, mely vallalkozas 2004-ben kdzosségi
védjegybejelentés iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a Tarzan-kiéltasra kiterjedGen;
a bejelentéshez egy, tengelyeket is megjelenité szonogramot, valamint részletes széveges
leiréast csatoltak. Az OHIM hidnypotlésra hivta fel a bejelentdt, mivel allaspontja szerint a
bejelentés nem tartalmazta a megjelélés gra kai dbrazolasat. Mivel a bejelentd a hivatal altal
biztositott hataridén beltil nem orvosolta a hianyossagot, az OHIM elutasitotta a bejelentést,
mely dontés ellen a bejelentd fellebbezett. Az Edgar Rice Burroughs Inc. fellebbezésében az
MGM-ligyben hozott dontésre hivatkozott, hiszen ott az OHIM elfogadta a tengelyekkel
kiegészitett szonogram segitségével torténd abrazolast.

A fellebbezési tanacs elutasitotta a fellebbezést a gra kai dbrézolas nem megfelel§ volta
miatt. A kialtas részletes szoveges jellemzését nem tartotta megfelel abrazolasnak a Shield
Mark-tigyre hivatkozva,'*® ahogyan a szonogram (spektrogram) segitségével torténd &b-
razolast sem fogadta el arra hivatkozva, hogy ez a modszer nem egyértelm(i, nem 6nma-
gaban teljes, nem érthetd és nem konnyen hozzéaférhetd, azaz nem felel meg a Sieckmann-
kritériumoknak. Nem 6nmagaban teljes, hiszen e kdvetelmény azt kivanna meg, hogy az
abrazolas alapjan harmadik személyek képesek legyenek reprodukélni a megjelolést bar-
milyen technikai eszkdz hasznalata nélkiil.*>" A tanacs allaspontja szerint ez lehetetlen a
szonogramos abrazolas esetén, hiszen az atlagos fogyaszté még azt sem képes felismerni
egy ilyen eszkdz lattan, hogy az alapul fekvé hang emberi, allati vagy zenei hang-e, és még
a terlleten jartas szakért6k sem képesek a hangot reprodukalni egyéb miiszerek hasznélata
nélkil, csupan a szonogram alapjan. Az abrazolés ezenkivil nem kénnyen hozzéaférhetd,
ami azt jelenti, hogy harmadik személyek még technikai eszkzok segitségével sem tudjak
azt hanggé alakitani,**® igy példaul egy potencialis bejelentd sem képes a védjegyoltalom
targyanak pontos megismerésére annak érdekében, hogy a sajat megjel6lésével dsszeha-
sonlitsa.

A tanécs tehat kifejezetten eltért az MGM- és a Hexal-Uigyben a szonogram elfogadhatdsa-
ga kapcsan kifejtettektdl, hiszen korabban elfogadta a tengelyekkel kiegészitett szonogram

155 A tanécs Bsszetétele megvaltozott az eltelt négy év alatt; a harom taghdl kett6 lecserélédott, de egy valto-

zatlanul a tanacs tagja maradt.

Az Europai Birosag a Shield Mark-ligyben sem tartotta elegend6nek a kakas kukorékolasara vonatkoz6

megjeldlés hangutanzé széval torténd leirasat, mert egy hang szdveges leirdsa nem tekinthetd vilagos és

6nmagaban teljes abrazolasnak (Shield Mark-déntés, 60. pont).

Edgar Rice Burroughs Inc.-dontés, 20. pont.

158 A tanacs megvizsgalta a szonogram hanggé alakitasat végz6 specidlis szo verek listajat, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy azok nem Kkielégitéek, hiszen amellett, hogy ezen szamitdgépes programok
nehezen hozzéaférhet6ek az atlagos fogyasztd szamara, a hangot nem pontosan reprodukaljak.

157
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alkalmazasaval torténd abrazolast.® Erdekes véltozas az OHIM gyakorlataban, hogy mig a
tanacs a 2005-6s Hexal-ligyben csupan jelentéktelen gyakorlati oknak, Grtigynek minésitet-
te azt a tényt, hogy a szonogram alapjan nem, illetve csak speciélis szaktudas és miszerek
segitségével'® rekonstrualhato az alapul fekvé hang, a késGbbi Tarzan tivéltése-ligyben mar
erre hivatkozassal utasitotta el a védjegybejelentést, és kimondta, hogy a szonogramos ab-
réazolas nem felel meg a Sieckmann-kritériumoknak, mert az nem egyértelmd, nem énma-
gaban teljes, nem érthetd és nem kénnyen hozzaférhet6.

A tandacs Tarzan-Ugyben kifejtett allaspontja szerint tehat a szonogramos abrazolas még
részletes szoveges leirassal kiegészitve sem elégiti ki a Sieckmann-tgyben lefektetett feltéte-
leket. A tanacs elutasitotta a bejelentd azon érvelését is, hogy a Tarzan-kialtast barki meg-
ismeri, hiszen az kdzismertté valt. A hivatal szerint ennek nincs kéze a gra kai abrazolas
kovetelményének kielégitéséhez, valamint a bejelentést a megjel6lés abrazolasara kell ala-
pozni, nem pedig az atlagos fogyasztd emlékezetében®! esetlegesen tarolt hangra.'®? Ezen-
kivil megjegyezte, hogy a Tarzan-kialtasnak nem egy, kiforrott forméja van, hiszen azt az
évek soran szamos szinész killénbdz8 modokon adta el6, és a bejelenté nem utalt arra, hogy
mely szinész mely kialtasara vonatkozik a bejelentés.

A bejelent6 azonban nem adta fel a Tarzan-kialtas védjegyként térténd lajstromozasahoz
fliz6d6 terveit, és még ugyanabban az évben, 2004-ben benyujtott egy masodik bejelentést,
melyben a kialtast kotta segitségével abrazolta;'®® ezt a bejelentést elfogadta az OHIM, és
a megjeldlést 2006. januér 5-én lajstromozta.’®* 2006-ban Gjabb bejelentést nyujtott be az
Edgar Rice Burroughs Inc.; a kérelemhez szonogramot és mp3 fjlt csatolt,*®> az OHIM ezt
a bejelentést is elfogadta, és a védjegyet 2008. marcius 4. napjan lajstromozta.*%

Gyakorlati problémék a hangvédjegyekkel kapcsolatban

Az unids bir6sagi gyakorlatban tehat a 21. szazad elejére tobbé-kevéshé kialakultak a hang-
védjegyek gra kai abrazolasanak kritériumai; zenei hangok esetén szabalyszer( (el6jegy-
zést, Utemeket, zenei hangokat, szlinetjeleket és egyéb sziikséges zenei jeldlést tartalmazo)

159 A tanacs Tarzan Gvoltése-ugyben kifejtett allaspontja szerint az MGM-Ugyben tett megéllapitasok ra
nézve jogi kétberével nem rendelkeznek (a Tarzan-ligyben hozott itélet, 19. pont).

160 o negyedik fellebbezési tanacs a Tarzan Uvoltése-Uigyben a szonogram szo verek altali atalakitasat sem
talalta kielégit6 pontossaguinak.
Megjegyzés: az Eurdpai Birosag a ,,frissen nyirt f(i illata’-ligyben azt allapitotta meg, hogy ez olyan illat,
amit a leiras alapjan mindenki azonnal megismer, fel tud idézni az emlékei alapjan; ebben az igyben
tehat elegend6 volt a fogyasztd emlékezetében tarolt illat az adott megjeldlés sikeres lajstromozasahoz,
de az OHIM az emlékezetben tarolt megjeldlést nem tartotta elegend6nek a Tarzan kiéltasa-tigyben.

2 Edgar Rice Burroughs Inc.-dontés, 40. pont.

163 http://euipo.europa.eu/en/o ce/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).
003673308 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
Az OHIM egyébként mar az els6 Tarzan-dontésben az mp3 fajl csatoldsa mint a hangok gra kai abra-
zolasanak megfelel6 madja mellett tette le a voksat, |. Edgar Rice Burroughs Inc.-ligyben hozott dontés,
46. pont.

166 005090055 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
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lekottazassal teljesithetSek az iranyelv, illetve a védjegyrendelet altal a védjegyreform ha-
talybalépése el6tt el6irt kdvetelmények, nem zenei hangok esetén pedig a szonogram hasz-
nalata és mp3 hangfajl benyujtasa tekinthet6 kielégit§ abrazolasnak. A nem zenei hangok
esetén vilagossa valt, hogy a hang szavakkal torténd jellemzése,*®” valamint a szonogram
mp3 hangfajl nélkili benydjtasa nem elegendd a lajstromozashoz.

Az abrazolas ezen modszerei (az elektronikusan benyujtott hangfajl kivételével) azonban
nem azonosak a bejelentés targyat képez6 hanggal, hanem azt csak szimbolizaljak. Kérdés,
hogy ez miben kiilonbozik az illatvédjegyek esetén kialakitott birdsagi gyakorlattol, mely
szerint példaul az eper képe nem azonos az eperillattal, hiszen a kotta sem azonos az alapul
fekvd dallal vagy hanggal. Mindkét esetben a bejelentést vizsgald vagy védjegybitorlasi tigy-
ben eljar6 hatésagnak vagy birdsagnak, illetve a fogyasztoknak és a piacon jelen 1évé egyéb
szerepl6knek konvertalniuk kell az altaluk latott megjelenitést, az nem énmagaban jelenti
magat a megjeldlést, ellentétben példaul a szinvédjegyek abrazolasaval. Igy tehat egy kottara
ranézve az atlagos emberek nem tudjék azonnal beazonositani az abrazolt dallamot; a kottat
ismer6 emberek szdméara sem valik rogtén egyértelm(ivé egy bonyolultabb partittra lattan
az alapul fekvd dallam, azon emberek szdmara pedig, akik nem tudnak kottéat olvasni, ez
egyenesen lehetetlen. Ez hatvanyozottan igaz a szonogram hasznalatara. Ezen megjelenitési
maodszer csupan az e témakdrben jartas és ezzel foglalkozd szakemberek szamara ismert
és egyértelmd, az atlagember nem tudja értelmezni, ez alapjan nem képes azonositani a
védjegyoltalom pontos targyat és hatarait. Az EUB az illatvédjegyek kapcsan azzal érvelt, 68
hogy az atlagos fogyaszto egy kémiai képlet alapjan nem képes beazonositani egy illatot; ez
ugyanugy igaz egy hang szonogram hasznalataval tortén6 abrazolasara.

Az OHIM az MGM-ligyben is foglalkozott e témakdrrel; a fellebbezési tanacs ugyan elis-
merte, hogy a szonogram értelmezéséhez bizonyos szaktudasra van szlikseg, de ezt a kot-
tahoz hasonlitotta, hiszen a kottat sem képes mindenki rogton, ranézésre értelmezni. Ugy
tlinik, ez az érvelés egy kétes abrazolasi modszert igyekszik egy masik pontatlan megol-
dassal igazolni, hiszen egyik modszer sem azonos az azt 4brézold hanggal, de ez nem teszi
e madszereket idealis megoldassa. Az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa helyesen alla-
pitotta meg, hogy ugyan a kottat sem mindenki képes értelmezni (a tanacs a kottazast egy
nyelvhez hasonlitotta, és kiemelte, hogy az EU hivatalos nyelveit sem beszéli az EU 0sszes
allampolgara’®®), de egy szonogram alapjan egészen biztos, hogy senki sem képes elddolni
az alapul fekvd hangot, illetve dallamot. Remélhet6leg a védjegyreform hatalybalépése és
az elektronikus Gton benyujtott védjegybejelentések elterjedése pontot tesz a hangok abra-
zolasaval kapcsolatos vitak és a kdvetkezetlennek mondhat6 birdsagi és hivatali gyakorlat

167 p Déclic-tigyben (R 1/1998-2. sz. Uigy, 1998. oktdber 7.) a megjeldlés targya a ,,klikk” hang volt, a beje-
lent6 a bejelentéshez nem csatolt hangféjlt, csak a megjeldlés leirasat (,,klikk”); a bejelentést elutasitottak
a nem megfelel6 gra kai abréazolas miatt. A fellebbezési tanacs az Gigyben kimondta, hogy csupéan a
védjegy szavakkal torténd jellemzése nem tekinthetd megfelel§ abrazolasnak.
68 Sieckmann-{gy.
169 Az Edgar Rice Burroughs Inc.-igyben hozott déntés, 45. pont.
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végére, hiszen az elektronikus Uton benydjtott hangfajl megoldast jelenthet mind a zenei,
mind a nem zenei hangok abrazolasara.

3.6. Egyéb (j tipust megjeldlések

Az egyéb Uj tipust megjeldlések kozé tartoznak a mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek,
a térbeli védjegyek, az izvédjegyek, a tapintasvédjegyek, a hologramvédjegyek, a pozicio-
védjegyek és minden egyéb, nem nevesitett, U] tipust megjelolés. Az egyéb atipikus meg-
jelolések egy része, nevezetesen a mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek, térbeli védjegyek,
hologram-védjegyek és poziciovédjegyek vizualis Gton érzékelhetd megjeldlések, és kdzos
benntik, hogy nem sokban kilénbdznek a hagyomanyos abras védjegyektdl, de épp ez az
eltérés teszi Gket atipikussd, €s az eltérés miatt lesz nehézkesebb az dbrazolasuk. Mindazon-
altal a vizualis Gton érzékelhet6 megjeldlések abrazolasa még az Uj tipusu védjegyek esetén
is egyszer(ibb, mint a mas érzékszervvel érzékelhetd megjel6lések esetén: ilyenek példaul az
izek vagy a tapintas; ezen megjelolések gra kai abrazolasa gyakorlatilag lehetetlen, egyrészt
azok jellegébdl, masrészt az érzékelés szubjektiv voltabdl addddan, ezenkiviil akadalyba tt-
kdzhet a megklilonboztetképesség bizonyitasa is.

3.6.1. Mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek

A mozg6kép- és mozdulatsorvédjegyek (gesture marks) féként a szérakoztatéiparban, Im-
iparban (gyarték, forgalmazok nevét megjelenité Imklipek, valamint a kilénb6z8 mdso-
rok mozg6 logai) és a telekommunikacios szolgaltatasok kdrében jatszanak nagy szerepet.
A mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek az abras védjegyek ésa Imek kozott helyezkednek
el, hiszen esetiikben nem beszélhetlink alloképrél, de ezek a megjeldlések nem is Imeket
jelentenek, hanem a megjel6lés maga a mozdulat, az adott mozdulatot abrazol6 révid klip
(tulajdonképpen abrés védjegyek sorozata). A marketingszakemberek mar hosszu ideje
fel gyeltek a mozgoképekben rejl6 lehetéségekre, hiszen azok jobban lekétik a fogyaszto
gyelmét, mint egy allékép, és nagyobb eséllyel ragadnak meg az emlékezetében.

A mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyeket el kell kiiloniteni a multimédia-megjeldlések-
tél, hiszen amig az el6bbi nem tartalmaz hangot, csak képet, és a Iényegét maga a megje-
lenitett mozdulat jelenti, a multimédia-megjel6lés audiovizualis jelleg(, azaz a képi hatas
mellett hangot is tartalmaz.

Az EUIPO adatbazisaban szamos mozgoképvédjegy és mozdulatsorvédjegy talalhatd az
,»€gyéb tipust megjeldlések” kdzott. Mozdulatsorvédjegy példaul a Nokia Corporation hires
megjeldlése, mely egy gyermek és egy feln6tt kezének 6sszefonddasat abréazolja,*® valamint
a Deutsche Telekom védjegye, mely egy nét abrazol, amint , T” jelet mutat.}”* Megemliten-

170003429909 lajstromszamu eurdpai uniods védjegy.
111 002818334 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
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d6 még a Henkel védjegye,}’? amely egyfajta stmenetet képez a mozgoképvédjegyek és a
mozdulatsorvédjegyek kozott:'" a megjellés egy olyan kézmozdulatot abrazol, amely csil-
logdva teszi a hajat; a bejelentd itt is alloképekkel dbrézolta a mozdulatot. Ezen védjegyeken
kiviil még szamos mozgdkép- és mozdulatsorvédjegy talalhaté az online lajstromban,'’*
és ezek kozll mindegyik megjel6lés abrazoléasa a védjegyoltalom targyat képezd mozdulat
alloképek segitségével torténd megjelenitésével tértént.

A mozgokép- és mozdulatsor-megjelolések abrazolasa

A mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek lajstromozésa kevésbé nehézkes, mint az egyéb, Uj
tipust megjeldlésekeé (pl. iz, illat, tapintas), hiszen — féként az elektronikus védjegybejelen-
tés és elektronikus lajstrom elterjedése kdvetkeztében — a videdfajlok is kénnyen lejatszha-
toak, igy pontosan megismerhetd a védjegyoltalom targya és hatarai, de az dbrazolas ,.tra-
dicionalis” mddja, azaz a mozdulat alloképek sorozataval torténd megjelenitése is kielégit6
maodszer lehet az uniés birosagi és hivatali gyakorlat szerint.

A jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet az Gj rendelet tervezetével ellentétben nem tar-
talmaz kilon szabalyokat a mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek abrazolasaval kapcsolat-
ban. A tervezet viszont a 3. szabaly 3. bekezdés h) pontjaban kimondja, hogy az ilyen tipusi
megjeloléseket vagy a bejelentéshez csatolt videofajl segitségével, vagy az adott mozdulatot
megjelenit6 alloképek sorozataval (és esetlegesen egy ehhez csatolt sz6veges leirassal) kell
abrazolni. A multimédia-megjel6lések kapcsan, azaz ha a megjelélés mozgoképet és hangot
is tartalmaz, a tervezet egy audiovizuélis fajl bejelentéshez torténd csatolasat tartja az egyet-
len elfogadhat6 abrazolasi médnak. Az EUIPO (OHIM) védjegybejelentések vizsgalatara
vonatkozo irdnymutatasa a tervezet altal csupan lehet6ségként meghatéarozott széveges le-
irast kotelez6vé teszi a mozdulatsorvédjegyek esetében.t’ Ami a sorozatképek szamat illeti
(melyekbdl 6sszedll a mozdulat), az unids jogszabalyok és a gyakorlat nem tartalmaz konk-
rét megkotést, igy az alloképek szama az abrazolni kivant mozdulathoz igazodik.

Unios birdsagi és hivatali gyakorlat

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet nem szabalyozza az ilyen
tipust megjeldlések abrazoléasat, az ezzel kapcsolatos kdvetelmények — sok Uj tipusu véd-
jegyhez hasonldan — a birdi és hivatali gyakorlatban alakultak ki. Az ilyen tipusu védje-
gyek esetén a legtobb esetben nem a gra kai abrazolassal kapcsolatban merl fel probléma
a lajstromozasi eljaras soran, hanem a funkcionalitassal kapcsolatos, a védjegyrendelet 7.
cikkének e) pontjaban foglalt kévetelmények kapcsan, hiszen sok esetben olyan mozdulat-

172002762813 lajstromszamu eurdpai unios védjegy (megujitas hianyaban megsz(int a védjegyoltalom).
3 Nathon Natalie: A joveé védjegyei. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz, 2010.
februér.
174 pgldaul a 015437734 és 015205289 lajstromszamu eurdpai uniods védjegyek.
175 'm, (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz.
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sort akarnak lajstromoztatni a bejelent6k, amelyek mindennapi mozdulatokat &brazolnak.
Tobbek kézott a Lamborghini-tigyben®’® is felmertilt a funkcionalités kérdése; az igyben az
autogyartd cég a Lamborghini autok ajtajanak jellegzetes nyitasi és zarasi folyamatara igé-
nyelt védjegyoltalmat. Az Egyestilt Allamokban sikerrel jart, az Eurépai Unidban azonban
elutasitasra keriilt a védjegybejelentése.”” Az OHIM indokolésa szerint ez a forma funkci-
ondlisnak mind@sul, egy miszaki folyamatot, megoldast jelenit meg, tehat a termék mdszaki

jellemz6je;1"® a fellebbezési tanécs helybenhagyta a dontést.

A Sony Ericson-iigy*"®
Az OHIM (EUIPO) 2011-ben lajstromozta a Sony mozdulatsorvédjegyét, mely egy froccse-
né folyadékot abrazolt, amint az 6sszeall a cég logojava. A bejelentd a bejelentéshez husz, a
mozdulatsor kiilénboz6 fazisait megjelenitd alloképet csatolt, valamint egy részletes lefrast, 18
Az OHIM elutasitotta a bejelentést, de a fellebbezési tanacs helyt adott a Sony Ericson fel-
lebbezésének, és elrendelte a védjegy lajstromozasat. A tanacs allaspontja szerint ugyan a
képekkel torténd &brazolas nem egyértelmdi, mert nem jelzi vilagosan a mozdulat valtozasat
a kilénboz6 alloképek kozott, de a részletes leirassal kiegészitve megfelel agra kai dbrazolas
koévetelményének. A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a mozdulatsorvédjegyekre vo-
natkozd bejelentéseket csak abban az esetben lehet elutasitani, ha esettikben egy észszer(ien
gyelmes személynek kiildndsen nagy szellemi eréfeszitést kellene tennie annak érdekében,
hogy felfogja a megjel6lés altal abrazolt mozdulat lényegét.

A szerzd allaspontja szerint a mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek alapvetden alkalma-
sak a védjegy rendeltetésének betoltésére, esetlikben a megkilonboztetéképesseg bizonyi-
tasa nem kilénosebben problémas, dbrazolasuk viszont nagyban fligg a technika allasatol
és az alkalmazott eljarasoktdl, modszerekt6l, és a funkcionalitasban rejlé akadalyt is le kell
kiizdenie a bejelent6nek az ilyen megjel6lések esetén. A mozdulat alloképek sorozataval
torténd abrazolasa — szoveges leirassal kiegészitve — megfelelhet a gra kai abrazolas, a véd-
jegyreform hatélybalépése utan pedig az egyértelm(i és pontos abrazolas kdvetelményének,
amennyiben egyértelm(i a mozdulat valtozasa az adott all6képek kozott (tehat kell6képpen
részletes az abrazolas). A legmegfelel6bb mod a videofelvétel segitségével térténd abrazolas,
hiszen ez adja vissza a legpontosabban a megjel6lés 1ényegét, tartalmat, de ez az dbrazolasi
mod csak az elektronikus védjegybejelentés, lajstrom és Gigyintézés altalanossa, kizardlagos-
sa valasaval terjedhet el.

176 R 772/2001-1. szama tigy.

177001400092 szama eurdpai unios védjegybejelentés.

178 Nathon: i. m. (173).

179 R 443/2010-2. szama tigy.
A leirasban a bejelent6 részletesen jellemezte a mozdulatot, valamint megjeldlte, hogy a kiilénbéz6 allé-
képek kozo6tt mennyi id6 telik el, és azt is, hogy az alloképek milyen sorrendben kovetik egymast.
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3.6.2. Térbeli védjegyek

A térbeli védjegyek felfoghatok haromdimenzios abras védjegyként; tipikusan ilyen megje-
l6lések a killénbdzd Uditbitalok és alkoholos italok palackijai, illetve ételek csomagolasai, for-
mai. Ezek a védjegyek az EUIPO adatbazisaban a ,,3D” védjegyek kategdriajaba tartoznak;
jelenleg tébb mint négyezer ilyen tipusd lajstromozott eurdpai unios védjegy létezik. Az el-
s6k kozott volt a Kra  Foods térbeli védjegye a Toblerone csokoladé jellegzetes, haromszog
alakd forméjara vonatkozoan, '8! mely védjegyet mar 1998-ban lajstromoztak, vagy a Nestlé
Perrier vizesiivege,'®? illetve a Rubik-kocka formajara kiterjed® térbeli védjegy.'®®

A térbeli védjegyek abrazolasa

A térbeli védjegyek abrazolasardl kulon rendelkezik a védjegyrendelet jelenleg hatélyos
végrehajtési rendelete: eszerint haromdimenzios megjel6lésre kiterjedd védjegybejelentés
esetén egyrészt utalni kell arra, hogy térbeli védjegy képezi a bejelentés targyat, masrészt a
bejelentésnek sikbeli abrézolast kell tartalmaznia; ez lehet fénykép vagy gra kus abrézolas,
de ez a megjeldlés legfeljebb hat kiillénb6z6 nézetli képbdl allhat.® Az Gj végrehajtasi ren-
delet tervezete is rendelkezik a térbeli védjegyek abrazolasardl: a tervezet Iényegileg nem
valtoztat a hatéalyos verzidn, de a megjelenités lehetséges mddjaként megemliti a szamito-
gép segitségével Iétrehozott képet is, valamint a nézetek szamara kapcsolatos korlatozast
csak a papiralapon benydijtott bejelentésekre korlatozza.'® A térbeli védjegyek esetén tehat
a gra kai abrazolas t6bbnyire nem olyan tekintetben okoz problémét, hogy az abréazolas
gyakorlatilag lehetetlen, mint példaul az izek vagy illatok esetén, hiszen itt az adott for-
mat, csomagolast tdbb, egymas mellé helyezett, az adott megjelélést tébb oldalrél abrazol6
fénykép vagy kép megfelel6 dbrazolasi modszer lehet, hanem az abrazolas pontossaga és
egyértelm(isége lehet kérdéses.

Unios szabalyozas és gyakorlat

A térbeli védjegyek egy fajtajat mind az iranyelv, mind a védjegyrendelet — a korabbi ver-
zi6hoz hasonldan — kiilén nevesiti az ,,aru csomagolasanak forméajaként” az oltalomban
részesithet6 megjelolések korében. Az ilyen megjeldléseknél a gra kai abrdzolason kiviil
problematikus lehet a megkilonboztet6képesség is, hiszen egy adott aru forméja vagy cso-
magolasa sok esetben inkabb a termék jellemz&je, mintsem arujelzéje, valamint felmerdil-
het a feltétlen kizard okok kozil az aru jellegéb6l adddo, célzott mdszaki hatés eléréséhez
sziikséges vagy az aru értékének Iényegét hordoz6 forma is. A megkilénbdztetképesség

181 A 000031237 lajstromszamu eurépai unids védjegy.

182 A 000304733 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

183 A 000323329 lajstromszamu eurépai uniés védjegy.

184 a Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kdzosségi vedjegyrdl sz616 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasa-
rél (1995. december 13.), 3. szabaly (4) bekezdés.
\Egrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly 3. bekezdés (c) pont, 9. bekezdés.
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kapcsan az Eurdpai Birosag tobb itéletében is kimondta, hogy nem kell szigordbb megko-
zelitést alkalmazni a térbeli védjegyek megkulonboztet6képességének vizsgalatakor, mint
az egyéb tipusu védjegyek esetén.

Az éru jellegébél adodo forma — a Philips-tigy®’

A Birdsag a Philips-tigyben a lajstromozast kizar6 okokat a mogéttiik meghtiz6do kozér-
dek tiikrében értelmezte, és kifejtette, hogy ,a kizard okok célja annak elkertilése, hogy a
védjegyoltalom a jogosult szamara monopdliumot nydjtson miszaki megoldasokra vagy az
aru hasznélati jellemzd&ire, amelyeket a fogyaszt6 a versenytarsak aruiban is kereshet”, azaz
a funkcionalitds intézményének célja annak megakadalyozasa, hogy a védjegyoltalombdl
eredd jogosultsagok akadalyozzak a versenytarsakat abban, hogy ,,szabadon kinalhassak az
emlitett mlszaki megoldasokat vagy az emlitett hasznalati jellemz&ket tartalmazd arukat, a
védjegy jogosultjaval versenyben”.X® A Birdsag elvi jelentdségii dontésébdl kitlnik, hogy a
szinvédjegyekhez hasonl6an a térbeli védjegyek esetén is nélkilozhetetlen a kdzérdek vizs-
gélata, hiszen ha az aru formdja kizarélag a mdszaki hatasnak tulajdonithat6 vagy kizaro-
lag az aru jellegébdl adddik, a megjel6lés lajstromozasa akadalyozna a piacon jelen lévé
vallalkozasokat abban, hogy az adott miszaki megoldas hasznalataval hasonlé termékeket
allitsanak el6 és forgalmazzanak, igy a védjegyoltalom tdlterjeszkedne a védjegy alapvetd
funkcioi altal létrehozott hataron.

A célzott mliszaki hatas eléréséhez szlikséges, lejart szabadalmi oltalomban részesult forma —a
Lego-iigy®

Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke a Lego-ligyben hozott itéletében, mellyel hatalyaban fenn-
tartottaaz OHIM (EUIPO) Lego épitékockara vonatkozé védjegy torlését elrendeld hatéro-
zatat, elvi jelentdségl megallapitasokat tett a térbeli védjegyekre vonatkoz6 kizar6 okokkal,
féként a célzott mliszaki hatés eléréséhez szlikséges formaval kapcsolatban. A Birdsag itéle-
tében nagy hangsulyt fektetett a torzuldsmentes verseny feltételeinek biztositasara a kdzér-
dek gyelembevételével, és megallapitotta, hogy az Eurdpai Unidban a miiszaki megoldasok
csak korlatozott ideig részestilhetnek oltalomban, amelynek lejartat kdvetéen valamennyi
gazdasagi szerepld szabadon hasznalhatja az adott megoldast. Ezzel az alapelvvel ellentétes-
nek tartotta az olyan megjeldlések lajstromozésat, melyek forméaja kizarolag a célzott md-
szaki hatas eléréséhez szlikséges, mivel igy az esetleges szabadalmi oltalom lejarta utan a
védjegyoltalom csokkentené més vallalkozasok azon lehet8ségét, hogy az adott megoldast
hasznalhassak.'® A funkcionalitas megallapitasaval kapcsolatban a Torvényszék kifejtette,
186 Philips-tgyben hozott itélet (C 299/99. sz. ligy), 48. pont, valamint a Linde-Winward-Rado-ligyben

hozott itélet (C -55-53/01. sz. egye5|tett igyek), 49. pont.
87 299/99. szama gy (2002. junius 18.).
128 Philips- ugyben hozott itélet, 77-79. pont.

C 48/09. P. szamu gy (2010. szeptember 14.).
0 A Lego-uigyben hozott itélet, 46. pont.
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hogy bizonyos mértékben minden aru forméaja funkcionalis, igy csak abban az esetben lehet
megtagadni a védjegy lajstromozasat e feltétlen kizard okra hivatkozva, amennyiben a meg-
jelolés csak és kizardlag a célzott mliszaki hatés eléréséhez szlikséges forméabal all.

Az unids szabalyozas és gyakorlat alapjan tehat egyértelm(i valik, hogy a térbeli védjegyek
lajstromozasa esetén nem a gra kai abrazolas jelenti a legnagyobb kihivast, hanem annak
a bizonyitasa, hogy a funkcionalitas megallapitasahoz szlikséges feltételek nem allnak fenn
az adott megjeldlés tekintetében. A térbeli védjegyek esetén felmeriilhet a megjeldlés hasz-
nalatiminta-oltalom vagy szabadalmi oltalom Gtjan térténd védelme is; az ilyen tipusu véd-
jegyek tekintetében a védjegyreform, valamint a gra kai brazolas kdvetelményének eltor-
Iése nem jelent meghatarozé jelent6ség(i valtozast, hiszen az dbrazolas ez idaig sem okozott
komoly problémat, viszont a funkcionalitassal kapcsolatos feltétlen kizar6 okok tovabbra is
alkalmazandoak.

3.6.3. Hologramvédjegyek

A hologra a a képek rogzitésének egy olyan maédja, amely a fény hullamtermészetének
felhasznalasaval haromdimenzids képet hoz Iétre. A hologram tulajdonképpen egy veti-
tett térhatasu képet jelent, tehat az ilyen megjeldlés az abras, térbeli és mozgoképvédjegyek
kozott helyezkedik el. Annyiban tér el a hagyomanyos abras védjegyektdl, hogy a holog-
ram-megjeldlések kulonleges térhatést biztositanak, nem tekinthetdek sikbeli abrazolas-
nak. A mozgoképvédjegyekkel ellentétben a hologramvédjegy targya nem egy mozgas vagy
mozdulat, hanem egy olyan allékép, amely a szemlél6 mozgasa fliggvényében valtozik. Az
EUIPO adatbazisaban jelenleg hdrom bejegyzett hologramvédjegy talalhat6, melyeket két-
dimenzios abra segitségével jelenitettek meg.

A jelenleg hatélyos rendelettel ellentétben a végrehajtasi rendelet tervezete kiilén rendelke-
zik a hologramvédijegyekrdl; eszerint az ilyen megjel6léseket videofajl csatolasaval vagy gra -
kus, fényképes abrazolas utjan kell megjeleniteni, és minden nézetet be kell mutatni annak ér-
dekében, hogy teljes egészében megismerhet6 legyen a hologra kus hatés.*®* A hologramnak
épp az a sajatossaga, hogy a kép valtozik a szemlélé mozgasanak fliggvényében, igy agra kai
abrazolas esetén elengedhetetlen, hogy a bejelentd minden sz6gh6l bemutassa a megjeldlést.
Abejelent6 az dbrazolast kiegészitd, a hologram alakjat és jellemz&it bemutato részletes leirast
is csatolhat a bejelentéshez. Amennyiben a hologram egy adott termék meghatarozott részén
helyezkedik el 1% a bejelentésben és az 4bréazolas soran ezt fel kell tiintetni.

A hologramok gra kai dbrazolasa kapcsan tehat a legfontosabb kdvetelmény a megjel6lés
minden perspektivabdl, minden lehetséges néz&pont megjelenitésével térténé abrazolasa.
A Sieckmann-kritériumok kielégitése elméletileg lehetséges a hologram megfelel abréazo-

101 \Egrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly, 3. bekezdés, (j) pont.
Példaul a 001787456 lajstromszamu eurdpai unios hologramvédjegy a gyogyszerészeti készitmények
csomagolasanak meghatarozott részén helyezkedik el.
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laséaval, hiszen annak ellenére, hogy a hologram el6allitasahoz sziikséges technoldgia nem
széles kdrben hozzéférhetd, a hologram észleléséhez nem sziikséges semmilyen specidlis
technolégia. Ennek ellenére mégsem terjedtek el az ilyen tipust védjegyek az Unidban;*
valészin(leg ez arra vezethet vissza, hogy ez az abrazolasmod viszonylag kevés fellileten
alkalmazhat6,*** valamint az dsszetettebb hologrammegjeldlések esetén rendkiviil bonyo-
lult és kérilményes a minden szoghdl torténd abrazolas kdvetelményének a kielégitése.

3.6.4. Pozicidvédjegyek

Az Eur6pai Unié Torvényszéke el6szor az un. X Technology-tigyben'® ismerte el a pozicio-
védjegyek létezését; a Torvényszék szerint ezek ,hasonlitanak az abras és térbeli védjegyek
csoportjaihoz, mivel abras vagy térbeli elemeknek az aru fellletén torténd alkalmazasara ira-
nyulnak”. A poziciovédjegy esetén tehat a védjegyoltalom targya a termék feliiletén vagy
annak egy részén elére meghatarozott médon elhelyezett megjel6lés; ilyen védjegyek esetén
nem csupan a megjel6lés maga hangsulyos, hanem a megjeldlés konkrét helyzete az adott
terméken.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a poziciovédjegyek a leggyakrabban a divatiparban
fordulnak el6, féként cipSkkel,**® illetve nadragokkal (féként azok zsebeivel*") kapcsola-
tosan. Az EUIPO (OHIM) a pozicidvédjegyeket néhany esetben abras, illetve térbeli véd-
jegyként lajstromozta, de a legtdbbszor az ilyen tipusi megjeldlések ,.egyéb védjegyként”
keriilnek bejegyzeésre. llyen védjegy példaul a Prada cip6k talpan és hatso részén elhelyezett
piros szin csik;*® a bejelentd egy, a csik elhelyezkedését, méretét és formajat pontosan
abrazolo kép mellett egy részletes széveges leirast is csatolt a bejelentéshez. Ismert pozicio-
védjegy ezenkivill Christian Louboutin jellegzetes, piros szinii cip6talpa;*®® itt a bejelent a
gra Kkus abrazoléson kivil a leirasban megjeldlte az alkalmazott piros szin pontos arnyalatét
a Pantone skala segitségével. A Louboutin-védjegy szamos jogvitat generalt, hiszen a meg-
jelolés lajstromozasa gyakorlatilag lehetetlenné teszi mas cipdgyartok szdméra piros talpl
tlsarkuak eléallitasat és forgalmazasat; a vallalkozas piros cip6talpra vonatkozé védjegybe-

193 Az EUIPO adatbazisaban ¢sszesen 9 ilyen megjeldlés talalhato, ebbdl 3 lajstromozott, 3 esetben a beje-
lent6 visszavonta a bejelentést, 2 esethen elutasitottak a bejelentést és 1 védjegy esetén megujitas hianya-
ban megsz(int a védjegyoltalom.

194 szalai: i. m. (1), p. 135.

195 7_547/08. szamu tigy (2010. janius 15.).

196 p) a 013755244 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy, valamint az emlitett Prada- és Louboutin-

védjegy.

Pl. 2011036332 és a 013607866 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

198 A 001027747 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

199 A 008845539 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy (a védjegyet az Eurdpai Unid kiilénb6z8 tagallamai-
ban eltér6 médon mindsitették, némelyik tagallamban a szinvédjegyek kdzé, mashol a poziciovédjegyek
vagy a térbeli védjegyek kozé soroltak be).

197
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jelentését egyébként szamos orszagban (pl. Norvégiaban) elutasitottak a megkiilonboztetd-
képesség hidnyara hivatkozva.

A pozicidvédjegyek esetén korantsem a gra kai abréazolas a leggyakoribb ok, amelyre a
védjegybejelentés elutasitasa esetén hivatkozik az EUIPO vagy az Eurdpai Birdsag, hanem
ez az ok a megkiilonboztet6képesség hianya; ez arra vezethetd vissza, hogy ezek a megjelo-
Iések egy adott termék kuils6 kialakitasanak a részét képezik, igy kevéssé alkalmasak arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessék mas vallalkozasok
aruitol vagy szolgéltatasaitol, illetve informéciét szolgaltassanak a fogyasztok — és verseny-
tarsak — szamara a védjeggyel megjelolt termékrél. Az emlitett X Technology-Ugyben is erre
az okra hivatkozva utasitotta el a védjegybejelentést az OHIM és késébb az Eurdpai Unié
Torvényszeke is: a bejelentd harisnyak és zoknik orran elhelyezett eltérd szind csik tekin-
tetében igényelt védjegyoltalmat; a hivatal és a Torvényszek egyez6 allaspontja szerint ez a
pozici6 szokvanyos a zoknik és harisnyak piacan, igy a megjel6lés nem rendelkezik megku-
16nbdztetéképességgel.

Poziciévédjegyek abrazolasa

A poziciomegjeldlések esetén agra kai dbrazolas nem uitkdzik nehézségekbe, hiszen az adott
megjel6lést konnyedén lehet abrazolni fényképpel vagy egyéeb gra kus dbrazolassal, esetleg
szOveges leirdssal kiegészitve; fontos kdvetelmény viszont, hogy a bejelentésnek (és értelem-
szer(ien az dbrézolasnak is) utalnia kell arra, hogy a bejelentés egy poziciévédjegyre vonat-
kozik, valamint arra, hogy a megjel6lés a termék pontosan mely részén helyezkedik el. A
jelenleg hatalyos rendelettel ellentétben a végrehajtasi rendelet tervezete kiilon rendelkezik
a poziciévédjegyekrdl; eszerint az ilyen megjeldlések esetén olyan abrazolast kell benydjtani,
amely illusztralja a megjeldlés méretét és helyzetét az adott termékre vonatkoztatva,?®

3.6.5. Izvédjegyek

Az EUIPO (OHIM) még nem lajstromozott izre kiterjed6 megjel6lést, igy az Eurdpai Unio-
ban jelenleg nincs ilyen védjegy. De ez nem azt jelenti, hogy nem érkeztek a hivatalhoz ilyen
tipusu bejelentések: ilyen volt példaul az Organon gyogyszergyar bejelentése, amelyben a
narancsizre kivant védjegyoltalmat szerezni antidepresszans gy6gyszerek tekintetében;2%
a bejelent6 a megjeldlést csupan a ,narancsiz” szoval jellemezte, és az OHIM elutasitotta
a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a bejelentés targyat képezd megjeldlés nem ab-
razolhat6 gra kailag, és nem rendelkezik megkilonboztet6képességgel. A hivatal szerint
az izeket nem lehet szavakkal jellemezni, hiszen azok érzékelése szubjektiv, az az emberek
izlelésétdl fugg, valamint a ,,narancsiz” leiras dnmagaban nem hatarozza meg elég pontosan
a konkrét izt, hiszen narancsizhdl is tobbféle 1étezik (édes, savany stb.).

200 A végrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly 3. bekezdés (d) pont.
201 A 003065539, a 003065513 és a 003132404 szam(i eurdpai unios védjegybejelentés.
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Egy maésik gyogyszergyar is oltalmat kivant szerezni egy gyogyszer gylimolcsizére, még-
pedig az Eli Lilly and Company a ,mesterséges eperizre” gyogyszerészeti készitményekre
vonatkozdan;?% ez a bejelentés is — egyéb abréazolasi médszerek hianyaban — csupan révid
szbveges jellemzést tartalmazott az izzel kapcsolatban. Az OHIM elutasitotta a védjegy-
bejelentést, és kifejtette, hogy szamos, a bejelentd termékeihez hasonl6é gyogyszerészeti
készitmény rendelkezik eperizzel, tehat a megjellés nem rendelkezik megkiilonboztetd-
képességgel. Az OHIM megéllapitotta, hogy az izmegjel6lések nagyon nehezen képesek
megszerezni hasznalat soran a megkulonboztet6képességet, hiszen a legtobb esetben a
fogyaszt6 az adott izt csak vasarlas utan érzékeli, igy az nem foghat6 fel eredetjelzként.
Ezenkivil a hivatal leir6 jelleglinek titulalta a megjel6lést, mivel az eperiz csupan a termék
jellemz6je.2%

Ugyan az izek oltalomkeépesseégét nem zérja ki kifejezetten sem a védjegyrendelet, sem az
irdnyelv, az unios védjegyjogban kialakult, a lajstromozéashoz sziikséges kdvetelmények és
a védjegyjog alaptételei, valamint a védjegyoltalom természete miatt az izek egyel6re nem
részesilhetnek védjegyoltalomban az Unidban; vilagosan kitlinik a hivatal gyakorlatabdl,
hogy az izek nem alkalmasak a védjegy funkcidinak betdltésére, hiszen az iz csupan a ter-
mék egyik tulajdonsaga, nem rendelkezik megkiilénboztet6képességgel, és nem abrazolha-
té gra kailag. Az utdbbi kovetelmény eltorlése sem fog valdszin(ileg szabad utat engedni az
izvédjegyeknek, hiszen az izek érzékelése olyannyira szubjektiv, hogy azok pontos, egyértel-
m(i és objektiv abrazolasa, igy a védjegyoltalom pontos tartalmanak a hivatal, a fogyasztok
és a versenytarsak altali megismerése egyaltalan nem lehetséges.

3.6.6. Tapintasvédjegyek

A tapintasvédjegyek (tactile marks) esetén az aru kiils6 boritasa vagy csomagolasa képezi
a védjegyoltalom targyat. Az OHIM, illetve az EUB ez idaig nem foglalt allast az érintés,
tapintés altalanos oltalomképességével kapcsolatban, de mar érkezett ilyen bejelentés a hi-
vatalhoz, példaul a Procter & Gamble védjegybejelentése, melyben a ,,a sima (iveg felliletén
dombornyomott minta tapintasa” tekintetében kivant védjegyoltalmat szerezni kiilonbdz8
kozmetikumok, samponok és szappanok vonatkozéasaban.?* A bejelentéshez a P&G csa-
tolt egy képet, mely egy kozmetikum Uvegének feluletét abrazolja. Az OHIM elutasitotta
a védjegybejelentést a gra kai abrazolas hianya miatt, hiszen — mar sok igyben megismé-
telt — allaspontja szerint a szdveges leirds Gnmagaban nem mindsul a megjeldlés gra Kkai
abrazolasanak, és a hivatal a fényképet sem tekintette a tapintas megfeleld illusztralasanak.
Hatarozataban az OHIM a Sieckmann-iigyre hivatkozva kifejtette, hogy a vizualisan nem
érzékelhet6 megjeldlések (igy az izek, illatok, tapintasok) is részesilhetnek védjegyoltalom-

202 A 001452853 szam eurdpai unios védjegybejelentés.
203 2 120/2001-2. szamu iigy.
204 A 012112462 szamU eurdpai unios védjegybejelentss.
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ban abban az esetben, ha gra kailag dbrdzolhat6ak, f6ként képek, vonalak vagy karakterek
segitségével, és megfelelnek a Sieckmann-kritériumoknak. A Procter & Gamble védjegybe-
jelentése esetén az OHIM ezeket a feltételeket nem latta teljesitettnek.

Az OHIM ez idaig nem lajstromozott tapintasvédjegyet, de mas orszagokban talalunk
példat az ilyen megjeldlések nemzeti védjegyként torténd bejegyzésére, példaul Németor-
szégban az ,Underberg” sz6 Braille irassal tértén6 megjelenitése lajstromozott védjegy so-
rokre és egyéb italokra kiterjedGen.?%

Ugyan a tapintas oltalomképességét nem zarjak ki kifejezetten az uniés jogszabalyok, de
a védjegyjog alaptételei miatt egyel6re mégsem részesilhet védjegyoltalomban az Uni6ban.
A tapintasvédjegyek esetén mind a gra kai abrazolas, mind a megkilénbdztetéképesség
hianya akadalyozhatja a lajstromozast, igy nincs sok esély az ilyen tipust védjegyek kozel-
jovBben torténd elterjedésére még a védjegyreform hatalyba lépése és a gra kai dbrazolha-
tosag kovetelményének eltdrlése utan sem, hiszen a tapintas inkéabb testesiti meg egy aru
kiils6 jellemzdjét, jellegzetességét, mintsem annak eredetjelzéjét, igy kérdéses, hogy az ilyen
megjelolések képesek-e betdlteni a védjegy alapvetd funkcidit.

4, OSSZEFOGLALAS

Az (j tipust megjeldlések oltalomképességének vizsgalatdhoz el6szor vissza kell nydlni a
védjegy alapvetd funkcidjahoz és a védjegyjog alapelveihez. A védjegy els6dleges rendelte-
tése az eredetjelz6 funkcid, azaz a fogyasztok szdméra informécio szolgaltatasa a védjegy-
gyel megjeldlt termékrdl, illetve szolgaltatasrol; ahhoz, hogy egy megjeldlés képes legyen e
funkcid betoltésére, rendelkeznie kell megkulénboztet6képességgel. Az olyan megjelélések,
amelyek nem képesek ezen rendeltetés betoltésére, azaz nem képesek védjegyként funkcio-
nalni, nem részestlhetnek védjegyoltalomban, és ezen agra kai dbrazolhatdsag kdvetelmé-
nyének eltorlése sem fog valtoztatni, hiszen itt a probléma nem az dbrézolassal kapcsolatos
akadalyokban gyokerezik. Ez ugyanlgy igaz a funkcionalitésra is: az olyan védjegyek esetén
sem jelent majd nagy el8relépést a gra kai abrazolhat6sag kévetelményének eltorlése, me-
lyek lajstromozasat erre az okra hivatkozassal tagadtak meg, hiszen e megjel6lések lajstro-
mozasa akadalyozna a torzulasmentes piaci versenyt és a védjegyjogosult versenytarsainak
tevékenységét, valamint a védjegyoltalom tulterjeszkedne a védjegyjog alapelvei altal meg-
hatarozott észszer(i hataron.

Az olyan megjeldlések elterjedésére viszont van esély a védjegyreform hatélybalépése
utan, amelyek megfelelnek a védjegyjog alapelveinek és képesek védjegyként funkcionalni,
de ez idaig a gra kai abrazolhat6sag kovetelménye miatt nem részestilhettek védjegyolta-
lomban. Ilyen megjeldlések példaul a (féként nem zenei) hangok és mozgoképek, melyek
esetében nagy el6relépés varhato az elektronikus bejelentések és online lajstrom széles kord

205 A 30259811 lajstromszam( német nemzeti védjegy.
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elterjedésével, valamint a kiilénb6zd technoldgiai megoldasok térnyerésével, hiszen igy ki-
I6n6sebb nehézség nélkil lejatszhatdak a hangfelvételek és videofelvételek, azaz megismer-
het6 a védjegyoltalom pontos tartalma.

Az eurdpai tendencia a védjegyjogban a védjegyoltalom béviilését, bovitését, % és ezzel
egyidejlileg a szabalyozas enyhiilését mutatja, hiszen ,az id6 el6rehaladtaval fokozatosan
enyhébbé valnak azok a jogi eldirasok, amelyek kimondjak a dont6 szot a megjeldlések megk-
l6nboztetd jellegének, illetve lajstromozhatdsaganak feltételeirdl”. 2" Ez a trend azzal indokol-
hat6, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas igyekszik Iépést tartani a technoldgiai fejl6déssel
a szabdlyozas és a gyakorlat rugalmasabba tételével, de e korben tekintettel kell lenni a jog-
biztonsag és a gra kai abrazolhat6sag kévetelményére is; ez utébbi ugyan rugalmatlannak
tlinik, és akadalyozza az 0j tipusu védjegyek elterjedését, de nagyon fontos szerepet tolt be a
védjegyjogban, hiszen csak igy ismerhet6 meg a védjegyoltalom pontos targya a hatosagok,
a védjegyjogosult, a fogyasztok és a versenytarsak altal, ami a jogbiztonsag érvényesiilését
biztositja. Kérdés, hogy ezt a funkciot tudja-e pétolni az egyértelm(i és pontos abrazolas ko-
vetelménye, valamint a Sieckmann-igyben lefektetett kritériumrendszer. Kérdéses ezenki-
vUl a technika rendelkezésre allasa vagy ennek hianya is, hiszen a védjegyreform az elektro-
nikus bejelentés és lajstrom széles kdrben torténd elterjedését szorgalmazza, de korantsem
biztos, hogy a tagallami védjegyhivatalok, a potencidlis bejelent6k és a védjegyjogosultak
készen allnak ezen Uj technoldgiak alkalmazésara és igénybevételére.

Figyelemre mélté az (] tipust védjegyek terjedésével kapolatban az atipikus megjel6lések
és a diszkriminacio kapcsolatanak a vizsgalata; egy, a szakirodalomban kialakult irdnyzat
szerint a vizualisan érzékelhetd védjegyek hatranyos megkiildnboztetést valdsitanak meg
a fogyasztok korében, hiszen e megjel6lések a vakok és gyengénlatdk szamara nem érzé-
kelhet6ek; a probléma megoldasat jelentené a hangvédjegyek, izvédjegyek, illatvédjegyek
vagy tapintasvédjegyek elterjedése, hiszen e megjeltlések a vakok és gyengénlatok altal is
érzékelhet6ek, és tekintettel arra, hogy 6k is fogyasztok, az ilyen tipusu védjegyek segitené-
nek nekik eligazodni a piacon, lehetévé tennék szamukra az adott termék vagy szolgaltatas
eredetének megismerését.2%

Ugyan a technoldgiai és a piacon lezajlé valtozasokhoz val6 alkalmazkodas tidvozlendd
tendencia, fontos mérlegelni a védjegyoltalom alaptételeit, a védjegy funkcidjat és a koz-
érdek érvényesiilését is. Ha olyan védjegy kerl lajstromozasra, mely nem képes betolteni
a védjegy rendeltetését, nem rendelkezik megkulonboztet6képességgel, vagy a megjeldlés
kizérolag az elérni kivant miszaki hatasnak tulajdonithatd, illetve kizérélag az aru jelle-
gébdl adodik, a lajstromozas akadalyozné a torzulasmentes versenyt és a piacon jelen 1évg
vallalkozasok szabad tevékenységét a védjegyoltalom jellege, azaz a kizardlagos és 6rokre
52016 jogosultsag biztositasa miatt.

2% David Vaver: Recent trends in European trademark law: of shape, senses and sensation. e Trademark
; Reporter, 95. évf. 2. sz., 2005, p. 895-913.
Szitané dr. Kazai: i. m. (100).
208 \/aver: i. m. (206), p. 912.
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A MAGYAR VEGYESZETI TUDOMANY ES MUSZAKI FEJLODES
SZOLGALATABAN
SZAZOTVEN EVE SZULETETT PFEIFER IGNAC

A kiegyezés évében, 1867. szeptember 30-an latta meg a napvilagot Pfeifer Ignac egy Veszp-
rém megyei nagykdzségben, Szentgalon. Nemeslelk(i édesapja, aki szerény anyagi kortilmé-
nyek kozott élt, driasi nehézségek aran tudta At tanittatni. A csalad eleinte Szentgalon és
Kisl6don prébalt megélni, majd az 1890-es években Pestre koltozott, ahol a csaladfé fuvaro-
zéssal kereste meg a betevéjilket.!

Tanulmanyai, elsd szakmai sikerei

Ignécot az apja a VIII. keruleti kdzségi férealiskolaba, a mai Vordsmarty Gimnaziumba irat-
ta. ,,... nemigen jartak ide Gr ak ... nem is ilyenek szamara létesilt, egyszer(i févarosi pol-
garok gyermekeinek hasznéra volt tervezve. A Horanszky utcai intézetet ma sem latogatjak
nagyuri csemeték, akik az el6kel@ség fényét hintenék red; ma sincsenek gazdag és hatalmas
partfogoi; egy-két szerény alapja van csupén ..’?

Pfeifer Ignac egész életét meghatarozta kdzépiskolai vegytantanara, Ring Armin, akit — ki-
valé tudasanak és nagyszer( eléadasainak eredményeként — 1879-ben a Jozsef Mliegyetemen
magantanarra képesitettek. ,,Tanartudds és tudos tanar volt ..., akit alapos tudas, lelkiisme-
retesség jellemzett, kivalo ember, aki a hallgatoit a tudomany irant fel tudta lelkesiteni:”®

Az 1887/88. tanévben beiratkozott a Mlegyetem vegyész szakara, ahol a kémiéat llosvay
Lajos, a kémiai technolégiat Wartha Vince oktatta. Pfeifert mindkét tanszékvezet6 profesz-
szorahoz egész életen t tarto, tiszteletteljes kapcsolat flizte. Wartha olyannyira megkedvelte
a tehetséges, szorgalmas Pfeifert, hogy maga mellé vette tanarsegédnek. A visszaemlékezé-
sekbdl kivilaglik, hogy hallgat6i nagyon szerették a atal tanarsegédet.

Egyetemi docens, tudomanyos jsagiro.

Diszkriminacié emancipacio — asszimiléacio diszkrimindcio. Zsido és zsidé szarmazasu egyetemi tana-
rok 1. Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi adattara, 1848—1944. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2012, p. 105-107.

Horvath Cyrillt Pakozdy Endre idézi ,,A jubilalé Vorosmarty Gimnazium” cimd cikkében. In: Budapest,
9.évf, 12.sz.,, 1971, p. 32.

Moéra LaszI6: Pfeifer Ignéc élete és munkassaga. Magyar Vegyészeti Mizeum, Budapest, 1977, p. 15.
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1. abra: Pfeifer Ignac egyetemi hallgatoi torzskonyvének fejléce*

nevében, annak dékdnja

végezte és ez oklevél megszerzé-

. képzettségét a szabdly-
/W%M;P——- nek

peesétjével, valamint sajdtkezi
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2. dbra: Pfeifer Ignac vegyészi oklevelének adatai5

4 Forrés: M. kir. Jozsef MUiegyetem vegyészmérnoki torzskonyv. BME Levéltar.
Forrés: Jozsef Nador Mlegyetem rektori hivatalanak oklevél térzskdnyvei 1-1972-ig. BME Levéltar.
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A diploma megszerzése utdn hamarosan megndsult, és 1894-ben megsziletett a a. A
tanarsegédi zetés nem volt elég a csalad fenntartasara, ezért el6bb egy vegyi gyarban, majd
a Magyar Allamvasutak (MAV) vegyészeti laboratoriuméban dolgozott. A MAV-nal szén-
elemzéssel, a vasuti talpfak telitésével, a kenéolajok savtartalmanak vizsgalataval, vizkémi-
aval, tiizeléstechnikaval, tiizel6szerkezetekkel és tiizel6anyagokkal foglalkoztak. Pfeifer els@
onallo publikécioja is egyik kutatési témajahoz kapcsolodik.® A MAV-laborban dolgozva
érte el els6 komoly szakmai sikerét, amellyel megalapozta késébbi tudomanyos tekintélyét.
A viztisztitas terén tovabbfejlesztette Wartha Vince eljarasat, amely hosszu ideig volt hasz-
nalatban. A cikket an Karoly az Gjonnan indult Magyar Chemiai Folydirat legelsd szama-
ban kozélte.’

A kés6bb ,,Wartha-Pfeifer-féle viztisztito eljdrdsnak” nevezett modszerrél

A kazankd képz6désének meggatolasara legokszerdbb, ha a vizet el6zetesen lagyitjuk,
azaz a kazankdvet képezd alkatrészeket artalmatlan vegyiiletekké alakitjuk, miel6tt a
vizet kazantaplalasra hasznaljuk. Van ugyan nagyon sokféle szer, hasznavehetd, ha-
szontalan, s6t karos is, a mely arra volna szanva, hogy a vizet magaban a kazanban
javitsa, illet6leg a kazankovet képezé anyagokat gy vélassza ki, hogy azok k8kemény
kérget a kazanfalon ne képezzenek, hanem laza iszap alakjaban rakédjanak le, a mely
iszapfogdkkal vagy kifavéassal a kazanbdl kénnyen kitakarithatd. Magaban a kazanban
levalasztott iszap azonban gyakran igen kelletlen; az iszapos, csapadékos viz mindig
nedves g6zt szolgltat, a gézzel ragadt iszap ellepi a szelepeket és a vezetékeket, a gyakori
lefivas pedig a kazan munkajat hatraltatja.

Mindezen kellemetlenségeknek elejét vessziik a viz el6zetes lagyitasaval. A czél min-
dig az, hogy a forralaskor, illetéleg az elparolgas alkalméaval oldhatatlan allapotban ki-
valo vegyiileteket eltavolitsuk, vagy pedig konnyen oldhato sokka alakitsuk.®

Az ipari vizek vizsgalati, tisztitasi, lagyitasi mddszereinek kidolgozasa utan gyelme a
vilagitdeszkdzok kutatdsa felé fordult. A 19. szézad utolséd évtizedében nagy érdekl6dés
mutatkozott az irant, miként lehet az acetilént vilagitasra felhasznalni. Pfeifer 1896-ban, a
Természettudomanyi Tarsulat Glésén ,,Calciumcarbid és acetylén” cimd el6adasaban ravi-
lagitott ezen anyagok ipari értékére. Az id6 kés6bb igazolta kovetkeztetése helyességét: az
»ara és az acetylén exploziv tulajdonsaga miatt, egyel6re nem vélthatja be a hozzaja f(izott
reményeket”® Erdekes adalék, hogy amikor egy hadgyakorlatra 1897-ben Tatatévarosba l4-
togatott Ferenc Jozsef és 1. Vilmos csaszar, tiszteletlikre el6szor a vilagon kisérleti acetilén-
kozvilagitast vezettek be.

Kazantuizel6 szerkezetek megvizsgalasa. Févarosi Nyomda, Budapest, 1898.

Moéra: i. m. (3), p. 24-29.

Pfeifer Ignac: A technikai viztisztitasrol. Magyar Chemiai Folyoirat, 1. évf., 4. fiizet, 1895, p. 52-57.
Pfeifer Ignac: Az acetylén-vilagitas. Természettudomanyi Kozlény, 29. évf., 1897, p. 120-125. és 152.
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Els6 izben Pfeifer az 1899. évi Il. acetilénkongresszuson szerepelt nemzetkézi plénum
el6tt, majd ezt kovet6en tébb kiilfoldi tanulmanyutat tett. Publikacidival, kilfoldi tapasz-
talatainak hasznositasaval megalapozta szakmai tekintélyét. Az aerogéngéazzal kapcsolatos
cikkei felkeltették a témaban érdekeltek gyelmét; felajanlottak szdmara az Aerogéngaz Rt.
igazgatoi posztjat, amelyet Pfeifer el is fogadott. A gyartads megsziinéséig toltotte be ezt a
poziciot, majd 1903-ban magadnmérndki irodat nyitott. Itt ipari viztisztitassal generator-
telepek, gaztiizelések, kazantelepek szakvéleményezésével, vegyészeti gyarak, tégla- és ce-
mentgyarak sth. tervezésével és ellen6rzésével foglalkozott. Szakmai szemponthdl a legter-
mékenyebb korszaka volt ez az évtized: ekkor megjelent kozel szaz publikacidja orszagosan
ismertté tette a nevét. !

Erre az id6szakra esik egy fontos esemény a hazai foldgazfeltarasok terén. 1911. oktober
végén jelentds gazkitoreés tortént a kissarmasi gazkutnal. Pfeifert is meghivtak az eset kivizs-
galasara, mert addigra mar ezen a szakterdileten is elismerés dvezte a személyét. A kdzvet-
len el6zményekhez tartozik, hogy az erdélyi foldgaz értékesitésére 1911 tavaszan dsszehivott
tanacskozason olyan nagyhatasu eléadast tartott, hogy Marosvasarhely varosa Amerikaba
kiildte ki egy 3 honapos tanulmanyutra a féldgaz ipari értékesitésének tanulmanyozéasara.**

Rovid idd alatt a foldgazértékesités jelentds szakértbjéve valt. 1914-ben példaul az Orsza-
gos Iparegyestiletben tartott el6adasaban kifejtette, hogy a foldgazt ipari és haztartasi célokra
egyarant lehet alkalmazni, ha a rendelkezésre alld nyersanyag mennyisége elegend6 ahhoz,
hogy hossz( id6n at egyenletes ellatast biztositson. Pfeifer tAvvezeték létesitését is javasolta,
mégpedig Budapest végponttal, mivel a fogyasztas stlypontja a févarosra esik. Pontos sza-
mitasokkal, koltségelemzéssel tAmasztotta ala azt a javaslatat, hogy a beruhazasra a kincs-
tarnak kellene véllalkoznia.'?

Az egyetemi katedran

Emlitettik, hogy Wartha Vince méar az oklevélatadaskor meghivta tehetséges tanitvanyéat
asszisztensnek a kémiai technol6gia tanszékre, ahol Pfeifer az 1892/93-as tanévben tanar-
segédként dolgozott. 1900-ban habilitalt: ,Gazalaku tlizel6anyagok” cimd prdbael6adasa
és tudomanyos munkassaga alapjan megkapta a mdegyetemi magantanari cimet. A ma-
gantanarra képesitése révén Ujra formalis kapcsolatba kerult a Mlegyetemmel és Wartha
Vincével. Magas tudomanyos értéket képvisel§ munkaja elismeréseként Wartha professzor
nyilvanos rendkivili tanéri cimre terjesztette fel egykori hallgatéjat; 1907. oktéber 7-én az
egyetemi tanacs megerdsitette Pfeifer Ignac nyilvanos rendkivili tanari cimmel val6 kitlin-
tetését.

10 Mora: i. m. (3), p. 32-40.

1 Mora: i. m. (3), p. 71.

2 pfejfer Ignac: Foldgaz és iparfejlesztés. Add- és llletékiigyi Szemle, 3. évf. 2. sz., 1914, p. 129-135.
8 Moéra: i. m. (3), p. 60.
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1909-t6l meghivott el6addként tartott drakat, majd a kémiai technoldgiai tanszék vezet6i
teenddit is ellatta az akkor mar betegesked6 Wartha helyett. A hallgatok kedvelték Pfeifer
el6adéasait azok pontossaga és szépsége miatt. Tanari mikodése nemcsak a szliken vett ok-
tatasra, de a tanitvanyok joindulati tamogatasara is kiterjedt.*

Amikor Wartha Vince nyugallomanyba vonulasa miatt felmerlt, hogy esetleg Pfeifer Ig-
nac veheti at a tanszék vezetését, elképesztd tamadasba lendult egy névtelen csoport, amely
nyomtatott ropiratban foglalta dssze a ,,blneit” A rdgalmazdk szerint Pfeifer megfeledke-
zett a ,,hazdja iranti kotelességeirdl”, belevegyil ,,azokba a tarsadalompolitikai harcokba,
melyeknek a jelenlegi llamrend, a nemzet vezetésében uralkodé irdnyzat megdontése, fel-
forgatésa a céljuk.” A ropirat hosszan taglalja, hogy Pfeifer az egyik szabadkém(ves paholy
fémestere, a Galilei Kor vezetd szelleme, ,,sz6vetségese minden destruktiv iranyzatnak” Az
akkori dontéshozok jozansagat dicséri, hogy nem adtak helyt a ragalmaknak, és Pfeifer
Ignécot 1912. oktdber 4-én kinevezték a kémiai technoldgia nyilvanos rendes tanaranak.
A szakmai korok nagy rokonszenvvel és megnyugvassal fogadtak a dontést, amelynek ko-
szdnhet6en Wartha Vince katedrajat egy elismert, a poziciéra mélté szakember foglalhatta
el. Kinevezésekor Pfeifer megvélt a magéanlaboratoriumatol.t®

Husz évvel korabban, amikor Pfeifer és tarsai jartak a vegyész szakra, alig 5-6 oklevelet
adtak ki egy-egy tanévben. Amikor az 1912/13-as tanévben atvette a tanszék vezetését, 164
hallgat6 iratkozott be a vegyészmérnok szakra. A tanartarsak és az egyetemistak egyarant
nagyra értékelték professzori munkajat. Uj targyakat iktatott be a tantervbe, és az 6 vezeté-
sével vettek részt el6szor miegyetemi hallgatok hosszabb kiilféldi tanulmanyton. Tanszék-
vezet6ként megszervezte, hogy a hallgatok a hazai vegyipar fellegvarainak meglatogatasa
soréan gyakorlati ismereteket szerezhessenek.*®

Professzori megbizatasa tovabb ndvelte tekintélyét. A Mlegyetem javaslatara 1913—-17-re
a kereskedelemiigyi miniszter kinevezte az Orszagos Ipartanacs — és azon beliil az ipari osz-
taly — tagjava.'” A Miiegyetem 1918 elején Gjabb 6t évre delegélta a tanacsha. '

Az 1. vilaghaboru idején is megtartotta egyetemi el6adasait, s tovabbi oktatasi felada-
tokat is véllalt. Foglalkozott a tabori vizellatassal, a viz hipokloritos sterilizalasaval, amivel
lehetdvé valt a hadsereg ivovizzel vald ellatasa.'® A tabori vizellatéast és a haborGs anyaggaz-
dalkodast segit6 tevékenységéért 1918 nyaran a habora tartamara szolo érvénnyel népfel-
keld alezredes mérnoki cimet kapott.?

A vészterhes haborUs évek alatt driasi tragédia érte a Pfeifer hazaspart: egyetlen uk,
Pfeifer Imre, a szépremény( épitészhallgatd 1915. oktdber 31-én elesett az orosz hadszin-

14 Vidor Pal: Pfeifer Ignéc 60. szliletésnapjan. Chemische Rundschau fiir Mitteleuropa und den Balkan. 4.

(12.) évf. 19. sz., 1927, p. 149-150.
15 Moéra: i. m. (3), p. 76-81.
6 Mora:i. m. (3), p. 82-83.
7" Budapesti Kozlony, 47. évf. 27. sz., 1913, p. 2-3.

B m Q).
19 Mora: i. m. (3), p. 88.
20 1 m. (D).
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téren. A szil6k hazahozattak 21 éves koraban elhunyt ukat, akinek az Ujratemetése 1916.
januér 12-én volt.?* Hési halalt halt a emlékére Pfeifer Ignéc egy alapot létesitett a haboru-
b6l visszatérd szegény sorst hallgatok timogataséara.??

Ujabb tdmadasok kereszttiizében

1919 Gszén a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium kérdivben tudakolta az egyetemi okta-
téknak a tanacskormany idején tanusitott magatartasat, és szorgalmazta ezen tigyek egye-
temi kivizsgalasat. VAlaszaban Pfeifer beszamolt az Alkalmazott Mérnokok Orszégos Szévet-
ségében, az AMOSZ-ban és a Galilei Korben folytatott tevékenységérdl, tovabba a gazdasagi
életben betoltott szerepérdl.

VElhetSen a kinevezését is er@sen ellenz6 er6k lendiltek Gjabb tamadasba 1919 végén
Pfeifer ellen. E feltételezésre az ad okot, hogy a Miegyetemi Tanacshoz alairds és datum
nélkiil érkezett feljelentés?® megismétli az 1912-es ropirat vadjait.

A ,haza as érzés(i magyar mérnoki kar nevében” irott, 6t gépelt oldalbdl all6 feljelen-
tés azzal vadolta a ,,chemia-technolégiai tanszék” vezet6jét, hogy méltatlanna valt a poszt
betdltésére, mert a tanszéket ,,haza atlan, nemzet- és vallasellenes izgatasok, felforgato és
rombol6 tanok hirdetésének melegagyava, kdzpontjava sillyesztette: kezdeményezdje, ista-
poldja és titkos tAmogatdja volt mindama felforgato torekvéseknek, amelyek a nemzeti érzés
gyengitésével, tervszer(i rombold munkaval érlelték meg és készitették el§ a nemzetgyilkos
proletardiktatira diadalra jutasat” Azt is felhanytorgattak, hogy Pfeifer allitélag nem tdrt
meg a tanszéken ,,nemzeti érzés(, illetéleg keresztény szakembereket”, tovabbéa, hogy a hoz-
za kozel allok ,,szinte Kivétel nélkil a Galilei-kér szerepvivé tagjai voltak, a kommunizmus
idején vezetd szerepet vittek és vegyészeti iparunknak meérhetetlen karokat okoztak”

Tovabbi blinei kdzé tartozott, hogy az AMOSZ ,.egyik vezet6 embere, legfébb tekintélye
és legtobbet szerepld tagja volt”, tovabba, hogy ,,a kommunizmust tollal, vezetd tisztségek
betdltésevel, valamint tudomanyos iranyu tevékenységével egyaran hathatdsan szolgalta és
kommunista elveirdl el6adasaiban tébbszor nyiltan hitet tett” A ,,nemzet ellen tudatosan
elkovetett sulyos blnok” miatt kovetelték Pfeifer ,,slirg6s eltavolitasat” a tanszék élérol.

A fentiekre adott valaszaban Pfeifer irasban utasitotta vissza a sulyos vadakat: sesmmiféle
forradalmi szervezkedésben nem vett részt, soha életében politikaval nem foglalkozott. A
Karolyi kormany munkaligyi tanacsanak ipari és energiagazdasagi Ugyosztalyaban a M-
egyetem Tanécsa kildotteként vett részt. Kbzgazdasagi mikodése mindig hazéja érdekeinek
elémozditasat szolgalta, addigi egész tevékenysége kelld tantbizonysagat adja mindenkori

21 pz Est, 1916. januar 12., p. 4.
2 1 m. (1)
23 Az ebben az alfejezetben idézett iratanyagot a BME Levéltar 6rzi. L. Kiralyi Jozsef M(iegyetem Rektori
Hivatal iratai 3/C; A rektori tanacsilés jegyz6konyvei 1921. 39. tétel; Egyetemi tanarok elleni fegyelmi,
igazolasi eljarasok, 55. doboz.
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haza as felfogasanak. Es kovetkezik egy megrazé mondat: ,,Ugyanilyen szellemben nevel-
tema amat is, aki életét tudatosan aldozta fel egy keresztény bajtarsanak megmentésére.”
Az irat végén Pfeifer megemlitette, hogy a M(iegyetemi Tanécs Udvozolte a hatalomra kerdilt
Tanacskormanyt, és ,val6sagos el6zékenységgel teljesitette Ugy a népbiztossdgok minden
kivansagat, mint az i Usag szertelen kdveteléseit” Pfeifer akkor is helytelenitette a hatalom
elvtelen kiszolgalasat: ezt a nézetét az egyetemi tanacs tagjaként a tanacstiléseken ki is fej-
tette.

Az ligy kivizsgalasaval megbizott, a mliegyetemi tanaroknak a kommunizmus alatti visel-
kedését vizsgalo bizottsag Pfeifer mellett a tanartarsakat is kihallgatta. A fegyelmi bizottsag
1920. januéar 12-én idézte be llosvay Lajost, aki gyakorlatilag az 8sszes kérdésre vagy Pfeifert
tamogato, vagy a kérdést elharitd valaszt adott. Arra a kérdésre, hogy mit tud a megvadolt
kolléganak a proletardiktatira idejében a termelési népbiztossag meghizasahdl viselt vegyi
ipari osztalyvezetGi allasaban kifejtett tevékenységérdl, llosvay ezt valaszolta: ,,Keveset; azt
tudom, hogy ahol lehetett, igy példaul a festiparnal, a kommunizalast megakadalyozta.
Egyébként, amit tett, azt tudtommal mindig a kdz érdekében tette és soha sem a sajat érde-
ke, sem az uralkod6 hatalom kedvében val6 jaras nem vezette eme ténykedésében.”

A kihallgatasi jegyz6kdnyvek mellett a levéltari anyagban néhany kdszondlevél is talal-
hat6, amelyek tartalma 6sszecseng llosvay Lajosnak a tandvallomésaval. Az ,,egész festék-
szakma” mondott kiszénetet mondott azért, hogy a ,,Tanar Ur” megakadalyozta 140 cég
szocializalasat. A magyar vegyészeti gyarosok orszagos egyesiiletének igazgatosagi tagja a
vegyeszeti ipar nevében fejezte ki halajat — hosszasan sorolva, miként mentette meg Pfeifer
a vegyi Uzemeket a ,,politikai biztosok garazdalkodasatdl”, a nyersanyag elprédalasatdl, a
,,bolsevizmus pusztit6 érvényétol”

A fegyelmi bizottsag 1920 marciusaban hozott hatarozataval l1ényegében felmentette a
tanszékvezet6t: annyit rott fel neki, hogy egyes megnyilvanulasaival olyan latszatot keltett,
mintha tdmogatta volna a kommunista termelési rendet, és ezaltal a diktatdrat. A hataro-
zatot elkildték a minisztériumba: ott azonban olyannyira elégedetlenek voltak az egyetem
dontésével, hogy az iratokat atkildték a budapesti kiralyi tigyészségre, ahol a tovabbiakban
mar biinligyként kezelték az gyet: izgatas blintettével gyanusitottak meg Pfeifer Ignacot.
A tényleges nyomozasrél mind a mai napig semmilyen adat nem kerlt el6, igy azt sem
tudni, nyomoztak-e egyaltalan az tigyben. Az a kisér6levél viszont megvan, amellyel 1920.
szeptember 15-én a féligyészhelyettes visszakildte ,,a mlegyetemi igazol bizottsag altal le-
folytatott fegyelmi Ugyre vonatkozo iratokat” Az indoklas: a Pfeifer Ignac elleni nyomozast
megszuntették.

A véadak alol ugyan felmentették, de a fegyelmi eljarast kévetéen Pfeifer Ignac tanszékve-
zet6ként ténylegesen mar nem mdkodott tobbé a Mlegyetemen. EI6bb hosszabb szabad-
sagra kényszeritették, majd 1922-ben a nyugdijazéasat kérte. A 70. szlletésnapjan életének
e ,,dontd epizadjarol” igy emlékezett meg: a Mlegyetemrél nemhogy nem (ldozték el, ha-
nem vele szemben lojélisan, nagyvonalUan viselkedtek. A nyugdijazésat azért kérte, mert

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle



A magyar vegyészeti tudomany és miiszaki fejl6dés szolgalataban —
szazotven éve szuletett Pfeifer Ignac 101

akkor nem rendelkezett ,,a tekintélynek azzal a csorbitatlan mértékével, amely az oktatas

sikerét biztositotta volna’2*

Az Egyesult 1zz6 kutatbintézetének élén

Még kényszerszabadsagat toltdtte, amikor 1920-ban az Egyesilt 1zz6lampa és Villamossagi
Rt. (EIVRT) vezérigazgatdja, Aschner Lip6t felkérte, hogy legyen a miszaki igazgatoja az
Ujonnan felallitando kisérleti és kutatélaboratoriumnak, amelynek egyik részlege egy szaba-
dalmi iroda. A feladatok kdzott szerepelt az Gjdonsagokrdl valé hiradas, az Gj talalmanyok
alkalmazhat6saganak vizsgalata és a sziikséges kisérletek elvégzése.?

Az 1,6 millié koronas beruhazassal létesitett laboratérium — amelynek Pfeifer 15 évig allt
az élén — hosszas egyeztetés utan, 1922-ben kezdte meg a munkajat. lgazgatoként kivald
munkatérsakat vett maga mellé: Vidor P&l utan Selényi Pal, majd harmadikként Brody Imre
Iépett be a kutatointézetbe. Legelsé megbizatasuk az izzolampak min&ségének lényeges ja-
vitésa volt. E téren Brody Imre vilagraszélé eredményt ért el a korszak egyik legjelentdsebb
talalméanyaval: az EIVRT 1930-ban szabadalmaztatta a kriptontoltés(i izzolampat.?® Késébb
Kikisérletezték azt az eljarast, hogyan lehet a kriptongazt nagyiizemi szinten kinyerni a le-
veg6bdl — ez tette lehetdvé a kriptonldmpak tdmeggyartasanak meginditasat.

A kriptontoltést lampakhoz a megfelel6 mindségli duplaspiralt Tury Pal és Millner Ti-
vadar 1928-ban bejelentett volframszabadalma teremtette meg — ugyancsak a Pfeifer igaz-
gatasa alatt all6 laboratériumban. A GK (Grof3kristall) jeldlést Uj volframfém kifejlesztése
vilagviszonylatban elsé helyre hozta fel a magyar fényforras cél volframgyartast, és a cég
Eurdpa egyik legnagyobb izz6lampagyara lett.?’

Az 1909-ben bejegyzett védjegye?® alapjan Tungsram néven is emlegetett EIVRT kuta-
téintézete a vakuumtechnikai iparban is nemzetkozi szint(i eredményeket ért el. Tobb U]
cs6tipust fejlesztettek ki, amelyek segitették a radidtechnika elterjedését. Selényi Pal itt fej-
lesztette ki a szelenografélasi eljarast: a sokszorositd technikat késébb forradalmasité elekt-
rosztatikai masoléeljaras, a xerogra a el6djét.

Pfeifer Ignac kival6 vezet6i képességeit bizonyitjak az Egyesult 1zz6 kutat6laboratériuma-
nak élén eltdltdtt masfél évtized nagyszer( eredményei. Sajat személyes sikereihez képest
fontosabbnak tartotta a atal kutatok tudomanyos munkéjanak és eredményeinek elGse-

24 pfeifer Ignéc beszéde a 70. szliletésnapjan tartott Uinnepségen. Technikai Kurir, 8. évf., 11. sz., 1937, p.

89.
25 Mora:i. m. (3), p. 129-130.
%6 A 103551. lajstromszamu szabadalmi leiras nem tartalmazza a feltalalé nevét; jogosultként az EIVRT
szerepel. A Pfeiferrel és munkatarsaival kotott szerz6désben az EIVRT kikdtotte, hogy a laboratérium-
ban sziilet6 eredmények a cég tulajdonat képezik.
Meészaros Istvan: Volfram-kutatds Magyarorszagon. Fizikai Szemle, 42. évf., 5. sz., 1992, p. 188-189:
http:// zikaiszemle.hu/archivum/fsz9205/mi9205.html.
A mais érvényes TUNGSRAM szbvédjegy lajstromszama 121400, elismert bejelentési napja: 1909. ap-
rilis 28. Forras: SZTNH e-kutatas adatbazis. A tovabbiakban: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.

27

28
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gitését. Hozzaallasat jol tlikrozi a kovetkez6 idézet: ,,Ha a tudomanyban valami varatlant,
vagy elrejtettet akarunk felfedezni, és azt akarjuk, hogy valamely intézet tudomanyos utan-
pétlasrol gondoskodijék, akkor a munkatarsaknak meg kell adni a teljes szabadséagot, azt a
lehetdséget, hogy sajat tudoményos meggy6zGdésiiket kovessék??

A kutatdlaboratérium irattaraban fennmaradtak a Pfeifer igazgatasa alatt, 1922 és 1937
kozott készllt kutatasi jelentések: dsszesen 210 beszamolo kertilt el6. A nagyszer( eredmé-
nyeket mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ebben az idészakban 72 olyan szaba-
dalmat adott be az EIVVRT, amely a Pfeifer keze alatt dolgoz6 kutatdk talalmanyait irja le. A
feltalalok személye 43 szabadalom esetén egyértelmien bizonyithat6: Brody Imre 12, Selényi
Pal 7, Winter Erné és Szigeti Gyodrgy 6-6, Tury Pal, Rostas Ernd és Marton LaszI6 3-3, Millner
Tivadar és Neumann Mihaly 2-2, Czukor Karoly, Pillitz Dezs6 és  eisz Emil 1-1 szabadalom
kidolgozasaban vett részt tevélegesen.*

Fontos pozicidjanak — és nem utolso sorban angol, német és francia nyelvtudasanak — ko-
szOnhet6en gylimolcs6zd kapcsolatokat épitett ki a vakuumtechnika nemzetkézi szakmai
koreivel. Szamos targyalast folytatott kilfoldon, 6t is sok szakember kereste fel a labora-
tériumban. 1924-ben részt vett az Energia Vilagkonferencia I11. egyetemes kongresszusan
Washingtonban, a héttagl magyar kiildottség tagjaként.

A hatalmas munka irdnyitasa mellett Pfeifer Ignac tovabbra is foglalkozott sajat szakterii-
leteivel, és a tlizelés-, vilagitas- és viztechnoldgia els6rangu szaktekintélye maradt. Személy
szerint nagyon sokat tett azért, hogy a trianoni békeszerzédés kovetkeztében egyharma-
dara csokkent tertileten rendelkezésre all6 nyersanyagokat minél hatékonyabban lehessen
kihasznalni.

Pfeifer Ignac technoldgiai kutatasai és szabadalmai

Az acetiléngazhoz kapcsolodik els6 szabadalma, amelyet 1899. marcius 11-én jelentett be
»Eljaras és készilék acetyléngaz tisztitasara” cimmel. A szabadalmi leirasbdl idézunk: , A
kalcziumkarbidhdl el6allitott acetyléngéz kiilonbozé fert6zményeket tartalmaz, melyek be-
I6le tisztitas utjan eltavolitandok. llyen fert6zmények, kiilondsen az ammon, a kén és a fosz-
forvegydiletek. ... Jelen taldlmany czélja az acetyléngaz fert6zményeit energikusan lekotd,
kell6képen 6sszedllitott tisztitdanyagnak oly készllékben val6 alkalmazasa, mely készulék
kilénleges szerkezeténél fogva kis térfogat mellett is hathats tisztitast biztosit”2

Jelentds eredménnyel jartak a magyar szenek felhasznalhatésagara folytatott elméleti ku-
tatasai és gyakorlati vizsgalatai. A Polytechnikai Szemlében 1901-ben tébb cikket is irt e té-
29

Pfeifer Ignac: Megemlékezés Fritz Haberr6l. Technikai Kurir, 5. évf. 5. sz., 1934, p. 1-2. Idézi Méra: i. m.
(3), p. 226.

30" Mora: i. m. (3), p. 227-231.

Moéra: i. m. (3), p. 152.

A 15494, lajstromszdmu szabadalom 1899. augusztus 29-én jelent meg. Forras: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.
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maban, miutan hazatért arrdl a tanulmanytjardl, amelyre a Magyar Altalanos Készénbanya
Rt. kildte ki. A tatai szén térmelékét akartak hasznositani, ezért tanulmanyoztak német,
francia és belga brikettgyarak eljarasait, az alkalmazott berendezéseket. A brikettgyartas
mellett fontos kérdés volt, hogy a magyar barnaszenek mennyire alkalmasak gazgyartasra,
ezért Pfeifer intenziven kezdett foglalkozni a tatai szén gazfejleszt6 képességével. Az elsd
eredmeények lattan 1904 végén jelentds kisérletet hajtott végre: Komarom varosat hat héten
4t a tatai szénbdl készitett gazzal lattak el.>

31856. sz.
szebadalmi leirdshoz.
Eljaras és berendezés katranymentes generatorgaz elGallitasara
bitumendus barna- vagy készenekbdl.
PFEIFER IGNACZ VEGYESZ MUEGYETEMI MAGANTANAR
BUDAPESTEN.

y/A

Fotalitogr. Kloez Gy. és fin Budapesten. Pallzs-nyorada Budapesten.

3. dbra: A 31856 szamu szabadalmi leiras jellemz6 abraja*

33 Mora: i. m. (3), p. 40-42.
34 A3.65 4. bra forrésa http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december



104 Dr. Tészegi Zsuzsanna

A bitumenes szenekbdl az addig ismert eljarasok soran eléallitott gaz mindig tartalmazott
katranyt, amelynek az eltavolitasa koltséges berendezést igényelt — ezért volt fontos a kat-
ranymentes gaz eléallitasa, amelyre Pfeifer (j modszert dolgozott ki. 1903-ban szabadalmi
bejelentést nydjtott be, amelynek targya: ,,Eljaras és berendezés katranymentes generéator-
gaz el6allitasara bitumendus barna- vagy készenekbdl” Egy évvel kés6bb a tovabbfejlesztett
berendezést leird potszabadalommal egészitette ki az eredeti elgondolasét.*®

32011. sz
szabadalmi leirdshoz.

Berendezés katranymentes generatorgaz eldallitasara bitumendus
barna- vagy készenekbol.

PFEIFER IGNACZ VEGYESZ, MUEGYETEMI MAGANTANAR
BUDAPESTEN.

]

Fotolitogr. Kitss @y. és fia Budapsaten. Pulissnyomds Budapesten.

4. dbra: A 32011 szamu szabadalmi leiras jellemz6 abraja

% A 31856 lajstromszamu torzsszabadalom bejelentési napja 1903. jalius 1., a 32011 lajstromszamu pot-
szabadalom bejelentési napja 1904. julius 9. Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.
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A kovetkez6, Fleischer Gyula technikai vegyésszel kzsen benyujtott szabadalma a hulla-
dék kénsav regeneralasarol sz6l6 eljaras, amelynek célja a szennyezett kénsav megtisztitasa,
hasznalhat6 termékké torténd feldolgozasa. Az asvanyolajgyarakban katranyos és gyantas
anyagokkal szennyezett hulladék kénsav tisztitas nélkil nem hasznalhaté fel. A kénsav tisz-
titasara és regenerélasara Pfeiferék a hidrogénszilikatokat talaltak a leghatékonyabbnak.*

Nem sokkal késébb, 1910. aprilis 20-an adta be a Szarvasy Imre mlegyetemi tanarral ko-
z0sen jegyzett szabadalmi bejelentést, amely késébb Németorszaghan, illetve az USA-ban is
szabadalmi oltalmat kapott. Az ,,Eljaras szénhydrogének halogenderivatjai eldallitasara” ci-
met visel6 szabadalom célja a foldgazban 1évé metan kémiai értékesitése.3” A szénhidrogé-
nek halogénezésére korabban is alkalmaztak fényt, hét vagy kontaktanyagokat, de a reakcid
vagy tul lassan, vagy szabalytalanul ment végbe. Csendes elektromos kisiiléssel azonban e
reakcidk annyira gyorsithatok és szabalyozhatdk, hogy lehet6vé valik a klértermékek tech-
nikai eléallitasa szénhidrogénekbdl. A feltalalok utan Pfeifer—Szarvasy-féle metanklorozés-
nak nevezett eljarassal az évek soran nagy mennyiségii metil-kloridot allitottak el8.*

A foldgaz hasznositasa érdekében tovabb kisérletezett a metan klérozaséval. A kutatésok-
ba Mauthner Nandort, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 11. Kémiai Intézetének magan-
tanarat vonta be. 1918. november 20-an kézosen nyujtottak be az ,,Eljaras szénhidrogének
halogén szarmazékainak el6allitdsara kontaktus anyagok felhasznalasaval” cim(i szabadal-
mi bejelentést, amelynek els6 igénypontja szerint a szénhidrogéneknek és halogéneknek az
el6allitando termékhez képest megvalasztott elegyét mérsékelt, 150-500 °C héfokon, fémek
vagy fémsok jelenlétében reakcidba hozzak. Kontaktanyagként els6sorban azok hasznal-
hatok, amelyek olyan, két sorozatba tartozd vegyuleteket alkotnak, mint a vas, a réz, az
antimon stb. s6i.%°

Az energiakérdés jelentdségérdl tandskodik, hogy 1918-ban a kereskedelemiigyi minisz-
ter meghizéasabdl emlékirat készult Magyarorszag elektromos energidval valo ellatasarol. A
statisztikai adatokat is kozl6 és az energiaellatasra programot adé dokumentum kidolgoza-
séban Pfeifer is részt vett. A hatalmas munkéaroél elismerdleg irta Banki Donét: ,,nagy tudéas-
sal és hozzaértéssel készult Uttérd és alapvetd forrasmunka”. Szaz évvel késébb kiléndsen
érdekes elolvasni az 8 gondolatait a fold h6energiakészletének kizsdkmanyolasarol.

% Az ,»Eljaréas hulladékkénsav regeneralasara hidroszilikatokkal val6 tisztitas Gtjan” c. szabadalom lajstrom-

szama 47494, bejelentési napja 1908. december ho 15. Forras: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#.
Az 51111 lajstromszam( szabadalom 1911. februar 15-én jelent meg. Forréas: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.

Proder Istvan: Magyar vonatkozasu kémia- és vegyipartorténeti évfordulok. Magyar Kémikusok Lapja,
44. évf. 1. sz., 2009, p. 18-23.

A 75675 lajstromszam( szabadalom 1919. december 20-an jelent meg. Forras: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.
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A vildg fiitéanyagkészletének fogyatkozdsdrol

Az emberiség torténete egy korszakanak befejezéséhez kozeledik. Ebben a let(inében levd
korszakban az emberiség a féldnek évmilliok alatt felhalmozédott héenergiakészletét
kiflrkészte és ravetette magat annak kizsakmanyolasara. A hatalmas tdmegekben fel-
halmozott kincshez kénnyen hozzaférhettiink, mohdn, minden el6relatas, szamitas és
észszer(i beosztas nélkll rengeteg mennyiségben fogyasztottuk, sok esetben tokéletlen
f(it6- és gépi berendezéseinkben.

Geoldgiai tanulmanyok és kutatasok kimutatték, hogy ennek a gazdalkodasnak foly-
tatasa és a fogyasztas progresszivitasa mellett ijeszt6en kézeledik az az id6, amikor a
vilag flt6anyagkészlete elfogy. Az elkerllhetetlenlll bekdvetkez6 katasztréfa ellen ide-
jekoran fel kell venniink a kiizdelmet, nehogy késziletlendl talalva elpusztitson, vagy
kultarankat visszavethesse, vagy akar csak el6rehaladasunkat is megallithassa.

Banki Donat: a kereskedelemiigyi miniszter altal jegyzett
LEmlékirat Magyarorszag elektromos energiaval vald ellatasarol”
cimen 1918-ban megjelent kiadvany kritikai ismertetése. 0

A bejelentés utan két évvel, 1923. januar 31-én jelent meg Pfeifer hatodik szabadalma ,,El-
jarés kihasznalt gaztisztitbmassza regeneralasara” cimmel. A szabadalomban foglalt eljaras
a vilagitégazgyartasban kulénleges gazdasagi jelentséggel bir — annal is inkabb, mert az a
gazgyartas soran kiilon berendezések nélkil hajthato végre. A talalmany Iényege, hogy a ki-
hasznalt gazmasszat folos mennyiség(i kalciumszul d, illetve kalciumszul idrat hatasanak
teszik ki, és felmelegitve kiltgozzak. Az eljaras a ként kalciumpoliszul dok alakjaban felold-
ja, és egyidej(ileg a berlini kék is oldodik ferrocidnkalcium alakjaban. A kalciumszul dot a
gazgyari szaraz tisztitoban vagy nedves moséban allitjak els.*

Pfeifer tobb évtizeden &t folytatott a magyar szenek felhasznalasara vonatkozé kutata-
sokat. A kordbban mar emlitett, a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. (MAK) altal kez-
deményezett tanulmanyuttal kezd6dott szakmai kapcsolat megmaradt: Pfeifer a MAK
szaktanécsadojaként*? kutatdmunkaja egy részét a hazai barnaszenek és a killénb6z6 ércek
felhasznalhatdsagi vizsgalatanak szentelte. E munkéjanak egyik eredménye az 1929. mar-
cius 29-én bejelentett ,,Eljaras nyers vas el6allitasara szegény vasércekbdl vagy vastartalmu
bauxitb6l” cimdi, utolsé szabadalma, amelyet pontosan 30 évvel az els6 bejelentése utan
nyUjtott be. Abban az idében a 30-35%-nal kevesebb vasat tartalmazé vasércek és vastar-
talm( asvanyok eredeti allapotukban vasra nem voltak gazdasagosan feldolgozhatok. A ta-
lalmany szerint a szegény vasércekbdl Ggy nyerik ki a vasat, hogy salakképz6 anyagokkal
(kovasavval, timfolddel stb.) elegyitik, és megfelel§ hdmérsekletd, szénoxidot vagy szén-
hidrogéneket tartalmaz6 gazok (generator-, vilagité-, foldgaz stb.) hatasanak teszik ki. Az

40 Forras: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 53. évf., 5. sz., 1919.

41 A 80564 lajstromszamU szabadalom bejelentési napja 1921. januér 22. Forrés: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.

2 Mora: i. m. (3), p. 188.
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igénypontok részletezik a vasércek, illetve az aluminiumércek (pl. bauxit) esetében alkal-
mazott eljarasokat.*®

Tovabbi szakmai és kozéleti tevékenysége

Sok-sok publikacidja mellett a mdszaki haladas érdekében kifejtett tevékenységének jelen-
t6s részét képezi a kulldnb6zd szakfolyoiratokban végzett szerkeszt6i munkaja.

A 20. szazad elején hazankban a legtekintélyesebb m(szaki szakfolyoirat a ,,Polytechnikai
Szemle” volt, amelynek 1901-t6l Pfeifer lett a felel6s szerkeszt6je. A havonta haromszor
megjelend periodika vezet6jeként batran nyilvanitott véleményt iparfejlesztési kérdések-
ben. Uj rovatokkal bdvitette a tartalmat: 1901-ben a fotokémiai technoldgia téméjat, 1902-
ben a balesetelharitas és a munkavédelem tigyét vette fel a lap palettajara. Egy évvel kés6bb
lekoszont a felel6s szerkesztdi poziciordl, mert 1902. julius 1-jével ,Kazan- és Gépujsag”
cimmel, ,,Népszer(i miszaki folyoirat kazantulajdonosok, gépészek, mozdonyvezeték, fl-
ték és gépmunkasok szdmara” alcimmel Uj mlszaki folyéiratot inditott. A szazadfordulon
sokan éltek a g6zkazanokhoz kapcsol6d6 munkabol: 1900-ban az orszég teriiletén csaknem
25 ezer berendezés m(koddott. A kéthetente megjelend lap arat Pfeifer tudatosan tartot-
ta olcson, hogy a lap alcimében megjeldlt kiskereset(i gyakorlati szakemberek szdmara se
jelentsen gondot az Gjsag megvasarlasa. A Kazan- és Gépujsag, amelynek egy évvel az in-
dulasa utan mar 3000 el6 zet6je volt, 13 éven keresztil jelent meg. A példamutatoan szer-
kesztett lap arrdl is tandskodik, hogy Pfeifer mindig szivén viselte a szegény sorst emberek
tgyét.

Tisztségeit, megbizatasait teljes kérlien nincs itt mdd szamba venni, ezért csak néhanyat
emlitiink meg. A ,,Magyar Chemiai Folyoirat” szerkesztébizottsagi tagja volt 1916-t6l 1919-
ig. A Magyar Szakirok Orszagos Egyestlete 1916-ban bevélasztotta a tudomanyos szakosz-
talyban létrehozott bizottsagba.® A févéaros torvényhat6sagi bizottsaganak, tovabba tobb
részvénytarsasag igazgatosaganak is tagja volt.

Pfeifer Ignac szakmai teljesitményének és emberi tulajdonsagainak elismertségét mi sem
bizonyitja jobban annal, minthogy tébb szakmai szervezet is megvalasztotta vezetdjének
vagy vezet6ségi tagjanak. Az egyik legfontosabb tisztséget a Magyar Kémikusok Egyesuileté-
ben (MKE) t6ltdtte be, ahol 1926-ban tigyvezet6 elndknek, majd 1932-ben 6rokds tigyveze-
t6 elnoknek valasztottak meg.

Az 1900-ban alakult Orszagos Gépészszdvetség alapitd tagja volt, késébb az elndki tisztsé-
get is betdltotte. A Magyar Mérndk- és Epitész-Egyletbe 1898-ban Iépett be, kés6bb kiildn-
b6z6 vezetdségi tisztségekre valasztottak meg. A személyét ért tamadasok kdvetkeztében a

4 A 100509 lajstromszamu szabadalom 1930. julius 15-én jelent meg. Forrés: http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU#.

4 Mora: i. m. (3), p. 44-54.

% Vegyi Ipar, 15. évf. 22. sz., 1916, p. 3.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december



108 Dr. Tészegi Zsuzsanna

szervezet tanacsa 1920-ban kizarta tagjai kozil. Az Orszagos Iparegyestilet Acetilén Szakosz-
talya 1906-ban elnokévé valasztotta.*®

Az 1936/37. Uzleti év végén, 70 éves kordban visszavonult az EIVRT igazgatai tisztségéhdl,
de halélaig a véllalat igazgat6sagi és feliigyelSbizottsagi tagja maradt.*’ 70. sziiletésnapja al-
kalmabol az MKE egy 200 f6s diszvacsorat rendezett a tiszteletére. Az ott elhangzott meleg
hangu, elismerd kdszontbket a Technikai Kurir cim(i folyoirat tette kdzzé. Grencer Béla, az
egyesulet alelndke ismertette az tinnepelt fél évszazados tevékenységét, amellyel ,.egyarant
szolgalta a tudomanyt és a gyakorlaton at a kdzgazdasagot.” Az alelnok szellemes parhuza-
mot vont akoz6tt, hogy Pfeifer professzor egyik legfontosabb szakmai feladata az volt, hogy
,»,a rendelkezésre all6 energiabdl minél tébb fényt, de minél kevesebb meleget arasszon” am
szerény emberként minél kevesebb megvilagitast keresett, de annal tébb meleg szeretetet
sugarzott a kornyezetére.*®

Elete utolsé évei a gyogyithatatlan betegséggel folytatott kiizdelem jegyében teltek. 74
éves koraban, 1941. szeptember 7-én hunyt el.

2

'PFEIFER IGNAC
1867, ~ 1941

5. abra Pfeifer Ignac mellszobra a Mdegyetem kertjében. Mikus Sandor alkotasa®

%) m. Q).

AT m. ().

Grencer Béla beszéde Pfeifer Ignac 70. szliletésnapjan tartott innepségen. Technikai Kurir, 8. évf., 11. sz,
1937, p. 87.

A szerzg felvétele.
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Nagy ember volt, aki egész életében a kdzjot szolgalta. Még egy latszdlag tavoli témaban
— mint a készéngazgyarak statisztikaja — is fontosnak tartotta kihangsulyozni: ,,Magyaror-
szagon mindenki a kozjdlétet szolgalja és a kulturat mozditja eld, aki a technikai maveltség
terjesztéséhez hozzajarul” ,,Nem azon orszagnak népe boldog” ahol — Magyarorszaghoz
hasonl6an — az alacsony atlagkereset miatt csekély a lakossag fogyasztoképessége.>

A magyar vegyészek kegyelettel 6rzik emlékét: a tiszteletére 1968-ban az MKE megalapi-
totta a Pfeifer Ignac Emlékérem kitlintetést. A B. Farkas Sandor altal alkotott bronzplakettet
az az MKE tag kaphatja meg, aki a vegyiparban minimum 20 éven 4t kifejtett példamutato,
eredményekben gazdag mlszaki-gazdasagi munkajaval szamottevéen elGsegitette valamely
iparag, véllalat vagy az iranyitasa alatt allo részleg fejlédését.>*

2

5. abra: Kutas LészI6 vorosmarvany dombormiive®

50 preifer Ignac el6szava Molnar Lajos: A magyar-, horvat-, szlavonorszagi készéngazgyarak statisztikéja,
az ugyanezen varosokban m(ikodd villamos telepek adataival c. munkajahoz. Dick M., Budapest, 1913,
p. 3-5.

51 pfeifer Ignac Emlékérem: https://www.mke.org.hu/dijak-dijazottak/27-dletek/71-pfeifer-ignemlrem.html.
A domborm( a volt Hiradastechnikai Kutato Intézet falan lathatd, megorokitve az Egyesult 1zz6 sikerei-
hez nagyban hozzajaruld kivalé szakemberek — Pfeifer Ignac mellett Brody Imre, Selényi Pal, Helfgott
Armin, Heged(s Gyula, Winter Erné — emlékét.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A szamos gépkocsigyartd altal allitolag elkdvetett szabadalombitorlas arra inditot-
ta az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagat (US International Trade
Commission, USITC), hogy az tigyben kezdjen vizsgalatot. Az USITC segit attekinteni a
szellemitulajdon-bitorlasi Gigyeket. Az alabb targyalt esetben az Intellectual Ventures 11 (IV
I1) kereste meg panaszaval az USITC-t.

Az 1V |1 allitasa szerint kiilonb6z8 gépkocsigyartok és -szalliték — ideértve a Hondat, a
Toyotat, a BMW-t, az Aisint és a Densot — olyan termoplasztikus alkatrészeket hasznalnak,
amelyek bitoroljak az 1V 11 szabadalmat. Az alkatrészeket az Egyesiilt Allamokban arusitott
korszer(i gépkocsik tobb valtozataban hasznaljak, és szamos elemben megtalalhatok, igy
vizpumpakban és szervokormanyokban.

Hiradasok szerint a panasz altal érintett jArmdvek kozé tartozik a 2016. évi Toyota Camry,
a 2016. évi BMW két sorozata és a 2017. évi Honda Accord. A BMW nem kiildte azonnal
vissza a valaszokat, mig a Honda elutasitotta a valaszt.

A panasz benyujtasa 6ta még nem hatéroztak annak sulyarol. Az USITC kiadja majd az
lgyet egy birdnak, aki bizonyitasi meghallgatast tart annak meghatarozasa céljabol, hogy
az Ugyet tovabb kell-e vinni. Az USITC-nek 45 napja van arra, hogy kitlizze az id6épontot,
amikorra a vizsgalatot be kell fejezni.

Megalapozott panasz esetén kétséges, hogy a gépkocsigyartoknak ki kellene-e vonni a
kérdéses jarmUveket a forgalombol, de ha megallapitjak, hogy bitoroljak az 1V 11 szabadal-
mat, viszonylag jelentds pénzbuntetésre szdmithatnak.

B) A eEnd (End) nev(i, New York Brooklyn negyedében m(ikédé kis kavéhaz védjegy-
bitorlasért beperelte a Starbucks-ot. Az End azt allitja, hogy 2016 decemberében bevezetett
egy unicorn frappuccino nevil egészséges tejeskavét, amelyet hattérbe szoritott a kavé-
Orias Uj itala; ugyanis a Starbucks Seattle-i részlege 2017 aprilisdban hozott forgalomba egy
hasonl¢ italt limitalt értékesitéssel.

Az End 2017. januérban nyujtott be kérelmet az unicorn frappuccino védjegy lajstro-
mozéasa irant, és ezt kivanja felhasznalni arra, hogy megakadalyozza a Starbucks-ot az ital
tovabbi eladasaban.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda K .
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Az italok hasonldak annyiban, hogy egyik sem tartalmaz kévét, de az egészséges fogyasz-
téasi paletta két ellenkez6 végén talalhatok. Az End azt allitja, hogy itala olyan alkot6részek-
b6l készll, mint a datolya, a gyombérgyokér és a kesudio, keverve ,.egészséges” szaritott
macskagyokeérrel, vaniliababbal és kék-z6ld algaval. A Starbucks weboldala szerint itala tej-
b6l és mesterséges édesitékbdl all.

Az End éllitasa szerint a Starbucks gy tervezte meg versengd termékének piacra vitelét,
hogy az szoritsa ki az @ italat a piacrol. Amellett, hogy nagyon hasonl6 a neve, a Starbucks
itala vizualis hasonl6sagokat is mutat az unicorn-tejjel, mert mindkett6 féleg rozsaszin és
kék szind.

A Starbucks azt nyilatkozta az Associated Pressnek, hogy a pernek nincs jogi jelent6sége,
azonban az End kavéz6 meghatarozatlan kartéritésre és nyilvanos bocsanatkérés elnyerésé-
re torekszik.

Ausztria

Az osztréak legfels6bb birdsag nemrég megerdsitette azt a nézetét, hogy ellentmondé donté-
sek egyrészt bitorlasi eljarasban, masrészt felszélalasi eljarasban ugyanazon fellebbezési bi-
rosag eltéré tanacsai altal ugyanazon védjegyre és azonos ténykoriilményekre vonatkozoan
nem képeznek okot rendkivli fellebbezésre a legfelsébb birdsagnal.

A felperes volt a tulajdonosa a korabbi, eurdpai, abréas itikat védjegynek és a korabbi eu-
ropai itikat szovédjegynek. A torok itikat” szo jelentése hit, meggy6z6dés vagy vélemény.
Az alperesa atalabb, abras 6z itimat szévédjegy lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet.
Ez a torok kifejezés valodi bizalmat jelent. A védjegy egyebek mellett a 29. és a 30. osztalyba
tartozé arukra vonatkozott, és az iszlam torvényeinek megfeleléen elkészitett (,,halal”) éte-
lekre hasznaltak. Valamennyi védjegyet els6sorban térok fogyasztoknak szantak.

A korabbi védjegyek tulajdonosa — Iényegileg azonos id6ben — ideiglenes védjegybitor-
l&si eljarast inditott a Bécsi Kereskedelmi Birdsagnal, és felszélalast nyujtott be az Osztrak
Szabadalmi Hivatalnal. Mindket elséfokd dontés elutasito volt, és ezért azok ellen a korab-
bi védjegytulajdonos két kiilénallé fellebbezést nyujtott be a Bécsi Fellebbezési Birésagnal,
amely illetékes itélkezni mind polgéri birdsagok altal hozott déntések (bitorlasi eljarasok),
mind az Osztrak Szabadalmi Hivatal altal hozott dontések ellen benyujtott fellebbezések
Ugyében. A vonatkozo fellebbezéseket azonban a birdsag eltérd tanacsai targyaltak.

Mindkét eljarasban az volt a déntd szempont, hogy a atalabb védjegy megtévesztéen
hasonlit-e a régebbi védjegyekhez. A bitorlasi eljarasban a Bécsi Fellebbezési Birdsag azon a
nézeten volt, hogy fennallt az dsszetévesztés valdszinlisége, és ennek kdvetkeztében a felpe-
res javara dontott. Minthogy rendes fellebbezést a fellebbezési birdsag nem engedett meg,
az alperes rendkivili fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsagnal, amelyet azonban az l-
talanos fontossagu jogi kérdés hianyaban elutasitott. igy a bitorlasi eljarasban a fellebbezési
birdsag sszetévesztési valoszinliségre vonatkoz6 dontése maradt érvényben.
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A felszélalasi eljarasban az Osztrak Szabadalmi Hivatal szintén a korabbi védjegyek tu-
lajdonoséanak javara dontott; fellebbezés utan azonban a Bécsi Fellebbezési Birdsag megval-
toztatta a hivatal dontését, és elutasitotta a felsz6lalast. A korabbi védjegy tulajdonosa rend-
kivili fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birésaghoz, és a kdvetkezd érveket hasznalta.

— A Bécsi Fellebbezési Birdsag két tanacsa altal hozott dontések homlokegyenest ellen-

keznek egymassal.

— Alegfelsébb birosdg mar megerGsitette az elsd fellebbezési birdsag nézetének helyes-
ségét az Utkdz6 Ugyek kozotti Osszetévesztés valoszinlségének a megallapitasaval,
amikor a bitorlasi eljaréas folyaméan elutasitotta a benydjtott fellebbezést. Ezért a legfel-
s6bb birésagnak nyilvanval6 kotelessége megengedni a rendkivili fellebbezést, hogy
kielégitse a joghiztonsag és az egyforma jogalkalmazas kévetelményét.

A legfels6bb birosag altalanos fontossagu jogi kérdés hianyaban ismét elutasitotta a rend-
kivili fellebbezést, mert megallapitotta, hogy a korabbi védjegyek tulajdonosa altal felho-
zott érvek nem mindstiltek altalanos jelentéségl jogi kérdésnek. Ravilagitott, hogy a biro-
sdgok szabad mérlegelési korrel rendelkeznek, amikor arrél kell dontenitik, hogy védjegyek
megtévesztéen hasonlitanak-e egymasra. Ez a mérlegelési szabadsag annak a bebocsatasi
rendszernek az eredménye, amely a legfels6bb birdsag fellebbezéseire vonatkozik. Ezért
elvileg egyéni Ggyben hozott dontés nem lehet targya a legfelsébb birdsagnal benydjtott
fellebbezésnek. Minthogy a fellebbezési birdsag nem Iépte tul mérlegelési korét, amikor a
megtévesztés valoszinliségét mérlegelte, értékelése nem igazolhat egy, a legfelsébb biré-
séghoz benyujtandé fellebbezést. llyen fellebbezést csak akkor lehetne megengedni, ha a
fellebbezési birdsag a széban forgo kérdésben durvan téves itéletet hozott volna. Megallapi-
totta tovabba, hogy a legfelsébb birdsag f6 funkcidja szempontjabol mellékes volt az, hogy
a fellebbezési birdsag kitartott-e sajat itélkezési iranya mellett, vagy egy masik fellebbezési
birosag szemléletét fogadta el. Az egyetlen dontd tényez6nek az tekinthetd, hogy egy sajatos
dontés hogyan viszonyul a legfelsébb birdsag itéletéhez. Az a tény, hogy kérdések azonos
sorozatat killénbdzd fellebbezési birdsagok eltérden itélték meg — tekintet nélkul arra, hogy
csak egy itélet lehet helyes —, nem tekinthet& fontos jogi kérdésnek.

Azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a legfelsébb birosag egy rendkiviili fellebbezés el-
utasitasaval mar megerdsitette a bitorlasi eljarasban, hogy az itk6z6 védjegyek kdzott fenn-
allt az 6sszetévesztés valoszintisége, a legfels6bb birdsag hangsulyozta, hogy egy rendkivili
fellebbezés elutasitasa csupan annyit jelent, hogy a fellebbezési birdsag dontése a szabad
megfontolas korébe esett, és hogy a legfelsébb birdsag megerdsitette e birdsag dontését.

Emellett ramutatott, hogy mindkét eljarasban az dsszetévesztés valdszinlségének kérdése
csupan egy elézetes kérdés volt, amely semmi esetre sem mindgsilt altalanos jelentségi jogi
kérdésnek. Ugyanez vonatkozott az azonos tények alapjan kiilénbozé eljardsokban hozott
dontések kozotti dsszhang létrehozéasara. Miként a legfels6bb birdsag helyesen ramutatott, a
két eredmény kozotti 6sszhang megvalositasa csupan a véletlen mdve lenne, mert az ered-
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mény attdl fliggne, hogy melyik dontést hozzék meg el6szor, amely igy kotelez6vé valna a
rendkivli fellebbezés elutasitasa kovetkeztében.

Dél-Korea

Egy 2017. marcius 16-i dontésében a szabadalmi bir6sag hatarozottan elutasitotta azokat
a kifogéasokat, amelyeket generikusgyogyszer-gyartok tamasztottak a jelenlegi oltalmiidd-
meghosszabbitasi rendszer ellen, és lehet6ség szerint megerdsitette szamos innovator
gyogyszervallalat szabadalmi jogai meghosszabbitott id6tartamanak az érvényességét.

A szabadalmi torvény 89. cikke szerint egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbi-
tasa egyenl6 azzal az id6tartammal, ameddig egy szabadalmazott talalmanyt engedélyezés
utan nem lehet gyakorlatba venni a talalmany gyakorlatbavételéhez megkivant hatdsagi en-
gedélyek vagy egyéb rendeletek folytan sziikséges adminisztracios lépések miatt. A 89. cikk
azt is megallapitja, hogy olyan késedelmeket, amelyek a szabadalmasnak tudhatok be, nem
szabad beiktatni az oltalmi id6 meghosszabbitasanak id&tartamaba.

A 89. cikk alapjan a Dél-koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal az oltalmi id6 meghosszabbi-
tasanak kiszamitasara az alabbi altalanos formulat hasznalja.

Az oltalmi id6 meghosszabbitasanak id6tartama = hazai klinikai préba id6tartama (az
els6 pacienstdl az utolso paciensig) plusz az Elelmiszer- és Gyogyszerbiztonsagi Minisztéri-
um fellilvizsgalati id6tartama minusz a szabadalmasnak tulajdonithat6 késedelem a minisz-
tériumi felulvizsgalat id6tartama alatt.

Az elmult két évben koreai generikus vallalatok szamos érvénytelenitési kérelmet nyd;j-
tottak be az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozéan. E kérelmek hasonldsagara és arra
tekintettel, hogy e kérelmek itkdzhetnek a hivatal ezekben az tigyekben kiadott dontéseivel,
a szabadalmi birésag kulonleges birdi tandcsokat hozott Iétre (amelyeknek a szabadalmi
birdsag elndke is tagja), hogy azok megtargyaljanak két olyan tigyet, amelyekben szerepet
jatszanak az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozo érvénytelenitési tgyekben leggyak-
rabban alkalmazott érvek.

A szabadalmi birdsag a kdvetkez6 két pontot hangsulyozta alapvetd elvként, amikor sz6-
ban kihirdette dontéseit.

— Az az ,id6tartam, amely alatt a szabadalmazott talalmanyt nem lehetett gyakorlatba
venni” (,,teljes késedelemként” emlitett id6tartam) azon a napon kezd6dik, amikor elkezdik
a biztonsagi és hatékonysagi prébat, vagy amikor a szabadalmat lajstromozzak (amelyik ké-
s6bbhi), és azon a napon végzddik, amikor a hatsagi engedélyt atadjak a bejelentének (nem
pedig, amikor azt kiadjak), ami feltehet6leg magaban foglalja a klinikai prébak lezarasatol a
gyogyszer-engedélyezés kézbesitésének idépontjaig eltelt id6tartamot.

— A ,,szabadalmasnak tulajdonithaté idétartam” (amelyet fentebb a szabadalmas kése-
delmekeént emlitettiink) azokat az id6tartamokat jelenti, amelyekért a szabadalmas felel6s,
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és amelyekrdl észszer(ien allapithatd meg, hogy késedelmet okoztak a hat6sagi engedélye-
zésben.

A fenti két elv szerint a szabadalmi birdsag elutasitott minden maésféle szamitasi maéd-
szert, amelyet a generikus gyartok javasoltak.

A Szabadalmi Birdsag dontései alapjan megallapithat6, hogy ha egy szabadalmas bizonyi-
tani tudja, hogy nem volt felelés kiegészitési kérelem kibocsatasaért, vagy hogy egy kiegé-
szitési kérelem megvalaszolasa nem okozott késedelmet a hatdséagi jovahagyasi eljarasban,
az ilyen kiegészitések miatt eltoltott id6t hozza lehet adni az oltalmi id6 meghosszabbitasa-
nak idétartaméahoz.

Tovabba, minthogy a birédsag nem korlatozta a gydgyszerjévahagyasi probat hazai klini-
kai kisérletekre, lehetséges, hogy egyéb kisérleti id6tartamokat (példaul kilféldi orszagok-
ban a szabadalom engedélyezése utan lefolytatott klinikai probakat) is elismernek az oltalmi
id6 meghosszabbitasat jelent6 id6tartam részekeént.

Egyesult Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysagban a szabadalmi igénypont oltalmi kérének meghatarozasakor
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 69. cikkét veszik alapul, amelynek értelmezésé-
re a jegyz6konyv szolgal. Ezért az angol szabadalmi gyakorlatban az ekvivalenciatant nem
hasznaltak.

Ezen a téren véltozast jelentett, amikor az ESZE 2000 mdédositotta a jegyz6konyvet egy
masodik cikk hozzéadasaval, amely kimondija: ,,Egy eurépai szabadalom altal biztositott ol-
talmi kér meghatarozasakor kelléen szamba kell venni minden olyan elemet, amely ekvivalens
egy, az igénypontokban meghatarozott elemmel.”

Ez a valtozas érdekl6dést keltett az Egyesilt Kiralysagban, mert az ,.ekvivalensek tana”
mint olyan nem képezte részét az angol jognak. Valojaban az Egyesilt Kiralysagban az
igénypontokhoz valé kozelitést ,,célszer(i szerkesztésnek” (purposive construction) tekin-
tették, és ennek megfelel6en azt kérdezték: az igényléssel mi volt a feltalal6 célja? Ezt ugy
allapitottak meg, hogy megkérdeztek egy targyilagos, de elméleti jogi szakért6t vagy szak-
értéesoportot (akit/amelyet szakért6 olvasoként, szakemberként vagy szakcsoportként em-
litenek), hogy az igénypontok az 6 értelmezésiik szerint mit jelentenek. Ehhez a szakértd
olvasonak (akinek a nézetét a valdsagban szakvélemény alapozza meg) az igénypontokat a
szabadalmi leiras és a rajzok 6sszefliggésében kell vizsgélnia a szabadalom publikaldsanak
idépontjaban meglévé altalanos tudasanak a felhasznalasaval. Legalabbis ezt allapitotta meg
a Lordok Haza (most a legfelsébb birdsag) (Supreme Court, SC) a Kirin-Amgen-igyben —
utoljara ekkor targyaltak ezt a kérdést ezen a fellebbezési szinten. Ebben az igyben — még
ha ismert volt is, hogy a jegyz6konyv 2. cikke nemsokéara az Egyestilt Kirdlysagban is ha-
talyba lép — azt gondoltak, hogy az ESZE 69. cikke bezarta az ajt6t minden olyan tan el6tt,
amely az igénypontokon tul terjeszti ki az oltalmi kort.
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Az els6 jele annak, hogy az igénypontok oltalmi korét rugalmasabban lehet értelmezni,
a fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) Eli Lilly v. Actavis-ligyben hozott déntésé-
ben volt észlelhetd, amely most az SC &ltal targyalt dontés kozéppontjat képezi. Az Ugy a
Lilly EP 1 313 508 sz. eurdpai szabadalmara vonatkozik, amely pemetrexed-dinatrium B12
vitaminnal képezett kombinaciéjat igényli, és tumorndvekedés megel6zésére hasznaljak.
Az Actavis olyan nyilatkozatot kért a birosagtol, hogy az altala forgalomba hozni kivant
pemetrexed-disav, pemetrexed-dikalium és pemetrexed-ditrometamin termékek nem bi-
toroljak ezt a szabadalmat.

Az Ugyben a CA azt allapitotta meg, hogy nincs ugyan altalanos ekvivalenciatan, de ez
nem jelenti azt, hogy olyan ekvivalensek létezése, amelyek nem gyakorolnak lényeges ha-
tast arra a modra, ahogy a talalmany makddik, nincs kihatéassal egy szabadalmi igénypont
célszer( szerkesztésére. Ehelyett — allapitotta meg a birdsag — régota az a joggyakorlat, hogy
az ilyen ekvivalensek részét képezik a szakember szamara ismert tények hétterének. To-
vabbmenve a CA megéllapitotta, hogy az angol jog elismeri az ekvivalensek szerepét az
an. ,improverkérdésekben” (Improver Questions vagy Protocol Questions). Az improver-
kérdéseket korabbi ligyekben fogalmaztdk meg annak a vizsgalatara, hogy egy allitélag
bitorl6 termék vagy eljaras egyik jellemzgjét, amely az igénypont egy szavanak vagy kife-
jezésének a szd szerinti jelentésén kivil esik, mégis az igényponton beliil értelmezhetének
lehet-e tekinteni.

Az tigyben nem volt vita arrol, hogy a pemetrexed-disav ,,els6dleges, sz6 szerinti vagy
szdvegt6l fliggetlen jelentése” szerint nem pemetrexed-dinatrium. Ehelyett a szabadalmi bi-
résag (Patents Court, PC) els6 fokon és a CA masodfokon az improverkérdéseket hasznalta
annak meghatarozasara, hogy az alternativ pemetrexed-vegyiiletek variansai-e a dinatrium-
vegyuletnek. Ezeken a bir6sagokon az alabbi improverkérdéseket hasznaltak.

1. A varians Iényegesen befolyasolja-e azt a modot, ahogy a talalmany hat? Igenld eset-
ben a véltozat az igénypont oltalmi korén kivl esik. Nemleges vélasz esetén a kdvet-
kez& kérdés:

2. Az atény, hogy a valtozatnak nincs lényeges hatasa, kézenfekvd volt-e a szakember
olvasé szdamara a szabadalom publikalasanak idépontjaban? Nemleges valasz esetén
a véltozat az igénypont oltalmi kdrén kivil esik. Igenl6 valasz esetén a kovetkezd kér-
dés:

3. A szakember mindazonaltal azt értette volna-e az igénypontok sz6vegébdl, hogy a
szabadalmas szandéka szerint az elsddleges jelentéssel vald szigoru egyezés lényeges
kdvetelménye volt a taldlmanynak? Igenl6 esetben a valtozat az igénypont oltalmi
korén kivil esik. Masrészrél a harmadik kérdésre adott negativ valasz arra a kovet-
keztetésre vezetne, hogy a szabadalmas szandéka szerint a szonak vagy kifejezésnek
dolgok osztalyaként olyan képletes jelentéssel kell birnia, amely magéaban foglalhatja
a valtozatot.
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Mind a PC, mind a CA azon a véleményen volt, hogy a pemetrexed-dinatriumtol eltéré
pemetrexed-sok nem estek az igénypont oltalmi kore ald. Azt is megallapitottak, hogy nem
volt kzvetlen bitorlas.

Ezutan az ligy az SC-hez kerult. Az SC megvaltoztatta az alséfokd bir6sagok dontéseit,
megallapitva, hogy a pemetrexed-dinatriumot védd igénypontokat kozvetlendil bitoroljak.
A dontés — ilyen fogalomra valé utalas nélkiil — egyértelm(en magaban foglalja az Egyesilt
Kiralysagban a ,ekvivalensek tana” egyik alakjanak az alkalmazaséat. Az SC azonban ezt
nem teszi egy gyokeresen Uj megkdzelitéssel. Ehelyett azzal érvel, hogy a korabbi dontések
tul nagy sulyt helyeznek az igénypontok szévegének a megszerkesztésére, de nem helyeznek
kelld sulyt a jegyz6konyv 2. cikkére.

Az SC vezet6 dontését Lord Neuberger bird hozta, aki gyelembe vette a jegyz6kdnyv ESZE
2000-es kiegészitését, vagyis a jegyz6konyv 2. cikkét, valamint az improverkérdéseket is.

Az SC megallapitotta, hogy kozvetlen bitorlast nem lehet megallapitani csupan azon az
alapon, hogy egy termék vagy eljaras az igénypont oltalmi kore ala esik. Ehelyett ekvivalen-
seketis gyelembe kell venni masodik Iépésként. Ezért a birdsagnak fel kell tennie a kérdést:
hihetd okot adtak-e meg arra, hogy egy értelmes szabadalmas miért akarna ilyen sz(ik kor-
latozast beiktatni a talalmanyaba, hogy az csupan natrium-pemetrexedre korlatozadjék? Ez
a kérdés az engedélyezési eljarashoz vezet az igénypont oltalmi kérének meghatarozasaban.
Az engedélyezési eljarés felhasznalasa segitségként az igénypont oltalmi kérének meghaté-
rozasaban szerepet jatszott a pemetrexed-kereskedés folyaman is, amikor az tigy a PC-tdl
az SC-hez ker(lt. Az SC dontése el6tt a CA megéllapitotta, hogy egy fél szamara nem hasz-
nos arra hivatkozni az engedélyezési eljarashan, hogy a szabadalmas szandékosan elfogadta
igénypontja oltalmi korének a korlatozasat. A CA ugyanis azon a véleményen volt, hogy a
szabadalmas mindig mondhatja egyszer(en azt, hogy az el6vizsgalat soran egy ilyen enged-
mény val6jadban nem volt sziikséges, és/vagy azt helytelendl tették. Az SC hasonloképpen
kétked6 volt az elévizsgalati eljaras aktajara valé tamaszkodassal kapcsolatban.

Az Eli Lilly-déntés messze haténak tlinik, mert kozvetve kimondja, hogy egy vegyiilet
egyetlen sojat igényl6 igénypont védi ennek a vegyiletnek egy olyan séjat is, amelyet nem
igényeltek.

B) Az egy 10 év Ota tartd harc — amelyet a Kit Kat csokoladészelet alakjanak az Egyesilt
Kiralysagban valo lajstromozaséért folytatnak — legUjabb folytatasaként a CA elutasitotta
a Nestlé fellebbezését a Société des Produits Nestlé (Nestlé) v. Cadbury UK Ltd (Cadbury)-
tgyben. A CA fenntartotta a fels6birdsag (High Court, HC) dontését, amelyben az megal-
lapitotta, hogy a Nestlé nem lajstromoztathat az Egyesilt Kiralysagban a Kit Kat alakjara
vonatkozo védjegyet, mert elmulasztotta bizonyitani, hogy az alak megkilénbdztet6képes-
ségre tett szert.

Az gy el6zménye, hogy a Nestlé 2010-ben kérte az Egyesiilt Kiralysagban lajstromozni
az alabbi haromdimenzios védjegyet
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kiilonboz8 arukra a 30. druosztalyban. Ez a védjegy abban kiilonbozik a tényleges termék-
tél, hogy az egyes ,,ujjakon” nem szerepel a dombornyomasos ,,Kit Kat” felirat.

A Cadbury felszoélalt a bejelentés ellen. A felszdlalas elbiraldsakor, 2013-ban az illetékes
hivatali tigyintéz6 megallapitotta, hogy a Kit Kat alak nem szerzett megkiilonboztet6 jelle-
get a bejelentésben igényelt arukkal kapcsolatban [a védjegytorvény 3(1)b cikkének meg-
felel6en], és hogy a védjegy kizarolag egy miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakkal
rendelkezik, kivéve a kekszeket és a cukraszstiteményeket, ahol a védjegyet az Ugyintézé a
Iényegénél fogva megkiildnboztetd jelleglinek talalta.

A Nestlé a HC-nél nyujtott be fellebbezést, mig a Cadbury keresztfellebbezést nyujtott
be az ellen, hogy az lgyintéz6 hozzajarult a bejelentés lajstromozésahoz kekszekkel és
cukréaszsiiteményekkel kapcsolatban. A fellebbezések eldontésekor Arnold bird a mdszaki
eredményre és a szerzett megkilonboztet6képességre vonatkoz6 itéletet keresett az Europai
Unio Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) dontései kdzott.

A CJEU vonatkoz6 dontése 2015 szeptemberében sziiletett meg, és a szerzett megkulon-
boztet6képességgel kapcsolatban kimondta, hogy a bejelentének bizonyitania kell, misze-
rint a vasarlék vonatkozo csoportja az arukat vagy szolgaltatasokat kizardlag a bejelentett
védjeggyel megjeldlteknek tekinti, szemben barmilyen egyéb védjeggyel, amely szintén je-
len lehet egy konkrét vallalattol szarmazokeént.

Arnold biré 2016. januér 20-an dontott a HC-ben, megéllapitva, hogy a hivatali igyinté-
z6 a torvény szempontjabdl nem tévedett a szerzett megkilonbdztetéképesség vonatkoza-
sdban, és ezért elutasitotta a Nestlé fellebbezését. A CJEU dontését alkalmazva Arnold biré
kissé megcsavarta a dolgot, kijelentve: annak meghatarozasakor, hogy egy megjeldlés szer-
zett-e megkllonbdztetdképességet, probaként azt kell vizsgalni, hogy a személyek érintett
csoportja az arukat egy konkrét vallalattél szarmazénak fogja-e fel a kérdéses védjegy alap-
jan, szemben barmilyen egyéb védjeggyel, amely szintén jelen lehet. A Nestlé fellebbezett a
dontés ellen, és a fellebbezés Gigyében 2017. februarban tartottak targyalast.

A CA el6tti targyaladson —a CJEU itéletének fényében — nem volt vita a felek kozott arrdl,
hogy a védjegy lajstromozhatdsaga a szerzett megkiilonboztet6képességen ddl el. A Kit Kat
nem rendelkezik benne rejl6en megklilonboztetd alakkal, ezért a fellebbezés alapvetéen arra
dsszpontositott, hogy az alak szerzett-e a hasznalat révén megkiilonboztet6képességet.
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A Nestlé azzal érvelt, hogy a vonatkoz6 fogyasztok egy lényeges része, ha szembekerl
a 3D alakkal, azt Kit Katként azonositja, egyetlen forrasbol szarmazé konkrét termékként,
ami azt jelenti, hogy a védjegy megkulonbozteto jellegli. A Nestlé szerint nem volt jogi alap-
jaannak, hogy még azt is kdveteljék a fogyasztoktol, hogy a termék vasarlasakor a védjegyre
tamaszkodjanak.

A Cadbury azzal érvelt, hogy a helyes kérdés az volt, vajon a fogyasztok a védjegyet ere-
detjelz6ként fogtak-e fel. Szerinte az, hogy egy fogyaszt6 a védjegyet a Nestlével tarsitja, a
2008/95 sz. kozdsségi védjegyiranyelv 3(3) cikke értelmében nem jelenti azt, hogy a védjegy
megkilonbodztetképességre tett szert.

A f6 itélet megszdvegezésekor Lord Kitchin bird megallapitotta, hogy ha egy alak nagyon
j6l ismertté valik, az még nem jelenti szlikségszer(ien azt, hogy a kdzdnség az alakot az
eredet cimkeéjeként fogja fel. A k6zonség az alakot egyszer(ien az ilyenfajta termékek jellem-
z6jeként tekintheti, vagy azt allapithatja meg, hogy a terméket és a markanevet olyannak
tekinti, amely mar megszokotta valt szamara. A felismerés ilyen fajtai védjegyek szempont-
jabél nem jelentenek megkulonboztet6képességet. Az itélet helyeslésekor Lord Floyd bird
segitékészen kifejtette, hogy egy kosarat kell elképzelni csomagolatlan és egyébként jel6-
letlen csokoladérudakkal a lajstromoztatni kivant alakban, amelyek egy aruhazban megva-
sarolhatok. Ahhoz, hogy itt megkilonboztet6képességre tegyenek szert, arra van szikség,
hogy a fogyasztdk az arukat Kit Kat rudakként vagy a Kit Kat rudakat el6allitoktol szarma-
zoként fogjak fel, minden mast kizarva. Nem elegendd, ha azok Kit Kat rudakként néznek
ki. A fogyasztoknak magat az alakot kell néznitk (eltér6en minden egyéb védjegytdl, amely
jelen lehet) az eredet kizardlagos jellemz6jeként. A Kit Kat alak nem teljesiti ezt a funkciét.

A CJEU a,,felfogas” és nem a,,bizalom” kifejezést hasznalta probajanak megszovegezése-
kor. A fogyasztdk felfogasa azonban, hogy a védjegy altal megjel6lt aruk egy konkrét cégtdl
szdrmaznak, azt jelenti, hogy megbiznak a védjegyben vasarlasi dontésuk kialakitasakor
vagy meger6sitésekor. Lord Kitchin kifejtette, hogy ,,a bizalom a felfogas egy viselkedé-
si kdvetkezménye”, és mint ilyen, a védjegy megkulénboztet6képessége révén fejti ki ezt a
funkciot.

Egységes Szabadalmi Birdsag

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Uni ed Patent Court, UPC) El6készitd Bizottsaga
2017. szeptember 21-én egy rovid hirt tett kbzzé, amelyben megjegyzi, hogy a Német Sz6-
vetségi Alkotmanybirdsag el6tt fliggd gy késleltetni fogja az UPC-egyezmény és az ideig-
lenes alkalmazasra vonatkozo jegyz6konyv német rati kalasat, és a kdzleményt azzal fejezi
be, hogy jelenleg nehéz megjosolni barmilyen idépontot az Gj rendszer megindulésara.
metorszag és az Egyesilt Kiralysag (vagy az utébbi helyett egy sok eurdpai bejelentést be-
nyUjtd méasik allam rati kalasa) szlikséges.
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B) Bulgéria 2017. szeptember 11-én aléirta az UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazasara
vonatkoz0 jegyz6konyvet (Protocol on Provisional Application), és az alairast feljegyezte az
EU Tandcsanak altalanos titkarsaga. Az alairast meg rati kalnia kell a bolgar parlamentnek.
Bulgéria mar letétbe helyezte az UPC-egyezmény rati kalasi okmanyat, és az UPC Kivaltsa-
gokra és mentességekre vonatkozé jegyz6konyvét (Protocol on Privileges and Immunities)
is alairta.

Az egyezmény ideiglenes alkalmazéasara vonatkozé jegyz&konyv lehet6vé teszi az UPC-
egyezmény kiilonb6z6 részeinek hatalybalépését, valamint az UPC-rendszer elinditasanak
végs6 elékészileteit, igy a birok toborzasat ebben az ideiglenes alkalmazasi fazisban.

C) Esztorszag 2017. augusztus 1-jén letétbe helyezte az UPC-egyezmény rati kélasi ok-
manyat. A rati kalast megel6zGen Esztorszag juliusban kozolte, hogy hozzéjarul az UPC
ideiglenes alkalmazasi szakaszanak meginditasahoz.

Esztorszag az egyezményt rati kald 13. orszag. Az UPC-egyezmény azonban csak akkor
Iép hatalyba, ha a 13 rati kal6 orszag kozott van az Egyesilt Kirdlysag, Franciaorszag és
Németorszag is.

D) Az Egyesult Kiralysagban a 2017 juliusaban tett nyilatkozat ellenére, amely szerint az
orszag alkalmazni fogja az UPC-egyezményre vonatkoz6 jegyz6kényvet, az altalanos va-
lasztasok és a nyari szlinet miatt elhalasztottdk az egyezmény rati kalasat. Van azonban
két tovabbi fontos bizonytalansagi tényez6 is az Egyesult Kiralysagnak az UPC-ben val6
részvételével kapcsolatban:

—el6szor az, hogy vajon az UPC-egyezményt lehet-e gy modositani, hogy lehetéve val-
jék nem EU-tagorszagok részvétele is;

—masodszor az, hogy vajon at kell-e helyezni a brexit utdn az UPC Kdzponti Divizidjanak
Londoni Szekcidjat. Ezt a kérdést Michel Barnier — az EU f6 brexittargyal6ja és a belsé piac
és szolgaltatasok biztosa — emlitette a brexittargyalasok utolso forduldjan.

E) A magyar igazsagugyi miniszter a kormany nevében eljarva 2017. jalius 18-an egy
beadvanyt nyljtott be Magyarorszag Alkotmanybirdsaganal, amelyben annak véleményét
kérte arrol, hogy az UPC-egyezmény 6sszeegyeztethetd-e a magyar alkotmannyal, tovabba
arrdl, hogy milyen megfelel6 mechanizmust kell alkalmazni a fenti egyezmény rati kalasa-
nal. A beadvéany csupan néhany hénappal kdvette 2017 majusat, amikor a kormany tanul-
manyt rendelt meg annak meghatérozasara, hogy mi a helyes jogi alapja az UPC-egyezmény
rati kalasanak, és hogy ez igényelné-e az alkotmany modositasat.

Az inditvany felveti azt a kérdést, hogy az UPC-egyezmény rati kalasat végre lehet-e
hajtani az alkotmany E (2) és (4) cikkében foglalt, a szuverenitas atadasara vonatkozd me-
chanizmus szerint. Ez a rendelkezés lehetdvé teszi, hogy Magyarorszag az EU tagallama-
ként vehessen részt nemzetkozi egyezményekben, és ilyen egyezményeket kothessen egyéb
tagallamokkal annak érdekében, hogy azokkal kdzdsen gyakorolhassa egyes alkotmanyos
jogait az EU intézményein keresztil; az ilyen egyezmények hazai rati kalasa a parlament
kétharmados jovahagyasat igényli. A beadvany megemliti, hogy az UPC-egyezmény nem
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egy europai unios szerz6dés, bar csupan europai unios tagallamok vehetnek benne részt,
és hatalybalépésének feltétele az egységes szabadalom létrehozasahoz kapcsol6dé fokozott
egyuttm(ikddésre vonatkozd EU-rendelet érvényesithetésége. A kormény az Alkotmanybi-
résag véleményét kéri tobbek kdzott arrol, hogy az UPC egy eurdpai unids intézmény-e az
alkotmany E (2) cikke szempontjabdl, és hogy ugyanennek a rendelkezésnek a kévetelmé-
nye, hogy Magyarorszég ilyen megallapodasokat kdsson ,,egyéb tagallamokkal”, kell§ mér-
tékben ki van-e elégitve, ha csupan 25 eurdpai unios tagallam irta ald az UPC-egyezmeényt,
amely mar 13 tagallam rati kalasa altal hatalyba Iéphet.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag azt llapitja meg, hogy az E cikk jo jogi alap a rati-

kalashoz, a kormany azt kérdezi tovabba, hogy vajon az UPC-egyezmény altal mikodte-
tett magyar bir6sagi keret megvaltozasa — ami azt jelenti, hogy alkotmanyilag védett biroi
jogositvanyokat atruhazunk azaltal, hogy bizonyos vitak eldéntését az UPC kizardlagos
hataskorébe adunk at — ellentétes lenne-e az alkotmany 25. cikkével, amely a biréi hataskor-
rél és a birdsag szerkezetérdl rendelkezik. Az inditvany altal felvetett érvek szerint az UPC
dontései ellen nem lehet fellebbezni a magyar Legfels6bb Birésagnal, mikozben a 25(3)
cikk megallapitja, hogy a birdsag felelds a térvény egységes alkalmazasanak biztositasaért.
A beadvany azt a kérdést is felveti, hogy vajon az UPC, amely az UPC-egyezmény 24. cikke
alapjan jogosult lenne magyar térvényt alkalmazni, ténylegesen kotve lenne-e azaltal, ahogy
amagyar bir6sagok értelmezik ezt a torvényt, mert a magyar birdsagok nem vizsgalhatnak
feltl az UPC dontéseit.

Ha a birdsag azt allapitana meg, hogy az E cikk nem jo jogi alap az UPC-egyezmény rati-

kalasahoz, a beadvany arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy fejtse ki, milyen feltételeket
kell teljesiteni az egyezmény rati kaladsahoz azon altalanos rendelkezések gyelembevéte-
1ével, amelyek lehetdveé teszik, hogy Magyarorszag az alkotmany Q cikkében rogzitett nem-
zetkdzi egyezményekhez csatlakozzék. A beadvany megemliti, hogy a Q cikk el6irasa sze-
rint a nemzetkozi egyezményeket a parlamentnek kell rati kalnia, azonban nem utal olyan
helyzetekre, ahol a szuverenités atadasa torténik (ilyen az UPC-egyezmény és az alkotméany
25. cikke kozotti 6sszeegyeztethetetlenség), és a beadvany kérdezi, hogy az események ilyen
menete esetén az alkotmany modositasara lenne-e szlikség a rati kalas engedélyezéséhez.

A fentebb elmondottak alapjat egy angol jogi iroda, a Bristows LLT 2017. szeptember 5-én
megjelent cikke képezi.

F) 2017. junius 12-én olyan hiradasok jelentek meg, amelyek szerint a német Szdvetségi
Alkotmanybir6sag (Bundesverfassungsgericht, BVG) felkérte a koztarsasagi elndk hiva-
talat, hogy atmenetileg tartozkodjék annak a térvénynek az alairasatol és publikalasatol,
amely ahhoz szlikséges, hogy Németorszag rati kalja az UPC-egyezményt; a rati kalas el-
len kifogast emeltek a Szovetségi Alkotmanybirdsagnal. A német parlament mar elfogadta
ezt a torvényt, de az nem Iép hatalyba, amig az elndk ala nem irja, és amig nem publikaljak
a hivatalos kozlényben.
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Most néhany részlet kider(lt a panasz lényegér6l. Megerdsitették, hogy a kifogast Ingve
Stjerna, egy német szellemi tulajdoni jogasz emelte, aki régoéta erésen kritizalja az UPC-
tervet. Bar a kifogés pontos tartalma még nem ismert, azt mar jelezték, hogy Stjerna tébb-
agu megkozelitést alkalmazott.

Nem csupan az UPC-egyezmény jovahagyasara szolgal6 német parlamenti eljarasra vo-
natkozdan érvelt azzal, hogy az hianyos, hanem azt is kifogasolta, hogy az UPC birai nem
rendelkeznek a megkivant fuggetlenségi fokkal, és maga az UPC sem bir elegend6 demok-
ratikus torvényességgel ahhoz, hogy Németorszag torvényesen vegyen részt ebben a bird-
sagban.

A panasz egy tovabbi szempontbdl megallapitja, hogy az UPC ,,6sszeegyeztethetetlen” az
EU torvényével.

Jelenleg csak téprenghetlink afelél, hogy milyen érvek tAmasztjak ala ezeket az allitasokat.
Az alkotmanybirésag azonban felkérte a német kormanyt, a Német Ugyvédi Kamarat és az
Eurdpai Szabadalmi Jogaszok Szovetségét, hogy valaszként kézoljenek vélemeényeket. Ezért
remélhet, hogy a panasz részletei nemsokara nyilvanosan is hozzaférhet6ek lesznek.

Még nem ismert, hogy az gy megoldasa mikorra varhatd. A birdsagnak elészor el kell
ddntenie, hogy a panasz elfogadhat6-e; ha az a véleménye, hogy elfogadhatd, akkor meg kell
fontolnia, hogy az érvek megalapozottak-e. Ha a birdsag tgy dont, hogy az EU torvényével
val6 dsszeegyeztethet6ségre vonatkozd allitas azt kivanja, hogy az ligyet tovabbitsak az Eu-
ropai Birésagnak, a késedelem hosszu lehet, és elképzelhetd, hogy a birdsag miikodésének a
megkezdése a brexit 2019. marciusi kezdete utdnra hizodik el.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent O ce, EPO, ESZH) 2017. méjusban
publikalta 2016. évi jelentését. Ebbdl kitlnik, hogy 2016-ban 96 000 szabadalmat engedé-
lyezett, ami az el6z06 évhez képest 40%-0s ndvekedésnek és egyuttal addigi rekordnak felel
meg. Ezt val6szin(ileg két dolog okozta, nevezetesen az Uj iparagak szdmanak novekedése,
valamint a szabalyok valtozasa, ami viszonylag révid id6n keresztlil a megosztott bejelenté-
sek szamanak novekedését hozta magaval.

2016-ban az ESZH-nal 159 353 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az ESZH elndke,
Benoit Battistelli azt mondta, hogy ez meger6siti Eurdpa vonzerejét vezetd globalis inno-
VAciOs piacként.

Hagyomanyosan az elektronika és az élettudomanyok tertletén nyujtottak be a legtébb
europai szabadalmi bejelentést; ezt a két terlletet a vegyipar kdvette. Az utdbbi években
azonban jelent6s ndvekedést lehetett meg gyelni kevésbé hagyomanyos ipari tertileteken,
igy az élelmiszer- és az ital-, valamint a pénzugyi szektorban. Ez nem meglepd, mert ma alig
van olyan ipari terulet, amelyet ne érintenének Uj technoldgiak és talalmanyok.
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Az ESZH a novekedést megjavult teljesit6képességének és a 2014-ben bevezetett haté-
konysagi rendszabalyoknak tulajdonitja.

A jelentés szerint a hivatal célja, hogy az engedélyezés idétartamat a vizsgalati kérelem
benyUjtasatol szamitva atlagosan 12 hénapnal révidebbre csdkkentse. Ennek megkodnnyi-
tése érdekében az ESZH 100%-ra novelte a korabbi 75%-r6l a vizsgalati dij visszatéritését,
ami akkor jar, ha a bejelentést a vizsgalat megkezdése el6tt visszavonjak. Egyuttal az ESZH
bevezetett egy Uj, 50%-0s visszatéritést is, ami akkor jar, ha a bejelentést az els6 vizsgalati
jelentés utan vonjak vissza, tekintettel a vizsgalatlan bejelentések szamanak ilyen médon
valo csokkentésére.

Az éves jelentés a vizsgalatlan bejelentések szamanak jelents csokkenését jelzi, aminek
révén a munkaallomany két év alatt 25%-kal csokkent.

Nehéz megitélni, hogy a megndvekedett teljesit6képességi adatok az ESZH-nél a beje-
lent6k érdekeit szolgaljak-e, mert olyan vélemény is van, hogy mindez a mindség romlasat
eredményezte.

B) Az ESZH 2017. aprilis 1-jét6l kezdve megvaltozott gyakorlatot folytat egynél tébb
taldlmanyi gondolatot tartalmaz6 (az ESZH kutatasi osztalya szerint egységesség hianyat
mutatd) szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Koréabban a bejelent6k az elészor igényelt taldlmanyra vonatkozo részleges kutatasi jelen-
tést kaptak, valamint felszolitast tovabbi kutatasi dij(ak) be zetésére a kutatand6 barmelyik
tovabbi talalmany(ok)ra. Ezt kovetéen az ESZH lefolytatta a tovabbi kutatast arra a talal-
manyra, amelyre a kutatési dijat be zették, és bdvitett eurdpai kutatasi jelentést adott ki a
kutatas folyaman talalt dokumentumok alapjan a szabadalmazhat6sagra vonatkoz6 irott
véleménnyel egyiitt.

2017. aprilis 1-jét6l kezdve a bejelentd az eljards korai szakaszaban kiegészitd tajékoz-
tatast kap. A bejelent6t az egységesség hianyardl tajékoztato értesitést a részleges kutatasi
eredmények kisérik, valamint egy ideiglenes vélemény az igénypontokban el6szor emlitett
taldlméanyi gondolat szabadalmazhat6sagardl. Ez a valtozés a bejelentdket ellatja tajékozta-
tassal elsd talalmanyuk szabadalmazhat6sagardl abban az idépontban, amikor dontenitik
kell arrél, hogy zessenek-e tovabbi kutatasi dijat a tobbi talalmany barmelyikéért.

Az (j eljarast a kdzvetlen europai bejelentésekkel, valamint az olyan nemzetkozi (PCT-)
bejelentésekkel kapcsolatban alkalmazzak, amelyek vonatkozésaban az ESZH végez kutatést
(mint nemzetkdzi kutatasi hatosag és mint kivalasztott/megjel6lt hivatal). Az Uj ideiglenes
vélemény csupan tajékoztatas céljara szolgal, és arra a bejelentének nem kell valaszolnia.
Osszhangban a korabbi gyakorlattal, valaszt csupan a bévitett eurdpai kutatasi jelentésre
kell adni.

Az U eljéras szerinti valtozas elsé pillantasra viszonylag csekélynek tlinik, azonban a beje-
lent6k szaméara nagyon hasznos lehet, mert olyan id6pontban kapnak tovabbi tajékoztatast,
amikor fontos dontést kell hozniuk arrdl, hogy melyik talalmanyt vigyék tovabb.
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C) 2015 januérjaban a G 1/15 tigyben az ESZH bdvitett fellebbezési tanacsanak [ényegileg
arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy eurdpai szabadalmi bejelentés igényelhet-e és mi-
lyen mértékben részleges elsébbséget, ha igénypontjaban egy vagy tobb altalanos kifejezéssel
el6szor nyilvanit ki alternativ targyat, és igy tagabb oltalmi kért igényel annal, mint ami Ki
volt nyilvanitva az els6bbségi iratban. Ez a kérdés kulcsfontossagu volt annak eldontésében,
hogy egy eurdpai szabadalmi bejelentés érvénytelenné valhat-e sajat els6bbségi bejelentése
miatt. A probléma ,,mérgezd els6bbségként” vagy ,,mérgezd megosztott bejelentésként” valt
ismertté. Az ESZH fellebbezési tanacsainak szamos dontése jutott arra a kdvetkezetésre,
hogy a mérgez6 els6bbség bekdvetkezhet példaul az aldbbi séma szerint:

— Egy elsébbségi bejelentést nydjtanak be az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egyik tagor-

szagaban.

— Egy eurodpai szabadalmi bejelentést nydjtanak be (kdzvetlen els6bbséggel vagy egy
PCT-bejelentés nemzeti szakaszaban) tdgabb oltalmi korrel, pl. az els6bbségi bejelen-
tés tartalmanak altalanositasaval.

— Az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjan késébb egy megosztott eurdpai bejelentést
nyUjtanak be.

Ilyen esetekben a ,,mérgez& megosztott bejelentés” séma szerint bekdvetkezhet az eurdpai

szabadalmi bejelentés vagy — ha mar megadtak — az eurdpai szabadalom elvesztése.

Ez felvetette annak a veszélyét, hogy egy els6 eurdpai alap- (parent) bejelentés Gjdon-
sagrontova valhat egy els6bbséggel benyuijtott, olyan, kés6bbi eurdpai bejelentésre nézve,
amely nem élvezi az alapbejelentés els6bbségét. Ezért az olyan szabadalmi bejelentés és
szabadalom, amely tagabb oltalmi kdrt igényel, mint a sajat els6bbségi irata, érvénytelenné
valhat. Egyéb dontések azonban eltérd kdvetkeztetésre jutottak, megallapitva, hogy ez nem
fordulhat el6. Ezért a G 1/15 (T 557/13) ligyben a fellebbezési tanacs 6t kérdéssel felterjesz-
tést kulldott a bdvitett fellebbezési tanacsnak. A 2-5. kérdés csak akkor igényel valaszt, ha az
elsé kérdésre adott valasz igenld. Az els6 kérdés a kovetkezd volt:

»Ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés vagy szabadalom igénypontja egy vagy
tobb altalanos kifejezés révén vagy mas médon (generikus igényponttal) alter-
nativ targyakat is feldlel, az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (European Patent
Convention, EPC) alapjan vissza lehet-e utasitani ennek az igénypontnak a rész-
leges els6bbségre vonatkozo jogosultsagat egy, az els6bbségi iratban (kielégitd
maodon) els6 izben, kdzvetlenil vagy legalabb kozvetetten és egyértelmien ki-
nyilvanitott alternativ targgyal kapcsolatban?”

A bovitett fellebbezési tanacs 2016. november 29-én a kovetkez§ valaszt adta:
Az EPC alapjan egy vagy tobb altalanos kifejezés révén vagy mas modon (ge-
nerikus igénypont) alternativ targyat is feldlel6 igénypont részleges els6bbségre
vonatkozd jogosultsagat nem lehet megtagadni, feltéve, hogy az emlitett alter-
nativ targyat az els6bbségi iratban elsé izben kinyilvanitottak kdzvetlenil vagy
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legalabb kdzvetve egyértelm(en és kielégité modon. llyen vonatkozasban nem
alkalmazhatok egyéb Iényeges feltételek vagy korlatozasok.”

A vélasz tehéat az elsd kérdésre roviden egy vilagos ,,nem”, fenntartas nélkil. Ezért a tobbi
kérdésre nem kell valaszolni. A dontés indokolasat még nem adtak Ki.

E dontésnek az a hatasa, hogy a mérgezd elsébbségtdl altalaban mar nem kell tartani.
Ugyanis egy olyan eurdpai szabadalmi bejelentés esetében, amelynek az igénypontja egy al-
talanosabb targyra vonatkozik, amelynek csak egy részét, példaul az altalanosabb targy egy
valtozatat tmasztja ala az els6bbségi irat, erre a valtozatra igényelhet6 részleges elsébbség,
feltéve, hogy ki tudjak elégiteni az elsébbség igénylésével kapcsolatos szokasos kovetelmé-
nyeket.

A dontést a szakemberek természetesen drommel Gdvozlik, mert jogi biztonsagot nyujt a
szabadalmak el6vizsgalati eljarasaban régdta megalapozott gyakorlat vonatkozéasaban, amit
tehat nem kell megvaltoztatni. Figyelembe kell venni azonban, hogy egy késébbi bejelen-
tésben az els6bbségi iratban kinyilvanitottnal tagabb oltalmi kor igénylése egyéb kockaza-
tokkal jarhat, amelyek kozul a legfontosabb, hogy a késébb igényelt taladlmanyra nézve egy
harmadik fél beiktathat k6zbensd technika allasat (intervening prior art), amire az elébbi
dontés nem vonatkozik.

Itt megjegyezzik, hogy a mérgezd els6bbséggel kapcsolatban a jelen sorok szerz6-
je ,,Onujdonsagrontd megosztott bejelentések” cimmel az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2014. évi prilisi szamban publikalt egy rovid tanulmanyt.

D) Az ESZH egyik fellebbezési tanacsanak T 66/12 sz. dontése egyebek mellett féleg egy
igényponton bellli szamtartomanyokkal foglalkozik.

Az lgy hatterében a Toyota Jidosha (Toyota) EP 1 340 276 sz. ('276-0s) europai szabadal-
ma all, amely ellen felszdlalt a Linde Material Handling (Linde). A felszdlalasi osztaly 2011.
december 27-én kdzbens6 végzést adott ki, amelyben a szabadalmat mddositott alakban
fenntartotta.

Az '276-0s szabadalom 1. igénypontja egyendramforrasra vonatkozik, amely — részben
— egy Uzemanyagcellat és egy elektromos energiat tarold eszkozt (akkumulatort) foglal ma-
gaban, ahol az akkumulator maximalis teljesitményének és maximalis 0sszteljesitményének
az aranya legalabb 0,65 és legfeljebb 0,8.

A felszblalasi osztaly megallapitotta, hogy ez a tartomany — ellentétben a fellebbezd alli-
tasaval — Uj és feltalaloi tevékenységen alapszik a technika allasahoz tartozé E1 és E2 doku-
mentumhoz viszonyitva.

AT 198/84sz.ésa T 279/89 sz. dontés altal megalapozott eurdpai esetjog szerint a techni-
ka allasahoz tartoz¢é altartomanyok akkor mindgsitheték Ujnak, ha kielégitik az alabbi harom
kdvetelményt:

1. akivalasztott altartomany sz(ikebb az ismert tartomanynal;

2. a kivalasztott altartomany kell6en tavol van a technika allasaban kinyilvanitott bar-

mely konkrét példatdl és az ismert tartoméany végpontjaitol;
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3. akivélasztott altartomany nem a technika allasanak egy énkényesen kivalasztott ré-
sze, vagyis nem csupan a technika allasanak a megtestesulése, hanem egy masik talal-
many (célszer( kivalasztas, Uj miszaki tanitas).

Fellebbezésében a felszélal6 azzal érvelt, hogy az 1. igénypontban meghatarozott tarto-
manynak a kivalasztasa 6nkényesnek tekinthetd, és ezért a harmadik kovetelmény nem tel-
jesiil. Emellett a fellebbez6 azzal érvelt, hogy nem volt ismert egy rendes tartomany, és ezért
a masodik kdvetelmény sem teljesul, minthogy annak elddntése el6tt, hogy egy tartomany
kellGen tavol van-e egy ismert tartomanytdl, egy rendes tartomanyt kell meghatarozni.

A fellebbezési eljarashan a szébeli targyalasra val6 felhivas megvéalaszolasaként a szaba-
dalomtulajdonos elkésve kiegészitd bizonyitékot nydjtott be az igényelt tartomany alata-
masztasara. A kiegészitd bizonyitékot kisérleti eredmények képezték, amelyeket diagram
alakjaban mutatott be, ahol az izemanyagcella és az az akkumulator teljesitményének az
arényat abrazolta a hatékonysag fliggvényében killonb6z8 jarmvek esetében. A szabada-
lomtulajdonos azzal érvelt, hogy a kisérleti eredmények szerint akkor kaptak nagyobb haté-
konysagot, amikor az arany az igényelt 0,65-0,8 tartoméanyon belll volt, ami azt bizonyitja,
hogy a tartomanyt nem énkényesen valasztottéak.

Doéntésében a tanacs azzal érvelt, hogy a kiegészitd bizonyiték szerint az izemanyag-ha-
tékonysag magas, amikor az Gizemanyagcella és az akkumulator hatékonysaganak hanyado-
sa egy bizonyos tartomanyon bellil van, és a kiegészit6 bizonyitékban megjeldlt jarmivek
stlya ezzel az arannyal egydtt valtozik, igy kétségei vannak azzal kapcsolatban, vajon a ki-
egészit6 bizonyitékban szerepld értékek azonos tipusu és sulya jarmdvekre vonatkoznak-e.
Emellett azt is megjegyezte, hogy a kiegészit6 bizonyiték alapjan altalaban nem allapithatd
meg egyértelm(ien, hogy a tartomany végpontjai (0,65 és 0,8) jelent8sek, mert a diagram
szerint az lizemanyag-hatékonysag kevéssé valtozott a teljesitményarany egy sokkal tagabb
tartomanyaban. Tovabba a tanécs azzal is érvelt, hogy az eredmények nem mutatjak ennek
a tartomanynak az altalanos alkalmazhatésagat, példaul amikor eltérd prébaciklusokat al-
kalmaznak, valamint hogy a kisérleti eredmények latsz6lag forgalomban levd jarmlivekre
vonatkoznak, és igy nem zarhat6 ki, hogy ezek a jarm(ivek olyan technolégidkat hasznal-
nak, amelyek a szabadalom alapjat képezd bejelentés elsébbségi idépontjdban még nem
voltak hozzéaférhet&ek.

Minthogy a kisérleti eredményeket késén nyujtottak be, tovabba azokbdl nem volt le-
vezethetd elegendd informacid, a tanacs nem jarult hozza, hogy az eljarashan  gyelembe
vegyék a kiegészitd bizonyitékot.

Ezutan az igényelt tartomany Ujdonsagaval foglalkozott. A szabadalomtulajdonos azzal
érvelt, hogy az igényelt 0,65-0,80 tartomanyt azzal a céllal hataroztak meg, hogy javitsak az
Uizemanyag-hatékonysagot. Emellett a szabadalomtulajdonos a kovetkez6 érvvel is élt: , A
jelen taldlmany teljesitményhanyadosanak 0,65-0s als6 hatara a szabadalmi leiras 0037 jel6-
Iés(i bekezdése szerint abbol a célbdl van meghatarozva, hogy teljesitsék azt a kdvetelményt,
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hogy biztositva legyen az zemanyagcella — folytonos haladas mellett megkivant — elektro-
mos teljesitményének a leadasa”

A tanécs a 0037-es jelolés bekezdésre utalva megjegyezte, hogy egy 2000 kg témegl
jarmd, amely egy 4,5%-0s emelked6n 80%-0s motorteljesitmény mellett 120 km érankeénti
sebességgel halad, megkdzelitéleg 65 kW teljesitményt igényel, aminek kdvetkeztében, ha
feltételezik, hogy a maximalis megkivant elektromos teljesitmény 100 kW, az arany also
értékének 0,65-nak kell lennie. Ezért egyetértett a fellebbez6 féllel abban, hogy az igényelt
tartomany alsé hatarat egyarant befolyasoljak a jarm( vezetési koriilményei és a jarm( ti-
pusa, és hogy a 0037 jel6lésti bekezdést gy is lehet értelmezni, hogy az egy Uizemanyagcella
szamara minimalis teljesitményt hataroz meg fliggetlendl az Gizemanyagtdl, az akkumula-
tortol vagy az Gizemanyagcella és az akkumulator teljesitményének az aranyato6l. Emellett a
tanacs, utalva a szabadalmi leiras 0038 jeldlésii bekezdésére, hasonlé kifogasokat emelt az
igényelt tartomany 0,8-as felsd értékével kapcsolatban is.

Azt is megjegyezte, hogy a szabadalmi leiras 0041 jel6lésli bekezdése szerint az tizem-
anyag-hatékonysag jelentésen emelkedik a 40% és a 80% kozotti teljesitménytartomanyban,
ami azt jelzi, hogy a 0,65-0s érték eltéré feltételezéseken és kovetelményeken alapszik. Mint-
hogy adva vannak a leiras kinyilvanitasaval kapcsolatban a fenti megjegyzések, valamint az
a tény, hogy az 1. igénypont nincs korlatozva valamilyen sajatos jarm(itipusra vagy sajatos
vezetési korulményekre, a tanacs azzal érvelt, hogy a szabadalomtulajdonos nem bizonyi-
totta, hogy az (izemanyag-hatékonysag barmilyen korilmények kozétt javul az igényelt tar-
toményban. Emellett nem lathat6 cél a tartomany Kkivalasztasa mogott. Ezért a tanécs gy
dontdtt, hogy nem teljesiilt a tartomany megvalasztasaval kapcsolatos 3. kévetelmény, és
ezért az 1. igénypont az E1 dokumentumhoz viszonyitva nélkiilézi az Gjdonsagot.

A fenti dontésb6l egyértelmGen kitlinik, hogy az ESZH-nal benyujtott szabadalmi be-
jelentésnek szamhatarokkal igényelt tartomany esetében vilagosan meg kell hataroznia a
tartomany kivalasztasanak az okait.

E) Az ESZH fellebbezési tanacsai 2017. oktdber elején Gj éplletbe koltoztek. A kdltdzés
indokaként az ESZH adminisztrativ tanacsa a fellebbezési tanacsok fuiggetlenségének és
hatékonysaganak novelését adta meg.

Az Uj cim: Richard-Reitzner-Allee 8, 85540 Haar, Németorszag.

Gorogorszag

Az Athéni Ugyvédi Kamara 2017. augusztus 4-én publikélta a gorog gazdasagi miniszterhez
intézett levelét, amelyben kérte, hogy halasszak el az UPC-re vonatkozd egyezmény gorog
rati kalasat. A levélben azt kérik, hogy a kormany konzultaljon az Athéni Ugyvédi Ka-
mardaval, miel6tt allast foglal az Uigyben, és amig az érdekelt feleknek elegendd idejik nem
lesz ahhoz, hogy kozoljék megjegyzéseiket az UPC-egyezmény rati kalasara vonatkozo
torvénytervezethez, valamint hogy a rati kalas felfiiggesztésével parhuzamosan a korméany
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folytasson tovabbi konzultaciot és elemzést az Gj rendszer gérdg gazdasagra és jogrendszer-
re gyakorolt hatasardl.

Az Ugy el6zménye, hogy a gorég kormany 2017. marcius 1-jén bejelentette, hogy sike-
resen befejezett egy konzultacios eljarast az UPC-egyezmény rati kélasara vonatkozo tor-
vénytervezetrél, amelyet nyilvanossagra hozott a kormanyportalon és meghirdetett a Gérdg
Szabadalmi Hivatal weboldalan. A kormany 2017 majusaban egy tanulmanyt is megrendelt
arrol, hogy az egységes szabadalmi oltalomnak milyen hatasa lesz a gérog gazdasagra. A
rati kacios torvénytervezetet, amely az UPC egy helyi diviziéjanak a létrehozasat javasolja
Gorogorszagban, még nem bocsatottak vitara a gérog parlamentben, de 2017. mércius 27-
én Gorogorszag alairta a jegyzékonyvet az UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazasarol.

Hollandia

A holland Levola vallalat ismert krémsajtjarol, amelyet heksenkaas (boszorkanysajt) néven
arusit. A heksenkaas krémsajtbdl, friss gydgyndévényekbél és ,.eqy csepp varazslathol” ké-
szult kenhet6 szdsz. A Levola a heksenkaas szovédjegy tulajdonosa arukra és szolgaltata-
sokra a 29. és a 30. aruosztalyban, és a heksenkaas-t az alabbi felirat( vodrokben arusitja:
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HEKSNKAAS'

SPREAD'N'DIP
GARLIC PARSLEY

With creamcheese
and Fresh herbs.

A Levola kulonb6z6 felszélalasi eljarasokat nyert meg a Fano nefood véllalat ellen, amely
kérelmet nyujtott be a witte wievenkaas (fehér asszonysajt) szovédjegy és az alabbi két
abras védjegy lajstromozasa irant:
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A Hégai Fellebbezési Birosdg nemrég hatalyon kivil helyezte a Benelux Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatal harom dontését. A Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezmény 2.3 és 2.14
cikke lehetdveé teszi a védjegytulajdonosok szamara, hogy felszélaljanak olyan azonos vagy
hasonl6 olyan védjegyek ellen, amelyeket azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgaltatasok
kapcsan nyujtottak be, ha a k6zonség részérdl fennall a korabbi védjeggyel vald 6sszetévesz-
tés valoszinlsége.

A Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal teljes egészében elutasitotta a felsz6lalast
a kilénb6z6 witte wievenkaas védjegyek ellen azon az alapon, hogy e védjegyek és a
heksenkaas védjegy kozott vizualis, fogalmi és fonetikai kiilonbségek allnak fenn.

A Hagai Fellebbezési Birésag azonban agy dontétt, hogy — csupéan a fogalmi hasonlé-
sagok miatt — a witte wievenkaas védjegyek ellen fligg6 felsz6lalasoknak sikerre kell
vezetnilk. Azt vette gyelembe, hogy mindkét védjegy tartalmazza a ,.kaas” (sajt) szot, és
azon a véleményen volt, hogy a leguralkodobb, -jellemz&bb, -megkiilonbdztet6bb és -befo-
lydsosabb elem a ,,Heksen” és a ,Witte wieven” sz6 a két vedjegy elején.

A ,Heksenkaas” sz kifejezetten arra utal, hogy ez a termék a piacon krémsajtként van
elismerve, amely egy boszorkany ,csipetnyi varazslatat” tartalmazza. Altalanosan ismert
tény, hogy egy boszorkany varazser6vel rendelkez6 személy, és a ,,boszorkany” sz6 az idék
folyaman negativ mellékjelentésre tett szert. A ,Witte wieven” (sz6 szerinti jelentése: fehér
asszonyok) gyakran vannak &bréazolva a holland mitol6giaban és legendéakban fehér szelle-
mekkeént, akik szintén rosszindulatd n6személyek, és egyediil élnek. A birdsag tgy dontott,
hogy a fehér asszonyokat a k6zonség jelentds része boszorkanyként jellemzi, és a kifejezés
is negativ mellékjelentéssel bir. A birdsag szerint a kbzonség jelentds része ezért mindkét
sajtot negativ mellékjelentési képzeletbeli n6személyektdl ered6nek tekinti. Minthogy tehat
fennall a fogalmi hasonldsag, a birdsag a két védjegyet elég hasonlonak tekinti ahhoz, hogy
azok Osszetévesztést okozzanak. Igy a harom felszolalési eljarés fellebbezés utan sikerre ve-
zetett, és a birdsag a witte wievenkaas védjegyeket mint nem lajstromozhatokat eluta-
sitotta. Kdvetkezésképpen a Hagai Fellebbezési Birdsag elismerte, s6t szélesitette a fogalmi
hasonl6sagok fontos és dont6 szerepét holland felszélalasi eljarasokban.

India

A) A Mumbai Fels6bir6sag (Mumbai High Court) harom birajabol dsszeallitott fellebbezési
tanéacs a Cipla Limited v. Cipla Industries Private Limited & Ors-ligyben megerd&sitette, hogy
nem kdvetnek el bitorlast egy olyan tigyben, ahol egy védjegyet kereskedelmi névként fo-
gadnak el, és eltérd arukkal kapcsolatban hasznalnak.

A tanacs, értelmezve a védjegytorvény bitorlassal foglalkozé idevagd rendelkezéseit, a
jogalkoto szandékat is  gyelembe vette. Igy ez a dontés korlatozza egy jogtulajdonos szé-
mara engedélyezett oltalom korét olyan esetekben, amikor a védjegyet kereskedelmi név-
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ként fogadjék el és hasznaljak olyan &rukkal kapcsolatban, amelyekre a védjegylajstromozas
vonatkozik.

B) A vizsgalt tigyben a Burger King Corporation (Burger) a Delhi High Courtnal (DHC)
beperelte a Shameek & Anr. (Shameek) vallalatot védjegybitorlasért, mert az a felperes
burger king védjegyéhez megtévesztéen hasonl6 és/vagy azzal azonos védjegyet hasz-
nalt.

Az (igy hattere, hogy Burger King éttermet elGszor az Egyesiilt Allamokban alapitottak
1954-ben. Jelenleg a Burger vilagszerte tobb mint 13 000 éttermet Gizemeltet, és mintegy
100 orszagban naponta tébb mint 11 millié fogyasztot szolgal ki. A felperes a vilagon a ma-
sodik legnagyobb ,,burger”-véllalat, és kiilénb6z8 aruosztalyokban szdmos védjegyet lajst-
romoztatott 122 orszaghan. A burger king védjegyet Indidban 1979-ben lajstromoztak.
A védjegy nagy népszer(iségnek érvend, és a védjegytorvény szerint a legmagasabb foku
oltalmat élvezi.

Az alperes Chennai-ban kezdett m(ikddtetni egy éttermet King Burgerz névvel. Err6l a
felperes 2012-ben szerzett tudomast, majd az is a tudomasara jutott, hogy az alperes gyors-
ételeket és f6leg burgereket forgalmaz a megtévesztéen hasonld king burgerz védjeggyel.

A felperes abbahagyasra és elallasra felszolit6 levelet kiildétt az alperesnek. Az ut6bbi azt
valaszolta, hogy meg kivanja valtoztatni a nevét, és megkérdezte a felperest, hogy a ,,Burger
Time”, a ,,Happy Burgers”, a ,,Burger Palace”, a ,,Royal Burger” vagy a ,,Royal Burgers” név
kozul barmelyik ellen kifogast emelne-e. A felperes azt valaszolta, hogy mas védjegyet nem
kifogasolna, azonban hivatalos megéallapodast kivan kotni, amely az Uj védjegy mellett azt is
rogzitené, hogy az alperes megsziinteti a kifogasolt védjegy hasznalatat.

Ezutan az alperes id6t kért a felperestdl a vallalas végrehajtasdhoz, amihez a felperes
hozzajarult, majd a felperest6l kapott szamos e-mail-siirgetés utan szintén e-mailben azt
vélaszolta, hogy két honapon bellil bezarja az éttermét, és megkérdezte, hogy még mindig
szukség van-e megallapodasra, amire a felperes igenl6 valaszt adott, és egy alairand6é meg-
allapodas tervezetét is megkildte az alperesnek, aki azonban alairas helyett kdzdlte, hogy
bezérta éttermét.

Kés6bb a felperes megtudta, hogy az alperes egy masik helyen ismét elkezdte hasznalni a
king burgerz védjegyet a felpereséhez hasonlo betdtipussal.

A felperes ezek utén inditott védjegybitorlasért pert az alperes ellen, kérve a birdsagot,
hogy tiltsa el az alperest a king burgerz vagy barmilyen hasonl6 védjegy hasznalatatol,
amely megtévesztéen hasonlit az 6 védjegyéhez vagy azzal azonos.

Minthogy az alperes a térvényileg el8irt idén beltl sem jelentkezett a birdsag el6tt, hogy
el6adja érveit, a bir6sag ex-parte eljarasban dontott a felperes javara, megallapitva, hogy a
felperes védjegye nagyon jol ismert, és védve van barki altali bitorlas ellen. Ezért a birdsag
teljesitette a felperes kérését, és az alperest tartosan eltiltotta a felperes védjegyéhez hasonl6
védjeggyel ellatott aruk arusitasatol, hirdetésétdl vagy barmilyen hirdetésben vagy csoma-
golason valé felhasznalasatoél.
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C) A Madrasi Felsébirdsag (Madras High Court, MHC) azzal a keresettel foglalkozott,
amelyet az Auroville Foundation (Auroville) felperes inditott a Ramaniyam Real Estates Pvt.
Ltd. (Ramaniyam) alperes ellen, azt allitva, hogy az utobbi tisztességteleniil hasznélta a fel-
peres ,,Auroville Foundation” nevéhez hasonlé aurovil le védjegyet.

Az Auroville Foundation a dél-indiai Auroville-t, a vilag egyik legismertebb spiritualis
kdzpontjat miikodteti. A birosag elfogadta a felperesnek azt az allitasat, hogy az auroville
név védve van az 1950. évi ,.,embléma és név torvény” ltal, amely tiltja a helytelen haszna-
latot. A nevet a felperes 1968 6ta folytonosan és megszakitas nélkil hasznalja, és arrol ta-
jékoztatta a birdsagot, hogy az alperes tisztességtelentil hasznalta a megtévesztéen hasonl6
auroville nevet ,,Ramaniyam Aurovallie” elnevezési épitkezési beruhazasan.

Az alperes azt adta elé, hogy 1986-ban megalakult hires épit8ipari vallalatként a
ramaniyam auroval lie nevet a sajat nevével és egy emblémaval egyiitt hasznalta annak
érdekében, hogy elkerilje az titk6zést a Tamil Nadu indiai allam Villupuram kertiletének
foldrajzi régiojaban. Az alperes azt is el6adta a birdsagon, hogy a felperes az 1999. évi véd-
jegytorvény szerint nem lajstromoztatta az aurovallie nevet, és nem allitott el6 arukat,
illetve nem nyuijtott kereskedelmi célokra szolgaltatasokat.

A Madrasi Fels6birdsag mindkét fél meghallgatasa utan azon a véleményen volt, hogy
a felperes auroville védjegye a folytonos és megszakitatlan hasznalat folytan megkilon-
boztet6képességre tett szert. A birdsag szerint az auroville nevet védi az ,,embléma- és
névtorvény”, valamint az Auroville Alapitvanyt Iétrehoz6 1988. évi térvény. A birdsag nem
fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy auroval lie védjegyét azért hozta létre, hogy
elker(ljon minden Utkozést a Villupuram kerulet féldrajzi régidjaban.

A birdsag szerint az auroval lie megjel6lés megtéveszt6en hasonlo volt a felperes véd-
jegyéhez és nevéhez. Ezért tartosan eltiltotta az alperest az auroval lie védjegy vagy ahhoz
megtévesztéen hasonl6 barmilyen egyéb megjel6lés hasznalatétol.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes nem végzett semmilyen kereskedelmi tevékeny-
séget, és ezért nem hivatkozhatott semmiféle pénzugyi veszteségre.

Indonézia

Indonéziaban 2017. februar 1-jén lépett hatalyba a 2016. évi védjegytdrvény végrehajtasara
vonatkozo rendelet.

Az Uj rendelet egyszerdsiti a védjegylajstromozas és -megujitas alaki kovetelményeit, j
szabalyokat ir el a jol ismert védjegyek elismeréséhez, lehet6vé teszi egy védjegybejelentés
elutasitasat jol ismert hatalyos védjegyek miatt nem rokon aruk vagy szolgaltatasok eseté-
ben is, és lehetdvé teszi védjegybejelentések atruhazasat. Az aldbbiakban réviden 6sszefog-
laljuk a valtozasokat.
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a) A lajstromozas és megujitas alaki kovetelményei

Indonézia az ,,els6 bejelentd” védjegyrendszert koveti, ezért nagyon fontos egy védjegy-
bejelentés benyujtasi napja, mert tikrozi a bejelentd elsébbségi jogait. A multban a beje-
lenték csak akkor kaptak bejelentési napot, ha a bejelentéssel egyidejlileg benyujtottéak a
meghatalmazast és a védjegy tulajdonjogara vonatkozo nyilatkozatot. Ezeknek az iratoknak
a kés6bbi benyujtasa nem volt lehetséges.

Az (j torvény alapvet6en megvaltoztatta ezt a gyakorlatot, mert egy bejelentési nap elnye-
réséhez elegendd benydjtani a védjegybejelentést, a védjegy egy példanyat és a bejelentési
dij be zetésének igazolasat. A formai kovetelmények teljesitésére 30 nap all a bejelentd ren-
delkezésére. Hosszabb hatarid6t, 3 hdnapot engedélyeznek az elsébbségi irat benyljtasara.

A védjegymegujitas kovetelményei is egyszerlsodtek, mert nincs sziikség a védjegybi-
zonylat mésolatanak benyujtasara.

b) Jol ismert védjegyek

A korabbi védjegytorvény bevezette ugyan a jol ismert védjegyek fogalmat, azonban
hatarozatlan volt a ,,jol ismert védjegy” mindsités megszerzésének kdvetelményeivel kap-
csolatban. Ezzel szemben az Uj torvény megallapitja, hogy milyen szempontokt6l fligg egy
védjegy jol ismert statusza. A f6bb szempontok a kdvetkezo6k.

— Azismertség szintje vagy a kdzonség altali elismertség a vonatkozo Uzleti terileten.

— Az é&ruk vagy szolgaltatasok eladott mennyisége és a védjegynek a tulajdonos altali

hasznélata révén szerzett elényok.

— A védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedése.

— Foldrajzi elterjedtség.

— A hasznalat id6tartama.

— Lajstromozasok vagy bejelentések mas orszagokban.

¢) Elutasitas jol ismert védjegy miatt

Az (] rendelet lehet6vé teszi, hogy egy el6vizsgalo elutasitson egy védjegybejelentést azon
az alapon, hogy az teljesen vagy éltaldban hasonlit egy nem rokon arukra vagy szolgéltata-
sokra vonatkozd, létezd, j6l ismert védjegyhez.

d) Védjegybejelentések atruhazasa

Az () védjegyrendelet lehet6vé teszi fliggd védjegybejelentések atruhazasat a bejelentési
eljarés alatt, a lajstromozas el6tt. A régi térvény csupan lajstromozott védjegyek atruhazasat
tette lehetévé. A 2016. november 25-én hatalyba lépett Uj védjegytorvény el6tt benydjtott
védjegybejelentéseket azonban szintén csak lajstromozés utan lehet atruhazni.

I1zrael

A rozuvasztatin a gyogyszerek sztatinosztalydnak egyik tagja, amelyet a koleszterinszint
csokkentésére és kardiovaszkularis betegségek megel6zésére hasznalnak.
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Az AstraZeneca 166 626 sz. izraeli szabadalmanak megfelel§ bejelentést az Egyesilt Ki-
ralysagban 2003-ban nyujtottak be, és a megfelel6 PCT-bejelentés alapjan benydjtott izraeli
nemzeti bejelentést 2011 szeptemberében publikéltak felszélalasi célra. A bejelentés ellen
felszolalt a Teva Pharmaceutical Industries Ltd. (Teva). A felszolalasi targyalast 2015 juli-
usaban tartottak, és 2016 janiusaig mindkét fél befejezte 6sszefoglald nyilatkozatainak és
ellennyilatkozatainak a benyujtasat.

A szabadalom eljarast igényel a rozuvasztatin kalciumsojanak elallitasara, amelynek
soran a rozuvasztatin egy vizoldhato séjanak oldatat vizes kalciumklorid-oldattal reagal-
tatjak 30-45 °C hémérsékleten. A 2. igénypont szerint a kalciumklorid-oldatot 5-60 perc
alatt adagoljak. A 3. igénypont szerint a lassi hozzéadas alatt 10 percen keresztil keverik az
oldatot. A 4. igénypont szerint a keveréket legalabb 10 percen at 30-45 °C-on tartjak, majd
sz(irik, adott esetben mossak és végul szaritjak. Az 5-11. igénypont kiilonbdzé hmérsék-
leteket és id6paramétereket ad meg a keveréshez. A 12-14. igénypont hémérséklet—id6
tartomanyokat kozol ahhoz, hogy olyan kristalyokat kapjanak, amelyeknek nagy a feltlet/
térfogat aranya. A 15-17. igénypont kiilonb6z8 pépkoncentracidkat ad meg, mig a 18-27.
igénypont kiildnb6z6 rozuvasztatinsok alkalmazasara vonatkozik.

A Teva tobb professzor eski alatti nyilatkozatait, tovabba analitikai-kémiai szakkonyvek-
bol részleteket nyGjtott be annak bizonyitasara, hogy a szabadalom teljesen nélkiilozi a fel-
talaldi tevékenységet, és hogy az igénypontokat a leirds nem tamasztja kell6 mértékben ala.

Az AstraZeneca professzori véleményekkel mondott ellent a Teva allitasainak.

A Teva f6 érve az volt, hogy a rendes sok 99,99%-andl — ideértve a rozuvasztatin
kalciumsojat is — a hBmérséklet emelése ndveli a telitettséget, csokkenti a taltelitettséget, és
nagyobb kristalyok kivalasat idézi el6.

A Teva hivatkozott egy 2005. évi sajat, szintén rozuvasztatin-kalciumso el6allitasara vo-
natkozo bejelentésére, amely nem tartozik a technika allasahoz, mert az AstraZenecanal
kés6bb nyujtotta be; ebben az eljaras valodi javitasait irta le.

Végul a Teva azt rotta fel az AstraZenecénak, hogy 1. igénypontja és aligénypontjai ,,tul
sokat markolnak’, mert oltalmi kérik sokkal tdgabb, mint amennyit kinyilvanitanak és bi-
zonyitékkal alatdmasztanak. Az igényelt 30—45 °C hémérséklettartomanyra nincs magyara-
zat, és nem bizonyitjak, hogy az allitolagos javulas ehhez kapcsoldédna.

Az AstraZeneca azt allitotta, hogy talalméanya ipari jelentéségd kis javitasra vonatkozik. A
kalciumso el@allitasara szolgal6 alapeljaras ismert, azonban az eljaras paraméterei Ujak, és
kdnnyebb szlrést tesznek lehetéve. A technika allasa 2 m?/g feltlet(i kristalyokat ismertet,
mig az 6 kristalyai 1 m?/g felllet(iek, vagyis terméke U], és feltalal6i tevékenységen alap-
szik.

Az AstraZeneca azt is allitotta, hogy a Teva sajat talalmanyaként emlitett eljaras lényegi-
leg azonos, azonban 5-25 °C hémérsékletet igényel, ami dGnmagaban bizonyitja, hogy sajéat
szabadalma feltalaloi tevékenységen alapszik.
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Ezzel szemben a Teva azt hangsulyozta, hogy az AstraZeneca csupan a h6mérsékletval-
tozast igényli feltalaldi tevékenységként, ami azonban csupan az oldhat6sagot noveli, és na-
gyobb kristalyok kivalasdhoz vezet, ami nem haladja meg egy szakember tudasat.

Az érvek és ellenérvek mérlegelésével a felszolalasi tanacs a felszdlalast elfogadta és a
szabadalmat elutasitotta.

A Teva 1980 822 ILS kiadas megtéritését kérte, és ezt egyik sajat ligyvédének az eskii alat-
ti nyilatkozataval tAmasztotta ala, de tovabbi bizonyitékot nem nyujtott be, holott a rendki-
viil magas koltségek komolyabb alatamasztast igényeltek volna. Ezért az Izraeli Szabadalmi
Hivatal elnoke az tgy bonyolultsaganak, id6tartaménak, sulyanak és bizonyitottsdganak

gyelembevételével 300 000 ILS megtéritését tartotta indokoltnak.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2017 els6 negyedében moédositotta a védjegyvizsgalati
irdnyelveket. A mddositott iranyelvek 2017. prilis 1-jén Iéptek hatalyba, miutan el6z8leg
nyilvanos hozzaszo6lasi eljarason estek at.

Az iranyelveket a hivatal 2017. aprilis 1-jét6l kezdve minden védjegybejelentésre alkal-
mazza, fliggetlenil azok bejelentési idépontjatol.

Az aldbbiakban az iranyelvek legfontosabb valtozasait foglaljuk dssze.

— A japan csaszari haz méltésaganak meg&rzése érdekében nem lajstromozhatok a ,,csa-
széri krizantém cimerpajzzsal” vagy ahhoz hasonlé védjegyek:

— Nem lajstromozhatdk a kdzrendbe vagy kozerkdlcsbe Uitkdz6 védjegyek.

— El kell utasitani az olyan védjegyet, amely egy masik személy arcképét, teljes nevét,
iroi alnevét vagy azok hires roviditését tartalmazza, kivéve ha erre a masik személy
engedélyt ad.

— Nem lajstromozhat6 az olyan védjegy, amely azonos egy masik személy kordbban
lajstromozott védjegyével vagy hasonlé ahhoz, és a megjeldlt aruk/szolgaltatasok is
azonosak vagy hasonlék.

— Ugyannak a személynek egy késébbi bejelentését el kell utasitani, ha a megjeldlt aruk/
szolgaltatasok azonosak vagy hasonldak a korabban lajstromozott védjegy(ek) kap-
csan megjeldlt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz.
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B) Az aldbbiakban a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag 2016. marcius 25-én, a
Maxacalcitol-Ugyben hozott dontését ismertetjiik, amelyet 2017. marcius 24-én a legfelsébb
birésag is megerdsitett.

Az ekvivalensek tana egy olyan jogi doktrina, amely lehet6vé teszi, hogy egy szabadalmas
szabadalmat a szabadalmi igénypontok sz6 szerinti oltalmi kdrén tal is érvényesiteni tudja.
Ezt a tant a legfelsébb birdsag a golyoscsapagytigyben 1998-ban hozott dontésével alapozta
meg, amely az aldbbi 6t sajatos kovetelményt allapitotta meg ahhoz, hogy az ekvivalensek
tanat alkalmazni lehessen:

1. azeltérd rész a szabadalmazott taldlmanynak nem Iényeges része (,,nem Iényeges rész”

kdvetelmény);

2. haa szabadalmazott talalmanyban ezt a részt az ,,allitolag bitorlé termékkel/eljaras-
sal” helyettesitjiik, megvaldsithatjuk a szabadalmazott talalmany céljat, és ugyanazt a
funkciot és hatést kaphatjuk (helyettesithet6ségi kvetelmény);

3. afenti helyettesitést egy szakember az ,,allitolag bitorlé termék/eljaras” megvaldsita-
sénak idépontjaban kénnyen el tudta végezni (a ,,kdnnyen megvalésithat6 helyettesi-
tés” kovetelménye);

4. az ,allitolag bitorld termék/eljaras” nem azonos egy olyan technolégiaval, amely a
szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban egy szakember szdmara kénnyen
megvalosithatd technika allaséahoz tartozott (,,technika allasa” kdvetelmény); és

5. nemvolt olyan kiildnleges kérlmény, amely miatt az ,,allitolag bitorlé termék/eljaras”
szdndékosan ki volt zarva az igénypontok oltalmi kérébél (,,kulonleges korulmény”
vagy ,,szandékos kizaras” kovetelmény).

Az ekvivalensek tanan alapulé bitorlds azonban ezt kdvet&en is egyértelmd volt, f6leg
azért, mert a birdsagok szigortan biraltak el, hogy a fenti 6t kdvetelmény ki volt-e elégit-
ve. Kiilondsen nehéz akadalyt okozott az 1. és az 5. kdvetelmény. Kiilonboz6 statisztikak
azt mutatjak, hogy az ekvivalensek tanan alapul6 bitorlast elutasité dontéseknek tébb mint
80%-a azon alapult, hogy az 1. és/vagy az 5. kdvetelmény nem volt kielégitve.

A ,,Maxacalcitol-tgyben” a felperes egy innovativ gydgyszergyartd, birtokosa a 33103018
sz. japan szabadalomnak. A vizsgalt 13. igénypont D3-vitaminszarmazékok, igy tébbek ko-
z6tt Maxacalcitol el6allitasi eljarasara vonatkozik. Maga a Maxacalcitol keratézis kezelésére
szolgalo gyogyszer hatdanyaga. Az igényelt eljarasban a kiindulasi vegytlet D3-vitamin va-
zénak biciklononangydr(ijén 20-as helyzetben egy hidroxilcsoport van, amit bazissal reagal-
tatva ... szénhidrogéncsoportta alakitanak, vagy ... gydr(nyitassal a végtermékhez jutnak.

A felperes a Tokioi Kertileti Birdsagnal az alperesek (harom generikusgydgyszer-gyartd
és egy gyogyszerkereskedd vallalat) ellen bitorlasi pert inditott azzal érvelve, hogy az alpere-
sek a szabadalmazott eljarassal ekvivalens eljarast hasznalnak. Az alperesek eljarasa nagyon
hasonlé volt a szabadalmazott eljarashoz, mert azonos reakciokat alkalmazott, és az eljara-
sok kozotti kiilonbséget az jelentette, hogy a szabadalmazott eljarasban a D3-vitamin vaza-
nak ciklohexan-gy(irdjén egy szubsztituens végig ciszhelyzetben van, amig a bitorl6nak vélt
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eljarasban ez a szubsztituens transzhelyzet(i, amit még egy kilon 1épésben ciszhelyzet(ivé
kell alakitani.

A bejelentés benyljtasanak idépontjaban jol ismert tény volt, hogy a D3-vitamin vazanak
ciklohexangydir(ije transz-cisz izomeriat mutat. Az emlitett leiras nem irja le, hogy a kiin-
dulési és a kdzbens6 vegyliletek a ciklohexangydir(in transzkonforméacidjuak lehetnek.

Az tgyben eldontendd 6 kérdések a kdvetkez6k voltak:

— A szabadalmazott taldlmany és az alperes eljarasa kozotti kiilénbség ,,nem Iényeges

részt” (1. kdvetelmény) jelent-e?

— Volt-e olyan korilmény, amely szdndékosan Kizar valamilyen sajatos kortlményt (5.

koévetelmény)?

A Tokidi Kerileti Birdsag 2014. december 24-i dontésében megerdsitette, hogy mind az
1., mind az 5. kévetelmény ki volt elégitve, ezért az alperes eljarasa az ekvivalensek tana
alapjan bitorolta a felperes szabadalmat.

A dontés ellen az alperesek fellebbezést nyUjtottak be a Szellemitulajdon-védelmi Fels6-
birdsagnal, amely 6t birdbol allé nagytanacsban dontott az tgyrdl, és elutasitva az alperesek
fellebbezését, megerdsitette a Tokidi Keruleti Birdsag dontését. A Szellemitulajdon-védelmi
Fels6birdsag dontése részletesen targyalta az ekvivalensek tananak alkalmazasan alapulé bi-
torlas esetén gyelembe veend6 1. és 5. kdvetelményt, és értékelése megegyezett az alséfoku
birésagéval. Ennek megfelel6en megéllapitotta, hogy az alperesek bitoroltak a felperes sza-
badalmat.

E dontés ellen a felperes a legfelsébb birdsagnal nydjtott be fellebbezést.

Az szintén részletesen targyalta az 1. és az 5. kdvetelmény teljestilését, és csekély kilénb-
ségekkel hasonld kovetkeztetésekre jutott, mint az als6foki birésagok.

Kambodzsa

A) A kambodzsai szabadalmi rendszer viszonylag Gj, mert 2003-ban lépett hatalyba a sza-
badalmakra, hasznélati mintakra és ipari mintakra vonatkozé torvény. Az utobbi két év
alatt azonban az Ipari és Kézmdipari Minisztérium (IKM) fontos Iépéseket tett a szabadalmi
oltalom megszerzésének elémozditasa érdekében.

Kambodzsaban a szabadalmi hivatal szerint 2017. majusig 17 szabadalmat engedélyeztek.
Bar ez a szam nemzetkozi viszonylatban kicsinek tlinhet, érdemes gyelembe venni, hogy e
szabadalmak kozUl tizet 2016-ban, és hatot 2017-ben engedélyeztek.

Kambodzsa még nélkilézi a szabadalmi bejelentések vizsgalatahoz szlikséges lehet6sé-
geket, ezért a minisztérium lehet6vé tette Kambodzsaban engedélyezett szabadalmak meg-
szerzését mas kormanyokkal kotott egyezmények alapjan gyorsitott eljarassal, amely nem
éveket, hanem csak hdnapokat vesz igénybe. Az alabbiakban réviden ismertetjiik ezeket az
egyezményeket.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december



136 Dr. Palagyi Tivadar

a) Az Ipari és Kézmiipari Minisztérium 2015. januar 20-an szellemi tulajdoni egyuttm(-
kddési megallapodast kotott a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal, amelynek
alapjan az engedélyezett szingapuri szabadalom birtokosai egyszer(sitett Gjralajstromozasi
eljarassal oltalmat kaphatnak Kambodzsaban.

Nincs hataridd kitlzve a Szingapurban engedélyezett szabadalom kambodzsai lajstromo-
zésara, azonban a szingapuri szabadalomnak

— az Ujralajstromozasi kérelem benyujtasakor érvényesnek kell lennie,

— 2003. februar 11. utani bejelentési nappal kell rendelkeznie, és

— akambodzsai szabadalmi torvény el6irasainak megfelel6en Kambodzséban szabadal-
mazhatonak kell lennie.

b) A minisztérium és a Japan Szabadalmi Hivatal kozétti egyiittm(ikodési megallapodas
lehetdve teszi a kambodzsai szabadalmi bejelent6k szdmara, hogy gyorsitott vizsgalatot kér-
jenek, ha parhuzamos japan bejelentésikre szabadalmat kaptak.

A programban valo részvételhez a kovetkezd kovetelményeket kell teljesiteni:

— lennie kell egy olyan parhuzamos japan szabadalmi bejelentésnek, amelynek azonos

az elsébbségi id6pontja a kambodzsai bejelentésével;

— amegfelel6 japan szabadalmi bejelentésre a Japan Szabadalmi Hivatal engedélyezte a
szabadalmat;

— a kambodzsai szabadalmi bejelentés igénypontjait Ugy kell mddositani, hogy azok
kozul legalabb egy megegyezzék az engedélyezett japan szabadalom egyik igény-
pontjaval.

A fenti kdvetelmények teljesitése esetén megkdzelitéleg harom hdénap alatt engedélyezik

a kambodzsai szabadalmat.

B) Kambodzsa 2016. szeptember 8-an rati kalta a Szabadalmi Egyuttmakddési Szerz6-
dést (PCT), és annak 151. tagjava valt. igy a szerz6dés Kambodzséara nézve 2016. december
8-an valt hatalyossa. Ennek megfelel6en a 2016. december 8-at kdvet6en benyujtott nemzet-
kozi szabadalmi bejelentések 6nmikdd&en magukban foglaljak Kambodzsa megjel6lését.

A PCT-egyezmény rati kalasa kovetkeztében Kambodzsa polgéarai és alland6 lakéi 2016.
december 8-t6l kezdve jogosultak nemzetkdzi (PCT-) bejelentéseket benydjtani.

Itt megjegyezziik, hogy a gyogyszer targyu szabadalmak Kambodzséban 2016. janudrig
ki voltak vonva a szabadalmazhat6 talalmanyok koréb6l. Minthogy azonban Kambodzsa
kevéssé fejlett orszag, 2033-ig nem koteles oltalmat biztositani a gyégyszer targyu szabadal-
makra. A minisztérium ezért elutasitja az ilyen targyu bejelentéseket.

C) Kambodzsa 2017. januar 23-an megallapodast irt ala az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
eurdpai szabadalmak érvényesitésérdl. Ez a megallapodas 2017. jalius 1-jén Iépett hatalyba.

Kambodzsa az els6 azsiai orszag, amely elismer eurdpai szabadalmakat, és ezzel a 43 or-
szagnak egyike lesz, amelyik egyetlen eurdpai szabadalmi bejelentés alapjan lehetévé teszi
orszaga terliletén europai szabadalmak oltalmat.
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Azok az eurdpai szabadalmi bejelentdk, akik érvényesiteni akarjak szabadalmukat Kam-
bodzsaban, 2017. jalius 1-jét6l kezdve élvezhetik az Uj eljaras elényeit, amelyek alapjan az
eurodpai kutatasi jelentésnek az eurdpai kdzldnyben val6 publikalasatdl szamitott 6 hénapon
belul kérhetik az ESZH-nal a bejelentés érvényesitését Kambodzsaban a megfelel6 illeték
egyidej(i be zetése mellett.

Kanada

A) Korabban mér tajékoztatast adtunk arrdl, hogy az Uj kanadai védjegytdrvény 2019 elején
Iép hatalyba. Ugyanez érvényes az Uj kanadai ipariminta-térvényre is. Az Uj védjegytorvény
lehet6vé teszi, hogy Kanada csatlakozhasson a Madridi Jegyz8konyvhoz és a Nizzai Egyez-
ményhez.

A Madridi Jegyz6konyv egyszer(siti a védjegybejelentés benyujtasat kiilfoldi orszagok-
ban egy hazai védjegybejelentés vagy védjegylajstromozas alapjan. A nizzai osztalyozas
szabvanyositott eszkdzt szolgaltat &ruk és szolgaltatasok osztalyozaséra.

Az ipariminta-térvény modositasai lehet6vé teszik a Hagai Egyezményhez val6 csatlako-
zast, aminek révén egyetlen nyelven benyujtott egyetlen bejelentés révén lehetéveé valik egy
ipari minta lajstromozasa szamos orszagban.

Most elkésziilt a két Uj térvény végrehajtasi utasitasanak a tervezete, amelyekrdl az alab-
biakban adunk ismertetést.

a) A védjegytorvény vegrehajtési utasitasanak a tervezete

A védjegytdrvény végrehajtasi utasitasara vonatkozé rendelet a régi rendelethez viszo-
nyitva szamos modositast tartalmaz, amelyek kézil a legfontosabbakat az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze.

— A védjegybejelentés elGvizsgalati eljarasa alatt harmadik felek lajstromozést gatlo ér-

veket kdzolhetnek a hivatallal (ez jelenleg tiltva van).

— Megsziinteti a 200 CAD lajstromozasi illetéket.

— Eltér6en a jelenlegi kanadai torvénytdl, osztalyonkénti dijat allapit meg, amelyre az

alabbi példakat adjuk:
— védjegybejelentési dij:

— 330 CAD az els6 osztalyért plusz 100 CAD minden tovabbi osztalyért, a
jelenlegi 250 CAD bejelenteési illeték helyett, amely fuggetlen az osztalyok
szamatol;

— lajstromozasmegujitasi dij:

— 400 CAD az els6 osztalyért plusz 125 CAD minden egyes tovabbi osztalyért,
a jelenlegi 350 CAD helyett, amely fliggetlen az osztalyok szamatol.

— Egy védjegybejelentésben maddositani lehet a bejelentd nevét.

— Eljarast tesz lehetévé bejelentések és lajstromozasok megosztasara és dsszevonasara.
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— Valtozésokat vezet be a védjegyfelszolalasi eljarasban, igy
—  akeresztkérdések id6tartamaban;

— azirott érvek benyujtasanak sorrendjében (a jelenlegi parhuzamos benyujtas he-
lyett).

— Ahatérid6-hosszabbitasok idGtartama kissé valtozni fog a Madridi Jegyz6kényv alap-
jan benyujtott bejelentések esetén.

b) Az ipariminta-torvény végrehajtasi utasitasanak tervezete

Ez a rendelet kevéshé terjedelmes, mint a védjegyrendelet. A f6bb valtozasokat az alabbi-
akban foglaljuk ossze.

— Az el6vizsgalat ideje alatt harmadik személyek tiltakozhatnak a minta lajstromozasa

ellen.

— Enyhiti a szemléltetési kdvetelményeket, lehetévé téve fényképek, gra kus abrazola-
sok vagy egyeéb sajatos vizudalis reprodukciok kombinalasat.

— Enyhiti a szemléltetési kdvetelményeket azzal, hogy csupan egyetlen illusztraciot ir
el6, amely elklilénitetten mutatja a mintéat, de a kdrnyezetet is mutato tébb illusztraci-
Ot is megenged, eltéréen a jelenlegi szabalyozastdl, amely csupan egyetlen illusztraciot
enged meg, és az mutathatja a kdrnyezetet is.

— Nem teszi kotelez6vé a minta leirasét, ellentétben a jelenlegi szabalyozéssal, amely ezt
kotelez6vé teszi.

— Lehet6vé teszi egy parhuzamos bejelentésben kinyilvanitott minta alapjan megosztott
bejelentés benydjtasat, de tovabb korlatozza a megosztott bejelentés benyujtasara en-
gedélyezett id6tartamot.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2017. jalius 14-ig fogadott el megjegyzé-
seket az ipariminta-rendeletre, és 2017. jalius 21-ig a védjegyrendeletre vonatkozéan. A
beérkezett megjegyzések attekintése utan formalis publikacios eljaras kovetkezik a Kanadai
Ko6zlonyben 2017 utolsé negyedében.

Az Uj végrehajtasi utasitdsokra vonatkozo két rendelet — hasonldan a két Uj térvényhez —
varhat6an 2019 els6 felében lép hatalyba.

B) A kanadai legfelsébb birdsag (Supreme Court, SC) 2017. junius 30-an az AstraZeneca
Canada Inc. (AstraZeneca) v Apotex Inc. (Apotex)-ligyben egy fontos és régen vart dontést
hozott, amelyben elutasitotta az Gn. ,,igérettant” (promise doctrine), és tisztazta a szabadal-
mak ,,hasznossagi” kdvetelményét Kanadaban. Az egyhangu dontés fontos gy6zelmet jelent
a Kanadaban oltalmat keresé innovatorok szamara, és kiillondsen kedvezd fogadtatasban
részesil a gyogyaszati szabadalmak tertletén.

Az igérettant az utdbbi években fejlesztették ki a kanadai birésagok, és zsinGrmértékil
hasznaltak a hasznossag mérésekor. Ersen vitatott kérdéssé valt, mert szdmos gydgyaszati
szabadalom érvénytelenségéhez vezetett. Az SC teljesen elutasitotta ezt a tant mint ,,0ssze-
egyeztethetetlent a szabadalmi térvénynek mind a szévegével, mind a szellemével”.
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A fellebbezés alatt all6 Gigyben a birdsag az AstraZeneca esomeprazol vegyuletre vonatko-
z0 szabadalmét vizsgalta. Az esomeprazol egy sikeres protonpumpa-inhibitor (PPI), amely
csokkenti a gyomorsavképzddést. A szabadalmat a birésag Ujnak és nem kézenfekvének
mindsitette, azonban hasznossag hidnya miatt érvénytelennek tekintette.

Az igérettant alkalmazva a bird két igéretet azonositott: egyrészt PPI-ként, masrészt ,,meg-
javult farmakokinetikai és anyagcserével kapcsolatos tulajdonsagok hordozéiként, amelyek
megjavult gydgyaszati pro It nydjtanak” Nem volt vita afelett, hogy az els6 hasznossagot
helyesen jelezték el6re, azonban a birénak az volt a véleménye, hogy a masodik hasznossa-
got nem bizonyitottak a bejelentés napjan. A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court
of Appeal, FCA) fenntartotta ezt a dontést.

Az SC teljesen elutasitotta az igérettant: ,,Az igérettan nem helyes médszer annak megha-
tarozésara, hogy a szabadalmi torvény 2. cikkében foglalt hasznossagi kdvetelményt kielé-
gitették-e” ,,Ez nem jo torvény, és helytelen”

Az SC megéllapitotta, hogy az igérettan két szempontbdl is tdlsagosan terhes: 1. a hasz-
nossag szabvanyéat hatarozza meg, amelyet egy szabadalomtol a szabadalom altal kifejtett
igéretekre hivatkozva kivan meg; és 2. t6bb hasznossagi igéret esetén azt kivanja, hogy a
szabadalom az 0sszes igéretet érvényesen teljesitse.

Az SC a helyes megkozelitést a kdvetkezd f6bb pontokban fejtette ki:

[49] ... véglil minden talalméany egyetlen targyhoz tartozik, és ennek a targynak az egyetlen
felhasznalasa, amelyet bizonyitanak vagy okosan megjosolnak a bejelentés napjan, elegend6
ahhoz, hogy egy talalmanyt a szabadalmi térvény 2. cikkének céljara hasznossa tegyen.

[53] A hasznossag kiillénbdzik az igénypontok altal azonositott talalmany targya alapjan.
Igy a 2. cikk kovetelményét kielégitd, elvileg elfogadhato felhasznalasok kore korlatozott —
nem barmilyen felhasznalas felel meg. Nem elegendd, ha egy gépet szabadalmaztatni kiva-
no szabadalmas azt éllitja, hogy gépe papirnehezékként hasznos.

[54] Annak meghatarozasara, hogy egy szabadalom egy talalmanyt elegendd hasznossag-
gal nyilvanit-e ki, a bir6sgnak a torvény 2. cikke szerint a kovetkez8 elemzést kell elvégez-
nie. EI6sz6r azonositania kell a szabadalomban igényelt talalmany targyat. Masodszor meg
kell kérdeznie, hogy a targy hasznos-e — gyakorlati célra szolgal-e?

[55] A torvény nem irja el a megkivant hasznossag mértékét vagy mennyiségeét, vagy
hogy minden lehetséges felhasznalast megvaldsitsanak — egy szemernyi hasznossag is ele-
gendd. A targy jellegére vonatkozd egyetlen felhasznalas is megteszi, és a hasznossagot meg
kell alapozni, vagy a bejelentés napjan okos joslassal bizonyitani kell.

A helyes megkdzelitést alkalmazva az SC az AstraZeneca szabadalmat érvényesnek talal-
ta. Kiprobalaskor a bird megallapitotta, hogy az igényelt targy — az omeprazol enantiomer-
jének optikailag tiszta séi — hasznos egy célra; protonpumpa-inhibitorként a gyomorsavter-
melés csokkentésére. Ez a felhasznalas elegendd hasznossag volt ahhoz, hogy a targyat a 2.
cikk értelmében hasznossa tegye.

A fentieknek megfelel6en az SC helyt adott az AstraZeneca fellebbezésének.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december



140 Dr. Palagyi Tivadar

Kina

A) A GAC Motor, Kina 6todik legnagyobb gépkocsigyartdja trumpchi néven védjegyzett,
onjar6 gépkocsijainak meg kivanja valtoztatni a nevét, mert azokat 2019-ben az Egyesiilt
Allamokba szandékszik exportalni. Ez a név a chuangi kinai széra hasonlit, amelynek a
jelentése ,,legendas”

A név valasztasa természetesen teljesen fliggetlen volt az (jj amerikai elndk nevétdl. ,,Nem
tudtuk, hogy Donald Trumpot elnokkeé fogjak valasztani” — mondta Feng Xingya, a GAC
Csoport elndke. ,Jelenleg az Egyesiilt Allamokban nagy az elndkkel szembeni ellenallas, és
a GAC Motor nem kivanja negativan befolyasolni markanevét” — tette hozza Feng.

A GAC Motor a gépkocsi nevének megvaltoztatasa mellett dontott, de az (j nevet még
nem hoztdk nyilvanossagra.

B) Kinaban nehéz haromdimenzids (3D) védjegyeket lajstromoztatni, és kiiléndsen ne-
héz ilyen védjegyekre biro altal jovahagyott oltalmat kapni. Rendkivil nehéz elismertetni a
3D védjegy bitorlasat, ha a védjegy palack alakd, mert a fogyasztok — valamint egyes nép-
birésagok is — hajlamosak a palackokat tartalyoknak vagy csomagolasnak tekinteni, nem
pedig védjegyeknek, amelyek jelezhetik a termék eredetét.

Egy Ujabb (igyben a Chivas Holding (IP) Ltd (Chivas) elegend6 adatot szolgaltatott 3D
védjegyeinek hasznalatarol, bizonyitva, hogy a fogyasztok a royal salute palackot véd-
jegynek tekintik, és az ilyen termékeket meg tudjak kilonbdztetni egyedil a palack alakja
révén mas termékektél.

A royal salute egy skdtwhisky-marka, amelyet a Chivas testvérek Il. Erzsébet kiralyn6
sziiletésnapjanak a tiszteletére hoztak forgalomba. A hagyomanyos 21 puskal6véses tisztel-
gés utan elnevezett, ,,prémium” minéségl skot whiskyt legalabb 21 évig érlelik.

A Chivasnak négy lajstromozott 3D védjegye van, amelyek a 33. aruosztalyban a Royal
Salute-palack alakjahoz tartoznak. Ezek a palackok kiilénb6z6 tipusu alkoholos italokat tar-
talmaznak, igy tobbek kozott whiskyt, bort és aperitifet. A négy védjegy majdnem azonos,
kivéve a szinliket, amely lehet rubinvords, zafirkék, smaragdzold és szintelen (1. abra).

A Yantai Ao Wei Wine Ltd. (Ao Wei), egy tobbszords bitorlo felkeltette a Chivas  gyelmeét,
amikor elkezdett elysee 21 yo whiskyt gyartani és forgalmazni (2. abra), amely nyilvanvald
maésolata volt a royal salute 21 whiskynek.
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1. bra 2. dbra

A Chivas 2014. december 26-an pert inditott az Ao Wei és annak helyi forgalmazéja ellen
a Wuhani Kozbensd Birdsagnal védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt.

A birésag gondosan dsszehasonlitotta a vadolt termék palackjanak alakjat a felperes 3D
védjegyeivel, és megallapitotta, hogy jelentéktelen kiilénbségtdl eltekintve azok vizualisan
azonosak voltak. A birdsag megerdsitette tovabba, hogy a felperes 3D védjegye erés megkui-
I6nbdzetd jelleggel rendelkezik. Bar az Ao Wei a kifogasolt termékein lajstromozott elysee
védjegyét hasznalta, ez a hasznélat nem véltoztatta meg a birdsagnak azt a megallapitasat,
hogy védjegybitorlas tortént.

A birésag kozolte tovabba, hogy a Royal Salute névnek hossz( torténete van, a Chivas
stlyos dsszegeket ruhazott be a hirdetésbe, és a termék hires és jol ismert a vonatkoz6 ko-
z0nség korében. Ezért a terméket ,,jol ismert arucikknek” lehet tekinteni, 6sszhangban a
tisztességtelen versenyt tiltd torvény meghatarozasaval. A Royal Salute termék csomagolasa
annyira jol megkilonboztethetd, hogy forradsazonositonak is tekinthetd, és sajatos csoma-
golast is képez. A vadolt termék csomagolasa hasonld volt ehhez a sajatos csomagolashoz,
ami valdszin(leg dsszetévesztést és megtévesztd azonositast okoz a vonatkozé k6zonség ko-
rében. Ezért a birdsag 2016. aprilis 6-an hozott itélete eltiltotta az alperest a bitorlastol, és
500 000 RMB kartéritést itélt meg a felperes javara.

Mexiko

A Mexikéi Iparjogvédelmi Intézet 2016. marcius 14-én elektronikus bejelentésre vonatkozo
szabalyokat adott ki, amelyek 2016. marcius 18-an léptek hatalyba. Az 0j rendszer altal biz-
tositott szolgaltatasok a kovetkezdk:
— Szabadalomkutatas. Ehhez a hivatal a felhasznal6 szdmara felhasznal6i nevet és jel-
sz6t ad.
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— Szabadalmak és védjegyek bejelentése és a bejelentés nyugtazésa. A papirmasolatokat
az intézetnél kell benydjtani.
— Ertesités a szellemitulajdon-jogra vonatkozo dsszes megsemmisitési, torlési és lejarati
eljarassal kapcsolatos adminisztrativ eljarasokrol.
Az elektronikus alairashoz a bejelent6nek vagy képviseléjének a Mexikdi Adéigyi Admi-
nisztréacios Szolgalatnal kell papiron jelentkeznie. Az alairast elektronikus alairorendszerrel
lehet létrehozni.

Németorszag

A) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) ekvivalens szabadalombi-
torlassal kapcsolatos néhany dontése miatt a kerileti birdsagok és a keruleti fellebbezési
birdsagok egyre korlatozébban itélik meg az ekvivalencia kérdését. Az ekvivalens szaba-
dalombitorlas teriilete egyre inkabb elmozdul abba az iranyba, hogy amikor nem torténik
sz6 szerinti bitorlas, nem lehet ekvivalenciarél beszélni azon az alapon, hogy a szabada-
lomtulajdonos elkdtelezte magat az 1. igénypont egy bizonyos sz6hasznalata mellett. Ennek
kovetkeztében az elmilt néhany évben az ekvivalencia értelmezése erésen korlatozddott.
Az aldbbi dontés az ekvivalens bitorlas tul korlatozo megitélése ellen mutat.

Mind a kerleti birdsag, mind a keruleti fellebbezési birdsag elutasitott egy bitorlasi kere-
setet, mert a bitorlé nem valdsitotta meg a vitatott szabadalom 1. igénypontjanak a jellemzg-
jét, vagyis egy talajmivel6 eke ellentétes falainak keresztmetszetben V alaku elrendezését.

Az a kiviteli alak, amelyet a perben megtdmadtak, nem V alaku, hanem U alak( kereszt-
metszetet mutatott. Mindkét emlitett birdsag tagadta a bitorlast, mert egyrészt nincs sz6
szerinti haszndlat, masrészt a félkor vagy U alaki keresztmetszettel rendelkezd megtama-
dott kiviteli alakot nem tekintették ekvivalensnek. Ilyen vonatkozasban azt is gyelembe
vették, hogy az U alakud keresztmetszet elérné ugyan a szabadalom szerinti hatast, azonban
a vitatott szabadalmi leirds a szakembert nem vezetné V alakd keresztmetszettel rendelkezd
kiviteli alakhoz, mert a szabadalom a V alakhoz kotdtte magat. A vitatott szabadalom 1.
igénypontjaban meghatarozott alak, vagyis a V alaki keresztmetszet mar nem birna flig-
getlen jelentéssel, ha mindegyik geometriai alakot ekvivalens felhasznalasnak tekintenék.
A szabadalomtulajdonos mint felperes szdndékosan megkdtotte magat ezzel a V alakkal
kapcsolatban.

A BGH nem kdvette ezt a véleményt, és egyrészrél ismét megerdsitette, hogy ekvivalen-
cia van, amikor a szakértd a bitorlas vonatkoz6 jellemzgjét hasonléan m(ikod6 eszkdznek
ismeri el, feltéve, hogy a szabadalmi igénypont altal védett miszaki tanitas jelentése szerint
foglal allast. Masrészrél a BGH egyeértelm(ivé tette, hogy ezzel az értelmezéssel a jellem-
z6nek mint olyannak a térbeli és zikai kon guracidja kevésbé fontos, mint a funkcidja a
szabadalom szerinti tanitas dsszefliggésében.
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Az ekvivalencia hidnyat nem lehet igazolni csupan azzal az érveléssel, hogy a szabada-
lomtulajdonos (teljesen szandékosan) elkotelezte vagy korlatozta magat a keresztmetszet-
nek ehhez az alakjahoz azéltal, hogy a V alakot iktatta be a szabadalmi igénypontba.

Ezzel a dontéssel az utdbbi évek egyoldall itélkezését korlatoztak, mert az ekvivalencia
hianyat nem lehet magyarazni csupan azzal a ténnyel, hogy a bitorlé kiviteli alak nem hasz-
nél sz6 szerint egy olyan jellemz6t, amely pontosan meg van emlitve az 1. igénypontban. gy
ismét elGtérbe kertlt a jellemzé funkcidja a szabadalom szerinti tanitas 8sszefiiggésében.

B) A miincheni Max Planck Intézetben 2017. majus 25-én dr. Siegfried Bross professzor
el6adést tartott ,,Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerinti engedélyezési gyakorlat és a
jogéllam erd6zigja” cimmel.

Bross professzor mdgott német biroként fényes palyafutas all: 1986-t6l 1998-ig a BGH X.
Polgéri Tanacsanak volt a tagja (amely ennél a birdsagnal tobbek kozott az dsszes szabadal-
mi Ugyért felel6s, és igy a legfelsébb szabadalmi forum), majd 1998-t6l 2010-ig, nyugdijba
vonulasaig egyike volt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tizenhat birajanak. igy Bross
professzor az egyetlen német bird, akinek széles kord személyes tapasztalatai vannak mind
a szabadalmi jogban, mind az alkotmanyjogban.

Az el6adas alaptétele szerint ,,az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem tarthaté fenn a
jogallamisag elvei szerint, és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal legutébbi reformjai a fellebbe-
zési tanacsokkal kapcsolatban nélkiildzik a jogallamisagi alapot”

Bross professzor 6 biralata az ESZE szerkezetével kapcsolatban az volt, hogy az nem veszi
eléggé gyelembe a jogok szukséges elkulonitését, sem kell6 mértékben a demokratikus
szabalyokat és felel6sségeket. Azzal érvelt, hogy az Adminisztrativ Tanacs és az ESZH veze-
tésége parlamenti vita nélkil targyal a szervezetrdl, ellentétben a német alkotmanybirdsag
megalapozott elveivel. Emlékeztette a hallgatosagot, hogy az ESZH jogrendje nem szerves
része az Eurdpai Uni6 jogrendjének, és azzal nem azonos, s6t, nincs is harmonizalva vele,
jollehet szamos tagallama tagja az Eurdpai Unidnak is. Kritizalta az ESZE tagallamait, ami-
ért az ESZH szamaéra egy majdnem teljhatalmu fels6 vezet&t hagytak jova fliggetlen birésag
altali megfeleld ellendrzés és ellensulyok nélkal.

Az utébbi ponttal kapcsolatban Bross professzor kifejtette, hogy nem fogadhaté el, hogy
az ESZH-vezetés dontéseinek ellendrzése személyzeti tigyekben félre van tolva, és megfele-
16 birdsag helyett egyetlen hivatalra, a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetre (International
Labour Organisation, ILO) van ruhézva.

Kifejtette azt a nézetét is, hogy az ESZH immunitasa nem terjedhet és ne is terjedjen
ki személyzeti és koltségvetési tigyekre. Nézete szerint egy allam természetes immunitasat
meg kell kullénboztetni egy kormanykozi szervezet — amilyen az ESZH — csokkentett im-
munitasatol.

Kijelentette, hogy véleménye szerint az ESZH fellebbezési tanacsainak a tagjai nem flg-
getlenek. Ennek az egyik f6 oka, hogy csupan &t évre vannak kinevezve [ESZE 23(1) cikk]
az ESZH elnokének a javaslata alapjan, és az Adminisztrativ Tanacs nevezheti ki 6ket Ujra
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az ESZH elndkével vald tandcskozas utan [ESZE 11(3) cikk]. Ez énmagaban a végrehajto
szervek itéletétdl valo fliggbséget okoz. A birok fliggetlenségének a biztositasanal az életre
sz0106 kinevezés (a nyugalloményba vonulasig) a norma. A végrehajtd szerveknek nem lehet
és nem is szabad megengedni, hogy felgyeljék a bir6i testiletet.

Bross professzor véleménye szerint ezt a helyzetet nem valtoztatta meg az ESZE fellebbe-
zési tanacsokra vonatkozé Gjabb reformja, amit értelmetlennek és jogéallami szempontbol
jelent6ség nélkilinek mindsitett. Ami valdban fontos, és amit biztositani is kell: a biroi tes-
tlet személyes és tényleges fliggetlensége, de ez ellen szdl, hogy a fellebbezési tanacsoknak
nincs kilén koltségvetésuk.

Ezutan Bross professzor az EU szabadalmi csomagjara és az Egységes Szabadalmi Biré-
sagra vonatkozd egyezményre tért rd. Nézete szerint az ESZH hidnyossagait ez az ] birésag
semmiképpen sem orvosolja, mert nincs elegendd hataskore ahhoz, hogy megsemmisitse
vagy helyesbitse az ESZH dontéseit. Minthogy az ESZE nem elégiti ki a jogallam alkotma-
nyos elveit, és az UPC nem jogosult felillbiralni az ESZH-t, nincs olyan megalapozott jogveé-
delem, amely 6sszhangban lenne az alkotmannyal. Bross professzor emlékeztette a hallga-
tésagot a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag 1959. évi dontésére, amelyben megallapitottak,
hogy a Német Szabadalmi és \Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
fellebbezési tanacsai nem birdsagok a német alkotmany értelmében, és hogy az alkotmany
szerint a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal dontéseivel szemben birdi jogorvoslatnak
kell rendelkezésre allnia a végrehajtasi agazaton bellil.

Tekintettel a fentebb emlitett stlyos alkotmanyjogi kérdésekre és a brexitre, Bross pro-
fesszor megjegyezte, 6 maga sem érti, hogy miért lenne most sziikség német szemponthol
az UPC-egyezmeény rati kalasara. Azt tanacsolta, hogy a kévetkezményeket inkabb mélyen
at kell gondolni, és 6vott egy olyan egyezmény gyors rati kalasatol, amely 6nmagaban nem
orvosolja, hanem tart6ssa teszi az ESZE 4ltal Iétrehozott hidnyossagokat.

Azt gondolhatjuk, hogy mindez szép és j6, azonban mennyire val6szin(, hogy egy ki-
tling professzor altal tartott el6adas befolyasolni fogja napi munkankat? Mind az Egyesilt
Kiralysag, mind Németorszag kormanya azt az allaspontot foglalta el, hogy rati kaljak az
UPC-egyezményt mihelyt lehetséges, nem térédve a brexittel. Emellett az ESZE szerkezetét
évtizedekre alapoztak meg, és azt mindenképpen nagyon nehéz megvaltoztatni. igy mi ér-
telme van gondot csinalni abbdl, hogy egyaltalan megtargyaljuk azt?

A valaszt a Német Szovetségi Alkotmanybir6sag masodik tanacsa adta meg, amikor be-
jelentette, hogy ebben az évben szandékszik meghallgatni négy alkotmanyos fellebbezést az
alaptérvény 2(1), 19(4), 20(3), 24(1) és 103(1) cikkének megsértése miatt azon az alapon,
hogy az ESZH-nal nincs elegendd jogi oltalom a fellebbezési tanacsok déntései ellen.

Bross professzor szerint vagy az ESZE-t kell modositani, felallitva egy valodi és fiiggetlen
fellebbezési birdsagot (ami felveti a kérdést, hogy ez hogyan egyeztethet6 dssze az UPC-
vel), vagy pedig Németorszagnak kell majd el6bb vagy utobb elhagynia az ESZE-t.
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C) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatengericht, BPG) megéllapitotta, hogy az
alabbi kétdimenzids, fekete és fehér abras védjegy, amely édesség csomagolasara szolgal,
lajstromozhatd kbhogés elleni cukorkakra az 5. aruosztalyban.

A bejelent6 1923 6ta arusit ,,Em-eukal” nevd, kéhogés elleni cukorkakat. Ezeket az édes-
ségeket édességcsomagolé-anyaggal burkolva, csavart végekkel arusitjak. A csomagolas
sajatos jellemzdje, hogy a csomagoldanyag magaban foglal egy olyan papirdarabot, amely
elagazik (lasd fent) — ez az un. ,,z&szI6cska” (németil ,,Fahnchen™). 2010 juliusdban a beje-
lent6 német védjegybejelentést nyujtott be a fentebb bemutatott abras védjegy lajstromoza-
sa irant killénbdz6 arukra az 5., 20. és 30. &ruosztalyban. Ezt a Német Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal teljes terjedelmében elutasitotta azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy nem rendelkezik semmiféle megkulonboztetd jelleggel. A hivatal szerint a megjel6-
Iés hagyomanyos édességburkolat volt, minden felismerhet6 jellemzé nélkil. A fellebbezési
eljarasban a bejelentd korlatozta az arulistat kohdgeés elleni cukorkakra az 5. és mézre a 30.
aruosztalyban, de a hivatal ennek ellenére fenntartotta az elutasitast.

Majdnem hat évvel kés6bb a BPG megsemmisitette a DPMA megtdmadott dontéseét,
és végul elismerte a lajstromoztatni kivant védjegy lajstromozhatdsagat. A BPG alaposan
megvizsgalta a német védjegytorvény harom lehetséges elutasitasi okat: a 3(2)(2) cikket
(a megjelolések kizarolag az aruk alakjabol allnak), a 8(2)(1) cikket (a védjegyek nélkii-
[6znek minden megkuldnboztetd jelleget) és a 8(2)(2) cikket (a védjegyek kizarolag olyan
megjelolésekbdl allnak, amelyek a kereskedelemben az aruk fajtajanak vagy minéségének
megjel6lésére szolgalnak).

Szdvege szerint a német védjegytorvény 3(2) cikke csak haromdimenzios védjegyekre al-
kalmazhatd, és tiltja olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek kizarolag az aruk olyan alakja-
bol alinak, amely egy m(iszaki eredmény eléréséhez sziikséges. A BPG megallapitotta, hogy
ennek a szabalynak olyan kétdimenzids abras védjegyekre is alkalmazhaténak kell lennie,
amelyek a termékcsomagolas alakjat képviselik, és amelyek — miként a vizsgalt esetben —
vilagosan jelzik a csomagolt aruk alakjat. Itt azonban a BPG lehetetlennek talélta annak a
megallapitasat, hogy a zaszlocska kizardlag miszaki funkciot latna el. Még ha a zaszl6cska
elméletileg szolgalhatna is felszakitasi segédeszkdzként, a jelen esetben nem tolt be ilyen
funkciot, mert még mindig megvan a lehetség a cukorka kicsomagolasara azéltal, hogy
a csomagolds mindkét oldalan szabadda hizzak a csavart végeket. Ezért a z&szI6cskanak
szakitasi segitségként valé felhasznalasa nem kézenfekvd, és inkabb céltalan.
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Masodszor a BPG megallapitotta, hogy az abras védjegy nem esik a német védjegytor-
vény 8(2)(1) cikke ala, mert nem mentes minden megkiilonboztetd jellegtél azokkal az
arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyekre a lajstromozast kérték. Az Eurdpai
Unié Birdsaganak joggyakorlatara hivatkozva a bir6sadg ramutatott, hogy egy maganak az
arunak az alakjat képvisel6 védjegy sajatos esetében a védjegynek jelentésen el kell térnie a
teriilet norméjatdl vagy szokasaitol ahhoz, hogy be tudja tolteni Iényeges eredeti funkcidjat,
és hogy ne legyen mentes a megkiilonboztet6képességtdl. A vizsgalt esetben a szokasos
édességburkolat egy tovabbi mintaelemmel rendelkezik, amelyet a zaszlocska foglal maga-
ban. Ezt a konkrét termékcsomagolast évtizedeken keresztil kizarélag a bejelentd hasznal-
ta; a kereskedelemben kdhogéscsillapitd cukorkakat arusitanak émlesztve kis dobozokban,
vagy pedig mindegyiket egyénileg csomagoljak a szokasos csomagol6anyagba megcsavart
végekkel. A birdsag kiilondsen lényegesnek tartotta, hogy a bejelentd a zaszlocskat valoja-
ban azért hasznalta, hogy termékének Uzleti eredetét jeldlje annak a ténynek kdvetkeztében,
hogy a ,,csak a zaszldval valédi” (németil: Nur echt mit der Fahne) szlogen rendszerint ra
van nyomtatva minden egyes zaszléra, miként az alabbi &brén is latszik:

A szlogen vilagosan mutatja a kapcsolatot a kovetkez6 jelzésekkel: ,,Em-Eukal” vagy ,,Dr.
C. Soldan” amelyeket szintén rendszeresen hasznalnak minden egyes édesség csomagolasan,
igy maga a zaszI6 megkiilénboztet6képességet biztosit. Ennek kdvetkeztében az érintett k-
z0nség felfogja, hogy a zaszldcska és a mindent egybevéve abras védjegy eredetmegjeldlésre
szolgél.

Harmadszor a bir6sag megallapitotta, hogy a védjegytdrvény 8(2)(2) cikkének értelmé-
ben nincs szlikség a hozzaférhet6ség meglrzésére. A jarulékos zaszldcskat tartalmazé abras
védjegy olyan elemet szolgaltat, amely tébb annal, mint amit a kdhogéscsillapitd édességek
egyéb el6allitoi hasznalnak a szokasos csomagolasokon. Ezért val6szindtlen, hogy a vonat-
koz terileten el6forduljon a tervezdi szabadsag korlatozasanak a veszélye.

Ahhoz, hogy oltalmat kapjanak egy ,,termékcsomagolasalak-védjegyre”, a bejelentének
bizonyitania kell, hogy a termékcsomagolas olyan elemeket foglal magaban, amelyek Ié-
nyegesen kiillénbdznek a kereskedelemben megszokott egyéb elemektél, és amelyek nem
korlatozhatdk csupan miszaki funkcidra. Ezeket az elveket a CJEU egy olyan hasonlé tgy-
ben allapitotta meg, amelyben megtagadta a lajstromozast egy édességcsomagolastél meg-
csavart végekkel, mert az nélkiilozte a megkilonboztet6képességet (August Storck, 2006).
Ebben az tigyben a CJEU megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tért
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el jelent6sen az édességipar normaitdl vagy szokasaitdl, mert az emlitett csomagolas alakja
megfelelt a hagyomanyos édességcsomagolasnak, az igy csomagolt édességek nagy meny-
nyiségben voltak megtalalhatdk a piacon, a csomagolés arany szine dnmagaban nem volt
szokatlan, gyakran lehet latni édességek csomagolasaként. Ez megerdsiti, hogy a jelen eset-
ben a lajstromoztatni kivant védjegy oltalma csak a zaszldcska, illetve annak konkrét meg-
kilonboztet6 hasznalata miatt lehetséges.

Olaszorszag

A) Az aldbbiakban a jol ismert vespa robogdkat gyarto olasz Piaggio & C. S. p. A. (Piaggio)
vallalat felszélalasi Ggyét ismertetjik, amelyet a Futura 14 S.r.l. (Futura) vallalat altal be-
nyujtott v vespa europai védjegybejelentése ellen inditott.

Olaszorszagban mindenki ismeri a vespa robog6t, mert a Piaggio a vespa védjegyet
motorkerékparokra és hasonlé termékekre lajstromoztatta. Ezzel szemben a Futura borra,
vagyis teljesen eltérd termékekre kérte a v vespa védjegy lajstromozaséat. Itt megjegyezzik,
hogy a Futura cég a népszerd olasz Ujsagiro és tévériporter Bruno Vespa tulajdona, aki a val-
lalat egyetlen igazgat6ja. Ennek ellenére a Piaggio felszolalt a vespa védjegy borcimkéken
vald haszndlata ellen, azt allitva, hogy a két markanév bizonyos modon Osszetéveszthetd
lenne egymassal.

A tévériporter természetesen eltérd véleményen volt, és semmi kiilondset nem latott ab-
ban, ha sajat nevét hasznalja sajat termékein, megallapitva: ,,Megillet a jog, hogy ezt a nevet
hasznaljam, mert a Piaggio nem allit el bort, és a Futura nem gyart robogokat, aminek
kovetkeztében csekély valoszinlisége van az dsszetévesztésnek, minthogy egy fogyasztd
nagy valésziniiséggel nem megy be egy lzletbe egy palack bort venni gy, hogy onnan
egy robogdval tavozik. ... Nem lennék jogosult sajat nevemet felhasznalni barmilyen tzleti
tevékenységhez?”

Egy lajstromozott védjegy tulajdonosa jogosult hasznalni sajat nevét, és harmadik szemé-
lyeket meggatolni védjegyének kereskedelmi hasznalataban, Kivéve azt az esetet, ha ehhez
hozzajarul.

A megalapozott esetjog megerdsiti, hogy a sajat név akkor is hasznalhatd, ha a jelzés
kdzponti elemét képezi. Emellett, bar a ,Vespa” kifejezés a nevezett (jsagird vezetékneve,
az olasz nyelvben ,,darazs” jelentése is van, és ezért nem kozvetlendl tarsithat6 az Gjsagiro
Bruno keresztnevével. Ugy tlinik, hogy az tigyben nincs ok feltételezni 6sszetévesztés valo-
szin(iségét, tekintettel a két vallalat Gizleti tevékenysége kozotti kiilonbségekre.

Kétségtelentl ez volt az oka annak, hogy a Piaggio felszélalasaban az Eurdpai Uni6 véd-
jegyrendeletének 8(5) cikkével 6sszhangban emlitette sajat védjegyének hirnevét, és kiserd-
iratokkal bizonyitotta a vespa markajelzéssel ellatott sajat aruk elismert voltat.

Hirnévvel rendelkezd védjegyek esetében mind az eurdpai védjegyrendelet, mind az olasz
torvény Kiterjeszti az oltalmat valamennyi &ruosztalyra.
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Nem kérdéses, hogy a Piaggio vespa védjegye jol ismert, de ez 6nmagéaban nem elegend6
annak a bizonyitasara, hogy a védjegy hirnevet élvez, mert még az alabbi két feltételt is ki
kell elégitenie:

— a késébb bejelentett védjegy hasznalatanak képesnek kell lennie (i) tisztességtelen

elényt hdzni a korabbi védjegy megkilonboztet6képességébdl vagy hirnevébdl, vagy
(ii) annak kart okozni;

— bizonyitani kell, hogy a kés6bbi védjegy hasznalatat nem igazolja valodi ok.

A tisztességtelen elényszerzésnek osszefliggésben kell lennie a korabbi védjegy vonz-
erejének gazdaségi kihasznalasaval.

Masrészrél azzal kapcsolatban, hogy a kés6bbi védjegy kart okozhat a hires védjegynek,
a Piaggio bizonyara hivatkozhat arra, hogy sajat védjegyének alkoholos italokkal val6 tar-
sitasa csokkentheti a vespa védjegy hirnevét és torzithatja annak képét, mert ellenkezne a
motorkerékpar-gyarto altal hirdetett biztonsagos vezetés elvével.

Vgl az igazi ok nélkiili hasznalat kapcsan lehet érvelni azzal, hogy a v vespa védjegy
egy jol ismert személyiség vezetéknevére vonatkozik.

A Futura helyzetét megneheziti az a tény, hogy a borokra lajstromoztatott vespral véd-
jegyet birtoklo Lidl Sti ung & Co. aruhazlanc is felszolalt ellene.

B) Az olasz iparjogvédelmi torvény 24(1) és 26(c) cikke szerint egy védjegyet akkor torol-
nek hasznalat hianya miatt, ha

i) tulajdonosa vagy tulajdonosanak hozzajarulasaval harmadik fél a lajstromozas id6-

pontjatol kezdve 5 éven keresztiil nem vette tényleges hasznalatba, vagy

ii) nem vették tényleges hasznalatba megszakitatlan 5 éven keresztiil akkor is, ha lajstro-

mozéas utan tényleges hasznalatban volt.

A legfels6bb birdsag 2017. marcius 28-an e kérdésrdl Uj dontést hozott, elutasitva a fel-
lebbezési birdsag egy korabbi végzése elleni fellebbezést, ahol az hasznalat hianya miatt to-
rolt bizonyos j6l ismert nemzeti védjegyeket. A dontés a torténelmi lambretta védjeggyel
kapcsolatos.

Az Ugy el6zménye, hogy a Brandconcern BV (Brandconcern) pert inditott a Scooters of
India Limited (Scooters) indiai vallalat ellen, amely 2002-ben megvasarolta az olasz tulajdo-
nosoktol a lambretta védjegyet.

Jamhrella

A Brandconcern az Eur6pai Uni¢ Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (European Union
Intellectual Property O ce, EUIPO) kérelmet nyujtott be ugyanennek a védjegynek (cse-
kély gra kai valtoztatasokkal) a lajstromozéasa irant sajat robogéira.
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A lajstromozést azonban megakadalyozta az a tény, hogy a Scooters ezt a védjegyet mar
korabban lajstromoztatta. Ezért a Brandconcern az illetékes elséfok birésaghoz fordult,
és az olasz védjegytorvény 24(1) cikke alapjan hasznalat hianya miatt kérte a Scooters véd-
jegyének torlését. A Brandconcern allitasa szerint a védjegyet az alperes mar nem hasznalta
termékeinek megkilonbdztetésére, mert Indiaban korabban megsziintette a motorjarma-
vek gyartasat.

A Scooters tobbek kdzott azzal érvelt, hogy a lambretta védjegy hirneve meggatolna
a kérelmez6 altal hivatkozott cikk alkalmazasat. Az als6fok( birosag a keresetet 2010-ben
elutasitotta.

A Brandconcern a fellebbezési birdsagnal keresett jogorvoslatot. Az 2013-ban megvaltoz-
tatta az als6fokd birdsag dontését, és a vitatott védjegyet hasznalat hidnya miatt toroltnek
nyilvanitotta. Indokolasként arra hivatkozott, hogy kutatdsok megerd&sitették azt a tényt,
hogy a kérdéses védjeggyel ellatott robogok importjat 1985-ben megsziintették. Ennek
megfelelGen feltehet6leg Olaszorszagban is megsziint a védjegy tényleges hasznélata. A kér-
déses védjegy ezt kdvetd, nagyon korlatozott hasznalatat nem lehetett elegenddnek tekinte-
ni ahhoz, hogy el lehessen kerilni a védjegy torlését.

A fellebbezési birésag birai tovabba Ggy dontottek, hogy a Scooters altal a hasznalat Gj-
boli felvételével kapcsolatban eladott érvek Iényegtelenek voltak. Egy alvd védjegynek a
hasznélat Gjboli felvétele Utjan torténd felélesztése csupan 1992-ben valt lehetévé, amikor
modositottak a védjegytorvény 42, cikkét. A jelen tigyben azonban ez a rendelkezés nem
volt érvényes, mert a védjegy a kérdéses mddositas hatélybalépése el6tt lejart.

Végul a birdsag megallapitotta, hogy egy lajstromozas megujitasa Gnmagaban nem képezi
egy védjegy hasznalatat, és igy nem elegend6 a torlés megakadalyozasahoz.

A legfels6bb birésag — megerdsitve a fellebbezési birdsag dontését — a bejelentd érveinek
elutasitasaban azonos érvelési vonalat kovetett. Konkrétan az els6 két érv elutasitasakor a
birék megismételték, hogy egy védjegy érvényességét egyediil annak tényleges hasznalata,
nem pedig egy védjegy folytonos hirneve vagy megkulonboztet6képességének a fenntartasa
hatarozza meg. A legfels6bb birdsag szerint ,,nincs arra szlikség, hogy egy védjegy teljesen
elveszitse megkiilonboztet6képességét ahhoz, hogy megsz(injon. Eltekintve attél a ténytél,
hogy ez a képesség nincs emlitve a szabalyokban, és a megsz(inés szempontjabdl sincs je-
lent6sége, ezt a feltételt nehéz lenne bizonyitani, és ezért komoly gyakorlati nehézségeket
okozna”

Birai megismételték a kdvetkezd elvet, amelyet ugyanaz a birésadg a multban mar kifejtett:
A torlés elkeriléséhez egy védjegy hasznalata megszakitott vagy helyi jelleg( is lehet, vagy
harmadik felek is végezhetik, persze a tulajdonos hozzajarulasaval, feltéve, hogy az ilyen
hasznalat elegendd a piaci helyzet megvaltoztatasahoz, és hatast gyakorol a versenytarsak-
ra” Minthogy ezeket a kdvetelményeket a Scooters nem teljesitette, a legfelsébb birdsag el-
utasitotta fellebbezését, és fenntartotta a torlés kinyilvanitasat, mert a jol ismert lambretta
védjegyet 6t éven keresztil nem hasznaltak.
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Spanyolorszag

Az Uj spanyol szabadalmi torvény 2017 aprilisaban Iépett hatalyba. Célja, hogy korszer(-
sitse a spanyol szabadalmi rendszert, valamint 6sszhangba hozza az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménnyel és a nemzetkozi jogi keretekkel. (Az Gj spanyol torvényr6l réviden mar is-
mertetést adtunk e folyoirat 2017. juniusi szamanak 191. oldalan.)

A szabadalmi pereskedéssel kapcsolatban az egyik legjelentésebb modositas a védéleve-
lek bevezetése és szabalyozéasa Spanyolorszagban.

Véddbleveleket el6szor a 20. szazad elsd felében Németorszagban alkalmaztak, majd azo-
kat mas eurdpai orszagokban is bevezették. Ilyen vonatkozasu rendelkezést az Egységes Sza-
badalmi Birdsag eljarasi szabalyaiban is talalunk (207.9 szabaly).

A védolevél a megeléz6 védekezési eljaras eszkdze, amelynek segitségével egy olyan fél,
aki attol tart, hogy egy ex parte ideiglenes intézkedés fenyegeti, elGterjesztést nyUjthat be a
birosagnal jogi helyzetének igazolasara, és ezéltal csokkentheti annak a veszélyét, hogy a
birésag ellene meghallgatasa nélkil ideiglenes intézkedést rendel el.

Bar Spanyolorszagban az 0j szabadalmi torvény hatalybalépéséig nem létezett ez az elja-
rasi eszkdz, az utobbi években egyes vallalatok benyujtottak védéleveleket mind a Barce-
lonai, mind a Madridi Kereskedelmi Birdsagnal. Spanyolorszagban az elsé tigy, amelyben
véddlevelet nydjtottak be, 2013. évi keltezés(, és azt a 4. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdség
2013. januér 18-i végzésével fogadta el. A barcelonai szabadalmi birésagok tehat elfogadtak
védolevelek benyuijtasat, a madridi birdsagok azonban ellentétesen jartak el: a Madridi Ke-
reskedelmi Birdsag 2014. januar 29-én elutasitott egy ilyen levelet.

A barcelonai birésag nemcsak hogy elfogadta a véd6leveleket, de még batoritotta is azok
hasznalatat kiilonleges jegyz6kdnyvek készitésével, hogy meggyorsitsa az ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozd Ugyek elGzetes kezelését a Barcelonaban tartott nagy véasarok és kong-
resszusok idején, amilyen példaul az Elelmezéstigyi Mobil Vilagkongresszus volt.

Az Uj szabadalmi torvény alapjan 2017 &prilisatdl kezdve a szabadalmi Ugyeket kezeld
valamennyi birésag elfogad véddleveleket. Az Uj térvény 132. cikke szerint egy olyan fél, aki
tart attél, hogy egy szabadalmas ex parte ideiglenes intézkedést kérhet ellene, benyujthat
ilyen véddlevelet.

A véddlevél benyujtasa birdi iratot nyit meg, amirdl értesitik a lehetséges felperest (vagyis
a szabadalmast). A véd6levelek harom honapig érvényesek. Ez az egyik kiilonbség a spa-
nyol szabadalmi térvény és az Egységes Szabadalmi Birdsag eljarasi szabalyai kozott, mert
az utdbbi szerint egy védélevél hat honapig érvényes, amit tovabbi hat honappal meg lehet
hosszabbitani.

Mindazonaltal, bar a szabadalmi torvény nem szabalyozza a véd&levelek érveényességének
hosszabbitési lehet6ségét, Ugy tiinik, hogy — legalabbis a barcelonai szabadalmi bir6sagok —
elfogadnak ilyen hosszabbitasi kérelmet (erre példa a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag egy
2017. janudr 5-i végzése).
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Az U torvény szerint ha a szabadalmas nem attol a birdsagtol kér ideiglenes intézkedést,
amelyiknél a véd6levelet benyujtottak, neki kell tajékoztatnia a birdsagot arrol, hogy a vé-
délevelet egy masik birdsag kezeli, vagyis a szabadalmas kotelessége tajékoztatni a birdsa-
gokat a véddlevél létezésérél. Az tigy megkonnyitése érdekében a barcelonai kereskedelmi
birésagok kezdeményezék abban, hogy értesitenek mas birésagokat az altaluk kapott védé-
levelekrdl.

Svédorszag

Egy szellemitulajdon-jog birtokosa ha ugy Vvéli, hogy jogat bitoroljak, gyakran kér a bird-
sagtol ideiglenes intézkedést. Ha ezt az intézkedést a birdsag jogtalanul adta meg, és utana
hatalyon kivil helyezik, a felperes koteles kartéritést zetni az alperesnek. A svéd legfels6bb
birdsag alabb ismertetett dontése U utakat kovet az ilyen kartéritéses eljarassal kapcsolat-
ban.

Egy élelmiszer-kiegészitére vonatkozé védjegyet birtokld (A) vallalat javara ideiglenes in-
tézkedést rendelt el a birésag egy masik (Z) vallalat ellen, amely nemrég hasonl6 védjeggyel
hasonlo terméket vitt piacra. Mintegy négy és fél év utan — amely alatt Z tartézkodott attdl,
hogy a terméket eltér§ védjeggyel hozza forgalomba — egy fellebbezési birdsag megsem-
misitette az ideiglenes intézkedést, és ez az itélet véglegessé valt. Az ideiglenes intézkedés
kapcsan letétbe helyezett biztositékot 800 000 SEK-re korlatoztak, amit Z nem tekintett
elegenddnek; ezért eljarast inditott A ellen. Az els6- és a mésodfokl eljardsban Z javéra
kozelitdleg 20 millié SEK kartéritést itéltek meg.

E dontés ellen A a legfels6bb birésagnal nyujtott be fellebbezést, amelynek déntése sza-
mos részletében irdanymutatassal szolgéalhat jovébeli kartéritési perekben is.

A svéd torvény szerinti altalanos kotelezettség megkivanja, hogy egy fél megprobalja kor-
latozni azt a kért, amelyet egy artalmas cselekedet kovetkeztében elszenvedett. A legfelsébb
birdsag megallapitotta, hogy az ilyen cselekedetek példai szerint észszer(i erdfeszitéseket
kell tenni a déntés hatalyon kivil helyezése érdekében. Nem volt azonban azon a nézeten,
hogy altalaban meg lehetne kdvetelni a féltél, hogy elkezdjen hasznalni egy eltéré védjegyet
vagy egy altalanos kifejezést.

Ervelését a védjegy lényeges funkcidira és arra alapozva, hogy a védjegytulajdonos érdeke
kapcsolat létrehozasa a védjegy és a kérdéses aruk kozott, a legfels6bb birdsag véleménye az
volt, hogy nehézségekkel jarhat egy eltér6 védjegy ideiglenes kivalasztésa.

El6szor is a véllalat kockaztathatja, hogy megsérti az ideiglenes intézkedést vagy egy
masik vallalat védjegyét. Masodszor kényszerithetné a vallalatot, hogy egy Uj, de kevéshé
el6nyos védjegyre ruhazzon be — amelyet csupan korlatozott ideig hasznalna —, és ezzel kor-
latoznd a fogyasztoi hliség el6nyeit, valamint esetleg artana annak a védjegynek, amelynek a
hasznalatatol eltiltottak, de amelyet Gjra hasznalni kivan, mihelyt az intézkedést megsziinte-
tik. Ennek kovetkeztében a legfelsébb birdsag elfogadta a Z véllalatnak azt a dontését, hogy
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nem kezd el (j védjegyet hasznalni, és elvben igényt tart az ebb6l eredd eladasi veszteségek
megtéritésére.

A birésag megerdsitette, hogy a bizonyitas terhe a kart allito félen van mind a cselekvés és
a kar kozotti ok-okozati 6sszefliggés, mind az igényelt 6sszeg vonatkozasaban.

Megallapitva, hogy a szdmitas rendes mddja az lenne, hogy 6sszehasonlitjak a tényleges
eredmeényt azzal a feltételezett helyzettel, hogy a birdsag nem rendelt el ideiglenes intézke-
dést, a birésag megjegyezte, hogy lehetetlen tudni, mi lett volna a masik eredmény. Ehelyett
a rendelkezésre allo informacidra kell tamaszkodni.

Ebben az Gigyben a Z véllalat er6sen tamaszkodott belsd terveire és szamitésaira, amelye-
ket megerdsitett képvisel&inek tantskodasa, valamint nagykereskeddi. A legfelsébb birdsag
szerint azonban ez nem volt elegend6. A birdsag megjegyezte, hogy a felperesnek lehet6sége
lett volna tovabbi bizonyitékokat benyujtani, igy a tervekrdl és szamitasokrol fiiggetlen szak-
ért6i véleményt vagy hiteles kdnyvvizsgald eski alatti nyilatkozatét, amelyek aldtamasztanak
a szamokat. Azt is kifogasolta, hogy fogyasztéi részrél hianyoznak a bizonyitékok.

Bar Svédorszagban van egy altalanos eljarasi szabaly, amely megengedi a bir6sagnak, hogy
tisztességes becslést készitsen olyan helyzetekben felmertilt karokrdél, amelyekben nehéz
vagy lehetetlen megfeleld bizonyitékot szolgaltatni, a legfelsébb birdsag tgy dontétt, hogy
a kérdéses tényeket nem lenne nehéz dsszefoglalni — &mbar az alapos elemzés koltséges és
id6t rablo lehetett volna. Ennek kovetkeztében a Z altal szolgaltatott bizonyitékok nagy ré-
szét elégtelennek tekintette, ami a tovabbiak folyaman befolyasolta a megitélt kartéritést.

A Z részér6l tamasztott igénynek egy sajatos része vonatkozott azokra az eladasi vesztesé-
gekre, amelyek olyan orszagokban érték, ahol termékét piacra kivanta vinni, azonban ettdl
tartézkodott, amikor Svédorszagban ideiglenes intézkedést hoztak ellene. Figyelembe véve
az ilyen intézkedés nemzeti hataskorét, a birdsag tgy dontott, hogy az ilyen kart nem veszi

gyelembe.

A legfelsébb birdsag dontése 2 millio SEK kartéritést itélt meg, ami jelentékenyen alacso-
nyabb az els6 és a masodfok altal megitéltnél. Minthogy az igényelt kartéritésnek csak egy
részét itélte meg a Z vallalat szamara, a legfels6bb birdsag ugy dontétt, hogy mindegyik fél

zeti a sajat koltségeit.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2017 mérciusaban az Aruk és Szolgéltatasok Nemzetkdzi Osztalyozéaséaval (nizzai osztéalyo-
zés) kapcsolatban iranyelveket bocsatott ki a madridi rendszer alapjan térténd nemzetkozi
védjegylajstromozas céljara.

Az irdnyelvek els@sorban tajékoztatast szolgaltatnak a WIPO é&ltal alkalmazott osztalyo-
zasi és formakialakitasi elvek vonatkozasaban. Az alabbiakban néhany fontosabb iranyelvet
ismertetiink.
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— Egy ,.készterméket” funkcidjaval vagy céljaval 6sszhangban kell osztalyozni. Sajatos
funkcio vagy cél hianyaban a terméket mas késztermékekkel analég modon kell osz-
talyozni. Analdgia hidnyaban egyéb jarulékos kdvetelményeket, igy az anyagot, a mi-
kddés madjat vagy jellegét kell alkalmazni.

— A szolgéltatasokat az osztalycimekben (ideértve azok magyardz6 megjegyzéseit is)
megjeldlt tevékenységi agak szerint kell osztalyozni, és ilyenek hianyaban 6sszeha-
sonlithat¢ szolgaltatasok analdgidja alapjan. ,,Tanacsot”, ,tandcsadast” (vagy hasonld
szolgaltatasokat) magukban foglal6 szolgaltatasokat azonban ugyanabba az osztalyba
kell besorolni, mint azt a szolgéltatast, amely ennek a tanacsnak felel meg.

— A WIPO elfogadja bizonyos kifejezések hasznalatat, amilyen példaul a ,,kuléndsen’,
a ,,féleg” és az ,,ideértve”, hogy tovabb pontositsak vagy korlatozzak az oltalom korét.
Nem fogad azonban el olyan kifejezéseket, amelyek bévitik az oltalmi kort anélkiil,
hogy megadnak a fedett kor szélességét. Példaul nem fogadjak el az olyan kifejezések
hasznalatat, mint az ,,és hasonlok” vagy az ,,stb.”

— A WIPO nem fogad el egy konkrét osztalyban az 6sszes arura/szolgéltatasra vonatko-
z6 igényeket. Minden egyes arut/szolgaltatast kuldén fel kell sorolni.

— Roviditéseket csak akkor fogadnak el, ha pontosan és egyértelm(ien meg lehet hata-
rozni a vonatkozd arukat/szolgaltatasokat. Ha egy rovidités nem ismert a k6zonség
szdmara, nem fogadjak el, kivéve, ha megadjak annak ,.kifejtett alakjat” is.

Tajvan

Tajvanon 2017. julius 1-jei hatallyal modositottak a talalmanyi szabadalmak vizsgalati
irdnyelveit.

A Kkorébbi vizsgalati irdnyelvek szerint a feltalaloi tevékenység megallapitasahoz az el6-
vizsgalé kombinalhatta a technika allasat az igényelt talalmannyal.

A maodositott iranyelvek szerint az el6vizsgalod a technika allaséhoz tartozd anterioritaso-
kat csak egymassal kombinalhatja, az igényelt talalmannyal nem.

aifold

aiféldon Délkelet-Azsiaban el6szor, 1997-ben hoztak létre egy Kdzponti Szellemi Tu-
lajdoni és Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsagot. Az erre vonatkozd térvény elGirta, hogy
ennél a birésagnal kell benydjtani minden szellemi tulajdoni és nemzetkozi kereskedelmi
Ugyet. Az U] birésag dontései ellen kdzvetlendl a legfelsébb birdsagnal lehet fellebbezést
benyujtani.

Ezzel az egyszersitett eljarassal gyorsitani kivantak az itélkezési eljarast szellemi tulajdo-
ni és nemzetkozi kereskedelmi tigyekben.
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A thai parlament 2015. december 4-én két Uj tdrvényt hagyott jova. Az egyik a Kézponti
Szellemi Tulajdoni és Nemzetkdzi Kereskedelmi Birosagra vonatkoz6 térvénnyel kapcso-
latban sz&mos jelentds modositast hozott 1étre, ideértve a szellemi tulajdoni Ugyekben a
fellebbezési eljaras alapos megjavitasat és egyszer(isitését is. A masik térvény a Kulénleges
Ugyek Fellebbezési Birdsagat hozta létre.

Ez a két Uj torvény 2016. oktdber 1-jén Iépett hatalyba, és szellemi tulajdoni szemponthol
a legfontosabb valtozas az, hogy a Kdzponti Szellemi Tulajdoni és Nemzetkdzi Kereske-
delmi Birosag itéletei ellen kozvetlenil a Kiilonleges Ugyek Fellebbezési Birdsaganal lehet
fellebbezést benydjtani.

Ez a kiildnleges birdsag ot részlegre tagozddik, amelyek kozil az egyik foglalkozik a szel-
lemi tulajdoni tgyekkel, mig a méasik négy részleg polgari tgyekben itélkezik. A szellemi
tulajdoni Ggyekkel foglalkozo részleg birai ezen a terlleten sajatos gyakorlattal és szaktu-
dassal rendelkeznek.

A kildnleges birdsag dontései ellen a legfelsébb birdsagnal lehet fellebbezést benyujtani.

Uj-Zéland

A Crocodile International (Crocodile) és a Lacoste kozotti harchban egy fontos itélet sziiletett
2017. februérban: a legfelsébb birdsag helyt adott a Crocodile fellebbezésének. Ennek meg-
feleléen a Lacoste ezentul nem hasznélhatja a crocodile védjegyet Uj-Zélandon. Emellett
a birdsag 25 000 NZD koltséget itélt meg a Crocodile javara.

A Crocodile cége SzingapUrban, mig a Lacoste-é Franciaorszagban van bejegyezve, de
mindkét ruhaipari vallalat egy krokodil képét hasznalja logoként, és kiilénbdzd orszagok-
ban azon vitatkoznak, hogy ki jogosult a crocodile védjegy hasznalatara.

A harc a két vallalat kdzott 2008-ban kezd6dott, amikor a Crocodile azt allitotta, hogy a
Lacoste nem jogosan hasznalja a vitatott védjegyet, és ezért az Uj-zélandi Védjegyhivatalnal
torlési keresetet nyujtott be a Lacoste védjegye ellen. A hivatal ezzel egyetértett, ami ellen a
Lacoste a fels6birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

A fels6birosag biraja, David Collins a Lacoste oldalara allt, és a hivatali déntést hatalyon
kivul helyezte. Ezért a Crocodile a fellebbezési birdsaghoz fordult, amelyik a Crocodile java-
ra dont6tt, megéallapitva, hogy a log6 lizenetének kdzponti eszméje a krokodilkép volt, nem
pedig a ,,crocodile” sz6 vagy a sz6 és a logé kombinacidja.

A Lacoste ez ellen a dontés ellen ismét fellebbezett, és a fels6birdsagnal sikert ért el, mert
Collins biré hatalyon kiviil helyezte az Uj-zélandi Védjegyhivatal dontését.

2016-ban a Crocodile engedélyt kapott, hogy a legfelsébb birdsaghoz forduljon, amely
helyt adott a fellebbezésnek, és 2017. februar 21-én torolte a Lacoste védjegyét, megalla-
pitva: ,,a Lacoste nem hasznélta ezt a védjegyet sehol a vilagon. Nincs ok arra, hogy meg-
tartsuk a védjegylajstromban” ,,Az egy masik kérdés, hogy a Crocodile vagy barmely mas
véllalat most lajstromoztathat-e egy hasonlé védjegyet” — mondta a biré.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

OSSZEKAPCSOLT KOZOS MUVEK VEDELMI IDEJE

SZJSZT-40/2015

A megkeres6-meghizo altal feltett kérdések

. Valamennyi szinpadra szant m(i (zenedramai és balettprodukcio), ahol a zenét, a sz6-
veget (librettot) és a ml cselekményét (szlizsé) mas-mas szerz§ alkotta, az Szjt. 5. § (2)
bekezdése szerinti dsszekapcsolt mlinek mindstil-e?

. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, Ugy milyen szempontok szerint k-
I6nboztethet6k meg az dsszekapcsoltnak és a ,,nem dsszekapcesoltnak” mindsitett miivek
a szinpadra szant mdvek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhat6-e két tetsz6leges
m(i 6sszekapcsolasaval olyan szinpadi m(i, amely nem min@sul az Szjt. szerint ésszekap-
csolt mlinek?)

. A 2. kérdéshez kapcsolddoan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és szinhdzm(ivészeti,
-tudomanyi, -torténeti kérdés annak eldontése, hogy a két vagy tébb m( 6sszekapcso-
l4sabal keletkezett, szinpadra szant m(i 8sszekapcsolt mdnek minésul? (Masképp fogal-
mazva: van-e jelent6sége a m(i keletkezésének, a szerz6k egymasra hatasanak, a szerz6k
egymas mellett vald alkotasanak, egymas tevékenységérél vald tudomasanak a kérdés
eldontésében, vagy elegendd a mivek dsszeparositasanak a ténye?)

. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, abban az esetben Ugy kell-e értelmezni az
Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi id6re vonatkozo rendelkezést,
mint amely egyarant érvényes a szerz6tarsak kozosen alkotott (valddi kdzos) mdvére és
az 6nallo szerz6k dsszekapcsolt mivére?

. A 4. kérdéshez kapcsoldddan: amennyiben valamennyi tébb, dnall6 szerzdvel biro, szin-
padra szant m{ 6sszekapcsolt minek mindsil, gy van-e jogi jelentésége annak, hogy a
szerz8k egymas tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottak meg a sajat miiviket (ihle-
tédtek), vagy 6nallo szerzéként, onalldéan alkottak meg sajat mdveiket, amelyek késéhb
kertiltek 6sszekapcsolasra?

. A SzerzGi Jogi Szakért6 Testilet altal kialakitott allaspont (1-4. kérdésére adott valasz)
alapjan a jelen megkeresésben megjel6lt mivek kozos (6sszekapcsolt) minek mindsiil-
nek-e, illetve hogyan alakulnak a szerz6k védelmi iddi az egyes mivek kapcsan?
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I. Felhatalmazéasok, adatok

1. A Szerz8i Jogi Szakért6 Testulet szervezetérdl és mikddésérdl sz616 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz8i Jogi Szakértd Testlllet (SZJSZT) az 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovébbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt igyekben szakértoi
véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés vagy meghbizas alapjan. Peren kivili meg-
bizés alapjan a testlilet a felhasznalasi jog — a kormanyrendelet szerint ltalaban a vagyoni
jogok — gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A megkeresés annak tisztazasara ira-
nyul, hogy meghatarozott szinpadi mivek felhasznalasdhoz a védelmi idé szempontjabol
kell-e és kit6l szerz6i jogi engedélyt kérni. A valaszadas egyrészt egymassal 6sszefliiggd — az
alkotas koriilményeire vonatkoz6 — tények, masrészt jogi kérdések gyelembevételét igény-
li. A szakert6 testlilet nevében a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. § (1a) bekezdése alap-
jan kijelolt egyesszakértd alakitotta ki.

2. A testuilet tények bizonyitasara nem végez kilon bizonyitast, véleményét a kozolt tényal-
las, a jogszabalyok és az iranyadd magyar és eurdpai uniés biréi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrasokban® talalhat6 adatokat természetesen gyelembe vessziik. A meg-
keresésben emlitett mlivek és szerzGik:

M1
A daljaték zeneszerzGje Szerz81, szovegét Petd Sandor nyoman Szerz62 irta, a versszove-
gek szerz6je Szerz83. A szbvegkonyvet is és a verseket is daljaték céljara irtak.

,»Szerz62, a Foldmiveléstigyi Minisztérium fogalmazéja 1903-ban hatarozta el, hogy Pe-
t6 Sandor Janos vitéz cim(i elbeszél6 kolteményébdl szindarabot ir. A magyar irodalom
egyik legismertebb mivére azutan esett a valasztasa, hogy egy évvel kordbban sikereket ért
el a Bob herceg cim(i operett megalkotasaban valo kdzrem(kodésével. Az operett versei-
nek megiraséra Szerz63-t kérte fel, aki eleinte vonakodott a feladatot elvallalni, majd Pet
koltészetéhez méltd dalszdvegekkel segitette az operett elkésziltét. A szévegek megirdsahoz
Pet6 versein tal Kriza Janos Vadrézsak cimd népkdltészeti gyljteményét is alapul vették.

Az elkésziilt szovegkodnyvet Bedthy Laszlo, az éppen megalakult Kirdly Szinhaz igazgatdja
nagy 6rommel fogadta, és el6adasra alkalmasnak talalta. Mar csak talalni kellett valakit,
aki a szOvegkonyvhoz megirja a hozza ill6 sikeres zenét, mely altal a darab egy kerek egé-
szet alkothat. EI6szor Sztojanovits Jend kapta meg a feladatot, akinek koradbban bemutatott
Csardas cimd balettje osztatlan sikert aratott. Sztojanovits viszont tul lassan dolgozott, és az
allando siirgetések hatasara végil visszalépett a megbizastol. Ekkor keriilt képbe Szerz61,
aki Csipkerozsa cim( zenés jatékaval hivta fel magara a szerz6k gyelmét. Szerz61 gyorsan

! Balassa Imre, Gal Gyorgy Sandor: Operék kényve. Kilencedik kiadas. Zenem(kiad6 Vallalat, Budapest,

1960; Brockhaus Riemann: Zenei Lexikon. Szerk. (magyar kiadas): Boronkay Antal. Zenem(ikiado, Bu-
dapest, 1983; Pandi Marianne: Hangversenykalauz. Zenem(ikiad, Budapest 1972; Wikipédia.
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haladt a munkaval, az els6 harom dallal par nap alatt elkésziilt, de a teljes m{ megzenésitése
is kevesebb, mint 6t hénap alatt kész lett”?

M(i2
Az egyfelvonasos opera zeneszerz8je Szerz64, szévegkdnyvének iréja Szerz65s.

Szerz65, akivel Szerz64 és K. Z. is baratsagban volt, 1910-ben irta misztériumjatékat. A
mavet el6bb K. Z.-nek, majd Szerz6 4-nek ajanlotta fel megzenésitésre. Az opera 1911-ben
készult el, bemutatoja 1918-ban volt.

A mdvet tancjatékka Ujabban példaul J. T. dolgozta &t (2005).

M3
Az egyfelvonasos tancjaték zeneszerzdje Szerz64, szdvegkonyvének irdja Szerzgs.

A m(i3 még 1912-ben jelent meg a Nyugatban, és az iré visszaemlékezése szerint a sz6-
vegkonyv elkészitésére maga Szerz64 kérte. A zeneszerz6 1914 aprilisaban kezdte a tancja-
tékot komponalni; a bemutat6 1917-ben volt.

A mi eredeti koreogra &ja Z. O. munkaja volt.®> Utébb, mar Szerzé4 halala utan tébb
koreografus is atdolgozta a mdvet, vagyis jogutddi engedéllyel Uj koreogra at készitett.

A m(ib6l Szerz64 zenekari szvitet is készitett.

M4
Az egyfelvonésos tancjaték zeneszerzdje Szerz64, sz6vegkdnyvének irdja Szerz66.

,»Szerz64 1917-ben egy folydiratban bukkant ra Szerz6 térténetére (amely eredetileg egy
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt kdvetd évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasahoz képest néhany honapon belll a kompozicié egyes részletei készen alltak. A
tényleges komponalast csak 1918 Gszén kezdte meg Szerz64, s bar 1919 majusara befejezte
a mivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett A bemutaté 1924-ben volt.

A mi elsé magyar koreografusa M. A. volt (1942). Utdbb, mér Szerz64 haléla utan tobb
koreografus is atdolgozta a mdvet, vagyis jogutddi engedéllyel Uj koreogra at készitett.

A mUib6l Szerz64 zenekari szvitet is készitett.

M5

Zenekari darab, hat rovid tétel. A mUvet Szerz64 zongoradarab formajaban is kdzreadta.
2005-ben J. T. tancjatékka atdolgozta — koreogra &t irt hozzéa —, nyilvan a jogutdd engedé-
lyével.

2 A Wikipédia vonatkozo cikke.

Magyar Szinhaztorténet 1873-1920: http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/9.html#14.
A Wikipédia vonatkozo cikke.
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I1. A valaszok jogi alapjai
A kdz6s miivekrdl

1. Az Szjt. hatalyos, a megkeresés targyara, a tobb szerzd (szerzétars, tarsszerzg) altal alko-
tott k6zds mdvekre vonatkozo szabalya igy szol:
,K0z6s mivek
5. § (1) Tobb szerz6 kozos mUvére, ha annak részei nem hasznalhat6k fel 6nal-
I6an, a szerz6i jog egyuttesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti meg
a szerz@tarsakat; a szerz8i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerz6tars
onalldan is felléphet.
(2) Ha a kdzods mi részei onalléan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt mivek),
a sajat rész tekintetében a szerzéi jogok dnalléan gyakorolhatok. Az dsszekap-
csolt mdvekbdl allg, egytt alkotott kozos ml valamely részének mas mivel valé
0sszekapcsolasahoz az eredeti kdzos ml valamennyi szerz&jének hozzéjarulasa
szlkséges.”

2. A jogszabaly idevonatkozd miniszteri indokolasa: ,,A torvény — tekintettel a joggyakor-
latban jelentkez6 gondokra, értelmezési nehézségekre — kiigazitja a tobbszerz6s eredeti
mUvekre vonatkoz6 szabalyozast, meghaladva a szerz6tars és a tarsszerzd kozotti, termi-
noldgiailag is nehézkes kulonbségtételt. A torvény a kozos mliveket aszerint kilonbozteti
meg, hogy részeik dnall6an is felhasznalhatok-e. A részek szétvalaszthatésaga az énallo fel-
hasznalhatosag eléfeltétele, a torvény ezért nem emliti meg kilén e kritériumot. Az dssze-
kapcsolt mlveknél 6nallo, altaldban kiilonb6z6 m(itipusokhoz tartozo — pl. prozai és zenei
— részek kozos elhatarozéassal torténd, Uj mindséget eredményez§ dsszekapcsolasarol van
sz0. Az ilyen mUvek is tobbfélék lehetnek. El6allhatnak egyrészt Gigy, hogy egy mar meglévé
m(ivet foglalnak bele egy kdzds dontéssel 1étrejové Gj mlbe (ennek jellegzetes példaja a
versek megzenésitése); megszilethetnek masrészt Ggy is, hogy a mii részeit egymasra te-
Kintettel, egylttesen hozzak létre (amikor pl. a slagerek szdvegét és dallamat egyszerre, egy-
massal egylttmU(kddve alkotjak meg a szdvegirdk és a zeneszerz6k). Ez utobbi csoportnal
méltanytalan volna, ha a mar sikeres kdz6s miibdl a sajat részt a szerz§ a tarsa hozzajarulasa
nélkil mas szerzd miivéhez kapcsolhatna (5. §)”

3. Az Szjt. 5. § (2) bekezdésének korében a torvény hatalybalépése 6ta nincs kozzétett ma-
gyar birosagi dontés.

4. Tobb szerz6 kozos mlive (Szjt. 5. 8) a létrehozatalra irdnyuld egyetért6, kozos szerzdi

szdndék eredménye. (Az Szjt. Indokolasa: ,,kdz0s dontés”) A részek egymast kiegészitik,
erdsitik, értelmezik.
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Az atdolgozasnak® is tébb szerzéje van, de az atdolgozasnal a szarmazékos mii szerz6je
egy el6zetesen mar meglévé mdre Ggy épit ra egy masik mdvet, hogy annak Iétrehozasa
eredményeképpen ahhoz nemcsak Ujabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az el6zetesen
meglévé md jellemzai is sziikségszerlien moédosulnak. Az ilyen ,,réépitéshez” az el6zetesen
meglévé mi szerz6jének engedélye sziikséges. Amennyiben csak megvaltoztatjak a mvet,
de ahhoz Uj, egyéni, eredeti vonasokat nem tesznek hozza, nem atdolgozasrél van sz6, ha-
nem a md{ jogosulatlan megvaltoztatasarol, ami — ha a md [ényegi (egyéni, eredeti) vonasait
érinti —a m( integritasanak megsértése (Szjt. 13. §).

A koz6s mi és az atdolgozas kozotti f6 killonbség tehat abban all, hogy egyrészt az utéb-
binal az el6zetesen meglévé mi jellemz6i is szlikségszerlien mddosulnak, mig a kdzos
m(inél az el6zetesen meglévé elemeknél nem; masrészt ,,kdzés mi csak maguknak az é16
szerzéknek a dontése alapjan sziilethet. Igy aztan ha a szerz6 mar nem él, az els6 elkiilonité
ismérv hidnyaban is csak atdolgozasrdl, nem pedig kdzés mir6l van sz6. Példaul vers meg-
zenésitése, regény szinre vitele, zenéhez koreogra a irésa.

Az atdolgozott m(i felhasznaladsahoz (példaul el6adaséhoz) az eredeti md védettségének
fennalltaig az eredeti szerz6, illetve jogutddja és az atdolgozé, illetve jogutddja engedélye is
sziikséges; ennek lejarta utan csak az atdolgozdé, illetve az 6 jogutodjaé. Ezt fejezi ki az Szjt.
azon fordulata, hogy az atdolgozast az eredeti mi szerz6jét megilleté jog sérelme nélkdil
illeti meg — a védelem feltételeinek meglétében — szerz6i jogi védelem.

5. Az Szjt. 5. §-a mindkét bekezdésének szabalyait egy azonos cim alatt allapitja meg. Az
els6 bekezdés egyetlen és a masodik bekezdés mindkét mondataban a ,,m{i”-nek a ,,k6z6s”
sz6 a jelz6je. Ezutan a (2) bekezdés mindkét mondataban a ,,kdzds” md mellett tovabbi jel-
z6ként ez szerepel: ,,0sszekapcsolt”. Végll a (2) bekezdés méasodik mondatéban a ,,k6z6s” és
az ,,0sszekapcsolt” jelz6hoz tarsul az ,,egyitt alkotott” kifejezés is.

Mindebbdl nyelvtani-logikai alapon (lasd: fészabaly—kivétel-viszony, az altalanostol a
kuldnos felé haladas) az kovetkezik, hogy a ,,k6z8s” miveknek két tipusa van: az (1) illetve
a (2) bekezdésben leirtak. A (2) bekezdésben leirt mdvek is kbzos mivek, ezek az ,,0ssze-
kapcsolt kdzés mlvek” altipusaba tartoznak. Ezen belll van egy al-alcsoport, az ,.egyiitt
alkotott 6sszekapcsolt kozds md”

Szjt. 4. § (2): ,,Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti m{ szerz8jét megilletd jogok sérelme nélkil —
mas szerz6 mlvének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”
29. § ,,A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. At-
dolgozas a mi forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, Imre vald atdolgozésa, a Imalkotas atdolgozasa
és aml minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti m(ib6l szarmazoé
mas mi jon létre”
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6. A tartalmi elemzés is azt mutatja, hogy a kdzos, vagyis a létrehozatalra iranyul6 egyetértd,
koz0s alkot6i szandék eredményekeént sziletett mlinek két tipusa van (és a masodik tipuson
beliil létezik egy altipus).®

Az 5. § (1) bekezdésében leirt kozos ma kulon-kilon fel nem hasznélhaté mirészekbdl
all, egységbe forr. Tipikusan, de nem feltétlentil azonos mifajban sziletik (zene, prdza, vers,
tudomanyos kdzlemeény). El6fordulhat az is, hogy a zenét és a szOveget is tobben jegyzik —
példaul a mai kénny(zenében. Altalaban nem azonosithat6, hogy szerz6i kozil ki melyik
részletet alkotta. A zenés szinpadi mlivek soha nem esnek ebbe a kategdriaba, hiszen ennek
kizérasahoz elég a részek 6nallé felhasznalhatdsaganak elvi lehetsége.

Az 5. § (2) bekezdésében leirt kozos mivek részei kullén-kilon is felhasznalhatoak — ,,0sz-
szekapcsolt k6zés mavek” Ezeknél a miveknél nem az alkotas folyamata egyuttes, hanem
az alkotoknak az egyébként 6nalloan létezd és felhasznalhatd mivek alkotdi dsszekapcsola-
sara, és ezUton kozos értékesitésre irdnyuld szandéka kodzos. Ez arra iranyul, hogy mar kész
mviket (ez késziilhetett mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy k6zés md része legyen)
egy mas kész miihodz — esetleg utébb e célbdl késziild mihdz — egy mas mdifaju mivé kap-
csoljak dssze (példaul: megzenésitett vers). A kiilon felhasznalhatésaghol ered, hogy e mi-
vek részei kiilon-kulon felhasznalasat, el6adasat a szerzék kilon-kulén engedélyezhetik.

Az dsszekapesolt m{ alapeseteként a torvény az 5. § (2) bekezdésében az els6 mondat-
ban olyan mdvekrdl beszél, amelyeknél a részek altaldban nem egyszerre késziilnek, de ha
mégis, akkor parhuzamosan, de nem egymasra tekintettel, nem koz0s ihlettel. Ilyen a mar
emlitett példa, amikor az el6zetesen meglévd vers szerzéje sajat elhatarozasbol engedélyezi
annak megzenésitését. De tipikusan ilyen mdvek a librettd, dalszdveg és zene dsszekapcso-
lasaval sziiletd zenés szinpadi mdvek is. Ilyenek a hagyomanyos kénny(izenei slagerek is. A
(2) bekezdésben a masodik mondatban a térvény meghatarozza egy specialis, dsszekapcsolt
kozds mi altipusat is: ennél a md részei egyszerre, egymasra tekintettel késziilnek. (Egyutt
alkotott 6sszekapcsolt k6z6s md.) Az ilyen médon vald alkotas gyakori a mai kénnydze-

®  Szakirodalmi forrasok: Gyertyanfy Péter: Tobbszerz6s miivek. Magyar Jog, 34. évf. 6. sz., 1987, p. 147,

Gyertyanfy Péter: A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-t6l: a szerz6k személye; a tdbbszerz6s mivek.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz., 2013. aprilis; Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagy-
kommentar a szerz6i jogi térvényhez. 3. kiadas. Walters Kluwer Kiado, Budapest, 2014; Schwertzer Ni-
kolett Beatrix: A zenem(ivek szerz6i jogi szabalyozasa egy zeneszerzd szemszogébdl. Iparjogvédelmi és
Szerz8i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. janius; Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter,
VEkas Gusztav: Magyar polgéri jog. Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2015;
Grad-Gyenge Anikd: A védelmiid6-iranyelv modositasarol szold szabalyok atliltetése a magyar jogba.
Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 17.
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nében.” E mivek részei (tehat az 8sszekapcsolés targyat képezé mivek) kilén-kiilon fel-
hasznalasat, el6adasat, atdolgozasat a szerz6k ugyanugy, mint az alapesetben, kiilon-kilén
engedélyezhetik, de a részeket Gjabb més mavel csak az eredeti szerzétars hozzéjarulaséaval
lehet 6sszekapcsolni.

A kozos mlveknél sem lehet szem el8l téveszteni, hogy szerzének csak valamely gondo-
latsor egyéni kifejezdjét lehet tekinteni.

7. Igy az 6sszekapcsolt kdzos mi (akar az altipusha, akar a f6tipusba tartozik) egésze tjabb
el6adéasahoz, mas felhasznalasdhoz mindenféle Gsszekapcsolt kdzds ml esetén minden rész
minden szerz6jének (jogutodjanak) engedélye sziikséges. Jogsértés esetén viszont a md bar-
melyik szerz6je 6nalldan is felléphet (ez érvényes altalaban is minden k6zds mire).

A m(i egyes részeinek mas kdzos m céljara mas mdvel valo dsszekapcsolasahoz (a szerzd
haléla utan: az atdolgozas jogutdd altali engedélyezéséhez) csak akkor van sziikség minden
rész minden szerz6jének (jogutodjanak) engedélyére, ha az 5. § (2) bek. 2. mondatban meg-

hatérozott, egyditt alkotott k6zés mirdl van szé.

8. A helyzet jobb megértéséhez hasznos lehet egy jogtorténeti visszatekintés is. Hatalyos
torvénylnk el6tti szerz8i jogunk még ismerte a ,,szerz6tarsak” és a ,tarsszerzék” kozotti
megkilonboztetést (1969. évi lll. tv. 5. §):

(1) Tobb szerz6 kdzds mivére, ha azt nem lehet 6nallé részekre szétvalasztani, a szerz6i
jog a szerz6tarsakat egyUttesen és — kétség esetében — egyenl6 aranyban illeti meg; a szerzdi
jog megsértése ellen barmelyik szerz6tars 6nalléan is felléphet.

(2) Ha a k6z6s md részei a mi sérelme nélkul szétvalaszthatdk, a tarsszerz6ket az egyes
részekre 6nallé szerz6i jog illeti”

Az 1969. évi Ill. tv. évtizedeken & mérvadd kommentarja szerint a szerz6tarsas kdzos
mUben ,.esetleg meghatarozhat6ak azok az adalékok, amelyeket az egyik vagy a masik szer-
z6 nydjtott, az eredmény azonban nem tobb 6nallé rész egylttese, hanem az adalékok az
alkoto folyamat eredményeképpen elvesztik énallésagukat.... Ennek gyakorlati kovetkez-

! Egy perben a tandk igy irtak le az alkotas folyamatat: ,,Az ..... cimd dalt a kdzos jogkezel6 szervezet

nyilvantartasa szerint zeneszerz6ként FM, szovegiroként afelperes szerezte. A peres eljarasban tantként
meghallgatott HP el6adésa szerint 6 a ... zenekar dala, az ... cim{ m( hangszerelje volt. Ez a dal is gy
sziletett, mint mas esetben is. A zenei alapotleteket, a harmoniat, és az énekhez kapcsolddoé dallamot a
zenekar egyik gitarosa, FM készitette, a dalszdveget, mint minden mas esetben is, a felperes. A zenekari
prébakon, ahol a tant a hangszerelésben miikodott kozre, az eredeti zenei anyag is valtozott, csiszolo6-
dott, és a szOveges rész is. Ennek ellenére a dal Iényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utan is, mint
ahogyan eredetileg megsztletett. Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzajarult a végleges forma
elkésziiltéhez, bar szerz6i jogi szempontbdl az nem tekinthetd hozzajarulasnak a md alkotasa szempont-
jabol? Itt tehat a tobbiek kdzrem(ikddése nem érte el az egyéni, eredeti alkotas szintjét, az 6sszekapcsolt
kdzos mUi szerz6i maradtak az eredeti zeneszerz6 és a szdvegird. Fv. Birosag 8.P.632410/2004/30.2006.
november 22.

12.(122.) évfolyam 6. szam, 2017. december



162

ménye, hogy a miivel a szerzétarsak csak egyiittesen rendelkezhetnek.”® Tarsszerz6k ese-
tében ,,a md kdzos, tehat tobbek alkotéasa, de azt a md sérelme nélkiil 6nallo részekre szét

lehet valasztani™®

9. Az el6z6 pontban hivatkozott Bernard—Timar-m(i a jogalkotd altal nyitva hagyott kér-
désként azonositotta azt a problémat, hogy mikor valaszthato el valamelyik tarsszerzd része
»a mi sérelme nélkll", vagyis az elvalaszthat6 részre adhat-e annak a szerzGje, és milyen
felhasznalasra, kiilon felhasznalasi engedélyt? Felidézi egyrészt a P.I. 3955/1933-as kdriai
dontést (,,a megzenésitett kdlteményt szerz6je méasnak megzenésités végett nem adhatja
at”), masrészt a Legf. Bir. Pf.11.22502/1955. sz. itéletet is (,,A korabban megbukott operett
zenéjét a zeneszerzd a librettista hozzajarulasa nélkil Ujabb operetthez felhasznalhatja”).

Igy foglalt allast: ,,A kdzos miivet a tarsszerzok részének énallé felnasznalasa akkor nem
sérti, ha ez a felhasznalas mas sikon torténik, mint amilyen eredmény létrehozéasara a tars-
szerz6k annak idején dsszealltak. ... nem latjuk megengedhetnek a tarsszerzé hozzajaru-
lasa nélkul, hogy a balettzenéhez mas szdveget készitsenek..” (92. 0.).

10. Az 1974-75-6s években a Legfelsébb Birdsag a Janos vitéz- és a Sybill-ligyben tgy fog-
lalt allast, hogy ,,...a dalm( mint szinpadi alkotas szétvalaszthatésaga megitélésénél az a
dontd, hogy a szerzék szellemi alkotasai egymassal szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszefiigg-
nek-e. Ennek megitélése soran helytelen lenne kizarolag abbdl kiindulni, hogy a kiilénbéz6
szerzBk alkotasai egyidejlleg keletkeztek-e, vagy hogy azok kiilon eléadhatok-e és kiadha-
ték-e. A perbeli ma ilyen egységként valt a nemzeti kultGra részévé, benne az egésznek és
a résznek oly szoros dsszetartozasa ismerhet6 fel, amely lehetetlenné teszi részeinek a mi
sérelme nélkiili szétvéalasztasat.*°

Ezutén, az 1978. évi 27. tvr.-rel a régi Szjt 5. § (2) bekezdésében a ,,Ha a kdzds md részei
ama sérelme nélkiil szétvalaszthatok...” fordulat helyébe a ,,Ha a k6z6s md 6nallé mlivekre
szétvélaszthatd” sz6veg lépett. Ezzel a tarsszerz6 fogalma egyértelmlen mindésithetévé valt;
az elvalaszthatdsag objektiv kategoria lett.

11. Az el6z6 harom pontban leirt jogtérténeti ismertetéshol az kdvetkezik, hogy a jogalkotd
végll 1999-ben
— valtozatlanul hagyta a kdzds mlinek és két tipusanak fogalmat; de
— a ,szétvalaszthatdsdg” helyébe az ugyancsak objektiv ,,6nallé felhasznalhat6sagot”
tette.

8 Benard Aurél, Timar Istvan: A szerz6i jog kézikdnyve. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973,
p. 91.

9 Benard, Timar: i. m. (8), p. 92.

1018 Pf.111.21027/1974, BH1975/9.411.
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Vagyis meghaladja és tovabbra is jogi jelent6ség nélkulinek tartja azokat a kulturalis, koz-
felfogasbeli tényez6ket, amelyeket a 10. pontban idézett Janos vitéz- és Sybill-itéletben a
korébbi torvényszoveg alapjan a Legfels6 Birdsdg megfogalmazott;

— valtozatlanul hagyja a szerz8 jogat arra, hogy az 6nalléan felhasznalhaté mrészre
onall6an gyakorolhassa szerz6i engedélyezési jogat, akar ,,a felhasznalas azonos sik-
jan” is — ellentétben a Bernard—Timar-m(i 9. pontban idézett, a korabbi jog alapjan
kialakitott &llaspontjaval;

— bevezet azonban egy korlatozast: a mas mivel val6é 6sszekapcsolasra az 6nalléan fel-
hasznélhat6 rész szerz6je sem adhat énalléan engedélyt, ha a miivet egyutt, vagyis
koz0s ihlettel alkottak;

— mell6zi a nehézkes, erdltetett terminoldgiai kiilonbségtételt a ,,szerz6tars” és ,,tars-
szerz8” kozott. Az Szjt. 5. § (1) bekezdése a kdzos mi szerzdit ,,szerz6tarsakként”
emliti, (2) bekezdése pedig ,valamennyi szerz§”-rél szol. Nyilvanval6, hogy ezek is
»Szerzgtarsak’.

A koreogra arol

12. A magyar jogban a szerz6i jogi védelem feltétele, hogy a md egyrészt az irodalom, a
tudomany vagy a mdvészet kdrébe tartozzon [a tipusokra az Szjt. 1. § (2) bekezdése példa-
1626 felsorolast ad], masrészt, hogy annak a szerz6 szellemi tevékenysegeéhdl fakado egyéni,
eredeti jellege legyen.

A koreogré a, akar dnélldan, akar mint az Szjt. 1. § (2) bekezdésben felsorolt tAncjatek azo-
nosithat6 része, ugyandgy, mint az ott felsorolt pantomim is, megfelel ennek. (Lasd még:
SZJ)SZT-16/2014 — , Balettprodukcio és irodalmi md viszonya’, SZJSZT-20/2011 —,,A vagy
villamosa ligy” az egész kdz6s mii problematikajahoz is.) Igaz ez a koreogra ai jelekkel vagy
mozgoképfelvétellel nem rogzitett koreogra ara is. A szerz6i jogi védelemnek ugyanis nem
feltétele a rogzitettség [a torvény példalozé felsorolasa a ,,nyilvanosan tartott beszédet” is
emliti b) alpontjaban]. Az a Iényeg, hogy a mld méasok szamaéra felfoghatd, megismerhet,
ismételten azonosithato legyen. A rogzitettség csak mint a bizonyitast megkdnnyit6 eszkéz
fontos.

Alkalmazva a k6zos mivekr6l a 4., 5. és 6. pontban elmondottakat, megallapithat6, hogy
a koreogra at maganak a szerzének az engedélyével valamely meglévé zenéhez kapcsolva
Osszekapcsolt kézos mdi jon létre. Elvileg elképzelhetd akér ,,egytt alkotott dsszekapcsolt
kdzds m(” sziiletése is. Ha a szerzd halala utan készitenek a zenéhez koreogra at a jogutéd
engedélyével, atdolgozas szlletik.
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A védelmi id6rél

13. Az Szjt. szabalya a tobb szerz6, szerz6tars, tarsszerzG' altal alkotott kozos mvek vé-
delmi idejére:
»31. 8 (1) A szerzGi jogok a szerz@ életében és hallatol szamitott hetven éven at
részestilnek védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 halalat kovetd év elsé napjatol, kdzos
mUvek esetében az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kévet6 év els6 napjatol
kell szamitani.”

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében a 2013. november 1-i, a 2013. évi XVI. térvénnyel vald
mddositasaig a ,,kdzos miivek” kifejezés helyén még a ,,szerz6tarsak” szé allt. Még korab-
ban, az 1969. évi I11. tv. még igy szolt: ,,15. § (2) Az 6tven éves védelmi id6t a szerz6 halalat
kovetd év els6 napjatol, szerz6tarsak [5. § (1) bek.] esetében az utoljara elhunyt szerz6tars
halalat kovet6 év elsd napjatol kell szamitani”

14. A miniszteri indokol&s az 1999. évi LXXVI. tv. 31. § (2) bekezdéséhez: ,,A szerz6tarsak
altal alkotott m(i védelmi idejének szabalyozasat a torvény 5. §-a tolti ki — megvaltozott —
tartalommal”

A 2013-as modositas miniszteri indokolasa: ,,A madositas a 2011/77/EU iranyelv atil-
tetésével Osszefliggésben végzi el az Szjt. technikai jellegl kiigazitasat. Az iranyelv [1. cikk
1. pont] oly médon egységesiti a — magyar szabalyozasban kdzds mliveknek mingsilé —
tobb szerz6s széveges zenemdvek védelmi idejének szamitasat az Eurdpai Unidban, hogy
a szamitas kezd6 idépontjaként az utoljara elhunyt szerzétars halalat kdvet6 év elsd napjat
hatarozza meg.

Az Szjt. az irdnyelvben foglalt rendelkezésnek valtoztatasok nélkul is megfelel, indokolt
azonban egyértelmdsiteni, hogy az Szjt. 5. § (2) bekezdése ala tartozo esetekben is — ahol az
Szjt. nem hasznaélja a szerz6tarsak meghatarozast — az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint kell
szémitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdése ala esé esetekben egyarant
az utoljara elhunyt szerzé halalat kdvetd hetven évig tart a védelmi idd. A torvény ennek ér-
dekében az Szjt. védelmiid6-szamitassal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a 'szerz&tarsak’
kifejezést a 'kdz6s mivek’ kifejezéssel valtja fel”

15. Az Szjt. 31. §-anak (2) bekezdése ma maér nyelvileg is egyértelm(ien mindenfajta kbzos
m(ire vonatkozik. A kdz6s m( fogalmat az Szjt. ,,K6z6s mivek” szdvegkdzi cimsz6 alatt
hatarozza meg az 5. § két bekezdésében, a ,,k6zds mivon” bellil tovabbi alcsoportokat al-
kotva.

LA kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy a kdzos mi olyan idében keletkezhetett, amikor a régi Szjt.
még hasznélta a tarsszerzd fogalmat.
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Az el6z6 pontban idézett miniszteri el6terjesztés mutatja azt a kifejezetten jogalkotdi szan-
dékot, hogy ez a sajatos védelmiid6-szamitas az ,,6sszekapcsolt kdzos mivekre” is vonatkoz-
zon, mégpedig annak mind a fé-, mind az altipuséra, azaz minden kéz6s mdre alkalmazni
kell, fuggetlendil attél, hogy az kézos ihletés(, egylittesen alkotott-e. Az indokolas azt is jelzi,
hogy mar 1999-ben megtortént az érdemi valtoztatas az 5. § (2) bekezdés ala esd kdzés mui-
vek védelmi idejét illetéen: ezek azdta osztjak az (1) bekezdés al esd kdzds mlvek sorsat.

Az eurdpai unios jogrol

16. A megkeresés hivatkozik az Eurépai Uni6 védelmiidé-iranyelvére is. Ez az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/116/EK iranyelve a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU
irdnyelve modositott. (A tovabbiakban: védelmiidé-iranyelv.) A megkeresésben feltett kér-
dések targyaban az iranyelv igy szol:

»1. Cikk (2) bekezdés Amennyiben egy mivon fennalld szerz6i jog tobb szerz6tarsat il-
let, az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzd halalatol kell
szamitani”

17. A védelmiidé-iranyelv magyar joggyakorlatra vonatkozo hatdsanak megértéséhez gye-
lembe kell venni a kdvetkezoket. (Itt és a kovetkez6 két pontban a 6. labjegyzetben hivatko-
zott Nagykommentar allaspontjat 6sszegezziik.'?)

A szerz6k és a szerz6i joghoz kapcsol6dé egyéb jogosultak vagyoni, erkdlcsi jogaira az
Eurdpai Unidban Iényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljarasi jogi szabalyai
az iranyaddk. Nincs eurdpai unios szerz6i jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira
kozvetlenul kotelez6 eurdpai unios szerz6i jog, ,,szerz6i jogcim” — ellentétben a rokon te-
rulettel, az iparjogvédelemmel —, eltekintve a szellemitulajdon-jogot sért6 arukra nézve al-
kalmazhatd vamfelligyeleti intézkedéseket szabalyozo rendeletektél. A magyar jogalkotést,
az Szjt.-t, azonban tartalmilag meghatarozzék az EU szerzdi jogi iranyelvei. Ezek egyrészt
0sszhangban allnak a szerz6i jogra vonatkozd nemzetkdzi egyezményekkel (ilyenek els6-
sorban a Berni Uni6s Egyezmény, az in. TRIPS és az in. WIPO-egyezmények), masrészt
gyakorlatiasan étliltetik azokat az eurdpai régiora. Cimzettjiik és kotelezettjuk a tagéallam.
Szabalyaik — kifejezett ellentétes kikotés hijan — csak a szerz6i jog adott terliletére vonatkoz-
nak, tehat nem horizontalis hatalydak.

Ez az eurdpai unios szabalyozas nem atfogd, hanem csak foltszer(, toredékes. Nincs eu-
répai unios szabalyozas példaul a személyhez f6z6d6 jogokrol, de arrdl sem, hogy mi a
,»Szerz6i ma”, a ,,k6zds md”, ki a ,,szerzGtars”

12° A hivatkozott részek szerzdje is a jelen szakvélemény iroja.
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A tiz szerzGi jogi irdnyelv (és egy ajanléas) szabalyaira kdzvetlenil nem hivatkozhatnak a
magyarorszagi jogalanyok mas jogalanyokkal szemben fennallé horizontalis jogviszonyuk-
ban, azaz nincs kdzvetlen iranyelvi jogalkalmazas. Egy szerz6i jogi irdnyelv hibas magyar
atiiltetésének megallapitasa azzal jar, hogy a magyar jogalkotonak helyesbitenie kell. (Itt

allammal szemben a hibas atlltetés miatt.)

18. Az atiltetés helyességét az Ugynevezett elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésé-
nek eszkdzével mégis a konkrét jogvitadkban is kérdésessé lehet tenni.

19. A védelmiidd-iranyelv szabalyai a vizsgalt kérdésben:
1. cikk
A szerz6i jogok védelmi ideje
(1) A Berni Egyezmény 2. cikke értelmében vett irodalmi és mlivészeti mlvek a
szerz6 életében és a halalatol szamitott 70 éven at részeslilnek szerz6i jogi véde-
lemben, att6l az idéponttdl fliggetlenil, amikor a mlvet jogszer(en nyilvanos-
sagra hoztak.
(2) Amennyiben egy m(von fennalld szerz6i jog tébb szerz6térsat illet, az
(1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzg halélatol
kell szamitani.
(7) A szbveggel rendelkezd zenemdvek védelmi ideje a kovetkezd személyek ko-
zil utoljara elhunyt személy halalatol szamitott 70 év, fiiggetlendl attél, hogy
azok szerz@tarsként vannak-e feltlintetve; a zenemd sz6vegének ir6ja és zenéjé-
nek szerz6je, amennyiben mindkett6 kifejezetten az adott széveggel rendelkez6
zenem(ihoz készilt”

A (7) bekezdést a 2011/77/EU modosito irdnyelv iktatta be. Ennek indokait az alab-
bi preambulumbekezdések adjak (a masodik bekezdésre nincs specialis preambulum-
bekezdés):

,(18) Egyes tagallamokban a szdveggel rendelkez6 zenem(veknek az utoljara
elhunyt szerzg halalatol szamitott, egységes védelmi id6t adnak, mig mas tagal-
lamokban kiilon védelmi id6 vonatkozik a zenére és a szovegre. A szoveggel ren-
delkez8 zenemdveket tilnyomdrészt kdzdsen szerzik. Egy opera példaul gyak-
ran egy szovegiro és egy zeneszerz6 mave. S6t, az olyan zenei m(fajok esetében,
mint a jazz, rock és pop, az alkotas folyamatat gyakran k6zds munka jellemzi.

(19) Kovetkezésképpen, az olyan szoéveggel rendelkez6 zenemdvek tekinteté-
ben, amelyek szovegét és zenéjét egyliittes hasznalatra szerezték, a védelmi id6
harmonizélasa nem teljes, és ez akadalyt jelent az aruk és olyan szolgaltatasok
szabad mozgésa szdmara, mint példaul a hatarokon atnyl6 kozos jogkezelési
szolgaltatasok. Az ilyen akadalyok elharitasa érdekében az ezen iranyelv tag-
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allami atultetése hataridejének id6pontjaban védelem alatt allé6 minden ilyen
alkotast valamennyi tagallamban ugyanazon harmonizalt védelmi idének kell
megilletnie”

20. Az 1. cikk (1), (2) és (7) bekezdésének nyelvi és logikai értelmezése — gyelembe véve az
el6z8 pontban idézett preambulumbekezdéseket is — azt mutatja, hogy a széveges zenem(-
vek, példaul az operett, opera esetében akkor is a m(i utoljara elhalt szerz6je halalatol kell
szamitani a védelmi id6t, ha az ilyen m(i az adott tagallam jogaban esetleg nem minésiilne
az irdnyelv (2) bekezdése szerinti —a magyar hivatalos forditas szerint — szerztarsas mad-
nek. A (19) preambulumbekezdés példaul ,,egyuttes hasznalatra szerzett szévegrol és zené-
rél” beszél, ami a magyar 6sszekapcsolt md fogalmanak (2000. januér 1. el6tt: ,,tarsszerz6s
m(inek”) felel meg.

21. Ugyancsak igazolja ezt a védelmiid6-iranyelv szoban forgd szakaszainak torténeti és a
tagallamok bels6 jogéara is kiterjedd elemzése.

Az 1. cikk (2) bekezdése a nemzetkdzi szerz6i jogi védelem sarokkdvének szamit6 Berni
Unids Egyezmény (1967/71) 7bis cikk (2) bekezdésén alapul. A tartalmilag azonos szabaly-
ban a BUE angol sz6vegében ,joint works”, francia szovegében ,lorsque le droit dauteur
appartient en commun aux collaborateurs d'une oeuvre...” all, ugyanigy mint a védelmiidé-
irdnyelvben. Ezeknek a fogalmaknak a jelentése nem azonos az egyes EU-tagallamokban.
Ez az iranyelv tdbb més olyan fogalmat is hasznal (anonim md, ,,disclosing of identity”, a
halal ténye és id6pontja sth.), amelyet nem hataroz meg pontosabban. Ezek kozil tébbnél
jelentds eltérések vannak a tagéallami jogokban. Ertelmezésiik az iranyelv atiiltetése utan
az egyes tagallamokban a sajat tagallami fogalomrendszer szerint torténik. A jogszabalyi
jogharmonizacio tehat itt igencsak kozelité.

A ,joint works”, illetve a francia szbvegben a ,,lorsque le droit dauteur appartient en
commun aux collaborateurs d’une oeuvre..” kifejezésnek az angol, a német'® és az osztrak
jogban példaul a magyar Szjt. 5. § (1) bekezdésében leirt ,,6nalléan fel nem hasznalhat6”
mirészekbdl allé kozos miivekkel azonos tartalom felel meg. Ez a kdzés m szlikebb kon-
cepcidja. A francia'* és a belga jogban viszont a tartalom ennél szélesebb: az ilyen mi létre-
jottéhez elegendd valamilyen kdzos ellenérzés a mdi felett, és idetartoznak a zenés szinpadi
mvek is. Ez a kdzos mii szélesebb koncepci6ja;'® ott erre alkalmazzak a védelmiid6-irany-
elv 1. cikk (2) bekezdésének megfelelé szabalyt. A fogalom tartalmat illetéen ugyanez a
helyzet a spanyol és a portugal jogban (vagyis nincs jelent6sége a szétvalaszthatdsagnak),
13

Urheberrechtsgesetz, § 8, Abs.1. Schricker, G.: Urheberrecht. Kommentar Beck'sche Verl. Minchen
1987, S. 210-212.

Code de la propriété Intellectuelle, L. 113-2; André Lucas, Henri-Jacques Lucas: Traité de la propriété
littéraire et artistique, 2e ed. Litec, Paris, 2001, p.159-165.

Michel M. Walter, Silke von Lewinski (ed.):European Copyright Law. Oxford University Press, London,
2010, 8.1.39-44. p. 528-529.

14

15
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azonban a kdzds mi sajatos védelmiid6-szdmitasi szabalya 2011-ig kifejezett killon el6iras
folytan mégsem vonatkozott a kdzds md szélesebb fogalmara. Ezzel megint csak ellentétben
az olasz jogban, jéllehet a koz6s ma sz(ikebb koncepcidja érvényes, egy kilén szabaly mar
a 2011-es védelmiidé-iranyelv el6tt kiterjesztette az utolsénak elhalt szerz6 halalatol valé
szémitéasi modot a szinpadi, zenés szinpadi és a koreogra ai mivekre is.*®

A szakirodalom mar kordbban is rdmutatott, hogy az a tény, hogy a kézés m( fogalma
tagallamonként mast és mast takar, ahhoz vezetett, hogy a 2006-0s eurdpai unios védelmi-
id6-jogharmonizacio elégtelen volt. Jdllehet felvet6dott az is, hogy harmonizaljak a mii és
a szerz6ség fogalmat is,*’ de végiil a Bizottsag 2008 aprilis 4-én COM(2008)464/3. irataval
csupan azt a széveget javasolta a Tanacsnak, ami aztan a 2011-es médositas folytan a mai
(7) bekezdés lett.

22. A magyar Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott mlvek mind ,,szerz6tarsas
mUvek” a védelmiid6-iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szempontjabol. A magyar jog szamara
igy — ugyanugy, mint a francia és a belga jog szdmara, lasd az el6z6 pontunk harmadik
bekezdését — az 1. cikk (7) bekezdésének nincs jelent6sége. Az, hogy az utolsénak elhalt
szerz@ halalatol val6 szamitasi modot alkalmazzuk minden 6ésszetett k6zos mdre [Szjt. (2)
bek. ala es6 mavek] és kiilondsen a zenés szinpadi mlivekre, éppen gy 6sszhangban van a
kozosségi joggal, mint példaul a francia és a belga jog, amely ugyancsak a kdzds m széle-
sebb fogalmanak alapjan all.

I11. Szakért8i valaszok a megkeresés kérdéseire

Az 1. és a 2. kérdésre: 1. Valamennyi szinpadra szant m(i (zenedramai és balettprodukcio),
ahol a zenét, a szoveget (librettot) és a md cselekményeét (szlizsé) mas-maés szerz§ alkotta, az
Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti 6sszekapcsolt minek mindstil-e?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, Ggy milyen szempontok szerint kiilon-
boztethet6k meg az dsszekapcsoltnak és a ,,nem sszekapcsoltnak” mindsitett mdvek a szin-
padra szant mdvek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhat6-e két tetszéleges ml 6ssze-
kapcsolasaval olyan szinpadi mdi, amely nem mindsil az Szjt. szerinti 6sszekapcsolt miinek?)

A szinpadra szant mi (zenedramai és balettprodukcio), ahol a zenét, illetve a sz6veget
mas-mas szerz@ alkotta, akkor 6sszekapcsolt mii az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerint, ha az
maguknak az él6 szerzknek a kdzos elhatarozasa, dontése alapjan jon létre. Ha viszont a
szerz& mar nem él, csak atdolgozasrol, nem pedig k6zds m(rél van sz6. (Részletesen lasd
err6l a 11/4. pontunk harmadik bekezdését és a 6. pontot.)

Igy természetesen (a megfeleld szerz6i-jogutodi engedélyekkel) létrehozhat6 két tetszd-
leges m( dsszekapcsolasaval olyan szinpadi mdi is, amely nem mindsil az Szjt. szerinti 6sz-

16 \Walter, Lewinski: i. m. (15), 8.1.39-44, p. 528-529.
7 Walter, Lewinski: i. m. (15), 8.1.46, p. 530.
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szekapcsolt mlnek — ez az atdolgozas. llyenek példaul a M(i2 és a M(i4 Szerz64 halala utan
keletkezett, a jogutddjai altal engedélyezett, szinpadra koreografalt valtozatai.

Megjegyzendd, hogy a szévegkonyvet idegen szdval gyakran librettonak nevezik; a mi
cselekménye, tartalma — idegen szdval: szizséje — csak kifejtett és ismételten azonosithatd
egyeéni, eredeti formajaban szerzéi md.

A 3. kérdésre: A 2. kérdéshez kapcsolodoan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és szinhazmdi-
vészeti, -tudomanyi vagy -torténeti kérdés annak eldéntése, hogy a két vagy tdbb mii dsszekap-
csolasabol keletkezett, szinpadra szant md dsszekapcsolt miinek mindsil? (Masképp fogalmaz-
va: van-e jelent6sége a m{ keletkezésének, a szerz6k egymaésra hatasanak, a szerzék egymas
mellett valé alkotasanak, egymas tevékenységérdl vald tudomasanak a kérdés eldontésében,
vagy elegendd a mlivek 6sszeparositasanak a ténye?)

A magyar jog az 6sszekapcsolt m(vé mindsitéshez egyrészt magat a mas mivé dssze-
kapcsolas tényét, masrészt annak a kozos szerz6i szandéknak a meglétét kivanja meg, ami
a kozos értékesitésre iranyul. Az a m(, amelyet dsszekapcsolnak egy mésikkal, készulhetett
mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy mas mifaju kdzds mui része legyen. (Lasd ennek
részletes jogi kifejtését a 11/2—6. pontban.)

Az dsszekapcsolt kdzds miinek mindsités tehat nem mdvészeti, tudomanyos vagy elmé-
leti kérdés. Az dsszekapcsolas megvaldsult szandékara is tények, adott esetben torténeti té-
nyek — példaul az eladasra valo jogszer(i benyuijtas, jogszer( eléadas vagy kiadas — alapjan
lehet kdvetkeztetni.

A szerz6k egymasra hatéasa’, ,,egymas tevékenységérdl vald tudomasa” az sszekapcsolt
miveknél is kiilonb6z6 szint(, erejli lehet. Lényeges, hogy az ilyen mdveknél az el6zetesen
meglévé mi egyéni, eredeti vonasai nem maodosulnak, hanem azokat a kapcsolt m(i csak
értelmezi az Uj mdifaju kdzds mii szdmara. (A részletekrdl lasd a 11/4. pontot.)

A 4. kérdésre: Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, abban az esetben gy kell-e értel-
mezni az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idére vonatkoz6 rendelke-
zést, mint amely egyarant érvényes a szerz6tarsak kézosen alkotott (valddi kdzds) mlivére és
az 6nallo szerz6k dsszekapcsolt mivére?

Az 1. kérdésre adott szakért6i valaszunk nem igenl8, hanem kifejti, hogy az a zenés szin-
padi m{, amelynek a zenéjét, illetve a szOvegét mas-mas szerz6 alkotta, fogalmilag lehet
vagy 0sszekapcsolt kozos mdi, vagy (az egyik szerzd halala utan) atdolgozas. Nem helyes az
a kérdésbe foglalt allitas sem, hogy a magyar jog fogalmi rendszerében az ,,6nall6 szerzék
0sszekapcsolt miivei” ne lennének ,valddi” k6zds mivek. Valamennyi kézés md a létreho-
zatalra iranyuld egyetértd, kdzos szerz8i szandék eredménye. A részek egymast kiegészitik,
erdsitik, értelmezik.

Kimutattuk nyelvtani-logikai, tartalmi és torténeti elemzéssel a szakvélemény Il. részé-
ben az 5-11. pontban, hogy a kdzds mlveknek két altipusuk van. Ezek egyrészt az Szjt. 5. §
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(1) bekezdésében leirt, kiilon-kiilon fel nem hasznalhato6 részekbdl allo, masrészt a (2) be-
kezdésében meghatarozott, killon-kiilén is felhasznalhato részekbdl allo (,,6sszekapcsolt”)
kdzos mlvek. A szerz6t itt megjelold terminoldgianak nincs jelent6sége. Az Szjt. 5. § (1)
bekezdése a k6zos mU szerz6it ,,szerz6tarsakként” emliti, a (2) bekezdése pedig ,,valameny-
nyi szerzd”-rél sz6l. Nyilvanvald, hogy ezek is ,,szerz6tarsak”.

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly a kdzds mlvek védelmi idejének
szdmitasi modjarol egyarant vonatkozik a kiilén-kilon fel nem hasznalhatd részekbdl allo
[5. 8 1 (bek.)] és a kiilon-kilon is felhasznalhaté részekh6l allo (,,0sszekapcsolt™) [5. § (2)
bek.] kdzos mdvekre is. Ezt a 11/13-15. pontban jogtorténeti, nyelvtani-logikai és a jogalkal-
mazé szandékat feltard elemzésekkel is igazoltuk. Mindez 6sszhangban van Magyarorszag
europai unids jogharmonizacios kotelezettségeivel is (l. 11/16-23.pont, ,védelmiid6-irany-
elv”).

Az 5. kérdésre: A 4. kérdéshez kapcsolédéan: amennyiben valamennyi tdbb, 6nalld szerzdvel
bird, szinpadra szant m( 6sszekapcsolt miinek mindsul, tgy van-e jogi jelent6sége annak, hogy
a szerz6k egymas tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottdk meg a sajat miviiket (ihlet6d-
tek), vagy dnalld szerz6ként dnalléan alkottak meg sajat mdveiket, amelyek késébb keriiltek
dsszekapcsolasra?

Amint az 1-2. kérdésre adott valaszunkbdl kitinik, nem valamennyi tébb, 6nallé szerz6-
vel bird, szinpadra alkotott md ,,6sszekapcsolt m(”. Hogy valami k6zds md-e, a valasz elsé
bekezdésének ismérvei szerint dél el. Az, hogy valami a kdzos m(ivon bell ésszekapcsolt
kdzds ml-e, a 3. kérdésre adott valasz szerinti ismérvek meglététdl fugg; lasd kiléndsen
annak utolso bekezdését.

A 6. kérdésre: A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet altal kialakitott allaspont (1-4. kérdésre adott
valasz) alapjan, a jelen megkereséshen megjeldlt miivek kézos (6sszekapcsolt) miinek mindsil-
nek-e, illetve hogyan alakulnak a szerz6k védelmi id6i az egyes miivek kapcsan?

A M1 daljaték dsszekapcsolt kdzds szerz6i ma. A hetvenéves szerz8i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerz83 1957-ben tértént halalat kdvet6 év januar 1-jétél kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2027. december 31-¢én jar le.

A MU2 opera 6sszekapcsolt kdzods szerz6i md. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi idét az
utoljara elhunyt szerz6tars, Szerz65 1949-ben tortént halalat kdvetd év januar 1-jétdl kell
szémitani. A védelmi id6 igy 2019. december 31-én jar le.

A M3 tancjaték dsszekapcsolt kozos szerz6i md. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerzd5 1949-ben tértént halalat kdvet6 év januar 1-jétél kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2019. december 31-¢én jar le.

A MUi4 tancjaték dsszekapcsolt kdzos szerz6i mii. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerz6tars, Szerz66 1974-ben tortént halalat kdvetd év januar 1-jétél kell
szémitani. A védelmi id6 igy 2044. december 31-én jar le.
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A MU5 zenekari darab védelmi idejét Szerz64 1945-ben bekdvetkezett halalat kovet6 év
januar 1-ét6l kell szamitani. A védelmi id6 igy 2015. december 31-én lejart. A mr6l a
Szerz64 haléla utan készilt tAncjatékok tovabbi el6adéasahoz csak az 4tdolgozd koreogréfus,
illetve jogutddija szerz8i engedélye sziikséges (ha az 6 védelmi idejik ugyancsak nem jart
le). Az atdolgozas nem hosszabbitja meg az alapm(i védelmi idejét. A zenem( Gjabb tancja-
tékka torténd atdolgozasahoz a koreogréafusnak mar nem kell szerz6i jogi engedélyt kérnie
Szerz64 jogutodjaitol.

Dr. Gyertyanfy Péter
egyesszakértd

* Kk k

ZENES SZINPADI MUBOL KESZULT ZENEKARI VALTOZAT VEDELMI IDEJE
SZJSZT-22/2017
A megkeres6-megbizd Gigyvédi iroda altal feltett kérdések

1. Avizsgélt szvit és vizsgalt szinpadi md ugyanazon miinek mindsul-e vagy 6nallo/kilon-
allo szerz6i mliveknek, illetve a szvit a pantomim szinpadi mihoz képest egyéni-eredeti
m(-e?

2. Aszvit Szerz81 és Szerz62 kozos szerz8i mlive-e?

3. Sziikséges-e a felhasznaldknak Szerz61 szerzdi jogi jogosultjatol 2044. december 31-ig
engedélyt kérni a szvit felhasznalasahoz?

I. Felhatalmazasok, adatok

1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikddésérdl sz6l6 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz8i Jogi Szakért6 Testlilet az 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 101. 8 (1) és (3) bekezdésében megjelolt ligyekben szakértdi véleményt
ad birdsagi vagy hat6sagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kivuli megbizas alapjan
az SZJSZT a felhasznalasi jog — a kormanyrendelet szerint altalaban a vagyoni jogok — gya-
korlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A megkeresés annak tisztazasara iranyul, hogy
meghatarozott szinpadi m(i felhasznalasahoz a védelmi id6 szempontjabdl kell-e és kitdl
szerzd8i jogi engedélyt kérni. A valaszadas egymassal 0sszefiigg6 — az alkotés kdriilményeire
vonatkozo — tények és jogi kérdések gyelembevételét igényli. A szakértd testiilet nevében
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a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. 8. (1a) bekezdése alapjan kijel6lt egyesszakért6 ala-
kitotta ki.

A megkeresésre késziilt szakvélemény nem koti az esetleges jogvitaban eljard birdsagot, és
a felhasznal6t még kevéshé. Ha egy felhasznalé a szakvélemény megallapitasait nem fogadja
el, és birésaghoz fordul annak megallapitasara, hogy a szvit mar nem all védelem alatt (ilyen
megallapitasi per a polgari perrendtartés keretei kdzott indithato), akkor mas muzikoldgiai,
a szinpadi md és a szvit kapcsolatat eltér6en megitél6 el6szakvélemény alapjan az esetleges
perben kirendelésre ker(il6 SZISZT is eltér6 megallapitasra juthat.

2. A testiilet tények bizonyitasara nem végez kiildn bizonyitast, véleményét a kozolt tényal-
las, a jogszabalyok és az iranyadd magyar és eurdpai unios biréi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrasokban®® talalhaté adatokat természetesen gyelembe vesszik. Ilyen
tény a szakvélemény kialakitadsa szempontjabdl a megkereséshez csatolt, 2017. méjus 3-i
(zenetudomanyi) szakvélemény is. A megkeresésben emlitett mi és szerz6ik:

M1
Az egyfelvonasos tancjaték zeneszerz6je Szerz81, librettdjanak irdja Szerz62.

,»Szerz61 egy folyoiratban bukkant rd Szerz62 térténetére (amely eredetileg a Gyagilev
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt kdvet6 évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasahoz képest néhany honapon beliil a kompozicié egyes részletei készen alltak. A
tényleges komponalést csak 1918 6szén kezdte meg [Szerzd1], s bar 1919 méjusara befejezte
a miivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett” A bemutatd 1924-ben, Kélnben volt.

A Ml elsé magyar koreografusa Szerzd3 volt. Utébb, mar Szerz61 halala utan, tébb ko-
reogréafus is atdolgozta a mlivet, vagyis jogutddi engedéllyel Uj koreogra at készitett.

I1. A valaszok jogi és zenetudomanyi alapjai

1. A vélaszok jogi alapjait a hatalyos Szjt. (1999. évi LXXVI. tv.) kdzés mdvekre, atdolgoza-
sokra és a védelmi id6re vonatkozd szabalyaiban (5. 8., 4. és 29. §, 31. 8) kell keresni. Ezeket
ismertette és értelmezte a megkeresésben is hivatkozott SZJSZT-40/2015 sz. szakvélemény,
amelynek megéllapitasait fenntartjuk.

2.AzSZJSZT-40/2015 sz. szakvélemény a 16—22. pontjaban elemzi az e kérdésekre vonatkozé
nemzetkoziésregionalisszerzdijogotis. A2011/77/EU iranyelvaltal Kiegészitett2006/116/EK
iranyelv a védelmi idérdl egyarant vonatkozik a kézos mlivek magyar Szjt.-ben targyalt
mindkét fajtajara, a kiilon-kiilon fel nem hasznalhato részekbdl allo, egybeforrt kdzos mi-
vekre és az 6sszekapcsolt kdzos mivekre is: ,,Amennyiben egy mivén fennallo szerzéi jog

8 Balassa, Gal: i. m. (1); Boronkay: i. m. (1); Pandi: i. m. (1); Wikipédia.
° A Wikipédia vonatkozd cikke.
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tobb szerz6térsat illet, az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt
szerz6 halalatdl kell szamitani” [iranyelv 1. cikk (2) bekezdés].

Az unids iranyelvek nemzeti jogba valé atiiltetése mindazonaltal az Unié maés orszagai-
ban a miénktél eltérdé eredményekhez is vezethet, mert a k6zés mlvek fogalmanak orsza-
gonként gyakran eltér6 a tartalma. Ezért a jelen szakvélemény a magyarorszagi felhasznala-
soktdl eltérd, kulfoldi felhasznalasokra nem feltétlendil igaz minden elemében.

3. A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a magyar jog szerint mi szamit kdzés mdnek, és hogy
az ilyen m(i védelmi idejét az utoljara elhunyt szerz6térs halalat kdvet6 év elsé napjatol kell
sz&émitani.

4. Az dsszekapcesolt mi alapeseteként az Szjt. az 5. § (2) bekezdésében az els6 mondatban
olyan, 6nalldan is felhasznalhatd mdvekrdl beszél, amelyeknél a részek (maguk is miivek)
altalaban nem egyszerre — de esetenként eleve tovabbi mUvekkel vald 6sszekapcsolas célja-
ra — készulnek. Az el@szor elkészulé mlrészletb6l az dsszekapcsolassal keruilnek at alkotdi
vonasok a kdzds miibe. A méasodik, harmadik rész (maguk is mivek) szerzéi ihletet merit
a mar meglévd részekbdl. llyen, amikor az el6zetesen meglévd vers szerz6je sajat elhataro-
z&shol engedélyezi annak megzenésitését. De tipikusan ilyen mUvek a libretto, dalszéveg
és zene Osszekapcsolasaval szuletd zenés szinpadi miivek vagy a cselekményt leir6 libretto,
a zene és a koreogra a 0sszekapcsolasaval étrejové zenés tancjaték vagy pantomim is. A
Ml egyfelvonésos tancjaték is ilyen md. A torténetet Szerzd2 kifejezetten balett céljéra,
balettlibrettoként irta meg. A zenés tancjaték harmadik eredeti szerz6je, Szerz63 koreogra-
fus volt. (A Szerz61 halala utani koreogra ak szerz6i atdolgozok voltak.)

5. A védelmi id6 meghosszabbodasa (lasd a fenti 3. pontot) a kdzs mi egészére és részei
kiilon felhasznalasa esetén az egyes, dnalléan felhasznalhato részeire egyarant vonatkozik.
Ha az igy meghosszabbodott védelmi idejd mdnek csak egyik, énalléan felhasznélhat6 ré-
szét hasznaljak fel, ehhez csak az illetd rész szerz6jének (annak jogutddjanak) engedélye
sziikséges a k6zds mire iranyadd védelmi id6én beldl.

6. A szdéban forgd 6sszekapcsolt kdzdés md, Md1 egyfelvonasos tancjaték egészének eld-
adasahoz valamennyi szerzd, illetve jogutod hozzajarulasa sziikséges, a mii egyes énalldéan
felhasznélhat6 részei kilon felhasznélasdhoz az illetd rész szerzéjének (jogutddjanak) en-
gedélye kell. Ilyen kiilon felhasznalas példaul ha csak az emlitett zenés szinpadi m(i zenéjét
adjak el@ szcenirozas és tanc nélkl.

7. Kérdés, hogy kdzos mi-e a librettdra épult eredeti zenem(i a zeneszerz§ éltal nem szin-

padi bemutatésra atdolgozott valtozata? Megmarad-e a kdzos mii énalléan felhasznalhatd
részének az ilyen zenekari valtozat?
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Errdl nyilvanvaléan csak akkor beszélhetiink, ha az atdolgozott valtozat tartalmazza
az eredeti m(i kozosen kialakitott, lényeges egyéni, eredeti vonasait. A védelmi id6 saja-
tos szamitésanak jogpolitikai célja ugyanis a kdzdsen kialakitott alkotas, az egyéni-eredeti
gondolatkifejezés tovabbi szerz&i engedélyezési kdrben tartasa akkor is, ha az egyik szerz8
hozzajarulasara (mCivére) iranyadd védelmi idé annak korai haldla miatt lejarna, mig a ma-
siké még tartana.

Ha az atdolgozott valtozat tartalmazza az eredeti m( kdz6sen kialakitott, 1ényeges egyéni,
eredeti vonasait, erre is vonatkozik a védelmi id6 meghosszabbitasanak szabalya. igy ennek
az Onélldan felhasznalhato résznek a tekintetében a felhasznalashoz szerz6i jogi engedély
sziikséges.

Ha viszont az eredeti kdzos mirészt6l annyira eltdvolodik az annak alapjan készilt ze-
nekari valtozat, hogy azt mar 6nalld, és nem a librettistaval k6zds minek kell tekinteni, az
mar nem atdolgozas, hanem — legfeljebb az eredeti 6tlet alapjan készult — 6nallé md. Ennek
védelmi idejét onalloan kell szamitani.

8. Az atdolgozas fogalma azt feltételezi, hogy az eredeti md legalabb egyes lényeges vona-
sai valtozatlanul megmaradnak, masokat alkoté modon részben megvaltoztatjak, illetve (]
alkotdi vonasokkal egészitik ki. Ennek esetenkénti megitélése miivészeti szakmai kérdés.
A megkereséshez csatolt 2017. majus 3-i szakvélemény meggy6z6en alatdmasztja, hogy a
M(i1, koncertvaltozat (szvit) zenemdben a zenés szinpadi m{ Iényegi dramaturgiai (cselek-
ménybeli) zenei elemei — bizonyos kihagyéasokkal és kis kiegészitésekkel — megtalalhatok.

9. A mivek szerz6i jogi felhasznalasanak az Szjt.-ben van egy altalanos fogalma: ,,...a mi
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasa..” [16. § (1) bek. 1. mondat]. A 17. § felsorol tébb tipikus
felhasznalasi médot, példaul a nyilvanos el6adast és az atdolgozast is. Bizonyos mditipusok
bizonyos felhasznalasainak szerzGi jogi engedélyezése az altalanos szabalytdl eltér6en nem
a szerz6 vagy jogutodija hataskorébe tartozik.

Az Szjt. 25. §-a értelmében a zenem(i nyilvanos el6adasanak engedélyezésére a zenei ko-
z0s jogkezeld szervezet (és nem a szerz6 vagy jogutddja) kot szerzddést a felhasznaldval.
(Hacsak a szerz6 vagy jogutddja jogszer(i nyilatkozattal ki nem lép a kéz6s jogkezelésb6l.)
Ugyanez a helyzet a zenem(i sugarzasaval vagy egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésével is (Szjt.
27. 8). Nem vonatkozik ez ,,a zenedrdmai m(ivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik
el6adasara” Mig a MUl egyfelvonasos tancjaték egyes részeinek vagy keresztmetszetének
pantomimes el6adasa az idézett kivétel ala esik, a kifejezetten koncertel6adasra készilt szvit
el6adasa kivul esik a kivételen, vagyis el6adasanak engedélyeztetése az ARTISIUS kozds
jogkezeld egyestilet Utjan torténik. A szvit esetleges tovabbi atdolgozasa természetesen to-
vabbra is csak Szerz61 mvei szerzdi jogutodjanak engedélyével jogszerd.
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I11. Szakért6i valaszok a megkeresés kérdéseire
Az eddig kifejtettek alapjan a rovid valaszok:

1. Avizsgalt szvit és a vizsgalt szinpadi md ugyanazon m(inek mindstil-e, vagy dnallé/kalénal-
16 szerz6i miveknek, illetve a szvit a pantomim szinpadi m{ihéz képest egyéni-eredeti md-e?

A szvit egyéni, eredeti alkotas, amely a szinpadi md — a librettd szerz6jének hozzajarula-
séval készlilt — atdolgozasa.

2. A szvit Szerz81 és Szerz62 kdzos szerz6i mive-e?
Igen, a szvit is Szerz81 és Szerz62 kozos szerz6i mlive.

3. Sziikséges-e a felhasznaloknak Szerzd1 szerz6i jogi jogosultjatol 2044. december 31-ig enge-
délyt kérni a szvit felhasznalasahoz?

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésének a védelmi idének a kozds mlvekre sajatos szdmitésat
el6ird szabélya a szvitre is vonatkozik. Igy a szvit jogszer(i felhasznalasahoz 2044. december
31-ig szerzdi jogi engedély szlikséges. Ezt attdl fliggben Szerz81 szerzdi jogutddjatdl vagy a
zenei kozos jogkezel§ szervezettdl kell kérni, hogy milyen tipusu felhasznalasrol van szo.

Dr. Gyertyanfy Péter
egyesszakértd

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Graeme B. Dinwoodie — Mark D. Janis (szerk.): Trademark Law and  eory — A Handbook of
Contemporary Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK—Northampton, USA, 2008;
ISBN 978 1 84542 602 6

Az Edward Elgar kiad6 szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikényvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) mésodik része a védjegyjoggal foglalkozik. A kotetet két
szerkeszt6 jegyzi, az egyikiik Graeme B. Dinwoodie, a University of Oxford és a Chicago-
Kent College of Law nemzetkozi hir(i professzora, a masik szerkeszt§ Mark D. Janis, az
Indiana University szellemi tulajdoni kutatasok kdzpontjanak igazgatdja.

A konyvet a tartalomjegyzék és aszerz6k a  lidcidjat bemutatd oldalak utan a szerkeszték
el6szava nyitja, amely szerint céljuk az volt, hogy a védjegyjogterilet vezet6 tuddsainak
legklénbdzdbb tematikajd munkait 0sszegydijtsék. A kotet a tanulmanyokat harom nagy
vizsgalodasi terulet koré rendezve téarja az olvasdk elé, azonban a harmadik részt tovabbi
négy szekcidra bontottak. A harom tertlet koziil az elsd a védjegyjog mddszertani szem-
pontjainak széles valasztékat kinalja. A kortars védjegyek sokoldall természetét bemutatva,
a kdzrem(ikddok szemezgettek a joggazdasag (law and economics), a politoldgia, a szemio-
tika és a torténelem tertleteirdl. A kézikényv masodik része vazolja a védjegyjog nemzet-
kozi térképét, kitérve a tradicionalis kultarara, az emberi jogok témakorére, a javak szabad
aramlasara és az anyagi jogi harmonizécid szerepére. A kotet el6remutat6é nézeteket mutat
be, amelyek a védjegyjog és olyan terliletek metszéspontjaira fékuszalnak, mint a reklamjog,
a szolasszabadsag, a szerz0i jog, a kibertér szabalyozasa és a formatervezésiminta-oltalom.

A modszertani rész 6t tanulmanya a védjegyjog széles spektrumat 6leli fel. Lionel Bently,
a University of Cambridge Jogi Karanak professzora a védjegyek tulajdon(jog)ként torté-
n6 elismerésének torténelmi megkozelitését ismerteti (1. From Communication to  ing:
Historical Aspects of the Conceptualisation of Trade Marks as Property). Bently torténeti
jogesetekkel illusztralja, hogy egy védjegybitorléval szemben eleinte csak csalasért lehetett
keresetet inditani, majd a birdi joggyakorlat és a jogtudomany fejl6dése vezetett el oda-
ig, hogy a 19. szdzad végére a védjegyjogosultak mar tulajdoni alapon léphettek fel a jog-
sértékkel szemben. Kifejezetten elméleti kérdésekkel foglalkozik Barton Beebe, a Yeshiva
University (USA) Jogi Kara docensének tanulmanya, aki a védjegydoktrina és a védjegy-
kulttra szemiotikai elemzésérdl ir (2. e Semiotic Account of Trademark Doctrine and
Trademark Culture), valamint Stacey L. Dogan, a Northeastern University School of Law
Jogi Karanak professzora és Mark A. Lemley, a Stanford Law School professzora kdzos irasa,
amelyik a kutatési koltségek elméletét vizsgalja a védjegyjogi elvek korlatozasan keresztl
(3. A Search-Costs  eory of Limiting Doctrines in Trademark Law). A védjegy eljarasjogi
kérdéseivel foglalkozik Robert Burrell, a University of Queensland Jogi Kara docensének
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a védjegyburokraciardl (4. Trade Mark Bureaucracies), valamint Clarisa Long, a Colum-
bia Law School professzoranak a védjegyhigitasrél (5. e Political Economy of Trademark
Dilution) irt tanulméanya.

A nemzetkdzi és 6sszehasonlitd védjegyjoggal foglalkozé méasodik rész nagyobbik fele
a jogharmonizaciénak a 2000-es évek elsd évtizedében aktualis kérdéseit jarja kdril. Mig
Annette Kur, a Max Planck Institute for Intellectual Property Jogi Karanak professzora a
védjegyjog harmonizaciéjanak alapvet6 problémait vizsgalja [6. Fundamental Concerns
in the Harmonization of (European) Trademark Law], addig Gail E. Evans, a Queen Mary
University of London docense az anyagi jogi harmonizaciét a jogalkalmazés terlletén
elemzi (7. Substantive Trademark Law Harmonization: On the Emerging Coherence Between
the Jurisprudence of the WTO Appellate Body and the European Court of Justice). Evans
kutatasa els6sorban a Kereskedelmi Vilagszervezet Fellebviteli Testilete és az Eurdpai Unid
Bir6saga joggyakorlata kdzott felmer(il6 6sszefiiggésekre fokuszal. Ugyancsak a védjegyjogi
harmonizaciohoz kapcsolédik  omas Hays, a Molengraa Institute (Utrecht, Hollandia)
oktatdjanak irasa, amelyben a k6zdsségi (unids) el6iradsok gyakorlati megval6sulasét elemzi
[8. e Free Movement (or not) of Trademark Protected Goods in Europe]. Hays meglatasa
szerint ugyanis a védjeggyel védett javak szabad mozgasa, a jogkimertilés elvének érvényre
jutasa ellenére, nem kellGen biztositott Eurépaban, és ez versenyjogi visszaélésekre adhat
okot. A méasodik részt Burton Ong, a National University of Singapore oktatdjanak a két-
oldalt szabadkereskedelmi egyezmények védjegyjogi rendelkezéseirdl (9. e Trademark
Law Provisions of Bilateral Free Trade Agreements) sz6l6 tanulmanya zérja.

A kotet kritikai kérdéseket taglalé harmadik része tiz tanulmanyt tartalmaz, ezért a szer-
keszt6k a tanulmanyokat témajuk alapjan tovabbi szekcidkba osztottak.

A védjegyek és a szolasszabadsag szekcio elsésorban az amerikai jogterilethez kapcsolo-
dik. Rochelle Cooper Dreyfuss, a New York University School of Law Jogi Karanak profesz-
szora frasaban arra gyelmeztet, hogy a védjegyjognak is fel kell késziilnie a globalizacio és
az internethasznélat elterjedésével jelentkez8, marketingeszkozok altal kozvetitett tobbréte-
gd, illetve tobbértelmd kommunikaciéra (10. Reconciling Trademark Rights and Expressive
Values: How to Stop Worrying and Learn to Love Ambiguity). Dreyfuss példaként emliti a
Mattel, Inc. v MCA Records, Inc.-ligyet, amelyikben az alperes a babie girl szovédjegyet
egy zeneszdveghen hasznalta fel, és a hangfelvételt kereskedelmi forgalomba hozta.

Rebecca Tushnet, a Georgetown University Law Center Jogi Karanak professzora az ame-
rikai védjegytorvény és a , kereskedelmi beszéd” doktrina® dsszefiiggéseivel foglalkozik (11.
Truth and Advertising: e Lanham Act and Commercial Speech Doctrine). Ugyancsak el-
méleti kérdést vizsgal Michael Spenc, az Oxford University Tarsadalomtudomanyi Kara-
nak tanszékvezetje, aki szerint a jogtudomany mindig meghatarozza, hogy valamilyen
védelmet vagy tiltast milyen indokkal kivan bevezetni; a védjegyek esetében a felhigulashoz
1

Eurdpaban ennek megfelel6je a kereskedelmi (Uzleti céli) kommunikacio. Gellén Klara: A kereskedelmi
kommunikacio6 szabalyozasa a médiajogban. HVG-ORAC, Budapest, 2012, p. 11.
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vezethet a megkiilonboztet6képesség elvesztése (Ti any-eset) vagy a védjegy imézsanak
rontasa (Dallas Cowboys eset). Spenc irasaban egy harmadik indok bevezetésére tesz ja-
vaslatot, amelynek célja a védjegyekre torténd utalas korlatozésa (12. Restricting Allusion to
Trade Marks: A New Justi cation).

A negyedik rész masodik szekcidja a védjegyoltalom terjedelmének korlatozaséaval fog-
lalkozik. A kérdéskort Jennifer Davis, a Cambridge University Jogi Karanak oktatdja a
kdzkincs (13. Protecting the Common: Delineating a Public Domain in Trade Mark Law),
Graeme W. Austin, a University of Arizona Jogi Karanak professzora a szabad felhasznalas
(14. Tolerating Confusion About Confusion: Trademark Policies and Fair Use), Eric Goldman,
a Santa Clara University School of Law professzora pedig az online ,,szajhagyomany” (15.
Online Word of Mouth and its Implications for Trademark Law) oldalarél vizsgalja.

A harmadik szekcio a védjegyek és a tradicionalis tudas 0sszefliggésével foglalkozik. Susy
Frankel, a Victoria University of Wellington professzora a védjegyek, a tradicionalis tudas
és a kulturalis szellemitulajdon-jogok kapcsan (16. Trademarks and Traditional Knowledge
and Cultural Intellectual Property Rights) kival6an sszefoglalja, hogy a torzsek az ilyen tag
értelemben vett tudas (jelek, szimbolumok) elismerésével milyen célt kivannak elérni. Az
elismerés mellett a megdrzés, a hasznalat, a hasznalat feletti ellenérzés és a tudas fejlesztése
a céljuk, tovabba ezzel tudjak a hitelességet és a forras azonosithatosagot biztositani. Frankel
szerint a célokbol is Iathatd, hogy a szellemi tulajdoni térvények célja jellemz&en eltér ettdl.
A dél-afrikai népek altalanosabb néz6épontjat Coenraad Visser, a University of South Africa
Kereskedelmi Jogi Karénak tanszékvezet6je ismerteti (17. Culture, Traditional Knowledge
and Trademarks: A View from the South).

A negyedik szekcio két, a védjegyoltalom hatarait feszegetd tanulmanyt tartalmaz. A
nemzetkdzi hir(i Jane C. Ginsburg, a Columbia University School of Law Jogi Kardnak
professzora a szerz6i jog védjegyjogra gyakorolt hatasarol ir (18. Of Mutant Copyrights,
Mangled Trademarks, and Barbie’s Bene cence: e In uence of Copyright on Trademark
Law). Ginsburg elsésorban a Dastar Corp. v Twentieth Century Fox Film Corp.-esetet
elemzi, amelyben az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga Gigy déntétt, hogy bar az ameri-
kai védjegytorvény (Lanham Act) tiltja a védjegybitorlast, a bitorlasra vonatkoz6 rendelke-
zést tompitja, hogy ha a szerz6i joggal védett m{ (vagy akar szabadalmaztatott talalmany)
kozkincsbe tartozik, hiszen azzal barki, barmit csinalhat. A perbeli tényallas szerint ugyanis
a Fox 1948-ban televizidsorozatot készitett Dwight Eisenhower Keresztes habor( Europa-
ban cim(i irasabdl. Amig a regény szerz6i jogat 1975-ben megujitottak, a Fox ezt a Imal-
kotasaira nem tette, igy a kdzkincsbe kerdilt. A Dastar 1995-ben a tévésorozatot Gjravagta,
és (j cimmel videOkazettan kiadta. A Fox egyrészt szerz8i, masrészt védjegyjogsértés miatt
inditott pert. A birésag szerint azonban a korlatozott id6tartamu szerz6i jogot nem lehet
védjegyoltalommal 6rokéletlvé tenni.

A kotetet Alison Firth, a brit University of Newcastle upon Tyne Jogi Karanak profesz-
szoranak tanulmanya zarja, amelyben kilonbozé jelek, fellletek, formak és struktdrak
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formatervezésiminta- és védjegyoltalméanak a kapcsolatat vizsgalja (19. Signs, Surfaces,
Shapes and Structures— e Protection of Product Design Under Trade Mark Law).

A kotet magas szinvonall és viszonylag hasonlé terjedelm( tanulmanyokat kézol. A tar-
talom harom részre, majd a 3. rész tovabb-bontasa valdjaban 6 egységre tagolja a kotetet,
amib6l meg gyelhet6, hogy nehéz egy jogteriileten belil teljesen killénbdz6 tanulmanyokat
vagy egy-egy résztéma koré 6sszpontosulo irasokat csoportositani. Ebben a kétetben sokkal
inkabb érz6dott az angolszasz és a globalis jelenlét, kevesebb orszagspeci kus megoldasrol
lehetett olvasni. Ugyan egyes jogeseteket tobb szerz6 is vizsgalt, vilagosan el lehetett hatérol-
ni, hogy ki milyen néz&ponthdl elemzi, igy nem tértént olyan jelentds szévegismétlés, mit a
kényvsorozat elsd kotetében. A kétet hasznalatat nagyban megkonnyiti a targymutato.

Dr. Legeza Dénes PhD

Jonah Berger: Ragalyos! Hogyan terjed a siker? HVG Kdnyvek, 2017; ISBN 978 963 304 440 7

LA viralitds nem szlletik, hanem készul! Ez pedig valban jo hir”
(a kényvbdl — és ez alapvetd jelentdségl tanulsag!)

»Mit6l valik elsdpréen népszer(ivé egy szaz dollarba keriild szendvics, miért siilnek el visz-
szafelé a kabitoszerellenes reklamok, és miért osztja meg tébb mint 200 millié ember egy
elsé ranézésre unalmas turmixgép videdjat? Jonah Berger, a Wharton Uzleti Iskola marke-
tingprofesszora egy évtizede kutatja, vajon miért terjednek bizonyos 6tletek jobban mésoknal.
Koényvében bemutatja a ragalyossag térvényszer(iségeit, amelyek a kiilénb6z6 termékekre és
szolgaltatasokra ugyanugy érvényesek, mint a szervezetekben terjedd dtletekre és a tarsadalmi
valtozasokra. Szemléletes torténetei megmutatjak, hogy milyen szempontok szerint miko-
dik a viralitas, és a hat kdnnyen érthet6 és kdvethet§ alapelv segitségével mi magunk is sajat
termékeink, 6tleteink szolgalataba allithatjuk a szébeszéd erejét” — A kiado ajanloja. (Kieme-
Iések a recenzio szerzgjetol.)

A ,ragalyossag” természetesen itt is, a cimben is a vélemények, értékitéletek, maga-
tartasi formak, rokon- és ellenszenvek emberr6l emberre torténd atterjedését jelenti.
A Lviralitds” nyilvanvaloan a virusként terjedéshez hasonld képességre utal — a https://
en.oxforddictionaries.com szotarbdl idézve, a: ,,Egy kép, vided, informécid hajlamosséga
arra, hogy gyorsan és széles korben terjedjen egyik internetfelhasznal6tol a masikig.”
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A konyv alapkérdése Berger honlapjardl: ,,Mi teszi a dolgokat népszer(ivé, elterjedtté? A
szObeszéd tizszer olyan hatékony, mint a hirdetés, am mi lehet az oka, hogy az emberek
bizonyos dolgokrél beszélnek, azokat megosztjak, inkabb, mint masokat? Miért valnak
bizonyos termékek népszerdvé, miért terjednek szét bizonyos eszmék, valnak online tar-
talmak virélissa?” Es ott a folytatasbol (enyhe reklamtartalommal, kicsi amerikaias tulzas-
sal): ,,Jonah Berger, a Wharton professzora az utobbi tiz évet e kérdések megvalaszolasanak
szentelte. E konyvében feltarja a szbeszéd és a tarsadalmi tovabbitds mogott allo titkos
tudomanyt. A kbnyv az Uttord kutatas eredményeit 6tvozi hatasos torténetmondassal”

A Wharton, bemutatkozésa szerint, a vilag elsd lzleti fakultasa, amelyet 1881-ben ala-
pitott Joseph Wharton vallalkozo és gyariparos a Pennsylvania Egyetemen. Jelenlegi 235+
»professzoraval” (,,associate” és ,,full” professzorok) az egyik legnagyobb és a publikacidk-
ban legtdbbet szerepld lizleti fakultas. A végzett hallgatok szdma 96 ezer, jelenleg 6tezren
tanulnak tiz tanszéken és husz kutatokdzpontban. Vezet6képzdin évente 9 ezren vesznek
részt.

Bergerrdl a Wharton: ,,a marketingtanszéken associate professor. SzakterUlete a sz6beszéd
szerepe, a tarsadalmi rahatasok, a fogyasztéi magatartas, és annak kutatasa, hogyan ragad-
nak meg és terjednek a termékek, elképzelések, magatartasok. Cikkek tucatjait publikalta a
fels6 kategdrias tudomanyos folydiratokban, és az eredményeit népszer(ien ismertet6 irasai
gyakran jelennek meg a e New York Times-ban, a Wall Street Journalban, a Harvard
Business Review-ban és hasonlo kiadvanyokban. Kényvei nemzetkozi bestsellerek, és gyak-
ran hivott el6ad6ja nagy konferencidknak és rendezvényeknek. Szamos kulonféle feltorek-
v0 véllalat tanacsado testuletében dolgozik, és gyakran veszik igénybe olyan cégek, mint
a Google, a Coca-Cola, a GE, a Vanguard, az Unilever, a General Motors, a 3M, a Kaiser
Permanente ésa e Gates Foundation. Jelenlegi kutatasaiban a legmodernebb informatikai
technologiakat is felhasznalja szovegelemzésre és nyelvi feldolgozasra (err6l és az igy kapott
kutatéasi eredményeirdl sokat ir e kényvében).

Berger e konyvérdl: ,,Amikor azzal kerestek meg, hogy ajanljak olvasnivalét a sz6beszéd
elterjesztésérél, az érdekléddknek felsoroltam azokat a tudomanyos cikkeket, amelyeket
masokkal e témaban publikaltunk. Es 6hatatlanul eljétt a pillanat, amikor elkezdtem olyan
e-maileket kapni, amelyben megkdszonték a segitségemet, de ennél 'kdzérthetébb’ anyagra
vagytak — més szdval olyasvalamire, ami kutatasokkal aldtamasztott, de nem annyira sza-
raz, mint a tudomanyos folyéiratokban publikalt, szakzsargonnal megt(izdelt cikkek. Olyan
konyvet kerestek, amely tudomanyosan megalapozott iranyelveket ad a keziikbe ahhoz,
hogy megérthessék, mitél valik valami népszerdvé. Ez az a kbnyv.”

Mondandoja ,,laboratériumi” éles prébajarol: ,,Néhany évvel ezel6tt kezdtem el oktatni
egy kurzust a Whartonon 'Ragalyos’ cimmel. A premissza egyszer( volt: akar marketing-
gel, politikdval, mérndki vagy kozegészségligyi tevékenységgel foglalkozik valaki, mindenképp
meg kell értenie, miként teheti népszer(ivé a termékeit és az dtleteit. A markamenedzserek
tobb zsongast akarnak a termékeik korul. A politikusok azt akarjak, hogy az elképzeléseik
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beszivarogjanak a szavazok fejébe. Az egészsegligyi szakemberek azt szeretnék elérni, hogy
gyorsételek és félkész termékek fogyasztasa helyett inkabb f6zziink. Tobb szaz f6iskolai,
egyetemi hallgat6, MBA-s masoddiplomas és vezetd beosztast személy végezte el a kurzust,
és tudta meg, hogy miként viszi sikerre a termékeket, dtleteket és viselkedésformakat a tar-
sas befolyas”

Kiket érdekelhetnek az itt olvashatdk: ,,A kényvet két, egymast részben atfedd kozonség-
nek szantam. Bizonydra sokan eltiinédtiink mar azon, hogy miért pletykalunk, miért valik
viralissa az online tartalom, miért terjednek el alaptalan hiresztelések, vagy miért beszélge-
tiink szinte mindig ugyanazokrol a témékrol a vizautomata mellett. A beszéd és a megosztas
a legalapvetdbb viselkedési formaink kozé tartozik. Ezek a cselekedetek kapcsolnak dssze,
formalnak és tesznek emberivé benniinket. A kényv ravilagit a kdzdsségi atérokités tudoma-
nya mdgott meghtzddé pszicholdgiai és szocioldgiai folyamatokra.

Azoknak is ajanlom a kovetkez§ oldalakat, akik el szeretnék terjeszteni a termékeiket, az
Otleteiket vagy valamely viselkedésformat. Minden iparag nagy- és kisvallalatai népszer(ivé
szeretnék tenni a termékeiket. A sarki kdvézo tébb latogatora vagyik, az tigyvédek tobb
Ugyfélre, a mozik tobb rendszeres néz6re, a bloggerek pedig magasabb nézettségre és tébb
megosztasra. A nonpro tszervezetek, a dontéshozok, a tuddsok, a politikusok és az élet sza-
mos egyéb tertiletén tevékenykedd szakemberek szintén rendelkeznek olyan 'termékekkel’
vagy Otletekkel, amelyeket népszer(siteni akarnak. A mizeumok t6bb latogatéra vagynak,
az allatmenhelyek tobb drokbefogadodra, a kdrnyezetvéd6k pedig minél tobb tiltakozora az
erddirtasok ellen.

Ez a kdnyv segit majd megérteni, hogy miként tehetnénk ragalyosabba a termékeinket és az
Otleteinket. Keretet teremt és egy sor sajatsagos, gyakorlatban alkalmazhato technikat kinal
az informacio elterjesztéséhez és kdnnyebben atadhato torténetek, Gzenetek, hirdetések és
kiilonféle informéciok kidolgozasahoz — nem szamit, hogy tiz vagy tizezer barétja van-e az
informaciot terjeszteni kivand személyeknek, és az sem, hogy beszédesek, nagy meggy6z6
erdvel rendelkeznek vagy félénk természetliek-e.

A konyv a legkorszeribb tudomanyos eredményeket mutatja be a sz6beszéd és a kdzdsségi at-
orokités miikodésérdl és arrol, hogy miként allithatjuk ezeket a termékeink és az dtleteink sike-
rének szolgalataba.” (Ezzel kezdéd6en minden forrasmegjel6lés nélkiili idézet a konyvbdl.)

Jojjon néhany karakteres mondat a kdnyvhdl:

»Az a helyzet, hogy ha valaminek titokban kellene maradnia, akkor nagyobb val6szi-
niiséggel beszéliink rola. Es mi ennek az oka? A kozésségi valuta. Azt osztjuk meg, ami jo
szinben (vagyis jol értesultnek) tlintet fel benniinket.”

~Végul is mi értelme a statusznak, ha senki mas nem tud rola?”

»A o jatékmechanizmusok még a semmibdl is képesek eredményt produkalni.”

»Tobb évig tartd elemzéssorana e New York Times tdbb ezer cikkét tanulmanyoztuk azért,
hogy jobban megértsiik, miért osztunk meg tébbszor bizonyos internetes tartalmakat.”
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Nézziink kissé a dolgok mélyére!

Conditio sine qua non a rahatasban és az érvényesiilésben: kitlinni: A nyit6 példa f6sze-
repléje ,,MBA diploméjat szallodamenedzsment szakirdnyon szerezte, segitett a Starwood
Hotelsnek bevezetni a W markat, és tébb milliard dollaros bevételeket kezelt a szallodalanc
étel- és italagazatanak igazgatosagi tagjaként, (majd ...) Phillybe kéltdzétt, hogy segitsen
megtervezni és beinditani a Barclay Prime nev( Uj luxussteakhéazat” A feladat: ,,Philadel-
phia mar amugy is tébbtucatnyi draga steakhézzal buszkélkedhetett, és a Barclay Prime-nak
ki kellett tlnnie kdzuluk. Weinnek olyasmit kellett kitalalnia, amivel kitdrhet a reklam-
zajbol, és a méarka egyedulaliosaganak érzetét keltheti mésokban.” Sziikségszer(ien minden
marketinges, minden kommunikator, minden véleményvezér elsédleges célja: kitlinni a
reklamzajbél. Amig ez nem sikerdil, minden Gzenet karbavész, minden befolyasolasi torekvés
hatastalanul szertefoszlik. Megjelenik tehat a kdnyv mondandojanak velejét jelentd kerdés:
,,De hogyan lehet ezt elérni? Miként vehetné ra az embereket, hogy az éttermérdl beszéljenek?”
A megoldas itt, amint Berger elmondja, egy igencsak meghokkentd, s ezzel nagy feltlinést
kelt6 0j termék piacra dobésa: szazdollaros aron adott kiilénleges sajtos-steakes szendvics.

Tarsadalmi jarvany: ,,Hogyan valnak népszerdivé bizonyos termékek, ttletek és viselkedés-
formak? Erre szamos népszer(i példat fel lehet sorolni. Helyi szinten ugyanezt a dinamikat
lathatjuk kisebb mértékben megvalosulni: egy adott edz6terem trendi hellyé valik, az (j
templom vagy zsinagdga felkapott lesz, mindenki bedll az (j iskolai referendum mdgé. A
fentiek mind a tarsadalmi jarvany példai. Olyan esetek, amikor adott termékek, otletek és
viselkedések elterjednek egy adott populacidban. Lehet, hogy eleinte csupan néhany sze-
meély vagy szervezet kdrében népszer(iek, am tovabbterjednek, gyakran emberr6l emberre,
szinte mint egy virus.”’

A sokmillio dollaros kérdés: ,,Noha a tarsadalmi jarvanyra kénnyen talalhatunk példakat,
azt el6idézni valdjaban nem is olyan egyszer(. A marketingbe és hirdetésekbe 6ntétt renge-
teg pénz ellenére csak kevés termék valik népszer(ivé. A legtébb étterem és Uzleti vallalkozas
eltinik, és a tarsadalmi mozgalmak tébbségének nem sikertl kdvetdket toboroznia. Miért
valnak sikeressé bizonyos termékek, dtletek és viselkedésforméak, amikor masok megbuknak?”

Az els6 kozelités: ,,Az egyes termékek és Otletek népszer(ivé valasanak egyik oka az, hogy
egyszer(ien jobbak. Altalaban jobban kedveljiik a kénnyebben hasznalhatd weboldalakat, a
hatékonyabb gyogyszereket, és az igaz, nem pedig téves tudomanyos elméleteket. Igy hat,
amikor egy jobban hasznalhat6 vagy hatékonyabb dolog jelenik meg, hajlamosak vagyunk
atvaltani rd. Emléksziink még, hogy egykor milyen vaskosak voltak a televizidk és a szami-
tégépes monitorok? A lapos képernydk részben azért terjedtek el, mert jobbnak bizonyul-
tak. Nem csupan nagyobb képfeluletet kinaltak, hanem kénnyebbek is voltak. Nem csoda,
hogy népszer(ek lettek” Sajnos, nem ilyen egyszer(i! Eleve, mi az, hogy ,,jobb™ Ma mar
elvarasaink nagy hanyadat kivulrél, célorientaltan manipulaltan taplaljak belénk. Tovabba,
honnan tudna a laikus, melyik gydgyszer hatékonyabb, s még inkabb, hogy melyik tudo-
manyos elmélet igaz? A gyogyszernél a placebohatésra raerdsithet az agressziv marketing,

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle



Konyv- és Folyoiratszemle 183

az elmélet esetében vonzobb, ami egyszer(ibb és ezért érthet6bb. Az arucikkek, elméletek,
iranyado vélemények és szamtalan egyebek piacain a kinalatok 6zonével és a lehetéségek
gazdagsaganak zavaraval keriiliink szembe. Igy a dontéseinknél, véalasztasainknal sétét ren-
getegben botorkalunk, és csalfa fények segitenek tévutakra. Végil is, innen épp azt tanuljuk,
hogyan mikodtesstink ilyen iranyfényeket.

A termékek sikerességének egy masik oka a vonzd ar. Nem Gjdonsag, hogy a tobbségiink
inkabb kevesebbet, semmint tobbet szeret zetni. Emiatt két hasonl6 termék versengésekor
gyakran az olcsobb nyer, ahogy az is megnoveli az eladasokat, ha a cég 50%-kal leviszi egy
termék arat” Az élet, hala a konstrukt6rének, ennél azonban sokkal izgalmasabban 6ssze-
tett (vagy sajna, ennél ratul bonyolultabb — nem kivant térlend6): ezzel ellentétben, a nyit6-
példa épp arrol szélt, hogyan lehet virusként terjed6 ismertséget gerjeszteni kirivoan magas
arral. Altalaban is igaz, hogy a presztizsfogyasztas igen erds tényez6 a tarsadalmakban, és
sokszor épp az adja meg egy arucikk kelend6ségét, hogy magas ara presztizshordozova,
birtokosa irigylésre mélto anyagi helyzetének hirdet&jévé teszi. Az ilyen presztizshordozék
iranti igény is virusként terjedhet — errél rémtorténeteket mondhatnak mar a kisiskolasok
sziilei is. Igy tehat, barmennyire paradox, a magas ar is lehet vonzo.

Errél sz6l a kényv: ,,Bizonyos térténetek ragalyosabbak, és bizonyos hiresztelések 'fertd-
z6bbek’ Néhany internetes tartalom nagy foku viralitasra tesz szert, masok az észrevétlen-
ség homalyaba sullyednek. De miért? Mi az oka annak, hogy bizonyos termékekrdl, étletekrdl
és viselkedésformakral tobbet beszéllink? Erre keressiik a valaszt ebben a kényvben.

A spontan terjesztés (a szobeszéd) ereje: ,,Az a helyzet, hogy noha a hagyomanyos rekla-
mozas tovabbra is hasznos, a hétkdznapi emberektdl érkez6 szébeszéd tizszer hatékonyabb.
A szbbeszéd két okbdl eredményesebb a hagyomanyos hirdetésnél. El6szor is, meggy6z&bb.
A hirdetések tobbnyire azt mondjak el, hogy milyen remek egy termék. De mivel a hirde-
tések mindig amellett érvelnek, hogy az 6 termékiik a legjobb, nem igazan hitelesek”” (Mi
rosszabb, a valdsagot helytalldan fejezi ki a népi bolcsesség, miszerint ,,minden kupec a
maga lovat dicséri” s ezt a kdzdnség is jol tudja — vagy legalabbis annak gondolkodo része.
A kozonség itél6képességébe vetett bizalmat ugyanakkor szamos reklam elbatortalanitja,
olyanok, amelyek igérete meredeken ellene megy a jozan észnek.

A barataink azonban hajlamosak kerek perec megmondani a véleményuket. Targyila-
gossdguknak és Gszinteségiiknek kdszonhetben Iényegesen nagyobb valdszinCiséggel bizunk
meg a baratainkban, hallgatunk rajuk, és hisziink nekik.”

A jobb hatdsmechanizmus: ,,Masodszor pedig, a sz6beszéd sokkal célzottabb. A cégek ugy
probalnak meg hirdetni, hogy a legnagyobb szamu érdekl6d6 vasarldt érhessék el. Vegylink
példaul egy sifelszerelést értékesit6 céget! Nem valoszin(, hogy a késé esti hirek kdzben le-
adott televizios hirdetések hatékonyak lesznek, ugyanis a néz6k nagy része nem siel. gy hat
a cég talan simagazinban hirdet, vagy valamelyik népszerd sipalya felvonojegyeinek hatol-
dalan. De amig ezzel a megoldassal valoban tdbbségében a sielni szeret6ket éri el a hirdetés,
a cég tovabbra is elvesztegeti a pénzét, hiszen sokuknak nincs sziikséguik Uj felszerelésre. (ltt
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azért felhorgad az emberben némi ellenkezés. Berger itt Ugy beszél a cégek hirdetéseirdl,
mintha csupa hozza nem ért§ mvelné ezt az ipart. Mara viszont a reklamozas megva-
16sitasat szolgldo marketingkommunikécio ki nomult szakméva valt, amely hatalmas és
folyamatosan fejlesztett tudasra tamaszkodik — olyan tudasra, amely képes beazonositani
és a reklammal el is talalni a célk6zonséget. A reklamozo, ha akarja, a nyakunkba ztditott,
primitiven harsogo reklamok helyett valaszthat a maguk nemében valéban cstcstechno-
16gids modszereket is. Igencsak izgalmas szempont ebben az is, hogy az igazan frappans,
elegans reklamnak készonhet6en nem csak az kertil be a gondolkodasunkba — vagy annak
hatterébe — igen kedvezd szinben, amit kinal, hanem az is, aki kinalja.

A sz6beszéd azonban, természetébdl fakadoan, az érdekl6dd kozonség felé iranyul. Nem
minden ismer&siinknek Ujsagolunk el vagy javaslunk dolgokat, sokkal inkabb az torténik,
hogy kivalasztjuk azt a néhany embert, akikrél tgy véljik, hogy hasznosnak talaljak majd az
adott informécidt. A szobeszéd [igy] rendszerint azokat éri el, akiket ténylegesen érdekel a tar-
gyalt ttma. Nem csoda, hogy a baratok altal beajanlott vasarlok tobbet koltenek, gyorsabban
vésarolnak és 0sszességeben nagyobb pro tot hoznak.”

A szobeszéd legjobb tulajdonséga: ,,Elaruljam a sz6beszéd legjobb tulajdonsagat? Min-
denki szamara elérhetd, a Fortune 500-as listajan szerepl6, eladasndvelésre vagyé cégektdl
kezdve az asztalaikat vendégekkel feltdlteni kivano sarki éttermekig, az elhizas ellen kiizd6
nonpro tszervezetekt6l a megvalasztasért kampéanyol6 Gjdonsult politikusjeldltekig. A sz6-
beszéd segit sikeressé valni. Még a B2B vallalatok is tudnak igy létez6 tigyfeleik segitségével
0j megrendel6ket szerezni. Es nem kell dollarmilliokat kélteni a hirdetésre, csupan beszéltet-
ni kell az embereket” (,,Csupan™? ,,Beszéltetni”? Ez bizony hatalmas feladat. Az eddigiekbél
is egyértelm(, hogy a szébeszéd értékét, erejét a spontaneitasa adja. Ha a legcsekélyebb
mértékben is kicsendill bel6le, hogy megrendelésre szol, ha a legkisebb halvanylila gyanu is
belengi, hogy netan szolgélatra fogtak, akkor annyi a hitelének, s tébbé senkit sem fog meg.
S persze azt sem konny( elérni, hogy az emberek beszéljenek, a szobeszéd eleredjen. igy
kovetkezik az Gjabb sokmillio dollaros kérdés, &m el6tte még egy megjegyzés. Van egy mad,
amellyel kénny( beszédre késztetni az embereket, am gy, ahogyan azt nagyon nem szeret-
nénk: ha jol felbosszantjuk 6ket. Akkor szivesen elmondjak masoknak, vilagga is kirtélik,
ami bosszantja 6ket, igy eresztve ki és mérsekelve a haragjukat, &m ebbdl meglehetds csuf
kovetkezmények szarmazhatnak rank.)

A kérdés minddssze az, hogy hogyan.” ,,A véllalatok és a szervezetek keziliket-1abukat tor-
ve igyekeznek meglovagolni a szébeszédmarketing hullamat. A logika egyszerd: ha ré tudjak
venni az embereket arra, hogy beszéljenek az &tletiikrél vagy megosszak a tartalmukat, azt
virusként terjesztik majd el a kdzdsségi haldk, és azonnal népszeriivé teszik a termékiiket
vagy az otletliket”

Két kritikus tényez6: ,,A mddszernek azonban van két kérdéses pontja: a fokusz és a kivi-
telezés”
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Oriasnak latszo torpe: ,,Hadd tegyek fel egy gyors kérdést! A szobeszéd vajon hany szazalé-
ka torténhet online? Masképp fogalmazva, a beszélgetések hany szazaléka zajlik a kozosségi
médiaban, blogokon, e-mailekben és csetszobakban?” Itt tippek és vélelmek sorakoznak, és
»A tényleges szam 7%. Nem 47%, nem 27%, hanem 7%!” Berger igyekszik ennek magyara-
zatat is adni; ,\Val6ban sokat id6zlink az interneten, egyes becslések szerint kdzel napi két
orat. De megfeledkeziink arrol, hogy nagyon sok id6t téltink o ine is. Ami azt illeti, tébb
mint nyolcszor annyit. Ez pedig sokkal tobb id6t teremt a virtudlis tértél fliggetlen beszél-
getésekre.” ,,Hajlamosak vagyunk tovabba tllbecsulni az internetes szobeszédet, mert azt
kdnnyebben latjuk. Kdzel sem gondolunk annyit azokra az o ine beszélgetésekre, ame-
lyeket ugyanebben az idészakban folytattunk, mert azokat nem latjuk meg olyan kénnyen.
Noha ezek a beszélgetések nincsenek annyira szem el6tt, mégis jelent6sen kihatnak a vi-
selkedéstuinkre.” ,,Azt gondolhatnank tovabb4, hogy az online sz6beszéd tébb embert elér,
de ez sincs mindig igy. Elarasztanak benniinket az internetes tartalmak, ezért nincs idénk
elolvasni minden tweetet, lizenetet vagy statuszfrissitést.” Minden bizonnyal jocskan rontja
az ott kozreadottak viralitasat, a befogadési hajlandosagot, hogy nagyon gy tlinik, a k6zos-
ségi média sokak szamara az indulatok, a kikivankozé — akar csak a pillanat hevében sziilet§
— mondanddk csak kevéssé kontrollalt kibocsaté kozegévé, egyfajta szellemi Cloaca Ultra
Maximéava valt. Ehhez jon, hogy sokan hasznaljak, gyakran kevéssé rokonszenves madon,
politikai agitacios forumként. Mindez erésen ellene hat, hogy az ember nyitott, nem pedig
tobbnyire eleve siindisznéallasban védekez6 elmével fogadja az onnan érkezé tizeneteket.

Onvso :,,Azonline beszélgetések valoban elérhetnének egy sokkal nagyobb kdzdnséget,
de mivelaz 0 ine beszélgetések tartalmilag mélyebbek lehetnek, nem biztos, hogy a k6zds-
ségi média a jobb megoldas. Az els6 probléma tehat a kdzdsségi média kérili csinnadrattaval
az, hogy hajlamosak vagyunk megfeledkezni az internetes kérnyezeten kiviili szobeszéd jelen-
t6ségerdl, nohaaz o ine beszélgetések gyakoribbak és potencialisan hatékonyabbak a viralitas
szempontjabol”

,»A masodik probléma az, hogy a Facebook és a Twitter technoldgia, nem [pedig] stratégia.”
— Magyaran: azok voltaképp csak az elterjedést lehet6vé tevd felliletek, passziv hordozok,
amelyek a megfelel hasznalat nélkil nem valésitanak meg semmilyen terjesztési stratégiat.
A sz6beszédmarketing csak akkor hatékony, ha az emberek ténylegesen beszélnek.” (Nem
csak gy, bele a vilagba, a kdzosségi médiumok hatartalan ingovanyaba, hanem célzottan
egymashoz.)

ime a lényeg: ,,A szObeszéd — legyen akar online, akar o ine — erejének hasznositasahoz
meg kell értentink, hogy miért beszélnek az emberek, és egyes dolgokrol miért beszélnek téb-
bet, mint masokrol. Ez nem mas, mint a megosztas pszicholégiaja, a kézosségi atorokités
tudomanya”

VEéleményvezérek: ,, Az egyik elképzelés szerint a szobeszéd-generalas sikerének titka a
megfelelé emberek megtalalasaban rejlik, mivel bizonyos személyek egyszer(ien befolya-
sosabbak masoknal. A marketingesek dollarmillidkat koltenek arra, hogy megprobaljak
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felkutatni az an. véleményvezéreket, akik ajanlani tudjék a termékeiket, a politikai kam-
panyok pedig ezektdl a "befolyasoloktol’ remélik a megvaltast. A kozfelfogas azonban téved.
Igen, mindnyajan ismeriink igazan er6s meggy6z6készséggel megaldott embereket, és igen,
vannak, akik az atlagosnal tobb barattal rendelkeznek. Azonban a legtébb esetben ett6l még
nem terjesztik hatékonyabban az informaciét, és nem tesznek viralissa dolgokat. Mi tébb, ha
tulségosan a hirvivére koncentralunk, elhanyagoljuk a megosztas egy sokkal nyilvanvaldbb
mozgatdjat: az lizenetet.” Ezen a gondolatmeneten csak nagyon is megfontoltan szabad ha-
ladni. Kétségtelen, hogy maga az Uizenet kritikus jelentségi. Végul is az a felcsalizott horog,
amely megfogja a célkdzonséget. Szinesiti az életet — és a szakmat —, hogy annak nem feltét-
lendil kell a pozitiv tartalmaval megnyerének lennie. Ha altala az izené a gyelmet akarja
magara iranyitani, ezt akar egy frappans blédlivel is elérheti. Az alkalmas Uizenet azonban a
legtdbbszor csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a ,,ragaly” terjesztésének. Az lizenetet
acélba—azaz a célkozonséghez — eljuttatd ,,hirvivok” (,vektorok™) nélkil az egész ugyanugy
nem m(ikddik, mintha az lizenet lenne alkalmatlan. Olyan ez, hogy ha egy pancélt — jelen
esetben az érdektelenség pancéljat — at akarunk titni, ahhoz megfelelen jo lovedék kell. Am
az mit sem ér a hasonléképp jé eszkdz nélkil, amellyel célba juttatjuk.

A mai tdomegkommunikéacié garmadaval szolgaltatja a példakat, hogy médiumaibél dél-
nek az tizenetek, am olyan ,,hirvivék” Utjan, akik/amelyek azoknak a legcsekélyebb hiteles-
séget sem képesek kdlcsondzni. Berger kovetkezd tétele ennek ellentmond — ki-ki megitél-
heti, mennyire altalanos érvénnyel.

Fert6z6 tartalom: ,Vizsgéljunk meg egy analGgiat: a vicceket! A viccek sem egyformak.
Némelyik annyira j6, hogy nem szamit, ki adja el6, mindenki nevet még akkor is, ha az
el6ado egyaltalan nem mulatsagos. A fert6z6 tartalom is ilyen — olyan mélyrél fakad6an
viralis, hogy elterjed, barki is beszéljen rdla, és fuiggetlen a hirvivék meggydz6készségétol,
és attol, hogy tiz vagy tizezer baratjuk van-e” Val6ban vannak zsenialis viccek, amelye-
ket szinte lehetetlen elrontani. Ugyanakkor — legalabbis régebben — a tarsasagi vagy akar a
munkahelyi élet nagyon megbecsult szerepl6je volt a kitlind viccmeséld, s voltak olyanok
is, akik a ,,poéngyilkos” kevéssé megtisztel6 cimét érdemelték ki. Hasonldképp, sikeriilhet-
nek olyan zsenidlisra, atlitd erejlre az Gizenetek, hogy mindegy, milyen a hirvivgjik — am
felettébb kockazatos lenne mindent erre tenni fel. Vgl is, ha ez ilyen egyszer(i lenne, ez a
konyv is csak arrdl szélna, hogyan alkossunk ellenallhatatlan tizeneteket.

»Milyen hat az az Uizenet, amit az emberek tovabb akarnak adni?” ,Vannak szerencsés em-
berek, akiknek olyan otleteik vagy kezdeményezéseik vannak, amelyekkel természetszer(i-
leg sok izgalmat és érdekl&dést generalnak. Am még a megszokott, mindennapi termékek is
beindithatjak a szdbeszédet, ha valaki megtalalja ra a megfelel6 médot. Barmilyen egysze-
rlinek vagy unalmasnak is tlinik egy termék vagy 6tlet, mindig van rd maéd, hogy fert6z6vé
tegyuk” Ebben van némi amerikaias tulzas. Viszont a kell6 mesterségbeli tudéassal mindig
javithatd a teljesitmény. Erre valé e konyv is.
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A kulcskérdés: ,,Miként alakithatunk hat ki olyan termékeket, Otleteket és viselkedésfor-
maékat, amelyekrdl beszélnek majd az emberek?”

A kutatasa: ,,Persze hogy néhéany dolog sikeres lesz. De miért lesz az? Mi az a mogottes
emberi viselkedés, ami ezeket a végeredmeényeket kivaltja? Nagyon érdekesnek talaltam eze-
ket a kérdéseket, amelyek valaszért kialtottak. Ugy dontéttem hat, hogy felkutatom 6ket.

Az elmdlt tiz évet — leglijabban a Pennsylvaniai Egyetem Wharton Uzleti Iskolajanak
marketingprofesszoraként — ilyen és hasonld kérdések tanulmanyozasaval toltottem. A koz-
rem(kddé munkatarsak hihetetlen soraval tobbek koz6tt az aldbbiakat tanulmanyoztam:

— Miértvalnak virdlissda e New York Times bizonyos cikkei, illetve a YouTube egyes

videoi?

— Miért beszéliink tébbet bizonyos termékekrdl?

— Miért terjednek el bizonyos politikai Uizenetek?

— Mikor és miért lesznek népszer(iek bizonyos keresztnevek, és miért mennek ki a di-

vatbol?

— Mikor néveli és mikor csokkenti az eladasokat a negativ publicitas?

Tobb szaz évre visszanyul6an tanulmanyoztuk a keresztneveket,a e New York Times
tobb ezer cikkét és tébbmillionyi autdvasarlast vizsgaltunk meg. Tobb ezer érat toltéttiink
azzal, hogy minden elérhet6 adatot 0sszegydjtéttiink, rogzitettink és elemeztlink mar-
kaktol, YouTube-videoktol és varosi legendaktdl kezdve egészen a termékismertetdkig és a
négyszemkozti beszélgetésekig. Mindezt pedig azzal a céllal, hogy megértsiik a tarsas befo-
lyast és azt, hogy bizonyos dolgok mitél valnak népszer(ivé.”

,»A ragalyossag hat alapelve™: ,,A kovetkez6kben azt vizsgadlom, hogy mit6l valik egy tar-
talom ragalyossa. Amikor ’tartalomrol’ beszélek, torténetekre, hirekre és informaciokra
gondolok, termékekre és dtletekre, Gizenetekre és videdkra. Mindenre, a helyi radiéallomas
adomanygyijtésétdl kezdve a gyermekeink felvilagositasara szant, biztonsagos szexet hir-
det6 Gzenetekig. A 'ragalyos’ vagy 'fert6z6 alatt az elterjedés valdszin(iségét értem, azt, hogy
valami sz6beszéd és tarsas befolyas Utjan emberrdl emberre terjed. Azt, hogy a fogyasztdk, a
munkatarsak és a valasztopolgarok beszélnek rola, megosztjak egymassal vagy utanozzak.”

Receptek: ,,Kutatasaink soran a munkatarsainkkal felismertlink néhany kozds motivumot
vagy jellemz6t a kullonféle fert6zd tartalmak kozott — ha Ugy tetszik, a receptet arra, ami na-
gyobb valoszin(iséggel népszer(ibbé teszi a termékeket, Gtleteket és viselkedésformakat.” Itt két,
sikeres példaként bemutatott esetre utal, amelyekben valoban sikerilt viralis ismertséget
teremteni. ,,Mindkét torténet igencsak gyelemreméltd, ezért mendnek tlnik tovabbadni.
Es mindkettd hasznos informéciét kinal: mindig jol jon, ha jol miikodé termékrdl vagy
remek fogasokat kinald étteremrdl hallunk.” (Itt kulcsfontossagu lélektani tényez&t hoz fel:
»-mendnek tlnik tovabbadni” — ezzel pedig kihasznalhatd, hogy az emberek szeretnek ,,me-
n6k” lenni! S6t: a hasznos informéacio tovabbadasa tobbszordsen is jo lehet az embernek. J&
érzés segiteni az ismerdsoknek, baratoknak; jo esetben még elismerést, netan némi halat is
hozhat; s aki ilyeneket tud, az nyilvanvaldan ,,menének” mutatkozik.
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»Tobb széz fert6z6 Uizenet, termék és 6tlet tanulmanyozasa utan észrevettik, hogy gyak-
ran ugyanaz a hat ‘alkotéelem’ vagy elv fejti ki a hatasat. Ez a hat kulcsfontossagu elv késztet
benniinket arra, hogy beszéljiink dolgokrdl, megosszuk és leutanozzuk azokat.”

1. alapelv: K6zdsségi valuta (Social currency)

Milyen benyomast kelt valakirél, ha egy adott termékrél vagy otletrél beszél? A legtdbben
ink&bb értelmesnek akarnak tdnni, semmint ostobanak; gazdagnak, nem pedig szegény-
nek; és mendnek, nem pedig kockanak. Az éltézkddesiinkhdz és az autdnkhoz hasonl6an a
beszédtémaink is meghatarozzak, hogy masok milyennek latnak benniinket. Ez a kdzosségi
valuta. A mend dolgok ismerete azt a benyomast kelti, hogy éles eszliek és tajékozottak
vagyunk. Igy hat, ha azt akarjuk, hogy masok arrdl beszéljenek, amit mi szeretnénk, olyan
Uzeneteket kell létrehoznunk, amelyek segitenek szamukra elérni a kivant benyomast. Meg
kell keresniink azt, hogy mi a rendkiviili az altalunk terjeszteni kivant dologban, és a benn-
fentesség érzetét kell kelteniink masokban. Ugy kell kialakitani a stratégiankat, hogy lehe-
t6séget nyujtsunk masoknak arra, hogy lathaté statuszszimbdlumok birtokaba kertiljenek,
amiket aztan felmutathatnak a tarsaik el6tt” Kissé pontositva: a bennfentességnek nem is az
érzete a dont6, hanem hogy az altalunk terjeszteni kivant dolog ismeretének mutogatasaval
a ,,hirvivéink” bennfentesként tindokdlhessenek méasok el6tt. Emlékezziink: az emberek
szeretnek ,,mendnek” latszani.

»2. alapelv: Kivalto impulzusok (Triggers)

Hogyan emlékeztesstink masokat arra, hogy beszéljenek a termékeinkrdl és az étleteinkrdl?
(Sorsdonté kerdés! Jevtusenko sorai — 'Nappal ne is gondolj ram, gy becsilj. / Nappal
minden fonakjara kerll' — itt a visszajara fordulnak: akkor is minél tébbszor jusson eszik-
be, hogy arrol beszéljenek, amit mi szeretnénk, amikor minden fonakjara keril, amikor
elarasztja 6ket a zaj. Ehhez kellenek a hatasos emlékeztetdk, triggerek — Osman P.) A kivalto
impulzusok olyan ingerek, amelyek egy adott dologrdl térténd gondolkodéasra késztetik az em-
bereket. Olyan termékeket és Gtleteket kell tervezniink, amelyek szamara a kérnyezet kivaltd
impulzusként funkcional, és Uj kivalté impulzusokat kell l1étrehoznunk azaltal, hogy a termé-
keinket és az 6tleteinket az adott kornyezetben mar hangstlyos jelekhez kapcsoljuk.” Erezhet
itt a parhuzam az arujelzékkel, amelyek rendeltetése, hogy a talalkozas veliik esziinkbe idéz-
ze a mogottik allo terméket, illetve piaci szerepl6t. Es akéarcsak az utébbiaknal, nyilvanva-
I6an a triggerek esetében is meg kell teremteni a kapcsolatot az emberek gondolkodasaban
—meég hatasosabb, ha annak hatterében — a trigger és az altala felidézend6 dolog kozott. Erre
(is) szolgal a j6 marketingmunka.

Bizonyos érzelmek megosztasra inditanak ,,3. alapelv: Erzelem (Emotion)

Ha valamiben érzelmileg érdekeltek vagyunk, akkor azt megosztjuk. Miként hozhatunk lét-
re olyan Uzeneteket és dtleteket, amelyek érzéseket keltenek masokban? A természetszerf(ileg
fert6z4 tartalom rendszerint valamilyen érzelmet general. Az iPhone 6sszeturmixolésa (egy
kilondsen hatasos reklamban, amelyet Berger példanak hoz — Osman P.) meglepd. A po-
tencidlis adéemelés duhitd. Az érzelmet kelté dolgokat gyakrabban osztjuk meg, igy hat ahe-
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lyett, hogy a funkcionalitason lovagolnank, az érzésekre kell 6sszpontositanunk. Latni fogjuk
azonban, hogy mig bizonyos érzelmek fokozzak a megosztast, masok csokkenthetik azt, ezért
a megfeleld érzelmeket kell generalnunk. Fel kell szitanunk a tlizet, és néha még a negativ
érzelmek is hasznosak lehetnek.” Vigyazat, ragalyveszély: mar utaltunk ra, hogy az embe-
rek hajlamosak a haragjukat is megosztani, igy ,,kiszell6ztetni” a fejikbdl. Ezt az érzelmet
konny( felkelteni, annal nehezebb viszont megosztasanak pusztitd kdvetkezményeit hely-
rehozni. A parhuzam ismét kézenfekvd: nagy munka felépiteni egy arujelz6 hatasossagat,
lerombolni azt viszont akar pillanatok alatt is lehet.

»4. alapelv: Nyilvanossag (Public)

Latjak-e az emberek, amikor masok a termékiinket hasznaljak vagy szamunkra kivanatos
mddon viselkednek? A dolgok lathat6va tételével azok kénnyebben leutdnozhatdkka val-
nak, és ett6l nagyobb valdszinliséggel lesznek népszer(iek, igy hat nyilvanossa, jol lathatova
kell tenniink a termékeinket és az 6tleteinket. Olyan termékeket és kezdeményezéseket kell
kidolgoznunk, amelyek énmagukat reklamozzak, és olyan viselkedési nyomokat hoznak Iétre,
amelyek azutan is megmaradnak, hogy az emberek megvasaroltak a terméket vagy elfogadtak
az Otletet” Ez kissé talan zavarosra sikeredett. A 1ényeg, hogy a lathatdsag nyilvanvaléan a
viralitas sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ezzel az érzékeléssel keriil be masok tudataba
a kérdéses dolog létezése, és — szamunkra j6 esetben — ébred fel az igény, hogy az nekik is
kell, s hogy a hasznélattal vagy maskeént terjesztik annak kedvezd hirét. Ebben az dsszefiig-
gésben a lathatosag révén mikodnek az emlitett vektorok.

,D. alapelv: Gyakorlati érték (Practical Value)

Hogyan hozhatunk létre hasznosnak tling tartalmat? Szeretlink segiteni egymasnak, ezért
ha meg tudjuk mutatni masoknak, hogy a termékeink vagy az &tleteink révén id6t, pénzt taka-
rithatnak meg, vagy javithatnak az egészségi allapotukon, [azok majd val6szindleg] megem-
litik az ismer6seiknek is. (Van, aki tényleg szeret segiteni, mas pedig ezzel is igyekszik mu-
tatni, milyen mend — Osman P.) De tudvan, hogy milyen hatalmas mennyiség(i informacio
z4dul mindenkire, észre kell vetetniink masokkal az tzenetlinket! Meg kell értetniink, hogy
mit6l valik valami kilonosen jé vétellé, ki kell emelniink a kinalatunk hihetetlen értékét —
pénzugyi vagy mas szemponthél -, és kdbnnyen tovabbadhaté médon kell becsomagolnunk
a tudasunkat és a szakértelmiinket.” ,,Hasznosnak t{ing tartalmat™? Valdjaban a tartalomnak
itt az a rendeltetése, hogy felhivja méasok gyelmét annak a dolognak a vonzé hasznalati
értékére, amelyet kinalunk, amint azt a kdvetkez6 mondat kifejti. ,,Hihetetlen”? Bocsas-
sunk meg neki, hiszen amerikai, &m nagyon is 8rizkedjiink az ilyen hitelronto talzasoktdl!
Es bizony nem a tudasunkat és szakértelmiinket kell a tovabbitas szarnyaira bizni, mint a
pitypang sikl6ernys magvait, hanem azokat az informacidkat, amelyek a kinalt dolog hasz-
nossagat hirdetik, s képesek minél ragalyosabb terjedésre.

0. alapelv: Torténetek (Stories)

Milyen tagabb narrativaba csomagoljuk be az &tletlinket? Az emberek nem csupan meg-
osztjak egymassal az informéciot; torténeteket mesélnek el. A trojai fald epikus meséjéhez
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hasonléan, a torténetek olyan hajok, amelyek rakomanyaban erkélcsi lizeneteket és tanul-
sagokat is talalunk. (Ez a tébbszords képzavar gyongyszeme, és még folytatodik is. A Ié-
nyeg azért igy is érthet6 — Osman P.) Az informé&cio a céltalan terefere alruhajiban uta-
zik, ezért nekiink is meg kell épitenlink a magunk tréjai falovat, és olyan torténetbe kell
bedgyaznunk a termékeinket és az 6tleteinket, amit masok szivesen elmesélnek. De tébb
kell annal, mint hogy egyszer(ien elmeséliink egy remek torténetet: értékessé kell tenniink
a viralitast, az Uizenetlinknek a narrativa olyan szerves részévé kell valnia, hogy ne lehessen
nélkule elmondani a torténetet. (Korunk felettébb divatos varazsszava a térténetmondas.
Erdekes gyakorlat: rendre piedesztalra emeliink fogalmakat, hogy univerzalis megment6
csodaszerként imadjuk, és reménykedjink benniik —ami persze kénnyebb, mint jol megva-
|6sitani és hasznalatban a javunkra forditani azok Iényegét, ha messze nem is olyan hatasos.
igy tettiink a marketinggel, a kooperaci6val, az innovaciéval, s mostansag itt a narrativa. A
torténetel6adast (narrativa) mindinkabb az Gzleti- és a kdzéletben a meggy&zés egyik igen
hatékony, ezért fontos eszkdzeként emlegetik. Igen tanulsagos konyvet irt ennek mdvésze-
térdl és technikéjarol Carmine Gallo: Storytelling — A torténetmesélés ereje cimmel (HVG
Konyvek, 2016), amely azt is vilagossa teszi, hogy az ilyen térténetek hatasos megformalasa
nagy mesterségbeli tudast igényel.

Hat alapelv, hat fejezet: A bevezet6t kdveten a kdnyv mondandojat Berger a hat alapelv
koré csoportositja. ,,Ez a ragalyossag hat alapelve. A kovetkezd fejezetek az egyes elveket
targyaljak. A kutatasi eredmények és példak valamennyi alapelv esetében megvilégitjak a tu-
domanyos hatteret, és megmutatjak, hogy bizonyos személyek, vallalatok és szervezetek mi-
ként alkalmaztak az alapelveket a termékeik, az otleteik és az altaluk elérni kivant viselke-
désformak sikeressé tételeben. Tekintsiik ezeket az elveket a viralis tartalom létrehozasahoz
szlikséges hat [épésnek, amelyek sikerre viszik az 6tleteinket. Ha az alkot6elemeket beépit-
juk az Gzenettinkbe, termékiinkbe vagy 6tlettinkbe, az nagyobb valdszindiséggel terjed el és
valik népszerGvé”

Es ismét eljutottunk oda, hogy mar csupan néhany sokatmondé szilankot hozhatunk
még el6.

Sz0beszéd, a kozosségi valuta — a késztetés hdrom modja: ,,Ahhoz, hogy a véllalatok és a
szervezetek szObeszéd generélasara birhassak az embereket, kdzossegi valutét kell el6al-
litaniuk. Biztositaniuk kell az emberek szdmara a lehet6séget, hogy jo szinben tlnjenek fel,
mikdzben a termékeiket és az Gtleteiket népszerGsitik. Ennek harom médja van: a belsdé gye-
lemreméltosag, a jatékokra jellemzd elemek, mechanizmusok hasznélata és a bennfentesség
érzetének megteremtése.”

»A belsd  gyelemreméltdsag” ,,A gyelemre mélté dolgok de nicio szerint szokatlanok,
rendkiviliek vagy észrevételre, oda gyelésre méltdak. Figyelemre méltd lehet valami azért,
mert Ujszer(i, meglep6, szélséséges vagy csupan érdekes. A  gyelemre mélto dolgok legfon-
tosabb aspektusa azonban az, hogy emlitésre méltdak. Erdemes beszélni roluk. A gyelemre
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mélt6 dolgok kozosségi valutat adnak, mert a roluk beszéloket jelentSsebbnek lattatjak:” Bi-
zony, ismét arra alapozunk, hogy az emberek, 6si 8sztonként is, szeretik magukat kedvez6
szinben feltlintetni.

A terjedés természete: egyre gyelemreméltobba valik, mert a tovabbadok poentirozzak:
Az egész Ugy mikddik, mint a tovabbsuttogos jaték: mikdzben a torténet az egyik emberrél
a masikra szall, bizonyos részletek elt(innek, masok pedig felerdsddnek, és Utkdzben a torténet
egyre gyelemreméltobba valik”

A hajtder6: ,,A bels6 gyelemreméltésagot Ugy talalhatjuk meg, ha atgondoljuk, hogy mitdl
lesz valami érdekes, meglep6 vagy Gjszer(i. Képes-e olyasvalamire a termékiink, amit senki
nem tartott lehetségesnek réla? Az tlet vagy téma kovetkezmeényei széls6ségesebbek, mint
ahogy azt barki is el tudta volna képzelni?”

Mesterfogasok: ,,Az egyik médja annak, hogy meglepetést okozzunk, ha megtorjik az em-
berek &ltal elvart sémakat.” ,,Hazai palyankra’ utalva, nagy er6t adhat ebben a téves szakmai
el6itélet latvanyos legy6zése, meghaladasa.

»A rejtély és az ellentmondas szintén gyelemre mélté” ,,Mit tesziink, amikor vitathato
rejtéllyel talalkozunk? Osztondsen megkériink masokat, hogy segitsenek megtalalni a va-
laszt” Es méris indulhat a ragaly.

»A gyelemreméltosaggal kapcsolatban azonban az a legjobb, hogy barmire alkalmazha-
t6. Barmely termékben vagy otletben megtalalhatjuk a gyelemreméltésagot, ha belegondo-
lunk abba, hogy mitél lesz kiilonleges az adott dolog.” Pontosabban, kell§ talalékonysaggal és
sok hozzéértéssel megtaldlhatjuk, hogyan tegyiik a kéz gyelem homlokterébe juttatni ki-
vant dolgot gyelemre méltéva, még ha az alaphelyzetben tébbé-kevésbé banalis is. Berger
egyik kitlnd példaja az emlitett szazdollaros szendvics, egy masik hasonl¢ telitalalat pedig
egy turmixgépreklam, amelyben az amigy hétkdznapi joszagot azzal teszik kiugréan -
gyelemreméltéva, hogy bemutatjak: olyan erds és strapabird, hogy képes tveggolydkat és
gol abdakat porra apritani. Tampontnak pedig mindig ott a hires ,,Tom Sawyer-szabaly”:
Mit zetsz, ha kimeszelheted a keritésemet?

Itt el kell engedniink a mondandé fonalat, bizva abban, hogy az eddigiek elegend6 kedvet
ébresztettek ahhoz, hogy az olvas6 maga vegye fel azt.

Mar csupan egyetlen tanulsagot emlitlink, amely viszont szerfelett izgalmas: Berger pél-
dai, elemzései kitlin6en mutatjak, hogy ha embereket ra akarunk venni valamire, jelen eset-
ben, hogy jatsszék el a hirvivé, a ,vektor” szerepét, kell§ talalékonysaggal és hozzaértéssel
j6l alapozhatunk arra, hogy bizonyos médokon és mértékekben bolondok vagyunk mind-
ahanyan. S ha megvan benntink a batorsag, ennek sokféle mikéntjében olykor magunkra is
ismerhetlnk.

Dr. Osman Péter
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Robert Kegan, Lisa Laskow Lahey: Immunis a valtozésra. Hogyan ismerjiik fel és gy6zziik le
énmagunk és csapatunk ellenallasat? HVG Konyvek, 2017; ISBN 978 963 304 454 4

El6hang: A legnehezebb ellenfellink, akivel a legkeservesebb megkiizdeniink, magunk va-
gyunk — tul kozel all hozzank.

Eléhang 2: ,,Mindenki tudja, hogy valtozni nehéz, de azt mar sokkal kevésbé értjiik, hogy mi-
ért, illetve, hogy mivel kdnnyithetnénk meg a sajat dolgunkat. Szamtalan magyarazat sziletett
mar arra, miért olyan nehéz véghez vinni a korunk altal megkovetelt valtozasokat, és ezek az
érvek, bar egyes esetekben igaznak bizonyulnak, altalanossagban mégiscsak gyengék. Talan
nem elég stirget6 ez a kényszer? Vagy a megfeleld 6szténzés hianyzik? Nem tudjuk biztosan,
mit is kellene masként csinalni? Valéban ezek lennének az elsédleges akadalyok, amelyek
utjat alljak a valtozasnak benniink, a kordiléttiink él6kben és a veliink dolgozokban?

Ha az emberek azokat a véltoztatasokat sem képesek véghez vinni, amelyeket nagyon
szeretnének, mert az életiik mulik rajta, akkor hogyan véarhatnank el a vezet6kt6l — dolgoz-
zanak barhol, barmilyen szinten —, hogy sikeresen tdmogasséak a valtozas folyamatat (még
ha szivlgyuk is a dolog), amikor a tét és a varhatd haszon korantsem ekkora? A napnal is
vilagosabb, hogy Uj nézépontbol kell megkdzeliteniink a kérdést: Vajon mi gatolja, és mi segiti
elé a benniink zajlo valtozasokat?” (Idézetek a konyvbdl, kiemelések mindenditt a recenzid
szerzgjétdl.)

Eléhang 3: ,,Ma mar a '’kemény’ és a ‘puha’ tudomanyok szakért6i is egyetértenek abban,
hogy a szellemi képességeink fejlédésének nem feltétlen kell atal felnGttkorban véget érnie.
Am az még nem tisztazott, hogy a lehetdségeink ilyen dramai atértékelése milyen kovetkez-
ményeket von maga utan.

Létezik egy szinte kimerithetetlen tudasforras, amelyrdl j6forman tudomast sem vesziink:
egy vezetd (és az 6 emberei) barmely életkorban képes(ek) tullépni jelenlegi értelemkeresé-
slik és teremtésiik korlatain. (Ez a nem igazan sikeriilt mondat a téves szakmai elGitélet le-
gy6zésének egy Uj és kiildndsen fontos eredményére utal. Alapvetéseik kozt a szerzdk is ki-
fejtik: az agykutatas legujabb eredményei megddntotték a korabban uralkod6 allitast, hogy
feln6tt korra az emberi agy mar elvesziti a képességét a rugalmas fejlédésre, a mikodési
maodjanak, szervez6désének, funkcidinak megvaltoztatasaval jaro tanulasra. Ennek felis-
merése és kutatasa a 'tudasforras, amelyre itt utalnak, s amely valéban alapvet6 jelent&ség(i
Uj tavlatokat nyit a fejl6dési képességeink terén. Kimerithetdsége még messze nem kérdés,
hiszen a feltarasanak és kiaknazasanak az elején jarunk — Osman P.)

Az emberi fejlédés alaposabb ismerete nélkiil — hogyan zajlik, mi segiti és mi gatolja — a
vezetdfejlesztés inkabb csak 'vezet6oktatasnak' vagy 'vezet6képzésnek' nevezhet6. Az igy
megszerzett tudas és képesség leginkabb olyan, mint az aktualisan hasznalt operacids rend-
szerben telepitett Uj program vagy féjl. Tagadhatatlanul hasznos — noveli a rendszer ha-
tékonysagat és rugalmassagat —, de csak arra tudjuk hasznalni, amire a meglév6 operacios
rendszer sz(ikos keretein bellil lehetségiink van. A valddi fejl6dés magénak az operaciés rend-
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szernek az atalakitasat jelenti: tudasalapunk vagy viselkedésformaink kibdvitése még kevés
hozza.” ,,Az emberi fejl6dés” itt az egyes emberek fejl6dési képességét jelenti az el6z6ekben
jelolt 6sszefliggésben, nem a faj evolucidjat. Kulcsfontossagu viszont itt az ,,operaciés rend-
szer” hasonlat. Val6ban errél sz6l a mondanivalo.

Mottd: ,,A megismerés modja akkor valik komplexebbé, amikor az ember mar képes meg-
[atni azt, amin eddig csak atnézett” Ez is a mondandd egyik talpkdve — kifejtés késébb.

Err6l szdl a kényv: ,,A kdnyvben szerepld beszamoldk és torténetek egy valddi fejlédéshez, a
szellemi képességek mindségi gyarapodasahoz vezetd utat vazolnak fel, amely révén jelentésen
nének a kollektiva emberi képességei — és nem attol, hogy Uj embereket veszlink fel, hanem
attol, hogy megujitjuk a mar meglévé csapat adottsagait.” Idekivankozik, hogy az eredeti
alcim sokkal jobban fejezi ki ezt: ,,Immunitas a valtozasra — Hogyan gy6zziik le, és szaba-
ditsuk fel a képességeket és lehet6ségeket magunkban és a szervezetben, amelyet vezetiink.”
Miért hagytak le a magyar cimbél ez utobbi, nagy jelentdségli hozadékot, ez rejtély. Es: ,,a
szervezetben” —a konyv az onfejlesztéssel legalabbis egyenrangu célként kezeli, hogy a veze-
t6k hozzasegitsék szervezeteiket is a valtozassal szembeni immunitasuk legy&zésehez.

A HVG ajanléjabdl: ,,Hogyan és miért akadalyozzuk énmagunkat céljaink elérésében?
Meddig fejleszthetd gondolkodasmodunk rugalmassaga? Hogyan segithetjik az altalunk
vezetett szervezetben dolgozo tehetségek kibontakozasat?

A fejl6dés természetét gyakran tévesen értelmezziik. Ugy véljik, hogy azért kell tanulnunk
és jobba valnunk, mert a vilag egyre bonyolultabb lesz, nekiink pedig alkalmazkodnunk kell
hozza. Am az Uj képességek elsajétitasa és a régi szokasok elhagyéasa nem feltétlentil jelenti
azt, hogy fejl6diink is, az emberi agy ugyanis sokkal immunisabb a valtozasra, mint gondol-
nank. (Itt pontosabb, a Iényeget jobban megragado lenne az 'agy’ helyett elmét mondani. A
koponyankban lakozd, ultrabonyolult kiitylinek nem a neuroldgiai hardverében van a val-
tozassal szembeni 'immunités’ — magyaran ellenallds — mozgatdereje, hanem az elménkben,
a gondolkodasunk tudatos és nem tudatos rétegeiben. A szerz6k is egyik példaként hozzak
a nagy elhatarozast, a fogyokuaréat. Nos, egy dolog akarni mindazt a jét, amit a testtémeguink
csokkentése hozhat, s a masik, hogy egy-egy ronda, vagy akar csak faraszté nap utan a
‘lelkiink’ ellenallhatatlanul igényel némi boldogsaghormont — amit csokoladé vagy egyéb
édesség révén allithatunk magunknak el6 — Osman P.)

Robert Kegan és Lisa Laskow Lahey valtozasmenedzsment-professzorok szerint egy Uj ki-
hivas esetén hiaba szanjuk el magunkat a valtozasra, gyakran mégis Ugy viselkedlink, mint-
ha egyik labunkkal a gazpedalt, a méasikkal pedig a féket taposndnk. Ezért 6riési szakadék
tatong akdzott, amit szeretnénk elérni és akdzott, amire valdjaban képesek vagyunk. Kény-
vik elméleti és gyakorlati Gtmutatd, amellyel feltarhatjuk, milyen feltételezések és aggodalmak
akadalyoznak minket, és kit(izhetjiik a megfelel6 céljainkat. Mddszeriikkel barmely életkorban
komplexebbé tehetjiik gondolkodadsmodunkat, igy valddi valtozast érhetlink el 6nmagunkban,
csapatunkban és egész vallalatunk, illetve szervezetiink szintjén is.
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Kegan és Lahey tdbb mint huszonot éve dolgoznak egyutt, kozos cégik a Minds At Work”
Konyviikben 6k elmondjak: ma mar évente tébb ezren vesznek részt a képzéseiken.

Keganrol a Harvard Egyetem honlapja: ,,Kutatoprofesszor, pszicholdgus, szakteriilete a
feln6ttkori tanulas, fejl6dés, szakmai fejlédés. A felnéttkori folyamatos pszicholdgiai atala-
kulas lehet&ségét és sziikségességét kutatja, a modern élet rejtett kdvetelményei és a feln6tt-
kori képességek kozti megfelelést, a tudatossag feln6ttkori fejlédését és ennek kihatésait a
feln6ttkori tanulds tAmogatasara, a szakmai fejl6désre és a feln6ttoktatasra” A honlap innen
hosszan sorolja Kegan fontos szakmai pozicioit és tevékenységeit felsGoktatasi intézmények
irdnyitasaban, szakképzeshen, szakmai tanacsadasban. Engedéllyel bird klinikai pszicho-
l6gusként gydgyitd munkat is végez, és széles korben tart el6adasokat szakmai és laikus
hallgatésagnak. A honlap szdmos szakmai kitlintetését is felsorolja.

Ugyanott Lahey-rdl: ,,Legutobb az egyetem Change Leadership Group-janak tarsigazgattja
— ezt a nemzeti programot a Bill and Melinda Gates Alapitvany nanszirozta, s rendeltetése
nagyobb bels6 kapacitas kifejlesztése az orszag nyilvanos altalanos és kozépiskolai korzetei
szervezeti feljavitasanak irdnyitasara. Alapitdja és tarsigazgatoja tovabba a Minds At Work
tanacsado csoportnak, amely cégek, kormanyzati és nonpro t intézmények felsd vezetGivel
és teamjeivel dolgozik. Lahey a teljes oktatasi spektrumban dolgozott, alap- és kozépfoku
intézményekben és egyetemeken, valamint az utébbiak vezetésében; szintligy szamos céggel
és nonpro tszervezettel” A honlapon szerepel Kegannal két kdzds konyve is.

Ujszerdi, alapos gyakorlati teszteléssel igazolt modszert kinalnak: , Teljesen Gjszerd, am ala-
pos, gyakorlati tesztelésen atesett modszert kinalunk mindazoknak, akik szeretnének jelen-
t6s javulast elérni akar az egyes kollégaiknal, akar egy munkahelyi csoporton beldl”

A harom legfontosabb dolog: ,,A két legfontosabb dolog, amit feltétlen tudnunk kell arrol
az emberrdl, akinek segiteni probalunk: Mit akar valdjaban? Mi olyat tesz, ami megakada-
lyozza e cél elérését? Maddszeriink egyik nagy elénye, hogy egy harmadik elemre is fényt
derit: Miért ragaszkodik azokhoz a viselkedésformakhoz, amelyek megakadalyozzak, hogy
megkapja, amit akar?” Ennek felderitésével vastagon meg lehet lepni a pacienst.

Kutatasi és tapasztalati hatteruk: ,,Szeretnénk betekintést engedni a 'laboratériumunkba,
hogy bemutassuk a felfedezéslinket: azt a jelenséget, amelyet a valtozassal szembeni im-
munitasnak neveztiink el. A mi laborunk nem valamelyik egyetem épuletében talalhatd,
és munka kdzben nem visellink fehér kdpenyt. A mi munkank a nagyvilagban zajlik, valos
munkahelyi kdrnyezetben, az izleti szféra, a kbzigazgatas és az oktatas intézményeiben, szerte
az Egyesiilt Allamokban és a vilag méas orszagaiban. Es mindenhova bétor vezetSk — vezér-
igazgatok, fels6 vezet6k, bizottsagi elndkok, felugyel6k — meghivasara érkeziink, akik arra
kérnek minket, vezessiik végig 6ket és menedzsereiket ezen a tébb hénapig tartd, Gjszer(i ta-
nulasi folyamaton.”

A konyv kdzponti Gzenete: ,,Ennek a kdnyvnek a kdzponti tizenete, miszerint az emberek
igenis képesek megvaltozni, egy plusz jelentéstartalommal b6vil: igen, az emberek (még a
felnBttek is!) képesek jelentds fejlGdésre élettik fébb terlletein, ahol korabban szdmtalanszor
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nekiveselkedtek a valtoztatasnak, de mindig kudarcot vallottak; és igen, még a felnttek is
képesek egyre komplexebb mentalis rendszereket kialakitani — hasonléan ahhoz, ahogyan a
gyerekkorbol a serdil6korba atlép6 atalok agya atalakul, és kialakul bennik egy tisztabb,
felel&sebb és kevéshé egocentrikus vilagfelfogas.”

A célkdzonsége: ,,Akik probaltak mar — sikertelentil — valtoztatni életiikdn, vagy masoknak
segiteni ugyanebben, ezt a konyvet nekik irtuk. F6leg akkor, ha menedzserként, vezet6ként,
tanacsadoként, edzéként, coachként vagy oktatoként tevékenykednek — és a személyes fej-
I6dés vagy a munkahelyi csapatteljesitmény az egyik legfébb prioritasuk.”

Referenciaikbdl: ,,A konyvbél elsajatithaté elméletet és gyakorlatot régota sikerrel alkal-
mazza, tobbek k6z6tt, az egyik eurdpai orszag vasuttarsasaga, az egyik nemzetkdzi pénzigyi
szolgaltatd, Amerika egyik legnépszerdbb informatikai cége, az egyik allami gyermekjoéléti
hivatal vezet6sége, szamos amerikai oktatasi kdrzet tobb féfelligyelSje és iskolaigazgatoja,
a vilag els6 szamu nemzetkdzi stratégiai tanacsado cégének vezetdsége, és az USA leggyor-
sabban novekv( szakszervezete”

A kiindulé kutatasuk: ,,Kutatd pszicholégusként eredetileg azzal foglalkoztunk, hogyan ala-
kul és fejlédik az ember gondolkodéasa és szellemi komplexitasa felnéttkorban. Kegan az Uj
elmélet kidolgozasat véllalta, mig Lahey az elmélet tesztelésére és nomhangolésara szolga-
16 kisérleti modszerek és ezek kiértékelési rendszerének kidolgozasat. gy kezdtiink neki a
munkanak, amelynek eredményeként az 1980-as években olyasmire jottiink ra, ami teljesen
magaval ragadott minket, és velliink egy(tt a téma szdmos elméleti és gyakorlati szakértéjét
vilagszerte — és még azota is leny(igoz ez a felfedezés.”

A dont6 jelentséga felismerésiik: ,,Ellentétben azzal a kdzkelet(i — s6t akkoriban tudoma-
nyosnak szamitd — véleménnyel, miszerint az agyunk, akarcsak a testink, a atal feln6ttkor
elmulta utan mar nem 'fejlédik’ tovabb, mi azt talaltuk, hogy feln6tt kutatési alanyaink ko-
zUl néhanyan a vilag megismerésének egészen komplex Uj sémait és Gjszerd modszereit ké-
pesek kifejleszteni magukban.” Ez igencsak bonyolult kérdéskor. Laikusként keveset tudunk
arrdl, hol tartott akkor az agykutatas, hogyan valt szét és milyen allasponton volt abban az
agy és az elme fejlédési lehetéségeinek kutatdsa. Tudjuk, a neuroplaszticitas felfedezése el6tt
az volt a vezetd elmélet, hogy feln6tt korban az agyi idegsejtek nem regeneralddnak, s ez
kihat az elme m(ikddésének neuroldgiai alapjaira is. Tudjuk, hogy mikézben mind tobbet
felfedeziink az agy m(ikodésérdl, alapvetd hianyossagaink vannak a tanulas, az emlékezés
neuroldgiai alapjairol és mikéntjérdl. Tragikus és egyben nevetséges, de a legtébben tanulni
sem tudnak azon tal, hogy igyekeznek belapatolni a sziikséges ismereteket az elméjikbe, és
remélik, hogy képesek lesznek azokat sziikség esetén hatékonyan és torzitatlanul lehivni.
Ennél tdbbet az iskolak tiInyomo része sem képes adni. Ugyanakkor napi tapasztalat, hogy
az ember feln6tt kordban is képes tanulni, hiszen folyamatosan ezt tessziik az élet minden
teruletén, olyan éles modozatokban is, mint amikor az ember 0j szakmat tanul. Ismerjiik
ugyan a népi bolcsességet, miszerint ,,6reg kutya mar nem tanul 0j trikkoket”, de ennek
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héatterében alighanem éppen a véltozéssal szembeni ellenélléas, az ahhoz sziikséges eréfeszi-
téssel szembeni hizédozas all. Biztosak lehetiink viszont abban, hogy ez a két kutaté nem
kockaztatna a szakmai hirnevét azzal, hogy nem helytallbéan vazoljak fel a tudoméany akkori
allasat, amelyet kutatasukkal sikeriilt meghaladniuk.

A fejl6dés menete: ,,Noha csak kevesen jutottak el a vizsgalddasaink soran feltart fejlédési
mintazatok legmagasabb szintjére, a longitudindlis kutatas soran (amikor évekig ugyan-
azokat az embereket vizsgaljuk Ujra és Ujra) az igy is nyilvanvaldva valt, hogy amikor az
emberek ténylegesen fejl6dtek, akkor a folyamat mindig ugyanabban a sorrendben zajlott le.
Minden 0j szellemi magaslat fokozatosan dontétte le az el6z8 szint szisztematikus korlatait.
(A helyes fogalmazas itt nyilvanvaldan ‘az ] szellemi magaslat elérése’, a fokozatossag pedig
a megismerésnek és az elfogadasnak a természetes menete — Osman P.) Tovabbi kutata-
sokkal végul sikertlt bebizonyitani, hogy az egyes mindsegi el6relépések eredményeként
az alany nemcsak jobban latja a vilagot és sajat magét, de hatékonyabban cselekszik is” Ez
utobbi természetes hozadéka az el6bbieknek.

Kutatasuk célja: elémozdithat6-e az emberek fejlédése: ,,Ugyanakkor azt is lattuk, hogy
sokaknal nem alakultak ki Gj mentalis képességek a atal feln&ttkor utan, és ha fejlédtek is,
csupan jelentéktelen mértékben. Mivel sziviink mélyén mi mindig is tanarok voltunk (és
egyetemi éveinket sem a vezet6képzd kurzusokon, hanem a tanari karon toltottik), ezért
szerettiik volna megtudni, vajon van-e valami, amivel tAmogatni tudnank gondolkodasmo-
dunk kitagitasat, komplexitasanak fejlédését. Tudni akartuk, vajon az e éle fejlédés csupan a
szerencse és a véletlen mUve, és a legkevéshé sem malik rajtunk, vagy lehet valamivel segiteni
az embereket abban, hogy fejlédjenek. Az 1990-es években ez vitt minket egyre elérébb a
megkezdett Uton, és vezetett el egy Ujabb felfedezéshez.”

A valtozéssal szembeni immunitas felfedezése: ,,Mi, mondhatni, el6szor kivilr6l vizsgaltuk
a szellemikomplexités-fejldés evollcidjat — az értelemkeresés, a megértés egyes maodszere-
it akartuk felvazolni: azt kutattuk, hogyan alakul ki elménkben egy adott valdsagkép, és mi
véltozik meg benne, amikor tovabbfejlédunk. (A vizsgélat itt nyilvanvaléan nem pusztan a
valdsagkép ilyeténként bekovetkez6 valtozasara iranyul, hanem annak valtozasara, hogyan
alakul ki a val6sagképunk fejlédéstink kiilonb6z6 szintjein. Tagadhatatlan, hogy a széveget
egynémely helyen valamelyest elnagyoltnak érezziik, s olykor ébred némi gyantnk a fordi-
tés helyessége irdnt is — Osman P.) De ekkor, anélkil, hogy tudatéban lettiink volna, sikeruilt
bepillantast nyerniink a folyamat belsé dinamikéajaba, és igy sok mindenre fény dertilt — els6-
sorban arra, mi az az Un. 'f6 inditék’, ami miatt a szellemi komplexités adott szintjén reked az
ember. Felfedeztiink egy jelenséget, amelyet ‘a valtozassal szembeni immunitasnak’ neveztiink
el: egy eladdig rejtett er6t, amely — valami egészen brilians médon — aktivan védekezik a valto-
zas ellen, mert csak a meglévd értelemkeresési, megértési sémainkat szereti, de azt nagyon.”

Els6 konyvik errdl: ,,El16sz6r a 2001-ben megjelent, How the Way We Talk Can Change
the Way We Work cimd kényviinkben ismertettiik meg olvasdinkat a valtozassal szembe-
ni immunitds fogalméaval. Abban a m(iben egy latszélag egyszer( folyamatot mutatunk
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be — valdjaban éveken 4t tartd csiszolgatds, nomitgatas eredményeként —, amely révén az
emberek fel tudjak tarni azokat a mélyben megbujé motivacidkat és hiedelmeket, amelyek
meggatoljak Gket a valtozasok végrehajtasaban, akkor is, amikor ezekrdl a valtozasokrol
pontosan tudjak, milyen fontosak, és akarjak is ezeket (barmi legyen is a cél, példaul a fo-
gyas vagy a batrabb kommunikacié)”

A két cél: ,,Nekiink tobbek kozt az valt be, hogy felismertik: az eredeti célunk — segiteni
az embereknek nagyon konkrét, am eddig minden gondos tervezésnek és Gszinte fogad-
kozasnak ellenallé fejl6dések, valtozasok véghezvitelében — elvalaszthatatlanul kapcsolodik
egy maésik torekvéshez: abban is segitenlink kell az embereknek, hogy kialakitsanak egy Uj, a
jelenlegi értelemkeresési rendszeriik korlatait leddnteni képes rendszert. Kollégank, Ronald
Heifetz kétféle kihivast kuilonboztet meg, és ezeket — igen sokatmonddan — ‘adaptiv’ és
'technikai’ kihivasoknak nevezte el. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos személyes
véltozéast igényld célokhoz — f6leg azokhoz, amelyekrdl tudjuk, hogy muszaj megvaldsitanunk,
mégsem megy — az kell, hogy mi magunk 'felngjunk’ egy kicsit: vagyis ahhoz, hogy elérjik
a célunkat, adaptalédnunk kell” Amint kifejtik, ,,a technikai kihivasoknal pontosan tudni
lehet, hogy azok teljesitéséhez milyen készségek és képességek kellenek. Ha azonban valaki
a mai kor és a jov6 varhat6 kihivasainak akar megfelelni, akkor az esetek nagy részében, sét
tobbségében nem elég, ha a mar meglévo szellemi képességeit Gjabb technikai ismeretekkel
bdviti. Szembe kell néznie az Un. adaptiv kihivasokkal is, és ezt csak gy lehet teljesiteni,
hogy éatalakitjuk a gondolkodasmodunkat, ehhez pedig el kell jutnunk a szellemikomplexi-
tas-fejl6dés egy magasabb szintjére.”

Segiteni diagnosztizalni is, fellilkerekedni is: ,,Ebb6l szlletett az elgondolas, hogy ha fel
tudnank épiteni egy olyan, jol m(ikédd tanulasi krnyezetet, amely az ellenallas diagnosztiza-
lasan tal ink&bb az ellenallas legyézését timogatnd, azzal egy csapasra mindkét célunkat el-
érnénk. Azt tudtuk, hogy a diagnosztikai médszeriink segitett lathatova tenni a lathatatlant,
amit6l — ezt a kutatasaink is bebizonyitottak — n6tt az emberek szellemi komplexitasa, szel-
lemi struktarajukban a 'szubjektumbdl’ ‘objektum;, az iranyit6é eszkdzb6l iranyitott eszkdz
lett. Ugy Véltiik, be kellene bizonyosodnia, hogy a konkrét adaptiv kihivasok teljesitéséhez
kulcsfontossagu, hogy az ember képes legyen belépni a sajat gondolkodasanak vilagaba, és
atformalni azt”

A teljes cél: Gj dolgokra tegyen képessé: ,Ugy véljik, hogy egy adott tanulési krnyezetet
nem elég azzal tesztelniink, hogy valaszt ad-e a 'Segit-e nekem abban, hogy elérjem a kitd-
z0tt célomat, és eljussak oda, ahova szeretnék?’ tipusd kérdésekre. Persze, ha a fenti kérdésre
az esetek tobbségében 'igen’ a valasz, az mar énmagaban elég ahhoz, hogy azt mondhassuk,
értékes platformot hoztunk létre. Mi azonban kezdettdl fogva a kovetkez8 kérdésre foku-
széltunk: 'Segit-e a tanulasi platform abban is, hogy fejl6djon a szellemi komplexitdsom, ami
nem csak az adott cél elérésében segit majd, hanem egy egész sor Uj dologra tesz képessé?’
Ha a valasz erre is 'igen, akkor érdemes egy ilyen adaptiv fejlesztési modszerbe invesztalni,
mert a haszon sokszorosa lesz annak, amit csupan egyetlen célunk elérése hozna”
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A konyv kiindulasa harom problémakdr: ,,A kdnyv kiindulasi pontja harom, igen termé-
keny problémakor. Ezek egyike épp az a [fentebb emlitett] szakadék, hogy noha egyre in-
kabb tudataban vagyunk a valtozas sziikségességének, mégsem tudjuk, mi tart vissza t6le. Ha
mi magunk is hasonlitunk a sok vezet6hoz, akikkel a szerz6k elméleteik és gyakorlataik
kidolgozasakor egyiitt dolgoztak, akkor lehet, hogy egy kicsit szkeptikusak vagyunk azzal
kapcsolatban, hogy valdjaban mennyire tud megvaltozni valaki — 6nmagunkat is beleértve.
Ezzel pedig el is érkeztiink a masodik, hasonléan szertedgazé problémakdrhoz.

Valamennyi agazat szervezeteir6l elmondhato, hogy évrél évre egyre tobb kihivassal és
lehet6seggel kertilnek szembe, ezért rengeteg értékes eréforrast — egylttesen sok milliard
dollért és rendkivill sok munkaid6t — invesztalnak abba, hogy megprébaljak fejleszteni
az embereik képességeit. Mégis azt tapasztaltuk, hogy akarhanyszor a bizalmaba fogadott
minket egy vezetd, szinte mindig elhangzik t6le a kovetkezd mondat — altalaban egy pohar
ital vagy egy jo vacsora mellett: 'Lassuk be! Az emberek nem igazan tudnak megvaltozni.
Az ember, mire eléri a 30-35 éves kort, mar az, aki. Bar talan lehet rajta csiszolni itt-ott, de
igazébdl a legjobb, amit tehetlink, hogy maximalisan kihasznaljuk az erdsségeit, ami meg
nem megy neki, arra felvesziink valaki mést. Erdekes modon tehat, az igazsag az, hogy
mig a személyes fejl6dés ilyen mértéki és szervezeti szintd tamogatasaval kifelé optimizmust
sugarzunk, addig a lelkiink mélyén nagyon is pesszimistan itéljiik meg az emberek valtozasra
valo képességét.”

Ezért szlletett ez a kdnyv: ,Valami tényleg nem stimmel, és pontosan ezért szliletett meg
ez a konyv. Csattanos valaszként mindazoknak, akik vitatjék, tényleg meg tud-e véltozni az
ember vagy a szervezeti kultara.”

Hiteles visszaigazolasok: ,,A valtozasok, amelyekr6l e kényv lapjain sz6 esik, nem itt-ott
elvégzett csiszolgatasok és bizonyitékként nem dnéaltatd onértékelések szerepelnek, hanem
valodi, kiilsd értékelések. Ezek a sokszor névteleniil kiosztott itéletek ugyanis az emberek
legnagyobb kritikusaitol szarmaznak: azoktdl, akikkel nap mint nap egyiitt vannak a munka-
helytkén és otthon.”

A harmadik problémakér: ,,De ha meg akarunk felelni a 21. szazadi valtozasok jelentette
kihivasoknak, akkor ideje, hogy megint egy kicsit magasabb szintre emeljik a munkahelye-
ken zajlo egyéni és kollektiv tanulést. (A legbutabb kdzhelyek versenyében a 21. szézadra
mint a kdvetelmények és minéségek Uj, magasabb szintjére térténd hivatkozas garantaltan
dobogos helyet kapna. Raadasul fogalmunk sincs, hogy a szamos terileten exponencialisan
gyorsuld vagy épp varatlan, 0j palyara vivd valtozasok milyen Uj kdvetelményeket, mikode-
si paradigmakat hoznak e szazad el6rehaladtaval. Az viszont kétségtelendil igaz: barmilyen
szamjegyeket mutasson is a naptar, beszéljiink emberekrdl vagy szervezetekrél, ebben a
ronda szép vilagban csak azoknak van esélylik a talpon maradasra, akik/amelyek megtanul-
nak adaptalodni a rajuk toré (j fejleményekhez, viszonyokhoz, s ehhez meghaladni addigi
gondolkodasi kereteiket. Ez lesz az egyik legfébb, sziikséges, bar Gnmagaban még messze
nem elégséges tényezd annak alakulasadban, miképp jut valaki a gy&ztesek vacsorajara: az
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asztalhoz, vagy az asztalra — Osman P.) Enélkil hidba a sok tréning és 6nre exi6, tovabbra
is képtelenek leszlink a remélt vagy elvart valtoztatasokra, mert a tanulasunk a jelenlegi gon-
dolkodasmaodunk keretein belil marad majd. Es ezzel el is jutottunk a harmadik és egyben
utolsd problémakdorhdz. A szervezeti tanulas elméletébdl hianyzik a felnéttkori fejlédés dimen-
zi6ja, és ennek még soha nem volt ekkora jelent6sége, mint manapsag, amikor a vezet6k sorra
olyasmire kérik az embereiket, amire azok képtelenek, nincsenek felkészitve, és amire, fej-
lettséguket tekintve, még nem alkalmasak. A 'vezet6fejlesztés’ teriilete tul sokat foglalkozik
a 'vezetés' résszel, és tll keveset a 'fejlesztés’ résszel”

A konyv felépitése, tartalma: ,,A kdnyv harom részb6l all. Az 1. részben Uj, az eddigiekt6l
eltéréd modon kozelitlink a valtozas mint folyamat megértéséhez. A 1. részben bemutatjuk,
hogy a modszeriink hogyan valhat hasznara az egyéneknek, a munkahelyi csapatoknak és az
egész szervezetnek. A I11. részben arra invitaljuk az olvasot, hogy maga is probalja ki ezt a
madszert.”

»Kiindulasképpen osszefoglaljuk, hogy az elmult harminc év kutatésainak eredménye-
ként mi mindent tudtunk meg a szellemi komplexitas feln&ttkori fejl6désérdl, fejlesztésérol,
valamint arrol, hogy mindez mit jelent a munka vilagaban.” Az utébbi kétszeresen is kiemel-
ked6en nagy jelent6ségli. Az elmdlt harminc évben valt napi, megkerilhetetlen valosagga
az emberek szdmara a munkaban az élethosszig tanulas konyodrtelen kovetelménye. Mas-
részt szinte mar nincs is olyan cég, szervezet, amely a megmaradasa érdekében ne kénysze-
riilne mind s(rdbb alkalmazkodasra, amelyek pedig erések akarnak maradni, folyamatosan
meg kell tudniuk kapaszkodni a valtozasok, fejlemények élvonalaban, a legerésebbekként
pedig diktalni, de legalabbis iranyitani azokat. Ehhez olyan gardara van sziikségiik minden
kritikus pozicidban, akik képesek egyditt fejlédni a valtozasokkal, s ehhez rendre fejleszteni
gondolkodasi kereteiket és rendszertiket is — a szerz6k itteni kulcsfogalmaval rendre fejlesz-
teni szellemi komplexitasukat az Uj kovetelményeknek megfelelGen.

»Az 1. fejezetben letessziik azokat az elméleti és gyakorlati alapokat, amelyekre az azt
kovetd beszamolok és gyakorlati médszerek épiilnek. A 2. fejezetben elmeséljik, hogyan
ismertiik fel azt az addig rejtett jelenséget, amely meggatolja, hogy végigcsinaljuk még az
6szintén és ténylegesen akart valtozasokat is — ennek a dinamikanak a 'valtozassal szembeni
immunitas’ nevet adtuk. A 3. fejezetben megismerkedlnk két vezet6vel — egyikiik az tizleti,
masikuk az allami szféraban dolgozik —, és megtudjuk, 6k hogyan és miért épitették be a
maodszeriinket a munkajukba, és milyen eredményeket értek el vele.

A 1. részben részletes esettanulmanyok kévetkeznek, amelyekben bemutatjuk, milyen val-
tozasokon mennek keresztlil az egyének és a szervezetek, amikor felismerik és lekuizdik
magukban a valtozassal szembeni immunités tlineteit. Alanyainkat kiilonbéz6 gazdasagi
tertiletekrdl valasztottuk, akik a lehetd legkiilonfélébb célokért kiizdenek, és a legktlonfélébb
dolgokban akarnak fejlédni. A 4. fejezetben elaruljuk, mi torténik akkor, amikor egy csapat
tagjai egyUtt néznek szembe a sajat valtozassal szembeni immunitasukkal; majd az 5. és 6.
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fejezetben végig is kovetjuk két olyan ember térténetét, akik gy dontottek, legydzik maguk-
ban ezt az immunitast. A 7. fejezetben pedig bemutatjuk a legambiciézusabb célt: milyen az,
amikor egy meglévé munkahelyi csapat tagjai egyszerre dolgoznak azon, hogy lekiizdjék
magukban az immunitast, mikdzben, ezzel parhuzamosan, a csapatuk teljesitményén is ja-
vitani prébalnak’”

Kozvetlen megtapasztalds: ,,A kényv I11. részével azt szeretnénk elérni, hogy az olvaso
kozvetlendil is megtapasztalja a kotet gerincét ado jelenséget, mikdzben végigvezetjuk a sajat
egyéni és kollektivimmunitasanak legy6zéséhez vezetd Gton. A 8. fejezetben sorra vesszik, mi
minden kell egy e éle valtozasfolyamat tAmogatasahoz. A 9. és 10. fejezetben 1épésrdl lépésre
segittink felallitani a diagnézist, majd megkezdjiik a valtozassal szembeni egyéni immunitas
lektizdését. A 11. fejezetben megismerkediink azokkal az eszkézokkel és folyamatokkal, ame-
lyek segitenek az elvégzett munkat atlltetni egy csapat vagy szervezet keretein beluil végzett
tevékenységekbe is”

Az ebben sikeres vezet6k hét tulajdonsaga: ,\égll a KonklGziéban sorra vesszik, mi az
a hét tulajdonsag, amely kivétel nélkiil megvan minden olyan vezet6ben, akinek sikertlt az
egyeéni és kollektiv fejlédés termékeny talajava tenni a munkahelyi kérnyezetet.”

»A valtozas jelentette kihivas Ujragondolasa”: ,,Mi lesz az, ami az elkdvetkez6 években
megkilonbozteti majd a vezet6i stilusunkat masokétol? Az, hogy képesek lesziink fejleszte-
ni onmagunkat, az embereinket és a csapatainkat.” Rossz kérdésre rossz valasz! A jo kérdés:
Mi lesz az, ami az elkdvetkezd években megkilonbozteti majd a nyerteseket a vesztesektél?
A jé vélasz, tanulva e kdnybdl: az adaptiv 6n- és csapatfejlesztés magasszint(i képessége. Ezt
emeli ki a kdvetkezd idézett rész is.

,»Sokkal inkabb nyertes poziciohol indulnak azok a vezet6k, akiket az érdekel, hogyan tud-
nak az iranyitasuk alatt all6 munkahelyi kérnyezetet a lehet6 legtermékenyebb talajja val-
toztatni, ahol a tehetség felszinre tor és kiviragzik. Ezek a vezetdk pedig azt is tudjak, mi az,
ami el8segiti, és mi az, ami akadalyozza ezt” Az utdbbi ismét kritikus jelentségdi! Szépen,
vilagosan megérthetjuk innen, hogyan akadalyozza meg gondolkodasunk sotétben bujkal6
ellenforradalmar része, hogy tudjunk és merjink fejlédni. A tehetség tehat sokszor eleve
csak szakszer(i segitséggel akar felszinre térni, masként elsorvad kételyeink és szoronga-
saink haléjaban — ezt a segitséget adhatjak meg a jo vezet6k. Nem feltétlendil személyesen,
hiszen ezek a szerz6k is ezt a segitségnyujtast miivelik hivatasszer(en.

A komplexitasnak kell tudnunk megfelelni: ,,Amikor azt érezziik, hogy a vilag 'tllsdgosan
bonyolult, akkor valdjaban azzal szembesuliink, hogy a vilag komplexitésa nincs 6sszhang-
ban azzal a komplexitassal, amely jelenleg minket jellemez. Ezen a diszharménian alapja-
ban véve csak kétféleképpen lehet segiteni: vagy csokkentjik a vildg komplexitasat, vagy
noveljik a sajatunkat. Az el6bbi reménytelen vallalkozas lenne. Az utdbbirdl pedig sokaig
azt gondoltak, hogy felnttkorban mar lehetetlenség. E kdnyv szerz6i mostanra egy em-
berdlt6nyi id6t toltottek a felnbttkori szellemi komplexitas fejlédésének tanulmanyozasa-
val. Felismeréseik segitségével jobban megérthetjuk dnmagunkat, és azokat, akik vellink és
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nekilink dolgoznak. Ha sikeril elérniink ezt a tudatossagot, emberi képességek egészen (j
tavlatai nyilnak meg el6ttiink”” Ez kéddsen hangzik, igy nincsen hatasa! Mondhatta volna
érthetébben, kis lovag —annal is ink&bb, mert errél sz6l a kdnyv, jelesul arrdl, hogy tartosan
érvényeslni, sét talpon maradni is akkor tudunk, ha vilagunk ndvekvéd és/vagy valtozé komp-
lexitasahoz a sajat szellemi komplexitasunk fejlesztésével alkalmazkodunk. A szerz6k felisme-
rése, mondandojuk kvintesszencidja, hogy erre képesek lehetiink haladottabb életkorban is.

Mindabban, amirdl itt sz6 van, a laikus szamara szét nem szalazhatdan 6sszefonddik az
idegrendszer képessége a feln6ttkori neuroldgiai valtozasra (neuroplaszticitas) és az elme
hasonl6 adottsiga. A tudomany korabbi &llasa az el6bbirdl, ahogy azt a szerz6k is idézik,
igencsak egyértelm(i volt: ,,a atal feln6ttkor lezarulta utan az agykapacitdshan mar nem
torténnek jelentds valtozasok” Folytatva szavaikkal: ,,Persze, ennek az egzakt tudomany-
nak’ a felkent szakért6i azt készséggel elismerték, hogy az id6sebb emberek gyakran bol-
csebbek és ligyesebbek, mint a atalabbak, de 6k ezt az élettapasztalatok javara irtak: tgy
vélték, ez annak koszonhetd, hogy az id6sebbek mar megtanultak, hogyan lehet tébbet
kihozni ugyanazokbol a szellemi képességekbdl, és itt még véletlendl sem a szellemi ké-
pességek mindségi fejlédésérél vagy javulasardl van sz6.” A korabbi kutatok iranti minden
Oszinte tisztelet és megbecstilés mellett és a megkdvezés kockazata ellenére is megkockaz-
tathato a kijelentés: ma tgy latni, hogy az agykutatast a legmodernebb képalkoté technold-
giak alkalmazésa kezdte hatékonyan kozeliteni ahhoz, ami méar valéban egzakt tudomany.
El6ttiik egyszer(ien technikai képtelenség volt ennek a rendkivil — az addigi technikakkal
sz6 szerint felmérhetetlentil — bonyolult és dsszetett rendszernek a részletes megismerése,
m(ikodésének a neuroldgiai folyamatok szervezddését és részleteit is megmutaté feltarasa.
A noninvaziv technikdk nom felbontasra képtelenek voltak, az invazivak pedig megzavar-
hattak a vizsgalt mikodést, torzitva az eredményt. Mas kérdés, hogy egy talan nem is sokkal
késdébbi kor hasonldan fejletlennek talalhatja majd a mai Gj technoldgiainkat, s alighanem
varnak még nagy meglepetések mind agyunk nomszerkezetének, mind mdkddési modja-
nak megismerésében.

»Aztan eltelt harminc év, és tessék! Az egzakt tudomanyok mesterei ma mar fejlettebb
eszkozokkel dolgoznak, és az agy mar egyaltalan nem olyannak t(inik szamukra, mint har-
minc évvel ezel6tt. Ma mar az idegrendszer plaszticitasarol, vagyis a neuronok rugalmassa-
gardl beszélnek, és arrol, hogy az agy, csodaval hataros modon, életiink végéig képes az al-
kalmazkodasra” (Részletesen err6l: Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? Figyelemre
méltd felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitas vilagabol — Park Kiado, 2016. — L.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz. és Norman Doidge: A valtozé agy. Elké-
pesztd torténetek az agykutatas élvonalabol — Park Kényvkiad6, 2011. — L. Iparjogvédelmi
és Szerzd8i Jogi Szemle 2011./3. sz.)
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Az egyéni fejl6dés alakulasa — ,,A szellemi komplexitas harom felnéttkori szintje”

A szocializalt elme

— Személyes kdrnyezetének elvarasai és meghatédrozasai formaljak.

— Személyiségének kulcsa, hogy ahhoz igazodik és ahhoz hliséges, amivel és akivel azo-
nosulni tud.

— Ez elsésorban az emberi kapcsolataiban és/vagy gondolkodasi irdnyzataiban (eszmé-
iben, hiedelmeiben) nyilvanul meg.”

»Az Bniranyito elme

— Képes kell6képp eltavolodni sajat tarsadalmi kornyezetétdl, és kialakitani egy sajat,
belsé értékrendet, amely mar mérlegeli a kiilsé elvarasokat, és megvalogatja, melyek-
nek akar megfelelni, és melyeknek nem.

— Személyisége sajat hitrendszerébdl és ideoldgiai/személyes szabalyrendszerébdl all
0Ossze, illetve abbol, hogy képes irdnyitani 6nmagét, kiallni 6Gnmagéaért, korlatokat
szabni 6Gnmaganak, meghudzni és megvédeni a hatarait 5nmaga érdekében.”

,,Az Onatalakito elme

— Képes eltavolodni sajat értékrendje vagy vilagképe korlataitol, és kell§ tavolsagbol
szemlélni azokat; belatni, hogy bizonyos értelemben minden rendszer vagy 6nszerve-
z6dés részleges vagy hianyos; megbaratkozni az ellentmondasokkal és ellentétekkel;
valamint egytt éIni a tobbféle rendszerrel ahelyett, hogy a sajat vilagképét eréltetné
ra mindenre.

— Személyiségének kulcsa, hogy belsd vilaga konzisztens voltat nem téveszti 6ssze a tel-
jességgel, a hidanytalansaggal, és a széls6ségek helyett a sokszindlség felé haz”

A szellemi komplexitasnak ez a harom, mindségileg eltéré, felnéttkori szintje segit ér-
telmezni, megérteni a vilagot Ugy, hogy kdzben mindharom rendszer alapvetfen teljesen
mésként mlkodik. Ez barmely munkakdrnyezetben tetten érhet6, a szervezeti mikodés
akarmelyik aspektusat vessziik is gorcsd ala; mindenhol meg gyelhetjiik, hogy mas-mas pers-
pektivabdl mennyire méasként latjak az emberek ugyanazt a jelenséget — példaul az informa-
cidaramlas kérdését” Ez addédik az emberi természetbdl. Tudjuk példaul, az emberek nagy
részénél ,,a hollét hatdrozza meg a tudatot”, azaz ugy szemlélik a vilagot, hogy amit érzékel-
nek, az milyen hatéssal lehet rajuk — ez pedig fligg attol, hogy milyen feltételrendszerben
kell érvényesulniuk vagy akarcsak (tal)élniuk. A ,,perspektivahoz” tartozik itt a hozzaallas
is. Az emberek valdszin(leg tilnyomo része kon iktusminimalizalasra torekszik, legalabb-
is, ami 6ket érinti — 6k igy néznek a vilagra, igy kezelik a véltozast is. Vannak ugyanakkor
adrenalinfiigg6k, és vannak a sikerre torekvék, akik a kon iktusban a lehet8ség igéretét
latjak. S ha az ember valamelyest tisztaban van 6nmagaval — pl. elolvasvan ezt a kdnyvet
nagyjabdl tudja, milyen a szellemi adaptiv képessége —, akkor ehhez képest érzékeli és érté-
keli a jelenséget.

»Nyilvanval6, hogy egy rendszer miikddésének meghatarozo eleme az, ahogyan az infor-
mécio aramlik, vagy nem aramlik benne — vagyis az, hogy kinek és mit 'kuldenek’ az embe-
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rek, illetve hogyan fogadjak, hogyan kezelik azt, ami hozzjuk érkezik. (A kommunikéacid
egyik alaptorvénye — amelyet oly gyakran gyelmen kivil hagynak —, hogy sohasem az
szamit, mit Uizeniink, hanem hogy a célkdzonség mit olvas ki maganak abbdl. Az Uizenetnek
ezt a transzforméacidjat a célk6zonség nagyon sok kiilsd és belsd paramétere befolyasolja,
kilonosképp a gondolkodasmadja. Karakteres példa erre, hogy ha az tizenetben valamely
problémara hivjuk fel a gyelmet, helyzetiikt6l és gondolkodasmaodjuktol fiiggéen lesznek,
akik ebben fenyegetésre gyelnek fel, s lesznek, akik kiaknazhat6 lehet6ségre — Osman P.)

A szervezeti kultUra, a szervezeti magatartas, illetve a szervezeti valtozasok témakdrének
szakért6i gyakran igen ellentmondasos viszonyban &llnak ezzel a témaval: arrol rendkivil
sokat tudnak, hogy a rendszerek hogyan hatnak az egyén viselkedésére, de abban megdéb-
bent&en tajékozatlanok, milyen fajstlyos tényezd tud lenni az egyén szellemi komplexita-
sanak szintje, amely alapjaiban hatarozza meg, hogyan tekint a szervezeti kultUrara vagy a
véltozést hozo kezdeményezésre.”

A szocializalt elme sajatos kommunikécidja

»EQy szocializalt elme jelenléte nagy hatassal van példaul a munkahelyi informéaciéaramlas
kildo és fogadd oldalara is. Ha én a szellemi komplexitasnak err6l a szintjérél szemlélem
a vilagot, akkor a kommunikaciémat erésen befolyasolja majd, hogy szerintem a tébbiek mit
akarnak hallani. Ismer6s lehet ez azokbdl a csoportgondolkodast vizsgal6 tanulmanyokbdl,
ahol az egyes csapattagok visszatartanak bizonyos informaciokat, nem osztjak meg azt a
tarsaikkal a k6z0s dontéshozatali folyamat sordn, mert (mint az a kutatas masodik korébol
kidertl) bar tudjak, hogy a terv nem fog sikerulni, azt latjak, hogy a vezet6 tamogatéast var
a résztvevoktdl”

,A szocializalt elme azt is jelent6sen befolyasolja, hogy az egyén hogyan fogadja és kezeli a
beérkez6 informéaciokat. Amikor a szamunkra fontos kilvilaghoz val6 sikeres alkalmazko-
das és igazodas sziikséges ahhoz, hogy az én megdrizze koherencigjat, akkor az ember szo-
cializalt elméje rendkivul érzékennyé valik arra, mit tud dsszeszedni, és minden informécio
komolyan befolyasolja is. Marpedig a sz6 szerinti izenetnél sokszor sokkal tébb minden is
eljut hozza. Sokszor a végeredmeény az odaképzelt, rejtett tizenetek valami zavaros egyvelege
lesz, amely raadasul gyakran nagyobb hatassal van a cimzettre, mint a szandékolt tizenet.
A vezet6k sokszor dobbenten és rémidilten allnak e jelenséggel szemben, és nem értik, hogy
beosztottaik hogyan tudtak ebbdl az izenethdl azt kiokoskodni’ (vajon az ilyen vezetd la-
tott-e mér belulrél munkahelyi kollektivat? — Osman P.). De mivel a cimzett 'jel/zaj detek-
tora’ elallitédott, megeshet, hogy ami ténylegesen ‘atmegy’, az koszénéviszonyban sincs a
feladd szandékaval” (Igy nem szabad hozzaallni a kommunikéciohoz! Ordog csodajat alli-
tédott el a cimzett detektora —az mindig keresé tizemmaodban van, és igyekszik megtalalni,
mi minden segithet a bejévé Uzenetbdl kihdmozni, hogy valéjaban hogyan érintheti az a
cimzettet. A feladonak kell ezzel mindig szamolnia, és Ugy alakitani ki az Uzenetét annak
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minden metakommunikécios dsszetev6jével egyltt, hogy a cimzett minél ink&bb az értse
bel6le, amit 6 Uzenni akart.

Az dniranyit6 elme kommunikécios miikddése

,Vessiik most 6ssze mindezt az éniranyitd elmével, szintén az informéaciéaramlas szem-
pontjabdl! Ha én a szellemi komplexitasnak errdl a szintjérél szemlélem a vilagot, akkor az
lizenetemet valdszin(leg inkdbb az hatarozza meg, hogy mi az, amit szerintem a t6bbieknek
feltétlen hallaniuk kell, illetve mi az, ami a leginkabb el6segiti a tervem vagy a kildetésem
megvalositasat. Akar tudatdban vagyok, akar nem, nekem van egy célom, egy tervem, egy
allaspontom, egy stratégiam, egy elemzésem, vagyis egy prekoncepciom, és minden kom-
munikéciom ebbdl fakad.

Az informécio fogadasakor is hasonlé gondolkodasmoddal talalkozunk. Az éniranyitd
elmének van egy sz(irdje, és megvalogatja, hogy ezen mit enged at. Nala els6bbséget élvez-
nek az altala keresett informaciok. Ezutan kdvetkeznek azok az informéciok, amelyekrdl
rogton latja, hogy a terve, allaspontja vagy gondolkodasmddja szempontjabdl abszollt re-
levansak. Viszont sokkal nehezebben jutnak at a sz(ir6n azok az informacidk, amelyeket
nem kért, és amelyek nem egyértelmden kapcsolddnak a terveihez. Kénnyen belathaté, hogy
ezeknek a tulajdonsagoknak az eredményeként az éniranyito elme bamulatos koncentraldké-
pességgel rendelkezik; kiilénbséget tud tenni a fontos és a stirgds Ugyek, tennivalok kozott, és
megvannak az eszkdzei ahhoz, hogy atvagja magat az allandéan a gyelmét koveteld, végelat-
hatatlan és egyre csak ndvekvd informéacidrengetegen, és a lehetd legjobban tudja kihasznalni
a rendelkezésére allo, korlatozott id6keretet. Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az 6n-
iranyit6 elme jobb, mint a szocializalt elme. De a fenti leirasbdl latszik, hogy az eredmény
akar katasztrofalis is lehet, ha hibas a cél vagy a terv, ha épp néhany kulcsfontossagu elem
rostaladik ki a sz(ir6jén, vagy ha a vilag olyan iranyba valtozik, hogy attol az egykor helyes-
nek vélt keretek elavultta valnak:”

Az dnatalakito elme
,»Az Onatalakitd elmének is van sz(ir6je, de — ellentétben az éniranyité elmével — nincs 6sz-
szeforrva vele. Az dnatalakito elme képes eltavolodni a sajat sz(ir6jétdl, és nem csak hasz-
nalni, hanem kritikusan szemlélni azt. Hogy mégis miért? Mert az dnatalakité elme nem
kritikatlanul tesz magaéva egy-egy allaspontot, elemzést vagy tervet, hanem szkeptikus is
ezekkel szemben. Figyelembe veszi, hogy barmilyen grandidzus is egy terv, torvényszerd,
hogy vannak benne hiadnyossagok. Tisztdban van azzal is, hogy az id6 egy pillanatra sem
all meg, a vilag is folyton mozgashan van, és aminek ma még van értelme, az holnapra talan
értelmét veszti.

Kovetkezésképp az dnatalakito elmével rendelkez6 ember a kommunikéciéjaval nem csu-
pan a terveit és céljait akarja elémozditani, hanem egyuttal a lehetséges modositasoknak és
bévitéseknek is helyet csinal. Uzeneteiben, hasonldan az 6niranyito elméjii tarsahoz, kérdé-
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sek és informacidkeéreés is szerepelhetnek; de ilyenkor érdekl6dése nem reked meg az adott
terv keretei kdzott (vagyis nemcsak olyan informaciokat kér, amelyek elézetesen rogzitett
tervét el6rébb vihetik), hanem magét a tervet is kérdés targyava teszi. Vagyis olyan infor-
maéciokat is var, amelyek birtokaban & és csapata megerdsitheti, vagy tovabb nomithatja,
modosithatja, vagy kibévitheti az eredeti tervet. Az informacidkiildés nala nem csupan az
el6rehaladast célozza; arra is jO lehet, hogy sziikség esetén az ember Ujratervezze az Gtvo-
nalat vagy modositsa az Gti célt. (Megkockaztathato, hogy az dnatalakité elme gazdéaja egy
emelkedett kisebbséghez tartozik. Legalabb Voltaire Candide-ja 6ta tudjuk — ha nem épp
a sajat karunkon tanultuk meg —, hogy az emberek nagy hanyada ha kéri is, nem szereti a
kritikat, féként ha az a tévedéseire, hianyossagaira mutat ra. A bolcs viszont tudja, és képes
is aszerint m(kddni, hogy még mindig olcsébb masoktol elére megtudni, mit rontunk el,
mint a kedvez6tlen eredménybdl jonni ra erre. Egy jo fejlesztémérndk pl. tudja, hogy az
elektronnak mindig igaza van: tokéletesen tudjaa zikat, és mindig aszerint teszi a dolgat.
Nem érdemes megvarni, amig a megépitett aramkdr mutatja meg, hogy azt bizony elron-
tottuk — Osman P.)

Az onatalakitd elmével rendelkez6 embernek nagyobb esélye van arra, hogy egyaltalan
mérlegelhessen ilyen informaciokat, mert nagyobb eséllyel kap masoktél ilyen informaciokat.
Hogy miért? Mert az ilyen ember nem csak akkor foglalkozik az informécidval, amikor az
mar eljutott hozz4; tisztdhan van ugyanis azzal, hogy viselkedésével maga is befolyasolja az
informaci6 forrasat — az embereket, akik eldontik, megosszak-e vele az informaciot. Az 6n-
atalakit6 elme esetében nem is kérdés, hogy nyugodtan megoszthatnak vele olyan dolgokat
is, amelyek esetleg nem tartoznak szorosan a témahoz, de mégis fontosak lehetnek (vagy
épp azzal tartoznak a témahoz, hogy ramutatnak hibakra, hianyossagokra — Osman P.).
Batran elkiildik az informaciot, mert az 6néatalakitd elmével rendelkezd ember megtalalja a
modjat annak, hogy tudassa: nyitott ezekre is”

Hogy mindez a folyamatos parharc elménk cselvetéseivel bonyolult? Viszont nem csak
nagyon érdekes, hanem felettébb hasznos is megismerni. J6 olvasast!

Dr. Osman Péter
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COPYRIGHT FOR ALL — A NEW PUBLICATION OF THE HUNGARIAN INTEL-
LECTUAL PROPERTY OFFICE

Istvan Harkai

ose who show at least a little interest in copyright law will be glad to nd the newest
textbook in copyright law on the book market. e "Szerz6i jog mindenkinek” (Copyright
for all) textbook gives a wide overview over the Hungarian, European and international
intellectual property and copyright law, from the historical roots to the brand new ECJ
decisions.

IMPRESSION PRODUCTS, INC. V. LEXMARK INTERNATIONAL,

INC. EXHAUSTION OF THE RIGHTS CONFERRED BY A PATENT AND THE
PATENT OWNER'S FREEDOM OF CONTRACT IN THE LEGISLATION OF THE
UNITED STATES

Dr Géabor Faludi

e SCOTUS passed a signi cant certiorari decision in the Lexmark case regarding patent
exhaustion. e marketing (sale) by the patentee or with the consent of the patentee by the
licensee of the object incorporating the patent precludes the patentee to enforce any patent
infringement claims (actio in rem) against the licensee the lawful buyer or any third party.
Should the agreement concluded for the marketing (sale) of the product incorporating the
patent include any restrictions to resale the object of the sale or any other limitation of
the right of the buyer, and should the buyer breach the agreement by not complying with
the restriction, merely a contractual claim (actio in personam) can be enforced against the
party in breach. As a result of the ruling the patent exhaustion has become international:
the marketing by the patentee or by the licensee with the consent of the patentee gives right
to the exhaustion of right in the patent

CAPABILITY OF GRAPHIC REPRESENTATION IN THE EUROPEAN UNION’S
TRADEMARK LEGISLATION

Borbala Lili Kovats
One of the most important provisions of the new European Union Trademark Regulation
entered into force on October 1, 2017, namely the abolition of the requirement of graphical
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representation. e study analyzes the past, present and future of this requirement, focusing
on the development, signi cance and role of this requirement in European Union trademark
law and also on its relationship with technological and economic development. e study
presents the new types of trademarks (among others colour, sound, olfactory, hologram,
motion and position marks) in the light of the requirement of graphical representation,
problems emerging from the registration of non-conventional trademarks and the chances
of their successful registration, along with the relevant European Union case law.

IN THE SERVICE OF CHEMICAL SCIENCE AND TECHNICAL PROGRESS IN
HUNGARY — IGNAC PFEIFER WAS BORN 150 YEARS AGO

Dr Zsuzsanna Toszegi

One of the outstanding personalities of Hungarian chemical sciences, Ignac Pfeifer was
a professor of chemistry at the Technical University of Budapest and later the Director
of the United Incandescent Lamp and Electrical Co. Research Laboratory. During his
scienti ¢ work, he was concerned mainly with practical water technology issues, important
experiments regarding the sale of Hungarian natural gas, examination of refractory
structures, use of illuminating gas, and chemical and physical problems related to
incandescent lamps. During three decades, he received seven patents for his inventions,
and between 1926 and 1941 he served as chairman of the Hungarian Chemical Society.



