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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a m{ tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6do allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkroznie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu, tel.: 474 5554).
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Addm Fléra Julianna

A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES
ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI AZ
EUROPAI UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN - 1. RESZ*

A 21. szazadban a szellemi tulajdon védelme megkérddjelezhetetleniil jelentés szerepet tolt
be. Elég csak belegondolni, hogy nap mint nap hany uj taldlmanyt fejlesztenek akar a gyogy-
szer-, akar az autéiparban. Megkérdédjelezhetetlen az is, hogy a vallalatok szamara mekkora
értéket képviselnek a védjegyek, amelyek megkiilonboztetik Sket versenytarsaiktol, ezzel
egyértelmiien azonositva az altaluk viselt mindséget.

Az, hogy az internet mennyire felerdsitette az informaciéaramlast és a hatarok nélkiili
kommunikaciét, szintén megkérddjelezhetetlen tény, igy sokkal konnyebbé vélt mas véd-
jegyét bitorolni, illetve mas szabadalmat a jogosult engedélye nélkiil hasznositani. Ez nem-
csak hazai, hanem nemzetkézi viszonylatban is egyre hangsulyosabban érvényesiil, illetve
a nemzetkozi kereskedelem élénkiilése is mindezeket erdsiti. Igy ohatatlanul felmeriilnek
nemzetkozi elemek és nemzetkozi maganjogi kérdések a jogvitak soran.

Ahogy Paul Torremans szinte az 6sszes mtivében hangstlyozza: 20-30 évvel ezel6tt még
arrdl beszéltek volna a jogtuddsok, hogy a szellemitulajdon-védelmi rendelkezéseket vagy
a nemzetkozi maganjogot kell alkalmazni egy jogvita soran, ma mar viszont egyértelmiien
helytall6 a ,,vagy” kicserélése az ,,és” széra a tanulmanyokban. Korabban ugyanis a nemzet-
kézi egyezményekben megjelend ,nemzeti elbanas elvét” a territorialitassal tették egyen-
értékilivé, mikozben annak valods tartalma az egyenld elbands elve volt csupan. Azonban
azota felismerték, hogy szamos olyan jogvita adddik, amely végsé soron az oltalmat bizto-
sit6 orszagtdl teljesen fiiggetlenné valik, 4ttorve a territorialitas elvét. Ezt erdsitik az oltalmi
formak nemzetkozi, illetve eurdpai unids fajtai is.

Megallapithato, hogy a nemzetkdzi maganjogra vonatkoz6 eurdpai unids rendeletek nem
veszik ki hatalyuk aldl a szellemitulajdon-védelem teriiletét, azonban akad szamos értelme-
zési nehézség, amelyet az Eurdpai Uni6 Birdsaga oldott fel esetjogaban. Latni kell, hogy a
szellemitulajdon-jogok természetiikbdl fakaddan teriiletileg behatarolt, ugyanakkor adott
esetben nem csak egy orszagra kiterjed6 kizarolagos jogot biztosit6 oltalmak, és éppen ezért
nehezebb a hagyomanyos nemzetkoézi maganjogi szabdlyokkal kezelni a felmeriilt problé-
makat. E két jogtertilet egyiittes vizsgalata egy kifejezetten aktualis, friss és fejl6dé teriilet,
igy rengeteg Uj kutatasi lehetéség van benne.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-pélyazatan szabadalom és hasznalati-

minta-oltalom kategdridban 2017-ben I. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a
szerzd Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn folytatott tanulmanyai kereté-
ben késziilt.
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8 ApAM FLORA JULIANNA

A jelen dolgozatban az Eurdpai Unié nemzetkozi maganjogi rendszerét tekintjik at a
szellemitulajdon-jogi szabalyozas tiikrében. Kiemelten foglalkozunk a felmeriil§ értelme-
zési kérdésekkel és azzal, hogy képes-e a jelenlegi szabdlyozas megnyugtat6 jogbiztonsagot
adni a nemzetkozi jogvitdk eldéntése soran, illetve milyen kiegészité rendelkezésekkel le-
hetne a jelenlegi rendszert javitani. A szellemitulajdon-jog egészének vizsgalata e dolgozat
kereteit meghaladna, igy a vizsgalat kozéppontjaba elsdsorban az iparjogvédelmi jogokat,
azon beliil is a szabadalmat és védjegyet allitjuk. Am, mivel az EU Birésdga maga is gyakran
utal a szerzéi jogi tigyekben lefektetett elvekre az iparjogvédelmi tigyekben, igy sziikség
esetén e teriiletre is kitériink.

Tovabba vizsgélat targya az iparjogvédelmi jogokra vonatkozo szerzé6dések a Roma I ren-
delet vonatkozasaban, kihangsulyozva a komplexitdsukbol ad6do problémakat, igy f6ként a
jellemz§ szolgaltatas meghatdrozasanak a nehézségét.

Attekintjiik azt is, hogy az Egységes Szabadalmi Birésag feldllitdsa az alkalmazandé jogi
kérdések tekintetében hoz-e valtozast a ,hagyomanyos” eurdpai szabadalmak jelenlegi
rendszerében, illetve hogy az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos jogi
kérdésekre milyen jog lesz alkalmazando.

1. ASZABADALMAK ES A VEDJEGYEK NEMZETKOZI VISZONYLATAI

A szellemitulajdon-jogok szabalyozasa Eurépaban hdrom szinten valdsul meg: nemzeti, re-
gionalis és nemzetkdzi szinten. Elséként érdemes attekinteni a nemzetkozi egyezményeket,
amelyek egyrészt meghatdrozzak a jogteriilet szabalyozasi elveit, masrészt az oltalmi for-
mak tipusait.

1.1. ANEMZETKOZI EGYEZMENYEK ES AZ ALTALUK LEFEKTETETT ELVEK

Az ENSZ szakositott intézményeként jott létre a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, tovabbiakban: WIPO) 1967-ben. A WIPO égisze alatt
kiilonbozd, ,nemzetkozi unidkat” létrehozd egyezmények sziilettek. Ezek {6 sajatossaga,
hogy tobb orszagban érvényes jog megszerzésére adnak lehetGséget egyetlen bejelentéssel,
illetve a tobb orszagban torténd jogszerzést segitik eld valamilyen médon.! Szintén tébb
orszagra kiterjed oltalmat biztositd egyezményt koordinal az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUTIPO).

Szabadalmi teriileten ezek az egyezmények: az 1970. évi Szabadalmi Egytittmiikodési
Szerz8dés (Patent Cooperation Treaty, PCT) és az eurépai szabadalmak engedélyezésérol
52016, 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény).

! https://www.sztnh.gov.hu/hu/ugyfelszolgalat/altalanos-tajekoztatas/nemzetkozi-egyezmenyek.
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A védjegyteriiletre vonatkozo egyezmények a gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzet-
kozi lajstromozasara vonatkozo6 1891. évi Madridi Megéllapodas, illetve az 1989. évi Madri-
di Jegyz6konyv, amely 1996. aprilis 1-jén lépett hatalyba. A megallapodas és a jegyz6konyv
egymastdl fiiggetlen egyezmények, de kozos végrehajtasi szabdlyzatuk van. A két egyezmény
altal nemzetkozi védjegybejelentés valt lehetségessé. A védjegyteriiletet érintéen az Eurépai
Unid jogforrasainak részét képezi az eurdpai unios védjegyrendelet (a kozdsségi védjegyrol
52616 rendeletet médositd, 2015/2424/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet?), mely az
Eurdpai Uni6é minden tagallamdban egységesen fennall6 védjegyoltalmat teszi lehetévé.

Nem oltalomspecifikusan, hanem altaldnosan az ipari tulajdon oltalmara jott 1étre 1883-
ban a Parizsi Uniés Egyezmény (PUE), az iparjogvédelem ,Magna Chartaja’, ennek alapjan
unié jott 1étre a részt vevé orszagok kozott az ipari tulajdon oltalmara. Az egyezmény a
nemzeti oltalmi rendszereket nem érinti, hanem minimumkovetelményeket allit fel nem-
zetkozi jogi kotelezettségként.® Ilyen minimumszabalyok, elvek a nemzeti (egyenl6) elbanas
elve, az unios elsébbség elve, valamint a szabadalmak és védjegyek fiiggetlenségének elve.
Ezek alapjan a PUE hatalya ald tartozé kiilfoldi jogosult azonos jogokat élvez a belfoldi-
ekhez képest, tovabbd ha a PUE hatdlya ald tartozé valamely orszagban bejelentést tesz, a
hazai bejelentés datumat a késébbiekben (egy — védjegyeknél fél — éven beliil) meg6rzi az
ugyanolyan targyu késébbi bejelentés vonatkozaséban is. A fiiggetlenség elve alapjan pedig
a szabadalmak és védjegyek jogi statusza fliggetlen az oltalom terjedelme, kezdete és meg-
szlinése tekintetében.*

A Nemzetkozi Kereskedelmi és Vamunio (GATT) Uruguay-i forduldja keretében sziiletett
meg a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasu aspektusairol sz616 TRIPS-megallapodas
1993-ban, a résztvevok szamara szintén kotelezd jellegli minimumszabélyokat allitva fel.
Igy ebben a megallapodésban is megjelenik a nemzeti elbanés elve, ezenkiviil bevezeti a
legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazasat a szellemi alkotdsok tertiletén, mely alapjan
»a Tagok barmelyike altal barmely mas orszag allampolgaranak biztositott elényt, kedvez-
ményt, kivaltsigot vagy mentességet azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni valamennyi
tobbi Tag allampolgarainak is”>

2015/2424 rendelet a kozdsségi védjegyrdl szol6 207/2009/EK rendelet és a kozosségi védjegyrdl szo-
16 40/94/EK rendelet végrehajtasardl sz0l6 2868/95/EK rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési minték) fizetendd dijakrol sz6lo 2869/95/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél, HL L 341, 2015. 12. 24, p. 21-94.

Bdnrévy Gdbor: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, 9. javitott kiadds. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2016, p. 87.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2014, p. 79.
1998: IX tv. az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereske-
delmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Kihirdette: a
Magyar Ko6zlony 1998. évi 17. szama 1998. marcius 7-én. 4. cikk.

13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR



10 ApAM FLORA JULIANNA

1.2. AJELENLEGI NEMZETKOZI SZABALYOZASBOL ADODO PROBLEMAK
MEGOLDASI KISERLETEI

1.2.1.,,ALI Principles”

Az 1990-es évek elején az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére a Hagai Nemzetkozi Ma-
ganjogi Konferencia keretein beliil megsziiletett a ,,Hague Judgement Project’, mely egy
nemzetkozi egyezményt kivant létrehozni a nemzetkézi joghatosagi kérdések megoldasara
és a kilfoldi itéletek elismerésére vonatkozodan. Az egyezményt végil nem sikeriilt meg-
alkotni annak ellenére sem, hogy hdarom jogtudds, Rochelle C. Dreyfuss, Jane Ginsburg és
Francois Dessemonet egy munkacsoportot hozott 1étre kifejezetten azért, hogy specifikusan
szellemitulajdon-jogi joghatdsagi szabalyokat alkossanak meg — ugyanis az egyezményt tar-
gyalo felek tobbek kozott e kérdésben nem tudtak megegyezni. Nem veszett azonban karba
a munkdjuk, mivel az American Law Institute keretei kozott eredményeik 2007-ben ,,ALI
Principles” néven elfogadasra keriiltek, szamos szabalyozasi javaslatot tartalmazva a jogha-
tosagra (szigoritva a joghat6sagi okokat), az alkalmazando jogra és a kilfoldi hatarozatok
elismerésére szellemi tulajdoni jogvitakban.®

1.2.2.,,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” a miincheni és a hamburgi Max Planck Intézet altal 2004-ben alapitott
munkacsoport, a CLIP altal megalkotott elvek gytlijteménye, mely csakigy, mint az ,ALI
Principles”, a szellemitulajdon-jog teriiletén foglalkozik a nemzetkozi tigyekben a joghatd-
sag, az alkalmazandd jog és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozé szabalyok meg-
alkotaséval.® Ezek a szabalyok fiiggetlen tanacsokat kivannak adni az eurépai és a nemzeti
jogalkotoknak.”

2. UNIOS JOGHATOSAGI SZABALYOK
2.1.SZABALYOZASI HATTER

A nemzetkozi maganjogi szabalyok a szellemi alkotasok védelme soran is azt kivanjak biz-
tositani, hogy amennyire lehetséges, a kiilfoldi elemeket tartalmazé jogvitaban az a birésag

Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys: General Report. In: Toshiyuki Kono (szerk.): Intellectual Property and
Private International Law: Comparative perspectives. Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 11.

European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property: Principles on Conflict of
Laws in Intellectual Property. https://goo.gl/YOGvQI “Article 2:202: Infringement”.

L. m. (7), p. 12.

http://www.cl-ip.eu/_www/en/pub/home.html.
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itélkezzen, mely a leginkabb képes mindkét félnek a lehetd legprofesszionalisabb mdodon
igazsagot szolgaltatni, és a legmegfelel6bb jogot alkalmazni a jogvita eldontéséhez.

A szellemitulajdon-védelmi perekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete rendelkezik a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (a tovabbiakban: Briisszel I bis). A Briisszel I bis a
Briisszel I rendeletet'” valtotta fel 2015. janudr 10-i hatallyal, amelynek eldzménye pedig a
Briisszeli Egyezmény volt. Ddnia nem részese a Briisszel I bis-nek.

Bar a Briisszel I rendelethez képest a Briisszel I bis szamos 1j valtozast hozott, a vizsgalt
teriileten nem tortént hangsulyos véltozés. Igy az Eurdpai Birdsag altal a Briisszel I rendelet
alapjan elbirdlt jogesetek helytallak a Briisszel I bis értelmezéséhez is, az ettdl eltéré esetek
kiil6n jelzésre keriilnek.

Tovabba, mivel a szerzéi joggal kapcsolatos precedensiigyek egy része nem elvalasztha-
to és a szakirodalom daltal sem elvalasztott a szabadalmakkal és védjegyekkel kapcsolatos
tigyektdl, igy ahol relevans, a szerzdi jogokkal kapcsolatos tigyekre is kitériink.

2.2. A BRUSSZEL I BIS SZABALYOZASI RENDSZERE ES AZ EU BIROSAG
GYAKORLATA

A rendelet 1. cikke alapjan a Briisszel I bis targyi hatalya ala a polgari és kereskedelmi tigyek
tartoznak a birdsag jellegére valé tekintet nélkil. A Briisszel I bis, bar kivesz bizonyos terii-
leteket a hatélya aldl, ezek kozott a szellemitulajdon-védelmi jogok nem szerepelnek.

2.2.1. Altaldnos joghatésag

A Briisszel I bis 4. cikke szerinti altaldnos joghatdsagi elv az alperes lakohelye, allampol-
garsagtol fiiggetleniil. Az dllampolgarsagra vonatkozo kitételt a 2002-es Owusu-iigyben'!
hozott itéletével erdsitette meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga. Az altalanos joghatdsag alapjan
eljaré birésagok a szellemitulajdon-jog jellegére tekintet nélkiil extraterritorialis hatdssal
biré intézkedéseket hozhatnak.'?

A ,,CLIP Principles” a 2:101 cikkében mas megoldast javasol: az alperes szokasos tartdz-
kodasi helye alapozza meg az 4ltalanos joghatdsagot (a szabalyozas tovabba kifejti a szoka-
sos tartdzkodasi hely fogalmat is).

10" 44/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elis-

merésérol és végrehajtasarol, HL L 12, 2001. 1. 16., p. 1-23.

C-281/02. sz. tigy, Andrew Owusu kontra ,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson
és térsai. A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division [Egyesiilt Kirdlysdg] dltal benyujtott
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLL:EU:C:2005:120].

Marius Schneider, Olivier Vrins: Cross-border enforcement of intellectual property: The European
Union. In: Paul Torremans (szerk.): Research Handbook on cross-border enforcement of intellectual
property. Edward Elgar Publishing Ltd., Northampton, MA, 2014, p. 196.

11

12

13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR



12 ApAM FLORA JULIANNA

2.2.2. Kiilonos joghatosagi okok

A kiilonos joghatosagi okok azokat az esetkdroket jelolik ki, amikor bar az alperes az egyik
tagallamban lakohellyel rendelkezik, de mégis egy masik tagallami birésag elétt (is) perel-
het6vé valik. A kiilonds joghatosagi okok parhuzamos valasztasi lehetdséget teremtenek
a felperes szdmadra, és megszoritéan kell 6ket értelmezni. A Briisszel I bis 7-9. cikkében
sorolja fel a killonos joghatosagi okokat.

2.2.2.1. 7. cikk (1) bekezdés - a teljesités helye

A szellemitulajdon-védelem szempontjabdl els6ként kiemelendé a 7. cikk (1) bekezdése
alapjan megallapithato kiilonos joghatdsagi ok, amely szerint ha az eljaras targya egy szer-
z6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt perelhetd egy
mas tagallamban lakohellyel rendelkezé személy. A szellemitulajdon-védelem teriiletén
el6fordulé hasznositasi, illetve atruhdzasi szerz6dések esetében tehdt ez a szabaly is alkal-
mazhaté. Azonban ,,a licenciamegéllapodasokat nem lehet egységesen elére kategorizlni,

hanem a konkrét szerz6dés rendeltetése és feltételei hatarozzak meg a mindsitést”'?

a) A Falco kontra Weller-Lindhorst-iigy

A cikk alkalmazasi korében relevans a C-533/07 szdmu, a Falco kontra Weller-Lindhorst-
tigyben'® hozott itélet. A Briisszel I rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan, mely a Briisszel I
bis 7. cikk (1) bekezdéssel megegyezd szabalyt tartalmazott, szolgaltatas nyujtasara iranyul6
szerz8dés esetén a kotelezettség teljesitésének helye a szolgaltatds nyujtasénak a helye. Igy
helytall6 az tigy értelmezése jelenleg is. Az EU Birdsagahoz intézett kérdés itt arra irdnyult,
hogy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésnek mindsiil-e az a szerzédés, amelynek ér-
telmében valamely szellemitulajdon-jog jogosultja dijazas ellenében a vele szerz6d6 félnek
atengedi az e joghoz kapcsolddo felhasznalasi jogokat.

Az alapeljards felperesei egy Ausztridban létrehozott alapitvany, a Falco Privatstiftung és
az ausztriai lakdhellyel rendelkezé T. Rabitsch voltak, az alperes a németorszagi lakohelyt
G. Weller-Lindhorts. Az alapeljaras targya egyrészt annak a szerzédésnek a teljesitése volt,
amelynek értelmében az alapeljaras felperesei feljogositottak az alapeljaras alperesét egy
koncertrol késziilt videofelvétel Ausztridban, Németorszagban és Svéjcban torténé forgal-
mazasara, masrészt pedig az emlitett koncertrél késziilt hangfelvétel forgalmazasa, amely
anélkill tértént, hogy arra barmilyen szerzédéses jogalap fennallt volna.

Az EU Birdsaga megallapitotta, hogy fenti szerz6dés nem mindsiil szolgaltatasnyujtasra

7 »

irdnyuld szerz6désnek, mivel a ,,szolgaltatas” fogalma magaba foglalja legalabb azt, hogy a

13 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (4), p. 101.
C533/07. sz. iigy, Falco Privatstiftung és Thomas Rabitsch kontra Gisela WellerLindhorst. Az Oberster
Gerichtshof [Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2009:257].

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI
AZ EUROPAT UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN - I. RESZ 13

szolgaltatast nyujto fél meghatarozott tevékenységet kifejtsen. A szellemitulajdon-jog jogo-
sultja azonban azzal, hogy a joghoz kapcsolddo felhasznaldsi jogokat atengedi, nem végez
ilyen tevékenységet. Csupan arra kotelezi magat, hogy nem fogja vitatni a szerz6dé fél jog-
gyakorlasat, csak megengedésre véllal kotelezettséget.

Az EU Birdsaga ez alapjan kimondta, hogy ebben az {igyben masik joghatdsagi rendel-
kezést kell alkalmazni. Kiilon kiemelte, hogy az tigyben a szolgaltatas fogalmat nem lehet a
hozzdadottérték-adé targyaban hozott kozosségi iranyelvek fogalommeghatarozasai szerint
értelmezni (ti. ahol a szolgéltatasnyujtas minden, ami nem termékértékesités), ugyanis ugy
tul tdg lenne a szolgaltatas fogalma. Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy a kiilonos joghatdsagi
okokat megszoritéan kell értelmezni.

b) A Swan kontra Kwik-iigy

A szerz6dés teljesitésének helye vonatkozasaban felhozhaté tovabbi példaként a JS Swan
kontra Kall Kwik-iigy,"> melyben egy franchiseszerz6dés megszegésének targydban kellett
megallapitani a skot birésagnak, hogy van-e joghatosaga az tigy elbiralasara. A skot bird-
sag végiil az EU Birdsdganak gyakorlatara timaszkodva joghatosaganak hianyét allapitot-
ta meg, mert a szerzddésben meghatarozott kotelezettségek tekintetében a szerzédés nem
rendelkezett kifejezetten arrdl, hogy azokat Skdcia teriiletén kell teljesiteni, illetve bizonyos
kotelezettségek, amelyeket Skdcia teriiletén teljesitettek, csak hallgatélagosan kovetkeztek a
szerz8désbdl. A legfontosabb elv, hogy erre a joghat6sagi okra nem lehet annak érdekében
hivatkozni, hogy az 4ltalanos joghatésagi okot lerontsa.'®

¢) ,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” szabéalyozasi rendszerében a 2:201 cikk alapjan a szerz8déses kotelezett-
ségekkel kapcsolatos jogvitdkban annak az orszdgnak a birésaga el6tt perelhet6 az alperes,
ahol a kérdéses kotelezettséget teljesiteni kellett volna. Kiilon rendelkezik a szabalyozas ar-
rol, hogy azoknal a szerz6déseknél, amelynek f6 targya egy szellemitulajdon-jog atruhdzasa
vagy licencidba adasa, a kotelezettség teljesitésének helye szerinti orszag — hacsak a felek
masképp nem allapodnak meg - az az orszag, amelyre vonatkozodan a szellemitulajdon-
jogot atruhdzzak, illetve licencidba adjak. Amikor kizardlagosan e rendelkezésre alapitjak
a birosag joghatdsagat, a birdsag csak ezen orszag tekintetében rendelkezik joghatdsaggal.
Ugyanigy ez a birdsag fog joghatdsaggal rendelkezni a szerz6déses jogviszonybol szarmazo
bitorlasi keresetek tekintetében is.

15°12009] CSOH 99, 2009 WL 1949468
Charlotte Waelde, Abbe Brown, Smita Kheira, Jane Cornwell: Contemporary intellectual property: law
and policy, 4. kiadas. Oxford University Press, Hampshire, 2016, p. 996.
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2.2.2.2. 7. cikk (2) bekezdés — a kdaresemény bekiovetkezésének helye

a) Az alapfogalmak tisztdzdsa

A szellemitulajdon-védelmi jogvitak leginkdbb meghatdrozé kiilonos joghatosagi oka a 7.
cikk (2) bekezdésében lefektetett szabaly, ugyanis a bitorlasok a szerzédésen kiviil okozott
karokért valé felelésség szabélyai szerint itélenddk meg.!” E cikk rendelkezéseinek értel-
mében valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy jogellenes karokozassal, jog-
ellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birosaga el6tt is perelhetd, ahol a karese-
mény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. E cikk értelmezése korében is helytalloak a korab-
bi szabalyozas soran hozott itéletek.

A Kalfelis kontra Schroder-iigyben'® az EU Birésaga kimondta, hogy a ,,jogellenes karoko-
74s”, a jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekmény” és az ,ilyen cselekménybél
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” 6n4lld jelentéssel birnak, magukba foglaljak mindazon
kérelmeket, amelyek az alperes felel¢sségre vonasara iranyulnak, és nem tartoznak a szer-
z6dés fogalma ala."

A Handelskwekerij Bier BV kontra Mines de Potasse d’Alsace SA-iigyben®® az EU Bir6saga
deklaralta, hogy a karesemény bekovetkezésének helye magaba foglalja mindazt a helyet,
ahol a kart okozo cselekmény tortént, és azt is, ahol a kir bekovetkezett, igy a bitorlas helye
szerinti és a karesemény bekévetkezése helye szerinti birdsag elétt is lehet perelni.”! A ko-
rilményektd] figgden mindkettd alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az eljarasszervezést
illetéen kiilondsen hasznos informéciokkal szolgaljon.

A Shevill kontra Presse Alliance-tigyben® az EU Birésaga lefektette az tgynevezett
Shevill-szabalyt, amelynek értelmében a kar bekovetkezésének helye szerinti birosagok csak
az adott tagallamban bekovetkezett kdrra rendelkeznek joghatdsaggal kartéritést megitélni,
mig az a tagallam, ahol az alperes letelepedési helye van, az egész, tehat az sszes érintett
tagallamban bekovetkezett karra vonatkozo kartéritést jogosult megitélni.

17

8 Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 197.

C-189/87. sz. iigy, Athanasios Kalfelis kontra Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. és mé-
sok. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Bundesgerichtshof - Németorszag [ECLLI:EU:C:1988:459].
Waelde, Brown, Kheira, Cornwell: i. m. (16), p. 997.

21-76. sz. iigy, Handelskwekerij G. J. Bier BV kontra Mines de potasse d'Alsace SA. El6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem: Gerechtshof s-Gravenhage - Hollandia. [ECLI:EU:C:1976:166].

Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 197.

C-68/93. sz. ligy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd
kontra Presse Alliance SA. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kiralysag.
[ECLLEU:C:1995:61], 20-21. pont.

C-68/93. sz. ligy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd
kontra Presse Alliance SA. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kirdlysag
[ECLLEU:C:1995:61].
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Az internet vildgaban azonban a kar bekovetkezésének helyét nehéz meghatdrozni, éppen
ezért a megsértett jog természetétdl fiiggden valtozdan itélte meg az EU Birdsaga, s allapi-
totta meg ennek megfelelden a joghatosaggal rendelkezd birdsagot.

b) eDate Advertising-iigy kontra Wintersteiger-iigy

Az eDate Advertising-iigyben®* az EU Birdséga a személyiségi jogok megsértésének titkrében
vizsgalta a problémat. Az tigyben az ausztriai székhelyl eDate Adveristing altal miikodtetett
»rainbow.at” egy németorszagi lakohellyel rendelkezd személyrél és batyjarél nevitk megje-
161ésével jelentetett meg hirt az elitélésiikrdl és az az elleni panaszukrdl. Az érintett személy
szerette volna a tajékoztatds abbahagyasat és az abbahagyasrol vald kotelezettségvallalasrol
sz0l6 nyilatkozat kiadasat. A német alsobb foku birésagok magukat az tigy elbiralasara jog-
hatosaggal rendelkezOnek itélték meg, a Bundesgerichsthof azonban elézetes dontéshozatali
kérelemmel fordult a Birdsag felé a joghatdsag kérdésében. A 6 kérdés az volt, hogy az ,,ahol
a kdresemény bekovetkezhet” fordulat lehetévé teszi-e, hogy minden olyan tagéllamban ke-
resetet inditson a honlap tizemeltet&jével szemben a felperes, ahol a honlap letélthetd, vagy
pedig azon a tagallamon kiviil, ahol az tizemeltetd letelepedési helye van, a tobbi orszagban a
keresetinditashoz valamilyen ,,sajatos k6t6dés” kell, hogy fennélljon.

Az EU Birdsaga itéletében kimondta, hogy a jogosult személyiségi jogainak a megsértése
miatt pert indithat mind az el6tt a birosag el6tt, ahol a tartalom kozzétevéjének letelepedési
helye van, a teljes kdrra, vagy pedig az el6tt a birdsag el6tt, ahol az 6 érdekeinek a kozpontja
van, szintén a teljes karra. De lehet8sége van a jogosultnak arra is, hogy csak az adott tagal-
lamban bekovetkezett kar iranti kartéritést kérelmezzen azok el6tt a birdsagok elétt, ahol a
jogsérto tartalom elérhetd (volt).

Az EU Bir6saga megjegyezte, hogy valamely személy érdekeinek a kozpontja altalaban a
szokasos lakdhelyének felel meg, de valamilyen szoros kapcsolat alapjan mas tagallamban is
lehet, igy példaul szakmai tevékenység gyakorldsa alapjan.*

Erdekes megvizsgalni azonban, hogy a nemzeti védjegyekre elutasitotta az EU Bir6saga a
szabaly kiterjesztését.”® A Wintersteiger-iigyben’” az EU Birdsaga arra helyezte a hangslyt,
hogy a nemzeti védjegy csak a lajstromozas szerinti orszagban élvez védelmet, igy azt, az
eDate Advertising-ligyben lefektetett elvet, hogy a felperes érdekeinek a kozpontja szerinti
birdsag el6tt perelhetd legyen az alperes, itt nem lehet alkalmazni. Ennek megfeleléen az

24 C-509/09 és C-161/10 egyesitett tigyek, eDate Advertising GmbH és tarsai kontra X és Société MGN

LIMITED. Bundesgerichtshof és Tribunal de grande instance de Paris altal benyujtott el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelmek [ECLI:EU:C:2011:685].

C-68/93. sz. tigy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd
kontra Presse Alliance SA. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kiralysag.
[ECLLEU:C:1995:61] 49. pont.

Schenider, Vrins: i. m. (12), p. 198.

C-523/10. sz. tigy, Wintersteiger AG kontra Products 4U Sondermaschinenbau GmbH. Elézetes don-
téshozatal irdnti kérelem: Oberster Gerichtshof — Ausztria [ECLI:EU:C:2012:220].

25

26
27
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alperes vagy a lakohelye szerinti birdsag el6tt perelhet6, vagy pedig annak a tagallamnak a
birdsaga el6tt, ahol a védjegy lajstromozva van.

Az alapeljarasban felperes Wintersteiger egy Ausztriaban letelepedett, téli sportfelszerelé-
sek gyartasdhoz és forgalmazasahoz kapcsolodo véllalkozas, amely egyben a WINTERSTEIGER
elnevezésre Ausztridban védjegyoltalmat szerzett. Az alperes német Products 4U vallalkozas
agoogle.deinternetes oldalra korlatozva lefoglalta a ,, Wintersteiger” kulcsszot a Google hirde-
tési rendszerén (Google AdWords) keresztill, s ez alapjan a ,, Wintersteiger” keres6kifejezéssel
a Products 4U hirdetéséhez juthattak a felhasznalok.

Az alapeljards felperese a karesemény bekovetkezésének helyére alapitotta védjegybitor-
las megallapitasa iranti keresetét az osztrak birdsag el6tt, hangstlyozva, hogy a google.de
oldal hozzaférheté Ausztriabdl is, és a reklamszolgéltatds német nyelven jelenik meg. Az
osztrak birosag elézetes dontéshozatali kérelme a joghatdsaganak fennallasanak kérdésére
irdnyult.

Az EU Birdsaga itéletében kihangsulyozta, hogy jelen esetben nem lehet parhuzamot
vonni az eDate Advertising-liggyel. Ott ugyanis a sértett személy érdekeinek kézpontja a
személyiségi jogok megsértése esetén helytallé joghatdsagi ok volt. Az EU Birdsaga allast
foglalt amellett, hogy a személyiségi jogok minden tagallamban védettek, mig a nemzeti
védjegy f0szabaly szerint csak a lajstromozas szerinti tagallamban. (Azt pedig, hogy a tény-
allas szerinti esetben fennallt-e a tényleges bitorlas, az alkalmazandé anyagi jog alapjan kell
meghatarozni.) Ennek megfelelden a kiszdmithat6sag és a megfeleld igazsagszolgaltatas cél-
jai az oltalmat biztosit6 tagallam joghatdsagat tamasztja ala, hiszen ez a birésag képes meg-
hatdrozni a legjobban, hogy volt-e tényleges bitorlas, és hogy ennek megfeleléen mennyi a
teljes kar. Tehat az ilyen iigyekben az oltalmat biztosit6 tagallamot kell a kir bekdvetkezése
szerinti helynek tekinteni.”®

Az EU Birésaga fontosnak taldlta azonban hangsulyozni, hogy a karesemény bekovet-
kezésének helye magaba foglalja a kart okozoé cselekményt is. Jelen esetben pedig ,,az te-
kintend6 a kdreseménynek, hogy a hirdet6 elére megallapitott feltételek szerint elinditja
azon hirdetés megjelenitésének miszaki folyamatat, amelyet 6 maga hozott létre a sajit
reklamtevékenysége érdekében.”” Ahogy a Google France és Google-tigyben™ is megéllapi-
totta az EU Birdsaga, a hirdet6, és nem pedig a reklamszolgaltatast nyujté hasznalja a védje-
gyet gazdasagi tevékenysége korében, tehat a hirdetd cselekménye bitorol.* Igy joghatésagi

28 C-68/93. 5z tigy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint International Ltd

kontra Presse Alliance SA. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: House of Lords — Egyesiilt Kiralysag.
[ECLI:EU:C:1995:61] 28. pont.

Uo. 34. pont.

C-236/08., C-237/08. és C-238/08. sz. egyesitett tigyek, Google France SARL és Google Inc. kontra Louis
Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08)
és Google France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL
és tarsai (C-238/08). Elozetes dontéshozatal iranti kérelmek: Cour de cassation - Franciaorszag.
[ECLLEU:C:2010:159].

Uo. 52.¢és58. pont.
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okként lehet hivatkozni ilyen esetekben a hirdet6 lakohelye szerinti tagallam birdsdgainak
joghatésagdra is mint a kdresemény bekovetkezési helyére. >

¢) A Pinckney kontra KDG Mediatech AG- és Hejduk-tigy
Ezzel szemben az eDate Advertising-tigyben lefektetett elvet az EU Birdsaga a szerz6i jogra
vonatkozéan elfogadta.®® Ez jelenik meg a Pinckney kontra KDG Mediatech AG-iigyben.*

P. Pinckney franciaorszagi lakos az osztrak székhelyti KDG Mediatech ellen inditott kar-
térités irdnti pert, szerz6i vagyoni jogainak megsértését dllitva a francia birdsag el6tt. Kere-
setét arra alapozta, hogy tizenkét, az Aubrey Small egyiittes dltal rogzitett zeneszam széveg-
irdja, zeneszerzdje és eldéadodja, és e zeneszamokat az alperes az 6 engedélye nélkiil CD-ken
tobbszorozte, illetve a Crusoe és az Elegy brit tarsasag interneten hozzaférhetd oldalakon
forgalmazta.

Az EU Birésaga itéletében megallapitotta, hogy a szerzdi vagyoni jogok a tertiletiségnek
vannak aldvetve, akdrcsak a nemzeti védjegyek, ugyanakkor a 2001/29/EK irdnyelv™>° alap-
jan valamennyi tagallamban automatikusan biztositva vannak, s emiatt minden egyes tag-
allamban az ott alkalmazando jog fiiggvényében sérthetéek meg. Az EU Birdsaga kiemelte,
hogy a karesemény bekovetkezésének helye szerinti joghatdsagi ok nem koveteli meg, hogy
a szoban forgd tevékenység az eljard birosag tagallamat célozza meg, igy a joghatdsagot
megalapozza az, hogy a tagallam védelemben részesiti az adott jogot, és fennall az adott tag-
allam tertiletén a kdr bekovetkezésének veszélye. Jelen iigyben ez a veszély abban nyilvanult
meg, hogy az eljar6 birdsag illetékességi teriiletén is hozzaférhetd volt az internetes oldal.
Tehat nem baj, ha egy madsik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasag egy masik tagal-
lamban t6bbszorozte fizikai hordozéra az alkotast, és ezt harmadik tagéllamban székhellyel
rendelkezd tagallamok értékesitik, ha mindez egy olyan internetes oldalon keresztil tor-
ténik, ami az eljaré birésag tagallamaban is hozzaférhetd. Es ebben az esetben is a birésag
joghatosaga kizarolag az e birdsag tagallamanak teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki.

A Hejduk-tigyben®® is ugyanezt erésitette meg a birdsag. Az alapeljaras felperese a Bécs-
ben (Ausztria) lakohellyel rendelkezé P. Hejduk volt, az alperes a diisseldorfi (Németorszag)
székhelyli EnergieAgentur.NRW GmbH (a tovabbiakban: EnergieAgentur). A koztiik folyd
eljaras targya annak a megallapitasa volt, hogy az alperes megsértette a felperes szerz6i jog-
gal szomszédos jogait azéltal, hogy az altala készitett képeket kozzétette a hozzajaruldsa

nélkiil az EnergieAgentur honlapjan.
32

Jochem Vlek: Jurisdiction in cases of Google Adword trademark infringement. European Law Blog:
https://goo.gl/2RHhsb.

Schneider, Vrins: 1. m. (12), p. 199.

C-170/12. sz. uigy, Peter Pinckney kontra KDG Mediatech AG. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem:
Cour de cassation - Franciaorszdg [ECLI:EU:C:2013:635].

2001/29/EK iranyelv az informécios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak sszehangolasarol. HL L 167, 2001. 6. 22., p. 10-19.

C-441/13. sz. iigy, Pez Hejduk kontra EnergieAgentur NRW GmbH. A Handelsgericht Wien (Ausztria)
altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2015:28].
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Az EU Bir6saga megallapitotta, hogy a kart okozé cselekmény helyéil az EnergieAgentur
székhelye hatdrozhaté meg, ez alapjan nem lett volna az eljaré osztrak birésagnak joghatosa-
ga. Az EU Birdsaga vizsgalta azonban a kar bekovetkezésének a helyét, és nem fogadta el az
alapeljaras alperesének érvelését, mely szerint a ,,.de” kiterjesztésti doménnév miatt nem ira-
nyul a honlap Ausztridra, ugyanis, parhuzamot vonva a Pickney-tiggyel, itt is megallapitotta,
hogy az, hogy az eljaré birdsag tagallamaban hozzaférhetdek voltak a fényképek, megalapoz-
za a joghatosagot, de kizardlag a tagallam teriiletén bekovetkezett karok tekintetében.

Kiemelendd, hogy a f6tandcsnok inditvanya ez tigyben egy ellenkez6 javaslatot tartalma-
zott, mely szerint az interneten bekévetkezd és a szerz6i vagyoni jogok sérelmével jaro, ,hely-
t6l elvald” karok esetében a kar megvaldsuldsa szerinti tagallam birdsagai el6tti keresetinditas
lehet6ségét ki kell zarni, és az altalanos joghatdsagi ok mellett a joghatdsagot azon tagallam
birdsagaira kell korlatozni, ahol a karesemény bekovetkezett. Kiemelte, hogy ez esetben ez
kiilondsen azért érvényesiil, mert a tevékenység egyaltaldn nem irdnyult Ausztriara.””

d) A szabdlyozds problematikdja
Egyes nézetek szerint a Birdsag altal kovetett joggyakorlat kockdzata, hogy egy jo anyagi
helyzetben 1év6 felperes kénnyedén sakkban tarthatja az alperest azzal, hogy megfenyegeti,
hogy tobb allamban pereli, s ezzel az alperes szamara kedvezdtlen megallapodast kénysze-
rithet ki. Ezen nem viéltoztat az a tény sem, hogy mindig csak az eljaré birdsag illetékességi
teriiletén bekovetkezett karért perel, mert ugyanugy érvelhet a jogosult azzal, hogy végsé
soron a helyi karokbol osszeallva a teljes karért perel majd az alperessel szemben.

Ugyanakkor logikusnak tarthat6 az is, hogy mindenhol csak a helyi karért perel a felpe-
res, egyszerlibbé téve az eljarast és elkeriilve a hosszt pereskedést, valamint, ha kevés az
esélye a gy6zelemre, akkor nem fog perelni egyaltalan vagy legalabbis nem mindenhol, igy
ez visszaszorithatja, hogy visszaéljen ezzel a jogaval.*®

A ,,CLIP Principles” ** javaslata erre a probléméra az alabbi, ,,menekiilési zdradékként mii-
kéds” szabaly.*® Az eldtt a tagallami birosag eldtt lehetne az alperes ellen keresetet benytj-
tani, amely tagallam teriiletén a bitorlds bekovetkezett vagy bekévetkezhet. Nem lehetne
azonban keresetet benyujtani ellene, ha megallapithato, hogy az allitélagos bitorlé nem cse-
lekedett a tagallamban ugy, hogy azzal a bitorlast kezdeményezze vagy eldsegitse, és észsze-
réien nem tekinthet6 ugy a cselekménye, mint amelyik arra az allamra iranyult volna.

37" Cruz Villalén fétandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2014. szeptember 11. C-441/13. sz. igy. Pez
Hejduk kontra EnergieAgentur NRW GmbH. A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal benyujtott eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelem [ ECLI:EU:C:2014:2212] 45.pont.

38 paul Torremans: Jurisdiction in intellectual property cases. In: Paul Torremans (szerk.): Research
Handbook on cross-border enforcement of intellectual property. Edward Elgar Publishing Ltd.,
Northampton, MA, 2014, p. 386.

431(9) L. m. (7), Article 2:202: Infringement’.

Torremans: i. m. (38), p. 387.
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Igy elkeriilhetd lenne az olyan eset, mint a fentebbi Pinckney-iigyben, hogy olyan biréség
rendelkezzen joghatdsaggal az alperes felett, ahol lényegében nem vagy alig esett kar, illetve
ahova nem is iranyult a tevékenység. Ez az internet vildgédban kiilonosen fontos, ahol tehat
az elérhetdség alapjan szinte mindenhol lehet perelni.

Ugyanakkor az internet altal sziilt, 1ényegében ,,mindeniitt jelen levé tigyek” azok, ame-
lyek valoban az egész vilagban hatdssal birnak. Itt a jogosultnak minden tagallamban kel-
lene perelnie, vagy pedig az alperes letelepedési helye szerint, ugyanakkor az alperes elrej-
tézkodhet.*!

A ,,CLIP Principles” megoldasa erre az lenne, hogy a ,,mindeniitt jelen levé” médian ke-
resztiil megvalositott bitorlasok esetén, mint példdul az internet, a kdr helye szerinti birésag
joghatdsaggal rendelkezne a tobbi tagallam teriiletén bekovetkezett kar tekintetében is, fel-
téve, hogy a bitorlast megvalosito cselekmények koziil egyik sem bir lényeges hatassal egyik
tagéllamban sem, ahol a bitorl6 szokas szerint tartézkodik és

a) a bitorlas egészének elémozditdsahoz kapcsolodd lényeges tevékenységek abban a

tagallamban torténtek, ahol a birdsag székhelye van,

b) vagy a birdsag székhelye szerinti tagallamban bekovetkezett, a bitorlds altal okozott

kar 1ényeges a bitorlds egészével kapcsolatban.*?

2.2.2.3. 8. cikk - egyiittes perlés

a) Altaldnos szabdlyok

A rendelet 8. cikke rendelkezik az egyiittes perlés lehetdségérél. Eszerint kiilonds joghato-
sagi okként jelenik meg az a lehetdség, hogy valamely tagallamban lakohellyel rendelke-
z0 személy az alperesek egyikeként perelhetévé vélik tobb személy egyiittes perlése esetén
barmely alperes lakdhelyének vagy székhelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymas-
nak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszer(i azokat egyiittesen targyalni és
roluk egyiitt hatarozni. Az alabbiakban vizsgalat targyava tessziik ezt a szabalyt az euro-
pai szabadalmakkal kapcsolatos korabbi bitorlasi perekben kifejtett érvek mentén, melyek
helytalléak a Briisszel I bis értelmezésében is.

b) A ,spider-in-the-web” doktrina

Az aldbb kifejtett Roche-iigyet®> megeldz8en az egyiittes perlés szabalydnak értelmezése
nem volt egységes a tagdllamok itélkezési gyakorlataban abban az esetben, ha tobb tagal-
lamra hatalyositott eurdpai szabadalom kiilonb6z6é nemzeti részeinek bitorlasa volt a jog-

A orremans: i m. (38), p. 388.
Torremans: i. m. (38), p. 388.
C-539/03. sz. iigy Roche Nederland BV és tarsai kontra Frederick Primus és Milton Goldenberg. Eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelem: Hoge Raad der Nederlanden - Hollandia [ECLLEU:C:2006:458].
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vita targya. A holland birdsagok altal kialakitott ,,spider-in-the-web” doktrina lényegét az
képezte, hogy a holland bir6sagok megéllapitottak sajat joghatésagukat az egytittes perlés
szabalyai alapjan olyan, nem holland vallalatokkal szemben is, amelyek bar nem sértették
meg az eurdpai szabadalom holland részét, de a {6 alperes székhelye viszont Hollandidban
volt, és a tobbi alperessel egyiitt egy vallalatcsoportot képeztek, és kozos iizletpolitika alap-
jan jartak el. A megkivant szoros kapcsolatot az alapozta meg, hogy ugyanannak az eurdpai
szabadalomnak kiilonb6z6 nemzeti részeit bitoroltak egy kozos tizletpolitika alapjan eljar-
va.** A tagillami birésigok tobbsége azonban ezt az értelmezést til tagnak tartotta ahhoz,
hogy alkalmazza sajét gyakorlataban.*’

¢) Roche-iigy kontra Painer-iigy

Az egylittes perlés szabalya altal megkivant szoros kapcsolatot a Roche-ligyben értelmezte
az EU Birdsaga, s bar azota kovetkezetesen erre az itéletre hivatkozik a birdsag, lathaté némi
flexibilitas is.*® Az EU Bir6saga ebben az tigyben vizsgilat targyava tette, hogy egy eurépai
szabadalomnak kiilonb6z6 részeit sértd magatartasok azonos jogalapnak mindsiilnek-e a
keresetek tekintetében.

A Roche-iigyben egy tiz szerz6d6 allamra hatalyositott eurdpai szabadalom jogosultja
inditott pert szabadalombitorlds miatt a holland alapitasi Roche Nederland BV és nyolc
masik vallalat ellen, amelyek szintigy a Roche vallalatcsoport tagjai voltak. Az alperesek a
létesitésiik szerinti orszagokban forgalmaztak a piacon gyogyaszati felszereléseket, ezzel egy
vagy tobb orszagban bitoroltak a felperes szabadalmat. A holland legfelsébb birdsag azzal
a kérdéssel fordult az EU Birdsagahoz, hogy az egylittes perlés szabalya alkalmazhato-e,
melyre nemleges valaszt kapott. Az EU Birdsaga azzal érvelt, hogy az eurdpai szabadalom
a hatalyositasaval a nemzeti szabalyozas hatdlya ald kertil, igy ha egymastol eltérd hataroza-
tok sziiletnének, azok nem ugyanazon jogalapbol szirmaznanak. A Birdsag érvelése szerint
a tényalldsok sem voltak azonosak, mivel kiilonb6z6 alperesek kiilonbozé tagallamokban
elkovetett bitorldsarol szolt az eset. Nem volt kozos tevékenység és atfedés a bitorlasok és az
alperesek kozott sem. Tehat a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egymastol eltérd
itéletek is sziiletnének, azok nem lennének egymasnak ellentmondéak, mert nem ugyanaz
a ténybeli és a jogi alap sem. Mivel mindegyik kereset mas-mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 tarsasag ellen iranyult az azon allam teriiletén elkovetett bitorlas miatt, igy nem
4l fenn szoros kapcsolat a keresetek kozott.” Az EU Birésaga a szoros kapcsolat fennallsat

" Laétitia Bénard: Cross-border injunctions for registered IP rights in Europe: https://goo.gl/LiqFah, p. 3.
> Bénard: i. m. (44), p- 3.
Torremans: i. m. (38), p. 389.
Y 1 m. (43), 33. pont.
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még abban a vélelmezett helyzetben is elutasitotta, hogy ha az alperes tarsasagok kozos po-
litika alapjan azonos vagy hasonlé médon jartak volna el.

A Roche-tigyben megfogalmazott érveket a jogirodalom is kritikaval illette.*® A késdbbi-
ekben pedig a Freeport-iigy*® hatésara a Painer-iigyben® éppen ennek a szigorti megkoze-
litésnek az ellenkezéje igazolédott be az EU Birésaginak dontése soran.”’ Ebben az iigyben
ugyanis a felperes, akinek szerzdi jogat megsértették képének engedélye nélkiili felhasznala-
saval, mind a német, mind az osztrak jsagok szerkesztéit egytittesen perelhette az osztrak
birdsagok elétt. A birdsag ebben az tigyben a Roche-iiggyel ellentétben kimondta, hogy
a rendelkezés alkalmazasdnak nem akadalya az, ha a tobb alperessel szemben tartalmilag
azonos szerzOi jogi jogsértések miatt benyujtott kérelmek tagallamonként eltéré nemzeti
jogi alapokon nyugszanak. A nemzeti birdsdgnak kell az tigy irataiban szerepl$ valamennyi
koriilményre tekintettel mérlegelnie, hogy elkiilonitett eljarasok esetén fennéll-e az egy-
masnak ellentmond¢ hatérozatok meghozatalanak a veszélye az egymastdl eltérd ténybeli
alapok ellenére.”® A birésdg a jogalapok azonossagit ebben az tigyben mar nem tekintette
nélkiilozhetetlen tényezének, ha az alperesek szamara el6re lathaté volt annak a kockdza-
ta, hogy barmely alperes birésaga elétt perelhetdek lesznek.”® Ezenkiviil ez a szabaly nem
értelmezhetd ugy, hogy alkalmazasa lehetévé tegye a felperes szamara, hogy csupan azért
inditson eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik alperest kivonja a lakohelye szerinti biré-
sag joghatdsaga aldl.

d) A Solvay kontra Honeywell-iigy

Egy késébbi, a Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products Europe BV és térsai-iigyben>*
az EU Birdsaga a Roche-liggyel szemben azt vizsgalta, hogy egy eurdpai szabadalomnak
ugyanazt a nemzeti részét sérté magatartasok azonos jogalapnak mindsiilnek-e. Az EU Bi-
résaga ugy allapitotta meg, hogy ,egymasnak ellentmondé hatarozatokat eredményezhet,
amikor kiilonb6z6 tagallamokban székhellyel rendelkez6 két vagy tobb tarsasag mindegyi-
kének e tagallamok egyikének birdsaga el6tt kiilon-kiilon azt réjak fel, hogy ugyanarra a

8 Lasd: Anette Kur: A Farewell to Cross-Boarder Injuctions? The ECJ Decisions GAT v. LUK and Roche

Nederland v. Primus and Goldenberg, International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 37. évf. 7. sz., 2006; in: Paul Torremans (szerk.): Intellectual Property and Private International Law.
Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, 2015.

C-98/06. sz. tigy, Freeport plc kontra Olle Arnoldsson. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Hogsta
domstolen - Svédorszag.[ECLI:EU:C:2007:595].

C-145/10. sz. tigy, Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai. El6zetes dontéshozatal
iranti kérelem: Handelsgericht Wien - Ausztria [ECLI:EU:C:2011:798].

Torremans: i. m. (38), p. 391.

I. m. (50), 84. pont.

I. m. (50), 81. pont.

C-616/10. sz. iigy, Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products Europe BV és tarsai. El6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem: Rechtbank ’s-Gravenhage — Hollandia [ECLI:EU:C:2012:445].
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termékre vonatkozd jogosulatlan tevékenységiik folytatasaval megsértették egy masik tag-
allamban érvényben 1év6 eurdpai szabadalomnak ugyanazt a nemzeti részét. A kérdést el6-
terjesztd birdsagnak kell az iratok valamennyi relevans elemét figyelembe véve mérlegelnie
azt, hogy ennek veszélye fenndll-e”> Ebben az {igyben tehit mivel ugyanazon szabadalom-
bitorl6 termék forgalmazasaval ugyanazon nemzeti részeit sértették meg egy eurépai sza-
badalomnak, igy mindkét felhivott birésagnak ugyanazon ténybeli és jogi helyzetet kellett
volna megitélnie, ezért az EU Birdsaganak allaspontja szerint az tigyek egyesitése helytallo.

A Roche-tigyben kifejtett elvek tehat nem kertiltek modositasra a szabadalmak terén eb-
ben az iigyben.”®

e) Uj lehetdségek

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az EU Birdsaga szigort értelmezést képvisel az egytit-
tes perlés lehetéségének terén, igy az eurdpai szabadalmak vonatkozasdban lényegében lehe-
tetlenné teszi a szabaly alkalmazasat, ha kiillonb6z6 nemzeti részek bitorlasarodl van szo.

A 2.2.6-0s alfejezetben bemutatott Egységes Szabadalmi Birdsag felallitasaval feloldodik
a fragmentdlt igazsagszolgaltatas problémadja ezen a teriileten, hiszen az eurdpai szabadal-
mak bitorlasaval kapcsolatos ligyek e birésag hataskorébe tartoznak majd. Egyébként azt a
nézetet, amely szerint ezt a problémat csak egy kozosségi birdsag felallitasaval lehet megol-
dani, a Roche-iigy f6tanacsnoki inditvanya is tartalmazta.

Figyelembe kell venni azonban, hogy az ESZB helyi divizidi kozott is 1étezni fog hatas-
kérmegosztas, de ha mas nem, az a probléma megoldddik, hogy egy birdsag fog eljarni az
igyekben, igy remélhet6 a konzekvens jogalkalmazas.

Ugyanakkor figyelembe kell venni a szintén a késébbiekben bemutatott ,,opt-out” lehe-
tdséget, illetve a hétéves atmeneti idészakot. Ebben az esetekben végsé soron mégis nem-
zeti birdsag elé keriilhet az ESZB helyett az tigy. Kérdés, hogy ilyen esetekben kovethet6-e
az eddigi gyakorlat. Talan igen, mert bar az eurdpai szabadalmak bitorlasat egységesen az
ESZB-megallapodas alapjan kell majd megitélnie az ESZB-nek, igy immaron azonos jogi
alapokon nyugszanak majd az olyan iigyek, ahol kiilénb6z6 nemzeti részt bitorolnak az al-
peresek (1. 3.4.3. alfejezet), viszont a nemzeti birdsagok nem az ESZB-megallapodas alapjan
fogjak meghatarozni a bitorldst, hanem tovabbra is sajit nemzeti joguk alapjan. Igy nem
kertilhet sor az tigyek egyesitésére.

f) »CLIP Principles”

A ,CLIP Principles” szabélyozasa az egyiittes perlés fogalmat a Briisszel I bis szabalyaval
azonos modon adja meg, barmelyik alperes szokdsos tartézkodasi helyéhez igazitva azt.
A szabalyozas az egymassal Osszeegyeztethetetlen itéletek veszélyéhez megkivanja, hogy

I m. (54), 30. pont.
Justine Pila, Paul Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Glasgow,
2016, p. 563.
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a perek varhat6 kimenetelében ellentmondas legyen, mikdzben 1ényegében azonos a jogi
és ténybeli alap az tigyekben. A szabalyozas kiemeli, hogy bitorlasi tigyekben 1ényegében
azonos a ténybeli alap még akkor is, ha az alperesek kiilonb6zé tagallamokban cselekedtek,
abban az esetben, ha azonosan vagy hasonldéan cselekedtek, és ez egy kozos tizletpolitika
alapjan tortént. Tovabba lényegében azonos a jogalap akkor is, ha kiilonb6z6 nemzeti jogo-
kat kell alkalmazni a kovetelésekre abban az esetben, ha ezek a nemzeti jogok jelentds rész-
ben harmonizdlva vannak egy regiondlis gazdasagi integracids szervezet vagy a kérdéses
tigyben alkalmazandé nemzetkozi egyezmények dltal.

A szabalyozas kiilon kiemeli azt az esetet, ha nyilvanvalé a tényekbdl, hogy az egyik alpe-
res koordinalta a 1ényeges cselekményeket vagy egyébként 6 all a legszorosabb kapcsolatban
az ligy egészével - ekkor ezen alperes szokasos tartozkodasi helyének birdsaga el6tt perelhe-
téek csak egyiittesen az alperesek.

2.2.2.4. 24. cikk (4) bekezdés - kizdrdlagos joghatosdg

A Briisszel I bis 24. cikkének (4) bekezdése az altalanos és a kiilonds joghatdsagi okokkal
szemben a szellemi tulajdoni jogvitdkra vonatkozdan kizarélagos joghatdsagi okot allapit
meg. A szabaly példalodzo jelleggel felsorolja a szabadalom, a védjegy és a formatervezési
minta lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasokat, de egyben altalano-
san kiterjeszti a szabalyt minden hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jog
lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasra. A felsorolt eljarasokra tehdt a
szabaly szerint annak a tagallamnak a birosagai rendelkeznek kizarélagosan joghatésaggal,
ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy ahol az megtortént, illetve
unios jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendé. A szabaly
alkalmazandé akar keresetben, akar kifogas ttjan meril fel a kérdés, és attdl fiiggetleniil,
hogy maguk a felek hol rendelkeznek lakohellyel.

Ezenkiviil a Briisszel I bis kiemeli, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 1973. oktober 5-én
Miinchenben aldirt, az eurdpai szabadalmak megaddsardl sz0l6 egyezménye alapjan fenn-
allé joghatdsaganak sérelme nélkiil az egyes tagallamok birdsagai kizarélagos joghatosaggal
rendelkeznek az adott tagallamban hatalyositott eurdpai szabadalom lajstromozasat vagy
érvényességét érintd eljarasban. Ez végsé soron azt eredményezi, hogy a tobb tagallamban
hatalyositott eurdpai szabadalommal kapcsolatban tobb parhuzamos eljaras indulhat meg,
ha lajstromozasat vagy érvényességét érinté kérdés meriil fel az alapeljarasban. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy Egységes Szabadalmi Birosag felallitdsaval az eurdpai szabadalmak
érvényességével kapcsolatos tigyek — a bitorlasi iigyek mellett — e birésag hataskorébe tar-
toznak majd. Kiemelendd, hogy az érvényességgel kapcsolatos iigyek a kozponti divizi6 ha-
taskorébe fognak tartozni, igy ezekben az tigyekben ténylegesen megsziinnek a parhuzamos
eljarasok (kivéve itt is az ,,opt-out” lehetdséget és a hétéves atmeneti id6szakot).

13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR
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A Briisszel I bis kizardlagos joghatdsagi szabalya lehet8séget ad forum shoppingra oly
modon, hogy az alperes, ha bitorlassal vadoljak, az érvényesség kérdésének kifogasolasaval
kikényszeriti az tigy athelyezését a lajstromozas szerinti orszagba, ahol az alperes érdekei-
nek jobban megfeleld itélet sziilethet.

Ezen kizarélagos joghatosagi ok létjogosultsagat megkérddjelezhetetleniil igazolja, hogy
végsd soron egy ilyen érvényességgel, illetve lajstromozassal kapcsolatos pernek az lehet a
kimenetele, hogy egy nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalnak ki kell javitania a lajst-
romat. Ehhez a legelfogadottabb az, ha a nemzeti birésag jar el a sajat nemzeti eljarasjogi
szabalyait alkalmazva, és 6 fog erre utasitdst adni.”” Ugyanis a nemzeti hivatal is a sajat
nemzeti anyagi és eljarasjogi szabalyait alkalmazva adta meg az oltalmat, igy 6 a legkompe-
tensebb az érvényesség vagy lajstromozas kérdésében.”®

Ezenkiviil ha éppen arrdl kell donteni, hogy érvényes-e az oltalom vagy sem, lajstromoz-
zak-e vagy sem, akkor az adott orszag kozérdekét fogja érinteni a kérdés, erga omnes hatéllyal
a hatdsa tulmutat a felek kozotti jogvitan, ezaltal észszer(, hogy az oltalom megadasanak he-
lyességét és jogossagat a lajstromozés szerinti orszag tudja a legjobban megitélni.”® Helytallé
tovabba az a nézet is, hogy az oltalom megadasaval a tagallam sajat szuverenitasat gyakorolja,
igy ennek egy kiilfoldi birésag dltal torténd feliilvizsgalata elfogadhatatlan lenne. Minden-
képp kiemelendé tehat ez a szoros kapcsolat, ami sziikségessé teszi a kizardlagos joghatdsag
felallitasat, de azt is latni kell, hogy ez csakis lajstromozott oltalmaknal és csak az érvényes-
ség, illetve a lajtromozas kérdésében all fenn. Idetartoznak azok az tigyek, amikor az oltalom
megaddsa vagy a lajstromozas technikai folyamata sordn meriil fel a probléma, valamint ide-
tartozik a lajstromozds visszavondsa és a megadott oltalom érvénytelensége is.*’

a) A GAT kontra LuK-iigy
A Briisszel I rendelethez képest 1j elem az ,,akar kereset, akar kifogas utjan mertiil fel” ki-
tétel megjelenése a Briisszel I bis-ben, a korabbi szabdlyozasbdl ez hidnyzott. E hidny miatt
még a Briisszeli Egyezmény égisze alatt sziiletett meg a GAT kontra LuK-iigy,*! melyben az
EU Birésdga egy mdr régota vart értelmezést mondott ki, de ugyanakkor szdmos kritikat
valtott ki.**

Az gy két német vallalkozas kozott folyt, a targya pedig az egyik vallalkozas francia sza-
badalmanak a megsértése volt. Az dllitélagos bitorlo vallalkozas uj keresetet terjesztett el6
annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy az altala allitdlagosan bitorolt francia szabadal-

57
58
59
60
61

Torremans: i. m. (38), p. 394.

Kono, Jurcys: i. m. (6), p. 38.

Torremans: i. m. (38), p. 394.

Pila, Torremans: i. m. (56), 564.

C-4/03. sz. uigy, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG kontra Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem: Oberlandesgericht Diisseldorf — Németorszag
[ECLLEU:C:2006:457].

2 Torremans: i. m. (38), p. 395.
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mak semmisek, illetve érvénytelenek. Kérdésként meriilt fel azonban, hogy e kérdés eldon-
tésére a német birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek-e. Az EU Birdsaga ebben a kérdésben
arra jutott, hogy a francia birdsag kizarolagos joghatdsaggal rendelkezik azokban a bitorlasi
tigyekben, ahol egy francia szabadalom érvényességét kifogasként vitatjak. Végsd soron a
Birésag itt mar kimondta - a kés6bb tehat mar a Briisszel I bis-be is bekeriilé szabalyt -,
hogy akar kereset, akar viszontkereset, akar kifogds ttjan, akar egy megallapitasi kereset
alatdmasztdsaként hivjak fel az érvényesség vagy lajstromozas kérdését a szabadalom kap-
csdn, a lajstromozas szerinti orszag fog kizdrélagos joghatdsiggal birni.®?

b) A Solvay kontra Honeywell-tigy

A mar fentebb emlitett Solvay kontra Honeywell-ligyben arra, a GAT kontra LuK-iigyben
megvalaszolatlanul maradt azon kérdésre is valaszt adott a Birosag, hogy a kizarolagos jog-
hatdsagi ok érvényesiil-e abban az esetben, ha a kiilfoldi szabadalomra alapitott ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti eljardsban védekezésként az alperesek a kiilfoldi szabadalom
semmisségére hivatkoznak. E kérdésben az birt dont6 jelentdséggel, hogy az eljar6 birdsag
ebben az esetben nem donthet véglegesen a szabadalom érvényességérdl, hanem csak azt
meérlegeli, hogy a kizarélagos joghatésaggal rendelkezé birésag a késébbiekben semmis-
nek fogja-e nyilvanitani a szabadalmat vagy sem. Valamint a Briisszel I rendelet 31. cikke
alapjan (egyébként jelenleg pedig a Briisszel I bis 35. cikke alapjan) a valamely tagallam
joga alapjan rendelkezésre 4ll6 ideiglenes intézkedések akkor is kérelmezhetSek e tagallam
birdsaganal, ha az iigy érdemére mads birdsag rendelkezne joghatésaggal. Az EU Birdsaga
az ligyben azt az értelmezést adta, hogy a kizdrolagos joghatdsagi ok nem zarja ki ezen cikk
alkalmazasat, igy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet jogosult lesz elbirdlni a nem a
lajstromozas szerinti orszag is.

Egyes szerz6k kiemelik, hogy ha csupan csak bitorlasi keresetet terjesztenek el6, és nem
kérddjelezik meg az érvényességet, a birdsag nem dllapithatja meg arra hivatkozva joghato-
saganak a hianydt, hogy egyébként az alperesnek lehetsége van az eljaras soran hivatkozni,
és lehetséges is, hogy hivatkozni fog az oltalom érvénytelenségére.®*

Tovabba a szabalyozas kritikdjaként emelik ki, hogy azokban az esetekben, amikor tobb
orszagra hatélyositott eurdpai szabadalom érvényességét vitatja kifogasként az alperes, a
kizarélagos joghatosagi szabalyozas alkalmazasa szamos, egymassal parhuzamosan zajlo
eljarast fog eredményezni. Ezzel viszont né az egymastdl eltérd hatarozatok esélye, jelen-
tésen megnoveli a perkoltséget és az eljarasok hosszat, végsd soron az igazsagszolgaltatas
megtagaddsahoz vezetve.> A jogosultak ezltal mind az igazsagszolgaltatasba, mind a sza-
badalmi rendszerbe vetett hitiiket elveszthetik, hiszen elméletileg parhuzamosan fenndllé

83 Torremans: i. m. (38), p. 396.
Torremans: i. m. (38), p. 397.
> Torremans: i. m. (38), p. 399.
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jogaik, ugyanazon ténybeli és jogi helyzet alapjan mégis eltéréen keriilnek elbirélasra eltérd
orszagokban. Fontos kiemelni azt is, hogy a szabalyozas alapjan elegend6 formalisan vitatni
az érvényességet, s6t az alperes akdr az eljaras kései szakaszaban is elSterjesztheti kifogasit,
ezaltal gyakorlatilag hidbavalo eréfeszitéssé valik, amit az els6ként eljaré birdsag fejtett ki

az ligy elbiraldsara.®

¢) ,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” 2:401. cikkében ugyanezt a kizardlagos joghatdsagi szabalyt allitja fel
azzal a mérvado kiilonbséggel, hogy ez a szabaly csak akkor alkalmazando, ha kereset vagy
viszontkereset utjan meriil fel az érvényesség vagy a lajstromozds kérdése, és nem vonatko-
zik olyan esetekre, amikor el6zetes kérdésként kell eldonteni az érvényesség vagy a lajstro-
mozas kérdését. Az utdbbi esetben tehat az egyébként mas tigyben eljard birosag is donthet
a kérdésben. Ugyanakkor ez esetben, tehat ha nem kereset vagy viszontkereset utjan meril
fel az érvényesség kérdése, a birosag itélete nem érinti a lajstromozas, illetve az érvényesség
kérdését harmadik személyek vonatkozasaban, csak inter partes hatallyal bir. Végezetiil pe-
dig a szabaly rendelkezik arrdl, hogy ha a felhivott bir6sag megallapitja, hogy mds birosag
rendelkezik kizarolagos joghatdsdggal, akkor dnként meg kell allapitania joghatésaganak a
hianyat.*”

2.2.3. Osszefoglalé tablazat

A fentiekben bemutatott rendelkezéseket a kovetkez6 oldalon kezd6d6 tdbldzat szemlélteti:

0 Torremans: i. m. (38), p. 399.
67 Kono, Jurcys: i. m. (6), p. 43.
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2.2.4. Az eurdpai unios védjegybirdosag joghatdsaga
2.1.4.1. Az eurdpai uniés védjegybirdsagok

Az eurdpai unids védjegy kiilonleges jogi statusszal bir, mivel az egész Eurdpai Unidra kiter-
jedd oltalmat biztosit. Az eurdpai unids védjegyrendelet 95. cikkének megfeleléen a tagal-
lamok eurdpai unids védjegybirdsagokat kotelesek kijelolni sajat nemzeti birdsagaik koziil,
ez Magyarorszagon a Févarosi Torvényszék. Az eurdpai unids védjegyrendelet 124. cikke
alapjan ezek az eurdpai uniés védjegybirdsagok kizarolagos joghatosiggal rendelkeznek a
kovetkez6 tigyekben:
a) azeurdpai unios védjegy bitorlasaval osszefiiggd és — ha a nemzeti jog arrol rendelke-
zik — az eurdpai unios védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;
b) anemleges megallapitasra irdnyuld perek, ha a nemzeti jog arrol rendelkezik;
¢) kartérités iranti per az eurdpai uniés védjegybejelentés meghirdetését kovetd olyan
cselekmények eredményeként, amelyek a lajstromozas meghirdetését kovetGen a
meghirdetés tényébdl adéddan megtilthatok lennének;
d) az eurdpai unids védjegyoltalom megsziinésének megallapitdsara vagy az eurdpai
unios védjegy torlésére iranyuld viszontkeresetek.

2.1.4.2. Az eurépai unios védjegyrendelet és a Briisszel I bis viszonya

Mivel az eurdpai unios védjegyrendelet és a Briisszel I bis azonos targyu szabalyozast is
tartalmaz, meg kell vizsgalni a két rendelet egymashoz vald viszonyat. Az eurdpai unids
védjegyrendelet vonatkozo rendelkezéseit a kozosségi védjegyrendelet® értelmezésére szii-
letett szakirodalom alapjan érdemes megvizsgalni. Az esetleges véltozasok a szabalyozas-
ban kiilon jelzésre keriiltek.

A Briisszel I bis mas, ugyanolyan targyban hozott EU-s jogszabdlyokhoz képest lex
generalis, igy az eurépai unids védjegyrendelet egy lex specialis joganyagot képez.® Az eu-
répai unids védjegyrendelet 17. cikke alapjan az eurdpai unioés védjegyoltalom joghatdsait
kizarélag a rendelet rendelkezései szabalyozzak, fenntartva ugyanakkor, hogy a rendelet X.
cimével (a joghatdsagi és eljardsszabalyokkal) 6sszhangban egyéb kérdésekben az eurdpai
unids védjegy bitorldsara a nemzeti jogszabalyoknak a nemzeti védjegy bitorldsara iranyado
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eurdpai unios védjegyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a 122. cikk alapjan al-
kalmazni kell a Briisszel I bis-t — mint a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagra és
a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo eurdpai unids szabalyt — az eurdpai
unios védjegybejelentésekkel és a védjegyekkel 6sszefiiggd tigyekben, illetve a nemzeti véd-

68 207/2009/EK rendelet a kézdsségi védjegyrél, HL L 78, 2009. 3. 24., p. 1.

69 Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 207.
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jeggyel és eurdpai unids védjeggyel Osszefiiggd egyidejlileg vagy egymast kovetden inditott
tigyekben. Habar az eurdpai uniés védjegyrendelet szabalyai még a Briisszel I rendeletre
utalnak, de azalatt a Briisszel I bis megfelel6 rendelkezéseit kell érteni.”®

a) Az eurdpai uniés védjegybirdsdagok kizdrélagos joghatésdgdba tartozé iigyek

Az eurdpai unids védjegyrendelet 122. cikke felsorolast ad arrdl, hogy a Briisszel I bis mely
rendelkezését nem lehet alkalmazni, illetve milyen modositassal lehet az egyes rendelke-
zéseit alkalmazni az eurdpai unids védjegybirdsagok kizarolagos joghatdsagaba tartozo
tigyekben. Igy nem lehet alkalmazni a Briisszel I bis 4ltal lefektetett altalnos joghatosagi
szabalyt és a tagallami lakéhellyel nem rendelkez6 alperesre vonatkozé szabalyt. A kiilénds
joghatdsagi okok koziil a szerzddéses kotelezettségre, a jogellenes karokozasra, illetve a fi-
oOktelepre, képviseletre és telephelyre vonatkozo szabalyokat sem lehet alkalmazni. Ezeket a
szabalyokat helyettesitik az eurdpai unios védjegyrendelet joghat6sagi rendelkezései a kizd-
rélagos joghatdsagi tigyekben.

Az eurdpai uniés védjegyrendelet 125. cikke ,Nemzetkozi joghatdsag” cim alatt ren-
delkezik arrdl, hogy a Briisszel I bis altaldnos joghatdsagi szabalya helyett a kizardlagos
joghatdsagi keresetek és igények targyaban az eljarast az alperes lakohelye vagy székhelye
szerinti tagallam birdsaga el6tt, vagy ha az alperes a tagallamokban lakohellyel vagy szék-
hellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti tagallamban kell meginditani. Ha az
alperes lakohelye vagy székhelye nem a tagallamokban van, vagy a tagallamok egyikében
sem rendelkezik telephellyel, az eljarast a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagéllam
birdsaga elétt, vagy ha a felperes a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendel-
kezik, a felperes telephelye szerinti tagdllamban kell meginditani. Ha a felperes és az alperes
egyikének sincs lakohelye vagy székhelye a tagallamokban, vagy ott egyikiik sem rendel-
kezik telephellyel, az eljarast annak a tagallamnak a birdsaga el6tt kell meginditani, ahol a
hivatal (az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, vagyis az EUTPO) székhelye talalhato.
A Briisszel I bis-t e szabalyozas kérében csak értelmezésre lehet felhasznalni.”!

A nemleges megallapitasra irdnyul6 perek kivételével kiilonos joghatdsagi szabalyként
annak a tagallamnak a birdsaga el6tt is megindithaté a per, ahol a bitorlast elkovették,
megkisérelték vagy a c¢) pont szerinti cselekményt elkovették. A tobbi kiillonos joghatdsagi
ok, amelyek alkalmazasat nem zarja ki a rendelkezés, szintén felhivhato ezekben az tigyek-
ben is.

A joghatdsagrol valé megallapodas keretében korlatozasokat allit fel az eurdpai unids
védjegyrendelet: csak egy masik eurdpai unios védjegybirdsag joghatosagat kothetik ki a
felek megallapodasukban. Tovabba egy tagallam birdsaga akkor rendelkezik eurdpai uniés
védjegytigyben joghatdsaggal a Briisszel I bis egyéb rendelkezései alapjan fennalld jogha-

O Gordian D. Hasselblatt (szerk.): Community Trade Mark Regulation (EC) No 207/2009. Altusried-
Krugzell, Verlag C. H. Beck oHG, 2015, p. 930.
U Hasselblatt: i.m. (70), p. 948.
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tosagtol eltekintve, ha az a birdsag, ami el6tt az alperes megjelenik, eurdpai unios védjegy-
birdsag.

A joghatdsag terjedelme a 126. cikk alapjan kiterjed a tagallamok barmelyikének teriile-
tén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményre, illetve a tagdllamok barme-
lyikén elkovetett ¢) pont szerinti cselekményre. Ez alol kivételt képez, ha a c¢) pont szerinti
cselekmény, illetve a bitorlas elkovetésének, vagy a bitorlas kisérletének a helye szerinti bi-
rosag el6tt inditottak meg az eljarast, ez esetben csak a birdsag székhelye szerinti tagallam-
ban elkovetett vagy megkisérelt cselekményekre terjed ki a joghatdsaga.

Ahol az eurdpai unios védjegyrendelet nem zdrja ki a Briisszel I bis alkalmazdsat, ott a
122. cikk alapjan joghatésdgi kérdésekben a Briisszel I bis valamely tagallamban lakohellyel
vagy székhellyel rendelkezd személyekre vonatkozd szabalyait alkalmazni kell a valamely
tagallamban csupan telephellyel rendelkezé személyekre is.

Igy péld4ul a Briisszel I bis 8. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittes perlésrél sz616 rendel-
kezéseit oly modon érinti a rendelet, hogy ez alapjan az egyiittes perlés szabdlyainal ele-
gendé, ha az érintett alperesnek telephelye van csupén a tagallamok valamelyikében.”” A
szoros kapcsolat pedig aszerint itélend6 meg, hogy abbahagydsra és tartézkodasra iranyuld
kereset, vagy jarulékos kovetelésekre iranyulé kereset kérdésében meriil fel. A gyakorlat e
tekintetben az, hogy mivel az eurdpai unids védjegy egységes hatéllyal bir, igy a bitorlasi
keresetek mindegyike ugyanazon jogi alapokon nyugszik mindegyik alperes tekintetében,
igy fennall a szoros kapcsolat és az egymésnak ellentmondé {téletek veszélye. Es bar a jaru-
lékos kovetelések szabalyozasat a védjegyrendelet a nemzeti jogokra bizza, ettdl fiiggetleniil
az érvényesség és a bitorlds megéllapitasa a védjegyrendeleten nyugszik, igy e kovetelések
elbiraldsakor is fennéllhat az ellentmondo itéletek meghozataldnak a veszélye.”®

A Briisszel I bis 8. cikk (3) bekezdése szerint ha az eredeti keresettel megegyezd szerzé-
désen vagy tényallason alapul egy viszontkereset, akkor annak alperese ugyanazon birdsag
el6tt perelhetd, amely az eredeti kereset targyaban eljar. Ezt a rendelkezést oly médon érinti
az eurdpai unioés védjegyrendelet 122. cikke, hogy elegend6, ha a viszontkereset alperese
csak telephellyel rendelkezik valamely tagallamban. (Ugyanakkor a rendelet maga rendezi
egyes viszontkeresetek joghatdsagat, nevezetesen a megsziinés megallapitasara vagy torlés-
re iranyuld viszontkeresetnél.”*)

b) Egyéb tigyek

Azokban az tigyekben, amelyek nem tartoznak az eurdpai unids védjegybirosagok kizardla-
gos hataskorébe, a nemzeti birdsagok joghatdsagat teljes egészében a Briisszel I bis szabalyai
szerint kell megallapitani, és ha ez alapjan egyik sem rendelkezik joghatdsaggal, akkor az
EUIPO székhelye szerinti tagallamban kell lefolytatni az eljarast.

72 Hasselblatt: i.m. (70), p. 932.

Hasselblatt: i.m. (70), p. 933.
74 Hasselblatt: i.m. (70), p. 933.
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¢) Minden tigyre érvényes, tovdabbi specidlis szabdlyok

Az eurdpai uniés védjegyrendelet 131. cikke alapjan a tagallami birdsdgoktol kérhetdk az
érintett tagallam jogszabalyai dltal a nemzeti védjegyek tekintetében biztositott ideiglenes
intézkedések az eurdpai unios védjegy, illetve védjegybejelentés tekintetében is, még abban
az esetben is, ha egy masik tagallam eurdpai unids védjegybirdsaganak lenne joghatdsaga.
Az ideiglenes és biztositasi intézkedések tekintetében itt nem relevans még az sem, hogy az
adott birdsag eurdpai unids védjegybirdsag-e.

Viszont joval korlatozottabb azoknak a birdésdgoknak a kore, amelyek a Briisszel I bis el-
ismerési és végrehajtasi eljarasatol fiiggden bdrmelyik tagallam tertiletén alkalmazhaté ide-
iglenes és biztositasi intézkedéseket rendelhetnek el. Erre csupan azok a joghatdsaggal ren-
delkezd eurdpai unios védjegybirdsagok jogosultak, amelyek joghatdsagukat nem a bitorlas
vagy a cselekmény elkovetésének helyére alapitottak. E szabalyozas tehat hasonlit a Briisszel
I bis 35. cikkéhez, de tartalmaz egy lényeges korlatozast is az intézkedések teriileti hatalyara
vonatkozdan. Azért van sziikség a valamennyi tagéllamra kiterjedé korlatozas lehetéségé-
nek a felallitdsara, mert maga az eurdpai unios védjegy is az egész EU teriiletére kiterjed6,
egységes oltalommal bir, igy hasznélata is csak az egész EU teriiletén tilthaté meg, igy lehet
elkeriilni a kiilonb6z3 tagdllamokban sziiletett kivetkezetlen itéleteket.”

A kapcsolddo perek tekintetében a rendelet elGirdsa alapjan az eurdpai uniods védjegybi-
rosag felfiiggeszti az eljarasat (a nemleges megallapitasra iranyul6 per kivételével), ha masik
eurdpai unids védjegybirdsag el6tt a védjegy érvényessége targyaban viszontkereset alapjan
eljaras indul meg, vagy az EUIPO-hoz a megsztinés megallapitdsara iranyuld vagy torlési
kérelmet nyujtottak be.

Mivel a védjegyrendelet nem tartalmaz szabalyokat a perfiiggdségrol, igy e tekintetben a
Briisszel I bis megfelel szabalyait kell alkalmazni. E korben kiemelendd, hogy azonos jog-
alap csak akkor allapithaté meg, ha az eurdpai unios védjegyre vonatkozo keresetek ugyan-
azon tagallamok teriiletét célozzdk meg.”®

Az unios védjegyrendelet részletes szabdlyozasat tekintve lathato, hogy a kivett és korla-
tozott teriileteken végsd soron a Briisszel I bis szabalyaihoz lényegében hasonl6 szabalyokat
tartalmaz, melyeket azonban egyes helyeken az eurdpai unios védjegybirdsagok kiilonleges
szerepe miatt specifikalni kellett.

d) Coty Germany kontra First Note-iigy

A Coty Germany kontra First Note-iigyben’” keriilt hangstlyozasra az eurdpai uniés véd-
jegyrendelet (akkor még kozosségi védjegyrendelet) lex specialis jellege a Briisszel I ren-
delethez képest. Az alapeljarasban egy német vallalat nyujtott be keresetet kozdsségi véd-

75 Schneider, Vrins: i. m. (12), p. 210.
© Hasselblatt: i.m. (70), p. 934.
77 C-360/12. sz. igy Coty Germany GmbH kontra First Note Perfumes NV. El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem: Bundesgerichtshof (Németorszag) [ECLI:EU:C:2014:1318].
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jegyének bitorldsa miatt egy belga székhely(i vallalattal szemben. Az alperes egy német
székhelyti vallalkozasnak Belgiumban értékesitett egy olyan illatszert, amelynek az tivegcsé-
je a felperes kozosségi védjegyére hasonlitott, és tudott arrdl, hogy a német vallalat Német-
orszagban fogja azt tovabbértékesiteni. A német birdsagok el6szor joghatésaguk hianyat
allapitottak meg, majd az EU Birdsaganak véleményét kérték ki a kozosségi védjegyrendelet
azon rendelkezésének értelmezéséhez, hogy a kozosségi védjegy bitorlasa miatti pert annak
a tagallamnak a birdsaga el6tt is meg lehet inditani, ahol a bitorlast elkovették. Kérdésként
meriilt fel, hogy ugyantgy kell-e értelmezni, mint ahogy a Briisszel I rendeletben a ,karese-
mény bekovetkezésének helye” szerinti birésag fogalmat. Az EU Bir6saga azt a valaszt adta,
hogy a kozosségi védjegyrendelet szabalyat lex specialis jellegére tekintettel 6nalléan kell
értelmezni, nem lehet automatikusan parhuzamot vonni a Briisszel I rendelet szabalyaval.
A kozosségi védjegyrendelet szabalya aktiv magatartast feltételez, és igy a szabaly annak a
tagéllamnak a teriiletére vonatkozik, ahol a bitorlas eredetét jelent esemény bekovetkezett
(a jelen tigyben Belgium), és ezt az értelmezést timasztja ald a rendelet azon szabdlya is,
hogy ez a tagallam csak a székhelye szerinti tagallamban elkovetett bitorlasi cselekményekre
vonatkozodan rendelkezik joghat6saggal. Igy a német birésagoknak nem volt joghatésdguk
az alperes cselekedete vonatkozasdban, mivel az iivegcse értékesitése Belgiumban tortént,
hiaba kovetkezett be kar Németorszagban miatta azaltal, hogy a német vallalat ott azt to-
vabbértékesitette.”®

2.1.5.  Osszefoglalé tablazat

A fentiekben bemutatott rendelkezéseket a kovetkezé tablazat szemlélteti.

78 L m (77), 24-38. pont.
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Az eurdpai unios védjegybirosag joghatdsaga

Az eurdpai unids védjegyrendelet a Briisszel I bis-hez képest lex specialis

Onélléan, a Briisszel I bis fogalmi rendszerétél fiiggetleniil kell értelmezni (C-360/12 Coty
Germany kontra First Note-iigy)

Az eurdpai unios védjegyrendelet szabdlyozasa

Az eurdpai uniés védjegy-
birésagok kizdrolagos jog-
hatésdgdba tartozé iigyek-
re vonatkozd szabdlyozds

a) Az eurdpai unids védjegy bitor-
lasaval és kisérletével Osszefiiggd
perek;

b) a nemleges megallapitasra ira-
nyuld perek;

c) kartérités iranti perek a védjegy-
bejelentés meghirdetését kovetd
cselekmények eredményeként;

d) az eurdpai unids védjegyoltalom
megsziinésének  megallapitdsara
vagy az eurépai unios védjegy tor-
1ésére iranyuld viszontkeresetek.

EU védjegyrendelet 122. cikk:
Briisszel I bis kovetkezd rendel-
kezései nem alkalmazhatéak:
altalanos joghatdsagi szabaly,
tagallami lakohellyel nem ren-
delkez$ alperesre  vonatkozo
szabdly, jogellenes kérokozas-
ra, szerzédéses kotelezettségre
vonatkozé kiilonos joghatdsag,
fidktelepre, képviseletre, telep-
helyre vonatkoz6 szabalyozas.
Helyette EU védjegyrendelet
125. cikk.

Egyéb eurdpai unios
védjegyekkel Osszefiiggd
iigyekre vonatkozo
szabdlyozds

A Briisszel I bis altal kijel 61t nem-
zeti birdsag jar el —> ha egyik
sem rendelkezik joghatdsaggal,
az EUIPO székhelye szerinti tag-
allam birdsaga rendelkezik jog-
hatosaggal.

Minden tigyre vonatkozo
szabdlyozds

EU védjegyrendelet 131. cikk:
Tagéallami birdsagtol is kérhetd
ideiglenes vagy biztositasi intéz-
kedés, akkor is, ha mds birdsag
rendelkezik joghatésaggal, illet-
ve ha az adott birésag nem EU-s
védjegybirosag.

Barmelyik tagallam tertiletén
végrehajthaté ideiglenes vagy
biztositasi intézkedést olyan véd-
jegybirosag rendelhet el, mely
nem a bitorlds helyére alapitotta
a joghatdsagat.
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2.2.6. Az Egységes Szabadalmi Birdosag hatasa a Briisszel I bis-re
2.2.6.1. A jové: az Egységes Szabadalmi Birosdg

Az Egységes Szabadalmi Birdsagrdl (a tovabbiakban: ESZB) sz616 megallapodast az EU 25
tagéllama irta ala 2013. februdr 19-én. Az ESZB az egységes hatalyt eurdpai szabadalom
bevezetésével Osszefliggésben keriil felallitasra, de hatalya az egységes eurdpai szabadalmi
tigyeken tul kiterjed majd az eurépai szabadalmakkal, valamint a kiegészitd oltalmi tana-
sitvanyokkal kapcsolatos tigyekre is. Az ESZB a megallapodas 32. cikke alapjan kizardlagos
hataskorrel rendelkezik majd ezek tekintetében a bitorlassal és érvényességgel kapcsolatos
tigyekben.

Az egységes hatalyd eurdpai szabadalom bevezetésérdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs
a 1257/2012/EU rendelet” elfogaddsaval hatdrozott. A rendeletet a 18. cikke értelmében
2014. januar 1-je vagy az ESZB-r6l sz6l6 megallapodas hatalybalépésének napja koziil a
késébbi id6ponttdl kell majd alkalmazni. Az ESZB-r6l sz616 megallapodas az alabbi harom
idépont koziil a legkés6bbi idépontjaban 1ép hatalyba:

a) 2014. janudr 1-je;

b) a Briisszel I bis rendeletnek a megallapodassal val6 viszonyat rendezé mddositasok
hatalybalépését6l szamitott negyedik honap elsé napja (ez 2014. szeptember 1-je
volt);

¢) vagy pedig attdl szamitva a negyedik honap elsé napja, amikor tizenhdrom szerz6d6
tagallam letétbe helyezi meger6sité okiratat vagy csatlakozasi okmanyat, s ezek kozott
szerepel az a harom tagallam, amelyben a megallapodas alairasdnak évét megel6z6
évben a legtobb eurdpai szabadalom volt hatalyban (ez a harom orszag: az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag).

Mivel 2016 novemberében az Egyesiilt Kiralysag az EU-bol val6 kilépési szandéka elle-
nére kifejezte szandékat a megallapodas ratifikdcidjara tett el6késziiletek folytatasara, ezért
realisak a varakozasok arra nézve, hogy a ¢) pont szerinti idépont mint a megallapodas
szerinti ,,legkésébbi id6pont” hamarosan bekovetkezik, s ezzel az ESZB-r6l sz6l6 megalla-
podas hatélyba léphet, és igy a rendelet is alkalmazandé lesz majd.*’

Az egységes hatélyu eurdpai szabadalom az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben foglalt
szabalyoknak és eljarasoknak megfeleléen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal megadott
olyan specidlis eurdpai szabadalom lesz, mely egységes hatallyal fog rendelkezni a részt
vevé tagallamokban, tehat egységes oltalmat fog nydjtani, azonos joghatdssal fog birni min-
denhol, igy csak az &sszes részt vevo tagallam tekintetében lesz korlatozhatd, atruhazhato,
megvonhato és megsziintethetd.

79 1257/2012/EU rendelet az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalésitandé meg-
erésitett egytittmiikodés végrehajtasarol, HL L 361,.2012.12.31., p. 1-8.
https://www.gov.uk/government/news/uk-signals-green-light-to-unified-patent-court-agreement.
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Jelenleg az eurdpai szabadalmak megadasuk utan csak akkor érvényesek az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezményben részes dllamokban, ha azokat az adott, kivalasztott orszdgokban a
~nemzeti érvényesités” eljardsaval hatalyositjak. Igy ha valaki az EU minden tagéllamaban
szeretné levédetni talalmdnyat, az rendkiviil koltséges eljarast eredményez. Az egységes ha-
talyd eurdpai szabadalom ezzel szemben azt a lehetdséget nyujtja majd, hogy a rendeletben
részt vevé tagallamok egységesen, egy orszagként lesznek megjelolhetéek.

Azt, hogy melyek ezek a ténylegesen ,részt vevd tagallamok’, a rendelet ugy hatarozza
meg, hogy azok az orszagok, amelyek az adott egységes hatdlyt eurdpai szabadalom be-
nyujtasakor részt vesznek a megerdsitett egyiittmtikodésben, igy azok, amelyek a benyujtds
idépontjaban az ESZB-megallapodast mar ratifikaltak.®'

Az ESZB felépitését tekintve egy elséfoku birdsagbdl fog allni, mely kozponti, illetve helyi
vagy regionalis diviziokbol fog dllni, tovabba egy fellebbviteli birdsagbdl, melyek az unids
jog elsGbbségének a tiszteletben tartdsaval fognak miikodni, s elézetes dontéshozatali elja-
rs érdekében az Eurdpai Birdsighoz fordulhatnak majd. ¥

2.2.6.2. A Briisszel I bis médositdsa az ESZB-re tekintettel

Az ESZB koz0s birdsagként a megallapodas 32. cikkében felsorolt tigyekben az érintett
nemzeti birdsagok helyébe 1ép, ezért a nemzeti birdsdgokra vonatkozo joghatdsagi sza-
balyoknak kell kijelolni az ESZB joghatosagat. A 32. cikkben felsorolt tigyek a Briisszel I
bis targyi hatalya ala tartozo tigyeket fedik le, igy az ESZB-re joghatdsagi kérdésekben e
rendelet alkalmazandé,*® mint ahogy egyébként a ,,hagyoményos” eur6pai szabadalmakkal
kapcsolatosan a nemzeti birésagok joghatdsagat is e rendelet jelolte ki eddig is. Maga az
ESZB-megallapodas nem allit fel killon nemzetkozi joghatdsagi szabalyokat, hanem 31. cik-
ke kifejezetten rendelkezik rdla, hogy az ESZB nemzetkozi joghatosaga a Briisszel I bis-en
és, ahol sziikséges, a Lugandi Egyezményen alapszik. Mivel az ESZB nem nemzeti, hanem
koz6s birosagként fog funkcionalni, ezért ahhoz, hogy megfeleléen el lehessen helyezni a
Briisszel I bis-ben, azt az Eurdpai Parlament és a Tandcs a 2014. majus 15-én elfogadott
542/2014/EU rendelettel* médositotta.

A modositas értelmében tobb tagallam kozos birdsagaként nemcsak az ESZB-r6l helyez-
tek el 4j rendelkezéseket, hanem a Benelux Birdsagrol is, melyet Belgium, Hollandia és Lu-

81
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http://www.sztnh.gov.hu/hirek/UPP-UPC-osszefoglalo-Dec2012.pdf.

http://www.sztnh.gov.hu/hirek/ UPP-UPC-osszefoglalo-Dec2012.pdf, p. 3.

Fabrizio Marongiu Buonaiuti: The agreement establishing a unified patent court and its impact on the
Brussels I recast Regulation. The new rules introduced under Regulation (EU) No 542/2014 in respect
of the Unified Patent Court and the Benelux Court of Justice: https://goo.gl/GNi8K], p. 212.
542/2014/EU rendelet az 1215/2012/EU rendeletnek az Egységes Szabadalmi Bir6sag és a Benelux Biro-
sag vonatkozasdban alkalmazando szabélyok tekintetében torténé modositasarol, HL L 163, 2014.5.29.,
p. 1-4.
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xemburg 1965. mércius 31-én aldirt kozos megallapodasa hozott létre. A modositas alapjan
ugyanazon szabalyozasok vonatkoznak mindkettére.

A modositasok alapjan a Briisszel I bis 71a. cikkében kifejezetten kijeloli az ESZB-t mint
tobb tagallam kozos birdsagit, s ugy rendelkezik rola, hogy tagallami birésagnak tekinten-
dé, amikor a rendelet hatalya ala tartozé tigyekben joghatosagot gyakorol.

Az ESZB joghatosaggal fog rendelkezni azon esetekben, amikor valamely, a megallapo-
dasban részes tagallam birdsagai joghatosaggal rendelkeznének valamely, a megallapodas
hatdlya ald tartozo tigyben. Tehat ahelyett a nemzeti birdsag helyett fog eljarni, amelyet
egyébként a Briisszel I bis joghatdsagi szabdlyai kijeloltek volna, de mivel az a tagillam
részese az ESZB-megallapodasnak, ezért az ESZB hataskorébe tartozik az iigy, és annak
illetékes divizidja fog eljarni. Ez lehet olyan részes tagallami nemzeti birdsag, amely egyéb-
ként kizarélagos hataskorrel rendelkezett volna. Tovabba az ESZB jar el olyan tagallamok
nemzeti birdsaga helyett is, melyek koziil mindegyik részese az ESZB-megallapodasnak, és
koztiik a kiilonos joghatosagi okok miatt konkurald joghatdsag lett volna. E masodik eset-
ben tehat, mivel részes tagallamai a megallapoddsnak, sajat joghatosaguk helyett atruhaztak
ezt a hataskort az ESZB-re, elismerve annak elsébbségét.®

Mi torténik akkor, ha parhuzamos eljaras folyik két olyan tagallami birdsag el6tt, amelyek
koziil csak egyik részese a megallapodasnak? Ezt a kérdést a 71c. cikk rendezi, mely alapjan
a Briisszel I bis 29-32. cikke alkalmazandd ezekben az esetekben, tehat a perfiiggéség és az
Osszefiiggd eljarasok altalanos szabalyai. Ilyen eset fordulhat el6 példaul egy eurdpai szaba-
dalomnak a bitorldsa esetén, amikor a részes tagallam szemszogébol az ESZB rendelkezik
kizardlagos joghatosaggal hataskorébdl fakadoan, mig a nem részes tagallam szemszogébol
a Briisszel I bis altalanos szabalyai szerint 6, mint az alperes szokdsos tartdzkodasi helye
vagy a bitorlas elkovetésének a helye, konkural6 joghatdsaggal bir az ESZB-vel szemben.

Ugyanigy a 29-32. cikk alapjan a perfiiggéség és sszefiiggd eljarasok altalanos szabalyai
alkalmazandodak abban, a megallapodas hatalybalépését kovetd hétéves atmeneti rendszer-
ben, amig mind az ESZB-ben részes tagallam nemzeti birésaga elétt, mind pedig az ESZB
el6tt indithat6 kereset az eurdpai szabadalom bitorldsaval vagy megsemmisitésével kap-
csolatban. Tovabba ez az atmeneti idészak azért is 1ényeges, mert a lejartat megel6z6en
tett bejelentések vagy megadott ,hagyomanyos” eurdpai szabadalmak esetében a bejelentd
rendelkezi fog az ,opt-out” lehetdségével, mely alapjan, ha a bejelent6 igy rendelkezik, a
szabadalma nem az ESZB kizarélagos hataskorébe fog tartozni, hanem a nemzeti birdsag
fog eljarni az tigyben.

A modositasok nem rendelkeznek arrdl, ha egyidejtileg folyik eljaras a megdllapodasban
részes tagillamban és egy harmadik orszagban, igy ez esetben a Briisszel I bis 33. és 34.
cikke alkalmazando, tehat ugy kell tekinteni ezekben a viszonylatokban az ESZB-re, mint
arra a nemzeti birdsagra, amelyiknek a helyébe 1ép. Egyes szerz6k a szabalyozas hianyat

85 Buonaiuti: i. m. (83), p. 215.
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kritikaval illetik, mivel ez esetben vagy ki kellett volna hagyni a 29-32. cikkre valé utalést
is, vagy pedig bele kellett volna venni a médositdsba a 33. és a 34. cikkre valé utalast. Igy
viszont a szabalyozés pusztén ,pedagogiai szandékkal” bir. Es ugyanezen logika alapjan az
a szabdlyozas is, amely arrdl rendelkezik, hogy az ESZB altal hozott hatdrozatokat el kell
ismerni a nem részes tagallamokban is.*

Kiilon érdekessége a rendelet modositasanak, hogy amennyiben az alperes egyik tagal-
lamban sem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, és a rendelet nem biztosit vele szem-
ben egyéb mddon joghatdsagot, az alperes lakohelyétSl vagy székhelyétdl fuggetleniil vele
szemben is alkalmazni kell a joghatdsagi rendelkezéseket. Ezzel tehat a rendelet a személyi
hatalyat az ESZB hataskorébe tartozo tigyekben kiterjeszti olyanokra is, akik egyébként csak
szlik kérben tartoznanak a rendelet hatdlya ala (példaul a kizarélagos joghatosag esetei-
ben).¥” Ugyanis altalanos esetben a rendelet hatalya ala nem tartozé személyek esetében a
nemzeti jog jelolné ki a joghatosaggal rendelkezd birdsagot, de mivel az ESZB egy kozos
birdsag, igy kérdésként meriilne fel, hogy melyik tagallami jog joghatdsagi szabalyait alkal-
mazza. Ezt a konfliktust oldja fel a modosité rendelkezés.®

Ugyanakkor egyes szerzok ezt a megoldast kritikaval illetik, mert nagyon gyenge a kap-
csolat az alperes és a Briisszel I bis kozott, mégis fennallhat az ESZB joghatdsaga. Ez a kap-
csolat sokkal szorosabb az altalanos esetekben, hiszen a 7. és a 8. cikket olyan alperessel
szemben alkalmazhatjak egyébként, aki rendelkezik lakdhellyel valamely tagallamban. E
modositas altal sokkal konnyebb pereskedéssel ,,zaklatni” az alpereseket. A jelenlegi sza-
balyozas nemkivanatos eseteként hozza fel példaul olyan gyarté beperlését, amelynek az
6nall6 forgalmazoja importdlja egy olyan tagallamba a terméket, ahol a szabadalom oltalom
alatt all, igy bér a gyartd tevékenysége soha nem iranyult arra a tagallamra, mégis perelhetd
lesz. Ugyanakkor kedvezdnek tekintik, hogy emellett a szabalyozas mellett a 8. cikk (1) be-
kezdésére val6 hivatkozas nélkiil is perelheté az anyavéllalat.®

A modosité rendelet felallit egy ,,szubszididrius joghatdsagi szabalyt” is. Ha az ESZB egy
eurépai szabadalomnak az Uniéban kart okozo bitorlasaval kapcsolatos iigyben jar el egy
olyan személlyel szemben, aki nem rendelkezik egyik tagillamban sem lakohellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel, akkor a széban forgd bitorlas kovetkeztében az Unidn kiviil
felmeriilt karokat illetéen is gyakorolhatja a joghatosagot. Az ,,Unién kiviil felmeriilt kdrok”
fogalom azokat az orszagokat foglalja magéba, amelyekben az eurdpai szabadalom hatassal
bir, tehat tagjai az Eur6pai Szabadalmi Egyezménynek, de nem tagjai az EU-nak, s ezaltal az

8 p Mankowski: Die neuen Regeln iiber gemeinsame Gerichte in Artt. 71a-71d Briissel Ia-VO. GPR -
Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht, 2014, p. 330.

Buonaiuti: i. m. (83), p. 216.

Pierre Véron: Extent of the Long-Arm Jurisdiction Conferred upon the Unified Patent Court by Art.71(b)
(3) of the Brussels I Regulation as Amended by Regulation 542/2014 of May 15, 2014: Turkish Delight
and a bit of Swiss Chocolate for the Unified Patent Court. European Intellectual Property Review, 37.
évf. 9. sz., 2015.

Paul Torremans: An International Perspective II: A View From Private International Law. In: Justine Pila,
Christopher Wadlow (szerk.): The Unitary EU Patent System. Hart Publishing, Oxford, 2015, p. 170.

87
88

89

13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR



40 ApAM FLORA JULIANNA

ESZB-megallapodasnak sem (bar a megéllapodas korabbi tervezete még tartalmazott ilyen
rendelkezést, de az elfogadott szoveg alapjan nem EU-tagallam nem csatlakozhat a megal-
lapodashoz). Ezek az orszagok jelenleg Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Izland,
Monaco, Montenegré, Norvégia, Szerbia, Svajc és Torokorszag.”

Viszont ez a joghatosag csak két kovetelmény egyiittes megléte esetén allapithaté meg:
ha az alperesnek vagyontargya van a megallapodasban részes barmely tagallamban, és a
szoban forgd jogvita megfelel6 mértékben kapcsolddik barmely részes tagallamhoz. Egyes
nézetek szerint mivel a ,,gyakorolhatja” kifejezést tartalmazza a rendelkezés, igy az ESZB

t°! Ez a klauzula

mérlegelési korébe tartozik visszautasitani joghatésaganak a fennallasa
egyértelmiien mas logikat mutat, mint amit a jelenlegi eurdpai birésagi gyakorlat a korab-
ban ismertetett Shevill-tigyben kimondott, ahol a kdrokozas helye szerint eljar6 birdsag csak
a sajat teriiletén bekovetkezett karok tekintetében gyakorolhatott joghatésagot.”

Ez a rendelkezés tiikrozi azt a hozzaallast, hogy valoban egy kozos birdsag elétt kivan-
jak osszpontositani a pereskedést ugyanannak az eurdpai szabadalomnak a megsértésével
kapcsolatban, és nemcsak az EU-tagallamok vonatkozasaban, hanem harmadik orszagok
vonatkozdsaban is, végleg elkeriilve ezzel a parhuzamos biraskodast. Jogos aggodalomként
merill fel az itéletek harmadik orszagban vald elismerése és a kikényszerités nehézsége. Ezt
igyekszik mérsékelni a két kovetelmény, aminek teljesiilnie kell a rendelkezés alkalmazasa-
hoz: a szoros kapcsolat kovetelménye alapjan észszertinek téinjon harmadik orszag szem-
sz6gébdl is a jogvita itteni elbirdldsa, és ezdltal talalkozzon a harmadik orszag itéletek elis-
merésére vonatkozo szabalyaival; illetve a részes tagallambeli vagyontargy pedig biztositja,
hogy abban az esetben, ha mégsem ismernék el a harmadik orszagban az itéletet, akkor ki-
kényszerithetd legyen az egyik részes tagallamban.”® Hasonl6 szabaly megjelenik a magyar
Nemzetkozi Maganjogi Kédexben® is, az 57. § alapjan olyan alperes ellen, aki belfoldon la-
kohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, vagyonjogi perekben eljarhat
magyar birdsag, ha az alperesnek belfoldon végrehajtas ala vonhat6 vagyona van.

A mddositd rendelet (7) preambulumbekezdése alapjan ez a szoros kapcsolat lehet pél-
daul az, hogy a felperes ott rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, vagy a jogvitahoz kap-
csolodé bizonyiték ott talalhat6. Ezenkiviil arrol is rendelkezik, hogy a vagyontargy értéke
nem lehet jelentéktelen.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a 71d. cikk alapjan az ESZB altal hozott
hatdrozatokat a nem részes tagallamokban is el kell ismerni és végrehajtani, ezaltal bar az
ESZB joghatdsaga ténylegesen nem terjed ki r, de valdjaban az itélet kikényszerithetGsége

90 https://www.veron.com/publications/Colloques/2016-10-29_Veron_Regulation_542-2014_amend_

Brussels_I_Venice.pdf?card=1396.

Véron: i. m. (88), p. 595.

Véron: i. m. (88), p. 595.

Buonaiuti: i. m. (83), p. 216.

1979. évi 13. torvényereji rendelet a nemzetkézi maganjogrol.
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szempontjabol a nem részes tagallamban talalhat6 vagyontargyakat is figyelembe kellene
venni.”

Egyes szerzok foglalkoznak tovabba azzal az esettel, ha egy bitorlasi perben az ESZB el6tt
a szabadalom érvényességét vitatjak. Nézépontjuk szerint ebben az esetben az Unidn kiviil
felmeriilt karok vonatkozasabdl vissza kell utasitania az ESZB-nek a joghat6saga gyakorla-
sat, vagy pedig fel kell fiiggesztenie az eljarast addig, amig az érvényesség kérdésében nem
dont a joghatésaggal rendelkezd birdsag.”®

Tovabbi 4j rendelkezés, hogy az ESZB-hez abban az esetben is lehet ideiglenes, tobbek
kozott biztositasi intézkedésre iranyulé kérelemmel fordulni, ha az tigy érdemét illetGen
valamely harmadik orszag birésagai rendelkeznek joghatdsaggal.

A 71d. cikk alapjan, amikor az ESZB altal hozott hatarozat elismerését és végrehajtasat
egy részes tagallamban kérik, a Briisszel I bis szabdlyai helyett az ESZB-megallapodas sza-
balyait kell alkalmazni, amelyek alapjan az ESZB hatarozatai és végzései barmelyik résztve-
v6 tagallamban végrehajthatoak. Egyes szerz6k kérdésként vetik fel, hogy egyaltalan lehet-
ne-e az ESZB dontésére gy tekinteni, mint valamely masik tagallam altal hozott dontésre
(és ezaltal a Briisszel I bis rendelet elismerési és végrehajtasi rendelkezéseit alkalmazni ra),
hiszen mint kozos birdsag, itélkezési tevékenysége egylittesen a részt vevd tagallamoknak
tulajdonithat6.”

Egyes szerzék kiemelik a megallapodas Luganoi Egyezményhez valo viszonyat. A 2007.
oktober 30-an elfogadott Luganoéi Egyezményt az EU-tagallamok és az Eurdpai Szabadke-
reskedelmi Tarsulasban részes tagallamok kozott kell alkalmazni polgari és kereskedelmi
iigyekben joghatdsagi tigyekben és az itéletek elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban.
A Lugandi Egyezményt a 64. cikke alapjan minden esetben alkalmazni kell a joghatésag-
gal kapcsolatos tigyekben, ha az alperes lakéhelye olyan allamban van, ahol az egyezményt
alkalmazni kell, de a Briisszel I bis-t nem. Igy e szerz6k nézetei szerint ez a rendelkezés
korlatozhatja a jovében az ESZB kiterjesztett joghatdsdgat az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ményben és Luganoi Egyezményben is részes allamok teriiletén lakohellyel rendelkezd sze-
mélyek vonatkozasaban (ez Izlandot, Norvégiat és Svajcot jelenti), de mas vonatkozasban
egyébként ezen dllamok teriiletén nem lesz korlatozva.

E nézet szerint tehat ha az alperes Izland, Norvégia vagy Svéjc teriiletén rendelkezik lakd-
hellyel, akkor hidba eurdpai szabadalommal kapcsolatos az gy, egyaltalan nem alkalmaz-
hat6 vele szemben az ESZB joghatdsaga, viszont ha az alperes barki mas, akkor az ESZB
joghatdsaggal fog rendelkezni az Izland, Norvégia vagy Svdjc teriiletén bekovetkezett karok
tekintetében is.”®

A felvazolt ESZB joghatdsagi rendelkezéseket az 1. dbra szemlélteti.

%> Buonaiuti: i. m. (83), p. 217.
© Véron:1i. m. (88), p. 596.

97" Mankowski: i. m. (86), p. 341.
8 Veéron:i. m. (88), p. 59.
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A [0 jelzést tertiletek azok az orszagok, amelyek tagjai az ESZE-nek, az EU-nak és az
ESZB-megallapodésnak is, igy alapvetéen az ESZB joghat6séga ezekre terjed ki. A Hll te-
riiletek azok az allamok, amelyek teriiletén bekovetkezett karokra kiterjed a joghatdsaga a
71b. cikk (3) bekezdése alapjan, mert részesei az ESZE-nek, de az EU-nak és igy az ESZB-
megallapoddsnak nem. A~ teriiletek az ESZE-ben és a Luganoéi Egyezményben részes
tagallamok, amelyeknek a teriiletére Kiterjed az ESZB joghatdsaga, kivéve, ha az alperes ott
rendelkezik lakéhellyel. A ZZ teriiletek pedig azok, amelyek bar részesei az ESZE-nek és az
EU-nak is, de nem részesei az ESZB-megallapodasnak, igy az ESZB joghatosaga egyaltalan
nem terjed ki rajuk. Az Egyesiilt Kiralysag helyzete még kétséges.

The Unified Patent Court’s long-arm jurisdiction

; g EP + NON-EU + NON-UPC
EP + NON-EU ¢ NON-UPC
2007 LUGANO CONVENTION
//l' +EU+ M//

Monaceo
Bosnia
Montenegro
Serbia
Albania
The long-arm jurisdiction R . v FYROM
conferred upon 5 %
the Unitied Patent Court YRy
by Article 71b § 3 of the
Brusseals I Regutation
as amended by Roguiation
NO 542/2014
of 15 May 2014
axtends to EP, non-EU
{hence non-UPC)
Member States
(AL, BA, MC, ME, MK, RS, TR)

H(CH, IS, NO) except against
Petendants based in said MS|

“W

1. dbra: Az Egységes Szabadalmi Birésdg ,hosszitkezii joghatosiga™

L/

9 Véron: i. m. (88), p. 588.
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Osszefoglalva: 6nmagéban az ESZB joghatdsdga is szdmtalan érdekes kérdést vetne fel, de
a Briisszel I bis modositasa is szamtalan kritikus kérdést hagyott megvalaszolatlanul. Ezekre
a kérdésekre akkor fogunk érdemleges valaszt lelni, amikor az ESZB ténylegesen elindul a
maga utjan, és valodi élethelyzetek meriilnek fel problémaként. Addig csupan olyan elméle-
ti felvetéseket tudunk vazolni, amelyek nem szamolnak esetlegesen azzal a tényezével, hogy
az ESZB nemzetkozi birdinak szarmazasi orszaga milyen gyakorlatot kovet a nemzetkozi
maganjog felmeriil6 értelmezési kérdéseivel kapcsolatban, ezaltal maguk a birak milyen ér-
telmezési szempontokat ,hoznak majd magukkal”
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Kiss Zoltdn Kdroly PhD*

A MUGYUJTES ES A MUKERESKEDELEM
JOGI SZABALYRENDSZERE**

A magyarorszagi mugytjtés és miikereskedelem fellendiilése a rendszervaltassal egyiitt jaro
piacgazdasag kialakulasanak koszonhetd, nem elfedve a hazai miikereskedelem 1948 el6tti
gyokereit, elézményeit, pontosabban az akkori idészak jelentés miigyijtoit és magangytj-
teményeit.

A rendszervaltas el6tti id6szakban a hazai miivészeti élet struktarajat egyrészt az allami
mecenatura, masrészt az ennek keretében muikodtetett, szimulalt mtvészeti (belsd) piac
tartotta fenn. Az 1990-es évek elején ez a rendszer szétesett, és a helyén azdta sem épiilt
fel uj, fenntarthatéan mikodé muvészeti struktura, pontosabban konszolidélt, piaci ala-
pu, egyuttal az iparagban elvarhat6 allami szerepvallalas struktdrajaval és forrasaival 6sz-
szehangolt modell. A szektor korszer(isitésének aktualitast ad kreativiparunk expanzioja, a
fenntarthatdsag siirget6 ereje, a szakma alulrdl jové igényei és a kiviilrél érkezé nemzetkozi
nyomas egyarant. Ezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2008-as pénziigyi
valsagot kovetd fellendiilés remélhet6en jotékony hatassal bir a kortars képzémuvészet pia-
céra, mind tobb befektetdi pénzt csatornazva erre a teriiletre.!

Mindezek okan is iddszer(i és uttoro vallalkozas a miigytijtésre és miikereskedelemre vo-
natkozd jogi szabdlyozds attekintése, killonos figyelemmel az érintett szereplék (alkotok,
mikereskeddk, mtigytijték) személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogaira, valamint kotelezettsé-
geire. Vizsgalodasunk elsédleges terepe tehat a szerz6i jog, de semmiképpen nem meg-
kertilhet6k a polgari jogi, a kulturdlis jogi (dontéen orokségvédelmi) és a pénziigyi jogi
(elsédlegesen addjogi) szabalyok sem.

1. Fogalmi kérdések: a miialkotas, a miikereskedé és a miigyijtoé

Az els6 kérdés annak tisztazasa, hogy jogi aspektusbol mit is értiink pontosan mtalkotas,
mutargy alatt? Létezik-e egyaltalan egységes, egzakt jogi definici6 ezekre a kifejezésekre? A

* Az MMA Kiad6 Nonprofit Kft. fémunkatérsa, a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet tagja.
** A cikk alapjaul a szerzd ugyanezt a cimet viseld, a Kortérs Miigy(ijté Akadémia (CCA) , A sikeres kor-
tars muigyujtés alapjai” cimi képzésén 2017. marcius 4-én elhangzott el6addsa szolgalt.
Gajzdgo Gyorgy: Morpheus Program - a valtozasok idészertisége. INTERART Alapitvany, 2016.
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valasz egyértelmiien nem, ami dsszefiiggésben lehet azzal is, hogy nincs egységes, mindenki
altal elfogadott definicié a méivészet fogalmdra sem.”

Nem jutunk sokkal kzelebb a megoldashoz, ha a mtivészeti alkotas® vagy a véleménynyil-
vanitas szabadsagabsl! mint alapjogokbol akarjuk levezetni a vélaszt. A mtivészet szabadsa-
ga — a tudomdny szabadsagaval egyiitt — mint kifejezési formak mar a véleménynyilvanitas
szabadsagaban implicit médon megfogalmazddtak, igy az egyik legrégibb elségeneracios
jogok kozé sorolhatdk.” A magyar Alkotménybirdsig az egyén szabad kibontakozasa, illet-
ve a kifejezés szabadsaga mentén értelmezte a miivészet szabadsagat, és ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a mtivészi kifejezést, alkotdst, véleménynyilvanitast is tartalomtdl fiiggetlen vé-
delemben részesiti. Igy pl. sérti a miivészet szabadsagét az, ha mifalkot4sok kiallitdson valé
bemutatasa miniszteri (vagy mas hatdsagi) jovahagyéstol fiigg.® Mindazonaltal a sokkal in-
kabb a filozdfia és mas tarsadalomtudomanyok hatokorébe tartozd mivészet és mii(alkotas)
fogalmanak korilirdasara sem az Alaptorvény, sem az Alkotmanybirdsig nem vallalkozott,
és ez a kozeljovében sem varhato.

Tovabb vizsgalodva, a koznyelvben leggyakrabban ,,mtialkotas” kifejezéssel szoktdk illet-
ni azokat a targyakat, amiket a jogszabalyok és az ezekbdl fakad6 hatdsagi eljarasok is ,,kul-
turalis javak” vagy ,kulturalis targy” néven emlitenek. Ebben a korben figyelmet érdemel
a Magyar Miikereskedd6k és Galériak Orszagos Szovetségének utmutatdja a miitargyvasar-
lashoz,” amely a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: drokségvédelmi torvény) fogalommeghatdrozasit tekinti kiindulasi alapnak.® Ennek
megfeleléen - ha a részletesebb fogalommagyarazatot leegyszertsitjiik - a kulturalis javak
fogalman két targycsoportot kell érteniink: a régiségeket és a mtalkotasokat.

Szembetiind, hogy a polgari torvénykonyvrol sz9016 2013. évi V. torvény (Ptk.) egyaltalan
nem ismeri és hasznélja ezeket a fogalmakat, egyediil a ,szellemi alkotas” jelenik meg a

2 A mivészet sz6 egy gorog szobdl ered, de mér az dkorban is ismert és hasznélatos volt. Az akkori id6k-

ben azokat nevezték miivésznek, akik alkottak valamit a kdzosség szamara. Sokszor a tudoményok egyes
részeit is a mivészetek kozé soroltdk, igy akkoriban igen tdg fogalom volt. Manapsdg mér a miivészet egy
jobban kortilhatdrolt iranyzat, hiszen nagyobb részt esztétikai értelemben hasznéljuk. Teljes mértékben
még mindig nem tisztaztdk, hogy mi is tartozik konkrétan a miivészet fogalméba, és mi az, ami biztosan
nem. Igy, hogy a hatdrok nincsenek kijelélve, igazabol sok mindent besorolhatunk a miivészet fogalma
ala. Talan a legjobban megfogalmazhato és a koznyelv szamara is érthetd leiras, hogy a mtivészet a valo-
sag visszatiikrozése. Lasd: http://www.profartis.hu/a-muveszet-fogalma (utolsé letoltés: 2017. 10. 31.).
Magyarorszag Alaptorvény X. cikkének (1) bekezdése.

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke.

Kocsis Miklés, Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013, p. 40.

24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat.

Lasd: http://www.mukereskedok.hu/oldalak/5/utmutato-mutargyvasarlashoz (utolsé letdltés: 2017. 10.
31.).

Az 6rokségvédelmi torvény 7. § 10. pontja szerint kulturalis javak: az élettelen és é16 természet kelet-
kezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedo és
jellemzé targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —,
valamint a mivészeti alkotasok.
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kédexben, és ez is csak a kutatasi szerzédés kapcsan.” A régi Ptk. kiillon fejezetet szant a
szellemi alkotdshoz f(iz6dd jogoknak.'” A hatélyos Ptk. — itt nem részletezve ennek jogel-
méleti okdt és hatterét — mas utat kvet; mindossze egy utald szaballyal kapcsolja dssze a
kédexet a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkoz kiilon torvényekkel.'!
Ez természetesen nem jelenti, hogy a Ptk. ne lenne irdnyadé a miialkotdsok maganjogi vi-
szonyaiban, csupan azt jelzi, hogy a jogalkoté nem tulajdonitott a szellemi alkotdsokhoz
ftiz6d6 jogok szabalyozasanak — kiemelt megkiilonboztetést igényl6 - jelentdséget. A Ptk.
alkalmazasdban a mtialkotas — mint a tulajdonjog targya — dolognak, vagyis birtokba vehet
testi targynak mindsiil.

A mtialkotas tulajdonosat is megilleti egyebek mellett a birtoklas joga,'? a birtokvédelem,
a hasznalat és a hasznok szedésének joga, a terhek viselése, a veszélyviselés, a rendelke-
zés joga (pl. biztositékul adas, tulajdonatruhazas). A Ptk.-nak a tulajdonjog megszerzésére
vonatkoz¢ dltalanos szabdlyai iranyadok a mualkotas tulajdonjoganak atruhdzassal valo
megszerzésénél is; ehhez egyfeldl atruhazasra iranyuld (tipikusan adasvételi vagy ajandé-
kozasi) szerz6dés vagy mas jogcim, masfeldl a miialkotas birtokdnak atruhazasa sziikséges.
Evidensnek tiinik, mégis kiemelést érdemel, hogy az ingé targyaknal, igy a miialkotasoknal
fogalmilag kizart az elbirtoklds, a kisajatitas, de pl. zalogjog, vagyis a zalogjogosult kove-
telésének biztositasara szolgal6 vagyontargy (zalogtargy) lehet barmely antik vagy kortars
képzémiivészeti alkotas.

A Ptk. kapcsan kell kitérni arra, hogy a mtialkotasok tulajdonatruhdzasa déntéen adas-
vételi szerz8dés (az eladd a dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevd a vételar megfize-
tésére és a dolog atvételére koteles) vagy bizomanyi szerz6dés (a bizomanyos a megbizo
javara a sajat nevében ingé dologra adasvételi szerz8dés kotésére, a megbizé a dij megfize-
tésére koteles) utjan torténik. A bizomanyi szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerzédés a
bizomanyossal szerz8d6 féllel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi. A Ptk. kétféle
bizomanyt kiilénboztet meg, a vételi és az eladasi bizomanyt. A miikereskedelemben elter-
jedtebbnek mondhaté vételi bizomany esetében a bizomdnyos a szerz6dés teljesitése soran
megszerzett ing6 dolog tulajdonjogat az elszdmolds sordn ruhdzza 4t a megbizdra. Eladasi
bizomany esetében pedig a bizomanyos jogosult a megbizé tulajdonjogaban all6 ingé dolog
tulajdonjoganak az atruhazasara.

Nem a Ptk., hanem a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rogziti a fel-
hasznaldsi szerz6dés fogalmat, valamint kdgens és diszpozitiv elemeit, szabalyait. Mivel a
felhasznalasi szerz6dés lényege az, hogy ennek keretében a szerzé vagy mas jogosult enge-

9

0 2013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykényvrél (Ptk.) 6:253. § (5) bek.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol VII. fejezet, A személyhez és a szellemi alkotasokhoz
fiz6d6 jogok.

Ptk. 5:55. §: E torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i
jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezé torvények nem szabalyoznak.

Ptk. 5:1. § (1) bek.: Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara jogositd jogvi-
szony alapjan hatalméban tartja.

11

12
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délyt ad mtive, teljesitménye — tobbnyire korlatozott id6tartamra, teriiletre és felhasznaldsi
madra sz016 - hasznositdsara meghatarozott dijazés fejében, ezért a miikereskedelemben a
felek kozott nem vagy csak elvétve fordul elé.

A tételes jog dltal nem definidlt mugydjtés — mint tevékenység — klasszikusan a magan-
szféra korébe tartozik, ennek ellenére miigyijté nemcsak természetes személy lehet, hanem
az allami intézményrendszer korébe tartozé kozgytjtemények is. Kozismertek a nagy, el-
s6sorban befektet6i célzattal gytjté intézmények (leginkabb bankok), de fontos szerepléi a
miikinespiacnak a mizeumok is, még ha a magyar kozgytijtemények kozel sem rendelkez-
nek olyan tékeer6vel (mutargyvasdrlasi kerettel) mint pl. a neves nyugat-eurdpai muizeu-
mok. Onmagéért beszél, hogy a jelenlegi magyar gytijteménygyarapités és kulturalis érték-
megOrzés legjelentésebb szerepldje a Magyar Nemzeti Bank (MNB), pontosabban az altala
életre hivott, 100 millié euré (kb. 30 milliard forint) keretosszegti Ertéktar program.'

Egy elfogadottnak tekinthetd osszefoglald meghatarozas szerint a miikincspiac magaba
foglalja a miivészeket mint ,,arutermelSket’, az eladokat és a keresked6ket mint ,,kozvetits-
ket’, a vevéket, a kiilonboz6 érdekgazddkat, akik részt vesznek a miitargyak elééllitasaban,
piacra juttatisaban, népszeriisitésében (marketing), kidllitasaban, a parbeszéd fenntartasa-
ban.!

Az adotorvényekben gyujtéfogalomként szerepelt, illetve szerepel a mtialkotas, a gytij-
temény és a régiség. Minderrdl eloljaréban csak annyit, hogy a tarsasdgi adoban egészen
2010-ig addalapot csokkentd tétel volt a muvészeti értékiinek elismert képzémivészeti al-
kotas beszerzésére forditott 6sszeg. Az afakorben pedig az arverésszervezok részérél jelenleg
is valaszthatd a kiilsnbozet szerinti adézas,'” ahol terméknek mindsiil az 4ltalanos forgalmi
adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (afatdrvény) 8. szamu mellékletében meghatarozott
miialkotds, gytijtemény és régiség.'® A melléklet az érintett vamtarifaszamok alapulvételével
sorolja fel a hatalya al4 tartozo termékeket,'” de ennél is tovibb megy a miialkotas definial4-
saban: az egyes termékfajtak (festmény, rajz, pasztell, szobraszmtivészeti alkotds stb.) mind-
egyikénél alapfeltételként hatdrozza meg a muivész altal sajat keztileg torténd készitést.

13" Az MNB 2014. januarjaban inditotta el mikincs-visszavéasarldsi Ertéktdr programjét, amelynek célja az
elmult torténelmi periédusokban kiilonb6z6 okok miatt kiilfoldi tulajdonba keriilt legfontosabb mi-
kincsek minél nagyobb hdnyadanak a visszaszerzése, valamint a hazai hagyatékokban fellelhetd leg-
fontosabb mitikincsek megvasarlasaval azok itthon tartésa, illetve olyan kiemelked6 értékli miikincsek
megszerzése (letétként torténd atadasa) a hazai muzeumok szamara, amelyek hidnypotloak és jelentds
mértékben gyarapitjak a kozgytijteményeinkben 6rzott nemzeti és egyetemes kulturalis 6rokséget.
Vaszari Tamds: Jegyzetek a miivészvilag és a miikereskedelem miikodésérdl. Lasd: http://vaszaritamas.
blog.hu/2015/10/31/jegyzetek_a_muveszvilag_es_a_mukereskedelem_mukodeserol (utolso letdltés: 2017.
10. 31.).

A kiilonbozet szerinti ad6zds lényege szerint a kereskedd (drverésszervezod) dltal fizetendé afa alapja —
f6szabélyként — az arrés, vagyis a vételi és az eladasi ar kiilonbozete.

2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adérdl (afatorvény).

Pl I. mialkotas: 1. miivész dltal sajat keziileg készitett festmény, rajz, pasztellkép, részekb6l Gsszedllitott
kép (kollazs) és dekorativ tabla (vtsz. 9701-bdl).
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Az Szjt. mér kifejezetten a torvény targyi hatalyaként hatdrozza meg a miivészeti alkota-
sokat, majd pedig a védelem konkrét targyait definidl6 példalézo felsorolasban szerepelteti
a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas ttjan vagy mas hasonlé médon létrehozott
alkotast és annak tervét.'"® Ennél mélyebb fogalommeghatérozasra nem véllalkozik az Szjt.,
tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem feltétele nem az alkotas miifaji besorolasa vagy
elnevezése, hanem annak 6néll6 és kreativ jellegét hordozé egyénisége, eredetisége. Mivel
a szerz6i jogi védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzokt6l és az alkotds
szinvonaldra vonatkozo értékitélettél sem, igy a védelem — beleértve a jogérvényesités széles
eszkoztarat is — adott esetben megilleti a végzettséggel és elismertséggel nem rendelkez6,
teljesen amat6r alkoté muvét is. Fontos rogziteni, hogy a szerzdi jogban élesen elvalik egy-
mastol az alkot6 (mint a személyhez fiz6d6 jogok és a vagyoni jogok dsszességének jogo-
sultja) és a mualkotds tulajdonosanak pozicidja és az ebbdl fakadd jogok terjedelme, ami
éppen a miikereskedelem és a mugytijtés teriiletén idéz el6 kiilonleges helyzeteket.

Kiemelést érdemel még, hogy az Szjt. a kévetdjog'® szabalyozasa korében tartalmazza az
eredeti mtialkotds részletes, valamint a miikereskedd tomér és kifejez$ definicisjat.®’ Az
eredeti mualkotds fogalommeghatarozasabdl levezethet6, hogy a jogalkotd a miikereske-
delem szempontjabdl a képzd-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsokat sorolja ide. Az mar egy
kiilon (és igencsak messzire vezetd) kérdés, hogy a mtivészet hatartalansaganak, valamint a
kommunikacids és terjesztési technoldgia driasi iitemi valtozasanak koszonhetben a vizu-
alis mtivek ajabb és tjabb tipusai jelennek meg, és a rajuk vonatkozo felhasznaldsi lehet8sé-
gek és modok béviilésének, valtozasanak lehetiink szemtanui.”! Mindazonaltal, a m{ikeres-
kedelem tovabbra is a hagyomdnyosnak tekintheté miitipusokat, és pl. nem a konceptualis
miivészet alkotdsait vagy a fluxus®® megnyilvanulasait részesiti elényben.

18

o Szjt. 1. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének h) pontja.

Eredeti mtialkotds tulajdonjoganak mikereskedé kézremiikodésével torténd visszterhes atruhdzasa
(Szjt. $-a).

Szjt. 70. § (2) bek.: E § alkalmazasaban eredeti miialkotds a képzémiivészeti alkotas (pl. kép, kollazs,
festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobraszati alkotds), az iparmiivészeti alkotas (pl. falikarpit,
keramia, tivegtargy) és a fotomtivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a szerz készitette, vagy olyan ma-
solat, amely eredetinek minésiil. Eredetinek minésiil a masolat, ha korlatozott szimban a szerz6 maga
készitette, vagy az 6 irdnyitdsaval késziilt. A sorszammal, a szerz6 kézjegyével ellatott, vagy mas alkalmas
modon a szerz dltal megjelolt mipéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.

(3) E § alkalmazasaban mikereskedonek mindsiil a miialkotasokat forgalmazo természetes vagy jogi
személy.

Pogdcsds Anett: Vizualis miivekkel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések. In: A szerzéi jog gyakorlati kérdé-
sei. SZTNH, Budapest, 2014, p. 90.

A Fluxus nemzetkdzi miivészcsoport, amely az 1960-as évek elején jott 1étre, és ebben az évtizedben élte
virdgkorat. Maga a latin eredetl elnevezés ,aramlds™-t jelent, ezzel is utalva a csoport és tevékenysége
allanddan véltozd, ,fluktuald” jellegére. A Fluxus legfontosabb célkitlizése a miivészet és az élet kozti ha-
tarok elmosasa, legjellemz6bb jelszavai: ,minden miivészet’, ,mindenki miivész”. Szellemes, provokativ,
banalis vagy éppen harsanyan latvanyos megnyilvanulasaival szembehelyezkedik a hagyoméanyos miivé-
szetfogalommal, ezért ,,antimiivészet” nek is szoktak tekinteni. Lasd: http://www.artpool.hu/Research/
fogalom/fluxus.html (utolso letoltés: 2017. 10. 31.).
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A mtikeresked6 fogalmi meghatarozasabdl leginkabb az kovetkezik, hogy miikereskedel-
mi tevékenységet barki végezhet, amennyiben létesit6 okirataban szerepelnek a TESZOR’15-
ben erre rendelt tevékenységi korok.”> A magénszemélyek (beleértve a mtivészt is) kozott
alkalmanként, nem tizletszerten el6forduld tigyletek nem minésiilnek mikereskedelemnek
(és nem is keletkeztetnek kovet6jogi dijigényt), viszont a muzedlis intézmények mukereske-
dének mindsiilnek, ha miialkotasok forgalmazasaval rendszeresen foglalkoznak.

2. A miialkotasok és az adozas

A pénziigyi jogszabalyok az adétorvények (kiilondsen a személyi jovedelemadorol, a tarsa-
sagi, valamint az altaldnos forgalmi adorol szolé torvények) szabalyrendszerén beliil alla-
pitanak meg a kulturalis teriilethez kapcsolddo, specidlis addzasi szabalyokat. Kijelenthetd,
hogy a kulturdlis tevékenységek folytatdi, illetve a szellemi alkotasok létrehozoi — korabban
és jelenleg is — kiillonb6zé adémentességeket és adokedvezményeket élveznek az altalanos
szabalyokhoz képest. Az egyes kulturalis 4gazatok kozott folyamatos versenyfutas figyelhet6
meg mind az dllami tdmogatasokért (pontosabban azok elosztasaért), mind a kozvetett ta-
mogatasnak nevezett adokedvezményekért. Ebben a kiizdelemben a képzémivészeti terii-
let sohasem allt nyerésre az dgazati torvénnyel, normativ finanszirozassal és kozponti szer-
vezettel rendelkezd egyéb (pl. filmes vagy el6adomitivészeti) teriiletekhez képest. Ma mar
gyakorlatilag alig talalunk az adérendszerben kifejezetten az alkotdtevékenységet 6sztonz6,
illetve a miigytjtést és a miikereskedelmet preferalé mentességet vagy kedvezményt.

A személyi jovedelemaddban (SZJA) nem létezik miikereskedelem-specifikus szabaly,
amibdl az is kovetkezik, hogy egy miialkotas adasvétele esetén az ingdsag vagyonatruha-
zasanak dltalanos addszabalyai az iranyadok. Eszerint a maganszemélynek nincs addkote-
lezettsége, amennyiben az ingdsag értékesitésébdl szarmazo osszes bevétele nem tobb 600
ezer forintnal. Ha ezt az 6sszeget meghaladta, abbdl le lehet vonni az igazolt koltségeket,
tobbek kozott a vagyontargy megszerzésére forditott osszeget, az atruhazassal kapcsolatos
kiaddsokat, és az igy keletkezd jévedelem utan kell a 15 szdzalékos adot megfizetni.** Ha
nem ismert az ingésagok beszerzési dra, akkor kedvezményként nem a teljes bevétel mind-
stil jovedelemnek, hanem annak csak 25 szazaléka. Nem kell az adét megfizetni és bevallani
akkor sem, ha a jovedelem nem haladja meg a 200 ezer forintot. Ha ennél t6bb jovedelmet
szerez a maganszemély, akkor is csak a 200 ezer forint feletti rész utan kell SZJA-t fizetni.
Az addkotelezettség szempontjdbdl mas elbirdlas ald esik, ha gazdasdgi tevékenység® ke-

2 Egyéni villalkoz6 természetes személyek esetében a véllalkozoi igazolvanynak, mig szervezeteknél az

alapitd okiratnak kell tartalmaznia a TESZOR'15 szerinti 477901 jeldi Hasznaltcikk-kiskereskedelem,
illetve 829803 jelti Aukcio, arverés tevékenységeket.

Ha a megszerzésre forditott 9sszeg nem allapithatd meg, a bevétel 25 szazalékat kell jovedelemnek tekin-
teni.

Gazdasagi tevékenységnek szamit az ingosag értékesitése, amennyiben az tizletszer(, tartos, illetve rend-
szeres, tovabba, ha ellenérték megszerezésére iranyul, vagy azt eredményezi.
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retében értékesitenek ingd vagyontargyakat. Ebben az esetben mar be kell jelentkezni a
NAV-hoz, adészamot kell kérni, és ezzel egyidejtileg az altalanos forgalmi ad¢ alanyisagardl
is nyilatkozni kell. Amennyiben az értékesités ellenértéke varhatéan nem éri el a 8 millio
forintot, alanyi adomentességet is lehet valasztani, ekkor sem kell afat fizetni.

A tarsasagi adézasban®® az adéalapot — pontosabban az ad6zés elétti eredményt — csok-
kenteni lehetett az erre jogszabalyban feljogositott miivészeti szervezet” altal miikodtetett
muvészeti zstrik szakvéleményében miivészeti értéklinek elismert képzémiivészeti alkotas
beszerzésére forditott 6sszeggel, de legfeljebb az adoévi beruhdzasok értékének 1 szazalé-
kaval (2002-ig mindéssze 2 ezrelékével). Az addalany 2006-t01 azt is valaszthatta, hogy a
kortars képz6- és iparmtivészeti alkotas beszerzési értékét 6t év alatt, 20-20 szazalékonként
vonja le az adéalapbdl. Ezéltal az a vallalkozé valhatott konkrét mecénassa, aki megrende-
16je volt a kortars képz6- és iparmuvészeti alkotasnak. Ilyennek mindsiilt a naptari év elsé
napjan él6 miivész alkotasa. Ez az adékedvezmény 2010. janudr 1-jét6l megsziint, ami a
miikereskedelem valamennyi szerepl6jének sulyos érvagast jelentett; a befekteték jelentds
része kivonult errél a piacrdl. A szakma képvisel6i azdta is harcolnak a kortars mitargy-
vasarlasi adokedvezmények visszaallitdsaért, egyeldre eredmény nélkiil.

Az afatérvény szerint az un. szuperkedvezményes (5 szazalékos) adokulcs ald tartozik a
konyv, a kotta, a napilap, az egyéb Ujsag, a folyoirat, a népmivészeti termék értékesitése,
mas muvészeti termék azonban nem. Itt az arverésszervezdéket érinté kiillonbozet szerinti
adozasra vonatkozo specidlis szabalyozas érdemel figyelmet, ami viszont nem jelent ked-
vezményt. A kiilonbozet szerinti adézas 1ényege szerint a kereskedé (arverésszervezd) altal
fizetendd 4fa alapja — f6szabdlyként — az drrés, vagyis a vételi és az eladdsi ar kilonbozete. A
f6szabdlytdl eltéréen az arverésszervezd valaszthatja azt is, hogy nem az arrés utan, hanem
a vev6tol beszerzett teljes ellenérték utdn fizeti meg az afat. Az arverésszervez6t azonban
ebben az esetben sem illeti meg addlevonasi jog a termék beszerzésének vonatkozasaban, és
afas szamlat sem bocsathat ki.

3. A miialkotasokhoz kapcsolhat6 személyhez fiiz6d6 és vagyoni szerzéi jogok

A mikereskedelem fokuszaba tartozd képzé-, ipar- és fotdmiivészeti alkotdsok esetében
sajatosan alakulnak a szerzék személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogai, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy az Szjt. kiilon fejezetet szentel ezeknek a mtiveknek és a csak rajuk
vonatkozd, az édltalanostol eltérd szabalyoknak. Tény ugyanakkor, hogy ezek a kiilonleges
szabalyok elsésorban az épitészeti alkotdsokat, a muiszaki létesitményeket és mindezek ter-
veit érintik, mig a mtialkotasok esetében a kiallitas joga és a kovetkez6 pontban részletezett
kovetdjog jelenti a specialitast.

26 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadorol.

Ez a szervezet a 2007. januar 1-jével torténd megsziinéséig a Képzo és Iparmivészeti Lektoratus volt.
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o

A szerz8 személyétdl elvalaszthatatlan és at sem ruhdzhaté személyhez ftiz6d6 jogok
korében az Szjt. els6 helyen targyalja a mi nyilvanossagra hozatalat, ezzel is kiemelve és
hangstlyozva a szerzé dontési szabadségt alkotdsa felett.”® A mivészi szabadségba az is
beletartozik, hogy az alkoté6 megsemmisitse a kizdrélagos uralma alatt 4llé kéziratot, vazla-
tot vagy akdr kész mivet, mint ahogy erre tobb esetet is feljegyzett az eszmetorténet.”’ Ez
a jog értelemszertien magaban hordozza a nyilvanossagra hozatalhoz adott hozzdjarulas
visszavonasanak a jogat, illetve a mar nyilvanossagra hozott mu tovabbi felhasznalasanak
megtiltasat. Sajatosan érvényesithet ez a jog a mualkotasok esetében, amikor a kizardlagos
miipéldany egy miigy(jtd tulajdondba kerdl. Itt a nyilvanossag tipikus esete a kidllitas, ami-
hez a szerzd beleegyezése sziikséges.”® Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szerz megtagadhatja
a hozzajarulasat, ha a kiallitas id6pontja, helyszine, a kiallitand¢ alkotasok vagy alkotok
Osszetétele, a kidllitas tematikdja stb. szamara nem elfogadhato. Erdsebb pozicidban vannak
viszont a kozgyljtemények: esetilkben a szerz6 nem élhet ezzel a jogaval, és dijazasra sem
tarthat igényt,’’ aminek a magyardzata az lehet, hogy itt bizonyos mértékig biztositott a
szakszer(iség és a szakmai hozzaértés.”? Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kézgytijtemények
széles korén beliil kiallitdsok rendezésében leginkabb a muzedlis intézmények érintettek,
amelyek szintén tag kategériat képviselnek.™

A kiallitasi jog forditott esete, amikor az alkoté maga, vagy sokkal inkabb a vele kapcso-
latban 4ll6 galéria szervez kiallitast, amelyhez sziikség lehet az alkotd életmtive szempont-
jabol kiemelten fontos, de id6kozben mas személy tulajdonaba keriilt mutvekre is. Ebben az
esetben a tulajdonos koteles a miivet — a szerz6 kivansagara — atmeneti idére visszaadni az
alkoténak.” A térvény két feltételhez kéti a tulajdonos rendelkezési jogdnak ezt a megle-
hetésen nagyfoku korlatozasat: az els6 feltétel szerint erre akkor keriilhet sor, ha a mtre a
szerzének valamely szerz6i joga gyakorlasa céljabol van sziiksége (a kidllitasi jog gyakorlasa
értelemszertien ilyen jog, de ezenkiviil felmeriilhet pl. a mtirdl torténé reprodukcid vagy ta-
nulmany készitése is), mig a masik feltétel szerint a joggyakorlds nem sértheti a tulajdonos
meéltanyos érdekét. Ez utobbi mar sokkal dltalanosabb, ezaltal sziikebb korre korlatozhat6

28

Szjt. 10-11. $-a.
29 2 Sa

Claude Monet allitolag tobb szaz vizililiomos képét semmisitette meg, mert a kritikusok nem rajongtak
értiik, de Auguste Renoire-rdl is feljegyezték, hogy alkotéi valsaga idején, depresszids hangulataban sok
kész miivét megsemmisitette.

Az Szjt. 69. § (2) bek. els6 mondata.

Az Szjt. 69. § (2) bek. masodik mondata.

A muzeidlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatésrol és a kozmiivel6désrél sz0l6 1997. évi CXL.
torvény (kulturalis térvény) 1. szamt mellékletének o) pontja szerint kozgytijtemény: az allam, a helyi
6nkormanyzat, valamint a nemzetiségi dnkormanyzat, a koztestiilet és a kozalapitvany tulajdondban
(fenntartasaban) mikodé vagy altaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzealis intézmény, kép-, illetve
hangarchivumok.

A kulturalis torvény 37/A. § (7) bekezdése szerint a muzealis intézmény szakmai besorolasa szerint lehet
kozérdekd muzealis kiallitohely, kozérdekd muzealis gytjtemény, mizeum (tematikus muzeum, teriileti
muzeum, megyei hatokor( varosi miazeum, orszagos szakmuzeum, orszagos muzeum).

3 Szjt. 69. § (1) bek.
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meghatarozas, aminek a konkrét tartalmat leginkabb a szakmai szokasok alakitottak ki, és
egyeztetést, egylittmikodést feltételez a felek kozott: pl. nem sértheti a tulajdonos mélta-
nyos érdekét egy tipikusnak mondhaté 30 napos idétartamu idGszaki kiallitas. Problémas
ugyanakkor, hogy ez a rendelkezés 6nmagdban nem tudja betolteni a rendeltetését, mivel a
kiallitasi jog szerzé dltali gyakorlasdnak betartatasahoz, esetleges kikényszeritéséhez az Szjt.
nem tarsit semmilyen eszkozrendszert. Ha a mtialkotas tulajdonosa nem adja ki a miivet a
szerzének, az egyetlen lehet8ség a peres tit, ami azért nem életszerd, mert amikorra a biré-
sag joger0s itélete megsziiletik, addigra a kidllitas rég bezar, vagy megrendezése okafogyottd
valt.

Sajatosan érvényesiil a név feltiintetésének személyhez f(iz6d6 joga miialkotasok eseté-
ben. Természetszertileg itt is alapvetés a szerz6 joga, hogy az alkotasan szerepeltesse sajat
vagy felvett nevét, vagy egyszerdien ne tiintesse fel nevét (szigné nélkiili képek). Altald-
ban nem fiz6dik érdeke az alkotomtivésznek a szigné elhagyasihoz, ugyanis ez késébb
lehetetlenné teheti vagy megnehezitheti a miivek beazonosithatdsagat. Ettél fiiggetleniil,
megkockaztathato az az allitas, hogy a képzémiivészetben is — hasonléan mas alkotomuvé-
szethez — el6fordul, hogy a szerz az altala kevésbé kvalitasosnak gondolt miivét nem latja
el kézjegyével. Egy irodalmi mu esetében altalaban nem is fordul el6, hogy az ilyen okbdl
visszatartott muivek a szerz$ (vagy jogutddja) engedélye nélkiil napvilagot lassanak, mig
mualkotdsoknal sokkal egyszertibben a mtikereskedelmi piacra kertilhet egy szigno nélkiili
festmény, szobor vagy grafika. A szerz6i jog nem tudja igazan kezelni ezeket a helyzeteket,
és a polgari jog tertiletén is legfeljebb azt lehet rogziteni, hogy a szerzé végintézkedéssel
rendezheti a szign6 nélkiili miveinek jévébeni sorsat.”

Az Szjt. elsdsorban az épitészeti miivek esetében hatdroz meg kiilon szabalyokat a név-
feltiintetésre, figyelemmel a tervezd (szerz6) kiilonleges — pl. a tervezés idejéhez vagy a név
éptileten, muszaki létesitményen torténé elhelyezésének maodjahoz, helyéhez fiz6dé - ér-
dekeire. Mtialkotasok tekintetében e targykorben csak annyit mond ki a térvény, hogy a mt
kiallitasa esetén a szerzé nevét fel kell tiintetni.’® Természetesen a szerzd ebben az esetben is
élhet azzal a jogaval, hogy a kidllitdshoz ugyan hozzdjarul, de megtiltja nevének képfeliraton
és katalogusban valé megjelenitését.

Ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel a mii egységének védelme (az alkotas integritasahoz
vald jog) mualkotdsok esetében. Az Szjt. itt is csak az épitészeti miivekre vonatkozdan alla-
pit meg kiilon szabdlyt,”” mikézben a képzémiivészetben is gyakran taldlkozhatunk olyan

3 Alapvet6en nem jogi kérdés, hogy a szigné nélkiili muvek altalaban kevesebbet érnek a mitargypiacon,

féleg ha nem egyértelm az alkot6 személye, és szakértoket kell bevonni az azonositdshoz. Amennyiben
viszont a még él6 alkotd utébb kézjegyével latja el a kordbban nem szigndlt miivét, ezzel mintegy sajat-
jaként ismeri el azt, ami csak ellenkez6 bizonyitassal donthet6é meg.

Szjt. 69. § (3) bek.

67.§ (1) bek.: A mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a muiszaki léte-
sitmény tervének a szerzé hozzajaruldsa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjele-
nést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja.

36
37

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A MUGYUJTES ES A MUKERESKEDELEM JOGI SZABALYRENDSZERE 53

esetekkel, amikor nem egyértelmti annak a megitélése, hogy a mube torténd illetéktelen be-
avatkozds (pl. egy festmény megvaltoztatasa atfestéssel) csupan a szerz személyhez f(iz6d6
jogat sérti, vagy vagyoni jogait is érinti (leginkabb az atdolgozas jogat). Nyilvanvalonak
tlinik, hogy ezeket az eseteket egyenként kell megitélni, és nem flizhet6k fel egyetlen f6sza-
balyra sem. A modern képzémiivészetben (foként a neoavantgird irdnyzatoknal) ugyanis
gyakori az un. atiras, a mdsolas. Ezekben az esetekben elvaras (sot, kotelezd) lenne az ere-
deti szerz6 nevének és a masolt ml cimének feltiintetése, viszont a gyakorlatban erre ritkdn
(leginkabb az 4j mt cimében) keriil sor. Az is tény, hogy az ilyen tigyekbdl fakadoé vitak
elvétve jutnak el birésagi targyalteremig.*®

A személyhez fiz6d6 jogokkal megegyez8en, a szerz6t a mi keletkezésétél fogva megil-
letd vagyoni jogok jelentik a szerzé kizarélagos jogat miive anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és a felhasznélas engedélyezésére.” Az Szjt.
a mi egészére vagy valamely azonosithatd részére tekinti irdnyadénak ezt a szabalyt, mi-
kozben a mualkotdsok esetében nem kifejezetten értelmezhet6 és kezelhet$ a miirészlet. A
miikereskedelemben a mu egészének tulajdonatruhdzasa torténik meg, amibdl az is kovet-
kezik, hogy a térvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi format 6lt6 ter-
jesztés joga® a leginkabb meghatarozo vagy kizarélag eléfordulé. Tovibbmenve, a tobbszo-
rozés engedélyezésének joga*! szinte fogalmilag kizart miialkotasok esetében, hiszen a mi
rogzitésével és arrol masolatok készitésével az alkotas egyedisége, megismételhetetlensége
sériilne. (Kivétel ez aldl is 1étezik, ugyanis egyes mufajoknal - lasd pl. kisplasztika, rézkarc —
ismert és megengedett a miivész vagy a muvészeti mihely dltal szignalt, korlatozott szamu
és szamozott példanyban készitett masolat.)

A nyilvdnos eldadas,** de sokkal inkdbb a nyilvinossaghoz kozvetités*® a mivek nem
anyagi formdban torténd felhasznalasanak legelterjedtebb, a kulturalis piacon a legnagyobb
bevétellel kecsegtetd és technikai lehet6ségeket jelenté modja. Mualkotasok esetében
ugyanakkor nem jatszik meghatdrozé szerepet, legfeljebb akkor, amikor filmalkotasok-
ban, audiovizualis miivekben - akér célzottan (pl. egyes alkotdkat vagy miveket kiemelve),
akar hattérként — keriil sor azok bemutatdsara, megjelenitésére. Ezeket a felhasznalasokat
azonban Magyarorszagon nem a szerzék engedélyezik kozvetlentiil, hanem a képz6-, ipar-

8 Az ismertté valt esetek kozé tartozik Glenn Brown iigye, aki miivészetében rendre megkérddjelezi a
szerz6i mivek eredetiségének kovetelményét, és gyakran masol klasszikus képeket, igy pl. Fragonard,
Rembrandt vagy Salvador Dali képeit. A Dali Alapitvany a 90-es években be is perelte a mitivészt. Glenn
Brown megnyerte a pert arra hivatkozva, hogy 6 csak felhasznalta a képeket inspirdcionak, és a sajat
egyéniségét hozzatéve mar 6nallé mitalkotdssd emelte azokat.

39 8zjt. 16.§ (1) bek.

40 Szjt. 23.§ (1) bek.: A szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt

adjon. Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag

szdmara torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkinalas-
sal.

Szjt. 18. §-a.

Szjt. 24. §-a.

Szjt. 26. §-a.
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és fotomuvészeti alkotdsokra vonatkozd szerz6i jogok kozos kezelését végz6 HUNGART
Vizualis Mvészek K6z6s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet (HUNGART) jogositja onkéntes
ko6z6s jogkezelés keretében.

Az atdolgozds, mint az Szjt. 4ltal szintén kiemelt engedélyezési jog,** ugyancsak nem te-
kinthetd tipikusnak a képzé-, ipar- és fotomivészetben. E felhasznalasi méd fogalma és
tartalma eleve miitipusonként eltérd, de a vizualis mtialkotasok esetében nehezen értel-
mezhetd. Mint lattuk, mds mtialkotasanak atirasa, atfogalmazasa felvetheti az atdolgozas
lehet&ségét, ha viszont a szarmazékos mi az eredetivel csupan tavoli kapcsolatban van (pl.
hasonl6 témat dolgoz fel vagy keretéiil szolgal az Gj motivumnak), akkor méar nem atdolgo-
z4srol, hanem Uj, eredeti miirdl beszéliink. Erdekes felvetés a més stilusdban festés szerzdi
jogi megitélése. Ha az ujabb kelett szarmazékos mivek a szélesebb kozonség és a szakmai
kozvélemény korében teszik dsszetéveszthetdvé azokat egy masik miivész kordbbi miveivel,
akkor inkabb a személyhez ftiz6d6 jogok, ezen belill a m{ integritdsahoz ftiz6d6 jog sérelme
meriilhet fel.

A Kkiallitds jogat utolsoként nevesiti a jellemzé engedélyezési jogok felsorolasdban az
Szjt., mikozben ennek kifejtésére nem ebben a fejezetben, hanem a vizudlis mtivészetekre
vonatkozé részben keriil sor. Ennek magyarazata - a vizualis miivekre vonatkozé egyedi,
specialis szabalyozason tul — az lehet, hogy e jog sajatosan egyesiti a személyhez fiz6d6 és
a vagyoni jogokat: a kiallitas elsdsorban a mtvész alkotdsainak bemutatasat, prezentalasat
jelenti a nagyk6zonség szdmara, és mint ilyen, szorosan kotédik az alkoté személyéhez,
masfel6l viszont minden érintett szerepld (alkotd, tulajdonos miigyjts, kiallité galéria)
tizleti és vagyoni érdekei is ohatatlanul megjelennek a kiallitds kapcsan. Ezért is meglepd,
hogy a kiallitasi jog gyakorlasat a HUNGART 6nkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és
dijszabasaban is megjelenitette ezt a jogcimet. A kiallitasi jogdij mértéke 2017-ben - ha a
kiallitd6 mtvészek szama a 10-et nem éri el — 27 680 Ft. A kozos jogkezelés ellen a szerzd
teljes bizonyité erejti (azaz két tant el6tt aldirt) maganokiratban tiltakozhat.*

A miivész tehat csak akkor kérhetné kozvetlenill a jogdijat a kiallitas szervezdjétél, ha
el6zetesen a kozos jogkezel6 felé jelentette, hogy a jogositdst a HUNGART helyett maga
gyakorolja. A tényleges gyakorlat ugyanakkor ennek pont az ellenkezgje: a kiallitohely és
a muvészek kozotti szerzédésekben a miivész hozzdjarulasat adja mivei kiallitasahoz, és
altaldban lemond mindenfajta dijazasrdl, beleértve a kiallitasi jogdijat is. Az alapvet6en bi-
zalomra és szakmai egyiittmitikodésre épiil6 kidllitasszervezoi, galérias gyakorlat nem alkal-
mazza ezt az ,életidegen” szabdlyt és dijszabast, ezért megfontolandd lenne a kiallitasi jog
onkéntes kozos jogkezelésbdl torténd kivezetése.

@ o
Szjt. 29. §-a.
> 2016. évi XCIIL. torvény a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl (Kjkt.)
18. §-a.
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Az 1999. szeptember 1-jéig hatdlyos szerzdi jogi szabalyozas®® kifejezetten rogzitette,
hogy a mtipéldany tulajdonjoganak 4truhazésa nem jelenti egyuttal a szerz6i jogok atruha-
zasat. Ennek a hatalyos Szjt.-bdl is levezethet6 tételmondatnak kiilonésen a képzémiivészeti
és iparmivészeti alkotasoknal van jelentGsége, ahol a miipéldany mint dolog atruhazasa
élesen elvalik a felhasznalasi jog atengedésétol.

Az Szjt. 2012. januar 1-jétél hatalyos rendelkezése — az esemény népszertsitése altal
indokolt mértékben és korben - lehet6vé tette a képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok
miipéldanyainak rekldmozasi céltl tobbszorozését és terjesztését a kiallitott vagy a miikeres-
kedelem keretében értékesitett mtialkotas reklamozasa, népszertisitése céljabol, ha ez egyéb
jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt kozvetve sem szolgil.”” Ez a szabaly elss-
sorban a kiallitasi plakatok és az arverési (aukcids) katalogusok kép- és fotéanyagainak a
mentesitését szolgalja, ami egyfeldl 6rvendetes a kiallitds- és arverésszervezok szempontja-
bdl, masfel6l azonban szembemegy a szabad felhasznalas alapelvével és rendelkezéseivel. A
katalégusok ugyanis az dltaluk reklamozott drverések népszertsitését szolgaljak, ily modon
egyértelmiien jovedelemszerzési célunak mindsithetSk.

A szabad felhasznalasokndl maradva és lezdrva ezt a pontot, a vizudlis mivekre vonatko-
26 egyedi szabalyok kozé két specialis esetkort emelt be a jogalkotd.*® A szabadban, nyilvé-
nos helyen, allando jelleggel felallitott alkotas latképének a szerzé hozzajarulasa és dijazas
nélkiili felhasznalasa nyilvanvaldan nincs Osszefiiggésben a mugytjtéssel és a miikereskede-
lemmel, ezzel szemben a muialkotas képének tudomanyos ismeretterjeszté eléadas, tovabba
iskolai oktatds céljara torténé szabad felhasznaldsa mar érinthet magantulajdonban 1évé
miiveket is. Ezek az oktatds és a tudomdny szabadsagat szolgald (kozcéla) hozzaférések - a
szabad felhaszndlas szabalyainak betartasa mellett — nem csorbitjak az eredeti mtalkotas
tulajdonosanak jogait, kovetkezésképpen nem veszélyeztetik sem az alkotok személyhez fii-
z6d6, sem a migyljték vagyoni jogait. A mu részletének idézése — mint az egyik leggyako-
ribb szabad felhasznalasi esetkor — nem értelmezhetd, kovetkezésképpen nem megengedett
a képzémiivészeti, iparmuvészeti és fotomutivészeti alkotdsoknal.®® E tiltas magyardzata az,
hogy a vizuélis mivészetek terén az idézés - tehat a m{i meghatarozott részének felhaszna-
lasa - automatikusan a mi integritdsanak sérelmével is jarna.

4. Kovetbjog és fizetdé koztulajdon
Mivel a migytijté és a miikereskedd jogai és kotelezettségei nem valaszthatok el és nem

értelmezhetdk az alkotd jogaitdl és kotelezettségeitdl elszepardltan, ezért az el6z6 pontban
a kiallitasi jog részletes elemzésénél tértiink ki a miialkotds tulajdonosédnak kételességeire.

461969, évi I1L. torvény a szerzéi jogrol (rSzjt.).
7" Szjt. 36.'§ (5) bek.

Szjt. 68. §-a.
4 Szjt. 67.§ (4) bek.
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Masként kezelend6 az eredeti mualkotas tulajdonjoganak mukereskedé (galéria) kozremti-
kodésével torténd visszterhes atruhazasakor fizetend6 dij (kovetdjog - droit de suit) szabaly-
rendszere. A kovetdjog a szerzdi vagyoni jogok része, de nem kizardlagos, engedélyezési
tipust jogként, hanem dijigényként érvényesithet6.”® A vagyoni jogokon beliil a kdvetsjog a
terjesztési jog sajatos alfajaként is értelmezhetd, ahol a specialitast a szerz dijigénye jelenti
a tulajdondatruhazast kovetSen az uralma aldl kikeriilt miialkotds utan.

A képzémiivészeti mtialkotasok sajatossaga, hogy — szemben mas miivészeti alkotasok-
kal - a mtvek az els6 tulajdonatruhazast kovetden nem csupdan a kereskedelmi forgalom
részévé vélnak, hanem hasznositasuk is kizarolag az eredeti alkotds esetleges tovabbi el-
adasa utjan torténik, kizarva a szerzét ennek kontrolldlasabol. A helyzet méltanytalansagat
tovabb fokozta, hogy a mutialkotasok értéke — kiilonosen a modern képzémiivészet kezdeti
id6szakaban, a 20. szazad els6 felében - a kereskedelmi forgalomban gyakran az eredeti
vételarnak a tobbszorosére nétt, amelynek hasznat csak a miikereskedé és a tulajdonos él-
vezte, a szerz6 egyaltalan nem részesiilt beldle. Ennek a helyzetnek a felismerése szolgalt
alapul - elséként Franciaorszagban — az eredeti képzémiivészeti alkotds szerzdjének javara
sz0l6 dijigény (a kovetdjog) bevezetésére a miialkotas tulajdonjoganak atruhazasakor. Az
intézmény a mikereskedelmi szakma heves ellenallasat valtotta ki, amely egészen a mai
napig tart, meghiusitva a teljes kor@i harmonizaciot ebben a kérdésben. Tovabbra is tartja
magat az a nehezen cafolhatd nézet, hogy azokban az orszagokban, ahol nem vezették be a
kévetbjog intézményét (els6sorban Svéjcban és az USA szinte valamennyi tagallamaban),
joval élénkebb a mikereskedelem, mint pl. az Eurdpai Unidhoz tartozé orszagokban.

4.1. Jogtorténeti el6zmények

A jogintézmény nemzetkozi jogi elézménye az 1975. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirde-
tett Berni Uniés Egyezmény (BUE) 1948-ban beiktatott rendelkezése’! nem tette ugyan ké-
telez6vé, de ajanlotta a részes allamoknak a kovetdjogi szabalyozas bevezetését. Nem rész-
letezve a szabdlyozas hazai jogfejlodését, azt ki kell emelni, hogy a magyar jogba az 1978.
évi 22. tvr. iktatta be a szabalyt 1979. januar 1-jei hatéllyal, a kulturalis miniszterre bizva
a dij mértékének és részletszabalyainak meghatarozasat.>® A szabalyozas kovetkezé fontos
allomdsat az 1994. évi LXXII. torvény jelentette, amely - az Alkotmanybirdsag 14/1994.

0 Gyenge Aniké: A képzémiivészeti alkotasok szerzdi jogi védelmérdl - kiilonos tekintettel a kévetd jogi

szabdlyozas moédositasara. Infokommunikacio és jog. 2005. 3. sz., p. 88.

BUE 14ter cikk (1) bek.: Az irdk és zeneszerzOk eredeti miialkotasat és eredeti kéziratait illetéen a szer-
z6nek - haldla utdn azon személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illet6leg amelyeket a hazai tor-
vényhozas erre feljogosit - elidegenithetetlen joga, hogy a szerz6 altal eszkozolt elsd atruhazast kovetden
részt vegyenek a mii eladasara vonatkoz6 miveletekben.

A szerz6i jogi torvény végrehajtasarol szolé 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) 34/A. §-a. A Vhr.
a szerz6i dij mértékét a vételar 5%-aban hatarozta meg, amely a vevot terhelte. A dij beszedéséért és a
Miivészeti Alaphoz térténé atutalasaért a kozvetits vallalat (abban az idészakban jellemzdéen a BAV és a
Képcsarnok) volt a felelds.
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(II1.10.) AB hatarozatdanak megfelelve - torvényi szintre emelte és pontositotta a rendeleti
szabalyokat. Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett Szjt. megtartotta a kovetdjogi sza-
balyok szerkezeti elkiilonitését a vizualis muvekre vonatkozo fejezetben, ugyanakkor kiilon
fejezetbe emelte 4t a védelmi id6 lejarta utdni jarulékfizetésre, mds néven a fizeté koztulaj-
donra (domain public payant) vonatkozé eléirasokat. Az elhatdrolds magyarazata az, hogy
alapvetd az eltérés a két jogintézmény kozott: amig a kovetdjog ellenértéke a szerz6t vagy
jogutodjat illeti meg, addig a befolyt jarulékot az alkotoi tevékenység tamogatasara és az
alkotémtivészek szocidlis céljaira kell forditani.”

Az Szjt. lényegében a korabbi szabalyozast (rSzjt.) vette at a kovetGjog és a fizet6 koztu-
lajdon alapvetései tekintetében: a dij kotelezettjeként a vevét nevezte meg, a dij mértékét
az altalanos forgalmi adét (afa) nem tartalmazé vételdr 5 szazalékdban hatarozta meg, a dij
beszedésének és atutalasdnak feleldseként a kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalko-
do szervezetet jelolte meg, a muzedlis intézményeket mentesitette a dijfizetési kotelezettség
alol. A rendelkezést csak az alkotds tulajdonjoganak a szerz6 részérdl torténd, elsé atruhaza-
sat kovetGen kellett alkalmazni. Ez utébbiak kivételezett helyzetét egyrészrol az idetartozd
intézmények kozfeladat-ellatasa, masrészrél a mutargyvasarlasra rendelkezésre all6 forra-
saik szlikdssége indokolta (a multban és a jelenben egyarant). Ekkor keriilt torvényi szinten
rogzitésre a dijfizetésnek a kozos jogkezeld szervezethez (HUNGART) torténd ,csatornd-
zasa” azzal a céllal, hogy a szervezet a dijat értelemszertien az érintett alkotas szerz6jének
vagy jogutddjanak fizesse ki.

A nemzetkdzi jogfejlédés mindmdig utols6 allomasa a kovetdjogi irdnyelv>* 2001. szep-
tember 27-én torténd elfogadasa volt, amelynek az 4tiiltetésére a tagallamok 2006. januar
1-jéig kaptak meglehetésen tag hatarid6t.”® Jollehet a magyar szabélyozis alapvetden ossz-
hangban volt az iranyelvvel, tobb koncepcionalisnak is mondhat6 kérdésben valtoztatasra
volt sziikség az 9sszhang megteremtése érdekében. A legfontosabb - eltérést nem engedd
- moédosulasok a magyar szabalyozashoz képest:

~ az eredeti mtialkot4s fogalommeghatarozasa,”
- akovetsjogdijrol valé lemondds kizarasa,””

53 Kiss Tibor: A kvetd jog — Egy jogintézmény multja, jelene és j6véje a magyar szerz6i jogban. Miskolci

Jogi Szemle, 2. évf. 1. sz., 2007, p. 61.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK iranyelve eredeti mtialkotds szer-
z6jét megillet6 kovetd jogrol.

Az Szjt. modositasardl szolo, 2006. janudr 1-jétol hatalyos 2005. évi CVIIL torvény teremtette meg az
6sszhangot a kévetdjogi iranyelvvel.

A kovetdjog szerinti eredetiségfogalom nem azonos a szerz6i jogi védelem alapfeltételeként rogzitett
egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, amivel valamennyi mdialkotasnak rendelkeznie kell. Az irdanyelv
és annak harmonizacidjat kovetden az Szjt. szerint az a mijalkotds mindsiil eredetinek, amelyet a szerz6
maga készitett, vagy az a masolat, amely eredetinek mindsiil. Az a mésolat mindsiil eredetinek, amelyet
a szerz6 sajatjanak ismer el. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6 adott esetben tobb mupéldanyt is gy tekint-
het, mintha azok egyetlen mipéldanyok lennének (tipikusan ez jellemzé a szerzé altal meghatarozott
példanyszamban késziil6, sorszamozott kisplasztikakra).

Osszhangban a kovetdjogi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a kovetdjog nem atruhdz-
hato, elidegenithetetlen szerzdi jogi jogosultsag.
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- a dijfizetési kotelezettség nem a vevét, hanem az eladdt, pontosabban a kovetdjogi
irdnyelvben a miitargypiac hivatasos szerepldjeként definialt személyt terheli,”®

- adijmérték felsé hataranak rogzitése (12 500 eurd),

- adijfizetés aldli mentesitést add also kiiszobérték meghatarozasa,

- adijszamitas korében egy degressziv (savos mértéki) kulcsrendszer bevezetése,

- adijfizetési kotelezettség aloli alanyi mentesség feltételeinek szélesitése.

4.2. A kovetdjog hatdlyos szabdlyrendszere

A kovetdjogi szabalyozas hatédlya kiterjed minden, a szerzé altal eszkézolt elsé atruha-
zast kovetd visszterhes tulajdonatruhazasra. Az ingyenes tigyletek (példaul ajandékozas)
mentesek a dijfizetési kotelezettségtol, de a visszterhes tulajdonatruhdazasra iranyuld bar-
mely megallapodas (adasvétel, csere, illetve egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett, visszterhes
tulajdonatruhazast eredményez6 tigylet) dijigényt von maga utdn. A mikereskedének nem
mindsiilé maganszemélyek kozotti — akar visszterhes, akdr ingyenes — szerz8dések nem
tartoznak a szabdlyozds korébe. Ez azért is érthetd és elfogadhatd, mert a maganszféraban
zajlo és egyébként hatdsagi kozremiikodést vagy tigyvédi ellenjegyzést nem igénylé tigyle-
tek nem igazan nyomon kovethet6k, teljes kort ellendrzésiik aligha valdsithaté meg.

Kérdésként meriilhet fel a muzealis intézmények megitélése abban az esetben, amikor
kvézi miikeresked6ként eljarva miikodnek kozre egy mtialkotds megszerzésében vagy érté-
kesitésében. A kozérdekbdl fakado mentesités értelemszertien csak akkor illeti meg a mu-
zedlis intézményt,* ha nem mikeresked6tdl, hanem maganszemélytél szerzi meg az eredeti
miialkotas tulajdonjogat.* Ebbdl kovetkezden a kivételi szabaly nem terjedhet ki azokra az
esetekre, amikor a muzealis intézmény miikeresked6tdl vasarol vagy pedig jovedelemszer-
zési célzattal értékesit mualkotast. Mitargyvasarlasra fordithat6 forrasaik sztikdssége okan
ugyanakkor ritkan fordul el6, hogy a muzeumok 6nalléan jelenjenek meg arveréseken; a
gyakorlatban az a tipikus, hogy kozvetleniil a muivészektdl szereznek be alapmiveket (a
szakmdban ezt nevezik mitermi vasarlasnak), ami értelemszer(ien nem tartozik a kovet6-
jog korébe.

2006-ig a fizetendd dij mértéke minden tigylet utan egységesen 5 szazalék volt, ami vi-
szont nem felelt meg az irdnyelv kiiszobértékeket, tovabba degressziven névekvé kulest
dijszamitasi metodikat meghatarozo rendelkezéseinek. Az iranyelv szerint a tagallamoknak

B Az iranyelvben a ,,mttargypiac hivatasos szerepl6i” kifejezés szerepel, minden tovabbi sziikités nélkiil.
Magyarorszagon e fogalomnak leginkabb a miikeresked6 felel meg. Idetartoznak a barmilyen szervezeti
formaban miik6do6 aukcids hazak, miivészeti galériak és altalaban barki, aki mtialkotasokat hivatassze-
riien forgalmaz.

Az Szjt. ebbe a kérbe sorolja a muzeumok mellett a kozérdekd muzedlis gytijteményeket és kidllitohe-
lyeket is, 6sszhangban a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
2016 1997. évi CXL. torvény altal tamasztott egységes szakmai kévetelményrendszerrel.

0 Osszhangban a kovetdjogi irdnyelv (18) preambulumbekezdésével.
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meg kellett hatdrozni egy 3000 eur6t meg nem haladé minimélis eladdasi arat, amely alatt
nem kell megfizetni a dijat. A magyar mitargypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortars
miivek jelentds hdnyada ezen Osszeg alatt taldl gazdara, ezért a jogalkot6 ennél alacsonyabb
szinten, az adminisztrdcids koltségeket még éppen meghalad6 5000 Ft-ban hatdrozta meg
a kiiszobértéket.®!

Az iranyelv az 50 000 euré® alatti eladasi ar 4 szazalékiban hatérozta meg a jogdij mér-
tékét, de lehet6vé tette a tagallamok szamara ugyanerre a kategéridra vonatkozdan az 5 sza-
zalékos dij bevezetését, amit az Szjt. jogharmonizaciés médositdsa magaéva is tett az akkori
piaci helyzet figyelembevétele alapjan. A 2008-ban kirobbant pénziigyi vilagvalsag negativ
hatasét ellensulyozandé, a jogalkotd 2012. janudr 1-jei hatallyal 4 szazalékra mérsékelte ezt
a tarifat®® - mas kérdés, hogy a miitargypiac stabilizalodasa és élénkiilése (2016-t6l kezdé-
dden) nem ennek az intézkedésnek volt koszonhetd.

Az Szjt. a mtialkotas — ad6t és mas koztartozast nem tartalmazé — pénzben kifejezett vagy
kifejezhetd ellenértékében hatarozza meg a nettd vételarnak mint a szerz6i dij alapjanak a
fogalmat.®* Az ad6 elsésorban az 4fara utal, de mds adéjellegli kéztartozds is széba keriilhet.
Jollehet a jogalkotd 2012-t6] torolte a normaszovegbdl a kulturdlis jarulékra vald utalast,
6sszhangban e kiilonadé addérendszerbdl vald kivezetésével, ugyancsak 2012-t6] beveze-
tésre keriilt a kulturalis ad6 intézménye, amely a pornograf tartalmu termékek és szolgal-
tatasnyujtasok értékesitési arbevételének 25 szézalékos kiillonadoztatasat irja el6.%° Az Eat.
értelmében adokoteles terméknek mindsiilnek a festdk, grafikusok, szobraszok pornograf
tartalmu eredeti alkotdsai is.

A kovetdjogi dijigény érvényesitése az irdnyelv szerint egyéni joggyakorlds, tovabba kote-
lezé, illetve 6nkéntes kozos jogkezelés utjan is lehetséges. Tekintettel elsésorban arra, hogy
Magyarorszagon ezen a teriileten a kotelezé kozos jogkezelés honosodott meg, az Szjt. mo-
dositasa is ezt tartotta fent. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6k — a mtivek masodlagos felhaszna-
lasanak kozos jogkezelés keretében torténd engedélyezésével ellentétben — nem léphetnek
ki ebbdl a jogkezelésbdl, és a rajuk esé dijrol is csak utdlag, a felosztds id6pontjat kovetd
hatallyal, a rajuk jut6 osszeg erejéig mondhatnak le. A dijat a HUNGART szamara kell
megfizetni.®® Az Szjt. jogharmonizaciés médositasa szerint a dijat a miikereskedd fizeti meg

61" A kiiszobérték kizarélag forintban torténd megallapitdsanak elsddleges indoka az, hogy a dijfizetési k-

telezettség ne fiiggjon az arfolyam esetleges ingadozasatol.

2017 novemberi kézéparfolyamon kb. 15 300 e Ft.

Megallapitotta a 2011. évi CLXXIIL torvény 34. $-a.

Szjt. 70. § (4) bek.

Az egyes adotorvények és azzal Osszefliggo egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi CLVI. tor-
vény (Eat.) X. fejezete.

A mikereskedéknek az eladasok utdn negyedévente, a negyedévet kévet6 honap 20-ig, azaz janudr, ap-
rilis, julius és oktober 20. napjaig kell befizetési kotelezettségiiket teljesiteni. Az atutaldst a HUNGART
bankszamléjara kell teljesiteni. A befizetett 0sszegrol annak beérkeztét kovetéen a HUNGART szamlat
kiild. 2016-ban a HUNGART részérdl kiszamlazott kovetSjogi dijosszeg 53 628 e Ft volt.
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a HUNGART-nak. Ez alél csak azok az esetek képeznek kivételt, amikor tobb mtikeresked6
vesz részt az tigyletben.

Osszefoglalva a fentieket, jogdijfizetés szempontjabol az alabbi esetek lehetségesek:

a) Ha az eladé miikereskedd, a vevé pedig nem, f8szabdly szerint az elad6 fizeti a jogdi-

jat, és a HUNGART is a mukeresked6tdl kovetelheti a jogdij megfizetését.

b) Ha a vevl mikereskedd, az elad6 pedig nem (ha pl. galéria vasarol a maga részére),

akkor a vevotdl lehet kovetelni a dij megfizetését.

¢) Ha sem az eladd, sem a vevé nem miikereskedd, azonban a kozvetit6 igen, akkor a

kozvetit6tol kovetelheti a HUNGART a jogdijat.

d) Ha az eladd és a vevd is (illetve a kozvetitd is) miikereskedd, akkor egyetemlegesen

felelnek a HUNGART felé. Az Szjt. megengedi, hogy a felek maguk rendezzék, ki lesz
a dijfizetés végso kotelezettje. Abban az esetben, ha ez elmarad, a térvény az tigyletben
eladoként részt vevé miikereskeddt kotelezi a jogdij megfizetésére. Olyan esetben, ha
az tugyletben részt vevé miikeresked6k koziil egyik sincs eladéi pozicidban, szintén
csak eltéré megallapodas hianyaban hatdrozza meg az Szjt., hogy koziiliik a vevé lesz
a végs6 kotelezett.””

e) Ha a miikereskedd els6 alkalommal szerzi meg a szerz6t6l a miialkotast, akkor az

tigylet utdn nem kell szerz6i jogdijat fizetni.

Az Szjt. azoknak a szerz6knek biztositja a kovetSjogi védelmet, akik az EGT valamely
tagallamanak allampolgdrai. Az irdnyelv alapjan a tagallamok biztositjak, hogy azoknak a
szerz6knek (illetve jogutédaiknak), akik harmadik orszagok dllampolgarai, csak akkor jar
szerz6i jogdij, ha a szerzg (illetve jogutddja) allampolgarsaga szerinti orszag jogszabalyai is
biztositjak a kovetSjogot az illetd orszagban a tagallamokbodl szarmazd szerzok és jogutodaik
szamara.®® Az irdnyelvet kovetve, az Szjt. modositasa lehetévé tette a kovetsjog biztositasat
olyan szerz6k és jogutddok szamara is, akik nem dllampolgérai az EGT egyik tagallamanak
sem, de szokasos tartézkodasi helyiik az adott tagallam teriiletén van.

4.3. A fizet6 koztulajdon és az ennek jogcimén beszedett jarulék

Az Szjt. a torvény vegyes és zard rendelkezései kozott a kovetdjoghoz hasonld szabalyrend-
szert allapit meg a lejart védelmi idejii eredeti mtialkotasok mtikereskedd kozremitikodésé-
vel torténd visszterhes atruhazasa utani dijfizetésre. A dij elnevezése jarulék lett, amely egy-
felél utal a szerz6i dijaktdl valé hatarozott kiilonbségre, masfelél azonban nem szerencsés,
mivel a pénziigyi szakzsargonban a jarulék kifejezés a tarsadalombiztositasi ellatdsokért
fizetendd kozterheket jelenti. A fizeté koztulajdon intézménye a kovetSjogtol két lényeges
ponton tér el:

87" 8zjt. 70. § (9) bek.
A viszonossag fenndllasarol az Eurdpai Bizottsag tédjékoztato jellegl listat tesz kozzé, amely 6nmagéban
nem alapozza meg a viszonossagot.
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- a70 éves védelmi id6 lejarta utan kell megfizetni,

- nem kozvetleniil a szerz6, illetve jogutddja kapja, hanem a HUNGART a hozz4 atutalt
jarulékot — palydzatok utjan - az alkotoi tevékenység tamogatasdra és az alkotomiivé-
szek szocilis céljaira forditja.*

A kovetdjogi iranyelv a tagallamok kompetencidjaba utalta a fizetd koéztulajdonra vonat-
kozé szabélyozast, ezért az Szjt. jogharmonizaciés modositasa is csak annyiban érintette
a fizet6 koztulajdonra vonatkozé szabalyokat, amennyiben a kovetSjogi szabalyoktdl vald
eltérés igénye azt indokolta. Ebbdl kovetkezéen a fizeté koztulajdon tekintetében nem ér-
vényesiil a kovet6jogdij megallapitasanal iranyad6 degressziv kulcsrendszer sem. Kordbban
az érintett tigyletek utdn a vételar 5 szazalékat kellett megfizetni. Az Szjt. 2012-t6] hatdlyos
modositasa a jarulék mértékét 4 szazalékra szallitotta le, 6sszhangban a kovet6jog esetében
az 50 000 eurd eladasi ar alatti tartomanyban 4 szazalékra csokkentett dijmértékkel. A dij-
fizetési kotelezettség nem terjed ki azokra az tigyletekre, amelyekben muzedlis intézmény
eladoként vagy vevéként miikodik kozre.

5. Miialkotasok hamisitasa; a hamisitvanyokkal kereskedés jogi megitélése

A miialkotasok hamisitdsa egyidés a mugytjtés nagyjabol kétezer évvel ezel6tti megjelené-
sével. Az els6 mugytijték az dkori romai politikusok és hadvezérek voltak, akik Gérogor-
szagot gyakorlatilag teljesen kifosztottak. Ezzel egyidejlileg a legszebb gorog szobrokrdl - az
eredetiekkel megegyez8 anyagokbdl és technikéval - szdmos masolatot készittettek, amiket
aztdn eredetiként probaltak meg értékesiteni. A kozépkorban a mitdrgyhamisitas eleinte
a ritka pénzérmékre korlatozddott, majd a reneszansz térhdditasaval a festészet teriiletére
tevodott at. A képek szerzségének megallapitasat a 16. szazadtol a festdmiihelyek létrejotte
nehezitette, ugyanis a muhelyt fenntarté mesterek gyakran csak a kép kompozicidjat vazol-
tak fel, a részleteket a tanitvanyok dolgoztak ki. A képeket ezutdn a mesterek altalaban sa-
jatjukként szignaltak és értékesitették. Még bonyolultabbad teszi a helyzetet, hogy a korabeli
miivészek egymds munkait is gyakran mdsoltak technikdjuk fejlesztése céljabol. Az utdla-
gos azonositdst, illetve eredetmegallapitast tovabb neheziti, hogy a 19. szazadban elterjedt
masok képeinek a szigndlasa egyes neves alkotok részér6l. Az ilyen miivészek alkotasainak
szerz6ségét illeten ma nagy a bizonytalansdg a piacon, és sok esetben azt is nehéz eldon-
teni, hogy hamisitvanynak tekinthetéek-e azok a mtvek, amelyeket a festd még életében
magéénak ismert el és gyakran 6 maga értékesitette azokat.”” A 20. szdzadban jelent meg

59 2016-ban a HUNGART éltal kiszdmlézott jarulékok Gsszege 32 605 e Ft volt.

70 Ennél is érdekesebb Kassak Lajos esete, aki sajat keztileg ,hamisitotta” miiveit. Amikor az ’50-es, ’60-as
években a nemzetkozi mitérgypiacon festményei keresettek lettek, a kiilfoldi galéridsok korai, a huszas
években késziilt miiveket kértek téle megvételre. Kassak nekiiilt, festett, és egyszertien harminc évvel
visszadatélta képeit. Jogi értelemben nem tekinthetéek hamisitvanynak ezek a képek, ugyanakkor felve-
tédik a vev6k megtévesztése és tévedésben tartisa, amennyiben szdmukra nem vélt vilagossa a miivek
megalkotdsanak ideje.
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és terjedt el a profi mutargyhamisitds, majd mindezek betetézéseként alakult ki a legsikere-
sebb hamisitok elismerése, miiveik piaci bedrazasa és gytijtése.”"

A miitargyhamisitds torténetének e rovid bemutatasa segit ravilagitani arra, hogy nem
egyszer( jogi kategoriakkal és eszkozokkel meghatarozni magat a jelenséget, és nem kony-
nyt hatékonyan fellépni ellene, mikdzben a mutargyhamisitas altal okozott kar az értéklanc
valamennyi szintjén jelentkezik. A hamis targy johiszemu tulajdonosa mellett kar éri a mi-
targyat értékesitd galériat (aukcidshazat), mivel ilyen esetekben altaldban vissza kell tériteni
a vevének a vételarat. Kozvetetten az is karnak tekinthetd, hogy a hamisitasoktdl valé féle-
lem miatt szdmos mialkotas be sem keriil a miikereskedelembe, mert a galéridk elutasitjak
azokat. A gytijt6k részérél pedig er6sodhet a bizalmatlansag: vasarlasi kedviik csokkenése
visszaveti a mikereskedelem forgalmat, aminek addbevételi vonzatai is vannak. A vagyoni
kar mellett szimottevé az alkotdt, illetve a kulturalis 6rokséget érd eszmei kar is.”>

A hamisitas tilalmat az 6rokségvédelmi torvény direkt médon (ugyanakkor e torvény
targyi hatalydbol kovetkezden csak a védett mialkotdsokra vonatkozéan),”” mig az Szjt.
kozvetetten (a szerzéi jog megsértése esetén a jogsértvel szembeni igényérvényesités
szabalyaibdl levezethetden)’* mondja ki. A Biinteté Torvénykényvrdl szol6 2012. évi C.
torvényben (Btk.) — hasonldan tobb jelentds kontinentalis (pl. a német) biintetd torvény-
konyvhoz - nem szerepel 6nallé tényéllasként a kulturalis javak, illetve e halmazon beliil
a mialkotdsok hamisitdsa. Magyarorszagon jelenleg csalds, valamint szerzdi vagy szerz6i
joghoz kapcsol6dé jogok megsértése miatt lehet fellépni a hamisitéval szemben.”” Ez az
alulszabalyozottsag — beleértve az alacsonyabb szintli szakmavédelmi szabalyok és megfe-
lel§ etikai normak hidnyat is — magyarazat lehet az ismertté valt és jogerds itélettel zarult
tigyek alacsony szdmara.”®

A fogalmak tisztdzdsaban, illetve a képhamisitas és hamisitvanyokkal kereskedés jogi
megitélésében mérfoldkdnek szamit a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-10/2006 sza-
mu szakvéleménye. A képhamisitvany konjunktiv feltételeit a kovetkezékben foglalta 6ssze
a rendérhatdsagi megkeresésre sziiletett vélemény:

T Lasd: A magyar képpiac is hamisitvanyokkal fertézott. www.api.hu/befekteto/a_magyar_keppiac_

ishamisitvanyokkal_fertozott.21099.html (utolso letdltés: 2017. 12. 07.).

Németh Baldzs: A miitargyhamisitas és a vele szembeni fellépés lehetséges eszkozei Magyarorsza-
gon:  https://artportal. hu/magazin/a-mutargyhamisitas-es-a-vele-szembeni-fellepes-lehetseges-eszkozei-
magyarorszagon/_(utolsé letoltés: 2017. 10. 31.).

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 4. § (1) bek.: A kulturalis 6rokség a nemzet
egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis
Orokség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa.
Szjt. 94. §-a a szerz6 jogainak megsértése esetén alkalmazhato polgari jogi jogkovetkezményekrol.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. és 385. §-a.

2000 és 2012 kozott mindossze 36 esetben kertilt sor vademelésre hamis kulturalis javakkal valé visz-
szaélés miatt. A vadlottak azzal érveltek, hogy szakértelem hijan nem tudtik (vagy nem tudhattdk), mit
adnak el, més esetekben pedig a szakért6 véleményére hivatkoztak. Jol bevalt védekezés az is, hogy 6k
korabban eredetiként vasaroltak az alkotast, vagy éppen ellenkezéleg az, hogy nem eredetiként adtak el
a muvet.
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- olyan masolat, amelyet a szerz6 engedélye nélkiil egy meglévé eredeti miirdl készitet-

tek,

- az eredeti mii szerzéjének nevével lattdk el,

- amasolat forgalmazasi céllal késziilt, vagy azt szandékosan vagy gondatlansagbdl ere-

detiként forgalomba hoztak,

- az eredeti mi szerz6je még él vagy halalanak évét kovetd év janudr 1-jét6l szamitva

még nem telt el 70 év (védelmi id6).

A szakvélemény egyértelmiivé tette, hogy amikor egy meglévé védett eredeti mii for-
galomba hozatali céli engedély nélkiili lemasolasa, az eredeti szerz6 nevével ellatasa, és
a forgalmazasa egy rosszul sikeriilt hamisitvannyal torténik, ezzel a mar emlitett vagyoni
jogok (tobbszorozés, terjesztés joga) mellett sériil a szerzé személyéhez ftiz6d6 joga is: a
mi egységének védelme.”” Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése akkor
allapithaté meg, ha a jogsértést haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva kove-
tik el (értékesitési szandékkal torténé masolatkészitéssel mar megvaldsul a haszonszerzési
célzat). Fontos hangstlyozni, hogy a forgalomba hozatali céllal masolo személy és a terjesz-
tésben tudatosan résztvevok ugyancsak megvaldsitjak a blincselekmény tényallasat. Feltétel
végiil az is, hogy a jogsértést a védelmi idén beliil kovessék el. Nem védett mi esetében
mas blincselekmény, leginkdbb csalds valdsulhat meg. A csalas tényalldsa mas stilusaban
vald alkotds esetén is megvaldsulhat a szerzd életmtivének, jo hirének, azaz személyiségi
jogainak sérelme mellett. Az értékesitési szandék nélkiil, sajat keztileg, magancélra torténd
engedély nélkiili masolas nem biincselekmény és nem jogsértd, ez a szabad felhasznalds
korébe tartozik.”®

Mindazonaltal a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele,
ezen belill a képz6- és iparmtivészeti alkotdsok hamisitasa elleni kiizdelem fokozasa érde-
kében 2008-ban létrehozott Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletet — dgazati jogszabaly hia-
nyaban - szakmai alapvetések megfogalmazdasaval és konkrét javaslatokkal is segiti a mu-
kereskeddk specialis jogosultsagainak és kotelezettségeinek a meghatdrozasat, tisztdzasat.
Javaslataik koziil érdemes kiemelni azoknak a kulturalis javaknak az értékhatdrhoz kotését,
amiket mar csak megfelel6 végzettséggel és eldirt dokumentacids kotelezettséget teljesitve
lehetne 4rusitani.”” Az eredetiségre vonatkozé allasfoglalas szakértéi kompetencidba tar-
tozik, mikozben Magyarorszagon nincs szakértéképzés. Fontos célkittizés tehdat a szakér-
tékkel szembeni kévetelmények egységesitése, a munkajukhoz sziikséges targyi-technikai
feltételek biztositasa és a vitatott eredetii mutargyak belsé informacios adatbazisanak létre-
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Szjt. 13. §-a.

Szjt. 35. § (1) bekezdésének els6 mondata.

Igy pl. nyilvantartast kellene vezetni a mikereskedéknek a 300 e forint felett kindlt tirgyakrol, ami tar-
talmazza a bead6 nevét és elérhetdségét is. Uzletet vagy legaldbb bemutatdhelyet kellene mitkddtetniiik,
ami az interneten vagy a piacon aruld, illetve a hazalé csalok dolgat nehezitené meg. Maganszemélyek
kozott is fontos lenne irdsbeli szerz6désbe foglalni az tigyletet, amelyben pontosan meg kellene hataroz-
ni az adasvétel targyat.
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hozasa. Az elsédleges feladat azonban tovabbra is a mikereskedelmi tevékenység 6nélld - a
hasznaltcikk-forgalmazastdl eltérd, a teriilet sajatossagait és a fogyasztévédelmet, valamint
az orokségvédelmet is szem el6tt tarté — minimum kormanyrendeleti szintli - szabélyozasa
lenne.

6. Miitargyfeliigyelet és hatosagi miitargyvédelem

A mugytjtési tevékenységhez meghatdrozott esetekben szorosan kapcsolédnak az 6rokség-
védelmi toérvény mutargyfeliigyeletre, illetve a mitargyak védelmére vonatkozé el6irdsai,
valamint e torvény egyes végrehajtasi rendeletei. A 2001. oktdber 8-atol hatalyos torvény
megalkotdsanak elsddleges célja az volt, hogy megteremtse a kulturalis 6rokség feltarasa-
nak, tudomanyos feldolgozasanak, megdvasanak, védelmének, fenntarthaté hasznalatanak
és kozkincesé tételének torvényi feltételeit. Ennek érdekében szabalyozta a nemzeti és az
egyetemes kulturdlis 6rokség megérzésére iranyuld tevékenységeket, meghatarozta a fel-
adatokat, és egyszertsitette, hatékonyabba tette a hatdsagi eljarasokat, tovabba elGsegitette
a kiemelked? jelentdségti kulturalis értékek allami tulajdonba kertilését. Targykoriinkben
az Orokségvédelmi torvény védetté nyilvanitasi eljarassal foglalkozé elSirasai és egyéb, a vé-
dett mitargyak tulajdonosait kételezd szabalyai birnak kiemelt jelentéséggel.*° Hangstilyo-
zando, hogy a szellemi 6rokség védelmérdl nem az 6rokségvédelmi torvény, hanem kiilon
jogszabaly intézkedik.®!

Az ing6 kulturalis javak feliigyeletét és védelmét kevésbé, az drokségvédelem szamotte-
v6bb részét azonban husbavagoan érinti a miéiemlékvédelem szervezetrendszerének folya-
matos atszervezése: 2016. december 31. 6ta a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont megsziintetése és feladatainak harom szervezethez rendelé-
se.¥ 2017-t6] a Miniszterelnokség Miitargyfeliigyeleti Hatosagi Féosztalya (a tovébbiakban:

80 Az orokségvédelmi torvény hatélya kiterjed a kulturélis 6rokség fogalomkorébe tartozé javakra - ide-
értve annak ingatlan (miiemlékek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek és ezek védovezetei) és ingd
(régészeti leletek, kulturalis javak) elemeit is -, valamint az ezekkel kapcsolatos minden tevékenységre,
személyre és szervezetre.

2006. évi XXXVIIL torvény a szellemi kulturalis 6rokség meg6rzésérdl szold, Parizsban, 2003. év ok-
tober ho 17. napjan elfogadott UNESCO egyezmény kihirdetésérél. A (targyi) kulturalis 6rokség sza-
balyozasi rendszerébe ugyanis a szellemi 6rokségre vonatkozé rendelkezések nehezen illesztheték be,
1évén ezek fenntartdsa és védelme szerzdi jogi, illetve szocioldgiai, etnogréfiai-etnoldgiai vagy éppen a
gazdasagi fejlédéssel 6sszefiiggd kérdés.

Az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodd minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgdlatdval Gsszefiiggd jogutddlasrol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016.
(XI1.2.) Korm. rendelet 34. §-a értelmében a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdal-
kodasi Kozpont 2016. december 31. napjan jogutddlassal megsziint. 2017. januar 1-jétSl a tudomanyos
és a hatosagi feladatok a Miniszterelnokséghez keriiltek, a nagyberuhdzasok régészeti el6készitését, a
kiemelt nemzeti 6rokségvédelmi programok fejlesztéseit, valamint a Forster ingatlanjainak tizemelteté-
sét és beruhazasait a Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. vette 4t, mig az Epitészeti
Miizeum a Magyar Miivészeti Akadémiahoz keriilt.
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hatdsag) latja el a miialkotasokkal osszefiiggd hatdsagi feladatokat, amelyek koziil a kovet-
kezdk tartoznak a targykoriinkbe:
- amitargyak védetté nyilvanitasa, védettségének megsziintetése, a védetté nyilvanitott
miitargyak feltigyelete,
- miitargyak ideiglenes és végleges kiviteli engedélyezése,
- a mitargyakkal kapcsolatos jogellenes cselekmények elleni agazati fellépés
(restitticid),
- a mitargyakkal kapcsolatos mas hatdsagi és hivatali eljarasok (pl. nyilvantartasok
vezetése a védett miitargyakrol, elévasarlasi jog).

6.1. A védettség és a védési eljdrds

Az 6rokségvédelmi torvényben foglaltak alapjan - egyebek mellett — védettnek mindstilnek
a muzedlis intézményekben 6rzott, alapleltarban nyilvantartott kulturalis javak (altalanos
védelem).®* Ezek értelemszertien kiviil esnek a miikereskedelem és a miigytjtés fogalmi
korén. A torvény azt is egyértelmusiti, hogy melyek azok a kulturdlis javak, amelyek nem
nyilvanithatok védetté (ezek kozott el6fordulhatnak magangytjteményekben 1évé miivek):

- azalkotdjuk tulajdonaban vannak,

- az orszagba visszaviteli kotelezettséggel érkeztek,

- magyar kultartorténeti vonatkozassal nem rendelkeznek, és a tulajdonos (birtokos)

altal bizonyitottan 50 évnél nem régebben keriiltek az orsz4g teriiletére.**

A hatdsag a kiemelkedd jelentdségli és pdtolhatatlan kulturalis javakat azok megérzése
érdekében - hatdsagi hatdrozattal — védetté nyilvanitja. A védetté nyilvanitasi eljardsban egy
2013-ban megjelent, tehat viszonylag friss miniszteri rendelet felsorolasa ad timpontokat az
alkotasok kiemelésére.®® Ezek koziil képzémiivészeti miivek esetében a kiemelkedé alkoto-
miivész életmiivének vagy alkotdi korszakainak meghatérozo alkotasai birnak jelentdséggel
(a felsorolas tobbi pontja leginkabb épiiletekre és targyegylittesek darabjaira értelmezhetd).
Bar a jogszabalyok nem zarjak ki egyértelmtien a védettségi korbdl a kortars alkotasokat, a
kialakult évtizedes gyakorlat a legalabb 6tven évnél régebbi muveket tekinti iranyadénak,
és altalaban nem veszi szamitdsba az é16 mtivészek alkotdsait. Szabalyt erdsité kivételként
kertilhetett sor egy 1936-ban sziiletett (és még él6!) grafikus mtivének védetté nyilvanitdsara
2011-ben.

A védési eljaras menetét mint hatdsagi eljarast a kozigazgatasi eljaras dltalanos, illetve az
orokségvédelmi torvény és végrehajtasi rendeleteinek sajatos szabalyai részletesen megha-

8 Orokségvédelmi torvény 46. §-a.
Orokségvédelmi térvény 47. §-dnak (2) bekezdése. A térvényi felsorolds tartalmazza tovdbba a levéltari
torvény 33. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott kulturalis javakat, dontGen a személyes jellegti ma-
ganiratokat és a mikodo szerv irattari anyagat.

85 A kulturalis javak védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairdl sz616 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelet
1. §-dnak (2) bekezdése.
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tarozzak. Az érintettek részére illeték- és dijmentes védési eljarast a hatosagnak 70 nap alatt
kell lefolytatnia. Védetté nyilvanitasra barki tehet javaslatot, akar szakember, akar nem, és
maga a hatosag is kezdeményezheti azt (az esetek tilnyomo tobbségében az eljaras hivatal-
bél indul). A védési eljaras részeként a hatosagnak szakvéleményt kell bekérnie a gytjtokor
szerinti orszagos kozgyujteményektdl, magyarorszagi eredetli képzodmivészeti alkotas ese-
tében a Szépmivészeti Mizeumtdl. A védés tigyében a hatdsdg a szakértdi vélemény(ek)
és a kozgytlijteményi, akadémiai és muikereskedelmi szakemberekbdl allo Kulturalis Javak
Bizottsiga (KJB) 4lldsfoglaldsa alapjan hozza meg a dontést.*® Az elmult évek hatosagi gya-
korlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvanitott térgyak tobbsége a 19. szazadban késziilt.*”

A védettség megsziintetésére — az eljarasi hataridét is beleértve — a védetté nyilvanitas
szabalyai érvényesek, igy a hatésagnak ennek az eljarasnak a lefolytatasara is 70 munkanap
all rendelkezésére.

A védettség kimondasa szamos kotelezettséggel jar egyiitt, ugyanis az 6rokségvédelmi
torvény a kiallitasi jog tartalmanal joval szigorubb - feladatokat, koltségviselést is el6ir6
— szabalyok betartdsara kotelezi a tulajdonosokat.®® A védetté nyilvanitott kulturalis javak
tulajdonosa (birtokosa) koteles e javakat épségben fenntartani, 8rzésiikrdl, szakszer(i keze-
1éstikrol és megovasukrol gondoskodni, amire hatdsagi tGton is kotelezhetd, vagyis lényegé-
ben kényszerithet6. A tulajdonjog gyakorlasanak jelentds mértéki korlatozasat jelenti, hogy
a védetté nyilvanitott kulturalis javak csak kiviteli engedéllyel (ideiglenesen) vagy még azzal
sem vihetdk ki az orszagbol. A védett kulturalis 6rokség (beleértve a kulturalis javakat is)
tulajdonosai kotelesek a hatosagnak lehetévé tenni az 6rokség egészének vagy meghataro-
zott részének tanulményozasét, megtekintését, dokumentalasat.*

A védetté nyilvanitas a tulajdonos szamadra kedvez is lehet, hiszen ezaltal hitelesnek te-
kinthet6 szakértdi vélemények garantaljak az adott mitargy eredetiségét, pontos meghata-
rozasat és jelentéségét, valamint a miitarggyal kapcsolatos palyazati forrasok is megnyilhat-
nak (Nemzeti Kulturalis Alap, 6nkormdnyzatok stb.).

6.2. Kiviteli engedélyezés
Hazank unios csatlakozasa 6ta — a magyar jogszabalyok mellett — az Eurdpai Uni6 vonatko-

26 el6irdsait is alkalmazni kell a maganszemélyek tulajdonaban 1év6, illetve kozgytijtemé-
nyen kiviili®® védett, vagy a meghatdrozott kort és forgalmi értéket is egyszerre meghaladé

86 A hatdsdg a védetté nyilvanitast (és a javaslat elutasitasaként az eljards megsziintetését) elséfoku kozigaz-
gatasi szervként, hatarozatban mondja ki. A hatarozat ellen jogorvoslatnak, fellebbezésnek van helye. A
fellebbezést végsé soron a Miniszterelnokséget vezeté miniszter birdlja el, a megtdmadott hatdrozatot
helyben hagyva, elutasitva, vagy modositva.

http://mutargy.forsterkozpont.hu:8080/statikus-4.html (utolso letoltés: 2017. 10. 31.).

Orokségvédelmi torvény 51-52. §-a.

Kiss Zoltdn Karoly: Szemben az arral? A kulturalis sokszintiség védelme és az uniés jogharmonizacié
ellentmondasai. Magyar Muvészet, 2016. 1. sz., p. 53.

A kozgytjteményi targyak (ideiglenes) kiviteli engedélyezésérél kiilon szabalyok rendelkeznek.
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miitirgyak végleges vagy ideiglenes kiviteli engedélyezése soran.”’ A kétféle szabalyozds
egymassal 6sszhangban van, egymast kiegésziti. A kiviteli engedélyezés feltétele az, hogy a
miitargy tartozzon a kulturalis javak korébe, tovabbd a mitargy kora és forgalmi értéke egy-
szerre érje el az 6rokségvédelmi torvény 1. szamu mellékletében meghatarozott értékeket
(képzémiivészeti alkotasok esetében legalabb 50 évet).

A fenti korbe tartozoé targyak végleges vagy ideiglenes kivitele kizarolag a hatdsag en-
gedélyével torténhet. Az tgyfél kérelemére a hatésag mitargykisérd igazolast allit ki, és a
kiszallitasnal csupan ezt a dokumentumot kell ellenérzés esetén felmutatni. Engedély nél-
kiil vihet6k ki az orszdgbél az 50 évnél fiatalabb kulturalis targyak,” valamint az orszagba
visszaviteli kotelezettséggel behozott mifalkotdsok. Ertelemszeriien nem engedélyezheté a
kérelem, ha a targy kiviteli engedélyezése soran a hatésag kezdeményezi a védetté nyil-
vanitast. Az elmult évek tapasztalata alapjan ez kevesebb, mint a kérelmek egy szazaléka
esetében fordul el6.

A védetté nyilvanitas és a kiviteli engedélyezés ellentmondasaira, illetve a visszaviteli ko-
telezettség jogi tisztazatlansagara enged ravilagitani a Munkdcsy Mihdly Golgota cimi fest-
ménye koriil kialakult, maig lezaratlan jogvita a magyar allam és a kép tulajdonosa kozott.
Az tigyben a Kuria 2017. julius 10-én hozott itéletében hatalyon kiviil helyezte a festmény
védetté nyilvanitasarol szolo birdsagi dontést, és az els6foku birdsagot 4j eljaras lefolytata-
sara kotelezte. A Kuria azt is kimondta, hogy a kulturalis javak védetté nyilvanitasa iranti
eljarasban hivatkozott visszaviteli kotelezettség intézményét a kozjog szabdlyozza, igy az
nem azonos a letéti szerzédéshez kapcsol6do visszaadasi kotelezettséggel.”

o1 ABizottsag 1993. marcius 30-i 752/93/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl sz6lo, 3911/92/EGK

tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol.

Az idetartozd - jellemzéen kortars — mivészeti alkotdsok esetében a hatésag az tigyfél kérelmére igazol-
ja, hogy a kivinni szdndékozott tirgy nem tartozik az engedélykoteles kulturalis javak korébe.
Munkacsy Golgota cimt festményét a kiilfoldi tulajdonos 1991 novemberében szallittatta Magyaror-
szagra allando kiallitsi célra az Egyesiilt Allamokbol. A mi letéti szerzddés alapjan a restauraldsa utdn
a debreceni Déri Miizeumba keriilt, majd 2003-ban vésarolta meg a felperes Pakh Imre. Mivel a felperes
és a magyar allam képviseldi kozott a festmény megvasarlasardl folytatott targyalasok nem jartak ered-
meénnyel, a hatdsag 2015-ben hatdrozatdban védetté nyilvanitotta a képet, és rogzitette, hogy eladasa
esetén a magyar allamot elévasarlasi jog illeti meg, valamint hogy az alkotas csak a hatosag engedélyével
vihetd ki az orszdg teriiletérél. Az indokolasban a hatdsag kiemelte, hogy visszaviteli kitelezettség —
mint a védetté nyilvanitast kizaré ok — a mi tekintetében nem allapithaté meg. A felperes keresete foly-
tan eljaro els6foku birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta azzal, hogy az eljaras soran a felperes
a visszaviteli kotelezettségre iranyado, értékelhet6 tartalmu iratot nem csatolt, a letéti szerz6dések ezt
igazol6 adatot nem tartalmaztak. Raaddsul Pakh Imre tulajdonjoganak korlatozasa a kozérdek védelmé-
hez képest nem ardnytalan. A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria
végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és hatarozat hozatalara
utasitotta. Az indokolasban a Kuria ramutatott: a Golgota az els6foku itéletben irtakkal szemben nem
allt altalanos védelem alatt. Az egyedi védetté nyilvanitdsnak akadalya a visszaviteli kotelezettség fennal-
lasa, amely fogalmat az iranyado jogszabdly nem definidlja. A Kuria azt is kimondta, hogy a visszaviteli
kotelezettség az adott kulturdlis értéket fogado dllamot — esetiinkben Magyarorszégot — elsésorban arra
kotelezi, hogy a kulturalis értéket teher nélkiil kiengedje az orszagbol.
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Fontos jelezni, hogy a hat6sag altal kiadott iratnak (hatdrozatnak, mttargykiséré iga-
zolasnak) nem a targy eredetiségét kell igazolnia, hanem azt, hogy az azon szereplé mda-
targy kivihet6-e az orszagbol, azaz hogy nem szerepel sem a védett, sem a lopott miitargyak
nyilvantartasaban, és nem is védendd. A miitargykiviteli engedélyezési eljarasért igazgatasi
szolgéltatdsi dijat kell fizetni. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege 7200 forint targyanként,
illetve targyegyiittesenként. A kiviteli engedélyezés eljarasa soran a kozigazgatasi eljarasok
altaldnos szabalyai szerint 21 nap alatt kell dontést hozni, és az engedélyt megadni, vagy
a kérelmet elutasitani.” A végleges kiviteli engedély a hatosig dontésének fiiggvényében
korlatlanul vagy egyt6l tiz évig terjedd id6tartamon beliil hasznalhato fel.

A mualkotdsok védelmére vonatkozé szabalyok megszegése esetén a hatosag 6rokségvé-
delmi birsagot szabhat ki,” stilyosabb esetekben pedig biintetdjogi szankciok alkalmazaséra

keriilhet sor.®

6.3. Restitticio

Az ellopott vagy mas mddon jogtalanul eltulajdonitott mtialkotasok visszaszerzése, az ere-
deti allapot visszaallitasa (a restiticid) egyértelmd kulturalisorokség-védelmi érdek, amit
a hazank altal is alairt és kihirdetett nemzetkozi egyezmények és az EU vonatkozé jogsza-
bélyai is garantalnak. Mindezekbdl kovetkezden az illetékes kormanyzati szerveknek fon-
tos feladataik vannak a restiticié folyamatdban.”” A Miniszterelnskség Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztalya egyfeldl ellatja a lopott miitargyak nyilvantartasat, masfelél tamogatja
a blniigyi egylittm(ikodés keretében a rendvédelmi szervek munkajat. Az elsédleges cél
a visszaszerzés eldmozditdsa, amelynek érdekében 2014. januarjatol kezdddGen a hatdsag
meghatarozott esetekben az eltiint védett mttargyak (rendérségi) korozését is elrendelheti.
A hatdsag megkiilonboztetés nélkiil gondoskodik a koz- vagy magangytijteményekbdl ello-
pott mtialkotasok visszaszerzésérol.

A rendérség, az aukcidshdzak és a hatdsag egyiittmiikodésének — tovabba a mikincslopa-
sokat 6vezé médiafigyelemnek és a hatdsdg altal miikodtetett adatbazisnak — kdszonhet6en
az értékesebb mualkotasok nagyobb eséllyel keriilnek meg. 2012 marciusdban tortént az
elmalt évek egyik legnagyobb itthoni mikincslopasa: egy magangytijteménybdl hat fest-
ményt tulajdonitottak el, koztik Csontvary Kosztka Tivadar A szerelmesek taldlkozasa
cimii alkotdsat, amely a hazai arverések torténetének addigi legmagasabb aron értékesi-
tett képzémiivészeti alkotds volt 2006-ban 230 millié forintos letitési araval. A képet védett
besoroldsa miatt rdadasul csak ideiglenesen, hatdsagi engedéllyel lehetett volna kivinni az
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Maga az eljaras — ha minden mellékletet benyujtottak a kérelemmel egytitt — rendszerint révidebb ennél.
Orokségvédelmi torvény 82-85. §-a.

Mitemlék vagy védett kulturalis javak megrongalasa (Btk. 358. §-a) és védett kulturalis javakkal vissza-
élés (Btk. 358. §-a).

72004 6ta mintegy 400 elttint, nagy értékl mutargy visszaszerzését sikeriilt érdemben elémozditani.
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orszagbol. 2012 méjusaban a renddrség megtalalta a képeket, és azokat visszajuttatta jogos
tulajdonosaikhoz.

A hatosag kozel 49 000 védett targyat tart nyilvan, amibél jelenleg nagyjabol ezer van
illetéktelen kezekben. Evrél évre szdzas nagysagrendben regisztréljdk mitargyak elttinését,
ugyanakkor ezekbdl csak egy-két tucatot taldlnak meg. Még rosszabbak az esélyek a II. vi-
laghaboruban elrabolt és kivitt, illetve a késébbiekben gyants koriilmények kozétt, az or-
szagbol jogtalanul kikeriilt kozel 100 000 mikincs visszaszerzésére. A vilaghaborut kovet6-
en egyes mazeumokbdl, vidéki kastélyokbol és magangytjteményekbdl a szovjet hadsereg
altal széthordott mutalkotasok tobbsége orosz muzeumok raktaraiban porosodik, ezeket az
orosz fél tovabbra is egyfajta hdborus jovatételnek tekinti. Ebb6l kovetkez6en a visszaszol-
galtatasukra kezdett targyalasok sem jartak eredménnyel, az erre a célra a *90-es években
létrehozott munkacsoportot is felszamoltdk. A Seuso-kincsek visszaszerzése és allami bir-
tokba vétele ennél sikeresebb volt, de nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ez a magantulaj-
donban lévé mitargyegyiittes a nemzetkozi piacon lopott arunak mindsiilt, ezért a kiilfoldi
tulajdonosoknak érdekiikben allt a helyzet targyalasos titon torténé rendezése.

6.4. Egyéb hatosagi feladatok

A védetté nyilvanitott mualkotas fizikai allapotaba valé beavatkozassal jaro, az egyszert
karbantartasi (allagmeg6rzési) munkélaton tulmend beavatkozas kizardlag a hatdsag el6ze-
tes engedélyével torténhet. Milemléki épiiletekben restauralast csak megfelel$ képzettségtli
szakember végezhet,” ugyanakkor ez az eléiras nem vonatkozik az egyedi (vagyis a mu-
emléki targyegyiittesek részét nem képezd) mualkotasokra. Ettdl fiiggetleniil a restauralast,
atalakitast el6zetesen engedélyeztetni kell, amit a hatdsag kiilon eljaras keretében engedé-
lyez.”

A restauralasi engedély - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedik, és ettdl az id6-
ponttdl szamitott egy évig érvényes. A restauralas befejezését kovet$ nyolc napon beliil azt
a hatésagnak be kell jelenteni, valamint 90 napon beliil restauralasi dokumentdcidt is be kell
nydjtani. A hatésagjogkorében eljarva, a védetté nyilvanitott targyak 6rzési helyén jogosult
helyszini ellenérzést, szemlét végezni. Ez azért 1ényeges, mert ennek keretében ellendrzi a
védett targyak meglétét, allapotat, 6rzési kortilményeit, amirdl jegyzékonyv is késziil.

A védetté nyilvanitott kulturalis javakat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag (pl. ki-
allitds) és a kutatds szdmara.'” Az ilyen cimen a hatésaghoz a kézgydjteményektsl vagy
kutatoktol érkezett megkereséseket, amennyiben azok szakmailag, 6rokségvédelmi szem-

%8 A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet
45. §-a.
99 A restauralsi engedélyezési eljaras illetékkoteles, a kérelmezének — a kérelemmel érintett targyak sza-
matol fiiggetleniil - az dltalanos tételd eljarasi illetéket, azaz 3000 forintot kell fizetnie.
100 rgkségvédelmi torvény 79. §-a.
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pontbodl indokoltnak tekinthetdk, a tulajdonoshoz kell tovabbitani. Ezt kovetSen a tulajdo-
nos és a kérelmez6 kozott létrejott megallapodas alapjan kertilhetnek a védetté nyilvanitott
targyak kiallitasra, illetve tudomdnyos vizsgalat céljabol a kutatdk elé. A tulajdonosok alta-
laban egyiittmiikodnek a kozgytjteményekkel, igy csak kivételes esetekben kell a hatosag-
nak kényszerintézkedést alkalmaznia a jogsértével szemben.

Védetté nyilvanitott kulturdlis javak tulajdonjogat atruhdzni csak irasbeli szerzédéssel
lehet. Az ellenérték mellett torténd tulajdondatruhazas (jellemz8en adasvétel) esetén az alla-
mot elévasdrlasi jog illeti meg. Ez azt jelenti, hogy az elad6 és a vevd kozott kialkudott aron
és feltételekkel az allam beléphet a vevé helyébe, hogy az igy megszerzett mit kozgytjte-
ménybe keriiljon. Az allamot ezen elévasarlasi joga tekintetében a hatésag képviseli.

7. Osszegzés

Jelen iras f6bb vonalaiban attekintette a magyarorszagi miikereskedelemre és mtigytijtésre,
illetve a képzémiivészeti piac harom nélkiilozhetetlen szerepldjére (alkotd, miikereskeds,
miigyijtd) vonatkozo legfontosabb jogszabadlyi el6irasokat. Ez a pillanatfelvétel is ravilagi-
tott arra, hogy amig egyes teriiletekre (szerzéi jog, orokségvédelem) a viszonylagos tilsza-
bélyozottsag jellemzd, addig mashol jelentds joghézagok mutatkoznak. Szabalyozatlan és
ellendrizetlen terepen zajlik az online mtkereskedelem, nincs kotelezé eredetvizsgalat és
adatszolgdltatas, nincs a szektornak feliigyeleti szerve, amely 6érkodne a szabdlyok betarta-
sa felett, és még folytathatnank a felsoroldst. Osszességében megolddsra var a miikereske-
déi szakmagyakorlds alapvetd szabalyainak (ideértve elsésorban a miikereskeddk specialis
jogosultsagait és kotelezettségeit) lefektetése, tovabba a miitargyhamisitas 6nallé torvényi
tényallasanak kidolgozasa és a Buinteté Torvénykonyvbe emelése. Torvényhozoi szandék-
ra és akaratra lenne sziikség a tarsasagiado-alanyok kortars mitargyvasarlasi adokedvez-
ményének visszaallitasdhoz is.

Mindezek a célok széles korti szakmai dsszefogassal és egytittmiikodéssel valdsithatok
meg, szoros szimbidzisban az allami szerepvallalas fokozasaval, uj piaci modellek bevezeté-
sével, meghonositasaval. 2015-ben valami megmozdulni latszott: az INTERART Alapitvany
tigyvezet$ elnokének kezdeményezésére a hazai kreativ ipar képzémiivészeti szektoranak
korszertsitését és nemzetkozi szintli fellenditését célzé interdiszciplinaris szakmai konzul-
taciora kertilt sor a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldban. Az érintett allami szervezetek
és a szcéna jeles képvisel6i részvételével lezajlott kerekasztal-beszélgetés kozéppontjaban
a kortdrs képzémiivészeti iparag piaci alapokon nyugvé élénkitése és megujitasa allt. Az
alapitvany az itt megfogalmazott allasfoglaldasok mentén elkészitett egy rendszerszemlé-
letd, atfogd iparagi programot, amelynek elsddleges célja az volt, hogy az erés nemzetkozi
potenciallal bird, mégis a rendszervaltds dta rendezetlen és kiaknazatlan vizudlis kultarat a
tobbi, mar el6rébb tart6 kreativ és kulturalis iparagi teriilettel azonos szintre emelje. Ez volt
a Morpheus Program, amely az alapjat képezte a szintén az alapitvany tigyvezet6 elndke és
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munkacsoportja altal 2016-ban kidolgozott — a 20. szazad elsé felének talan legjelent6sebb
hazai mlgytjt6-mecénasardl elnevezett, azéta is a helyét és a mecéndsat keresé6 — Nemes
Marcell programnak.'®!

Nem kétséges, hogy a magyar mitargypiac nem mérhet6 a nemzetkézi piac paraméte-
reihez.'” Etté] fiiggetleniil a szakma egészének és az allami dontéshozéknak is r4 kellene
ébredniiik arra, hogy csak egy jogilag megfelel6en koriilbastyazott és koltségvetési oldalrol
megtamogatott, céliranyos nemzeti stratégia képezheti az alapjat a kortars képzémiivésze-
tiinkben rejlé kreativ eréforrasok globalis szint(i kiaknazasanak, a tehetséges alkotok me-
nedzselésének, képzémiivészeink szélesebb korti nemzetkozi elismerésének, a mugyujtés
népszerusitésének és mindezek egyiitthatdjaként a mikereskedelem 1jbdli felviragoztata-
sanak.

101 Gajzdgo Gyorgy: Nemes Marcell Program 2.4.: http://www.artcenter.hu/images/letoltesek/Nemes_Mar-

cell_Program_2.4.pdf (utols6 letoltés: 2017. 10. 31.).

Mivel a hazai mitargypiacon az aukcios hazak egy része nem teszi kozzé arverési adatait, az drverésen
kiviili adasvételek pedig eleve nem publikusak, csak becsiilni lehet a piac méretét. A szakért6i becslések
szerint 2016-ban Magyarorszagon az éves forgalom 15-20 milliard forint volt, beleértve az arverésen
kiviil elkelt miitargyak osszértékét is.
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Az Eurdpai Unio6 Birdsaga 2017. szeptember 27. napjan elézetes dontéshozatali eljaras kere-
tében a diisseldorfi tartomanyi fels6birdsag (Oberlandesgericht Diisseldorf) altal a kovetke-
zO8kben bemutatott kérdésekkel kapcsolatban hozott itéletet. A dontés érdekes, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat korlatozo idézést boncolgatott, tovabba joghatosagi és az al-
kalmazando jogi kérdésekben adott tmutatdst. Jelen tigyismertetés soran az itélet Iényeges
kovetkeztetései keriilnek bemutatasra az Yves Bot fétanacsnok inditvanyaba' (a tovabbiak-
ban: ,fétandcsnoki inditvany”) foglalt érdekes megallapitasokkal fiiszerezve.

A dontés fontossagat az is mutatja, hogy egyeldre alapveten igen kisszamu dontés ad
irdnymutatést a kézosségi formatervezésiminta rendelettel* kapcsolatban, féleg, ha ssze-
hasonlitjuk az eurépai uniés védjegyrendelettel kapcsolatos déntések szdmaval.?

Ugyvédjelslt, Oppenheim igyvédi iroda.

—

sordn a tovabbiakban: ,,CDR”.

A fétanacsnoki inditvany szama: ECLI:EU:C: 2017:146.
A koz6sségi formatervezési mintdrol szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet az elemzés

A kozosségi formatervezési mintéval kapcsolatos legfontosabb itéletek az alabbiak:

El6zetes dontéshozatal

Fellebbezési eljaras

Celaya Emperanza y Galdos International SA
v. Proyectos Integrales de Balizamiento SL,
C-488/10

Easy Sanitary Solutions BV, EUIPO v. Group Nivelles
NV, C361/15.P. és C405/15.P. sz. egyesitett tigyekben

Bayerische Motoren Werke AG v. Acacia Stl,
C-433/16

Herbert Neuman, Andoni A. Galdeano del Sel, OHIM v.
José Manuel Baena Grupo, SA, C101/11.P. és C102/11.P.
sz. egyesitett igyekben

Thomas Philipps GmbH & Co. KG v. Griine
Welle Vertriebs GmbH, C-419/15

PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic, SA,
OHIM, C281/10.P.

Ford Motor Company v. Wheeltrims srl,
C-500/14

Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd, C-345/13

H. Gautzsch Grolhandel GmbH & Co. KG v.
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna
GmbH, C-479/12

Fundacién Espafiola para la Innovaciéon de
la Artesania (FEIA) v. Cul de Sac Espacio
Creativo SL, Acierta Product & Position SA,
(C32/08
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AZ ELOZMENYEK ES A FELTETT KERDESEK

A japan székhelyt Nintendo Co. Ltd (a tovabbiakban: ,,Nintendo”) tobbek k6zott a Wii video-
jaték-konzol forgalmazoja, amely konzolok koziil tobb is kozosségi formatervezésiminta-
oltalom alatt all.* A BigBen Interactive SA (a tovabbiakban: ,,BigBen Franciaorszdg”) pedig
egy okostelefonokhoz, tabletekhez és videojatékokhoz kiillonbozé tartozékokat gyartd és
forgalmazé vallalkozas, amely tobbek kozott a Nintendo altal gyartott és forgalmazott Wii
videojaték-konzolhoz is forgalmaz kompatibilis tartozékokat. A BigBen Franciaorszag Bel-
giumba, Franciaorszagba és Luxemburgba értékesit kozvetleniil, valamint Németorszagba
és Ausztridba a BigBen Interactive GmbH (a tovabbiakban: ,,BigBen Németorszag”) utjan. A
termékek szallitdsa ugyanakkor mindig Franciaorszagbdl torténik, a BigBen Németorszag
sajat raktarkészlettel nem rendelkezik.

A BigBen a tartozékok forgalmazasa soran azok csomagoldsan, valamint internetes fe-
lilletén feltiintette a Nintendo lajstromozott kozdsségi formatervezési mintdjat annak ér-
dekében, hogy egyértelmiien latszodjon, hogy az altala forgalmazott tartozék a Nintendo
Wii konzoljaval kompatibilis. A Nintendo ezért eljarast inditott a BigBen Franciaorszag és
a BigBen Németorszag (a tovabbiakban egyiittesen: ,BigBen”) ellen formatervezési min-
ta bitorlasa jogcimén, és kérte a diisseldorfi birosagtol (Landgericht Diisseldorf), hogy a
bitorlas megallapitasa mellett kotelezze a BigBent arra, hogy (i) sziintettesse meg a vita-
tottnak tekintett termékek gyartasat, valamint importjukat és exportjukat, (ii) tiltsa meg a
védett kozosségi mintat megtestesits termékek képének abrazolasat, illetve felhasznalasat,
(iii) nyujtson be bizonyos szamviteli dokumentumokat, (iv) nytjtson pénzbeli kartéritést,
(v) téritse meg az tigyvédi koltségeket, (vi) tegye kozzé az itéletet, (vii) valamint a jogvita
targyat képez6 valamennyi terméket semmisitse meg és hivja vissza. A (iii)-(vi) kérelemre
a tovabbiakban egytittesen mint ,kapcsol6dé kérelmek” utalunk.

Az els6 fokon eljar6 diisseldorfi birdsag a bitorlds tényét megallapitotta a BigBennel
szemben, ugyanakkor a mintanak megfelelé képek elhelyezésével kapcsolatos igényt rész-
ben elutasitotta. Teriileti korlatozas nélkiil igy az els6foku birésag a minta hasznalatanak
abbahagyasara kotelezte a BigBen Németorszagot, valamint a kapcsolodé kérelmeknek is
helyt adott. A BigBen Franciaorszag tekintetében a kapcsolodé kérelmekkel kapcsolatban
itéletének hatalyat csak azokra a cselekményekre terjesztette ki, amelyek azon széban forgo
termékekkel kapcsolatosak, amelyeket a BigBen Franciaorszdg a BigBen Németorszag ré-
szére szallit, ugyanakkor itélete teriileti hatalydnak korlatjat nem ismerte el. Alkalmazando
jognak a jogsértés helye szerinti jogot tekintette, igy a német, az osztrdk és a francia jogot.

Az els6fokd dontés ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfokon eljaré diisseldorfi tarto-
manyi felsébirdsagnak kétségei tamadtak az alkalmazandé joggal, a birdsag joghatésagaval
1

Lasd példaul a kovetkezd lajstromszama lajstromozott kozosségi formatervezésimintakat: 000483631-
0001 - 000483631-0012.
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egy lajstromozott kozosségi formatervezési minta idézésével/szemléltetésével kapcso-

latban, igy az alabbi kérdések tekintetében az Eurdpai Unid Birésagahoz (a tovabbiakban:
»Birdsag”) fordult.

(1) Valamely tagallam olyan birdsaga, amelynek joghatdsagat az egyik alpe-
res tekintetében kizarolag a kozosségi formatervezési mintarol sz6lo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendeletnek a polgari [és kereskedelmi]
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végre-
hajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet’ 6. cik-
kének 1. pontjaval® §sszefiiggésben értelmezett 79. cikkének (1) bekezdése’
alapozza meg, arra valo tekintettel, hogy ez a masik tagallamban székhellyel
rendelkez6 alperes esetlegesen oltalmi jogot sért6 termékeket szallitott az
érintett tagallamban székhellyel rendelkez6 alperes részére, elrendelhet-e
olyan intézkedéseket az els6ként emlitett alperessel szemben egy kozosségi
formatervezésiminta-oltalombdl eredé igények érvényesitésére iranyuld
per keretében, amelyek hatédlya az Uni6 egészére kiterjed, és amelyek tdl-
lépnek a joghatosagot megalapozo széllitasi jogviszonyok keretein?

(2) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi formatervezési mintdrol szol6, 2001. de-
cember 12-i 6/2002/EK tandacsi rendeletet, kiillondsen annak 20. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat,® hogy valamely harmadik személy kereskedelmi
célokbdl abrazolhatja a kozosségi formatervezési mintat, ha tartozékokat
kivan forgalmazni a jogosult — kozosségi formatervezési mintanak megfe-
lelé - termékeihez? Ha igen, milyen kritériumok alkalmazandok e tekin-
tetben?

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet az elemzés sordn a tovébbiakban:
»Briisszel I. rendelet”.

A Briisszel I. rendelet 6. cikk 1. pontja: Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy perelhetd
tovabba: amennyiben tobb személy egylittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy
az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatérozatok elkeriilése érdekében célszert
azokat egyiittesen targyalni és roluk egytitt hatarozni;

CDR 79. cikk (1): Ha e rendelet mésként nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal
és a kozosségi formatervezési minta lajstromozasara iranyuld bejelentésekkel 9sszefiiggd tigyekben, va-
lamint parhuzamos - egyszerre kozosségi és nemzeti — oltalomban részesiil6 formatervezési mintakkal
Gsszefiiggd tigyekben a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok vég-
rehajtasardl sz6lo, 1968. szeptember 27-én Briisszelben alairt egyezményt kell alkalmazni.

CDR 20. cikk (1): A k6z6sségi formatervezésiminta-oltalombol eredé jogok nem gyakorolhatok a kovet-
kezok tekintetében:

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esd cselekmények;

b) a kisérleti célu cselekmények;

c) az idézés és iskolai oktatas céljabol végzett cselekmények, feltéve, hogy e cselekmények dsszeegyeztet-
het6k a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasz-
naldsara, és e cselekményekkel Gsszefiiggésben a forrast megnevezik.
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(3) Hogyan kell meghatarozni ,a jogsértés elkovetésének” a szerz6désen ki-
villi kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet’ 8. cikkének (2) be-
kezdésében' emlitett helyét olyan esetben, amelyben a bitorl6 a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi jogot sért6 termékeket
a) egy weboldalon kinalja, és e weboldal a bitorl6 székhelye szerinti tag-

allamtol eltérd tagallamokbol - is — elérhet,
b) a székhelye szerinti tagéllamtol eltéré tagallamba is szallitja?
Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 15. cikkének a) és g) pontjat,'!
hogy az igy meghatarozott jog mas személyek kozremiikodési cselekmé-
nyeire is alkalmazand6?

1. A joghatdsagi kérdésrél és egy hatarozat teriileti hatalyarol
1.1. A birésag mdsodrendii alperes feletti joghatésdgdrol

A CDR értelmében a kozosségi formatervezésiminta-birésagoknak a kozosségi formaterve-
zésiminta-bitorlassal 6sszefiiggd perek tekintetében kizarélagos hataskoriik van.'> A CDR
82. cikk (1) bekezdése értelmében a bitorlasi keresetet az alperes lakohelye vagy székhe-
lye szerinti tagallam kozosségi formatervezésiminta-birdsaga el6tt sziikséges meginditani.
Vagylagos joghatdsagot allapit meg e cikk (5) bekezdése, miszerint az eljarast annak a tag-
dllamnak a birosaga elétt is meg lehet inditani, ahol a bitorlast elkovették. Ezen joghatdsagi
kikotések a Briisszel 1. rendelethez képest lex specialis jellegliek, amit a BMW-iigyben'® ho-
zott itélet is megerGsit. A BMW-iigy alapvet6en a kozosségi formatervezési mintakkal kap-
csolatos joghatosagi kérdésekkel részletesen foglalkozik, aldtamasztva a CDR lex specialis
jellegét a Briisszel I. rendelethez viszonyitva.

Jelen esetben, mivel a BigBen Németorszag és a BigBen Franciaorszag ellen is benytj-
tasra keriilt Németorszagban a kereset, ezért a Birdsdg a Briisszel I. rendelet 6. cikk (1)

A szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet az elemzés sordn a tovdbbiakban: ,Réma II. rendelet”.

A Réma II. rendelet 8. cikk (2) bekezdése: Az egységes koz0sségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog
megsértésébol eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszony esetén az alkalmazandé jog az iranyadé kozos-
ségi jogi eszkoz daltal nem szabalyozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti
orszag joga.

A Roma II rendelet 15. cikk: A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazandé
jog kiilonosen a kovetkezdkre vonatkozik:

a) a felel6sség alapja és mértéke, beleértve azon személyek meghatdrozasat, akik felel¢sségre vonhatok
az altaluk elkovetett cselekményekért;

g) kartéritési felelosség mas személy cselekményeiért.

CDR 81. cikk a) pont.

Bayerische Motoren Werke AG v. Acacia Srl, C-433/16, 39. bekezdés.

10

11
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13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR



76 DR. BAKSAY-NAGY GYORGY

bekezdése' alapjan vizsgalta, hogy a két alperes tekintetében benyujtott kérelmek kozott
fennall-e olyan osszefiiggés, amelynek alapjan célszerti roluk egyiitt hatdrozni, elkeriilve
az esetlegesen ellentmond6 hatdrozatokat,'” tehét lehet-e joghatosiga a masodrendd alpe-
res felett. A Bir6sag teljesiiltnek latta az azonos jogi helyzetet, hiszen a Nintendo mindkét
alperessel szemben a CDR 19. cikkében foglalt kizarélagos jogat kivanta érvényesiteni. E
jog pedig az Unid egész teriiletén azonos hatasokat valt ki, és irrelevans, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-birdsag éltal hozhat6 hatarozatok némelyike a nemzeti jog rendelke-
zéseitdl fiigg.'® Tovabba a Birésag a mar emlitett Roche Nederland-iigyben azt is rogzitette,
hogy az azonos csoporthoz tartozo tarsasagok — mint a BigBen tarsasdgok — azonos vagy
hasonl¢ eljardsa az egyikiik altal kidolgozott k6zos politikajuk mentén azonos ténybeli hely-
zetet teremt.

1.2. A kiz0sségi formatervezésiminta-birdsag hatdrozatdnak teriileti hatdlydrdl

Ebben a kérdésben az eurdpai unids védjeggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot hivta se-
gitségiil a Birésag, mégpedig leginkabb a DHL Express France-tigyben'” megéllapitottakat.
A DHL Express France-ligyben egy eurdpai unids védjegyre vonatkozd eltiltds teriileti hata-
lyaval kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy bitorlasi cselekmények abbahagyasara vald
kotelezés teriileti hatdlyat az abbahagyast elrendeld birdsag teriileti illetékessége, valamint
azon eurdpai unios védjegy jogosultja kizarolagos joganak teriileti hatdlya hatdrozza meg,
amelyet a bitorlassal megsértenek. Fészabdly szerint pedig az Eurdpai Uni6 egész teriiletére
kiterjed az eurdpai uniés védjegyrendelet, és igy a CDR 4ltal biztositott jogok teriileti hata-
lya is, hiszen a mintdk egységes oltalmamat élveznek és azonos joghatdsokat valtanak ki.'®
A CDR 83. cikke 6nall6 jelleggel megéllapitja, hogy a joghatdsaggal rendelkezé kozosségi
formatervezésiminta-birdsag hatdskore kiterjed valamennyi tagallam teriiletén elkovetett

4" A Briisszel I. rendelet 6. cikk: Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy perelheté tovabba:
1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely al-
peres lakohelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy
az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatérozatok elkeriilése érdekében célszert
azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatdrozni.

A Roche Nederland-tigyben (Roche Nederland BV és tarsai v. Frederick Primus és Milton Goldenberg,
C-539/13) a Birdsag a szabadalmakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat rogzitette, amely szerint ami-
kor kiilonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt az e tagallamokban lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezé
alperesekkel szemben inditanak szabadalombitorldsi keresetet a teriiletitkon olyan eurdpai szabadalom
tekintetében allitdlagosan elkovetett cselekmények miatt, amelyet e tagallamok mindegyikében meg-
adtak, a széban forgo birdsag dltal hozott hatarozatok kozotti esetleges eltérések nem ugyanazon jogi
helyzet keretébe illeszkednek, hiszen az eurépai szabadalombitorlasi kereseteket az 6sszes olyan tagal-
lam hatdlyos nemzeti jogszabélyaira figyelemmel kell vizsgalni, amelyben azt megadték. Ily médon az
esetlegesen eltérd hatarozatok nem mindsithet6k egymadsnak ellenmondoéknak.

Ttélet 49. bekezdés.

DHL Express France SAS v. Chronopost SA, C-235/09, 32-50. bekezdés.

DHL Express France-itélet, 39. bekezdés, itélet, 59. bekezdés.
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vagy megkisérelt bitorlasi cselekményre. A CDR nem pontositja azt, hogy abban az esetben,
ha ko6zosségi formatervezésiminta-birésag a masodlagos alperes feletti joghatdsaga a Briisz-
szel I. rendelet 6. cikk 1. pontjan alapszik, arra kiterjed-e a hatdrozatanak hatalya. A Birdsag
helyesen megallapitja, hogy miutadn szabalyszertien megindult az eljaras az alperesek ellen,
miért korlatozodna a kozosségi formatervezésiminta-birosag hatdrozatanak teriileti hatalya
azon alperes tekintetében, amely nem rendelkezik székhellyel a birsag székhelye szerinti
tagallamban. A CDR logikajanak és célkittizésének csak ez az értelmezés feleltethet6 meg,
megerdsitve igy a kozosségi formatervezési minta egységes jellegét.

A fentiekhez hozzatartoznak a Nokia-iigy'® kapcsan megallapitottak, miszerint a bitorlas-
sal Osszefiiggd cselekmények folytatdsatol valo eltiltast és az ahhoz kapcsolodo kételezettsé-
geket egy egységnek kell tekinteni, és kényszerit6 intézkedések hianyaban a bitorlasi tilalom
egyaltalan nem rendelkezne elrettentd hatassal. Az a tény, hogy a védelem érvényesitése
érdekében hozott intézkedések ne birjanak hatéllyal az Unid egészén, aladsna a kozosségi
formatervezési minta egységes jellegét.”

2. A kozosségi formatervezési minta idézésérol/szemléltetésérol

A jelen tigyben a Nintendo keresetében bemutatta a diisseldorfi birdsagnak, hogy a BigBen
weboldaldn, illetve a Wii videojatékkonzol tartozékan feltiintette a Nintendo lajstromozott
kozosségi formatervezés mintdjanak a képét. A masodik kérdést elSterjeszté birdsag arra
volt kivancsi, hogy a CDR 20. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a kozosségi forma-
tervezési minta jogosultjanak hozzdjarulasa nélkiil szemléltetés céljabdl az érintett jogosult
lajstromozott mintajanak képét elhelyezheti e weboldalan egy olyan termék jogszert érté-
kesitése soran, amelyet a jogosult mintdjahoz mint termékhez gyartott tartozékként vald
hasznalatara szannak.

A CDR 20. cikk (1) bekezdés ¢) pontja ugyanis a dizajnjogosult oltalombdl eredé jogait
korlatozza azzal, hogy ,,az idézés céljabol végzett cselekmény” végzését engedi felhasznalasi
engedély nélkill is, persze ennek hdrmas feltételrendszert allit fel. A Birdsag itéletében ki-
mondta,” hogy a CDR ezen pontjit megjelenitési cselekményekre kell alkalmazni, amelyek
azon hasznalatnak mindsiilé cselekmények, amelyek az oltalom alatt 4ll6 dizajnok harma-
dik fé] altali szemléltetése céljabol torténnek. A valamilyen dizdjnnak megfelelé termék két-
dimenzids abrézolasa minésiilhet ilyen cselekménynek.

A megjelenitési cselekményt tovabba ,, szemléltetés” céljabol kell végezni, hogy jogszerti
legyen. Ezen a téren a CDR kiilénboz6 nyelvi valtozatai kozott killonbség van, a magyar val-
tozat ,,idézésnek” forditja, mas nyelvi valtozatok ,,szemléltetésnek’* Az unids jog egységes

19 NokiaCorp. v. Joacim Wardell, C-316/05.
Fétanacsnoki inditvany, 32-35. bekezdés.
! Ttélet, 69. bekezdés.
2 Val6jaban a szemléltetés kifejezés helyes, egy dizajn idézésérél nem igazan beszélhetiink.
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alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a tagallami
jogra kifejezett utaldst nem tartalmazé unios jogi rendelkezést az Unid egészében 6nalléan
és egységesen kell értelmezni, az unids jogszabaly valamely nyelvi véltozata elényt nem él-
vezhet a sz6 szerinti értelmezés miatt. Mint ahogyan a Vauk-itélet® is kimondja, ,,az uniés
szovegek nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgéd rendelkezést azon szabalyo-
zas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi”.
A CDR célja, ahogy a Celaya-itélet** is megerdsiti, a kozosségi formatervezési minta haté-
kony oltalmanak biztositasa, ezt természetesen a CDR preambuluma maga is rogziti. Erre
tekintettel szigordan kell értelmezni a biztositott jogokat korlatozé rendelkezéseket, igy a
CDR 20. cikk (1) bekezdésének c) pontjat is.

A CDR 20. cikk (1) bekezdés a) és ¢) pontjanak egyiittes értelmezésébdl a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, mivel a ¢) pont eltér az a) pontban emlitett magancélbol, illetve a gaz-
dasagi tevékenység korén kiviil esd cselekményektdl, ezért a ¢) pontba foglalt megjelenitési
cselekmény kereskedelmi tevékenység keretében végzends.”> A kereskedelmi tevékenység
soran pedig ha egy 0j termék csomagolasan, amely egy mar létez$ termékkel kompatibilis,
és amely termékeknek megfelel6 lajstromozott dizdjnoknak nem ugyanazon személy a jo-
gosultja, nem lehetne feltiintetni az eredeti terméket abbdl a célbdl, hogy elmagyarazza a
két termék egytittes alkalmazasat, akkor az demotivaléan hatna az innovaciéra. Ahogyan
korabban emlitettiik, ennek korlatja a harmas feltételrendszer, amely a kovetkez6kbél all:

(i) A megjelenitési cselekmény a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal Osszeegyeztethetd
Erre vonatkozoéan a birésag kozosségi formatervezési mintakkal kapcsolatosan nem foglalt
korabban 4llast, jelen esetben is az eurdpai uniés védjegyre vonatkozo itélkezési gyakorlatot
hivta segitségiil. Alapul véve a Gillette Company és Gillette Group Finland-itéletet,” tisztes-
ségtelen, ha a szemléltetés oly modon torténik, hogy azt a benyomast kelti, hogy tizleti kap-
csolat all fenn a szemléltetd fél és a szemléltetéssel érintett mintaoltalmak jogosultjai kozott,
vagy a szemléltet$ fél indokolatlan el8nyre tesz szert a korabbi minta jogosultjanak tizleti
hirnevéb6l. Az idézett Gillette-igy kapcsan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nagyon fon-
tos tényezd a tisztességes kereskedelmi gyakorlat vizsgalatakor a szemléltetd erdfeszitése,
hogy biztositsa, hogy a vasarlé meg tudja kiilonboztetni az érintett terméket a korabbi ere-
deti mintajogosult termékétdl.

A tobbszorozési cselekmény tisztességes kereskedelmi gyakorlattal valo 6sszeegyeztethe-
tségével kapcsolatban kittinik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 2005/29/EK
irdnyelv 5. cikkébdl, hogy a kereskedelmi gyakorlat akkor tisztességtelen, ha egyrészt ellen-

23

) Damijan Vuk v. Zavarovalnica Triglav d.d., C-162/13, 46. bekezdés.

Celaya Emperanza y Galdos International SA v. Proyectos Integrales de Balizamiento SL, C-488/10, 44.
bekezdés.

Itélet, 75. bekezdés.

The Gillette Company és Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy, C-228/03, 42-48. bekez-
dés.
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tétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, masrészt ha a termékkel kapcsolatban jelent-
sen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki
a cimzettje. Erdekes itéletben, a Toshiba-iigyben®” mondta ki a birésdg, hogy méltdnytalan
hasznot nem tudott htizni a versenytars forgalmazo a gyartd védjegyének ismertségébdl, aki
feltiintette a fénymasolégép-gyartd cikkszamait és alkatrész-szamait katalogusaban, mivel
az adott tigyben a kozonség a védjegy hirnevét nem kapcsolta a versenytars termékeihez.

(ii) A megjelenités nem sérelmes indokolatlanul a minta rendes felhaszndldsdra nézve

E feltétel meglétével sem a Birdsdg, sem pedig a fétandcsnoki inditvany nem foglalkozott
részletesen. Mindazonaltal a Bir6sag megjegyezte, hogy e feltétel szerinte teljesiil, mert a
BigBen szemléltetése nincs negativ kihatassal a Nintendo azon gazdasagi érdekeire, amelyek
a lajstromozott kozosségi formatervezési minték rendes felhasznalasahoz flizddhetnek.”®

(iii) A forrdst a megjelenités sordn megnevezik

A forras megjelenitésének lehetséges modjai nincsenek a CDR-ben rogzitve. Jelen esetben
annak van jelentdsége, hogy a feltiintetési mod lehet6vé teszi-e az atlagosan tdjékozott fo-
gyaszto szamara azt, hogy konnyen be tudja azonositani, hogy a feltiintetett Nintendo Wii
videdjatékkonzol-minta valoban a Nintendo terméke. Ezt jelen {igyben a BigBen a Ninten-
do eurdpai unids védjegyének elhelyezésével tette meg. A forras igy jogszertien meg lett
nevezve, vagyis egyszer(i ranézés alapjan tudnia kell a tajékozott kozonségnek, hogy a Nin-
tendo altal gyartott termék kapcsolddik a BigBen dltal értékesitett termékhez azzal, hogy a
feltiintetés védjegyjognak valo megfelelését a Birosag nem vizsgalhatta.

Ugyan kozosségi formatervezésminta-iigyben EUB-dontés még nem ad nekiink segitsé-
get, de, ahogy a fétandcsnoki inditvany is ramutat, a weboldal révén torténé értékesitéssel
kapcsolatban a Google-itélet™ ad timpontot. A Google-itélet védjegyek tekintetében ugyan,
de ramutat, hogy a védjegy szdrmazasjelz6 funkcidja sériil, ha a kulcssz6 begépelése utan
megjelend hirdetés nem teszi lehet6vé, illetve igen nagy nehézségek aran lehetséges, hogy
a tajékozott és észszertien figyelmes internethasznalé megallapitsa, hogy a hirdetésben sze-
repld termék a védjegyjogosulttol, ahhoz gazdasagilag kapcsolodo véllalkozastol vagy flig-
getlen harmadik személytdl szarmazik. Annak ellenére, hogy a formatervezési minta nem
arujelz6, az itélkezési gyakorlat altal megéllapitottak analdgia utjan abszolut alkalmazandok
a BigBen weboldalan torténé Nintendo formatervezési minta megjelenitésére.

27 Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH, C-112/99, 58. bekezdés.
Itélet, 82. bekezdés.
’ A Google-itéletekért lasd C-236/08—-C-238/08 sz. egyesitett tigyek.
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3. A jogsértés elkovetésének helye alapjan alkalmazando jogrol
3.1. Altaldnos megdllapitdsok

A kérdés alapja, hogy a Réma II. rendelet 8. cikk (2) bekezdés értelmében azokban az ese-
tekben, amelyeket az irdnyadd kozosségi jogi eszk6z nem szabalyoz, valamennyi kérdésben
a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga alkalmazandé. A BigBen azonban tobb
tagallamban is elérhet6 weboldalon kinalta termékeit, illetve szamos tagallamba is szallitott,
igy a jogsértés helye kozel sem annyira egyértelmda.

A fétanacsnoki inditvany a kérdés atfogalmazasat javasolta,”® amit a birésag itéletében
mellézott.>! A szankcidk tekintetében ugyanis a CDR nem szabalyoz 6nall6 jelleggel, a
88. cikk (2) bekezdését alapul véve visszautal az adott joghatosaggal rendelkezé kozosségi
formatervezésminta-birdsag nemzeti jogara. A CDR szankciokkal foglalkozé 89. cikk d)
pontja ezzel ellentétben kimondja, hogy a birdsag a bitorlas vagy kisérletének elkovetési
helye szerinti tagallam jogszabalyai (beleértve a nemzetkézi maganjogot is) alapjan elren-
delhet barmely mas jogkovetkezményt is. Tehdt a Nintendo éltal kért kapcsolédé kérelmek
tekintetében adott esetben mas jog lenne alkalmazandé, mint a 6 kérelemmel (eltiltas, le-
foglalas) kapcsolatban.

Polgari és kereskedelmi tigyekben a szerz6désen kiviili feleldsség esetén alkalmazandé
jog titkozése tekintetében a Roma II. rendelet alkalmazandé. A Réma II. rendelet 8. cikk
(2) bekezdése specidlis kapcsoloelvet allapit meg, amely eltér a lex loci damnitdl, tehat az
e rendelet 4. cikk (1) bekezdésében emlitett f6szabalytol. A jogsértés elkovetésének helye
fogalom egyértelmten eltér a f6szabdly szerinti, a kar bekovetkeztének helyétdl, és a jelen
esetben a bitorlasi cselekmény elkovetésének helyét fogja jelenteni.*

A bitorlasi cselekmény/kart okozé cselekmény azonositasahoz atfogé jelleggel kell érté-
kelni az alperes magatartasat, és nem az egyes felrott bitorlasi cselekményeket kell szam-
ba venni.”’ Igy a birdsigok szdémdara kénnyen beazonosithaté az alkalmazandé jog, ami
megfelel mind a Roma II. rendelet, mind pedig a CDR preambulumdban megfogalmazott
céloknak.

30

»A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a ‘'mas jogkovet-
kezmények’ fogalma az olyan kérelmekre utal, mint a szdmviteli dokumentumok benyujtésa, a pénzbeli
kartérités megitélése, az tigyvédi koltségek megtéritése, a bitorlassal eléallt termékek megsemmisitése,
ugyanezen termékek visszahivasa, valamint az itélet kozzététele, és ezaltal az e kérelmekre alkalmazando
jog a bitorlas vagy a bitorlas kisérletének elkovetési helye szerinti tagallam joga. Az e kérdésre adott igen-
16 vélasz esetén a kérdést elterjesztd birosag azt szeretné tudni, hogy melyek a bitorlds vagy kisérletének
elkovetési helye meghatérozasa érdekében figyelembe veendé szempontok”

Kiilon érdekesség, hogy a fotanacsnoki inditvany a CDR 89. cikk (1) bekezdés d) pontjéba foglalt més
jogkovetkezményeket hosszasan értelmezi (43-62. bekezdések), és igy a kapcsolodd kérelmekre vonat-
koz6 alkalmazandé jogot is kiilon-kiilon megallapitja. A Birdsag itéletében ennél joval egyszertibb oldal-
rol kozelitette meg a kérdést, lasd a jelen ismertetés 3.1. pontjaban foglaltakat.

32 ftélet, 98. bekezdés.

33 Itélet, 103. bekezdés.
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3.2. A jogsértés elkovetésének helye weboldalon keresztiili értékesités esetén

A mai vilagban konnytszerrel megtorténik, hogy egy allitolagosan bitorlé terméket webol-
dalon keresztiil értékesitenek, amely a jogsértést elkovetd személy székhelye szerinti tagal-
lamon kiviili fogyasztok szamara is elérhetd. Az ilyen weboldalon torténé értékesitésre valo
kinélas, illetve forgalomba hozatal a CDR 19. cikk (1) bekezdés szerinti hasznositdsnak fog
mindsiilni.**

A kart okozo cselekmény abbol 4ll, hogy a BigBen értékesitésre kindlta az allitélagosan
jogsértd terméket, tobbek kozott a weboldalon online médon vald elérhet6vé tételével. A
Roma II. rendelet 8. cikk (2) bekezdéssel 6sszhangban a Birésag kimondta, hogy a kart
okozé cselekmény ott kovetkezik be, ahol a kindlatnak a hozza tartozé weboldal online
elérhetdvé tételi folyamatat elinditottak.

3.3. Jogsértés elkovetésének helye székhelytdl eltérd tagdllamba torténd szdllitds esetén

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa aldl a Birosag kitért, mégpedig a jelen ismertetés 3.1.
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal. A Birdsag nem vizsgalta ezt a kérdést azzal, hogy
atfogo jelleggel kell értékelni az alperes magatartasat, igy nem sziikséges a Roma II. rendelet
8. cikk (2) bekezdése értelmében vett kart okozd esemény beazonositasahoz a diisseldorfi
tartomanyi fels6birdsag kérdésének megvalaszolasa.

4. A valaszok és Osszegzés

Végiil a teljesség kedvéért a Birdsag tehat a fent feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adta.
(1) A [CDR-t] - a [Briisszel I. ] rendelet 6. cikkének 1. pontjaval egyiittes ol-
vasatban - gy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények esetén, mint az
alapeljarasok targyat képezé koriilmények, amikor egy bitorlasi kereset
tgyében eljaro kozosségi formatervezésiminta-birdsag joghatosiga az el-
s6rendq alperes tekintetében a [CDR] 82. cikkének (1) bekezdésén alapul,
a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez6 masodrendd alpe-
res tekintetében pedig e 6. cikk 1. pontjan, a [CDR] 79. cikkének (1) be-
kezdésével egyiittesen értelmezve, mivel e masodrendt alperes gyartja és
szallitja az els6rendd alperes szdmara azokat a termékeket, amelyeket ez
utobbi forgalmaz, e birdsag a felperes kérelmére hozhat olyan végzéseket
a masodrendi alperes tekintetében, amelyek a [CDR] 89. cikke (1) bekez-
désének és 88. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozoé intézkedések-
kel kapcsolatosak, és kiterjednek e masodrendu alperesnek a fent emlitett

34 itélet, 107. bekezdés.
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szallitoi lancon kiviili magatartasaira is, illetve amelyeknek a hatalya adott
esetben az Eurdpai Unio teriiletének egészére kiterjed.

(2) A [CDR] 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
valamely harmadik fél, aki a kozosségi formatervezési mintak jogosultja-
nak hozzajarulasa nélkiil hasznélja weboldalan keresztiil az e formaterve-
zési mintaknak megfelelé képeket, olyan termékek jogszer(i értékesitése
soran, amelyeket e formatervezési mintdk jogosultja speciélis termékeinek
tartozékaiként val6 hasznalatra szannak abboél a célbol, hogy elmagyarazza
vagy bemutassa az igy értékesitett termékek és az emlitett jogosult termé-
keinek egytittes alkalmazdsat, az emlitett 20. cikk (1) bekezdésének c) pont-
ja értelmében vett megjelenitési cselekményt végez ,,szemléltetés céljabol”,
és e cselekmény ily mddon megengedett e rendelkezés alapjan, amennyi-
ben tiszteletben tartja az ott meghatérozott egyiittes feltételeket, aminek
megitélése a nemzeti birosag feladata.

(3) A [Réma IL rendelet] 8. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezés értelmében vett, ,,a jogsértés elkdvetésének helye szerinti
orszag” fogalma arra az orszagra vonatkozik, amelyben a kart okozé ese-
mény bekovetkezik. Olyan koriilmények esetén, amikor ugyanannak az
alperesnek kiilonb6z6 tagallamokban elkovetett kiilonféle bitorlasi cselek-
ményeket ronak a terhére, a kirt okozo esemény beazonositdsahoz nem
az egyes felrott bitorlasi cselekményekre kell hagyatkozni, hanem atfogd
jelleggel kell értékelni az emlitett alperes magatartasat ahhoz, hogy megha-
tarozhato legyen az a hely, ahol az eredeti bitorlasi cselekményt — amely a
felrott magatartas alapjat képezi — elkovették vagy megkisérlik elkovetni.

Osszességében megallapithato, hogy a 1. és a 3. kérdésre adott valaszok az unids szellemi-
tulajdon-jogok jogosultjai szamdra pozitiv valaszok, hiszen a jogérvényesitést mindenkép-
pen megkonnyitik. Nem csak a formatervezési minta jogosultjai a pozitivum élvez6i, hiszen
ahogy a dizajnjogaszok meritenek analdgia dtjan a védjegyjog kitaposott jogelveibdl, ugy
a kozosségi formatervezésiminta-joggal kapcsolatos megallapitasokbdl is meritkezhetnek
mas szellemitulajdon-jogok jogosultjai. A 2. kérdésre adott valasz mindenképp korlatot je-
lent, azonban a szellemi tulajdon altal adott monopolium és a gazdasag/fogyasztok kozotti
egyenstly megtartasdhoz allaspontunk szerint ez igy helyes.
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AZ ANGOL BIROSAGOK SZABADALMI UGYEKBEN HOZOTT NEHANY
ERDEKESEBB DONTESE 2016-BAN

A 2016. év a szabadalmi szakemberek szamara az Egyestilt Kirdlysagnak az Eurdpai Uni-
6bol tervezett kivaldsa miatt megrazkodtatast és zavart okozott. Némi meglepetés forrasa
volt a brexiten kiviil — legalabbis a szabadalmi k6z6sség szamadra — az Egyesiilt Kirdlysagnak
az a bejelentése, hogy a brexit ellenére ratifikalni fogjak az Egységes Szabadalmi Birdsagra
(UPC) vonatkozé egyezményt.

E nagyszabasu események mellett a szabadalmi pereskedésre vonatkozé torvény tovabb
fejl6dott. E fejlemények koziil az alabbiakban csak néhanyat emeliink ki.

- Megvaltozott szabadalmi tigyekben a fellebbezés engedélyezésének megkozelitése, amit
Floyd biré a Teva v. Boehringer Ingelheim-iigyben' fejtett ki. Ett6] kezdve a szabadalmi
tigyeket nem fogjak mds tigyektdl eltéréen kezelni, vagyis a szabadalmi tigyek miszaki bo-
nyolultsaguk ellenére elvesztik azt az eddigi elényiiket, hogy konnyebben kaptak engedélyt
fellebbezésre.

— A hihet6ség népszerti téma maradt. A Gilead-> és a Shionog-iigy’ szemlélteti, hogy a
Markush-csoportot tartalmazé igénypontok, amelyek vegytiletek millidrdjait vagy akar bil-
lioit olelik fel, azt kockdztatjak, hogy a birdsag érvénytelennek taldlja 6ket, mert nem hihet,
hogy az igénypont teljes oltalmi kére hozzajarul a miszaki haladashoz.

- Az angol birésagok tovabbra is versenyképesek maradnak Eurépaban. Ennek vildgos
bizonyitékat szolgiltatja a Napp v. Dr Reddy’s-iigy,* amelyben az igény befogadasatdl a fel-
lebbezés befejezéséig 6 honapnal rovidebb id§ telt el.

- A birésagok a szokdsos leterheltség mellett dolgoztak. Figyelemre mélto, hogy 2016-ban
a fels6birdsag (High Court) és a fellebbezési birdsag (Court of Appeal) érdemi dontéseinek
egyiittes szama 82 volt, szemben a 2015. évi 78 és a 2014. évi 79 dontésszammal.

Az aldbbiakban az angol szabadalmi torvényre (UK Patents Act 1977) csak torvényként,
a2000. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezményre ESZE-ként utalunk. A targyalt tigyek felolelik
a szabadalmi jog szinte valamennyi fontosabb teriiletét és fejleményét.

*  Dabubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.

Teva v. Boehringer Ingelheim, England & Wales Court of Appeal polgéri tigyek (EWCA Civ), 1296
[2016].

Idenix v. Gilead, EWCA Civ, 1089 [2016].

Merck v. Shionogi, England & Wales High Court szabadalmi tigyek (EWHC Pat), 2989 [2016].

EWHC 1517 [2016].
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1. Igénypontszerkesztés és bitorlas
Szamtartomdnyok

A Kirin Amgen v. Hoechst Marion Roussel-iigy egyetlen kérdése az angol birésdgokon az
igénypontszerkesztés maradt, nevezetesen az, hogy egy szakember mit értett volna meg a
szabadalmas dltal az igénypontokban hasznalt nyelvezetbdl. Itt természetesen a szovegossze-
fiiggés a donté. A fellebbezési birosdg Smith & Nephew v. ConvaTec-iigyben® hozott déntése
eziistozott sebbevonatra vonatkozd szabadalommal foglalkozott. A birdésag megallapitotta,
hogy a szakember az igénypontokban el6fordulo egész szamokat (vagyis az 1%-ot és a 25%-
ot) ugy értelmezné, hogy azok oltalmi kére 0,5%-t61 25,5%-ig terjed. Ugyanezt a megkdze-
litést alkalmazta Arnold biré a Napp v. Dr Reddy’s-iigyben” Napp szabadalméval kapcso-
latban a fajdalomecsillapitasra haszndlt, buprenorphine transzdermalis tapasz Osszetételének
oltalmi korével kapcsolatban. A biré megallapitotta, hogy a ,,10%-15%” kifejezést ugy kell
érteni, hogy az 9,5%-15,5%” tartomdnyt jelent. Emellett a biré megallapitotta, hogy a ,,ko-
rilbeliil 10%” kifejezésben a ,kortilbelill” szot kisfoki megengedett pontatlansagként lehet
értelmezni, amely ebben az esetben 9,0-11,0%-nak felel meg. Végiil a bir¢ leszogezte, hogy a
kompozicié emlitett szamértékei a végtermékre, nem pedig a recept alkotdrészeire vonatkoz-
nak. A fellebbezési birdsagon Floyd vezetbiré minden pontjdban fenntartotta a dontést.

Bitorlds

De Minimis bitorlds

Arnold biré a Napp v. Dr Reddy’s-iigyben® quia timet alapon vette figyelembe a de minimis
szabadalombitorlast, utalva arra a lehetéségre, hogy a jovében a Dr Reddy’s és a Sandoz
altal gyartandé kisszamu termék a szabadalmi igénypontok oltalmi kore ala esne. A bir,
attekintve az esetjogot ezen a teriileten, az elStte levé tények alapjan megéllapitotta azt a
kiiszobértéket, amely alatt a bitorlast de minimis alapon 1 a 10 000 termékardnyként lehetne
szamitani. Valéjaban a benyujtott bizonyiték alapjan csupan az 1 a 153 millié termékben és
az 1 a 69 millié termékben kozotti aranyokat védik az igénypontok. Ezért Arnold biré meg-
allapitotta, hogy nem fenyegethet bitorlas a Dr. Reddy’s és a Sandoz részér6l.

Kozvetett bitorlds
A kozvetett bitorlas kényes teriilet gyogyszerszabadalmi tigyekben. Itt két régota huzodo
vitara utalunk: a pregabalin- és a pemetrexediigyre.

Kirin Amgen v. Hoechst Marion Roussel, House of Lords of the United Kingdom (UKHL), 46 [2004].
EWCA Civ 607 [2015].

EWHC 1517 (Pat) [2016].

L. 7.1abj.
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Emlékeztetiink arra, hogy a kozvetett bitorlas esetén tudaskovetelmény 4ll fenn a kérdé-
ses aruk szallitéja részérdl azzal kapcsolatban, hogy a végfelhasznalo(k) szandékoznak-e
felhasznalni az arukat bitorlasra. A pregabaliniigyben az volt a kérdés, hogy az aruk el6 van-
nak-e irva a szabadalmazott fajdalomcsillapitas indikaciora. A vélt bitorlé mindkét iigyben
széles korti 1épéseket tett annak bizonyitasara, hogy nem rendelkezett a sziikséges tudassal,
ami ahhoz kellett volna, hogy leveleket irjon és értesitéseket kiildjon a végfelhasznalo(k)
szamara, figyelmeztetve Sket, hogy a szabadalmazott felhasznalast keriilni kell.

Azok a szakemberek, akik tandcsot adnak tigyfeleiknek arra vonatkozolag, hogy milyen
lépéseket sziikséges elkeriilni a kozvetett bitorldshoz, halasak lehetnek a f6 dontésekért
ezekben az tigyekben.

A pemetrexediigy’ koveti a fellebbezési birosdg dontését, amely megallapitotta, hogy Lilly
pemetrexed-dinatriumra vonatkozé szabadalmat nem bitoroltak kozvetleniil az Actavis
mas s6bol 4ll6 termékei,'® de kozvetett bitorlds kovetkezne be, ha az ezeket a sokat tartal-
maz6 készitményeket natriumionokat tartalmazo séoldattal higitandk. Az Actavis azt kérte,
hogy a birdsag kiildje vissza az tigyet az els6 foknak annak megéllapitasa céljabol, hogy el6-
fordul-e kozvetett bitorlds, ha a pemetrexedtermékeket natriumionokat nélkiilozé dextroz-
oldattal higitjak. Az itélet Iényege itt akoriil forgott, hogy jollehet az utasitas dextrézoldattal
vald kezelést irt eld, az egészségligyi szakemberek ennek ellenére séoldattal végezhetik a
pemetrexedtermékek kezelését, és hogy vajon azActavis tudna-e err6l. A dontést nehezitet-
te az a tény, hogy Lilly szabadalmdnak lejartdig még hosszt id6 volt hatra, amely alatt a ko-
riilmények valtozhattak (példaul el6fordulhatott olyan 6szténzés, amelynek alapjan elény-
ben részesitik a sdoldatot a dextrézoldat helyett). Arnold bird jellemzden alapos itéletében
megallapitotta, hogy azActavis nem rendelkezett azzal a sziikséges tudassal, hogy termékeit
egy végfelhasznal6 sooldattal higithatja. A termékjellemz6 dsszefoglalasa, amely dextrézol-
dattal valo higitast ir el8, csatolva van a termékhez, hacsak nincs valamilyen jé ok az attél
valo eltéréshez. Ilyen okok nem voltak, és kiilonosen nem volt ok arra, hogy a sdoldatot
elényben részesitsék azon az alapon, hogy az stabilabb lenne, és az sem volt varhato, hogy a
belathatd jovében a sdoldat nagyobb stabilitasat igazold adatokat publikdlnak. Ennek meg-
felelden a biré megadta az Actavisnak a kért nyilatkozatot, amely szerint nem bitorol.

A pregabalinfellebbezés alapjat'' svajci tipust 2. indikaciés gyogydszati felhasznalds-
ra vonatkozé szabadalom képezte. Floyd bird attekintette az Eurdpaban sziiletett egyéb
pregabalindontéseket. Ennek alapjan megjegyezte, hogy néha a bitorlas kérdése muszaki
megkiilonboztetésre vezethetd vissza a gyartas folyaman végrehajtott ténykedések jellegé-
t6l fiiggden. Példaul a dan dontés hangsulyozza, hogy egy gyogyszerész, aki csupan kiadni
szandékozik a gydgyszert a szabadalmazott indikaciéra, nem teszi a tovébbi felhaszndlot

1 »

bitorlasért feleldssé, mert itt mar nem torténik ,,tovabbi gyartas” Ha azonban ugyanaz a

° Warner-Lambert v. Actavis, EWCA Civ 1006 [2016].
O Actavis v. Eli Lilly, EWHC Civ 555 [2015].
11 o
L. 9. 1ab;j.
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gyogyszerész egy cimkét helyez a kiadott gyogyszerre, ez a gyogyszerész altali kozvetlen
bitorlast idézhet el — mert gyartasnak mindsiilé cselekedetet végzett —, valamint kozvetett
bitorlast a gyarto részérdl. Floyd biré megjegyezte, hogy 6 egyetértett a dan elemzéssel (va-
gyis hogy a kompozici6 eldallitasi eljardsa folytatddhat a gyarté altal végzett csomagolasi
lépéssel, és ezt koveti a gydgyszerész dltal elvégzett cimkézés), majd megjegyezte, hogy nem
ért egyet Arnold bird nézetével, amely szerint nincs kilatas tovabbi bitorld cselekedetre. A
kozvetlen bitorlds szovegdsszefiiggésében Floyd bird azt is figyelembe vette, hogy mi len-
ne elegend6 ahhoz, hogy tagadni lehessen a gyarté vonatkozé szandékanak a meglétét, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tobbre van sziikség, mint csupan egyszer(i cimkézésre; a
gyartonak figyelembe kell vennie ,valamennyi észszert [épést, amellyel modjaban all meg-
akadalyozni az el6fordulhaté kovetkezményeket”. Floyd biré nem adott tovabbi atmutatast
azzal kapcsolatban, hogy mi elegendé ennek a kovetelménynek a kielégitéséhez.

FRAND és versenyjogi védekezések

A fellebbezési birdsag megerdsitette, hogy egy ETSI-alapt (European Telecommunications
Standards Institute) FRAND-nyilatkozat (fair, reasonable and non-discriminatory), ame-
lyet egy olyan vallalat ad, amely nem tagja az ETSI-nek, ugyanolyan jogokat biztosit harma-
dik felek részére, mint egy ETSI-tag altal adott nyilatkozat.'* Ez részét képezte egy fellebbe-
zésnek Birss bird dontése ellen, amellyel kitittte a Samsung versenyjogi torvényen alapuld
védekezésének egyes elemeit; a per szerint a Samsung bitorolta az Unwired Planet szab-
vanyon alapulé fontos szabadalmét,'” amelyben a szabadalmas azzal érvelt, hogy a fran-
cia torvény, amely a tagok és a nem tagok ETSI-nyilatkozatait szabalyozza, harmadik felek
szdmara eltér6 jogokat biztosit. Kitchin biré dontése szerint Birss biré dontése megtdmad-
hatatlan, ezért fenntartotta azt. A fellebbezési birdsag azonban helyreallitotta a védelemnek
egy masodik szempontjat, amely a nem diszkriminacids kotelezettségnek az Ericssonrol az
Unwired Planetre torténé nem teljes atruhdzasara vonatkozott. A biré ugy gondolta, hogy
a Samsungnak tényleges kildtasa van arra, hogy egy birdt ra tud beszélni egy teljes tar-
gyalasra, amely az tigy kortilményei kozott az Eurdpai Unié Miitkodésérdl szolo Szerzédés
(Treaty on the Functioning of the EU, TFEU) 101. cikke alapjan el6irta az Ericsson FRAND-
kotelezettségének a tényleges atruhdzasat az Unwired Planetre, igyhogy az Unwired Planet
nem kaphatott kedvezébb feltételeket licencad6itél, mint amilyeneket maga az Ericsson ka-
pott. A Samsung azzal érvelt, hogy a szabadalmak magasabb royaltyértéket érnének el, mint
abban az esetben, ha a nagyobb Ericsson-portfoli6 részét képeznék, és ez ellentétes volt a
FRAND-kotelezettségekkel, amelyek kévetnék az Unwired Planetre 4tszallt szabadalmakat.
Hatélyon kiviil helyezve a biré dontését, amely kiiitdtte ezt az elemet, a fellebbezési birdsag
megallapitotta: vitathat6 volt, hogy ez a lehet6ség magasabb royaltyértékre torzitana vagy
korlatoznd a versenyt.

12 Samsung v. Ericsson, EWCA Civ 489 [2016].
3 Unwired Planet v. Huawei, EWHC 2097 (Pat) [2015].
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Az Illumina-pereskedés, amely génszekvenalasi technoldgiara vonatkozott, azt bizonyi-
totta, hogy a versenytorvényre hivatkozé védekezések nem képezik az egyetlen szaktertile-
tét a mobiltelefon- vagy az integralt d&ramkéri szamitogépes tigyeknek.'* Az alperesek utald-
sokat tettek uralkodo helyzettel valé visszaélésre és versenyellenes egyezményekre, amikor
valaszoltak az Illumina szabadalombitorlasi keresetére. Ezeket a védekezéseket azonban
késén nyujtottak be, és Roth birdra jutott a feladat, hogy eldontse, hogyan kezelje azokat.
Elhalasztotta a versenyjogi védekezések eldadasat a ,,mtiszaki targyalds”, vagyis a bitorlasi/
érvényességi targyalds utdnra. Megjegyezte, hogy a versenyjogi térvény szempontjai csupan
ekkor 6ltenek alakot — példaul egyaltaldan nem lehet sz6 visszaélésrdl, ha nincs bitorlas.

Ezzel szemben John Baldwin (helyettes biréként jarva el) helyt adott a HTC kérelmé-
nek, hogy licenciavédekezését el6zetes iigyként kezeljék a Philips elleni tigyében,'> amely
nagy sebességti csomaghozzaférésre vonatkozd szabvany szempontjabol lényeges szaba-
dalmakra vonatkozott. A HTC azzal érvelt, hogy a Philips és a Qualcomm kozotti licenc-
megallapoddsban nem érvényesitett rendelkezés kovetkeztében védelme volt a keresetben
szerepld igények legtobbjével szemben, valamint hogy az tiggyel foglalkozva a kereset nagy
részét el tudta intézni anélkiil, hogy sziiksége lett volna miiszaki felel3sségi targyaldsra, és
hogy mikozben a rendelkezésre tamaszkodott, nem volt képes kétségbe vonni a per targyat
képezd szabadalmak érvényességét. A Philips azzal érvelt, hogy a megallapodasban nem
volt sz6 licenciardl, és hogy az mindenképpen érvénytelen, mert ellentétes volt a TFEU ver-
senytorvénnyel kapcsolatos rendelkezéseivel. A Birss biré dltal a Wagner v. Earlex-iigyben'®
lefektetett kovetelményeket hasznalva, a helyettes bird engedélyezte az elézetes kérdés vizs-
galatat, megallapitva, hogy valdszintileg lényeges koltség- és forrasmegtakaritas tortént.

2. Ervényesség
Ujdonsdg

A Merrel Dow v. Norton-iigy'” nehéznek tekinthetd. Kiilsnben nem lett volna arra sziikség,
hogy Lord Hoftmann biré kiilon iilést tartson az ,intuitiv valasz” targyaban, megmagya-
rdzva, hogy miért rossz az intuitiv valasz. Erre az tigyre tdmaszkodtak a GSK v. Wyeth-
tigyben,'® amelyben a GSK azzal tdmasztotta ala érvelését, hogy egy vakcina korabbi kubai
hasznalata tjdonsagronté volt a Wyeth meningitisz B elleni vakcindra vonatkozé szabadal-
mara nézve. Az Gjdonsaghiany egyike volt a szabadalom ellen felhozott, érvénytelenséget
alatamaszté szamos oknak, amelyekkel Henry Carr bir¢ széles kort itéletben foglalkozott.

14
15
16

Illumina v. Premaitha, EWHC 1726 (Pat) [2016].
Koninklijke Philips v. Asustek, EWHC 867 (Pat) [2016].
EWHC 3897 (Pat) [2011].

UKHL 14 [1995].

EWHC 1045 (Civ) [2016].
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A szabadalmas azzal érvelt, hogy a Merrell Dow-iigy sziikségtelenné tette a szakember sza-
mara, hogy elemezze és azonositsa az els6bbség napjan a vakcinaban adagolt proteint, mert
elegendd, hogy a vakcinat adagoltak és az hatott. Ezzel Henry Carr biré nem értett egyet.
Az Gjdonsagrontashoz nem volt elegendé csupan a vakcina felhasznaldsa a paciensek dl-
tal anélkiil, hogy ismerték volna annak alkotérészeit. Az Gjdonsagrontashoz arra lett vol-
na sziikség, hogy a szakember azonositani tudja a vakcina hatéanyagat képezé proteint, és
hogy azt tulzott nehézség nélkiil tudja reprodukalni. A birdsag el6tti bizonyitas alkalméval
Henry Carr birdé megallapitotta, hogy az els6bbség id6pontjaban egy szakember nem lett
volna képes a protein azonositasahoz szitkséges elemzések elvégzésére. Ezzel szemben, az-
zal az allitassal kapcsolatban, hogy a szabadalom nem volt jogosult a masodik elsébbségre,
Henry Carr biré megallapitotta, hogy az els6bbségi irat tartalmazott egy szakember szama-
ra elegendé kinyilvanitast annak ellenére, hogy nem tartalmazta a szabadalomban kozolt
génszekvencia-listakat. A biré megallapitotta, hogy elegendé ttmutatas volt olyan kisérle-
tek végrehajtdasahoz, amelyek megadndak a vonatkozo szekvencidkat, és az nem szamitott,
hogy a kisérleti hozamok nem voltak 9sszeegyeztetheték az igényelt szekvenciaval.

Az egy orvosi eszkdzre vonatkozo szabadalom megsemmisitésére vonatkozo Thoratec v.
AIS-iigyben'® a Thoratec eredményesen érvelt korabbi nyilvanos gyakorlatba vétellel azon
az alapon, hogy Hollandidban mér rendelkezésre allt tanulmanyozasra egy masik ventri-
kularis segédeszkoz, amelyrdl egy orvosi publikacioban szamoltak be. Az AIS azt allitotta,
hogy a holland térvény szerint az eszkéznek tanulmanyozas céljabol térténd rendelkezésre
bocsatasa kozvetett titoktartasi kotelezettség alatt allt. Arnold biré megemlitette, hogy az
angol torvény szerint a Thoratecen volt annak a bizonyitasi terhe, hogy a korabbi hasznalat
a terméket a koz szamadra hozzaférhetévé tette, azonban ennek kielégitése utdn a bizonyitasi
teher az AIS-re harult a titkossag bizonyitasaval kapcsolatban. Mindkét féI benyujtott hol-
land jogi szakért6k altal készitett bizonyitékot, aminek alapjan a biré megallapitotta, hogy a
holland térvény szerint céfolhatd volt az a feltevés, hogy egy harmadik fél szimara egyete-
mek vagy mds akadémiai intézetek altal végzett kutatas titkos. A biré azonban a bizonyité-
kok alapjan meg volt gyézédve arrdl, hogy a feltételezést megcafoltak.

Els6bbségi jogosultsig

Az els6bbségre valo jogosultsag probdja eltér az ujdonsag probdjatol. Az ujdonsaghiany-
hoz a korabbi dokumentumnak csupan egyetlen dolgot kell kinyilvanitania, ami hibas az
igénypontokban. A korabbi dokumentum elsébbségére val6 jogosultsaghoz azonban ennek
a dokumentumnak az igénypontokat teljes terjedelmiikben ala kell timasztania. Néha le-
hetséges 4ltalanositani egy konkrét kinyilvanitést az els6bbségi jog elvesztése nélkiil. Igy
példaul Floyd biré a Samsung v. Apple-iigyben®’ annak a véleményének adott hangot, hogy

Y9 BWHC 2637 (Pat) [2016].
20 EWHC 467 (Pat) [2013].
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egy »tu
eszkozként” az els6bbség elvesztése nélkiil, mert egy szakember a kinyilvanitasbdl kozvet-

kinyilvanitdsa egy els6bbségi iratban altalanosithatd egy igénypontban ,,rogzit6-

leniil és egyértelmiien le tudnd vezetni az 4ltaldnositast. A Nicocigs v. Fontem-iigyben®' ez
nem volt lehetséges. A Fontem szabadalmanak igénypontjai, amelyek egy aeroszolt képezd
elektronikus cigarettara vonatkoztak, egy atomizal6 alkotdrész térbeli elrendezését tartal-
maztdk és egy folyadéktartaly-komponenst, mig az elsdbbségi irat kinyilvanitasa csupan
egyetlen valtozatot ismertetett. Miutan elveszett az els6bbségi jog, az igénypontokra nézve
ujdonsagrontéva valt az elsGbbségi irat kinyilvanitasa, amit reprodukaltak egy egyidejiileg
fiiggd szabadalmi bejelentésben.

Az els6bbségi jogot igényld személynek a bejelentének vagy a bejelentd jogutddjanak
kell lennie, bar az Idenix v. Gilead-iigyben® Kitchin bir6 egyetértett Arnold biréval az elsd
fokon, és megallapitotta, hogy ami tényleges atruhdazast képez, az a nemzeti jogra tartozik,
és ami az angol jogot illeti, az alapjog atruhdzasa valdszintleg elegendd, ahol a jogi cim
tényleges atruhdzasanak alakisagai még nincsenek befejezve.

Az Actavis v. ICOS-iigyben® Birss biré megallapitotta, hogy egy egyidejtileg fiiggd sza-
badalmi bejelentés [amely a torvény 2(3) cikke alapjan fontos] els6bbségének bizonyitasi
terhe a szabadalom ujdonsagat megtamado félre harul, azonban a szabadalmasra tolddik at,
ha elegendd bizonyiték all rendelkezésre annak a kovetkeztetésnek az alatdmasztasara, hogy
jogi els6bbség létezik. A vonatkozo ,,Stoner-” szabadalmi bejelentést a Merck & Co. és Ms.
Waldstreicher nyujtotta be az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil és Ms. Stoner az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban (ez a kiilonbség az amerikai joggyakorlatbdl szérmazik, ahol a
szabadalmi bejelentést a feltaldlé nevében kell benyujtani még akkor is, ha azt késébb a fel-
hasznaldra ruhdzzak at). Az els6bbségi irat feltalaloként Ms. Stonert és Ms. Waldstreichert
nevezte meg. Nem volt bizonyiték a helyes jogatruhazasra. A biré azonban megallapitotta,
hogy a birdsag ott, ahol a harmadik bejelent6 fél egy nagyobb gydgyszervallalat, mint a
Merck & Co. egy szakértd szabadalmi osztéllyal, amelynek a feladata részben az, hogy biz-
tositsa az alakisdgok betartdsat, levonhatja azt a sziikséges kovetkeztetést, hogy az ICOS
nem tudta megcafolni ezt a kovetkeztetést (példaul azzal, hogy felhozza a Merck bizonyité-
kat vagy Stoner feltalalééit), és ezért Birss biro megéllapitotta, hogy Stoner jogosult volt az
elsébbségére. Birss bird azonban megjegyezte, hogy a helyzet mas lehetett volna, ha Stoner a
vita barmelyik feléhez tartozo bejelentd lett volna. Bar Stoner jogosult volt az els6bbségére,
a biré megallapitotta, hogy az egyidejlileg fiiggd bejelentés kinyilvanitdsa ezt nem tamasz-
totta ald, és ezért nem el8zte meg az ICOS tadalafil-dozistartomanyra vonatkozo6 szabadal-
mat. A szabadalmat a bir6 érvényesnek és bitoroltnak talalta.

21 EWHC 2161 (Pat) [2016].

2 1denix v. Gilead, EWCA Civ 1089 [2016].
23 EWHC 1955 (Pat) [2016].
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Kézenfekviség

Ahhoz, hogy egy gyogyszert piacra lehessen vinni, klinikai probakra van sziikség. Az
ujabb esetjog azt mutatja, hogy az ilyen klinikai prébakkal kapcsolatos publikaciok ve-
szélybe sodorhatjak egy vonatkozé szabadalom érvényességét. Itt hivatkozunk a Hospira v.
Genentech-iigyre,** amelyben a Genentech egyik trastuzumabszabadalmarél megallapitot-
tak, hogy nélkiilozte a feltalaldi tevékenységet egy olyan anterioritashoz viszonyitva, amely
ismertette a trastuzumab III. fazist préobdjat paclitaxellel és egyéb anyagokkal kombinalva,
azonban nem nyilvanitott ki eredményeket ezzel a probaval kapcsolatban. A szabadalmat a
kinyilvanitashoz viszonyitva ujnak talaltak, mert az igénypont hatékony terapiat irt el6, és az
anterioritas — minthogy nem koz6lt eredményeket — hallgatott a hatékonysagroél. A kinyil-
vanitas azonban végzetes volt a feltalaloi tevékenységgel kapcsolatban. 2016-ban ezt a don-
tést fenntartotta a fellebbezési birdsag. A kézenfekviség kérdésével kapcsolatban Floyd bird
elutasitotta a Genentechnek azt az allitdsat, amely szerint gyogyaszati hatékonysagot kivanoé
igénypontok kézenfekvéségéhez a siker olyan nagyfoku elvarasara van sziikség, hogy tobbé
vagy kevésbé magatdl értet6dd, hogy az dllitélagos talalmanynak hatdsosnak kell lennie. A
birdsag elutasitotta, hogy ilyen igénypontok esetére kiilon térvényt (lex specialis) kellene
alkotni. Floyd bir6 elutasitotta a Genentechnek azt az érvelését is, hogy Arnold biré nem
helyezte magat egy szakértd helyzetébe, amikor megitélte azt a munkat, amelynek a végre-
hajtasdra lett volna sziikség a III. fazist klinikai proba elvégzéséhez, megerdsitve, hogy bar
a sziikséges klinikai probak jelentds id6t és kiadast igényelnek, ez a munka miszakilag nem
volt nehezen elvégezhetd, és nem haladta meg a szakember képességeit.

Hasonlé helyzet allt el6 a Hospira v. Cubist-iigyben.?> A szabadalmas Cubist sajtokozle-
ményt publikalt, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy III. fazisu klinikai probakat fog
végezni dozistartomdanyok vizsgalatara, amelyek az igénypontok oltalmi koére ald esnek. A
sajtokozlemény az els6 els6bbség napja utdn jelent meg, de kérdésessé vélt, mert Henry
Carr biré megallapitotta, hogy a vonatkozo szabadalom nem volt jogosult erre az els6bbségi
idSpontra. A klinikai prébak kinyilvénitasat djdonsagrontdénak és a feltalaloi tevékenységet
is leronténak itélték. A trastuzumabiigyhoz hasonléan az tjdonsag megtamadasa sikerte-
lennek bizonyult, mert a publikacié semmit nem mondott a hatékonysagrol, és a Cubist al-
tal igényelt dozistartomanyt hatékony tartomanyként kellett értelmezni. Ugyanakkor Hen-
ry Carr biré az igényelt dozistartomanyt a sajtokozlemény fényében kézenfekvének talalta,
mert a szakember ugy gondolnd, hogy a javasolt klinikai probak a hatékonysdg bizonyitasa
szempontjabdl a siker jozan varakozasat teszik lehetévé. Eredménytelennek bizonyult a
Cubistnak az az érvelése, hogy a gydgyszer koriil bizonytalansag uralkodott, mert fejleszté-
sét korabban az Eli Lilly abbahagyta. Tovabba a III. fazist probak folytatasa egyértelmiien
jelezte, hogy a II. fazisti eredmények bétoritok voltak. Ugy tiinik, hogy a gydgyszervalla-

24 Hospira v. Genentech, EWCA Civ 1185 [2016].
25 EWHC 1285 (Pat) [2015].
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latoknak 6vatosan kell eljarniuk a jovében a klinikai probakra vonatkozo, els6bbség el6tti
publikacidkkal.

Gyakran mondjak, hogy a nehéz tigyek olyan dontésekhez vezetnek, amelyeket nehéz
elfogadni. Ezzel ellentétben all az a nézet — amirdl rendszerint nem beszélnek —, hogy a
torvény egyértelmisége olyan tényallasokbdl fakad, amelyek hasonléak, de eltéréek. Ennek
j6 példaja a fellebbezési birésag egy masik dontése a Hospira v. Genentech-iigyben®® és az a
kérdés, hogy kézenfekvé-e kitartani egy konkrét formula mellett egy szkrineléprogramban.
Itt a birdsagtdl azt kérték, hogy hatélytalanitsa Birss biré azon megallapitdsat, amely sze-
rint kézenfekv két trastuzumabszabadalom. A biré kézenfekvének taldlta, hogy szdmos
komponenst beiktattak a szkrineldprogramba, és hogy az igy kapott képletek magukban
foglaltdk az igényelteket. Azzal érveltek, hogy ez Osszeiitkdzésbe keriilt az ESZH ,,could/
would”-prébajaval, amely nyilvanvalonak talal mindent, amit egy szakember megtenne (de
nem csupan megtehetne). Floyd biré magyarazata szerint az angol birdsagok nincsenek
kétve a ,could/would”-probahoz, és a szakember néha szembesiilhet nyilvanval6 lehetdsé-
gek egy soraval; az a tény, hogy kicsi a statisztikai valoszintisége annak, hogy barmelyikkel
talalkozunk (vagyis hogy nincs ,would”), nem teszi ezt a lehetéséget feltalaloi jellegtivé.
Hasonloképpen az a tény, hogy elére nem lehet ramutatni azokra a lehetéségekre, amelyek
miukodhetnének, nem gatolja meg kézenfekvség megallapitdsat.

A miszaki hozzajarulds hidnya miatti kézenfekvdség allt az elSterében az Idenix v.
Gilead” fellebbezési dontésnek. Az Idenix szabadalma HCV és egyéb fertézések — amelye-
ket a Flaviviridae csaldd virusai okoztak — kezelésére szolgalé nukleozidanaldgok csaladjat
igényelte. A szabadalom 1. igénypontja Markush-csoportban hatérozott meg Flaviviridae
ellen hatasos vegytileteket, amelyekkel kapcsolatban kezdettdl fogva az volt a probléma,
hogy a szdbeli targyalas alatt az Idenix sajat szakértGje elismerte, hogy az igénypont, amely
hagyomanyos becslés szerint mintegy 50 milliard vegyiiletre vonatkozott, olyan vegyiilet-
osztalyokat is fel6lelt, amelyekrdl nem volt hihetd, hogy hatédsosak lennének. Ennek az elis-
merésnek a fényében az Idenix egy feltételes kérelmet nyujtott be igénypontjainak a médo-
sitasara, a modositast olyan igénypontok alcsoportjara dsszpontositva, amelyek hatékony
vegyiileteket igényelnek. Ezt kovetGen a mddositott igénypontokat Arnold bird feltalaloi
tevékenységet nélkiilozének talalta, és ezt a megallapitast a fellebbezési birdsag is osztotta.
Igy példaul nem voltak kisérleti adatok a kérdéses vegyiiletekkel kapcsolatban, és a leirs
nem tartalmazott hihet6 elméletet annak az allitdsnak az aldtamasztasdra, hogy a korlato-
zott oltalmi kor ala es6 vegyiiletek koziil valamennyi hatasos.

Egy még tagabb oltalmi kori igénypont volt a térgya egy masik kézenfekvGségi tamadas-
nak a Merck v. Shionogi-iigyben.”® A Shionogi szabadalma svéjci igénypontot tartalmazott,
amely virusos betegségek kezelésére szolgal6 integrazinhibitor vegytileteket hasznalt fel. A

26 EWCA Civ 780 [2016].
271, 2. 14bj.
28 1. 3.14bj.
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f6igénypontban a Markush-csoport a szubsztituensek olyan sok valtozatat igényelte, hogy
a védett vegytiletek szama 1030 volt. Ezt a szamot a Merck szakértGje tgy probalta szoveg-
oOsszefiiggésbe helyezni, hogy a kovetkezd becslést tette: ha 200 vegyiiletet vizsgalnanak ha-
tékonysagra hetenként, az igényelt vegyiiletek 0,01%-dnak a kiprébalasahoz a Fold koranal
2x1021-szer hosszabb iddre lenne sziikség. Arnold bird elutasitotta a Shionogninak azt az
érvét, hogy a miiszaki haladas hianya miatt nem lehet tdmadast inditani a szabadalom el-
len, mert az igénypontok egy funkcionalis korlatozast tartalmaztak, vagyis a muszaki hoz-
zdjérulds az igénypontba volt beleirva. Utalva az Idenix v. Gilead,” valamint a Novartis v.
Johnson&Johnson-iigyre® a biré megjegyezte, hogy az ilyen igénypontok akkor szolgaltat-
nak miiszaki hozzajarulast, ha a szabadalmas azonosit egy olyan elvet, amely észszer(i joslast
(prediction) tesz lehetévé, amely szerint az igénypont oltalmi kore ala esé lényegileg osszes
vegytilet mutatja az igényelt funkcionalis jellemzdt. Ebben az esetben ami hianyzott elvi vona-
lon, az egy meghatarozott ,,farmakofor” — vagyis szerkezetaktivitasi viszonyok tanulmanyo-
zasaval azonositott funkciés csoportok viszonylagos helyét meghatarozé — egység volt, amely
lehet6vé tenné az integrazgatlas megjoslasat. Tovabba a leirds nem tartalmazott semmilyen
adatot a vegyiiletek virus elleni hatékonysagarol, csupan biokémiai probak eredményeit, ame-
lyek nem érték el a kivant mértéket. A birésag azon a véleményen volt, hogy a Shionogi altal
javasolt mddositasok nem befolyasoljak az elért kovetkeztetéseket.

Az American Science and Engineering v. Rapiscan Systems-iigyben®! a szabadalmas egy
ismerds kérdést tett fel, amikor azzal érvelt, hogy masodlagos mutatéi vannak a nem kézen-
fekv6ségnek, nevezetesen: ha kézenfekvd volt, miért nem valositottak meg korabban? Az
igy rontgensugar-visszaszorodasra vonatkozott biztonsagi képalkotashoz, és bar az els6bb-
ségi id6pont és a technika allasdanak publikalasa kozotti idészak csak 6 év volt, a teriileten
nagyon aktivan dolgoztak. Az alperes azzal érvelt, hogy senki mas nem tudta kidolgozni
az igényelt taldlmanyt a szabadalmas létez6 szabadalmi oltalma miatt, és — ennek eredmé-
nyeként — a szabadalmasra harult a bizonyitas terhe azzal kapcsolatban, hogy nem ez volt a
helyzet. Arnold bir¢ elutasitotta ezt a ,rendkiviili véleményt”. Megerésitette, hogy ha egy fél
kézenfekvéség alapjan tdmad meg egy szabadalmat, és egy tényre kivan tdmaszkodni, hogy
megmagyarazza, azt miért nem valdsitottdk meg korabban, a félen nyugszik a bizonyitasi
teher azzal kapcsolatban, hogy ez a tény létezik. Ez egyforman igaz volt, fiiggetleniil attol,
hogy ez a tény az anyagok hozzaférhet6sége, egy szabalyozo korlatozas, egy kereskedelmi
tényez6 vagy korabbi szabadalmi oltalom létezése volt.

Az Accord v. Medac-iigyben®? Birss bir feltaldloi jellegtinek taldlta a Medac szabadalmat,
amelynek targya metotrexat alkalmazasa volt gyulladasos autoimmun betegségek kezelésé-

L. 2. lbj.

EWHC 1671 (Pat) [2009].
EWHC 756 (Pat) [2016].
EWHC 24 (Pat) [2016].
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re. E megallapitdsanal Floyd bird véleményére timaszkodott, amely szerint ilyen tamadasok

esetén alapos vizsgalatra van sziikség:
»A probléma a kozos dltalanos tuddsra vonatkozo érvelésekkel kapcsolatban
egyediil az, hogy a figyelembe vett jellemz8k kombinaldsa mindig és sziikség-
szerlien a talalmany utdlagos bolcsességen (hindsight) alapul6 ismeretével tor-
ténik, és még rosszabb, amikor a szabadalom érvényességét megtamado személy
nem volt képes a technika allasaban korabbi kombinacidt talalni. Vagy a kom-
bindciét nem alkottak meg egyaltalan a konkrét technika dllasaban, vagy pedig
az csak tovabbi kellemetlen részletekkel egyiitt jelenik meg. Ha egy talalmany
nem kézenfekvé a felhozott konkrét technika allasdhoz viszonyitva, a birdsag
jogosult kételkedve fogadni egy olyan éllitast, amely szerint helyes egy olyan
érvelés, hogy a talalmany mindazonaltal kézenfekvd egyediil a kozos altalanos
tudashoz viszonyitva”

Annak a fontossdgat, hogy megfelelé perbeli el6adast tegyiink, amikor csupan kézen-
fekvoségre hivatkozunk, egyardnt hangsulyozta Birss biré a harmadik Unwired Planet v.
Huawei-iigyben®® és Daniel Alexander barrister, aki megbizott biroként szerepelt 2016-ban
a Meter-Tech v. British Gas-iigyben.** Az Unwired Planet-iigyben a biré megfelelé per-
beszéd sziikségességét emlitette annak ellenére, hogy a felek megegyeztek abban, hogy az
alperes szakért6jének nyilatkozata az tigy ismertetéseként fog szolgalni. Az alperes tigyére
jellemzé az utélagos bolcsesség, amely elkertilte a kortars dokumentumokban levé kellemet-
len részleteket, és mindezt az utélagos bolcsesség igénybevételével kialakitott dltalanossag
szintjén. Daniel Alexander Barrister késébb kifejtette, hogy egy cél altal egy tigyre vonat-
kozodlag tett nyilatkozatnak részletesen ki kell fejtenie, hogy a talalmany miért kézenfekvo
a technika allasanak ismeretében. Emellett a kiindulasi pont kifejtésekor ismertetni kell az
allitolag kézenfekvd utat a talalmanyhoz, mégpedig ugy, hogy azt egy szakember elméleti
gondolkodas atjan ki tudja értékelni. E megjegyzések megtétele utan a Barrister nem volt
hajland¢ értékelni a perbeli felek érvelését.

A jdrtas cimzett

A Saertex v. Hexcel-iigyben® Hacon biré emlékeztetett a Lord Diplock altal a Catnic-
tigyben’® tett megallapitdsra, amely szerint a szabadalmas a szabadalmat azoknak kiildi,
»akik talalmanya targyaban gyakorlati érdekkel rendelkeznek”. Hacon biré megallapitotta,
hogy ez a ,gyakorlati érdek olyan érdekre iranyul, amelyet a vélt szakember az igényelt

33" Unwired Planet v. Huawei, EWHC 576 (Pat) [2016].

% Meter-Tech v. British Gas, EWHC 2278 (Pat) [2016].

> Saertex France v. Hexcel Reinforcements, EWHC 966 (Pat) [2016].
Catnic Components v. Hill & Smith, Reports of Patent, Design and Trademark Cases, 99. évf. 1. sz.,
1982. januar 1., p. 183-246.
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taldlmany kozvetlen megvaldsitasa irdnt mutat — vagy sajat maga altal, ahol a tények meg-
kivanjék, vagy egyiittmiikodve egy vagy tobb masik eltérd szakértelmi szakemberrel”. Ugy
tlinik, hogy ezzel a hangsullyal az igényelt taldlmany kozvetlen megvaldsitasan tul figye-
lembe kell venni az igénypont kategériajat, és egy, a bir¢ altal hasznalt példat tekintve, egy
szabadalmazott eljaras szerint eléallitott termék gyakorlott felhasznal6ja nem vesz sziikség-
szertien részt a szakemberekbdl all6 teamben.

Elégtelen kinyilvinitds

Bar a valoszintség fogalma az ESZH-nal sziiletett a feltalaloi tevékenység szovegosszefiig-
gésében, a nem kielégité kinyilvanitas szovegosszetiiggése valt az angol joggyakorlatban a
leggyakrabban alkalmazotta. 2016-ban szamos jelentds {igy volt ezen a teriileten.

A fellebbezési birdsag dontése a pregabaliniigyben megjegyzi, hogy a ,valdszintiségproba”
kiiszobe nagyon alacsony.”” A perben vitatott szabadalom igénypontja szerint a pregabalin
hatékony kezelést nyujtott fajdalom (1. igénypont), konkrétabban neuropatias fajdalom el-
len (3. igénypont). Floyd bird elutasitotta a Warner-Lambert altal az Arnold biré dontése
ellen benyujtott fellebbezést. Arnold biré dontése szerint egyik igénypont oltalmi kore sem
volt hihetd f6leg azért, mert a neuropatias fdjdalomnak két komponense — egy centralis és
egy periférids — van, és csupan a periférids neuropatias fajdalom kezelésében volt hiheté a
hatékonysag. Az a tény, hogy a valdszintiségprobanak alacsony a kiiszobértéke, azt jelenti,
hogy egy szakember nem igényel kiil6n kitanitast a szabadalmi leirasban ahhoz, hogy biztos
joslast tudjon tenni, vagy hogy 6sztonozve legyen észszer(i varakozassal sikerrel kecsegtetd
probak elvégzésére; elegendd, ha egy szabadalmi leirds észszertien hiheté elméletet vagy
néhdny olyan adatot tartalmaz, amely az olvasot arra bétoritja, hogy kiprébélja a talalmanyt.
Ebben az esetben a leirdsban éllatkisérleti adatok (patkdnymancs formalinos probdja) azt
valoszindsitették, hogy a gyogyszer hatékony lehet periférids neuropatias fdjdalom keze-
lésére — igy ez valdszinti volt. Ezt a kovetkeztetést megerdsitették a kisérletek, amelyek a
szakértdi csoportot a szabadalmi leirdsban levé adatok alapjan felbatoritottak arra, hogy
egyszer(l probakat végezzen annak megerdsitésére, hogy a pregabalin alkalmas periférids
neuropatias fdjdalom kezelésére. Ezt azonban nem lehetett Kiterjeszteni mas fajdalomti-
pusokra olyan elmélet alapjan, hogy egységesité elv miikodott. Az ESZH joggyakorlata és
kiilonésen a Salk Institute for Biological Studies-iigyben®® az egyik miiszaki fellebbezési ta-
nacs dltal hozott, T 0609/02 sz. dontés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egy betegséget
mint egészet valdszinusiteni lehet kevés adat segitségével, ha ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a gyogyszer kozvetleniil hat egy olyan molekularis mechanizmusra, amely sajatosan
szerepet jatszik a betegségben. A szabadalmi leirds azonban semmit sem tartalmazott, ami

37" Warner-Lambert v. Actavis [2016] EWCA Civ 1006, 130. bekezdés.
38 salk Institute for Biological Studies, T 0609/02.
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alatdmasztotta volna a szabadalmasnak azt az érvelését, hogy az adott tigyben szerepet jat-
szott egy egységesitd jellemzd vagy elv.

Nem meglepé, hogy az Idenix v. Gilead-perben® a szabadalom nem nyujtott hihetd
miiszaki hozzdjarulast a technika allasdhoz, és ezért a fellebbezési birdsag is elutasitotta
a fellebbezést Arnold bir6 azon déntése ellen, hogy az igénypontok nem kell6 mértékben
nyilvanitottak ki a talalmanyt, mert nem volt valdszind, hogy a miiszaki hozzajarulas az
igénypontok oltalmi korének teljes szélességére kiterjedhet. A dontés fenntartotta Arnold
birénak a nem kell6 kinyilvanitasra vonatkozo6 egyéb megallapitdsait is, ideértve azt a tényt,
hogy szakember nem lenne képes el6allitani az igényelt vegyiileteket vagy megvaldsitani a
talalmanyt tdlzott megterhelés nélkiil. A fellebbezé fél azt allitotta, hogy Arnold biré elvi
hibat kovetett el, amikor arra a kérdésre dsszpontositott, hogy a vegyiileteket el6 lehetett-e
allitani ,,rutinmddszerekkel” ahelyett, hogy azt kérdezte volna: a befektetett eréfeszités tul-
zott terhet rott volna-e a probalkozora. Kitchin bir6 elutasitotta ezt az érvelést, megjegyez-
ve, hogy a biré megkozelitése ,teljesen megfeleld” volt. A fellebbezési dontés emlékeztetdiil
szolgal, hogy a fellebbezési birosag vonakodni fog attdl, hogy beavatkozzon egy nem kielé-
git6 kinyilvanitasra vonatkozo els6foku dontésbe, hacsak abban nem kovettek el elvi hibat.

Arnold biré hasonlé kévetkeztetésre jutott a Merck v. Shionogi-iigyben,** megéllapitva,
hogy a szabadalmi leirds a szakért teamet olyan hatartalan kutatsi tervvel mutatta be,
amely nagy valdszintséggel cs6dot mondana. Mindkét fél bizonyitékot nyujtott be olyan
kisérleti munkardl, amelyet az igényelt Markush-csoport oltalmi korébe esé vegyiiletekkel
kapcsolatban végeztek. Arnold bir6 kovetkeztetése szerint a bizonyiték azt mutatta, hogy a
vegyiiletek egy jelentds része vagy nem mutatott tumorellenes hatékonysagot, vagy pedig
rendelkezett virusellenes hatékonysdggal, de talzott toxicitas mellett.

A Regeneron szabadalmét*! olyan transzgenikus egérre, amelyet fel lehetett hasznélni
gyogyaszati antitest-felismerés platformjaként, Henry Carr bird nem talalta kielégitének,
mert a szabadalom 1. igénypontja egérgenom olyan nagy inszercioira és delécioira vonatko-
zott, amelyeket egy szakember tulzott igénybevétel nélkiil nem tudott volna megvalositani.

Az Unwired Planet-iigy** harmadik miiszaki targyaldsan Birss bir6 egyetértett Arnold
birénak a Generics v. Yeda-iigyben*® tett azon megallapitisaval, amely szerint az a tény,
hogy egy igénypontnak ,hatarozatlanok a hatdrai’, még nem teszi elégtelenné vagy kétér-
telmtvé. Megjegyezte, hogy a korszer(i torvénykezésben csupan két példa volt a valéban
kétértelmt igénypontokra a Kirin-Amgen-** és a Sandvik-tigyben,* és hogy ezek az igény-
pontok azért bizonyultak érvénytelennek, mert egy szakember nem tudhatta, hogy a helyes

L. 2. 1abj.

L. 3. 14bj.

Regeneron v. Kymab, EWHC 87 (Pat) [2016].

L. 33. 14bj.

43 EWHC 1848 (Pat) [2012].

L. 5. labj.

Sandvik v. Kennametal, EWHC 3311 (Pat) [2011].
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probat hajtotta-e végre annak meghatarozasara, hogy egy termék/eljaras az igénypontok ol-
talmi kore ald esik-e. A bird azonban megjegyezte, hogy az elv nem korlatozédott muszaki
probakat magukban foglalé igénypontokra, amit bizonyit a SmithKline Beecham-iigy.*® Ha
egy alperesrdl a birdsag azt dllapitja meg, hogy bitorol, ez 6nmagaban azt bizonyitja, hogy
az igénypont legalabb bizonyos szempontokbdl egyértelm{i, ami azt jelenti, hogy a birdsag
kétkedéssel fogad egy olyan érvet, amely kétértelmtiség miatti elégtelen kinyilvanitasra vo-
natozik. A kérdéses igénypont megfontolasa kapcsan f6 szempontnak azt tekintették, hogy
egy szakember képes lenne-e tulzott erdfeszités nélkiil megvaldsitani az igénypont szerint
egy feladatot. Ennek a kovetkeztetésnek a levondsakor a biré megkiilonboztetett egy olyan
igénypontot, amely sziikségessé tette egy atalakitas elvégzését ahhoz, hogy értékbeli 6sz-
szehasonlitast lehessen végezni két eltérd rendszer kozott, egy olyan igényponttol, amely a
Kirin-Amgen-iigyben fordult el8, ahol az igénypont oltalmi kore nem fiiggott az dsszeha-
sonlitas eredményétél.

Arrow-nyilatkozatok

A 2016. év egyik figyelemre mélt6 fejleménye volt az un. ,, Arrow-nyilatkozat” Gjjaélesztése
egy konnyitett formaként, amelyet szabadalmasokkal szemben hasznalnak, amikor vildgo-
sabbd teszik a helyzetet. Elnevezve Kitchin biré kozbens6 dontésérdl az Arrow v. Merck-
tigyben,*” a rendelkezés alapja egy nyilatkozat, amely szerint bizonyos termékek vagy cse-
lekmények egy szabadalom els6bbségének az idSpontjaban ismertek vagy kézenfekvok
voltak, ami mentességet biztosit jovébeli bitorlasi keresetek ellen a Gillette-védekezés al-
kalmazisaval.*®

A 2016. évben ilyen vonatkozasban harom lényeges itélet sziiletett. Valamennyi ugyan-
arra a szabadalmasra és ugyanarra a termékre vonatkozott: az AbbVie-re és annak Humira
(adalimumab) nevi antitesttermékére, amely a vildg legjobban keresett gyogyszere volt.
Az Arrow-nyilatkozatokat kér6k biohasonlé termékek gyartdi voltak, igy a Fujifilm Kyowa
Kirin Biologics (FKB) és a Samsung Bioepis. Az {igyek arra a kérdésre vonatkoztak, hogy
ilyen nyilatkozatokat elvi alapon lehet-e tenni; a kérdés megvalaszolatlan maradt, mert az
eredeti Arrow-ligyet targyalds el6tt megallapodassal lezartak. Az AbbVie azt allitotta, hogy
a nyilatkozatok nem voltak hozzaférhet6ek, és megprobalta kititni a biohasonldkra vonat-
kozé igénypontokat.

Fontos megjegyezni, hogy szokatlanok voltak a hattérkoriilmények. A nyilatkozattétel-
kéréseket eredetileg megadott eurdpai szabadalmak megsemmisitési keresetével egyidejii-
leg terjesztették eld. Az eljardsok folyaman bizonyos megosztott szabadalmi bejelentéseket,
amelyek szintén fiiggd nyilatkozatok targyat képezték, engedélyeztek. De az AbbVie az el-

46 BWCA Civ 1568 [2004].
47 EWHC 1900 (Pat) [2007].
8 Gillette Safety Razor Company v. Anglo-American Trading, 30 RPC 465 [1913].
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jaras folyamata alatt mindegyik esetben egyoldaldan tett 1épéseket, amelyek az ESZH-nal
vagy az Egyesiilt Kiralysag birdsagain a szabadalmak megvonasahoz vezettek. Azt allitottak,
hogy az AbbVie szandékosan kertilte a biréi dontést a szabadalmak érdemével kapcsolat-
ban, és hogy a nyilatkozatokra azért volt szitkség, hogy kereskedelmi biztonsagra tegyenek
szert ugyanannak a szabadalomcsaladnak a fiiggd bejelentései vonatkozasaban, amit mas
uton nem tudtak volna elérni.

Az elsé esetben®® Henry Carr biré elutasitotta az AbbVie kérését, hogy utasitsa el az FKB
nyilatkozattételi igényét, kifejtve, hogy ,,ha a birésagnak nem volt hataskére engedélyezni az
Arrow nyilatkozatait, akkor lehetetlen lenne azon felek szamadra, akik meg kivanjak tisztita-
ni az utat termékiik piacra viteléhez ezt megtenni anélkiil, hogy ne kellene éveken keresztiil
kereskedelmi bizonytalansaggal szembenézniiik, egymas utan sorakoztatva megosztott be-
jelentéseket, amelyek az ESZH el6tt fligg6ben lennének”

A misodik Ggyben, amely az AbbVie Humira-szabadalmainak egy masik sorozatira
vonatkozott, Arnold biré egyetértett™ azzal, hogy az FKB-nek komoly kil4tdsa volt arra,
hogy megallapithassa: az AbbVie ESZH el6tti ténykedései ,megvédhették szabadalmanak
némely vagy Osszes targyat a birdsag altali alapos vizsgalattal szemben, vagy legaldbbis
meghosszabbithattak a bizonytalansagot arra vonatkozdélag, hogy egy ilyen targy érvényes
szabadalomra talal-e”. A bir¢ azt is megallapitotta, hogy a birésagnak hataskére van kiadni
per elleni dontést, hogy ezaltal megakadalyozza bitorlasi per inditaséat a nyilatkozatok éltal
érintett cselekmények vonatkozasaban.

A harmadik iigyben®! Henry Carr biré elutasitotta az AbbVie egy tovabbi kérelmét az
igy gyorsitott vizsgalatdra vagy megsziintetésére. Ekkor az AbbVie, amellett, hogy olyan
lépéseket tett, amelyek az Egyesiilt Kiralysagban megadott szabadalmi jogainak elveszté-
séhez vezettek, olyan megallapodast is ajanlott, hogy az Egyesiilt Kiralysagban nem kapna
olyan szabadalmi oltalmat, amely a dézistartomany hasznalataval bitorolna az FKB termé-
keit, amelyekre vonatkozoéan a nyilatkozatokat kérte. Ezutan az AbbVie azzal érvelt, hogy
a kért nyilatkozatok nem szolgalnanak semmilyen hasznos célt, mert — az AbbVie cselek-
ményeinek eredményeként — az FKB mar megtisztitotta az utat. Henry Carr bir6 azonban
megallapitotta, hogy valddi kilatas volt arra, hogy az tigyet érdemben targyald biré megadja
a kért nyilatkozatokat, mert: (i) arra lehet kovetkeztetni abbol, hogy az AbbVie elutasitja,
hogy alavesse magat bir6i dontésnek, vagy hogy beleegyezzen a kért nyilatkozatokba, hogy
a nyilatkozatok FKB szamara hasznos célt szolgalnanak, (ii) egy itélet kozvetett értéke egy
szerz6d6 allamban nagyon értékes lehetne; (iii) a kért nyilatkozatok az FKB Egyesiilt Ki-
ralysagba és Europa egyéb részeire iranyuld szallit6 lancat védenék, és ez elényos lehet har-
madik felek szamara; (iv) a kért nyilatkozatok nagyobb egyértelmtiséget szolgaltatnanak,

49" Fujifilm v. AbbVie, EWHC 425 (Pat) [2016].
O Fujifilm v. AbbVie, EWHC 2204 (Pat) [2016].
! Fujifilm v. AbbVie, EWHC 3383 (Civ) [2016].
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mint az AbbVie igéretei; és (v) a kért nyilatkozatok elésegitenék a megallapodast, amennyi-
ben megvaltoztatnak a felek targyalasi helyzetét.

A hérom dontés kovetkezménye, hogy az AbbVie elleni igy 2017 januarjaban szdbeli
targyaldsig jutott.

3. Kartérités
Kovetkeztetések a szabadalmi torvény 69. cikke alapjdin

Hacon biré a kartérités egy érdekes szempontjaval foglalkozott azt kovetéen, hogy a felleb-
bezési birésag bitorlast allapitott meg az AP Racing javéra.”> Annak ellenére, hogy elismer-
te: a bitorlas a bejelentés igénypontjainak oltalmi kore ala esett, az Alcon azzal érvelt, hogy
az AP Racing nem volt jogosult az Osszes kartérités elnyerésére attdl az id6ponttdl kezdve,
amikor a bejelentést a torvény 69. cikke alapjan publikaltdk. A 69(3) cikk alapjan az Alcon
csokkentést kért, mert mind az ESZH, mind az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védel-
mi Hivataldnak kutatasi jelentésében a legtobb igénypont ellen korabbi publikacidkat ne-
veztek meg, ezért szakemberek észszertien nem varndk, hogy a szabadalmat azonos oltalmi
kort igénypontokkal engedélyezik. A bird megjegyezte, hogy joggal mondhato: a szakem-
berek megnéznék a kutatasi jelentéseket, de mindebbdl nem kovetkezik, hogy a kutatasi
jelentésekben megjelolt technika alldsa okot adna olyan észszert varakozasnak, hogy ezeket
az igénypontokat nem fogjak engedélyezni. Mindenesetre Hacon bir¢ feljegyezte, hogy az
Alconnak bizonyitasi nehézségei voltak érvelésének fenntartasaban.

4. Eljarasi kérdések
Szakérték

Arnold bir6 a Medimmune v. Novartis-ligyben® irdnymutatéssal szolgélt arra nézve, hogy
szabadalmi iigyekben hogyan kell szakértdi véleményt késziteni. Arnold biré killondsen
két szokasos csapdara hivta fel a vigyazatlanok figyelmét, amelyek koziil az els6 az, hogy
tigyelni kell a technika allasdnak kiegyensulyozott nézetként valé bemutatasara, vagyis ke-
riilni kell az olyan részek kimazsolazdsat, amelyek a legjobban tamasztjak ald a szakértd
nézetét. Ugy tlinik, hogy Henry Carr bird egészen laza volt ilyen szempontbél a Hospira v.
Cubist-iigyben,”* amikor feliilvizsgalta a Cubist szakértdjének kritik4jat, amely szelektiven
idézett egy kézikonyvbdl, és megjegyezte: ,,Fontos tavlatot tartani az ilyen jelleg@i kritikanal
... A szakért6knek valasztaniuk kell, hogy szovegekbdl mely részeket idézzék, és gyakran

52 Ap Racing v. Alcon Components, EWHC 116 (Pat) [2016].
3 EWHC 1169, 99-114. bekezdés [2011].
> 1.25.14bj.
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az torténik, hogy nem vesznek figyelembe fontos részeket. Nem gondolom, hogy a Cubist
szakért6je megkisérelte félrevezetni a birésagot.”

Arnold bir6é most tovabbi irdnyelvet adott a szakértékkel, eztttal a szakértd tanuk kereszt-
kérdésekkel valo kihallgatdsaval kapcsolatban szabadalmi tigyekben. A Merck v. Shionogi-
{igyben® hozott itéletében dvatossagot javasol egy szakérté kritizdlasakor tantivallomésabol
vald kihagyasok miatt, hacsak nem nyilvanvald, hogy ennek a hibanak a szakértd, nem pedig
az utasitasokat add jogi team az oka: ,, A keresztkérdéseket feltevoknek tartézkodniuk kell a
tant megfeddését6l amiatt, hogy valamit nem emlitett beszamoldjaban, hacsak a kérdéseket
feltevének nincs oka feltételezni, hogy ez a tanu partatlansagara, szakértelmére vagy az tigy
tanu altali sajatos megkozelitésére utal, és nem tulajdonithatd a szamara adott instrukciok-
nak” Altalanosabban Arnold bir6 azon a véleményen van, hogy szabadalmi iigyekben tul
sok id6t toltenek a keresztkérdések feltevésénél személyes tamadasokkal, amelyek a tantikkal
szemben nem tisztességesek, nem segitik a birosig munkajat, és pocsékoljak a draga id6t.

Folytatva a szakért6i tantuvallomas szigord vizsgalatat, Arnold bird két eltéré megko-
zelitést vett fontolora a kézenfekvoség szakértoi vizsgalatanal az American Science and
Engineering (ASE) v. Rapiscan Systems-iigyben.”® Mindkét fél az atgondolt megkdzelitést
alkalmazta, arra kérve szakértdjét: vegye fontoldra a szakért6t és a CGK-t, majd a technika
allasat és végiil a szabadalmat. A kiilonbség annal a pontnal jelentkezett, amikor mindegyik
szakértOt arra kérték, hogy kézenfekve 1épéseket vegyen figyelembe. Az ASE szakért6je ezt
a kérdést a szabadalom olvasdsa el6tt fontolta meg. Ennek eredményeként megfontolasait
sziikségszertien a szabadalom ismerete nélkiil kozolte, azonban bizonyitisa nem érintette
azt a kérdést, hogy kézenfekvok voltak-e a technika allasa és az igényelt talalmany kozotti
kiilonbségek. A biré azonban ezt kedvezének itélte a Rapiscan megkozelitéséhez viszonyit-
va, akinek a szakért6jét6l nem kérték, hogy a kézenfekvség kérdését a szabadalom elolva-
sasa el6tt vegye fontoldra. Tovabbd, amikor keresztkérdéseknek vetették ald, ez a szakértd
megerdsitette, hogy a kézenfekvdség kérdését az igénypontok vonatkozasaban értelmezte.
Ennek eredményeként a biré megjegyezte, hogy ez a szakérté nem értette meg annak a fon-
tosségat, hogy megprobéljdk elkeriilni az utdlagos bolcsességet. Ugy tilinik, hogy a kritika
elkeriilése érdekében a szakértének allitania kell, hogy tisztdban van az utélagos bolcsesség
veszélyeivel, és azokat elkertilte.

Tudomdnyos tandcsaddk
Az esetjognak a tudomanyos tandcsadokra gyakorolt hatasat Birss bird tekintette at az EMGS

és a PGS kozotti perben™ tartott szobeli targyalason. A PGS azt javasolta, hogy a birésagot a
vonatkozo technoldgiaban jaratos tanacsado segitse. Az EMGS ennek ellentmondott azzal

55 EWHC 2989 (Pat), 87-93. bekezdés [2016].
© L. 55.1abj. 89. bekezdés.
7 Electromagnetic Geoservices v. Petroleum Geo-Services, EWHC 27 (Pat) [2016].
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érvelve, hogy az iigy nem volt a szokasosndl bonyolultabb, és hogy lényegében az atlatha-
tosag hianyat a birdsag kérdéseire adott tajékoztatas potolni tudja. Tovabba, minthogy vita
volt az érintett alapvetd tudomanyrol, az EMGS azzal érvelt, hogy egy tudomanyos tanacs-
ad6 akaratlanul kozolne nézeteket errdl a teriiletrdl anélkiil, hogy a felek ennek tudatdban
lennének. Ezt a problémat elismerte a fellebbezési birosag a Halliburton-iigyben.*® A biré
leszogezte, hogy egy helyesen gondolkodo és értelmes megfigyel6 megértené a birosag és a
tudomanyos tandcsadd vonatkozé szerepeit, és hogy a birosag feladata, nem pedig a tudo-
manyos tanacsaddé, hogy dontson az tigyben.

Hasonlé megkdzelitést alkalmazva a Nokia v. Interdigital-igyben™ a biré egy nem hiva-
talos napjan eszmecserét folytatott egy semleges tudomanyos tanacsaddval, és ezt kovetGen
a tanacsad6 nem jatszott tovabbi szerepet az tigyben. Annak ellenére, hogy a felek a sz6-
beli targyalas utan megéllapodtak, Birss bir¢ itéletet hozott az eszmecsere hasznossagarol.
Megjegyezte, hogy a felek tavollétében 6szinte kérdéseket tehetett fel, és sokat tanult. Ez
lehet&vé tette, hogy a szébeli targyalas élénkebben menjen végbe, id6t és koltséget takaritva
meg. Miutan a birdsag elére megallapodott a tanacsado utasitasaiban, majd az irott anyagot
hozzaférhet6vé tette a felek szdmara, a tanacsaddval folytatott eszmecsere utan a felek az
tigyben megfelel6 mértékd jartassagra tettek szert.

Tdrgyaldsi idépontok

Henry Carr biré 2015. december 7-én ,,Gyakorlati megallapitasok a szabadalmi birdsagon
tartott targyalasokrol” cimmel irta le azokat a fontos valtoztatdsokat, amelyeket a szaba-
dalmi tigyek kezelésében célszertinek tart. E cikk kiadasaval a bird azt a célt kivanta elérni,
hogy a szabadalmi iigyek — ahol ez lehetséges, és természetesen feltételezve a felek egytitt-
mukodését — a per meginditdsatdl szamitott 12 honapon belill eljussanak a szébeli targya-
lasig. A szerzé kifejtette, hogy az 4j gyakorlattal az angol birdsagokat versenyképesebbé ki-
vanja tenni az eurdpai birésagokkal altalaban és kiilonésen a német birdsagokkal szemben.
Henry Carr biré a Celltrion v. Biogen-iigyben® a gyakorlati itmutatas alapjan 12 hénapon
beliil elrendelte egy sokszoros szabadalommegsemmisitési tigyben a szdbeli targyalast.

Ugyanezt a gyakorlati itmutatast hasznalta Hacon biré a Fujifilm v. AbbVie-iigyben®'
annak eldontéséhez, hogy nem lenne-e helyes elhalasztani egy targyalas listara vételét és
a kérelem torlését. Bar igaz volt, hogy a 12 honapos cél nem kényszer, a bir6 ugy dontott,
hogy az tigyet nem kell félretenni a birdi kihivas és a torlési kereset miatt.

A Napp v. Dr Reddy’s-iigy figyelemre mélté példdja annak a gyorsasagnak, amelyet el
lehet érni megfelelé tigykezeléssel és a felek egyiittmiikodésével. A perbeli kérdések bo-

8 Halliburton v. Smith Internationl, EWCA Civ 1599 [2006)].

EWHC 3007 (Pat) [2007].
EWHC 188 (Pat) [2016].
A Lawtel adatbdzisban 2016. 6. 28-an publikalva.
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nyolultsaga ellenére a kereset benyujtasatdl a fellebbezés tigyében hozott végsé dontésig
hat hénapnal révidebb idé telt el.®> Mind Arnold bir6 az els fokon, mind Floyd biré a
fellebbezési fokon gy latta, hogy ez rekordteljesitmény, méltanyolva a felek jogi teamjeinek
eréfeszitését.

Modositds

A mddositassal kapcsolatban érdekes kérdés meriilt fel a Warner-Lambert v. Actavis-
tigyben® benytjtott fellebbezés kapcsan, nevezetesen az, hogy vajon eljérassal valé vissza-
élés volt-e a Warner-Lambert részérél, hogy a szébeli targyalas utan kérte az egyik igény-
pont médositasat olyan korlatozassal, amely vildgossa tette annak az igénynek a jelentését,
amelyet a szobeli targyalason terjesztett eld (és amelyet elutasitottak). A fellebbezési birdsag
fenntartotta Arnold biré dontését, amely szerint a mddositasi javaslat elfogadasa ajanlassal
val6 visszaélés lenne. Bar Floyd bir6 bevallotta, hogy egy ponton vonzoénak taldlta a Warner-
Lambert érvelését, mégpedig ott, hogy nem lenne visszaélés, mert elvileg nem terjesztené-
nek Gj anyagot a birdsag elé, és az ligy a szobeli targyalason eltéré iranyt vehetett volna, ha a
Warner-Lambert a szobeli targyalas elején jelezte volna, hogy a mddositast feltételes alapon
kéri — mindez kiilondsen megvaltoztatta volna az Actavis érvelésének a gydjtopontjat. A
birdsag nézete szerint azonban a tényeken nem valtoztatott volna, ha a Warner-Lambert a
modositast korabban terjesztette volna el6. Ha a moédositast a szébeli targyalas utan elfo-
gadtak volna, gyakorlatilag azzal lett volna egyenld, hogy a Warner-Lambert egy rokarol két
bért huzott volna le.

Ideiglenes intézkedések

A Warner-Lambert v. Actavis-ligyben® a fellebbezési birésag 4ltal hozott dontés egyik ko-
vetkezménye, hogy bar a Warner-Lambert benyujtott egy fellebbezést a legfelsébb birdsag-
ndl, az nem fogja meggatolni a generikus gyartdkat a pregabalin forgalmazasaban olyan in-
dikaciokra, amelyeket csupan olyan igénypontok védenek, amelyeket a fellebbezési birdsag
érvénytelennek tartott. A Warner-Lambert kiilonosen nem kérne ideiglenes intézkedést a
3. igénypont alapjan, amely sajatosan neuropatias fdjdalomra iranyul, és amelyet érvényte-
lennek tartottak azon az alapon, hogy nem volt hihetd, hogy a pregabalin hatékony kezelést
biztosit mind centralis, mind periférids neuropatias fdjdalomra. Ezt megértette a Sandoz,
ami tdrgya volt egy ideiglenes intézkedésnek 2015 végén teljes indikaciéju terméke vonatko-

62" A fellebbezési birdsag tajékoztatta a feleket, hogy a fellebbezést a 2016. augusztus 2-i szobeli targyaldson
ex tempore el fogja utasitani. A fellebbezést 2016. februar 19-én nyujtottak be; a teljes mértékben indo-
kolt itéletet 2016. november 1-jén publikaltak.

3 L. 11.1abj.

4 1 11.14bj.
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zasaban, amelyet roviddel azt kovetden hozott forgalomba, hogy a Warner-Lambert szaba-
dalmat els6 fokon érvénytelennek nyilvanitottak. Bar Arnold biré elutasitotta a Sandoznak
azt a beadvanyat, hogy a fellebbezési birdsag érvényességre vonatkozé dontése lényeges
valtozast okozott azokban a koriilményekben, amelyek indokoltta tehették az ideiglenes in-
tézkedésre vonatkozd dontést, Arnold biré elfogadta, hogy fontos volt a Warner-Lambert
jogositvanya az érvénytelennek tartott igénypontok érvényesitése vonatkozasaban.

A Sandoz érvelése ellenére, hogy aranytalan lenne az ideiglenes intézkedést hatalyban
tartani, minthogy a vonatkozé igénypontok a piacnak csak egy kis részét érintik, Arnold
bird, elismerve, hogy ezt nem talalta konnyen eldontheté kérdésnek, fenntartotta a Sandoz
elleni intézkedést. Miutdn megvizsgélta az American Cyanamid v. Ethicon-iigy®® kérdése-
it, meggy6z3dott, hogy a Warner-Lambert kara, ha a Sandoz termékét piacra engednék,
nagyobb lenne, mint az eltiltds alatt all6 Sandoz vesztesége. A Sandoz ugyanis teljes indi-
kacioju cimkét hasznalt, és bizonyos gyodgyszerlancok sokkal kedvez8bbnek tartjak a ,,full
label” termékeket, mert csak egy terméket kell raktaron tartaniuk és kiadniuk. A biré azon
a véleményen volt, hogy egy ,full label” Sandoz-termék belépése azt jelentené, hogy azt
gyorsan kovetnék mas, ,,full label” generikumok, és nemsokara ,mindenki szamdra szabad
full label’” piac jonne létre (ahol jelenleg csupan a Warner-Lambert ,,full label” terméke
talalhato). A bird arrol a tényrdl is tudomast szerzett, hogy a kockazatos piacon jelen voltak
olyan indikaciok, amelyek a ,,full label”-en kiviil 4lltak, de a szabadalom igénypontjainak
oltalmi kore ala estek, és hogy ezek a felhaszndldsok a piac majdnem 14%-at foglaltak le. A
Sandoz nem tudta meggy6zni a birdt azzal az ajanlataval, hogy lépéseket tesz annak meg-
akadalyozasdra, hogy ,full label” termékét receptre felirhassak.

2016-ig a Novartis v. Hospira-iigy®® egyediil allt olyan iigy példajaként, ahol egy sikerte-
len szabadalmasnak fiiggd fellebbezés mellett sikeriilt ideiglenes intézkedést biztositania.
Ebben az tigyben a Novartis zoledronsavra vonatkozo szabadalmat elsé fokon megvontak,
azonban a Novartis ennek ellenére el tudta érni ideiglenes intézkedés elrendelését, amit
akkor sziintettek meg, amikor a fellebbezési birosag fenntartotta a megvonasi dontést.

A 2016. év egy tovabbi példajat hozta az ilyen tipusu intézkedésnek. A Napp v. Dr Reddy’s-
tigyben®” Napp érdemben elvesztette a bitorldsi pert, amely buprenorfin transzdermalis ta-
pasz targyu szabadalmara vonatkozott. Arnold biré elutasitotta a Napp quia timet keresetét
a Dr Reddy’s és a Sandoz ellen, azonban engedélyezte, hogy a Napp fellebbezést nyujtson be
a bitorlasi keresetet az igénypontszerkezet miatt elutasité dontés ellen. A Napp ideiglenes
intézkedést kért. Arnold biré helyt adott a kérelemnek azon az alapon, hogy rovid volt az
altala engedélyezett eltiltds rogzitett idétartama (ezt arra alapozta, hogy a fellebbezés kor-
latozott jellegli, mert ugy becsiilte, hogy a fellebbezési birésag néhany honap alatt el tudja
donteni az tigyet). Dontésében a birét az is befolyasolta, hogy az igazsag mérlege a Nappnak

5 American Cyanamid v. Ethicon, UKHL 1 [1975].
66 EWCA 583 [2013].
7 L.7.14bj.
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kedvezett. Szamos generikum vart kibocsatasra, és elkeriilhetetlennek tiint, hogy ha a Dr
Reddy’s vagy a Sandoz elkezdi az arusitast, arhaboru és jelentés arcsokkenés kovetkezzen
be. Bar a dontés azt kockaztatta, hogy helyrehozhatatlan kért okoz a Dr Reddy’s-nek és a
Sandoznak, egy engedélyezett generikus termék forgalomba hozatala a kézbensé idében
a Napp altal azt jelentette, hogy a generikumok elsé forgalmazoja dltal szerzett elény mar
kiegyenlitdott. Erdekes médon a bir érdeklédést mutatott azzal kapcsolatban, hogy a fel-
lebbezési birosag a Novartis v. Hospira-iigyben ideiglenes intézkedést elrendelé dontése
nem vette figyelembe a National Commercial Bank of Jamaica v. Olin-iigyet,*® amelyben
Lord Hoffmann bird nyilvanval6va tette, hogy a tervezett fellebbezés érdemére vonatkozo
érvek erGssége olyan tényezd, amelyet a birdsagok figyelembe vehetnek. Itt az volt Lord
Hoffmann véleménye, hogy a Napp iigye gyenge volt ugyan, de kotelességének érezte, hogy
kovesse a fellebbezési birdsag dontését a Novartis v. Hospira-tigyben. Ez azt bizonyitja,
hogy a birésag rendes kortilmények kozott kialakit egy allaspontot az érdemek erésségével
kapcsolatban, feltéve, hogy a kiiszobérték alapjan mar nyilvanvald volt, hogy a fellebbezés-
nek valodi — nem csak képzelt — kilatasa van a sikerre.

Engedély fellebbezésre

Mostandig a birésagok kiilonleges esetként kezelték szabadalmi perekben a fellebbezés en-
gedélyezésére iranyuld kérelmeket: a bonyolult miiszaki targy miatt konnyebben engedé-
lyezték a fellebbezést, mint egyéb esetekben.® A fellebbezési birésag azonban azt gondolta,
hogy ez a megkézelités mar nem helyes, és hogy a fellebbezés engedélyezésének megfon-
tolasakor a szabadalmi ligyeket tobbé nem kell az egyéb tigyektdl eltéréen kezelni. A Teva
v. Boehringer Ingelheim-iigyben’® Floyd biré megallapitotta: ,,Ugy gondolom, elérkezett az
id6, hogy kimondjuk: a hattér muszaki bonyolultsaga nem olyan tényez6, amelyet a targyald
biréknak figyelembe kell venniiik, konnyebben adva fellebbezési engedélyt. Ebbél kifolyd-
lag nem indokolt fellebbezés engedélyezésekor vagy elutasitasakor a szabadalmi tigyeket
barmilyen egyéb ligytdl eltéréen kezelni”

A fentebb ismertetett igyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy az angol birdk igen lelkiis-
meretesek, kittinden felkésziiltek, és rendkiviil jéindulataak tigyfeleikkel szemben. Mindezt
megerdsitik a szerz6 tigyvivoi gyakorlata folyaman korabban tobb alkalommal szerzett sze-
mélyes tapasztalatai is.

8 National Commercial Bank of Jamaica v. Olin, (UKPC) 16 [2006].
® Pozzoli v. BOMA, EWCA Civ 588 [2007].
O L.1.14bj.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2017 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonléan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2017 maso-
dik felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsa-
gainak és munkacsoportjainak iilésein.

Juliusban keriilt megrendezésre a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 26. iilése, illetve a
Program- és Koltségvetési Bizottsag 26. tilése. Szeptemberben tartottak a Jogérvényesité-
si Tanacsad6 Bizottsag 12. iilését, illetve a Program- és Koltségvetési Bizottsag 27. iilését.
Oktoberben zajlott a WIPO-tagallamok kozgytiléseinek 57. iiléssorozata, illetve ebben a
hénapban tartottak az Uj Novényfajték Oltalmara Létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV)
6szi iiléseit. Novemberben keriilt sor a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzék Jogi
Oltalméval Foglalkozé Allandé Bizottsdg 38. iilésére, a hdgai rendszerrél sz6l6 szemind-
riumra, a szabadalmak nemzetkozi osztalyozasanak feliilvizsgalatara létrehozott munka-
csoport 38. iilésére, a Szerzdi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag 35. iilésére, valamint a
Locarndi Unié Szakértdi Bizottsaganak 13. iilésére. Decemberben tartottak a Szabadalmi
Jogi Allandé Bizottsag 27. iilését.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP)
26. iilése, Genf, julius 3-6.

Az iilésen a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi tigyintézdje képviselte a hivatalt.

Altaldnos nyilatkozatok

A fejl6dé orszagok felszdlalasainak kozéppontjaban a szellemitulajdon-jogok jogosultjai-
nak érdekei és a kozérdek kozotti egyensuly jelentSsége allt. Nézetiik szerint a szellemitulaj-
don-védelem segitheti és gatolhatja is a gazdasagi fejlédést, a jelenleg érvényesiild szabalyok
nagy része azonban karos a fejlédé orszagokra nézve, ezért olyan munkaterv elfogadasat
slirgették, amely tekintettel van a fejlédék problémaira.

"

Féosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkézi Fosztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
** Nemzetkozi iigyintéz6, Nemzetkozi Egyiittmiikodési Osztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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Jelentés a nemzetkozi szabadalmi rendszerrdl

A titkarsag beszamolt arrdl, hogy kiegészitették a nemzeti jogok 6sszefoglalojat az Argen-
tina, Fehéroroszorszag, Németorszag, frorszég, Kirgizisztan, Litvania, Szaud-Arabia és To-
rokorszag altal szolgaltatott informacidkkal. Tobb tagallam felszolalasaban ismertette a sza-
badalmi rendszerében, illetve a vonatkozo jogi szabalyozasban bekovetkezett valtozasokat.

Kivételek és korldtozdsok

A szabadalmi oltalom aloli kivételek és korlatozasok témdjanak napirenden tartasa mel-
lett szOlalt fel Argentina, Brazilia, Chile, Ecuador, a GRULAC Csoport, Indonézia, Iran,
Kina, Szenegal, Tunézia, valamint a megfigyel6k koziil a Knowledge Ecology International
(KEI). Valamennyi felszolalé tamogatta Brazilia arra vonatkozé korabbi javaslatait, hogy
a bizottsag folytassa a kiilonboz6 kivételek alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatcserét,
valamint hogy adjon megbizast a titkdrsagnak egy utmutatd (non-exhaustive manual) el-
készitésére, amely kézikonyv jelleggel segitené a kivételeknek a nemzeti jogokban torténd
szabélyozasat.

A szabadalmak mindsége, a felszélaldsi rendszer

A titkdrsag bemutatta az SCP 24. iilésén sziiletett dontésnek megfeleléen koroztetett kér-
déivre érkezett tagdllami vélaszokat dsszefoglalé és rendszerezé dokumentumokat. Osz-
szesen 57 tagdllam és két regionalis hivatal t6ltotte ki a kérddivet. A felszolalo tagallamok
egyetértettek abban, hogy a j6 mindségii — azaz a jogszabalyi feltételeknek maradéktalanul
megfeleld - szabadalmak megaddsa minden szabadalmi rendszer elsédleges célja kell, hogy
legyen, mert ez garantalja egyrészt a jogbiztonsagot, masrészt azt, hogy csak a technika alla-
sat valoban meghaladé innovacidkat lehessen kivonni a kézkines korébol. Ezt meghaladéan
azonban a bizottsag tovabbi munkdjat illetéen nem alakult ki egyetértés.

Szabadalmak és egészség

A titkarsag bemutatta a szabadalmi flexibilitdsok teljes kihaszndldsdnak akaddlyairdl és en-
nek a megfizetheté gyégyszerellatdsra gyakorolt hatdsairdl sz6l6 tanulmdnyt. A dokumentum
legfontosabb megallapitasa, hogy nem éllnak rendelkezésre olyan megbizhaté empirikus
kutatasi eredmények, amelyekb&l megallapithaté lenne, hogy a szabadalmi flexibilitasok
kihasznalasa hatassal van-e a gydgyszerellatasra. A tanulmany elkészitésénél ezért el§szor
azt probaltdk meghatarozni, hogy a gydgyszerek mekkora hanyada 4ll szabadalmi oltalom
alatt a fejl6do6 és legkevésbé fejlett orszagokban. A tanulmany végkovetkeztetése, hogy nincs
elég adat a szabadalmi rendszer gydgyszerellatasra gyakorolt hatasainak megbizhat¢ fel-
térképezéséhez, ezért tovabbi tagallami informacidszolgaltatasra, esetleg sharing sessionre
lenne sziikség.

13. (123.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2018. FEBRUAR
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Az tigyfelek és az iigyvivok kozotti kommunikdcio bizalmassdga

Indonézia, az Afrikai Csoport és Irdn a fejlédd régiok korabbi dllaspontjaval egyezéen
hangsulyozta, hogy jelenleg semmilyen nemzetkozi szerz8dés nem rendezi ezt a kérdést, az
a PUE alapjan is nemzeti hatdskérbe tartozik. Mivel ugy vélik, hogy a témakor az SCP man-
datuman kiviil esik, nem tdmogatjak, hogy napirenden maradjon. Ismét elhangzott, hogy a
titoktartasra vonatkozo szabélyok barmilyen Kiterjesztése sérti a szabadalmi rendszer egyik
alapjat jelentd feltarasi kovetelményt.

Technolégiatranszfer

A technoldgiatranszfer témdjanak napirenden tartasa mellett szolalt fel az Afrikai Cso-
port, Brazilia, a GRULAC Csoport, Indonézia és Iran. Elmondtdk, hogy a miiszaki tudas
hatékony terjesztése a szabadalmi rendszer megfelel6 miikodésének az alapfeltétele, és a
fejl6dé orszagok szamara is nagy gazdasagi jelentésége van. Emlékeztettek, hogy a TRIPS-
megallapodas 66. cikk (2) bekezdése kotelezettségként irja el6 a fejlett dllamok szdmara,
hogy a fejléddket technoldgiatranszferrel segitsék.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC), 26. iilése,
Genf, julius 10-14.

Az tlésen a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly vezetdje és jogi tigyintézdje vett részt az SZTNH
képviseletében.

A WIPO f6igazgatdja beszamolt az elmult idészak fejleményeirSl, a WIPO pénziigyi

helyzetérol és kiemelte tobbek kozott a kovetkezdket:

1. a2018-19-es iddszak az 6todik egymast kovetd kétéves periodus lesz a dijak emel-
kedése nélkiil, tehat az elmult 9 évben nem volt dijemelés, ami példatlan rekord a
nemzetkozi intézmények kozott;

2. a2016-17-es idészakhoz képest a szervezet bevétele 10,4%-kal né;

3. tovabbra is kiilonos hangsulyt fektetnek a ,WIPO Knowledge Network” fejlesztésére,
amelyben a tobb mint 80 WIPO-tagallamra vonatkozé szellemitulajdon-védelemmel
kapcsolatos informaciok talalhatdak, és amelybdl az adatokat globalis adatbazisok se-
gitségével tn. TISC-ekbe (Technology and Innovation Support Center) rendezik, hogy
még konnyebben felhasznalhatéak legyenek;

4. reményét fejezte ki, hogy az 4j kiils6 irodakkal kapcsolatos napirendi pontrdl is érde-
mi dontésre jutnak a tagallamok;

5. a globalis innovécidés indexszel (Global Innovation Index) kapcsolatban kiemelte,
hogy tovabbi fejlesztéseket terveznek, mert a titkarsdg munkajat a statisztikak és a
gazdasagi elemzések terén a tagallamok és a nagykozonség is nagyra értékelte, hiszen
segitséget nyudjt a dontéshozoknak az egyre Osszetettebb ,,IP-landscape” vildgszerte
torténd megértésében.
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Az ilés £6 témaja a 2018-19-es kétéves idGszakra el6készitett program- és koltségvetési
tervezet els6 olvasatban torténd megtargyalasa volt a kilenc stratégiai cél mentén. A tagal-
lamok az alabbi pontokra fektettek kiilonos hangsulyt:

1. 4j WIPO Kkiils6 iroddk megnyitdsa a 2016-17-es és a 2018-19-es kétéves koltségvetési

iddszakokban; az egyes tagallamok prezentacioban ismertették a palyazatukat, koztiik
a CEBS csoportbol Romania is;

2. az Egyesiilt Allamok t6bbszor felhozta a koltségek uniok kozotti megoszlasanak kér-
dését, s bar a PCT-n kiviil egyik unié sem fedezi aranyosan a koltségeket, kiillonosen
a Lisszaboni Unio6 pénziigyi helyzetét, koltségvetési hianyat kifogasolta;

3. Brazilia az {ilés sordn tobb programponttal kapcsolatban felhozta az egyetemekre vo-
natkozé PCT-dij tervezett csokkentésének a kérdését.

Emellett a PBC megtargyalta és dontési jogkore szerint nyugtazta, illetve a WIPO-
kozgytilések szamara jovahagyasra terjesztette el6 az alabbi kérdésekben el6készitett javas-
latokat, egyes kérdésekben pedig tovabbi targyalasokat iranyzott el8:

1. atagallamok még mindig nem fejezték be a WIPO szervezete irdnyitdsi reformjanak
részeként az 1999-ben és 2003-ban elfogadott alapszerz6dés-modositasok ratifikacids
folyamatat, a modositdsok egyike sem lépett hatalyba, igy szakadék van a WIPO mi-
kodése és alkotmanyos szabalyai kozott. A féigazgatd kérésére a titkarsag készitett egy
notifikdciésokmany-mintat, amely lehet6vé teszi a WIPO-tagallamok szamara, hogy
egyetlen dokumentummal jelezzék ratifikacids szandékukat;

a programok elérehaladasi jelentése (2016);
3. a 2016. év végi pénziigyi helyzetelemzés — elézetes eredmények, a WIPO 2016. évi
bevételeinek alakulasa az egyes oltalmi formak szerint;
a befektetési politikdra vonatkoz6 modositasi javaslat;

vk

a pénziigyi szabélyzat mddositasa, benne a kozbeszerzési keretrendszer;
6. aszolgalati id6t kovetd egészségbiztositasi rendszer (After-Service Health Insurance,
ASHI).

A Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsdg (Advissory Committe on Enforcement, ACE) 12. iilése,
Genf, szeptember 4-6.

Az tilésen az Iparjogvédelmi Osztaly vezet6je képviselte az SZTNH-t.

A térgyalt napirendi pontok elsdsorban a jogérvényesités nemzeti és regionalis szintl
osszehangolasanak intézményes és szervezeti kereteinek attekintését, a hatékony vitaren-
dezési modelleket, az online jogsértések elleni fellépési lehetdségeket, a tudatossagnovelést
és a stratégiai kampanyokkal kapcsolatos tapasztalatokat, valamint a nemzetkozi maganjog
kérdéseit érintették.
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A tagallami el6adasok a jogérvényesitésben érintett szerepl6k kozotti intézményes koor-
dindcio, a tudatossagnovelés és a nemzetkozi és kétoldalu egyiittmiikodések jelentSségére
hivtak fel a figyelmet. A tapasztalatok szerint el8segiti a hatékony vitarendezést a specidlis
birdsagok felallitdsa és a mediacids rendszer intézményesitése. Az online jogérvényesités
terén a fekete és fehér listdk egyiittes hasznalatanak vannak igazan pozitiv tapasztalatai,
illetve csak az érintettek 9sszefogasaval érhetSek el sikerek a jogsértések elleni fellépésben
(jogosultak, aukcios oldalak, internetszolgaltatok). Szintén eredményesen mitikddnek az
onkéntesen vallalt kotelezettségek (voluntary collaboration practices), de a kapacitdsépités
is fontos szereppel bir.

A WIPO ismertette véglegesités el6tt allo, a szellemitulajdon-jogi jogérvényesitéssel kap-
csolatos nemzetkozi maganjogi utmutatéjat (Resource Tool on the Intersection Between IP
and Private International Law), tovabba tajékoztatast kaptak a résztvevok a hagai konferen-
cidnak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos nemzetkozi maganjogi vetii-
leteit érinté munkajarol. A tagallamok a jogsértések csokkentésének egyik leghatékonyabb
eszkozeként a tudatossagnovelés és képzés szerepét hangsulyoztak, elsésorban a fiatalokra
fokuszald, valamint a ,,train the trainers” megkozelités alkalmazasaval.

A Program és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC), 27. iilése,
Genf, szeptember 10-13.

Az ilésen a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly vezetdje és jogi tigyintézije vett részt.

Az iilés {6 témdja a 2018-19-es kétéves idGszakra el6készitett program- és koltségvetés-
tervezet masodik olvasatban torténd megtargyalasa volt a kilenc stratégiai cél mentén. A
tagallamok az alabbi két témara fektettek kiilonos hangsulyt.

1. A 2018-19-es kétéves idészak program- és koltségvetés-tervezete, valamint a beru-
hazasi terv (Capital Master Plan) vitdja kapcsan az USA tobbszor felhozta a koltségek
uniok kozotti megoszlasanak kérdését. Bar a PCT-n kiviil egyik unié sem fedezi ara-
nyosan a koltségeket, kiilondsen a Lisszaboni Unié pénziigyi helyzetét, koltségvetési
hianyét kifogasoltak. A nyitott kérdéseket a PBC a WIPO-kozgytilések elé terjesztette
tovabbi vitara.

2. Uj WIPO Kkiilsé iroddk (external offices) megnyitdsa a 2016-17-es és a 2018-19-es
kétéves idGszakban. Dontés nem sziiletett, a PBC a WIPO-kozgytilések elé utalta a
kérdést tovabbi megtargyalasra.

Emellett a PBC megtdrgyalta és dontési jogkore szerint nyugtazta, illetve a WIPO-
kozgytlések szamara jovahagyasra terjesztette elé az alabbi kérdéskorokben el6készitett
javaslatokat:

I ellendrzés és feliigyelet;

II. a programok el6rehaladasa és pénziigyi attekintés;

III. tervezés és koltségvetés;
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IV. nagy projektek és adminisztrativ tigyek;

V. apénziigyi szabalyzat modositasa;

VI.a 26. PBC-iilés és a 2016. évi WIPO-kozgytlések dontéseibdl fakado tigyek (kiilsé
irodak kérdése).

A WIPO-tagdllamok 57. kozgyiiléssorozata (56th series of the Assemblies of the Member States
of WIPO), Genf, oktober 2-11.

A kozgytiléssorozaton az elndk, a jogi f6igazgato, a Jogi és Nemzetkozi FGosztaly vezetje és
jogi tigyintézdje képviselte az SZTNH-t.

A WIPO altalanos kozgytilése megvalasztotta kovetkezd elnokét Vietnam genfi nagyko-
vete, Duang Chi Dung személyében, aki a kozgytiléssorozatot kovetden 1ép hivatalba, és a
2019. évi kozgytiléssorozat végéig tolti be a tisztséget. Magyar szakdiplomaciai siker, hogy
dr. Baticz Csabat a Lisszaboni Unié kozgytlése alelnokévé vélasztottak. Magyarorszag
2019 oktdberéig a Program- és Koltségvetési Bizottsag, valamint a Koordinaciés Bizottsag
tagja lesz.

A WIPO tagallamainak szama 191-re emelkedett, a két 0j csatlakozo allam a Marshall-
szigetek és a Kelet-timori Demokratikus Koztarsasag. A kozgytléssorozat alatt Indonézia
100. tagallamként csatlakozott a nemzetkozi védjegyrendszerhez, mig Nigéria négy szerz6i
jogi nemzetkozi megallapodasnak lett részes allama.

A tagallamok kozgytilései jovahagytdk a megfigyel6i statusz iranti kérelmeket, koztik a
Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) kérelmét.

A tagéllamok elfogadtak a WIPO 2018-2019. évi koltségvetését — és ezen beliil az egyes
programokat —, amely a bevételek 10,9%-o0s névekedésével szamol az el6z6 idszakhoz ké-
pest, igy az tervezetten dsszesen 830 millio CHE. Mindezt elsdsorban a WIPO globalis szol-
galtatasai irdnti igény tovabbi névekedésének elérejelzése tamasztja ald, anélkiil egyébként,
hogy a szolgaltatasok dijai novekednének. A tervezett tobblet — IPSAS-kiigazitds mellett
- 65 milli6 CHE amelynek alapvet6 felhaszndldsi célja a pénziigyi tartalék novelése lesz
egy még inkabb biztonsagot nyujtd szintre. A kiadasok tervezett osszege 726 millio6 CHF
(2,7%-0s novekedés).

A tagallamok jovahagytdk a WIPO 2018-2027-re vonatkozd beruhazasi tervét (Capital
Master Plan), amelynek keretében a kévetkezé bienniumban 25,5 milli6 CHF fordithat6 a
célzott tertiletek fejlesztésére: varatlan és siirgés javitasokra torténd kiadasok megel6zése,
kornyezetvédelmi, biztonsagi és egészségligyi kockazatok csokkentése irdnyaba mutatd, va-
lamint informécid- és kommunikacids technoldgiai fejlesztések.

A koltségvetés elfogadasaval szoros 9sszefiiggést mutatott a kozgytiléssorozat alatt a Lisz-
szaboni Unid koltségvetési hianyanak kezelése. Az USA a 2015. évi dontéshez hasonldan ra
kivanta erdltetni az uniora, hogy hozzon intézkedéseket a kovetkez6 bienniumra tervezett
hiany (1,364 milli6 CHF) csokkentése érdekében, az esetlegesen fennmaradé hidny 6sszegét
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pedig a hozzdjarulasokbdl finanszirozott unidk (CF Unions) dltal nydjtott kolcson fedezze
(A/57/10). Nyitd pozicidjukban a koltségvetés elfogadasat harom feltételhez kototték: 1. a
Lisszaboni Uni¢ tagjai véllaljanak kotelezettséget a hidny csokkentésére, 2. modositani kell
az uniok kozvetett kiadasokhoz valé hozzajarulasanak aranyat meghatarozo un. allokdcios
metodust, 3. a kovetkez6 bienniumban csak olyan diplomadciai értekezletet finanszirozhat
a WIPO, amelyen a teljes tagsdg szavazati joggal vehet részt. A tagallamok ezzel szemben
a WIPO koltségvetésének egységességét és a capacity to pay elvét hangsulyozva kérték az
USA javaslatanak elvetését. A javaslat kapcsan hosszas informalis egyeztetések folytak,
amelyek eredményeként kiegyensulyozott dontés sziiletett. Ez nem emeli ki a Lisszaboni
Uniét, hanem dltaldban a deficittel kiizd6 unidkat kéri fel a hidny csokkentésére (ilyen a
Hagai Unid is, jéval nagyobb hiannyal, mint a Lisszaboni), és amennyiben az intézkedések
nem bizonyulnak elegendének, a szervezet sajat t6kéjébdl, elsésorban a CF-uniok tartaléka-
ibdl, masodsorban pedig a tobbi, dijakbdl finanszirozott unié tartalékaibol lehet forrasokat
atcsoportositani a résziikre.

A tagéllamok dontottek arrdl, hogy a 2018-2019-es bienniumban négy kiilsé WIPO-
iroda megnyitasardl sziilethet dontés, koztiik a Kolumbidba tervezett irodarél. Az utolsé
pillanatban megsziiletett dontés lehetdvé teszi, hogy az ebben a bienniumban rendelkezésre
allo egy hely — két afrikai iroda (Algéria és Nigéria) megnyitasarol tavaly sziiletett don-
tés — ne vesszen el, és a dél-amerikai régio is biztositva érezze magat. A CEBS csoportbdl
kandidalé Romania palydzatanak sikere tovabbra is kérdéses, féleg ugy, hogy a kolumbiai
irodat nem szamitva a maradék hdrom helyre tovabbi erés palyazok, igy pl. Dél-Korea vagy
India, vannak. Mellettiik szélhat azonban az, hogy a kdzép-eurdpai és a balti régioban nincs
WIPO-iroda. A WIPO Koordinacids Bizottsaga jovahagyta a WIPO Algériaval és Nigérid-
val a kiils6 irodak kapcsan megkétni tervezett megallapodasait.

A tagallamok elfogadtdk az IGC kovetkezé két évre sz6l6 4j mandatumat és munkater-
vét, amely szerint: the IGC will continue to expedite its work with the objective of reaching
an agreement on an international legal instrument(s), without prejudging the nature of
outcome(s), relating to intellectual property which will ensure the balanced and effective
protection of genetic resources, traditional knowledge and traditional cultural expressions. Az
EU-nak eredetileg hdrom red line-ja volt: 1. a diplomadciai értekezlet 6sszehivasa targyaban
nem tartalmazhat pontos rendelkezést a szoveg, 2. az tilésnapok szama nem haladhatja meg
a harmincat, 3. nem lehet iléskozi munka.

A tagallamok nyugtaztak a fiiggetlen tandcsadd és ellenérzé szerv, az Independent
Advisory Oversight Committee (IAOC), a kiilsé konyvvizsgald (external auditor), valamint
a belsd ellendrzési részleg (Internal Oversight Division) jelentéseit.

A 2018. janudr 1-t6l kezd6d6 6 éves idGszakra kijelolésre keriilt az 4j kiilsé konyvvizsga-
16: Amyas Morse, the Comptroller and Auditor General of the United Kingdom.

A tagallamok elfogadtdk a szerz6i jogi allandé bizottsag, az SCCR jelentését, és felkérték
a bizottsdgot a munka folytatdsira a mlisorsugarzo szervezetek védelme, a konyvtarak és
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archivumok, az oktatasi és kutatasi intézmények, valamint a fogyatékos személyek (kivé-
ve a latassériiltek) tekintetében érvényesiteni hivatott kivételek és korldtozasok, tovabbd a
miivészeket illet6 kovetSjog és a digitalis kdrnyezet szerz6i jogait érint6 kihivasok elemzése
témajaban.

A tagéllamok nyugtéztik a Védjegyjogi Allandé Bizottsdg (SCT), valamint a Szabadalmi
Jogi Allandé Bizottsag (SCP) munkajardl sz6l6 jelentést is.

A formatervezésiminta-oltalmi bejelentések alaki szabdlyainak nemzetkdzi harmoniza-
cidjat célz6 megallapodas (Design Law Treaty, DLT) kapcsan a diplomaciai értekezlet 6sz-
szehivasardl ismét nem sziiletett dontés figyelemmel arra, hogy az Afrikai Csoport és az
EU nem tudott megallapodni a hagyomanyos tudast (TK) és folklort (TCE) érintd feltarasi
kovetelmény — mint alaki kovetelmény — szovegbe illesztésérdl. Az EU és a GRULAC Cso-
port meglehetésen rugalmas volt, az Afrikai Csoport azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a
DLT vagy a végrehajtasi szabalyzat torzsszovegében legyen az emlitett rendelkezés, ezért
megallapodds nem jott létre, a 2018. évi WIPO-kozgytilés donthet a diplomaciai értekezlet
osszehivasarol, amelyre — pozitiv dontés esetén — 2019 els6 félévének végén keriilhet sor.

A PCT Uni6 kozgytilése elfogadta a PCT végrehajtdsi szabalyzatanak modositasara ira-
nyuld javaslatokat, nemzetkozi kutatasi és eldvizsgalati szervvé jelolte ki a Flilop-szigetek
Szellemi Tulajdoni Hivatalat, a jelenlegi PCT-hatdsagok kijelolését — koztik a VSZI-ét —
pedig 2027. december 31-ig meghosszabbitotta.

A Lisszaboni Uni6 kozgytilése a munkacsoport javaslatdnak megfeleléen elfogadta a Lisz-
szaboni Megallapodas és a genfi sz6veg kozos végrehajtasi szabalyzatat, amely - a dijak
megallapitasaval egytitt — a genfi szoveg hatalybalépésének napjan 1ép majd hatélyba. A lisz-
szaboni munkacsoport mandatuma, elsésorban az unié pénziigyi fenntarthatésagat érinté
dontések elokészitésének céljabol, meghosszabbitasra keriilt.

A B+ csoport és a B+ csoport szabadalmi anyagi jogi harmonizdciéval foglalkozo alcso-
portja 2017. oktéber 3-an Gentben, a WIPO-kozgytlések margojan tartotta soros iiléseit. A
megbeszélések eredményei az alabbiakban foglalhatdk ssze.

1. A client-attorney privilege (CAP) hataron atnyulo6 aspektusai kapcsan a Svéjc altal ve-
zetett ,,core group” tovabb folytatja munkdjat annak érdekében, hogy egy ,,multilateral
instrument” johessen létre (valdszintileg non-binding ,,best practice”-ként, de a pon-
tos formardl még nincs megallapodas). Az ,,IP advisor” fogalmara nézve mar van egy
tobbség altal elfogadott javaslat, a kovetkez6 1épés a ,,professional advice” meghatéro-
zasa lesz. 2018 oktdberében szamolnak be legkézelebb a munkak eredményérél.

2. A szabadalmi anyagi jogi harmonizdciéval foglalkozé alcsoport szdban is bemutatta az
Industry Trilateral (IT3) képviseldinek a 2017 kora nyaran elkészitett irasos anyaguk-
ra készitett Response Paper-t (high level reakcié az IT3 felvetéseire, kiemelve, hogy
hol van sziikség tovabbi reflexidra, és mire érdemes hangsulyt fektetni, az IT3 pedig
beszamolt a 2017 juniusaban az EPO-ban tartott user symposium 6ta bekovetkezett
fejleményekrdl és a tervezett kovetkezd 1épésekrol:
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Az IT3-n belilli egyeztetések intenziven folynak, és komoly el6rehaladasrdl tudtak be-
szamolni. A ,prior art” meghatdrozasa kapcsan mar megallapodasra is jutottak (de az
»enablement” kérdéskore nem tartozik ide), még aprobb szovegezési pontositasok vannak
hatra; a conflicting applications kapcsan érvényesitendd ,distance” kritérium (ti. milyen
messze kell lennie a késébbi bejelentésnek a secret prior arttdl az oltalomképességhez) kap-
csan pedig mar kialakuléban van a konszenzus. 2018-ra sok face-to-face talalkozot ter-
veznek annak érdekében, hogy felgyorsithassak a folyamatot (januar 31. Toki6, marcius 1.
Tokio, juniusi IP5 industry meeting, oktéberi B+ plendris, és még ezeken kiviil is dedikalt
workshopok formdjaban). Arra kérik a B+ sub-groupot, hogy adjanak nekik egy kis id6t a
marciusi taldlkozojuk utdn, és a tervezett kozos taldlkozot ne februdrban tartsak Tokiéban,
hanem inkdbb dprilisban.

Ordmiikre szolgélna, ha a sub-group részletesebb kommentérral is szolgalna a javasla-
taikra, és nyitottak arra is, hogy kisebb csoportokban kozos workshopok megszervezésére
keriiljon sor.

A szélesebb korti konzultacio érdekében 6k maguk is komoly ,,outreach” eréfeszitéseket
tesznek, hogy minél tobb orszag szakmabeli szakértdi értestiljenek a gondolkodasi folya-
matrol.

Tartalmi szempontbdl lényegesnek tartjak, hogy az egyes jogintézmények kozotti kapcso-
latokra kellé hangsulyt fektessiink, és hogy torekedjiink egy egyszert és attekinthetd rend-
szer 1étrehozasara. A grace periodra hivatkozé szabadalmi bejelent6k bejelentéseire nézve
el6irni javasolt el6rehozott kozzététel kapcesan arra kérik a sub-groupot, hogy vizsgaljak feliil
kritikus éli meglatasaikat, mert ez egy igen hasznos garancia lehetne a jogbiztonsag és a
koz téjékoztatdsa szolgalataban. Ugyanigy lényeges, hogy az administrative fees hatékony
szankcid jellege is felismerhet6 legyen. A Defence for Intervening Users (DIU) és a PUE 4B.
cikkének konfliktusos kapcsolataval 6sszefliggésben két megoldast tudnak elképzelni: vagy
kotelezni kell a bejelentdt egy ,waiver of enforcement” aldirdsara (ha hivatkozni akar a grace
periodra), vagy pedig 6 honapos grace periodot kell el8irni, aminek kapcsan a probléma
nem jelentkezik. A grace perioddal kapcsolatos, késdi bejelentéstdl eltantorito tényezdk rend-
szerét tehdt a tobbletdijak, az el6haszndlati jog, a DIU és az elérehozott kozzététel jelentenék.

Patricia Kelly, a B+ csoport elnoke végiil ugy foglalta 6ssze az eredményeket, hogy a sub-
group 2018 dprilisaban taldlkozik tijra az IT3 képviselGivel, de ezt megel6zben és ezt kovetben
is intenziv kapcsolatban maradnak annak érdekében, hogy a 2018 oktéberében tartandé B+
plendrisra madr kialakulhasson egy olyan (,industry led”) harmonizdciés csomag, amely egy
szélesebb korti hivatalos konzultdcié alapjat képezheti majd.
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Az Uj Névényfajtik Oltalmdra Létrehozott Nemzetkozi Unié bizottsdgainak és Tandcsdnak
0szi iilései, Genf, oktober 23-27.

Az iiléseken a Szabadalmi Fosztaly vezetdje és helyettes vezetdje vett részt az SZTNH ré-
szérol.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (Administrative and Legal Committee, CAJ) 74. iilése

Az iilés megnyitojat koveten a bizottsagot tdjékoztattak a személyi valtozasokrdl. A kiil-
dottek megvitattak az UPOV-egyezményhez kapcsolodé informdcios anyagokat az Orosz
Foderaci6 delegacidjanak korabbi, irasban beterjesztett észrevételei alapjan. A vita sordn az
Eurépai Unid, Argentina, Japan és az USA képvisel6i szolaltak fel, és hangot adtak annak
az aggalyuknak, hogy az orosz javaslatok szigorubb kritériumokat vezetnének be az infor-
macids anyagokba, mint amelyeket az UPOV-egyezmény, illetve az egyes nemzeti jogsza-
balyok el6irnak. A vita hatékony kezelése érdekében az elnok kétoldalt eszmecserét javasolt
Oroszorszag és a tobbi tagallam kozott az iilések sziineteiben.

A CAJ megtargyalta a fajtaelnevezésekre vonatkozé dokumentumot, ennek soran tudo-
masul vette a PLUTO adatbdzisban végrehajtott fejlesztéseket, amelyek a hatékonyabb ke-
resést szolgaljak.

A CAJ megyvitatta az elektronikus bejelentési rendszerrel (EAF) kapcsolatos dokumentu-
mot, és elfogadta az ezzel kapcsolatos tovabbi fejlesztési stratégiat. A CAJ az EAF-fel kap-
csolatos anyagi kérdések megvitatdsat az Egyezteté Bizottsag (Coordination Committee,
CC) hataskorébe utalta.

A CAJ elfogadta az UPOV informaciés adatbazisaiban (PLUTO, GENIE) tortént fejlemé-
nyekrél sz6l6 beszamoldt, illetve a szoftverek tagallamok kozotti lehetséges cseréjérdl szolo
el6készité anyagokat.

A ,,Nemzetkozi Egyiittmiikodési Rendszer” munkacsoporti iilése
A munkacsoport azért jott létre 2016 oktdberében, hogy feltarja a lehetséges egytittmiiko-
dési formakat annak érdekében, hogy a névényfajta-oltalmi bejelenték szamara egyszertib-
bé és atlathatobba véljék az oltalomszerzés. Az {ilésen az UPOV hivatala tartott el6adast
a DUS vizsgalatokkal kapcsolatos egyiittmiikodés lehetdségeirdl. Az eléadas alapjat egy
korabban a tagallamoknak kikiildott kérd6ivre beérkezett valaszok Osszesitése képezte, és
ennek alapjan értékelték a jelenlegi helyzetet.

A Kozosségi Novényfajta-hivatal (Community Plant Variety Office, CPVO) elnoke is-
mertette a CPVO mindségbiztositasi rendszerét, illetve annak a névényfajtak tjdonsagahoz
kapcsolodo, és a DUS-vizsgalatokkal dsszefiiggd aspektusait.
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Az Egyeztetd Bizottsag (Coordination Committee, CC) 94. iilése

A CC tanulmanyozta a 2018-2019-re vonatkozo koltségvetési tervezetet, és ezzel kapcsolat-
ban meghallgatta az UPOV f6titkarhelyettesének beszamolojat. A CC a tanacsnak elfoga-
dasra javasolta a tervezetet, és kérte, hogy hagyja jova a koltségvetési kiadasok javasolt maxi-
mumat, illetve az UPOV hivatalanak sszlétszamat. A CC a tanacsnak elfogadasra ajanlotta
a 2016-o0s évi koltségvetési beszamoldt, megvitatta és elfogadta a kiils6audit-jelentést és a
WIPO Fiiggetlen Tandcsado és Feliigyelébizottsaganak (IAOC) jelentéseit.

Az UPOV Tandcsdnak (Council) 51. iilése

A 2018-2019-es idészakra vonatkozodan a tandcs egyetértett a koltségvetési tervezettel,
és jovahagyta a koltségvetési kiadasok javasolt maximumadt, illetve az UPOV hivatalanak
Osszlétszamat. A tanacs szintén elfogadta a 2016. évre vonatkozé koltségvetési beszamolot,
illetve meghallgatta a f6titkdr beszdmoldjat az UPOV 2016. évre, valamint 2017 els6 9 ho-
napjanak tevékenységére vonatkozdan. Attekintette a tagallamok adatszolgaltatdsairél sz616
dokumentumot, megdllapitotta, hogy 2016-ban 6sszesen 9,6%-kal novekedett a fajtaoltalmi
bejelentések szama 2015-hoz viszonyitva, a megadott oltalmak szama pedig 1,1%-os enyhe
novekedést mutat. Osszességében a 2016. december 31-én fennallé oltalmak szdma 4,6%-
kal volt magasabb, mint 2015 ugyanezen idépontjaban. A tanacs végiil attekintette a DUS-
vizsgalatokkal kapcsolatos dokumentumot.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé Bizott-
sdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) 38. iilése, Genf, oktéber 30. — november 3.

Az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly jogi tigyintézdje, illetve a Jogi és
Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézéje vett részt.

Az el8z6 tilés jegyzékonyvének elfogadasat kovetSen a regiondlis csoportok altalanos nyi-
latkozataikban egyontetiien a konstruktiv hozzallasukrol biztositottak a plénumot, és a
formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisagait harmonizalé 4j egyezmény (DLT) kérdé-
sében a diplomdciai értekezlet 9sszehivasara iranyulé torekvésitknek adtak hangot. Mind-
ezek mellett az Afrikai Csoport képviseletében nyilatkozé Uganda utalt arra is, hogy - bar
tamogatjdk a diplomadciai konferencia 6sszehivasara vonatkozé torekvést — tovabbra sem
érzik kiegyenstlyozottnak a DLT szdvegét. Valamennyien tidvozolték a mobileszkozokon
hasznalt ikonok, felhasznaldi feliiletek és betlikészletek formatervezésiminta-oltalmanak
(GUI) targyaban megtartasra keriil6 félnapos informalis tajékoztatdt, ugyanis a tapasztalat-
csere nagymértékben hozzajarulhat az oltalmi feltételek vizsgalatahoz ezen a tertileten.

A kozép-eurdpai és balti allamokat tomoritd CEBS csoport timogatasat fejezte ki a GUI
témajaban folytatott munka és a foldrajzi arujelz6kre vonatkozé napirendi pont munkater-
vének elfogaddsa kapcsan. A f6ldrajzi drujelz6k vonatkozasaban késznek mutatkoztak parbe-
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szédet folytatni az SCT elé tart dokumentumok alapjan, és tdimogattak egy kiegyensulyozott
munkaprogram elfogadasat, de hangsulyoztak, hogy a munka semmiképp nem terjedhet ki
a Lisszaboni Megallapodas genfi szovegének feliilvizsgalatara vagy értelmezésére.

Az EU tamogatta a hatékony védelem biztositdsat az orszagnevek szamara, de allaspontja
szerint erre megfelel jogi eszkdzok mar rendelkezésre allnak. Jelezte, hogy az orszagnevek
témajaban informalis tilés szervezését kezdeményeznék az SCT soron kévetkezd iilésére.

Az érdemi napirendi pontok koziil els6ként az orszagnevek fokozott védelme keriilt meg-
vitatasra. A titkarsag ismertette a védjegyeljarasokkal osszefiiggésben készitett, tobb alka-
lommal kiegészitett tanulmdnyt, valamint a 37. ilésen mar ismertetett, tagallami hozzaszo-
lasokat 6sszegzd Osszefoglaldt.

Aziilés elsé napjan az oriGIN (Organisation for an International Geographical Indications
Network) egy kapcsolddd esemény keretében bemutatta a foldrajzi arujelzéket tartalmazo,
online, térités ellenében elérhetd arujelz6-nyilvantartasat.

A GUI témakorben félnapos informacids iilés kertilt megtartasra. A rendezvényen kilenc,
kiemelked szakmai malttal rendelkez6 el6ado ismertette gyakorlati tapasztalatait.

Az EU koordindacids tilésén a tagallamok értékelték és elfogadtak az Eurdpai Uni6 ko-
z0s nyilatkozatanak konszolidalt szovegét. A szoveggel kapcsolatos egyeztetések soran a
magyar delegacié jelezte, hogy fenntartassal él az 5. bekezdésbél a ,,country names and
geographical terms” torlésével kapcsolatosan, azonban az egységes EU-allaspont kialakitasa
érdekében hajlandé elfogadni a tobbség altal timogatott szovegtervezetet.

A DLT tervezete kapcsan az SCT elndke ismételten ramutatott arra, hogy olyan kérdések
koriil zajlik az eszmecsere, amelyeket szakértdi szinten lathatéan nem tudnak lezarni a tag-
allamok, ezért azokrdl az allando bizottsagban érdemi vitat nem lehet folytatni. Kifejtette
tovabba, hogy a DLT a kovetkez6 tilésen is napirenden marad, azonban a WIPO-kozgytilés
dontési jogat tiszteletben kell tartania a bizottsagnak.

A foldrajzi drujelz6k nemzeti és regiondlis rendszereinek miikodése, valamint a foldrajzi
drujelzok és az orszdagnevek védelme az internetes doménnevek korében kérdésben megegye-
zés sziiletett a munka folytatasanak iranyairdl, és elfogadasra keriilt az SCT 40. tiléséig tart6
munkaterv.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP)
27. iilése, Genf, december 11-15.

Az iilésen a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi tigyintézdje képviselte a hivatalt.

A bizottsdg napirendjén szerepld 6t téma a tagallamok jelentdsen kiilonbozé prioritasait
titkroz6 egyensuly eredményeként kerdilt kialakitasra, ezért a témak kore véltozatlan marad,
és a kovetkez6 tilésen folytatodik a megvitatasuk. Nemzetkozi jogharmonizaciot eredmé-
nyezé megoldasok mellett egyel6re nem alakult ki konszenzus, igy a bizottsig munkaja
tovabbra is csak tényfeltarasra korlatozodik.
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Az SCP a kovetkezdk szerint hatarozta meg jévébeli munkaprogramjat.

- A WIPO Titkdrsaga a kovetkezd tilésre elkésziti a szabadalmi oltalom aléli kivételeket
és korldtozdsokat 6sszegyujté referenciadokumentum tjabb valtozatat. A dokumen-
tumban egyeldre csak a forgalombahozatali engedélyezési célu kivétel tagallami sza-
balyai szerepelnek majd.

- A szabadalmak mindsége témaban a titkdrsag egy tovabbi tanulmanyt készit a feltala-
16i tevékenység megitélésérol, a kovetkezd iilésen pedig tagallami tapasztalatcserére
keriil sor a felszolaldsi és megvonasi rendszerekr6l, valamint a szabadalmi hatésagok
kozotti nemzetkézi munkamegosztasi tapasztalatokrol.

- A szabadalmi rendszer és a kozegészségiigy kapcsolata a napirenden szereplé kérdé-
sek koziil a leginkabb vitas. Az SCP folytatja a gyogyszerek és oltdéanyagok szabadal-
mi adatait tartalmazd, nyilvanosan hozzaférheté adatbazisok targydban megkezdett
informacidcserét. A titkarsag frissiti a gyogyszerek nemzetkozi szabadnevei (Inter-
national Nonproprietary Names) szabadalmi bejelentésekben torténd feltarasanak
megvaldsithatosagat vizsgald tanulmanyt. A tagallamok megosztjak tapasztalataikat
a szabadalmi elbiralok gydgyszerészeti felkésziiltségének fejlesztésérol.

- A tagallamok folytatjak a szabadalmi képvisel6k és az iigyfelek kozotti kommunikdcio
bizalmassdgdnak biztositasarol megkezdett tapasztalatcserét.

- A tagallamok folytatjak a nemzeti szabadalmi jogok hatékony technoldgiatranszfert
el6segité rendelkezéseirdl sz016 informacidcserét.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2017 masodik felében is ellatta
a magyar kormanyzati képviseletet. Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatotandcsa,
illetve Albizottsaga és a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg iilésein, valamint kiilonboz6
tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsagdnak 22. iilése (Select Commitee of the Administrative
Council, SC), Miinchen, oktéber 9.

Az tilésen a jogi f6igazgato és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje képviselte az
SZTNH-t.
Az albizottsag elnoke elmondta, az tilés id6zitésének indoka, hogy 2018 folyaman varhato-
an hatalyba 1ép az ESZB-megallapodas, ezért sziikséges az el6készité munkalatok befejezése.
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) jogi és nemzetkozi tigyekért felelds elnokhelyet-
tese bemutatta az egységes hatalyu szabadalmi rendszerrel 6sszefiiggé feladatok végrehaj-
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tasanak tervezett bevételeirdl és kiadasairdl készitett kimutatast. Az SC jovéhagyta a kolt-
ségvetés tervezetét.

A SC jovahagyta a pénziigyi szabdlyzat javasolt modositasat, amely biztositja, hogy az
egységes hatdlyt szabadalmi rendszer mikodtetése soran felmeriil6 koltségeket az ESZH
altal alkalmazott altaldnos koltségszamitasi modszer alapjan hatarozzak meg. A SC altali
elfogadast kovetSen a mddositasi javaslat a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag oktoberi
ilésének napirendjére keriil, az igazgatdtanacs altal torténé elfogadast kovetden pedig, a
tervek szerint, 2018. januar 1-én lép hatélyba.

Az ESZH bemutatta az egységes hataly bejegyzése iranti kérelmek benyujtasara létreho-
zott elektronikus alkalmazasokat. Az (ij modulok a hagyomanyos eurdpai szabadalmakkal
kapcsolatos tigyek elektronikus intézésére jelenleg is hasznalt rendszerekhez illeszkednek,
hogy az tigyfeleknek ne okozzon gondot az tjdonsagok hasznalata. Tobb mint 70 4j tirlapot
készitettek.

Tagallami felvetés kapcsan az ESZH elndkhelyettese elmondta, hogy a tagéllami hivata-
lok értesitése a kérelem elutasitasardl be van épitve a rendszerbe, a dijvisszatérités minden
formajanak lehetévé tételén pedig még dolgoznak.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 153. iilése,
Miinchen, oktéber 10-11.

Az iilésen az elnok, a jogi féigazgato, a Szabadalmi Féosztily vezetdje, valamint a Jogi és
Nemzetkozi Féosztaly jogi igyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Az ESZH elnoke ismertette féléves tevékenységi jelentésének legfontosabb adatait. El-
mondta, hogy szeptember végéig 5%-kal tobb bejelentést nyujtottak be a hivatalhoz az el6z6
évazonos iddszakahoz képest, kozben pedig 6-7%-kal nétt a kibocsatas. A vizsgalati munka
hatraléka is elkezdett csokkenni, jol haladnak a parizsi kritériumok teljesitésével, 2017-ben
pedig varhatéan 4-5%-kal tobb megadasra keriil sor, mint 2016-ban. Folyamatban van to-
vabba az igazgatdtanacs altal 2017 juniusaban elfogadott harompilléres szolgalati szabaly-
zati reform végrehajtdsa. Végiil jelezte, hogy 2017. december 1-én hatalyba 1ép a Tunéziaval
megkotott egytittmiikodési megallapodas.

Az igazgatotanacs az ESZH kovetkez6 elnokévé valasztotta Anténio Campinost, aki 2018.
julius 1-t6] kezd6édden tolti be a tisztséget.

A kovetkezd napirendi pontok keretében a fellebbezési tandcsok elndke beszamolt a
tanacsok tevékenységérdl, illetve dontések sziilettek tisztségek betoltésérél. Dr. Németh
Gabort, az SZTNH Téjékoztatasi és Innovacidtamogatasi FGosztalyanak vezet6jét az igaz-
gatdtanacs egyhangtl dontéssel 3 évre ujravalasztotta az Eurdpai Szabadalmi Akadémia
Felugyel6bizottsaganak tagjava.
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Az igazgatotandacs albizottsaganak (SC) elnoke beszamolt az elz6 iilésrél. Az SC jova-
hagyta az egységes hatalyu szabadalmi rendszerrel osszefiiggé feladatok végrehajtasanak
koltségvetési tervezetét, valamint a pénziigyi szabalyzat modositdsat annak érdekében,
hogy az egységes hatalyu szabadalmi rendszer mikodtetése soran felmeriil6 koltségeket az
ESZH altal alkalmazott altaldnos koltségszamitasi modszer alapjan hatarozzak meg. Végiil
bemutatta az egységes hataly bejegyzése iranti kérelmek benyujtasara létrehozott elektroni-
kus alkalmazasokat.

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felels elnokhelyettese ismertette az ESZH kivalt-
sagairdl és mentességeirdl szolo jegyz6konyvet kiegészité megallapodasok létrehozasara tett
javaslatot. Az elektronikus adatkézpontok fizikai biztonsagat noveli az adattarolds kiszerve-
zése, a jegyzOkonyv szerinti jogi védelem azonban jelenleg csak a papiralapt iratok sérthe-
tetlenségét biztositja. Annak érdekében, hogy a jegyz6konyv az elektronikus adattarakra is
alkalmazhato legyen, megallapodast kell kotni az adatkozpontokat tizemeltetd cégek szék-
helye szerinti tagallamokkal. Az adatkézpontok kiszervezése 2018 elején kezdédne. Mivel
személyes adatok és kozzé nem tett szabadalmi bejelentések adatai is érintettek, feltétlentil
sziikséges a kiegészitd megallapodasok létrehozasa a megfeleld jogi védelem érdekében. Az
igazgatotandcs egyhangt dontéssel elfogadta a javaslatot.

Azigazgatdtanacs egyhangt dontéssel jovahagyta az ESZH és a WIPO Nemzetkozi Iroda-
jakozott az ESZH nemzetkozi kutatasi és nemzetkozi elévizsgalati szervként torténd miiko-
désérol sz016 megallapodas meggjitasat. A megallapodas 2018. januar 1-jén 1ép hatalyba.

Az ESZH elnoke bemutatta az igazgatotanacs jiniusi dontését kovetden készitett hivatali
mindségi jelentést, és beszamolt a minGség fenntartasa és fejlesztése érdekében tett intézke-
désekrdl. Elmondta, hogy az IP5 hivatalok koziil az ESZH az els6, amelyik ilyet készit, és a
teljes szabadalmi engedélyezési eljarasra ISO minGségiranyitasi tanusitassal rendelkezik.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and Finance Commettee, BFC)
117. iilése, Miinchen, oktéber 24.

Az tilésen az SZTNH részér6l a gazdasagi féigazgatd és a Jogi és Nemzetkozi Féosztily jogi
iigyintézdje vett részt.

Az ESZH miikodését érintd kérdések megtargyaldsa utan az ESZH és az egyes tagallamok
kozotti egytittmiikodési megallapodasokban szerepld kutatasi dijak keriiltek napirendre. A
javaslatok alapjan el6szor keril sor dijcsokkentésre az ESZH torténetében. A javaslat a ku-
tatasi dijak csokkentését a kovetkez6 haroméves idészakra (2018-2020) nézve iranyozza
el6. A csokkentést az ESZH reformintézkedései teszik lehetévé, amelyeknek eredményeként
jelentdsen csokkent a kutatds onkoltsége.

Megvitatasra keriilt az ESZE végrehajtasi rendeletének modositasara vonatkozé javaslat,
amelynek értelmében az 51. szabaly (1) bekezdése mddosul a harmadik évre vonatkozo
megujitasi dij legfeljebb hat honappal az esedékesség napja el6tti megfizetésének engedé-
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lyezésével. A javaslat lehet6vé teszi valamennyi bejelentének az el8zetes fizetést az eurdpai
szakaszba 1éptetés fazisdban. A felhasznaloi érdekcsoportok kifejezetten kérték mindezt az
ESZH-t], igy a javaslat osztatlan sikert aratott. A BFC a javaslatot egyhangtlag timogatta.

A mikodést, illetve a munkavallalokat érintd kérdések megvitatasat kovetSen a pénziigyi
szabalyzat iddszaki feliilvizsgalatarol sz6l6 napirendi pont kévetkezett. A szabalyzat éves
feliilvizsgalata soran a javaslat az egységes hatalyt eurdpai szabadalom bevezetésének els-
készitését és a kozbeszerzési eljarasoknak a koz- és a maganszektorban bevalt gyakorlatok-
kal valo kiegészitését célozza. A valtoztatasok hatalybalépésének tervezett idépontja 2018.
januar 1. A BFC a javaslatot egyhangulag tdmogatta.

A koltségvetés végrehajtasanak iddszaki feliilvizsgalatardl szolo dokumentum téblézatos
formdban naprakész elérejelzést nyujt a 2017. pénziigyi évre vonatkozd pénziigyi eredmé-
nyekrél az elfogadott koltségvetés, masrészt az IFRS szerint. A koltségvetés mikodési ered-
ményének varhatd nagysagrendje 431 milli6 euro, tehat mintegy 77%-kal az el8iranyzottak
feletti a teljesités (243 milli6 eurd). Ez annak az eredménye, hogy az eljarasidij-bevételek
novekedtek. A miikodési szektor teljes bevétele varhatdan kissé meghaladja a tavalyi ered-
ményt, az idei koltségvetés elérte a 2085 millié eurot, igy a harmadik egymast kovetd alka-
lommal sikeriil befejezni az évet a 2 millidrd euros kiiszob felett. A koltségvetési egyenleg
mukodési kiadasai varhatdan elérik az 1671 millié eurdt, és igy jelentGsen a koltségvetés
alatt maradnak (165 milli6 eur? alatti 6sszeg). A BFC nyugtazta a javaslatot.

A BFC megtargyalta a dijszabdlyzat mdédositasara iranyul6 javaslatot. 2017 juniusdban az
igazgatdtandcs egyhangulag kedvez6 véleményt adott az infldcids alapu kétéves dijkiigazitas
2008-as befagyasztasara az inflacié referenciaindexének alacsony valtozasa miatt. Ez lehet6-
vé teszi az ESZH dijainak feliilvizsgalatat a PCT-kérelmez6k timogatasa érdekében, dijsza-
bési 6sztonzok bevezetésére a karakterkddolt formatumban (XML) benyujtott bejelentések
vonzerejének novelése, valamint a fellebbezések jobb koltségmegtakaritasa érdekében. Az
ESZH mind a nemzetkozi kutatasi, mind az el6zetes vizsgdlati dijak 100 euréval torténd
csokkentésére tett javaslatot (1875 eurordl 1775 eurdra, illetve 1930 eurdrdl 1830 eurdra).
A valtoztatasok hatalybalépésének tervezett idépontja 2018. aprilis 1. A BFC a javaslatot 32
igen (koztiik Magyarorszag) és 5 tartézkodas mellett timogatta.

Végiil a 2018. évi koltségvetési tervet vitatta meg a BFC.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és toviabbképzések

Az EPA szervezésében 2017 masodik felében a kovetkezé kiilfoldi szeminariumok és to-
vabbképzések valosultak meg:
»~EPOQUE Net-kutatdsok’, Haga, szeptember 11-15,;
— A klimaviéltozast enyhité technologiak’, Athén, szeptember 21-22.;
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»Elbiraléi gyakorlat - nanotechnolégia/3D nyomtatas/alkalmazasi igénypontok”,
Stockholm, oktéber 10-12.;

»Hatékony parbeszéd a szabadalmi elbiralok és a szabadalmi tigyvivk/bejelent6k ko-
z6tt”, Helsinki, oktéber 17-19.;

»Betekintés: felszolalasok”, Haga, november 7-9;

»Kiterjesztett szellemitulajdon-diagndzis timogatasa’, Luxemburg, november 14-16.;

»Fellebbezési tanacsok és fontos dontések”, Miinchen, november 22-23.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Az ESZSZ a kovetkezd témaju rendezvényeket szervezte meg 2017 masodik félévében:

a tagallami egytittmiikodésrél megrendezett éves talalkozd, Bergen, julius 3-4;

az Eurdpai Szabadalmi Haldzat és a WIPO kozos rendezvénye az tigyviteli rendsze-
rekrél, San Marino, szeptember 19.;

a kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokrol rendezett szakértdi talalkozo, Riga, szeptember
25-26,

az Eurdpai Szabadalmi Akadémia Feliigyel6bizottsaganak 18. {ilése, Miinchen, szep-
tember 26.;

Szabadalmi informaciés konferencia, Széfia, november 7-9.;

az ESZH és a Kozosségi Novényfajta-hivatal kozos rendezvénye a novényfajtakhoz
kapcsolddé innovécié tamogatasardl, Briisszel, november 29.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakértéi tiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és

id6rendi csoportositasban az tilések a kovetkezok voltak:

a kozos jogkezel6krél sz616 EU-iranyelv szakért6i csoportjanak tilése, Briisszel, ji-
lius 5.;

az EU Tanacsa szellemi tulajdonnal foglalkozé tandcsi munkacsoportjainak {ilései:
Briisszel, julius 10-12., szeptember 11-12., szeptember 20., szeptember 21., oktéber
17-18., oktéber 23., november 6-7., november 22-23., december 4-5.;

EU dizéjnnapok, Briisszel, szeptember 19-20.;

az iparjogvédelmi jogérvényesitésrél szolo szakértéi munkacsoport iilése, Briisszel,
szeptember 25.;
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AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Az EUIPO Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurdpai Megfigyel6kozpontjdnak plendris tilése,
Alicante, szeptember 27-28.

Az iilésen az SZTNH fejlesztési és innovaciétamogatasi elnokhelyettes, illetve a Hamisitas
Elleni Nemzeti Testiilet titkara vett részt.

A 2017. évi tevékenységek dltaldnos dttekintése

A megfigyel6kozpont 2017. évi tevékenységérdl egy videdban szamolt be, tajékoztatast
nydjtva olyan kérdésekrdl, mint példaul az egyiittmiikodés mas unids és nemzetkozi szer-
vezetekkel, tjabb eszkozok kifejlesztése, a f6bb tanulmanyok és események attekintése. A
végrehajtas tekintetében emlitést tettek a CEPOL-lal egyiittmiikodve elinditott, a szellemi-
tulajdon-jogok virtualis képzési kozpontjanak létrehozasardl, valamint az Europollal val6
egytttmikodésrdl (IPC3). Az internetes jogi ajanlatok hidnya és a felhasznalék bizonyta-
lansaga azzal kapcsolatban, hogy az altaluk elérni kivant tartalom vagy az altaluk vasarolt
aruk jogszertiek-e, egy olyan portal létrehozasat eredményezték, amely segitséget nyujt a
felhasznaldknak az online jogi tartalom eléréséhez (agorateka).

A megfigyel6kozpont tevékenységének értékelése

A Technopolis megéllapitotta, hogy a megfigyel6kozpont tevékenysége javitotta az informa-
ciok Osszegylijtését és terjesztését, elGsegitette a megfelel$ halozatok fejlesztését, valamint
méltatta a fogyasztok korében a tudatossag novelése érdekében végzett munkat. Elemzése
végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megfigyel6kozpont munkdja relevans és pozitiv
hatassal jar, hianypotl6 a szellemi tulajdon védelme terén. A Szellemitulajdon-védelem Nem-
zetkozi Szovetsége (AIPPI) elismerését fejezte ki a megfigyelokozpont altal végzett mun-
kaért, és hozzatette, szitkség van a kiillonbozé érdekelt felek kozotti informaciomegosztas
elémozditasara.

Aktualitdsok az Eurépai Bizottsdgtol

Az EU Bizottsag Bels6 Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatosaga bemutatta
az elkovetkezd iddszak elképzeléseit, igy példaul szellemitulajdon-védelmi csomagon dol-
goznak a jogérvényesitést a fokuszba helyezve. Ramutattak, hogy a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo EU-iranyelv (IPRED) szovegét tovabbra is megfelelének tartjak,
azonban bizonyos rendelkezések egyértelmivé tételére van sziikség, ezért az itélkezési gya-
korlaton alapuld iranymutatast fognak kidolgozni. A tovabbi tervezett projektek kozé tarto-
zik a védjegyreform (amely f6ként a jogérvényesitést konnyiti majd meg) és a kkv-csomag,
valamint egy IP-prediagnozis, amely a kkv-kat IP-portféliojuk elkészitésében segitené.
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Internet: biztonsdgos és dtldthaté a fogyasztok szamdra?

Az Eurépai Szovetség a Gyodgyszerekhez Val6 Biztonsagos Hozzaférésért (EAASM) egyetér-
tett azzal, hogy az internet az egészségiigyi termékek terén nem biztonsagos, és nem kell6en
atlathatd. Az eurépaiak mintegy 18%-a online vésarol gyogyszert, és gyakran nem tudjak,
hogy illegalis szert kapnak, amint erre az EAASM éltal készitett felmérés is ramutat. Fon-
tos szerep jut a megfigyel6kozpontnak abban, hogy a fogyasztok felvilagositasan keresztiil
csokkenjen a hamis gyogyszerek iranti kereslet.

A hdlozati tevékenység dttekintése

Az EAASM bemutatta a fiatalok tudatossagnovelésére iranyuld tevékenységét, kiemelve a
szellemi tulajdoni ismeretek oktatasanak fontossagat. A WIPO ismertetett néhany olyan
eszkozt és programot, amelyet a szellemi tulajdon presztizsének novelésére fejlesztettek ki,
példaul rajzfilmeket (Pororo the Penguin) vagy konyveket gyermekeknek és tandroknak,
amelyek tobb nyelven elérheték a honlapjukon.

2018. évi munkatery
A megfigyel6kozpont korképet adott a 2018-as tervekrol, koztiik 36 eseményrdl és akciorol,
amelyeknek 20%-a teljesen tjnak tekintheto.

Tobbéves terv és modszertani javaslat

A 2014-2018-as tobbéves terv hamarosan véget ér, ezért szitkség van a megfigyel6kozpont
és az EUIPO stratégiai tervezésének dsszehangolasara. Javasoltak a jelenlegi tobbéves terv
2020-ig torténd meghosszabbitasat, amelyet egy 6téves terv kovetne, amit az EUIPO kovet-
kez6, 2020-2025-ig tartd stratégiai tervébe illeszthetnének be. Ez a megkozelités lehet6vé
tenné az Osszhang megteremtését az EUIPO stratégiai tervezési ciklusaival, illetve a cse-
lekvés egyes szakaszaiban biztositand a tervezett munka elvégzését, valamint az Eurdpai
Bizottsag ajanldsainak végrehajtasat.

A jogérvényesitési hatdsdgok egyiittmiikodése az IPC3-n (Intellectual Property Crime
Coordinated Coalition) keresztiil

Az EUROPOL koszonetet mondott az EUIPO-nak az IPC3 finanszirozasaért, és szamos
sikeres mtiveletet mutatott be, ahol az egytittmikodés fontos szerepet jatszott. Hangstlyoz-
ta a nemzetkozi és nemzeti szintli képzési és tigyviteli haldzatok fontossagat, amelyeket az
EUIPO finanszirozasa nagymértékben segitett. Az EUROPOL a tudatossagnévelés szerepét
hangsulyozva hozzétette, hogy a fogyasztok nem minden esetben tekinthet6k aldozatnak,
hiszen sokan rendszeresen vasarolnak illegalis forrasokbdl. A hatésagoknak meg kell kii-
16nboztetnitik a hamisitott termékek vétlen vésarloit azoktol az tigyfelektdl, akik szandéko-
san vesznek ilyen drukat.
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Harmadik orszdgokkal folytatott egyiittmiikodés

Az EUIPO nemzetkozi egyiittmtikodésért és jogi tigyekért felelds f6osztalyanak, illetve az
EU Bizottsaga Kereskedelmi Féigazgatosaganak szakértdi csoportja ismertette harmadik
orszagokkal folytatott tevékenységét. A féigazgatdsag kifejtette, hogy az egyiittmiikodés
alapvetd fontossagu, mivel az EU exportjanak 94%-4t a szellemitulajdon-intenziv ipardgak
generaljak.

A fogyasztok felvilagositdsa

A megfigyel6kozpont ismertette az oktatasi projekt sordn elért elérehaladast, kiemelve a
tagdllamok oktatasi minisztériumai kozotti egytittmiikodés sziikségességét. A cél az, hogy
- Osszegytjtve a sziikséges informaciokat — bemutassak a tagallamoknak a szellemi tulaj-
donra vonatkozo ismeretek iskolai tantervbe vald beillesztésének a fontossagat.

Az EUIPO 18. kapcsolattarto iilése a védjegyekrdl, Alicante, oktéber 17-18.

Az iilésen a hivatal részérél a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vezetdje és a Nemzetkozi Véd-
jegy Osztaly jogi ligyintézdje vett részt.

A védjegyreformhoz kapcsoléddan az EUIPO nemzetkozi egyiittmiikodésért és jogi
ugyekért felelds részlegének munkatarsa az EUIPO moddszertani utmutatéjanak tjabb val-
tozatat mutatta be. A legtobb észrevétel az abszolut kizaré okok, valamint a lajstromvezetés-
sel kapcsolatos fejezetek tekintetében érkezett. Az EUIPO a megjegyzések tobb mint 57%-at
elfogadta.

Atfogé eldadds hangzott el a védjegyreform EUIPO-n beliil torténd végrehajtasarol. Az
el6add hangsulyozta, hogy minden egyes osztaly tekintetében rengeteg munkat végeztek,
amelynek soran modositottak a formaleveleket és a mddszertani tmutatdt. Modernizaltak
tovabbad az IT-rendszereket, és biztositottak a kollégdknak a reform kovetkeztében kialakult
valtozasokra torténé felkészitését is killonboz6 tréningek, eléadasok keretében.

A fellebbezési tanacsok (BoA) eljarasainak a védjegyreform kévetkeztében torténé vélto-
zasairol szamolt be az EUIPO BoA munkatarsa.

Az ECP4 ,,Convergence Analysis” projekt kapcsan az eldado felvazolta a 2018 végéig tartd
iitemtervet, amely szerint a novemberi igazgatdtanacsi iilés dont majd a jové évben induld
CP10 és CP11 projektrél, 2018 juniusaban sziiletik dontés a CP12 és a CP13 konvergencia-
projektrdl, illetve 2018 végén a CP14 projektrdl. A CP8 és a CP9 védjegykonvergencia-pro-
jektek kick-off megbeszélésére oktober elején keriilt sor. A soron kovetkezd CP10 formater-
vezési minta targyu konvergenciaprojekt indité tanacskozasa 2018 marciuséban lesz.

A védjegycsalad kérdésérdl sz616 el6adas soran az eldado kiemelte, hogy a védjegyrende-
let nem rendelkezik kiilon a védjegycsalad fogalmardl. Elhangzott, hogy az EUIPO a véd-
jegycsalad kérdését kizarolag abban az esetben vizsgalja, ha arra a felszélalé hivatkozik, és
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az EUIPO altal kitizott hatarid6n belill benyujtja az annak alatamasztasaul szolgald bizo-
nyitékokat.

Az eurdpai egylittes és tanusitd védjegyr6l szolo prezentacidban az eléadd ismertette a
védjegyrendelet vonatkozo rendelkezéseit. Az eurdpai unioés tanusitd védjegyre mint az eu-
répai uniés védjegyek 4j tipusara vonatkozodan oktodber 1-t6l lehet bejelentést tenni.

Az ilésen bemutatasra kertilt az egy adott foldrajzi teriileten hivatalos nyelvnek nem mi-
nésiils, ugyanakkor a relevans fogyasztok altal ismertnek tekintett nyelveknek a védjegyel-
jarasban jatszott szerepét érint6 eurdpai unids és tagallami joggyakorlat.

Sor keriilt a védjegy- és a dizdjnszektor szakértSinek kozos iilésére is, amelynek so-
ran elébb a ,,Product Quality Programme” keretében inditott projektek, majd az eurdpai
egyuttmuikodési projektek, végiil az Eurdpai Uni6 1j adatvédelmi szabalyozasa keriilt be-
mutatdsra.

Az EUIPO Igazgatétandcsinak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdgianak
(Budget Committee, BC) iilései, Alicante, november 21-23.

Az iiléseken az SZTNH részérdl az elndk, a jogi elnokhelyettes, a gazdasagi f6igazgato, va-

e

lamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje vett részt.

Az MB iilése

Az MB megvitatta az EUTPO 2018. jalius 1-jétél megiiresedd tigyvezetd igazgatdi posztjaval
kapcsolatos kérdéseket. A jelenlegi tigyvezet$ igazgatd, Anténio Campinos lemondott az
egyébként 2020. szeptember 30-ig tart6 kinevezésérdl, mert 2018. julius 1-jétSl az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal elnoki tisztét tolti majd be.

Az MB és a BC egyiittes iilése

Az tilésen beszdamoltak az EUTPO moédszertani utmutatdjanak feliilvizsgalatarol. Kiemelték,
hogy nagymértékben tamaszkodnak a tagallamoktdl kapott észrevételekre. Megemlitették,
hogy a nemzeti hivatalok koziil a legtobb észrevételt az Egyesiilt Kiralysag, Magyarorszag,
Svéjc és Svédorszag tette.

Ismertették az eurdpai egyiittmikodési projektek eredményeit, és dontéttek az inditani
tervezett 4j projektekrdl. A magyar delegici6 vezetdje, dr. Luszcz Viktor, az SZTNH elno-
ke méltatta az EUIPO kival6 éves eredményeit. Koszonetét és egyetértését fejezte ki az 4j
egytttmiikodési programok — CP10 a formatervezési mintdk vilaghalon torténé kozzété-
telérdl, valamint az Uj tipust védjegyek vizsgalatara iranyulé ujabb konvergenciaprojekt —
kapcsan, és jelezte Magyarorszag tovabbi aktiv egyiittmiikodési szandékat. Méltatta tovabba
a jogi reform altal a szilard jogi keret megteremtését, a kozos gyakorlatok kialakitasaért
folytatott egyiittmiikodést és az egységes megallapodas bevezetésével jar6 egyszertsitést is.
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Beszamolo hangzott el a 2016 marciusdban részben mar hatalyba lépett eurdpai védjegy-

......

fajlformatumokrol késziilt kozos kozleményt az iilés egyhangulag elfogadta.

A BC iilése

A BC dontott az EUIPO 2018. évi koltségvetésér6l. Az ennek el6készitéséhez figyelembe
vett f6bb feltevések az alabbiak voltak. Bevételek: az EUTM-alkalmazasok névekedési iite-
me 6,6%-kal alacsonyabb a 2017-es év varakozasaihoz képest (8,5%-0s novekedést iranyoz-
nak el6 2018-ban), de még mindig meghaladta a kordbbi 5%-ot. Kiadasok: az SP2020 alatt
megvalosuld projektekhez kapcsolodé kiadasok 2017-ben érték el csiicspontjukat, foként
az Uj épiilet épitésének befejezése miatt. Ezért a kiadasokat 2018-ban 9,6 milli6 eurdval
csokkentik a 2017-es évre vonatkozé legfrissebb eldrejelzéshez képest. A fentiek alapjan a
javasolt 2018-as koltségvetés-tervezetben +0,8 millio EUR operativ eredmény lenne: bevé-
telként 243,8 milli6 EUR, kiadasként 242,9 millié EUR. Az iilés egyhangtilag megszavazta
a javaslatot.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Augusztus 29-31-én az SZTNH munkatarsai tanulmanytton vettek részt a Finn Szabadalmi
és Lajstromozasi Hivatalban a finn hivatal tigyviteli rendszerének megismerése céljabol.

Augusztus 31-én a kinai Kuangtung tartomany médiahatésaganak delegacidja latogatott
a hivatalba. A vendégek a magyar szerzdi jogi rendszerrdl kaptak tajékoztatast.

Szeptember 12-én az SZTNH munkatarsai részt vettek a Visegradi Szabadalmi Intézet
szakért6i talalkozojan Varsoban.

Szeptember 12-én a ,Koreai Egyesiilet a Tudomanyos Kultura Fejlesztéséért” delegaciodja
latogatott a hivatalba, és a technologiatranszfer kérdéseirdl targyaltak az SZTNH munka-
tarsaival.

Szeptember 13-an az EUIPO és az SZTNH munkatdrsai a hivatalban attekintették a kozos
eurdpai egyiittmikodési projekteket.

Szeptember 18-4n a kinai Csianghszi tartomany szellemi tulajdoni hivatalanak delegaci-
6ja latogatott a hivatalba, hogy attekintést kapjanak a magyar szellemi tulajdoni rendszer-
rél.

A WIPO-kozgytilések margdjan, oktober 4-én az SZTNH elnoke megbeszélést folytatott
a WIPO f6igazgatdjaval, helyettes féigazgatdjaval és a kozép-eurdpai régidért felelds részleg
igazgatojaval.

Oktober 17-18-an az ESZH és az SZTNH munkatarsai folytattak megbeszélést a hivatal-
ban a kétoldaltl egytittmiikodési tervrol.
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November 7-én az EUIPO munkatarsai mutattak be az AGORATEKA portalt az SZTNH-
ban.

November 13-14-én az SZTNH elnoki delegacidja részt vett a ,Visegradi orszagok és
barataik” zagrabi talalkozojan.

November 14-én az SZTNH munkatarsai részt vettek a VSZI szakért6i talalkozoéjan Pra-
gaban.

November 29-én az EUIPO fellebbezési tandcsanak elnoki delegacidja latogatott a hi-
vatalba. A megbeszélés témaja az EUTPO fellebbezési rendszerének és a magyar szellemi
tulajdoni jogorvoslati rendszernek az attekintése volt.

November 30-an Pozsonyban tartottak a VSZI Igazgatétanacsdnak 7. tilését.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

2017. szeptember 5-én az SZTNH a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetével kozosen az elekt-
ronikus PCT-bejelentéseknek a tovabbfejlesztett ePCT rendszerben torténé benyujtasardl
sz6l6 szemindriumot rendezett. A szeminariumon az SZTNH PCT-vel foglalkozé munka-
tarsai mellett 30 tigyvivéi iroda képviseldje, illetve egyéni szabadalmi tigyvivé vett részt.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év méasodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonboz6 szakmai konferencidkon és iiléseken. A jelent6sebb rendezvények a kovetkezék
voltak:

— az EUIPO és az ESZH koz6s rendezvénye vezetéknek, Alicante, julius 10-13.;

— ,IP Week @ SG”, Szingapur, augusztus 28-30.;

— europai szabadalmi informacids éves konferencia, Peking, szeptember 5-6;

— europai szabadalmireform-férum, Parizs, szeptember 7;

— ,Iparjogvédelem az innovativ gazdasagban” c. konferencia, Krakko, szeptember 7-8.;

— B+ csoport plendris tilése és a B+ alcsoport tilése, Genf, oktober 3.;

— ,Szellemi tulajdon az innovativ gazdasagban” konferencia, Moszkva, oktober 11-12.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Michelle Lee 2014 6ta volt az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak
(United States Patent and Trademark Office, USPTO) igazgatdja, de 2017. junius 15-én
minden magyarazat nélkiil benyujtotta lemondasat. Lee-t kiilondsen nagyra becsiilte a mii-
szaki részleg, amely azon a véleményen volt, hogy elésegitette a szabadalmak kiegyensulyo-
zott megkozelitését.

Lee korabban a Google-nal dolgozott, és elnyerte az ipari szakemberek elismerését, mert
egyike volt az elsé vallalati jogaszoknak, aki szova tette a ,,szabadalomtrollok” altal okozott
egyre novekvd problémat.

Korabban 50-nél tobb vallalat — kozottiik a Facebook is — fordult Trump elnékhéz 2017
aprilisaban azzal a kéréssel, hogy engedje Lee-t hivatalban maradni.

Az USPTO igazgatdjat az elnok nevezi ki, azonban ezt a kinevezést a szenatusnak meg
kell erésitenie. A Washington Post szerint még 431 olyan munkakor van, amely szenétusi
megerdsitést kivan, de amelyre a Trump-adminisztracié még nem tett jelolést.

B) Lehetséges, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szabadalmak megkérddjelezésé-
re hasznalt eljaras megvaltozik, miutdn a legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) elfogadott
egy fellebbezést az Oil States Energy Services (OSES) v. Greene’s Energy Group LLC (Greene)-
iigyben. A megtamadas inter partes felillvizsgalatokra (inter partes reviews) modosul olyan
szabaly alapjan, amelyet az amerikai talalmanyi torvény (America Invents Act, AIA) része-
ként 2012 utdn hoztak létre, és amely lehetévé teszi vallalatok és egyének szamara, hogy az
USPTO-nal kétségbe vonjak szabadalmak érvényességét.

Az OSES megkérdéjelezte az inter partes feliilvizsgalati eljaras alkotmdnyossagat azon az
alapon, hogy az USPTO feliilvizsgalatai megvonjak a szabadalomtulajdonosok jogat attol,
hogy egy eskiidtszék el6tt védhessék meg szabadalmaikat. Az tigyben alperes Greene sze-
rint az USPTO a torvényes hatarokon beliil van, amikor szabadalmak elleni tdamadasokat
vizsgal.

»Roviden, a CAFC [Court of Appeals for the Federal Circuit, Szovetségi Keriileti Fel-
lebbezési Birdsag] ismételten és helyesen utasitotta el azt az érvet, hogy az alkotmany tiltja
az USPTO-nak, hogy sajat hibajat helyesbitse olyan szabadalom adasakor, amely nem felel
meg a torvényes kovetelményeknek” — irta a Greene 2017. januarban, amikor az SC-tdl
kérte az tigy befogaddsat.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az OSES elemzésének egy része azt llitja errdl, hogy a szellemi tulajdon és igy a szaba-
dalmak nem a kozjog, hanem a maganjog hatalya ala esnek, amelyet torvényes birdsagnak,
nem pedig egy kormanyhivatalnak kell megitélnie.

»Alapvetéen a kormany allaspontja teljesen rossz alapon nyugszik, mert ‘a szabadalmak
fontos kozjogok’” — irta az OSES 2017. majusban.

»Ezzel szemben a bir6sag megéllapitotta, hogy egy szabadalom kizarélagos jogot ad a ta-
lalmanyra a szabadalmasnak” — folytatta az OSES az SC egy 2009-ben a Horne v. Department
of Agriculture-tigyben hozott dontésére hivatkozva. ,Ez a birosag azt is megéllapitotta, hogy
a maganjogok hagyomanyosan magukban foglaltak tulajdonjogokat is” — irta az OSES, az
SC altal 2016-ban a Spokeo Inc. v. Robins-tigyben hozott SC-itéletet idézve.

Az SC birai 2016 oktdberében elhdritottak az tigy befogadasat, de 2016-ban elbiraltak egy
hasonlé — a Cuozzo Speed Tech v. Lee — tigyet, amely akoriil forgott, hogy az USPTO inter
partes felillvizsgalatat nem kell-e alavetni biréi feliilvizsgalatnak. A birdsag 6:2 aranyban a
Cuozzo és az USPTO javara dontott, megallapitva, hogy a hivatalnak joga van feliilvizsgalni
szabadalmi kifogasokat.

C) Egy keriileti birosag 2017. augusztus 4-i dontése csokkentette a diagnosztikai eljéra-
sok szabadalmazasanak esélyeit. A dontés jol szemlélteti azokat a nehézségeket, amelyek az
Egyesiilt Allamokban a diagnosztikai médszerek szabadalmazésaval jarnak.

Az Athena Diagnostics Inc. (Athena) az USPTO-nal szabadalmat kapott a myasthenia
gravis nevi autoimmun betegség diagnosztizalasi eljardsara. E szabadalmanak bitorlasaért
az Athena beperelte a laboratériumi vizsgélatokkal foglalkozé Mayo Medical Laboratories
(Mayo) vallalatot.

A diagnosztikai moédszerek a vilag szamos orszagaban nem szabadalmazhatok. Ilyen
szempontbol az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételt képez. Az USA-ban egy szabadalom
engedélyezése elsdsorban attol fiigg, hogy a talalmany 4j és hasznos eljaras, gép, gyartmany
vagy anyagosszetétel vagy azok j és hasznos javitasa-e, feltéve hogy a talalmany nem ter-
meészeti torvény, fizikai jelenség vagy elvont otlet.

Az Athena altal inditott perben a Mayo a bitorlasi keresettel szemben azzal érvelt, hogy a
szabadalom egy természeti jelenség felismerésére, vagyis egy olyan dologra iranyul, amely
mar eléfordul a természetben, tehat a szabadalom nem egy 4j és hasznos eljardsra iranyul.
A szabadalmazott eljards szerint radioaktiv jelz6anyagot kapcsolnak egy olyan receptorhoz,
amely a myasthenia gravisban szenvedd paciensek 20%-anak a vérében megtalalhato, és
testfolyadékot adnak a rendszerhez. Ha antitestek megtamadjak a receptort, ez annak a jele,
hogy a paciens a jelzett betegségben szenved.

A kertileti birdsag, kovetve a Mayo okfejtését, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras
nem szabadalmazhato, mert a talalmany egy felfedezést irt le, és a szabadalmi leiras szerinti
antitest-kimutatdsi eljaras nem volt 4j (amire egyébként magabol a szabadalmi bejelentés-
bél is kovetkeztetni lehetett).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 129

A fentiek alapjan a birdsag érvénytelennek taldlta az Athena szabadalmat, mert a talal-
many alapja egy természeti jelenség, vagyis egy felfedezés volt, nem pedig egy Gj és hasznos
eljaras.

D) Az Intellectual Property Owners Association, IPOA a Toyota Motor Corporationt (To-
yota) az egymast kovetd harmadik évben nyilvanitotta az 6nvezetéautd-gyarto ipar leginno-
vativabb gydrtojanak, amely egyre kijjebb tolja a 6nvezetd autdk iparanak innovacios hatarait
olyan tjdonsagok bevezetésével, amelyek a vezetést élvezetessé és biztonsagossa teszik.

Az IPOA szerint a Toyota 2016-ban 1540 amerikai szabadalmat kapott, és igy az egyetlen
gépkocsigyarto, amely az el6z6 évben a legtobb szabadalmat elnyert 20 vallalat — igy az
Apple, a Google, az IBM és a Microsoft — kozott volt.

»Egyetlen gépkocsigyarto6 vallalat sem mutatott a Toyotanal jobb innovaciét és technolo-
giat a jov6 szamara. A Toyotanak engedélyezett amerikai szabadalmak szama szemlélteti a
vallalat folytonos sikerét innovacids éllovasként” — mondta Jeff Makarewicz, a Toyota Mo-
tors North America Research & Development elnékhelyettese.

E) Az Apple és a Samsung kozotti, vég nélkiili vita az Apple lekerekitett sarka okostelefon-
jaira vonatkozé szabadalmai miatt most visszakeriilt Kalifornia Eszaki Keriileti Birosaga-
hoz, hogy ott Gjra megtargyaljak, és megallapitsak a Samsung altal fizetend6 dsszeget.

Az Apple Samsung altal bitorolt harom szabadalma az iPhone 3Gs és az 19000 Galaxy
okostelefonokra vonatkozott, amelyekkel kapcsolatban a legfelsébb birsag 2016 decembe-
rében megallapitotta, hogy a teljes hasznon alapul6 itélet igazsagtalan volt. Lucy Koh korzeti
bird oktdber elején felszolitotta az Apple-t és a Samsungot, hogy oktdber 25-ig javasoljanak
egy Ujratargyalasi id6pontot, azonban azt ajanlotta, hogy a két fél probaljon birdsagon kiviil
megegyezni.

»A birdsag megallapitja, hogy a targyaldson az eskiidtszéknek adott utasitasok nem pon-
tosan feleltek meg a torvénynek, és az utasitasok hatranyosan érintették a Samsungot, mert
eleve kizartdk, hogy az eskiidtszék megfontolja, vajon a vonatkozé gyartmany ... mas volt-e,
mint az egész telefon” — irta Koh bir¢ a rendelkezésben.

A per eredetileg befejez6dott 2012-ben, amikor egy birdsag elrendelte, hogy a Samsung
1 milliard dollarndl tobbet fizessen kartéritésként szabadalombitorlasért az Apple-nek. A
kovetkezd években ez az Osszeg jelentGsen csokkent, és ma 400 millié dollar. Azonban a
Samsung legtjabb gyézelmének kdszonhetSen az Gsszeget targyalason Gjra meg fogjak alla-
pitani, hogy egy végs6, igazsagos és észszer(i osszeget hatdrozzanak meg.

Bar még mindig nagy 6sszegrél van sz6, mindkét fél bizonyitotta hajlanddsagat a kérdés-
rél targyalni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Apple és a Samsung jelenleg pert folytat a
Qualcomm ellen, amelyben mindketten azonos oldalon allnak.

F) Az Apple hasznalati engedélyt kapott a Qualcommtdl annak chipszabadalmaira, ame-
lyeket az Apple iPhone-jaiban haszndl. A licencdijak miatt allanddan vitdk vannak kozot-
tik. Az Apple azt allitja, hogy a Qualcomm méltanytalanul magas dijakat kovetel, ezért
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megsziintette a dijfizetést, és az tigyben birésaghoz fordult. A Qualcomm a dijfizetés elmu-
lasztdsa miatt azonnal szintén beperelte az Apple-t.

2017 janiusaban az Apple kiegészitette a keresetét azzal, hogy a Qualcomm {izleti modell-
je torvénytelen, mert olyan szabadalmakra ad hasznalati engedélyt, amelyek érvénytelenek.
Ujabb érvei koziil a legfontosabb hdrmat az aldbbiakban foglaljuk dssze.

1. Az Apple azért frissitette fel a pert, hogy az tiikrozze a legfels6bb birdsag dontését

a Lexmark-tigyben. Az Apple azt allitja, hogy a Qualcomm ugyanazokért a szaba-
dalmakért kétszer kivan dijazast, amikor elad chipeket, és egyidejtileg royaltyt kér a
chipekben megtestesitett szabadalmakért. Ez az Apple szerint ellenkezik a Lexmark-
tigyben hozott dontéssel.

2. Arra kérte a birdsagot, hogy utasitsa el a Qualcommnak azokat az allitasait, hogy
akadalyozta a vallalat szerz8déseit, és akadélyozta a Qualcommot abban, hogy chip-
Ujitasaibol haszonra tegyen szert.

3. Az Apple azt allitotta, hogy a vita altal érintett tobb Qualcomm-szabadalom érvényte-
len, azokat az Apple nem bitorolja, és ezért kéri a bir6sagot a Qualcomm keresetének
elutasitasara.

Az Apple azt allitja, hogy az Qualcomm 12 szabadalma azért érvénytelen, mert {itkoznek
mas szabadalmakkal. Az Apple alapvet6en azzal vadolja a Qualcommot, hogy visszaél a sza-
badalomlicenc-adasi rendszerrel, mert arra kényszerit vallalatokat, hogy royaltyt fizessenek
érvénytelen szabadalmakért, és azzal is vadolja a Qualcommot, hogy ilyen szabadalmakat
arusit.

Jelenleg hosszt és bonyolult harcra van kilatas, azonban lehetséges, hogy az ligy meg-
oldédik inkabb hamarabb, mint késébb. A Qualcomm ugyanis — miként mar emlitettiik
— fontos szallitdja az iPhone-ok chipjeinek, amelyek huzal nélkiili dsszekottetést tesznek
lehet6vé, és nélkiilozhetetlennek téinnek a lathatdron lev$ iPhone 8 szamara. Ezért az Apple
nem kivanhatja teljesen kikapcsolni a Qualcommot, és valamilyenfajta megegyezés tlinik a
legval6szinibb megoldasnak.

G) Ohio dllam az USPTO-nal kérelmet nyujtott be az osu védjegy lajstromozasa irdnt. Ez
ellen kifogast emelt Oklahoma dllam, arra hivatkozva, hogy a két allam korabban megegye-
zett a betlisz6 hasznalatardl.

Ohio azonban visszavonta védjegybejelentését, mert a két allam Gjra megegyezésre jutott.
A megegyezés szerint Oklahoma nem haszndlja az osu védjegyet a skarlatvords és a sziirke
szinekkel, tovabba a BUCKEYES, a BRUTUS és egyéb, Ohiora jellemzé markanevekkel kap-
csolatban. Ugyanakkor Ohio hozzajarul, hogy nem hasznalja az osu védjegyet narancsszint
vagy fekete targyakon, illetve Pistol Pete-tel vagy cowboyokkal kapcsolatban. Ugyanakkor
az iskolak megéllapodtak abban, hogy nem csufoljak egymast ,,utinzé osu” vagy ,utanzo
majom osu” kifejezéssel.

H) A Google leanyvallalata, a Waymo bizalmas informacié ellopasaért beperelte az Ubert,
azt allitva, hogy a Waymo egy korabbi alkalmazottja, aki ismerte a Google dnvezetd gép-
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kocsikra vonatkozé terveinek dontd részét, elvitt 14 000 iratot, majd révid idén belill meg-
inditotta sajat, 6nvezetd gépkocsikat gyarté vallalatat. Nemsokara az Uber megszerezte a
kezdéshez sziikséges 680 millié dollart is.

A vita a ,lidar”-nak nevezett 1ézeres radarérzékeld rendszerrel kapcsolatban meriilt fel,
amely alapvet&en szitkséges ahhoz, hogy képessé tegye az 6nvezetd jarmiiveket kdrnyezetiik
megértésére. A Waymo azt éllitja, hogy informadcid ellopasarol akkor kapott figyelmeztetést,
amikor egyik széllitdjanak egy e-mailjébe véletleniil bemasoltdk az Uber lidararamkorlap-
janak egy részletét.

Mostanaig a Waymonak sikeriilt gy6zelmi pontokat szereznie azzal, hogy meg tudta gatol-
ni az igy dontdbiraskodasra jutdsat, és olyan birdi dontést tudott biztositani, amely megaka-
dalyozta, hogy a kérdéses alkalmazott a lidartechnolégian dolgozhasson. Az Uber azonban
jogot nyert ahhoz, hogy megtarthassa 6nvezet6 gépkocsikra vonatkozo programjat.

Az ugy végkimenetele azért jelent6s, mert befolyasolni fogja a versenyt az onvezetd gép-
kocsik piacan a fejlédés dontd szakaszaban. Fesziiltség jelentkezik az innovacié bétoritasa, a
legjobb emberek alkalmazasa és a vallalatok kereskedelmi titkainak meg6rzése teriiletén.

I) Donald Trump elnokot megvalasztasa ota szamos ok miatt vették tiiz ald, és a szellemi
tulajdon sem kivétel. Miutan azzal vadoljak, hogy elnoki hatalmat felhasznélja személyes
tizleti lehetdségeinek elsegitésére, nem meglepd, hogy egy masik orszagban elkovetett kor-
rupciéval vadoljak.

Trumpnak évtizedekkel korabban voltak lajstromozott védjegyei Oroszorszagban, ame-
lyeket 2016-ban kellett megujitani, koztiik négyet az amerikai elnokvalasztas napjan. A New
York Times szerint az orosz kormany a Trump-szallodakkal és ahhoz kapcsolédd egyéb
termékekkel Osszefliggésben szamos védjegyet megujitott, amelyek 2016 végén jartak le.
Ennek feltarasa novelte a gyanut az elnok torvényességével és a Kremllel kotott iizleteivel
kapcsolatban. (Ez az tGjsagcikk az Gjsagiro rosszhiszemuiségét bizonyitja, mert hiszen a véd-
jegyet Oroszorszagban sem az eln6k, hanem a védjegyhivatal gjitja meg.) Trump kitartott
amellett, hogy nincsenek iizleti igyei Oroszorszagban.

Trump 1996 és 2008 kozott a Sojuzpatent irodat bizta meg azzal, hogy nyujtson be leg-
alabb nyolc védjegybejelentést Oroszorszagban, tobbek kozott a TRUMP, TRUMP HOME és
TRUMP TOWER védjegyet.

Belgium

A belgiumi Mechelen biintet8birdsaga a Bofin Biscuits (BB) javara dontétt egy olyan per-
ben, amelyet az egy kordbbi segédmunkas ellen inditott, akit azzal vadolt, hogy ellopta a
stiteménykészitési igazgatohelyettes laptopjat. A laptop éllitdlag a BB altal készitett vala-
mennyi siitemény szabadalommal nem védett titkos receptjét tartalmazta.

Ez az {igy a titkok jellege miatt érdekes, és azért is, mert azt bizonyitja, hogy a kereske-
delmi titkok eltulajdonitasaval kapcsolatos tigyek nem sziikségszertien jarnak egyiitt a nagy
multicégek altal birtokolt technolégiakra vonatkozé bonyolult iigyekkel.
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Az gy tényei meglehetésen egyszertiek. A BB igazgatohelyettese 2013. november 12-én
észrevette, hogy laptopja november 6-t6l 11-ig tartd tavolléte alatt eltlint. A BB biztonsa-
givided-rendszerének képei azt mutattak, hogy a laptop tényleges elvitelét nem filmezték
le. Az igazgatShelyettes iroddjan kiviil fiigg6 kamera azonban mutatott egy segédmunkast,
amint az iroda folyoséjan halad, belép az irodaba, majd azt elhagyja, valamit egyértelmtien
elrejtve a kabdtja alatt. A targyalas alatt a segédmunkdas nem cafolta, hogy 6 volt a lefilmezett
személy, azonban tagadta, hogy elvitte volna a laptopot. Amikor megkérdezték, hogy mit
rejtegetett a kabatja alatt, azt valaszolta, hogy semmire sem emlékszik.

Az ligyész szamara ez egy vilagos tigy volt, és azt kérte a birdsagtdl, hogy itélje el a korabbi
segédmunkadst hat honap bortonre és 4800 EUR pénzbiintetésre. A BB, amely csatlakozott
az eljarashoz, volt alkalmazottjat polgari karért perelve, 1500 EUR-t kovetelt a még min-
dig hianyz6 laptopért, 2500 EUR-t a laptopon tarolt informacio visszanyerésével eltoltott
id6ért, 500 EUR-t erkolcsi karokozasért és 25 000 EUR-t ideiglenes kartéritésként a titkos
stiteményreceptek ellopasaért.

Bér a kordbbi segédmunkas tovabbra is tagadta, hogy ellopta a laptopot, és bar nem volt
filmfelvétel arrol, hogy ténylegesen lopést kovetett el, a biintetébirdsag dontése szerint a fel-
vételek azzal kombindlva, hogy nem adott magyarazatot arrol, mi volt elrejtve a kabatja alatt,
bizonyitékot szolgaltattak arrdl, hogy 6 a tolvaj. A biintet6birésag ugy dontétt, hogy a vad-
lott stlyosan visszaélt a belé helyezett bizalommal, tovabba a tények, amelyekkel vadoltak,
nagyon sulyosak voltak, és azt mutattdk, hogy a korabbi alkalmazott nélkiil6zi az erkolesi
érzéket. Ezért a birdsag elutasitotta a biintetés felfiiggesztését, mert az rossz lizenetet kozve-
titene. Minthogy azonban a kordbbi alkalmazott biintetlen eléletd volt és 1j allast keresett,
a birdsag nem kovette az {igyész javaslatat blintetdjogi megtorld intézkedések kirovasara. A
birdsag szerint az ilyen szankciok hozzaadédnanak a vadlott buintigyi lajstromahoz, és erd-
sen csokkentenék a majdnem 60 éves vadlott munkaszerzési esélyeit. A korabbi segédmun-
kast 80 6ra kozmunkara itélték. Ami a BB altal kovetelt polgari szankcidkat illeti, a birosag
2308,48 EUR kifizetését rendelte el. Ez magaban foglalta a laptop és a rajta levd szoftver arat,
a laptopon térolt adatok visszanyerésére forditott id ellenértékét, valamint az erkolcsi kar-
téritést. Minthogy a BB nem bizonyitotta, hogy az ellopott recepteket felhasznaltak volna
konkurens siitemények eldallitasara, a birdsag csupan 1 EUR szimbolikus kartéritést itélt
meg a receptek ellopasaért. Ez a BB szamara meghagyja a lehetéséget, hogy folytassa a pert,
ha a jovében bizonyitani tudnd, hogy a recepteket rajta kiviil barki hasznalja.

Brazilia
A 2017. jinius 13-an megjelent iparjogvédelmi kozlony egy olyan rendeletet publikalt,

amely a PCT-aton benyujtott brazil szabadalmi bejelentések gyorsitott vizsgalatardl intéz-
kedik.
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A rendelet lényege, hogy a nemzetkozi kutatast vagy a nemzetkozi el6vizsgélatot végzd
hivataloktdl (ISA, illetve IPEA) (amelyeket a rendelet ,hivatkozdsi hivataloknak” nevez)
érkez6 szabadalmi bejelentések esetében a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal el6vizsga-
léinak a kutatasi jelentést uigy kell megszovegezniiik, hogy abba beiktatjak a hivatkozasi
hivatal altal készitett kutatdsi jelentés tartalmat, és Brazilidban nem végeznek kiegészitd ku-
tatdst.

Az még nem egyértelmd, hogy a széban forgo szabadalmi bejelentésnek els6bbség igény-
1ésén kell-e alapulnia, és hogy az igényelt elsébbségnek a hivatkozasi hivataltdl kell-e szar-
maznia.

A fenti eljaras nem érvényes, ha a vonatkozd bejelentés ellen egy harmadik fél megjegyzé-
seket nyujtott be, vagy ha a hivatal mar megkezdte a szabadalmi bejelentés vizsgalatat.

Az intézkedéstdl a vizsgalati id6 jelentds csokkenését varjak.

Dél-Korea

A) A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal szakért6i Dél-Koreaban kozos megbeszélést tartottak
a mintaoltalomrol.

Ez volt a 8. alkalom, amikor a harom hivatal szakért6i megtargyaltak a mintaoltalommal
kapcsolatos kérdéseket. A harom orszag évenként valtozd helyszinen tartja ezeket a foru-
mokat. A helyszin 2015-ben Toki6 és 2016-ban Peking volt.

A 2017. évi sszejovetel targya a bettimintak jogi oltalma volt, ahol megtargyaltak az aga-
zat jelenlegi dllapotat a harom orszagban, és tajékoztattak egymast a szervezet helyzetérdl
és a bettik jogi oltalmardl.

A 2018. évi féorumot Japanban fogjak tartani.

B) A tisztességes kereskedelemmel foglalkozo6 bizottsag nemrég szellemi tulajdoni vizs-
galatot végzett kozel 70 (40 kiilfoldi és 30 hazai) gydgyszergyarto vallalatnal, részletes ta-
jékoztatdst keresve azok 6 termékeirdl és peres vitairdl a szellemi tulajdon teriiletén Dél-
Koreaban.

A vizsgalat a bizottsag altal korabban, 2010-ben végzett felmérést kovette, amely szintén
hasonlé informaciét kivant nyerni 48 (30 multinaciondlis és 18 hazai) gyogyszergyarto val-
lalattél. Ugy tiinik, hogy az j vizsgalatot két 6 tényezé valtotta ki.

El8szor: 2016. decemberben a bizottsagon beliil 4 tudasipari monopéliumellenes osztalyt
hoztak létre azzal a kiilonleges felhatalmazassal, hogy a tuddsalapu ipardgakban (példaul
a gyogyszeriparban, a biotechnoldgiaban és az internettechnoldgidban) vizsgalja a vissza-
éléseket és a versenyérvényesitések novekedését. Emellett az 0j dél-koreai kormanyadmi-
nisztracio jelezte, hogy fokozottabb mértékben kivanja vizsgalni a vallalatok tisztességes
kereskedelmi gyakorlatat altalaban.
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Misodszor: dramaian novekedett a szabadalmi vitak szdma az eredeti és a generikus
gyogyszerek gyartoi kozott azt kovetden, hogy 2015-ben Dél-Koreaban megvaldsitottak a
gyogydszati termékek jévahagydsanak szabadalmakhoz kapcsolodé rendszerét. Ugy tiinik,
hogy ezért a bizottsag érdekelt minden olyan valtozas vizsgalataban, amely a gyogyszer-
gyartd vallalatok szellemi tulajdonnal sszetiiggd gyakorlataban kovetkezett be azdta, hogy
megvaldsult a szabadalmakhoz kapcsolddd rendszer, kiilondsen olyan megallapodasok
vagy egyéb lizleti megegyezések vonatkozasaban, amelyek az ilyen szellemi tulajdoni vitak
eredményeként léptek életbe.

Ugy tiinik, hogy a bizottsag a vallalatokat f8leg az uj eladdsi téjékoztatds alapjan valasztot-
ta ki, de figyelembe vett kiilonb6z6, szabadalmi vitdkkal kapcsolatos médiabeszamolokat is.
A kérdéiv 202 gyodgyaszati hatdanyagra osszpontosit, amelyeket orvos éltal rendelt gyogy-
szerek olyan listajabol valasztottak ki, amelyek eladdsa 2015-ben meghaladta a 8 milliard
KRW-t (megkozelitéleg 7 millié dollar). A kérdéiv adatokat kér orvos altal felirt olyan
gyogyszerekrdl, amelyek tartalmazzak a fentebb emlitett 202 gyogyaszati hatéanyag vala-
melyikét, és amelyeket Dél-Koreaban hoztak forgalomba, vagy amelyek forgalombahozatali
engedélyét 2010 és 2016 kozott kérték. A kérddiveken a kovetkezd kérdésekben kértek rész-
letes informaciot:

- azeredeti és a generikus gyogyszerek forgalomba hozataldnak és eladasanak helyzete;

- avonatkozd szabadalmilicenc-megallapodasok helyzete;

- vonatkozé szabadalombenyujtasi stratégiak;

- avonatkoz6 vitak helyzete;

- a meginditott peres tigyek;

- barmilyen megallapodas, szerz6dés vagy egyiittmiikodési megallapodas egyéb gyo-

gyaszati vallalatokkal; és

- adél-koreai szabadalomengedélyezési rendszer hasznélata.

A kérdéivet 2017. majus végén bocsatottak ki, és a valaszokat junius végétdl julius koze-
péig kérték.

A bizottsag attekinti a kapott tajékoztatast, és a kovetkezé honapok folyaméan dont arrdl,
hogy a kapott anyag alapjan egyes vallalatokkal szemben tovabbi vizsgalatra van-e sziikség.
Ha azt talalja, hogy egy vallalat valaszai nem kielégitGek, vagy tovabbi kérdéseket vetnek
fel, tovabbi informdciot kérhet. Ha viszont azt gondolja, hogy egy vélasz kiilondsen gyants,
ex parte hazkutatast végezhet ennél a vallalatnal. 2010-ben a bizottsag szdmos vallalatnal
folytatott ilyen eljarast és hajtott végre hajnali hdzkutatast. Valdszinti, hogy ebben az évben
erélyesebben fog ellenérz vizsgalatokat folytatni, mert most kezdte meg miikodését a tu-
dasipari monopoéliumok ellen tevékenykedd osztaly is.

Bar ez az attekintés a gyogyszeriparra korlatozodik, a bizottsag donthet tgy is, hogy egyéb
iparagakban is folytat vizsgalatokat annak meghatarozasara, hogy azokon a teriileteken is
el6fordul-e szellemi tulajdoni visszaélés. Igy példaul 2010 és 2011 kozott a gydgyszeripar-
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ban végzett vizsgalatok elvégzése utan hasonlé vizsgalatokat végzett az informacios techno-
légiai, a vegyi és a mechanikai ipardgakban is.

C) 2017. marcius 21-én a dél-koreai mintatorvény tobb modositasat publikaltak, amelyek
2017. szeptember 22-én léptek hatalyba. A legfontosabb modositasokat az aldbbiakban is-
mertetjiik.

a) Valtozott a mintabejelentések tiirelmi ideje.

A hatélyban levé torvény szerint egy minta nem veszti el jdonsagat egy azonos vagy
hasonl6é mintahoz viszonyitva, ha a mintabejelentést 6 honapon beliil benyujtjak attdl az
id8ponttdl szamitva, amikor az azonos vagy hasonlé mintat el6szor nyilvanossagra hoztak.
Ennek a tiirelmi idének az elényét a jelenlegi torvény szerint akkor lehet kihasznalni, ha a
bejelentd a tiirelmi id6t a kovetkezd alkalmakkor igényli:

(i) abejelentés benyujtasakor;

(ii) egy hivatali végzés megvalaszolasakor;

(iii) egy harmadik fél altal benyujtott felszdlalas megvalaszoldsakor; vagy

(iv) egy harmadik fél altal benyujtott megsemmisitési kereset megvalaszolasakor.

A modositott torvény a tiirelmi idét hat honaprdl egy évre hosszabbitja meg.

Az Uj torvény megvaltoztatta a fentebb felsorolt négy valtozat koziil a masodikat is, amely
szerint a bejelentdnek a tiirelmi id6t egy hivatali végzés megvalaszolasakor kell igényelnie.
Az j valtozat szerint a bejelenté addig igényelheti a tiirelmi id6t, amig a hivatal ki nem ad
egy végsé dontést a minta lajstromozasardl. Ennek megfelel6en egy bejelenté mindaddig
igényelheti a tiirelmi id6t, amig a bejelentés fiiggében van.

b) A hatalyos torvény szerint els6bbség igényléséhez a bejelentésnek tartalmaznia kell:
i) rajzokat, amelyek lényegileg azonosak a kiilfoldi els6bbségi bejelentéshez tartozd rajzok-
kal, tovabba ii) a kilfoldi kormany altal hitelesitett els6bbségi bejelentés masolatat.

A modositott torvény szerint a hivatal elfogad bizonyos egyéb dokumentumokat is a kiil-
foldi elsébbségi bejelentés részleteinek megerdsitésére. Igy a bejelenték felhasznélhatjék a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Office, WIPO) hivatalanak
digitalis hozzaférési szolgaltatasat (Digital Access Service) els6bbségi iratok beterjesztésére,
mert ez a szolgaltatas lehet6vé teszi elsébbségi iratok biztonsagos cseréjét kozvetleniil szel-
lemi tulajdoni hivatalok kozott.

¢) A modositasok kiterjedtek a biintetésekre is.

A Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tandcs el6tti hamis tantuskodas, szakértés vagy tolma-
csolds buintetési tételét 10 milli6 KRW-r6l (kb. 9000 USD) 50 milli6 KRW-re novelték.

A csalassal szerzett mintalajstromozas biintetési tétele 20 milli6 KRW-rél (kozelitéleg
18 000 USD) 30 milli6 KRW-re emelkedett.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2017. oktéber 11-én Antonio
Campinos-t vélasztotta meg az ESZH kovetkezd elnokévé. Otéves megbizatdsa 2018. julius
1-jén kezd6dik meg.

A portugdl nemzetiségli Campinos jelenleg vezérigazgatdja az Eurdpai Uni6 Szellemi Tu-
lajdoni Hivatalanak (EU Intellectual Property Office, EUIPO). Korabban a Portugal Ipari
Tulajdoni Intézet elnoke is volt, és ilyen mindségében szamos éven keresztiil az Adminiszt-
rativ Tanacsban képviselte Portugaliat.

Az Adminisztrativ Tandcs az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamainak kiildotteib6l
alakult testiilet, amely felel6s az ESZH tevékenységeinek feliigyeletéért, jovahagyja annak
koltségvetését, és kijeloli a hivatal elnokét.

Az iilés utan Benoit Battistelli, a jelenlegi elnok melegen gratuldlt utédjanak megvalasz-
tasahoz, és kijelentette, hogy az a hozzaértés és a széles korti tapasztalat gy6zelmének te-
kinthet.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli és a Brazil Szabadalmi és
Védjegyhivatal elnoke, Luiz Otdvio Pimentel 2017. oktéber 5-én megéllapodast irt ala egy
gyorsitott szabadalmi vizsgalati (Patent Prosecution Highway, PPH) koz6s program beve-
zetésérol, amely lehetévé teszi a két hivatal kozotti munkamegosztast és a mindkét hivatal-
nal parhuzamosan benyujtott szabadalmi bejelentések gyorsabb vizsgalatat.

»Rendkiviil 6riilok, hogy a brazil hivatalt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal tarshivatalai
kozott idvozolhetem, ami a kétoldalu kapcsolatok tj fejezetének megnyitdsat jelenti, és to-
vabb béviti egyiittmikodésiinket” — mondta Battistelli elnok.

,Bévitve kapcsolatainkat Eurdpaval a szabadalmak teriiletén, az ESZH-val kotott megal-
lapodas hozzajarul ahhoz, hogy nagyobb gyorsasagot és biztonsagot érjiink el a szabadal-
mak vizsgalataban” — hangsulyozta Pimentel elnok.

Brazilia Latin-Amerika legnagyobb gazdasaga, és Eurdpaval folytatott kereskedelme az
Eurdpai Uni6 Dél- Amerikaval folytatott kereskedelmének mintegy harmadat fedi le. 2016-
ban 600-ndl tobb brazil szabadalmi bejelentést nyujtottak be az ESZH-nal. Ugyanebben az
évben a brazil hivatalnal benyujtott 31 000 szabadalmi bejelentésnek nagyjabdl a harmada
érkezett az ESZH tagorszagaibol.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2017. novemberi vizsgdlati irdnyelvei utasitasokat ad-
nak arrol a gyakorlatrol és eljarasrol, amelyet az eurdpai bejelentések és szabadalmak vizs-
galatanak kiilonboz6 szempontjai szerint kévetni kell az Eurépai Szabadalmi Egyezmény és
annak végrehajtasi utasitasa szerint.

Az ESZH elnokének 2017. augusztus 4-i dontésével és az ESZE 10(2) cikke alapjan mo-
dositottak a vizsgalati iranyelveket. Az ESZH 2017. augusztus 4-i kozleménye szerint az 4j
iranyelvek 2017. november 1-jén léptek hatalyba.
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Az iranyelvek az alabbi 8 részt tartalmazzak:

A rész: Iranyelvek az alakisagi vizsgalathoz

B rész: Iranyelvek a kutatashoz

C rész: Irdnyelvek az érdemi vizsgélat eljarasi szempontjaihoz

D rész: Iranyelvek a felszélalashoz és a korlatozasi/megvonasi eljarashoz

E rész: Iranyelvek altalanos eljarasi tigyekhez

F rész: Az eurdpai szabadalmi bejelentés

G rész: Szabadalmazhatosag

H rész: Mddositasok és javitdsok

Az A rész az alakisagok vizsgalati eljarasat ismerteti, f6leg az engedélyezési eljarasra te-
kintettel.

A B rész a kutatasi tigyekhez ad irdnyelveket.

A C rész az érdemi vizsgélat soran figyelembe veendé eljarasi szempontokkal foglalko-
zik.

A D rész a felszolalasi, a korlatozasi és a megvonasi eljarast targyalja.

A E rész az ESZH el6tti eljarasok néhany vagy 0sszes szakaszara vonatkozd eljarasi rész-
leteket foglalja 0ssze. Tajékoztatdst tartalmaz azokrol az esetekrdl is, amikor az ESZH mint
megjelolt vagy kivalasztott hivatal szerepel Euro—PCT-bejelentésekben.

Az E G és H részben az ESZE alapjan végzend? eljarasok érdemi kovetelményeit fejtik ki.

Az F rész meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyeket a bejelentésnek teljesitenie
kell — kivéve a szabadalmazhatdsagot —, kiilonosen a talalmany egységét (82. cikk), a kielé-
git6 kinyilvénitast (83. cikk), az egyértelmuséget (84. cikk) és az els6bbségi jogot (87-89.
cikk).

A G rész a szabadalmazhatdsagi kovetelményekkel foglalkozik (52-57. cikk), kiemelve
a szabadalmazhatdsagbdl valo kizarasokat [52(2) és 53. cikk)], az ujdonsagot (54. cikk], a
feltalaloi tevékenységet (56. cikk) és az ipari alkalmazhatésagot (57. cikk).

A H rész a médositasok és javitasok kovetelményeivel foglalkozik, kiilondsen a megen-
gedhetdség kérdéseivel (80. szabdly és 137. szabaly), valamint a 123(2) és (3) cikkben, a 139.
szabalyban és a 140. szabalyban foglaltaknak val6 megfelelés kérdéseivel.

Az iranyelvek online férhet6k hozza az ESZH harom hivatalos nyelvén, mind PDF-, mind
HTML-formatumban. Nyomtatott valtozatot nem adnak ki.

Mind a nyolc részben végeztek mdodositasokat, hogy a széveget 6sszhangba hozzak a jogi
és eljarasi fejleményekkel.

A modositasokat lathatova lehet lenni a HTML-publikicidéban a ,,Show modifications”
boxra klikkelve a felsd jobb sarokban az ESZH ,,Guidelines for Examination in the European
Patent Office” c. kiadvanydnak 3. oldalan, amely z6ld hattérrel mutatja a beiktatott szoveget
és pirossal athuzott bettikkel a torolt szoveget. Rendelkezésre all az iranyelvek két letolthetd
valtozata is, az egyik tiszta masolat, mig a masik a véltoztatdsokat mutato szoveg.
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Mind a HTML-valtozat, mind a PDF-valtozat tartalmaz:

- egy nem kimeritd bettirendes kulcsszéindexet;

- egy szamitogéppel megvalosithaté talalmanyoknak szentelt indexet az iranyelvek vo-

natkozo fejezeteire iranyul6 kozvetlen hiperlinkek gytjteményével;

- azoknak a fejezeteknek a teljes listajat, amelyeket mddositottak, a megfelelé hiper-

linkekkel egyfitt.

D) Gyakran van sziikség arra, hogy egy bejelentd egy szabadalmi bejelentést ne csak az
ESZH-nél, hanem az USPTO-nal is benyujtson. Ennek kovetkeztében a versenytarsak gyak-
ran vizsgaljak mind az eurdpai, mind az amerikai bejelentésre adott szabadalmat, illetve azt,
hogy ezeknek a szabadalmaknak az érvényességét nem tdmadtik-e meg. Az ESZH-nal fel-
szolalassal, mig az USPTO-nal engedélyezés utani eljarasban a felek kozotti feliilvizsgalattal
(inter partes review, IPR) eljarassal. Nehéz megjosolni egy szabadalom érvényességét meg-
tamado eljaras végeredményét. Az Gjabb felszolalasi és IPR-eljarasok elemzése azt mutatja,
hogy az olyan eurépai szabadalmak ellen, amelyeknek van IPR-rel megtdmadott amerikai
parja, sokkal gyakrabban nyujtanak be felszolalast, és az emlitett elemzésbél az is kittnik,
hogy a parhuzamos eurdpai és amerikai szabadalmak ellen inditott felszdlalasi, illetve IPR-
eljarasokban gyakran dontenek hasonlé médon.

A 2014. januar és 2016. majus kozott benyujtott olyan IPR-kérelmek adatait vizsgaltdk,
amelyek végleges irott dontést kaptak. A megtamadott amerikai szabadalmak 48%-4nak
volt megfelel6 megadott eurdpai szabadalma, és ezen eurdpai szabadalmak koziil 26% ellen
nyujtottak be felszolalast. Minthogy ebben az idészakaszban az Gsszes eurdpai szabada-
lomnak csak mintegy 4-5%-a ellen szolaltak fel, mintegy 6tszor volt valosziniibb, hogy fel-
szolalnak azon eurépai szabadalmak ellen, amelyeknek volt IPR-rel megtamadott amerikai
parja.

Az IPR-rel megtamadott parhuzamos amerikai szabadalommal rendelkez6 és felszdlaléds-
sal megtamadott eurdpai szabadalmak 57%-at vontak meg felszolalas kovetkeztében, 25%-
ot fenntartottak modositott formdban, és a felszdlaldsok 8%-at utasitottik el. Ezeknek az
adatoknak a 2015. évi eurdpai felszolalasi adatokkal vald 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
az IPR-rel megtamadott parhuzamos amerikai szabadalommal rendelkezd, felszélalassal
megtamadott eurdpai szabadalmak esetében kozel kétszer valoszintibb volt a megvonas.

Az is megallapithato, hogy az IPR-rel megtamadott parhuzamos amerikai szabadalom-
mal rendelkez6 eurdpai szabadalmak elleni felszolalasi dontések elemzése szerint a felszo-
laldsok eredménye hasonlo volt az IPR-eljaras eredményéhez (pl. legalabb egy igénypontot
nem talaltak szabadalmazhat6nak az IPR-eljarasban, és a szabadalmat megvontdk vagy mo-
dositott formaban tartottak fenn a felszélaldsi eljarasban). A felszélalasoknak csupan 10%-a
volt eltér6 az IPR-eljarasétol.

E) Az ESZH fellebbezési tandcsanak nemrég hozott, T 1846/11 sz. dontése a Rigaku
Corporation éltal benyujtott fellebbezésre vonatkozik, amelyet a vizsgalati osztaly egy euro-
pai szabadalmi bejelentést elutasitd dontése ellen nyujtott be.
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Az ESZE vilagos kiillonbséget tesz a hivatasos képvisel6k (vagyis a képesitett eurdpai sza-
badalmi tigyvivék) és a gyakorlo jogaszok (legal practitioners), vagyis az olyan, képesitett
jogaszok kozott, akik egy szerz6dé allamban jogosultak szabadalmi tigyekben eljarni, és
mikodési helyiik ebben az dllamban van. A gyakorld jogaszok példajaként emlitjiik az iigy-
védeket Németorszagban (Rechtsanwalt), valamint az Egyesiilt Kiralysagban (solicitors és
barristers). Az ESZE szerint a gyakorld jogaszok jogosultak a bejelent6t képviselni eljara-
sokban az ESZH el6tt ugyanugy, mint a hivatasos képvisel6k, amennyiben megkapjak a
vonatkozé meghatalmazast a bejelent6tél, és azt benyujtjak az ESZH-nél.

Visszatérve a most vizsgalt dontéshez, az eurdpai bejelentést 2004. majus 27-én nyujtot-
tak be, és az képvisel6ként egy szabadalmi és védjegyirodat jelolt meg. Nem nyujtottak be
alairt meghatalmazast vagy utalast egy altalanos meghatalmazasra.

A vizsgalati osztaly el6tti eljarasban egy ennél az irodanal miikodé gyakorlo jogasz kez-
dett eljarni a bejelenté nevében 2010. november 19-t8] kezdve. Ez egy 2016. januar 22-én
tartott szobeli targyalason valo részvételét is jelentette. Ennek a targyalasnak a kezdetén a
gyakorld jogaszt felkérték, hogy mutasson be egy aldirt meghatalmazést vagy utaldst egy
altalanos meghatalmazasra az ESZH elnokének egy 2007. julius 12-i dontése szerint, amely
a kovetkezdket mondja:

»Az ESZE 134(8) cikke alapjan képviseletre jogosult gyakorlé jogdszoknak be kell nyvjtani-
uk egy aldirt meghatalmazdst vagy egy utaldst egy mdr benyujtott dltaldnos meghatalmazds-
ra. Ha az ESZH értesiil egy meghatalmazds benytjtdsa nélkiili gyakorlo jogdsz kijelolésérdl,
ezt a jogdszt fel kell kérni, hogy az ESZH dltal megjelolt idén beliil nytijtson be egy meghatal-
mazdst.”

A gyakorl6 jogasz nem volt képes a szébeli targyalas alatt benyujtani a kivant meghatal-
mazast. Ennek fényében a tandcs 2016. februar 5-én egy kozleményben felszdlitotta meg-
hatalmazas benyujtasara.

E kozleményre valaszként a gyakorl6 jogasz egy 2016. aprilis 8-an kelt, aldirt, altalanos
meghatalmazast nyujtott be, amely a kérdéses gyakorl6 jogaszt a meghatalmazottak egyi-
keként sorolta fel, és bélyegzé alakjaban egy 4llitast is tartalmazott, amely szerint a konkrét
szabadalmi és védjegyiroda jogosult volt 2010. oktdber 1-jétél eljarni a bejelentd nevében.

A gyakorld jogasz kifejtette, hogy a 2010. oktober 1-jei, korabbi meghatalmazast abban az
id6ben adtak, amikor 6 atvette a felel6sséget, azonban az elkallédott.

Mig a tandcsot kielégitette, hogy a gyakorld jogasz altal benydjtott 4ltalanos meghatal-
mazas felhatalmazta 6t arra, hogy a fellebbezé fél nevében eljarjon, gy vélte, hogy az csu-
pan arra volt felhatalmazva, hogy ezt 2016. aprilis 8-t6l, nem pedig 2010. oktdber 1-jétdl
kezdve tegye. A tandacs hangsulyozta, hogy a 2010. oktdber 1-jei, korabbi meghatalmazast
nem nyujtottak be, ezért nem volt lehetséges igazolni, hogy a gyakorld jogasz 2010. okto-
ber 1-jétdl kezdve fel volt hatalmazva egy alairt meghatalmazas altal. Tovabba az altalanos
meghatalmazds szovege azt jelezte, hogy a szabadalmi és védjegyirodanak csupan az ESZH-
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képviseldi, vagyis az ESZE 152(11) szabélya szerinti képvisel6k tarsuldsa, amely nem tartal-
mazott gyakorl6 jogaszokat, voltak meghatalmazva.

A fentiek ellenére, minthogy az tigyben sajatos koriilmények voltak adottak, ahol egy
2016. 4prilis 8-an kelt altalinos meghatalmazast nyujtottak be, és a korabbi meghatalmazas
allitolag elkallodott, a tandcs jelezte, hogy ha benyujtandk a fellebbezd egy tovabbi jovaha-
gyasat, a gyakorld jogasz altal 2010. oktober 1. és 2016. 4prilis 8. kozott tett 1épéseket kivéte-
lesen mint jogos képvisel§ altal tett [épéseket ismernék el. A gyakorlo jogasz azonban nem
nyujtott be ilyen jovahagyast. Ezért a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlo
jogdsz csupan arra volt meghatalmazva, hogy a fellebbezd felet 2016. aprilis 8-t6l kezdve
képviselje, és ezért az altala 2010. oktdber 1. és 2016. aprilis 8. kozott tett eljarasi lépéseket
a tanacs meg nem torténtnek tekintette; ez azt is jelentette, hogy a gyakorld jogasz altal be-
nyujtott iratot is ilyennek tekintette.

A tandcs elismerte, hogy ez a dontés ,, formalisztikusnak és szigortinak” tlinhet. Hangsu-
lyozta azonban, hogy egy meghatalmazas benyujtasa alapveté fontossaga annak megéllapi-
tasahoz, hogy az ESZH a meghatalmazott képviselovel all-e szemben.

A dontés hangsulyozza annak a fontossagat, hogy a bejelenték mindig a megfelelé meg-
hatalmazasokat nyujtsak be annak érdekében, hogy elkeriiljék a fenti dontésben ismertetett
kovetkezményeket.

Eurépai Unié

Az Eurdpai Bizottsag 2017. szeptember elején publikalt egy tanulmanyt a szellemitulajdon-
jogok brexit utani helyzetérol.

Nem tulzas azt mondani, hogy az Egyesiilt Kiralysag dontése az EU-bol valo kilépésrél
bizonytalansagot okozott mind sajat maga, mind az EU-ban megmaradé 27 orszag (EU 27)
szamara; a megfontolandé kérdések kozott van a brexit hatdsa a szellemitulajdon-jogokra
és azok tulajdonosaira a régioban.

Tanulmanyaban a Bizottsag vildgossa teszi, hogy a brexittargyalasokkal ki szeretné zarni,
hogy a szellemi tulajdon oltalma (ideértve a fiiggd jogokat, a foldrajzi arujelzéket, a kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvanyokat és az adatbazisjogokat) meggyengiiljon vagy kimeriiljon az
orszag EU-bol valo kilépése altal. Tovabba azok a jogok, amelyek a kilépés idépontja el6tt
kimeriiltek, ilyenek maradjanak mind az EU 27-ben, mind az Egyesilt Kiralysagban.

A tanulmany ezutdn 6t kulcstertiletet targyal meg, amelyeket a Bizottsdg szerint védeni
kell e cél elérése érdekében: 1. az €16 szellemitulajdon-jogok (ideértve a foldrajzi drujelzéket
is); 2. a figgl bejelentések; 3. a kiegészitd oltalmi tanudsitvanyok vagy azok oltalmi idejének
meghosszabbitasa; 4. az adatbazisok; és 5. a jogok kimeriilése. A Bizottsag végig egyértel-
muvé teszi altalanos allaspontjat az él6 szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatban az alabbi
formaban:
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»Az Uniéban a kilépés idbpontja el6tt engedélyezett bdarmilyen egységes jellegii
szellemitulajdon-jog tulajdonosdt ezen idépont utdn az Egyesiilt Kirdlysdg teriilete
vonatkozdsdban érvényesithetd szellemitulajdon-jog birtokosaként kell elismerni,
hasonléan az Unié torvénye dltal biztositott joghoz — sziikség esetén egy beveze-
tendd sajdtos hazai jogalkotds alapjdn.”

A tanulmany réviden kifejti, hogy az elv érvényesitésének magdban kell foglalnia az alab-
biakat is:

- amegujitasi iddpontok meghatarozésa;

- az els6bbségi és szenioritdsi elvek figyelembevétele;

a »tényleges hasznalat” kovetelményei és a ,,hirnévszabdlyok” elfogadasa.

A tanulmany megallapitja tovabba, hogy ennek az elvnek az érvényesitése nem okozhat
koltségeket az Union beliil az egységes jellegli szellemitulajdon-jogok tulajdonosai szamara.
Az ilyen tulajdonosok adminisztrativ terheit szigord minimumon kell tartani.

A tanulmadny a tovabbiakban az aldbbiakat is megallapitja:

- AKkilépés id6pontja el6tt benyujtott szellemitulajdon-jogokra vonatkozo bejelentések
»bejelentbinek jogosultaknak kell lenniiik az ilyen fiiggé bejelentések vonatkozasédban
megtartani barmilyen els6bbségi idépont elényét”

- Kiegészit oltalmi tanusitvanyra vonatkozo bejelentések vagy azok meghosszabbita-
sat célzo, a kilépés id6pontja elStt benyujtott bejelentések esetén: ,egy személynek
jogosultnak kell lennie arra, hogy tovébbra is kaphasson kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanyt”.

- A jogkimeriilés targyaval kapcsolatban a tanulmany megéllapitja, hogy az EU teriile-
tén a kilépés idépontja el6tt kimeriilt szellemitulajdon-jogoknak ezen idépont utan is
kimeriilteknek kell maradniuk mind az EU 27-ben, mind az Egyesiilt Kiralysagban.

A tanulmanyban leirtak természetesen nem képezik a kotelezé maédjat annak, ahogyan az
Egyesiilt Kirdlysagnak az EU-r6l valé levélasi folyamatat alkalmazni kell a jelenlegi szellemi
tulajdoni rendszerre, azonban fontos betekintést nyujt arra, ahogyan az EU meg kivanja
kozeliteni ezt a nehéz kérdést.

Biztat6 lehet a jogtulajdonosok szamara, hogy az EU 27 a brexit sima és kovetkezetes
szellemi tulajdoni megkozelitését kivanja. A jelenlegi {6 tizenet az, hogy az EU 27 kivansaga
szerint az egységes jogok tulajdonosai nem veszithetik el ezeket a jogokat, amikor az Egye-
stilt Kiralysag elhagyja az EU-t.

Az Eurdpai Unié Birésdga
A) Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2017. szep-
tember 21-i itéletében megallapitotta egyrészt, hogy a formékra vonatkozé technika allasat

nem lehet bizonyos termékkategériakra korldtozni, masrészt nem lehet megkivanni, hogy a
tajékozott felhaszndld ismerje a technika 4llasdhoz tartozé formakincset.
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A holland Easy Sanitary Solutions (ESS) 2003. november 28-an nyujtott be az EUIPO-nél
egy kozosségi mintat, amelyet 2004. marcius 9-én publikaltak ,,tusol6lefolyok” termékmeg-
jeloléssel. A mintdnak fedélemeze van kerek kifolyoval és kifolyocsével. Az I Drain (most:
Group Niselles, GN) keresete alapjan az EUIPO a mintat jdonsaghiany miatt semmisnek
nyilvanitotta.

Az ESS panasza alapjan az EUIPO 3. fellebbezési tanacsa a dontést 2010-ben hatalyta-
lanitotta. A dontés ellen a GN panaszt nyujtott be, aminek alapjan az EU Torvényszéke
(General Court, GC) a mintak helytelen 6sszehasonlitasara hivatkozva a tanacs dontését
hatalyon kiviil helyezte. Az ESS és az EUIPO altal a GC dontése ellen a CJEU-nél benytj-
tott fellebbezések eredménytelenek voltak. A CJEU itéletében harom szemponthoz részletes
megjegyzéseket fiiz, amelyek majdnem minden mintajogi igyben jelentdséggel birhatnak.

A CJEU szerint a megsemmisitési tigyekben a felek nyilatkozataira vonatkozé elvek miatt
nem az EUIPO feladata az Gjdonsagvizsgalat kapcsan egy korabbi minta egymastdl figget-
leniil nyilvanossagra hozott elemeit kombindlni, hogy ezaltal megallapitsa azok fontossagat.
A CJEU emellett azt is részletesen kifejti, hogy miért lényegtelen a termék jellege a fontos-
sag kérdésénél annak ellenére, hogy a kozosségi mintarendelet 7. cikke utal a vonatkozd
gazdasagi agazatnak a kozosségben tevékeny szakkoreire. Ezen tulmenden a CJEU arra is
utal, hogy ilyen szovegosszefiiggésben miért nem érdekes az a kérdés, hogy a tajékozott
felhasznald ismeri-e a vonatkozé technika allasat.

A GC azon a véleményen volt, hogy az EUIPO tévedést kovetett el, amikor nem azonosi-
totta sajat maga a benyujtott eljarasi anyagbdl a vonatkozé technika alldsat. Emellett meg-
allapitotta, hogy az EUIPO-nak sajat maganak kellett volna Osszeillesztenie a vonatkozo
korabbi minta egyes elemeit. A hivatal kifogasolta, hogy a hivatalbol torténd vizsgélat elve
nem vonatkozik megsemmisitési eljarasokra [a k6zosségi mintarendelet 63(3) cikke]. Ezért
az érvénytelenséget kérd bejelentd feleléssége, hogy rendelkezésre bocsassa a sziikséges
részleteket, kiillonosen hogy pontosan és széleskorien megjel6ljon minden korabbi mintat.
A CJEU most ehhez a véleményhez — ellentétben a GC megallapitasaval — csatlakozott.

Ezzel szemben a CJEU kovette a GC-nek azt a megallapitasat, hogy egy minta akkor
is fontos technika allasat képezi, ha egy olyan termékhez van felvéve, amely a kozosségi
mintarendelet termékjelzésében meghatarozott termékt6l eltérd szektorba tartozik. Abbdl
sem kovetkezik mas, ha a rendelet 7. cikkének 1. bekezdése ,,a vonatkozd gazdasagi agazat
szakkoreire” utal. A CJEU szerint ez a rendelkezés olyan kivétel, amelyet korlatozva kell
értelmezni. A CJEU megillapitja tovabba, hogy a rendelkezés értelmében kelléen figyelem-
be kell venni azokat a nehézségeket, amelyek az EU tagallamaiban a kinyilvanitas tényeire
vonatkozo tényleges koriilmények vizsgalataval jarnak. A birdsag szerint a vonatkozd tech-
nika allasanak bizonyos szektorokra valé korlatozasa nem kapcsolddik ehhez a rendelke-
zéshez, és nem volt a jogalkotonak sem szandéka.

A CJEU azonban egyértelmtien osztotta a GC-nek azt a feltételezését, hogy egy korabbi
minta az egyéni jelleg megitélésénél csak akkor fontos, ha a tajékozott felhasznald (valoban)
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ismerte a korabbi mintat. A CJEU szerint helytelen ilyen tudatossagot feltételezni a tajéko-
zott felhasznald részérdl akar az ujdonsag vizsgalatakor, akdr a vizsgalt minta egyéni jelle-
gének megallapitasakor. A rendelet szovege azonban nem ad alapot a kévetelmények ilyen
kiterjesztésére, ezért az érvénytelenségi kérelemtdl tovabbra is csak azt kivanjak meg, hogy
bizonyitsa: ténylegesen tortént kinyilvanitas, de azt nem kell bizonyitania, hogy a tdjékozott
felhasznalé tudomassal birt a vonatkozé technika allasardl.

B) A CJEU megerositette, hogy szinek kombinacidja inhaldlokésziilékeken érvénytelen,
mert a védjegyet nem abrazoltdk grafikusan.

Az Eurépai Uni6 207/2009 sz. védjegyrendeletének 4. cikke eldirja, hogy egy eurdpai
unids védjegynek grafikusan dbrazolhaténak kell lennie.

A CJEU egy korabbi dontése (Heidelberger Bauchemie GmbH, C-49/02) megallapitotta,
hogy két vagy tobb szinbdl allé védjegybejelentésben egy olyan szinkombinacié grafikai
abrazolasanak, amelyet a kivonatban kontarok nélkiil jelolnek meg, szisztematikusan elren-
dezettnek kell lennie, ahol a szineket el6re meghatarozott és egységes modon kell tarsitani.

Az EU Torvényszéke el6tt jelenleg fliiggdben van egy két szin kombindcidjabol allo véd-
jegybejelentés, ahol a szinek (kék és eziist) két blokkjanak grafikus abrazolasa derékszogben
van elrendezve, és a leiras megallapitja, hogy a szinek megkozelitéleg azonos ardnyban és
egymds mellett vannak elhelyezve (Red Bull GmbH v. Optimum Mark Sp.).

A most vizsgalt tigy hattere, hogy G lajstromozott védjegyének bitorlasaért beperelte S-et.
A védjegyet a lajstromban ugy irtak le, hogy az egy sajatos, s6tétbibor szinbél all, amely egy
1égz6késziilék jelentds részére van felvive, és a 1égzékésziilék fennmaradé részén egy sajatos
vilagos bibor szin van elrendezve. A lajstromozast egy szines fénykép kisérte, amely ezeket
a szineket egy valodi légzékésziilékre alkalmazva mutatta be.

Ellenintézkedésként S annak a megallapitasat kérte, hogy a védjegy érvénytelen, mert
nem tett eleget a 4. cikk kovetelményeinek.

A fels6birdsag helyt adott S keresetének. Ez ellen G nyujtott be fellebbezést.

A CJEU elutasitotta a fellebbezést. Megéllapitotta, hogy a védjegy nélkiilozi az egyértel-
miiséget, az érthetGséget, a pontossagot és a hozzaférhetéséget, amelyeket a torvény eldir;
ezért a lajstromozast érvénytelennek nyilvanitotta. Azt is megallapitotta, hogy az tigy alkal-
mas volt azonnali itélkezésre.

A szines védjegyek kapcsan nem volt esetjog, amely azt javasolta volna, hogy a képi ab-
razolasnak els6bbsége van a szébeli leirdshoz viszonyitva. Ezeknél a védjegyeknél a leiras
kiilénosen fontos, mert segithet tisztdzni és pontositani a védjegy oltalmi korét. Az dbrazo-
last és a leirast egyenként kell figyelembe venni. Bar az eurdpai védjegytorvény 3(2) cikke
szerint a szobeli leiras nem kotelezd, ez csupan azt jelenti, hogy nem mindig sziikséges ilyet
csatolni. Az EUIPO vizsgalati irdnyelveire vonatkozo érveket a birdsag elutasitotta, mert
azoknak nem volt jogi hatalyuk.

A birdsag a védjegy harom lehetséges értelmezését vette figyelembe, és megallapitotta,
hogy azok koziil egyik sem elégitette ki az egyértelmiiség, érthetség, pontossag és hoz-
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zatérhetdség alkalmazhat6 probdjat. A harom értelmezés koziil a legkevésbé rossz az volt,
hogy a védjegy a szdbeli leiras szerinti két szin barmilyen ardnyabol all, ahol a képi abrazo-
las csupan szemléltetése a védjegy dltal felvehet alakoknak. Ez osszeegyeztethet6vé tette a
képi abrazolast, a szdbeli eljarast és a bibliografiai adatkod alapjan nemzetkozileg elfogadott
szamokat, amelyek azt jelezték, hogy a védjegy ,,szin 6nmagaban” tipusu volt. Még kiilon-
b6z6 maddjai voltak azonban a lajstromozasban lefektetett informacio6 értelmezésének, és ez
nemcsak kétértelmtiséghez, hanem tisztességtelenséghez is vezetett, mert tagitotta a lehet-
séges oltalmi kort, és tulajdonosnak tisztességtelen versenyelényt biztositott.

A CJEU esetjoga egyértelmi volt a vonatkozd pontokban, ezért nem volt helyes el6zetes
dontést kérni. A Red Bull kézponti kérdése eltéré volt: vajon az egymas mellett lev kétszi-
nt mintékat ugy kell-e értelmezni, hogy azok nem csupan a szineket, hanem az alakokat és
a helyzeteket is meghatarozzak, amelyekben azok megjelennek?

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Egy amerikai vallalat 2016-ban az EUIPO-nal kérelmet nyujtott be az &p1zza dbras szévéd-
jegy lajstromozasa irant ételekre és italokra, valamint éttermi, bar- és élelmezési szolgalta-
tasokra. Az EUIPO részben elutasitotta a bejelentést megkiilonboztet6 jelleg hidnya miatt,
mert a ,,pizza” sz6 leird jellegli. A bejelentd azonban az aruk és a szolgaltatasok korlatozasa-
val el tudta héritani ezt a kifogast.

Egy markanévnek vagy egy logonak elsésorban ,,megkiilonboztets” jellegtinek kell len-
nie ahhoz, hogy védjegyként lajstromozhaté legyen, és lehet6vé tegye az érintett kozonség
szdmara a vonatkozo aruk és szolgaltatdsok megkiilonboztetését, vagyis egy konkrét valla-
lathoz valé tartozasanak észlelését. Ha egy védjegy nem teljesiti ezeket a kovetelményeket, a
védjegybejelentést elutasitjak, vagy pedig, ha lajstromoztak a védjegyet, a lajstromozast meg
lehet tamadni, és esetleg el lehet érni a torlését.

A megkiilonboztet6képesség kovetelményét nem elégiti ki az olyan védjegy, amelynek
(uralkodd) szdeleme, amelyre oltalmat kérnek, a kérdéses szolgaltatasok vonatkozasaban
leiré jellegt.

A vizsgalt igyben az &p1zza védjegyet kezdetben a 30., 32. és 43. druosztalyban kiilon-
b6z6 arukra és szolgaltatdsokra kérték, ideértve a sajtmartast, a paradicsommartast, a tész-
tamadrtast, a pizzat, tovabbd az éttermi és barszolgaltatast. Ezekkel az drukkal és szolgalta-
tasokkal kapcsolatban az EUIPO el6vizsgdldja megéllapitotta, hogy az &p1zza megjelolés
nem alkalmas arra, hogy védjegyként szolgdljon. Az el6vizsgald szerint a ,,pizza” sz6 az
Eurépai Uni¢ teriiletén a fogyasztok szamara mint ,,olyan étel ismert, amely sajttal és pa-
radicsommal fedett siilt tészta, és amelyhez rendszerint gombat, szardellat, kolbaszt vagy
sonkat adnak”

Az elévizsgalo az dbras szovédjegy jelképes elemeit sem talalta megkiilonboztetd jellegi-
nek, mert az & jel is teljesen altalanos, és a betiik is szabvanyosak.
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A védjegybejelentés azonban olyan kiillonb6z6 arukra is vonatkozott, amelyek nincsenek
Osszefiiggésben a pizzaval; ilyenek a tea, a kavé, a cukraszsiitemények, a gytimolcslevek, a
szirupok, a fagylalt, a palackozott és a szénsavas viz és az tiditditalok. Az el6vizsgalo a beje-
lentést ezekre az arukra nem utasitotta el, mert a ,,pizza” sz6 ezekre nézve nem leir6 jelleg,
és ezért a megjelolés kielégiti a megkiilonboztetSképeségre vonatkozé kovetelményt. Erre
tekintettel a bejelentd korlatozta bejelentését olyan arukra és szolgéltatasokra, amelyeket
az el6vizsgalé nem kifogésolt, és az EUIPO a korlatozott oltalmi kordi bejelentést lajstro-
mozta.

Az Eurépai Unié Védjegybirdsiga

Az Eurépai Unié alicantei védjegybirésaganak 2. tandcsa 2017. februar 13-an a felpere-
sek (Guccio Gucci, SpA, Hugo Boss Trademark Management GmbH ¢ Co KG, Lacoste SA,
Procter & Gamble International Operations SA és HFC Prestige Products SA) javara dontott
a spanyol Equivalenza Retail, SL (Equivalenza) véllalat ellen inditott perben.

A felperesek azért inditottak a pert, mert az Equivalenza a Hugo Boss, a Gucci és a Lacoste
hazhoz tartozo6 védjegyeket hasznélta allitélag azonos illatt parfiimjeinek eladasakor. A fel-
peresek védjegyeit az Equivalenza az tn. ,6sszehasonlito listakon” hasznalta, amelyeket el-
osztdinak és tigyfeleinek adott at, és ezek a listak 9sszekototték a hasonlo illata parfiimok
szamhivatkozasait az eredeti parfiimok védjegyeivel, amelyekre az utanzatok eladasakor
szoban is hivatkoztak az Equivalenza tizletlancaiban.

Az Equivalenzat az EU védjegybirdsaganak 1. sz. tandcsa mar 2015. janudr 14-én is elitél-
te harmadik felek védjegyeinek a hasznalatdért (ezt megerdsitette az alicantei fellebbezési
birdsag). Ennek ellenére az Equivalenza nem valtoztatott iizleti mddszerein, jollehet 1épé-
seket tett annak iranyaban, hogy az 6sszehasonlito listdkat nehezebben bizonyithaté mo-
don hasznalja. Igy bebizonyosodott a jelen iigyben, hogy az Equivalenza az 6sszehasonlité
listakat ugy adta at, hogy azok kapcsolatot tudtak létrehozni a felperesek védjegyei és sajat
termékei kozott, mikozben egyidejlileg a kovetkezéket mondta az tigyfeleknek:

- avédjegyek hasznalatat megtiltottak;

- meg kell jegyezniiik a megfelel$ hivatkozasokat.

Equivalenza probélkozott azzal érvelni, hogy megvaltoztatta tizleti modszerét a parfii-
mok illatszergyarté csaladokon keresztiil torténd eladasaval, azonban a birdé megallapitotta,
hogy bizonyitast nyert: az Equivalenza volt az 6sszehasonlito listak forrasa.

A birésag dontése szerint az Equivalenza ténykedései bitoroltak a felperesek jol ismert
védjegyeit, mert potyautasként ténylegesen kihasznalta a hires védjegyeket, és azok hirne-
vébdl, vonzerejébdl és tekintélyébdl tisztességtelen eldnyre tett szert. Emellett a birosag azt
is kinyilvanitotta, hogy a hires parfiimok védjegyeinek hasonl¢ illatd parfiimok eladdsara
torténd hasznalata a tisztességtelen versenyt tilto torvénybe {itkozik — nevezetesen tisztes-
ségtelen elényszerzés egy masik fél hirnevébdl a piacon, és térvénytelen dsszehasonlité hir-
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detés alkalmazasa azaltal, hogy sajat termékeit a felperes parfiimjeinek utanzataiként vagy
masolataiként mutatta be.

A fentiek alapjan a birdsag elrendelte, hogy az Equivalenza:
sziintesse meg parfiimjeinek felajanlasat, forgalmazasat és reklamozasat a felperesek
védjegyeinek hasznélataval;

- vonja vissza a piacrol, semmisitse meg és szlintesse meg szolgaltatni a felperesek véd-

jegyeit tartalmazo anyagokat, 9sszehasonlitd listakat vagy azonositasi eszkozoket;

tartozkodjék attol, hogy tizleteit ellassa olyan anyagokkal, amelyek a felperesek védje-

gyeit tartalmazzak; és

- valtoztassa meg azoknak a parfiimoknek a szamhivatkozasait, amelyeket a felperesek
védjegyeivel kapcsolatban hasznalt.

A birdsag elrendelte tovabb4, hogy az Equivalenza:

- karpotolja pénziigyileg a felpereseket kartérités fizetésével;

- azitéletet publikalja két spanyol tjsagban; és

- fizesse meg az eljarasok koltségeit.

Franciaorszdg

Egy 2017. marcius 14-i dontésében a Versailles-i Fellebbezési Birdsag megerGsitette a
Nanterre-i els6foku birdésag dontését harom olyan doménnév atadasaval kapcsolatban, ame-
lyek bitoroltak egy teriileti kollektiva [collectivité territoriale; gy(ijténév a francia commune
(kozség), département (megye) és région (vidék) francia széra] védjegyét. A fellebbezési bi-
rosag feltilvizsgalta a Syreli-tigyben hozott harom dontését egy alternativ vitadontd eljaras-
ban, hogy megoldjon az ,,.fr” orszagkdddal Franciaorszagra kiterjesztett doménnévvitékat,
amelyeket a French Assocication for Cooperative Internet Naming, AFNIC, kooperativ in-
ternetes elnevezd francia tarsasag adminisztral.

Az tigyben felperes Dataxy internetszolgaltatasokat nyujtott, és lajstromozé volt az ,,.fr”
doménnevek szamdra. Az alperes a francia Sadne-et-Loire megye volt. Az alperes birtokolta
a SAONE-ET-LOIRE LE DEPARTEMENT védjegyet, amelyet 2011. aprilis 4-én lajstromoztatott
a 35, 38., 39. és 41. aruosztalybeli drukra és szolgaltatasokra — f6leg online hirdetési szol-
galtatasokra és telekommunikacids célokra. A vitatott doménnevek a kovetkez6k voltak:
saoneetloire.fr és saone-et-loire.fr, amelyeket a felperes 2004. janius 7-én, és sadne-et-loire.fr,
amelyet a felperes 2012. junius 22-én lajstromoztatott,

Az alperes 2012. augusztusban harom panaszt nyujtott be a Syreli-eljaras ellen, amelyet
az AFNIC adminisztralt. Az AFNIC bizottsdga 2012. oktéber 31-én harom kiilonallé dén-
tésben megtagadta a saoneetloire.fr és a saone-et-loire.fr doménnév ataddsat, azonban elren-
delte a sadne-et-loire.fr doménnév dtadasat az alperesnek a postara és elektronikus kommu-
nikdcidra vonatkozd térvény L45.2 cikke alapjan.
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2012. december 4-én a felperes birdsagi eljarast inditott az alperes és az AFNIC ellen,
kérve az AFNIC azon dontésének a visszavonasat, amely elrendelte az sadne-et-loire.fr
doménnév atadasat az alperesnek. Az alperes azzal vélaszolt, hogy kérte a birdsdgot a dontés
megerGsitésére, tovabbd annak a két AFNIC-dontésnek a megvaltoztatasara, amely megta-
gadta a saoneetloire.fr és a saone-et-loire.fr doménnév atruhazasat. A Nanterre-i els6foku
birdsag helyt adott az alperes kérésének, és megallapitotta, hogy mind a harom doménnevet
at kell ruhazni az alperesre.

A dontés ellen a felperes a Versailles-i Fellebbezési Birdsagnal nytjtott be fellebbezést.

Az megvizsgalta a vitat a torvény L-45-2(2) cikke alapjan, amely gy rendelkezik, hogy
egy doménnév-lajstromozast meg lehet semmisiteni vagy tordlni lehet, ha az valdszintleg
bitorol szellemi tulajdoni vagy személyiségi jogokat, kivéve, ha a doménnév tulajdonosa
torvényes érdekkel rendelkezik, és johiszemten jar el.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem volt ismert Saone-et-Loire vagy hasonld
néven, és a francia Saone-et-Loire megyében nem hasznalta egyik doménnevet sem. A bi-
rosag azt is megallapitotta, hogy az alperes védjegye disztinktiv volt. Emellett a felperes altal
nyujtott szolgaltatasok hasonloak voltak azokhoz a szolgaltatasokhoz, amelyekre az alperes
védjegyét lajstromoztak.

A fentiek alapjan a fellebbezési birosag megallapitotta, hogy a vitatott sadne-et-loire.fr
doménnév valdszintileg zavart okozna az atlagfogyasztod fejében. Ezért megerGsitette az
alséfoku birosag dontését, amivel egyuttal fenntartotta az AFNIC dontését is, és megallapi-
totta, hogy a felperes bitorolta az alperes védjegyét.

Ami a vitatott saoneetloire.fr és a sadne-et-loire.fr doménnevet illeti, azokat a birdsag a
torvény L-35-2(3) cikke alapjan atruhazta az alperesre.

A fellebbezési birosag visszavonta az AFNIC altal hozott két dontést, és elrendelte mind
a hdarom vitatott doménnév atruhazasat az alperesre. A felperesnek 25 000 EUR kartéritést
kellett fizetnie.

Fiilop-szigetek

A Fulop-szigeteken 2017. augusztus 1-jén 4j védjegytorvény lépett hatalyba. Ennek f6bb
rendelkezéseit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- Nem kell benytjtani egy kiilfoldi bejelentés hiteles masolatat, ha a benyujtas és/vagy a
lajstromozas ténye megallapithaté a kiilfoldi szellemi tulajdoni hivatal hivatalos web-
oldalarél.

- A védjegy megujitasakor kotelezd benyujtani egy nyilatkozatot a védjegy tényleges
hasznalatarol.

- Egy lajstromozott védjegy haszndlatdnak hidnya a lajstromozas idépontjatdl legfel-
jebb hat évig van megengedve.

- Haabejelentés ellen felsz6lalnak vagy torlési keresetet nytjtanak be, ez a tény felhasz-
nélhato a hasznalat hianyanak igazolasara.
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India

A kozelmultban a Delhi Felsobirésag (Delhi High Court, DHC) gydgyaszati védjegyek kap-
csan hozott dontést a Sun Pharma Laboratories (Sun) v. Mylan Laboratories & Anr. (Mylan)-
tigyben. A két fél kozotti vita kiindulasi oka az volt, hogy az ox1pLAT védjeggyel rendelkezd
felperes tudomdsara jutott, hogy az alperes soxPLAT védjeggyel ellatott arukat hozott for-
galomba. A felperes szerint az alperes védjegye megtévesztden hasonld az 6 védjegyéhez,
ezért kérte védjegybitorlasért eltiltani az alperest az 6 védjegyéhez megtévesztéen hasonlo
védjegy hasznalatatol.

A DHC alapvetden a kovetkezd két ténybdl indult ki:

- A felperes és az alperes azonos kereskedelmi teriileten gyogyaszati/orvosi készitmé-

nyek kereskedelmi forgalmazasaval foglalkozik.

— A felperes az OXIPLAT, mig az alperes a SOXPLAT lajstromozott védjegy tulajdonosa.

A birésag arrol is tudomast szerzett, hogy mindkét fél kétségbe vonta a masik fél véd-
jegylajstromozasanak érvényességét a Szellemi Tulajdon Fellebbezési Tanacsa (Intellectual
Property Appellate Board, IPAB) el6tt. Ezért az indiai védjegytorvény alapjan a birdsag az
iigyben addig nem hozhatott érdemi dontést, amig az IPAB nem dontott a felek védjegyei-
nek érvényességével kapcsolatban; ezért a birdsag csak kozbensé dontést hozott.

A DHC alaposan meghallgatta a peres felek érveit. A felperes kiilonbo6zé tigyekre hivat-
kozott a bitorlassal kapcsolatos érveinek aldtamasztasdra. Az alperes azt allitotta, hogy a
felperes a bitorlds miatt nem kérhet ideiglenes intézkedést a birdsagtdl, amig nem bizo-
nyitja, hogy védjegye megkiilonboztet6képeséggel rendelkezik. Az alperes azzal is érvelt,
hogy a bizonyitasi teher a felperesen van, vagyis annak kell bizonyitania, hogy az oxIpLAT
védjegy elfogadasa nem kisérlet arra, hogy kisajatitsa terméke fékomponensének, vagyis az
oxaliplatin-so generikus nevének a roviditését. Az alperes azt allitotta, hogy a SOXPLAST véd-
jegyet sajat maga altal kitalalt megjelolésként fogadta el, ahol az ,,0x” szétagot az oxaliplatin
sz6 kezdetérdl és a ,plat” szotagot annak kozepérdl vette, és e két szotag egyesitése utan a
kapott sz6hoz hozzaadta az ,,s” el6tagot, amely az alperes ,,Strides” nevii masodik vallalata-
nak a kezddbetje. Igy alakult ki a soxpLasT védjegy.

A DHC tudomasul vette azt a tényt, hogy a gyogyszerek és a gydgyaszati készitmények
teriiletén elfogadott gyakorlat a gydgyszereket az el6allito véllalat nevérdl, vagy pedig a £6
alkotorész vagy a betegség nevérdl elnevezni. A birdsag azt is megjegyezte, hogy a gyo-
gyaszat teriiletén egy kereskedd nem gatolhat meg egy masik keresked6t abban, hogy a
szerv, az alkotdrész vagy a betegség leirasat hasznalja.

A DHC megallapitotta, hogy a felperes és az alperes dltal hasznalt ,,Ox-7 illetve ,,Sox-"
el6tag nem hasonld, és nem idézi el6 zavar és/vagy megtévesztés lehetségét a vasarloko-
z0nség korében. Emellett a felperes elmulasztotta kozolni védjegye elfogaddsanak okait,
valamint annak a bizonyitékat, hogy védjegye — miként a perben allitotta — megkiilonboz-
tet6képeségre tett szert. Ennek alapjan a DHC megallapitotta, hogy az adott tigyben nem
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all rendelkezésre els6 pillantdsra meggy6z6 bizonyiték a felperes javéra, és ezért megtagadta
az ideiglenes intézkedést.

A DHC tovabba a kévetkezd megallapitast tette: ,,A gydgyaszati védjegyek hasonlosaga-
nak probaja az eltag probdja is lehet. Ha mindkét versengé védjegy hasonld gyogyaszati
termékek nevének 6 alkotdrészébdl hasznal fel betiiket, szavakat vagy részeket, nagyon
csekély tér marad jatékra, permutdciokra vagy kombinaciokra. Els6bbség adasa barmelyik
fél javara azt jelentené, hogy megtagadnak a masik fél szamara a hasznélat lehetéségét, és
ennek eredményeként lehet6vé tennék az el6bbi fél szamara, hogy kisajatitsa a generikus
nevet, ami nem lenne sem tisztességes, sem megengedhetd.

A DHC a vizsgalt perben kiilonb6z6 tényezdket is figyelembe vett, igy példaul azt, hogy a
felek védjegyei leiro jellegliek, azonban nem vette figyelembe és nem mérlegelte azt a tényt,
hogy a felperes korabban lajstromoztatta védjegyét, mint az alperes.

Indonézia

Indonézia kormanya 2017. oktéber 2-an letétbe helyezte a madridi rendszerhez valé csatla-
kozas okmanyat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete vezérigazgatojanak hivatalanal, amely
2018. januar 2-an valt hatalyossa.

A madridi rendszer torténetében hatarkének szamit, hogy Indonézia 100. tagallamként
1épett be.

Izrael

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének PCT-ligyekben illetékes muszaki tanacsa az Iz-
raeli Szabadalmi Hivatalt tovabbi 10 évre kijelolte nemzetkozi kutato- és vizsgalohatdsag-
nak (International Searching & Examining Authority, ISEA). Az izraeli hivatal egyike az
ilyen minéségben miikodé 22 szabadalmi hivatalnak.

Minthogy 2014. oktober 6ta az Izraeli Szabadalmi Hivatal az Egyesiilt Allamok bejelent6i
szamara is ki lett jel6lve kutatd- és vizsgalohatdsagga, egyre tobb az olyan amerikai bejelen-
t8, aki PCT-bejelentése szamara az izraeli hivatalt jeloli ki kutatd- és vizsgalohatdsagnak.

B) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal 2017. junius 4-én publikalta 2016-ra vonatkozé éves
jelentését, amelybdl aldbb néhany érdekes adatot kozliink.

2016-ban 6425 szabadalmi bejelentést nyujtottak be Izraelben, ami az el6z6 évhez viszo-
nyitva 7%-os csokkenésnek felel meg. A bejelentések 10%-nal kisebb része szarmazott hazai
bejelent6ktol.

A szabadalmi bejelentések kozel 85%-a nemzetkozi (PCT-) bejelentések izraeli nemzeti
szakaszanak meginditdsabol szarmazott, amelyek koziil 46%-ot az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi Hivatalnal és 21%-ot az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal mint atvevéhivatalnal nydj-
tottak be.
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2016-ban a legtobb szabadalmi bejelentést benyujto 6t véllalat a kovetkezd volt: Biosense
Webster, Facebook, Dow Agrosciences, Phillip Morris és Raytheon.

Az izraeli hivatal szamos Uj el6vizsgalot alkalmazott és tanitott be, aminek kovetkeztében
jelentdsen megjavult a szabadalmi bejelentések vizsgalati sebessége: 2007-ben a bejelen-
tések vizsgalatanak megkezdéséig 51,2 honap telt el, és ez az id6 2016-ban 28,5 honapra
csokkent.

2016-ban jelent6sen megnétt a gyorsitott szabadalmi vizsgalat (PPH) igénybevétele a
PCT-rendszerben. A PPH-kérelmek 54%-a alapult az USPTO és 22%-a az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal vizsgalati eredményein.

A védjegybejelentések szama 2016-ban az el6z6 évihez viszonyitva 11%-kal, 9308-ra csok-
kent. A csucsot a 2015 évi 10 453 védjegybejelentés jelentette. A védjegybejelentéseknek
mintegy 75%-a szarmazott kiilfoldi bejelentéktol.

Az Izraelben legtobb védjegybejelentést benyujto orszagok sorrendben a kovetkezdk vol-
tak: Amerikai Egyesiilt Allamok (21,4%), Németorszag (6,8%), Kina (5,8%) és Svajc (5%).

A legtobb védjegybejelentést a kovetkez6 6t vallalat nyujtotta be: Apple, Gilead Sciences,
Abercrombie & Fitch, Johnson & Johnson és Bora Creations.

2016-ban az Izraeli Szabadalmi Hivatal ltal intézett jogi eljarasok szama csucsot (292)
ért el. Ebbdl 100 vonatkozott szabadalmakra, 178 védjegyekre és 14 mintakra.

C) A francia Christian Dior cég 2014. aprilis 16-an kérte az Izraeli Védjegyhivatalnal egy
haromdimenziés illatszeres tiveg lajstromozasat parfiimokre, gélekre, szappanokra, sampo-
nokra és hasonlé termékekre a 3. aruosztalyban.

A 2015. augusztus 9-én kiadott els6 hivatalos végzésben az el6vizsgald a lajstromoztatni
kivant védjegyet az 1972. évi védjegytorvény 8(a) cikke és a 61. sz. korlevél alapjan nem te-
kintette lajstromozhatonak, mert az a kérdéses aruk szamara haromdimenzids csomagnak
vagy tartalynak mindsiil. Ebben a levélben a hivatal megallapitotta, hogy haromdimenzids
védjegyet csak kiilonleges koriilmények kozott, a kovetkez6 harom feltétel teljesitése esetén
lehetne adni:

1. ajelzés a gyakorlatban védjegyként szolgal;

2. ajelzésnek nincs semmilyen valddi esztétikai vagy funkcionalis célja; és

3. ajelzés hasznalat Gtjan megkiilonboztetGképeségre tett szert.

2015. december 8-i valaszaban a bejelenté kifejtette, hogy a Christian Dior egy 1946-
ban mindségi arukra, igy divatcikkekre, parfiimokre, ékszerekre és divataruk kiegészitdire
alapitott divathaz. A vélasz részeként csatoltdk Riccardo Frediani parfiimiigyi f6tanacsnok
eskii alatti nyilatkozatat.

A bejelentd kiilonbozd szempontokat sorolt fel, amelyekre az eskii alatti nyilatkozat vo-
natkozott, és amelyek a kivant megkiilonboztet6képeséget igazoljak:

1. A lajstromoztatni kivant védjeggyel tarsitott parfiim csticstermék.

2. Ezt a parfimot 1999 6ta a lajstromoztatni kivant védjeggyel folytonosan arusitottak

130 orszagban.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 151

3. A parfiimot Izraelben 2000 6ta drusitjak, és jelentds eréfeszitést fejtettek ki Izraelben
a védjegy megismertetése és a markanév elismertetése érdekében.

A bejelentd azt is kifejtette, hogy a lajstromoztatni kivant palackot maszaj asszonyok ék-
szerei és 19. szazadi eskiivéi ruhdk sugalmaztak. A palack mintdjat az els6 hasznélat 6ta
nem valtoztattdk meg.

A bejelentd azt is kifejtette tovabba, hogy a védjeggyel tarsitott illat a Dior legnépsze-
riibb parfiimje Izraelben. Ezeket az dllitasokat kiilonbozé kritikakkal, ismertetésekkel és
piacelemzésekkel timasztotta ald. 2015. decemberben benyujtott valaszaban a bejelenté azt
kérte, hogy a benyujtott bizonyitékok egy része maradjon titkos, mert sajatos eladasi és
pénziigyi adatokra vonatkozik. Ezt a tikossdgot a hivatal 2015. decemberi kozbensé véla-
szaval megadta.

A hivatal december 30-i valaszaban elismerte, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a
8(b) cikk altal megkivant megkiilonboztetdképeséget megszerezte, azonban az elévizsgald
ramutatott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyet el6z6leg mintaként lajstromoztak, és
ezért nem lajstromozhaté védjegyként. A kérdéses mintat a Dior 2000. aprilis 30-an 3293
szammal lajstromoztatta a 9(01) aruosztalyban ,,parfiimpalack” cimmel, és ez a minta 2014.
marcius 26-an jart le.

Az el6vizsgald azon a nézeten volt, hogy a mintaként valo lajstromozas egylitt jart azzal,
hogy a minta egy esztétikai alkotas, és mint ilyen, nem lajstromozhaté haromdimenziés
védjegyként a 032/2015 sz., ,,Védjegyek — kérelmek haromdimenziés védjegyek lajstromo-
zasa irant” cimi korlevél 5.2 bekezdésére tekintettel. Ez a korlevél megallapitja, hogy ha bi-
zonyithato, hogy egy termék vagy csomagolasi minta védjegyként szolgdl, és nem tulzottan
esztétikus vagy nem nagyon funkcionalis, és hasznalat utjan megkiilonboztetéképességre
tett szert, akkor lajstromozhato.

A bejelent6 az el6vizsgalé dontése elleni fellebbezéshez kért engedélyt, és ennek alapjan
2016. junius 28-an meghallgatason vett részt.

A meghallgatas alkalmaval az el6vizsgald szamos jogesetre hivatkozott. A bejelenté ki-
tartott amellett, hogy egy palack mintaként valo lajstromozasa nem gatolja meg annak véd-
jegyként valo lajstromozhatdsagat. Az elévizsgald viszont egy legfelsdbb birdsagi dontésre
hivatkozott ellentétes allaspontjanak alatamasztasara.

A bejelent6 szerint a legfels6bb birdsag kiilonbséget tett termékek és csomagolasok ko-
z0tt, és leszogezte, hogy nem lehet parhuzamot vonni a két kategdria kozott. Szerinte nyil-
vanvald, hogy egy haromdimenzios lajstromozott védjegy egyiitt élhet egy termék alakjanak
mintaként valé lajstromozasaval mindaddig, amig ez nem szolgaltat monopoliumot egy
esztétikai alak szdmara. Az elévizsgalo szerint a védjegyhivatal altal elfogadott iranyelvek
fényében funkcionalis vagy esztétikai jelleggel rendelkez6 termék alakja nem lajstromozha-
t6 védjegyként, ha alakja funkcionalis vagy esztétikai célt szolgal.

Ekkor Frediani fétanacsnok az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a Voss of Norway ASA v. OHIM-
tigyben 2013. méjus 28-4an hozott dontésére hivatkozott, amely tobbek kozott megallapitot-
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ta: ,Az atlagos fogyasztok a termékek eredetét nem szoktak annak alakja vagy csomago-
lasa alapjan megallapitani verbalis vagy grafikai elem hianya esetén. Ezért nehezebb lehet
megkiilonboztetd jelleget bizonyitani az ilyen haromdimenzids védjegyek vonatkozasaban,
mint verbalis vagy dbras védjegyek esetén.”

A hivatal elismerte, hogy az adott esetben nem olyan dolog forog elbiralas alatt, amely
onmagaban esztétikus, hanem olyasmi, ami els6dlegesen azt a kereskedelmi célt szolgalja,
hogy egy arut Osszekosson a szolgaltatdjaval, és itt az esztétikai szempont masodlagos és
kevésbé jelentés. Ezért ha a bejelentd bizonyitani tudja, hogy a termék vélasztasanal don-
t6ek a kereskedelmi megfontolasok, és hogy a termék vagy a csomagolas alakja valojaban
védjegyként szolgdl, ahol az esztétikai szempontok masodlagosak, a védjegy lajstromozha-
tonak tekinthetd.

A bejelentd e kérésnek eleget tett. Igy végiil a hivatal 2017. februar 26-an 274 427 szam-
mal lajstromozta a JAdore 3D Perfume Bottle (Imadom a 3D parfumpalackot) védjegyet.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és a Japan Legfels6bb Birdsag 2017 oktdberében tette kozzé
2016. évi statisztikajat. A legfontosabba adatokat az alabbiakban kozoljiik.

Az Osszes szabadalmi bejelentés szima 2015-ben 318 721, mig 2016-ban 318 381 volt.

2015-ben 60 431, mig 2016-ban 59 893 PCT-bejelentést nyujtottak be Japanban, amibdl
kovetkezik, hogy 2015-ben 258 290 és 2016-ban 258 488 volt a japan bejelentdk altal be-
nyujtott bejelentések szama.

A hivatal 2015-ben 189 358 szabadalmat, mig 2016-ban 203 087 szabadalmat lajstromo-
zott.

A haszndlatiminta-bejelentések szama 2015-ben 6860, mig 2016-ban 6480 volt. PCT-tton
2015-ben 160, mig 2016-ban 131 hasznalatiminta-bejelentést nyujtottak be.

2015-ben 6695, mig 2016-ban 6297 hasznalati mintat lajstromoztak.

Mintabejelentést 2015-ben 29 903-at, 2016-ban 30 879-et nyujtottak be.

2015-ben 26 297, 2016-ban 25 344 mintat lajstromoztak.

A védjegybejelentések szama 2015-ben 147 283, 2016-ban 161 859 volt.

2015-ben 15 984 és 2016-ban 13 853 Japant megjelolé nemzetkozi védjegybejelentést
nyujtottak be.

A kozvetlen japan védjegybejelentések szama 2015-ben 131 299, 2016-ban 148 024 volt.

2015-ben 98 085, mig 2016-ban 105 207 védjegyet lajstromoztak Japanban.

2015-ben a kertileti birésagokon 533 szellemi tulajdoni vonatkozdsii keresetet inditottak,
és ugyanennyi ilyen tigyet fejeztek be.

A legfelsbb birdsagon 2015-ben a hasonlé tigyekben inditott keresetek szama 161, mig
a befejezett tigyek szama 193 volt.
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B) A Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag 2016. oktdber 19-én hozott itéletet a Kikkoman
Corporation (felperes) v. Kao Corporation (alperes)-iigyben, megallapitva, hogy az alperes
szabadalma nem teljesitette a ,kell6 alatamasztas” kovetelményét.

Az tgy hattere, hogy a felperes kérte a Japan Szabadalmi Hivataltdl az alperes szabadal-
manak megsemmisitését feltalaldi tevékenység és kell$ alatamasztas hidnya miatt. Az alpe-
res szabadalma csokkentett natriumtartalmu széjaszoszra vonatkozott.

A hivatal elutasitotta a felperes kérelmét.

1. A szabadalom és a felperes dllitdsai

Az alperes szabadalmanak 1. igénypontja a kovetkezé:

~Csokkentett natriumtartalmu szdjaszosz, amelynek sokoncentraciéja 7-9 témeg/to-
megszazalék, kaliumkoncentracidja 1-3,7 tomeg/tomegszazalék, nitrogén-koncentracidja
1,9-2,2 tomeg/térfogatszazalék, és a nitrogén és a kalium témegaranya 0,44-1,62”

A felperes azt dllitotta, hogy a szabadalom nem teljesiti a kell§ aldtamasztas kovetelmé-
nyét, mert ha azt kérdezik, hogy lehetséges-e olyan csokkentett natriumtartalma szdja-
sz0szt késziteni, amelynek sossdgszintje 3 vagy magasabb, és keser(iségszintje 3 vagy kisebb
9 tomeg/tomegszazaléknal kisebb sékoncentracidval, a leiras, amely azt éllitja, hogy ,,7-9
tomeg/tomegszazalék sokoncentracié lenne kivanatos”, nem szolgéltat ennek megfeleld ki-
viteli példat.

2. A Japdn Szabadalmi Hivatal dontésének alapja az aldtdmasztdsi kovetelmény vonatko-
zdsaban

A hivatal az alabbiakkal indokolta, hogy elutasitotta a megsemmisitési kérelmet az alata-
masztasi kovetelmény vonatkozasaban.

A szabadalmi leirasban bemutatott kisérleti eredmények fényében megallapithato, hogy
abban az esetben, amikor a sokoncentracié 9 tomeg/tomegszazalék, van egy elv, amely sze-
rint a kaliumkoncentracié sossagot idéz eld, és a nitrogén-koncentracid erdsiti a sdssagot
és enyhiti a kesertiséget. Nincs észszer(i ok azt hinni, hogy a 9 tomeg/témegszazalék sdkon-
centracio esetében megfigyelt jelenség nem lenne megfigyelhet6 abban az esetben, amikor
a sékoncentracié 7 tomeg/tomegszazalék.

Igy barmely, a szakméban jartas szakember, aki elolvassa a szabadalmi leirast, megértené,
hogy olyan csokkentett natriumtartalmu szdjaszosz esetében, amelynek sékoncentracidja 7
tomeg/tomegszazalék majdnem a lehetd legalacsonyabb kaliumkoncentraciéval, az igényelt
talalmany erdsiteni tudna a séssagot a kaliumkoncentracidnak majdnem a legmagasabb
hatdrig val6 névelése utjan, és meg tudna oldani az igy kapott kesertiség problémajat a nit-
rogénkoncentracié novelésével.

A felperes fellebbezést nyujtott be a dontés ellen a Szellemi Tulajdoni Felsébirdsagnal.

¢) A birésag dontése

A Japan Szabadalmi Hivatal dontését érvényteleniteni kell.

A szabadalmi leiras szerint az igényelt talalmany célja, hogy megoldja az olyan, csokken-
tett natriumtartalmu szdjaszosz eléallitasat, amely iz szempontjabdl jobb a szokasos csok-
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kentett natriumtartalmu szdjaszosznal azéltal, hogy a 7-9 tomeg/tomegszazalék alacsony
sOkoncentracié ellenére noveli a sdssagot és enyhiti a kesertiséget, ami abbdl ered, hogy né
a kaliumtartalom. Ezért ahhoz, hogy el lehessen ismerni, hogy az igényelt taladlmdny meg
tudja oldani a fenti kérdést, sziikséges annak a megallapitdsa, hogy az igényelt taldlmany
szerinti, csokkentett ndtriumtartalmu széjaszosz kittin érzékelési eredményt (altalanos ér-
tékelés: X vagy nagyobb), konkrétabban olyan eredményt ad, hogy az emlitett sz6jaszdsz
azonos vagy kissé erésebben sos olyan szokdsos arukkal dsszehasonlitva, amelyek sokon-
centracidja 14 tomeg/tomegszazalék (s6ssag: 3 vagy nagyobb) és kevésbé keserti (kesertiség:
3 vagy kisebb), és kevésbé furcsa ize van.

Az igényelt talalmdany célja, hogy megoldja az olyan, csokkentett natriumtartalmu szdja-
szo6sz izének a problémajat, amelynek a sékoncentracidja 7-9 tomeg/tomegszazalék olyan
moddon, hogy beallitja a kdliumtartalmat, a nitrogéntartalmat és a nitrogén és a kalium suly-
arédnyat a megadott tartomanyokon beliili bizonyos értékekre. Igy ahhoz, hogy megéllapit-
hassuk, hogy az igényelt taldlmany meg tudja-e oldani a fenti problémat, annak bizonyitasa-
ra van sziikség, hogy a kérdés megoldhat6 egyéb eszkozok alkalmazasa nélkiil, a taldlmany
szerint igényelt jellemz6k megfelelé kombindcidjaval, a 7-9 tomeg/tomegszazalék sokon-
centracié barmilyen értéke mellett. Ezért azt kell vizsgalni, hogy a kérdés megoldhaté-e
»hukleotid izjavitok, aminosav izjavitok, szerves sav-so izjavitok és savasitok stb.” nélkiil.

Azonban a szabadalmi leiras kiviteli példai és osszehasonlité példai alapjan az egyetlen
olyan eset, amikor a kitlizott cél megoldhato, az az eset, amikor a sokoncentraci6 9,0 tomeg/
tomegszazalék.

Ahhoz, hogy el lehessen ismerni, hogy az igényelt talalmany meg tudja oldani a fenti célt,
annak bizonyitasara van sziikség, hogy a fentebb emlitett kérdés megoldhaté a 7-9 tomeg/
tomegszazalék tartomanyon beliil barmelyik szinten. Nyilvanvalo, hogy ha a sékoncentracié
a legalacsonyabb szinten van, a legnehezebb lenne érzékelni a sdssagot. Az tigy vizsgalata a
legalacsonyabb, vagyis 7 tomeg/tomegszazalék szint mellett azt mutatja, hogy a szabadal-
mi leirasban bemutatott kiviteli és dsszehasonlité példak nem bizonyitjdk, hogy az igényelt
talalmany meg tudja oldani a fenti kérdést, megdllapitva, hogy amikor a sékoncentraci6 7
tomeg/tomegszazalék, a sossag szintje 3 vagy nagyobb, a kesertliség szintje 3 vagy kisebb,
mindez azt eredményezné, hogy az altalanos értékelés X vagy nagyobb.

Ilyen okok alapjan a megtamadott talalmany esetében, legalabbis akkor, amikor a csok-
kentett natriumtartalmu széjaszdsz sékoncentracidja 7 tomeg/tomegszazalék, nem lehet azt
mondani, hogy egy, a szakmaban jartas szakember elismerhetné, hogy az igényelt taldlmany
a kérdést meg tudja oldani a szabadalmi leirasban és a szabadalmi bejelentés benyujtdsanak
idépontjaban adott miiszaki tudas alapjan. Ezért az alatamasztas kévetelményét nem lehet
kielégitettnek tekinteni.
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Jorddnia

Jordania kormanya 2017. marcius 9-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
z6déshez (Patent Cooperation Treaty, PCT) valé csatlakozds okmanyat. Igy Jord4nia 2017.
junius 9-t6] kezdve a 152. tagja a PCT-nek.

Ennek megfelelden a 2017. junius 9-én vagy azt kévetden benyujtott nemzetkozi (PCT-)
bejelentések onmiikodéen megjelolik Jordaniat is, és Jordania allampolgarai és lakoi ettdl
az id6ponttdl kezdve a Jordaniai Szabadalmi Hivatalon keresztiil benyujthatnak nemzetkozi
szabadalmi bejelentéseket.

Kanada

A) Korabban Kanada nem engedélyezte a gydgyaszati targyt szabadalmak oltalmi idejének
meghosszabbitasat a forgalombahozatali engedély elnyeréséhez sziikséges idé miatti kése-
delem alapjan.

Ez most megvaltozott egy Uj torvényi és szabalyozasi keret révén, amely 2017. szeptem-
ber 21-én lépett hatdlyba, hogy Kanada eleget tudjon tenni az Eurépai Uniéval koétott at-
fogd gazdasagi és kereskedelmi megéllapodasban (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA) foglaltaknak. Az oltalmi id6 meghosszabbitasanak lehetséges idétarta-
ma legfeljebb két év.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2017. marcius
14-én a Teva Canada Limited (Teva) v. Leo Pharma Inc. (Leo)-tigyben elutasitotta a Teva
fellebbezését Locke biré dontése ellen, amelyben megtiltotta az igazsagiigyi miniszternek,
hogy a Teva szamara engedélyezési értesitést (notice of compliance) adjon kalcipotriolt és
betametazon-dipropiondtot tartalmazo kendcsének forgalmazasara (a Leo Dovobet nevii ké-
szitménye), amig le nem jar a Leo 2 370 565 sz. szabadalma, amely pszoriazis kezelésére
hasznalt haromkomponenst, nem vizes ken6csre vonatkozik. A kendcs a kovetkezé kom-
ponensekbdl all:

- D-vitamin vagy D-vitamin analég (A komponens);

- egy kortikoszteroid (B komponens); és

- egy olddszer (C komponens).

A Teva fellebbezése a Leo emlitett szabadalma ellen iranyult, és annak megsemmisitését
kérte azon az alapon, hogy az nem tartalmaz okos joslast (sound prediction), és nem kielé-
git6 a kinyilvanitasa.

Locke bir¢ elutasitotta a Teva okos joslasra vonatkozoé éllitasat, megallapitva, hogy a vo-
natkoz6 proba valamennyi elemét kielégitették. Bar a Leo vallalatanal senki sem értette
pontosan, hogy az igényelt kombindcié miért miikodott, és bar a leirasban nem volt kimon-
dottan emlitve, szakember megértette volna, hogy a taldlmany érvelési iranya szerint az A és
a B komponens alternativai kémiai alapot szolgaltattak, és ezért hasonldan viselkednének.
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Locke bir6 elutasitotta a Tevanak azt az 4llitasat is, hogy a szabadalom nem nyilvanitotta
ki kielégit6en a talalmanyt, mégpedig azon az alapon, hogy a Teva a vad benyujtasakor
elmulasztotta ezt az érvelést. Ennek ellenére a bird érdeme szerint értékelte a Teva allitasat,
és megallapitotta, hogy a leirdsban nem volt szitkséges azt emliteni, hogy a kalcipotriolt (A
komponens) fel kell oldani az oldoszerben (C komponens). A szakemberek képesek lenné-
nek sajat tuddsuk alapjan eljutni ehhez a megoldashoz.

A Teva azzal érvelt, hogy a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) helyteleniil értelmezte
a torvényt, amikor atszovegezte az okos joslas szabalyat, megengedve a Leo szakértdje altal
alkalmazott érvelési iranyvonalra valé tamaszkodast annak megalapozasahoz, hogy a 17.
igénypont hasznossaga okosan meg volt jésolva.

Az FCA ezt ténybeli kérdésnek tekintette az érzékelhetd és komoly hiba feliilvizsgalata-
ndl, és a fellebbezés kérdéseit a kovetkezéképpen alakitotta at:

- Locke birénak volt-e ténybeli bizonyitéka, amelyre a feltalalok tamaszkodtak, amikor

igényelték a 17. igénypont szerinti kompoziciokat; és

- az FC-nek volt-e bizonyitéka a feltalalok tényleges logikajara vagy érvelésére vonatko-

z6lag?

A birdsag elutasitotta a Tevanak azt az allitasat, hogy nem lehet okos megfontolast végez-
ni anélkiil, hogy tudnank, miért miikodik egy konkrét kombinacio: a tan alkalmazasa a ta-
lalmany jellegétdl fiigg, és ebben az esetben a talalmany egészen egyszert volt, alkotdrészei
is jol ismertek voltak. A birdsag szabadon kovetkeztethetett arra, hogy a feltaldlok logikajat
és érvelési iranyvonalat természetesen a szabadalom szolgaltatta. A szabadalomban semmi-
lyen kimondott 4llitas nem kivanta érvelési iranyvonal megadasat.

A nem kielégit6 kinyilvanitassal kapcsolatban a Teva azzal érvelt, hogy Locke biré tor-
vényileg tévedett, amikor nem engedte meg a Tevanak, hogy el6adja a nem kielégit6 ki-
nyilvanitassal kapcsolatos allitasait, és amikor nem talalt nem kielégit6 kinyilvanitast. A
birdsig csupan a Teva nem kielégité kinyilvanitdsra vonatkozé 1ényegi érvét elemezte, és
megjegyezte, hogy mindenképpen egyetértett az alséfokt birésdggal abban, hogy az tigyet
nem helyesen adték el6 a vadbejelentésben.

A Teva azt allitotta tovabba, hogy a kinyilvanitas nem volt kielégité, mert a talalmany
lényeges eleme volt az a sorrend, amelyben a taldlmany szerinti komponenseket elegyiteni
kell, és ezt ki kellett volna nyilvanitani. Az FCA a Teva érvét ismét ténybelinek tekintette, és
ezért alapos vizsgalatnak vetette ald, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Leo szakért6-
jének keresztkérdésekkel valo kihallgatasanak kivonata, amelyre a Teva érvelését alapozta,
messze nem volt kovetkezetes, és hogy a Teva sajat szakértdi bizonylata alapjan nem volt
szlikség informacidra az eljarassal kapcsolatban. A vonatkozd eljarasok jol ismertek voltak.

Az FCA a tovabbiak soran elutasitotta a Teva érvelését, amely szerint az FC jogi tévedést
kovetett el, amikor azt javasolta, hogy a probalkozasos eljaras megengedhetd annak a sor-
rendnek a meghatarozasara, amelyben a komponenseket elegyiteni kell. Az FCA azonban
a probalkozasos kisérletezést csupan lehetéségként, nem pedig sziikségesként emlitette, és
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nem kovetkeztetett arra, hogy kisebb kutatdsi tervre van szitkség. Tovabba az FCA meger6-
sitette, hogy nem feltalaloi jellegli probalkozasra lehet sziikség egy megfeleléen kinyilvani-
tott talalmany gyakorlatbavételéhez.

C) A Dow Chemical Company (Dow) v. Nova Chemicals Corporation (Nova)-iigyben a
Szovetségi Birosag 2014-ben hozott dontést és egyuttal indokolast azzal a pénziigyi karté-
ritéssel kapcsolatban, amelyet a Novanak kellett fizetnie a korabbi szabadalombitorlasi és
-érvényességi eljarasokért.

Dontésének indokolasaban Fothergill bir6 a szabadalombitorlasok orvoslasara vonatkozo
szamos jelentGs és 1j kérdést vett figyelembe, kiilonosen a kanadai szabadalombitorlasi pe-
rekben a nyertes fél szamadra az elveszett haszon alapjan megitélhet6 karpotlas vonatkozasa-
ban. A megitélt karpotlas végsd osszege még a birésagok elétt van, azonban az varhatd, hogy
egyike lesz a legnagyobbaknak, amelyeket kanadai szabadalmi tigyben valaha megitéltek.

A felel@sségi szakaszban az FC fenntartotta a Dow 2 160 705 sz. (*705-6s) kanadai sza-
badalmdnak érvényességét, és megdllapitotta, hogy a Nova surRPAss polimerjei bitoroltak a
Dow szabadalmat. A polimerek polietilénkompozicidk voltak, amelyeket csomagolasi célra
hasznaltak, kiiléndsen nagy igénybevételnek kitett zsakok és élelmiszerek csomagoldsara.
A kompoziciok kiilonleges fizikai és mechanikai tulajdonsagokkal rendelkezé két polimer
keverékébdl alltak. A Dow az ilyen kompozicidkat ELITE névvel arusitotta.

A bitorlas tényének megallapitasa eredményeként az FC kiilonb6z6 karpotlasokat itélt
meg a Dow javara, ideértve:

- valasztési lehetéséget kartérités vagy gazdagodas kiszamitasa alapjan;

- észszerl kartéritést a bitorlasért, amely a szabadalom publikaldsanak az idépontja és

a megadas id6pontja kozott tortént;

- kamatot; és

- koltségeket.

Ezt kovetéen a Dow a Nova gazdagodasa alapjan torténd elszamoldst valasztotta.

Az FCA 2016. szeptember 6-i itéletével érdemben fenntartotta az FC dontését.

A Nova a legfels6bb birdsagnal (Supreme Court, SC) nyujtott be fellebbezést, amit az
2017. aprilis 20-an elutasitott.

A Dow az FC el6tt azt allitotta, hogy szabadalmanak bitorlasa a Nova szamara ugrodesz-
kat szolgaltatott a piacra, aminek eredményeként a Nova folytatta a haszonszerzést bitorld
tevékenységébdl a szabadalmi oltalom lejarta utdn is. Fothergill bir6 hajlandé volt kiindul-
ni egy olyan feltételezésbdl, hogy a Nova nem lett volna képes a vonatkozé piacra lépni a
kérdéses szabadalom oltalmi idejének lejartaig, és idére lett volna sziiksége ahhoz, hogy a
bitorl6 termékek eladasanak ugyanazt a szintjét érje el, mint amelyet a valésagban elért.
Ezért a biré megallapitotta, hogy a Nova lejarat el6tti bitorld tevékenységébdl szarmazo
lejarat utdni gazdagodasat is figyelembe kell venni a haszon kiszamitdsanal. Ez a haszon
megkozelitéleg 20 honapra terjedt ki a lejarat utan.
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Fothergill bir6 azt is figyelembe vette, hogy a Nova koltségeit le lehet vonni gazdagoda-
sanak kiszamitésakor.

A birésagnak a valutaatvaltas idépontjat is figyelembe kellett vennie. Minthogy a Nova
bitorlé termékek eladasabdl szarmazo hasznat tobbnyire amerikai dollarban kapta, a vo-
natkozo6 kanadai torvény el6irja, hogy itéletében a birdsagnak a pénzdsszegeket kanadai
dollarban kell kifejeznie. A Dow azzal érvelt, hogy a Nova amerikai dollarban kapta a hasz-
nét, ezért a valutaatvaltas iddpontjat az itélethozatal id6pontjara kell tenni. Ezzel szemben
a Nova azon a véleményen volt, hogy hasznat azokban az idépontokban kell atszamitani
kanadai dollarra, amikor azokat ténylegesen megkapta (vagyis évenként a bitorlas id6tarta-
ma alatt). Fothergill biré megallapitotta, hogy a bizonyitékok szerint a Nova f8leg amerikai
dollarban kereste meg a hasznat, igyhogy a kanadai dollarra valé atvaltas idépontjaként az
itélethozatal idSpontjat kell tekintetbe venni.

A birdsag a kérdéses szabadalom publikacidjanak idépontja és az engedélyezés idépontja
kozotti idére a Dow szamdra 8,8%-os észszer( royaltyt hatarozott meg.

Végiil Fothergill biré azt is megallapitotta, hogy a Dow, figyelembe véve a kdlcsonfolyosi-
tas tényleges koltségét, az itélethozatal el6tti idészakra a Nova profitjanak 5%-os kamatdra
volt jogosult.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2017. junius 28-4n 6j adminisztrativ rend-
szabalyokat hozott nyilvdnossdgra a szabadalmak els6bbségi vizsgalatardl, amelyek 2017.
augusztus 1-jén Iéptek hatalyba. Kinai és kiilfoldi bejelenték, valamint egyéb érdekelt felek
hizhatnak elényt a rendszabalyokbdl, mert azok igénybevétele esetén gyorsabban kapnak
vizsgalati eredményeket szabadalmi bejelentéseikkel vagy szabadalmaikkal kapcsolatban.
Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk a fontosabb 4j rendszabalyokat.
A rendszabalyok 2. szakasza szerint gyorsitott vizsgalatot lehet kérni a kovetkezokre:
- érdemi vizsgalat alatt 4116 taldlmanyokra;
- haszndlatiminta- és mintabejelentésekre;
- talalmanyi, hasznalatiminta- és mintabejelentések Gjboli vizsgalatara; és
- szabadalommegsemmisitési tigyekre.
A szabalyok 3. szakasza szerint f6leg olyan szabadalmi bejelentések és jboli vizsgalati
tigyek gyorsitott vizsgalatat lehet kérni:
- amelyek olyan miiszaki teriiletekre vonatkoznak, amelyeket tdmogatnak a nemzeti,
tartomanyi és varosi kormanyok;
- amelyek teriiletén gyorsan fejlédik a technika;
- amelyek olyan drukra vonatkoznak, amelyeket a bejelentd mar fejleszt vagy fejleszteni
kivan; és
- amelyeket el6szor Kindban és mas orszagokban vagy régiokban csak ezt koveten
jelentenek be.
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A 4. szakasz szerint gyorsitott vizsgalatot lehet kérni olyan szabadalommegsemmisitési
igyben, amelyben

- aszabadalom kapcsan bitorlasi per van folyamatban; és

- az érdekelt felek helyi szellemi tulajdoni hivatalt kértek fel az tigy elbiraldsara, vagy

pert folytatnak a népbirdsag el6tt.

Az 5. szakasz szerint a kovetkez6k kérhetnek gyorsitott vizsgalatot:

- szabadalmi bejelent8k;

- szabadalomtulajdonosok; és

- megsemmisitési igyek kérelmez6i.

A 8. szakasz a gyorsitott vizsgalat kérelmezéséhez sziikséges dokumentumokat irja el6. A
kérelemmel egyiitt célszer(i benyujtani hivatalos pecséttel ellatva az alabbi szervek ajanlasat
vagy véleményét:

- allami szinten az allamtandacs helyi részlege; vagy

~ tartomanyi szinten az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.

Ha a siirg6s vizsgalati kérelmet olyan bejelentés kapcsan nyujtjak be, amelyet el3szor Ki-
néban és azt kdvetéen mas orszagokban vagy régiokban nyujtottak be, nincs sziikség a helyi
allamtanacsrészleg vagy hivatal véleményének a benyujtasara.

A 10. szakasz rdgziti, hogy ha elfogadnak egy gyorsitott vizsgélati kérelmet, az Allami
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnak a kovetkez6 id6hatarokat kell betartania:

- taldlmanyi szabadalmi bejelentések esetében az els6 hivatali végzést 45 napon belil kell

kiadnia, és az tigyet a kérelem elfogadasatdl szamitott egy éven beliil le kell zarnia;

- hasznalatiminta- és mintaszabadalmi bejelentések esetében a hivatalnak a kérelem

elfogadasi idépontjatol szamitott két honapon beliil le kell az tigyet zarnia.

Az alabbi mddon hasonldképpen leroviditették a bejelenték altal a hivatali végzések meg-
valaszolasara adott hataridét:

- talalmdanyi szabadalmi bejelentések esetében a valaszt a végzés kiadasanak idépontja-

tol szamitott két honapon beliil kell benyujtani;

- hasznalatiminta- és mintaszabadalmi bejelentések esetében a valaszt a hivatali végzés

kiadasanak idépontjatol szamitott 15 napon beliil kell benydjtani.

B) A Genentech-nek van egy ,Doézisok anti-ErbB2 antitestek kezelésére” cimd, Kina-
ban 2000. augusztus 25-én benyujtott és 2008. december 17-én engedélyezett szabadalma.
A szabadalmi igénypontok féleg az anti-ErbB2 antitest haszndlatara vonatkoznak olyan
gyogyszer el6allitdsahoz, amely felhasznalhaté mellrdk kezelésére emberekben.

2011. december 30-an a Celltrion a Szabadalom-feliilvizsgalati Tanacsnal megsemmisitési
keresetet inditott e szabadalom ellen azon az alapon, hogy az &sszes szabadalmi igénypont
nélkiilozi az vjdonsagot. Miutdn a tanacs megallapitotta, hogy a szabadalom a technika
allasatol csupan az adagolasi dézisban és rendszerben kiilonbozik, azon a véleményen volt,
hogy ezek a kiilonbségek csupan az orvos dltal kivalasztott kezelési modszerre vonatkoztak,
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"o

és nem érintették szlikségszertien a gyogyszert vagy annak eléallitasat. Ezért olyan dontést
hozott, hogy Gjdonsaghiany miatt az 6sszes igénypont érvénytelen.

A szabadalmas e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Pekingi Els6 Kozbens6 Népbiro-
sagnal, amely 2013. december 19-én az érvénytelenité dontést fenntartd itéletet hozott.

Ezt kévetSen a szabadalmas a Pekingi Felsé Népbirdsagnal nyujtott be fellebbezést, ame-
lyet az 2014. julius 18-an elutasitott, fenntartva az elséfoku dontést.

A szabadalmas nem értett egyet ezzel a dontéssel sem, és a Legfels6bb Népbirosagnal kérte
az Uigy ujratargyaldsat, amelyik 2016. julius 12-én elutasitotta a fellebbez kérelmét, és fenn-
tartotta a Pekingi Felsé Népbirosag véleményét, amely szerint az adagolasi dozis és rendszer
nem tudta megkiilonboztetni a masodik indikaciés alkalmazasi igénypontot a technika alla-
satol. Igy tehat megerdsitette az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal gyakorlatét.

A megsemmisitési eljarasban és az azt kovetd birosagi eljarasban a vita kozéppontjaban az
a kérdés allt, hogy az adagolasi dozis és modszer korlatozza-e a masodik indikacidra vonat-
koz6 igénypont oltalmi korét, és igy megkiilonbozteti-e a szabadalmat a technika allasatol.

A Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcs dontésének a lényege az volt, hogy az adagolasi do-
zis és mddszer csupan az orvosok dltal alkalmazott kezelési mod kivélasztasara vonatkozott,
de nem vonatkozott sziikségszertien a gyogyszerre vagy annak eléallitasara. Ezek a megkii-
16nboztetd miiszaki vonasok, amelyek csupan a gyodgyszer adagolasaban oltottek testet, nem
tették Ujja a masodik indikacids alkalmazasra vonatkozo igénypontot.

Az els6- és masodfoka birdsag fenntartotta a tandcs dontését.

A Legfelsébb Birdsag megitélése szerint a svajci tipus alakban igényelt masodik gyo-
gyaszati alkalmazds nem mutatott olyan megkiilonbozteté miiszaki jellemzét — igy az ada-
golds targyaval, az adagoldas modjaval, utjaval és mennyiségével vagy az adagolasok inter-
vallumaival kapcsolatban —, amely wjja tette volna a gyodgyszer adagolasat és megvaltoztatta
volna a gyogyszer eléallitasat; az adott jellemz6k azonban nem tehetnek egy gyartasi-fel-
hasznaldsi igénypontot jja. A Genentech szabadalmaban az adagolasi tartomany és mod-
szer csupan az orvosok altal eldirt kezelési mdd kivélasztisara vonatkozott, és csupan a
gyogyszer adagolasat hatarozta meg. Mas szavakkal: ezek a jellemz6k nem vonatkoztak a
gyogyszer elééllitasara, és arra nem gyakoroltak korlatozo hatast. Igy ezek a jellemz6k nem
tudtak megkiillonboztetni az 1. igénypontot a technika allasatol.

Németorszdig

A) A Német Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2017. majus 16-an megéllapi-
totta, hogy a kiilfoldi termékelosztd felelds lehet, ha alelosztdja szabadalmat bitorl6 termé-
keket exportal.

A felperesnek Németorszagban érvényesitett eurdpai szabadalma volt egy gépkocsiab-
roncs-szigetelé rendszerre. Az olasz alperes gyartott és forgalmazott gépkocsiabroncs-szi-
geteld készleteket, amelyek magukban foglaltak a szabadalmas szabadalmazott abroncs-
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szigeteld rendszerét. Az alperes a szigetel6készleteket németorszagi elosztoknak, valamint
az olaszorszagi Fiatnak széllitotta; az utobbi az ilyen készleteket Németorszagba exportalt
gépkocsikban helyezte el.

A felperes arra kérte a birdsagot, hogy rendelje el a bitorlé termékek megsemmisitését,
visszahivésat és végleges eltavolitasat a kereskedelmi csatornakrol, valamint tajékoztatas
nyujtasat.

A territorialitas elve korlatozza a kilfoldi ténykedéssel kapcsolatos igényeket a nemzeti
szellemitulajdon-jogokat bitorl6 aruk vonatkozasaban. Ezen az alapon a Stuttgarti Kertileti
Felsébirosag masodfokon gy dontott, hogy egy kiilfoldi gyartd csupan jogilag koteles visz-
szahivni olyan bitorlé termékeket, amelyekrdl tudja, hogy kiilfoldi elosztoja azokat Német-
orszagba exportalta.

A BGH tagabb megkozelitést alkalmazott, és megéllapitotta, hogy a gyartok/elosztok fe-
lelések lehetnek elosztdik/alelosztéik ténykedéséért még akkor is, ha azok nem birtak koz-
vetlen tudomassal a bitorlé exportrél. A BGH megallapitotta, hogy a gyarténak/elosztonak
azt is ellendriznie kell, hogy aleloszt6i mutatnak-e olyan sajatos jeleket, amelyek bitorlo ter-
mékek exportjanak szandékdra utalnak. Az ilyen jelek lehetnek: az aruk szallitott mennyisé-
ge annyira jelentds, hogy valdszinttlen azok eladdsa szabadalommentes piacokon; vagy az
eladasok Osszefiiggésben allnak egy elosztd esetleg bitorld ténykedésével Németorszagban.
Az ilyen jelzések esetén a gyartd/elosztd koteles tovabb vizsgalddni, és jelezni az esetleges
szabadalombitorlasokat kiilfoldi elosztdinak. Ha nem kap hihet6 valaszokat eloszt6itdl, ko-
z9sen lesz felelds a szabadalombitorldsokért. Azonban csupdn az elméleti lehetésége annak,
hogy egy eloszt6 szabadalombitorl6 drukat exportalhat, nem elegendé ahhoz, hogy kivaltsa
a gyartd/eloszto felel6sségét.

A BGH egy olyan kérdést is megoldott, amelyet a német birdsdgok egymas kozott vitat-
tak, mégpedig azt, hogy egy felperes kérheti-e a bitorld termékek visszahivasat és végleges
eltavolitasat. Az alperes azzal érvelt, hogy a BGH nem rendelheti el a kereskedelmi csator-
nakrol valé visszahivast és a végleges eltavolitast, mert ezek nem ugyanazt a célt szolgaljék.
Ezzel a BGH nem értett egyet, és megallapitotta, hogy mindkét igény atlapolhat, azonban
a kereskedelmi csatorndkrol val6 végleges eltavolitas tovabb megy, mert arra kényszeriti az
elosztdt, hogy minden észszer(i eréfeszitést tegyen meg annak érdekében, hogy elkeriilje
bitorld termékek 1j forgalmazésat.

A BGH fenti dontése megerdsiti a német szabadalmak érvényesitését kiilfoldi gyartok
és elosztok ellen. A gyartok tobbé nem vehetik igénybe azt a mentséget, hogy nem tudtak,
mit tettek kiilfoldi elosztoik. A jovébeli esetjogban azonban sziikséges lesz tisztazni az ,,ész-
szerl eréfeszités” kifejezés jelentését, amelyet a gyartoknak/elosztéknak ki kell fejteniiik
annak meghatarozasa érdekében, hogy elosztéik nem szandékoznak-e exportalni bitorld
termékeket.

B) E folyodirat el6z6, decemberi szamdnak 121. oldalan mar beszamoltunk arrél, hogy
egy Ingve Stjerna nevi jogasz a karlsruhei Szovetségi Alkotmanybirésagnal (Bundesver-
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fassungsgericht, BVG) panaszt emelt az egységes szabadalmi rendszer ellen, arra hivatkoz-
va, hogy az sérti a német alkotmdnyt. Ennek alapjan a BVG 2017. junius 6-an felkérte az
orszag elnokét, hogy varjon az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC)
vonatkozé egyezmény aldirdsaval, hogy a BVG érdemben alaposan megvizsgalhassa az al-
kotmdnyos panaszt, amelyrél még nem tudhaté sok, azonban gy tiinik, hogy elsé pillan-
tasra eléggé megalapozott ahhoz, hogy igazolja a késedelmet.

Ezt a hirt megerdsitette a BVG sajtdiroddja, valamint a szovetségi elnoki iroda.

Olvashat¢ olyan vélemény is, hogy a BVG elnokéhez intézett kérelem azon a négy fiiggd
alkotmanyos fellebbezésen alapszik, amelyet az Eurépai Szabadalmi Hivatal ellen nyujtot-
tak be, és amelyekben a dontés 2018 elsé felében varhatd. Ezeknek a fellebbezéseknek az
az alapja, hogy a jelenlegi ESZH-rendszer sérti azt az alkotmanyos jogot, hogy egy hivatal
dontését birdsagnal meg lehessen tamadni. Ha a BVG ezt a négy panaszt megalapozottnak
talalja, akkor az ESZH-rendszert a korabbi reformoknél alaposabban meg kellene véltoztat-
ni, és egy valoban fliggetlen birdsagot kellene létrehozni. Szakmai korokben nagy érdekls-
déssel varjak a BVG dontését.

Olaszorszdag

A divatipar 6rommel iidvozolte a Stella McCartney Ltd. (Stella) vallalat gyézelmét a
FALABELLA taska oltalmaért vivott harcban. A felperes Stella a Mildndi Birdsag el6tt pert
inditott a felszamolas alatt all6 olasz Irmax S.r.l. (Imax) vallalat ellen minta- és védjegybitor-
las, valamint tisztességtelen verseny miatt.

A felperes a FALABELLA taskat 2009-ben hozta forgalomba, és arra vonatkoz6 harom kozos-
ségi mintabejelentést lajstromoztatott. Az Imax Mildndban bizonyos taskdkat MASSIMILIANO
INCAs védjeggyel arusitott, amelyek a FALABELLA taskdhoz hasonld vondsokat mutattak, és
amelyeket az Imax a katalégusokban ,,Mod. Stella McCartney”-ként hirdetett.

Az Imax azt allitotta, hogy a vitatott taskak eltértek a Stella lajstromozott mintaitol, mert
mas volt az alakjuk, ekob6r helyett valodi bérbdl késziiltek, és vallpanttal voltak ellatva. Az
Imax arra hivatkozott tovabba, hogy a felperes mintai érvénytelenek, mert f6 jellemzdik
mar jelen voltak a piacon (nevezetesen a lancév Chanel szamos modelljén lathato, és a tra-
pézalakot korabbi lajstromozott mintak is mutattak).

Ezzel szemben a Stella azzal érvelt, hogy mintdit egyéni jelleggel latta el hila a ,,trapéz-
alaknak, a taska kiils¢ filét kovetd kiilonleges lanchevedernek és a szembettnd tizésnek”
A Stella arra is hivatkozott, hogy az alperes dltal emlitett CHANEL taskak szogletes alakuak,
és lanchevederiik vagy a taskatesthez, vagy a kiils6 lezarasokhoz csatlakozik.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes mintai érvényesek. A FALABELLA taska kiilono-
sen tjnak mondhat6 a cHANEL modellekhez képest, figyelembe véve eltéré alakjat, méretét
és diszitését. Az Imax altal hivatkozott korabbi mintak, bar trapézalakuak lehetnek, szintén
eltér6 kiillonbségeket mutatnak (vagyis nincs a taska korvonalat kovetd lancfogéjuk). Ko-
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vetkezésképpen az alperes utanozta a FALABELLA mintdk f6 egyéni vonasait, nevezetesen a
lancfogokat, a trapézalakot és a ttizést.

A birésag azt is megallapitotta tovabbd, hogy az alperes higitotta a vildghiri STELLA
MCCARTNEY védjegyet, mert termékeit ,,Mod. Stella McCartney” megjeloléssel latta el.

A felperes javara dontott a tisztességtelen versennyel kapcsolatban is, megallapitva, hogy
az alperes olcsobb taskai komoly kart okoztak a Stella hirnevének. Ezenkiviil az a tény, hogy
az Imax valodi borbdl készitett taskakat drusitott, hamis és kornyezetellenes tizenetet tovab-
bitott a fogyasztdk felé, mert a Stella termékeihez sohasem hasznalt allati eredet(i anyagokat,
és komoly beruhazasok aran volt képes tartds arukat tervezni. Ezért az alperes magatartasa
a tisztességtelen versenyt tiltd torvénybe iitkoz6 ,,befeketitésnek” tekinthetd.

Végiil a birdsag 110 000 EUR kartéritést is megitélt az alperes tisztességtelen magatarta-
sat is figyelembe véve, mert modositott bizonyos szamlaadatokat és termékneveket annak
érdekében, hogy csokkentse az eladdasi szamokat és a Stella altal elszenvedett karokat, mert
a bitorolt termékeket nem kornyezetbarat anyagokbdl allitotta eld.

Elsé izben tortént, hogy egy olasz birdsag az allati eredet(i termékek haszndlatat a tisztes-
ségtelen versenyt tiltd jogszabalyba titk6z6 fiiggetlen cselekedetnek tekintette, amely feljo-
gositja a felperest arra, hogy javara kiilon kartéritést itéljenek meg. Tovabba a megitélt teljes
kartérités nem elhanyagolhaté egy mintabitorlasi eljarasban, és reményt kelté lehet mas
jogtulajdonosok szamara.

Spanyolorszig

A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 7. tanacsa 2016. december 22-én teljes terjedelmében
elutasitotta a Niled SAE (Niled) Sofamel SL (Sofamel) ellen benyujtott keresetét. A birdsag
arra alapozta dontését, hogy a Niled TTP dugaljai nélkiilozték a versenyképes egyediséget,
amit eldir a tisztességtelen versenyt tilt6 torvény 11.2 cikke.

Mind a Niled, mind a Sofamel elosztéhalozati berendezések Gsszekotésére és rogzitésére
szolgalé anyagok gyartasanak és arusitasanak elkételezett spanyol véllalatok volt. A Niled
TTP dugaljakat, a Sofamel TTGA dugaljakat gyartott.

Egy 2015 majusaban elkiildott, abbahagyasra és elallasra felszolit6 levélben a Niled és a
Ridelin (amely azonos véllalatcsoporthoz tartozott) azt kivanta a Sofameltél, hogy hagyjon
fel TTGA dugaljainak gyartasaval és eladasaval, mert az

- aNiled TTP dugaljainak szolgai mésoldsat jelentette; és

- bitorolt sajatos Ridelin-szabadalmakat, amelyeknek a Niled kizarolagos engedélyese volt.

A Sofamel vélaszaban kifejtette, hogy — az Eurdpai Szabadalmi Hivatal végzése alapjan
— azok a szabadalmak, amelyekre a Niled és a Ridelin leveliiket alapoztak, nélkilozik az
ujdonsagot.

Valaszként a Niled beperelte a Sofamelt, mert az szerinte a tisztességtelen versenyt tilt6
jogszabalyba {itk6z6 mdédon jart el.
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A birdsag el6tti eljarasban a Niled 6 érvei a kovetkezdék voltak:

- az attoré TTP dugaljak — amelyek alapjan a Ridelin benydjtotta fiiggd eurdpai szaba-

dalmi bejelentését — tjdonsdaga; és

- piaci versenye a Sofamellel, amelynek TTGA dugalja a TTP dugalj szolgai masolatat

képezte, és igy a tisztességtelen versenyt tilto torvény 11. cikkébe titkozik.

A Sofamel arra a f6 érvre hivatkozott, hogy a TTP dugaljak nélkiilozik az Gjdonsagot,
minthogy (az ESZH tjdonsagvizsgalati jelentése alapjan) nem tjak, aminek kovetkeztében
a felperes Niled termékei a piacon nélkiilozik a versenyképes egyediséget.

A birésag dontése elszOr ramutat, hogy a tisztességtelen versenyt tiltd torvény 11.1 cikke
szerint a termékeket vagy szolgaltatasokat szabadon lehet utdnozni (ha nincs rajuk kizaro-
lagos jog). A birésag a 11.2 cikkben a szabad utanzasi elv kivételeként targyalt megtévesztd
utdnzasi kovetelmények alapjén elemezte a tisztességtelen verseny fogalmat. Igy a birésag
megallapitotta, hogy a kovetkezdékre van sziikség:

- hdrom pozitiv kévetelmény egyestilésére:

- az utanzasnak egy lényeges elem masolatanak kell lennie, ami a terméknek ver-
senyképes egyediséget kolcsonoz;

- azutanzasnak lényeges alkotasnak kell lennie, nem elég a megjelenési alak; és

- azutanzasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztdokat a termékek vagy
szolgaltatasok és az eredeti vallalat vonatkozasaban tarsuldsok létrehozasara ve-
zesse; €s

- két negativ kéralmény hidnyara:

- atermékekre vagy szolgéltatdsokra ne vonatkozzék kizarélagos jog; és
- atarsulasi kockazat elkeriilhetetlenségének versenyen kiviilisége.

A birdsag hozzatette, hogy versenyképességi egyediségrél van szo, amikor a termékek
vagy szolgéltatdsok olyan jellemzéket mutatnak, amelyek kell6en megkiilonboztetik azokat
a tertlet hasonld jellegli egyéb termékeitdl vagy szolgéltatasaitél. Emellett arra is sziikség
van, hogy az eredeti termékek és szolgéltatasok, amelyek az utdnzas targyat képezik, kelléen
meg legyenek alapozva és gyakorlatba legyenek véve. Tovabba ennek az egyediségnek azt
kell el6idéznie, hogy a fogyasztok a termékek vagy szolgéltatdsok utanzatat olyan mérték-
ben tarsitsak az eredeti termékekkel vagy szolgaltatasokkal, hogy azt higgyék: azok ugyan-
attdl vagy egy rokon vallalattol szarmaznak.

Ezeknek a kovetelményeknek az alapjan, és a felek altal szolgaltatott szakvélemények ki-
értékelése utan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Niled TTP dugaljai nélkiilozik a
versenyképességi egyediséget. A birdsag tovabba megallapitotta, hogy korabbi dokumentu-
mok (példaul egy 2010. évi UNE szabvany) a felperes termékéhez hasonlé abrakat foglaltak
magukban. Ennek kovetkeztében 1étezett korabbi kinyilvanitas, aminek folytan jelentGsen
csokkent a felperes termékének egyedisége; ezért nem lehetett alkalmazni a tisztességtelen
versenyt tilt6 torvény 11.2 cikkét.
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Végiil, arra tekintettel, hogy fennallt a fogyasztok részérdl az osszetévesztés veszélye, a
birésag megallapitotta, hogy a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:
- arraa tényre, hogy ezeknek a termékeknek a fogyaszto6i szakemberek voltak; és
- arra a tényre, hogy egyes fogyasztok muszaki dokumentumai leirtak azoknak a jel-
lemzSknek a jelentds részét, amelyek a felperes szerint meghataroztdk termékének
egyediségét.
A fentiek alapjan a birdsag elutasitotta a Niled keresetét. Ez a dontés végleges.

Szlovénia

A szlovén parlament Kiiliigyi Bizottsaga 2017. junius 14-én jévéahagyta a kormany javaslatat
az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo jegyz6konyv alairasarol. A javaslat, amelyet az
igazsagligyi minisztérium terjesztett el és a kormany 2017. junius 8-an hagyott jovd, hang-
stilyozza a jegyz6konyv aldirdsanak fontossagat, mert Szlovénia Ljubljanaban a hazigazdéja
lesz az UPC egyik kozvetité és dontdbiraskodo kézpontjanak (a masik helyszin Lisszabon
lesz). Emellett Szlovénia azt tervezi, hogy az UPC egy helyi divizidjat fogja megalapitani.

Ez a bejelentés, vagyis hogy Szlovénia sajat helyi diviziét hoz létre, véget vet annak a
taldlgatasnak, hogy egy masik tagorszaggal egytitt fog-e részt venni egy regionalis divizio
létrehozasaban. Egy 2017. marcius 20-i kormanyjelentés kozolte, hogy Szlovénia kezdeti
szandéka csatlakozas volt egy masik orszaghoz, igy Ausztridhoz, Horvatorszaghoz vagy
Magyarorszaghoz, hogy regionalis diviziot hozzon létre Ljubljandban. Ausztria bejelentette
szandékat, hogy sajat helyi diviziot hoz létre, mig Horvatorszag még nem tett semmilyen
lépést a rendszerhez valé csatlakozas iranyaban. A kormdnyjelentés szerint Szlovénia nem-
hivatalos kapcsolatot vett fel magyar szakemberekkel, azonban nem tudtak megegyezni a
regionalis divizi6 székhelyével kapcsolatban.

Az orszaggytilés elfogadta a torvénytervezetet, amely felhatalmazza a korméanyt az UPC-
egyezmeény ratifikdldsara, bar Szlovénia még nem deponalta a ratifikaciés okmanyt az Eu-
répai Unié Tandcsdnak Altalanos Titkarsagan.

Szlovénia egyike volt a 2015. évi UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazdsara vonatkozd
jegyz6konyv alairdinak.

Tajvan

A Tajvan és Japan kozotti gyorsitott szabadalomvizsgalati PPH-programot 2017. majus
1-t6l tovabbi harom évre meghosszabbitottak.

Igen szorosak a Tajvan és Japan kozotti gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok. Japan az
az orszag, amelybdl a legtobb kiilfoldi bejelentés érkezik Tajvanra; 2016-ban 12 006 szaba-
dalmi bejelentést nyujtottak be japanok Tajvanon. Ezzel szemben 2016-ban 1306 tajvani
szabadalmi bejelentés érkezett Japanba.
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A PPH program meghosszabbitdsatdl a japanok a Tajvanbdl érkezé szabadalmi bejelen-
tések szamdanak novekedését varjak.

Thaifsld

A) Thaifold kormanya 2017. augusztus 4-én letétbe helyezte a madridi rendszerhez valé
csatlakozas okmanyat a WIPO féigazgatdjanak hivatalanal. Ennek megfeleléen a nemzet-
kozi egyezmény Thaif6ldon 2017. november 7-én lépett hatdlyba.

Thaif6ld lett a madridi rendszer 92. tagja.

B) 2017. marcius 8-an a miniszterelnok-helyettes 6sszehivta Thaifold nyilvanos intézmé-
nyeinek és maganszektoranak érdekeltjeit annak megbeszélése céljabol, hogyan lehetne csok-
kenteni a fiiggd szabadalmi bejelentések szamat, és gyorsitani a szabadalmazasi eljarast.

Az Osszejovetelen részt vett szimos kormanyszerv, igy a Tajvani Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal, az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatal, valamint az Orszdgos Tudomanyos és
Fejlesztési Hivatal.

A miniszterelnok-helyettes, Wissanu Krea-ngam kozolte, hogy az orszag alkotmanyanak
44. cikke alapjan lehetéség van a szabadalomvizsgalat meggyorsitdsara. Biztaté ujdonsag-
ként utalt arra, hogy a Béke és Rend Nemzeti Tanacsa hozzajarult egy olyan rendelet be-
jelentéséhez, amely megoldja a fliggd szabadalmi bejelentések szamanak csokkentését (ez
jelenleg 12 000). A hivatal altal javasolt megoldas a ,moédositott vizsgélat”, amelyre vonat-
kozdlag kidolgozott egy javaslatot. Ennek lényege — hasonldéan a mas allamokban beve-
zetett intézkedésekhez —, hogy bizonyos mas orszagokban benyujtott hasonlé szabadalmi
bejelentések alapjan engedélyezett szabadalmakat megfeleld eljaras keretében Thaif6ldon
is érvényesiteni lehet. Az ilyen szempontbdl Thaif6ldon figyelembe veheté orszagok: az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Dél-Korea, Eurépa, Japan és Kina. Az itt felsorolt
allamok megegyeznek azokkal, amelyek Thaif6ld szamara nemzetkozi kutatasi hatosagként
és nemzetkozi el6vizsgalati hatdsagként jelolhet6k meg.

A modositott vizsgalat kérelmezéséhez nem kell leréni hivatali dijat.

A médositott vizsgalat keretében engedélyezett szabadalmakat érdekelt személy kérelmére
az engedélyezés napjatol szamitott egy éven beliil benyujtott kérelem alapjan ujra kell vizs-
galni. Erre a célra egy kiilonleges vizsgalobizottsagot hoznak létre, amelynek a mddositott
vizsgalat kérelmezési id6pontjatol szamitott egy éven beliil el kell végeznie a vizsgalatot.

Torokorszdg
Torokorszagban 2017. januar 10-én 4j iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba. Az 4j tor-
vény legfontosabb valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Szabadalmak
Megsziint a vizsgalat nélkiili szabadalmi rendszer.
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A Torok Szabadalmi és Védjegyhivatal az alaki vizsgalat befejezése utan értesiti a bejelen-
t6t, akinek ett6l szamitott 3 honapon beliil kell kérnie az érdemi vizsgalatot. Ezzel lényege-
sen lerovidiil a szabadalmak engedélyezésének az id6tartama.

A szabadalom megaddsat koveten a szabadalmazas ellen fel lehet szdlalni a megadas
meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil.

Az egyetemek a feltalaldi jogok tulajdonosai, vagyis az egyetemi alkalmazottak talalma-
nyaira engedélyezett szabadalmak az egyetem tulajdonat képezik.

b) Haszndlati mintdk

A hasznalatiminta-bejelentések kapcsan kotelez6 kutatasi jelentést kérni.

Az Gjnak talalt hasznalati mintat lajstromozzak. Ujdonséghidny esetén a bejelentést el-
utasitjak.

c) Védjegyek

A modositott torvény szerint ha felszélalnak egy publikalt védjegy lajstromozasa ellen, a
publikalt védjegy bejelentdje kérheti, hogy a felszdlalé bizonyitsa a felszélalasanak alapjat
képez6 védjegy haszndlatat, feltéve, hogy ezt a védjegyet 5 évnél régebben lajstromoztak. A
felszolalds érvényességének tovabbi kovetelménye, hogy a felszolald védjegyét ugyanazok-
ban az osztalyokban hasznaljdk, mint amelyeket a védjegybejelentés megjelol.

Uj rendelkezés, hogy a hasznélat hidnyan alapuld védjegytorlési kereseteket a jovében a
birésagok helyett a hivatal fogja vizsgalni egy kétéves atmeneti iddszak utdn, amely alatt az
ilyen tigyeket tovabbra is a birésagok intézik.

Ervényes marad az az eléirés, hogy az 6t évnél idsebb védjegyeket Torokorszégban hasz-
nélni kell. Uj rendelkezés azonban, hogy a Térékorszdgban lajstromozott védjeggyel ellatott
aruk importja Térokorszdgba nem mindsiil hasznalatnak.

Uj rendelkezés az is, hogy a mddositott torvény megengedi szines védjegyek lajstromo-
z4sat.

d) Mintdk

A minta leirasat nem kotelez6 benyujtani a bejelentési kérelemmel.

A lajstromozas el6tt kotelezé a minta tjdonsagvizsgalatat kérni. Ujdonsaghiany esetén a
mintabejelentést elutasitjak.

Osszetett termékek esetén a termék lathatd részeire terjedhet ki a mintaoltalom. Ezért
gépkocsimotorblokkok nem oltalmazhatok ipari mintaval.

Textilmintak, ruhazati mintak és hasonlok lajstromozas nélkiil is oltalmazhaték hdrom
évig. A harom év id6tartam a koz szamara a Torokorszagban valé bemutatas iddpontjaval
kezdddik.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

GRAFIKA SZERZOI JOGVEDELME ES FELHASZNALASA
SZJSZT-21/2016
I. A megbizo dltal feltett kérdések

1. Az 1/F/9/B jel alatt csatolt grafikai mii szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jel-
leggel biré alkotds-e? Ha igen, miben dll ezen egyéni és eredeti jelleg, figyelemmel arra,
hogy a mii alapja a tihanyi apdtsdg alapitolevelén lathaté kirdlyi aldirds (5/A/2)?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenlé vilasz adhato, megdllapithaté-e, hogy az alperes
1/F1/A-B és 1/F/2 jel alatti plakdtjain és televizios hirdetéseiben az 1/F/9/B jel alatti gra-
fikai alkotds felhaszndldsra keriilt?

3. Amennyiben a 2. kérdésre igenld vilasz adhaté, megallapithaté-e, hogy a széban forgo fel-
haszndldsokon ldthaté grafikai alkotdsok az 1/F/9/B jel alatti mii dtdolgozdsai, vagy attol
fiiggetlen, ondllo szerz6i miivek?”

II. Rovid tényadllds

A megbizé a tényallast az alabbiak szerint foglalta 6ssze réviden.

A grafikusmiivész felperes 1983-ban K. G. rendez6 felkérésére készitette el a I. cimti rock-
opera plakattervét (1/F/9/A). Ehhez a tihanyi apatsag alapit6levelén talalhaté kiralyi alairast
vette alapul olyan mddon, hogy a vonalakat kissé megvastagitotta, széliiket rozsdas vas-
targyra emlékeztetd kimarddasokkal latta el.

A jogvitaval érintett mii az a grafikai alkotas (1/F/9/B), amelyet a felperes az el6bbi pla-
katterv alapulvételével alkotott meg gy, hogy az elébbiek szerint megjelenitett alairas koz-
ponti, fligg6leges tengelyét felfelé meghosszabbitotta, aljat pedig csticcsa szélesitette, ilyen
modon a tengely egyszerre formal keresztet és kardot. Ez a grafikai m{ a zenés szinpadi mt
hangfelvételének lemezboritéjan keriilt felhasznalasra.

A felperes alldspontja szerint az alperes engedélye nélkiil, jogosulatlanul hasznalta fel
ezt a grafikai alkotdst a 2015. augusztus 18-19-re szervezett, I. cimi el6adast hirdetd utcai
plakatokon (1/F/1/A, B, 1/F/2) és televizids hirdetésekben (1/F/3). Ezek a felperes grafikai
alkotasat segédvonalakkal és -abrakkal kiegészitve jelenitették meg (1/F/2), amit a felperes
a mu jogosulatlan atdolgozasanak tekint. A felperes a fentiek miatt szerz6i jogi jogsértés
megallapitasa és szerz6i jogdij megfizetése irant terjesztett el keresetet az Szjt. 12. § (1)
bekezdés, a 13. §, a 4. § (2) bekezdés, valamint a 16. § (1) bekezdés megsértését allitva.
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Az alperes védekezése szerint a felperesi grafikai alkotds a tihanyi apatsag alapitdlevelén
lathato kiralyi alairds (5/A/2) atvételén alapszik, egyéni, eredeti jelleggel nem bir. A kirdlyi
aldiras felhasznalasa egyébként sem a felperes, hanem a rockopera alkotoéinak étlete volt.

Az alperes allitja, hogy a panaszolt reklimokban minddssze a tihanyi apatsag alapitdleve-
1én lathato kiralyi aldirdst hasznalta fel, abbol kiindulva alkotott 6nallo, a felperes mtivétsl
fiiggetlen, attdl eltérd grafikai mtivet. Ehhez a felhasznalashoz nem volt sziiksége a felperes
engedélyére, mert a felhasznalt kiralyi alairas nem 4ll szerz6i jogi oltalom alatt.

II1. Elbzetes észrevételek

Az eljaré tandcs jelezni kivanja, hogy mind a peres felek érvelésében, mind a megbizé altal
feltett kérdésben hibasan jelenik meg, miszerint Szent Istvan kiraly alairasa a tihanyi apat-
sag alapitolevelén volna olvashatd. Az utdbbi apatsagot 1055-ben I. Andras kirdly alapitotta.
Ezzel ellentétben a kozismert Szent Istvan-i alairas (monogramma) a Pannonhalmi Bencés
Féapétsig 1001-re datalhat alapitdlevelén taldlhatd.! Az alapitolevelet, illetve az aldiras ki-
nagyitott masolatat lasd a kévetkezo képeken.
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A monogramma az oklevél befejezd részében, a diplomatika nyelvén az eschatollumban
talalhatd. Az alairast megeldzi a signum (vagy subscriptio regis), amely az alapitolevélben
igy szol: ,,Signum domini Stephani incliti regis’, azaz ,,Istvan, felséges kiraly ar jegye”? A
négyszogletes monogramma feloldasat mar tobb kutatd is megkisérelte. Tobben (példaul
Podhradczky Jozsef, Horvat Istvan, Fejérpataky Lasz16) a ,,Stefanus rex” szavakat vélik kiol-
vasni.> Méasok a ,,Stephanus rex Hungariae’, a ,,Stefanus rex augustus’, illetve a ,,Stephanus
primus rex Hungariae” mellett llnak ki.* A monogramman beliil kiilén vizsgilatot érdemel
az ugynevezett ductus fundamentalis, azaz alapbetd is. Szamos eltérd vélekedés létezik erre,

ém hagyomanyosan a H, az N, illetve az X betiit lattak a torténészek alapbetiiként. *
IV. Az alperesi és a felperesi grafika Osszevetése
1. A felperes eredeti grafikdja

A felperes eredeti grafikdja az I. cimii rockopera napjara tervezett Gsbemutatéhoz késziilt
poszterén volt lathatd. A poszter tetején a rockopera szerzéinek neve és Karoling Minuscula
bettikkel szedve a rockopera cime, a lap aljan pedig az 6sbemutatd ideje és helye olvashato.
E két rész fogja kozre a poszter domindns elemét, a felperesi grafikat. Ez két részbél all. A
hattérben a felperes altal el6adottak szerint a nagyszentmiklosi aranylelet egyik korséjan
1év6 abrazolas ltal ihletett, Koppany elragadasat szimbolizalé motivum lathatd. E motivum
el6tt helyezkedik el az eredetivel mindenben (formdjéban és szinében egyarant) megegyez

2

3 Fejérpataky Liszlo: A Pannonhalmi Apatsag alapit6 oklevele. Budapest, 1878, p. 209.

Podhradczky Jézsef- A Pannon Halmi Apatsag Alapitd Levelét nem készitették az ottani szerzetes férfiai,
hanem az Szent Istvan Kiralynak eredeti hiteles oklevele, h. n., é. n., Kir. Magyar egyetemi nyomda, p.
15.; Fejérpataky: i. m. (2), p. 209.

Fejérpataky: i. m. (2).

Fejérpataky: i. m. (2), p. 210.
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Szent Istvan-i alairas, amelynek jobb als6 sarkaban olvashaté a felperes csaladneve, ugyan-
csak Karoling Minuscula bettikkel szedve). A felperes 4ltal elmondottak szerint e poszter
nem kerilt nyilvanosan felhasznalasra, mivel az 6sbemutatd helyszinét athelyezték. A meg-
biz¢ altal feltett kérdésekbdl tovabba az is kideriil, hogy a jogvita nem ezen eredeti, hanem
az ennek moédositasaval létrehozott grafikat érinti.

2. A felperes mddositott grafikdja

A felperes masodlagos grafikdja a rockoperardl késziilt hanglemez eliils6 és hatsé boritdjan
talalhato.

Az eliils6 boritd alapvetden két részre oszthatod. Az oldal tetején a rockopera cime olvas-
hat6 Karoling Minuscula betttipussal, a boritd tovabbi részét pedig a Szent Istvan-i aldiras
modositott verzidja tolti ki. A modositdsok lényege a kovetkezé: az aldirds szine rozsdavoros,
az aldirds kozponti, T bettjének teteje kardmarkolattd, alja pedig kardéllé hosszabbodott.
A vonalszéleket a felperes elmondasa szerint régi vastargyakra emlékeztets textiraval latta
el, ennek koszonheten a vonalak kimarédasokra emlékeztetnek, recések, bizonytalannak
hatnak. A grafika kozponti eleme tehdt a kardda, egyuttal annak formajabdl kovetkezden
- ama ismert — keresztté alakitott T betli. Az abrazolas a keresztény allamot megteremteni
kivan6 Szent Istvan, illetve a pogany hagyomanyokat 6rizni kivané Koppany kiizdelmét
szimbolizdlja. A grafika rozsdavoros szine érzékelteti e kiizdelem utolsé vérig tartd voltat.
Az eliilsé boriton olvashat6 tovabbd a rockopera szerzdinek a neve (kevésbé hangsulyos
helyen, az oldal aljan, a kard pengéjének jobb oldalan); a kard markolatdnak bal als6 sar-
kaban a kérdéses lemez mifaja és a rockopera készitéjének megjelolése (M. produkcidja).
Tovabba a Szent Istvan-i alairas bal széls6, I bettijének aljan a hanglemez eléallitojara és
a lemez sorszamara utalé adatok olvashatok. A grafikat készité felperes nevére az eliilsé
borit6 nem utal.

A hanglemez hatso boritdjan az el6adassal kapcsolatos legfontosabb adatok mellett egy-
részt kozponti elemként jelenik meg a Koppany elragadasat szimbolizalé motivum, mely az
eredeti grafikdhoz képest semmilyen véltoztatason nem esett at. A hatsé borit6 jobb alsé
sarkaban ismét lathaté a modositott Szent Istvan-i alairas, ezuttal kicsinyitett méretben és
fekete szinben. Ugyanitt, az alairas alatt olvashat¢ a felperes neve.

3. Az alperesi grafika
A megbizé az eljaré tandcs rendelkezésére bocsatott tobb, az alperesi grafikat abrazolo
fényképrol készitett, papiralapu masolatot. Ezek a 2015-6s eléadas utcai oszlopos poszte-

rét (1/F/1/A), ugyanerrdl egy még kozelebbi masolatot (1/F/1/B), egy masik utcai posztert
(1/F/2), egy televizids reklamrol készitett fotot (1/F/3), valamint a Z. Ugynokség honlap-
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jarol készilt képet (1/F/8/A) tartalmazzak. Az eljaré tanacs megallapitdsai megtételéhez
elegendonek latta, ha ezek koziil az 1/F/1/B, illetve az 1/F/2 jel alatti képeket vizsgilja meg.

Az alperesi oszlopos poszter (1/F/1/B) harom nagy részre oszthatd. A poszter aljan a
2015-0s el6adas alapvetd adatai olvashatok. A kozépsé rész a 2015-0s el6adas fGszerepléit
abrazolja. A fels6 sor két szélén a miivet jegyz6 Sz. L. és B. ]. is lathatok. A poszter harma-
dik, felsd része részben tartalmaz egy, a Szent Istvan-i alairast jelentésen modositd grafikat.
Ebben a Szent Istvan-i alairast letisztult vonalvezetés jellemzi, ugyanakkor tovabbi segéd-
vonalakkal latja el az I betii tetejét, az S és az R bet(it egészében keretbe helyezi, a T betii
vizszintes vonaldnak szélei pedig fiigg6leges iranyba tovabbfolynak. A T bett felsé részét
kardmarkolatta alakitottak, alja ezen a poszteren nem lathat6. A grafika sziirke arnyala-
ta. A poszter ugyanezen harmadik részében tovabbi motivumok téinnek fel: emelédarura
emlékeztetd felépitmény a poszter bal oldaldn, épiiletek tornyai és mas épiiletek konturjai.
Osszességében feltételezhetd, hogy a poszter hitterében egy budapesti latkép, vélhetden a
Szent Istvan-bazilika és kornyéke lathato. Az alperes elmondasa szerint e dizajn Szent Ist-
vannak az orszdg épitésére vonatkozo vizidjat jelképezi (és nem a Koppdny elleni harcot).
Végiil a felsé harmad jobb szélén egy nagymeéreti, piros korben tajékoztattak a poszter ké-
szit6i az érdekléddket arrol, hogy ,,+1 eléadas” keriil megtartésra. Az elem egyuttal kitakar-
ja a Szent Istvan-i alairds jobb szélén talalhato E bettit.

Az 1/F/2 jel alatt iktatott utcai poszter jelentds eltérések mellett reklamozza ugyanazt az
eseményt. A fekete hattér eltt az informaciok rikit6 zold és - vélhetéen — piros betiikkel
jelennek meg. Ezuttal a poszter tetején olvashaté a rockopera két szerzéjének a neve, alatta
a Szent Istvan-i alairas alperesi valtozata. A poszter aljan a rockopera cime, eldaddsanak
idépontja és helye olvashatd. (A poszter legaljan talalhaté kisbetiis sort az eljard tanacs a
rendelkezésre bocsatott masolatrol nem tudta leolvasni.) E poszteren a Szent Istvan-i aldiras
alperesi valtozatanak egésze lathatd — ideértve az alairds jobb oldalan elhelyezkedd E bettit
is. A rikit6 zold szinnel abrazolt alairast a letisztult vonalvezetés, a segédvonalak, valamint -
ezuttal jol lathatéan - a T betii kardda torténd atalakitasa jellemzi. E poszteren nem jelenik
meg az oszlopos poszter hatterében lathato latkép az éptiletekkel.

V. Vilasz az 1-3. kérdésre

Az eljaré tandcs a fentiekben bemutatott elemzésre tekintettel a kovetkezd, szerzi jogilag
relevans megallapitasokat teszi.

Az alkotasok szerz6i jogi védelmét megalapozo, miinek torténé mindsités eléfeltétele az
egyéni, eredeti jelleg megléte. A fentebb vazoltak szerint lathatd, hogy a felperes Szent Ist-
vén alairdsat mint orszégunk kulturélis 6rokségét csekélyebb részben véltoztatta meg. Am
az eljard tandcs e valtoztatdsokat elegendének itélte arra, hogy a felperesi grafikat szerz6i
miinek mindsitse. Egyrészt az egyéni, eredeti jelleg minimumkovetelménye, kiiszobérté-
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ke alacsony, amit a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szamos korabbi szakvéleményében meg-
erésitett. Masrészt a felperes grafikdjanak tematikdja, szinvélasztasa és grafikai kivitelezése
egyéni, eredeti modon juttatja kifejezésre a felperesnek a Szent Istvan és Koppany ellenalla-
sabdl ered6 dilemmaval kapcsolatos véleményét. Végsé soron a felperes 4j értelmet adott az
alairasnak, igy mind az el6adassal, mind a lemezboritéval kapcsolatban alkalmazott grafika
emblematikus jelképpé valt.

Ahhoz, hogy a felperes szerz6i joga sériiljon, bizonyitani sziikséges, hogy az alperes a fel-
peres miivét hasznalta fel sajat tevékenysége keretében. Ez potencialisan a felperes tobbszo-
rozési és atdolgozasi joganak a sérelmével képzelhet6 el. A vagyoni jogokon feliil a szerzd
személyhez fliz6d6 jogainak megsértését is tilalmazza az Szjt., azonban e jogokat az alperesi
grafika elkészitése az eljaré tanacs meglatdsa szerint nem sértette.

A tobbszorozés joga alapjan a forrasmi egésze vagy valamely szerz6i jogilag védett ré-
sze keriil lemasolasra (példaul fénymasolas, televizids musor rogzitése, egy mi lefényképe-
zése), az atdolgozas révén pedig a forrasmiire tdmaszkodva, annak részleteit felhasznalva
sziiletik j mi (az Szjt. megfogalmazasaval 6sszhangban példaul forditds, szinpadi, zenei
feldolgozas, filmre vald atdolgozas, a filmalkotas atdolgozdsa). Masként mondva, tobbszo-
rozés révén az eredeti mipéldanyok piacat érinté masolatok jonnek létre, atdolgozas révén
pedig egy 4j piaci szegmenset érinté példanyok sziiletnek.

Az eljard tandcs meglatasa szerint az alperesi grafika is egyéni, eredeti mtinek tekinthet,
épp ugyanazon okokra hivatkozdssal, mint amelyek a felperesi grafika jogvédelménél el-
hangoztak, vagyis a grafika tematikdja, szinvalasztasa és kivitelezése egyéni, eredeti moédon
juttatja kifejezésre az alperes véleményét Szent Istvan allamalapito tevékenységérol.

Mindezekre tekintettel az eljar6 tanacs ugy latja, hogy az alperes a felperesi mtivet felhasz-
nélta, annak koncepcionalis elemeire timaszkodva, ugyanakkor azokat atalakitva engedély
nélkiili atdolgozast valdsitott meg. A kiegészité grafikai elemek nem valtoztattak meg 1é-
nyegileg a felperesi grafika latvanydt, a felhasznalas célja és hatokore megegyezik az eredeti
mi piacaval, ugyanakkor ahhoz képest 4j piaci szegmenssel (az eredeti helyett a rockopera
felgjitott véltozatanak hasznositdsaval) fiigg Ossze. Erre tekintettel — vagyis az eredeti miire
épiild 1j egyéni, eredeti mii létrehozasa révén — az alperesi magatartds az Szjt 16. § (1) be-
kezdésébe iitkozik.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Mezei Péter, a tandcs eléado tagja
Benczir Gyula, a tandcs szavazé tagja
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KIEGESZITO SZAKVELEMENY GRAFIKAI TERVEK SZERZOSEGEROL
SZJSZT-21/2016/2

Az eljaré tanacs SZJSZT-21/2016 szamu szakvéleményében foglaltakhoz kapcsolodo kiegé-
szit6 szakvélemény elkészitését az eljard tandcs szamara els6ként a jelen eljaras keretében at-
adott 4j bizonyitékok teszik szitkségessé. Az eljard tandcs jelezni kivanja, hogy a megkeresé
a kirendelés szovegében a 19/A/7 jel alatti iratboritordl és kottalap masolatarol tesz emlitést,
ahol az el6bbi a kard, az utobbi a (Szent Istvan-i) monogramma kézi rajzat tartalmazta. Az
emlitett kottalap masolatat azonban az eljaré tanacs nem kapta meg, a csatolt mellékletek
azt nem tartalmaztdk, igy arrol érdemi véleményt az eljaré tanacs nem fogalmazhat meg.
Ennek megfeleléen az eljard tanacs kizardlag az I. cimi rockopera technikai forgatokony-
vén elhelyezett grafikat tudja alapul venni a kiegészit6 szakvélemény elkészitésekor. A kér-
déses grafika élével lefelé allitott, kereszt formdja kardot abrazol. A kard pengéjén athalad
az iratboriton talalhat6 valamennyi feliras.

A megkeresd a kirendelésben jelzi, hogy az alperes védekezésében el6adta, hogy éllds-
pontja szerint az I. cimi rockoperahoz kapcsolodo kozismert, és az SZJSZT-21/2016 szamu
szakvéleményben is vizsgalt grafikai mi szerz6je Sz. L., mivel a grafikat A. B. grafikusmi-
vész Sz. L. instrukcidi alapjan készitette el. A megkeres a kirendelésben nem rogziti, de
feltételezhetd, hogy az iratboritdn taldlhaté skiccet is Sz. L. készitette.

A megkeresé az alabbi kérdések megvdlaszoldsdt virja az eljdrd tandcstél

Ki az 1/F/9/B. szamon csatolt grafikai m{ szerzje abban az esetben, ha Sz. L. e m{ elkészi-
téséhez

i csak azt az instrukciot adta a felperesnek, hogy a monogrammabdl induljon ki;

ii azt az altaldnos instrukciét adta a felperesnek, hogy a monogrammabdl induljon ki
ugy, hogy az alkotas egy kardabrazolast is magaban foglaljon (akdr megmutatva a
felperesnek a 19/A/7 jel alatti skicceket, akar nem);

ifi azt a konkrét instrukciot adta a felperesnek, hogy a monogrammat gy alakitsa at,
hogy annak koézponti, fiiggdleges tengelyét felfelé meghosszabbitva, aljat pedig hegyes
csticesd alakitva egy stilizalt kardabrazolas alakuljon ki.

Az eljaré tanacs jelezni kivanja, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szolo 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté
Testiilet nevében az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki
a szakért6i véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast ...”. Az eljaré
tanacs ezért szakvéleménye meghozatalakor kizarélag a megbizashoz csatolt iratok alapjan
hozta meg aldbbi szakvéleményét.
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Ennek megfelel6en annak eldontése, hogy a megkeresé altal vazolt harom alternativ inst-
rukeié kozil ténylegesen melyiket adta Sz. L. A. B. grafikusmtvésznek, a birdsag feladata.
Az eljaré tanacs részben ezért, részben pedig az alabb kifejtett valaszara is tekintettel a ha-
rom alternativat nem targyalja kiilon, azokra egységes valaszt ad.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdése értelmében a
szerz6i jogi védelem kizardlag az egyéni, eredeti muvekre terjed ki. Egy grafika minden
tovabbi nélkiil megfelelhet az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének, amit igazol, hogy az
Szjt. 1. cikk (2) bekezdés h) pontja kifejezetten védeni rendeli a rajzolds utjan vagy mas
hasonlé mddon létrehozott alkotdsokat és azok terveit. A grafika szerzdje az azt lerajzold
vagy mas hasonlé médon megalkotd személy. [V6.: 4. § (1) bekezdés.] Az Szjt. 1. cikk (6)
bekezdése értelmében az dtletek, elgondolasok nem képezik szerzéi jogi védelem targyat.

A grafika elkészitéséhez adott instrukciok 6nmagukban csak 6tletnek vagy elgondolasnak
tekinthetdk, fiiggetlentl attdl, hogy a megkeresé a kérdésében mindségbeli kiilonbségeket
mutat6 instrukciok kozott tesz kiilonbséget. Az eljard tanacs véleménye szerint azonban
mindhdrom esetben csupéan 6tletrél vagy elgondoldsrdl beszélhetiink, s igy az instrukci-
Okra, valamint azokon keresztiil a grafikai miivekre nézve Sz. L.-t nem illetik meg a szerz6i
jogok.

A megkeresd altal feltett kérdésekre az eljard tanacs tehat azt a vélaszt adja, hogy az inst-
rukciok mindharom alternativaja esetén a grafikai mu szerz8je az azt egyéni, eredeti jellegti
miiként megalkotd A. B. grafikusmiivész.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Mezei Péter, a tandcs eléadé tagja
Bencziir Gyula, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsviri Timea
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Toshiko Takenaka (szerk.): Patent Law and Theory - A Handbook of Contemporary Research.
Edward Elgar, Cheltenham, UK-Northampton, USA, 2009; ISBN 978 1 84542 413 8

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatdsi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) harmadik része a szabadalmi joggal foglalkozik. A kotet
szerkesztoje Toshiko Takenaka, a University of Washington jogi karanak technologiajogi
professzora.

A kotet koveti a sorozat alapvetd felépitését, igy a tartalomjegyzék, az abrak és tablazatok
jegyzéke, valamint a szerzdék affilidcidjat kovetden a szerkesztd személyes hangvételdi el6-
szava koszonti az olvasot. Megtudhatjuk, hogy Takenaka professzor 2006-ban Miinchenben
rendszeresen dr. Rainer Moufanggal a MAX Planck Intézetben iilt, és az alapvetd, illetve a
kortars szabadalmi kérdések atfogo feliilvizsgalatanak sziikségességérél beszélgetett drakon
at. Ekkor elképzeltek egy olyan kotetet, amely a harom jelentGsebb szabadalmi joghatdsag
(Egyesiilt Allamok, Eurdpa és Japan) aktudlis problémairél sz616, 8sszehasonlité jogi szem-
pontbdl irt tanulmanyokbdl allna, és amely mind az oktatok, mind a szakemberek szamara
vonzo lehet.

Az sszeallt 26 tanulmanyt végil ot fejezetben tették kozzé. Az elsé fejezet az alapve-
tésekkel foglalkozik, a masodik fejezet az elbiralas eljarasjogi kérdéseinek nemzetkozi és
Osszehasonlité dimenzidit mutatja be. A kotet harmadik fejezete a szabadalmaztathat6sag
feltételeit, azon beliil a 1ényeges kovetelményeket, a negyedik fejezet pedig a szabadalmi
jogérvényesités kérdéseit elemzi, kiilonos tekintettel a szabadalmi oltalom terjedelmére és a
kartéritésre. A kotet zarofejezete a jovot érintd lényeges szabadalmi jogi kérdések koziil jar
kérbe néhanyat.

A kotetet és a szabadalmi jogot is megalapozd fejezet elsd, a szabadalmi jog és szaba-
lyozas gazdasagtanardl szolé tanulmanyat E Scott Kieff, a Washington University Jogi Ka-
ranak professzora és a Stanford University Hoover Intézetének kutatoja jegyzi (1. On the
Economics of Patent Law and Policy). A bevezet6 tanulmany a szabadalom f6bb joggazda-
sagi megkozelitéseit vizsgdlja, elemzi az ezekkel a megkozelitésekkel kapcsolatos killonb6z6
szabalyozasi célkitlizéseket és a szabadalmakkal kapcsolatos jelenlegi szabélyozasi vitadkban
felmerl6 jelentdsebb konfliktusokat. Ove Granstrand, a Chalmers University of Technology
iparimenedzsment- és technoldgiaprofesszora a szabadalmak és szabalyozasok innovacio-
ra, valamint a vallalkozasra gyakorolt hatdsairol ir tanulmanydban (2. Patents and Policies
for Innovations and Entrepreneurship), amely alapvetSen egy svéd kormanyzati felmérésen
alapul. Ez a felmérés a szabadalmaztatds és a gazdasagi névekedéssel kapcsolatos gazdasagi
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szabalyozast vizsgalta. Figyelemre mélt6, hogy Granstrand tanulmanya mellékletében alta-
lanos és specialis ajanldsokat fogalmaz meg a szabadalmak er6s6dése érdekében, igy példa-
ul a tudatossagnovelést vagy a szabadalom érthetévé tételét az oktatds kiilonbozé szintjein,
a véllalkozdsok szabadalmi aktivitasanak serkentését, illetve a K+F-tdmogatdsok novelését.
John N. Adams, a University of Sheffield professzor emeritusa és a londoni University of
Notre Dame professzora (3. History of the Patent System) a szabadalmi rendszer torténetét
dolgozza fel. Adams professzor bevezet6jében igy ir: ,A védjegyekkel ellentétben, amelyek
még olyan viszonylag primitiv tarsadalmakban is fejlédhetnek, amelyekben az adott készit6k
megkiilonboztetd jegyei megszerezhetik a jo hirnevet azaltal, hogy az emberek megbiznak
benniik, vagy a szerzéi joggal ellentétben, amely latszolag a szerzé és a miive kozotti alap-
vetéen 0sztonds kapcsolatot fejezi ki, a szabadalom, ugy tiinik, hogy a fejlett tarsadalmak
szilleménye. Habar néha azt 4llitjak, hogy a szabadalmak legkorabbi formaja Kr. e. 500-ban
létezett a gorogorszagi Sybarisban, ahol egy évig monopoliumot adtak az Gj edényekre, és
hogy a szabadalmak létezhettek a Romai Birodalomban is, ahol léteztek céhek, az egyetlen
megbizhat6 torténelmi bizonyiték az, hogy a rendszer a tizené6todik szazadbol, Velencébdl
eredt. Néhany szabadalmat mar 1474 el6tt kiadtak, amikor Velence kihirdette szabadalmi
statitumat, valészintileg az elsé modern szabadalmi torvényt”! (101. old.) A bevezetbél
lathatd, hogy a szellemi tulajdon egyes formai koziil a szabadalom képviseli az egy adott
targytdl a leginkabb elvont viszonyt, hiszen a megkiilonboztetd jelzést alkalmazdk az embe-
rek tapasztalasan, az alkotdok pedig egy személyes, ugyancsak szubjektiv viszonyon keresztiil
kapcsolodnak az elkészitett targyhoz. Adams ezt kévetéen huszonnégy oldalban ismerteti
a 18. szazadi angol szabadalmi jog fejlédését, majd egy oldalban Gsszefoglalja az 1852. évi
szabadalmi torvény moédositasat, amelytdl kezdve a szabadalom megszerzése egyszertivé
és olcsova valt, hiszen nem vizsgaltdk sem az Gjdonsagot, sem a feltalaldi 1épést, igy oridsi
mértékben megnétt a bejelentések szama. Ugyanezen az oldalon jutunk el a 20. szazadi an-
gol szabadalmi torvény médositasaihoz és az 1973-as Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez.
A tanulmany zaréoldalain olvashatunk az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Németorszag
szabadalmi joganak fejl6désérdl, a Parizsi Egyezményrél, a PCT-szerz6désr6l és a TRIPS-
megallapodasrol. Adams professzor célja az attekintéssel az volt, hogy szemléltesse, a korai
szabadalmak alapvetSen az innovaciot védték, és az oltalom csak a 19. szazadra fordult at a

»Unlike trademarks, which can develop even in comparatively primitive societies in which particular
makers’ marks can acquire goodwill as people come to rely on them, or copyright, which seems to
represent a fairly basic instinct about the relationship of an author to his or her works, patents seem
to be a creation of advanced societies. Although it has sometimes been asserted that the earliest form
of patents might have existed in 500 BC in Sybaris, Greece, where monopolies were granted to new
dishes for a period of one year, and that the patents may also have existed in the Roman Empire where
guilds existed, the only reliable historical evidence is that the system originated in Venice in the fifteenth
century. A few patents had already been granted prior to 1474 when Venice promulgated its patent
statute, probably the first modern patent law.”
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feltalaloi tevékenység védelmébe, ami magaval vonta a biirokracia (elbirdlas) novekedését
is. Jeremy Phillips professzor, a sorozat fdszerkesztéje a szabadalmakat és a szellemi tulaj-
doni rendszereket elemzi (4. A Spanner in the Works — Or the Spanner that Works? Patents
and the Intellectual Property System). Kitér a szabadalmak szerepére a torténelemben és a
gazdasagban, valamint dsszeveti a szabadalmat olyan fogalmakkal és jogteriiletekkel mint
az Otlet, a tradiciondlis ismeretek, a titoktartas, a szerz6i jog, a formatervezési minta, a hasz-
nélati minta, a védjegyek, a tulajdon és a jatékelmélet. Az elsé fejezetet Tomoko Miyamoto, a
WIPO szabadalmi jogi f6tanacsaddja nemzetkozi egyezményekrél és a szabadalmi jog har-
monizacidjarol szolo6 irasa zarja (5. International Treaties and Patent Law Harmonization:
Today and Beyond).

A kotet a szabadalmi vizsgalat eljardsjogi kérdéseivel foglalkozé masodik fejezete ugyan-
csak 6t tanulmanybdl all. Az elsé két irds az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz kotédik, igy
Peter Watchorn, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal vezet6 elbiraldja a hivatal elbiralasi eljarasa-
rdl (6. Examination Procedure at the European Patent Office), Andrea Veronese elbiral6 pe-
dig az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti felszdlalasi eljarasrol ir (7. Appeal Procedure before
the European Patent Office). Jay P. Kesan, a Mildred Van Voorhis Jones Faculty Scholar igaz-
gat6ja, és a University of Illinois at Urbana-Champaign professzora az Egyesiilt Allamok
szabadalmi pereinek empirikus elemzését végzi el (8. Patent Office Oppositions and Patent
Invalidation in Court: Complements or Substitutes?), valamint ismerteti a japan szabadalmi
megsemmisitési eljardsokat a Japan Szabadalmi Hivatalnal és a japan birésagokon. Kesan
professzor arra a megallapitasra jut, hogy ,jelentés aggodalomra ad okot, hogy a PTO [az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala] szdmos ttlzottan széles korti szabadal-
mat biztosit, mert képtelen meghatarozni a mar kozkincsben 1évé vagy mas szabadalmak
targyat képez6 informdciok korét. A jelenlegi szabadalmi rendszer lehet6vé teszi a gon-
datlanul kiadott szabadalmak szamara a tulélést a piacon, és az ilyen szabadalmak jelent6s
tarsadalmi koltséget generalnak. Azok a felek (példaul allitélagos jogsértSk és alperesek),
akik a legjobb helyzetben vannak ahhoz, hogy a birésagi itéletek sordn a jogtalanul kiadott
szabadalmat megtamadjak, a magankoltségeik, nem pedig a tarsadalmi koltségek miatt
aggddnak, igy sok rossz’ szabadalmat nem tdmadnak meg birdi eljaras keretében. ... A
szabadalmi pereskedés olyan vitarendezési mechanizmus, amelynek soran a felek elészor
perelnek, de rendszerint targyalas nélkil rendezik vitajukat. Kévetkezésképpen nagyon ke-
vés itélet sziiletett a megadott szabadalmak megsértésérél, érvénytelenitésérdl vagy nem
alkalmazhat6sagarol. Jelenlegi szabadalmi rendszeriink lehet6vé teszi a rossz’ szabadalmak
szdmara a tlélést a piacon, és a szabadalmi rendszer nem tdmaszkodhat csak a birésagokra,
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hogy az alacsony szinvonalt szabadalmak ellen harcoljon* (269-270. old.) Kesan profesz-
szor megoldasnak az inter partes eljarasokat javasolja, ami Japanban a birdsagi eljaras mel-
lett kiegészité megoldasként elérhetd. Ugyancsak eljarasi joggal, azon beliil a haromoldala
munkamegosztas kérdéseivel foglalkozik Shinjiro Ono szabadalmi tigyvivé (YUASA and
NARA), aki korabban a Japan Szabadalmi Hivatal munkatarsa volt (9. Trilateral Cooperation
- Mutual Exploitation of Search and Examination Results among Patent Offices with a View
to Establishing a System of Rationalized Work-Sharing). A masodik fejezet zarétanulmanya a
szabadalmi bejelentések forditasi problémaival és annak kovetkezményeivel foglalkozik. Az
»Elveszett jelentés” (Lost in translation) cimt amerikai-japan film cimére utalva Donald S.
Chisum, a Chisum Patent Academy igazgatoja és Stacey J. Farmer PhD, a miincheni Grund
Intellectual Property munkatarsa, valamint a Ludwigs-Maximilians-Universitdt School of
Law egyetemi adjunktusa (10. Lost in Translation’ The Legal Impact of Patent Translation
Errors on Claim Scope) mélyrehatéan elemzi a PCT-orszagok, az Egyesiilt Allamok és Ja-
pan bejelentési gyakorlatat. A szerz6k ezzel osszefiiggésben szamos példat hoznak angol,
francia, német és japan nyelvi fordulatokra, amelyekkel tul sztikre, tdl tagra, vagy éppen
tévesen forditottak le egy szabadalmi leirdst vagy annak ,,csak” egy igénypontjat. A forditasi
nehézségeket az ,,Edinburgh-szabadalommal” szemléltetik: a leirasban szereplé ,,allat” szo6
német (Tieres) és francia (animal) megfelel6jébol egyértelmtien kovetkezik, hogy nem em-
beri allatokra utal, azonban annak angol (animal) megfelelGjébe beleérthetéek az emberek
is, igy tehdt a szabadalom emberi klénozasra is kiterjedhet(ne). Az EPO a non-human ki-
fejezés beiktatasaval modositani engedte a szabadalmi leirdst. A nyelvek kapcsan a szerz8k
arra is kitértek, hogy nemcsak nyelvek kozott okozhat a forditas problémat, hanem azonos
nyelven beliil egyes orszdgokban (pl. Egyesiilt Kirdlysag kontra Egyesiilt Allamok) ugyan-
azon targyakra eltéré kifejezések lehetnek hasznalatosak, igy tigyelni kell, hogy a bejelentés
orszaganak nyelve szerinti kifejezéseket hasznaljuk, kiillonben veszélybe keriilhet a szaba-
dalmi bejelentés (példanak hozzak fel a kamionra hasznalatos lorry vagy truck kifejezést).
A tanulmanyban ismertetett jogesetek kiilonb6z6 szigorisaggal kezelik az elirasokat vagy
forditasi hibakat, igy az In re Oda (1971)-esetben a salétromsav (nitric acid) és a salétromos
sav (nitrous acid) elirast megengedték javitani, ellenben egy japan esetben a puffasztottrizs-

2 There is significant concern that the PTO grants many overly broad patents because of its inability

to accurately determine the scope of information that is already in the public domain or is the subject
of other patents. The current patent system permits improvidently granted patents to survive in the
marketplace and such patents impose significant social costs.

Parties (e.g. alleged infringers and defendants) who are in the best position to challenge an improvidently
granted patent in the courts are concerned about private costs, not social costs, so many ‘bad’ patents go
unchallenged in court. Furthermore, prospective challengers to a ‘bad’ patent often limit their litigation
expenses by choosing to settle a case rather than go to trial. ... Patent litigation is a settlement mechanism
whereby parties sue first, but usually settle their disputes without a trial. Consequently, there are very
few rulings on infringement, invalidity, or unenforceability of issued patents. Our current patent system
allows ‘bad’ patents to survive in the market, and the patent system should not rely on just the courts to
marshal against low quality patents”
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készitési eljarasban a Celsius és a Fahrenheit fok elirdst nem, és emiatt egy jelentds szabada-
lom valt értéktelenné. A tanulmdany kovetkeztetése az, hogy érdemes lenne mas nyelvparok
esetében és mas orszagokban is a birosdgok vagy szabadalmi hivatalok gyakorlatat megvizs-
galni, valamint Eurépaban javasoljak a nemzeti biiszkeséggel szemben, csupan praktikus-
sagi okokbdl a kevesebb nyelviiséget érvényre juttatni szabadalmi bejelentések esetében. A
szerzépéros érdekes hasonlatként emliti, hogy az Egyesiilt Allamokban sem forditjak le a
szabadalmakat spanyolra, habér jelentds aranyt lakossag csak spanyolul ir és olvas...

A kotet harmadik fejezete négy tanulmanyban elemzi a szabadalmaztathatdsag 1é-
nyeges kovetelményeit. Stefan Schohe, Christian Appelt és Heinz Goddar, mindharman a
miincheni Boehmert & Boehmert német és eurdpai szabadalmi és védjegyiroda tigyvivéi,
a szoftverrel kapcsolatos taldlmanyok eurdpai szabadalmaztatasi gyakorlatat jarjak koriil
igen alaposan (11. Patenting Software-Related Inventions in Europe). Christopher Wadlow,
a University of East Anglia professzora a ,,hasznossag” és az ,ipari alkalmazhat6sag” fogal-
mat vizsgalja egyrészt az 1474-es velencei statatumtol kezdve napjainkig, masrészt egyes
allamok és nemzetkozi szerzodések/egyezmények szovegeiben (12. Utility and Industrial
Applicability). Wadlow arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[a] nap végén a ’hasznossag’ és az
ipari alkalmazhatdsag’ kozotti valasztas szimbolikusnak, nem pedig valésagosnak tiinik. ...
Az amerikai és az eurdpai, két versenytars rendszer f6szerepléi feltehetGen remélik, hogy a
sajat szovegvalasztasuk globalis szerz6désbe (ha nem a TRIPS-be, akkor a jovébeli anyagi
szabadalmi jogi szerz6désbe) torténd kizardlagos vagy preferencialis beépitése nemcsak az
altaluk képviselt rendszer osszes felhalmozott elényét és hatranyat hozna magaval, de vala-
hogy a sajat jogrendszeriik DNS-ébél is beiiltetne eleget ahhoz, hogy elére meghatarozhas-
sdk a szerz8dés jovobeli fejlédési iranyat” (381. old.) Toshiko Takenaka professzor (13. The
Novelty and Priority Provision under the United States First-to-File Principle: A Comparative
Law Perspective) és Elizabeth A. Richardson, a Morrison & Foerster LLP Los Angeles-i Iro-
déjanak munkatarsa (14. Back to the Graham Factors: Nonobviousness after KSR v. Teleflex)
a szabadalmaztathatdsag egyestilt allamokbeli kérdéseit vizsgalja.

A kotet jogérvényesitéssel foglalkozd negyedik fejezete az eddigi ardnyokkal szakitva
nyolc tanulmdnyt tartalmaz. Toshiko Takenaka professzor a szabadalmi oltalom terjedel-
mét vizsgalta az Egyesiilt Allamok, Németorszdg, az Egyesiilt Kiralysig és Japan szaba-
dalmi rendszerében az elbirdlas szakember-koncepcidjan keresztill (15. Extent of Patent
Protection in the United States, Germany, the United Kingdom and Japan: Examination
through the Concept of Person Having Ordinary Skill in the Art of the Invention’). Alison
Firth, a Newcastle Law School kereskedelmijog-professzora a kozvetlen és a kozvetett sza-

> At the end of the day, the choice between ‘utility’ and ‘industrial applicability’ appears to be symbolic,

rather than real. ... Protagonists of the two rival systems, American and European, presumably hope
that the exclusive or preferential incorporation of their choice of wording into a global treaty (if not
TRIPs, then the future Substantive Patent Law Treaty) will not only import with it all the accumulated
values and prejudices of the system they represent, but will somehow implant in it enough of their own
system’s legal DNA to predetermine its future course of development?”
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badalombitorlas kérdését jarta korill (16. Direct and Indirect Patent Infringement). Horst-
Peter Gotting professzor és Sven Hetmank kutaté a Technische Universitit Dresdenrdl a sza-
badalmi oltalom terjedelmét és annak lehetséges kiterjesztését vizsgalta a szellemi tulajdon
mas eszkozein keresztiil (17. The Scope of Patent Protection for Spare Parts and its Extension
through Other Tools of Intellectual Property). A szabadalmi oltalom korlatjat illetéen Thomas
Hays, a Taylor Vinters Solicitors és az iitrechti The Molengraaff Institute munkatarsa a sza-
badalmasok eurdpai jogkimeriilését (18. The Exhaustion of Patent Owners’ Rights in the
European Community), Sean O’Connor, a University of Washington School of Law egyetemi
docense és az Entrepreneurial Law Clinic igazgatdja a technolodgiai szempontbdl jelentd-
sebb orszagok kutatdsi kivételeinek elismert és a gyakorlatban eléfordulé formait vizsgalja
(19. Enabling Research or Unfair Competition? De Jure and De Facto Research Use Exceptions
in Major Technology Countries). Christopher A. Cotropia, a University of Richmond School
of Law IP-kardnak egyetemi docense az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak egy
2006-o0s dontését elemzi (20. Compulsory Licensing Under TRIPS and the Supreme Court
of the United States’ Decision in eBay v. MercExchange). Toshiko Takenaka professzornak
a kotetben szereplé harmadik tanulmanya a szabadalombitorlassal okozott kirok megfe-
lelé kartéritésének szdmitdsi modjat vizsgélja Japanban és az Egyesiilt Allamokban (21.
Adequate Compensation for Patent Infringement Damages: A Comparative Study of Damage
Measurements in Japan and the United States). A két orszag eltéré jogrendszere lényegében
megfeleltethetd az eurdpai kontinentalis és az angolszasz jognak, igy a jogsértések esetén
litése — de nem harmonizalasa — érdekében Japan 1998-ban modositotta szabadalmi torvé-
nyét, és atemelt néhany common law-megoldast. Takenaka ugy latja, hogy a jogérvényesitési
iranyelven és az eurdpai szabadalmi perekre vonatkozd egyezményen keresztiil az eurépai
orszagokban is folyamatban van a szabadalmi eljarasjog és a polgari jogi igények érvényesi-
tésének harmonizacidja. Szerinte az EU polgari jogi és common law tagallamai hasonl¢ ki-
hivassal allnak szemben, szamolniuk kell a rendelkezésre 4ll6 polgari jogorvoslatokban rejlé
kiilonbségek lekiizdésével. A tanulmdany megallapitasa elgondolkodtatja a recenzenst, hogy
vajon a brexit utan a common law hagyomanyok mennyiben tudnak érvényesiilni barmely
jogteriileten. A fejezetet Rochelle C. Dreyfuss, a New York University School of Law profesz-
szoranak és az Engelberg Center on Innovation Law and Policy igazgatéjanak nemzetkozi
kitekinté tanulmanya zarja (22. Resolving Patent Disputes in a Global Economy). A szaba-
dalmi aktivitds a 21. szazad elején nemzetkozi szinten jelentésen megnovekedett. Nem-
csak a mas orszagokban tett bejelentések szama nétt meg, hanem a globalis piac is kinyilt,
ami sziikségszertien magaval hozta a jogvitdk szamanak és Osszetettségének novekedését is.
Dreyfuss olyan vitarendezési megkozelitéseket vizsgalt, mint a helyi jog extraterritorialis al-
kalmazasa, a viligméretl kovetelések egyesitése vagy az egyezségkotés. Tanulmanya kitér az
allamok kozotti szabadalmi jogi jogvitédkra is, elsésorban a WIPO vagy a WTO vitarende-
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zési mechanizmusaira. Megszivlelendé azonban a tanulmany zaré sora: ,,... az aruk szabad
mozgasa egyre inkdbb 8szténézni fogja a jogvitdk és itéletek szabad mozgasit™ (642. old.)

A kotet otodik fejezete torekszik a jovébe tekinteni. John R. Thomas, a Georgetown
University professzora a gyogyszerszabadalmak sui generis jellegét vizsgélja (23. Challenges
to the Sui Generis Regime of Pharmaceutical Patents), Cynthia M. Ho, a Loyola University
of Chicago School of Law kutatoprofesszora és az Intellectual Property Program igazga-
toja (24. Current Controversies Concerning Patent Rights and Public Health in a World of
International Norms) pedig a szabadalmi jogok és a kozegészség kozti (gazdasagpolitikai)
ellentmondast probalja feltarni. Ho tanulmanyaban gydgyszerszabadalmakat vizsgal, igy
kiillonosen a Novartis Glivec rakellenes gyogyszerének indiai esetét, ahol a birésag megta-
gadta a gyogyszer szabadalmaztathatdsagat, de HIV-virus elleni vagy szivgyogyaszati ké-
szitmény (kényszer)engedélyeztetésére is hoz thaifoldi példakat. Jorge A. Goldstein PhD,
a Sterne Kessler Goldstein and Fox PLLC munkatdrsa a ,,szabadalmi bozétokrél” ir, azaz
arrol, hogy egy termék piacra Iépéséhez a gyartonak elengedhetetlen egymast atfeds-ki-
egészité szabadalmakhoz hozzaférnie, vagy éppen a sajatjat masnak engedélyeznie (25.
Biotechnology Patent Pools and Standards Setting). Goldstein végiil arra jut, hogy kiill6nosen
a genetikus diagnosztika teriiletén jobban megéri a kozos ,,medencébe” tartozni, semmint
kiilon utat jarni, igy a részesek maximalizalhatjak a hasznot, a tarsadalom pedig a legmoder-
nebb diagnosztikai eljarasokhoz férhet hozza. A kotetet Vincent E Chiappetta, a Willamette
University College of Law professzoranak az ipari szabvanyok szabadalmaztatasarol sz6l6
tanulmdnya zarja (26. Patenting Industry Standards).

Az elsésorban szerz6i jogdsz recenzens némileg tartott attol, hogy a szabadalmi jogi ta-
nulmanyokban nem leli hasonlé mérték(i 6romét. A kotet azonban pozitiv meglepetést
okozott, még inkabb bizonyossa valt szamara az egyes szellemi tulajdoni oltalmi formak
kiegészité szerepe. A mintegy 800 oldalas kotet kifejezetten vaskosra sikeredett, 4m a ter-
jedelem nem ment a tanulmanyok rovasara, azok magas szinvonaldra sikeredtek. Egyes
tanulmanyokon beliil lehetett érezni némi egyenl6tlenséget, igy példaul Adams professzor
irasa, amely nagyrészt a 18. szazadi angliai szabadalomtorténettel foglalkozott, nem merte
felvallalni teljes mértékben a jogtorténetiséget, és néhany lapon évszazadokat ugrott. Egy
jogtorténeti témaju irds ugy is képes betolteni aktualitasat, ha csak attételesen utal annak
kortars relevancidjara, és nem vezeti végig a jogintézmény csaladfdjat napjainkig.

A fejezetekre bontds ebben a kétetben sem sikeriilt egyenletesre, a jogérvényesitéssel fog-
lalkozo negyedik fejezet kétszer akkora terjedelmd mint a tobbi fejezet, de ezt a téma fon-
tossdga és sokszintisége indokolta. A vilagkereskedelembdl fakadd globalis szabadalmi jog
egyre inkabb dllamok f6lé helyezi az anyagi jogi, eljarasjogi és jogérvényesitési kérdéseket,
igy néhany esettanulmanyon kiviil a kétet a harom f6 szabadalmi joghat6saggal foglalko-
zott, igy az Egyesiilt Allamok és Eurépa mellett sok tanulmény japan jogeseteket és Japan
1

»-.. the free movement of goods will increasingly propel the free movement of disputes and
judgments”.
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jogfejlodését vizsgalta. A gazdag téma lehetévé tette azt, hogy néhany nemzetkozi egyez-
ményen kiviil a tanulmanyok nem ismételtek zavardé mértékben jogtorténeti eseményeket
vagy jogeseteket. A szerzéknek sikertilt teljesiteni a szerkeszt6 azon torekvését is, hogy mer-
ték megkérddjelezni a fenndll6 szabadalmi rendszereket, és ahol lehetett, javaslatot tenni a
sziikséges valtoztatasokra az innovacié elémozditasa érdekében.

Dr. Legeza Dénes PhD

* % %t

Estelle Derclaye (szerk.): Research Handbook on the Future of EU Copyright - A Handbook of
Contemporary Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, USA, 2009;
ISBN 978 1 84720 392 2

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelemi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) negyedik részét a sorozatszerkesztd, Jeremy Phillips az
eurdpai szerzéi jog jovojének szentelte. A kotet szerkesztdje Estelle Derclaye, a University of
Nottingham egyetemi docense. A sorozat legelsd, szerz6i jogi targyu kotetéhez hasonléan
a 25 szerz6 altal irt 23 tanulmany fejezetre bontas nélkiil szerepel a konyvben. A szerkesz-
té azonban a tanulmanyok céljat illetéen koherens iranymutatét adott a szerzék kezébe,
ugyanis elvarja toliik egyrészt a multba, masrészt a lesziirt tapasztalatok alapjan a jovébe
tekintést. Derclaye 2009-ben irt bevezetdje szerint tobb mint tizendt év telt el azéta, hogy
az Eurdpai Unié megkezdte a szerzéi jogi szabalyozas harmonizaciojat (értsd az 1991-es
védelmiid6-iranyelv, majd a miholdiranyelv). Szitkséges ezért megvizsgalni, hogy mi az
uniods szerz6i jogok jovéje: letértek-e a helyes utrol a kozosségi vivmanyok; mit szabalyoztak
jol az iranyelvek, illetve tovabb kell-e harmonizalni a szerz6i jogot. Az egyes tanulmanyok
szerzGi arra is kisérletet tesznek, hogy kivanatos-e, és ha igen, milyen irdnyban a tovabbi
szerz6i jogi harmonizacio.

A kotet felépitése némileg eltér a sorozat eddigi kéteteitSl, ugyanis a tartalomjegyzéket
és a szerzOk afhilidciojat kovetSen a kotet killon részletes (13 oldal) mutatoba szerkeszti
a hivatkozott jogeseteket. Ez nagy segitséget jelent az olvasonak, amennyiben kivancsi a
feldolgozott birosagi gyakorlatra. A tanulmanyokat a szerkeszté bevezetd és osszegzé irasa
keretezi; a kotetet részletes targymutato zarja.

A jovobe tekint tanulmanyok majd egy évtizeddel késébbi ismertetése némi anakroniz-
musnak hatna, ezért a recenzens el6bb a kétetben szerepld irasokat sajat szubjektiv fejezetei
szerint csoportositva réviden ismerteti, majd az id6kozben felgyorsult uniés reformok fé-
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nyében néhdnyat kivalasztva bemutatja, elérte-e céljat a varva vart modositds, illetve melyek
azok a teriiletek, ahol azdta sem tortént érdemi el6relépés.

A szerzdi jogi torvények hatdlya

A szerz6i jogi torvények hatalyat, illetve a szerzdi jog alapjogi jellegét harom tanulmany
elemzi. P. Bernt Hugenholtz, a University of Amsterdam Informacids Jogi Intézetének (IViR)
professzora az eurdpai harmonizacid és a szerz6i jog territorialis jellege kozotti ellentmon-
dast vizsgéalja (1. Copyright Without Frontiers: The Problem of Territoriality in European
Copyright Law), a szerz6i jogok és az alapjogok kapcsolatat probalja tisztazni Christophe
Geiger, a University of Strasbourg egyetemi docense, a Centre for International Industrial
Property Studies (CEIPI) igazgatodja (2. Copyright’s Fundamental Rights Dimension at EU
Level). Paul Torremans, a University of Nottingham és a University of Ghent professzora a
szerzbi jogi iranyelvek esetében a jogvalasztas lehetGségét jarja korbe (18. Choice of Law in
EU Copyright Directives).

A védelem tdargya

A szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek és teljesitmények harmonizacidja tobb irdnyelven
keresztill valosult meg — részint a muvek vagy teljesitmények altalanos védelmével vagy a
jogosultjaik bizonyos jogainak kozosségi szintl elismerésével. Tanya Aplin, alondoni King’s
College adjunktusa a szerzdi jogi védelem targyat altalanossagban (3. Subject Matter),
Ramon Casas Vallés, a University of Barcelona professzora az eredetiség kovetelményét (5.
The Requirement of Originality), Antoine Latreille, az Université Paris-Sud 11 professzora
pedig a muvek létrejottét (6. From Idea to Fixation: A View of Protected Works) vizsgalja.
A tobbszerz6ség vagy éppen a funkcionalitds okan sajatsagos szabalyozassal bir6 alkota-
sok koziil harommal kiilon tanulmany foglalkozik. Pascal Kamina, a University of Poitiers
egyetemi docense a filmalkotasok (4. The Subject-Matter for Film Protection in Europe), Jon
Bing, a University of Oslo professzora a szoftverek (16. Copyright Protection of Computer
Programs), Matthias Leistner, a University of Bonn professzora az adatbazisok unios, illetve
tagéllami védelmét (17. The Protection of Databases) teszi elemzése targyava.

A szerzdi jogok és a felhaszndlds engedélyezése

Jeremy Phillips, a sorozat f6szerkeszt6jének tanulménya a 21. szdzadban Gjraértelmezett
szerzéség-jogosultsag kérdését jarja koriil, elsésorban a kozosen eldéllitott informacidfor-
rasok (pl. Wiki-oldalak) szemszogébél (8. Authorship, Ownership, Wikiship: Copyright in
the 21st Century). A szerz6i jogok koziil Ansgar Ohly, a University of Bayreuth professzora a
vagyoni jogokkal (9. Economic Rights), Willem Grosheide, a University of Utrecht Molegraaf
Intézetének professzora a személyhez ftiz6d6 jogokkal (10. Moral Rights) foglalkozik, illetve
Jacques de Werra, a University of Geneva professzora a személyhez ftiz6d6 jogok koziil a mt
egységének jogara koncentrdl, (11. The Moral Right of Integrity).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 185

A felhasznalasok kapcsan a szerz6i jogok atruhdzasaval és az engedélyezéssel foglalkozik
Andreas Rahmatian, a University of Leicester adjunktusanak tanulmanya (12. Dealing with
Rights in Copyright-Protected Works: Assignments and Licences), Lucie Guibault, a University
of Amsterdam Informdcids Jogi Intézetének (IViR) tudomdnyos fdmunkatarsa pedig a
szerz6i jog és a szerz6dési jog viszonyat elemzi (20. Relationship between Copyright and
Contract Law). Ugyancsak a felhasznalashoz kotheté Maria Mercedes Frabboni, a University
of London munkatarsanak tanulmanya a kozos jogkezel6 szervezetek miikodésének — azota
mar megvaldsult — harmonizaciojarol (15. Collective Management of Copyright and Related
Rights: Achievements and Problems of Institutional Effort Towards Harmonisation).

A szerzdi jog korldtozdsa

A szerz6i jog korlatozasanak szoktdk tekinteni a védelmi id6t, amely targyban az els6 ko-
z0sségi iranyelv 1991-ben sziiletett meg; Yves Gaubiac professzor, az ALAI f6titkara és a
Revue Internationale du Droit d’Auteur folyoirat f8szerkesztdje, Brigitte Lindner eurdpai
tigyvéd és John N. Adams, a University of Sheffield professzor emeritusa a harmonizalt
védelmi id6 ellenére az egyes tagallamokban (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, NSZK
v. NDK) tapasztalhato eltéréseket vizsgalja meg kiilonbozé aspektusokbodl (7. Duration
of Copyright). Marie-Christine Janssens, a Catholic University of Leuven professzora az
Infosoc-iranyelvben taldlhat6 kivételek kotelezd bévitésére tesz javaslatot (13. The Issue of
Exceptions: Reshaping the Keys to the Gates in the Territory of Literary, Musical and Artistic
Creation), a University of Namur két munkatdrsa, Séverine Dusollier professzor és Caroline
Ker kutato6 pedig a magancéli mdsolasok kompenzacidja és a miiszaki intézkedések kozotti
ellentmondas tisztazasaval probélkozik (14. Private Copy Levies and Technical Protection of
Copyright: The Uneasy Accommodation of Two Conflicting Logics).

Kapcsolodo jogteriiletek

A sorozat eddigi koteteiben rendszerint el6tlinik, hogy az egyes szellemi tulajdoni oltalmi
formak tobb szalon k6tddnek egymashoz, illetve mas jogteriiletekhez. Antoon Quaedvlieg,
a University of Nijmegen professzora a szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak
(19. Overlap/Relationships between Copyright and Other Intellectual Property Rights),
Valérie Laure Benabou, a University of Versailles professzora (21. European Competition
Law and Copyright: Where do we Stand? Where do we go?) és Anselm Kamperman Sanders,
a Maastricht University professzora pedig a versenyjog, illetve a tisztességtelen piaci ma-
gatartds kapcsolatat vizsgalja (22. Do Whiffs of Misappropriation and Standards for Slavish
Imitation Weaken the Foundations of IP Law?).

Henning Grosse Ruse-Khan irasa els6sorban az EU altal harmadik orszagokkal
kotott, a szellemi tulajdont is érintd kereskedelmi megallapodasokat elemzi, kitérve arra,
hogy ezekben az esetekben a szerz6dé feleknek nehéz a TRIPS-megéllapodas mellett az
egyetemes szerzGi jogi egyezmény elSirasainak is megfelelni (23. Access to Knowledge under
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the International Copyright Regime, the WIPO Development Agenda and the European
Communities’ New External Trade and IP Policy).

Hovd jutottunk?

A szerz6i jog eurdpai harmonizacidja egyik legnagyobb sikerének a vagyoni jogok egységes
szabalyozasa tekinthetS. De valoban egységes-e az, amit annak gondolunk? Ansgar Ohly
kivaléan ramutat, hogy a nyilvanos eléadas és az 4tdolgozas kivételével harmonizalt jogok
pontos vagy éppen szabad megfogalmazasa tovabb élteti a valtozatos tagéllami definicidkat,
és ezt a problémat a hatarokon atnyulé6 piac nehezen tudja athidalni. Ebben az idészakban
mar elkezd3dott az a gyakorlat, amelynek révén az iranyelvi definicidkat a fétanacsnokok,
majd a birdsag is az EU 6ndllé fogalmanak tekinti, és nem engedik, hogy az évtizedes, vagy
a tobbszorozés és terjesztés esetében évszazados tagallami joggyakorlat az unids fogalom és
ezdltal a kozos piac gatjat képezzék. Ohly 6sszegz6 megallapitasai tanulsdgosak. Alldspontja
szerint a vagyoni jogok a szerz6i jogi harmonizaci6 legkevésbé ellentmonddsos részét ké-
pezik, azonban az egyes jogok definiciéi nem kelléen kimunkaltak, igy az EUB joggyakor-
latan mulik e jogoknak a tartalommal valé kitoltése. Ugyanigy kiemelendének tartja, hogy
szerinte elérkezett az eurdpai uniés kodifikacié ideje, amikor a kiilonboz6 irdnyelvekben
talalhat6 vagyonijog-fogalmak kozti ellentmondas feloldhat6 lehetne. 2018-ban azonban
lathatd, hogy az iranyelvek és rendeletek szama tovabb novekszik, és egyes definiciok nem
hogy letisztulndnak, hanem ott, ahol korabban nem volt probléma a birdsag jogértelmezése,
Uj értelmezési nehézségek keletkeznek, az tjabb jogszabdlyok pedig a kereszthivatkozasok
révén még atlathatatlanabba teszik a ,harmonizalt” szerz6i jogot. A sok iranyelvi meghata-
rozas — és preambulumbekezdés — kozott lassan elvész maga a szerz6i jog.

A szerz6i jogi reformhoz kapcsolddd masik téma a szabad felhasznalasi esetek koré-
nek bévitése. Marie-Christine Janssens rovid torténeti bevezet6jét kovetéen az Infosoc-
iranyelvben lefektetett szabad felhasznalasi esetek harmonizacidjanak kudarcat az egyes
tagallami értelmezésekben latja. Szerinte ebbél adddik az, hogy a tagallamok nem vizsgaltak
feliil a szabad felhasznaldsokrol alkotott képiiket, hanem az irdnyelvi eléirasokat alakitottak
mar meglévo rendszeriikhoz, illetve az is, hogy a tagallamok nemzetkdzi téren nem tudnak
egységes unios elképzeléssel el¢allni a szabad felhasznalasok jovojét illetden. Janssens meg-
oldasként javasolja a kimerit és zart végi listak elvetését, mivel egy ilyen lista nem képes
idejében alkalmazkodni a technika vagy az tizleti modellek valtozasahoz. A szerz legin-
kabb egy, az angolszasz ,.fair use”-hoz hasonld, tobblépcsés teszt jellegli megoldast javasol,
de semmi esetre sem az angolszasz szabalyozas atvételét, amelyet odahaza is csak a szerz6i
jogi szakemberek értenek. Fontosnak tartja a szabad felhasznalasi esetek korét minden tag-
allam szamara kotelezGen atiiltetendd, illetve a szoftver- és az adatbazis-iranyelvbdl vett
mintak alapjan kogens és diszpozitiv kivételekkel béviteni. Ez utobbi kettd azt jelentené,
hogy a felek eltéré szerz8déses kikotése semmis, illetve ellenkezéleg, szerz8déses uton eltér-
hetnek a szabad felhasznalds szabdlyaitol. Mindezektdl fiiggetleniil hasznosnak tart olyan, a
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hataron atnyulé felhasznalasokat kevésbé érintd, tovabbi nem kotelez szabad felhasznalasi
eseteket bevezetni, amelyeket a tagéllamok kulturdlis fejlédésiik-fejlettségiik fényében at-
vesznek, ha akarnak. A DSM-irdnyelvtervezet ismeretében azonban lathato, hogy az tjabb
lehetséges kivételek a tudomanyos kutatast (széveg- és adatbanyaszat), az oktatast (hataron
atnyul6 hozzaférhet6vé tétel) és a kulturalis meg6rzést szolgaljak, jelentdsebb szemléletval-
tasrdl egyenlére nem beszélhetiink.

A kézikonyv témavalasztasa — még igy utolag, post festum bemutatva is - igen hasznos
az egyetemi hallgatok, a szerz6i jogaszok és mindazok szamdra, akik a szerzéi jogi iranyel-
vek tertiletét kivanjak attekinteni. Egyes tanulmdnyok megallapitdsai tovabbra is hasznosit-
hatdk a dontéshozok szamara, killondsen ha netaldn a harmonizacid irdnya rafordulna az
unids szerzdi jogi kotelmi jogra. Az egyéni-eredetiséggel, a rogzitéssel mint formalitéssal,
illetve a filmalkotdssal, a szoftverrel és adatbazissal foglalkozo fejezetek kimaradhattak vol-
na a kotetb6l, mivel a kotet irdsakor ezekhez kapcsolddé relevans nemzetkdzi vagy eurdpai
unios jogalkotasi folyamat nem volt folyamatban, vagy nagy port felkavaré birosagi dontés
sem sziiletett, de a recenzens tiszteletben tartja azt a szemléletet, hogy kiiléndsen a szoftver
és adatbdzis kérdése nem maradhat ki egy 21. szazadi kotetbdl.

Dr. Legeza Dénes PhD

Joacim Lund: Sz6rostiil-borostiil. Azoknak, akik jot akarnak enni és kozben a vildgot is szeret-
nék megmenteni. Typotex, 2017; ISBN 978 963 2799 43 8

Modern fohasz: Csak nehogy igaz legyen, hogy az vagyunk, azzd vdalunk, amit esziink! Kicsit
is odafigyelve, ezt eddig is tudtuk, Lund konyve pedig cseppet sem oszlatja el ebbéli kéte-
lyeinket.

Lund itt oknyomozo riporterként, azaz az Gjsagirasnak a tisztanlatas segitése szempontja-
bdl legfontosabb dga muveljeként all elénk. Szép ugyan a kolto szava: ,,az igazat mond ne
csak a valodit” (Jozsef Attila: Thomas Mann iidvozlése), de egy mas dimenzidban értelmez-
hetd. Mindennapi életiinkben és mindennapi ételiinkben mar régéta a valédi megismeré-
se is mind nehezebb, s e konyv segit abban, hogy kozelebb keriiljiink hozza. S bar régi és
nagyjabol igaz tétel, hogy az ember két dolgot semmiképp se akarjon megismerni, jelesiil,
hogy hogyan késziil a torvény és a parizsi, aki meg akarja érizni az 6néllosagat a gondolko-
dasban, annak jobb ezt is tudnia — legaldbbis az ételeket illetden. Jobb, bar igencsak kétség-
beejtd lehet. Lund ilyen betekintést ad.
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Szakmai bemutatkozdsaként a konyvébél: ,,Eveken 4t dolgoztam Gjsagiroként az élelmiszer-
agazatban. Alapos munkat végeztem. Hetente kritikus szemmel végigjartam az tizleteket.
Szamlékat és éves jelentéseket tekintettem at. Elolvastam minden agazati hirt, kovettem a
statisztikdkat, a mezdgazdasagi politikat és a kutatasokat. Provokéltam a hatalmat. Kelle-
metlenkedtem. Irtam minden aprésagrol, amire csak sikeriilt ribukkannom, és ebbél annyi
akadt, hogy minden héten megt6ltottek egy rovatra valot az Gjsagban hat teljes éven at”

S az expozicid, az el6bbi folytatasaként: ,, De egyetlen alkalommal sem tettem fel a kérdést
a hatalom csucsan allé embereknek, hogy miképp is gondolkodnak, jollehet nekem sok
minden jart az eszemben. Mit gondolnak, milyen felelésség hdrul az iizletldncokra, amikor
az emberek meghalnak azoktol az élelmiszerektdl, amit vdsdrolnak? Hogyan tudjak megma-
gyarazni, hogy olyan termel6ktdl vasarolnak hust és halat, akik sziikségtelen szenvedésnek
teszik ki az allatokat? Nem kellemetlen szamukra, hogy ilyen lehangold valasztékot nyujta-
nak? Az iizlet van a vdsdrléért, vagy a vdsdrl van az iizletért? Itt az ideje, hogy komolyan
elbeszélgesstink!” A napjainkban dltalanos termelési modban az tizlet természetesen a ha-
szonért van, a vasarlo ennek eszkoze. Mas kérdés, hogy a ,,boltos” hogyan probalja megsze-
rezni, megtartani és mindebbdl hasznot huzni. Jérészt errdl is szdl a kényv. Minden idézet
a kényvbdl, kiemelések a recenzié szerzgjétél.)

A Typotex ajdnldjabdl: ,Joacim Lund riportkonyvében arra keresi a valaszt, hogyan tud-
ndnk kitorni az élelmiszer-iizletldncok olcso, ezért rossz mindségii és sziik valasztékii druinak
fogsdgdbol. Hogyan viltoztassunk az utobbi évtizedekben teljesen megviltozott étkezési szo-
kdsainkon, hogy visszatérhessiink a tudatos taplalkozdshoz, egészséges fézéshez. Vajon akkor
is megennénk az eldre feldolgozott készételeket, ha tudnédnk, mibdl és hogyan késziilnek? A
legnagyobb gond, hogy a dontésre esélyiink sincs, ami a kereskedelmi halozatok felelsségét
veti fel. (Ez utobbi azért kissé tulzas — Lund eléggé vilagossa teszi, hogy valasztasi lehetéség,
dontési esély mindig van, csak leszoktattak/leszoktunk arrol, hogy felismerjiik és éljiink
vele. Kényvének ez fontos mondanivaléja — Osman P.)

Megismerkediink a ‘'mindenevék dilemmajaval’ (mit vélasszunk, hogy életben marad-
junk?),’a nagy harmassal’ (a s0, a cukor és a zsir hattérhatalmaval), a nose to tail cookinggal
(sz8rostdl-borostol), a berlini Husatlasszal, a barbecue texasi févarosaval, a lelkiismeretiiket
altato 4j jolétisekkel, a boldog hus mitoszaval’ és az amerikanizalt rohané étrend sokkold
szamadataival”

Fentebb felel6sségrél esett sz0. Normalis viszonyok kozt az embernek elsésorban maga-
nak kell viselnie a feleldsséget magaért, a dontéseiért és a valasztésaiért. Igy jelen témank-
ban tudnia kell, hogy ,,Az étrend nem a kockahasrol, bikiniszezonrdl, ives kulcscsontrol és
mas felszini szépségjegyekrél szol. Az étrend életrdl és haldlrdl szol. Szo szerint. Az étel éltetd
és egyben haldlos is. Az étel ad és az étel elvesz” Ez mégcsak nem is rejtett igazsag, csak
épp olykor nagyon is kényelmetlen alkalmazkodni hozza. Tény, hogy az étrendet sokaknal
a kényszer hatdrozza meg: mire futja és mire nem, s az egészséges ennival6 bizony sok-
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szor dragabb. Nem pénzkérdés viszont, ki mennyire all ellen a csabitdasoknak, a bivos-bdjos
’boldogsaghormonnal’ kecsegtet6 étkeknek — csak a Satan miive lehet, ugyebar, hogy azok
tobbnyire hizlalnak, ennek minden egészségkarosito kovetkezményével -, vagy a késztetés-
nek, hogy ami izlik, abbol jol teleegyék magukat. S ezért mindenki maga felel.

J6jjon ezuttal is néhdny bevezetd idézet: ,,Eléggé egyértelmu, hogy az tizletlancok feleléssége
anndl nagyobb lesz, minél tobb hatalmat kapnak, és mdr most szinte minden hatalom az 6
keziikben Gsszpontosul” Persze ennek az érvényesiiléséhez kell az is, hogy az tizletlaincok
miikodését, dontési és cselekvési szabadsagat, ,,hatalmat” ne korlatozza allami vagy egyéb,
a koz érdekét szolgald feliigyelet.

»A norvég élelmiszer-ipari d4gazat elmult harminc évében végbement hatalomkoncentra-
ci6 torténetét olvasni majdnem olyan, mint Agatha Christie Tiz Kicsi néger cim krimijét.
Eltlintek a résztvevék, egyik a masik utan. Egyik nap még négy volt, masnapra mar csak ha-
rom maradt, amikor az ICA 550 tizletét bekebelezte a Coop. Fogadni mernék, azt is megiin-
nepelték Lutnaes iroddjaban. Olyan ez, mint a zenekar a Titanic fedélzetén. Mert egydltaldn
nem elképzelhetetlen, hogy legkozelebb a Coopot nyeli el egy nagyobb hal” Knut Lutnzes, az
egyik interjualany, a Coop ,,kornyezeti és tarsadalmi felel6sség fonoke.”

»A nagy tomegek nem igazan tor6dnek az egészséggel, éghajlattal, allatjoléttel, amikor a
sarki boltba mennek. Az ilyen érdeklédés az iskoldzottsdggal és a jovedelemszinttel fiigg dssze,
és érezhetéen nagyobb a nagyvdrosokban, mint vidéken, Norvégidban éppiigy, mint a tobbi
orszdgban. Masrészrél viszont egy trend elterjedhet az egész orszagban, miutan a varosi né-
pek rakaptak” Persze, mert a kérdéses ,,varosi népek’-hez a jolét képzete kotédik, és masok
is szeretnék hasonloképp kényeztetni magukat.

»A gazddk azok, akiket a legkevésbé érdekel az dllatjolét. A griinerlokkai vasarldk foglal-
koznak legtobbet a kérdéssel. Utana pedig jol leszidnak minket az olyan véleményformaldk,
mint te is, hogy olyan termékeket arusitunk, melyeket a vasarlok 90 szdzaléka meg akar
venni” - mondja Lutnaes az interju soran. Griinerlokka osl6i varosrész.

»Mit kellene enni? Jollehet a kindlat a norvég élelmiszeriizletekben rosszabb, mint azon
orszagok iizleteiben, akikkel szivesen Osszehasonlitjuk magunkat, ennek ellenére tobbfé-
le termékhez fériink hozza, mint a legtobb ember a vilagban. A kihivdst az jelenti, hogy
helyesen tudjunk vdlasztani a rendelkezésre dll6 kindlatbol. Ahhoz, hogy megfelelé modon
cselekedhessiink, tisztaban kell lenniink azzal, milyen kovetkezménnyel jarhatnak a vdlasz-
tdsaink. Meghizom, ha brie sajtot eszem? Rossz hatdssal van a szalonna a vérereimre? Tele
van a lazac tetvekkel? Es az pontosan mit jelent? Volt mardsi sériilés a csirkelébon? Mennyi
esOerdd és fosszilis lizemanyag kellett a marhahus el6allitasdhoz? Melyik a rosszabb, a sz6-
jatej vagy tej a szojaval etetett tehéntdl? Mit kellene enniink? — A szerencsés jomoduiak napi
dilemmaja.

»Minden gazda kozel 150 000 korondt veszit azon, hogy most a halat tdimogatjak a boltok-
ban” A tdmogatdsok nyujtasaval megvaldsitott piaci intervencié mindig kényes tigy. Valtoz-
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tat a piaci szerepldk versenyhelyzetén, ennek pedig mindig vannak vesztesei. Ugy kell(ene)
megvaldsitani, hogy 6sszességében joval tobb jot tegyen, mint kart — bar ez sokszor nehezen
mérhetd, s a mérce megbizhatdsaga is lehet kétséges. Jelen esetben a halfogyasztast minden
bizonnyal azért tdimogatjak, mert egészséges étel — ami akar oddig is mehet, hogy az egész-
ségesebb taplalkozas végsé soron csokkentheti a kozegészségligy, azon beliil a gydgyitas
kiaddsait.

Errél szol a konyv: ,, Amikor elkezdtem irni az ételekrdl, eleinte leginkabb az érdekelt, hogy
milyen élményt nydjthatnanak nekem. Id6vel rajéttem, a vasarlaskor hozott dontéseim ko-
vetkezményekkel jarnak. Nem is csekélyekkel. Ha kétféle hiisdarab koziil kell vdlasztanom az
iizletben, megeshet, hogy tulajdonképpen a dél-amerikai es6erddk elpusztitdsa vagy a norvég
mezbgazdasagi tdjkép fenntartdsa kozott kell dontenem. A boldog allatok, mar ha létezik
ilyesmi, és az allatkinzas kozott. Hogy hetven- vagy nyolcvanéves koromig éljek-e. A vdlasz-
tdsok, melyeket a boltban hozunk, életiink legfontosabb vilasztdsai. Mégis alig forditunk idét
arra, hogy ezeket végiggondoljuk. Merthogy nem tudunk eleget a helyes dontéshez.

Azért nem teljesen reménytelen a helyzet. Lassan kezdiink felébredni és rdérezni az igaz-
sagra. Egyre tobben foglalkoznak azzal, hogy mit esznek, és ez milyen kovetkezményekkel
jar. Persze. Hisz a tobbségnek van lelkiismerete. Akiknek meg nincs, 6k legaldbb arra vagynak,
hogy ne legyenek betegek és ne haljanak bele.

Hogyan valhatunk felelés fogyasztéva? Ha nekiallunk kibogozni a szalakat, hamar rajo-
viink, az étel szovevényes dolog. Nem akad tul sok valasz vagy egyszerti megoldas. Olyany-
nyira zavaros, hogy jollehet életem sok évét Gjsagiroi kutakodassal toltottem az ételiizletag-
ban, még én is beldttam egy megvilagosult pillanatomban, hogy nem latom at akar a sajat
vélasztdsaim kovetkezményeit sem. Utdna kellett jarnom a dolgoknak. Igy kezdtem ennek a
kényvnek a megirdsdba.

Hogy valaszt kapjak a kérdéseimre, utnak indultam, mely szinte az egész vildgon korbe-
vezetett. Lassan minden a helyére keriilt. Es miutén kutatok, szakdcsok és a gazdasagi élet
meghatarozo szerepléi kozott forgolodtam, olvastam, ettem, kérdezéskodtem és vizsgalod-
tam, mar tobb a valaszom és kevesebb a kérdésem. A legviccesebb, amire rajottem, hogy
abszolut lehetséges kirdlyok modjdra élni, vigydzni az egészségiinkre, iigyelni arra, hogy az
dllatok is jol érezzék magukat, és kozben megévni a Foldiinket. Mindezt egyszerre — anélkiil,
hogy kifosztandnak minket a pénztdarnal”

Lund ldtlelete: ,A nagyapam még tudta, honnan szdrmazik az étel, kortarsaim tobbszaz-
ezer nagysziileihez hasonléan. [Mdra] a kis gazdasdgok kezdenek eltiinni, kiszoritja bket az
iparositott, gépiesitett mezégazdasdg. 1949 és 2014 kozott a gazdasagok szama Norvégiaban
213 000-r6l 42 900-ra csokkent. Minden egyes nap hét gazdasag sziint meg, és a mezdgaz-
dasdgban foglalkoztatott népesség ardnya hiisz szdzalékrdl kettére csiiszott vissza. Ez a legfon-
tosabb oka annak, hogy tobbségiinknek fogalma sincs arrol, mit esziink és hogyan késziil az
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étel.” ,,J6, hogy nem tudjuk, hogyan készitik az ételeinket — hallom sokszor az embereket be-
szélgetni. Felnott emberek, és teljesen komolyan mondjék. Nem akarjuk tudni, mit esziink,
még ha az életiink is a tét. Es tulajdonképpen az életiink forog kockan. Az étel elveheti az
életiinket. Felejtsiink el mindent, amitdl féliink. A terrort és az erdszakot és a baleseteket, vagy
legyen az bdarmi mds. Az étrenddel kapcsolatos betegségekben halunk meg. Az élelmiszeripar
dldozatai lettiink” ,Az elmult 6tven évben az étel relative nézve mintegy 75 szdzalékkal lett
olcsobb. Ez fantasztikusan hangzik, de nem az. Az olcsé étel korunk egyik legnagyobb prob-
lémdja. A koltségek ugyanis nem tintek el, csak elfedték dket. A koltségeket minden évben
tobb ezer norvég emberi élet jelenti. Rabszolgaszerzédéssel foglalkoztatott munkasok mas
orszagban. Norvég kistermel6k, akik kiszorulnak az iizletek polcairdl, ha a lancok sajat ter-
mékeket allitanak el6. Szervezett nagyszabasu éllatkinzas. Globalis felmelegedés. A boltha-
lézatok ugy allitjak be, mintha hatalmas szolgalatot tennének nekiink azzal, hogy tobb id6t
és pénzt fordithatunk masra, és nem az ételre. Bizonyos szempontbol még igazuk is van.
Am a tégabb kép mar félelmetes. Egy nemzedék, mely képtelen f6zni, keze, ldba meg van két-
ve, rdszorul arra, hogy valaki etesse. Az 6npusztitok nemzete lettiink. Hogyan torténhetett?”

A redlgazdasag valodi urai - és nemcsak az élelmiszeriparban: ,’A bizottsag vizsgalata azt
mutatja, hogy a kereskedelem tobbé mdr nemcsak kereskedelem, hanem az elosztds ellen-
Orzése, beszerzés, és novekvs mértékben ipari és helyi gazdalkodds is. A kereskedelem igy
konkurensként jelenik meg sajat beszallitoi el6tt’ - mondta Lars Peder Brekk, foldmitivelés-
és élelmiszeriigyi miniszter, amikor 2011-ben Elelmiszer, hatalom és tehetetlenség cimmel
nyilvanossagra hozta az Elelmiszer-iizletléncok Bizottsdganak hivatalos vizsgalatat.” Valo-
jaban kevés olyan teriilet taldlhaté a gazdasagban, ha taldlhat6 egyaltalan, amelyre nem
ugyanez allna. Olyan vilag alakult ki, amelyben termelni vagy termeltetni szinte barki bar-
mit tud, a gazdasagi élet-halal kérdést az értékesités jelenti. Az utdbbival jaré marketing-,
piacmegdolgozasi- és eladdsosztonzési koltségek az egekbe szoktek, igy a kisebb termelSk
mind kevésbé képesek onalldan értékesiteni az arucikkeiket. Megoldast ez utdbbira talan
a legujabb, internetes értékesitési technologiak, webaruhazak kinalhatnak. Technikailag
mindenképp, azonban le kell kiizdeniiik két nagy akadalyt: mindenekel6tt a velitk szem-
beni bizalmatlansagot, valamint azt, hogy ki kell téinniiik a kinélat toémegébdl. A bizalom
megszerzése és megtartdsa kiillonosen nehéz - j6 parhuzam erre az arujelz6k hasznélata. Az
arujelz6 csak akkor hozza a kivant hatast, ha bizalom kapcsolddik hozza, amit fel kell épite-
ni, s ami rossz tapasztalatok, s6t mar pusztan rossz hirek nyoman is gyorsan 6sszeomolhat
- akdrcsak a webaruhazaknal.

Es ,,A legtobb ember szdmdra hazankban az élelmiszerldncok jelentik az egyediili alter-
nativat. Mind az iizletldncokhoz alkalmazkodunk, akdr akarjuk, akdr nem. Es a bizottsag
festette kép nem igazan keltett hizelgé benyomast. A hatalom koncentracidjat a norvég élel-
miszer-agazatban oridsi ellentmonddsok jellemezték. Négy ernydszervezet (most mar csak
harom, miutan a Coop bekebelezte az ICA-t) kezében dsszpontosult minden hatalom. Azok,
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akik kényelmet és jo anyagi helyzetet igértek, addig iigyeskedtek, mig pont az ellenkezijét érték
el: ’A bizottsag olyan viszonyokat tart fel, mely véleményiik szerint nem megengedett izleti
viselkedésnek tekinthetd. Az ilyen viszonyok kévetkezményekkel jarhatnak a fogyasztok
szamara is az aruvalaszték és az drak formdjaban, és jelentdséggel bir az egész élelmiszer-
értéklanc fejlédése szempontjabol’ Es: ’A bizottsag gy véli, a kereskedelmi linc tovébbi
fejlédése kiegyensulyozatlan hatalmi viszonyokat teremtene az élelmiszer-értéklancban. Ez
karositand a fogyasztok javat szolgald egészséges konkurenciat’ Ding-dong, megszolalt a
riaszto. Az élelmiszer-iizletldncok mdr nem feltétleniil gazdagitanak minket. Oridsi problémdt
jelentenek.”

Kapjék, amit megérdemelnek: Tényfeltaro beszélgetés, a riportalany Lutnas a Coop
»kornyezeti és tarsadalmi felel¢sség fonoke” ,,[Lund:] Az {izletlancok éltalaban az arak, a
kampanyhajszak és az alacsony arrés miatt szoktak nyafogni. Csabitd lehet elolvasni az AC
Nielsen jelentését 2012-bdl, akik arra a konkluzidra jutottak, hogy az élelmiszerdgazat pon-
tosan olyan vdsdrlokat kap, amilyeneket megérdemel. Es Lutnaes ezzel teljesen egyet is ért.”

A probléma és annak gyokere: ,,[Lutnees:] Arra tanitjuk a vasdrldkat, hogy az drat nézzék,
és mdssal ne torddjenek. Széval, ha 1igy gondoljuk, hogy az drnyomds problematikus, be kell
azt is latnunk, hogy ezt mi magunk teremtjiik. Oka van annak, amiért az tizletlancok egyediil
arra serkentik a vasarlokat, hogy az arakat nézzék. Azzal, hogy az ujsaghirdetések, tévérek-
lamok és szérdanyagok minden egyes nap arrdl szélnak, hogy, haho, figyelj rank, nalunk ta-
lalod a legalacsonyabb arakat, vasarldsra buzditanak. Tudjak, hogy ezzel rdveszik az embere-
ket, hogy a boltokba csédiiljenek. A problémdt az okozza, hogy ezzel egyiitt elhallgatjik, hogy
az élelmiszer tobbrél szol, mint az dra. Arra tanitjak a veviket, hogy csak az egyik szemiikkel
nézzenek. Amikor a vasarlé bejon az tizletbe, tigy tesz, ahogy tanitottdk neki, vagyis a legol-
csobb arucikket veszi meg. Ami persze alacsony arrést eredményez az tizletlanc szamara is.
Nem olyan drdmaian alacsonyat, csak épp annyira, hogy megemlitsék. A Reitan csaladnak
és a Norgesgruppen vallalatnak is annyi pénze van, hogy azt sem tudjak, mihez kezdjenek
vele. De az tizletlanc hivatalaibdl nézve ugy tiinik, sarokba szoritottdk magukat.”

Megérti-e a vdsdrl6? ,,A kérdés most mar csak annyi, hogy elég sokan megértik-e, hogy
megéri a befektetés (jobb mindségli aru vasarlasaba — Osman P.). Mert ahogy Lutnzes is em-
litette, az ar rendkiviil fontos. Ha az ember tobbet fizet egy druért, amely hasonlit egy mdsikra,
vildgossa kell tenni, miért fizet tobbet. Ez az egyik furcsa névum a torténetileg meglehetésen
4j norvég vasarlasi szokasokban: az emberek nem értik, hogy kiilonbség van az aruk kozott
az tizletekben. Minden, amit arusitanak, ehet6, természetesen, de kiilonbség van akozott a
paradicsomos makrélakonzerv kozott, ami 6t korona 6tven 6rébe kertil, és akozott, aminek
négyszer annyi az ara. Amikor egy liter narancslé 12 korondba keriil, egy masik pedig 45-
be, tobbségiink az eldbbit valasztja” Az egész mondanival6 hatterében ott van, és hozz4 tar-
tozik a lényeghez, hogy a norvég vasarlok zome nem azért valasztja az olcsobbat, mert nem
engedhetné meg maganak a dragabbat. A gondolatmenet viszont eléggé egyértelmtien utal
arra, hogy ott a dragabb termék 4ltaldban jobb mindségu. Ez irigylésre mélté olyan piacrol
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nézve, ahol a magasabb ar gyakran csak azt jelenti, hogy tobbet fizetiink, am azt nem, hogy
jobbat is kapunk a pénziinkért — csupan ennek képzetét vagy reményét. Segitséget ebben a
rekldmok jelenthetnek, s csak annyiban, hogy ha nem tudnak mast, mint eldalolni, hogy az
aru ,,megujult’, netan ,innovativ’, ,,forradalmi’, hogy még tobb van benne a csodadsszete-
v6bdl, és hasonldk, akkor tudhato, hogy az bizony valdjaban semmiben sem jobb.

Donteni az alapos tdjékozdddsra képtelen vdsdrlo helyett?? ,[Lutnees:] Lehet, hogy a mi
hibank, hogy a vasarloknak magasak az elvardsaik. Talan azt az elvarast sugalltuk, hogy
szinte ingyen lehet min6ségi aruhoz jutni. Csakhogy a boltban kiilonbség van az egyes aruk
mindsége kozott. A mi mantrdank mindig is az volt, hogy meg kell adni a visdrlénak a vi-
lasztds lehetdségét, és csak kis mértékben dontiink a vdsdrlé helyett. De minden mozgasban
van. Megeshet, hogy a jovében kicsivel tobbszor fogunk donteni a vdsdrloink helyett, egész
egyszertien azért, mert tobb ismeret dll rendelkezésiinkre, mint a fogyasztoknak. Igencsak bo-
nyolult dolog manapsag vevének lenni. Ahhoz, hogy valaki mindenrdl naprakész tuddssal
rendelkezzen, amit meg szeretne venni, egésznapos munkdra lenne sziikség, és még akkor sem
mehet biztosra” Az utolsé mondat kétségkiviil helytdllo. Az élelmiszerek esetében még ne-
heziti a vasarlok helyzetét, hogy azok piaca gyakran ugy is a hadak utja, hogy elarasztjak
~tajékoztatasokkal” bizonyos élelmiszerek, élelmiszer-osszetevk egészségre kiilonosen
kockazatos vagy épp hasznos voltardl. Szégyen arra, aki oly rosszra gondol, hogy itt agazati
vagy gyartdi/termel6i érdekek jelenhetnek meg, de tény, hogy emlékezhetiink a felfokozott
koleszterin-riasztasra, ami hatdrozottan lenyomta a sertéshust, szintigy a tojast, a sziva-
csos agyvel6gyulladas okozta riadalomra, ami a marhahdst tette ijesztévé, bizonyos mes-
terséges édesitszerek rakkelté hatdsardl szold figyelmeztetésekre, és folytathaté. Hason-
16képp reménytelen a tajékozddas a kozmetika-, a haztartasvegyipar teriiletén; a modern
elektronikus eszk6zok és elektronikéaval felszerelt egyéb hasznalati cikkek piacan pedig az
ember legfeljebb divatkovetd lehet, de okos aligha. Ha a jo oreg értékelemzés modszerével
probalkozik, az egyetlen, amit biztosan elérhet, a kétségbeesés. Mar két butafont — egysze-
rii mobiltelefont - is szinte lehetetlen 9sszehasonlitani a kereskedelmi ismertetdik alapjan,
okostelefonokat és hasonlokat pedig végképp az. Es még csak most jonnek, mind tobb fron-
ton, az ,,okos” termékek. Igazabol - visszatérve az alaptémahoz — azt sem tudja legtobbiink,
vajon flist6lthus esetén a hagyomanyos flistolés égéstermékeitdl kell-e jobban tartanunk,
vagy az un. gyorspac adalékaitél. Am mindezekkel egyiitt is kérdés, miben kiilonbozik a
rémalomtdl, ha a vasarlasainkban az eladék dontenek helyettiink.

A jézan megoldds felé: , A hal egészséges. Arulunk friss halat. Mit tegyiink még? A valaszték
sohasem volt jobb. Ha a kedves vevé nem képes a brokkoli mellett donteni a chips helyett,
vagy halat vdlasztani az olajban siilt csirkefalatok helyett, és mindketté ugyanannyiba keriil,
akkor neki kell vallalnia a felelGsséget. Legalabbis a feleldsség nagy részét. Olyan ez, mint a
dohdnyzasrdl folytatott vita. A mi feleldsségiink, hogy informdciéval ellatott, realis valasz-
tékot kinaljunk a vevének?”
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A fogyaszté felel6ssége - a kindlat csdbitdsa - kabszerdrus parhuzam: ,Természetes, hogy a
fogyaszténak is megvan a maga 6nall¢ felel6ssége, hogy jol valasszon. De a valédi oka an-
nak, hogy most itt iilok és beszélgetek vele, pontosan az, hogy az dtlagember szamdra szinte
lehetetlen, hogy helyesen dontson - kiilondsen, ha megprébdlunk a teljes étrendre figyelni. O
maga is ezt mondta a beszélgetés elején. Arrdl nem is szoélva, hogy amikor megkapom az
tizletlancok reklamujsagjat a postaladamba, tele van tiditével, édességgel és készételekkel.
Kevés dolog akad a reklamanyagban, ami arrél gy6zkddne, hogy nem kellene megvennem
azokat a termékeket, amit épp hirdetnek. Es amikor Lutnaes kiemeli, hogy az emberek ma-
guk valasztanak, és az tizletlancok csak kinaljak az arukat, csabité a gondolat, hogy parhu-
zamba allitsam Oket az osloi palyaudvar kornyékén kabitdszert arusitokkal. A kabitoszer-
keresked6 sem tesz mast, mint amit Lutnaes az {izletlaincok feladataként leir. A drogiizér
sem jar korbe és dofi a tit az emberek karjaba. Csak valasztékot kinal. Milyen messze kell
elmennie egy drogdilernek ahhoz, hogy tajékoztassa az embereket, a kdbitdszer nem tesz jot
nekik? Vegye 6ket az 6lébe? Mint egy 6v6 néni?” A parhuzam frappans, am nyilvanvaléan
csak atvitt értelemben értendé - kivéve, ahol van legalis arusitds is. Amuagy érdekes lenne
felvetni az etikus diler fogalmat, és nem is csak a kébszerek vonatkozasaban.

Allatjolét: - nélunk ez idegeniil csengd fogalom, ém Lund megmutatja, hogy fontos té-
nyez6vé valt. J6 kérdés, hogy amig korabban ez szoba sem kertilt a nagyiizemi élelmiszer-
termelésben - jollehet a puszta betekintés is nyilvanvaléan borzaszt6 allapotokat mutatott
-, vajon a ma embere tartozik-e felel6sséggel az étel eléallitasaval jar6 allatkinzasért; ha
pedig igen, kikre harul e felel6sség?

»Rema a maga idejében mordlis dontést hozott, amikor felhagyott a csirketelepen nevelt
tyukok tojasainak drusitasaval. (Rema az egyik nagy élelmiszercég. A csirketeleppel ebben
az Osszefiiggésben a tartasi koriilmények mindsége a baj - Osman P.) Nem azért, mert mu-
sz4j volt, hanem azért, mert ez volt a helyes dontés. Vagy hogy javitsanak a hirneviikon,
nem tudhatom. A lényeg, hogy amikor olyan nagy hatalommal birnak, mint amilyennel,
akkor 6k dontik el nemcsak azt, hogy mit egytink, de azt is, hogy a gazdalkoddk és a ter-
mel6k hogyan termeljenek. Amikor tudunk arrél, hogy a norvég csirketenyésztok jelentGs
része sziikségtelen szenvedésnek teszi ki az dllatokat, nem hajmeresztéen erkélcstelen az iiz-
letlancok részérél, hogy ezeknek a tenyészt6knek a csirkéit aruljak? Vagy tovabb kell men-
niink, és egyenesen az tizletlancokat kell felel6ssé tenni?” Valdjaban ez a nagyiizemi éllat-
tenyésztés sziikségszerti problémaja, hiszen a termelés gazdasagi hatékonysaga kevéssé ad
teret az ,allatjolét” érvényesitésének. S alighanem a vasarloknak csak viszonylag kicsiny - és
gazdag - hanyada hajland6 szamottevGen tobbet fizetni a tudatért, hogy a tanyérbavaloja
boldog életet élt.

»Amikor az tizletlancok a gazdakat hibaztatjak az elégtelen allatjolét miatt, onmagukkal
talaljak szembe magukat. A gazdaknak természetesen megvan a sajat felel6ssége azért, hogy
jol banjanak az 4llataikkal. De emlékeztetnék arra, hogy az Elelmiszer-feliigyelet, mely a gaz-
ddk ellenérzését végzi, az élelmiszerlancok alacsony drfokuszdt nevezi meg okként, amikor a
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média az atfogd ellendrzések eredményeit nyilvanossagra hozza, olyan képekkel, ahol az
allatok sajat driilékiikben sinylédnek. Valakinek fizetnie kell azért, hogy a csirkét, lazacot
és a disznot olyan nagy mennyiségben termeljék, hogy 29,90 korondért lehessen adni kil6jdt,
és akkor nem konnyti a termeldnek felel6sséggel dolgoznia. Ha megnézziik az elmult hiisz év
arfejlodését, azt latjuk, hogy a gazddk egyre kevesebbet keresnek a megtermelt élelmiszeren, az
élelmiszeripar és az élelmiszer-kereskedelem azonban egyre tobbet profital”

Allami beavatkozds? ,E16bb vagy utébb szigortibb kovetelményeket fognak tdmasztani
az allatjolét betartasara — véli Lutnes. — Akkor majd azok, akik megfelel6 moédon végzik a
tenyésztést, eldrerukkolnak, és megmutatjak, anélkiil is lehet csirkét tartani, hogy az allatok
rosszul éreznék magukat. Biztosan lesz néhany botrany, garantdlom. Taldn pont arra lenne
sziikség, hogy bekovetkezzenek a nagy valtozasok. Csak remélni tudjuk, hogy kozben a po-
litikusok nem hatradélve tilnek és nézik, amint a probléma eszkalalodik. Norvégia a kevés
orszdgok egyike, ahol még lehetséges biirokratikus titon befolydsolni és a helyes irdnyba terelni
a mezbgazdasdgot”

Masik beszélgetés, az interjualany az élelmiszer-agazat egyik legbefolydsosabb alakja.
[Lund:] ,Keményen inditok, és az druhdzak kizdrélag az drakra korlétozodo figyelmét fogom
hibdztatni minden gazemberségért, amiért emberek halnak meg, allatok szenvednek, vala-
mint az egyre inkabb melegedd bolygonkért is. Nem ugy tlinik, mint aki kibillent volna az
egyensulyabol. Csak hallgat és komotosan bélogat.

Ez igy tdl egyszer(i. Ha valoban meg akarjuk érteni, miért lett olyan a vilag, mint amilyen,
korabbra kell visszanyulnunk. A mezdgazdasdg iparosoddsa teremtette meg azt az élelmi-
szer-kultiirdt, amivel ma rendelkeziink. Epp most tértem vissza az Egyesiilt Allamokbol és
Kanadabdl, és lattam, ott mivel foglalkoznak, hormonokkal, antibiotikummal, permetez6-
szerekkel és tarsaikkal. Bizonyara nem a rossz szandék vezérli 6ket, amikor ezt a termelé-
si modot vélasztjak, és az igazat megvallva ez a termelési mod a maga idejében félelmetes
termelékenységnovekedéshez vezetett, ami valésziniileg az egyik oka annak, hogy a vilag la-
kossdgdnak csak viszonylag csekély hdanyada szenved ma az éhezéstél — fejtegeti” Klasszikus
valamit valamiért. A tomeges élelmiszertermeléshez valamiket ki kell zsarolni: terméfoldet,
élévilagot, a termelésbe vont novényeket, allatokat. Végiil is a modern géntechnoldgidkkal
megvaldsitott ,,felturbozas” is ennek egy valfaja. Ha az a prioritas, hogy minél tobbek jus-
sanak élelemhez, ez ma még aligha kertilhet6 meg. Még kevésbé, ha tomeges fogyasztoként
beszéll az emberek mellé a zoldenergia-termelés is.

A jobbak jo megolddsa: ,Kissé elavult mdr az a nézet, miszerint a jo élelmiszer feltétleniil
drdga is. Néhdny esetben teljesen egyértelmd, hogy a mindségnek ara van. Egy csirke a
Stangekyllingt6l példaul sziikségszertien dragabb, mint egy Prior-csirke, mert dragabb a
takarmany, kétszer olyan hosszii ideig élnek az dllatok (ami felteheten azt jelenti, hogy nem
kapnak a testtomegiik novekedését gyorsitd szereket, s ettdl egészségesebb az ilyen hus -
Osman P), és igy tovabb. Mas esetben azonban épp az ellenkezéje igaz. Ugyanazokat a
markakat vasaroljuk, ugyanazokrol a farmokrdl, mint mondjuk a Meny. De amennyiben a
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Meny is és mi is két azonos narancsot vesziink, darabjat 6t koronaért, minden téliink telhet6t
megtesziink azért, hogy amilyen gyorsan csak lehet, keresztiilvigyiik a rendszeren, és ebben,
azt hiszem, sokat fejlédtiink. Minél rovidebb idé telik el addig, amig a vdsdrlo kosardba keriil
az dru, anndl jobban megbrzi a mindségét, és anndl olcsébban tudjuk adni — magyardzza
Reitan.

Ez a magyarazata annak, amiért par évvel ezelStt tobb mint 600 millié koronat forditott
500 tizlet bévitésére, hogy versenyképessé tegye Sket nemcsak az ar, hanem mind a kinalat,
mind pedig a minéség szempontjabdl, ahogy akkor ezt 6 maga is kifejtette. A hatékony
elosztds magas mindséget és alacsony drat biztosit a fogyasztonak, ugyanakkor csokkenti a
veszteséget.

Szemléletvaltds — a gazdag orszdg luxusa? ,Hagyomanyosan titok ovezte az élelmiszer-
termelést. A gyartok mindenbdl hasznot akartak hiizni. De eléretort a nyilvanossag. Még
mindig elvitatkozok az apammal a feleldsségrél anélkiil, hogy tudnd, mirél beszélek. Ez
egy generacidvaltds. Nemcsak nalunk, de az egész agazatban. Azt hiszem, végeztiink az-
zal az iparosodasi folyamattal, ahol minden a termelékenységrél szolt. Mds paraméterek
valtak fontosabbd — mondja” A termelékenység szoros kapcsolatban dll a termelés fajlagos
koltségével, és igy a termeldi drral — mindaddig, amig egy jelentésebb technoldgiai vagy
gazdalkoddsi paradigmavaltds nem teremt Uj feltételeket. Az utols6 mondat igy arra utal,
hogy ,,mas paraméterek” mentén a dragabb termék is jol eladhat6. Ehhez viszont megfelel$
fizet6képes kereslet kell.

Biotermékek: Ujabb interju, alanya ,,a Coop Danmark kdrnyezeti és éghajlati programért
felelés f6noke, és az Irma élelmiszerlanc meglehetGsen bizalomgerjeszt6 feleldsségmene-
dzser cimét viseli”

A kiindulé kérdés: ,Hogyan sikeriilt az Irmanak ennyi bioterméket értékesitenie?”

A valaszokbdl kibontakozo kép kissé bonyolult: ,,A vdsdridkkal kezd6dik? Marketing-
szemlélettel igy is kell lennie ,Vannak olyan fogyasztok, akik odafigyelnek az egészségre, a
kornyezetre és az allatjélétre. Ezenkiviil adnak az izlésre és a mindségre is” Erdekes érték-
rend. Az egészség lehetéleg mindenekfelett, de fogyasztoként nehéz tudni, valdjaban meny-
nyivel egészségesebb az annak - netdn marketing- és arképzési céllal - kikidltott termék.
Kornyezet: nagyjabol hasonloképp. Allatjolét: bonyolult, lelkiismereti kérdés. IzIés: tanult/
tanitott, nem ritkdn mesterséges érték. Mindség: valdjaban ezt is nehéz tudnunk, s erre is
erésen rajatszhat a marketing és az arképzés. ,,De nekiink kell megvdlasztani a polcokra kira-
kott drukat” Technikailag mindenképp, 4m a kardinalis kérdés, mennyiben kévetik ebben a
vasarloi igényeket, s mennyiben igyekeznek azt felilirni. Ki kit vezet a valasztasban?

Lund ehhez s6tét képet ad a norvég helyzetrdl: ,,Soha nem hallottam ilyet egyetlen nor-
vég élelmiszer-ipari szakembertdl sem. Norvégiaban valahogy sohasem jutunk tal a bénité
tyuk-tojas vitan, ahol a fogyasztok azt allitjak, nem talaljak azokat a biotermékeket, ame-
lyeket keresnek, az tizletlancok pedig megprobaljék olyan szépen becsomagolni, ahogy csak
lehet, hogy a vasarlok elmehetnek a fenébe, azt kapjak a hiilyék, amit megérdemelnek. Mivel
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a biotermel6k gyakran nem illenek a kereskedelmi ldncok mennyiségi és drmodelljébe, magdtol
értetddben sokkal egyszertibb a vdsdrlokra mutogatni”

»Dénidban is az a helyzet, mint Norvégiaban, amirdl Reitan beszélt: az emberek zémében
a vdrosokban érdeklédnek a biotermékek irdnt. Frese megkisérelte kitaldlni, mi lehet ennek
az oka. "Készitettiink valamit, amit az 6koldgia déniai térképének is nevezhetnénk. Min-
den bizonnyal Osszefiigg az iskolazottsaggal és az emberek anyagi helyzetével’” Az utdbbi
nyilvanvald, az iskolazottsag szerepe érdekes: tisztdbban latnak az ilyen kérdésekben, vagy
netan jobban tudjak, mennyire nem értenek ehhez, és ezért fogékonyabbak a kifinomult
indoktrinacidra?

Nem létezd kereslet felkeltése és kielégitése? ,,Ott van a Dagli’ Brugsen nevii iizletlancunk,
mely jellemz8en vidéki kisboltokbél all. Ugy tudom, naluk az volt a bevett nézet, hogy a
vasarloik nem szeretnének biotermékeket. Mégis ugy dontottek, ott is kiteszik a polcokra
a biodrut, és mara mar tiz szazalékban bioélelmiszert arusitanak — magyarazza [Frese]” A
nagy kérdés megint az, mennyi valodi értéket kap igy a vasarld. Jo példa itt az asvanyviz.
Ahol rossz a csapviz mindsége, ott valoban jobb az el6bbi - lehet egészségesebb, vagy jobb
iz{i. Aligha vitathat6 ugyanakkor, hogy az dsvanyvizfogyasztast az abban érdekeltek presz-
tizskérdéssé is tették: aki ad magdra, ilyet iszik, s még inkébb ilyet kinal. Hasonl6 tényezd
bizonyara jatszhat szerepet a biotermékek esetében is, kiilondsen a kisbolti vasarlasoknal, a
boltos és a tobbiek eldtt. Végiil is az embernek a torzsfejlddés soran beépiilt 6sztone, hogy
utanzassal is igyekezzék erGsiteni rangjat, presztizsét a torzsben. Modern kényszerként
pedig az erdltetett fogyasztasra épilé gazdasag ugyanilyen mechanizmusai mikodhetnek
olyan teriileteken is, mint amilyen sok egyéb kozt, hogy azért kell ujabbra cserélni a gyerek
mobiltelefonjat, egyéb kiityiijét vagy akar ruhdazatat, mert masként kinézik a tobbiek, vagy
enélkiil 6 érzi vesztesnek magat.

A jové iizleti stratégidja? ,, A termel6k figyelembe vételét Reitan és Lutnees (az el6z6 inter-
jualanyok) is akadalyként emlitette, de lehet pont ellenkezdleg is gondolkodni. Hiszen egy
kolcsonos, hosszii tavii egyiittmiikodés a beszdllité szamdra ugyaniigy biztositia a kiszdmit-
hatésdgot, mint az iizletldnc részére. Az Irmandl nem is beszallitonak nevezik 6ket, hanem
egyliittmikodo partnernek. Ha egyiitt leiilnek, és termeldi, illetve forgalmazoi oldalrol kozo-
sen egyesitik szaktuddsukat, akkor kifejleszthetik pontosan azokat a termékeket, amelyeket
megdlmodnak. Az uzletlancok vezetésének csak el kell hataroznia magat. Nem kellene azt
érezniiik az tizletlincok meghatarozé szerepl8inek, hogy a hatalom, mely a keziikben 6ssz-
pontosul, feleldsséget is r6 rajuk?

"Természetesen. Nem valaszthatunk bioélelmiszert, ha nincs biotermék a polcokon. A
norvég keresked6k vélhetden attdl tartanak, hogy ha beszerzik a rengeteg 6koldgiai arut,
akkor jol befiirodnek veliik, mert senki sem akarja majd megvenni 6ket. De ezzel egyiitt
meg kellene probalniuk. Igyekezni egy Kkicsit, szorosan egytittmiikodve a termel6kkel’ - biz-
tat Frese. Persze az Irma sem jotékonysagi intézmény. Csak megtalaltak a modjat, hogyan
keressenek pénzt a bioélelmiszerekkel”
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Kutatdsai soran Lund elvisz ,,a vilag legjobb éttermébe”. A 19 fogasos ebédrdl: ,,az els6 fo-
gast, egy tabldcska tojassargaja megszorva bef6tt viraggal tavalyrol”, késébb pedig ,, A pincér
elém helyezi a legabszurdabb fogést, amit valaha is lattam magam el6tt az asztalon. Egy nor-
vég homar, fejjel és karmokkal. Te jé ég. A rakfarok pancéljat eltavolitottak, és alatta a his
tele van fekete pottyokkel. Hangyak, melyek az étel savas egyensulyat hivatottak biztositani,
mivel a citrom nem elég északi, hogy helyet kapjon az étterem szigortan vett nordikus aru-
valasztékaban. A pincér biztosit réla, hogy a rak végérvényesen kimult annak ellenére, hogy
utdnam érkezett az étterembe, és még mindig tesz egy-két lasst, ismétl6dé mozdulatot. J6
étvagyat. Az ég irgalmazzon.” Ide sem megyiink, ne is reméljék!

,Uj északi étrend” és az ,,amerikanizdlédott tapldlkozds™ ,,A skandinav allamok kézosen
el akarjak érni, hogy tobb olyan ételt egyiink, mely szokdsos volt errefelé a régi idékben, még
mieldtt elveszitettiik az irdnyitdst, és megadtuk magunkat a tapldlkozdshoz kithetd betegsé-
geknek. Minden bizonnyal ez inspiralhatta az Eszaki Miniszterek Tandcsdt, amikor az Uj
északi étrend nevii projektet timogatta. A tervezet célkitlizéseit a kovetkezékben foglalhat-
juk 6ssze:

- tobb zoldség és gyltimolcs;

- tobb teljes kidrlésii élelmiszer;

— tobb tengeri és édesvizi taplalék; (tenger, édesviz: korlatozott eréforrasok, amelyeket

mindinkdbb tulterhel a civilizdcié - Osman P.);
- jobb mindségti htsok, de abbdl is kevesebb;
- tobb élelmiszer az erd6bél és a mez6rél; (erdd, mezd: szintugy — Osman P.)
- biotermékek, amennyiben elérhetdk;
- keriiljiik az adalékanyagokat; (mas oldalrdl sokukat buzgén ajanljak a mai egészséges
taplalkozashoz, vagy épp az ételkészités megkonnyitéséhez — Osman P.)

- tobb szezondlis élelmiszer;

- tobb hdzi készitésti élelem; (az élelmiszeripar és -kereskedelem ezzel aligha ért egyet,
s tesz is ellene — Osman P.)

- kevesebb kidobott étel”

Amde: ,A probléma természetesen nem az északi étkezési szokdsokkal van. Hiilyeség.
A dan kutatok szerint a gondot az okozza, hogy mdr régen felhagytunk az északi étrenddel
egy amerikanizalddott taplalkozds kedvéért. Most kellene viszont megkongatni a vészha-
rangokat. Az amerikai lakossdg komoly gondokkal kiizd a taplilkozds terén. Koztudott tény.”
FeltehetSen az eurdpai civilizacidé mai alapjaiig kell asni, ha azt keressiik, miért terjedt el az
amerikanizdlodott tdplalkozds. Nyilvanvaléan komoly szerepe van ebben az amerikai kul-
tura széles kordi elterjedésének, amely izlést, értékrendet és gondolkodasmodot is alakit,
és nem épp az ottani elit szinvonalan. Még nagyobb szerepe lehet az életmddnak, amely
a gyorsétkezés és konnyen elérhetd készételek felé hajt, még otthonra rendeléssel is. S mi-
kozben a tomegszérakoztatdsban meghokkentéen nagy teret kapnak a sztarséf- és egyéb
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f6zémiisorok, a kozgondolkodas értékrendjében meglehetésen kevés megbecsiilést kap a
hézimunka, ami az otthoni ételkészités elkeriilhetetlen velejardja.

A rit, intd valdsag: ,A felnétt amerikaiak 68,5 szdzaléka tilsiilyos vagy betegesen tiilsii-
lyos a nemzeti egészségiigyi hatdsdg adatai szerint. Bizonyos allamokban, mondhatni, nincs
olyan lakos, aki ne lenne tulstulyos. Az anyagi helyzet sokat szamit, és a rasszok kozott is
szdamos eltérés talalhato. Legsulyosabb a probléma a szines bérii lakossag korében, a spanyol
ajkutak és a fehérek kovetik ket a statisztikaban, ebben a sorrendben. (Kétségkivil itt nem a
bdrszin a kritikus tényezd, hanem hogy a kérdéses szegmensben mekkora aranyban vannak
a kevésbé jomoduak, az iskolazatlanok, a leszakadok — Osman P.) Minden negyedik ame-
rikai naponta fogyaszt gyorsételeket. (Ezekre nem véletleniil, és jelent6s hanyadukra nem
alaptalanul ragasztotték a behizelgd junk food elnevezést — Osman P.) Evente tobb mint 10
millidrd fankot adnak el az USA-ban. Az Osszes étkezés 20 szdzalékdt a kocsiban fogyasztjik
el. Az 1970-es évek kezdete 6ta az dtlagosan bevitt kaldria éridsi mértékben megemelkedett.
Nagyobbak lettek a tanyérok. Az adagok is nagyobbak lettek. Minél tobbet esznek hdzon
kiviil, anndl kovérebbek lesznek, és 2015 elején az amerikaiak a torténelem sordn el6szor
tobb pénzt koltottek el éttermekben és barokban, mint az élelmiszeriizletekben. Az étkezés
hatalmas tdarsadalmi problémdva nétte ki magdt Amerikdaban. Vagy inkabb ugy kellene fo-
galmaznunk, hogy az étkezés kovetkezményei”

»Egy McKinsey-jelentés 2015 tavaszarol azt allapitotta meg, hogy a tilsily nemcsak az
egyes embernek nehéz teher, hanem a tdrsadalomnak is. Valojaban olyan nehéz, hogy tobbe
keriil a tarsadalomnak, mint a fegyveres erészak, a terror és a hdborii Gsszesen. Nagy-Bri-
tanniaban az elhizds évi tobb mint 500 milliardos koltséget jelent” Tegyiik hozza: a prob-
léma azzal is sulyosabb, hogy - tudjuk, s Lund latleletébdl is vilagos — a tulsuly elsésorban
a szegények betegsége, azoké, akik tobbnyire megfeleld tarsadalombiztositassal is kevésbé
rendelkeznek.

Esziink, s ebbe mds is belehalt mdr: , Az Egyesiilt Allamokban a harom leghétkéznapibb ha-
ldlok a tapldlkozdssal fiigg dssze. Szivbetegségek, rdk és széliités. Es mégis az amerikaiakat job-
ban érdekli, hogy lel6hetik 6ket az utcan, mint hogy egészségesen étkezzenek. Kissé tavol all
a valosagtol. Nyugodtan megengedhetiink magunknak egy pillanatnyi kacajt az amerikaiak
kardra. Ha ezzel megvagyunk, emlékeztethetjiik magunkat arra, hogy ndlunk sem sokkal
jobb a helyzet. Nem vagyunk ugyanolyan megtermettek — még. De jo tton jarunk afelé, és
ugyanazok a tdapldlkozdssal Osszefiiggd betegségek veszélyeztetik életiinket, mint ott.”

Mit egyiink, hogy legyiink? ,,Alapjaban véve tudunk mér sok mindent arrél, mit kellene
enniink. De mit esziink?” Lund e kérdésével indul a tovabbi, konyve kétharmadat kitevd,
részletes oknyomozés. Erdemes vele tartani. Végiil is, 6sszhatésaban ma mindenkinek az
emberiség jovoje {6 a fazekaban — mar ha van neki.

Dr. Osman Péter
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Ben Carlson: Befektetés jozan ésszel. Miért célravezet6bb a pénziigyi piacokon (is) az egyszerti,
mint a bonyolult? A4C Books, 2017; ISBN 978 615 00 0260 6

A pénziigyi — azaz a pénzbeli nyereség elérése érdekében tett — befektetések teriilete a mo-
dern misztériumok vilaga. Mérhetetleniil tobben keresik-kergetik itt a gyors és hatalmas
meggazdagodast hozd befektetések biztos megvaldsitdsanak a titkat, a befektet6k Szent
Graljat, mint kerestek hasonld rejt6z6 titkokat és legendas csodatévé eszkozoket valaha is.
A rézsakeresztesek, az aranycsindlds vagy épp az életelixir-készités titkanak hajszoloi végiil
is kevesen voltak, s ndluk nem sokkal tébben, akik beutaztdk a szivarvany ivét a tlsé végén
rejlé, arannyal tele fazékért, a pénziigyi befektetések lehetéségét viszont mara igen dereka-
san demokratizalta az ebbéli szolgaltat6 iparag. S mig régebben akik nem érték el az tizott
célt, legalabb vigasztalodhattak azzal, hogy mese az egész, ma a tomegmédiaban sztarolt
szupergazdagok 1éte bizonygatja, hogy ott az 6riasi haszon, csak tudni kell azt megragadni.
Arrél mar nem szolnak a modern hésénekek, milyen sokakbdl milyen keveseknek sikeriil
ez, s hogy egy-egy latvanyos meggazdagodas tobbnyire masok veszteségébdl taplalkozik.
Merthogy nem is lehet masként: az ilyen tigyletek nagy részében az egyik csak azt nyerheti
meg, amit mas vagy masok elveszit(enek). Az igazan jelentds kivétel ez alol olyan eszkozbe
fektetni, amelynek az értéke és vele a piaci ara az id6k folyaman stabilan névekszik — mint
pl. egy innovacios fejlesztési programba vagy er6sen névekvé jovedelemtermel-képességti
vallalatba. A pénzpiac valoban segiti az értékteremtést akkor, mid6n kozvetit6i funkcidja
révén igéretes vallalkozdsok jutnak a fejlédésiikhoz, nyereségtermeld képességiik fejlesz-
téséhez sziikséges t6kéhez, ettdl eltekintve viszont a pénziigyi befektetések nagy része va-
léjaban fogadas arra, hogy egy meghatarozott dolognak — részvénynek, t6zsdei materialis
arucikknek, derivativanak - hogyan alakul a piaci dra a tovabbiakban. Aki jobban tippel,
viszi a masik pénzét.

Tippelni persze sokféleképp lehet: vakon is, bolcsen is, s az id6k sordn az ilyen befektetések
miifajanak komoly tudomanya és hatalmas szakirodalma alakult ki. Rengeteget lehet tanulni
beldle, valoban nagyon sokat lehet tenni azért, hogy a nyereségek és veszteségek mérlegének
nyelve a pozitiv felé hajoljon, de nincs az a tudds, amellyel biztosra lehetne menni. Még a
veszteség biztos elkeriilésének is csak egyetlen modja van - igaz, az egyszert és tokéletesen
hatasos: messze elkeriilni az egészet. Aki viszont jol tanul, annak jelent6sen nének az esélyei,
hogy valéban hasznot huz a befektetéseib6l. Hogy mi ebben a realis cél, és hogyan érdemes
tenni az eléréséért, errdl szol a konyv. Cime sokatmondo: ,,jozan ésszel” - ez hatarozott, stabil
gondolkodasi keretet jelent: hogy azt célozzuk meg, amire a kell§ felkésziiltség viszonylag jo
esélyt tud biztositani, azaz szaimottevd, ha nem is oridsi nyereségeket.

Hérom apré megjegyzés, eloljaroban:

Az itt olvashatok kiegészitéseként is kétségtelentil érdemes megismerkedni a A4C Books
el6z6 kotetével: Jason Zweig: Agyam és a pénz — Hogyan valjunk tudatosabb befektet6vé a ne-
urodkondmia kovetkeztetései révén? (L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz.)
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Erésen marketingfogas, klasszikus ,,blikfang” az alcim tétele, miszerint az egyszer@ cél-
ravezet6bb a pénziigyi piacokon (is), mint a bonyolult. Ebben minden a mértékektdl fiigg.
Ad absurdum érveléssel a legegyszertibb, ha egy gondolkodas nélkiili dirdadobassal vagy
rabokéssel valasztunk befektetési eszkozt, kockadobassal dontiink az elad, tart, vasarol le-
hetdségek koziil. Ez ugyebar hatdrozottan nem ajanlhaté. Ha viszont fogjuk pl. Carlson e
konyvét, jol kitanuljuk, megértjitkk és kovetkezetesen alkalmazzuk, az mar nem is oly na-
gyon egyszert, viszont sokkal jobb esélyt kinal a nyerésre. Hol kezdédik a bonyolult? Szer-
z6nk arrdl ad jol érthetd képet, hogyan ne tegyiik az észszertinél bonyolultabba befektetési
és portfdliokezelési technikankat.

Carlson majd részletesen kifejti, igy csak jelzésszertien: bar Zrinyi igencsak merész ,,Jo
szerencse, semmi egyéb” jelmondata nagyon nem alapja a befektetési stratégianak, a siker-
hez a szerencse is nélkiilozhetetlen — még ha olyan hétkoznapi formaban is 1ép elénk, hogy
a masik fél hoz rossz dontéseket. Sok 6rlddéstél megszabadit, ha ezt nem feledjiik.

Egy vitathatatlan szaktekintély, dr. Csdnyi Sdndor elnok-vezérigazgaté (OTP Bank Nyrt.) a
magyar kiaddshoz irt el6szavibol (annak megjelenését az OTP Csoport két cége is tdmogat-
ta, ami vilagosan jelzi, hogy szakmailag méltonak talaltdk a kozreadasra):

»A pénziigyi piacok nem ismerik a mindig és a soha szavakat. Ami az éltalanos vélekedés
szerint soha meg nem torténhet, az nagy valdszintséggel el6bb-utobb bekovetkezik. Nem
létezik olyan befektetési stratégia, amely mindig miikodne. A legtobb, amiben befektetSként re-
ménykedhetiink, hogy olyan médszerre leliink, amelyik hosszii tdvon, az idd nagyobb részében
kifizetédének bizonyul szamunkra.

A jelen kotetbdl — amelybél a fenti gondolatokat meritettem — azok profitdlhatnak legin-
kdbb, akik hosszi tdvon kivinnak befektetni és megtakaritani. Azoknak szol, akik a kemény
munkaval megkeresett jovedelmiikbél rendszeresen, fegyelmezetten és elkotelezetten tesz-
nek félre, hogy az igy Osszegyujtott pénzt a pénziigyi piacokon fialtatva gyarapitsak va-
gyonukat — lassan, tiirelmesen és hossza tavon. Miként a szerzé megallapitja, ‘'mindig is a
tirelem lesz a pénziigyi piacok nagy esélykiegyenlitGje’ — azt értve ez alatt, hogy a tiirelem
(és a hosszui befektetési iddtav) a kisbefektet6k azon fegyvere, amelynek segitségével ellensii-
lyozhatjik a hatalmas pénzeszkozoket mozgatd intézményi befektetdk elényeit. (Ezt Carlson
részletesen kifejti — Osman P.)

A konyv dtmutatdst ad az ilyen egyéni befektetéknek (megtakaritoknak) ahhoz, hogyan
allitsak ossze portfolidjukat, hogyan alljanak a pénziigyi piacok szeszélyes viselkedéséhez,
hogyan tartsak kontroll alatt érzelmeiket — és ami taldn a legfontosabb, hogyan profitaljanak
megfeleléen kialakitott portfoliojukbol, a piac szeszélyeibdl és érzelmeik kordaban tartasa-
bol. Réviden: megmutatja, hogy induljanak el azon az tton, amelyen minél tobb embernek
kellene ma Magyarorszagon elindulnia ahhoz, hogy nyugdijas éveik anyagi biztonsagban
teljenek” (Kiemelések mindeniitt a recenzio szerz6jétél.)
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Par karakteres mondat a konyvbdl:
»Amikor a »buta« pénz felismeri a korlatait, megsziinik butdnak lenni’ — Warren Buffett”

»A sajat egyéni céljaink jelentik az egyetlen igazan relevans viszonyitasi alapot. Ha
portfoliénk alkalmas céljaink elérésére, akkor kit érdekel, hogy feliilmiiljuk-e a piacot vagy
sem? Semmilyen konkrét idétavon nem kell 6nmagunkat valamilyen indexhez vagy a pi-
achoz viszonyitva megitélniink. A befektetésnek nem arrdl kell szélnia, hogy legydzziink md-
sokat vagy a piacot. Arrél szol, hogy onmagunkat ne verjiik meg” Carlson is idézi a modern
tételt, hogy ,,A mohosag — jobb sz6 hijan - jé dolog” Rendre rd is mutat, mekkora szerepe
van a mohdsagnak a nyereséghajszolasban, s ez igy igaz, még akkor is, ha koriilnézvén ra-
joviink, milyen bolcsek voltak a régi vallaskodifikalok, midén karhoztattak a mohosagot.
Nyilvan tudtak, hogy ki nem gyomlalhatjak, csak némi féket vethetnek ra. Mohdsag nélkiil
sokkal nyugodtabb lenne az élet — kabé mint szex nélkil. S maradva e példanal, ugyan mit
hoz, ha az ember folyton csak azt nézi, mi jut a ,megénekelt” nagymendknek, vagy épp nem
annak oriil, hogy keresett egy j6 autdra valot, hanem fanyalog, hogy abbdl Lamborghinire
nem futja.

»Nincs olyan stratégia, amely minden kériilmények kozott miikodne, és megévnd a befek-
tetbket a veszteségektol” — Ezt, kedves Olvasd, Kolcsey szavaival — ,vésd jol kebeledbe, s
fiadnak hagyd 6rokdl ha kihtinysz”! (K6lcsey Ferenc: Emléklapra) —, mert 6rok igazsag. Ha
egyszer megddl, az lesz e piac utolsé pillanata.

»/Aldas, ha valaki képes elvetni sajét rossz dtleteit’ — Charlie Munger. Mint Konfuciusz
megallapitotta, ’az igazi tudds sajdt tudatlansigunk mértékének ismerete’” (Munger a
konyvben is idézett, legendds Warren Buffett - a csticsgazdagok kozt az egyetlen, aki t6zsdei
muveletekkel szerezte teljes vagyonat — alig kevésbé legendas tizlettarsa.

»Amikor azt hissziik, megtalaltuk a gazdagsaghoz vezeté biztos utat, hajlamosak vagyunk
ajelenlegi trendet a végtelen jovébe kivetiteni, a valdsagra pedig fittyet hanyunk. A vagyon-
gyarapitdsnak nincsen egyszerii médja. 1d6t, tiirelmet, fegyelmet és kemény munkat igényel.
Legytink nagyon szkeptikusak mindenkivel, aki az egyszer(i meggazdagodds almat probalja
eladni nekiink” - Csak szkeptikusak? Nemes egyszertiséggel: pokolba veliik! Mar csak azért
is, mert ha tudnak, kiaknaznak maguknak, és nem hazalnanak vele.

»Amikor mindenki mas panikol, a sikeres befektet6 a legjobb forméjat hozza” - Ez igy
kissé elfedi az ok-okozati Osszefliggést. Attol lehet sikeres valaki, hogy képes higgadtan és
bolesen donteni, mikézben mésokat sodor a panik.

Az egyik legf6bb tanulsdg ismét a ,wvésd jol kebeledbe” kategoriabdl: ,,Senkinek ne higy-
gylink, aki azt 4llitja: a gyors meggazdagodas konnyen megy. Oridsi mézlira volt sziiksége
annak, akinek ez sikeriilt. Vélhetden csalé vagy sarlatin az, aki azt dllitja, hogy birtokdban
van a konnyii meggazdagodds titkos receptiének. (Vagy klinikai eset — tobb eshet8ség nincs
- Osman P.)) Vagyonunk gyarapitdsahoz tiirelem és fegyelem szitkségeltetik. Es ha vala-
ki valdban ismerné a gyors meggazdagodas titkat, vajon miért osztana meg azt veliink?
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A meggazdagodas f6papjanak beallitani magunkat kivalé mddja annak, hogy az emberek
higgyenek benniink, mert az emberek hinni akarjdk, hogy létezik gyors meggazdagodas. (Vé-
gl is, az egész emberi civilizaci6 egyik legfébb tartdoszlopa, hogy az emberek nagy része
hinni akar valami igéretesben, végletesen anyagiassa tett viligunkban pedig ilyen a gyors
meggazdagodas — Osman P.) Az emberek annak hisznek, akinek van énbizalma, és dontése-
iben megingathatatlanul biztosnak ttnik. A ’jelen pillanatban ide kell tenni a pénzed’ sokkal
megnyugtatobban hangzik, mint a ‘diverzifikald a portf6liéd, mert senki nem tudja, mi fog
torténni a jovoben'” - Persze, a kétség, aggodalom, félelem a 1ét ajandéka, és azt szeretjiik,
aki megment télitk — amig rd nem jéviink, hogy csak csalfa, vak reményt adott.

A mondanivald Osszegzése: ,,A legtobb embernek az a legfébb probléméja, hogy a jé befek-
tetési tanacs mindig akkor hangzik a legjobbnak, és akkor van a legtobb értelme, amikor
visszatekintiink a multba, vagy elérenéziink a jovébe. Am abban a pillanatban, amikor tény-
legesen meg kell fogadnunk, ritkan tdnik olyan nagyszertinek. Miként azt latni fogjuk, ez
egyszerre tud rettentSen egyszer( és drjitéen nehéz lenni. Ahogy Warren Buffett fogalma-
zott: Az intelligens befektetés nem bonyolult, de ez kordntsem jelenti azt, hogy egyszerii lenne.
Ez a gondolat tokéletesen megragadja és summdzza konyvem mondanivaldjat”

Carlson idézi Miért szoritja ki az egyszert a bonyolultan kifinomultat? c. bevezetésében
Thomas Paine bevezet6jét annak Jozan ész (Common Sense) c. mivébdl: , A kovetkezd
oldalak semmi mast nem tartalmaznak, mint egyszer( tényeket, vilagos érveket és jozan
észt; és semmi egyebet nem varnak el az olvasotol, mint hogy tegye félre el6itéletét és rész-
rehajlasat, és hagyja, hogy értelme és érzései maguktol kialakuljanak; hogy 6ltse magara,
vagy inkabb semmiképpen ne vesse le magarol az ember valddi jellemét, és szemléletében
nagyvonaltan lépjen tul a man” Konnyen belathatd, hogy az idézet a jo itmutato alapko-
vetelményét 6sszegzi mind a befektetések mufajaban, mind barmely egyéb gyakorlati terii-
leten. Carlson azért indit ezzel, hogy jelezze: konyvét ilyennek akarja. Bar a Miért szoritja
ki... kérdésre mondhatnok némi cinizmussal, hogy azért, mert az utobbit jéval kevesebben
értik, vagy legaldbbis sokkal strapasabb megérteni.

»Nem az aranytojast toj6 tyukot kivanom eladni az olvasénak. Nincs a birtokomban a
gyors meggazdagodas titkos receptje sem, hogy egyik naprol a masikra milliokat kereshes-
sen vele. A titok valéjdban annyi, hogy nem létezik olyan titkos recept, amellyel varazsiitésre
milliokat lehet keresni.

Az alapvetéshez: ,A tapasztalat megtanitott arra, hogy befektetési dontések meghozatalakor
a kevesebb mindig tobb. Az egyszerti diadalmaskodik az dsszetett felett. A hagyomanyos
sokkal jobb esélyeket kindl, mint az egzotikus. A hosszu tavu folyamat sokkal lényegesebb,
mint a rovid tavi eredmények. (De a hosszu tava szemlélethez elegendd t6keerd is kell, hogy
a befektetd ki tudja varni befektetési eszkoze piaci aranak kedvezd alakulasat - Osman P.)

Esa perspektiva joval tobb, mint a taktika. Napok, néha csak érdk kérdése, hogy a taktika
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haszontalannd valjék. Am a perspektiva olyasvalami, ami egész befektetéi életiink sordn
veliink marad. Ez az, ami lehetévé teszi, hogy alkalmazkodjunk a valtozé piaci és gazda-
sagi kornyezethez. Es bér az egyszerl szemléletméd semmivel nem konnyiti meg a jové
elérejelzését — hiszen senki nincs birtokaban a kristalygombnek -, biztosithatja szamunkra
a racionalis dontéshozatalhoz sziikséges képességeket, barmit is hozzon aztdn a jov6” Az
utolsé mondathoz: a szemléletmod biztosithatja a raciondlis dontéshozatalt, am az utobbi
sem mindig elegendd a veszteségek elkertilésére — azok lehetdség szerinti csokkentésére vi-
szont igen! Es alighanem itt is elénk 4ll némi - marketingcélu? - misztifikdcié. Mdr érintet-
tiik, hogy a ,,kevesebb vs. tobb” kérdésnél az egész azon fordul, hogy mihez képest. Hasonlo
avaldsag az ,egyszer(i vs. Osszetett” esetében, masként sok évtized fejlédésének eredményei
mehetnének a kukaba. Csak egy példa: 6nmagaban egy hataridés kotés technikailag bizto-
san kevesebb is, egyszertibb is, mint ugyanaz egy alkalmas fedezeti tigylettel megtdmogatva
- de hogy az utébbinak sziikségképp alul kellene maradnia, az aligha igaz.

Perspektiva: ,Nekiink nagy er6t ad, hogy nem tudjuk pontosan, mit akarunk. A szandé-
kok teljes bizonytalansdgabol bamulatos mandverezési szabadsag sziiletik” (Jean Anouilh:
Beckett vagy Isten becsiilete) Valdjaban a taktika, a mandverezés csak akkor segithet a si-
kerhez, ha tudjuk, mit akarunk, megvan a célunk, perspektivink. Am annak eléréséhez na-
gyon is meg kell birkézni az utunkat allé6 problémakkal, turbulencidkkal — vagyis a taktika
a maga szerepében szintugy nélkiilozhetetlen.

»Jelen konyv arrdl szél, hogy miként javithatjuk hosszii tavii befektetési eredményeinket a
bonyolultan kifinomult és az egyszert kozott meghtizédo rés athidalasaval. A napjainkban
elérhetd pénziigyi tanacsok nagy részét akar latinul is irhatndk, mert a befektet6k tobbsége
szamara olyan, mintha idegen nyelven lennének. A 2007 és 2009 kozotti pénziigyi valsag
tartos sebeket ejtett a befektet6k lelkén. Sokan nem tudjik, hogyan és merre haladjanak to-
vabb, vagy kiben bizzanak. Konyvemmel az a célom, hogy olyan informdcidforrdst biztositsak
a befektetéknek, amely az egyszertiségre és a jozan észre - két, a pénziigyi ipardgbdl bantéan
hidnyzo tulajdonsdgra - épitve segit nekik megalapozottabb dontéseket hozni, és utmutatd-
ként szolgal ahhoz, hogy begyogyitsak a piaci krach {itotte tartos sebeket. Az emberek az-
zal a feltételezéssel élnek, hogy a komplex rendszerek, példaul a pénziigyi piacok esetében
komplex befektetési stratégiak és iizleti szervezetek sziikségeltetnek a sikerhez. Olyan téves
elgondolas ez, amelyet a pénziigyi iparagon beliil és kiviil egyarant tul sokan tettek maguké-
va. A piacon manapsag keringé tanacsok tobbsége a befektetdk és azok céljai ellen dolgozik,
mert akikté] szarmaznak, azok képtelenek megérteni célkozonségiik igényeit és vagyait.” —
A rés és annak athidaldsa a nyitomondatban ugyan az utaszokra marad, am 6, és valoban
célravezets stratégiaalkotasi utmutatoként Carlson elénk tarja Occam hires borotvajanak a
befektetések mesterségére alkalmazott véltozatat: ha valamit elvégezhetsz egyszertien, elér-
hetsz egyszer(ibb eszkdzokkel is, ne bonyolitsd el! Es ez tényleg igy igaz, kivéve olykor, ha jé
okod van rejtegetni titkos mddszereidet!
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Azok a sebek a befektetdk lelkén — igen, ra kellett ébredniiik, hogy cunami bizony tdmad-
hat, nagyon kell tudni védekezni ellene, és még gy is okozhat kdrokat. ,,Begydgyitani e se-
beket”? Inkabb azt a jol megalapozott reményt adni, hogy az innen tanultakkal a kovetkezd
krachot mar sokkal jobban vészelik at.

Az pedig teljesen természetes, hogy amit az emberek nem képesek jol megérteni, atlat-
ni — a legtobbjitknek ilyenek a gazdasdg komplex rendszerei, kiilonosképp az éket nagyon
érdekl6 pénziigyi piacok -, arrdl fel sem tételezik, hogy viszonylag egyszertt méddon és esz-
kozokkel is kezelhetd.

Azok az emlitett tandcsok: valdjaban nem az a bonyolultsaguk oka, hogy ,,akikt6l szar-
maznak, azok képtelenek megérteni célkozonségiik igényeit és vagyait”, hanem hogy igy
igyekeznek roppant kimunkaltnak tind, s ezzel jol eladhaté arut alkotni bel6litk. A biivos
tudas arusitasanak minden mestere jol tudja, hogy a nehéz érthet6ségbdl taplalkozo misz-
tikum a legtobbeknek kell ahhoz, hogy zokszé nélkiil megfizessék a varazslot, st keressék
a tanitdsat.

Emeljiik ki ugyanakkor, mert egyértelmii minéségjelz8: A konyvet eredetileg a Wiley adta
ki, ami erds garancia a megbizhatésdgdra. Ha Carlson néha tul is cikornydzza az érvelését,
bocsassuk meg ezt neki, hiszen az ottani stilusizlés szerint ir.

Tuddsdnak forrdsa: ,Egész pélyafutasomat portfolidkezeléssel toltottem.” ,Pdlyafutdsom
sordn szinte minden elképzelhetd befektetési stratégidba, eszkozosztdlyba, értékpapirba és
terméktipusba befektettem, tandcsot adtam veliik kapcsolatban, illetve mélyrehatéan tanul-
mdnyoztam 6ket. Mondjon az olvasé barmilyen instrumentumot, biztos, hogy valamilyen
moédon koézém volt hozza. Dolgoztam komoly vagyonnal rendelkezé emberekkel, szegény
emberekkel, valamint millié és milliard dolldros intézményi befektetékkel.” ,,Egyre inkabb
a komplexitas az alapértelmezett opcid, amellyel felesleges befektetési termékek vasar-
lasara beszélik ra a befektetéket, mikozben az emberek tobbségének csupan annyi kelle-
ne a sikerhez, hogy megértsék a hagyomanyosabb eszkézoket. Az elmiilt évtized sordn a
legszofisztikdltabb portfolidstratégidkkal dolgozva megtanultam értelmezni azokat a témdkat,
amelyekre a befektetéknek a legjobban oda kéne figyelniiik - szemben azokkal, amelyekkel az
intelligencia és a kontroll illizidjaként bombdzzik Gket”

Vilogatni az informdciékbol: portféliokezelés: ,, Az informdaciéaramlds a jovében csak gyor-
sulni fog, igy fogds feladat all el6ttiink. Egyre fontosabb lesz a jelent8ségteljest az értelmet-
lentdl elvalasztani, mivel az emberek tobbsége rendre vodorszamra préobalja majd magaba
onteni az informaciot, ahelyett hogy kizarolag a kontrolljuk ala es, valdban fontos tertile-
tekre 9sszpontositananak. Kutatok ramutattak arra, hogy az irdnyitas ilyetén illuzidja akkor
valdszintibb, amikor széles a valasztasi lehet6ségek kore, nagy mennyiségii informaécié érhe-
t el, és a valasztas eredményének van tétje szamunkra. Ez tulajdonképpen nem mds, mint a
portfoliékezelési folyamat leirdsa. Mindnydjan szeretjiik azt gondolni, hogy a tobb valasztasi
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lehetdség egyben jobb, pedig ahogy sokasodnak az alternativak, a dontési opciok szama és
a hibazas valoszintisége is n6. Napjainkban vilagszinten példaul tobb mint 77 ezer befektetési
alap koziil valaszthatunk.” A tobb nyilvanvaldan csak addig jobb, amig a gazdagsag zavara
nem vélik valasztasaink és azokra alapozott dontéseink akadalyozojava. Mas kérdés, mi is
van a hibazds valoszintiségével: a befektetésben a portféliok alkalmazasa pl. épp arrdl szdl,
hogy kihasznaljuk a valasztas tobb lehet6ségét, szétteritjiik a tétjeinket, igy a hibas valasztas
kovetkezményei kisebb sullyal nyomjak le az eredményt.

Mennyire nehéz? ,,A piacokkal kapcsolatban szerzett tapasztalataim alapjan egy dolgot biz-
ton dllithatok: nem kénnyt kivételesen sikeres befektetének lenni. Ritka és rendkiviil nehéz
dolog ez. Mennyire nehéz? A neuroldgusbdl lett befektetd és szakiro, William Bernstein
szerint négy alapvetd készség sziikségeltetik ahhoz, hogy valakibdl sikeres befekteté lehessen:
(1) a befektetési folyamat iranti érdekl6dés, (2) matematikai készségek, (3) a pénziigyi tor-
ténelem alapos ismerete és (4) a befektetési terv megvalositasdhoz sziikséges érzelmi fe-
gyelem. Bernstein nem tul dertlaté e tekintetben: 'Nem gondolom, hogy az emberek 10
szazalékanal tobb rendelkezne a fenti készségek barmelyikével. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy tizezer ember koziil mindéssze egy, ha birtokdban van mind a négynek.”” - Am ezek
is csak sziikséges, de nem elégséges feltételek. Biztosra még 6 sem tud menni, a csapodar
szerencsét nem nélkiilozheti, amint arra Carlson is utal. Emellett Bernstein itt kihagyott egy
tovabbi, rendkiviil fontos készséget: dridsi mennyiségii pénz felett kell rendelkezni, ami csak
nagyon kevesek altal elérhetd lehetségeket nyit meg, és végtelen kitartdsra-kivarasra tesz
képessé — Carlson erre a Yale Egyetem Alapitvanydnak példajat hozza, és alighanem ez pl.
Warren Buffet hosszantarté sikerének is az egyik {6 komponense.

Kozépnagyra torni: ,,A befekteték tobbségének pontosan ezért nem érdemes a kivételes
eredményeket megcélozni. Benjamin Graham, a legendds befekteté mondta egykoron: ’Ki-
elégitd befektetési eredményeket elérni sokkal konnyebb, mint azt sokan gondoljik; a kiemelke-
dé eredmények elérése azonban nehezebb, mint amilyennek tiinik. A legtobb befekteté ezzel
a problémaval kénytelen szembenézni — allandéan a kiemelked6 eredményeket hajszoljak,
am hijan vannak az ilyen tipusu teljesitményhez sziikséges sziirkealloménynak, szabad id6-
nek és készségeknek. Ami azt illeti, mdr a kielégité eredmények is elegendbek ahhoz, hogy
dtlag felettiek legyiink, és a befekteték 70-80 szdzalékdt magunk mogé utasitsuk. Es ez sokkal
konnyebben elérhetd, mint ahogy a legtobben gondolnak. Mindenekel6tt fel kell adnunk a
kivételes teljesitményr6l sz6tt almainkat, és el kell fogadnunk, hogy pusztan a befekteték
nagyon kis toredéke képes ilyen eredményekre — és koziiliik is csak nagyon kevesen produ-
kalnak egyenletes teljesitményt (errél még bévebben sz6 esik majd a konyvben)” — Azért
ezek eléggé érdekes kérdéshez vezetnek: ha kielégité eredményeket elérni olyan konnyt, és
veliik a befekteték 70-80 szdzalékan mégis tul lehet tenni, akkor az utébbiaknal mintha va-
lami nagyon nem lenne rendben agyilag. Mar André Kostolany is megirta, hogy a t6zsdén
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a sikeres befektet6k a balekokbdl élnek, de mi tartja tavol a befektet6k 70-80 szazalékat az
ezek szerint viszonylag konnyen elérhetd sikertdl? Carlson az alabbiakkal folytatja:

»Az atlagbefekteték problémaja abbdl ered, hogy amikor kiemelkedd eredményeket cé-
loznak meg, eréfeszitésiik az esetek tobbségében atlag alatti teljesitményhez vezet. Elké-
pesztd, hogy amikor minden erénkkel a jobb eredményért kiizdiink, milyen konnyen tudunk
gyengébben teljesiteni. Befektet6ként a legeslegnagyobb kihivas, amely el6ttiink all, az az
onmagunkkal kapcsolatos igazsag kezelése. Pontosan ezért életszertitlen az atlagbefektetd
szamara az a célkitlizés, hogy a vilag legnagyszertibb befektet6jévé valjon. Sokkal értelme-
sebb cél az dtlagnadl jobbnak lenni, mert ez teljes mértékben életszerii és elérhetd célkitiizés.”
(Itt mintha némi ellentmondas vigyorogna: ha teljes mértékben életszerti és elérheté célki-
tizés az atlagndl jobbnak lenni, akkor miként van mégis annyira sok lemaradé, hogy nem
az atlagnal jobbak vélnak az atlagossa? Ha pedig e magasabb szintet sokak el tudjak érni,
akkor mind kevesebben maradnak, akiken kereshetnek, marpedig a bevételeken mérik,
hogy kik atlag felettiek — Osman P.) Kell6en hosszt tavon mar az atlagnal jobb befektetdk is
lenyligoz6 befektetési eredményekkel biiszkélkedhetnek. A befektetés arrdl szol, hogy igaba
fogjuk a hosszu tava gondolkodas erejét, elkeriiljiik a ki nem kényszeritett hibdkat.” — A
lenyiigozd, és az igaba fogds csak diszrojt a mondanddn, viszont a tovabbi nagyon is igaz: a
balszerencse rontasait ne tetézziik sajat ostobasagaink hozadékaval. Ezt és ennek mikéntjét
nagyon is érdemes kitanulni, s hozzd innen, amit csak lehet.

Carlson sz6l ,minden idék egyik legkivalobb intézményi befektetdjérdl”, David
Swensenrdl. ,O a szerz6je a Pioneering Portfolio Management cim, az intézményi befekte-
tési modell nagykonyvének szamité miinek. Portfoliokezelési stilusara — amelyet vilagszerte
befektetési alapok szdzai utdnoznak - Yale-modellként hivatkoznak, mivel 6 a Yale Egyetem
alapitvanyanak befektetési igazgatdja. Swensen az 1990-es évek kozepétdl évente kozel 14
szdzalékos atlagos hozamot termelt a Yale-nek, ami két évtizedes id6tavon hihetetlen telje-
sitménynek szamit”

A hatalmas pénz kiilonleges ereje ,A Yale portfolidjanak jelenlegi értéke meghaladja a 20
millidrd dollart. A befektetési idétdavjuk is tobbé-kevésbé végtelen, mivel az alapitvany elide-
genithetetleniil és folyamatosan az egyetem része (tehat képesek zavartalanul kivarni, amig
egy-egy befektetésiik oda jut, hogy érdemes bel6le kivenni a pénzt és annak hozamat —
Osman P.). A Yale és a hozzd hasonlé nagy intézmények szdmdra olyan alapok is elérhetdk,
amelyekre az dtlagbefektetdk a til nagy minimdlis befektetési érték miatt nem is gondolhat-
nak. Léteznek olyan tigyletek, amelyekben csak a legnagyobb iparagi szereplék vehetnek
részt, ezek az egyéni befektetok szamara szintén soha nem lesznek elérheték. Az ilyen ha-
talmas vagyon felett rendelkezd szereplk els6bbséget élveznek pusztin azért, amiért ilyen sok
pénzrdl donthetnek.”

»A Yale Befektetési Iroddjanak 2013-as éves beszamoldjaban Swensen az alabbi tanacsot
adta mind az intézményi, mind az egyéni befektet6knek:
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A befektetések vilagaban a legfontosabb kiilonbség nem a kisbefekteték és az intézmé-
nyek kozott huzdédik meg ..., hanem azok kozott, akik képesek kivalé minéségti aktiv be-
fektetési dontéseket hozni, és akik nem. Kevés intézmény és még kevesebb egyéni befektetd
van e képesség birtokdban, és fordit er6forrasokat arra, hogy kockazattal korrigalt tobblet-
hozamot érjen el.

Az aktiv befektetési szakértelemmel rendelkezd, illetve az ilyen képességekkel meg nem dl-
dott befektet6knek ajanlhaté stratégidk a spektrum két ellentétes végén helyezkednek el. Tal
azon a nyilvanvalo tényen, hogy a képzett aktiv alapkezel6k a piaci atlagot meghaladé ho-
zamokat érhetnek el a hagyomanyos eszkozosztalyokban, még annak a sokkal fontosabb
lehetdségnek az eldnyeit is élvezhetik, hogy az alternativ eszkézosztalyok és magantGke-
befektetések révén alacsonyabb kockazatu, magasabb hozamu portfoliokat alakithatnak ki.
(Alternativ eszkozosztalyok — ez sem épp az elézéekben emlitett egyszerti vs. bonyolult
szerinti felosztas also fertalya! — Osman P.) Csak az aktiv befektetési képességgel rendelkez6
befektetoknek érdemes a hagyomanyos eszkozosztalyokban a piaci atlag meghaladdsat cél-
z0 stratégidkat kévetni, illetve a nem hagyomanyos eszkozosztalyokba portfolidt allokalni”

Nincs kiztes megoldds: ,, Az egyéni és intézményi befektetSk tilnyomo tobbségének — mind-
azoknak, akik nincsenek a kival6 dontésekhez szitkséges id6, eréforrasok és képességek bir-
tokaban — az alacsony koltségszintii, passziv stratégidk valok. [ Azaz semmi draga, kockazatos
buvészkedés — ahogy Boltos Bacsi mondta (amikor még volt): »szolid arucikkek, szolid tiz-
letmenet, nagy forgalom, kicsi (fajlagos) haszon.« - Osman P.] A Yale-modell keretrend-
szere kizardlag a befektet6k azon sziik csoportja szamara haszndlhatd, akik rendelkeznek
a kockazattal korrigalt tobblethozam Gréljanak hajszolasahoz sziikséges eréforrasokkal és
vérmérséklettel”

Elbotlani a ldbunkban a nagy igyekezettdl: ,A Swensen altal emlitett koztes megoldas az,
amelyt6l oly sok befektetd képtelen elszakadni. Kifinomult stratégiak alkalmazasaval pro-
baljak legy6zni a piacot, de hijdn vannak az ehhez sziikséges erdforrdsoknak vagy tuddsnak.
Ebben az esetben a prébalkozds, hogy dtlag feletti eredményt érjenek el, dtlag alatti teljesit-
ményhez vezet. A tulzott igyekezet megbosszulja 6nmagat. Nem szégyen beismerni, hogy
az igazan kiillonleges piaci teljesitmény — mint amilyen Swensené is — nehezen elérhetd. A
legtobb befektet6 problémaja abbdl fakad, hogy kivételes eredményre torekszenek a piaco-
kon - anélkiil, hogy pontosan latnak: ez a befekteték legfeljebb egy igen szlik csoportjanak
vald jatszma”” - ,Kivételes eredményre” - taldn itt az emberi természet alapveté mozgatd-

"

erdi mitkodnek. A mohosagot a torzsfejlédés iiltette belénk, s a szornyt tarsadalom jaratja
csucsra, igy hajt benniinket, a jézan 6nmérsékletre vald képességiink vagy képtelenségiink
szerint. Az optimizmus és a gy6zelem igénye is része sokak tuléléfelszerelésének — és tény-

leg, nélkiile ki fogna bele példaul egy nagyivili, merész fejlesztésbe vagy kutatasba?
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Gyarlésdg kicsiben és nagyban: ,A befekteték egyik legnagyobb hibdja, ha engedik, hogy az
érzelmeik befolydsoljdk Gket intelligens befektetési dontéseik meghozataldban. Kutatasok bi-
zonyitjak, hogy a kisbefektetk eladjdk a nyer$ részvényeket, és kitartanak a veszteséges
papirok mellett. A multbeli teljesitményt tildozik, csordaszellemben hoznak dontéseket, a
jelentds aremelkedések utan tobbet vasarolnak, a nagy esések utan pedig tobbet adnak el.
Ezek a hibak hosszu tdvon 0sszeadddva rengeteg pénziikbe keriilnek a befektetéknek.

A fentiekben vézolt eldnyeik ellenére a hivatdsos befekteték sem immunisak ugyanezen
hibdk elkovetésével szemben. Egy felmérésben intézményi befektet6k 1984 és 2007 kozotti
éves hozamait vizsgaltak meg (az adatbazis t6bb mint 80 000 adatot tartalmazott). Ezek az
alapok egytittesen tobb billié dolldrnyi eszkozt kezeltek. A kutatdk az alapkezelSk részvény-
és kotvénypiaci vételi és eladasi dontéseit vették goresé ala, és arra jutottak, hogy az eladott
befektetések eredménye messze feliilmulta a vasarolt befektetésekét. A szisztematikusan ol-
cson venni és dragan eladni elv kovetése helyett ezek a professzionalis intézmények dragan
vettek, és olcson adtak el. Gyakran hallani, hogy a kisbefektet6k rosszkor vesznek, illetve
adnak el befektetési alapokat (erre kés6bb majd még visszatériink), dm ez a kutatas ravilagi-
tott, hogy a hivatasos befektet6k ugyanezt a vagyonrombold magatartast kovetik. A felmé-
rés szerz6i ugy szamoltak, hogy gyatra dontéseik tébb mint 170 milliard dollar veszteséget
okoztak a befektet6knek” — Az emlitett befektetk mindegyikének alighanem koz6s vonasa,
hogy valamennyien emberek — hacsak nincs mar kozottiik ilyen munkat végz6 mesterséges
intelligencia. Ez pedig felvet egy roppant izgalmas kérdést: vajon a rendszerszintti miiko-
désben mennyire fonddnak 6ssze az ember érzelmei a dontéseit kialakité gondolkodaséval,
mennyire képes az el6bbieket teljesen kikapcsolni az utobbibdl? Megkockaztathato, hogy
kevéssé, s hogy minél nagyobbnak érzi a tétet a maga szamadra is, annal kevésbé. A be-
fektetési dontésekben mindig a jovo kifiirkészhetetlen alakuldsaval kell szembeszallni ugy,
hogy az ember tudja: ehhez hidnyosak az eszkozei. Ezért probal kapaszkoddkat talalni, és
gyakran ezért nem tud ellenallni dontései ,,zsigeri” vezérlésének. Egyébként is, a raciondlis
gondolkodas csak egy meglehet6sen ujkeletli, vékony kéreg sid6k ota érzelmek vezérelte
magatartasunkon. Roppant izgalmas kérdés, milyenné valik a piac, és milyen helye, szerepe
lesz ott az embereknek, ha a befekteték kozott megjelenik a szilard logikaval és érzelem-
mentesen dolgozd, a sajat és a masok hibdibdl tanulni képes mesterséges intelligencia.

Tiirelem rozsdt terem — ha a magunk pénzével dolgozunk: ,,A kisbefektetoknek meg kell érteni-
iik, hogy bdrmilyen innovdciokkal rukkolnak is el6 a pénziigyi ipardgban, mindig is a tiirelem
lesz a pénziigyi piacok nagy esélykiegyenlitdje. A hosszt tavon megfelel$ viselkedést nem
lehet learbitralni. Ami azt illeti, az egyéni befektetdk profikkal szembeni egyik legnagyobb el6-
nye a tiirelem. Nem kell egy bizottsdg vagy az iigyfelek kérdéseire vdlaszolnunk. Senki nem ha-
sonlit dssze benniinket a kollégdinkkal vagy egy egyedi benchmarkkal. Senkit nem kell leny1i-
gozniink. Nem arrdl van sz6, hogy egyetlenegy hivatasos befekteté sem gondolkodik hosszt
tavon, viszont az 6sszehasonlitds és a benchmarking bevett szokasa miatt nekik sokkal ne-
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hezebb ezt megvalositani. (Bevett szokasnal itt joval tobbr6l is sz6 van. Aki nemcsak a sajat
pénzét fekteti be, hanem pénziigyi szolgaltatoként a masokét, annak ugyanugy allandéan
versenyeznie kell az tigyfelekért és megbizasaikért, mint barmely mas szolgaltatonak. Az
tgyfelek természetesen mindig azt keresik, ki termel a szimukra tobb hozamot, s tébbnyire
azt is szorosan figyelik, hogyan teljesit a szolgaltato kezén a befektetésiik. Ha a bizalmuk
meginog, a pénziiket rendszerint hamar kivonjak a befektetésb6l, ami cstf kovetkezménye-
ket hozhat a szolgaltatd fejére tovabbi piaci vonzerejét illetGen. Ezért kell mindig gyéznie
- legaldbb a maga kategoridjdban — az 6sszehasonlitasban, s ’lenytigoz8’ teljesitményekkel
biztositania az ujabb megbizasokat. Ez magyarazza az itt kovetkez6 folytatdst is, amely arrol
sz0l, ha nincs kiils6 teljesitménykényszer - Osman P.) Olyan keveset kereskediink, ameny-
nyit csak akarunk, és senki nem fog a rovid tavii eredményeink miatt kérdésekkel bombdzni
benniinket. Idétdvunkat a koriilményeink figyelembevételével tetszés szerint kiterjeszthetjiik,
és hagyhatjuk, hogy a kamatos kamat varazslata elvégezze helyettiink a munka dandarjat.
Hosszt tava portfolionk mellett nem sziikséges a kovetkezd hét, honap vagy negyedév mi-
att aggodni. Az egyéni befektetdk élvezhetik az évtizedekben valé gondolkodas — és remél-
hetdleg az ilyen id6tavon torténd cselekvés — kényelmét, mikézben a Wall Street-iek nem is
hallottak még ilyen hosszt idétavrol. A tiirelemre és fegyelemre vald képesség befektetési
idétavunk kiterjesztésével egytitt hatalmas eldnyt jelenthet szamunkra. Nem kell aggédnunk
amiatt, hogy tilszdrnyaljuk-e a piacot, a Harvardot vagy a Yale-t. Csak azzal érdemes fog-
lalkoznunk, hogy céljaink eléréséhez elegendét keressiink. Ez a mi valédi benchmarkunk.
Megtehetjiik, hogy csak 6nmagunkra és sajat portfolionkra dsszpontositunk.”

Negativ tudds - Carlson kozelitésmédja: ,Mig a legtobb befektetési konyv kizarélag azokra a
lépésekre Osszpontosit, amelyeket meg kell tenniink a gyors meggazdagoddshoz, én forditva, a
negativ tudds fel6l fogok kozeledni. A negativ tudds az a folyamat, amikor el6szor megvizs-
galjuk, hogy mi nem miikodik, és innen jutunk el annak felismeréséhez, hogy mi igen. Talan
ugy tinhet, hogy ez a kizarasos procediira nem jelent lényegesebb kiilonbséget, és csupan
a vildg szemlélésének fonak modja, pedig amint a befektetdk le tudjak vetkézni helytelen
szokasaikat, mdr csak apro javitasokra és jobb dontésekre van szitkségiik. A negativ tudas
sokkal hatasosabb tud lenni a pozitivnal, mert a ki nem kényszeritett hibak visszaszoritasa
nagyon gyakran dontéen hozzajarul portfolionk eredményeihez. Képtelenség a lehet6ség-
koltségeket (opportunity costs - Osman P.) szamszertsiteni, de az altalunk valaha megho-
zott legjobb befektetési dontések tobbségét az elvetett lehetdségek adjak majd”

»Miért érdemes a negativ tuddsra 6sszpontositani? Mert szdmtalan kutatds jutott arra a
megdllapitdsra, hogy a befektetdk teljesitményét néhdany viszonylag konnyen orvosolhaté, alap-
vetd hiba rontja le. Ugyanakkor kimondottan nehéz tud lenni ezeknek az egyszert hibaknak
a kijavitasa, mivel mig masokban nagyon konnyti meglatni a hibakat és az elditéleteket, 6n-
magunkban ritkan fedezziik fel ezeket. Sajdt sikeriink bebiztositdsdinak egyik legjobb médja,
ha kitalaljuk, hogy mdsok rendre hol rontjék el. Erre valo tekintettel kovetkezzék most a hét
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legnagyobb, rendszeresen elkovetett befektetéi hiba — raktarozzuk el ezeket a negativtudas-
fajlunkba, tovabba probaljuk meg csokkenteni a szamukat, vagy teljesen elkeriilni 6ket.”

A hét hiba, csak kivonatosan

»1. Gyors meggazdagoddsra szamitanak — Hat nem sokkal egyszert(ibb lenne az élet, ha a
gyors meggazdagodast igéré modszerek valoban miikddnének? Sajnos a meggazdagodas
titka nem mds, mint hogy nincs titok” - Marmint amely annak biztos mddjat adna.

»2. Nincs terviik — Nem lehet 100 szdzalékos biztonsaggal garantalni, hogy - a részvé-
nyekbdl, kotvényekbdl, ingatlanokbol vagy barmilyen mds eszkozokbdl dllo - befekteté-
si portfolionk olyan sikeres lesz, mint amennyire azt mi szeretnénk. A kurdarchoz viszont
igenis létezik tuti recept — csak egyszeriien ne készitsiink semmilyen tervet! Képtelenek lesziink
a kiilonféle piaci koriilményekre higgadtan reagdlni, ha nem rendelkeziink olyan irdsos terv-
vel, amely tetteinkhez iranymutatdst ad szdmunkra. A terv nélkiili befekteték biztosan ku-
darcot fognak vallani, mert kovetkezetesen az 9sztoneikre hagyatkozva dontik el, hogy mit
tegyenek. Mivel a sikeres befektetés osztoneinkkel ellentétes, az ilyen befektet6k rosszkor
fognak rossz dontést hozni. A befektetési tervvel szoritjuk korlatok kozé a rosszabbik éniin-
ket, hogy nagy valészintiséggel jobb dontéseket hozzunk meg” — Kissé misztifikalés ez a
»rosszabbik én’, az viszont helyénvalénak igérkezik, hogy ha nyugodt és alapos megfon-
toltsaggal, koriiltekintéssel készitiink tervet jo széljarasra és viharra egyarant, akkor az jo
tamaszul szolgal dontéseinkhez a nehezen viselhet6 helyzetekben is.

»3. A csorddt kovetik ahelyett, hogy a sajdt fejiikkel gondolkodndnak — A csordaszellem
okozta azt, hogy a befektet6k technoldgiai részvényekbe toltak a pénziiket az 1990-es évek
végén — mieldtt a NASDAQ akkorat esett volna, hogy értékének 80 szazalékat elveszitse. A
csordaszellem eredményezte azt, hogy az 1980-as évek végén Tokid varosanak ingatlanpi-
aca négyszer annyit ért, mint az egész Egyesiilt Allamoké” - Sikeres hivatésos befektet6k
gyakori kijelentése konyveikben, hogy mindig a csordaval ellentétesen fektetnek be. Végiil
is, ha tul sokan tesznek ugyanarra a lora, kevés nyeremény jut egynek. De: a buborék vonz-
ereje joval nagyobb, mint a csorda melegéé! Jocskan benne van a rendkiviil nagy nyereség
vonzasa, s hogy senki sem tudja, meddig emelkedik, meddig érdemes meglovagolni. Iga-
zabol csak az 6sszeomlasban mutatkozik meg, hogy buborék volt. Kulturanknak is egyik
alapelve, hogy ,batraké a szerencse”, s utdlag deriil csak ki — mint a kupec lovarél -, hogy a
szerencsétlen nem bdtor volt, hanem vak.

»4. Kizdrolag rovid tavra dsszpontositanak — A napi 24 éraban rank ztdul6 hirek vilagaban
minden héten napvildgot lat és megragadja a befektetk figyelmét egy 4j vélsag. A hetente
kialakul6 geopolitikai események kimenetelét megjosolni legjobb esetben is a fej vagy iras ja-
tékkal egyenértékd. A révid tavra valé koncentralds aktivabb kereskedésre 6szton6z benniin-
ket, és jelentésen megnéoveli a rosszul iddzitett dontéseinkbdl szarmazd kereskedési és egyéb
koltségeinket. Raaddsul tgysem tudja senki sem megmondani, hogy rovid tavon milyen
iranyba megy a piac” - Hosszabb tdvra sem! Viszont lassuk be: viharban gyakran érzédik
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ugy, hogy azonnal kell cselekedni, kiilonben mar késé lesz, és igencsak nehéz ennek ellenall-
ni - killondsen, mert biztosan senki sem tudhatja, vajon nem épp ez-e a valds helyzet.

»5. Kizdrélag olyan teriiletekre Osszpontositanak, amelyek teljes mértékben az ellendrzé-
stikon kiviil esnek — Nem a piac révid tavu elmozduldsa az egyetlen dolog, amely befekte-
téként teljes mértékben az ellenérzésiinkon kiviil esik. A végtelenségig sorolhatnank, mire
panaszkodnak nap mint nap. Megkonnyebbiilést talan hoz, ha ezekre panaszkodhatunk, de
a pénziigyi helyzetiinkon jottanyit sem javit. Azok a dolgok, amelyeket kontrolldlni tudunk -
rendszeres megtakaritdsunk mértéke, atfogo befektetési terv készitése, észszerti eszkozallokdcio,
kockdzattiirési szintiink meghatdrozdsa, koltségeink ellendrzés alatt tartdsa és kereskedési ak-
tivitdsunk visszafogdsa, az adomentes befektetési szamldk elényeinek kihaszndldsa, valamint
a megfontolt dontéshozatal -, sokkal nagyobb hatdssal lehetnek vagyonunk alakuldsdra.”

,»6. Megszemélyesitik a piacokat — Abban a pillanatban, hogy a sajat személyiink elleni
tamadasként kezdjiik érzékelni a piaci mozgasokat, elvesztiink. A piac nem benniinket akar
kicsinalni” (Ekkor mar kérdezze orvosat — a gyogyszerész ehhez kevés.)

»7. Nem ismerik be a korlataikat — A portfélickezelés sordn az egyik legfontosabb fogalom,
amelyet meg kell érteniink, a Benjamin Graham dltal kitaldlt biztonsdgi rahagyds. A bizton-
sagi rahagyds teret hagy a tévedésnek. Lényegében ez annak beismerése, hogy nem lehet
mindig igazunk. Véd benniinket, amiért képtelenek vagyunk a jovot elére jelezni. Azok a
befektetdk, akik nem hajlandok beismerni a korlataikat, megfosztjak magukat a biztonsagi
rahagyastol. (Igazan a fogalomnak megfelel6 6vintézkedés a fontos, amely a gyakorlatban
eszkozként szolgidlja a befektet6t, ahogyan azt pl. Carlson itt kovetkez6 tanacsa is mutat-
ja — Osman P.) A biztonsdgi rahagydst legegyszeritbben diverzifikdlds révén biztosithatjuk
onmagunknak. Azzal, hogy a pénziinket befektetések, eszkdzosztalyok és foldrajzi régiok
széles valasztéka kozott osztjuk meg, elismerjiik, hogy fogalmunk sincs, mi fog a jovében
torténni. Az intelligens befekteték a kimenetek széles skdldjdval terveznek, hogy kockdzatke-
zeléssel és szerénységgel 6vjik magukat a pusztité veszteségektol.”

S ezzel bizony mar a terjedelemnek a tdlszaladast illet6 biztonsagi rahagyasat is elfogyasz-
tottuk. A fejezetcimek idézését még megkockaztatjuk, a tobbihez pedig figyelmes, ért6 ol-
vasast — megéri!

1. Egyéni kontra intézményi befektetdk / 2. Negativ tudds és a sikeres befektet6vé valas-
hoz sziikséges jellemvondsok / 3. A piaci és a portfoliokockazat meghatérozasa / 4. Piaci
tévhitek és a piac torténelme (stilusosan 13 tévhitet sorol fel) / 5. Befektetési filozofiank
meghatdrozdsa / 6. Viselkedés a Wall Streeten / 7. Eszkdzallokdci6 / 8. Atfogé befektetési
terv /9. Pénziigyi szakemberek

Dr. Osman Péter
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ISSUES OF JURISDICTION AND APPLICABLE LAW OF PATENTS AND
TRADEMARKS IN THE REGULATORY SYSTEM OF THE EUROPEAN UNION -
PART1

Fléra Julianna Addm

The purpose of the article is to review the international private law system of the European
Union in the light of intellectual property legislation. We focus on the questions of
interpretation arising from the practice of the European Court of Justice, and the ability of
the current legislation to provide reassuring legal certainty when deciding on international
disputes. We concentrate mainly on industrial property rights, i. e. patents and trademarks.
In the first part we review the rules of jurisdiction in the regulatory system of the Brussels I
bis Regulation. In this regard, we will also focus on the special status of the EU trademarks
and the Unified Patent Court. We also discuss the regulatory proposals that aim to answer
how private international law should be changed in relation to intellectual property rights.

LEGISLATIVE FRAMEWORK OF ART COLLECTING AND ART TRADE

Dr Zoltdn Kiss

The study reviews the existing legal framework of art collecting and art trade, in particular
of stakeholders’ rights and obligations such as artists, art dealers and collectors. The primary
fields of the analysis are copyright law, the rules of civil law, cultural rights (mainly cultural
heritage protection) and financial law (mainly tax law). The most important conclusion
of the review is that the legislation is adequate and sufficient in the area of copyright law
and cultural heritage protection. Nonetheless, online art trade and verification of origin are
uncontrolled and unregulated. Furthermore, there is a need for an organization to ensure
compliance with the rules.

NINTENDO VS BIGBEN - DESIGN AND JURISDICTION IN THE SAME MATTER

Dr Gyorgy Baksay-Nagy

The article summarizes shortly the design decision of the CJEU from September 2017
which was decided in a preliminary ruling. The decision has an important role from the
design law perspective as it gives a detailed opinion on the citation of a design which may
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be familiar from the trademark case law. The decision contains two more answers related to
the applicable law and to territorial jurisdiction which answers are favorable for the design
proprietor.

REVIEW OF SOME INTERESTING PATENT CASES IN THE ENGLISH COURTS IN
2016

Dr Tivadar Paldgyi
This review attempts to summarize some interesting decisions of the English courts in
2016.



