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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a m{ tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6do allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkroznie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu, tel.: 474 5554).
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Addm Fléra Julianna

A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES
ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI AZ
EUROPAI UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN - II. RESZ*

3. ALKALMAZANDO UNIOS JOGSZABALYOK
3.1. SZABALYOZASI HATTER

Az alkalmazandé jog meghatarozasanak célja, hogy kivalasszuk a jogvita eldontésére legin-
kabb alkalmas jogot azok koziil, amelyek egyébként alkalmazhatok lehetnének. A szellemi
tulajdoni perekben, mint a polgari és kereskedelmi tigyekben, az alkalmazandé jog megha-
tarozasanak jogi hatterét két rendelet szabalyozasa adja meg:

- Rdma I rendelet: az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008. junius 17-én elfogadott
593/2008/EK rendelete a szerzdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol,'” amely
2009. december 17-t6l alkalmazandé. Dania nem részese a rendeletnek.

- Roma II. rendelet: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-én elfogadott
864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog-
roL,'" mely 2009. januar 11-t8l alkalmazandé. Dénia nem részese a rendeletnek.

Az alkalmazandé jog szempontjabdl elsé 1épésként tehat el kell hatarolni egymastdl a
bitorlasi iigyeket, melyek soran a védjegyek és a szabadalmak altal biztositott oltalmak
megsértése szerzédésen kiviili feleldsséget von maga utan és a Roma II. rendelet szabalyai
szerint kell megitélni, illetve a szellemi alkotasokra vonatkozé atruhazasi és hasznalati szer-
z6dések megsértését, ahol a Roma L. rendelet megfelel6 szabalyait kell felhivni a szerzédés
tipusat figyelembe véve.

Azokra a kérdésekre, melyek egyik rendelet hatalya ala sem tartoznak, mindegyik tagal-
lam a sajit nemzetkozi maganjoga altal kijeldlt jogot fogja alkalmazni. Igy példaul tobbek
kozott a szellemitulajdon-jog fennallasara, érvényességére, terjedelmére, védelmi idejére,
atruhdzhatdsagara az alkalmazando jogot ezek a szabalyok adjak meg. A tagallamok tobb-
ségében az alkalmazandé jog annak az orszagnak a joga, amely oltalmat biztosit a védjegy

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-pélyazatan szabadalom és hasznalati-

minta-oltalom kategdridban 2017-ben I. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a
szerzd Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn folytatott tanulmanyai kereté-
ben késziilt.

593/2008/EK rendelet a szerzdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, HL L 177, 2008. 7. 4., p.
6-16.

864/2007/EK rendelet a szerz6désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol, HL L 199, 2007. 7.
31, p. 40-49.

100

101
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és a szabadalom szamara.'* Ez aldl kivételt képeznek az egységes kozosségi oltalommal
védett szellemitulajdon-jogok, melyeknél a létezés és érvényesség kérdését az Gket létrehozoé
kozdsségi jogi eszkdz rendezi.'?

3.2. ROMA II. RENDELET
3.2.1. 8. cikk

A Briisszel 1. bis joghatdsagi szabalyaiban nem keriil specifikusan emlitésre a szellemitu-
lajdon-jogok megsértése, igy a jogellenes karokozasra és azzal egy tekintet ald esé cselek-
ményekre iranyadd joghatosagi szabalyokat kell alkalmazni, melyek a korabban kifejtettek
szerint az dltalanos joghatosag mellett kiillonds joghatosagként annak a helynek a birdsagat
jelolik ki, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. Ez aldl kivétel a 24. cikk (4)
bekezdése szerinti kizardélagos joghatosagi ok.

Ezzel szemben a Roma II. rendeletben mar a preambulumban is hangstlyozasra kertiil
a szellemitulajdon-jogok szabalyozasanak specifikus jellege, mivel a (26) preambulum-
bekezdés kiilon rendelkezik arrol, hogy a szellemitulajdon-jogok megsértése esetén fenn
kell tartani a lex loci protectionis (a védelem helye szerinti jog) altalanosan elismert elvét. A
rendelet a ,,szellemitulajdon-jog” kifejezés tartalmat példalézo jelleggel adja meg, idesorol-
va az iparitulajdon-jogokat is.

Ez a cél konkrétan a rendelet 8. cikkében kertil kifejtésre, mely alapjan a szellemitulajdon-
jog megsértésébol eredd, szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat
kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték. Ett6] még megallapodas atjan sem térhet-
nek el a felek, és nincs helye semmiféle kivételnek vagy felmentésnek.'*

A rendelet tehat a szellemitulajdon-jogokra vonatkoztatva altalanos kivételt allit fel a
jogellenes karokozasokra megallapitott, 4. cikkben megfogalmazott lex loci damni (a kar
bekovetkezésének helye szerinti jog) altalanos szabdlya alol. A lex loci protectionis szabaly
helytallosagat a nemzeti oltalmak korében a lex loci damni szabéllyal szemben az igazolja,
hogy ezek az oltalmi formak mindig egy adott orszag teriiletére kiterjedd hatallyal birnak,
és ezéltal az adott orszdg nemzeti joga hatdrozza meg a tartalmukat. Igy még ha a tényleges
kar mas orszagban is kovetkezik be, nincs semmi indok, ami aldtamasztand a territorialitas

elvének lerontasat.'%®

102 Toshiyuki Kono, Paulius Jurcys: General Report. In: Toshiyuki Kono (szerk.): Intellectual Property and

Private International Law: Comparative perspectives. Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 139.

103 .
Kono, Jurcys: i. m. (102), p. 141.

104 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2014,
p. 101.

195 Dick van Engelen: Rome II and intellectual property rights: Choice of law brought to a standstill: https://
goo.gl/oXHIAX, p. 5.
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Egyes szerzOk szerint a lex loci protectionis szabéaly végs6 soron valdjaban a lex loci
delictihez vagyis a karokozas helye szerinti joghoz fog vezetni. Hiszen a bitorlasok vizs-
galata soran ugyanarra az eredményre jutunk mindkét esetben, mivel a nemzeti oltalom
territorialitasabdl fakaddan az adott orszag teriiletére kiterjedd hatdllyal bir, igy valdjaban
azt bitorolni az orszdg teriiletén elkovetett cselekménnyel lehet.'” Masok szerint ugyan-
akkor azért van jelentsége a megkiilonboztetésnek, mert a lex loci protectionis szabalya
nem kivanja meg, hogy meghatarozzuk, hogy ténylegesen hol tortént meg a bitorlas (ez az
interneten elkovetett bitorlasok esetében kiilonésen nagy konnyebbség), illetve a bitorlas
ald esd cselekmények konkrét meghatérozasa is eltérd a nemzeti jogrendszerekben.'"”

Azt, hogy az alkalmazandé jogot pontosan milyen korben kell alkalmazni, a rendelet 15.
cikke adja meg szamunkra, igy kiterjed szinte minden felel6sséggel kapcsolatos kérdésre,
illetve a karok és jogorvoslatok kérdésére is.

A rendelet 3. cikke alapjan a rendelet altal meghatarozott jogot akkor is alkalmazni kell,
ha az nem egy tagillam joga, vagyis a rendelet irdnyad6 az alkalmazott jogtol fiiggetleniil
minden esetben, amikor tagallami birésag jar el.

Ha a joghatdsagi szabalyokat 6sszevetjiik az alkalmazandé jogi szabélyokkal, a kovetkezd
eredményre jutunk:

a) ha az érvényesség kérdése felmeriil a perben kifogas vagy viszontkereset utjan, az
oltalom helye szerinti birdsagok fognak kizardlagos joghatésaggal rendelkezni, vagyis
minden orszag birdsaga, ahol oltalommal rendelkezik a jogosult, és mindegyik a sajat
jogat fogja alkalmazni;

b) ha nem mertl fel az érvényesség kérdése, akkor az alperes lakohelye vagy a kérese-
mény helye szerinti birosag lesz illetékes, és ez a birdsag minden nemzeti jogot fog
alkalmazni, amelyre vonatkozdan oltalma van a jogosultnak, tehat amely tekintetében
a bitorlas tortént.

Ugyanakkor a 16. cikk alapjan ezekben az esetekben is figyelembe kell venni az eljar6
birdsag orszaganak joga szerint érvényesiilé szabdlyokat, amelyeket kotelez6 jelleggel kell
alkalmazni az alkalmazando jogra vald tekintet nélkiil.

A 8. cikk szabdlyozasi mddszere, mely a rendelet els6 tervezetében nem is szerepelt, sza-
mos kritikaval illethet6. A b) pontban felvazolt esetben egy ,huszonnyolcfeji sarkanyt”
hoznak létre a jogalkotdk, ezzel aranytalanul koltségessé és nehézzé téve (nemcsak a felek,
hanem akdr a birdsdg szdmara is) az eljarast.'” A jogosult szamdra nehéz bizonyitani, hogy
az Osszes tagallami jog szerint bitoroltak az oltalmat, a birdsagnak pedig ugyanilyen nehéz
alkalmazni a szdmtalan tagéllami jogot.'"’

106 v Engelen: i. m. (105), p. 5.

107 yan Engelen: i. m. (105), p. 5.

108 Th.C.JA. van Engelen: Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property: https://goo.
gl/8wpgPE, p. 15.
Justine Pila, Paul Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Glasgow,
2016, p. 572.
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Habar a felek jogvalasztasi lehetéségének a kizardsa a Hamburg Group azon érvelésére
vezethetd vissza, hogy mivel kozérdeket érinté kérdésrdl van szd, nem engedheté meg a
jogvélasztas,''? egyes szerz8k szerint viszont tilzott mértékd a teljes korlatozas bevezeté-
se, és alkalmasabb lenne a versenyjog eszkozeivel, illetve kozrendi klauzulaval korlatozni a
jogvalasztast.'!

A ,,CLIP Pricliples” alkalmazandé jogi fejezetében altalanos szabalyként meghatdrozza,
hogy a lex fori alkalmazando az eljarasi kérdésekre, tehat annak a birésagnak a joga, amelyik
eljar. Ezt kovetden rogziti, hogy a szellemitulajdon-jogra mint jogra, igy tobbek kozétt an-
nak létezésével, érvényességével, lajstromozasaval, védelmi idejével kapcsolatos kérdésekre
annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelyik az oltalmat biztositja. Ez hatdrozza
meg tovabba a tulajdonjogi viszonyokat és az atruhazhatosagot is.

A bitorlasra alkalmazand¢ jog éltalanos szabalya a ,,CLIP Principles” alapjan annak a
tagéllamnak a joga, amely az oltalmat biztositja. Ugyanakkor a szabalyozas rogzit egy de
minimis szabalyt is: csak akkor alkalmazhatja a birdsag ezt a jogot, ha az alperes gy csele-
kedett ebben az orszagban, hogy elésegitse vagy kezdeményezze a bitorlast, vagy pedig a bi-
torlast jelentd cselekmény lényeges hatdssal bir az orszagban, vagy erre az orszagra iranyult.
A szabalyozas felhatalmazasa alapjan a birdsag mds jogot alkalmazhat, ha a koriilmények

Lo

alapjan az észszer(i. Ez a megoldas hasonlit a joghatdsagi szabéalynal 1év6 ,,menekiilési za-
radékhoz”

A ,mindeniitt jelenlevé médian” keresztiil megvalositott bitorlas esetét, akarcsak a jog-
hatdsagnal, itt is kiemeli a szabalyozas. Mégpedig ebben az esetben a birdsag alkalmazhatja
annak a tagéllamnak a jogat, amelyik a legszorosabb kapcsolatban 4ll a bitorlassal, hogy ha
a bitorlas vitathatéan minden tagallamot érint, ahol a média elérhet6. A szabélyozas tam-
pontokat ad ahhoz, hogy a birdsag meg tudja allapitani, hogy melyik jog all a legszorosabb
kapcsolatban a bitorléssal. Igy példaul figyelembe kell vennie a bitorlé szokdsos tartézko-
dasi helyét; gazdasagi tevékenység végzésének a helyét; azokat a helyeket, ahol a bitorlas
egészéhez viszonyitva a lényeges bitorlasi cselekményeket vitték véghez vagy a lényeges
karok bekovetkeztek. A szabalyozas lehetéséget ad arra is, hogy a birdsag tobb nemzeti
jogot alkalmazzon egy jogvita soran, ha az alkalmazott jog az itélet szempontjabdl alapvetd
kérdésekben kiilonbozik egy masik orszag jogatol, amelyet a jogvita lefed. Ebben az esetben
egészen addig, ameddig nem okoz egymasnak ellentmondé eredményt, tobb nemzeti jogot
alkalmazhat a birdsag, ha pedig épp emiatt nem alkalmazhat, akkor a kiilénbségeket a jova-
tétel sordn veszi figyelembe.

10 Hamburg Group for Private International Law: Comments on the European Commission’s Draft
Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: https://goo.
gI/KAVZfs, p. 36.

"Th.CJA. van Engelen: i. m. (108), p. 15.
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3.2.2. Az eurdpai unids védjegyrendelet szabalyaival valé kapcsolat

A rendelet 8. cikkének (2) bekezdése foglalkozik az egységes kozdsségi oltalommal védett
szellemitulajdon-jog (tehat példaul az eurdpai unids védjegy) megsértésébdl eredd, szerzo-
désen kiviili kotelmi viszony esetében az alkalmazandé jogrol. A rendelet itt ugy rendelke-
zik, hogy ha az iranyad6 kozosségi jogi eszkoz nem szabalyozza a kérdést, akkor a jogsértés
elkovetésének helye szerinti orszag joga lesz alkalmazand¢ a tényallasra.

Az, hogy itt mar nem a lex loci protectionis szabalyat alkalmazza a rendelet, abbdl fakad,
hogy a kozosségi oltalmak az egész Eurdpai Unidra kiterjedd egységes hatallyal birnak, igy
az oltalmak jogi alapjit nem a nemzeti jogok rendezik.''?

Koz0sségi jogi eszkozként az eurdpai unids védjegyrendelet 129. cikke rendezi az eurdpai
unios védjegy dltalanos alkalmazandoé jogi kérdését.

A védjegyrendelet kiilonbséget tesz az alkalmazandé anyagi és eljarasjog kozott. Az eu-
répai unids védjegyrendelet 17. cikke alapjan az eurdpai uniés védjegyoltalom joghatdsa-
it kizardlag e rendelet szabalyozza, egyéb kérdésekben az eurdpai unids védjegyrendelet
joghatdsagi szabalyaival 6sszhangban a nemzeti jogszabalyok nemzeti védjegybitorlasra
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ugyanigy az eljarasi szabalyokat is az eurépai uniés
védjegyrendelet joghatdsagi szabalyaival 6sszhangban kell meghatarozni.

Tehat 6sszevetve a 129. cikkel, mely az alkalmazandd jogrdl sz4l, f6szabalyként az eurdpai
unios védjegyrendelet joghatdsagi szabalyai dltal kijel6lt birésag az eurdpai unids védjegy
bitorlasara a vonatkozé nemzeti jogot fogja alkalmazni, kivéve ha a rendelet szabdlyozza a
kérdést. Igy végs6 soron a rendelet 4ltal nem szabalyozott kérdések tekintetében a Roma II.
rendelet szabdlyaihoz jutunk el, mely szerint ha a védjegyrendelet nem szabalyoz egy kér-

dést, a bitorlas helye szerinti orszag joga alkalmazandé. '

3.3. AROMA I. RENDELET ES KAPCSOLODO KERDESEK
3.3.1. Altalanos szabalyok

A Réma I. rendelet a Roma II. rendelettdl eltéréen nem tartalmaz specifikus szabalyokat a
szellemi alkotasokat érint6 szerz6désekre vonatkozdan, igy az alkalmazandé jog kijel6lése
az altalanos szabalyok szerint torténik.

A szellemi alkotdsokra vonatkoz6 szerzédések tobb tipusba sorolhatdak, igy lehetnek
akdr adasvételi, akdr szolgaltatdsi, akar franchise-szerzédések.''* Ezen szerzddések sajatos-

112

s Van Engelen: i. m. (105), p. 6.

Gordian D. Hasselblatt (szerk.): Community Trade Mark Regulation (EC) No 207/2009. Altusried-
Krugzell, Verlag C. H. Beck oHG, 2015, p. 975.
1 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (104), p. 102.
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saga, hogy olyan jogokat ruhdznak 4t, melyek alapjan olyan cselekményeket lesz jogosult a
masik fél végezni, mely maskiilonben bitorlasnak szdmitana.

A fentebb emlitettek szerint magat a szerz6dést elsésorban ahhoz a joghoz kell igazitani,
amely az oltalmat biztositja, mert az hatdrozza meg az oltalom létezését, azt, hogy ki rendel-
kezhet vele a szerz6désben, tovdbba hogy atruhazhato-e, és ha igen, akkor milyen mérték-
ben, illetve hogy kell-e teljestilnie tovabbi feltételeknek, mint példaul nyilvantartasba valo
bejegyzés szitkséges-e. Ezekre a kérdésekre nézve nem lehet kizarni az oltalmat biztosito
jog alkalmazsat.''® Ugyanakkor ezt a megoldast egyes szerzék kritikaval illetik: a masik fél
részérél ugyanis tulzottan gondos utdnajarast igényel, hogy megbizonyosodjon rdla, hogy
az atruhazas valoban érvényes, kotelezd érvényii és kikényszerithetd lesz, ezaltal a szerzo-
déskotés tranzakcios koltségei jelentdsen megemelkednek.''¢

A kozosségi oltalmi formakat — mint példaul az eurdpai unids védjegyet — a rajuk vo-
natkozo rendeletek alapjan a vagyoni forgalom targyaként teljes egészében és az EU egész
teriiletére nézve gy kell tekinteni, mint egy, a jogosult székhelye vagy lakdhelye szerinti
nemzeti védjegyoltalmat. Igy a kozosségi oltalmakkal kapcsolatos tulajdonjogi kérdések vo-
natkozdasaban ez a nemzeti szabalyozas lesz iranyadd. Ha a jogosult nem rendelkezik az EU
teriiletén székhellyel vagy lakdhellyel, akkor az eurdpai unids védjegy esetében az EUIPO
székhelye szerinti jog, tehat a spanyol jog lesz irdnyadd.''” Ugyanakkor ez nem érinti a 1é-
tezésre és érvényességre vonatkozo szabalyokat, melyeket az ket 1étrehozd kozosségi jogi
eszkozok szabalyoznak.

A rendelet altal meghatarozott jog a 12. cikk szerint a szerz6dés értelmezésére, az altala
létrehozott kotelezettségek teljesitésére és megsziinésiikre, a szerzédésszegés kovetkezmé-
nyeire, az eléviiléshez és a hatarid6 lejartahoz fliz6d6 jogvesztésre és a szerz6dés érvény-
telenségének kovetkezményeire vonatkozik. A teljesités modja és hibas teljesités esetén a
jogosult altal megteendd intézkedések tekintetében a teljesités helye szerinti orszag jogat
kell figyelembe venni. A 14. cikk kiemeli tovabba, hogy jogok atruhdazasa esetén - igy a
szellemitulajdon-jogok atruhdzasanal is — a szerzédésre alkalmazandé jogot kell alkalmazni
az atruhazo és a jogot szerz6 kozotti jogviszonyra is. Ezzel szemben a fent emlitettek szerint
mindazt, ami harmadik személyek iranyaba hatdssal bir, mar az oltalom szerinti nemzeti
jog fogja meghatdrozni.

F@szabalyként a 3. cikk (1) bekezdése alapjan a szerzddésre a felek altal valasztott jog
az iranyadd, mely attdl fiiggetleniil alkalmazandé, hogy valamelyik tagallamnak joga-e. A
jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy a szerzédés rendelkezéseib6l vagy az eset
koritilményeibdl kell bizonyossdggal ki kell téinnie.

"> Carmen Otero Garcia-Castrillén: Choice of law in IP: Rounding off territoriality. In: Paul Torremans

(szerk.): Research handbook on cross-border enforcement of intellectual property. Edward Elgar
Publishing Ltd., Northampton, MA, 2014, p. 436.
16 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 21.
" Th.CJA. van Engelen: i. m. (108), p. 21.
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Jogvalasztas hianyaban a szerzédés tipusatdl fiigg, hogy mi hatarozza meg az alkalmazan-
do jogot. Ha pedig a szerzédéstipust nem sorolja fel a rendelet, akkor annak az orszagnak
a joga alkalmazando, ahol a szerzédésre jellemzé szolgaltatast nyujt6 félnek a szokésos tar-
tozkodasi helye talalhato.

3.3.2. Franchise- és forgalmazasi szerz6dés

A rendelet 4. cikk (1) e) pontja nevesiti a franchise-szerz6dést, igy ezekre a szerz6désekre
azon orszag joga iranyadd, ahol a franchise-vevd szokdsos tartdzkoddsi helye talalhato. A
(17) preambulumbekezdés alapjan a franchise-szerzédések bar szolgaltatasra iranyulnak,
de mégis kiillonds szabalyok vonatkoznak rajuk. E szabalyozas alapjan ugy tekintik, hogy a
franchise-szerz6dés arra az orszagra vonatkozik, ahol a franchise-vevé szokasos tartdzko-
dasi helye van. Abban az esetben, ha egynél tobb orszag tertiletét fedi le a franchise-vevd
szokasos tartézkodasi helye, vagy éppen teljesen eltér a franchise teriileti hatdlyatdl, a 4.
cikk (3) bekezdését lehet segitségiil hivni, amely szerint ha a szerzédés nyilvanvaléan szo-
rosabban kapcsolodik egy masik orszaghoz, akkor annak a jogat kell alkalmazni.

A forgalmazasi szerz6dések szintén nevesitve vannak, és a szabalyozas alapjan annak az
orszagnak a joga szerint kell elbiralni, ahol a forgalmazé szokasos tartézkodasi helye van.

A franchise- és a forgalmazasi szerz6dések fogalmat nem adja meg a rendelet, és nem
tér ki azokra a komplexebb szerz8désekre, amikor kérdésessé valik, hogy melyik a jellemz6
szolgaltatds. Egyes szerz6k szerint ugyanakkor pusztdn az a tény, hogy egy forgalmazasi
vagy egy franchise-szerz6dés tartalmaz szellemitulajdon-jog atruhdzdsdra vonatkozé ren-

delkezéseket is, nem befolyasolja a szerzédés kategorizalasat.''®

3.3.3. Licenciaszerz6dések

A lincenciaszerzédések nincsenek a rendeletben nevesitett szerzédések kozott. A mar
kordbban bemutatdsra keriilt Falco-tiigyben pedig kifejtette az Eurdpai Birdsag, hogy a
licenciaszerzédés nem mindsiil szolgaltatasnytjtasra iranyul6 szerzédésnek, igy franchise-
szerzédésnek sem.'"’

Mindezek alapjan a licenciaszerz6désekre alkalmazand6 jogot a 4. cikk (2) bekez-
dése alapjan kell megvizsgalni, igy aszerint, hogy mi minésil a jellemz6 szolgaltatas-
nak. A licenciaszerz6dés alapjan a licenciaadé meghatdrozott dij ellenében engedélyezi a
licenciavevének a licencia targyanak (pl. szabadalom, védjegy) a hasznélatat vagy hasznosi-
tasat, illetve akar kozre is mikodhet személyesen annak érdekében, hogy a hasznositas op-

18 Kono, Jurcys: i. m. (102), p. 173.
"9 Th.CJA. van Engelen: i. m. (108), p. 19.
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timalis eléfeltételeit megteremtse.'?’ Egyes szerzék ez alapjan a jellemzd szolgéltatdsnak az
engedélyezést tekintik, vagyis azt, hogy a licenciaad6 a szellemitulajdon-jogat nem érvénye-
siti, és igy az 6 tartdzkodasi helye hatdrozza meg az iranyado jogot. E logika alapjan viszont
mas jog alkalmazand¢ a szerzddéses kotelezettségre, mint amilyen jog alapjan a licenciat
megadtak, ugyanakkor a licenciaad6 szamara kedvez6 lehetéséget ad, hiszen igy kiilonb6z6
jogrendszer ala tartozd licenciavevékkel ugyanazon jog ala tartozo licenciaszerzddéseket
kothet meg. Viszont amennyiben egy egyszert engedélyezés a licenciaszerz6dés targya egy
jogrendszerre kiterjedéen, ugy mar a 4. cikk (3) bekezdése alapjan akar az oltalmat biztositd
jogrendszer a szerz8déshez szorosabban kapcsolodik, s igy azt kell a szerzédésre alkalmaz-
ni.'*! Ugyanakkor végsd soron ezek szinte csak elméleti felvetésként mitkddnek, mert a
licenciaszerzédésekben ltalaban a felek élnek a jogvalasztas lehetdségével.'*

Mas szerz6k hangsulyozzak a szellemitulajdon-jogot érint6 szerz6dések sokféleségét: le-
het sz6 egyszerti licenciaszerz6désrél egy tizleti kapcsolatban, de olyan komplex szerz6dé-
sek is el6fordulnak, amelyeknek a szellemitulajdon-jogok csak egy részét képezik szamos
mas kotelezettség mellett, mint példdul forgalmazas, kutatds vagy franchise-atadds.

Kérdésként meriil fel, hogy mi mindsiil ilyenkor a jellemzé szolgaltatasnak. Az egysze-
riibb szerzédések, ahol a licenciavevé mindossze atalanydijat fizet a licencért cserébe, ha-
sonlatosak a jogatruhdazé szerz6déshez, s ilyenkor a jellemz6 szolgéltatdsnak a licenciaadd
szolgéltatdsat, a szellemitulajdon-jog atruhazasat tekintik, ezdltal az 6 szokasos tartozko-
dasi helye fogja meghatarozni az alkalmazandé jogot. Ugyanis ez az a cselekmény, ami
a licenciavevé minden tovabbi tevékenységét meg fogja hatarozni, igy a dij kifizetését is.
Es a dijfizetés egyébként is sok mds szerz8désben megjelenik ellenszolgaltatdsként, igy a
licenciaszerzédéseknél sem jelentheti ez a jellemzé szolgaltatast.'*

A komplex szerzddések egyik legjellemz6bb fajtdja, amikor mar nem atalanydijat fizet
a licenciavevd cserébe a licencért, hanem tgynevezett ,,royalty” kerill kikotésre. Ebben az
esetben a licenciavev tovabbi kételezettségeként vallalja a licencia alapjan a jog haszno-
sitasat: igy termékel6allitast, -forgalmazast, és marketingszolgdltatasokat is, és a licencia
ellenértékeként fizetett Gsszeg ezek nagysagrendjéhez fog igazodni. Ezek a szolgaltatasok
pedig kozel egyenértékiiek, ha nem tobbek, mint a licencia atadasa, igy jogos kérdésként
merill fel, hogy ezeknél a szerz6déseknél nem a licenciavevé szokasos tartdzkodasi helye
fogja-e meghatarozni az alkalmazandé jogot. Ez a kérdés a jogirodalomban is megvalaszo-

latlan.'**

120 Bdnrévy Gdbor: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, 9. javitott kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2016, p. 140.

121 Th.C.J.A. van Engelen: i. m. (108), p. 20.

12214 CJA. van Engelen: i. m. (108), p. 20.

123 paul Torremans: Licences and Assigments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation.
Journal of Private International Law, 4. évf. 3. sz., 2008, p. 397-420; in: Paul Torremans (szerk.):
Intellectual Property and Private International Law. Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, 2015,
p. 456.

24 Torremans: i. m. (123), p. 457.
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Egyes szerzék a legkritikusabb kérdésnek a kozos vallalkozasrol szolo szerz6déseket te-
kintik, ahol kozos kutatasban és fejlesztésben allapodnak meg a felek, egymas javara tech-
nologialicencidt nytjtva.'*

Minden esetben a legjobb megoldds, ha a felek egy ad hoc vizsgalat utan kozésen meg-
egyeznek, hogy melyik a legjellemz3bb szolgaltatds, és ez alapjan kozosen dontenek az al-
kalmazand¢ jogrdl. Egyébirant, ha nem lehet megéllapitani a jellemz szolgaltatast, akkor
a 4. cikk (4) bekezdése alapjan a szerzddéshez legszorosabban kapcsolodé jogot fogja a
birésag alkalmazni. Vagy még ha meg is lehet allapitani a jellemz6 szolgaltatast, a 4. cikk (3)
bekezdése alapjan megallapithatja a birdsag azt is, hogy egy masik orszag sokkal szorosabb
kapcsolatban all a szerzédéssel. Ez lehet akar az oltalmat biztosit6 orszag, vagy a licenciaadé
vagy -vevé szokasos tartdzkodasi helye, ugyanakkor lényeges, hogy ténylegesen ez alljon
vele a legszorosabb kapcsolatban.'?®

A licenciaadé szokasos tartdzkodasi helye altal meghatarozott jog létjogosultsagat az ta-
maszthatja ald, hogy nagy valoszintséggel ez az az orszag, ahol a licencbe adott szellemitu-
lajdon-jogot létrehozta, és amelyik orszag részére az oltalmat biztositja. Es ezaltal ez az a jog,
amely lényegében lehet6évé teszi, hogy a licenciaszerzédés létezzen. Ezt a gondolatmenetet
azonban megcafolja az, hogy maga a licenciaado is lehetséges, hogy csak egy licenciavevd,
aki tovabbi licenciaba adja a szellemitulajdon-jogot, vagy egy masik orszag altal biztositott
szellemitulajdon-jogot 6 maga is atruhdzas Gtjan szerzett meg és adja aztan licenciaba. Ezek
az érvek tehdt nem elég meggydzéek.'”” Megcifolhaté tovébba azzal is, hogy a multina-
cionalis vallalatok gyakorlata azt mutatja, hogy kifejezetten e célra, adéparadicsomokban
alapitott leanyvallalatokban Osszpontositjak a szellemitulajdon-jogok menedzsmentjét, és
ezek az orszagok ezéltal semmilyen kapcsolatban nem 4llnak a szellemi tulajdonnal.'?® A
korabban emlitettek szerint viszont mégis elfogadhatd és kedvez6 ez a jog, ha a licenciaad6
ugyanazt a licenciat kiillonb6z6 orszagokba kivanja licencbe adni, ezaltal az dltala kotott sza-
mos szerz8désre, amelyekben a masik fél mindig mas-mas orszagban rendelkezik szokasos
tartdzkodasi hellyel, ugyanazt a jogot kell majd alkalmazni.

A licenciavevé szokasos tartézkodasi helye szerinti jog azon nézetek szerint helytalld,
melyek a licencia hasznositdsat tekintik a jellemz6 szolgaltatasnak. Ezt a nézetet megcafol-
jak ugyanakkor azok az esetek, amikor a licenciavevé egy harmadik orszagban hasznositja
a szellemitulajdon-jogot, ezaltal a szerz6dés szorosabb kapcsolatban fog allni annak a har-
madik orszdgnak a jogéval.'*’

125 rorremans: i. m. (123), p. 458.

® Garcia-Castrillon: i. m. (115), p. 440.
Torremans: i. m. (123), p. 459.
Torremans: i. m. (123), p. 459.

129 Torremans: i. m. (123), p. 462.
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A kifejtett gondolatok a szabadalmakra vonatkozé szerz8dések vonatkozésiban a leg-
helytallobbak. Ugyancsak hasonld jogi megkozelités mentén lehet a védjegyszerzédéseket
megvizsgalni.

Egyszerl védjegyatruhazasi szerz6déseknél a jellemz6 szolgaltatas a védjegy atruhazasa,
igy az atruhazo szokasos tartdzkodasi helye fogja meghatarozni az alkalmazandé jogot a 4.
cikk (2) bekezdése alapjan.

Nehezebb itt is megitélni a komplexebb licenciaszerz8déseket, melyekkel kapcsolatban
alapvetéen ugyanazokat az elveketlehetlefektetni, mint a szabadalmilicenciaszerz6déseknél.
A jellemz6 szolgaltatast itt is nehéz meghatarozni, hogy ha a licencidba adott védjeggyel el-
latott termékek gyartasat és forgalmazdsat, tovabbd az azzal kapcsolatos marketingszolgal-
tatasok elldtasat is vallalja a lincenciavevd, igy az 6 szolgaltatasa is ugyanolyan jelentdséggel
bir a licencia sikerre juttatdsira, mint a licenciaadé. Igy ezekben az esetekben is esetrél
esetre vizsgalva lehet megallapitani a 4. cikk (4) bekezdése alapjan az alkalmazandé jogot.

Egyes szerzék kiemelik azt az esetet, amikor egy jol ismert védjeggyel rendelkezd termék-
rél van sz6, mely az egész vilagon le van védve, és amelyre vonatkozoan a marketingtevé-
kenységet az anyavallalat szamtalan kiilfoldi lednyvéllalaton és licencidn keresztiil irdnyitja
és ellendrzi egységes eléirasokkal a termelésre, licencidba adasra, hasznositasra és reklamo-
zasra vonatkozéan. Ebben az esetben a jellemzd szolgaltatas egyértelmtien a licenciaadoé
lesz. Ez a helyzet altalaban az olyan franchise-szerz6déseknél szokott el6fordulni, amelyek
védjegyre vonatkozd licencidt is tartalmaznak. Igy bar a 4. cikk (1) bekezdés nevesitett szer-
z6désként tartalmazza a franchise-szerzddéseket, és arra vonatkozdan a franchise-vevd szo-
kasos tartézkodasi helye szerinti jogot jel6li ki alkalmazandé jognak, a 4. cikk (3) bekezdés
alapjan a szerz6déshez szorosabban kapcsolddd, a licenciaadd szokasos tartézkodasi helye
szerinti jog lesz a szerz6désre alkalmazandé jog.'*

Tovabbi kiilonleges helyzetet sziilnek azok a munkaszerzédések, illetve a fogyasztdi szer-
z8dések, ahol az egyik fél gyengébb pozicidban van. Szamukra a rendelet kiilon védelmet
biztosit kedvezdbb szabalyokkal, ebben a vonatkozasban a szerzék allaspontja eltérd, hogy
a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo szerzédések esetén is alkalmazhatoak-e.

Konklazioként megallapithato, hogy a felek a jogi elérelathatosag és megbizhatdsag ér-
dekében a legjobban akkor jarnak, ha élnek a rendelet dltal biztositott jogvalasztas lehets-
ségével. 1!

3.3.4. ,,CLIP Principles”

A ,,CLIP Principles” szabélyai kozott sem maradt megvélaszolatlanul a kérdés. Fészabaly sze-
rint a felek megallapoddsa szerinti jog alkalmazando, ennek hidnyaban a szerzédéssel a leg-

139 Friedrich-Karl Beier: Conflict of law problems of trademark license agreements. International Review of
Industrial Property and Copyright Law. 1982. 2. sz., p. 163-164.
B Torremans: i. m. (123), p. 471.
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szorosabb kapcsolatban 4ll6 jog. A szellemitulajdon-jogra vonatkozé licenciaszerzédések,
illetve atruhazasi szerzédések esetén ez mindkét fél szokasos tartézkodasi helye lehet,
mindig a koriilményektdl fiigg. A ,,CLIP Principles” listat ad a mérlegelhet6 tényezékrol.
A tényezOk, amelyek a (licencia)atvevd szokdsos tartézkodasi helye szerinti jogot alapoz-
zak meg: ebben az orszdgban van az oltalom megadva; kifejezetten vagy hallgatélagosan a
szellemitulajdon-jog hasznositasara vonatkozd kotelezettsége van; illetve a hasznositasra
iranyuld eréfeszitéseirdl be kell szamolnia; vagy pedig az eladasi arhoz képest van megha-
tarozva az ellenérték. A tényezdk, amelyek az oltalommal védett targy alkotdjanak vagy a
licenciaado, illetve az atruhazo szokdsos tartdzkodasi helye szerinti jogot alapozzak meg:
ebben az orszagban van az oltalom megadva; a licenciavevének kizardlag ellenérték-fizetési
kotelezettsége van; a licencia egyszeri haszndlatra vonatkozik; illetve az oltalommal védett
targy alkotdjanak kotelezettsége a targy elkészitése.

Ha e tényez6k alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy melyik jog all a legszoro-
sabb kapcsolatban a szerz8déssel, ugyanakkor a szerz6dés egyetlen orszagra vonatkozoéan
biztositja a jogokat, akkor feltételezni kell, hogy azzal az orszaggal all a legszorosabb kap-
csolatban. Ha tobb orszagra vonatkozoan biztositja a jogokat, akkor feltételezni kell, hogy
az alkotd/atruhazo/licenciaadé szerzédéskotéskori szokdsos tartézkodasi helye szerinti or-
szag all a legszorosabb kapcsolatban a szerzédéssel.'*

Igy a szabalyozas lezérja a jelenlegi rendszer 4ltal nyitva hagyott kérdéseket.

3.4. AZ EGYSEGES SZABADALMI BIROSAG ALTAL ALKALMAZOTT JOG

A fenti szabélyozas bemutatasan tul nem lehet elmenni amellett a tény mellett sem, hogy az
ESZB szerepére nemcsak a joghatosagi kérdésekben, hanem az alkalmazando jog teriiletén
is ki kell térni.

A korabban mdr bemutatdsra keriilt Roche-tigyben az EU Birdsaga elvi éllel rogzitette,
hogy az eurdpai szabadalmak hatalyositasukkal a nemzeti szabédlyozas hatalya ala keriilnek.
Ebbél kovetkeztetésként levonhato, hogy a jelenlegi rendszerben egy eurdpai szabadalom
bitorlasa esetén a Roma II. rendelet 8. cikke alapjan annak az orszagnak a joga alkalmazan-
d6, amely nemzeti részét az eurépai szabadalomnak bitoroltak.'** Ez az Eurépai Szabadal-
mi Egyezmény 64. cikkébdl vezethetd le, amely szerint az eurdpai szabadalom jogosultja
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint az érintett szerz6d6 allam nemzeti szabadalmanak
jogosultja, és bitorlas esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni.

Meg kell vizsgalni azonban, hogy az ESZB felallitdsa utdn ez a szabalyozas véltozni fog-e,
illetve hogy milyen jog lesz alkalmazandé az egységes hatalyd eurépai szabadalom bitorla-
sara és vele kapcsolatos egyéb kérdésékre.

132 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property: Principles on Conflict of
Laws in Intellectual Property, Section 5: Contracts and related quesitons: https://g00.gl/YIGvQI.
133 http://www.managingip.com/pdfs/IPSG15/Europeanpatentreform.pdf, p. 22.
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Az ESZB-megallapodas 24. cikke jogforrasaként hatdrozza meg az unios jog els6bbségé-
nek tiszteletben tartasa mellett az unids jogot (ideértve az egységes hatalyu eurdpai szaba-
dalomrol sz016 rendeletet is), az ESZB-megallapodast, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt,
a szabadalmakra alkalmazandé és valamennyi szerz6d6 tagallamra nézve kotelez6 egyéb
nemzetkozi megallapodasokat és a nemzeti jogot. Ha nemzeti jogra kell alapitani a hataro-
zatot, akkor az alkalmazandé jogot a vonatkozo unids jogi nemzetkozi maganjogi szabalyo-
zas jeloli ki, ennek hianyaban a vonatkoz6 nemzetkozi jogi aktusok, ennek hidnyéban pedig
az ESZB altal meghatarozott nemzeti rendelkezések.

Annak vizsgalatdndl, hogy mi lesz az alkalmazando jog, aszerint kell szétvalasztani a vizs-
galt kérdéseket, hogy milyen jogkérdésre vonatkozoan kivanjuk meghatdrozni azt.

3.4.1. Az eurdpai szabadalmak mint vagyoni forgalom targyai

Az egységes hatdlyd eurdpai szabadalomrol szo6lé rendelet 7. cikke alapjan e szabadalom
a maga teljességében valamennyi részes tagallamban a vagyoni forgalom targyaként ugy
kezelend6, mint egy nemzeti szabadalom, méghozza annak a részes tagallamnak a nemzeti
szabadalma, ahol az eurdpai szabadalmi bejelentés benyujtdsanak idépontjaban a bejelentd
lakdhelye vagy tizleti tevékenységének 6 helye volt, vagy ha ez nem alkalmazhatd, akkor
ahol a bejelentés benyujtasakor telephellyel rendelkezett. Ha egyik részes tagallamban sem
rendelkezik ilyennel, akkor annak az allamnak a nemzeti szabadalmaként kezelendd, ahol
az Eurdpai Szabadalmi Szervezet székhelye taldlhaté (Németorszag).

Ezzel szemben az Eurépai Szabadalmi Egyezmény alapjan a ,hagyomanyos” eurépai sza-
badalmi bejelentésre, mint vagyoni forgalom targydra, ha az egyezmény eltér6en nem ren-
delkezik, mindegyik megjelolt szerz6d6 llamban az adott allamban a nemzeti szabadalmi
bejelentésekre iranyado jogot kell alkalmazni (az érintett llamra Kiterjed6 hatéllyal).

Ezek alapjan a tulajdonjogi kérdésekben, igy pl. az atruhazas, licencia kérdésében, az
ESZB a fentiek alapjan fogja meghatdrozni az alkalmazandé jogot, megkiilonboztetve a
»hagyomanyos” és az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakat.

3.4.2. Az eurdpai szabadalmak bitorlasa

Azt, hogy az eurdpai szabadalom jogosultjat milyen jogok illetik meg, és ez alapjan milyen
tevékenységek tekinthet6k bitorlasnak — akdr ,hagyomanyos”, akar egységes hatalyu eurd-
pai szabadalomrol van szé - az ESZB-r6l sz616 megallapodds 25-29. cikke rendezi, igy e
kérdésben mar nem a nemzeti anyagi jogokra fog tamaszkodni az ESZB, mint ahogy teszik
jelenleg a nemzeti birésagok a Roma II. rendelet 8. cikke alapjan. E tekintetben tehat val-
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tozni fog a jelenlegi rendszer a ,hagyomdanyos” eur6pai szabadalmaknal is. Egyes szerz6k
kiemelik, hogy ezaltal az ESZB jogharmonizécios szerepet fog betdlteni.'**

3.4.3. Az eurdpai szabadalmak érvényessége

Mind a ,hagyomanyos”, mind az egységes hatalyt eurdpai szabadalom érvényességét az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény rendelkezései alapjan fogja megallapitani az ESZB, s ez
alapjén jarnak el jelenleg a nemzeti birésagok is, igy itt nincsen hangsulyos véltozas.'>

3.5. OSSZEFOGLALO TABLAZAT

A fentiekben bemutatott rendelkezéseket a kovetkezd oldalon taldlhaté tablazat szemlél-
teti.

134 http://kluwerpatentblog.com/2016/03/18/basics-of-the-unitary-patent-system-part-5-applicable-law-at-
the-upc/?doing_wp_cron=1496728527.5576169490814208984375.

1351 m. (134).
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KONKLUZIO

Léthato tehat, hogy nem lehet atsiklani a nemzetkézi maganjog és a szellemitulajdon-véde-
lem 6sszekapcsolddasa felett. Ahhoz azonban, hogy atlassuk a hatdron atnyulé jogvitakban
rejlé értelmezési nehézségeket, szitkséges, hogy az alapoktdl kiindulva, a nemzeti és nem-
zetkozi oltalmi formak sajatos szabalyozasat megértve megprobaljuk feloldani a konfliktu-
sokat, és csak ezt kovetden térjlink ki a nemzetkozi maganjogi szabalyok alkalmazasara az
Eurdpai Uni6 szabélyozasi rendszerében.

A nemzetkozi egyezmények egyrészt az altaluk lefektetett elvekkel, minimumszabalyok-
kal megteremtik az alapokat az oltalmi formdk nemzetkdzi formdinak létrejottéhez, mas-
részt az altaluk létrehozott nemzetkozi és eurdpai unios oltalmi formak lehet6vé teszik a
jogosultak szdmdra, hogy talalmanyaik, illetve ,,brand”-jeik kdnnyebben részesiilhessenek
hataron atnyald védelemben, mintha minden orszagban kiilon-kiilon bejelentést tennének.
Ugyanakkor a hatarokon atnyuld oltalmi formak hatdrokon atnyul6 jogvitakat eredmé-
nyezhetnek. S amennyiben erre keriil sor — akar nemzeti, akar nemzetkozi oltalmi forma
esetében - lathato, hogy a nemzetkozi maganjogi szabalyozds valtozo értelmezési gyakorla-
ta miatt nehéz kiszamitani a jogosultaknak, hogy hol tudnak és hol érdemes nekik perelni,
illetve a parhuzamos eljardsok gyakorisaga miatt valéjaban a nemzetkozi oltalmi formak
csak még tobb problémat hoznak magukkal. Igy a joghatéség megallapitdsénak oldaldn
komplikalt feladat var mind a sértettre, mind a jogalkalmazdra.

Ki kell emelni azonban a kizardlagos joghatdsagi szabaly létjogosultsagat, amely minde-
nekfelett biztositja, hogy az oltalom érvényességének és lajstromozasanak kérdése visszave-
zessen minket az oltalom megadasa szerinti orszaghoz, ami kiemelkedé biztonsagérzetet ad
a jogosultnak.

Az alkalmazand¢ jogi kérdéseket ennél tisztabban rendezik az eurdpai unids rendele-
tek a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok kérdéskorében: kizarva a felek jogvalasztasi le-
hetdségét, az oltalmat biztositd orszag jogat kell alkalmazni. Itt ugyanakkor a joghatdsagi
kérdésekkel valo Gsszevetés esetében meriilhet fel az a probléma, hogy az eljaré birdsagnak
rengeteg nemzeti jogot kell egyiittesen alkalmaznia, s egyenként megallapitania, hogy az
egyes jogok szerint tortént-e bitorlas. Itt a koltségek megemelkedése és az eljaras elhuzodasa
nehezebbé teszi a hatékony igazsagszolgaltatast.

A szerz6déses jogviszonyok megitélése alkalmazandé jogi szempontbdl pedig mar ko-
rantsem ilyen egyszer( a licenciaszerz6déseknél, melyek, mivel nincsenek a nevesitett szer-
z8dések kozott, a felek jogvalasztdsanak hianyaban jellemz6 szolgaltatdsuk hatdrozza meg
az alkalmazandé jogot. Ennek megitélése viszont a komplex szerzédéseknél nehézkes és
mindig egy ad hoc vizsgalatot kovetel meg.

Ezenkiviil az eurdpai unios oltalmi formaknal kiilon meg kell vizsgalni, hogy milyen kap-
csolatban dllnak a nemzetkézi maganjogi szabalyozassal.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZABADALMAK ES A VEDJEGYEK JOGHATOSAGI ES ALKALMAZANDO JOGI KERDESEI
AZ EUROPAT UNIO SZABALYOZASI RENDSZEREBEN II. RESZ 23

Osszefoglalva, a szellemitulajdon-jogok teriilete olyan specialis jogteriiletet képez, mely-
lyel kapcsolatban nem lehet egyértelmtien, a megszokott sémak szerint alkalmazni a nem-
zetkozi maganjogi kérdéseket rendezd eurdpai jogforrasokat és joggyakorlatot. Rendkiviil
aktualisak és bo joggyakorlattal birnak mindazok a kérdések, melyeket e két jogtertilet 6sz-
szekapcsolddasa felvet, még ha csak a joghatdsagi és alkalmazandd jogi teriileteket vessziik
szamitasba, akkor is.

Ebbél fakaddan mindenképp fennall a létjogosultsaga azoknak a szabélyozasi és értel-
mezési javaslatoknak, melyek a szellemitulajdon-védelem sajitossdgait figyelembe véve
formaljak a nemzetkézi maganjog szabalyait. Példaul a ,,CLIP Principles” valodi 6sszekotd
kapcsot teremt a két jogteriilet kozott, megfelel6en formalva a joganyagot, és igy a jogvitak-
ban megkivant rugalmassdgot tudja adni a szabalyozasnak.

Igy a joghat6ség szabdlyozési teriiletén aktudlis és helytéllé az a megoldasi javaslat, amely
az interneten keresztill elkovetett jogsértések tekintetében lehet6vé teszi dltalanosan egyet-
len birdsag elétt vald perlést meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, illetve altalanosan
korlatozza a perlés lehetségét az olyan tagallamban, ahol a bitorld egyaltalan nem cseleke-
dett, és amelyre egyaltaldn nem irdnyult a cselekménye.

Szintén szamos értelmezési kérdést old fel az a megoldasi javaslat, hogy a kizardlagos
joghatdsagi szabaly akkor legyen alkalmazhato, ha az érvényesség vagy lajstromozas kérdé-
se kereset vagy viszontkereset atjan meriil fel. Ugyanakkor kiilon szabalyozast alkalmaz a
javaslat azokra az esetekre, amikor el8zetes kérdésként meriilnek fel a fenti kérdések — ekkor
ugyanis az alapiigyben eljard birosag joghatdsaga kiterjed a kérdés eldontésére, de csak inter
partes hatallyal.

Az alkalmazandé jog meghatarozasanal kiemelend6 a szerzédéssel legszorosabb kapcso-
latban 4ll6 jog meghatarozasahoz adott értelmezési segédlet, mely altal egységesen lehetne
megitélni példdul a komplexebb licenciaszerz6déseket is.

A bevezetésben felvazoltuk azt a kérdést, hogy megvizsgilva a felmeriil6 értelmezési
kérdéseket, vajon képes-e a jelenlegi szabalyozas megnyugtatd jogbiztonsagot adni a nem-
zetkozi jogvitak eldontése soran, illetve milyen kiegészitd rendelkezésekkel lehetne a je-
lenlegi rendszert javitani. A vizsgalat végéhez érve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
szerencsés lenne egy kodifikalt szabalyozas, mely a szellemi alkotasok joganak sajatossagait
figyelembe venné. Ezt a kodifikalt szabalyozast kitlinden helyettesiti jelenleg a jogtuddsok
altal kidolgozott ,,CLIP Principles”, melynek megoldasait érdemes lenne kiilon jogszabalyba
atiltetni.

Nem hagyhattuk figyelmen kiviil az Eurdpai Szabadalmi Birdsag hamarosan bekévetkezd
felallitasa altal felmeriild kérdéseket, melyeket egyrészt a Briisszel I. bis mddositasa meg-
nyugtatdan rendez, masrészt egyes szerzok szerint a Lugandi Egyezményhez val6 kérdéses
viszonya viszont szamtalan érdekes kérdést vet majd fel a gyakorlatban. Mindenképp sziik-
ség van arra, hogy a jogalkalmazok kelléen felkésziilten varjak a felallitasa utan modosuld
joggyakorlatot, illetve a hétéves atmeneti iddszakot. Azzal is érdemes foglalkozni, hogy az
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ESZB és az egységes hatélyu eurdpai szabadalom milyen hatéssal lesz az alkalmazando jogi
kérdésekre.

Osszefoglalva, a szellemitulajdon-jogok komplexitdsa, folyamatosan névekedd jelentd-
sége a mindennapokban és az iizleti életben mindenképp megalapozza azt, hogy barmely
jogteriilettel valé 6sszekapcsolddasa hangsulyos szerepet kapjon a 21. szazadban. A tertilet
nemzetkozi maganjogi szemszogbdl vald vizsgalatanak létjogosultsagat pedig a nemzetkozi
kapcsolatok sokrétiisége az tizleti életben, illetve az Eurdpai Unién beliili hatarok lebontasa
fokozottan alatdmasztja. ,Két oldal, melyekrél egykor gy tint, hogy elkeriilik egymast,
most ismét szomszédok lesznek”'*® - ezzel az idézettel zarja Sierd J. Schaafsma bevezetd cik-
két a Neederlandische Internationaal Privaatrecht c. folyoirat kifejezetten e témanak szentelt
killonszamaban, s talan e gondolat az, amely a felvazoltak 6sszegzéseként kitéinGen lefesti a
két jogteriilet viszonyét. Osszekapcsoldddsuk szémtalan érdekes, kutathaté kérdést vet fel,
amelyeknek csupan egyik szegmensét tartuk fel a joghatdsagi és alkalmazando jogi kér-
dések bemutatdsaval, s melyek gyakorlati hasznossaga még inkébb aldtamasztja a kutatas
aktualitdsat. Mindenképpen fennall a 1étjogosultsaga egy olyan kutatasnak, mely a jogsza-
bélyokban és a jogirodalomban szétszdérva elhelyezkedd kérdéseket 6sszegzi.

136 Martinus Nijhof: De moeder de vrouw. In: Sierd J. Schaafsma: Private international law and intellectual
property: https://goo.gl/ZNkOPN.
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A KOZOS JOGKEZELES RENDSZERENEK ATALAKULASA
A FUGGETLEN JOGKEZELES MEGJELENESERE TEKINTETTEL*

»Szavakkal mdr nagyon sokszor visszaéltek, a zene azonban tovibbra is modot adott arra,
hogy az emberek ma is megértsék egymdst; megerdsodve keriilnek el6térbe azok az orok
értékek, amelyek mindig részét képezték barmely nép minden miivészi megnyilvanuldsdnak.”
Yehudi Menuhin

A dolgozat aktualitasit a kozos jogkezeléshez kapcsolédd 2014/26/EU irényelv' és az azt
atiiltetd torvény, illetve a benniik Gjdonsagként megjelend fiiggetlen jogkezelés adja, amely
izgalmas kérdéseket és aggalyokat vet fel. A tanulmany szerzdje kordbban mér foglalkozott*
az iranyelvvel és annak a magyar jogrendszerbe tortén6 étiiltetésével, valamint a kozos jog-
kezelés zenei vetiiletével. Bizonyos dgazatokban az engedélyeket leggyakrabban kozvetleniil
az egyéni jogtulajdonosok biztositjak (pl. filmek gyartdi), mds agazatokban nagyon fontos
szerepet jatszik a kozos jogkezelés, kiilonodsen a zenemiivek alkotdinak jogai tekintetében
- nem véletlen, hogy az iranyelv javaslata® is hangstilyozza a kozés jogkezelés jelentdségét
a zenei teriileten.

Ugyanakkor a fentebb emlitett kutatds ota eltelt id6ben azon tlnévo folyamatok zajlottak
le és zajlanak napjainkban is. Az iranyelv dtiiltetése a magyar jogrendszerbe kiilon kozos
jogkezelési torvény megalkotasaval valosult meg, két széles kort tarsadalmi egyeztetés le-
zajlasat kovetden.* A kozos jogkezelés intézményét az emlitett iranyelv és hazdnkban a jog-

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan szerzéi jog kategériaban dija-
zott dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a szerzé Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan folytatott tanulményai keretében késziilt.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo6 k-
20s jogkezelésrol és a zenemtvek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd
hatalyt engedélyezésérél [2014], HL L 84/72 (a tovabbiakban: Kjk.-irdnyelv vagy iranyelv).

Kdrpati Zsuzsanna: A kozos jogkezelés zenei vetiilete és az irdnyelvben rejlé lehetségek. In: Pogdcsds
Anett, Szildgyi Pdl, Lancos Petra Lea, Kovdcs Krisztidn (szerk.): De lege ferenda. Valogatott tanulmanyok
joghallgatdk tollabol. Pazmany Press, Budapest, 2016, p. 185-204.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos
jogkezelésrdl és a zenemiivek jogainak belsd piacon torténé online felhasznalasra szolo, tobb teriiletre
érvényes engedélyezésérél, COM (2012) 372 final, 2012, p. 2.

Az egyeztetés két dokumentummal kapcsolatban zajlott le. Az egyik dokumentum a Javaslat a Kjk.-
iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara. SZTNH, Budapest, 2014. november. A
masik dokumentum az elsé alapjan lezajlott tarsadalmi egyeztetés hatdsara megalkotott Részletes kon-
cepcid a Kjk.-irdnyelv étiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozas fobb tartalmi kérdéseivel
kapcsolatban. SZTNH, Budapest, 2015. julius.
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harmonizaciét szolgalé harom jogforras® tereli Gj mederbe, és ad 1j esélyt a sokat kritizalt
rendszer modernizalasara, amely folyamatok eredményeként 4j jové és kihivasok elé néz
az intézmény. Jelen kutatds a kozos jogkezelés meglévé és atalakuld rendszerén vezet at az
ezen belill elhelyezkedni vagyd, az emlitett atalakulds egyik sarokpontjaként megjelend, az
angolszasz jogrendszerbdl meritett és hazankban eddig ismeretlen fiiggetlen jogkezeléshez.
Egyrészt az eddig ismeretlen intézmény mindenkori kezdetlegessége és bizonytalan volta
adta a kutatashoz az inspirdciot, masrészt az, hogy mikozben 4j és izgalmas megoldasként
jelentkezik, éppen alternativ volta és a vilagon ilyen formaban valé kisszamu jelenléte olyan
tényez6, amely miatt felmeriil a kérdés, vajon képes lesz-e gyokeret verni a kontinentélis
jogrendszerben, illetve lehet-e miikod6képes a jogintézmény.

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy az irdnyelvre és a k6z0s jogkezelési torvényre te-
kintettel a kozos jogkezelés rendszere alapjaiban rengett-e meg, vagy néhany intézménnyel
vald béviilése nem okoz majd kiilonosebb fejtorést, azok hozza tudnak idomulni a jelenlegi
rendszerhez. A vizsgalat a — hazai jogalkalmazok szemiivegén at - leginkabb kuriézumnak
szamito fiiggetlen jogkezelés intézményére sziikill arra tekintettel, hogy erésen kérdéses,
miként tud illeszkedni a k6z6s jogkezelés rendszeréhez, mi lesz a sorsa, és féként a gyakor-
lati haszna. Varhatjuk-e téle a kozos jogkezelés rendszerének hatékonyabba valasat? Egyal-
talan, indokolt-e a léte jogrendszeriinkben?

A torténeti el6zmények és az atiiltetést megel6z6 kozos jogkezelésre vonatkozoé szabalyo-
zasi rendszer rovid attekintése, valamint a téma szempontjabol indokolt elemeinek kiemelé-
se utan elemezziik az atalakult rendszert — a benne elhelyezked hazai koz6s jogkezeld szer-
vezetekkel - és a fiiggetlen jogkezelés intézményét, vizsgilva annak elényeit és kockazatait,
illetve a névumként megjelend elsé két hazai fiiggetlen jogkezel§ szervezetet.

1. A KJK.-IRANYELVHEZ VEZETO UT FOBB ALLOMASAI

Az iranyelv megalkotdsdig hosszu utat kellett bejarni. A jogkezelés unios szabdlyozasara
vonatkozé lendiiletben kisebb-nagyobb toréseket lathattunk, am a keretszabalyozasra vo-
natkoz6 igény mindvégig fennallt.

Az unids jogban 1971 6ta teritéken van a kozos jogkezelés témdja, ekkor inditotta az Eu-
ropai Bizottsag az els6 versenyjogi targyu eljarast a német zenei kozos jogkezel6 szervezet,
a GEMA ellen.® Ugyanakkor kozelebbi figyelmet a szerzéi és szomszédos jogok kezelése

> 2016. évi XCIIL torvény a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl (a to-

vébbiakban: Kjkt.); 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jog-
kezel6 szervezetek mikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl; 19/2016.
(IX. 5.) IM rendelet a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek jogkezelési te-
vékenységének bejelentésével, valamint a reprezentativ k6zos jogkezeld szervezetként végzett kozos
jogkezelési tevékenység engedélyezésével kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijra
vonatkoz6 szabalyokrol.

®  71/224/EGK hatérozat (,GEMA 17), HL L134.,1971. 06. 20.
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kapcsan tartott konzultdcidk soran kapott a téma, amelyeket 1995 és 2002 kozott folytatott
le a Bizottsag. A tandcskozdsok mellett nemzetkozi konferencidkon” napirenden volt a ké-
z0s jogkezelés téméja.®

Az elsé, az iranyelv megalkotdsihoz kozelité dllomds a Bizottsig 2004. évi kozleménye’
volt, amelyben a kozos jogkezel szervezetek és tagjaik, a kozos jogkezelSk és a felhaszna-
10k, illetve a kozos jogkezeld szervezetek egymas kozotti viszonyrendszere keriilt goresé
ala. Ebben megemlitésre keriilt a kozos jogkezel6k monopolhelyzete, ezzel kapcsolatban
eréfolénnyel valo visszaélésiik vagy a szerz6déses gyakorlatuk tisztességtelensége, illetve a
koz0s jogkezeld szervezetek kozott kotott kolesonds képviseleti szerzédéseknek a belsé pi-
acra gyakorolt hat4sai.'’

A Bizottsag 2005. évi hatdstanulmanya'! a hataron 4tnytlé kézos jogkezelésrél ramutat
arra a problémara, hogy az ilyen online szolgaltatasok nyujtoi szamara koltséges és kényel-
metlen, hogy valamennyi orszagra kiilon engedélyt kell kérnitik és szereznitik, ezt egy ak-
tussal szeretnék kivaltani. Erre tekintettel két megoldasi javaslatot is preferaltak az egyes
szerepl6k; az elsd szerint fel kell oldani a teriileti korlatozasokat és a fogyasztok letelepedé-
sére vonatkozo eldirasokat a fennallé kolcsonds képviseleti szerzédésekben. A masik elkép-
zelés szerint a jogosultaknak lehetdséget kell adni, hogy maguk valaszthassak meg a kozos
jogkezeld szervezetet Eurépaban, amelyet majd megbiznak.'?

A témaval kapcsolatban ugyanebben az évben az elsé unids szintti jogalkotasi aktusként
egy soft law eszkoz sziiletett meg."> Az irdnyelv eléfutdraként szdmon tartott ajénlds tar-
talma a zenei kozos jogkezelésre vonatkozik,'* nem véltotta be a hozz4 flizott reménye-
ket, valoszintileg nem kotelez6 volta okan. A 2005. évi ajanlas jelentése alapjan az Eurdpai
Parlament altal megvitatasra keriilt egy tisztességes és atlathatd, versenyképes kozos jogke-
zelési rendszer kiépitése, amely egy rugalmas irdnyelv megalkotdsaval vihetd keresztiil."
Mindennek hatdsara 2010-ben stratégiai dokumentumok segitsége mellett megkezd6dott a
jelen tanulmanyban vizsgalt iranyelv el6készitése, majd a tervezet 2012-re elkészilt, 2014.

7 Firenze (1996), Bécs (1998), Strasbourg (2000), Santiago de Compostela (2002), 2000-ben pedig kiilon
kétnapos meghallgatast tartott a Bizottsag a téméban.

V6. Labody Péter, Nagy Baldzs: A kozo6s jogkezelésrél szolo 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes
kérdései. Fontes Iuris, 2. évf. 1. sz., 2016, p. 44.

Communication on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market. Brussels,
16. 04. 2004. COM (2004) 261 final.

V6. Labody, Nagy: i. m. (8), p. 44.

Staff Working Paper Study on the Community Initiative on the Cross-border Collective Management of
Copyright. Brussels, 7.7.2005.

V6. Grad-Gyenge Aniké, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban. Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2014, p. 84-85.

A Bizottsag 2005/737/EK ajanlasa a jogszert online zeneszolgaltatas érdekében a szerz6i és szomszédos
jogok kozos, hatarokon atnytilo kezelésérdl [2005], HL L 276/54 2005. 10. 21.

V6. Yolanda Steger: Gestion collective transfrontaliere de la musique sur Internet. Zeitschrift fir
Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2006. 1. sz.

Giuseppe Mazziotti: New licensing models for online music services in the European Union: From
collective to customized management. Columbia Journal of Law & the Arts, 34. évf. 4. sz., 2011, p. 765.
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februar 26-an el is fogadtak. A gyorsnak tekinthetd eseménysor hatterében az allhat, hogy
a 2010-2014 kozott miikodo Bizottsag idészakaban az Unié aktiv volt a szerzdi jogi jogal-
kot4s vonatkozasaban.'®

2. AKOZOS JOGKEZELES MINT A SZABALYOZAS FORRASA

»A kozos jogkezelés tudomanyosan nem igazolhato, és nem cafolhatd. Létezd, nem ho-
mogén, sokmodelles és ugyanakkor elkeriilhetetlen mii-/teljesitmény-értékesitési for-
ma. Ertékvélasztds alapjan utasithaté vagy fogadhaté el, vagy akar tekintheté univerzlis
gyogyszernek is”'” - fogalmaz Faludi Gabor. A kozods jogkezelés az j koriilményekhez és
lehetdségekhez torténd alkalmazkodas kivald példaja: bar nem tokéletes eszkdz, mégis si-
keresen oldott a valtozd viszonyok generalta fesziiltségen. E16sz6r a mar kezdetektdl sajatos
helyzetben 1év4 zenemtivek kapcsan valt nélkiilozhetetlenné és megkeriilhetetlenné.'®

2.1. Torténeti el6zmények

A szerz6i jog az ipari arutermelés kibontakozasanak koszonheti sziiletését, és torténeti
gyokerei az iparvédelem talajan novekedtek 6nallé hajtassa. Kialakulasahoz az irott miivek
tobbszorozési technikajanak fejlédésén keresztill visz az ut: a papirgyartas és a nyomdaipar
eredményezte a szerzéi alkotds kiakndzdsanak kizarélagossagot igényld formait.'?

Az els6 szerz6i jogi torvény Anna kiralyné udvaraban lelt otthonra 1709-ben. A statiitum
a tobbszorozés gyakorlasanak jogardl és a konyvpéldanyok feletti rendelkezési jogrol szol.

A nemzetkozi porondhoz képest Magyarorszagon a szerz6i jog szabalyozasaban megmu-
tatkozé fejlodés, mint minden teriileten, jelentds késedelemmel ment végbe, ami a gazda-
sagi elmaradottsag szamlajara irhat6. Az els6, rendeleti szintl szabalyozdas az utannyomas
elleni védelemrdl szolt a 18. szdzad kozepe tdjékan, rd masfél évszazadra viszont méar mi is
magunkénak tudhattuk els6 szerz6i jogi térvénytinket.

A koz6s jogkezelés mai formajanak kialakulasahoz vezet$ ut rogos és egyaltalan nem
véges, sok atalakulas var még ra, és a technika folyamatos fejlédésének is koszonhetSen
mindig Gjabb és tjabb akadalyok gordiilnek elé. Id6rél idére felmeriilt egy-egy, a rendszer
tokéletesitését célzd vagy az egész szisztémat alapjaiban megkérddjelezd vélemény, ennek
kovetkeztében aztan tényleges valtoztatasok is torténtek a kozos jogkezelés egyes modell-

16 Maria Martin-Prat: An introduction - The EU copyright agenda. In: Irini A. Stamatoudi (szerk.): New

developments in EU and International Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, p. 183.

Faludi Gabor: El6sz6. In: Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (12), p. 7.

Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerzék Egyesiiletétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007.
A zenei kozos jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 20.

Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.) A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 17.
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jeiben.?® Kihivast és megoldandé problémat rejtett magaban megjelenésekor az Gjabb fel-
hasznaldsi teriiletnek szamité vilaghalo is, ehhez kapcsolododan a digitalis technologidk és
a széles savu kapcsolatok elterjedése, hiszen ezek a mindennapi életben megvaltoztattak a
kreativ tartalmak eléallitasanak, terjesztésének és hasznalatanak a modjat.

A koz06s jogkezeld szervezetek tobb mint kétszaz éves hagyomdnyra tekintenek vissza. A
kozos jogkezelés Gshazdjanak tekintheté Franciaorszagban jottek létre az els6 ilyen szerve-
zetek, amelyek kialakuldsahoz fiz6dik néhany torténet.

A 20. szazad hozta meg hazank szamara is az els6 kozos jogkezelGket: az els6 érdekvédel-
mi szervezet nem az Artisjus volt, hanem a Magyar Szinpadi Szerz8k Egyesiilete.”!

2.2. A kozos jogkezelés fogalma

Mindenekel6tt elmondhatd, hogy a tomeges felhasznalas okan a kozos jogkezelés bizonyult
gyakorlatilag az egyetlen jarhat6 atnak a jogérvényesités terén,*” tovabbi jarhatésagit pedig
az iranyelv igyekszik biztositani.

A magyar szabalyozast tekintve, eddig nem volt a koz6s jogkezelésre egzakt meghatdro-
zas, az iranyelv 3. cikke viszont tett a lyukak betoméséért, és megalkotta a fogalmat. Viszont
messzebbrdl indulva és a nemzetkozi jogforrasokat szemlélve, a szerzdi és szomszédos jo-
gok gyakorlasa tekintetében a szofukarsag kifejezéssel kell élntink. Ugyanakkor az 1886-os
Berni Unids Egyezmény segitségiinkre lehet, hiszen a mai hajtasok magjait ebben a doku-
mentumban mdr meg lehet talalni.

A kozos jogkezelés 1ényegébdl fakaddan, miszerint a felhasznalas jellege, illetve koril-
ményei miatt a szoban forgd jogok érvényesitése egyedileg hatékonyan nem gyakorolha-
t6,2 ismerték fel a szerz6k, hogy a tomeges felhasznélasok mind szerzéi, mind felhasznaléi
oldalrdl jellemz8 kovethetetlensége kovetkeztében szitkség van olyan szervezetek létesité-
sére, amelyek érvényesitik vagyoni jogaikat. Ez a gondolatisdg keltette életre a kozos jog-
kezel6 szervezeteket. A rendszer szabdlyozasa hazankban 1996 6ta folyamatosan fejlédik
a mai napig, akkor még rendeleti szinten,** és ez id§ alatt a kozos jogkezelés valtozatlan
fogalommal birt.

Torvényiink szerint a kozos jogkezelés a szerz6i vagyoni jogok és szerz6i joghoz kapcso-
16d6 vagyoni jogok szervezet altali gyakorlasa és érvényesitése, ha ez tobb jogosult érde-

kében és kozos javara torténik. Kitlinik a fogalombdl a rendszerben elhelyezkedd két nagy
20

Pogicsds Anett: A holland ko6z6s jogkezelési modell néhany tanulsaga. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 3. (113.) évt. 4. sz., 2008. augusztus, p. 20.

Géra, Csatdri: i. m. (18), p. 20.

Ldnchidi Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurépai Unidban. PhD-értekezés, PTE AJK,
2010, p. 5.

Kjkt. L. §.

Ugyanakkor ez nem el6zmény nélkiili: a 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet a Szerz6i Jogvédé Hivatal
létesitésérol és a 2417/1997. (XII. 20.) Korm. hatdrozat a Szerzéi Jogvédd Hivatal megsziintetésével kap-
csolatos feladatokrol mar komoly elSrelépéseket tett.
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1y

tipus is, a torvény altal elSirt és az 6nkéntes jogkezelés, illetve feltlinnek a f6 tevékenységi
korok.”

Izgalmasabb és aggalyosabb a jogkezelési tevékenységet folytato szervezetek irdnyelvi, il-
letve térvényi meghatarozasa. Az iranyelv implementalasa el6tt kimutathato, hogy unids és
hazai szinten eltér a szabalyozas logikaja,”® ugyanis az uniés széhasznalat szerint ,,barki” le-
het kozos jogkezeld, de egy ilyen szervezet koteles a meghatarozott eldirasok betartasara, és
a tevékenység ki is szervezhetd. A magyar szabalyozas hatdrozottabb képet mutatott, hiszen
a ,csak az” szohasznalattal az lehet kozos jogkezeld, aki a szamadra el6irt kovetelményeknek
megfelel.

Hazankban az atiiltetés el6tti szabdlyozasban nem kertilt sor a definidldsra, az csak leve-
zethetd volt a szerzéi jogi torvénybol.

Az iranyelvi megfogalmazasban szélesebb és altalanosabb a személyi kor, mint ahogy az
akozos és fiiggetlen jogkezelSk esetében az ,,egynél tobb jogosult” javara torténd jogkezelés
megfogalmazdsabdl is kittinik, igy fenndllhat a hazai jogkezelési rendszer felhiguldsanak
a veszélye. A megfogalmazas igy a ,legalabb két jogosult” kovetelményét feltételezi, ezzel
viszont felbontja a frigyet a reprezentativitas altalanos elvével, hiszen innent6l ez nem min-
den esetben lesz elvaras, ami mar a felhigulds és egyben egyfajta szétaprozddas elsé jelének
tekinthetd. Az engedélyhez kotott, tobbletkovetelményeknek eleget tevd, reprezentativ ko-
z0s jogkezel szervezeteken kiviil egyéb, Faludi Gabor szohasznalataval élve, ,,sima” kozos
jogkezeld szervezetek? egy egyszer(i bejelentés alapjan hozzifoghatnak tevékenységiikhoz.
Természetesen a reprezentativok esetében nem lesz szembet(ing a véltozds, és valdszin(isit-
hetd, hogy a jogkezel6k nyilvantartdsaban nem varhaté nagy mddosulas. A fentiek alapjan
aggalyosnak tlinnek a fogalmi elképzelések a két szinten, ugyanis ezek egyaltalan nem felel-
tethet6ek meg egymasnak.

2.3. A kozos jogkezelés rendszere Magyarorszagon

2.3.1. Az dtiiltetés el6tti rendszer

Az iranyelv preambulumaban a Kiterjesztett és a kotelezd kozos jogkezelésre mint lehetsé-
ges tagallami kozos jogkezelési modellekre utal, de ezeket kiilon nem szabalyozza, csak le-

hetévé teszi tagallami fenntartasukat. Ezzel szemben viszont a hazai szabalyozas az atiiltetés
el6tt harom tipust, a kotelezd kozos jogkezelést, a torvény dltal eldirt, de kilépést engedd

25

o Kjkt. 4. § 7. pont.

Ldbody Péter: A szerz6i jogi kozos jogkezelésrdl szolé EU irdnyelv atiiltetése, avagy ,,sose lesz mar ugy,
mint rég..” Visegrad (2015. november 25-26.): Mult-jelen-jové a szellemi tulajdon vilagaban: http://
docplayer.hu/32808409-A-szerzoi-jogi-kozos-jogkezelesrol-szolo-eu-iranyelv-atultetese. html.

Faludi Gébor: Uj jogkezel§ szervezet-tipust vezet be a kjk torvény: https://jogaszvilag.hu/rovatok/szak-
ma/uj-jogkezelo-szervezet-tipust-vezetett-be-a-kjk-torveny.
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kozos jogkezelést és az onkéntes kozos jogkezelést ismerte egy kozos ismérvvel, a Kiterjesz-
tett hatély kizarélagossagaval.*®

A kotelez kozos jogkezelés nem fiigg a jogosult dontésétdl, igy a képviseleti jog egyrészt
kizarélagos, masrészt az adott szerz6i vagy szomszédos jogokra nézve nem vonhato vissza a
kozos jogkezeld szervezettdl, abbdl nem lehet kilépni. Ez a tipus egyben kilépési korlat nél-
kiil 1étezd kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés.”” Minden kotelezé kozos jogkezelési esetbe
tartozd vagyoni jog vagy dijigény valamely nemzetkozi vagy eurdpai unids egyezményen,
illetve szerzédésen alapul.

Az Szjt. 2003. évi modositdsa vezette be az el6irt, de kilépést engedd tipust, amellyel a
jogosultak meghatarozott, az atiiltetéssel megvaltozott hataridé mellett élhetnek. A jogo-
sult a kozos jogkezeld szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozataval legfeljebb hat honapos
hatarid6 betartasaval el6zetesen tiltakozhat a felhasznalas kozos jogkezelés korében torténd
engedélyezése ellen.” Ez az Gn. opt-out rendszer.

Megjegyzendd, hogy a ,,kilépés” fogalma némi megtévesztd és pontatlan jelleggel bir, mi-
vel a miivek, szomszédos jogi teljesitmények kivonasa a k6zos jogkezelésbSl nem azonos a
kozos jogkezeld egyesiiletbél torténs kilépéssel. >

Az el6z6 két tipuson kiviil, amikor torvény irja eld a kozos jogkezelést, a jogosultak dont-
hetnek tgy, hogy egy vagyoni jog érvényesitését onkéntes kozos jogkezelésbe vonjak. En-
nek érdekében vagy egyesiiletet hoznak létre egy adott szerz6i vagy szomszédos jog kozos
kezelésére, vagy egy mar meglévé jogkezeld szervezet ,veszi fel” ezt a tobbi jog mellé. Az
onkéntesség tehat csak a kozos jogkezelésbe vonasra értendd, ezt kovetden a kiterjesztett
hatallyal torténé mitikodés ezekre az egyesiiletekre is igaz, ugyanakkor - az el6irt kozos
jogkezeléshez hasonloan - lehetésége van a jogosultnak a kilépésre.

2.3.2. Az dtiiltetés utdni rendszer

Az atiiltetés utani allapotot szemlélve, a jelenlegi rendszer kiilonbséget tesz az egyes jogke-
zel6 szervezetek kozott (kozos jogkezeld szervezet alapesete, reprezentativ kozos jogkezeld
és fiiggetlen jogkezel), valamint az altaluk végezhetd, elébb bemutatott jogkezelési esetek
kozott is (kotelezd, elbirt és onkéntes).

Hérom 6 kategériat képez, a kozos jogkezel6 szervezet alapesetét, az eddigi rendszertin-
ket atmento, illetve a fentebb kifejtett hdrom tipust tartalmazoé reprezentativ kozos jogke-
zelést és az Uj szerepléként megjelend fiiggetlen jogkezelést, ami f6bb pontjaiban elhataro-

8L Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jogok érvényesitéséhez. ProArt, Budapest, 2014, p.
165-182.
Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Complex, Budapest, 2014, p. 506.
30 Kijkt. 18.5 (1).
Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati itmutaté a szerz6i joghoz. Novissima Kiado, Budapest,
2004, p. 98.
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16dik a kozos jogkezeléstdl. Tehat elmondhatd, hogy az iranyelv a kiterjesztett és a kotelezd
jogkezelés tagallami rendjét érintetleniil hagyja.**

Az iranyelv bevezetett egy olyan kategdriat, amelyet lényegét tekintve ,,sima” kozos
jogkezelésnek nevezhetiink. Ellentétben a reprezentativ jogkezel6kkel, amelyeknek a ,,si-
mahoz” képest tobbletfeltételeknek kell megfelelniiik, itt nem eléfeltétel sem az egyedi
joggyakorlds nehézsége, sem pedig az érintett jogosultak kellden széles képviselete.*® A
létrejottéhez szikséges egyediili kotelezettség az SZTNH felé torténd bejelentés,®* amelyet
nem kovet kiilonosebb vizsgalat, a torvényi kovetelményeknek valé megfelelést kovetGen
azt tudomasul veszik, és a szervezet bekertiil a nyilvantartasba; ez viszont még nem enge-
délyezés.

A masodik kategoriaként mar megemlitett reprezentativ kozos jogkezelés tulajdonkép-
pen az eddigi kozos jogkezelés ismérveivel rendelkezik, tobbek kozott ilyen a kiterjesztett
hatalyu jogkezelés. A reprezentativitas altalanos alapelv volt, a Magyarorszagon eddig nyil-
vantartasba vett mind a kilenc k6zos jogkezel szervezet esetében érvényesiilt.” Jelenleg is
kozos jogkezelési alapelv, viszont kizarolag a torvény altal eldirt jogkezelésre vonatkozik,
hiszen ezekben az esetekben kizardlag reprezentativ szervezetek végezhetnek kozos jogke-
zelést.*

A harmadik jogkezelési kategdriat célszerti mar az elején elhatdrolni a kozos jogkezelés
fogalmatdl, hiszen pont egy eddigi alapelvre mond nemet. A nyereségszerzési cél nélkiil tor-
téné miitkodés egyenesen kovetkezik abbdl az eddigi alapelvb6l, miszerint csak egyestileti
formdban végezhetd kozos jogkezelési tevékenység, ennek a feltételnek viszont profitorien-
talt mivolta révén nem képes eleget tenni a fiiggetlen jogkezelés intézménye. A fliggetlen
jogkezelés intézményének alaposabb vizsgalatara a kovetkezd részben keril sor, itt csak a
rendszerben elfoglalt helye tette sziikségessé a megemlitést.

A rendszer teljességéhez hozzatartoznak a kiilfoldon letelepedett kozos jogkezel6 és flig-
getlen jogkezel szervezetek, amennyiben hazank teriiletére iranyul jogkezelési tevékeny-
ségiik.”” Idészert volt a rajuk vonatkozd szabalyozds, innentdl ezekre a szervezetekre is be-
jelentési, illetve engedélyezési kotelezettség terjed ki. Ugyanakkor ez alol kivétel a zenemii
tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu, online felhasznalasdnak az engedélyezése, hiszen az EGT-
ben letelepedett szervezetek esetében a hazankban torténé bejelentést kivalthatja a sajat
tagallamtdl érkez6 feliigyel$ hatosagi igazolas a megfelelésrél. A feliigyelet nem kap széles
korti jogositvanyokat, igy az csak egy értesitésre és felhivasra terjedhet ki.

32 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Vékds Gusztdv, Gyertydnfy Péter: Szerzdi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-

zsef Konyvkiado, Budapest, 2015, p. 188.

3 Faludi:i. m. (27), p. 2.

34 1.

Kjkt. 85. §.
35 Faludi Gabor, Toth Péter Benjamin: Eurdpai egység és/de elvonas — 0j torvény a jogkezelésr6l. Dal+Szerz6
2% blog: https://dalszerzo.hu/2016/06/17/europai-egyseg-esde-elvonas-uj-torveny-a-jogkezelesrol/.

Kjkt. 5. § (1).
37 Kijkt. 2.§ (1) b); 2. § (2) b) pont.
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Osszességében elmondhaté, hogy a hazai szabélyozds alapvetéen megfelel az unios el-
varasoknak. A rendszer modelljeit attekintve egyetérthetiink Petkd szavaival, miszerint a
komoly problémdak megoldasa a hazai kornyezetben létrejott egyes szereplok monopolhely-
zetének a csokkenése, a piac liberalizacidja, ami csak a szabdlyozas érvényre jutasaval érhet
el. A gyakorlatnak valoban a szerz6i érdekek elsédlegessége alapjan szabad eljarnia ugy,
hogy kozben segiti az 0j szereplok hatékony miikodését. Szerencsés lenne, ha a jogszabalyi
rendelkezések eredményeként egy szolgaltato jellegti kompetitiv verseny alakulna ki a jog-
kezeld szervezetek kozott,”® igy kibévitve a jogosultak kellden széles valasztési lehetéségét
kiilonbo6z6 jogkezelési konstrukeiok tekintetében.

2.4. Kozos jogkezelési modellek vilagszerte

A kulturdlis sokszintiségnek és az eltéré fejlédési mechanizmusoknak koszonhetben a ko-
z0s jogkezelésre vonatkozo6 szabalyok jelent6s eltéréseket mutatnak szerte a vilagban. Ez az
unios tagallamokon belil is igaz, nem véletlen, hogy a Kjk.-irdnyelvet szimos mas szerzdi
jogi teriileten megalkotott iranyelv elézte meg, amelyek mutatjak egyrészt a jogteriilet ki-
emelkedd jelentGségét, masrészt egy eurdpai egység felé torténd folyamatos menetelést és az
ujabb és ujabb megoldandd feladatra torténd, uniods szinten megvalosulo reakciot.

Franciaorszagban a SACEM alkalmi egyesiilés formajaban mtikodott, mésutt a szerz8k
szovetkezetekbe tomoriiltek, mint Belgiumban vagy Norvégiaban. Izraelben az ACUM mii-
kodési formadjat tekintve részvénytarsasag, az Egyesiilt Kiralysdagban a PRS ugyanakkor kor-
latolt felel6sségti tarsasag, illetve olykor segélyegyletek is bévitették a sokféleség listajat.>

Egyértelmt kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a kozos jogkezel$ szervezetek jogi
formdjukat tekintve vilagszerte kiilonboz6ek. A magyar kozos jogkezelési forma az egye-
siilet,*” ennek pedig egyik alapvetd oka, hogy a kozos jogkezelés nonprofit tevékenység. Ez
az egyik tulajdonsag, amivel szembeallithaté a fiiggetlen jogkezelés intézménye, igy itt az
egyestileti forma nem is kovetelhetd meg. A nyereségszerzési cél nélkiil torténé miikodés
lényege, hogy a képvisel6t megilleté dijat nem a képviselttel kotott alku hatdrozza meg. A
megoldas indoka az, hogy a hazai jogalkotd és a kontinentélis Eurdpa orszagai azt a meg-
kozelitést valasztottak, amelyben a kozos jogkezelés vilagrepertoar felhasznalasat lehet6vé
tevd, a kozonség érdekében allo kulturakozvetitd szerepe elsédleges a tevékenység gazdasa-
gi ismérveihez képest.*!

A kontinentdlissal szemben az angolszasz modell kezdetektdl tizleti, versenyjogi meg-
kozelitését nemcsak az a tény indokolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag elsé kozos jogkezeld

38" Petks Mihdly: A szellemi alkotdsok kozos jogkezelésének szabdlyozasa. Gazdasag és Jog, 23. évf. 3.

sz.,2015, p. 22.
o Bendrd, Timdr: i. m. (19), p. 361.
O Kjkt. 21.§.
! Gyertydnfy: i. m. (29), p. 518.
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1

szervezete viszonylag késén, a 20. szazad elején jott 1étre,*? de (ahogyan kordbban utaltunk
mar ra) az angolszasz modell eleve - tehat nem csak a jogkezel6k vonatkozasaban - egyfajta
tizleti, versenyjogi alapon rendezte be szerzdi jogat. Amig tehat a kontinentalis orszagok
szamara a szerzok jogainak érvényesithet6sége, érdekeinek képviselete és a kulturalis szem-
pontok voltak a f6 mozgatdrugok, a copyrightrendszer a jogosult (és késbb a jogkezelk)
monopolhelyzetébdl fakadé veszélyek elkeriilését tekintette f6 feladatdnak.* Az angolszasz
vildg emlitett tizleti jellege mutatkozik meg a fiiggetlen jogkezelés intézményében. Ez az
egyik oka annak, hogy miért lesz nehéz ezt a jogintézményt meghonositani akar hazank-
ban, akar az altalanossagban nonprofit jellegre berendezkedett mas eurdpai orszagban.

Mig Olaszorszagban hatdsagként miikodik, Kinaban hozzank hasonléan nonprofit szer-
vezet, Kanadaban viszont a kik6tés hidanya miatt nem kell meglep6dniink, ha kiilonb6z6
modellek egymas mellett parhuzamosan fordulnak eld. Végeredményben a kozos jogke-
zel6k tobbsége nem profitorientalt, ugyanakkor nyereségszerzési céllal torténé mitkodés is
engedélyezett tobb orszdgban.**

Az egyes tipusonként megjelend monopolhelyzet léte vagy nemléte is csoportositasi
szempontként szolgalhat. Hollandiat kiemelve lathatd, hogy a verseny kialakult allapota-
ban is megjelenhet az egyiittmiikodésre torekvés, mint a zenei kozds jogkezelés teriiletén
a Buma és a Sterma esetében is.*” Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban
elvetik ezt a megkozelitést, és 9sztonzik a versenyt, szigoruan tiltott a monopdlium ezen a
piacon.*

2.5. Az atlathatésag kovetelménye

Kiilon emlitést érdemel az atlathatosag kovetelménye, hiszen egyértelmi cél és egyben jo-
gos igény az atlathatésag mindenkori biztositasa, ami az iranyelv legfontosabb alapelvének
tekinthetd.

A minimumkdvetelmények kialakitasa sordn minden akoré épiilt, hogy a szabalyozas
fejlessze a szervezetek miikddésének demokratizmusat és egyben atlathatdsagat, ezaltal a
jogosultak és a kereskedelmi felhasznalék megalapozottan vélaszthatnak."” Uniés szinten
azért volt erre szitkség, mert a nemzeti szabalyozasok kozott jelentds eltérések mutatkoz-
nak* ebben, illetve az elszdmoltathatsag kérdésében egyarant. Az iranyelvben meghata-

2 Boronkay Miklés, Boytha Gyorgy, Csepely-Knorr Tamds, Szildgyi Pal: A szerz6i jogok kozos kezelésének
versenyjogi vonatkozésai. PPKE-JAK Versenyjogi Kutatékézpont, Budapest, 2008, p. 56.

43 Bodé6 Baldzs: A szerzéi jog kaldzai. Typotex, Budapest, 2011, p. 109.

44 Wengi Liu: Models for Collective Management of Copyright from an International Perspective: Potencial
Changes for Enhancing Performance. Journal of Intellectual Property Rights, 17. évf.,, 2012. januar,
p. 47.

4 Pogdcsds: i. m. ( 20).

45 Wengi: i. m. (44), p. 47.

g A Bizottsag 2005/737/EK ajanldsa, (13) preambulumbekezdés.

Kjk.-iranyelv, (5) preambulum-bekezdés.
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rozottak ugyanakkor az abszolut minimumot jelentik, igy ennél szigorubb szabélyozasnak
nincs akadalya,* annal is inkabb, hogy hazank a 2011. évi Szjt.-mddositdssal Eurdpa legszi-
gortibb miikodési és 4tlathatosagi szabalyait alkotta meg.”

A cél és egyben kovetelmény megvalosulasaval elérhetd a kiszamithat6 és hatékony mi-
kodés, igy a kozos jogkezelokbe vetett bizalom novekedése minden oldalrol, a magasabb
tajékoztatasi szint biztositasaval a jogkovetébb magatartasra vald Osztonzés. A bizalom
novelése anndl is inkabb kiemelendd, mert a szervezetek szenvednek attol, hogy negativ
fényben vannak feltiintetve.”! Varhatéan a folyamat egyre nagyobb bevételt general, ez pe-
dig a jogkezelSket tovabb inspiralja a magasabb mindség elérésére és a szolgaltatds tovabbi
fejlesztéséhez, ezzel is biztositva a kozos jogkezelés hozzajaruldsat az egységes piac fejlé-
déséhez, amely végs6 soron elésegiti, hogy a fogyasztok a kulturélis javak és szolgaltatasok
szélesebb valasztékdhoz férjenek hozza. Ugyanakkor a magasabb bevétel tovabbi folyama-
tokat is beindit, a jogtulajdonosok bevételei is emelkedni fognak, igy ez szimukra 6sztonzés
a tovabbi alkotasra, tehat a repertoar szélesedik, és ez erdsiti a kulturalis sokszintiséget, ami
egyben az iranyelv egyik f6 célkitiizése.”

2.6. Kozos jogkezel6 szervezetek Magyarorszagon

A kozos jogkezelés mint az iranyelv és a Kjkt. egyik legfontosabb fogalméanak kibontasat
kévetSen elmaradhatatlan a fentebb megismert jellemzdk alapjan hazdnkban mtik6dé ko-
z0s jogkezeld szervezetek attekintése, ennek kapcsan néhany érdekes vetiiletre vagy esetre
kivanunk ravilagitani.

Magyarorszagon a kozos jogkezelSk tobb évtizedes multra tekintenek vissza. Az SZTNH
altal nyilvantartasba vett mind a kilenc kozos jogkezeld szervezet az iranyelv altal bevezetett
reprezentativ kozos jogkezel6k kategoridjaba sorolhatd. Tevékenységitk megkezdéséhez a
tevékenység engedélyezésére van szitkség, ami tobbletfeltételeket jelent a fiiggetlen jogkeze-
16khoz képest, ezért lehet tobbek kozott tartani az emlitett garancidlis szabalyok aldli ,,kis-
kapuktol” A szervezetekrdl és tevékenységiikrél az SZTNH a Hivatalos Ertesitében jelentet
meg kozleményt, amely alapjan minden szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosult egysze-
réien megtaldlhatja a szamara megfeleld, 6t képviselé kozos jogkezeldt,™ illetve fiiggetlen
jogkezelét.

49
50
51

Uo., (9) preambulumbekezdés.

Gyertydnfy: i. m. (29), p. 517.

The collective management of rights in Europe: the quest for efficiency. Az Eurdpai Parlament megbiza-
sabdl a KEA tanulmanya, 2006, p. 14.

V6. Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum, a hatdsvizsgalat 6sszefoglaldja a 2014/26/EU iranyelv ja-
vaslata targyaban [2012], SWD/2012/0205 final.

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarulat, Budapest,
2014, p. 224.
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Az SZTNH-nal** 2011-ben bekovetkezett hatiskorboviilés legsiirgetdbb oka a szerzi jo-
got érint6 dllami feladatok tobb intézmény kozotti elaprozottsdganak megsziintetése volt;
ennek érdekében keriiltek a szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésével kapcsolatos fel-
tigyeleti, nyilvantartasi® feladatok a hivatalhoz.>

Szervezeti formajukat tekintve a k6zos jogkezelSk kizardlag egyesiileti formaban johetnek
létre és miikodhetnek,” igy ez természetesen igaz mind a kilenc magyar kozos jogkezeldre.

A versenyjogi vonatkozasokat illeten emlitésre mélto, hogy a magyar Tpvt. monopol-
helyzettel valé visszaélést tilté szabalyai érvényesiilhetnek a kozos jogkezeld szervezetekkel
szemben is, hiszen nem kizart a piacuralmi helyzettel vald visszaélés.”® A versenyjog azt a
kérdést tudja ilyenkor vizsgalni, hogy megfelelden (nem visszaélésszertien) allapitottak-e
meg jogdijat. Egy 2005-ben lezarult, a Film]Jus ellen indult versenyjogi eljarasban jogsértés
hidanyaban a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak ellenére, hogy meg-
sziintette az eljrast, jelentds megallapitasokat tett.”* Ugyanakkor arra is van példa, hogy a
GVH kotelezettségvallalisok® egyidejti elfogaddsa mellett sziinteti meg az eljarast, mint
ahogyan ez a 2016. év végén lezarult, tobb kozos jogkezeld ellen indult eljarasaban is tortént
az iireshordozé-dijjal kapcsolatban.®!

2.6.1. Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet

Az eredetileg 1907-ben Irék, Zeneszerzok és Zenemtikiadok Szovetkezete néven alapitott
szervezet 1996 Gta Artisjus néven mikodik egyesiileti formaban.®* Az Artisjus tekinthetd a
legjelentésebb kozos jogkezeld szervezetnek.®> Az Artisjus ltal belfoldi szerzéknek kifize-
tett jogdijak évente tobb mint 10 000 személyt illetnek.®*

% Ez a hataskérbdviilés kényszeritette ki a névvaltozast, igy a hivatal neve az addigi Magyar Szabadal-
mi Hivatalrél Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalara mdédosult. Ezaltal lett a szellemitulajdon-védelem
teljes spektrumat lefedé felel6sség letéteményese, és a teriilet valamennyi dllami feladatanak legfébb
cimzettje.

Kijkt. 74. §.

Vass Ldszlé Addm: Politikai-torténelmi korszakokon ativel6 iparjogvédelmi hatdsagi tevékenység 1949~
2015. In: Toszegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve. A Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivataltdl a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaig. Typotex, Budapest, 2016, p. 139.

Kijkt. 21. §.

Gyertydnfy: i. m. (29), p. 502.

97/2004. V], Gazdasagi Versenyhivatal-FilmJus

A koz6s jogkezel 5k harom éven keresztiil minden évben az tireshordozo-dij megalapozasara 6nallo fel-
mérés alapjan fiiggetlen kozgazdasagi elemzést készittetnek versenyjogi szempontu kiegészitéssel. To-
vabbd dijvisszatéritést vezetnek be azon alkototevékenységet folytatd maganszemélyek szamara, akik
kizardlag sajat, professzionalis tartalmaikat masoljak hordozokra. Ezenfeliil 6nallé tajékoztat6 honlapot
inditanak, figyelemfelkelté6 kampényt folytatnak, és a visszafizetésre megfelelé tigyfélfogadasi idot bizto-
sitanak.

15/2014. V], Gazdasagi Versenyhivatal-Artisjus, EJI, FilmJus, HUNGART, MAHASZ.

Géra, Csatdri: i. m. (18), p. 224.

Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 186.

Tények az Artisjusrol. Artisjus fiizetek, 2014.
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2.6.2. Hungart Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tdarsasdga Egyesiilet

A Hungart 1997-ben jott létre a képzd-, ipar-, és fotomuivészek szerzdi jogainak kollektiv
kezelésére. Torvényi alapon latja el a szervezet a kotelezd és a kiterjesztett hatalyd kozos
jogkezelést, ez esetben megbizasi szerz6dés nélkiil kezel bizonyos vagyoni jogokat. Mésrészt
megbizasi szerz8dés alapjan is eljar, ami alapulhat tagsagi viszonyhoz kotott és tagsagi vi-
szony nélkiili megbizasi szerzédésen.®

2.6.3. EJI (Elbadémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet)

Az egyesiilet célja és {6 tevékenysége az eldadomiivészi jogi jogosultak jogainak kozos kezelése
az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint. Az EJI-hez regisztralt eléadomiivészek szama
2015-ben 8514 volt, ami kicsit tobb mint 10%-os novekedést jelentett az el6z6 évhez képest.
2016-ban 94 ezer magyar és kiilfoldi el6adé kozott 2,2 millidrd forint jogdijat osztott fel. Er-
dekes adalék, hogy a szinkronszinészek érdekképviselete 2015-ben kezdeményezte az EJI-nél,
hogy a filmek televizi6s sugarzasa utan jaré jogdijbdl a szinkronszinészek is részesiiljenek.®

2.6.4. MAHASZ (Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel6 Egyesiilet)

Az egyesiiletet 1992-ben hozta létre hat lemezkiadd vezet6je. A hangfelvétel-el6allitok ko-
z0s jogkezeld szervezeteként kihirdeti a jogdijak tarifait, begyujti azokat a felhasznaloktdl,
és felosztja. Ellatja a hangfelvétel-el8allitok jogi, érdekvédelmi képviseletét, kozremiikdik a
szakmara vonatkozo jogszabalyok el6készitésében, és szorosan egyiittmiikodik a hangfelvé-
telipar nemzetkozi szervezetével (IFPI). Rendszeres slagerlistakat, statisztikat kozol a zenei
piac aktualis allapotardl, sziikség esetén piackutatdst végez. Ezenkivill fellép a hangfelvéte-
lek jogosulatlan felhasznaléival szemben.®”

2.6.5. FILM]JUS (Filmszerzdk és Eléallitok Szerzdi Jogvédé Egyesiilete)

A FilmJus jogdijakat szed be és oszt fel, illetve jogokat kezel a filmes szerz6k érdekében.
Ebbe a személyi korbe tartoznak a szinkronirdk és -forditok, a rendez6k, operatérok, a disz-
let- és jelmeztervezdk, a szinkronrendezdk, illetve a filmel8allitok. Ennek érdekében nyil-
vantartast vezet a jogkezeléssel érintett személyi korrdl, illetve drokoseikrdl, fiiggetleniil a
tagsaguktol. A jogok kezelése érdekében tovabba nyilvantartasba veszi az orszagos linearis
médiaszolgaltatasokban sugarzott mtiveket, bejelentés alapjan a filmalkotasokat, az alapul
szolgal6 forgatokonyveket és szinopszisokat.®®

65 Hungart: http://hungart.org.

S EJI: http://eji.hu.

7 MAHASZ: http://mahasz.hu.

8 A FilmJus Alapszabalya I1. 2-4.
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2.6.6. MISZJE (Magyar Irodalmi Szerz4i Jogvédé és Jogkezels Egyesiilet)

A MISZJE els6dlegesen a konyvtari haszonkolcsonzések utdn jard jogdijak kifize-
tésével foglalkozik. Tevékenysége korében torvény altal eléirt mddon kivalasztja a
referenciakonyvtarakat, és felkéri ezeket az adatszolgaltatasra. Ezt kovetden feldolgozza a
beérkez6 adatokat, megallapitja a jogdijakat, kifizethetd jogdij esetén felkutatja az adott
szerzGt, és kifizeti a jogdijat.*’

2.6.7. RSZ (Magyar Reprogrifiai Szovetség)

A reprografiai dij érvényesitésére mint szerzéi jogi kihivas kezelésére dllt fel 1975-ben
WIPO-részvétellel egy szakért6i bizottsag azzal a céllal, hogy e vonatkozasban a tagélla-
moknak a kozos jogkezelés 1étrejottét 6sztonozzék.”® Ez alapjan a szovetséget 2000-ben az
Artisjus és a Hungart alapitotta meg.

2.6.8. MASZRE (Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzdk és Kiaddk Reprogrdfiai Egyesiilete)

A 2001-ben megalakult egyesiilet {6 tevékenysége a reprografiai dijigénnyel kapcsolatos jog-
szabalyi rendelkezések alapjan a konyvkiaddkat, valamint a szépirodalmi és szakirodalmi
szerz6ket megilleté vagyoni jogok koziil az RSZ-szel kotott megéllapodas alapjan dtadott
jogdijrésznek a felosztasa.”*

2.6.9. Repropress Magyar Lapkiaddk Reprogrdfiai Szovetsége

A szovetség a reprografiai jogdijra jogosult folyoirat- és napilapkiadok érdekében végez jog-
kezelési tevékenységet. E kozos jogkezeld tekintetében is fenndll egy megéllapodas az RSZ-
szel, amelynek keretében az dltala atadott jogdijat kezeli és felosztja a jogosultak részére. A
Repropress az idészaki kiadvanyok kiaddinak teljes korti képviseletét 2010-t61 latja el, ezek
koziil a napilapok kiadéinak kozos jogkezelésére jogosult. Az imént emlitett id6pontig be-
zérélag a folyéirat-kiadok jogainak kezelésére a MASZRE volt jogosult.”>

3. AZIRANYELV UJ INTEZMENYE: A FUGGETLEN JOGKEZELES
A tanulmanyban eddig bemutatdsra keriilt az a kérnyezet, amelybe igyekszik belehelyez-

kedni a fiiggetlen jogkezelés intézménye. A koz0s jogkezelés fogalmanak, rendszerének ed-
digiekben torténd kifejtése elengedhetetlen volt, hiszen ezt a kontinentalis jogrendszerben

89" MISZJE: http://miszje.hu.

Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (12), p. 63.
A MASZRE Alapszabalya II1.2.2.
A Nemzeti Er6forras Minisztérium hatdrozata a Repropress 2010. évt6l ellitand¢ feladata tekintetében.
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eddig ismeretlen jogkezelési konstrukciot a kozos jogkezeléstdl kelldképpen el kell hatarol-
nunk, kitérve természetesen a jogkezelés lényegébdl fakadd hasonldsagokra is, és meg kell
fejteni, hogy mi allhatott azon jogalkotoi szandék mogott, hogy ennek a modellnek helyet
kell biztositani a rendszerben.

3.1. A fiiggetlen jogkezelés eredete

Az irdnyelv a fiiggetlen jogkezelés tigyndki jellegli intézményét az angolszasz jogrendszer-
bél emelte at a kontinentalis jogrendszerbe, ugyanakkor markans kiilonbségek fedezhetk
fel a két rendszerben, ami a szerz6i jog alapjaiban is lathato, és amelyek kihatassal vannak a
miértek megvalaszolasara.

Az lizleti jelleg sajatossagaval bird fliggetlen jogkezelés egy eddigi alapelvre, a nyereség-
szerzési cél nélkil torténdé miikodésre mond nemet. Magyarorszagon éppen ezért a kozos
jogkezel6k kizarolag egyesiilet formdjaban johetnek létre és mitkodhetnek. A fiiggetlen jog-
kezel6kre e sajatossaguknal fogva nincs meghatarozva kotelez6 jogi forma. Nonprofit forma
érvényesiil a legtobb eurdpai unids orszagban, ahol viszont nem, ott mds jogi formakat

kovetnek, mint példaul alapitvany vagy ,iigynokség””®

3.2. A fiiggetlen jogkezel6 szervezet fogalma
3.2.1. Fiiggetlen jogkezelési modell

Els6 1épésként fontos kiemelni, hogy a fiiggetlen jogkezeld szervezetek tevékenysége nem
kozos jogkezelési tevékenység;’* vannak hasonlésagok, a kiilonbségekbdl adédo sajatos-
sagok mégis éles elhataroldst jelentenek. A rendszerben elfoglalt helyiik fentebb emlitésre
kertiilt, ehelyiitt csak visszautalunk arra, hogy a ,,sima” és a reprezentativ k6zos jogkezel 6k
mellett a harmadik kategoriat képezik, a kiterjesztett hataly egyértelm(i mell6zésével.
Erdekes elképzelések sziilettek, amikor az irdnyelv és vele egyiitt a fiiggetlen jogkezelés
intézményének hazai szabalyozasba torténd atiiltetése soran a rendszerbe integralas volt
teritéken. Az SZTNH altal kidolgozott részletes atiiltetési koncepci6 eldszor is élethelyze-
teket vazolt a fiiggetlen jogkezelés el6fordulasara. A részletes koncepcio feltételezte, hogy
az onkéntes kozos jogkezelés korében el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben nem érvé-
nyesill a kiterjesztett hatdly. Ilyenkor nem kizart a fiiggetlen jogkezel6k parhuzamos jelen-
1éte és tevékenysége, amennyiben ezt az Gj kelet(i intézményt bizza meg a jogosult. Ebben a
helyzetben viszont kizardlag a szervezeti forma és a profitorientalt jelleg kiillonbozteti meg

73 Gyertydnfy Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and their market

Position in Europe In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabdl
barataitol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 126.
7 Boronkay, Boytha, Csepely-Knorr, Szildgyi: i. m. (42), p. 165.
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a két modellt egymastol, ami — megfelel6 ellendrzési mechanizmus hidnyaban - komoly
veszélyekkel fenyegetheti az eddigi rendszert. Az SZTNH erre tekintettel felvetett egy olyan
javaslatot, miszerint az ilyen formaban torténd jogkezelés csak az ugyanazon jogosulti cso-
portba tartozé jogosultak meghatarozott maximalis 1étszamaig lehetséges, e 1étszam felett
kozos jogkezeldi formaban végezhetd csak a jogkezeldi tevékenység.

A masik elképzelés szerint, ami nem ennyire drasztikus, bizonyos szamu jogosult felett a
fiiggetlen jogkezel6knek szigorubb elsirdsoknak kellett volna megfelelniiik.””> Ahhoz, hogy
a lehetséges fliggetlen jogkezel6k ne okozzanak semmiféle problémat a kozos jogkezel6k
mitkddésében, kiilon felhivasra van szitkség ennek garantéldsara.”® E latszolag két érdek-
csoport kozotti verseny kozben nem szabad, hogy a jogosultak jogérvényesitési és érdekér-
vényesitési képessége karosodjon.

A csoportos joggyakorlas egyszertibb modja az tigynokségi modell. Egyedi szerzédés
alapjan a nyereségszerzési céllal miikodo kozvetitd tigynokség nem kizarolag a szerz6i jogi
engedélyezést végzi, hanem maga kutatja az adott jogosult alkotasi, megjelenési lehetéségét,
illetve keresi a mar létrehozott teljesitmények vonatkozasaban a lehetséges felhasznalokat.
A jogosult és az ligynok egymassal egyedi elszdmolasban van, és az tigynoknek végsé so-
ron semmilyen kotelezettsége nincs arra vonatkozéan, hogy mas jogosultakat ugyanolyan
feltételek mellett képviseljen. Ebbdl kifolyolag ez jellemz8en nem a ,,kis” jogosultak joggya-
korlasi formédja, idetartoznak a filmstidiok kereskedelmi részlegei. Az tigynokségek mindig
aktivan keresik a felhaszndlasi lehetéségeket, mig a kozos jogkezeld szervezetek alapvetd
funkciéi passziv tevékenységet jelentenek.”” Ez egy modell, de ebbél még nem feltétleniil
sziiletnek fiiggetlen jogkezeld szervezetek, éppen ezért sziikséges végigmenni a fogalmi ele-
meken, hogy teljes képet kaphassunk az intézmény mivoltarél. Mindezzel szemben ugyan-
akkor a csoportos joggyakorlas egy Osszetettebb, fejlettebb modja a kozos jogkezelés.

3.2.2. A fogalom értelmezése

Az iranyelv 3. cikk b)’® pontjéban talalunk egy kissé elvont fogalmat a fiiggetlen jogkezeld

szervezetekre, ezt veszi 4t szinte ugyanazzal a megfogalmazassal a hazai szabalyozas is.”’

7> V. Részletes koncepcio a Kjk. iranyelv atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozds fébb tartal-

mi kérdéseivel kapcsolatban. SZTNH, Budapest, 2015.

Mihdly Ficsor: Collective management and multi-territorial licensing: key isssues of the transposition
of Directive 2014/26/EU. In: Irini A. Stamatoudi (szerk.): New Developments in EU and International
Copyright Law. Wolters Kluwer, 2016, p. 239.

V6. Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (12), p. 14.

»Fuggetlen jogkezeld szervezet”: olyan szervezet, amely jogszabaly, jogatruhazas, felhasznalasi engedély
vagy mas szerz6déses megallapodas alapjan, egynél tobb jogosult érdekében és kozos javara kizarolagos
vagy 6 céljaként szerz6i és szomszédos jogokat kezel, tovabba amely nem 4all a jogosultak kozvetlen
vagy kozvetett, teljes vagy részleges tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és profitorientalt szervezetként
mikodik.

Kjkt. 4. § 4. pont.
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A fogalom meghatarozasa utan az iranyelv hallgat az intézményr6l, és nincs tisztazva,
hogy mi lehetett a Bizottsig szandéka, amikor a definiciéval bemutatta a jogintézményt.*
Habiér a jogalkoté szentel néhany preambulumbekezdést a koncepcié magyarazataként,®!
az kizarélag a negativ oldalat adja. Ugyanugy, mint a k6zos jogkezeld szervezeteknél, mar
két jogosult javara torténd vagyoni jogok kezelése szdba johet, igy itt is fennall a mar emli-
tett szétaprozodas veszélye és a kérdés, egyaltalan van-e értelme. Természetesen naiv elgon-
dolas lenne, hogy egy épp megalakulé fiiggetlen jogkezeld majd tizezrek zenei jogait fogja
kezelni, mikézben Magyarorszagon mar évtizedek 6ta az Artisjus képvisel tizezreket egy jol
kiépitett rendszerrel, ugyanakkor egy szinhdazi tigynokség esetében mar joval elképzelhe-
tébb, hogy a kisebb létszammal valé miikddés nem értelmetlen. Tovabba kénnyebben piac-
ra léphetnek olyan miitipusok is, amelyek eddig nem tartoztak jogkezelésbe, mint példaul
a szoftver vagy a jelmez.

A fuggetlen jogkezel$ szervezetek fogalmanak értelmezéséhez tovabbi tampontot ad
az iranyelv, ami negativ oldalrdl kozeliti meg a kérdést. Kizarja a fogalom aldl a film- és
hangfelvétel-el6dllitokat, a miisorsugdrzokat, valamint a kiillonbo6z6 kiadoi szervezeteket,
igy 6k nem tekinthetdk fiiggetlen jogkezeloknek. Ennek oka az, hogy e szervezetek egyedi
megallapoddssal rajuk ruhazott jogokkal rendelkeznek, valamint a sajat érdekeik szem el6tt
tartasaval jarnak el.** Ez tulajdonképpen tigy foghat6 fel, hogy inkabb a felhasznaléi oldal
sajatossagait viselik magukon, vagy maguk is eredeti (szomszédos) vagy szarmazékos jogo-
sultak,” igy nem tekinthetdk a jogosultak képvisel6jének.

Tovabbi értelmezési segitség, hogy a kozvetitdk, menedzserek, tigynokok tekintetében
is kapunk elhatarolasi timpontokat. Abbdl a megfogalmazasbol, hogy az emlitett személyi
kor a kozos jogkezelé szervezetekkel valé kapcsolatok soran nem tekintendé ,fiiggetlen
jogkezelének’, a contrario kovetkezhet, hogy a felhasznalok iranyaban torténé képviselet
esetén mar nem kizart, hogy e szervezetek ,fiiggetlen jogkezel6nek” minésiiljenek.** Ebbél
az értelmezési szempontbol nyerhet6 ki, hogy a felhasznalok iranydban torténd képviselet
esetében beszélhetiink a fogalom személyi korérdl kizarolag akkor, ha a jogosultak érdeké-
ben jdrnak el, igy megfelelve az iranyelvi meghatdrozasnak.®

80" Romana Matanovac Vuckovic: Implementation of Directive 2014/26/EU on collective management

and multi-territorial licensing of musical rights in regulating the tariff-setting systems in Central and
Eastern Europe. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 47. évf. 1. sz., 2016,
p- 46.

Irini Stamatoudi, Paul Torremans (szerk.): EU Copyright Law: A Commentary. Edward Elgar,
Cheltenham, UK, 2014, p. 707.

Kjk.-iranyelv, (16) preambulumbekezdés.

Szjt. 66. §.

L. m. (75), p. 8.

Ha egy kiad¢ irodalmi tigynoki tevékenységet is ellat, akkor lehet fiiggetlen jogkezel6 kft., természetesen
akkor, ha megfelel a torvényi elirdsoknak.
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3.2.3. Elhatdrolds a kozos jogkezeléstdl

A definici6 alapjan ugy tlnhet, kell6képpen el lehet hatarolni a fiiggetlen jogkezelSket a
kozos jogkezel6ktél, ugyanakkor jogi szempontbdl nehéz meghuzni a hatart. Két jelentés
eltérés lathato. Az els6 az angolszasz jogrendszerbdl vald szarmazdsara utal, az tizleti ala-
pon, sajat vallalkozas formajaban torténé miikodés. A masodik kiillonbség a jogosultaktdl
vald teljes szervezeti elkiiloniilés. Az alapvet6en nehéz elhatarolast a hasonldsagok adjak;
mindkettd tobb jogosult javara jar el, mindkettd esetében k6z6mbos, hogy milyen jogi uton
kap képviseleti jogot a jogkezel6 szervezet, és mindkettd a jogosultak javara jar el.

A szabdlyozas nagyrészt a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozik, tovabbi részletsza-
bélyok vonatkoznak a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetekre, amelyeknek joval tobb
feltételnek kell eleget tenniiik, hiszen ezek kezelik a kotelez6 és az el6irt kozos jogkezelésbe
tartozd vagyoni jogokat és dijigényeket. A jelleg pedig a jogosultak kiszolgaltatott helyzetét
jelenti, amit kizarolag jelentés garancialis szabalyoknak valé megfeleléssel lehet ellenst-
lyozni. Eppen a fiiggetlenekre vonatkozé kevesebb feltétel ad okot a félelemre, hogy ez a
garancialis szabalyok aldl ,,kiskaput” jelenthet.

Magyarorszagon a kozos jogkezelés nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység volt,
amelyhez az SZTNH vizsgalta a feltételeknek vald megfelelést. Ez egyfajta ,,engedélyezést”
jelentett. A jelenlegi szabélyozas viszont két kategoriat allapit meg, a bejelentést és az en-
gedélyezést. A kozos jogkezelSk és a figgetlen jogkezelok esetében elég csupan bejelen-
teni a tevékenységet az SZTNH-hoz, ezt a hatoésdg tudomadsul veszi, ezt kovetden meg is
kezdhetik a jogkezelést. Tevékenységiiket természetesen néhany torvényi feltételnek eleget
téve folytathatjék, igy honlapjukon kozzé kell tenniiik a legfontosabb dokumentumaikat®
az atlathatdsag érdekében, indokolt kérésre tédjékoztatast kell adniuk, és a jogokat hozzafér-
hetd dijszabas alapjan kezelhetik. Ami a kontrollt illeti, hasonldan a kozos jogkezel6khoz,
az SZTNH szakmai-hatosagi feliigyelete alatt allnak. Mindezzel ellentétben a reprezentativ
ko6z6s jogkezeld szervezetek tevékenysége engedélyhez kotott, ami a nagyobb foku atlatha-
tésagot biztositja.”

86 Kozz¢é kell tenniiik létesitd okiratukat, szervezeti és mitkodési szabalyzatukat, tagsagi szabalyzatukat,
felosztasi szabalyzatukat, tagjaik és az altaluk képviselt jogosultak névsorat, azoknak a kiilfoldi szerveze-
teknek a megnevezését, amelyekkel képviseleti szerz6dést kotottek, vezetd tisztségviselSik nevét.

Bar jelenleg a fiiggetlen jogkezeléshez kiillon TEAOR-szam nem keriilt hozzarendelésre, a ,,szerzéi és
szomszédos jogok kozos jogkezelése” mint nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység a CompLex
TEAOR 08 lista alapjan a 74.90, 84.13, 90.02 TEAOR-szdmok alatt lenne folytathaté. Ugyanakkor a fiig-
getlen jogkezelés nem mindsiil kozos jogkezelésnek, ami mar a tevékenység megkezdésekor is komoly
bizonytalansagot okoz.

87
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3.3. A fiiggetlen jogkezeléssel kapcsolatos bizonytalansagok

A garanciilis szabdlyok aldli ,,kiskapu” problematikaja, a szétaprézodas veszélye, az intéz-
mény értelme mellett felmeriil még néhdny bizonytalansag, amire egyértelmi valaszokat az
id6 és a gyakorlat szolgéltat majd. Jelen részben csak felvazoljuk ezeket.

Az elhatarolasok és kiilonbségtételek alapjan ugy tlinik, hogy a fiiggetlen jogkezel6k egy-
altalan nem jelenthetnek konkurenciat a kozos jogkezeld szervezetek szamara, holott ez
nem igy van. Fiiggetlen jogkezel6 képviselhet olyan jogosultakat, akik tiltakoztak mtveik
vagy teljesitményeik torvény dltal elSirt vagy onkéntes kozos jogkezelése ellen. A jogdij-
bevételek majd kétharmadat jelenté magancélt masolas (iireshordozo-dij), a sugdrzas, a
kabeljogdij és a szomszédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitésének dijigénye
azonban kizarélag reprezentativ kozos jogkezeld szervezet altal érvényesithetd. Igy a fiigget-
len jogkezel6k az emlitett esetekben a zenemtvek nyilvanos eléadasa terén végzik a kozos
jogkezelSkkel versenyezve tevékenységiiket. gy nyer értelmet az a korabban feltett kérdés,
hogy vajon arnyékot vethet-e az 4j intézmény valamilyen mértékben a jol berendezkedett
kozos jogkezelésre. Az eddigiek fényében ugy tlinik, hogy kismértékben valdéban arnyékot
vethet, feltéve, hogy ugyanazon felhasznalasok és jogosulti csoport vonatkozasaban torté-
nik a jogkezelés, illetve fiigg att6l, milyen népszertiségnek 6rvend a jov6ben ez az Gj modell,
amelyre majd az évek és a gyakorlat adhat valaszt. Mint ahogyan azt kordbban emlitettiik, a
hattérzenei piacon, amely egyben az egész vendéglatoipari piacot is érinti, elképzelhets egy
kilépett jogosultak miiveibdl 6sszeallitott katalogus tekintetében torténd fiiggetlen jogke-
zel6i miikodés.

A fogalom , fiiggetlen” kifejezése elgondolkodtaté, ha a szé hétkoznapi értelmébdl®® in-
dulunk ki. A masoktdl valo fliggetlenség felveti a jogos kérdést, ez valojaban kitél vagy mit6l
vald fiiggetlenséget jelent pontosan, ehhez pedig végig kell nézni a szoba johetd szerepl6ket.
Az els6 lehetséges valasz — a Kjkt. fogalommeghatarozasabdl kiindulva, hiszen az adja az el-
s6dleges eligazitast — a teljes szervezeti elkiiloniilés, ami a jogosultaktdl valo fiiggetlenséget
hivatott kifejezni, hiszen a fiiggetlen jogkezel§ szervezetek nem allnak a jogosultak tulajdo-
néban, illetve ellendérzésiik alatt — a kozos jogkezelok esetével ellentétben.

Masodsorban elképzelhetd lehet a tobbi jogkezel6tdl, f6képp a kozos jogkezel6ktdl vald
fiiggetlenség mint életre hivhaté megoldds. Tevékenységiikre vonatkozéan elmondhato,
hogy mindkett6 ugyanuigy a jogkezelés tevékenységébe beleill§ feladatokat végzi, szerz6i és
szomszédos jogokat kezel a sajat jogosulti koriikon beliil, igy nincsenek egymasra utalva.
Ugyanakkor a fiiggetlen jogkezelék a kotelez6 kozos jogkezelés eseteiben nem jarhatnak el,
e jogok esetében egy reprezentativ jogkezeld fog eljarni, ami 6nmagéban is egyfajta fiiggd
helyzetet jelent, e kérben a téjékoztatasi kotelezettség is fennall.® Ez a fajta fiiggdség nem

88 Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003: ,fiiggetlen”: mastél nem fiiggd, vele
kozvetlen kapcsolatban nem 1évé.
? Kikt. 72.§.
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jelent nagyfoku kiszolgaltatottsagot, de mégis fenndll, ami megtori ennek a fogalomnak a
valodi lényegét, ha ezt a masodik elképzelést fogadjuk el.

Abban az esetben, ha abszolut mértékben kivanjuk a kifejezést hasznalni, igy mind a
jogosultaktdl, mind a tobbi jogkezel6tdl vald figgetlenségnek eleget kellene tenni. Az elsé
esettel kapcsolatban nem meriil fel probléma, a térvény biztosit minket a jogosultaktdl val6
fiiggetlenségrol.”® A masodik esetben viszont nem érvényesiil a megkivant hatas. Ugyan-
akkor nem elhanyagolhat6 ezzel kapcsolatban a jogosultak érdekeinek szem el6tt tartasa
és a ,,miértek” feltardsa. A kételezd jogkezelés eseteire nem véletleniil vonatkoznak el6ira-
sok azon jogosultak korében is, akik nem csatlakoztak kifejezetten kozos jogkezel6hoz, hi-
szen ezekre az esetekre még nincs mas hasznalhat6 és hatékony megoldas, mint a jelenlegi.
Ennek fényében szitkségszer(i, hogy ne a joval kevesebb garancialis feltételnek megfeleld
fiiggetlen jogkezel6k foglalkozzanak az ilyen kotelezd esetekkel, hanem a mér eddig is év-
tizedes tapasztalatokkal rendelkezé reprezentativ kozos jogkezel6k, hiszen ezaltal védhe-
t6k leginkabb a jogosultak vagyoni jogai. Mindez ugyanakkor a versengés kozben egyfajta
egyuttmiikodést is megkivan a felektdl.

Kérdés mertiil fel tovabba a zenei fiiggetlen jogkezelés esetkorében, amikor is kiléptetett
zenemivek kezelésérdl van szo. Azon jogosultak jogait, akik hazdankban nincsenek meg-
elégedve azzal a szervezettel, amely a jogaikat kezeli, nem csorbitja-e az, hogy a kilépés
szabalyaira tekintettel - ha a majdani fiiggetlen jogkezel6 minden folyamaton végigmegy a
nyilvantartasba vételig — varniuk kellett, hiszen leghamarabb csak 2017. januar 1-i hatéllyal
kezdhette meg miikodését a szervezet. Ugyanakkor a kilépés szabalyait is az irdnyelv irja el6
és ad felhatalmazast a kozos jogkezel6knek, hogy alapszabdlyukban kikothessék az tizleti év
végével torténd hatalyosulast.

A csoportos joggyakorlas korében elképzelhet a modellek vegyes alkalmazésa is, de kér-
dés, ebben az esetben maradéktalanul meg tud-e valdsulni az egyiittmikodés az egymas-
nak konkurenciat jelentd szervezetek kozott. Ez alatt az az eset értendd, amikor az adott
vendéglatohely szamara elegendé napkozben a kevésbé ismert zenék lejatszasa a hattérben,
amely miivek jogait a fiiggetlen jogkezeld kezeli, ugyanakkor este, amikor kimutathatéan
nagyobb a forgalom, vilagrepertodrt szeretne a vendégek szdmdra, arra a napszakra pedig
az Artisjusnak kellene jogdijat fizetnie. A szomszédos jogi jogosultaknak pedig az egész nap
utan az Artisjus szedi be a dijat az EJI-MAHASZ megbizasa alapjan.

3.4. Fiiggetlen jogkezel6 szervezetek Magyarorszagon
A Kjkt. elfogadasat kovetéen néhany honappal mér lathaté a kibontakozas és nyitas a fentebb

kifejtett alternativ lehetéség irdnt, hiszen létrejott az els6 két fiiggetlen jogkezel§ szervezet
hazankban. Ez mutatja, hogy a jogintézményre valéban van igény hazankban is, méghozza

= Kjkt. 4. § 4. pont a).
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kiilonbozd tertileteken. Ezaltal béviil a valasztas lehetésége ezeken a teriileteken mind a
jogosulti, mind a felhasznal6i oldalon, ami végs6 soron a piac kiszélesedéséhez vezet.

3.4.1. MPLC (Motion Picture Licensing Company) Magyarorszdg Kft.

Az MPLC-t 2016. december 22-én vette nyilvantartasba az SZTNH az els6 fiiggetlen jogke-
zel§ szervezetként Magyarorszagon, ezzel utat torve az alternativ lehetdségek tarhazaban.
Ot kontinensen és tébb mint 30 orszdgban tdmogatja a filmalkotdsokhoz a jogszer(i hozza-
férést, illetve tobb mint 450 000 felhasznalonak nyujt engedélyt vildgszerte.

Az angliai székhelyt céget 30 éve filmstudiok vezetdi, valamint az Amerikai Mozgokép
Szovetség (MPAA) jogasza alapitotta. Filozéfidjanak alapjaként a szakszertiséget, a szenve-
délyt és az erkolcsosséget vallja, az utdbbit a szerz6i és szomszédos jogok megsértésének
elkeriilése érdekében.”!

A fiiggetlen jogkezel6 a filmel8allitok filmalkotdsainak nyilvanos el6adassa
felhasznalasa utan allapit meg és szed be jogdijat. Ez alapjan a jogdij mértéke a becsiilt
nézészdmhoz és az eléaddsok szaméhoz igazodik.”® A szervezet a jogkezelést a jogosultak
szdmara a megfilmesitési szerz6dés®* alapjan végzi. A teriileten a FilmJussal versenyezve
végzi jogkezelési tevékenységét a filmalkotdsok nyilvanos eléadésanak joga tekintetében,”
igy bévitve a valasztas lehetéségét tobbféle piaci szereplé korében.

12 térténd

3.4.2. CloudCasting Kft.

A nemzetkozi cégcsoport tagjaként Magyarorszagra vald bejovetele 2012-ben valdsult meg
digitalis médiaszolgaltatoként. A Kjkt. azonban megteremtette a lehetéséget szamara, hogy
fiiggetlen jogkezeld szervezetként folytathassa héttérzene-szolgaltatasra vonatkozo tevé-
kenységét. Igy hazank mésodik fiiggetlen jogkezelSjeként vette nyilvantartédsba az SZTNH
2017. februar 21-én.”

A szervezet a zenemuvek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezése fejében 4l-
lapit meg dijszabast tizletek, egyéb zenefelhasznaldk, illetve vendéglatohelyek és szallashe-
lyek szdmara. Tobbek kozott ez az a Labody Péter és Nagy Balazs altal emlitett” speciélis
felhasznalasi teriilet, a hattérzene-szolgaltatasok piaca, amelyen varhato volt fiiggetlen jog-
kezel§ szervezetek létrejovetele.

91
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MPLC Magyarorszag Kft. - Erny6 Engedély: http://mplc.hu.
Szjt. 24. §.

Az MPLC jogdijkozleménye, IIL. pont, 2017.

Szjt. 66. §.

Az SZTNH nyilvantartasa. MPLC.

Az SZTNH nyilvantartasa. CloudCasting.

Ldbody, Nagy:i. m. (8), p. 44.
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A teriilet tekintetében kiemelendd, hogy az Artisjus is szed be jogdijat és kezel jogo-
kat, igy a CloudCasting kizarélag a kozos jogkezelés aldl kiléptetett zenei katalogusat, az
Epidemicet értékesiti. Ez a vilag egyik legnagyobb kozvetlen jogkezelésii zenei katalogusa,
amelybdl a CloudCasting 4llit 6ssze az erre igényt tartd felhasznalok szamara tematikus
zenei csatornakat és egyedi osszeallitasokat.”® A svéd székhelyt Epidemic Sound cég zenei
repertoarjat® forgalmazzak hazankban az emlitett célkozonség szaméra. A katalogus zene-
szamaihoz kapcsolod6 minden szerzéi, el6adoi és masoldsi jog a svéd zeneipari 6rias tulaj-
donat képezi. A katalogus értékesitése tigy valosul meg, hogy kizarélag olyan helyszineken
végez fuiggetlen jogkezelést, ahol az altala biztositott zart rendszer(i berendezésével torténik
a zeneszolgaltatas. Természetesen nem kizart, hogy az Epidemic katalégusaban szerepld
zenemtvek szerz6in kiviil mas jogosultak is tiltakozzanak mtveik kozos jogkezelése ellen,
igy az 6 érdekiikben a cég szedjen be jogdijat, illetve kezelje jogaikat. A jogsértés kisz(irése
érdekében - ugyanigy, mint ahogyan azt az Artisjus is teszi — végezhet ellenérzést kiilon-
boz6 helyszineken, ezzel védve a jogosultak érdekeit.

A leirtakbol kovetkezéen a hattérjellegti gépzene-felhasznalas szempontjabol megkezdd-
dik a verseny a felhasznalokért és a jogosultakért egyarant, hiszen a jogdijértesitokbsl'® is
egyértelmien kitlinik, hogy egy I. kategdrias vendéglatohelynek 6tszor annyi jogdijat kell
fizetnie az Artisjus szamara. Annak ellenére, hogy ez kiragadott példa, mas kategdriakban is
hasonl¢ eltérések mutatkoznak. Az érzékelhetd koltséghatékonysag egyértelmuen a fiigget-
len jogkezel6k mellett szOl. Ezzel szemben néz8pont kérdése, de taldn hatranynak tekinthe-
t6, hogy bar a katalogus tekintetében is igényes, sok miifajt felolelé zenemtvekrél van sz,
ugyanakkor a rddidban és televizidban elhangzo topslagerek nem taldlhatok a listan.

A meghatarozo koltséghatékonysagi szempont alapjan nyer értelmet a fejezet elején fel-
tett kérdés, miszerint arnyékot vethetnek-e a fiiggetlen jogkezelSk a kozos jogkezel Sk szere-
pére — valdszind, hogy erre valdban redlis esély van.

4. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A feltart problémak és bizonytalansagok alapjan kérdéses, hogy az 4j intézmény fordulatot
jelent-e, az ahitott , fliggetlenség napja” valodi, érdemi valtozast hozhat-e az érdekeltek sza-
mara. Abban a kérdésben, hogy a kozos jogkezelés rendszere alapjaiban rengett meg, vagy
a valtozasok nem hoztak meghatarozé atalakulast, egyetérthetiink Labody és Nagy dllas-
pontjaval, miszerint a piac teljes atrendez6dése nem latszik valdszintinek, az sokkal inkébb
elképzelhet6 viszont, hogy egyes specialis felhasznalasi esetek tekintetében megjelenhetnek
Uj szereplOk ezen a teriileten. A hattérzene-szolgaltatdasok piaca vagy a filmipar tipikusan

%8 CloudCasting: http://thecloudcasting.com.
Epidemic Sound: http://epidemicsound.com.
100 5z Artisjus jogdijkézleménye, I. pont, 2017, illetve, a CloudCasting jogdijkozleménye, B pont, 2017.
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ilyen esetkor lehet. Ehhez mindenképpen megfeleld szabalyozasi mechanizmus sziikséges,
amelyet a jogalkotdnak biztositania kell az tjonnan megjelend résztvevok szamara.

Megallapithatd, hogy a jelenlegi, iranyelvet atiiltetd torvénytink a fogalmak megfelel6 at-
vételével, fenntartva az eddigi, mas orszagokhoz képest szigoru szabdlyozast, torekszik a
jogkezelés 4tlathatosaganak a biztositdsara, azonban elengedhetetlen, hogy a k6zos jogke-
zel6kre vonatkozo valamennyi garancialis szabalyra tekintettel legyiink a fiiggetlen jogke-
zel6k mukodése kapesan is.

A fiiggetlen jogkezelés integraloddsa mar az irdnyelvre vonatkozo javaslat megjelenésétdl
komoly vitdk targyat képezte. A jogalkoto torekszik arra, hogy megfeleléen hozzaillessze a
koz6s jogkezelés miikodé rendszeréhez. A verseny, illetve a kozos és fiiggetlen jogkezel 6k
parhuzamos jelenléte szabalyozasi szinten fenndll, {6ként a korabban emlitett hattérzene-
szolgaltatasok piaca tekintetében, azonban a , fiiggetlenség” kifejezés targyalt problematika-
ja csak az egyittmikodés kelld mértékben torténé megvaldsulasaban oldhato fel.

Ugyan 6rvendetes lenne, ha a fiiggetlen jogkezelés a gyakorlatban is magara taldlna akar
nagyobb szamban, azonban azt is latni kell, hogy amennyiben az intézmény az elére josolt-
nal mégis nagyobb népszertiségre tesz szert, fennall a szétaprézodas veszélye a tertileten,
ami végeredményben atlathatatlansaghoz vezethet. Ez a probléma a kozos jogkezelés vo-
natkozasaban mar felismerésre kertilt, és egyes jogrendszerek igyekeznek is tenni ellene
(példaként emlithetd az osztrak szabalyozas ezen hatast enyhitd, a kozos jogkezel§ szerve-
zetek szamdnak minél alacsonyabban tartdsara vonatkozo rendelkezése),'®! de a fiiggetlen
jogkezel6k kapcsan ujra napirendre kertilhet ez a kérdés. Ezzel a lehet8séggel akkor is szd-
molnunk kell, ha lathaté, hogy a mi jogrendszeriinktdl az eddigiek alapjan igen tavol allo
modellrél van szé.

A kilfoldi és hazai mintak - igy az MPLC és CloudCasting példaja — azt mutatjak, hogy
a fuggetlen jogkezelés sikeres alternativ modellként torhet be akar nagyobb szamban is a
hazai piacra. Ennek elmaradasa esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy nincs-e sziikség a
szabalyozas unids szinti feliilvizsgalatara.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a jelenlegi hazai rendelkezések egyel6re csak a kez-
d6 16kést adjak meg az intézmény kiteljesedéséhez. A piac szereplSinek vallalkozo szelleme,
hozzaérté szakmaisaga és hatalmas t6kebefektetése mellett arra is sziikség van, hogy a jog-
alkalmazé és a jogalkotd egyrészt ne gatolja, hogy a fiiggetlen jogkezelés miel6bb gyokeret
verhessen a hazai kozegben, masrészt a garancialis szabalyok érvényesiilését folyamatosan
fenntartsa. Ennek érdekében — a remélhet6leg hamarosan kialakul6 gyakorlati tapasztala-
tok alapjan - a szabalyozas feliilvizsgdlata is szitkségessé valhat a kozeljov6ben.

101 Hepp Néra: A ,kis szamok torvényének” diadala a hatékony kozos jogkezelés fokozasaért a kozos jogke-

zel6 szervezetekrdl sz6l6 osztrak torvényben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 3. (113.) évf. 1. sz,
2008. februdr, p. 59.
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Kiss Bernadett Zsuzsanna

SZELLEMITULAJDON-VEDELEM A ZENEIPARBAN, A ZENEIPAR
FEJLODESE, FEJLESZTESI LEHETOSEGEI, KULONOS TEKINTETTEL
A SZERZOI JOGRA. KUTATASI EREDMENYEK - OSSZEFOGLALO*

A tanulmény témadja a zeneipar gyors {itemben torténd atalakuldsa, a felhasznaldi feliile-
tek valtozasa, s a valtozas hatasa a bevételekre, kiilonos tekintettel a szerz6i jogdijra. Célja
bemutatni a zeneipar atalakuldsat, az Uj felhaszndldi felileteket, kozéppontba helyezve a
ma miikodé jogdijrendszert, s javaslatot tenni annak érdekében, hogy a zeneipar szerepl6i
kozotti kommunikdcd problémamentesen miikodjon, mind a felhasznalok, mind a zené-
szek, zeneszerz6k megfelelé tudassal rendelkezzenek a jogdij- és a szerz6ijog-rendszerrel
kapcsolatban.

1. MAGYARORSZAGON HASZNALT ZENEI ALKALMAZASOK, WEBOLDALAK

Alkalmazasok, melyek
havidij ellenében
hozzaférést biztositanak
a zenei adatbézishoz
(letéltés nélkal is)

Alkalmazésok, melyekkel
dalokat, albumokat lehet
letolteni (vasarlas altal)

& iTunes
sonc@®

Q A Fungerco

Alkalmazasok, melyeket
ingyen lehet hasznalni
a szolgaltatas reklamjainak
hallgatasa, vizualis
megjelenitése mellett,
csokkentett funkciokkal

1. dbra: A Magyarorszdgon haszndlt alkalmazdsok, weboldalak
Adatok forrdsa: http://www.pro-music.org/legal-music-services-europe.php

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan szerz6i jog kategoriaban 2017-
ben dijazott dolgozat szerkesztett valtozata, amely a szerzének a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan folytatott tanulményai keretében késziilt.
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2. A KUTATAS
2.1. A KUTATAS CELJA, MODSZEREI ROVIDEN

A leggyakrabban hasznalt alkalmazasok szolgaltatdsainak vizsgalata és a felhasznalok igé-
nyei, értékelése alapjan egy olyan mobilapplikacié ajanlasa, amely kozelebb all mind a fel-
hasznalok, mind a szolgaltatok és zenészek igényeihez. A felhasznélassal kapcsolatos infor-
maciokat, igényeket fokuszcsoportos mddszerrel vizsgaltuk.

Annak a felmérése, hogy a zenészek milyen szinten ismerik a szerzéi jogi és a jogdij-
rendszert, igényelnek-e tajékoztatast a folyamatokrol és jogdijakrdl, azt milyen eszkozokkel,
milyen csatornakon lenne érdemes megvaldsitani, milyen mélységig sziikséges bemutatni
az eljarast. A felmérést online kérdoiv segitségével végeztiik a zene- és dalszerz6k, zenészek
korében.

A zenehallgatok, zenefelhasznalok jogdijrendszerrel kapcsolatos tuddsanak, jogdijrol
alkotott véleményének, zenehallgatasi szokasainak a felmérése. E kutatdst szintén online
kérdoiv segitségével végeztik.

A vizsgalat tovabbi célja volt a a kérdéivek altal feltart problémakra, sziikséges fejleszté-
sekre, egyszertsitésre javaslatot tenni, amihez hozzajarult az utolsé kutatds eredménye is.
Ez egy, a kérd6ivekbdl kapott eredményekre épitett interju volt, amelyben a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivataldnak (SZTNH) munkatarsa nyujtott segitséget.

2.2. A KUTATAS EREDMENYEI
2.2.1. Fékuszcsoport

A fékuszcsoport felépitése, menete

A fékuszcsoportos interjun a tanulmdny szerzdje moderatorként vett részt, elére megha-
tarozott, nyitott kérdések alapjan irdnyitotta a beszélgetés menetét. A fokuszcsoport 6 sze-
mélybdl allt, ebbdl harom személy a Spotify zenei alkalmazas prémiumfelhasznaléja, két
személy Google Play és Spotify alapcsomag felhaszndloja, illetve egy laikus felhasznal6 volt.

A fékuszcsoport eredménye
A foékuszcsoport résztvevsi meghatdroztak a nélkiilozhetetlen funkcidkat a mar hasznalt
alkalmazasok funkcioi alapjan, amelyek a kovetkezdk voltak.

1. Sajat lejatszasi lista

2. 'Tobb, applikacio altal kinalt lejatszasi lista

3. Magyar zene

4. Adott zeneszam megosztasanak a lehetdsége

5. Az el6adok kovetése
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. Ertesitések (el6re kivélasztott zenekarok koncertjeirdl, j album megjelenésérél)
. A rendszer altal javasolt zenék vegyitése a sajat lejatszasi listaval
. Online feliilet
. Tobb bejelentkezési moéd
10. Ingyenes probaverzid
11. Futashoz szinkronizalt zene
12. Oftline méd
13. A hallgatott zenéhez hasonld zene felkinalasa oldalsé mezében
14. A szelektal6 algoritmus finomitasa
15. A dalszoveg megjelenitése
16. Hirek, informdciok megjelenitése
17. Klip
18. Reklammentesség, keresési funkcio, atléptetés (prémiumcsomag)
19. Megjelenés
Az interja résztvevdi szamara novelné a termékélményt, ha sajat izlésiikre alakithatnak az
applikacio feliiletét megjelenés szempontjabol.
A felhasznaldk az alabbi sorrendet alakitottak ki az alkalmazasok értékelésénél a dizdjn

NeBRe RN o)

szempontjabol:
1. Spotify
2. Tidal

3-4. Google Play, Deezer

A fékuszcsoportos beszélgetés sordn felmeriilt a résztvevékben, hogy érdemes lehet egy
zenészek szdmdra létrehozott feliiletet is biztositani az applikdcion beliil, azaz ugyanazt az
applikaciot hasznalva mas funkciokkal hozhatnak létre felhasznaléi fiokot. A megkérdezet-
tek ebbdl a szempontbdl laikusnak szamitanak, azonban az 6tletet érdemes lenne vizsgalni
a zenészek, zene- és dalszerzok korében. Ezért a kifejezetten 6ket megcélzo jogtudatossagot
mérd L. kérdbivet kiegészitettiik egy ilyen felhasznaldi feliilet vizsgalasaval is.

2.2.2. Az I. kérddiv

Az I kérdéiv felépitése
1. Demografiai adatok.
2. Zenei karrierrel kapcsolatos kérdések:
Ezzel a kérdéskorrel csoportok létrehozdsa volt a cél annak a felmérésére, hogy az
adott kitolté milyen zenei multtal rendelkezik, mennyire fontos szerepet tolt be az éle-
tében a zene, illetve milyen szerepet tolthet be a késdbbiekben; jelent-e a zene anyagi
forrast az adott kitolt6 szamara, vagy csak hobbiszinten foglalkozik a zenéléssel.

3. Jogrendszerrel, jogdijrendszerrel kapcsolatos kérdések.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZELLEMITULAJDON-VEDELEM A ZENEIPARBAN, A ZENEIPAR FEJLODESE, FEJLESZTESI LEHETOSEGEI,
KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGRA. KUTATASI EREDMENYEK — OSSZEFOGLALO 51

4. Tajékoztatassal kapcsolatos kérdések.

5. Applikdciéval kapcsolatos kérdések.

A kérddivet holabdaelvvel kiildtiik szét a zenészek kozott a Facebookon, illetve egy zenei
témaju Facebook-csoportban is megosztottuk, ezaltal sikeriilt minden korosztalyhoz, illet-
ve nagyobb és kisebb zenei multtal rendelkez6 zenészekhez is eljuttatni. A kérdéivet 2 nap
alatt kozel 260-an toltotték ki, ezutdn lelassultak a kitoltések, és egy héttel a megosztas utan,
284 teljes értéki kitoltés elérése utan (tovabbi idé hidnyaban) leallitottuk.

A kérdéiv struktardja és kérdései az 1. sz. mellékletben lathatoak.

Hipotézisek
I. A zenészek tobbsége jelenleg nem ismeri a szerzdijogdij-rendszer fontos pontjait,
de nyitottak a témaval kapcsolatban, és szeretnék ismereteiket kib6viteni, megfe-
lel6 alaptuddsra szert tenni.
Ha a L. hipotézis helytalld, a kérd6iv alapveté kommunikaciés problémat tar fel a
zeneipar szerepléi kozott.
1. Korosztalyokkal kapcsolatos hipotézisek
II. Az id6sebb korosztily jobban ismeri a szerzdijogdij-rendszert, mint a fiatalabb
korosztaly.
III. A fiatalabb zenészek nyitottabbak egy szamukra kialakitott zenei applikacié hasz-
nalatara.
IV. A fiatalabb zenészek nagyobb mértékben igényelnek a jogdijrendszerrel kapcso-
latos tajékoztatast iddsebb zenésztarsaiknal.
2. A lakhellyel kapcsolatos hipotézis
V. Azokhoz, akik nagyobb varosokban élnek, konnyebben eljut az informacio, igy
a nagyobb lélekszammal bird varosok lakdinak tudasszintje magasabb a kisebb
falvak, kozségek lakoinak tudasszintjénél.
3. Az iskolai végzettséggel kapcsolatos hipotézis
VI. A magasabb végzettséggel rendelkezd személyek magasabb tudassal rendelkez-
nek a jogdijjal, jogrendszerrel kapcsolatban.
4. A zenei tapasztalattal kapcsolatos hipotézisek
VII. A t6bb zenei tapasztalattal rendelkez6 személyek jobban ismerik a szerzéijog-
dij-rendszert, mint a kezdé vagy kevesebb tapasztalattal rendelkez6 zenészek.
VIIL A kezdé zenészek nagyobb mértékben igényelnek a jogdijrendszerrel kapcsola-
tos tajékoztatast idésebb zenésztarsaiknal.
IX. A kezdd zenészek nyitottabbak egy szamukra kialakitott zenei applikacié hasz-
nalatara.
X. A IX. pontban emlitett applikdcioért az idésebb korosztaly tobbet hajlando fi-
zetni.
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Az I kérdéiv eredménye

A kérdéiv adatainak feldolgozasanal a valaszaddkat el6szor korosztaly, illetve zenei tapasz-
talat alapjan csoportositottuk és igy vizsgaltuk a jogdijrendszerrel kapcsolatos tudasukat,
valamint igényeiket a tajékoztatdssal és az applikacidval kapcsolatban. E két {6 elemzésen
kiviil vizsgaltuk a jogdijrendszerrel kapcsolatos tudasszintet a kitoltok iskolai végzettsége,
illetve lakhelye szerint is.

a) A zenei tapasztalat alapii csoportositds

A csoportbontast 6 kérdés valaszainak értékelése alapjan végeztiik el. Pontoztuk tapasztalati
szint alapjan a valaszokat (a kevesebb pont kisebb tapasztalatot jelent), és az igy kaphatd
Osszes pontot bontottuk Gjabb csoportokra. E pontozasi rendszer alapjan a kovetkez6 meg-
oszlast kaptuk.

B Kezd6 zenészek,
zeneszerz6k

Kbzepes tapasztalattal
rendelkez6 zenészek,
zeneszerz6k

[ Tapasztalt zenészek,
zeneszerz6k

2. dbra: A kitolték megoszldsa zenei tapasztalat alapjin

A kérdéivet kitolt6k kor szerint az 3. dbra alapjan oszlottak meg.

Korosztaly Kitolték szama 61-
0-16 5
17-20 35
20-25 97
26-35 72
36-45 50
46-60 18
60 év feletti 7
Osszesen 284

3. dbra: A kitolték kor szerinti megoszldsa

E zenei tapasztalat alapt, illetve korcsoport szerinti felosztas alapjan elemezve a tudés-
szintet célz6 kérdéskort az alabbi eredményeket kaptuk.
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A kitolték kozil 148-an adtak (megkozelitSleg) elfogadhato vélaszt arra a kérdésre, hogy
véleménytik szerint kihez sziikséges fordulniuk ahhoz, hogy jogdijat kapjanak. E 148 {8
rendszerint egy kiadohoz, az Artisjushoz, a MAHASZ-hoz, sajat menedzseréhez vagy az
SZTNH-hoz fordulna, ha jogdijigénye keletkezik. A 148 f6bél 131 fordulna kozvetleniil az
Artisjushoz, 9 {6 egy kiadéhoz, 5 £6 a MAHASZ-hoz, 1 {6 az EJI-hez. 4 f6 a menedzseréhez
(vagy produceréhez), két £6 az SZTNH-hoz (a kit6lt6k koziil néhanyan tobb lehetdséget is
jeloltek). E valaszadok, ha pontosan nem is tudtak, hogy kihez kell fordulni, mind olyan
szervezetet vagy személyt jeloltek meg, amely/aki konnyen a segitségiikre lehet. Ezeket a va-
laszokat emiatt a helyes valaszok csoportjaba tettiik, igy korosztaly, illetve zenei tapasztalat
alapt csoportositas szerint az alabbi megoszlast kaptuk.

3 személy magahoz a felhasznélohoz vagy koncertszervez6hoz fordulna, ami példaul ab-
ban az esetben célratoré megoldas lehet, ha a szerzé nem ¢él a kozos jogkezeléssel (amit
a legtobb esetben torvény ir eld, igy nem a szerz6é dont réla). Azonban ebben az esetben
inkabb forditva, a felhasznalonak kell a szerz6hoz fordulnia, hiszen a szerzd valdszintileg
e nélkiil nem kap tdjékoztatast mive felhasznalasardl, igy ezek a valaszok az értékelésben
nem keriiltek be a helyes valaszok kozé.

24-en valaszoltak a fennmarad¢ kitoltk koziil ,,nem tudom” valasszal, ebb6l négyen ki-
egészitették a valaszukat azzal, hogy interneten mindenképpen utananéznének a folyamat-
nak, ha jogdijigénytk keletkezne.

Kihez kell fordulni jogdij igénylése esetén?

100% 70%
80% 60%
50%
60% 40%
40% 30%
0% 20%
10%
P e T o o o o "
VA AL y y NG Kezd§ Kozepesen Tapasztalt
¥ W X ° tapa[s)zta\t '
Korosztalyok Csoportok tapasztalat alapjén
Ahelyes vdlaszadok ardnya Ahelyes vlaszadok
korosztalyonként a korosztaly ardnya zenei tapasztalat
egészéhez viszonyitva alapjan a csoportok
egészéhez viszonyitva

4. dbra: A jogdijigénylés kérdésének eredménye

A kitolték arra a kérdésre, hogy kiilfoldon jatszott dalaik utan mikor kapnak jogdijat,
csak a valaszadas kozel 49%-aban valasztottak a helyes valaszt az el6re megadott 4 valasz-
lehet6ség koziil.
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100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 1 30%
20% - 20% 1
10% 1 10% 1
0% S Q ) 5 ) N 0%
N A LI S Kezd6 Kozepesen Tapasztalt
N R woosw tapasztalt
Korosztalyok Csoportok tapasztalat alapjan
m A helyes vdlaszadok ardnya m A helyes vdlaszadok
korosztdlyonként ardnya zenei tapasztalat
akorosztly egészéhez alapjan a csoportok
viszonyftva egészéhez viszonyitva

5. dbra: A kiilfoldi lejatszdsokkal kapcsolatos kérdés eredménye

A tapasztalatalapu értékelésnél ennél a kérdésnél helytalld az a feltételezés, hogy a ta-
pasztaltabb zenészek jobban ismerik a jogdijrendszert. A valaszadok minddssze 21%-a vélte
ugy, hogy egy mualkotas a létrejottének idépontjatol automatikusan oltalom alatt all. Kor-
osztaly és zenei tapasztalat szerint a kovetkez6képpen oszlottak meg a helyes és helytelen
valaszok.

Automatikusan oltalom alatt all egy szerz6i mii a keletkezésének idépontjatdl?

100% 100%

90% 90%

80% 80%

70% 70%

60% 60%

50% 50%

40% 40%

30% 30%

5% :l:': % :. l
10% A 10% A .—
0% '—|—|—|—|L|L|—| 0%

A I R S v® X Kezd6 Kozepesen Tapasztalt

tapasztalt
Korosztélyok Csoportok tapasztalat alapjan
m A helyes valaszadok ardnya m A helyes vdlaszadok
korosztalyonként ardnya zenei tapasztalat
akorosztély egészéhez alapjdn a csoportok
viszonyitva eqgészéhez viszonyitva

6. dbra: Az oltalom keletkezésének kérdése
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A Kkitolték kozel 25%-a valasztotta a 8 valaszlehet8ség koziil a megfelel6 vélaszt arra a

kérdésre, hogy hany évig védett egy zenei mialkotas.

Hany évig all védelem alatt egy zenei miialkotas?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% A
30%
20% 1
10% 1

0% T T T T+ T° T T 1

Korosztélyok

m A helyes vdlaszadok ardnya
korosztdlyonként
a korosztaly egészéhez
viszonyitva

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kezdd Kozepesen
tapasztalt

Tapasztalt

(Csoportok tapasztalat alapjén

m A helyes vdlaszadok
arénya zenei tapasztalat
alapjén a csoportok
eqgészéhez viszonyitva

7. dbra: A védelmi idd kérdésének eredménye

A vilaszaddk kozel 83%-a helyesen vélaszolt a mdsok altal létrehozott zenei mivek fel-

hasznélasaval kapcsolatos kérdésre.

100% 1
90% A
80% A
70% A
60%
50% 1
40% A
30% 1
20%
10% 1

O% I I I R R R R |

Korosztalyok

m A helyes vdlaszadok ardnya
korosztdlyonként
a korosztaly egészéhez
viszonyitva

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kezd6 Kozepesen
tapasztalt

Tapasztalt

Csoportok tapasztalat alapjén

m A helyes vdlaszadok
arénya zenei tapasztalat
alapjén a csoportok
egészéhez viszonyftva

8. dbra: A mds szerz6k miiveivel kapcsolatos kérdés eredménye
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A mas szerz6k mitiveinek lejatszasaval kapcsolatos kérdés vonatkozasaban is megfigyel-
hetd, hogy a tobb tapasztalattal rendelkezd zenészek jobban ismerik a szerzéijog-rendszert,
azonban a tudasszintek kozott nincs jelentds kiilonbség. A korosztaly szerinti elemzés kap-
csan fontos kiemelni, hogy a legidsebb korosztaly érte el a legalacsonyabb szintet a helyes
valaszok aranyanal.

Az elébbi 5 kérdés vélaszait egyiitt értékelve, a kérdéseket azonos sullyal vizsgélva az alab-
bi ,,atlagos tuddsi szint” allapithaté meg korosztalyonként, illetve tapasztalat alapjan.

100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% A 70%
60% A 60%
50% A 50%
40% 40%
30% 1 30%
20% - 20%
10% - 10%
D B s e "
VA NS >R Kezdd Kozepesen Tapasztalt
§ N v vy W tapasztalt
Korosztélyok Csoportok tapasztalat alapjén
m A helyes vdlaszadok ardnya m A helyes vdlaszaddk
koroszta’\y/onkén,t / ardnya zenei tapasztalat
akorosztaly egészéhez alapjdn a csoportok
viszonyitva egészéhez viszonyitva

9. dbra: Osszesitett eredmény kor és zenei tapasztalat alapjdan

Osszességében a tuddst mérd kérdéscsoport eredményébdl nem dllapithaté meg semmilyen
tendencia a korral, illetve tapasztalattal kapcsolatban, a szerz6ijogdij-rendszerrel kapcsola-
tos tudas szintje nem fiigg Gssze a tobb tapasztalattal, illetve a magasabb korral. Ez alapjan
az alabbi két hipotézis elvetheto:

II. Az idGsebb korosztdly jobban ismeri a szerzbijogdij-rendszert, mint a fiatalabb kor-

osztdly.
VII. A tobb zenei tapasztalattal rendelkezd személyek jobban ismerik a szerzéijogdij-
rendszert, mint a kezdd vagy kevesebb tapasztalattal rendelkezi zenészek.

Ugyanennek a kérdéskoérnek az elemzését elvégeztiik lakhely, illetve végzettség szerinti
csoportositassal is. Mivel ez nem annyira fontos szempont, mint a kor-, illetve zenei ta-
pasztalat alapu vizsgélat, igy csak az Osszesitett eredményeket és a csoportok megoszlasi
jellemzdit emeljiik ki:
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A kitolt6k lakhely szerinti megoszlasa A tudasszintet mérd kérdések
Osszesitett eredménye lakhely szerint

Kiilfold

/ 1%

Kozség, falu
9%

100%
90%
80%
70%
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10. dbra: A kitoltdk lakhely szerinti megoszldsa és Osszesitett eredménye

A lakhely szerinti értékelés alapjan a varosban és a nagyvarosban él6k tudasszintje kozott
nincs jelentds kiilonbség. Megallapithato, hogy a kisebb kozségekbdl, falvakbodl szarmazo
kitolt6k azonban a budapesti kitolt6khoz képest 11%-kal gyengébben teljesitettek, valamint
folyamatos tuddsszintcsokkenés figyelheté meg a diagramon a lakhely nagysdagdnak csokke-
nésével egyiitt (azonban ez a varosok esetében nem jelentds eltérés). A kérdéskort érdemes
lenne nagyobb kitoltéi mintaval tovabbvizsgalni, de az eredmény alapjan az V. hipotézis
helytallonak tekinthet6.

V. Azokhoz, akik nagyobb vdrosokban élnek, konnyebben eljut az informdcié, igy a na-
gyobb lélekszdmmal biré vdrosok lakéinak tuddsszintje magasabb a kisebb falvak,
kozségek lakoinak tuddsszintjénél.

Ugyanezt a kérdéskort iskolai végzettség alapjan vizsgalva a kovetkezd eredményt kaptuk.
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A kitoltok tanulmanyi végzettség A tudasszintet méré kérdések Gsszesitett
szerinti megoszlasa eredménye iskolai végzettség szerint
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11. dbra: A kitoltdk iskolai végzettség szerinti megoszldsa és Osszesitett eredménye

Az eredmények alapjan a jogdijrendszerrel kapcsolatos tuddsszint nem fiigg dssze az iskolai
végzettséggel, igy a V1. hipotézis elvethetd.
VI. A magasabb végzettséggel rendelkezd személyek magasabb tuddssal rendelkeznek a
jogdijjal, jogrendszerrel kapcsolatban.
A négy vizsgélati csoport eredményei alapjan a kitolték kortol, zenei tapasztalattdl, lak-
helytél és iskolai végzetségtdl fliggetleniil altalaban 40-50%-ban vélaszoltak helyesen a fel-
tett kérdésekre. A kitolt6k sajat tudasszintjiiket a 12. dbra szerint értékelték.
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12. dbra: A kitoltok sajdt tuddsszintjének értékelése

A tapasztalt zenészek 80%-a érezte 1igy, hogy nem ismeri, vagy csak 1-2 fontosabb dolgot
ismer a jogdijrendszerrel, jogrendszerrel kapcsolatban, és mindossze 8%-a érzi gy, hogy na-
gyon jol ismeri a rendszert és a tudnivaldkat. E 8% valaszadasait emeljiik ki:

E kitoltok koziil egy személy sem tudott helyes valaszt adni arra, hogy kihez kell for-
dulnia, ha jogdijigénye all fenn, illetve az oltalom keletkezésével kapcsolatos kérdésre sem
valaszoltak helyesen. 67%-ban adtak helyes valaszt a védelmi id6vel kapcsolatos kérdésre,
és 83%-ban a mas szerzék miiveinek felhasznalasaval kapcsolatos kérdésre. E valaszadok
Osszesitett eredménye alapjan 50%-ban vélaszoltak helyesen a kérdésekre annak ellenére,
hogy ugy érzik, nagyon jol ismerik a jogdijrendszert. Ez az 50%-os eredmény az &sszes ki-
tolt6 atlageredményének felsé hatara, azaz e kit6lt6k tudasa nem kiilonbozik a tobbi kitoltd
atlagtudasatol.

b) A tdjékoztatds fontossdaga kérdéscsoport korosztaly és zenei tapasztalat alapii elemzése
Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos a jogdijrendszerrel kapcsolatos tdjékoztatds a kitolték
szamara, a kitoltok 66,55%-a a ,,nagyon fontos” valaszt jelolte meg, 27,82%-a a ,,kevésbé fon-
tos”, illetve 5,63%-a az ,,egydltaldn nem fontos” valaszt. Azok 22%-a, akik kevésbé fontosnak
jelolték a tajékoztatast, azért valasztotta ezt a valaszt, mert még nem tart a zenei karriernek
azon a szintjén, hogy jelenleg fontos legyen neki ez a témakor, de a késébbi években (karri-
ervonaltdl fligg6en) ennek fontossaga novekedhet. A valaszadok szintén ezen csoportjanak
csak 1,76%-a tartotta a tajékoztatast kevésbé fontosnak abbdl kifolyolag, hogy rendelkezik
kiaddval vagy egyéb olyan megbizottal, aki helyette foglalkozik a kérdéskorrel kapcsolatos
tennivalokkal, informéciokkal.
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Az ,egyaltalan nem fontos” lehetéséget valasztok mindéssze 0,7%-a indokolta azzal a va-
laszt, hogy rendelkezik megbizottal, aki foglalkozik ezzel a kérdéssel, és mindéssze 3,52%-a
indokolta valaszat azzal, hogy még nem tart zeneileg azon a szinten, hogy fontos legyen
szamara a tajékoztatas. Mindkét csoport valaszadoéinak jelentds része ,,egyéb” okok miatt
tartja kevésbé fontosnak vagy egyaltalan nem fontosnak a tajékoztatast. Korosztaly és zenei
tapasztalat alapjan elemezve a kérdést, a valaszok az alabbiak szerint alakultak.

A jogdijrendszerrel kapcsolatos tajékoztatas fontossaga
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13. dbra: A jogdijrendszerrel kapcsolatos tdjékoztatds kérdésének eredménye

Az eredmények alapjan elvethet6 a IV., illetve VIIL. hipotézis is.
IV. A fiatalabb zenészek nagyobb mértékben igényelnek a jogdijrendszerrel kapcsolatos
tdjékoztatdst idGsebb zenésztdrsaikndl.
VIII. A kezdé zenészek nagyobb mértékben igényelnek a jogdijrendszerrel kapcsolatos tdjé-
koztatdst iddsebb zenésztdrsaikndl.

A valaszaddok 32%-a a fontosabb informaciokat részletesebben kifejtd, professzionali-
sabb tajékoztatast igényelne, 40%-a egyszerd, hétkoznapi nyelven megfogalmazott, révid,
lényegre tord, csak a legfontosabb informacidkat bemutatd tajékoztatast, 18%-a teljesen
professziondlis, részletes, részfolyamatokat is bemutatd tajékoztatast. A kitolt6k 4%-anak
nincs szitksége tajékoztatasra, 6%-a pedig az egyéb lehetdséget valasztotta. Az egyéb le-
hetdséget valasztok koziil az egyik valaszado szintén egyszert, lényegre toré tajékoztatast
igényel, de sziiksége van a tajékoztatason beliil arra az informacidra, hogy az adott szerze-
mény utan beszedett jogdij szerz6i részén kivill esé része hogyan oszlik meg (pl. az eladdk
hany szazalékot kapnak). Szintén az egyéb valaszlehetdségek kozott meriilt fel az igény arra,
hogy bizonyos jogszabalyokat egyszerii példadval, dttekinthetéen mutassanak be a tdjékozta-
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tas osszeallitoi. Korosztalyra és a zenei tapasztalat szintjére alapuld csoportositasra bontva
az adatokat a tajékoztatas jellegét tekintve a kovetkez6 eredményt kaptuk.

A tajékoztatas jellege
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m Nings sziikségem téjékoztatdsra

m Egyszer( hétkoznapi nyelven megfogalmazott, rovid, lényegretdrd,
csak a legfontosabb informdciokat bemutat tdjékoztatdst

m A fontosabb informdcidkat részletesebben kifejtd, professzionalisabb tajékoztatdst
Teljesen professziondlis, részletes,részfolyamatokat is bemutatd téjékoztatdst

14. dbra: A tdjékoztatds jellege

Az egyes korosztalyok nagyobb hanyada a tdjékoztatds idépontjdat a legelsé szerzemény
megirdsdnak idépontjdhoz, illetve az elsé sajat szerzemény kiaddsat megel6z6 idbszakban
igényelné. Az egyéb valaszlehetGséget jelolok kozott két kitoltében is felmeriilt az az igény,
hogy mar gimndziumban vagy barmilyen mds oktatasi intézményben kapjon informaciot
hasonlé témakori ora keretében.

A kezd6 zenészek tobbsége szintén a legelsé szerzemény kiadasanak idépontjat jelolte
meg, illetve masodik helyen 4llt az esetiikben a legelsé dal megirasa utani tajékoztatas. A
kezdé zenészek 11%-a mdr most, azonnal igényelne tdjékoztatdst fiiggetleniil attdl, hogy az
illet6 hol tart zenei karrierjében. A kozepes tapasztalattal rendelkezd zenészek azonos sza-
zaléka igényelte az els6 olyan koncert el6tt a tajékoztatast, ahol masok dalait adjak eld, illet-
ve olyan koncertek el6tt, ahol az altaluk irt dalokat adjék el6 (13-13%). A kozepes tapasz-
talattal rendelkez6 csoport 27%-a igényelne tdjékoztatast elsé szerzeményének létrehozasa
utan, 28%-a pedig az elsé kiadas elStt. A tapasztalt zenészek 10%-a igényli az els6é olyan
koncert el6tt a tajékoztatast, ahol masok adjédk el6 dalaikat. A tapasztalt zenészek 23%-a
szerzeményei elsé kiaddsakor igényelné a tajékoztatast, 37%-a pedig elsé szerzeményének
létrehozasa utan.
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A tajékoztatast igényld 273 kitoltd kozel 71%-a preferalja az e-mailes tdjékoztatdst, 56%-a
valamilyen internetes feliileten, honlapon, 36%-a internetes videé altal, 15%-a postai uton,
8%-a televizid- vagy radidadasban, 29%-a koncerthelyszineken, fesztivalokon, 32%-a a sze-
mélyes tdjékoztatdst igényelne irodai kdrnyezetben.

A fékuszcsoport 6tlete alapjan felmeriilt applikdcié szerz6i, zenekari felhaszndldsi feliiletét
a kitolt6k az alabbiak szerint értékelték.

A kitolték 37%-a gondolja tigy, hogy nagyon hasznos lenne egy ilyen alkalmazds, 49%-a
pedig ugy érzi, hogy lehet, hogy hasznos lenne egy ilyen alkalmazas, szivesen kiprobalna.
A ,hasznos” valaszt jelolék 25%-a fizetne is az alkalmazdsért. Korosztalyonként és zenei
tapasztalat alapi csoportositds szerint az alabbi eredményt kaptuk.
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15. dbra: Az alkalmazds hasznossdga

A fiatalabb korcsoport egyértelmtien hasznosnak véli, de nem fizetne érte, amit kony-
nyen befolyasolhat az is, hogy nagy valdszintiséggel nem rendelkeznek sajat keresettel. Az
eredmények alapjan a III. hipotézis elfogadhatd, de az adatok alapjan gyenge a kapcsolat a
korosztaly és az applikacié hasznalatara valé hajlandésag kozott.

III. A fiatalabb zenészek nyitottabbak egy szamukra kialakitott zenei applikdcié haszna-
latéra.

A zenei tapasztalat szerinti csoportositasnal csoportonként kozel azonos eredmények
sziilettek, a tapasztalt, illetve kezd6 zenészek elutasitobbak az alkalmazassal szemben, vi-
szont a tapasztalt zenészeknek az a csoportja, amelyik hasznosnak vél egy ilyen alkalmazast,
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kicsit nagyobb fizetési hajlandosagot mutat, igy ezek alapjan a IX. hipotézis elvethetd, mig
a X. hipotézis helytdllé.

IX. A kezd6 zenészek nyitottabbak egy szamukra kialakitott zenei applikdcié haszndla-
tdra.

X. Az IX. pontban emlitett applikdciéért az iddsebb korosztaly tobbet hajlando fizetni.

Az alkalmazds drdval kapcsolatos kérdésnél, a leggyakoribb vdlasz az 1000 Ft volt. Atlagol-
va a 62 kitolt6 altal jelolt 6sszeget (2000 Ft feletti valasz esetén 2500 Ft-tal szaimolva, a tobbi
kategdriaban a maximum®osszeggel szamolva) az dtlagdr 1233 Ft.

A megkérdezettek szamara a legfontosabb funkciok az applikacié tekintetében a lejatszasi
statisztikdhoz valo hozzdférés, illetve az 1ij szakmai kapcsolatok 1étrehozasat segitd funkcio,
ami tulajdonképpen maga az alkalmazasi feliilet, ami dsszekapcsolja a hasonlé érdeklddést
zenészeket, szerz6ket az applikacié haszndlata alapjan. Szintén kedvelt funkcié lenne, ha a
zenészek, dalszovegirok kiillonboz6 versenyekre nevezhetnék be a dalaikat a feliileten. A ki-
toltok kozil kevesen érezték hasznosnak a lehetségét annak, hogy kiilonboz6 zenészek és
dalszerzék 1-1 dal létrehozasaban a feliileten keresztiil miikddjenek egyiitt, akar ismeretség
nélkiil is.

A kérdéiv eredményeibdl lathatd, hogy a jogrendszerrel kapcsolatos tudas nem fiigg
Ossze a zenész, dalszerz6 koraval, illetve zenei tapasztalataval, végzettségével, és jelentds
mértékben lakhelyével sem. A 60 év alatti korosztaly tudasszintje nagyjabol egy szinten
van, a kérdések kozel felére adtak helyes valaszt. Megallapithat6, hogy nagyon nyitottak a
jogrendszerrel, jogdijrendszerrel kapcsolatos tajékoztatdsra, igénylik a tdjékoztatast. E két
eredmény alapjan elfogadhaté az 1. hipotézis.

I. A zenészek tobbsége jelenleg nem ismeri a szerzéijogdij-rendszer szdamukra fontos pont-
jait, de nyitottak a témdval kapcsolatban, és szeretnék ismereteiket kibéviteni, meg-
felel6 alaptuddsra szert tenni.

E hipotézis alapjan feltételezhetd, hogy a zeneipar szerepl6i kozott nem megfelel a kom-

munikdcid, a tajékoztatasi rendszer fejlesztésre szorul.

2.2.3. A IL kérdoiv

A II. kérdéiv felépitése, célja, egységei
A TI. kérdéiv szintén online kérd6iv volt, amelynek a célja a jogdijjal kapcsolatos nézetek
vizsgalata, illetve a jogdijrol alkotott kép és tudds felmérése volt. A kérdéiv tovabbi célja volt
a fokuszcsoportos interju soran vizsgalt applikacidval kapcsolatos igények feltdrasa is.

A kérddivet Facebook-csoportokban osztottuk meg, illetve hélabdaelven kiildtiik ki, 124-
en toltotték ki.
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Kérdéscsoportok
1. Demografiai adatok.
2. A kitolt6k foglalkozasa és a zeneipar kozotti kapcsolatot feltard kérdések.
3. Zenehallgatasi szokasokat feltar6 kérdések.
4. Okostelefonos zenei applikacié funckionak értékelését, illetve arat vizsgalo kérdések.
5. Jogdijjal kapcsolatos tudast, illetve fizetési hajlandésagot vizsgalo kérdések.
A TI. kérdéiv szerkezete a 2. sz. mellékletben talalhato.

II. A kérdéiv eredményei
A kitoltok korosztaly alapjan az alabbiak szerint oszlottak meg.

21-25év

16% 2304 Korosztaly Kitolték szama
61— 6v 0-15 év 0
3% y 15-20 év 0
21-25 év 20
46-60¢v 26-30 év 46
31-35év 20
36-40 év 20
41-60 év 14
3645 év 61— 4
N 31356y

16%

16. dbra: A I1. kérdoiv kitoltGinek kor szerinti megoszldsa

A kérdoiv eredményét korosztalyalapu felbontassal vizsgaltuk, illetve kiilon vizsgaltuk
azok valaszait az egyes kérdéscsoportokban, akik foglalkozasuk révén kapcsolatban allnak
vagy allhatnak a zeneiparral, a szerz6ijogdij-rendszerrel. E masodik csoportba tartozé ki-
toltoket viszonylag nehezen lehet elkiiloniteni, az aldbbi csoportositast alkalmaztuk.

1. csoport: azok a kit6lt6k képviselik az elsé csoportot, akiknél nem feltételezhetd, hogy
foglalkozasukbol eredéen jogdijat kell fizetnitik.

2. csoport: ha a kitolt6 vezetd vagy egyéni vallalkozo, és foglalkozasa révén kapcsolatban
all a vendéglatassal vagy szdérakoztatoiparral, elképzelhetd, hogy jogdijat kell fizetnie, igy a
masodik csoportot azok képviselik, akik eleget tesznek e jellemzéknek. E csoportot tovabb
lehet vizsgalni 3 kérdés alapjan:

- A foglalkozasa kapcsolodik-e a zeneiparhoz?

- Magancéllal vagy nem kizarélagosan magancéllal hasznalja fel a zenei miveket?

- Fizetett-e mar jogdijat munkajabol ered6en?
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E kérdések alapjan a 2. csoportot tovabbi két vizsgalati csoportra osztottuk:
2A: Elképzelhetd, hogy jogdijat kell fizetni foglalkozasbol ered6en az idesorolt kitoltok-

nek.

2B: Nagyon val6szinti, hogy jogdijfizetési kotelezettségiik van foglalkozasukbol eredGen

az idesorolt kitoltéknek.

Jogdijfizetési szempont alapjan az aldbbiak szerint sorolhatdak csoportba a kitoltok:

Azon kitolték, akiknek nem
valdszinti, hogy foglalkozasuk-
bdl eredben jogdijfizetési kote-
lezettségiik 4ll fenn

Azon Kkitolték, akik esetében
feltételezhetd, hogy foglalko-
zasukbdl eredden jogdijfizetési
kotelezettségiik 4ll fenn

Azon Kkitolték, akik esetében
nagyon valdszind, hogy foglal-
kozasukbdl eredéen jogdijfize-
tési kotelezettségiik dll fenn

116 f6

416

416

1. tdblazat: A kitoltok megoszldsa esetleges jogdijfizetési kotelezettség alapjin

A téblazatbdl lathat6, hogy a 2. és 3. csoportnak a kitolték mindéssze 3,5-3,5%-a felel
meg, 4-4 {6, igy a kérd6iv értékelésénél csak 2 kérdést vizsgaltunk meg e csoportositas sze-
rint is, valamint az utols6 két csoportot dsszevontan kezeltiik. Tekintve a nagyon alacsony
mintaszamot, az eredmény kis mértékben sem tekinthetd reprezentativnak.

A szerz6i joggal kapcsolatos tuddsszint mérése

A Kkitolték 23%-a vélte ugy, hogy pontosan ismeri a szerzéi jog fogalmat, és 77%-a jelolte
meg a ,van réla fogalmam, hogy mi az a szerz6i jog” valaszt. Azaz minden Kkitolté talalkozott
mar a szerzbi jog fogalmaval, azonban a kit6lt6k kevesebb mint negyede érzi ugy, hogy
teljes mértékben tudja, mit is jelent a szerz6i jog. A 25-45 év kozottiek harmada jelolte
meg az elsd vélaszt, amely szerint pontosan tudja, mit jelent a szerz6i jog fogalma, a 25 év
alattiak koziil viszont senki nem vélasztotta ezt a lehetdséget. Az eredmények a 17. abran
lathatoak.
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Igen, pontosan tudom mi az a szerz6i jog
23%

Van réla fogalmam, hogy mi az a szerz6i jog
77%

17. dbra: A jogdij fogalmdnak ismerete

Korosztély szerinti felbontds alapjan megfigyelhet6, hogy a 25 év alattiak kevésbé érzik
biztosnak a tudasukat a szerz6i joggal kapcsolatban, mig a 60 év felettiek biztosnak érzik.
Az e két csoport kozotti vdlaszadok nem mutatnak semmilyen tendenciat, rendszerteleniil
jelolték a négy valaszlehetdség koziil a mar emlitett kett6t.

A kitoltok 95%-a véli tgy, hogy természetes, hogy a szerz szerzeményének fehasznalasa
utan jogdijigénnyel lép fel.

Nem, indokolatlanul vdrjdk el a bevételt szellemi
termékiik felhaszndldsa utdn 5%

Igen, természetes, hogy bevételt vérmak szellemi termékiik
felhaszndlasabol eredden 95%

18. dbra: A jogdijigény jogossdgdnak a kérdése

Azon kitolték 67%-a (6 £6), akik nem érzik jogosnak a szerzék jogdijigénylését, a 26-30
év kozotti korosztalyt képviseli, illetve a maradék 33% a 31-35 év kozottieket. Azaz az idd-
sebb korosztdly sokkal elfogadobb a jogdijigényléssel szemben, a fiatalabb korosztaly nagyobb
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része érzi ugy, hogy a szerz6k indokolatlanul kérnek részesedést a szerzeményiik felhaszna-
lasa utani bevételbol.

Azok 33%-a, akik az el6z6 kérdésben elutasitoak voltak a jogdijigényléssel kapcsolatban,
egy alkérdés alapjan ugy gondoljak, jogosan kellene fizetniiik egy zeneszam meghallgatasa-
ért. Feltételezhetd, hogy azért gondoltak at még egyszer a kérdéskort, mert a masik harom
példa segitségével (amely szintén 1-1 szolgaltatast mutatott be) felismerték, hogy ez a szitu-
acié tulajdonképpen azonos elven alapul, mint az egyszer(i mozijegyvasarlas: a felhasznald
fizet egy szolgaltatasért.

A 124 kitolt6 az alabbi esetekben lenne hajlandé megfizetni, vagy keriilné el az esetleges
jogdij megfizetését:

Jogdijfizetési kotelezettség

Mely esetben teljesitené az esetleges jogdijfizetési kotelezettségét?

Amidta megbiintettek jogdijfizetés elmulasztdsa
(vagy hibds fizetés) miatt, figyelek rd, és minden esetben befizetem

Minden esetben megprébdindm elkeriilni a jogdij megfizetését

Akkor fizetném be, ha felszdlitast kapnék ré

Ha felmeril bennem, hogy lehet, hogy jogdijat kell fizetnem,
utdnajamék, és ha kell, mindenképp befizetném

Ha tudnék réla, hogy fizetnem kell, mindenképpen fizetnék,
de magamtdl nem jamék utdna

Minden esetben, fiiggetleniil a fizetendd 6sszeqtdl

Ha nem tartandm bonyolultnak a rendszert és a folyamatot, mindenképpen
uténajarmék, hogy kell-e fizetnem, és ha igen, megfizetném

Nem szeretnék valaszolni

Abban az esetben, ha az dsszeg véleményem szerint redlis

Tdl bonyolultnak tartom a folyamatot s a rendszert, ezért
még nem foglalkoztam mélyebben a kérdéssel

19. dbra: A jogdijfizetés kérdése

A kitolt6k 42%-a ugy véli, hogy tul bonyolult a rendszer, ezért mélyebben nem foglalko-
zott még a kérdéssel, illetve ha egyszer(ibb lenne a rendszer, akkor mindenképpen utanajar-
na a fizetési kotelezettségének (ha van), de jelenleg inkabb elhatarolodik a kérdéskortdl. A
kitolt6k 6%-a abszolut elutasito lenne a jogdij megfizetésével szemben, 25%-a pedig abban
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az esetben, ha redlisnak tartja az 0sszeget, mindenképp befizetné. A kitolték szintén 25%-a
osszegtdl fiiggetleniil befizetné a jogdijat, ha jogdijfizetési kotelezettség meriilne fel, utdna
is jarna a folyamatnak, és felszolitds nélkil befizetné. A kitolték 7%-a csak felszélitds utan
fizetné be a jogdijat, ebben kozrejatszhat az is, hogy e kitoltéknek nincs tiirelmiik ahhoz,
hogy sajat maguk jarjanak utdna az esetleges fizetési kotelezettségnek, azonban fizetési haj-
landésagot mutatnak.

A Kkitolt6k tuddsszintjét egy helyzetértékelési feladattal mértiik. 14 helyzetleiras kozil
kellett kivalasztaniuk azokat, amely esetekben véleményiik szerint jogdijat kell fizetni. A
14 helyzetleiras a hétkéznapokon eléforduld dltalanos eseteket vazolt fel. PL.: ,, Aerobicorat
tartok néhany f6 szdmara (fix dijért), az edzés zenére megy; Elmentem futni, futas kozben
az altalam letoltott zenei listat hallgattam” A Kkitolték az alabbiak szerint valasztottak ki a
helyes véalaszokat.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Azok a helyzetleirdsok,  Azok a helyzetleirdsok,
melyek esetén kell ~ melyek esetén nem kell

jogdijat fizetni jogdijat fizetni

m A helyes vdlaszokat jelolck arédnya

20. dbra: Jogdijfizetéssel kapcsolatos helyzetleirdsok

A helyzetlirasok értékelésekor a valaszadék nagyobb mértékben valasztottak a helyes va-
laszt azokban az esetekben, amikor a helyzet szerint nem kell jogdijat fizetni. Azokban az
esetekben, amikor kell jogdijat fizetni, mindossze 55%-ban jelolték meg a helyes vilaszt.

A 124 kitoltobol 122 kitolté hallgat sajat szorakozasara zenét. E kitolték 85%-a szokott
zenét, albumokat online feliiletrdl letolteni. Aki szokott zenét letdlteni, 67%-ban a letoltés
mellett hasznal valamilyen okostelefonos alkalmazast is. 70%-a azoknak, akik jelenleg csak
letoltéssel élnek, hajlandé lenne attérni egy okostelefonos zenei alkalmazasra, amellyel ta-
mogatni tudjak az altaluk hallgatott zenék szerzdit, azonban csak abban az esetben, ha a
zenei alkalmazas ingyenes. Azok, akik nem lennének hajlanddak éttérni, valaszukat azzal
indokoltdk, hogy nem telefonon hallgatnak zenét, nem megfelelé6 a hangmindség az ilyen
applikacioknal, vagy éppen nem felhasznaldbarit a feliilet. Azoknak a kitolt6knek a 44%-a
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(8 £6), akik nem élnek a letoltés lehetéségével, hasznal okostelefonos zenei alkalmazast,
azaz az 0 esetiikben a let6ltés helyét teljes mértékben atvette mar az applikacié hasznalata.
A zenehallgatok 8%-a nem haszndl semmilyen zenei alkalmazast, illetve nem €l a letoltés
lehet&ségével sem, kizardlag fizikai hanghordozok altal jut albumokhoz, zenéhez.

A fékuszcsoport alapjan létrehozott funkcidlista egyes funkcioit fontossag szempontjabol
egy 1-t6l 5-ig (1=nem fontos; 5 = nagyon fontos) terjedd skalan vizsgaltuk.

Az Osszesitett értékelés alapjan a négy legfontosabb funkcié az offline tizemmad, a kere-
sési lehetdség, a dalok atléptetése, illetve a sajat lejatszasi lista funkcio. A 36-45 év kozotti-
ek szamdra nagyon fontos funkciénak minésiil az applikacié webes elérhetdsége, a 21-25
év kozottiek szamara a tobbféle bejelentkezési mod, illetve az e korosztalyba esé kitolték
mindegyike ,,5 - nagyon fontos” értéket adott az offline funkciénak.

A 102 kitolt6 14%-a semmi esetben sem hajlandé fizetni egy ilyen alkalmazasért. Ez az
arany viszonylag alacsonynak tekinthetd. A 102 kit61t6 20%-a azonban hajlandé lenne 2000
Ft-nal tobbet is fizetni egy ilyen alkalmazasért. A fokuszcsoport résztvevéi az 1500 Ft-os
havidijat tekintették realisnak.

A 122 vélaszado tobb mint fele (56%) a mai napig szokott CD-ket, fizikai hanghordozé-
kat is vasarolni. Az e csoportot képviselok 47%-a részben vagy kizardlag azért ragaszkodik
CD, illetve a fizikai hanghordozé vasarldsahoz, mert ezzel jogdijban részesiti, tamogatja a
szerzot.

A 122 kit6lt6 30%-a szokott online dalokat, albumokat vasarolni. E csoport 22%-a részben
azért vasarol online dalokat, albumokat mert biztos benne, hogy ez jogtiszta, és jogdijjal ta-
mogatja a szerz6t, 33%-a a csoportnak pedig kizarolag ezen okbol vasarol online.

A jogdijjal kapcsolatos fontosabb kérdéseket megvizsgaltuk azoknak a kit6ltéknek a vala-
szai alapjan is, akiknek foglalkozasukbol eredéen jogdijfizetési kotelezettségiik keletkezhet.

E csoport kitdltéinek csak 25%-a gondolta gy, hogy pontosan ismeri a szerzdi jog fo-
galmat. A csoport fele mar fizetett szerz6i jogdijat foglalkozasabol ered6en. Azaz azok sem
jelolték az elsé kérdés esetében 100%-ban azt a valaszt, hogy pontosan tudjak, mi az a szer-
261 jog, akik mar fizettek szerz6i jogdijat. A teljes csoportot vizsgalva a nyolc kit6lt6bél ket-
t6 ugy véli, hogy a szerz6k indokolatlanul tdmasztanak jogdijigényt miiveik felhasznalasa
utan. E két kitolt6 egyike ugy véli, hogy a rendszer bonyolultsaga miatt nem ellenérizné
esetleges jogdijfizetési kotelezettségét, illetve a masik kitolté semmi esetre sem fizetné meg
a kiszabott jogdijat.

2.2.4. Interju
Az interjii célja
A személyes interjut az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak egyik munkatarsaval végez-

tik el. Az interju az eddigi kutatasok eredményeire épiilt, kiemelve a kommunikacios rend-
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szert a szerzéijogdij-rendszer résztvevoi kozott. A konnyebb feldolgozhatdsag érdekében
az interjut diktafonnal rogzitettiik. Nyitott kérdéseket tettiink fel a jelenlegi tajékoztatasi
formék megismerésének a céljabol.

Az interjii dltal feltdrt tdjékoztatdsi formdk

Az SZTNH jelent6s mértékben részt vesz a lakossag szerzéijog-rendszerrel kapcsolatos ta-
jékoztatasaban. Célja, hogy a felhasznaldk, a szerz6k és egyéb jogosultak megfelelé tudassal
rendelkezzenek a szellemitulajdn-védelem és a szerzdi jog teriiletén.

A hivatal folyamatosan nyitott a tdjékoztatasra, online feliiletet tizemeltet kifejezetten a
szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos kommunikacié megkonnyitésére. A feliileten
irdsban barmilyen kérdéssel fordulhatnak a hivatalhoz az érdekl6dék, tovabba az SZTNH
e-mailes és postai Gton torténé megkeresésekre is valaszol, illetve telefonos és személyes
tgyfélszolgalatot is miikodtet. Az online tajékoztatasi forma természetesen az Artisjus hon-
lapjan is fellelhetd, valamint az Artisjus létrehozta a Szerz6i Informaciés Rendszert is, ahol
szintén van egy kommunikacos felillet a szerzék szamdra. Az Artisjus tovabba rengeteg saj-
téanyagot, tajékoztatot tesz elérhetvé (pl.: Dal+szerz8 magazin), elinditotta az IZE-t, azaz
az Interaktiv Zenei Ebresztét, mely havi egy el6adasbol 4ll, a beszélgetés szakértkkel, hires
zenészekkel, zeneszerzdkkel folyik, és egyre tobb képzést biztosit.

Az SZTNH az elmult masfél évben belsés képzések, tanfolyamok altal is segitséget nyujt
az érdeklédoknek. 2015-ben inditotta el az els6 alapfoku szerzéi jogi tanfolyamot, mely
két elméleti alkalombol és egy vizsgabol all. E tanfolyamra rendszerint olyan személyek je-
lentkeztek eddig, akik munkdjukbdl kifolydlag igényeltek egy biztos alaptudast. 2016 ¢szén
indult az els6 kozépfoku tanfolyam, ez egy 3 honapos kurzus, amely jelenleg is tart. E tanfo-
lyam heti egy elméleti alkalmat biztosit, illetve vizsgaval zarul, mind az alap-, mind a kozép-
foku tanfolyam elvégzésérdl igazolast kapnak a résztvevok. Az els6 kozépfoku tanfolyamra
jogaszok, illetve egy-egy kiado, szervezet képviseldje jelentkezett, azaz olyan személyek, akik
pontos, nagyobb tuddst igényelnek. Jelenleg mindkét tanfolyamért fizetni kell. Az SZTNH
altal szervezett tanfolyamok mellett a hivatal munkatdrsai rendszeresen tartanak egyetemi
kurzusokat a szellemi alkotasok joga témakorében szamos felsGoktatasi intézményben.

Az SZTNH szorosan egyiittmikodik a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilettel (HENT)
amely az utdbbi években felméréseket végzett az altaldnos, illetve kozépiskolas diakok koré-
ben, és élményszint(i oktatast alakitott ki a fiatalok szdmara. Ezeken az oktatdsi alkalmakon
kiilon id6t szentelnek a szerzdi jog bemutatasara.

A HENT, illetve az SZTNH jelen van a hazai fesztivédlokon is (PL: Sziget Fesztival, Volt
Fesztival, Mtivészetek Volgye), ahol személyes tajékoztatast tud nyujtani az érdeklédéknek.

Az SZTNH oktatasi tevékenységébe kiils6s képzésként bevonta a hazai egyetemek tobb-
ségét is. Az egyetemeken altalaban szabadon valaszthato tantargyként jelenik meg a szerz6i
jog és a szellemitulajdon-védelem féléves, ingyenes kurzusként.
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Az SZTNH tovabba egyre tobb sajtéanyagot, kiadvanyt, tankonyvet hoz létre a szerzéi
jog és a szellemitulajdon-védelem fontosabb pontjait feldolgozva, illetve szakmai rendezvé-
nyekben (konferenciak, eléadasok) is igyekszik novelni a tudatossagot.

A jogtudatossag noveléséhez hozzajarul a Sziget Fesztival néhany éve létrehozott éves
konferenciaja, a Music Hungary Konferencia is, amely lehet6séget biztosit a zenei iparag
szerepl6inek a taldlkozésra, tajékoztatasra, uj Otletek megsziiletésére és megvalositasara.

Szintén a zeneipari szerepléket célzott timogatni a Cseh Tamas Program is. ,,A Program
célja a magyar konnytizene tamogatdsa, szinvonalas produkciok fellépési lehetéségeinek,
kulfoldi népszertsitésének eldsegitése. Elindulasat 2014. majus 12-én Balog Zoltan emberi
er6forrasok minisztere, az NKA elnoke, és L. Simon Laszl6 allamtitkar, a program kidolgo-
zasanak iranyitdja jelentette be. A Program kilenc alprogrambdl all. Az NKA Cseh Tamas
Program Ideiglenes Kollégiuma indulé zenekarokat, vidéki klubokat, vidéki és kiskozosségi
tv-ket és radiokat, valamint print és online médiat, el6zenekaros koncerteket, nemzetkozi
turnékat és promociot tamogat palyazatos formdban, emellett magyar konnytizenei 6rok-
ség megOrzésére, zenei menedzsment-oktatasra és a vidéki tehetségkutatok tamogatdsara is

kiilén alprogramot hoztak 1étre!

! http://csehtamasprogram.hu/bemutatkozas.
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1. Eletkor
2. Lakhely
3. Legmagasabb iskolai végzettség

v

4. Hany éve zenélsz, irsz dalt vagy dalszoveget?
5. A zene (illetve zene- és dalszerzés) szamodra...(csak hobbi; hobbi és mellékes bevételi forras; f6 bevételi forras)|
6. Karriered soran milyen sikereket értél eddig el?

|

7. Volt-e mar barmilyen bevételed, amit zenével, zene-,
dalszerzéssel szereztél?

Igen

8. Milyen jellegii bevételt

kaptal? Jogdijat nem, Nem
Jogdijat csak egyéb jovedelmet
ogdija v
(és egyéb

Irtal-e, hoztdl-e mar létre sajat dalt?

\\Iem

A késébbiekben el6fordulhat,
hogy sajat dalt, dalszoveget irsz?

jovedelmet is)

9. Kit6l kaptad meg
a jogdijad? Igen

Szeretnéd, hogy a dalod
felhaszndldsa utan jogdijban

részesiilj?
&gen

Nem

Nem

Miért nem szeretnél jogdijban

részestlni?

Véleményed szerint kihez/
mihez kell fordulnod ahhoz,
hogy jogdijban részesiilhess?

v

- Véleményed szerint kaphatsz-e jogdijat dalod kiilfoldi lejatszasakor?
- Véleményed szerint ki/mi dltal kapod meg a kiilfoldi lejatszas soran a jogdijad?
- Véleményed szerint ha irsz egy sajat dalt, dalszoveget, az automatikusan oltalom alatt 4ll/nem 4ll automatiku-
san oltalom alatt?
- Véleményed szerint hny évig védett egy zenei miialkotds, dalszoveg?

- Véleményed szerint ha egy masok altal létrehozott dalt 4tdolgozol, és az dtdolgozast nyilvanossag elétt adod
el6, azzal mindenképpen szerzdi jogot sértesz/szerz6i jog megsértése nélkiil eléadhatod a dal cimét és eredeti
el6adojat megnevezve?

- Véleményed szerint mennyire ismered a hazankban mikodé szerz6ijogdij-rendszer folyamatat?

- Zenészként, zeneszerz6ként, dalszvegiréként szamodra mennyire fontos, hogy megfeleld tdjékoztatast kapj a
szerzbijogdij-rendszerrdl és egyéb zenéléssel, zeneszerzéssel kapcsolatos jogaidrol?

- Zenészként, zeneszerz6ként, dalszévegiréként szamodra mennyire fontos, hogy megfeleld tdjékoztatast kapj a
szerzbijogdij-rendszerrdl és egyéb zenéléssel, zeneszerzéssel kapcsolatos jogaidrol?
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73
R |
P |

Nagyon Kevésbé Egyiltalan
fontos fontos nem fontos
Miért kevésbé fontos? Miért nem fontos?

Milyen jellegii tajékoztatast igényelnél?

v

- Mikor lenne sziikséged legel6szor jogdijjal, jogdijrend-
szerrel kapcsolatos tdjékoztatasra?
— Milyen feliileten, kortilmények kozt fogadnad
szivesen a tdjékoztatast?

Zenészként, dal- és dalszovegiroként szamodra hasznos lenne egy olyan okostelefonos
zenei alkalmazas, ahova feltolthetnéd a dalaid, és az alkalmazast hasznalok kénnyen
elérhetnék azokat?

Hasznos lenne, Hasznos lenne,
és fizetnék is érte de nem Egydltalan nem
fizetnék érte lenne hasznos

Mennyit lennél hajlandé fizetni
egy ilyen szolgaltatasért?

\4

Véleményed szerint az aldbbiak koziil melyik
lenne hasznos szdmodra (zenészként, zene- és
dalszerzoként) egy ilyen alkalmazas sordn?

N\ ;

Ha bérmilyen kérdésed, észrevételed, megjegyzésed, egyéb tapasztalatod van, amit fontosnak vélsz
megosztani, kérlek, itt jelezd! (Valaszt igényl6 kérdés esetén e-mail cimet is jelolj meg! )
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I1. sz. melléklet: A II. kérdoiv szerkezete

— Eletkor
- Lakhely
- Foglalkozds, beosztas

v

Kiss BERNADETT ZSUZSANNA

Az On foglalkozésa...
- szérakoztatdiparral kapcsolatos

- vendéglatassal kapcsolatos

- nem kapcsolatos sem szorakoztatéiparral, sem vendéglatassal

v

| Az On foglalkozasa kapcsolddik a zeneiparhoz? |

v

Melyik igaz Onre? |

| On ismeri a szerzéi jog fogalmat? |

Igen /

On fizetett mar szerzdi jogdijat
foglalkozasabol eredéen?

—

Nem

On szokott zenét hallgatni sajat szérakoztatasira?

Igen
8 Nem

On szokott dalokat, albumokat letolteni?

Igen /

\ Nem

On hasznal valamilyen okos-
telefonos zenei alkalmazast?

On hasznal valamilyen okos-
telefonos zenei alkalmazést?

Ha bérmilyen észrevétele, egyéb
Gtlete, megjegyzése van a kérdéivvel,
illetve a témaval kapcsolatban,

kérem toltse ki a mez6t!

Nem *

Igen

A letoltés helyett attérne egy
okostelefonos alkalmazasra, mely-
lyel barmilyen zenét tud hallgatni,

ha azzal timogatna az On éltal
hallgatott eznék szerzit?

Igen\

?

Jeldlje be, On szerint mely
esetekben kell jogdijat fizetni!

Igen

f

A\ 4

Mely esetben teljesitené az esetleges

jogdijfizetési koltelezettségét?

Nem /

Miért nem?

Kérem jel6lje meg az 1-5 skdlan, hogy mennyire
fontosak az On szamara az aldbbi funkciok egy
zenei alkalmazason belil! (1- egyaltaldn
nem fontos, 5- nagyon fontos)

¥

Igen

On mennyit lenne hajlandé maximum fizetni egy zenei okostelefonos
alkalmazas korlatlan hasznalataért havonta?

1

Jeldlje be, On szerint mely
esetekben kell jogosan fizetnie
az aldbbiak kozil!

A

Nem

v

On szokott CD-t, kazettat, lemezt (vagy barmilyen

mas fizikai hanghordozot) vasarolni?

Véleménye szerint a zeneszerzok
indokoltan varjak el, hogy szellemi termékiik
hasznalata/meghallgatdsa utan bevételben

részesiiljenek?

v

N e

A

On azért ragaszkodik CD (vagy egyéb
fizikai hanghordozd) vasarldshoz mert...

v

albumokat online vasarolni?

Igen

[

On szokott dalokat,

On azért vésérolja online a
dalokat/albumokat mert...
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (Supreme Court, SC) 2017. majus 22-éna TC
Heartland LLC (Heartland) v. Kraft Foods Group Brands LLC (Kraft)-tigyben hozott dontése
szabadalmi tigyekben azokra a helyekre korlatozta a pereskedés szinhelyét, ahol az alpe-
res céget alapitott, vagy ahol az alperes elkovette a bitorlast, tovabbd rendes és megalapo-
zott munkahelye van. Ez a dontés hatalytalanitja a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) évtizedekkel korabbi dontését, amelynek
alapjan az alpereseket nem azokban az allamokban perelték, amelyekben céget alapitottak,
vagy ahol szabalyos munkahelyiik volt.

A szabadalmi perek helyszinére vonatkozé torvény [Patent venue statute; 28 USC Section
1400(b)] megiéllapitja, hogy a szabadalombitorlas miatt folyd polgari pereket ,,abban a biréi
korzetben lehet lefolytatni, ahol az alperes lakik, vagy ahol az alperes elkévette a bitorlast, és
rendes és megalapozott munkahelye van”

1957-ben az SC a Fourco Glass Co (Fourco) v. Transmirra Products Corp-tigyben meg-
allapitotta, hogy a ,lakik” (resides) sz6 az 1400(b) cikkben az alperes cégalapitdsi dllama-
ra korlatozédik. 1990-ben azonban a CAFC a VE Holding Corp. v. Johnson Gas Appliance
Co.-ligyben ugy dontott, hogy a ,,lakik” sz6 a helyre vonatkozé altalanos torvény (28 USC
Section 1391) 1400(b) cikkében barmilyen keriiletet jelent, ahol az alperes elévezethetd sze-
mélyes itélkezésre.

A most targyalt tigyben a kérelmezé Heartlandot Indiana térvényei szerint alapitottak,
és kozponti székhelye Indianaban van. Az alperes Kraftot Delaware torvényei szerint alapi-
tottak, és kozponti tizleti székhelye Illinoisban van. A Heartland folyékony vizjavit termé-
keket szallitott Delaware-be. A Kraft a Delaware-i keriiletben perelte be a Heartlandot azt
allitva, hogy az utobbinak a termékei bitoroltak az ¢ szabadalmait. Ezt kovetGen a birdsag
elutasitotta a Heartland keresetét.

A Holding-Johnson-dontést kovetve a Delaware-i Kertileti Bir6sag megéllapitotta, hogy a
Heartland Delaware-i helyhez volt kotve, mert Delaware-i személyes illetéségti volt.

A Heartland fellebbezett a CAFC dontése ellen azt kérve, hogy a birosdg a Delaware-i
pert vagy utasitsa el, vagy pedig helyezze at masik birdsaghoz. A Heartland tobbek kozott
azzal érvelt, hogy a helyet nem a Holding v. Johnson-{igy, hanem a Fourco v. Transmirra-

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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tigy szerint kell meghatarozni. A CAFC a Holding v. Johnson-dontést kovette, és elutasitotta
a Heartland érveit.

Ezutan a Heartland a CAFC dontése ellen az SC-nél nyujtott be fellebbezést. Az SC 2016.
december 14-én befogadta az tigyet, amelyben 2017. majus 22-én hozott dontést.

Az SC Thomas biro vezetésével (és az SC Osszes tagja altal tamogatva, kivéve egy birot) a
kovetkezéket allapitotta meg:

»Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1391. § valtoztatdsai nem modositottak az
1400(b) § jelentését a Fourco-dontés szerint értelmezve. Ezért az a véleménytink, hogy egy
hazai véllalat a szabadalmi helyre vonatkozo torvény céljara csupan a cégbejegyzés allama-
ban lakhat”.

Az SC ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy feliilvizsgalta a szabadalmi helyre és az
altaldnos helyre vonatkoz6 torvények fejlédését, és ezeket a torvényeket a szabadalom sz6-
vegOsszefiiggésében értelmezte. Ezutan az SC kifejtette a kovetkezot:

»A kongresszus nem madositotta az 1400(b) §-t a Fourco-dontés Ota, és egyik fél sem kért
minket arra, hogy ebben az tigyben tjra fontoljuk meg allaspontunkat. Ennek megfelel6en
az egyetlen kérdés, amelyet meg kell vélaszolnunk az, hogy a kongresszus megvaltoztatta-e
az 1400(b) §-t, amikor mddositotta az 1391. §-t”

Az SC erre a kérdésre nemleges valaszt adott, majd kifejtette, hogy az 1400(b) §-t a Fourco-
dontés 6ta nem valtoztattak meg, és az SC tovabbra is megmaradt azon véleménye mellett,
hogy a ,,lakik” sz6 az 1400(b) §-ban megtartotta eredeti jelentését.

A CAFC Holding-tigyben hozott dontése kapcsan az SC elutasitotta a Kraft azon érve-
1ését, hogy az 1391. § jelenlegi verzidja megerGsitette a Holding-dontést, és megallapitotta,
hogy a kongresszus 2011-ben tovabb mddositotta az 1391. § szdvegét, és abban semmi sem
utal arra, hogy a kongresszus jovahagyta volna a Holding-dontést.

B) Egy ideiglenes bejelentésnek az els6bbségi id6pont biztositdsa szempontjabdl van je-
lentdsége, és kiilonosen fontos 2013 6ta, amikor hatalyba Iépett az American Invents Act-
nek nevezett 4j amerikai szabadalmi térvény, amely a feltalaldi elv helyett a bejelent6i elvet
alkalmazza. Az alabbiakbodl azonban kideriil, hogy egyaltalan nem mellékes az elsGbbség
biztositdsa szempontjabol, hogy az ideiglenes bejelentés a taldlmanyt milyen részletességgel
ismerteti.

Az altalunk vizsgalt tugyben Storer szabadalmat Clark bejelentésével egyiitt
interferenciaeljarasba vontak be, ahol els6bbségként Storer ideiglenes bejelentési napjat
ismerték el, ami elvileg az interferenciaeljarasban az ,,idésebb fél” (senior party) statusz
elnyerését biztositotta. Clark azonban kétségbe vonta, hogy Storer ideiglenes bejelentése
biztositotta az elsGbbséget, mert szerinte az ideiglenes bejelentés nem elégitette ki az ame-
rikai szabadalmi torvény 112. cikke szerinti kielégité kinyilvanitas kovetelményét. Az tigy a
CAFC-hez keriilt, amely dontését a kovetkezokkel kezdte:
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»Amikor egy fél interferenciaeljarasban egy korabban benyujtott amerikai szabadalmi
bejelentés altal nydjtott elényt kivan érvényesiteni, a kordbbi bejelentésnek ki kell elégitenie
a szabadalmi torvény 120. és alabbi szovegti 112(1) cikkének kévetelményeit:

’A leirasnak (specification) tartalmaznia kell a taldlmany irott leirasat, vala-
mint annak a leirasat, hogy azt milyen médon és eljarassal allitjak elé olyan
teljes, egyértelmd, tomor és pontos kifejezésekkel, hogy lehetévé tegye a
szakteriilet vagy az ahhoz legkozelebbi szakteriilet szakembere szamara a ta-
lalmany eléallitasat és hasznalatat, és ismertetnie kell a talalmany végrehajta-
sahoz sziikséges, a feltalalo altal tervezett legjobb megvalositasi modot.”

A 120. cikk kapcsan a birdsag emlékeztetett arra, hogy els6bbség igénylése esetén az el-
sGbbségi bejelentésnek le kell irnia a kés6bbi igénypontokat, azonban lehetévé kell tennie
azok megvaldsitdsat is.

Storer bejelentése hepatitis C kezelési eljardsara iranyult sajatos sztereokémiaju vegytile-
tekkel. Az interferenciaeljarasban az 1. igénypontot valasztottdk az eljaras jellemzdjeként,
amelynek szvege a kovetkez6 volt:

Eljaras egy hepatitis C virussal fert6zott gazda kezelésére, amely abban all, hogy a hepati-
tis C virussal fert6zott gazdanak az alabbi képlett

OR?: F

vegyiilet vagy e vegylilet gyogyaszatilag elfogadhat6 séjanak hatasos mennyiségét adagoljuk
... (Az interferencia szempontjabdl lényegtelenek voltak a szubsztituensek meghatarozasai,
minthogy Clark kifogasa az olyan vegyiilet el6allitasdanak képességére iranyult, amely a
fluoratomot ,,als6” helyzetben tartalmazza.) Az ideiglenes bejelentés a fluoratom konfigu-
racidjat altalanosan adta meg, de nem adott példat az ,,als6” konfiguracidja szerkezetre.

Az Interferenciatandcs azt allapitotta meg, hogy az ideiglenes bejelentés a technika allasa-
val egylitt nem tette lehet6vé az azonositott szerkezet( sajatos vegyiiletek eléallitdsat. Storer
a fellebbezés utdn azzal érvelt, hogy egy szakember az ideiglenes bejelentésben és a techni-

ka allasaban foglalt tajékoztatas alapjan képes lett volna el8éllitani a kivant sztereokémidju
vegytiletek osztalyat.
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Megjegyezve, hogy megfelel6 kinyilvanitasrdl akkor lehetne beszélni, ha szakember a ta-
lalmanyt tdlzott mértékd kisérletezés nélkiil meg tudna valdsitani, a birésdg a CAFC altal
az in re Wands-tigyben hozott fontos dontéséhez fordult, megéllapitva, hogy az a kielégit6
kinyilvanitas tényezdit a kovetkezékben hatarozta meg: ,,1. A sziikséges kisérletezés meny-
nyisége; 2. az iranyitds vagy iranymutatds mennyisége; 3. a kiviteli példak jelenléte vagy
hianya; 4. a talalmany jellege; 5. a technika élldsa; 6. a szakmabeliek viszonylagos ligyes-
sége; 7. a szakma megjosolhatdsaga vagy megjosolhatatlansaga; és 8. az igénypontok ol-
talmi korének tagassaga” A Wands-tényez6k tobbségét nem vitattak, és Storer elismerte,
hogy nem voltak olyan példak, amelyek az ideiglenes bejelentésben részletezték volna az
izomer eldallitdsat. A negyedik Wands-tényezé — a taldlmany jellege — vonatkozasaban a
tanacs megallapitotta, hogy az ideiglenes bejelentés benyujtasanak idépontjaban — bar a
szerves fluorozasi mechanizmusok a szakméban éltalaban jol ismertek voltak — még nem
szintetizaltak olyan 2’-fluor-2’-metil-nukleozidot, amelynek a fluor-szubsztituense ,als6”
helyzetben lett volna. Emellett a bir6sag megjegyezte, hogy az ilyen szintézis lefolytatdsahoz
hasznalt sajatos reagensr6l nem volt ismert, hogy alkalmas ,,als6” helyzetti fluort tartalmazé
termék eléallitdsara. Igy annak ellenére, hogy a felek egyetértettek a szitkséges szakmai szint
magas voltaban — PhD-fokozat a szintetikus szerves kémidban —, ez a szakmai szint nem
lett volna elegend6 ahhoz, hogy ne legyen sziikség ttlzott mértékd kisérletezésre, s6t mas
szakértokkel valé konzultalasra is.

Storer azon érve ellenére, hogy egy jol ismert prekurzorvegyiilet ki volt nyilvanitva az
ideiglenes bejelentésben, a bir6sag dontését arra alapozta, hogy fenntartotta a tandcsnak azt
a véleményét, miszerint ebben a szakmaban nem lehet megjésolni az eseményeket; emel-
lett az ideiglenes leirasban hidnyzott a sajatos utmutatas és a vonatkozd kémiai szintézisek
azonositdsa.

A dontés fontos tizenete — azon tulmenden, hogy egy ideiglenes bejelentésnek meg kell
felelnie a szabadalmi torvény 112. cikkében foglaltaknak ahhoz, hogy megfeleljen els6bbsé-
gi bejelentésnek is —, hogy egy ideiglenes bejelentés siirgds elkészitésekor is alaposan meg
kell vizsgalni a bejelentést, és minden eréfeszitést ki kell fejteni annak érdekében, hogy a
bejelentés teljes és megalapozott legyen.

C) Trump elnokot lanyaval, Ivankaval egyiitt gyakran tamadtak, amiért befolyasat és ha-
talmat is felhasznalta védjegybejelentéseinek intézésénél (kiilonosen Kinaban). 2017. au-
gusztusban ez a folyamat megszakadt, mert az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatala elutasitotta Trump eln6k iTRUMP védjegybejelentését, minthogy az mar a 40 éves
Tom Scharfeld amatdr zenészhez tartozik, aki ezt a védjegyet olyan iPhone-alkalmazasra
hasznalja, amellyel trombitan jatszani tanit embereket. Scharfeld hat év utan nyerte meg ezt
a jogi harcot, mégpedig tigyvéd igénybevétele nélkiil.
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Belgium

A belga kormany 2017. november 6-an a képvisel6haz (a belga szovetségi parlament alsoha-
za) elé terjesztett egy torvénytervezetet, amely modositja a szabadalmi térvény kiilonb6z6
rendelkezéseit, amit az egységes eurdpai szabadalom és az egységes szabadalmi birdskodas
elfogadasa tett sziikségessé. E modositas célja, hogy a belga torvényt harmonizalja az Egysé-
ges Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozd egyezménnyel.

A torvénytervezetet a Gazdasdgi Kamara Bizottsaga egyhanguan elfogadta 2017. no-
vember 29-én. Belgium mar ratifikalta az UPC-egyezményt, és nyilatkozatot tett, hogy azt
ideiglenesen alkalmazza. Varhatd, hogy Belgium Briisszelben 1étrehozza az UPC egy helyi
diviziojat, ahol a birosag négy nyelven: franciaul, flamandul, németiil (a nemzeti nyelveken)
és angolul miikodik majd.

Brazilia

A) A Brazil Ipari és Kiilkereskedelmi Minisztérium, valamint a Nemzeti Iparjogvédelmi In-
tézet 2017. augusztus 1-jén nyilvanos konzultacioét inditott egy olyan tervezett rendeletrdl,
amely egyszerUsitené a szabadalmi bejelentések engedélyezési eljarasat. A kezdeményezés
alapvetSen azt célozta, hogy csokkenteni lehessen a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések
jelenlegi tekintélyes szamat.

A nyilvanos konzultici6 egy elézetes 1épés volt, amelynek segitségével véleményeket ki-
vantak szerezni az egyszerisitett engedélyezési eljarasra vonatkozé javaslatrél. Magat az
egyszerUsitett eljarast akkor vezethetik be, ha a megfelel$ rendeletet torvénybe iktattak.

A javaslat megallapitja, hogy azokat a szabadalmi bejelentéseket, amelyeket a jovobeli
rendelet publikdlasanak id6pontjaig benyujtottak vagy — PCT-bejelentés esetén — amelyek-
nek a nemzeti szakaszat meginditottak, és amelyekkel kapcsolatban kérelmezték a vizsgala-
tot, 90 napon beliil engedélyezik azt kovetGen, hogy az egyszertisitett eljardsba befogadtak
a bejelentést, feltéve, hogy az kielégit bizonyos kévetelményeket, és (engedélyezés elétti fel-
szolalds keretében) nem képezi targyat harmadik személyek észrevételeinek. A gyodgyaszati
termékekre és eljarasokra vonatkozo szabadalmi bejelentések elvileg ki vannak zarva ebbél
az egyszerUsitett eljarasbdl nyilvanvaldan politikai okokbol és arra tekintettel, hogy ala van-
nak vetve az ANVISA (egy helyi szabalyozoéiigynokség) alapos vizsgalatanak.

A javasolt egyszerdsitett eljaras szerint azokat a szabadalmi bejelentéseket, amelyekre az
vonatkozik, 6nmiikodéen engedélyezik érdemi vizsgalat nélkiil, az alabbi megkotésekkel:

1. Az eljards nem alkalmazhaté megosztott bejelentésekre, valamint — miként fentebb

emlitettiik — gyogyaszati termékeket és eljarasokat igényld bejelentésekre.

2. A szabadalmi bejelentések benyujtasa vagy nemzeti szakaszba léptetése a jovObeli

rendelet publikdldsanak idépontjaig térténhet meg.
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3. A bejelentés publikalasanak a jovébeli rendelet publikalasi idépontjatol szamitott 30

napon beliil meg kell torténnie.

4. A szabadalmi bejelentés vizsgalatat legkésébb a jovébeli rendelet publikalasanak id6-

pontjatdl szamitott 30 napon beliil kell kérni.

5. Az évdijfizetéseknek rendben kell lenniiik.

6. A szabadalmi bejelentés szabadalmazhatdsagardl nem publikaltak hivatali végzést.

A javaslat szerint ha egy szabadalmi bejelentést befogadtak az egyszerusitett eljarasba és
ezt publikaltak, a bejelentés engedélyezését 90 napon beliil kell publikélni.

Egy szabadalmi bejelentés bejelentdje a fenti 90 napos id6tartamon beliil kérheti, hogy
bejelentését zarjak ki az egyszerusitett eljarasbol, vagyis szabalyos érdemi vizsgalatnak ves-
sék ala.

A javaslat torvénybe iktatasaig még szamos lépést kell tenni, és sok kétséget le kell gy6zni
ajavasolt eljaras alapjan engedélyezett szabadalmak érvényességével és érvényesithetdségé-
vel kapcsolatban.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal ujabb 3 évre meghosszabbitotta az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatallal a gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkoz6 megallapodasit.

Jelenleg Brazilianak a kovetkez orszagokkal van PPH-megallapodasa: Amerikai Egye-
siilt Allamok, dél-amerikai orszdgok, Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent
Office, EPO), Japan és Kina.

Dél-Korea

A 2017. maércius 1-jén vagy azt kovetGen lajstromozott szabadalmak 1j megsemmisitési
rendszere [épett hatalyba Dél-Koredban. Korabban a nem érdekelt felek a szabadalom lajst-
romozasat kovetd 3 honapon belill nydjthattak be érvénytelenitési keresetet egy szabadalom
ellen; érdekelt felek barmikor benyujthattak ilyen keresetet. Most nem érdekelt felek mar
nem nyujthatnak be ilyet, de barki benyujthat megsemmisitési keresetet egy szabadalom
ellen annak publikalasi idépontjatol szamitott 6 honapon beliil.

A megsemmisitési keresetek elfogadhaté okai a kovetkezokre vannak korlatozva:

- ujdonsaghiany vagy feltalaloi tevékenység hidnya irott publikaciok alapjan, ideértve a
szabadalmi és a nem szabadalmi irodalmat (szemben a nyilvanos gyakorlatbavétellel
vagy ismerettel); és

- az els6 bejelentési szabdly megsértése (vagyis az igényelt talalmanyt mar igényelték
egy kordbban benyujtott szabadalmi bejelentésben).

Egyéb érvénytelenitési okok mar nem hozhatok fel megsemmisitési keresetekben. Emel-
lett egy kérelmez6 nem tamaszkodhat csupan a szabadalom engedélyezési eljardsa alatt fel-
hozott technika allasara, hanem kérhet megsemmisitést az engedélyezési eljaras alatt hivat-
kozott technika dllasdnak és egy 0j anterioritdsnak a kombinacidja alapjan is, de legaldbb
egy Uj anterioritasra van sziikség.
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Egy szabadalommegsemmisitési kérelmet a szabadalom lajstromozasanak idépontjatol
kezdve a szabadalom publikaciéjatdl szamitott hat honap lejartaig lehet benyujtani. Ezzel
szemben egy érvénytelenitési kereset egy szabadalom lajstromozasa utan barmikor benyujt-
hat6, még a szabadalom oltalmi idejének lejarta utan is.

A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal fellebbezési tanacsa vizsgalja feliil a csupan do-
kumentacids vizsgalaton atesett megsemmisitési igyeket, és ezt kovetden irott dontést hoz.

Egy kereset benyujtasa utan dont arrdl, hogy a szabadalom publikaldsanak idépontjatol
szamitott hat honap eltelte utdn kezdjen-e érdemi eljarast. Ha egy szabadalom ellen tobb
kérelmet nytjtanak be, a tandcs azokat egy eljarassa vonja Ossze, és annak befejezése utan
egyetlen irott dontést ad ki.

Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megsemmisitési okok koziil legalabb egy megala-
pozott, értesitést kiild a szabadalmasnak, amelyben felsorolja a megsemmisitési okokat. Ez-
utan a szabadalmas megadott id6n beliil valaszolhat helyesbitési kérelemmel.

Ha a tandcs azt allapitja meg, hogy a szabadalomnak legaldbb egy igénypontjat t6rol-
ni kell, a szabadalmas a dontés hivatalos masolatanak kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil fellebbezhet a szabadalmi birésagnal, ahol a hivatal az alperes. Ennek megfeleléen a
szabadalmi birésagnal az ligy inter partes eljarassa alakul at. A kérelmez6é azonban nem
fellebbezhet, ha a tanacs a szabadalmat érvényesnek mindsiti.

A tandcs igénypontrdl igénypontra haladva ad ki irott dontést, vagyis az, hogy egy igény-
pontot érvénytelennek talalt, nem jelenti azt, hogy maga a szabadalom érvénytelen. Ha egy
szabadalmi igénypont megsemmisitésére vonatkozé dontés hatélyossa valik, a torolt szaba-
dalmi igénypontokat olyannak tekintik, mint amelyek sohasem léteztek. Mas szavakkal: a
torolt szabadalmi igénypontok visszamendleges hatallyal valnak érvénytelenné.

Minthogy a tandcs felel6s mind a megsemmisitési, mind az érvénytelenitési tigyekben,
nehéz lenne a tanacstol egy kovetkezé érvénytelenitési perben mésmilyen kimenetelit don-
tést kapni (kiilondsen ugyanazokra az anterioritasokra hivatkozva). Ennek megfeleléen a
szabadalom fontossagatdl és a pénziigyi korlatoktol fiiggden kell megtervezni, hogy meg-

e e

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Napp Pharmaceuticals (Napp) tulajdonosa az EP 2305194B sz., az Egyesiilt Kiraly-
sagban érvényesitett eurdpai szabadalomnak, amely transzdermalis buprenorfintapaszokra
nyujt oltalmat. A Napp 2005 6ta forgalmaz BuTrans® kereskedelmi névvel ilyen tapaszokat.
Mind a Sandoz, mind a Dr Reddy’s késziilt generikus transzdermalis buprenorfintapaszok
piacra dobasara az Egyesiilt Kirdlysagban, azonban a Sandoz volt az els6, amely forgalma-
zasi engedélyt kapott a termékre. Amikor a Sandoz megkapta az engedélyt, a Napp azzal
valaszolt, hogy mindkét fél ellen bitorlasi pert inditott az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi
Birésaganal (UK Patents Court, PC), és a Sandoz ellen ideiglenes intézkedést kért. A Sandoz
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és a Dr Reddy’s egyarant védekezett a bitorlasi per ellen, azonban egyik alperes sem vonta
kétségbe a szabadalom érvényességét.

A Napp BuTrans® termékér6l még annyit kell elmondani, hogy athatoldst el3segité se-
gédanyagokat tartalmaz, amelyek fokozzdk a buprenorfin athatolasat a paciens bérén ke-
resztiil, és igy a termék fel tud szivddni a paciens véraramaba.

A Napp szabadalmanak 1. igénypontja egy transzdermalis tapaszra vonatkozik, amely a
kovetkezé jellemzoékkel rendelkezik: (a) 10 t% buprenorfinbazis; (b) 10-15 t% levulinsav;
(C) mintegy 10 t% oleiloleat; (D) 55-70 t% poliakrilat; és (E) 0-10 t% polivinilpirrolidon.

Az 1. igénypont elsé harom [(a)-(C)] komponense kulcsfontossagu volt annak meghata-
rozasaban, hogy a generikus termékek bitoroljak-e a szabadalom 1. igénypontjat.

A PC el8szor sziikségesnek talalta megéllapitani, hogy a szabadalom 1. igénypontjaban
szereplé értékek a tapaszok gyartasanal hasznalt szdzalékos értékekre (inputértékek) vagy
pedig a tapaszokban a gyartds utan talalt szazalékos értékekre (outputértékek) vonatkoz-
nak-e. A Napp a benydjtott bejelentés szévegét, a benyujtott bejelentésben egy hivatko-
zasként hasznalt PCT-bejelentés szovegét és a bOron 4t hatéanyagot beiktat6 rendszerek
(transdermal delivery systems, PDSs) szokdsos szaknyelvét hasznalta annak az allitasanak
az alatamasztasara, hogy az igénypontokban emlitett szazalékos értékek inputértékek vol-
tak. A Napp azzal is érvelt, hogy nehéz lenne outputértékeket meghatarozni, kiilonosen
azért, mert a PDS-ek id6vel elbomlanak. A Sandoz és a Dr Reddy’s azzal valaszolt, hogy
kifejtették, a benyujtott bejelentés és a PCT-bejelentés szovege miért tamasztja ald azt az al-
litdsukat, hogy az igénypontokban emlitett szdzalékos értékek outputértékek, és azzal is ér-
veltek, hogy a benyujtott bizonyiték nem alapozott meg szokasos szakkifejezéseket a PDS-
ek szamara. Tovabbi érviik volt, hogy nem lenne nehéz meghatarozni outputértékeket.

A felek érveinek megfontolasa utdn Arnold biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igényelt tartomanyok outputértékeket hatdroztak meg.

Misodszor a bir6sagnak meg kellett hatdroznia a szabadalom 1. igénypontjaban szereplé
szamértékek helyes értelmezését. Ehhez a bir¢ segitségiil hivta az tjabb esetjogot, kiilono-
sen a 2015. évi Smith & Nephew v ConcTec-dontést. Az igénypont (a)-(C) jellemzdivel kap-
csolatban a Napp azzal érvelt, hogy a ,,10 t%” > 7,5-t6l < 17,5 t%-ig terjed6 tartomanyt fed
le, mig a ,,mintegy 10 t%” ,,15 t%-ig” értéket jelent; ezért a tartomany > 7,5-t6l < 17,5 t%-ig
terjed. Arnold bird ezzel nem értett egyet, azonban kovetve a Smith & Nephew-dontést, va-
lamint a Sandoz és a Dr Reddy’s érveit, elfogadta a szokasos kerekitési megallapodast, amely
szerint ,10 t%” 29,5-t6l < 10,5 t%-ot, tovabba ,,10-15 t%” 29,5-t6l < 15,5 t%-ot jelent.

Itt még arrdl is donteni kellett, hogy mit jelent a ,,mintegy” sz6 az igénypont (C) kom-
ponensével kapcsolatban. A biré megallapitotta, hogy ezt kismértéki pontatlansagként kell
értelmezni, igy az a szokasos kerekitési megallapodashoz viszonyitva kismértékben na-
gyobb megengedett pontatlansagot, vagyis 29-t6l < 11 t%-iget jelent.

Ezutan Arnold biré az adatok elemzése alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy sem a
Sandoz, sem a Dr Reddy’s nem bitorolta a Napp szabadalmdanak igénypontjait.
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A Napp Arnold biré elséfoku dontése ellen azon az alapon fellebbezett, hogy a birénak
(i) az igényelt szamtartomanyokat inputértékekként kellett volna meghatdroznia; és (ii) az
igényelt szamtartomanyokat tdgabban kellett volna értelmeznie.

A fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) birdja, Floyd biré figyelembe vette a Napp
altal el6adott érveket, azonban elutasitotta a Nappnak azt az allitasat, miszerint helytelen,
hogy a bir6 szerint az 1. igénypont outputértékeket ad meg. Floyd bir¢ itt hangsulyozta,
hogy az igénypont egy ,eszkozre” vonatkozik, és a termékigénypontok értelmezésénél sza-
balyos azt meghatdrozni, amit a termék tartalmaz, nem pedig azt, amit hasznaltak a termék
gyartasanal. Floyd bir¢ figyelembe vette a Napp altal a szamtartomanyokkal kapcsolatban
el6adottakat is, és megerdsitette, hogy Arnold biré a szokdsos kerekitési megallapodast al-
kalmazta. Minthogy a CA egyetértett az elséfoku birdval, a fellebbezést elutasitotta.

A CA dontése kovetkeztében a Sandoz és a Dr Reddy’s az Egyesiilt Kiralysagban szaba-
don gyarthat és forgalmazhat generikus terméket, versenyben a BuTrans® tapaszokkal.

Végiil érdemes megjegyezni az tigyben az Egyesiilt Kirdlysag birdsdgainak kiilonleges
gyorsasagat. A Napp 2016. februarban nyujtott be keresetet a PC-nél, és az 2016. juniusban
hozott dontést. A CA 2016. augusztusban tartott targyaldst, és még ugyanabban a hénapban
hozott dontést is.

B) A Wembley Football Club (WFC), amelynek otthona Wembley kozelében, Londonban
van, el fogja vesziteni alabbi logdjanak eurdpai lajstromozasat, miutdn a Wembley-stadion
tulajdonosa felszolalt ellene.

QENBLe,

Amikor 2012-ben a félprofi klub logéjara eurdpai védjegylajstromozast kért, a Wembley-
stadion, habar a legrégebbi eurdpai joggal birt a ,Wembley” névre, elmulasztotta a lehetdsé-
get, hogy felszélaljon a védjegylajstromozas ellen. A futballklub igy szerezte meg az eurdpai
védjegyet.

Aki azonban elmulasztotta a felszolalds lehet6ségét, torlési eljarast indithat az olyan véd-
jegy ellen, amelyet mar lajstromoztak. Ezért a Wembley-stadion torlési eljarast inditott a
labdartugok logoja ellen. Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) torlési osztalya tgy dontott, hogy a labdarugok logdja
bitorolta a Wembley-stadion korabbi jogait, és torélte a futballklub lajstromozott logojat.
Eurdpai Szabadalmi Hivatal
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A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 6rommel tidvozolte Haga melletti, Rijswijkben all6 dj
hivatali épiiletének tinnepélyes befejezését 2017. junius 27-én. A kiilonleges tinnepségen
részt vett Benoit Battistelli, az ESZH elnoke, Michel Bezuijen, Rijswijk polgarmestere, Jean
Nouvel és Diederik Dam épitész és Ton Vaags, az épitési konzorcium tanacsanak elnoke,
valamint épitémunkasok.

»Az Uj épiilet azért késziilt, hogy lehetévé tegytik az ESZH szamara a novekvé szolgalta-
tasi igények jobb kielégitését. Lehetévé fogja tenni, hogy a hivatal a legkorszertibb eszko-
zOkkel lassa el munkatdrsait, és ez a beruhazas az ESZH jovéje Hollandiaban” — mondta
Battistelli elnok.

Bezuijen polgarmester iinnepi beszéde szerint ,,az épitkezés befejezési tinnepsége fontos
mérfoldkd egy olyan épiilet létrehozasaban, amely egyrészt elismerés Haganak az épitke-
zés szinhelyeként valo kivalasztdsaval, masrészt eszményi munkakoriilményeket biztosit az
ESZH multikulturalis kozossége szamara.”

Az 6j éptilet mintegy 1750 ESZH-alkalmazott szamara biztosit munkahelyet. Kornyezete
Osztonzoleg hat, és szamos innovativ jellemz6t mutat: geotermikus hészivattytkat alkalmaz
a talajban torténd hotarolashoz; a tetén napelemeket helyeznek el, az egész épiiletben LED-
vilagitas lesz, tovabba a hofal és a kiilsd tivegfal kozotti tér természetes szell6zést szolgaltat
majd.

Az 1j hivatali épiilet egy 1972-ben épitett meglévé tornyot fog helyettesiteni, amely el-
avult, és ezért le fogjak bontani, mihelyt az 4j épiilet bekoltozhet6 lesz. A varakozasok sze-
rint a munkatarsak 2018-ban fognak bekoltozni az 4j létesitménybe.

B) Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli 2017. julius 12-én bejelentette, hogy az Adminiszt-
rativ Tanacs dontése szerint ,mddositani kell a vonatkozd szabalyokat annak érdekében,
hogy kizarjak a szabadalmazhat6sagbol a kizarolag lényegileg bioldgiai eljarassal kapott
novényeket és dllatokat” Az Adminisztrativ Tandcs mddositotta az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 27. és 28. szabalyat. A 28. szabdlyt az alabbi, hozzdadott masodik bekezdéssel
modositottak:

»(2) Az 53(b) cikk alapjan nem adhat6 eurdpai szabadalom a kizarélag lényegileg biolo-
giai eljarassal kapott novényekre vagy allatokra”

Ez a szabalyvaltozas 2017. julius 1-jén 1épett hatalyba, és az ESZH el6tt folyd valamennyi
eljarasra (legyen az vizsgalati vagy felszdlalasi) vonatkozik.

C) Az ESZH fellebbezési tandcsainak egy tjabb, T 1811/13 sz. dontése azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy egy igénypontban az egyértelmiség hianya okot adhat-e arra, hogy meg-
engedhetd legyen a nem kielégit6 kinyilvanitasra vonatkoz kifogas.

A kérdéses szabadalom egy olyan folyadéktartalyra vonatkozik, amely eltavolithatéan
van raszerelve egy hangrogzit6 késziilékre. A szabadalmat olyan 1. igényponttal engedélyez-
ték, amely szdmos jellemz6t tartalmaz, ideértve egy el-ként emlitett jellemz6t. A megel6z6
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felszolalasi eljarasban a szabadalmat tgy mddositottdk, hogy egy e2-ként emlitett tovabbi
jellemz6t is beiktattak.

A fellebbezési eljarasban a felszolalo kifogasolta az 1. igénypont el és e2 jellemz8jét azon
az alapon, hogy azok az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 84. cikke szerint
nélkiilozik az egyértelmtiséget. A felszdlald azzal érvelt tovabba, hogy az egyértelmiiség hia-
nya miatt egy szakember nem tudna, hogy az igénypont jellemzdinek korén beliil dolgozik-e
vagy sem. Ezért a felszdlalé el6adta, hogy az el és az e2 jellemzOre vonatkozo 1. igénypont
szempontjai az 1973. évi ESZE 83. cikke szerint nincsenek kelléen kinyilvanitva.

Az egyértelmiiség megitélésekor a tandcs elutasitotta a felszolald kifogasait, megallapitva,
hogy az e2 jellemzd kell6en egyértelmii ahhoz, hogy egy szakember megértse. A tanacs ki-
jelentette tovabba, hogy az el jellemz6t a felszélalas utani fellebbezési eljarasban nem lehet
kifogasolni, mert az jelen van az engedélyezett 1. igénypontban. Allitdsénak aldtdmasztd-
saként idézte a bévitett fellebbezési tandcs G 3/14 sz. dontését. Igy azt allapitottdk meg,
hogy az 1. igénypont megfelel az 1973. évi ESZE 84. cikke altal tdmasztott egyértelmiiségi
kévetelményeknek.

A kielégit6 kinyilvanitdssal foglalkozva a tanacs egy miiszaki fellebbezési tandcs 1983.
julius 26-i, T 256/87 sz. dontésére hivatkozott, amelyben el6szor allapitottdk meg, hogy az
1. igénypont egyértelmu volt. Ebben a dontésben a kovetkez6 megallapitast lehetett olvasni:
»Ezutan az a tovabbi kérdés meriil azonban fel, hogy vajon ez az informacid, bar 6nmaga-
ban egyértelmd, elegendd-e ahhoz, hogy egy szakember szamara lehetévé tegye a talalmany
megvaldsitasat”

A tandcs azt vizsgalta, hogy ezt a dontést hogyan alkalmaztak a 2003 utan kovetkezd
tigyekben. A dontés alkalmazasanal két megkozelitést kovettek. Az elsé megkozelités négy
dontésben volt megtaldlhato, amelyeket egy tandcs 2004 és 2007 kozott hozott. Ezekben a
dontésekben megallapitottak, hogy egy szakember nem tudna, vajon az igénypontok altal
fedett tertileten dolgozott-e. Ennek eredményeként az igényelt talalmanyt nem nyilvanitot-
tak ki elég egyértelmd és teljes médon ahhoz, hogy egy szakember meg tudja valositani. A
tanacs megjegyezte tovabba, hogy ugy tiinik: ezeket a dontéseket 2007 6ta nem kévették.

A masodik megkozelitést killonboz6 tanacsok altal 2003 6ta hozott, hisznal tobb don-
tésben lehetett megtalalni, ideértve a T 1948/10, a T 608/12,a T 2331/11 ésa T 1507/10 sz.
dontést. Ezekben a dontésekben megallapitottdk, hogy egy igénypont oltalmi kére inkabb
az ESZE 84. cikke szerinti egyértelmtiségre, nem pedig az ESZE 83. cikke szerinti kielégit6
kinyilvanitdsra vonatkozott.

Multbeli dontések ilyen elemzésének eredményeként a tandcs leszogezte, hogy ,.egyetér-
tés vagy legalabbis egyértelmtien tulnyomo megegyezés van a tanacsok kozott abban, hogy
egy igénypont tiltott teriiletének’ meghatarozasat nem kell olyan tigynek tekinteni, amely
az ESZE 83. cikkére vonatkozik. A jelen tandcs osztja ezt a véleményt.”

A tandcs tisztdzta tovabba alldspontjat az tigyben, elismerve, hogy az egyértelmuség hia-
nya bizonyos esetekben a talalmany nem kielégitd kinyilvanitasat eredményezheti, azonban
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kijelentette, hogy annak megallapitdsa, miszerint az igénypontok nélkiilozik-e az egyértel-
miiséget, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy hianyzik az 1973. évi ESZE 83. cikkének
valé megfelelés. Ehelyett ki kell mutatni, hogy az egyértelmiség hidnya nem csupan az
igénypontokat, hanem a szabadalmi bejelentést mint egészet befolyasolja. Mas szavakkal:
az egyértelmiség hianyanak olyannak kell lennie, hogy a szakember ne tudja megvaldsitani
a talalmanyt.

A tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszdlalé ebben az tigyben nem bizonyitotta
ezt a kovetelményt. Ezért elutasitotta a felszdlalo fellebbezését.

Az Eurépai Unid Birdsdga (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU)

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az August Storck KG (Storck) v. European Union Intellectual
Property Office (EUIPO)-tigyben nemrég olyan dontést hozott, amelyben megerdsitette,
hogy a magabdl a termék megjelenésébdl allo, haromdimenziés védjegyek megkiilonbozte-
t6képességével kapcsolatban kifejlesztett joggyakorlat egy termék kétdimenzids dbrazolasa-
ra szolgalé abras védjegyekre is alkalmazhat6. A Knoppers csokoladétablak csomagoldsara
hasznalt KNOPPERs védjegyre vonatkozd dontésben a CJEU egyetértett az alséfoku birdsa-
gok korabbi dontéseivel, amelyek szerint a csomagolas mentes a megkiilonboztetSképes-
ségtdl, és nem alkalmas védjegyoltalomra.

Az {igy hattere, hogy 2013 augusztusaban a Storck az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatalanal kérelmet nyujtott be az EU-t megjel6l6 olyan nemzetkozi védjegy lajstromozasa
irant, amely egy édességek, csokolddé, csokoladétermékek, jégkrémek és azok eléallitasara
alkalmas anyagok csomagoldsara hasznalt fehér, sziirke és kék szinii, négyzet alakot képvisel
a 30. druosztalyban. A védjegyet az alabbi abran mutatjuk be:

Az EUIPO el6vizsgaldja teljesen elutasito ideiglenes végzést adott ki, amelyben leszogez-
te, hogy a védjegy nélkiil6zi a megkiilonboztet6képességet. Konkrétan az el6vizsgaldé meg-
allapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy alakjanak jellemz6i nem voltak megkii-
lonboztetésre alkalmasak, mert csokoladészeletek vagy édességek csomagolasat abrazoltak,
amely csomagolds tipikus a kérdéses aruk burkolasara. Az elévizsgalo kijelentette tovabba,
hogy a csomagolason a szinek és a gorbe vonal alkalmazasa egyszerti diszitéelemnek tekint-
hetd, amilyet altalanosan hasznalnak a kérelmezett arukon. Ezt kovet6en a vizsgalati osztaly
fenntartotta az oltalom teljes elutasitasat.
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2014 marciusaban a Storck e dontés ellen fellebbezést nyujtott be az EUIPO fellebbezési
tanacsandl, amely elutasitotta a fellebbezést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy
nem volt megkiilonboztetd jellegli. Fenntartotta a vizsgalati osztalynak azt a megallapitasat,
hogy az 4tlagos fogyasztdk figyelmi szintje az daruk megjelenésével kapcsolatban nem tul
magas, mert a megjelolt arukat rendszeresen fogyasztjak, és azok nem dragak. A tanacs
azzal is egyetértett, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy olyan jellemz6k kombinacidja-
bdl all, amelyek tipikusak a megjel6lt aruk csomagoldsara, és emellett a csomagolas szinei/
mintdja nem ruhdzndk azonnal fel a védjegyet megkiilonboztetd jelleggel. A tandcs meg-
erésitette, hogy a vizsgalati osztaly helyesen mutatott ra a kovetkezokre: ,,A hdromdimen-
zi6s védjegyek esetében a lajstromoztatni kivant alak minél kozelebb esik a kérdéses aru
altal legvaldszintibben felvett alakhoz, annal nagyobb annak a valészintisége, hogy az alak
mentes a megkiilonboztetd jellegtol”. Ezért a tanacs arra kovetkeztetett, hogy a védjegy nem
eléggé kiilonboztetheté meg a piacon jelen levé egyéb alakoktol, és igy olyannak kell tekin-
teni, hogy csupan minimalis mértékben rendelkezik azzal a megkiilonboztetéképességgel,
amelyet megkivannak ahhoz, hogy alkalmas legyen védjegyoltalomra.

Ezt kovetSen a Storck az Eurdpai Unié Torvényszékénél (EU General Court, GC) indi-
tott keresetet a tanacs dontésének érvénytelenitése irant. A Storck hat igényt tamasztott,
amelyek koziil az egyik szerint a tanacs helytelentll itélte meg a megkiilonboztet6képesség
szintjét, amely a haromdimenzios védjegyek esetében sziikséges.

A GC megallapitotta, hogy a tandcs helyesen utalt erre a kovetelményre, és megallapitot-
ta, hogy a CJEU maguknak az druknak a megjelenésébdl all6 haromdimenzids védjegyekre
vonatkozd joggyakorlata alkalmazhaté az aruk kétdimenzids abrazolasabol allo dbras véd-
jegyekre is.

A Storck a GC dontése ellen a CJEU-nél nyujtott be fellebbezést két okra hivatkozva,
amelyek kozill az egyik szerint a GC tévedett, amikor a hdromdimenzids védjegyekre vo-
natkozd szigoribb kovetelményeket alkalmazta.

A CJEU dontésében megallapitotta, hogy sajat joggyakorlatdban mindig kévetkezetesen
azt az allaspontot képviselte, hogy egy védjegy megkiilonboztetd jellegét 1. a védeni kivant
aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban és 2. az érintett kozonség felfogoképességére te-
kintettel kell megitélni, és hogy maganak a terméknek az alakjabol allé6 haromdimenziés
védjegyek megitélési kovetelményei nem kiilonboznek a mas kategoridkba tartozéd védje-
gyeknél alkalmazottaktol. Ezutan a CJEU ramutatott, hogy ezeknek a kovetelményeknek az
alkalmazasakor a vonatkozé kozonség észlelése nem mindig azonos egy haromdimenzids
védjegy megjelenésének és egy olyan sz6-/abras védjegynek a megitélésekor, amely fiigget-
len a megjelolt termékek megjelenését6l. A CJEU megallapitotta, hogy nehezebb lehet bi-
zonyitani egy haromdimenzids védjegy megkiilonboztetéképességét, mint egy szovédjegyét
vagy egy abrdas védjegyét, mert az atlagos fogyasztok nem feltételezik sziikségszertien egy
termék eredetét a termék alakja vagy annak csomagoldsa alapjan, ha azon nincs sz6 vagy
grafikus elem. Ez okbdl és ilyen kériilmények kozott ,,csupan egy olyan védjegy nem mentes
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barmilyen megkiilonboztetd jellegtdl, amely jelentésen eltér a teriilet altalanos szokasaitdl,
és ezért betolti az eredetmegjelolés lényeges funkcidjat”. A CJEU egyetértett azzal, hogy
a haromdimenziés védjegyek megkiilonboztetGképességének képzésére vonatkozé esetjog
a kétdimenziés KNOPPERS-csomagolds megkiilonboztetdképességének kérdésére is alkal-
mazhatd. A CJEU megillapitotta, hogy ,,ahol egy haromdimenzids védjegy egy olyan abras
elemet foglal magaban, amely nem 4ll a termékek megjelenésétdl fiiggetlen jelzésbdl, de a
fogyasztd emlékezetében csupan egy diszité abrat jelent, az ilyen védjegyet nem lehet az
olyan sz6- vagy abras védjegyekre vonatkozo kovetelmények szerint megitélni, amelyek az
altaluk megjelolt termékek megjelenésétdl figgetlen jelzésekbdl allnak. ... Az ilyen megfon-
tolasok nyilvanvaléan alkalmazhatdk egy abras elemet tartalmazé kétdimenzios védjegyek-
re is”

A vizsgalt védjegy egyszerlien egy olyan abras elemet tartalmaz, amely egy fehér és sziirke
szélekkel és fehér és kék feliiletekkel rendelkezé négyszogletli csomagolas alakjat mutatja,
ahol a fehér és kék feliilet egy hoval fedett hegyet abrazol kékég-hattérrel. A CJEU megal-
lapitotta, hogy a GC jogosult volt arra kovetkeztetni, hogy a csomagoldson a szinek és a
képek nem voltak elegendék a megkiilonboztetd jelleg kialakitasahoz, és ehelyett csupan
diszitdelemeknek latszottak, vagyis nem jeloltek eredetet. A CJEU itt utalt a GC-nek arra a
korabbi véleményére, amely szerint a kiilonboz6 szinek megszokott dolgok; hogy a kék ég
héval boritott hegy felett nem lenne kézenfekvd a fogyasztd szamra; hogy a kékég-minta
gyakran jelenik meg védeni kivant aruk csomagolasan, és végiil hogy a fehér a tejre emlé-
keztet, vagyis egy olyan alkotdrészre, amelyet dltalanosan hasznalnak csokoladék és jégkré-
mek készitésekor, és amelyet gyakran abrazolnak csokoladék csomagolasan.

A CJEU-nak ez a dontése azért nevezetes, mert megerdsiti, hogy az eurdpai unios védje-
gyek haromdimenzios elemeinek a lajstromozasakor a nehézségek egy termék vagy termék-
csomagolas kétdimenzids abrazoldsanak az dbras elemeire is kiterjednek.

Az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala

A Hummel Holding A/S (Hummel), egy dan labbeli- és sportruhazat-kereskedé az EUIPO-
nél kérelmezte a Disney Enterprises, Inc. (Disney) szamos eurdpai unids védjegylajstromo-
zasanak a torlését. A Hummel arra alapozta a keresetét, hogy a Disney nem hasznalta véd-
jegylajstromozasait kozvetlentl a torlési keresetek benyujtasa el6tti 6t éven beliil.

A megtamadott védjegyek a Disney legismertebb védjegyei koziil az aldbbiak voltak:
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Azt lehetne feltételezni, hogy a Disney szamara nem jelentett nehézséget bizonyitani
ezeknek a védjegyeknek a hasznalatat. Meglep6 médon azonban, annak ellenére, hogy je-
lents mennyiségii bizonyitékot nyujtott be, a Disney mostandig a vesztes oldalon 4ll.

Miként ismeretes, egy lajstromozott eurdpai védjegyre vonatkozo jogok torélhet6k, ha a
védjegyet nem vették tényleges gyakorlatba legalabb egyszer minden 6téves idészakaszon
beliil. Tobbféle aruosztalyban lajstromozott védjegyek esetében a lajstromozas torolhetd
azokkal az drukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatban, amelyekre nem bizonyitottak hasz-
nélatot. A torlés elkeriilhetd, ha a hasznalat hidnya a védjegytulajdonos éltal nem befolya-
solhatd kortilmények miatt jott 1étre; a lajstromozd azonban nagyon ritkan fogadja el ezt a
kifogast.

A védjegytulajdonosoknak fel kell késziilniiik lajstromozott védjegyiik tényleges haszna-
latanak a bizonyitasara. Ellenkez6 esetben kockaztatjak, hogy védjegyjogaikat megtamad-
jak, amikor azokat egy harmadik fél ellen kivanjak érvényesiteni.

A tényleges védjegyhasznalatot megbizhato és targyilagos bizonyitékkal kell megalapozni,
amely mutatja a hasznalat helyét, id6pontjat, mértékét és jellegét. Az elfogadhato bizonyiték
példaiként emlitjiik a csomagolast, a cimkéket, az drulistakat, a katalogusokat, a szamlakat,
a fényképeket és a hirdetéseket. Az aruk jellegétdl fiiggden a hasznalat mennyiségét és gya-
korisagat is figyelembe veszik. Ennek megfelel6en azt varjak el, hogy az olcsé termékeket
nagyobb mennyiségekben adjak el, mint az idényjellegti vagy a draga arukat.

Fontos, hogy a bizonyiték a lajstromozott védjegy hasznalatdra vonatkozzék. Egy lajstro-
mozott védjegyet olyan alakban lehet haszndlni, amely kevéssé tér el attdl, amelyben lajst-
romoztdk. Csak olyan csekély valtozasokat fogadnak el, amelyek nem véltoztatjak meg a
lajstromozott védjegy megkiilonboztetd jellegét. Az aldbbiak bizonyitjak, hogy ez dont6
tényezd volt a Disney-esetekben.

Itt most csupan a fentebb bemutatott négy Disney-figura koziil az Eurépai Unidban lajst-
romozott Micky egér (a fenti abran az utolso) elleni torlési keresetre 6sszpontositjuk figyel-
miinket. A Hummel azzal érvelt, hogy ezt a védjegyet tor6lni kell, mert nem hasznaltak az
Eurépai Unidban a megel6z6 6t év alatt. Mint ismeretes, a hasznalat hidnya miatt inditott
torlési eljardsokban a bizonyitasi teher a védjegytulajdonoson, ebben az esetben Disney-n
nyugszik.

A Disney jelentés mennyiségti bizonyitékot nyujtott be, igy eladasi szamokat, fényképe-
ket, szallitasi bizonylatokat, a disneystore.com weboldalrél képerny6fényképeket, valamint
olyan nyilatkozatokat, amelyek aldtamasztjak azt az dllitast, hogy a védjegyet hasznaltak az
Eurdpai Unidban. Az EUIPO azonban elutasitotta ezeket a bizonyitékokat, és fenntartotta
a torlési keresetet.

Amikor az EUIPO egyes benyujtott bizonyitékok érvényességét targyalta, kulcsfontos-
sagu szempont volt, hogy a Disney altal benyujtott bizonyitékok a lajstromozott védjegy
hasznalatat bizonyitjak-e. Az alabbi képek a Disney dltal benyujtott fényképek példait mu-
tatjak.
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Itt az volt a kérdés, hogy ezek a fényképek a lajstromozott védjegy haszndlatat bizonyit-
jak-e.

Fentebb mar ramutattunk, hogy egy lajstromozott védjegyet olyan formaban lehet hasz-
nélni, amely csak csekély mértékben tér el a lajstromozottdl, feltéve, hogy a minimalis kii-
16nbségek nem befolyasoljak a védjegy megkiilonboztets jellegét. Itt nem az volt a kérdés,
hogy a kozonség felismerné-e a Disney altal benyujtott fényképeken koriilbeliil ugyanazt
a figurat, amely a lajstromozott védjegyen lathaté. Az EUIPO ugyanis elfogadta, hogy a
fényképek ugyanazt a figurat mutatjak kiilonbozé testhelyzetekben. A kérdés az volt, hogy
a kozonség azt gondolna-e, hogy a fényképek a lajstromozott védjegyet mutatjak-e, és az
EUIPO azon a nézeten volt, hogy a kdzonség nem lenne ezen a véleményen.

Az EUIPO elfogadta, hogy voltak hasonldsagok a fényképek és a lajstromozott védjegy
kozott, azonban megjegyezte, hogy ,az allat helyzetei és testtartasai eltéréek, ugyanugy,
mint eliils6 labainak/karjainak a kifejezése és a mozgasa”. Azt is megjegyezte, hogy mig a
lajstromozott védjegy fekete és fehér volt, a benyujtott fényképek az allatot szinesen mutat-
tak. Az EUIPO azzal érvelt, hogy ezek a kiilonbségek a lajstromozott védjegy megkiilonboz-
tetd jellegének megvaltozasat bizonyitottak. Ennek eredményeként a Disney altal benyujtott
bizonyitékokat nem lehetett a lajstromozott védjegy hasznélatat igazold bizonyitékként el-
fogadni.

A Disney azzal érvelt, hogy a képek ugyanarra a figurdra vonatkoztak, és hogy ennek
eredményeként a védjegy megkiilonboztetd jellegét nem lehetett megvaltoztatni. Az EUIPO
azonban azt felelte, hogy ,,egy allatot képvisel$ abras védjegy lajstromozasa ttjan a tulajdo-
nos nem kap oltalmat hasonlé allatok dbrazolasanak valamennyi lehetséges valtozatara”

A fentiek kovetkeztében az EUIPO elutasitotta a hasznalat bizonyitasat, és minthogy a
Disney nem nyujtott be a védjegy hasznalatat igazold bizonyitékot, az EUTPO azon a véle-
meényen volt, hogy a lajstromozast t6rolni kell.
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A Disney a dontés ellen fellebbezett, azonban a fellebbezési tanacs a fellebbezést 2017.
aprilis 3-4n elutasitotta.

Ez az tigy azt bizonyitja, hogy mennyire fontos a védjegytulajdonosok szdmara felkésziil-
ni egy tamadas esetén a védjegy hasznalatanak bizonyitasara, vagyis rendszeresen gytjteni
kell a haszndlat bizonyitékait. Amennyiben valamilyen ok miatt ez nem lehetséges, tovabb
kell 1épni, és uj védjegybejelentést kell benyujtani. A fenti igy azt is bizonyitja, hogy nem
elegendd, ha a védjegytulajdonos olyan védjegyeket haszndl, amelyek emlékeztetnek a lajst-
romozott védjegyre, mert ez nem elegendd a lajstromozott védjegy eredményes megvédé-
séhez.

Az EUIPO azt is hangsulyozta, hogy Disney védjegyeit fekete-fehérben lajstromoztdk,
azonban a bemutatott fényképek szinesben dbrazoljak az allatot. A szinesben valé hasznalat
bizonyitasa azonban nem lehet elegendé a fekete-fehér lajstromozas tényleges hasznalata-
nak bizonyitdsara, ha a szin hozzdadasa befolyasolja a lajstromozas megkiilonboztetSké-
pességét.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

Az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. juniusi dontésében tovabbi iranymutatassal szolgalt
azokkal a tényez6kkel kapcsolatban, amelyeket figyelembe kell venni annak eldontésekor,
hogy egy védjegyet rosszhiszemtien lajstromoztak-e.

Az tigyben a szemben 4all6 felek a Hub Culture Ltd (Hub) és a Venmo Inc (Venmo) voltak.
A Hub egy globalis egyiittmiikodési halézat. 2007-ben megalapitotta a VEN-nek nevezett
globélis digitalis pénznemet, és ezt a nevet az Amerikai Egyesiilt Allamokban védjegyként
lajstromoztatta is. A Venmo egy 2009-ben alapitott amerikai vallalat, amelyet jelenleg a
PayPal Inc. birtokol. Az Egyesiilt Allamokban online fizetési szolgéltatasokat nytijt, a lajst-
romozatlan VENMO védjegyet hasznalva.

2010. juniusban a Hub levelet kiildott a Venmonak, azt allitva, hogy a VENMO jelzés hasz-
nalata az Egyesiilt Allamok piacdn zavart okozhat, és javasolta, hogy vizsgélidk meg egy
kereskedelmi megoldas lehetdségét. EltérGen azonban javaslatanak kovetésétdl, a Hub az
EUIPO-nal kérelmet nyujtott be a vVENMO védjegy eurdpai védjegyként vald lajstromozasa
irant. Err6l a bejelentésrél a Hub nem tdjékoztatta a Venmot.

2011. aprilisban lajstromoztak a VENMO eurdpai uniés védjegyet. A Venmo eljarast indi-
tott a védjegy érvénytelenitése irant, és az EUIPO torlési osztalyanal eredményes volt. Ezt
a dontést azonban a fellebbezési tandcs feliilbiralta. Ezért a Venmo a GC-nél nyujtott be
fellebbezést.

Ismeretes, hogy az EU védjegylajstromozasi rendszere az ,,elséként benyujtani” elven ala-
pul: egy jelzést lajstromoztatni lehet eurdpai unios védjegyként, amig azt nem zérja ki egy
korabbi védjegy. Ha azonban a bejelent6 védjegykérelmének benyujtasakor rosszhiszemtien
jart el, a védjegyet érvénytelennek kell nyilvanitani.
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Az EU torvényalkotasa nem hatdrozza meg a ,rosszhiszemuséget”. Ezért a GC a ,,Lindt-
féle nyuszitigyh6z” folyamodott, és megallapitotta, hogy minden olyan tényezét figyelembe
kell venni, amely a védjegybejelentés benyujtasakor az tigyre vonatkozott. A birdsagnak
kiillonosen az aldbbiakat kell meghataroznia:

1. Tudott-e a bejelentd arrdl, hogy egy harmadik fél azonos vagy hasonlé jelzést hasznalt

azonos vagy hasonlé arukra?

2. A védjegybejelentés benyujtasakor a bejelentd szandéka volt-e, hogy egy harmadik

felet meggdtoljon a jelzés haszndlataban?

3. Milyen mértékd a harmadik fél jelzése és a lajstromoztatni kivant jelzés jogi oltalma?

A 2. kérdés vonatkozasaban bizonyos kériilmények kozott rosszhiszemiiséget képezhet a
szandék, ha meg kivanjak gatolni, hogy egy harmadik fél piacra vihessen egy terméket.

Ilyen eset forog fenn, amikor a bejelentd egy védjegy lajstromozasaért folyamodik, azon-
ban nincs szandékaban azt hasznalni, mert egyetlen célja, hogy a harmadik felet meggatolja
a piacra lépésben.

A GC megillapitotta, hogy a Hub rosszhiszemten jart el. Ezért a birdsag a védjegyet ér-
vénytelennek nyilvanitotta, mert megallapitotta, hogy nem volt hihet6 kereskedelmi logika
abban, hogy a Hub lajstromoztatta a VENMO védjegyet, amelyet azonban a Hub sohasem
hasznalt. A Hub azzal érvelt, hogy ezzel a védjeggyel a sajat VEN MONEY hasznalatat kivanta
védeni; azonban nem tudta bizonyitani ennek a jelzésnek a tényleges hasznélatat, de még
ha tudta volna is, elismerte, hogy a ,,-mo” sz6tag nem érthetd a ,,money” (pénz) természetes
roviditéseként.

A GC azokat a kortilményeket is figyelembe vette, amelyek kozott a Hub a védjegybeje-
lentést benyujtotta. 2010 juiniusaban a Hub targyalt a Venmoval az tigy kereskedelmi meg-
oldasanak lehetdségeirdl. A birdsag megallapitotta azonban, hogy a Hub ehelyett a Venmo
jelzésének az ,elsajatitasat” valasztotta nem sokkal azt kovetéen, hogy a felek 2010 novem-
berében taldlkoztak.

Franciaorszdg

Az Eurépai Labdariagd-szovetség (Union of European Football Associations, UEFA) a
Franciaorszagban 2016-ban tartott futball-vilagbajnoksdg alkalmabol szamos védjegyet
lajstromoztatott, tobbek kozott a FRANCE 2016 félig dbras védjegyet, amelyben a szdm zéré
tagjat egy futball-labda helyettesitette, a 25. druosztalyban, ideértve a zoknikat is.

Az UEFA 2016. marcius 29-én értesiilt arrol, hogy a francia vamosok 15 067 pér zoknit
foglaltak le, mert azokon a FRANCE 2016 megjelolés volt feltiintetve. Miutdn négy csomag
ilyen zoknit birtokba vett, az UEFA a parizsi els6foku birosagon pert inditott a zoknik gyar-
tasaért felelds személy ellen.
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Az UEFA a birdsag el6tt elssorban azzal érvelt, hogy a FRANCE 2016 név haszndlata a
zoknikon bitorolta a lajstromozott félig abras védjegyet, amelyet a 25. aruosztalyban tobbek
kozott zoknikra lajstromoztak.

Valaszként az els6foku parizsi birosag megéllapitotta, hogy a megjelolések kozotti ,,na-
gyon fontos” vizudlis hasonldsag és a fonetikai azonossag ellenére a vonatkozé fogyasztok
korében nem allt fenn az 9sszetévesztés valdszintisége, mert a kifogasolt megjel6lésben nem
szerepelt futball-labda. A birdsag szerint a védjegyek fogalmilag kiillonboztek, mert a meg-
jelolést az érintett fogyasztok nem sziikségszertien értelmeznék a 2016. évi vilagbajnoksagra
valo utalasként, ellentétben az UEFA altal lajstromoztatott védjeggyel. Emellett, a birdsag
szerint, a FRANCE 2016 megjelolést a futball-labda nélkiil tisztan dekorativ elemként értel-
meznék, és igy az nem lenne képes betolteni egy védjegy funkcidjat.

Az UEFA azzal is érvelt, hogy a zoknigyartd a tisztességtelen versenyt tilté torvénybe
tkoz6 cselekedetet, valamint él6skodést is elkovetett a FRANCE 2016 megjelolésti zoknik
gyartasaval és eladasaval.

Az els6foku parizsi birdsag ezeket az érveket is elutasitotta, elssorban azért, mert az
UEFA nem szolgaltatott bizonyitékot a sportverseny szervezése kapcsan végzett beruhaza-
sokrol. A birdsag arra is ramutatott, hogy az UEFA nem szenvedett pénziigyi veszteséget,
mert a kifogasolt zoknikat a vamhatdsag a futball-vilagbajnoksag el6tt 3 honappal foglalta
le, és igy azokat nem vezették be a francia piacra.

Fiilop-szigetek

A) A Fulop-szigetek Szellemitulajdon-védelmi hivatalanak vezérigazgatoja gyorsitott sza-
badalmi el6vizsgalati (PPH-) megallapodast kotott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoké-
vel. A megallapodas 2017. julius 1-jén [épett hatalyba.

Az ESZH a kovetkez6 azsiai orszagokkal kotott mar hasonlé megallapodast: Dél-Korea,
Japén, Kina és Szingapur.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO) kozgytlésének 2017. oktober 2-t8l 11-ig tartott 57. {ilésén a Filop-szigetek Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatalat nemzetkozi PCT-hatdsagga jelolte ki.

Hollandia

A Hagai Fellebbezési Birosag 2017. szeptember 19-én a leir6 kereskedelmi nevek oltalmi
korérdl hozott dontést egy olyan tigyben, ahol a felperes a sajat PARFUMSWINKEL (parfiim-
bolt) kereskedelmi nevére kért oltalmat.

A felperes kereskedelmi nevét online iizletében haszndlja, amely kiilonb6zé parfimo-
ket kinal eladasra. Szamos fogyaszt6 kereste meg olyan termékek szallitasdra vonatkozo
kérdésekkel, amelyek nem voltak Parfumswinkel-tigyletek. Kiderilt, hogy a fogyasztok
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Osszetévesztették a Parfumswinkelt egy masik online iizlettel, amely szintén parfiimoket
arusitott. Ez a versenytdrs PERFUMSWEBWINKEL (parfiimwebiizlet) kereskedelmi név alatt
miikodott.

A felperes eljarast inditott a versenytars alperes ellen azon az alapon, hogy az bitorolta
a kereskedelmi névre vonatkozo jogait annak kovetkeztében, hogy megtévesztden hason-
16 kereskedelmi nevet hasznalt. A kereset az 1921. évi kereskedelminév-torvény 5. cikkén
alapult, amely a kereskedelmi neveket védi Hollandidban a megtéveszt6en hasonlo kereske-
delmi nevek hasznalata ellen.

A Hagai Keriileti Birosag a felperes javara dontott, és 2016. junius 15-én ideiglenes intéz-
kedést rendelt el az alperes ellen. Az alperes a dontés ellen a fellebbezési birdsagnal nytjtott
be fellebbezést.

Kell-e kereskedelminév-oltalmat engedélyezni olyan kereskedelmi nevekre, amelyek
deszkriptivek, és nélkiilozik az inherens megkiilonboztetd jelleget? Ezt a kérdést a jogalko-
tas nem valaszolja meg egyértelmtien.

Altaldban elfogadjék azt, hogy — ellentétben a védjegytdrvénnyel — a kereskedelminév-
torvény nem kivanja meg, hogy egy kereskedelmi név megkiilonboztetéképességgel ren-
delkezzen ahhoz, hogy érvényes legyen. Ehelyett barmilyen név, amely alatt egy vallalat
miukodik, a holland torvény szerint kereskedelmi névnek mindsiil.

2015-ben a legfelsdbb birdsag olyan tigyben itélkezett, ahol egy deszkriptiv kereskedelmi
és doménnév allt szemben egy hasonld deszkriptiv doménnévvel. Megallapitotta, hogy az
ilyen tisztan deszkriptiv elnevezéseket a torvény nem monopolizalhatja, mert ez ellenkezne
a koznek azzal az altalanos jogaval, hogy szabadon hasznalhasson leiré szavakat bizonyos
aruk és szolgaltatasok jellemzésére. Ennek eredményeként a holland toérvény szerint nem
jar el torvénytelenill az, aki egy olyan megjelolést hasznal, amely hasonld egy masik fél altal
mar hasznalt hasonl6 megjeloléshez — még akkor sem, ha ez a hasznélat azonos tevékeny-
ségi teriileten torténik, és Osszetévesztés kockazatat eredményezheti. Egy megtéveszten
hasonl6 megjelolés hasznalata csak akkor jelenthet torvénytelen cselekedetet, ha tovabbi
koértilmények is kozrejatszanak, ambar a legfelsébb birdsag nem fejtette ki, hogy milyen
tovabbi koriilményekre gondolt.

A fellebbezési birdsag a Parfumswinkel-tigyben is alkalmazta egy sajat 2015. évi donté-
sét, alaposan elemezve a kereskedelminév-torvény jogi keretét annak torténelmi hatterével
egylitt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elegendé alapja van annak, hogy a leiré keres-
kedelmi neveket egyéb kereskedelmi nevektdl eltéréen kezeljék. Ebbol kovetkezik, hogy a
birdsag szerint a leird kereskedelmi nevekre fenndll a ,,szabadon hagyas sziikségletének”
kovetelménye — hasonldan a védjegytorvényhez, de kisebb mértékben, és azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem befolyasolja a kereskedelmi név érvényességét, hanem csupan annak ol-
talmi korét. Ezt a probat alkalmazva a Parfumswinkel-iigyben, a fellebbezési birdsag meg-
allapitotta, hogy a felperes nem mutatott be elegendé kiegészité koriilményt ahhoz, hogy
kérelmét a birdsag teljesithesse.
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A fellebbezési birdsag elfogadta, hogy érvelése nem sziikségszertien helyes. Ez okbodl a
birésag alkalmazta a hagyomanyos Osszetévesztési probat, valdszintileg annak érdekében,
hogy elkeriilje dontésének késobb a legfelsdbb birdsag altal torténd hatélyon kiviil helyezé-
sét. A végeredmény azonban nem volt eltérd, mert a felperes akkor is sikertelen volt, amikor
a hagyomanyos Osszetévesztési probat alkalmaztak. Ez azért is figyelemre mélto, mert az
tigyben nem volt sok vita arrdl, hogy alkalmaztak-e legalabb bizonyos mértékig az Osz-
szetévesztési probat. A fellebbezési birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tényleges Osszetévesztés korlatozott szamu példaja elhanyagolhaté volt, és nem mindsiilt
olyan tipusu Osszetévesztésnek, amelyet a kereskedelminév-térvény 5. cikke szerint tiltani
lehetett volna.

Ugy tlinik, hogy a biréség azon a nézeten volt, hogy az dsszetévesztésnek kiilonbzé fo-
kozatai létezhetnek, és hogy — bar egy nagyfoku dsszetévesztés altalaban elegend6 egy biréi
végzés kiadasahoz — egy kismértékli sszetévesztés nem igazol sziikségszertien ilyen biréi
intézkedést.

Bar a fellebbezési birdsag itéletében kifejezetten nem mérlegelte a felek kolcsonds érde-
keit, valdszini, hogy

- azon a véleményen volt, hogy a kereskedelmi név korabbi haszndléjanak a térvényes

érdekei nem voltak tulsulyban a versenytars ilyen érdekeihez (és a kozérdekhez) vi-
szonyitva a leir6 és nem disztinktiv jelzések szabad hasznalata szempontjabol, és

- ilyen ok miatt a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént osszetévesztés

amiatt, hogy tobbé-kevésbé ,nyujtottak” az Osszetévesztés meghatarozasat.

Bar minimalis a kiilonbség a PARFUMSWINKEL és a PARFUMSWEBWINKEL megjel6lés ko-
z0tt, a fellebbezési birdsdg azon a nézeten volt, hogy ez a kiilonbség elegend6 a felperes altal
kért intézkedés elutasitasdhoz. Ennek az allaspontnak a tovabbi aldtamasztasa érdekében a
birdsag arra a tényre hivatkozott, hogy a felek altal hasznalt jelzések abras elemei eltéréek
voltak, hasonléan a weboldalak elrendezéséhez, kinézetéhez és hangulatdhoz.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2017. junius 30-an mddositott iranyelveket publikalt sza-
mitégéppel kapcsolatos talalmanyok vizsgalatdra. A médositott irdnyelvek nagyon kedve-
z8ek a szamitégéppel kapcsolatos talalmanyok szabadalmazaséval kapcsolatban, 6sszeha-
sonlitva a kordbbi, 2016. februdr 19-i iranyelvekkel.

B) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2017. julius 3-dn kozleményt publikalt, amely szerint
a szabadalmi okiratok eléallitdsat és kiaddsat teljesen automatizaltak. Ennek megfelel6en
egy szabadalom engedélyezése utdn a szabadalmi okiratot 6nmukodo rendszer késziti el, és
igy az hozzaférhetévé valik a bejelentd vagy annak meghatalmazott képvisel6je szamara. A
szabadalmi okirat a bejelentd kivansaga szerint letolthetd és kinyomtathatd.
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A hivatal fenti kezdeményezése csokkentette a szabadalmi okiratok masolatainak elké-
szitésével és kezelésével kapcsolatban a bejelentére haruld terhet. Egyuttal kikiiszoboli azt a
késedelmet, amelyet a postai tovabbitds okozott. Val6jaban az 6nmiikodé eljaras gyorsabb,
pontosabb és felhasznalobarat.

C) A 2016. évi modositott szabadalmi szabalyok Indidban lehet8séget nyujtottak gyor-
sitott vizsgalat kérelmezésére. Kihasznalva ezt az 4j rendelkezést, a hyderabadi Optimus
Drugs és tovabbi 15 vallalat, koztiik uj (startup) vallalatok és kutatasi cégek rendkiviil rovid
id6 alatt, 113-300 napon beliil kaptak szabadalmat.

Az Optimus Drugs 2017. marcius 21-én kért gyorsitott vizsgalatot, aminek alapjan 2017.
marcius 31-én kapta meg az els$ elévizsgalati végzést, és szabadalmat 2017. julius 12-én en-
gedélyezték. A New NDRA Innovations Private Limited startup vallalat 2016. oktéber 28-an
nyujtott be szabadalmi bejelentést, amelyre 2017. julius 25-én engedélyezték a szabadalmat.

Gyorsitott szabadalmi vizsgalatra jogosultak a startupstatuszt birtoklé vallalatok, vala-
mint az olyan bejelentdk, akik az Indiai Szabadalmi Hivatalt vélasztottak nemzetkdzi kuta-
tohatdsagként (ISA) vagy nemzetkozi el6vizsgald hatosagként (IPEA) egy megfelel6 PCT-
bejelentésben. Jelenleg ahhoz, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal ISA-ként vagy IPEA-ként
legyen megjelolhetd, a PCT-bejelentést az Indiai Szabadalmi Hivatalndl vagy az Irdni Sza-
badalmi Hivatalnal kell benyujtani. A 19. PCT-szabaly szerint az Indiai Szabadalmi Hivatal
akkor jelolhet6 meg atvevShivatalként, ha legalabb egy bejelent indiai allampolgar vagy
lakos. Ezért a fenti rendelkezések nem hasznalhatdk kiilfoldi bejelenték szaméra.

India nem tagja egyetlen gyorsitott szabadalmi vizsgalati (PPH-) programnak sem. Az
indiai kormany azonban tjabban névelte az Indiai Szabadalmi Hivatal emberi eréforrasat
mintegy 450 4j el6vizsgalé alkalmazasaval, és szamos eljarasi valtozast vezetett be az el6-
vizsgalat id6tartamanak csokkentése érdekében. 2017. januartol juliusig, vagyis 7 honap
alatt kozel 30 000 elsé el6vizsgalati végzést adtak ki, szemben a 2015. dprilistél 2016. maju-
sig, vagyis egy év alatt kiadott 16 851 els elovizsgalati végzéssel. Ha ez az iranyzat folytato-
dik, az varhato, hogy a hivatal 2020-ban a vizsgalati kérelem benyujtasatdl szamitva 24-30
hénap alatt kozli az els6 elévizsgalati végzést.

D) A Bayer Corporation (Bayer) a Delhi Felsébirésagnal (Delhi High Court, DHC) bitor-
lasi pert inditott az Union of India ¢ Ors. ellen, mert az a Bayer SORAFENAT gyogyszerére
vonatkozé szabadalmanak oltalmi kore ala es6é terméket exportalt Indiabol Kindba, hogy
ott forgalmazasi engedélyt kapjon.

A Bayer Intellectual Property GmbH is bitorlasi pert inditott az Alembic Pharmaceutials
Ltd. ellen, mert az a RIVEROXABAN nevll gydgyszerre vonatkozd szabadalmanak oltalmi
kore ald esé terméket exportalt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, szintén forgalmazési en-
gedély elnyerése céljabdl.

A DHC a két tigyet egyesitette targyuk hasonldsdga miatt, és az tigy gondos tanulmanyo-
zésa utdn — kiilénosen azért, mert a SORAFENAT az egyetlen olyan gydgyszer, amelyre Indi-
aban kényszerengedélyt adtak — 2017. marciusban gy dontétt, hogy nem volt bitorlds.
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Ezt a dontést a DHC az indiai szabadalmi térvény 107A(a) cikkére alapozta, amelyet
indiai Bolar-rendelkezésnek is hivnak, és amely szerint ,nem jelent bitorlast egy szabadal-
mazott talalmany targyanak el6allitasa, hasznalata, eladasa csupan olyan célokra, amelyek
észszertien olyan informaci6 kifejlesztésére és elnyerésére vonatkoznak, amelyet Indidban
vagy egy masik orszagban termékek gydrtasat, szerkesztését, hasznalatat, eladasat vagy im-
portjat szabalyozo torvény ir el8”

A birdsag azon a véleményen volt, hogy az ,eladas” kifejezés egy gyodgyszer exportjara is
vonatkozik. A 107A(a) cikk szerinti eladas célja forgalmazasi engedély elnyerése, és az ezen
cikk ald es§ torvényes jogok nem korldtozhatok a gyogyszergydrtast és -eladast Indidban
szabalyoz6 kényszerengedély altal.

E) A Freudenberg Gala Haushold Product Pvt. Ltd. (Freudenberg) v. Gebi Products CS.
(Gebi)-tigyben a Bombayi Fels6birdsag (Bombay High Court, BHC) 2017. majusban hozott
dontést az alperes Gebi javara.

Az ligy el6zménye, hogy a Freudenberg, a LaAxMI védjegy tulajdonosa, bitorlasi pert indi-
tott a Gebi ellen, amely birtokolta a MAHALAXMI védjegyet. A BHC megéllapitotta, hogy a
LAXMI védjegy nem csupdan egy indiai istenné neve, hanem éltalanosan hasznalt néi név is.
A BHC hasonl6 tigyben hozott dontésekre hivatkozva megallapitotta, hogy az istenek nevei
nem sajatithatok ki semmiféle aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban. Ezért a Gebi nem
bitorol a MAHALAXMI védjegy hasznalatéval.

F) A Roche és a Cipla gyoégyszergyar kozotti harc 2008-ban kezd6dott, és 2017. majus 30-
an megegyezéssel zarult.

A Roche-nak indiai szabadalma van a tiidd6rak kezelésére szolgald ,.erlotinib-hidroklorid”
gyogyszerre. 2006-ban forgalmazni kezdte a gydgyszert Indidban TARCEVA névvel. 2008.
januarban tudomast szerzett arrdl, hogy a Cipla az erlotinib generikus valtozatat tervezi
forgalomba hozni ERLOCIP névvel. Ezért a Roche a DHC-nél bitorlasi pert inditott a Cipla
ellen, és kérte a Cipla ideiglenes intézkedéssel valo eltiltasat.

A DHC egyesbirdja elutasitotta a Roche keresetét arra hivatkozva, hogy a Cipla eltiltasa
a gyartastol kozérdekbe titkdzne. Nevezetesen a TARCEVA egyhonapi ddzisa 140 000 rapi-
aba (kozelitleg 2300 USD-be) keriilt, szemben az Erlocippel, amelynek egyhavi dézisat
48 000 rupiaért (kozelitéleg 800 USD) lehetett beszerezni. E dontés ellen a Roche hidba
fellebbezett.

A fordulat 2015-ben kévetkezett be, amikor az iigy a DHC kiilonleges tanacsa elé kertiilt,
amely a Roche javara dontott, és megallapitotta, hogy a Cipla bitorolta a Roche szabadalmat.

Ezt kovetden a Cipla kiilonleges engedélyre vonatkozé kérelmet (Special Leave Petition,
SLP) nyujtott be, miiszaki szakérté kijelolését kérve. Ezt a felettes birdsag 2016-ban elfo-
gadta. Ekkor a birdsagi eljarast felfiiggesztették, hogy mddot adjanak a feleknek egyezke-
désre. A felek 2017. majus 30-an megallapodasra jutottak. A Cipla 2017. juniusban felkérte
a felettes birdsagot, hogy tekintse az SLP-kérelmet, amelyet a DHC kiilonleges tandcsanak
dontése ellen nyujtott be, visszavontnak.
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Ezzel véget ért a két gyogyszergyar kozotti kiizdelem, amely a gydgyaszati termékekre
vonatkozé szabadalmi oltalom teriiletén kiilonb6zé szempontokat vildgitott meg.

Indonézia

Indonézia kormdnya 2017. oktober 2-an a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének genfi iro-
d4jandl letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz valé csatlakozas okményat. Igy a csatla-
kozas Indonézia vonatkozasaban 2018. januar 2-an lépett hatélyba.

Irorszdg

[rorszag miniszterelndke, Leo Varadkar 2017 juniusaban bejelentette, hogy az UPC-egyez-
ményhez val6 csatlakozds tigyében a kormany altal megigért népszavazasokat ugyanazon a
napon fogjak tartani, valdszintileg 2018 elsé felében.

Az egyik javasolt népszavazas azt a kérdést hivatott eldénteni, hogy Irorszdg csatlakoz-
zék-e az UPC-egyezményhez. A csatlakozas ugyanis az alkotmany modositdsat tenné sziik-
ségessé, és barmilyen alkotmanymadositast népszavazassal kell megerdsiteni.

Ha Irorszdg csatlakozik az egyezményhez, valdszintileg egy helyi diviziét hoz létre. A
kormdny 2014-ben bejelentette csatlakozasi szandékat, amit akkor 6rommel iidvozolt a Kis
és Kozepes Ir Vallalatok Szovetsége.

Izrael

Az izraeli parlament 2017. augusztus 1-jén masodik és harmadik olvasatban elfogadta a
javasolt izraeli mintatorvényt, amely eldrelathatolag 2018. augusztusban 1ép hatalyba.

Az 4j térvény a mintak maximalis oltalmi idejét 15-rél 25 évre novelte.

Hatalybalépése utdn Izrael szamadra lehet6vé valik a Hagai Egyezmény ratifikdlasa, ami-
nek révén az izraeli mintaalkotok nemzetkdzi mintaoltalmat nyerhetnek, és kilfoldi minta-
kat is lehet oltalmazni Izraelben.

A mintalajstromozashoz abszolut vilagijdonsagra van sziikség. Ugyanaz a bejelenté mintak
valtozatait is lajstromoztathatja. Az Gj torvény bevezeti a lajstromozatlan mintak oltalmat.

A régi torvény hatalya alatt lajstromozott mintdk maximalis oltalmi idejét 15 évrdl 18
évre hosszabbitjak meg.

Japdn

A) Az amerikai, dél-koreai, eurdpai, japan és kinai, védjegytigyekben illetékes hivatalt
tomoritdo TM5 Japanban tartott Osszejovetelén a f6 téma a rosszhiszem védjegybejelentés
volt. Itt mindegyik hivatal bemutatott tiz példat olyan védjegybejelentésre, amelyet hivatali

vagy birdsagi eljarasban rosszhiszemiiség miatt elutasitottak.
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Az 6t védjegyhivatal altal bemutatott 50 rosszhiszemu védjegybejelentés példdjaként a
Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal bemutatott egyik jellegzetes példara hi-
vatkozunk, ahol a ROLEX védjegy hirnevét probalta potyautasként kihaszndlni egy olyan
védjegybejelentd, aki a POLEX védjegyet kivanta lajstromoztatni.

B) A vizsgalt védjegyligyben a felperes lajstromozé a 14. druosztélyban lajstromoztatta a
FRANCK MIURA védjegyet japan katakana és kinai karakterekkel (1. 4bra) drakra és karorak-
ra, dragakovekre és azok utanzataira, kulcskarikakra és disztargyakra:

T50 =3H

1. dbra

Az alperes a jol ismert Franck Muller luxuskarérak hasonmasait arusitotta. Minthogy
azonban az 6rak kivitelezése hasonlitott egymashoz, az tigyben a kivitelezés kevéssé jatszott
szerepet. Az tigy inkabb az 1. bra szerinti védjegy és az alabbi korabbi védjegyek hasonlo-
sagara és azok Osszetéveszthetségére dsszpontosult:

- FRANCK MULLER szabvanyos japan katakana bettikkel (2. abra), amelyet a 14. aruosz-

talyban lajstromoztak:

7OV a5
2

- FRANCK MULLER (3. abra), amelyet a 9. aruosztalyban lajstromoztak latvanyossagokra
és azok részleteire:

FRANCK MULLER

3. dbra
és
- FRANCK MULLER REVOLUTION (4. dbra), amelyet a 14. aruosztalyban lajstromoztak:

FRANCK MULLER REVOLUTION

4. dbra

Az tigyben azt is vizsgaltak, hogy fennalltak-e okok a FRANCK MIURA védjegy torlésére.

Az alabbiakban a FRANCK MIURA védjegy és a 2. abran bemutatott korabbi védjegy kozot-
ti hasonlosagokra fogunk 6sszpontositani.

A FRANCK MULLER markanevet 1991-ben alapoztak meg, és ezt kovetéen a 2-4. abran
bemutatott korabbi védjegyek tulajdonosa (vagyis az alperes) a FRANCK MULLER védjegyet
hasznalta aldirasként ordin.
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A FRANCK MIURA védjegy tulajdonosa (vagyis a felperes) olyan ordkat arusitott az
interneten és tizletekben, amelyek hasonlitottak az alpereséihez.

A 2-4. abra szerinti védjegyek tulajdonosa, vagyis az alperes 2015. aprilis 22-én kérte a
FRANCK MIURA védjegy torlését. A Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa 2015.
szeptember 8-an ugy dontott, hogy a védjegyet tordlni kell, és hogy a koltségeket az alpe-
resnek kell viselnie.

A FRANCK MIURA védjegy tulajdonosa 2015. oktdber 16-an a Szellemi Tulajdoni Felsébi-
rosagnal fellebbezést nyujtott be, kérve az el6z6 dontés érvénytelenitését.

A felek nem vitattak, hogy az alperes FRANCK MULLER védjegyalairasa jol ismert volt a
japan fogyasztok korében az alperes aruinak vonatkozasaban, és hogy ez volt az ok, amiért a
felperes benyujtotta keresetét, és amiért védjegyét lajstromoztak. Tovabba a felperes el6adta,
hogy

- azalperes védjegyei (példaul a FRANCK MULLER védjegyalairasa) a hires luxuskaréra-
kat és az ugyanilyen nevi hires markajelzést képviselte; és

- utalva az alperes védjegyeire jelezte, hogy a felperes drui parddiadruk voltak.

Az tigyben el kellett donteni azt a kérdést, hogy a felperes védjegye megfelelt-e a védjegy-
torvényben a védjegylajstromozas elutasitasara felsorolt valamelyik alabbi oknak, és ezért
torolni kell-e:

- 4(1)(xi) cikk, amely szerint egy védjegy nem lajstromozhatd, ha azonos vagy hason-
16 egy korabban lajstromozott olyan védjegyhez, amelyet a megjeldlt drukkal azonos
vagy azokhoz hasonl6 arukkal kapcsolatban hasznéalnak;

- 4(1)(x) cikk, amely szerint egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha azonos vagy ha-
sonld egy korabban hasznalt, jol ismert olyan védjegyhez, amelyet azonos vagy ha-
sonlé megjelolt arukkal kapcsolatban hasznéalnak;

- 4(1)(xv) cikk, amely szerint egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha valdszintileg
zavart okoz olyan arukkal kapcsolatban, amelyek egy masik fél iizletéhez tartoznak;
vagy

- 4(1)(xix) cikk, amely szerint egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha:

- azonos vagy hasonl6 egy olyan védjegyhez, amely jol ismert a fogyasztok koré-
ben Japanban vagy kiilf6ldon; és
- tisztességtelen célokra hasznéljak.

Miként fentebb emlitettiik, a tandcs dontése szerint a FRANCK MIURA védjegyet torélni
kell, és a koltségeket a felperesnek kell viselnie.

A 4(1)(xi) cikkel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy bar a felperes védjegye és a 2.
abra szerinti védjegy eltéré megjelenéstiek, a védjegyek kiejtése és mellékjelentése, valamint
a megjelolt aruk hasonldék. Ezért a tandcs megallapitotta, hogy a FRANCK MIURA védjegy
és a 2. abra szerinti védjegy hasonld, ami miatt a FRANCK MIURA védjegyet a 4(1)(xi) cikk
alapjan tordlni kell.
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Az alperes FRANCK MULLER alairasa jol ismert volt a japan fogyasztok korében orakkal
kapcsolatban. Emellett a felperes védjegye és az altala védett aruk is hasonléak voltak az
alpereséihez. Ezért a tanacs véleménye szerint a felperes védjegye a 4(1)(x) cikk alapjan is
torlendo.

A 4(1)(xv) cikk targyaldsa kapcsan a tandcs utalt arra, hogy az alperes FRANCK MULLER
védjegye jol ismert volt a japan fogyasztok korében karorak vonatkozasaban. Emellett a véd-
jegyek és a megjelolt aruk hasonldak voltak. Ezért megallapitotta, hogy a FRANCK MULLER
védjegy hasznalata az alperes aruival kapcsolatban valdszintileg zavart okozna.

A felperes azt allitotta, hogy az alperes drui parddia-karérak voltak, ezért nem lehetett sz6
Osszetévesztésrdl. A tandcs azonban megallapitotta, hogy a felperes potyautasként hasznalt
egy jol ismert jelzést, és emellett védjegyhigitast is elkovetett. Ezért a felperes védjegye a
4(1)(xv) cikk alapjan torlendd

A 4(1)(xix) cikkel kapcsolatban a tanacs megallapitotta, hogy a felperes az alperes véd-
jegyét tisztességtelen haszonszerzésre hasznalta.

A felperes a dontés ellen a Szellemi Tulajdoni Fels6birosagnal nytjtott be fellebbezést. Az
hatalyon kiviil helyezte a tandcs dontését, megallapitva, hogy a védjegy nem esett a védjegy-
torvény 4(1) cikkének egyik pontja ala sem, és ezért nem volt ok a védjegy torlésére.

A birdsag szerint a felperes védjegye japan katakana és kinai bettikbél allt, mig a 2. abran
bemutatott korabbi védjegyet csak japan katakana bettik alkottdk. Ezért a védjegyek egy-
mastdl jol megkiilonboztethetdk voltak, és igy nem volt alkalmazhaté a 4(1)(xi) cikk.

A birdsag szerint a felperes védjegye és a 2. abra szerinti korabbi védjegy kiejtése hasonlo,
de a két védjegy eltéré mellékjelentésti volt. Ezért a 4(1)(x) cikk sem alkalmazhaté.

A birésag tovabbi megallapitdsa szerint a FRANCK MIURA védjegy és az alperes altal hasz-
nélt védjegy eltéré 1évén nem estek a védjegytorvény 4(1)(x) cikke ala.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy aruk eladdsa olyan modon, amely egy hires védjegy
potyautasként val6 hasznalatat jelenti, nem elégiti ki szitkségszertien a védjegytorvény 4(1)
(xv) cikkének a feltételeit, vagyis a védjegy nem esett a védjegytorvény ezen cikke ald sem,
igy a tandcs dontése ilyen vonatkozasban is téves volt.

Minthogy a Szellemi Tulajdoni Fels6bir6sag véleménye szerint a FRANCK MIURA védjegy
és a 2. abra szerinti védjegy eltérd volt, nem kellett vizsgalni, hogy a felperes hasznalta-e a
védjegyet tisztességtelen haszonszerzésre, karokozasra masik félnek, vagy barmilyen egyéb
tisztességtelen célra. Ezért a védjegy nem esett a védjegytorvény 4(1)(xix) cikke ala, és a
tandcs dontése ilyen vonatkozasban is téves volt.

Az alperes a szamara kedvezdtlen dontés ellen engedélyért folyamodott, hogy fellebbez-
hessen a legfelsébb birésagnal. Ezt a kérését azonban az Szellemi Tulajdoni Felsébirosag
2017. mércius 2-an elutasitotta. Ennek kovetkeztében a felsGbirosag dontése végleges és
kotelez6 érvényti.
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Jorddnia

A New Barath Rice Mills (Mills), egy indiai kereskedé 2014. november 19-én Jordanidban
kérelmet nyujtott be a TA] MAHAL védjegy lajstromozdsa irant a 30. druosztalyban. A be-
jelentést 2016. majusban publikaltak a hivatalos kozlonyben. A felszélalasra engedélyezett
harom hénapon beliill a KRBL Ltd. (KRBL), egy indiai keresked6 cég felszdlalast nyujtott be
az alédbbi alapon:
- A felszolalé azt allitotta, hogy 6 a valodi tulajdonosa a TA] MAHAL védjegynek (latin
és arab irasmoddal) Indidban és kilfoldon, ideértve Jordéaniat is.
- A Mills védjegyének lajstromozasa megtévesztené a kozonséget, és tisztességtelen ver-
senyhez vezetne.
Ellennyilatkozataban a Mills a kovetkezbket hangsulyozta:
- A 1Ay MaHAL védjegyet 1978-ban lajstromoztatta, és azota hasznalja Indidban.
- A TA] MAHAL védjegyet Jordaniaban és vildgszerte is hasznalja.
- A TA] MAHAL védjegyet vilagszerte lajstromoztatta, ideértve Hongkongot, Mauritiust
és Jement.
- A felszélalé nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely megerdsitené, hogy a Taj
MAHAL védjegyet birtokolja, és dokumentumokkal sem tamasztotta ala igényét.
A Jordaniai Védjegyhivatal a Mills javara dontott, vagyis elutasitotta a KRBL felszolalasat,
és hozzajarult a Mills védjegyének lajstromozasahoz.

Kanada

A) Kanada kormanya 2017. augusztus 1-jétdl szeptember 8-ig nyilvanos konzultacidt nyitott
meg a szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasaban foglalt j szabalyokrol. A valtozasok f6-
leg a szabadalmi torvény fliggd maddositésaira vonatkoznak, amelyek célja, hogy a torvényt
6sszhangba hozzak a Szabadalmi Jogi Szerz6déssel (Patent Law Treaty, PLT). A szovetségi
kormany kézolte, hogy a szeptember 8-an végz6do publikalasi id6szak utan a tervezett sza-
bélyokat el6publikalni fogja a Canada Gazette I. részében. Ez tovabbi lehetGséget szolgaltat
érdekelt felek szamara ahhoz, hogy megjegyzéseket kozoljenek, bar a szabalyok ekkor mar
a véglegeshez kozeli format fogjak olteni. Ezt kovetSen a végleges mddositasokat a Canada
Gazette II. részében fogjak publikdlni. A kormany becslése szerint ez a két tovabbi 1épés
2018 tavaszan, illetve 2018 &szén kovetkezik be. A tervek szerint a moédositott szabalyok
2019 elsé felében 1éphetnek majd hatalyba.

A fiiggbben levé szabadalmi térvény modositani fogja a Kanada és az Eurdpai Unid ko-
z0tti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA) végrehajtasara vonatkozd torvényt, amely 2017. majus 16-an nyert ki-
ralynéi beleegyezést, és ez a torvény is befolydsolni fogja a szabadalmi torvényt a kiegészit6
oltalmi tanusitvany (supplementary protection certificate, SPC) bevezetésével.
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A szabadalmi torvény 1j végrehajtasi szabélyait réviden az alabbiakban foglaljuk dssze.

A bejelentési nap elnyerésének csokkentett kovetelményei — jelenleg egy szabadalmi beje-
lentés bejelentési dijat a benyujtas napjan kell befizetni, és a bejelentés angol vagy francia
forditasat is ezen a napon kell benytjtani. A mddositott szabélyok szerint a bejelentési dijat
késobb lehet befizetni, és a leiras forditasa is benyujthaté késébb.

Elektronikus benyiijtds — jelenleg nem lehet bejelentési napot kapni szombaton, vasarnap,
munkaszilineti napon vagy olyan napon, amikor a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal zarva van. Ez hatranyos lehet olyankor, amikor kanadai az el6szor benyujtott bejelentés.
A modositott szabdlyok szerint biztositani lehet a bejelentési napot akkor is, ha a szabadal-
mi hivatal zarva van, elektronikus tton torténd benyujtassal.

Az els6bbség helyredllitdsa — a jelenlegi torvény szerint nem lehet elsGbbséget igényelni
olyan bejelentés alapjan, amelyet a kanadai bejelentés benyujtasi napja el6tt tobb mint 12
hénappal nytjtottak be. Az 4j térvény szerint a legfeljebb 14 hénappal korabban benyujtott
szabalyos bejelentés alapjan is lehet els6bbséget igényelni, ha az erre vonatkozé kérelmet 14
hoénapon beliil nyujtjak be, és a bejelentd eldadja, hogy nem volt szandékos a késedelmes
benyujtas.

A nemzeti szakasz meginditdsdnak roviditett hatdrideje — jelenleg egy PCT-bejelentés ka-
nadai nemzeti szakaszét az els6bbség napjatdl szamitott 42 hoénapon beliil kell meginditani,
bar késedelmi dijat kell fizetni, ha a bejelentés 30 honapnal kés6bb 1ép a nemzeti szakaszba.
A modositott szabalyok szerint megsztinik a késéi bejelentés kedvezménye. Ha azonban a
bejelentést az elsébbségi naptdl szamitott 42 honapon beliil nyujtjak be, nyilatkozatot kell
benyujtani arrol, hogy a késedelem nem volt szandékos, és kozolni kell a késedelem okait.

Roviditett el6vizsgalati hatdrid6k — a hivatal torekszik a fliggé bejelentések szamanak
csokkentésére. Ennek megfeleléen a vizsgalat kérelmezésének a hatdridejét a bejelentés
napjatol szamitott 5 évr6l 3 évre csokkentik. Az eldvizsgalonak 6 honap helyett 4 hénapon
belil kell vélaszolnia. A végdijat az engedélyezési értesitést6l szamitott 4 honapon beliil
kell befizetni a jelenlegi 6 honap helyett. Bizonyos hataridéket 200 CAD hosszabbitasi dij
befizetésével lehet meghosszabbitani, ha a hivatal elndke elfogadja a hosszabbitasi kérelem
indokolasit.

Moddositasok engedélyezés utdn — a jelenlegi rendszerben csupan nagyon korlatozott mo-
dositasokat engedélyeznek a bejelentés engedélyezése utan, és a modositast engedélyezd
eljaras bonyolult és idéigényes. Az 4j eljaras egyszertibb: az engedélyezés id6pontjatdl sza-
mitott 4 honapon belill az engedélyezési értesitést vissza lehet vonni, és a vizsgalatot ujra
meg lehet nyitni egyszertien egy dij befizetésével.

Hibdk kijavitdsa — a jelenlegi torvény elirdsok (clerical errors) kijavitasat teszi lehet6vé,
ami bonyodalmakhoz vezet a ,clerical error” kifejezés bizonytalan értelmezhetdsége miatt.
A moédositott szabélyok ,,nyilvanvald” hibak (obvious errors) kijavitasat engedélyezik, ami-
nek egyszer(ibb az értelmezése.
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Fenntartdsi dijak fizetése — jelenleg csak kanadai szabadalmi tigyvivé fizethet be fenntar-
tasi dijat. A médositott szabalyok szerint barki végezhet ilyen befizetést.

Atruhdzdsok — egy bejelentés vagy egy szabadalom tulajdonldsanak az atruhazasat a mé-
dositott szabalyok szerint egyszeriien a bejelentd vagy a szabadalmas kérelme alapjan fel
lehet jegyezni bizonyiték, igy példaul atruhazasi irat benyujtasa nélkiil.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsagnak (Federal Court of Appeal, FCA) az Apotex Inc
(Apotex) v Pfizer Inc (Pfizer)-iigyben nemrég hozott dontése szerint a helyes engedélyezési
dij megfizetésében elkovetett hiba nem teszi a szabadalmat érvénytelenné.

A perben alperesként a Pfizer a latanoprostra (Xalatan) vonatkozd, 1 339 132 sz. sza-
badalmdra tdmaszkodott, és az Apotex e szabadalom érvénytelenitését kérte a birdsagtol
az 1989. évi szabadalmi térvény 73. cikke alapjan, mert a szabadalom engedélyezése el6tti
eljarasban a Pfizer nem az el6irt engedélyezési dijat fizette be.

A Szovetségi Birdsag elutasitotta az Apotex keresetét. E dontés ellen az Apotex az FCA-
nal nyujtott be fellebbezést, azonban ennél a birdsdgnal sem jart sikerrel, mert az FCA arra
az altalanos elvre hivatkozva utasitotta el a fellebbezést, hogy ,a szabadalomengedélyezési
adminisztrativ eljardsban az engedélyezés el6tt az dllitélagos bitorlo altal elkévetett hibak
alapjan nem lehet egy szabadalmat megsemmisiteni”.

C) Korabbi torvényi valtoztatasaival és a most bevezetni tervezett 4j szabalyokkal Kana-
da korszertsitette ipariminta-torvényét, amelyet a véltozasok jobban hozzaigazitanak a f6
kereskedelmi partnerek hasonlé torvényeihez, és igy lehetévé valik Kanada csatlakozasa az
ipari mintak nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Hagai Egyezményhez.

Az ipariminta-torvényt utoljara 2014-2015-ben modositottak, és ez a kovetkezd f6bb
valtozasokat jelentette.

- Az oltalmi id6 a lajstromozastol szamitott 10 évig vagy a mintabejelentéstdl szamitva

15 évig (a hosszabbiknak megfelel6en) érvényes.

- Az eredetiségi probat az ujdonsag kovetelményével helyettesitették.

- Kanada csatlakozott a hagai rendszerhez.

Az Gj médositasok tervezetét 2017. junius 19-én, majd december 9-én publikaltak kon-

zultacios célbdl. A fontosabb rendelkezéseket réviden az alabbiakban foglaljuk &ssze.

— Az abrazolasi kovetelmények lehet6vé tesznek egy vagy tobb fényképet, grafikus vagy

barmilyen egyéb vizualis reprodukciét rajzokkal vagy fényképekkel kombinalva.

- Lehet6vé valik az eredeti bejelentésben kinyilvanitott minta alapjan megosztott beje-
lentés benyujtasa.

A publikaldst vagy a lajstromozast az elsébbség idépontjatol szamitott 30 hdnappal el
lehet halasztani.

Egy hivatali végzés megvalaszolasa hat honappal halaszthato.

Az Gjdonsag kovetelménye nem alkalmazhatd olyan minta vonatkozasaban, amelyet
Kanadéaban ugyanaz a személy egy masik bejelentésben mar kinyilvanitott, ha a fiiggé
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1

bejelentés benyujtasi napja a késébbi bejelentés benytjtasi napjatdl szamitott 12 ho-
napon beliil van.

- Tobb valtozatot igénylé bejelentés esetén a vizsgalati dij 6sszege valtozatlan.

D) A kiilonboz6 orszagok mintatérvényei nem tartalmaznak egyforma idStartamokat az
ujdonsagra vonatkozé tiirelmi idével kapcsolatban, mert az 6 vagy 12 hénap lehet.

6 honap a tiirelmi id6 az alabbi dllamokban: Ausztralia, Brazilia, Dél-Korea, Hongkong,
India, Irdn, Japan, Marokké és Ukrajna.

12 hénap tiirelmi id6 van a kovetkezd allamokban: Amerikai Egyesiilt Allamok, Euré-
pai Unid, Franciaorszag, Kanada, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag,
Svajc és Torokorszag.

Nincs tiirelmi id6 Kinaban, ahol tehat abszolut tjdonsagot kovetelnek meg.

A fentiekbdl kittinik, hogy Kanada egy mintabejelentés szdméra 12 hénap tiirelmi id6t
kindl. Ez az id6tartam azonban a kanadai bejelentés benyujtasanak napjahoz kétédik, és
nem a bejelentés els6bbségének idépontjahoz (els6bbség igénylése esetén). Szemléltetés-
ként vegytik figyelembe a kovetkezd példat:

Az ABC Corp. egy kavéscsészére két diszitdmintat fejlesztett ki (, A minta és B minta”).

2016. januar 1-jén az ABC Corp. weboldalan eladas céljara nyilvinossagra hozza az A
mintat és a B mintat.

2016. julius 2-4n a mintatulajdonos az Egyesiilt Allamokban benyujtja az A mintat.

2017. janudr 1-jén a mintatulajdonos Kanadaban ipariminta-bejelentést nydjt be a B min-
téra.

2017. januar 2-an a mintatulajdonos Kanadaban ipariminta-bejelentést nyujt be az A
mintdra, és igényli az amerikai bejelentés els6bbségét.

A jelenlegi torvény szerint az A mintara vonatkozo kanadai bejelentés az elsébbségi igény
ellenére nélkiilozi az elsGbbséget a kinyilvanitas miatt, és a bejelentés nem érvényesithetd.
Masrészrél a B minta kanadai bejelentése ellen nem hozhatd fel korabbi kinyilvanitas, mert
a bejelentés a 12 honapos tiirelmi id6n beliilre esik.

Ebbdl a példabdl kitiinik, hogy a kanadai tiirelmi id6é miikddése nem olyan rugalmas,
mint az Egyesiilt Allamokban, ahol a 12 hénapos tiirelmi id§ a bejelentés els6bbségi id6-
pontjahoz van kotve.

Kina

A Legfels6bb Népbirdsag 2017. juliusban hatalytalanitotta a Guangdongi [Kanton] Fels6-
birdsag dontését, és megallapitotta, hogy a védjegy és az egy terméken hasznalt csomagolas
kiilonalld szellemitulajdon-jogot képezhetnek.

Az tgy hiéttere, hogy doktor Wong Chat Bong (Wong) 1828-ban novényi teakra megal-
kotta a WONG LO KAT (mandarinul: WANG LAO J1) markanevet. Kezdetben Dél-Kindban volt
népszerl ez a tea, amely kinai gydgynovények f6zete, és olyan hatdsa van, hogy megsziinteti
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a talzott belsd hét, eltavolitja a testben 1év6 spiritudlis energiat, és megsziinteti a gyullada-
sokat vagy egyéb koros elvaltozasokat.

1956-ban a tartomanyi kormdny allamositotta Wong teaval kapcsolatos Gsszes vagyon-
targyat, és azokat a guangdongi kormany éltal birtokolt Yangcheng Tonic Factory-ra (YTF)
ruhazta ra. Az YTF elkezdett gyartani és arusitani zold csomagolasban egy teat, amelynek
cimkéje hagyomanyos kinai kalligrafiat tartalmazott.

Az YTF 1992. januar 18-an kérte a WANG LAO J1 védjegy lajstromozasat kinai bettikkel a
32. aruosztilyban ,nem alkoholos italokra és poritalokra”. A védjegyet 1993. januar 20-an
lajstromoztak.

Az YTF 1995. marciusban és 1997. februarban védjegylicencia-megallapodast koétott
a hongkongi Hung To Company Ltd (HTC) vallalattal. A két megegyezés kozotti idében
a tulajdonos Chan Hung To (Hung To) szines mintaoltalmat kért az 1. abrdan bemutatott
»sz6dakonzerv-cimkére” és ,,konzervcimkére” Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
1997-ben lajstromozta a mintaszabadalmakat.

1. dbra

A licencmegallapodas szerint a Hung To kizardlagos jogot kapott a WANG LAO J1 védjegy
hasznalatara gyogytedak gyartasaval és eladasaval kapcsolatban, ha azokat a voroscimke-
mintaval csomagoljak. Azonban mindkét fél eltéré mintaval és szinekkel szandékozott ter-
mékét csomagolni.

Az YTF 1997. augusztusban a WONG LO KAT védjegyet a Guangzhou Pharmaceutical Hol-
dingra (GPH) ruhazta at. A GPH a 2. dbra szerinti (az 1. dbra felirataval lényegileg azonos)
felirattal ellatott alabbi konzervdobozban forgalmazta termékeit:
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1998-ban a Hung To egy teljesen 6nalléan birtokolt Dongguan Jiaduobao Drink & Co Ltd
leanyvallalatot alapitott, amelyet késébb Guangdong Jiaduobao Drink & Food Co Ltd. (JDB)
névre valtoztatott. Ez a vallalat woNG LO KAT termékeket gyartott és forgalmazott voros
mintdji konzervdobozban.

2000-ben 2010-ig megujitottak a GPH és a Hung To kozotti licencmegallapodast.

A Hung To 2003-ban beruhazott egy tizéves hirdetési kampanyba, hogy kozvetitsék a
WANG LAO JI védjegyet csticsid6kben a CCTV televizidcsatorndkon. Ugyanebben az évben
a JDB pert inditott helyi bitorlék ellen. Ebben az tigyben a Foshani Kozbens6 Birdsag és a
Guangdongi Fels6birdsag hiresként ismerte el a WANG LAO JI gydgyteat és annak csomago-
lasat mint ,egy hires termék sajatos csomagolasat” a tisztességtelen verseny elleni torvény
5. cikke alapjan.

2005-ben a GPH vezérigazgatojarol, Yiming Li-r6l megallapitottdk, hogy 3 mil-
li6 HKD kenépénzt kapott a Hung Totdl annak érdekében, hogy 2000-ben jitsa meg a
licencmegallapodast. Mindazonaltal a JDB tovébbra is tdimogatta a WONG LO KAT terméke-
ket, és a vallalat a legtobb konzervitalt elad6 céggé valt Kindban.

2011 aprilisdban (a kendpénz felfedézése utan 6 évvel) a GPH ugy dontétt, hogy véget vet
a licencmegallapodasnak. Minthogy a JDB nem jarult hozza a megegyezés hatalytalanita-
sdhoz, a GPH panaszt nyujtott be a Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi Dont6-
birdsagnal. Azzal érvelt, hogy a Yiming Li altal alairt megujitott szerz6dést befolyasolta a
kenépénz, és igy az érvénytelen.

2011 decemberében a JDB elkezdte a teat vorés konzervdobozban gydrtani ,,Jiaduobao”
és ,Wang Lao Ji” mandarin felirattal, tovabbd 2012 mdjusaban piacra dobott csupan a
JIADUOBAO védjegyet tartalmazo, vorés konzervdobozos italt.

A dont6birdsag 2012. majus 9-én megallapitotta, hogy a két tovabbi védjegylicenc-meg-
allapodds érvénytelen volt. Ezért az érvényes védjegymegallapodas 2010. majus 2-an lejart,
igy a Hung Tonak és a JDB-nek ezen id6ponttdl kezdve nem volt joga hasznalni a WONG LO
KAT kinai védjegyet. Ezt kovetéen a GPH azonnal kizardlagos hasznilati engedélyt adott
a WANG LAO JI védjegy haszndlatdra vords konzervdobozon Guangdong Wanglaoji Grand
Health Co Ltd nevti leanyvallalatdnak.

A JDB 2012. jaliusban pert inditott a GPH ellen az 1. sz. Pekingi K6zbens6 Birosagnal,
kérve, hogy az ideiglenes intézkedéssel tiltsa meg a voros doboz hasznélatét, és egyuttal
3,096 milli6 CNY kartérités megitélését is kérte.

A GPH kiilon pert inditott JDB ellen a Guangzhoui Kézbensé Birésagnal azzal érvel-
ve, hogy a minta elkiilonithetetlen a védjegytdl, és ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a
JDB-t a voros doboz hasznélatatol; emellett 150 millio CNY kartérités megitélését kérte.

A Guangzhoui Kozbens6 Birdsag, ismerve a pekingi kiilon iigyet, iranymutatast kért a
Guangdongi Fels6birdsagtol, amely viszont az tigyet a Legfelsébb Népbirdsaghoz utalta,
javasolva, hogy a Guangzhoui Kozbensé Birdsag a két tigyet egyesitve intézze.
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A Legfels6ébb Népbirdsag a Guangdongi Felsébirdsagot jelolte ki mindkét tigy intézésére,
aminek alapjan ez a birdsag 2014. decemberben mindkét tigyben a GPH javara dontott.
Megallapitotta, hogy a voros csomagolast nem lehet elkiiloniteni a WANG LAO J1 védjegytdl,
ezért a csomagolas a védjegytulajdonoshoz tartozik.

A birdsag elutasitotta a JDB igényeit, és elrendelte, hogy a JDB sziintesse meg a voroskon-
zervdoboz-csomagolast, és fizessen 150 millié CNY kartéritést.

A JDB a Legfelsébb Népbirdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2015. junius 16-an tar-
tott targyaldst az tigyben, és 2017. julius 27-én adta ki 70 oldalas itéletét.

Hatalytalanitotta a dontését, és kinyilvanitotta, hogy mindkét fél jogosult hasznalni a v6-
roskonzervdoboz-csomagoldst. Meger6sitette az alsofoku birdsagnak azt a nézetét, hogy a
vita £ oka a két fél kozotti védjegylicencia-megallapodas volt, amely nem hatarozta meg a
csomagolas tulajdonjogat, majd megerdsitette, hogy egy védjegy funkcidjanak azonositasa
és egy hires csomagolas egymastdl fiiggetlentil mitkodhet kiilonbo6z6 jogtulajdonosok ese-
tében, ezért a vitatott csomagolas a védjegytdl fiiggetleniil hozott létre jogokat hirneve és
egyedisége kovetkeztében. E tények alapjan megdllapitotta, hogy tisztességtelen és karos
lenne a kzérdek szempontjabdl a csomagolast barmelyik fél javara itélni; ezért azt mindkét
fél jogosult hasznalni.

Németorszdg

A) A Csaszari Szabadalmi Hivatalt 1877. julius 1-jén Berlinben alapitottdk meg, vagyis a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) 140
éves. 1949. oktober 1-je 6ta Miinchen a székhelye. A két német dllam egyesiilése utan, 1990.
oktéber 3-an 600 alkalmazottat és 13,5 millié szabadalmi dokumentumot vett at a Német
Demokratikus Koztarsasag Szabadalmi Hivatalatol.

A DPMA négy helyen mtikodik, székhelye Miinchenben van. Tovabba informacios és
szolgaltatokozpontok taldlhatok Berlinben, Jénaban és Hauzenbergben. Jelenleg 850-nél
tobb szabadalmi eldvizsgaloval és mintegy 100 védjegy-elévizsgaloval miikodik. Alkalma-
zottainak szama meghaladja a 2500-at. A bevétele 2016-ban 394 milli6 euré volt. 2016-ban
130 000-nél tobb szabadalmi, védjegy-, hasznalatiminta- és mintabejelentést dolgozott fel,
amelyeket ma mar elektronikus tton lehet benyujtani, és az oltalmi jogok keresése is meg-
oldhat¢ elektronikusan.

B) Azaldbbiakban egy olyan iigyet ismertetiink, amelyben a Szévetségi Legfelsobb Birosag
(Bundesgerichtshof, BGH) kimondta, hogy a német mintatorvény szerint az el6hasznalati
jog megkivanja az el6készitd miiveletek Németorszagban valo folytatasat.

Az el5 Design und Distributions GmbH (el5) német vallalat tulajdonosa a 40205830-
0007 sz. német mintanak, amelyet 2002. julius 15-én jelentettek be, és 2002. november 25-
én publikaltak. A minta dgykeretre vonatkozik.
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Az el5 Németorszagban pert inditott egy elosztévallalat ellen, amely része az IKEA Cso-
portnak. A kereset két olyan agykeret forgalmazasa ellen iranyul, amelyek az e15 véleménye
szerint bitoroljak a fenti mintara vonatkozo jogait.

Az alperes védekezésként arra hivatkozott, hogy mar a vitatott minta benyujtasanak nap-
ja el6tt elokészitd miiveleteket végzett az egyik megtamadott agykeret nemzetkozi forgal-
mazasara, és ezért a két agykeret vonatkozasaban el6hasznélati jog illeti meg.

Az els6fokul birdsag és a fellebbezési birdsag egyarant megerdsitette az el6hasznalati jo-
got, és elutasitotta az el5 keresetét.

A BGH azonban hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birésagok dontését, és az iigyet
visszautalta a fellebbezési birdsagnak ujboli targyaldsra és dontésre vonatkozd utasitassal.
A BGH nézete szerint az alséfoku birdsagok dontését azért kellett hatdlytalanitani, mert
ezeknek a birosagoknak a feltételezése Németorszagban nem alapozott meg el6hasznalati
jogot.

A most targyalt iigy alapkérdése az el6haszndlati jogra vonatkozik, amit a mintaesetjogban
csupan ritkan targyalnak. A német mintatorvény 41. cikke szerint egy minta tulajdonosa
nem tudja eredményesen érvényesiteni a jogat egy olyan alperessel szemben, aki a perbe-
li minta bejelentési/els6bbségi id6pontja eltt mar elkezdte egy olyan minta hasznalatat,
amely ugyanolyan altalanos benyomast kelt, mint a perbeli minta. Emellett azonban a min-
tatorvény 41(1) cikkének 2. valtozata szerint el6hasznélati jog keletkezhet a hasznalatot el4-
készitd cselekedetekbdl. A kozosségi mintarendelet 22(1) cikkének 2. valtozata ugyanilyen
rendelkezést tartalmaz.

Manapsag a kereskedelmet altaldban nemzetkdzi szinten folytatjidk. Ami ilyen vonat-
kozasban alapveté jelentéségli, az a BGH ilyen alapon feltett kérdése, vagyis az, hogy az
el6késziileti cselekedetekbdl szarmazo el6hasznalati jog Németorszagban végrehajtott cse-
lekedeteket kivan-e, vagy pedig a Németorszagon kiviili el6készité cselekedetek is elegen-
déek, ha az ezt kovetden Németorszagban végzett hasznalatra vonatkoznak. Osszhangban
a mintatorvény-irodalomban és a szabadalmitorvény-irodalomban altalanosan elterjedt
nézettel, a BGH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csupan a Németorszagban végzett eld-
készit6 cselekedetek alapozhatnak meg el6hasznalati jogot. A BGH megallapitja, hogy ezt
mar sugalmazza a német mintatorvény 41. cikkének a szovegezése, és hogy torvényes okok,
valamint a szabvanyrendszer is ezt a kovetkeztetést javasolja, mert kiilonben az el6készit6
cselekményeken alapuld el6hasznalati jog konnyebben megszerezheté lenne, mint a hasz-
nalat tényleges cselekedeteire alapozott el6haszndlati jog. Ilyen vonatkozasban (mostanaig)
nem vitatott, hogy a tényleges hasznalaton alapul6 el6hasznalati jog németorszagi cseleke-
deteket kivan.

E rendelkezés célja az lenne, hogy ennek a kovetkeztetésnek az érdekében is széljon. En-
nek nem mondananak ellent az unids torvény olyan indokolasai, amelyek eltéré kovetkez-
tetést igényelnének [kiilonosen az aruk szabad mozgasanak az elve, amit az Eurépai Unio
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Miikodésérol Szolé Szerz6dés (EUMSZ, Treaty of the Functioning of the European Union,
TEFU) 34. és 36. cikke szabalyoz].

Az el6késziileti tevékenységeken alapuld el6haszndlati jogot a hasznalat komoly és haté-
kony el6késziiletei alapozzak meg. Ez barmilyen fajta el6késziileti tevékenységre vonatko-
zik, amely a minta hasznalatara irdnyul, és megbizhat6éan bizonyitja az arra iranyulé komoly
szandékot, hogy nemsokdra megkezdik a hasznalatot. Ilyennek mindsiilhetnek tobbek ko-
z0tt mintarajzok tervezetei, a prototipus-készités, targyalasok vagy komoly el6készité meg-
beszélések lehetséges fogyasztokkal. Azonban nem elegendéek az olyan cselekedetek, ame-
lyek még bizonytalan jévobeni hasznalatot készitenek eld, és nem igazoljak elsdsorban azt,
hogy a mintat Németorszagban kereskedelmi alapon hasznaljdk majd.

A dontés megerdsiti az elsébbségi jogra hivatkozo vélaszokat abban, hogy a BGH — fel-
tételezve, hogy oltalomra érdemes el6készité cselekedeteket végeztek — nem korlatozza
az el6hasznalati jogot arra a konkrét termékre, amely az el6késziileti munkak targya volt.
Ehelyett az el6haszndlati jog kiterjed barmilyen termékre, amely tovabbfejlesztése annak a
terméknek, amelybdl az el6hasznadlati jog szarmazik.

A jelen esetben a BGH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes egy tovabbi agyke-
rete, amelynek az dgydeszkdja kismértékben eltéré magassagu az el6készité cselekedetek
altal fedett agykeretétdl, nem kelt masmilyen éltalanos benyomast, mint az utdbbi, és ezért
az alperes el6hasznalati joga erre is kiterjedne (ha az alperesnek el6hasznalati joga lenne az
eredeti agykeretre).

A dontés egy tovabbi lényeges szempontja kiallitasi elsobbség igénylésére vonatkozik,
minthogy a felperes a Kolni Butorvasaron elsé izben mar kiallitotta a mintat 2002. janudr
14-én. A felperes azonban a kiallitasi els6bbségre csupan a fellebbezési eljaras alatt, vagyis
2013. oktober 29-én hivatkozott. A jelenlegi jogi helyzet szerint ez tul késén tortént, mert a
német mintatorvény 15(4) cikke szerint a kidllitasi elsébbséget az els kidllitast kovetden 16
hénapon beliil (vagyis a jelen tigyben 2013. majus 14-ig) kellett volna igényelni. Itt azonban
a tényleges elsGbbségigénylést nem a német mintatérvény szabalyozza, amely csak 2014.
januar 1-jén lépett hatélyba, és nem a korabbi német mintatorvény régebbi valtozata, amely
2004. junius 1-jén lépett hatalyba. Az a korabbi német torvény, amely talalmanyok, mintak
és védjegyek kiallitasokon val6 oltalmara vonatkozott, 1904. marcius 18-an lépett hatéalyba,
és 2004. majus 31-ig volt hatdlyos. A jelen tigyre ez a torvény vonatkozott, azonban nem
szabott meg hataridét az els6bbség igénylésére, ezért az els6bbséget itt érvényesen lehetett
volna igényelni. Most a fellebbezési birdsag feladata annak a vizsgalata, hogy valoban ez-e
a helyzet.

A BGH itélete a fellebbezési birdsag szamara majdnem hatoldalnyi irdanymutatassal vég-
z6dik, ahol a BGH a jelen tigy tovabbi vitas teriileteire is ramutat, igy tobbek kozott a per
targyat képez6 minta érvényességének a kérdésére, valamint a felperes lehetséges kiegészit6
igénypontjaira.
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C) A Mast-Jigermeister SE (Jagermeister) vallalat nem tudta bizonyitani, hogy egy ,,shot
glass”-ra vonatkozd kozosségi minta lajstromozasara iranyuld bejelentése elég egyértelmd-
en irta le a mintat. A Locarndi Egyezmény 07. 01. osztalyanak megfelelé besorolas szerint a
»shot glass” ivoedényként van azonositva.

Az tigy 2015. aprilis 17-én kezd8doétt, amikor a Jagermeister az EUIPO-nal kérte a ,,shot
glass” ivoedények lajstromozasat kozosségi mintaként. A bejelentésben a Jagermeister-
palackok mellett ivéedények képei dbrazoltak a mintat.

Ugyanezen a napon az EUIPO vizsgaldja arrdl tajékoztatta a Jagermeistert, hogy a termék
megjelolése, amelyre oltalmat kért (vagyis az edény) nem felel meg az abrazolasoknak, mert
azok a benyujtott képen egy palackot is magukban foglaltak. Ezért a EUIPO vizsgaldja azt
javasolta, hogy az ivoedényre és a palackra vonatkozé tobbszoros bejelentést osszak meg
két kiilonallo bejelentésre, vagy pedig mddositsak az ivéedény abrazolasat. A vizsgald azt
is jelezte, hogy ha a hianyossagokat a bejelenté nem kiiszoboli ki az eldirt idén beliil, a be-
jelentést elutasitja.

A Jagermeister ennek megfelel6en azt javasolta, hogy az daruk megjellése a kovetkezé le-
gyen: ,, Ivéedények mint egy olyan palack tartalyai, amely része ezeknek az ivoedényeknek”.
2015. augusztus 31-én azonban az EUIPO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jagermeister
nem javitotta ki a bejelentés hibdit, és hogy a kozosségi mintarendelet 46(2) cikke szerint a
minta nem tekinthet6 érvényesnek. Minthogy a hidnyossagokat a bejelent6 nem orvosolta
két hénapon beliil, a bejelentést nem lehetett a végrehajtasi utasitas 10(2) cikke alapjan
lajstromozhaté kozosségi mintabejelentésként kezelni.

A Jagermeister e dontés ellen fellebbezett, azonban a fellebbezési tanacs 2015. november
17-én elutasitotta a fellebbezést, meger6sitve, hogy a két mintabol nem lehetett megallapi-
tani, hogy az ivéedényre, a palackra vagy a kettének a kombinacidjara kértek-e oltalmat.
Emellett megallapitotta, hogy a bejelentésnek nem lehetett bejelentési napot adni a hia-
nyossagok miatt, mert bejelentési nap csak a hianyossagok kikiiszobolése utan adhaté. Ezt
kovetden a Jagermeister, vitatva a dontést, a GC-nél nyujtott be fellebbezést.

A Jagermeister arra kérte a GC-t, hogy tordlje a vitatott dontést, mert a végrehajtasi uta-
sitas 4(1)(e) cikke arrdl rendelkezik, hogy az abrazolasnak ,,olyan mindségilinek kell lennie,
hogy vilagosan meg lehessen kiilonboztetni annak a dolognak az osszes részletét, amelyre
oltalmat kérnek”. Emellett az EUIPO-nak a kozosségi mintarendelet 45. cikke szerint bizo-
nyitania kell, hogy a bejelentés nem elégiti ki sem a 36(1) cikk szerinti feltételeket (amelyek
el6irjak, hogy ,a minta abrazoldsanak alkalmasnak kell lennie a minta visszaadasara”), sem
a 36(2) cikket (amely eldirja, hogy ,,meg kell jel6lni azokat a termékeket, amelyekbe a min-
tat szandékoznak beiktatni”).

A GC fenntartotta azt a véleményét, hogy az abrazolds nem felelt meg a fenti kovetelmé-
nyeknek, és hogy — bar az EUIPO vizsgaloja lehetéséget adott a Jagermeisternek arra, hogy
orvosolja a hibakat — az eredeti bejelentés hibai tovabbra is megmaradtak. Ennek eredmé-
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nyeként a bejelentést nem lehetett egy kozosségi minta lajstromozasa iranti bejelentésként
kezelni.

A Jagermeister azt is kérte, hogy a GC rogzitse 2015. aprilis 17-ét (vagyis az eredeti be-
jelentési napot) bejelentési napként. A bejelentési nap meghatdrozza a lajstromozott minta
elsébbségi iddpontjat. A Jagermeister azzal érvelt, hogy ezt a napot abban az idépontban
kell megjel6lni, amikor a bejelentést benyujtottak, mert a bejelentésben nem voltak kijavi-
tando hidnyossagok, és ezért az el6szor benyujtott bejelentés érvényes volt.

Az EUIPO rendszerint akkor ad meg egy bejelentési napot, amikor megvizsgalta, hogy a
bejelentés megfelel-e egy lajstromozott kzosségi minta kovetelményeinek. Ha a bejelentés
hibdit az el6irt idétartamon beliil kijavitjak, az EUIPO azt a napot fogadja el bejelentési
napként, amikor a hibak kijavitdsa megtortént. Ha ez nem torténik meg, a bejelentést nem
lehet lajstromozott kozosségi minta irdnti bejelentésként kezelni, és igy bejelentési nap sem
illeti meg. Minthogy a Jagermeister visszautasitotta az EUIPO altal az abrazoldsokon azo-
nositott hibak kijavitasat, az EUIPO nem adhat bejelentési napot.

A GC azt is megallapitotta, hogy a bejelentési nap megallapitasa iranti kérelem azért sem
volt elfogadhat6, mert a bejelentési nap megallapitasa egy utasitds, és a GC nem adhat ki
utasitasokat. A GC azt is leszogezte, hogy az abrazolasok nem feleltek meg a lajstromozott
kozosségi minta kovetelményeinek.

A GC elrendelte, hogy a Jagermeister — sikertelen fél 1évén — a GC eljarasi szabalyainak
138(1) cikkével sszhangban fizesse meg az eljarasi koltségeket.

A Jagermeister a GC dontése ellen a CJEU-nél nyujtott be fellebbezést.

Olaszorszdag

Az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapodast kotott az Eurdpai Szabadalmi Hiva-
tallal arrol, hogy a bejelentést el6szor Olaszorszagban benyujté olasz bejelent6 az ESZH-t6l
kutatasi dij befizetése nélkiil kap kutatasi jelentést. E megallapodas alapjan azok az olasz
szabadalmi bejelent6k, akik nem igényelnek els6bbséget, ingyen kapjak az ESZH-tdl a ku-
tatasi jelentéssel egyiitt a szabadalmazhatosagra vonatkozd irdsos véleményt.

Az olasz szabadalmi bejelentés bejelentési dija 11-nél kevesebb igénypont esetén megko-
zelit6leg csupan 70 EUR. Az olasz bejelentést barmilyen nyelven be lehet nyujtani, de két
hénapon belill be kell nyujtani az olasz forditast.

Spanyolorszig
A Novartisnak van egy 2 322 174 sz. (EP ’174-es) eurdpai szabadalma, amely ismerteti a
valsartan és kalciumcsatorna-blokkolok kombinalt hasznalatat gyogyaszati célokra, és egy

meghatarozott osszetételi kombindcios kompozicidt igényel, amely valsartant és amlodipint
tartalmaz magas vérnyomas kezelésére.
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A Novartis a rogzitett kombinaciét EXPORGE védjeggyel forgalmazza.

2016. oktéberben és novemberben a Novartis:

- szamos vallalatot beperelt az EP "174-es szabadalom allitdlagos bitorlasaért; és

- ideiglenes intézkedést kért, hogy meggatolja a generikus valsartan-amlodipin kombi-
nécié késziilo forgalomba hozatalat.

A 4-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2016. decemberben és 2017. januarban ex
parte ideiglenes intézkedést rendelt el néhany alperes ellen. Az alperesek fellebbezése és egy
szobeli targyalds utan azonban a birésag 2017. marcius 2-i dontésével visszavonta az ideig-
lenes intézkedést. Az alperesek arra alapoztdk védekezésiiket, hogy az EP ’174-es szabada-
lom egyértelmtien érvénytelen volt feltalaldi tevékenység hidnya és 4j anyag bevitele miatt.
A feltaldloi tevékenység hidnyaval kapcsolatban az alperesek allaspontjat az alabbiakban
foglaljuk ossze.

- A legkozelebbi technika allasa a valsartan és az amlodipin kombindcidja volt, ame-

lyet tobbek kozott Corea egy 1996-ban megjelent cikke nyilvanitott ki. Ez a dolgozat
a valsartan és az amlodipin vérnyomascsokkent$ hatasanak osszehasonlité eredmé-
nyeit targyalta, ahol olyan paciensek egy csoportjanak, akiknek a vérnyomadsa csak
valsartan adagoldsa esetén valtozatlan maradt, egyidejlileg amlodipint is adagoltak.

- Az egyetlen kiilonbség valsartan és amlodipin kombinacidjanak a Corea cikkében
ismertetett adagolasa és az igényelt taldlmany kozott az, hogy az utdbbi meghatérozott
Osszetételt kombinaciét alkalmaz, szemben a tetszéleges Osszetételdi kombindacival.
Az ilyen kilonbség hatdsa abban dll, hogy a meghatdrozott dsszetételi kombinacid
egyszer(siti és javitja a paciensek hozzaszokasat.

- Tekintetbe véve, hogy a magas vérnyomas elleni gydgyszerek meghatarozott 9sz-
szetétell kombindcidinak az elényei jol ismertek voltak az EP ’174-es szabadalom
els6bbségi iddpontja (1998. julius) el6tt, egy szakember, kiindulva a valsartan és az
amlodipin szabad kombinaciojabdl és a paciensek hozzaszokasanak javitdsat célozva,
mindkét gydgyszert meghatarozott 9sszetételli kombinacidban egyesitette volna.

A Novartis azt allitotta, hogy Corea cikke nem volt a legkézelebbi technika élldsa, mert
nem volt ugyanaz a célja, mint a szabadalomnak, amely — a Novartis szerint — javitani ki-
vanta a valsartan magas vérnyomas elleni hatékonysagat monoterapias alkalmazas esetén.
Tovabba a Novartis azzal is érvelt, hogy ez a dokumentum nem nyilvanitotta ki, hogy a
valsartan és az amlodipin kombinacidja hatékonyabb és biztonsagosabb, mint a valsartan
egymagaban.

A Novartis tovabba azzal érvelt, hogy a legkozelebbi technika allasa a valsartan kombi-
naciodja volt egy masik vérnyomascsokkentd gyodgyszerrel, a hidroklértiaziddal. A Novartis
szerint valsartanbol és hidroklértiazidbol kiindulva nem lett volna kézenfekvé a hidroklér-
tiazidot amlodipinnel helyettesiteni annak érdekében, hogy egy masik kombindaciét hoz-
zanak létre megjavult vérnyomdscsokkentd hatékonysdggal a valsartan-monoterapiahoz
viszonyitva.
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Az ex parte ideiglenes intézkedést a birdsag azért vonta vissza, mert a szabadalom elsé
ratekintésre érvénytelen volt.

A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag helyt adott az alperesek fellebbezésének, és vissza-
vonta a korabban ex parte engedélyezett ideiglenes intézkedést. A dontést, amelyet harom
barcelonai szabadalmi biré hozott, az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Attekintve az Eur6pai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanécsainak és a spanyol biré-

sagoknak a dontéseit a legkozelebbi technika allasanak kivalasztasaval kapcsolatban
— aminek alapjan kit(inik, hogy szamos megfelel kiindulasi pont lehetséges —, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy Corea cikke az érvényes legkozelebbi technika allasa
volt.

- Bar Corea 6 célja az volt, hogy dsszehasonlitsa a valsartan és az amlodipin hatékony-
sagat, a cikk azt bizonyitotta, hogy a valsartan és az amlodipin kombinacidja hatékony
volt, és a paciensek jol tirték.

- Vérnyomascsokkenté gyodgyszerek meghatarozott sszetételli kombinacidi és azok
elényei jol ismertek voltak a szabadalom elsébbségi idépontja el6tt.

— Az alperesek érvelését kovetve arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy — Coreabodl
kiindulva - mindkét gyogyszer meghatarozott 9sszetételli kombindcidban torténd
alkalmazasa a paciensek hozzaszokasanak javitasa szempontjabdl kézenfekvé volt.
Ezért a szabadalom elsé pillantasra nélkiilozni latszott a feltalald tevékenységét, ami
miatt az ideiglenes intézkedést vissza kellett vonni.

A Novartis e dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal nyjtott be fellebbezést.

Szingapur

A Warner-Lambert Company LLC (WLC) 2015. 4prilis 21-én a Szingapuri Fels6birdsagon
(High Court, HC) keresetet inditott a Novartis (Singapore) Pte Ltd (Novartis) ellen, mert
allitasa szerint az utobbi bitorolta fajdalom kezelésére vonatkozo pregabalinszabadalmat.

Itt megjegyezziik, hogy Szingapurban 2014. februar 14-ig érdemi vizsgalat nélkiili szaba-
dalmi rendszer volt hatalyban, amelyet elévizsgalati rendszer véltott fel. A WLC szabadal-
mat még az érdemi vizsgalat nélkiili rendszerben engedélyezték.

A Novartis a WLC altali perinditdsra azzal valaszolt, hogy ellenkeresetben a WLC szaba-
dalmanak megvonasat kérte azon az alapon, hogy ez a szabadalom érvénytelen volt, mert
emberi vagy dllati test kezelési modszerére vonatkozott, amit viszont tiltott a szingapuri
szabadalmi torvény.

Ekkor a WLC kérelmezte szabadalmanak modositasat, hogy megsziintethesse annak ér-
vénytelenségét.

A birdsag 2016. majus 2-i dontése szerint a mddositas, ha engedélyeznék, kiterjesztené
a szabadalom oltalmi korét. Azt is megallapitotta, hogy a WLC indokolatlanul késlekedett
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a modositas kérelmezésével, ami alapul szolgalt ahhoz, hogy a birésag ne engedélyezze a
modositasokat.

Ezutan a WLC a fellebbezési birdsagnal (Court of Appeal, CA) nytjtott be fellebbezést azt
allitva, hogy a fels6birosag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a javasolt igénypontok
tagitottak a szabadalom oltalmi korét, és azt is tagadta, hogy a modositasokat indokolatlan
késedelemmel kérte.

A fellebbezési birésag megallapitotta, hogy a tények alapjan teljesen megalapozott volt a
felsébirésagnak az indokolatlan késedelemre vonatkozé allaspontja.

A fellebbezési birdsag abban is egyetértett a felsébirdsaggal, hogy egy szabadalom le-
hetséges érvénytelenségének a tényleges ismerete elegendé a késedelem megallapitasahoz;
nincs sziikség annak az ismeretére, hogy az igénypont valoban érvénytelen.

Az iigy tényei alapjan a fellebbezési birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a WLC
nem megfelelGen fejtette ki, hogy miért nem modositott kordbban.

A modositasi kérelem elutasitasaval kapcsolatban 4j okra hivatkozott. A 2014. el6tti vizs-
galatlan bejelentésekre ugyanis akkor is megadtak a szabadalmat, ha azok az igénypontok
targya miatt egyébként érvénytelenek voltak. Ezért a WLC szabadalmat nem lehetett médo-
sitani, mert a kérelem annak az érvényesitését kérte, ami kezdettdl fogva érvénytelen volt.

A fentiek alapjan a fellebbezési birdsag 2017. augusztus 1-jén elutasitotta a WLC felleb-
bezését.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal el6vizsgaldi hajlamosak arra, hogy 6nké-
nyesen kombindljanak a technika allasahoz tartozé informdcidforrasokat, ami gyakran
eredményez utolagos bolcsességen alapuld megallapitdsokat. Ennek a gyakorlatnak a meg-
akadalyozasa, valamint a szabadalmi vizsgalat minéségének tovabbi javitasa érdekében a
hivatal 2017. dprilisban mddositotta a feltalaloi tevékenység vizsgalatara vonatkozé iranyel-
veket. A moédositott irdnyelvek 2017. julius 1-jén léptek hatalyba. Lényegiiket az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

Olyan esetekben, amelyek interdiszciplinaris tudast vagy egy miiszaki team kutatasi erd-
feszitését igénylik, célszert kiterjeszteni a ,,szokasos tudasu szakember” kifejezés definicio-
jat ugy, hogy az személyek egy csoportjara is vonatkozzék.

A feltalaloi tevékenység vizsgalatara hasznalt technika dllasanak hivatkozdasait rendszerint
olyan miiszaki teriiletekrdl valasztjak, amelyek azonosak az igényelt taldlmanyhoz tartozé
teriilettel vagy ahhoz kozel allnak. A médositott irdnyelvek szerint az eltérd, nem a targyhoz
tartozd muszaki teriiletekre esd, de az igényelt talalmannyal k6zos muszaki vondsokat mu-
tatd hivatkozasokat szintén a technika allasahoz tartozénak lehet tekinteni.

A hivatal torolte a vizsgalati irdnyelvekbdl a kovetkez6 részt:
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»Ha az igényelt talalmanyt konnyen meg lehetett volna oldani egy vagy tobb, a technika
allasahoz tartozd hivatkozds tanitasanak a kombinaldsaval, modositasaval, helyettesitésével
vagy atdolgozasaval, figyelembe véve a bejelentés id6pontjaban az dltaldnos tudast, akkor
az igényelt talalmany mint egész kézenfekvd. Ebben az esetben az eldvizsgdlonak meg kell
hataroznia, hogy konnyen el lehetett-e jutni az igényelt taldlmanyhoz”

Ezt a részt a kovetkezd rendelkezéssel helyettesitették: ,Ha egy atlagos tudast szakem-
ber a technika allasanak figyelembevételével eljuthatott az igényelt taladlmanyhoz logikus
elemzéssel, kovetkeztetéssel vagy rutinmunkaval és -kisérletezéssel, az igényelt talalmany
kézenfekvd és konnyen megvalosithatd”

Az el6vizsgalonak, amikor meghatdrozza a lehetséges kiilonbségeket az igényelt talal-
many és a vonatkozé technika allasa kozott, az igényelt talalmannyal azonos muszaki te-
ritlethez tartozé elsddleges technika allasat kell kivalasztania az igényelt taldlmannyal valo
Osszehasonlitashoz, vagy egy olyan probléma megoldaséra kell torekednie, amely 1ényegileg
megegyezik az igényelt talalmanyéval.

A mddositasok szerint az elévizsgalonak el6szor azt kell megallapitania, hogy kézenfekvd
lenne-e kombinalni a vonatkozé technika allasahoz tartozé hivatkozasokat és az altaldanos
tudast a bejelentés benyujtasanak idépontjaban. Igenld esetben az elévizsgalénak meg kell
hataroznia, hogy van-e olyan bizonyiték, amely arra utal, hogy az igényelt talalmany nélkii-
16zi a feltalaldi tevékenységet. Az elévizsgalonak meg kell fontolnia, hogy a technika allasa
csokkenti-e az igényelt talalmdany el6nyeit. Ha van logikus és észszerti bizonyiték arra, hogy
az igényelt taldlmany konnyen megvaldsithato, akkor az igényelt talalmany nélkiilozi a fel-
talaldi tevékenységet; kiilonben feltalaldi tevékenységet foglal magaban.

A tajvani hivatal arra szamit, hogy ha az el6vizsgalok figyelembe veszik az 4j iranyelveket,
javulni fog a feltalaloi tevékenység vizsgalatanak mindsége.

B) Tajvan és Japan mindig szoros kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatban allt. 2016-ban
Japan Tajvanon 12 006 szabadalmi bejelentést nyujtott be, és ugyanebben az évben Tajvan-
rdl 1306 szabadalmi bejelentés érkezett Japanba.

A szabadalmi bejelentések vizsgalatanak és a szabadalomengedélyezés gyorsitasanak ér-
dekében a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal 2012.
majus 1-jén gyorsitott szabadalmi vizsgalati (PPH-) eljarast inditott, amelyet 2014. majus
1-jén 3 évre meghosszabbitottak. Ez a program 2017. aprilis 30-4n lejart. Ezért a programot
2017. majus 1-jén mindkét fél hozzajarulasaval ajabb 3 évre meghosszabbitottak.

C) A Business Insider, egy amerikai tizleti lap a vildg 85 nagyvarosat rangsorolta cstics-
technoldgia szempontjabdl 10 tényezd, igy a fejenként benyujtott szabadalmi bejelentések
szama, a leanyvallalatok, a muszaki kockazati téke és az okostelefonok hasznalatanak szint-
je alapjan.

Az els6 helyen all6 San Franciscot New York, London és Los Angeles utan az 6todik he-
lyen Taipei koveti.
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Thaifsld

Thaifold kormanya 2017. augusztus 7-én a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének genfi iro-
dajanal letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csatlakozas okmanyat. Ennek meg-
felel6en a nemzetkozi egyezmény Thaif6ld szamara 2017. november 7-én valt hatalyossa, és
annak Thaif6ld a 99. tagallama lett.
Thaif6ld a csatlakozasat harom feltételhez kototte:
- avisszautasitasi idétartam 18 honapra vagy még hosszabb idétartamra valé meghosz-
szabbitdsa;
- egyéni dijak alkalmazasa;
- a nemzetkozi lajstromban feljegyzett licenciamegallapodasok érvénytelensége Thai-
foldon.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FUTBALLRANGADO VIDEOFELVETELENEK JOGOSULATLAN
FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS KARTERITESI IGENYEK
OSSZEGSZERUSEGE

SZJSZT-23/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a testiilet, hogy a felperes filmje milyen piaci értékkel bir!

2. Allapitsa meg a testiilet, hogy az alperes kb. 5 perc 15 mésodperc terjedelm{ riportfilmje
milyen vagyoni értékkel bir, ezt miként befolyasoljak a bemutatas koriilményei (mtsor-
id6, nézettségszam)!

3. Allapitsa meg, hogy az alperes riportfilmjének értékén beliil pontosan milyen értékkel
bir a felperes filmalkotasabodl felhasznalt 40 masodperc, ismétlésekkel egyiitt 65 ma-
sodperc tartalmu részlet, amennyiben ez nem lehetséges, annak a riportfilm vagyoni
értékéhez viszonyitott aranyszamat allapitsa meg!

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) a fenti kérdéseket az alabbiakban vélaszolja meg.

Ad 1. A felperes filmjének piaci értékére vonatkozdan, ahogy a red vonatkozé szabalyzat is
irdnymutatast ad erre, pontos 0sszeget nem hivatott adni a testiilet. A targybani tigy szem-
pontjabol relevéns, orientald szempontokat a szakértd tud adni a térvényszék ilyen tartal-
mu kérdéseire.

A felperes filmje olyan, a felperes vezetdszurkoldi, megkiilonboztetett akkreditacidjanak
koszonhet6en 1étrejott audiovizudlis anyag, amely alkalmas riportfilmbe, dokumentum-
filmbe illesztésre, szerkesztésre.

A felvétel megtekintése alapjan megéllapitotta a szakértd, hogy a felperes anyaga komo-
lyabb szerkeszt6i és koncepcionalis munka nélkiil késziilt, jellemz8en egy eseménysor rogzi-
tése tortént a lelatdkon torténtekrdl. A videoanyag egyéni, eredeti jellegét, szerz6i jogi védel-
mét ez a mindségi észrevétel nem befolydsolja, igy a jogosulatlan felhasznalds a szerzéi jogilag
védett alkotas engedély nélkiili felhaszndldsaval megtortént. A felperesi anyag 6nalld piaci
értékének meghatarozasanal azonban mar nem mellékes sem az anyag megmunkaltsaga, sem
azok a kortilmények, amelyeknek kdszonhetSen ez egy televizios adasba kertiilt, és egyaltalan
piaci értéke lehetett. Erre b6vebben a szakértd a 3. kérdésre adott valaszaban tér ki.

A felperesi anyagot nem annyira a filmes vagy videokészitéi szerkeszt6i képi vagy mas
megoldasok jellemzik, sokkal inkabb maganak a szurkoldi eseménynek a dokumentarista,
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nyers felvétele. Onmagaban tehat, a szakértd véleménye szerint, a felperesi anyag kiilono-
sebb kontextus és aprop6 nélkil nem véletleniil kapott helyet a felperes altal is hasznalt,
ingyenes hozzaférést biztositd megosztooldalon (YouTube) mint szurkoldi hattéranyag. A
felperes sem ugy kezelte az adott felvételt mint ellenérték fejében egy televiziés magazin-
musorba eladhat6 kész anyagot.

Ha az alperes nem késziti el a sajat riporterével a sajat anyagat, és a riportert a szurkol6
nem bantalmazza, akkor esetleg a felperesi anyag bele sem keriil az alperes tematikus adasa-
ba, hiszen semmilyen kiil6nosebb jelentéséggel nem birt volna az adott napon felvett lelatéi
zlirzavar, avagy barmilyen mds hattéranyag is megfelel6 lehetett volna erre a célra illusztra-
cioként. Valdjaban tehat a két anyag egy sajnalatos véletlen folytan (a riporter megverése)
szinergiahatasba keriilt, tehat amennyire jot tett a felperesi anyag az alperesi miisor nézett-
ségének, ugyanannyira kdszonhette a felperesi anyag is népszertiségét a magazinmiisornak
és annak a kortilménynek, hogy éppen a kereskedelmi tévécsatorna riporterét verték meg.

Masként fogalmazva: a szurkoloi kor érdekl6désén tilmenden szélesebb, a futball irant
nem is érdeklddé televizids nyilvanossdg szamadra kiillonosebb értékre csak annyiban tehe-
tett szert a felperesi anyag, amennyiben olyan egyéb kapcsolddasi pontot is talalt a szélesebb
nagykézonség érdeklddésével, mint a kereskedelmi tévécsatorna riporterének megverése.
Ehhez a piaci értékhez ugyanakkor az alperes tevékenysége, és a magazinmusor is kellett.
Lényegében a felperesi anyagban rejl6 kuriézumot, extra hirértéket hasznalta fel a kereske-
delmi tévécsatorna magazinmiisoraban. A felperesi anyagnak tehat bizonyosan e felhasz-
nalds kapcsan lett egydltalan a televizios piacon értéke, hiszen taldlkozott egy véletlen (a
kereskedelmi tévécsatorna riporterének megverése) okan egy olyan felhasznaldi igénnyel,
amely ezt az egyébként szokasos, a hiradé szamara késziilt felvételt kuriézumma tehette, és
pluszértéket adott neki egy hiradoéba illesztheté bejatszashoz képest.

A felperesi filmanyag értékének meghatarozaséaban relevans, de nem elegendé szempont
az alperes altal hivatkozott, szakmailag szokasos hiradéanyagok értéke. A 3. pontban kifejt-
juk mindazon szempontokat, amelyek a felperesi kovetelést nem teszik egyenértékiivé allas-
pontunk szerint az alperes altal felajanlott 25 000Ft+afa értékkel, &m azon szempontokat is,
amelyek miatt a felperesi kovetelést is eltulzottnak véljiik gy a kartérités, mint a sérelemdjj
vonatkozasdban.

Ad 2. Az 1. pontnal kifejtettek iranyaddak e kérdés megvalaszolasanal is, valaszul pontos
Osszeg a szakértd részérol erre a kérdésre nem adhatd. Célszerti, hogy a torvényszék ma-
ganak az alperesnek a nyilatkozatat kérje a magazinmiisor értékére vonatkozdan. Fontos
szempontok azonban ennek az értéknek a vizsgalata nélkiil is megadhatéak e korben a szak-
ért6 részérdl, amelyek alapjan a jogsértést kompenzal¢6 kartéritési igény nagyobb biztonsag-
gal megitélhetévé valik.

Az alperes nem vitathatéan nem hiradéban, hanem egy magas nézettségti, régdta népsze-
rli, komolyabb hattérmunkaval és szerkesztéssel késziilé magazinmiisorban adta le a felpe-
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resi felvételeket, a felperes hozzajarulasa nélkil. A magazinmusor konferalasaban is hang-
stlyos volt a ,,Megverték a [kereskedelmi tévécsatorna] riporterét” beharangozd, valamint
magaban az addsban is folyamatosan lathaté volt ez a mondat. A magazinmisor egyedisége
komolyabb és alaposabb el6készit6 hattérmunkainak koszonhetden nagy nézettségli musor.
Az adott esemény hangsulyossaga, felkonferdlasa mindenképpen a hiradds rutinfelvételnél
értékesebb, komolyabb szerkesztéi és hattérmunkat igénylé miisort eredményezett.

Erre vonatkozoan és annak megallapitasa végett, hogy mi az az extra nézettségnovekedés,
amit a felperesi anyaggal is tarkitott musor a t6bbi ilyen misorhoz képest generdlt, maga
az alperes tudna nyilatkozni, amennyiben pl. sszehasonlitandk a magazinmdsor nézettsé-
gét néhany mas hasonlo, kiilondsen sporthirrel vagy futballal érintett mas magazinmisor
nézettségével. Az 1. és a 2. anyag piaci értékének meghatarozasanal a szakért6 véleménye
szerint az adott iigy elbiralasa szempontjabdl fontosabb lehet a kartéritési igény és a sére-
lemdij piacon szokasos terjedelmének a meghatérozasa, amelyhez az alperes [szolgaltathat]
tovabbi, a magazinmusorra, és nem a hiradéra vonatkoztatott [informaciot]. A sajatos, az
1. pontban kifejtett szinergiahatds miatt az arany lényegesebb, mint a két anyag 6n4ll6 ér-
tékének a definialdsa, hiszen minél magasabb értékben hatdrozzuk meg az alperesi miisort,
annal magasabb értéket képvisel a benne foglalt felperesi anyag is.

Ad 3. A felperes kartéritési igényei Osszegszertiségiiket illetéen a szakértd véleménye szerint
eltulzottak. Erre vonatkozoan célszert a torvényszéknek az alperes nyilatkozatat kérnie arra
vonatkozdan, hogy milyen Osszeget fizet ki példaul fémusoridében filmalkotasok vetitési
jogaiért. Az alperes pdr tizezres jogdijajanlata azonban a jelen iigyben szintén nem redlis a
felhasznalt anyagnak koszonhetSen generalt extra nézettség miatt, valamint mivel nem egy
egyszer(i hiradéban tortént révid bejatszasrol van szd, allaspontunk szerint mindenképpen
ezt meghaladd, néhany szazezer forintos, de 250 000 Ft-ot meg nem halad6 nagysagrendd
lehet redlisan a felperesi kdrigény az adott tigyben. A sérelemdij kapcsan a szakérté meg-
jegyzi, hogy a személyhez ftiz6d6 jogsértések, kiillonosen a névfeltiintetés mell§zését ellen-
tételezd reparacionak vannak mads lehetséges és hatékony modjai is. Ilyen lehet az Szjt. 94.
§ (1) ¢) pontjaban foglalt nyilvanos elégtétel adasa nagy nyilvanossag el6tt. A sérelemdijat 6
millié forintban megjelolve er8sen talzonak és megalapozatlannak tartja a szakért6. A név
feltiintetésének a jogét az alperes reparalhatja oly modon is a felperes igénye szerint, hogy
utdlagos kozleményben elégtételt adva az alperesnek kozli, hogy a miisorban felhasznélasra
kertiltek vezet6szurkoloi felvételei. A szakérté véleménye szerint ez megfeleld promociot is
adna a felperes tevékenységének, népszerfisitené is 6t. Ugyanakkor amennyiben a torvény-
szék allapit meg sérelemdijat a név feltiintetésének hidanya miatt, igy az a szakértd éllas-
pontja [szerint] legfeljebb 100 000 Ft nagysagrendben lehet megalapozott.

Dr. Kricsfalvi Anita, egyesszakérto
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FILMALKOTAS FELHASZNALASI JOGDIJA
SZJSZT-24/2015
A torvényszék dltal feltett kérdések

A torvényszék szerz6i jog megsértésének (riportfilm engedély nélkiili felhasznaldsa) megal-
lapitasa, valamint kartérités és nem vagyoni kar megfizetése iranti perben az alabbi kérdé-
sekben kért szakvéleményt a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettdl:

a) A testiilet adjon tajékoztatast arrdl, hogy a perbeli filmalkotas — a felperes dltal készi-
tett, riportfilm - felhaszndldsa ellenértékeként ,,a készités idején (1999), illetSleg az
alperesi sugarzas idején, 2013-ban milyen mértékii felhasznalasi dij tekinthet6 indo-
koltnak”™!

b) A készités (1999) és jelen id6 (2015) kozott a felhasznalasi dij mértéke véltozhatott-e,
és ha igen, milyen tényez6k, szempontok, kérillmények okan?

A felhasznilasi jog ellenértéke minden esetben a felhasznalas konkrét feltételeinek (a fel-

hasznalas mddja és terjedelme) ismeretében hatarozhaté meg.

A periratok alapjan az eljaré tandcs a fenti kérdéseket ugy értelmezi, hogy a felhasznalasi
dij indokolt mértékét, valtozasa szempontjait a torvényszék az alperes altal torténd, perbeli
felhasznalasi mod tekintetében kéri meghatarozni (azaz: a riportfilm helyi médiaszolgal-
tatas' utjdn, nem kizdrélagos, harmadik személy javara tovibbengedélyezést nem engeds,
egyszeri nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésének jogdija a kérdés targya).

Az eljard tandcs vilasza
I A ténydllds szakvélemény szempontjabol Iényeges elemei

Az eljard tanacs attekintette a per iratait, amelyekbdl a szakvélemény alapjaul szolgalo 1é-
nyeges adatok a kovetkezdk.

A felperes 1999-ben sajat tlete alapjan és sajat finanszirozasban, illetve rendezésben ké-
szitette el a per targyat képezd, ,, I cimt, N. E. énekesr6l és zenekarardl szolé riportfilmet.

A film végleges valtozatdnak elfogadasa, illetve els6 nyilvanossagra hozatala pontos idejé-
rél nem allnak rendelkezésre adatok; a televizio és a felperes dltal képviselt cég kozott 1999-
ben 1étrejott szerz6désbdl azonban az tlinik ki, hogy a televizié ekkor engedélyt kapott az
alkotds egy éven beliili egy sugdrzasara és egy ismétlésére (azaz a produkeid ekkorra mar
elkésziilt, és ezt kovetSen feltehetdleg nyilvanossaghoz kozvetitésre kertilt).

' Az Mitv. 203. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezések szerint: (15. pont) Helyi médiaszolgaltatas: az a

meédiaszolgaltatas, amelynek vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson
beliil legfeljebb 6tszazezer lakos €l
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A felperes a filmalkotas egy példanyat 2010-ben DVD-lemezen atadta az alperes egyik
akkori vezetGje részére. Az alperes 2013-ban (helyi) televiziés médiaszolgaltatdsaban koz-
vetitette a riportfilmet; tovabbi felhaszndlasrol nem all rendelkezésre adat.

A felek egyezé nyilatkozata szerint irdsbeli felhasznaldsi szerz6dést nem kotottek egymas-
sal; az alperes nem vitatta, hogy a felperes készitette a targybeli riportfilmet, és hogy 6 annak
szerzdje: mindezek alapjan a torvényszék részitéletében megéllapitotta, hogy az alperes a fel-
peres szerzbi jogait megsértve, engedély nélkiil hasznélta fel a felperes filmalkotdasat.

A felperes pontositott kereseti kérelmében mtive engedély nélkiili felhasznalasanak meg-
allapitdsa mellett kartéritésként 500 000 forint elmaradt haszon, valamint 1 500 000 forint
Osszegli nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a torvényszéktol.

Az alperes allaspontja szerint a felperes elmaradt haszonra és nem vagyoni kartéritésre
vonatkozo igénye tulzott mértéki: tobbek kozott nézbinek szamara, illetve a szerzédéses
gyakorlataban altalanos jogdijmértékre, filmbeszerzésének koltségvetésére hivatkozva vi-
tatta a kereseti kérelemben meghatarozott igény nagysagrendjét.

II. Altalanos megdllapitdsok
I1.1. A perbeli felhaszndldsi cselekményre iranyadé jogszabdly

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Szjt.) 107. § (1) bekezdése alapjan az 1999. szeptember 1-jén hatélyba lépett Szjt.
~rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetéen megkotott felhasznalasi szerz6désekre kell al-
kalmazni” - e rendelkezés alapjan a targybeli filmalkotas 2013. évi felhasznalasaval kapcso-
latos kérdésekben az Szjt. e felhasznalas iddpontjaban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

I1.2. A perbeli filmalkotds és a szerzdi jogi jogosultak

Audiovizualis tartalmakkal kapcsolatos jogvitakban el6kérdés, hogy a létrehozott produk-
tum egyéni-eredeti jellegli — ezaltal szerz6i jogi védelmet élvezd - filmalkotas, vagy az al-
kotd személyiségét nem tiikrz6, de a filmel6allitod teljesitménye okan szomszédos jogi vé-
delemben részesiil film; tovabba hogy ki jogosult a szerzdi, illetve a szomszédos jogi jogok
gyakorldsara, valamint annak megsértése esetén a jogsértovel szembeni fellépésre.

Az alperes a felperes szerz6i mindségét nem vitatta, igy a torvényszék részitéletében tény-
ként kezelte, és az eljaré tandcs is kiinduldpontként fogadja el, hogy

- afelperes 1999-ben késziilt riportfilmje egyéni-eredeti jelleg@i filmalkotds, amelynek

- szerz6i vagyoni jogaival (az azt eld4llitd, egyben rendezd) felperes jogosult rendel-

kezni.
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I1.3. A jogdijigény alapja

A felperesnek a keresetlevélben, valamint a targyalasi jegyz6konyvben rogzitett nyilatkoza-
ta szerint a riportfilmet sajat koltségén, sajat otlete alapjan készitette el, 6 rendezte, illetve
magaban a filmben is szerepel.

Az Szjt. 64. § (2) bekezdése alapjan ,,a filmalkotas szerzdi a film céljara ké-
szilt irodalmi és zenemitivek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a
film egészének kialakitasdhoz szintén alkoté6 mddon jarultak hozzd”, (3) be-
kezdése szerint ,,a film eléallitdja ... az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely
sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondos-
kodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl”

A leirt - az alperes altal sem vitatott — allaspontbdl kovetkezben, az Szjt. idézett 64. § (2)

és (3) bekezdése alapjan a felperes egy személyben a targybeli film szerzdje (rendezdje),
egyben a film el6allitdja is.

Az eljar6 tandcs ramutat, hogy a felperes

filmeldallitoként jogosult kozvetleniil, egyedi felhaszndldsi szerz6désben engedélyt adni a
filmalkotas nyilvanossaghoz kozvetitésére [Szjt. 66. §, 16. § (1) bekezdés, 26. §]: a film-
alkotasnak az adott médiaszolgaltatasba (televiziomusorba) szerkesztését kovetd nyil-
vanossaghoz kozvetitéséhez az alperesnek kozvetleniil a riportfilm el8allitéjatdl kellett
volna engedélyt kérnie és (kifejezett lemondas hidnydban) szamadra jogdijat fizetnie,
amelynek elmaradésaval a kiesett jogdijbevétel a felperest filmelddllitoként* illeti meg;

rendezdként jogosult a filmszerzéket képviselé kozos jogkezel szervezet altal — a mar
nyilvanossagra hozott, magyarorszagi eldallitasu filmalkotasok felhasznalasa utdn
- beszedett jogdijakra. [A kereset ezzel kapcsolatos igényt nem tartalmazott, illetve
a torvényszék altal feltett kérdések sem iranyultak a filmszerzéket megilleté jogdij
vizsgalatara, azonban a filmel6allité szdmara fizetend6 jogdij mértékének meghatd-
rozasahoz - és a jogdijak valtozasdhoz - tdampontot adhat a FilmJus Filmszerzék és
Eléallitok Szerzéi Jogvédd Egyesiiletének a filmalkotdsok sugarzassal, vezeték utjan
vagy mas hasonld eszkozzel vagy mddon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése utan
fizetendd jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl szolo jogdijkozleménye (a
tovabbiakban dgy is, mint: a FilmJus sugdrzasi dijkdzleménye?), illetve az évente feliil-

3

Tekintettel arra, hogy a filmalkotds keletkezésekor hatalyos 1969. évi III. torvény (dgy is, mint: ,régi
Szjt”) még a ,filmgyar” és nem a ,filmel6allits” fogalmat hasznalta, azonban a régi Szjt. és a hozza
kapcsoloddo MM-rendeletek alapjan a felperes kétségkiviil rendelkezik a hatalyos Szjt. szerint a filmet
finanszirozd el6allitot és emellett a film természetes személy szerz6jét (a rendez6t) megilletd jogokkal is:
a hatalyos Szjt. alapjan Gket megilletd, egymastol elkiiloniil engedélyezési jog, illetve anélkiili dijigény
azonban indokoltta teszi a felhasznalas id6pontja okan iranyadd, hatalyos Szjt. szOhasznalatanak az al-
kalmazésat.

http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_sugarzas_2013.pdf.
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vizsgalt és kozzétett dijszabasokban meghatarozott jogdijosszegek évenkénti esetleges
valtozasa — lasd a II1.1. h) pontban.]

III. A torvényszék dltal feltett kérdésekre adott vilaszok

Az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkér-
désekben a birdsagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szerzéi Jogi Szakért
Testiilett6l. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szold 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével osszetiiggh
barmely jogvita.

Az eljard tandcs el6zetesen rogziti, hogy egy mi felhasznalasara adott engedély ellenérté-
két (a kozos jogkezelés korébe tartozo felhasznalasok dija kivételével) a szerz6d6 felek szabad
megallapodasa hatdrozza meg; sem az Szjt., sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, amely annak Osszegét meghataroznd. Az eljaré tandcs visszautal az SZJSZT korabbi
gyakorlatara, jelen esetben is relevansnak tekinti a 24/2010. szamu szakvélemény azon meg-
allapitasat, mely szerint: ,Az engedély fejében torténd dijazas mértékének kérdése elsédle-
gesen piaci vita. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek nem tartozik feladatkorébe, hogy ilyen
kérdésben Osszegszertien meghatdrozza a dijazas Osszegét. A dijazas szabad meghatérozasa
kovetkeztében ha a jogosult meghatdrozott 6sszeget kér az engedély fejében, a felhasznalo
dontésén mulik, hogy ennek megfizetését vagy vallalja, vagy nem. Ezért az eljar6 tandcs nem
tud az Osszegszerliség kérdésében allast foglalni, véleményében kizardlag a felek dltal felve-
tett, a dijazds mértékét befolyasolé szempontok megalapozottsagat vizsgalja”

A leirtak alapjan a jelen szakvélemény a targybeli filmalkotas felhasznalasa ellenérté-
keként fizetendd szerzdi jogi jogdij Osszegszerli meghatarozasara nem iranyulhat, csupan
iranymutatast adhat arra nézve, hogy a kereseti kérelemben megjelolt, az alperes altal vita-
tott mértéki jogdij indokoltsdga — a per iratanyaga és az eljaro tanacs rendelkezésére allo
(publikus forrdsokbdl kinyerhetd) informaciok alapjan — milyen szempontok szerint vizs-
galhat6; az elmaradt haszon milyen adatok egyiittes mérlegelésével kalkuldlhaté ki. *

Az aldbbiakban az eljaré tandcs els6dlegesen a filmalkotasok nyilvanossaghoz kozvetité-
sére vonatkozd engedély (jelen esetben elmaradt) dija meghatarozasanal iranyadé aspektu-
sokat ismerteti (az adott szempontot kovetGen rogzitve a periratokbdl megismert relevans
informaciokat és az azokbol levonhato kovetkeztetéseket), az 9sszegszertiség tekintetében a
leirtak miatt a rendelkezésére allé 6sszehasonlit6 adatokat 0sszegzi; majd szintén dltalanos-
sagban tudja meghatdrozni a jogdij valtozasanak indokait, okat, tényez&it.

* L. tovabbé az SZJSZT-10/2014 (Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kozotti szerz6désben foglalt filmjogok
értékének meghatarozasahoz), -39/2000 (Filmek engedély nélkiili bemutatasa; az okozott vagyoni hat-
rany), valamint -31/2003 (Rajzfilmfigura reklamcélu felhaszndlasa esetén jaré jogdij) szamu szakvéle-
ményt is.
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III.1. A filmalkotds nyilvanossdghoz kozvetitésére adott filmelddllitéi engedély dija

meghatdrozdsdnak szempontjai

A torvényszék els6 kérdésére: az eljard tandcs a perbeli riportfilm felhasznalasi dijanak in-
dokolt mértékét a III. pont bevezetdjében irtak okan 6sszegszertien nem tudja meghataroz-
ni, azonban a torvényszék szamara a dij kiszamitasahoz az alabbi (a kérdésben meghataro-
zott idépontokban — 1999-ben, illetve 2013-ban- kiilon-kilon vizsgalandd) szempontokat
mutatja be.

a) A felhaszndlds mddja

b)

A nyilvanossaghoz kozvetitésen beliil is 1ényeges differencialni, hogy milyen mdédon
(foldi vagy mtiholdas sugarzassal vagy vezeték ttjan, kodoltan vagy kodolatlanul), és
kiilonosen, hogy linedrisan (mtisorrend szerint, egy id6ben) vagy lekérheté mddon
(nem linearis, un. lekérhet6 — on demand - nyilvanossaghoz kozvetitéssel) tortént-e a
felhasznalas.

A rendelkezésre all6 adatokbol nem deriilt ki, hogy a helyi televizidban tortént, linearis
(mtsorrend szerinti) nyilvanossaghoz kozvetitésen tdl a riportfilm elérheté volt-e nem
linedris (lekérhetd) modon is (példaul a miisorrend szerinti adast kovetd bizonyos id6-
tartamon beliil még megtekinthették-e a néz6k ezt a misorszamot).

A felhaszndl6 televizi6 (alperes) vételkorzetében (a felhasznalds idépontjaban) elérhet
haztartasok szama [b) pont] meghatdrozza a linedris nyilvanossaghoz kozvetitéssel ter-
jesztett miisor egyidejii megtekintéseinek maximumadt, igy ha ezt a kérdésben szereplé
idépontokban (1999., 2013.) pontosan meg lehet hatdrozni, egyediil azt sziikséges tisz-
tazni, hogy a misorrend szerinti (linedris) kozvetitésen tdl elérhetd volt-e a riportfilm
lekérheté modon is a néz6k szamara. [Azaz: az esetleges on demand hozzaférhet6vé
tétel megtorténtének vizsgalatan tul a linearis nyilvanossaghoz kozvetitésen beliili (su-
garzas vagy vezeték stb.) jeltovabbitasi technologiak részletesebb elemzése a jogdij meg-
allapitasahoz nem sziikséges.]

A felhaszndlds teriilete / a médiaszolgdltatdssal elért nézék szdma

Televizios médiaszolgaltatds esetén a felhaszndlas tertilete értelemszertien a szolgaltatott
misor vételkorzetét jelenti: azon beliil pedig nem a vételkorzet tényleges mérete, hanem
a kozvetitett tartalomhoz hozzaféré néz6k szama relevans a jogdij meghatarozasa szem-
pontjabol.

A periratok kozott egyetlen helyen, a felperes 2015-ben kelt el6készit irataban taldlt az
eljaré tandcs utalast arra, hogy az alperes miisorat vételkorzetében maximum 30 000 £6
éri el - ennek bizonyitasa, illetve a torvényszék altal vizsgalt iddpontokban (minima-
lisan a felhasznalas idSpontjaban) torténd szamszertisitése sziikséges a jogdij indokolt
meértékének a meghatdrozasahoz.
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Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a nézék szamanak valtozasaval a jogdij nem egyenesen
aranyos [példaul az orszagos televizidcsatornan torténd kozvetités ismert jogdija nem
oszthato el aranyosan, a helyi televizié néz6inek szamara vetitve, mert ez kisebb vétel-
korzetli médiumok esetén irredlisan alacsony, a filmszerz6knek (kilon) fizetendé jogdij
alatti 6sszeget eredményezne].

A kozvetitések szama és a jogbirtokldsi idé

A felhasznalas terjedelmét egyértelmd, pontos keretek kozé szoritja és igy a dij mérté-
két is alapvetSen befolyasolja a sugarzasok (vagy mas médon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitések) szama. A perbeli esetben az alperes altal végzett egyetlen kdzvetitésrél van
adat.

Az eljaré tandcs megtekintette a Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) nyilvanos
adatbazisat, amely azonban csak az orszagos médiaszolgaltatasok tartalmat rogziti, igy a
nava.hu oldalon kezdeményezett keresés nem jart eredménnyel. Az eljard tandcsa a per
iratai kozott nem talalt adatot arra nézve, rendelkezik-e az alperes sajat archivummal,
illetve felmeriilt-e bizonyitasi inditvanyként az alperes misorrendjébe szerkesztett mii-
sorokat datum és id6pont szerint tartalmazé elektronikus vagy nyomtatott miisortjsag
bizonyitékként torténd vizsgalata.

A jogbirtoklasi id6 leginkabb azoknal a felhasznalasi szerz6déseknél relevans, ahol ezen
az id6tartamon beliil nem vagy csak kis mértékben korlatozott a felhasznalasok szama
- jelen esetben az egyetlen felhasznalasra tekintettel a jogbirtoklasi id6 nem szempont a
jogdij meghatdrozasanal.

Kizdrélagossag
A dijat altaldban alapvetSen befolyasold, de a jelen szakvélemény alapjaul szolgald tény-
allasban nem szerepl6 elem.

Harmadik személynek térténd datruhdzhatosag

A felhasznald csak a felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan ruhazhatja
at a felhaszndlasi jogat, illetve adhat tovabbi engedélyt a mi felhasznalasara. Ez a dijat
egyébként jelentdsen befolydsolo elem a perbeli esetben nem szerepel, jelen jogdijmeg-
hatarozasnak nem alapja.

A médiaszolgaltatds jellege

A jogdij mértékét befolyasolhatja (bar a filmel6allitd részérél kisebb sullyal) a felhaszna-
16 alperes altal nyujtott médiaszolgaltatas kereskedelmi vagy kozosségi jellege (ez a per-
iratokbol nem deriilt ki, az eljaro tanacs pedig nem ismeri az alperes Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosaggal fennall szerzédésének tartalmat).
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A médiaszolgaltatas masfajta tipizalasa a helyi vagy korzeti (illetve az orszagos) média-
szolgaltatas megkiilonboztetése, ami azonban a tartalomhoz hozzaféré nézék meghatd-
rozasa [lasd fenti b) pont] szempontjabol bir csak jelent6séggel, kiilon nem értékelhetd a
jogdij meghatarozasakor. A periratok kozott talalhatd erre vonatkoz6 informaciok ellent-
mondasosak voltak (hol helyi, hol korzeti, hol ,térségi’ televizidnak nevezve az alperest),
de amennyiben valéban maximum harmincezer lakos ¢l az alperes vételkorzetében, a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban tigy is mint: Mttv.) definiciéi alapjan helyi médiaszolgaltatonak mindsiil.

A koz0sségi-kereskedelmi, illetve a helyi-korzeti jellegre vonatkozoé tovabbi informacié
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag elektronikusan hozzaférhet6, publikus nyilvan-
tartdsaiban sem volt elérhetd, ezt az informacidt a bizonyitasi eljardsban lehet feltarni.

A felhaszndldssal kapcsolatban elért bevétel

Az Szjt. vagy mas jogszabalyok - a régi Szjt.-hez kapcsol6dé rendeletekkel ellentétben
- bar nem hatarozzak meg a jogdij 6sszegét (vagy Osszeghatarait), de az Szjt.-nek a fel-
hasznalas visszterhességének alapelvét is kimondé 16. § (4) bekezdése rogziti az aranyos
dijazéas elvét, illetve egyéb — a perbeli kérdéseket nem befolydsolé - rendelkezéseket
tartalmaz a dijmegallapodassal kapcsolatban: Szjt. 16. § (4) ,Ha e torvény masképp nem
rendelkezik, a szerz6t a mu felhaszndlasara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
amelynek - eltéré6 megallapodds hidnydban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel
kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha
a torvény a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol
vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.”

A ,felhasznaldshoz kapcsolodo bevétel” egy médiaszolgaltatd esetében természetesen
nem csupan a kifejezetten a mi kozvetitéséért kapott dijat (el6fizetéi dij vagy a musor-
terjesztoktdl a misor tovabbitasaért esetlegesen kapott ,miisordij”), hanem a média-
szolgaltatas érdekében vagy azzal Osszefiiggésben bevételezett valamennyi tdmogatast,
fenntarto6i hozzdjarulast, reklam- és szponzoracios bevételt stb. is jelenti.

A jogdijszamitas ezen moédja szerint a jogdij alapja a felhasznaldssal kapcsolatos 6sszes
— a koltségek levonasa nélkiil szamitott — bevétel.

A jogdij mértékének meghatarozasa szempontjabol irdnyadé lehet az tGn. ,10%-os elv’,
amely szerint ,,a felhasznalok a md hasznositdsa révén szerzett dsszes bevétel kb. 1/10
részérdl kotelesek lemondani a szerzok és egyéb jogosultak javéra”’

A szamitas menete: a médiaszolgaltato éves bevételeit a teljes éves miisoridé tartaméhoz
viszonyitva ki lehet szamitani az egy percre jutd atlagos bevételt, és ez alapjan annak

oz

10%-4ban meghatarozni az egy miisorpercre es6 atlagos jogdijat, majd ezt értelemsze-

Dr. Cserba Veronika, dr. Ficsor Mihdly, dr. Hepp Néra, dr. Kiss Zoltdn, dr. Munkdcsi Péter, dr. Penyigei
Krisztina: A kozos jogkezel6k altal alkalmazott szerz6i jogdijak szerepe az audiovizuélis szektorban.
Osszefoglalé tanulmény. Szerk: dr. Kiss Marietta: http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_
study_kjk_final_2007.pdf.
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riien felszorozni a misorszam - jelen esetben a riportfilm - perchosszaval. Figyelembe
kell venni, hogy az egy miisorszamra ilyen médon szamitott atlagos dijon valamennyi
szerzd (tobbek kozott a filmel6allitd és a filmszerzok, tovabba az elhangzott zenék szer-
2061 és el6addi) osztoznak, ugyanakkor azt is, hogy a filmel64llitok a filmalkotasokért a
piaci szokasnak, az aktualis nézettségi adatoknak, a film témaja népszertiségének meg-
felel¢en és az armeghatarozas tobbi szempontja altal is befolyasoltan a tobbi jogosulthoz
képest nagyobb jogdijban részesiilhetnek. Igy az e pontban irt dijmeghatdrozas a perbeli
dijszamitasnak csak az egyik lehetséges aspektusa, onmagaban ez alapjan nem hataroz-
hat6 meg a filmel6allitot megilletd jogdij Gsszege.

A filmszerzbknek fizetendd dij mértéke

A filmel6allit6 altal a médiaszolgaltatotol kért dij meghatarozasakor arra is figyelemmel
kell lenni, hogy az Szjt. 65. § (3) és (5) bekezdése, valamint a FilmJus fent hivatkozott -
un. ,sugarzasidij-kozleménye” alapjan a film hasznositasanak bevételébdl a filmszerzék
is részestilnek. A FilmJus 2013. évi sugarzasidij-kozleményének 1.5. pontja szerint az
el6allitd és a felhasznalé (médiaszolgaltatd) megallapodhat abban, hogy e dijat a fel-
hasznal¢ fizeti.

Ilyen megallapodas hidnyaban azonban a filmszerz6kkel val6 elszamolas a filmeldalli-
tot terheli. Irrelevans, ha az el6allito és a szerz6k kozotti megallapodasban az utdbbiak
lemondanak-e dijukrol, vagy egyikiitk maga a természetes személy filmel8allité (mint a
jelen esetben): az el64llito és a televizids médiaszolgaltato kozti szerz6désben a dijat Ggy
kell kalkulalni, hogy ha a médiaszolgéltaté nem vallalja at annak megfizetését, akkor azt
a FilmJus felé az eldallitonak kell megfizetnie.

Fiiggetleniil attdl, hogy a filmszerzok a dijat kozvetlentil az el6allit6tdl vagy a FilmJus-on
keresztill kapjdk meg, az eldllitonak jaro felhasznalasi jogdij meghatarozasakor figye-
lemmel kell lenni a filmszerz6k felé fenndlld jogdijfizetési kotelezettség mértékére is.
Az eljaré tandcs alldspontja szerint a perbeli filmalkotds alperes altal tortént kozveti-
tésének jogdija meghatarozasakor az itt részletezett igény az a minimumjogdij, amely
alatt az el6allitd nem hatarozhatja meg a televizi6 altal fizetendd dij mértékét. (Ennek
oka, hogy az engedély nélkiili felhasznalasbol kovetkezen ezen Osszeg megfizetését az
alperes nem vaéllalta 4t a filmszerzékkel f6szabély szerint elszamol6 el6allitétol, igy az
e pontban részletezett, az alperes kozvetitésébdl eredd koltséget a filmelSallitd viseli,
emiatt Gsszege az ,,indokolt mérték(” dij részét képezi - a filmel6allitonak ,,sajat jogon”
jaré dijhoz hozzaszdmitando).

A filmalkotds koltségvetése

A periratok kozott erre vonatkozo adatok nem dllnak rendelkezésre, de a filmel8allito-
nak a gyartassal kapcsolatos kiadasai befolyasoljak a felhasznalasért kért dij mértékét
(hiszen a koltségek megtériilése az el6allitd alapvetd érdeke).
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A film készitésének idépontja

Jelen esetben ez a szempont kevésbé hat a dij indokolt mértékének a meghatarozasara,
de altalaban a koltségek megtériilése miatt ez dijat csokkentd, a mar archiv értéket kép-
visel alkotasoknal esetenként a dijat noveld jellemz6 lehet.

A film és tartalma népszeriisége

A kozonség altal mar ismert filmalkotasok népszertisége, a film témaja vagy a szerepléje
iranti nagyobb érdekl6dés, targydnak esetleges aktualitdsa egyértelmten a dijat névelé
tényezo.

A peres felek erre a szempontra éppen ellenkez el6jellel hivatkoztak: ezen aspektus
dijnoveld, dijcsokkentd vagy éppen semleges hatdsanak a konkrét film tekintetében tor-
ténd vizsgélata a torvényszék mérlegelési korébe tartozik.

A film hozzdférhetdsége mds forrdsbol

E feltétel nem azonos a kizarolagos felhasznalasi engedéllyel: a filmnek a néz6k szamara
valo tényleges elérhetdségét jelenti. Példaként: a DVD-n mdr kiadott, esetleg internetes
vagy a misorterjesztok on demand videotékaiban elérhetd filmalkotas egy televizids
csatornan jelent6sen kisebb nézettségre szamithat, mint a mas forrasbol nem hozzafér-
het6 tartalom.

A perbeli filmalkotas az eljar6 tanacs tudomasa szerint nem keriillt DVD-n kiadasra, és
néz6i igény esetén sem lehetne (pl. az interneten) hozzaférni, emiatt sugarzasi dija joval
magasabb mérték{, mint egy mashonnan is egyszertien beszerezhet6 filmé.

m) Osszehasonlité adatok

A felsorolt szempontok alapjan meghatarozhaté ,indokolt dijmérték” meglehet6sen
nagy alsé és fels6é osszeghatar kozotti intervallumban mozog, emiatt szerencsés a piacon
ismert konkrét megallapodasokban rogzitett dijak mint dsszehasonlité adatok figyelem-
bevétele is.

A felperes a per irataihoz csatolta a televizidval 1999-ben kotott felhasznalasi szerzdést,
amelyben 4600 forint/perc jogdij ellenében engedélyezte a filmalkotas egy éves jogbir-
toklasi id6n belill torténd, kétszeri sugarzasat.

A perbeli felhasznédlashoz hasonlitva ehhez képest dijat csokkenté tényezé az alperes
vételkorzetében elérhetd néz6k szama, azonban dijnoveld tényezd a két datum kozott
eltelt tobb mint tizennégy év. Figyelembe kell venni tovabba a filmszerzéket 2013-ban
megilleté dij mértékét is [lasd a ) pontban irtakat].

Az alperes bizonyitékként csatolt két felhasznalasi szerzédést, melyben 11, illetve 12
filmalkotds felhasznaldsara ad engedélyt 55 880, illetve 63 500 forint jogdij ellenében.
Az eljaré tanacs nem ismeri az e megallapodasokban foglalt arak kialakitasanak ténye-
z0it, a felek kozti jogviszony egyéb részleteit vagy esetleges mas egytittmiikodésiiket,
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de ezek az 6sszegek meglehet6sen alacsonynak tlinnek (az elad6é weboldaldn az eljar6
tandcs nem talalt hivatalos arlistat). Az alacsony jogdij okai kozott lehet a nagy amerikai
stadiok mellett mi(ikodo fiiggetlen forgalmazdcégek piacdnak az utdbbi években — az
interneten, Netflixen stb. — elérhet6 tartalmak hatdsdra tortént besziikiilése, amely dra-
ikat jelentdsen lenyomta, valamint az a tény, hogy ezeket a filmalkotasokat a forgalma-
26 DVD-n is terjeszti, igy a néz6k szempontjabol kinalatukban nincs olyan sziikosség,
amely a jogdijat novelné [lasd az ) pontban irtakat].
Az eljar6 tanacs megtekintette a kozszolgalati médiavagyont kezel6 Médiaszolgaltatas-
http://www.mtva.hu/images/download/tartalomertekesites/arjegyzek_tartert_2013.pdf
oldalon olvashaté adatok szerint teljes terjedelm filmek és miisorok televizids sugarzasi
célra torténé megvasarldsanak az ara
- 1997. janudr 1. elStt késziilt filmeknél: netté 4000 Ft / megkezdett perc,
- 1996. december 31. utan készilt filmeknél: netté 3000 Ft / megkezdett perc.
Olyan tévécsatornan torténé bemutatds esetén, amelynek vételkorzete az orszag lakos-
saganak 50%-a alatt van, az arakbol legfeljebb 60% engedmény adhat6. Az arak nem
tartalmazzak az alkotdi, szerzéi és az el6adomiivészi jogdijakat.
Ezen informdci6 alapjan: amennyiben az alperes 2013-ban az MTVA archivumabdl va-
sarolt volna egy 62 perces, 1999-ben késziilt filmet, minimum 74 400 (62 x 3000 x 0,4)
forintot fizetett volna érte igy, hogy a filmszerz6ket megilletd jogdijak megfizetését 4t kel-
lett volna vallalnia (azaz: az arjegyzékben rogzitett 6sszeg csak a filmel6allitonak maganak
jaro jogdij). [A perbeli esetben az utdbbi a felperest terheli, igy a filmel6allitoként igényel-
het6 jogdijhoz a filmszerz6knek jaré jogdijosszeg még hozzaszamitando - lasd h) pont.]
Az eljard tanacs ismeretei szerint a magyarorszagi gyakorlat az, hogy a helyi és a regio-
nélis televiziok percenként 100-1000 forintos jogdijat fizetnek a hasonlé filmalkotasok fel-

hasznaélésa ellenében.

A leirtakat 0sszegezve: az adott helyzetben a felperesi 500 000 forintos jogdijigény tul-

zottnak tlinik.

II1.2. A felhasznadldsi dij mértékének valtozdsa

A torvényszék masodik kérdésére: a riportfilm felhasznaldsi dijinak mértéke azonos fel-

hasznaldsi feltételek (felhasznalas moddja, néz6k szama stb.) mellett is véltozhatott, aminek

tényez0i:

- adijszamitas III.1. pontban meghatarozott elemei kozott vannak, amelyek értelem-
szertien valtoznak (pl. a felhasznalé bevétele, a filmszerzéknek jaré jogdij mértéke
- amely valtozas mértéke a FilmJus dijszabasabol kovethet6),

- vannak, amelyek esetleg véltoznak (a film, illetve tartalma, szereplGje népszertisége, a
film targyanak aktualitasa),
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- természetesen itt is figyelembe kell venni az inflacié mértékét.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a jogdij jellege, meghatérozasanak rendkiviili 6sszetettsége
miatt célszerti nem az egy adott iddpontban meghatarozott jogdijhoz viszonyitani egy ma-
sik id6pontban iranyadé jogdijat: ha sziikséges, javasolt a III.1. pontban ismertetett szem-
pontokat mindkét (a kérdésben szereplé 1999-ben, illetve 2015-ben) 6nélldan vizsgalni, és
ez alapjan kiillon-kiilon meghatérozni a dijmértéket.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Szivi Gabriella, a tandcs el6adé tagja
Dulé Kdroly, a tandcs szavazé tagja

% % %

ZENEMUVEK EGYENL EREDETI JELLEGU VIZSGALATA

SZJSZT-25/2015

A torvényszék végzésével a szerzdi jogrol sz9016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakért6i vélemény adasdara rendelte ki a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet.

A szakért6i vélemény kialakitdsdhoz figyelembe vett ténydllds

A felperes a szerzdje az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiiletnél nyilvantartott
zenemtinek. Ez a dal a felperes albumadn jelent meg. Az alperes megkeresésére a felperes
hozzgjarult a perbeli zenére egy 4j széveg megirasahoz. Nem sokkal késGbb azt tapasztalta,
hogy a YouTube-on megjelent egy, az alperes altal készitett videoklip, majd egy, az alperes
altal kiadott lemez is, melyek tartalmaztak egy zenemtivet az alperes szerzéségével gy a
szoveg, mint a zene tekintetében. A felperes dllaspontja szerint az alperes daldnak zenéje az
6 zeneszamanak az atdolgozasa. Ezt kévetéen nyujtott be a felperes keresetet, melyben kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg a szerzéi jogi jogsértést, mely szerint az alperes kétségbe vonta
a felperes szerz6ségét a perbeli zenemiivel kapcsolatban, kérte a sérelmes helyzet megsziinte-
tését a felperes szerz6ként valo feltiintetésével a miivon és a szerz6i jogok nyilvantartasaban
is, egyben a jogsértés abbahagydsat és az alperes eltiltasat attol. A jogsértésre valo tekintettel
kérte a bir6sagtol, hogy kételezze az alperest gazdagodas-visszatérités és kartérités megfize-
tésére.
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Az alperesi védekezés szerint egyrészt a felperes engedélyt adott mtive felhasznaldsahoz
az alperesnek, masrészt dllaspontja szerint a két zenem ,,ég és f6ld, kis hasonlosag lehet-
séges, de csak annyi, mint két gytimolcs, alma és korte kozott” — azaz a perbeli zeneszamok
hasonldsagat is vitatta.

A megkeresé birésdg dltal feltett kérdések

1. Vizsgalja meg a 3. sorszamu beadvanyhoz csatolt CD-mellékleteket, amelyek a perbeli
zeneszamokat tartalmazzak, a felperesi és az alperesi dalok 6sszevetésével dllapitsa meg,
hogy az utébbi egyéni, eredeti jellegli alkotas-e, vagy az elébbi zenéjének a madsolata!
E korben vizsgilja meg a felperes dltal ajanlott YouTube-link alatt elérheté felperesi és
alperesi zenem( egymasra illesztett valtozatat is!

2. Amennyiben a két mt egymas zenei atdolgozasa lenne, ugy allapitsa meg a felhasznalas
szazalékos értékét is!

Az eljgré tandcs szakvéleménye

1. Az eljaré tandcs a felperes altal az Artisjushoz el6bb bejelentett zenemt és az alperes
altal kés6bb bejelentett zenemii meghallgatdsa utan az alabbi megallapitasokat tette:
- akét mi dallama, felépitése, zenei tempodja teljesen azonos, lényegi kiilonbség nem
fedezhet6 fel;
- akét felvétel zenei hangneme teljesen azonos;
- akét hangfelvétel hangulataban, zenei kifejezésében teljesen azonos.

A két mii hangszerelése is azonosnak tekinthetd, apré kiilonbségek csak a dallam mel-
lékszélamaban, kiséretében, annak titemében és hangszervalasztasdban hallhatok, de ezek
nem hordoznak olyan egyéni, eredeti jelleget, amely a két mtivet egymadstol 1ényegesen kii-
16nb6z6vé tenné.

Az énekszolamban talalhaté minimalis killonbségek sem nevezhet6k 6nallé szerzéi lele-
ménynek, az eredeti dallamot csak aprobb diszitésekkel egészitik ki a dal eredeti jellegének,
ritmizalasanak és hangulatanak megvéltoztatasa nélkal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az idében késébb keletkezett alperesi zenemt a
korabbi felperesi zenemtihoz képest nem hordoz olyan, a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jelleget, amelybdl kifolydlag a szerz6t az Szjt. 1. §. 3. bekezdése alap-
jan a védelem megilletné.

L

2. Azeljar tanacs megallapitja, hogy a késbb keletkezett alperesi zenemt nem tekinthetd

a korédbbi felperesi zenemi 4tdolgozasanak sem, mivel az alapul fekvé zenemthoz ké-
pest nem hordoz olyan egyéni, eredeti jelleget, amelynek alapjan az Szjt. 4. § 2. bekezdé-
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se szerinti — az atdolgozasra vonatkozo — szerz6i jogi védelem megilletné. A két zenemt
gyakorlatilag 100%-ban azonosnak tekinthetd.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megkeresésben megnevezett Youtube-linken talal-
hato felvétel — amelyen két hangcsatornan egyszerre hallhaté a fenti két mi — ugyszintén
az 1. és 2. pontban foglaltakat timasztja ald. A két zenemu dallama, ritmusa, felépitése
teljes mértékben fedi egymast a két csatornan, kiillonbségek csak a kétféle zeneszoveg
prozodiajabdl, énekelhetdségébdl adddnak. A zenei, illetve szoveges kiséretek kiilonb-
ségei is csak prozodiai eltérések, azok ritmusa, elhelyezkedése a két zenemiiben teljesen
azonos.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6ado tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazo tagja

* % %t

KEREKPAR-TERMEKLEIRASOK ATVETELE A VERSENYTARS HONLAPJAN
SZJSZT-28/2015
A megkeresé dltal feltett kérdések

I. A szakért dllapitsa meg a rendelkezésére bocsétott iratanyag alapjan, hogy a gyartd
cég altal kozzétett technikai paraméterek, valamint tények alapjan elkészitett termék-
leirds a szerz6i jog védelme alatt 4ll-e!

II.  Amennyiben igen, ugy mi alapjan keriil megéllapitasra a felhasznalas utan fizetendé
szerz6i jogdj?

III. A szakért6 egyéb megallapitasai.

Ténydllds

Az aldbbiakban osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabol relevans
tényallast.

A kerékparok forgalmazasaval foglalkozo tarsasagl 2015. julius 27-i levelében feljelentést
tett ismeretlen tettes ellen, mivel a weboldalan szerepld szévegeket (termékleirdsok) isme-
retlen személy lemasolta, és azonos szovegtartalommal, szovegelrendezésben atmdsolta a
konkurens piaci szerepl tarsasag2 honlapjara, aminek igazolasara csatolta a relevans web-
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laptartalmak masolatat. A termékleirasokat a tarsasigl munkavallaldja a gyartotol kapott
technikai paraméterek felhasznaldsaval késziti el.

A térsasagl képviselGje a feljelentést a 2015. szeptember 16-i meghallgatdson kiegészi-
tette: tovabbi, megegyezd termékleirasokat csatolt sajat honlapjukrdl és a tarsasdg2 honlap-
jarél. A meghallgatasrol késziilt jegyz6konyv szerint a termékleirasok felhasznalasa utan
jaré szerz6i jogdijat 2 500 000 forintban allapitotta volna meg, de nem 4llt szandékaban
felhasznalasi engedélyt adni. Ebbe az dsszegbe belefoglalta a termékleirast készité munka-
vallal6 munkabérét és a tarsasagl weboldalait szerkeszt6 ,,kolléga” dijat. Az elmaradt hasz-
not szamszertsiteni nem tudta.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Elézetes megdllapitdsok

a) A termékleirdsok minden kerékpartipus esetében egy altalanos bevezetobdl és azt kove-
t6 ,Vaztechnoldgia’, ,Felszereltség” és ,,Kinek ajanljuk?” cimii részbdl allnak. A testiilet
megvizsgalta a csatolt weboldaltartalmakat, és megallapitotta, hogy az ott talalhato, hat
kiilonboz6 kerékparra vonatkozé termékleirasok ezen részei szd szerinti egyezést mu-
tatnak.

b) A feljelentés emlitést tesz termékfényképekrdl is, ezek azonban a mdsolatban csatolt
weboldalakon egyaltalan nem lathatok, vagy méretiik és mindségiik miatt kivehetetle-
nek. A feljelentés szobeli kiegészitésénél a feljelentd csak a leiras készitését, illetve a web-
oldalszerkesztési munkat emlitette. A feljelentés szerint a fényképeket a forgalmazott
kerékparokat gyartd cégtdl kapjak meg. Figyelemmel arra, hogy a feltett kérdések nem
vonatkoznak a fényképekre, az eljard tanacs nem vizsgalja a gyartotol a forgalmazonak
atadott fényképfelvételeket.

Vilaszok a megkeresé dltal feltett kérdésekre

I A szakért6 dllapitsa meg a rendelkezésére bocsdtott iratanyag alapjdn, hogy a gydrto cég
dltal kozzétett technikai paraméterek, valamint tények alapjin elkészitett termékleirds a
szerzdi jog védelme alatt dll-e?

A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) és (2) bekez-
dése kimondja az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotasok védelmét. Az Szjt. 1. § (3)
bekezdése ennek feltételeként a mii egyéni, eredeti jellegét allitja. Kimondja tovabba, hogy
ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, illetve az alkotas szin-
vonalatol. A testiilet kordbbi dontése szerint az egyéni, eredeti jelleg akkor valosul meg, ha
a mi ,egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle
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kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt,
s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata™ Az egyéni, eredeti jelleg megvalosuldsanak tehat feltétele, hogy létezzen
egy bizonyos mozgastér, melyen belill a szerzé alkothat, ez pedig fiigg a miifaj sajatos jel-
lemzéitdl is. A szerzdi jog magat a puszta informaciot, igy a technikai paraméterek kozlését
nem védi, azonban ha a mi tartalma nem csupan ezeknek az adatoknak a kozlésére iranyul,
hanem a sz6veg egyéni, eredeti tartalommal rendelkezik, ugy élvezi az Szjt. védelmét.

A tarsasagl honlapjan talalhato szoveg — bar tartalmazza az egyes kerékparokra vonatko-
20 — a gyarto altal megadott — technikai adatokat, és a kerékparok bemutatdsanak lényegi
elemei a vaz és a felszereltség ismertetése — nem csupan e paraméterek kozlésére iranyul,
hanem egyéni és eredeti jelleggel rendelkezd tartalommal bir mint a termék kelenddségé-
nek fokozdsara iranyul6 reklamszéveg.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a tarsasagl honlapjan talalhaté szoveg szerzéi
jogi védelemben részestil.

Megjegyezziik, hogy a tdrsasag2 honlapjan feltintetett termékleirasok teljes mértékben
megegyeznek a sértett cég honlapjan kozzétett széveggel.

II. Amennyiben igen, ugy mi alapjdn keriil megdllapitisra a felhaszndlds utdn fizetendé
szerz0i jogdij?

a) Az Szjt. tekintettel van a szerzék jogai mellett a ,,szabad informdciohoz jutas igényeire”
is, ennek megfelel6en nem a kiilonféle szerz6i alkotdsokbol megismerheté tényeket, in-
formaciokat védi, hanem az egyéni, eredeti médon megfogalmazott informaciot. A té-
nyeket, informaciokat tartalmazé szerzéi alkotdasoknak a felhasznalasara is az Szjt. 16. §
(1) bekezdése vonatkozik, mely szerint a ,,szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kiza-
rélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznéldsara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére”. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhasznalds
kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad,
vagy ha a felhasznald jogosultsiganak hatérait tallépve hasznalja fel a mtvet”’

A testiilet vagyoni hatrdnyra vonatkozo, a szakértéi véleményekben megjelend toretlen
gyakorlata: ,, Miutdn a dijak megdllapitdsa a felek megdllapoddsin mulik, s csak sziikebb kor-
ben dllnak rendelkezésre jovihagyott vagy legaldbb is kozzétett tarifik, az eljaré tandcsok csak
hozzavetdleges tételek megdllapitdsdra vagy a dij-, illetve kdrisszeg-megdllapitisndl alkalma-
zandé ismérvek megjelolésére tudnak vdllalkozni™®

6
7
8

SZJSZT-38/2003 (Kiilsés oraadok eléadasainak szerzéi jogi védelme).

SZJSZT-08/2012. 3. (Turisztikai honlap tartalmanak szerz6i jogi védelme) kérdésre adott magyarazat.
Ficsor Mihdly: A szerz6i jogi gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben. Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.
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Az SZJSZT tobb korabbi dontésével dsszhangban az eljard tandcs megéllapitja, hogy a
szerzGi jogdij 6sszegének meghatdrozdsa nem tartozik a testiilet hatdskérébe.”

A dij meghatdrozasa kapcsan az eljar6 tandcs a kovetkez6 megjegyzéseket teszi.

A szerz6i jogdij mértékét foszabaly szerint a felek szabadon hatarozzdk meg. Az Szjt. 16.
§ (4) bekezdése szerint ,,ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a ma felhaszna-
lasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban
- a felhasznalashoz kapcsolddd bevétellel kell aranyban allnia”. Ez a szerzéi felhasznalas
visszterhességét jelenti. Eszerint a szerzének jogdij jar akkor is, ha a mu felhasznélasa a
felhasznald szamdra semmilyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jart.

A bevétellel aranyos dijazas szabalya nem kogens: eltéré megallapodas mindeniitt indo-
kolt lehet, ahol a bevétellel aranyositas gyakorlati okokbol nem vihetd keresztiil (példaul
illusztracié felhasznélasa konyvben, antologia, tudomanyos cikk), vagy ahol a mt felhasz-
néldsa a bevételhez vezetd szolgaltatasnak csak kiegészité része (példaul gépi hattérzene
szolgaltatsa étteremben, iizletben).'?

b) A felhasznalas utdn jaré dij mértéke a felek megéllapodasan mulik, azonban jelen eset-
ben a tarsasagl nem engedélyezte, és nem is allt szandékaban engedélyezni a felhaszna-
last, igy ilyen megéllapodas nem johetett létre. A tarsasagl altal egyoldaluan és okirati
vagy dijkalkuldciés alatimasztas nélkil megallapitott 2,5 milli6 forintos felhasznalasi
dijat a tandcs eltulzottnak tartja. A tarsasagl az Osszeg szamitdsanal a sajat arbevéte-
léhez ardnyositotta a fiktiv dijat, ez azonban semmiféle kozvetlen kapcsolatban nem all a
tarsasag2 oldalan megvalosult felhasznalassal, igy nem képezheti egy fiktiv felhasznalasi
dij szamitasanak az alapjat. Ezen kiviil a tarsasagl csupdan a szoveg iréjanak munkadijat
és a honlapszerkesztési munkalatok koltségét jelolte meg, ami tekintettel arra, hogy hat
darab rovid terjedelm és azonos szerkezetti szovegrél van sz6, nem eredményezhet 2,5
millié forintos, eltlzott felhasznalasi dijat.

Amennyiben a felhasznalas utan jaré dij licenciaanaldgia alapjan keriil meghatarozasra,
olyan szokasos mértéki dijazast kell alapul venni, amely mas piaci szerepl6k kozott realisan
és tipikusan létrejohetett volna. Jelen esetben példaul azt lehetne tekinteni, hogy milyen 6sz-
szegli felhasznaldsi dijat kellett volna a tdrsasig2-nek fizetnie, ha egy reklamiigynokségtol'!
vagy mas marketingcégt6l rendel meg hasonlo terjedelmi termékbemutatést az érintett hat
kerékparhoz. A dij meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy a termékleirasok révid
terjedelmtiek és azonos szerkezettiek, egyéni-eredeti jellegiiket a miifajta altal kinalt alkotdi

® V. SZJSZT-28/2001/1-2 (Epitészeti latvénytervek szerzéi jogi védelme), SZJSZT-26/2004 (Epitészeti
létvdnytervek szerzi jogi oltalma és felhasznaldsa), SZJSZT-09/2008 (Epitészeti mli szerz6i jogdnak
megsértése), SZJSZT-08/2012 (Turisztikai honlap tartalmanak szerz6i jogi védelme).
Lasd a példakat: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, a 16. §-hoz f{izott magyarazat.
A Grtv. meghatarozasa szerint a reklamszolgéltatd: aki 6nallo gazdasagi tevékenysége korében a rekla-
mot megalkotja, 1étrehozza, illetve ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyuijt.
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jatéktér szlikossége jelent6sen befolyasolja. Itt jegyezzitk meg, hogy az ilyen jellegd, jov6ében
megalkotand¢ reklammtvek esetében a szerzéi jogdij dltalaban a vallalkozasi (tevékenység
fejében jard) dijba van beépitve, tipikusnak tekintheté mértéke pedig altalaban 20-30%. Ha
tehat a nyomozohatdsag megallapitja, hogy hasonlé terjedelm és tipust széveget példaul
nettd 200 000 forintért rendelhetett volna a tarsasag2 egy reklamszolgaltatotol, akkor ellen-
kezé kikotése esetén realis ugy tekinteni, hogy ennek a 70-80%-a, tehat 140 000-160 000
forint a kifejtett tevékenység dija, és a fennmaradé 20-30%, vagyis 40 000-60 000 forint teszi
ki a keletkezett m{ utan jaro felhasznalasi dijat.

III. A szakérté egyéb megallapitdsai

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy bar a tarsasagl weboldalan taldlhat6 termékleirasok szerz6i
munek mindsiilnek, amelyek engedély nélkiili felhasznalasat jogszabaly tiltja, azonban ezen
termékleirasok jellegére is tekintettel jelen esetben a felek kozott lényegében nem szerzéi
jogi vita, hanem tisztességtelen piaci magatartds miatti jogvita 4ll fenn. Amennyiben egy
piaci szerepld a versenytdrs interneten megjelend marketingszovegét sajat tizleti tevékeny-
ségének céljabol engedély nélkiil atveszi, hogy a mu felhasznaldsaval sajat termékének for-
galmét elémozditsa az ehhez szitkséges szellemi és anyagi raforditasok elkeriilése mellett,
tisztességtelen eldnyszerzést jelenthet.'? Az ilyen jogsértések a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL torvény alapjan polgari jogi
uton orvosolhatok: a felperes az Szjt.-ben meghatarozott igényekhez hasonlé igényeket ér-
vényesithet a jogsértével szemben.

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elnoke

Dr. Kacsuk Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsviri Timea

12 V6. BDT2007. 1533 (megjelent: Birésagi Déntések Tara, 2007/2/22).
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Rochelle C. Dreyfuss — Katherine J. Strandburg (szerk.): The Law and Theory of Trade Secrecy
- A Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton,
USA, 2011; ISBN 978 1 84720 899 6

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) 6todik része az tizleti titokkal foglalkozik.

Elséként adddik a kérdés, hogyan kapcsolddhat az iizleti titok a szellemitulajdon-jo-
gokhoz, azaz hova sorolhaté egyéltalan az tizleti titok? Faludi Gabor megfogalmazasaban
»laz iizleti titok a jogi védelem rejtélyes oltalmi tdrgya. Immateridlis vagyoni jészdg és a véde-
lem tdrgya nem homogén. Kiterjedhet az iizleti tervekbe foglalt egyszerti adatoktdl, tényektdl
vagy tényszerii adatoktol egészen az iizleti tervekig, és a miiszaki know-how pedig dllhat ondl-
l6an, de akdr elvdlaszthatatlan részét is képezheti egy szabadalmi oltalom alatt dllo terméknek
vagy eljdrdasnak” Az iizleti titok a szerzéi joghoz hasonléan formalitdsmentesen keletkezik,
azaz a védelemhez nincs sziikség hatosagi eljarasra, a nyilvanossagra hozatallal szemben az
tizleti titok lényegi eleme a bizalmassag. Az iizleti titkot egyrészt szokas tovabbi tipusokra
bontani, igy kiillondsen gyartasi titokra (receptek, gyartasi folyamatok, vegyiiletek) vagy
kereskedelmi titokra (iizleti stratégiak, vevoi adatbazis, piackutatasok), de mindenképp az
tizleti titok ala tartozik a know-how, azaz a védett ismeret.

Az tizleti titkot indokolt a szellemitulajdon-jogokkal egyiitt targyalni, és érdemes az egyes
Osszefliggéseket tanulmanyok keretében feldolgozni. Természetesen a kotetben is talalunk
tobb szemléletes példat az lizleti titok meghatarozasara és a szellemi tulajdonnal valé kap-
csolatara. Robert G. Bone szerint az iizleti titok a szellemitulajdon-védelem rut kiskacséja
(46. oldal), mig Mark A. Lemley az tizleti titkot inkabb rejtélynek tekinti, mert szerinte ,,A
birésagok és a tudosok mar tobb mint egy évszazada kiiszkddnek, hogy kideritsék, miért
védjiik az tizleti titkokat. A rejtély nem az, hogy megértsiik, hogy az {izleti titok joga mit
foglal magaba; ugy tlnik, széles korti egyetértés van a jogintézmény alapvetd konturjairol.
... A rejtély sokkal inkdbb elméleti: senki sincs egyetértésben abban, hogy az tizleti titok
védelme honnan szarmazik, vagy hogyan illeszkedik a jogtudomany szélesebb keretébe. A
birdsagok, az tigyvédek, a tuddsok és tanulmanyirék vitatkoznak azon, hogy vajon az iizleti

Faludi Gabor: Az {izleti titok szabalyozasa az 4j magyar Polgari Térvénykonyvben. In: A Magyar Tudo-
mény Napja a Délvidéken 2015. Vajdasdgi Magyar Tudoményos Térsasag, Ujvidék, 2016, p. 124-125 (az
eredeti angolbdl forditotta Timar Adrienn).
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titok a szerzédés-, a kartéritési, a tulajdon- vagy akar a biintetéjog alkotasa-e”* (109. oldal).
Lemley is a szellemi tulajdon egyik formdjanak tekinti. Ugyancsak szellemesen jellemzi az
tizleti titkot Graeme B. Dinwoodie, a kétet egyik ajanlasat iré oxfordi professzor, szerinte
ugyanis az lizleti titok gyakran tlinhet a szellemitulajdon-jogok Hamupip6kéjének.

A kotet alapjat az Engelberg Center on Innovation Law and Policy és a New York
University School of Law kozo6s konferencidjan elhangzott eléadasok képezik, igy szerz6-
inek affiliacidja tulnyomo tobbségében egyestilt allamokbeli egyetemekhez kothetd, és az
altaluk feldolgozott jogfejlédés, jogesetek és problémak is elsésorban az Egyesiilt Allamokra
jellemzéek.

A kotet szerkeszt&je Rochelle C. Dreyfuss és Katherine J. Strandburg professzor. A négy
fejezet 21 tanulmanyt tartalmaz. Az elsé fejezet az alapvetésekkel foglalkozik, a masodik
a titoktartds és a megosztas kérdéseit jarja koriil, a harmadik fejezet tanulmanyai az iizle-
ti titok hatdsat elemzik mas kozpolitikai teriileteken, a negyedik fejezet pedig nemzetkozi
kérdéseket vizsgal.

Az alapvetéseket feldolgozo elsé fejezet kezdd tanulmanya az tizleti titokra vonatkozé
egész kérdéskort taldloan Roald Dahl Karcsi és a csokoladégyar cimii regényének torténeté-
vel helyezi el térben és idében (1. Trade Secrecy in Willy Wonka’s Chocolate Factory.) Jeanne
C. Fromer egy latszolag gyermeki torténet keretében hivja fel a figyelmet tobbek kozott arra,
hogy az édességipart atitatja a verseny és az ipari kémkedés. A mesében Vonka Vilmos ur
talalta fel az el nem olvadé csokoladéfagylaltot, az ibolyaizli vattacukrot, a szinjatszé kara-
mellat, az olyan rdgégumit, amelynek végig megmarad az ize és a cukor léggombot. Fromer
tanulmanydnak mintegy fele a Dahl-regény elmesélése, részbeni idézése, ezért nézziik a
tanulmanyban is hivatkozott révid részletet az eredeti miibél, Borbas Maria forditasaban.

»)0zsi nagyap6 masnap este folytatja a mesét:

- Tudod, kisunokdm, nem is olyan nagyon régen még ezer ember dolgozott Vonka Vil-
mos Ur gyaraban. Aztan tortént egy napon, hogy Vonka ur egytdl egyig valamennyit
megkérte, hogy menjen haza, és tobbet vissza se jojjon.

- De miért? - damult Karcsi.

- Hat a kémek miatt.

- Kémek?...

- Kémek. A tobbi csokolddégyarost ugyanis emésztette a sarga irigység, amiért Vonka
ur olyan csudalatos édességet gyart, és egyre-masra kiildozgették a kémeket, hogy
lessék el a titkos recepteket. A kémek kozonséges, mindennapi munkdsnak alcaztak

Trade secret law is a puzzle. Courts and scholars have struggled for over a century to figure out why we
protect trade secrets. The puzzle is not in understanding what trade secret law covers; there seems to be
widespread agreement on the basic contours of the law. ... Rather, the puzzle is a theoretical one: no
one can seem to agree where trade secret law comes from or how to fit it into the broader frame-work
of legal doctrine. Courts, lawyers, scholars and treatise writers argue over whether trade secrets arc a
creature of contract, of tort, of property, or even of criminal law.
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magukat, elszeg6dtek a Vonka-gyarba, és kozben sorra kikémlelték a legeredetibb
Vonka-féle kiilonlegességek elkészitésének a modjat.

- Aztdn visszamentek a gyarosokhoz, és mindent elmeséltek? — kérdi Karcsi.

- Alighanem igy tortént - bélintott J6zsi nagyapd —, hamarosan ugyanis az Yzetlen-féle
édességgyar piacra dobta a napalld fagylaltot. Aztan elallt Ragach ur a ragégumival,
amely tobbnapi ragas utén is megérzi az izét. Nemsokéra az Emey-féle cukorkagyéar
jelent meg a futball-labda nagységura felftjhaté cukorlufival. Es ez igy ment tovabb.
Vonka Vilmos ur pedig megszaggatta szakallat, és imigyen jajveszékelt: *Szornytiség!
Rettenet! Tonkretesznek! Kémek, kémek mindeniitt! Be kell zirnom a gyarat!’ > (3-4.
oldal)

Vonka Ur az ipari kémkedés megallitasa érdekében bezaratta a gyarat, elkiildte az 9sszes
munkast, és helyettiik Lumpafoldrél hivta dolgozni az umpa-lumpakat, akik a csokoladé-
babért cserébe barmilyen munkat hajlandék elvégezni. Igy a recepteket egyediil Vonka tr
ismerte, a hiiséges dolgozok pedig tomegével gyartottak a kiilonféle édességeket.

A gyermeki torténetnek azonban van némi valdsdgalapja, ugyanis hires az Egyesiilt Ki-
ralysdgban a Cadburys és a Rowntrees, az Egyesiilt Allamokban pedig a Mars és a Hershey
csokoladégyar évtizedek ota fennall6 harca, amelyet egy-egy 1j iz vagy gyartdsi folyamat
megszerzése érdekében folytatnak egymés ellen. Igy példéul Forrest Mars, a gyéralapitd fia
az 1930-as években Jean Tobler és Henry Nestlé gyaraban dolgozott inkognitéban, hogy
tokéletesitse csokoladékészitd tudasat, vagy a Bounty szelet 6tletét a Mars gyar Peter Paul
Candy Facturytdl lopta (,,Almond Joy” szelet). A csokoladégyarak latszolagos skizofrén
magatartasat jol mutatja a Mars gyar gyakorlata, ahol a teljes gyartasi folyamat titokban
tartasa érdekében soha sem nyujtottak be szabadalmi bejelentést, nehogy a folyamat egy
apro 1épése is nyilvanossagra keriiljon. Szamukra fontosabb egy jol 6rzott iizleti titok 6rok-
kévaldsaga, mint a huszéves szabadalmi oltalom. Ugyanigy nem tudni, hogy kik a cégveze-
t6k, nehogy elraboljak valamelyikiiket. Ez a torténet is jol mutatja az tizleti titkok erejét és
gazdasagi értékét.

A fejezet tovabbi tanulmanyai az tizleti titok egyesiilt dllamokbeli szabalyozasanak egy-
egy aspektusaval foglalkoznak. Robert Denicola tanulmanya a szabalyozds fejlddését ismer-
teti (2. The Restatements, the Uniform Act and the Status of American Trade Secret Law). A
szovetségi szintl szellemitulajdon-jogi szabalyozassal ellentétben az izleti titok a common
law-bdl fejl6dott ki, és csak elszdrtan alakult ki dllami szint(i védelme. Az tzleti titok elsé
kozos meghatarozasat a jogtudomany dolgozta ki az American Law Institute altal kozzétett
ugynevezett Restatementekben, amelyek célja (ma is) a diffuz amerikai jog dogmatikai 0j-
rarendezése. A jogtudomany definicidjat tobb szaz birdsagi itélet hivatkozta, igy az a bird
alkotta jog részévé valt. A fejl6dés kovetkez6 1épésének az tizleti titokrdl sz016 mintatorvény
megalkotdsa tekinthetd, amelyet 1980 és 2010 kozott kozel 45 allam fogadott el, de ebbdl a
3

Roald Dahl: Karcsi és a csokolddégyar (forditotta: Borbas Mdria). Park Konyvkiad6, Budapest, 1990,
p. 21.
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szambdl is lathatd, hogy még mindig nem tekinthet$ egységesnek az tizleti titok védelme az
Egyesiilt Allamokban. Denicola bizakodé, hogy jelen kotet is segit ravildgitani arra, hogy az
tizleti titok talan tobbet érdemel, mint a minddssze harom oldalbol 4ll6 jelenlegi mintatér-
vény. Robert G. Bone elemzése elsésorban az észszer( titoktartasi 6vintézkedésekre irdnyul,
azaz arra, hogy az tizleti titok jogosultja megtegye az észszertien elvarhaté intézkedéseket az
informacié bizalmas jellegének megdrzése érdekében (3. Trade Secrecy, Innovation and the
Requirement of Reasonable Secrecy Precautions). Bone tanulmanya azonban ennél sokkal
tobbet nyujt, ugyanis roviden osszefoglalja az tizleti titok fejlédését 1860-t6l napjainkig,
kiemelve, hogy az 6vintézkedések alapja a formalista tulajdoni elméletekbdl fejlédott ki (a
jogosult tev6leges magatartdsa mint ,,formalizmus’, hasonl6an a szerzéi jog korabbi francia
és angolszasz regisztracios rendszeréhez), majd kritikai elemzésnek veti ala a modern elmé-
leteket és f6bb jogeseteket. Charles Tait Graves irasa ugyancsak a tobbszintt és olykor ellent-
mondasos szabalyozast vizsgalja (4. Trade Secrecy and Common Law Confidentiality: The
Problem of Multiple Regimes). Szerinte ugyanis sem az iizleti titok fogalma, sem a common
law szerinti titoktartassal valo viszonya nincs megfeleléen rendezve, f6leg, ha egy tobb 4l-
lamot érintd esettel keriiliink szembe. Graves a megoldast tébbek kozott a jogtudomany
nagyobb szerepvallaldsaban, igy jogesetelemzésben, tobb folydiratcikkben latja, ami sze-
rinte szintén jot tett a szabadalmi jog és szerz6i jog fejlédésének az elmult években. Graves
ezenfelil egy szakjogaszok kozotti haldzatban vagy szovetségi szintli torvényhozasban lat
fantaziat, mely utobbira azonban kevés esélyt lat. Mark A. Lemley irasa — némileg ismételve
a mar kordbban irottakat — az {izleti titok szellemitulajdon-védelmi beagyazottsaga mellett
érvel (5. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights). Szerinte az {izleti
titkok ugyanazokat a célokat szolgaljak, mint a szabadalom és a szerzéi jog: 6sztonzik az
innovaciot és az innovacié kozzétételét és terjesztését, bar néha meglepé modon szolgaljak
ezeket a célokat. A Gustavo Ghidini és Valeria Falce szerz6paros a 2005-ben elfogadott 4j
olasz iparjogvédelmi torvénykonyvrél ir, amely az {izleti titkot nevesitett szellemi tulajdoni
oltalmi formaként szabalyozza (6. Trade Secrets as Intellectual Property Rights: A Disgraceful
Upgrading — Notes on an Italian Refornr). A szerzék reménytiket fejezik ki, hogy olyanok is
olvassak a tanulmanyukat, akik ilyen szabalyozasi megoldasra szanjak el magukat, ugyanis
a jogfejlesztésnek eme szerencsétlen iranyat senkinek sem tandcsoljak. A fejezetet Michael
Risch tanulménya zarja, aki az tzleti titok védelmét mddszeresen Gsszehasonlitja a szaba-
dalmi, a védjegy-, a szerz6i és az adatvédelmi joggal (7. Trade Secret Law and Information
Development Incentives), elsésorban az egyes oltalmak dltal biztositott 6sztonz6k szempont-
jabol.

A masodik fejezet 6t, az lizleti titok megosztasanak lehet6ségeivel foglalkozé tanulmanyt
tartalmaz. Jerome H. Reichman a titokvédelmet szintén a szellemi tulajdon kérébe sorolja,
méghozza olyan oltalmi formaként, amely nem biztosit kizardlagos jogot a jogosultjanak
(8. How Trade Secrecy Law Generates a Natural Semicommons of Innovative Know-how).
Reichmann elmélete szerint a hagyomdnyos tizleti titkok az tgynevezett részleges koz-
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kincsbe (semicommons) tartoznak, amelyekre mas is rajohet, pl. visszafejtéssel, de mégis
elkiiloniilten oltalmazhatdk. Eric von Hippel és Georg von Krogh a nyilt innovacio lehetdsé-
gérdl ir, ugyanis megkisérlik tanulmanyukban megcafolni azt az allitast, hogy ha nem len-
ne szabadalmi oltalom, akkor a vallalatok fejlesztéseiket inkabb tizleti titokként kezelnék,
és nem lépnének ki vele a piacra (9. Open Innovation and the Private-collective Model for
Innovation Incentives). A nyilt innovécié elméletébe tartoznak a nyilt forraskodu szoftverek
is, amelyekhez barki szabadon csatlakozhat és lényegében barki tovabbfejlesztheti az adott
terméket vagy szolgaltatast. Hippel és Krogh empirikus kutatdsuk révén arra jutnak, hogy
az innovacid valamilyen szintli megosztasa a maganszektor és a koz9sség kozott anyagilag
és mindségileg is jobban hasznosuld termékeket és szolgaltatasokat (pl. Linux) hoz létre.

Michael ]. Madison tanulmanya (10. Open Secrets) azzal érvel, hogy az tizleti titok és an-
nak torvényi védelme strukturalis szerepet tolthet be a tuddsalapu gazdasagokban. A titkot
viszonylag rugalmas elemnek tekinti, amely lehet6vé teszi a felek és a birésagok szamara,
hogy a jog révén hatarozzdk meg mi az, ami titkos, és mi az, ami nyilvanos. Madison szerint
»az lzleti titok soha nem eredendden titkos vagy nyilvanos. A titok titkossdga és nyilva-
nossaga attol fiigg, hogy a titok hogyan épiil be a titkok és a titkos informaciokat fejleszté
vagy hasznalé emberek kozotti kapcsolatokba™ (243. oldal). A francia séfek, bivészek vagy
éppen a Google mérndkei altal létrehozott informacids kozlegelé (knowledge commons)
nemcsak az adott titkoktol fligg, hanem attdl az egész normativ kozegtdl, amelynek ma-
guk is részesei. A nyilvanos titkok mentén halad tovabb Geertrui Van Overwalle gyakorlati
szemléletd irdsa, aki az {izleti titkok megosztasara szolgald licenciaszerz6dések lehetséges
szerepét vizsgalja elsédlegesen a biotechnologia teriiletén (11. Uncorking Trade Secrets:
Sparking the Interaction between Trade Secrecy and Open Biotechnology). A szerzé arra a
megallapitasra jut, hogy az egyiittmiikodési licenciarendszerek, kiilonésen a szabadalmi
medencék és a nyilt forraskddua rezsimek eldsegithetik a szabadalmaztatott talalméanyokat
kiegészité know-how-k atadasat, és 6sztonzoéleg hathatnak a nyilvanos titkokra.

A harmadik fejezet az iizleti titok hatdsat dolgozza fel kiilonb6z6 szabalyozasi teriile-
teken. Pamela Samuelson professzor olyan, tizleti titokkal kapcsolatos (ritka) jogeseteket
elemez, amelyekben az alperes a szolasszabadsagra hivatkozva kivant védekezni (12. First
Amendment Defenses in Trade Secrecy Cases). Diane Leenheer Zimmerman pedig az elmult
években karambolszertien egymasra taldlo tizleti titok és a szerz6i jogi elméletek helyzetét
vizsgalja (13. Trade Secrets and the ‘Philosophy’ of Copyright: A Case of Culture Crash). Harry
First a versenyjog alkalmazhatosagat vizsgalja az tizleti titok terén a 19. szazad végétSl nap-
jainkig (14. Trade Secrets and Antitrust Law). Az éltala irt rész ismertet néhany jogesetet
az 1890-es Sherman Anti-trust Act (amerikai versenytorvény) el6tti, majd annak elfoga-
dasat kovetd idokbdl. A joggyakorlatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a titok jogosultja-

4 A trade secret is never inherently secret or open. The secrecy and openness of the secret depends on how

the secret is embedded in relationships among secrets and among those who develop or use the secret
information.
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nak fontos szerepe van abban, hogy elismertesse és felmérje tizleti titkdnak innovativ és
gazdasagi értékét, amellyel képes ellenstlyozni a verseny korlatozasanak koltségét. A vilag
egyik legismertebb tizleti titka a Google-keres6 algoritmusa, amirél sok mindent meg lehet
tudni, csak a valodi miikodési elvet nem. Frank Pasquale az internetes keresémotorok vé-
delmének zavard kovetkezményeir6l sz616 tanulmanyat (15. The Troubling Consequences of
Trade Secret Protection of Search Engine Rankings) David Stark idézetével kezdi. ,,A keresés
az informdcids kor jelszava. A sok 1j informdcids technoldgia koziil, amelyek atalakitjak a
munkat és a mindennapi életet, talan nincs semmi erésebb, mint az 4j keresési technologi-
ak... Mig a gbzgép, az elektromos turbina, a bels6 égésti motor és a sugarhajtoma hajtotta az
ipari gazdasigot, a keresémotorok az informaciés gazdasigot téplaljak” (381. oldal) Trasa
tobb példan keresztiil probalja megvilagitani, hogy mindennapi életiinket és dontéseinket
befolyasoljak a kiilonb6z6 keresdmotorok, hiszen kereséskor jellemzden csak az elsé né-
hény talalatot vessziik szamitasba, mégis, ha nyilvanosak lennének az algoritmusok, akkor
barki szamara nyitva dllna az (Gjabb) manipulacid lehetdsége. David S. Levine az tizleti titok
és a kozérdek viszonyat vizsgélja olyan mindennapos eseteken keresztiil, mint példaul egy
jarmuellendrzéskor hasznalt szonda, amelynek forraskédjat a mikodés ellendrzése érde-
kében a gyarto tizleti titokra hivatkozva perben sem kivanta atadni a birésdgnak (16. The
Impact of Trade Secrecy on Public Transparency). Mary L. Lyndon pedig arra kivanja felhivni
a figyelmet, hogy naponta taldlkozunk az egészség és biztonsag terén olyan vegyszerekkel,
amelyek nagy része tizleti titokként all védelem alatt, és ugyan azt lehet réluk tudni, hogy
nem mérgezdek, de mas informaciot nehéz megszerezni a gyartoktdl (17. Trade Secrets and
Information Access in Environmental Law). Rebecca S. Eisenberg az egyesiilt allamokbeli
gyogyszerengedélyeztetés dtalakuld szabélyozasi kornyezetét és annak hatterét vizsgalja (18.
Data Secrecy in the Age of Regulatory Exclusivity).

A konyv zardfejezete a nemzetkozi témdak korében a hagyomdnyos tudds védelmével
(Doris Estelle Long: 19. Trade Secrets and Traditional Knowledge: Strengthening International
Protection of Indigenous Innovation), a TRIPS-megallapodésnak az Egyesiilt Allamok iizleti
titokrol szolé mintatorvényére gyakorolt hatdsaval (Sharon K. Sandeen: 20. The Limits of
Trade Secret Law: Article 39 of the TRIPS Agreement and the Uniform Trade Secrets Act on
which it is Based), valamint a TRIPS-megallapodasnal erésebb védelmet biztosité tgyne-
vezett TRIPS plusz megallapodasokkal foglalkozé tanulmanyokbol all (Carlos M. Correa:
21. Test Data Protection: Rights Conferred Under the TRIPS Agreement and Some Effects of
TRIPS-plus Standards).

Annak ellenére, hogy a szerkeszték a legelején tisztaztak, hogy a kotet egy egyesiilt al-
lamokbeli konferencia eldaddsaibdl nétte ki magat, a nem amerikai olvasénak, vagy talan

> Search is the watchword of the information age. Among the many new information technologies that

are reshaping work and daily life, perhaps none are more empowering than the new technologies of
search... Whereas the steam engine, the electrical turbine, the internal combustion engine, and the jet
engine propelled the industrial economy, search engines power the information economy.

13. (123.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2018. APRILIS



144

még az amerikainak is komoly hidnyérzete tamadhat kozel htisz tanulmany elvolvasasat ko-
veten, hogy vajon mi lehet a vildg tobbi részén. A kétet elsd felében szerepld tanulmanyok-
bdl béven lehetett volna huzni az tizleti titok alapvetéseit illetden, ugyanis a Restatement, a
mintatorvény, de akdr a TRIPS-megallapodas iizletititok-fogalma is indokolatlanul sokszor
fordult el6. Az ilyen tanulméanykotet ugyan nem egy Osszefiiggd (tan)konyv, de a két szer-
keszt6nek tartalmilag is lehetett volna batrabban aramvonalasitani az irasokat. A szerzék
altal vizsgalt problémdk szinte egytdl egyig az iizleti titok szabalyozasaval foglalkoznak az
Egyesiilt Allamokban, és nem térnek ki ugyanennek az eurdpai, az ézsiai vagy legaldbb a
tagabb angolszasz kontextusara. A sorozat el6z6 koteteinél a szerkesztok figyelemmel vol-
tak erre, és akdr mar a konferencidra — csak az egyensuly érdekében is - felkérhettek volna
valakit a hidny pétlasara.

Az iizleti titok szakirodalma - a szellemitulajdon-jogokon belill - tényleg csekély, igy
maga a kotet valdban hianypétld, és a tanulmanyok mindegyike ad ttravaldt az olvasonak.
A specialitdson beliili specialitasok, azaz a versenyjog, az alkotmanyjog, a kornyezetjog és a
tobbi jogteriilet 6sszefonddasa tovabb erdsiti a szellemi tulajdonnal foglalkozok szamara a
holisztikus latasmadd sziikségességét.

Létva el6re, hogy a konyvsorozatban tjabb kotet e témaban nem varhatd, néhany gondo-
lat erejéig kitekintenénk az izleti titok magyar szabalyozasara. Gazdasagi jelentGsége miatt
az uzleti titkot régota védi hazai jogszabaly és nemzetkozi egyezmény. Az iizleti titok egyes
tipusait a polgari jogon beliil tobb teriiletre is lehetséges besorolni. A magyar jogalkoto ko-
rabban az tizleti titkot a személyiségi jogokon beliil a magantitok korébe, mig a know-how-t
a szellemi alkotasok korébe sorolta. Az Gj Ptk. a know-how-t az iizleti titok egyik fajtajanak
tekinti. 2016 juniusa 6ta az Eurdpai Unio is iranyelvi szinten szabalyozza az iizleti titkok
védelmét,® amely 2018 jiniusaban lép hatélyba. A megtjulé iizletititok-szabalyozasrél az
Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Szemlében mér olvashattak Jenei Gébor irsét.”

A recenziét Benjamin Franklinnek a konyvben idézett hires mondésaval zarjuk, ,,hdrom
ember csak tigy tud meg@rizni egy titkot, ha ketté koziiliik halott™ (246. oldal).

Dr. Legeza Dénes

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 irdnyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how
és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szem-
beni védelemrol.

Jenei Gabor: A know-how jogi oltalma az 4j polgari térvénykonyv és az Eurépai Uni6 tizletititok-védel-
mi irdnyelvjavaslatanak elemzése alapjan - L. rész. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 10. (120.) évf.
6. sz., 2015. december: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-06/1512-
jenei.pdf; 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 11. (121. évf. 1. sz., 2016. februar: http://www.
hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-01/1602-szem.pdf.

»Three may keep a secret, if two of them are dead”

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 145

Legeza Dénes: A kiaddi szerzddés torténete. A reformkortdl 1952-ig. Iurisperitus Kiadd,
Szeged, 2018; ISBN 978 615 5411 64 9

A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara cimi sorozat 69. kéteteként latott napvilagot Legeza
Dénes konyve. A szakmai szokasok szerint megjelend kétet alapjat az ,, Egyszer mindenkorra
és orokdron” A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszdgon a reformkortol 1952-ig cimu
doktori értekezés képezi, amelyet Legeza 2017 juniusaban védett meg sikerrel a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Doktori Iskolajéban. A szerzé a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala Szerz6i Jogi Féosztalyan féosztalyvezets-helyettes, valamint a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet titkdra. A Magyar Tudomdnyos Muvek Tara alapjan eddig
tobb tucat szerzdi jogi targyu szakcikke jelent meg, valamint tobb kotet, példaul a Szerzéi
jog mindenkinek cimt konyv szerkesztdje is.

A konyv és az alapjat képezd értekezés kozott tartalmi valtoztatas nem fedezhet6 fel, de
sokkal szerencsésebb és kifejezetten olvasdbarat az értekezés cimének mddositésa, még ak-
kor is, ha nem fedi le a kétetben elemzett valamennyi témat. A mu a szerzdi jog magyar-
orszagi torténetét, fejlédését, szabalyozastorténetét, valamint a jogatruhdzas—engedélyezés
kozotti fesziiltséget vizsgalja és elemzi tobb tucat elsddleges levéltari forrason és jogeseten
keresztiil. A témavalasztas kezdete a reformkor, bar az el6zmények miatt a szerzé par oldal
elejéig visszanyulik a 18. szazadra - példa erre Maria Terézia 1775-0s rendelete —, a kutatdsi
id8szak vége pedig az 1950-es évek eleje, amikortol kezdve jogszabalyi alapon korlatoztak a
szerz6i jogok atruhazasat (a kiadoi szerzédések esetében).

A konyv lényegében a kotet masodik oldaldn, az impresszumot megelézéen kezdddik
egy szokatlan illusztraciéval. A Corvina folydirat hasabjain 1923-ban megjelend hirdetés
szerint: ,Kiadéi Ertesités! Ertesitjitk a t. Kartdrs urakat, hogy jogatruhazés alapjan MAY
KAROLY 6sszes miiveinek magyar nyelven valé kiadési joga reank szallott 4t. Ennek kovet-
keztében May Karoly valamennyi munkajanak az Athenaeum kiadasdban megjelent, illetve
megjelend magyar forditasai az ij magyar szerzdi jogi térvény, illetve a Berni Unio teljes vé-
delmében részesiilnek. Budapest, 1923. marcius 10. Kartarsi Tisztelettel Athenaeum irodal-
mi és nyomdai r.-t” (2. oldal). Az illusztracio kivald vélasztas, hiszen elérevetiti a kdnyvben
feldolgozasra keriild problémdk tobbségét, igy a jogatruhazas-jogatszallas terjedelmét, a
forditasi jog, illetve a forditds védelmi idejét, Magyarorszag csatlakozasat a Berni Unidhoz,
a kiadok szakmai szokdsait, valamint az ehhez hasonlé hirdetményekkel keletkez6 szerz6i
jogvitakat.

A kotet a tabldzatok és képek jegyzékével, a roviditések jegyzékével veszi kezdetét, majd
Gyertyanfy Péternek, a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet tiszteletbeli elnokének az elészava ol-
vashatd. Ezt kovetSen nyolc fejezet, egy angol nyelvii 6sszefoglalo, az irodalomjegyzék, két
melléklet, valamint egy név- és targymutato talalhato.

A bevezetd szerint ,,[a] szerz6i jogot a dinamizmus jellemzi. Ez a dinamizmus nemcsak a
sz0 szlikebb értelmében értendd, azaz, hogy a technikai fejldés a jogaszok szamadra allando
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kihivast jelent, hanem annak tagabb értelmében is, utalva ezzel arra, hogy a szerzéi jog -
a mivek felhaszndldsa érdekében - dllandé mozgasban van. A szerz6i mu létrehozasaval
keletkezd abszolut jog mindaddig meddd marad, mig a kiaknazasahoz sziikséges jogiigy-
letek nem jonnek létre. A szerz6i miivek védelmének fenndllasa alatt a szerz6i jog mindkét
dinamizmusa megfigyelhetd. Egyrészt a jogosultsag alkotdelemei (miitipusok, vagyoni jo-
gok, védelmi id6) folyamatosan béviilnek, masrészt a jogviszony alanyai is valtoz(hat)nak.”
Legeza kutatasa ezért kiterjedt az Gjabb felhasznalasi modok megjelenésének, a védelmi
id6 novekedésének a vizsgalatara, valamint arra is, hogy milyen feltételek mellett és milyen
terjedelemben lehetett, illetve volt szokas a szerz6i-kiaddi jogot atruhazni.

A masodik fejezet a szerzéi jog hazai szabdlyozastorténetét vizsgalja a kezdetekt6l 1922-
ig, azaz a masodik szerzdi jog torvény hatalybalépéséig tartd idészakban. A fejezet ismerteti
a jogosulatlan utdnnyomas megjelenését, a Habsburg Orékos Tartoményokban betdltott
gazdasagi hatasat (értsd: Mdria Terézia szandékosan engedte az osztrak konyvkiadoknak,
elsésorban Johann Thomas von Trattnernek a nem osztrdk konyvek utainnyomasat), majd a
jogosulatlan utannyomast eltilt6 1775-6s rendelet 1793. évi magyar alkalmazasat. A 19. sza-
zad elején, a reformkorban csak minimalis szerz6i jogi védelem létezett Magyarorszagon,
azonban a magyar nyelvil irodalmi élet fellendiilése erésitette a szerzok jogtudatossagat.
Ebbdl az id8szakbol Legeza a Kolcsey és Kazinczy kozott zajld Ilidsz-port (vitat), Petofi
névfeltiintetési joganak megsértését (,,ir6i jogtapodas”) és Schedel (Toldy) Ferenc iréi tulaj-
donért szot emelé munkassagat ismerteti. Ugyancsak a masodik fejezetben olvashatunk az
1844-es szerzGi jogi torvényjavaslatokrol (Kisfaludy Tarsasag, majd Szemere Bertalan), az
1846-0s osztrak szerz6i jogi torvényrol, az Ideglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) biréi
gyakorlatarol, valamint a kiegyezés koriili kodifikdcids torekvésekrol. A fejezet az 1884. évi
XVI. és az 1921. évi LIV. térvény jogatruhdzasra vonatkozé rendelkezésének az elemzésével
zarul.

Amiga masodik fejezet els6sorban a magyar szabalyozastorténet fejlodésével foglalkozik,
addig a harmadik fejezet mar specidlisabb, a kiaddi szerzédésre vonatkozo kiilfoldi szaba-
lyozasi mintakat és a kereskedelmi torvény kiadoi tigyletre vonatkozé cimét elemzi. Mivel
a 18-19. szazad forduldjan a szerzéi jogot természetjogi alapon adottnak vették, ezért ele-
gendodnek tartottdk a kiaddi szerzédést szabalyozni. Legeza Dénes elemzésébdl vilagossa
valik, hogy a hazai szabalyozds erésen taplalkozott az 1794. évi porosz ALR és az 1812. évi
osztrak ABGB kiadoéi szerz6désre vonatkozoé szabdlyaibdl, valamint a késébbiekben arra is
ravilagit, hogy ezek az elemek tobbnyire még a 20. szazad kozepén is tévabbéltek a kiadoi
szerz8désekben és a biroi joggyakorlatban. A harmadik fejezet kiilon alfejezetben foglalko-
zik a kétet cimén tdlmutat6, a munkaviszonyban létrehozott miivek kérdéskorével, aminek
szabalyozasi el6zményeit ugyan felfedezte a porosz és az osztrak torvényekben, illetve a ma-
gyar szabadalmi jogban is, de ez a problémakor egy jogesetet leszamitva egészen az 1960-as
évekig nem jelent meg még jogtudomanyi szinten sem.
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A negyedik fejezet az 1930-"40-es évek szabalyozastorténetével foglalkozik, igy Balas P.
Elemér 1933-as reformjavaslataval — a kutatdsbol érthet6 meg, hogy a tervezet miért csak
1947-ben valt mindenki szamara elérhet6vé, majd az 1947-1952 kozotti idszakkal, amely-
nek szerzéi jogi aktivitdsa a levéltari forrasok feldolgozasaval keriilt napvilagra. A fejezet
masodik tartalmi egysége az irék (irészovetség) és a konyvkiadok (Magyar Konyvkiadok és
Konyvterjesztok Egyesiilése) kozotti mintaszerz6désekrdl és kollektiv szerzddésekrdl szol.
Ennek a témanak az els feldolgozasa ugyancsak a kutatas eredménye, a szerz6i jogi szak-
irodalomban nem talalni erre utalast korabban.

A szerz6i-kiadéi jog atruhazasanak terjedelmérdl és tartalmarol szold 6todik fejezet teszi
ki a kdnyv mintegy negyedét. Legeza kilenc alpontban t&bb tucat jogeseten keresztiil vizs-
galja a reformkor nyomdai és szerkeszt6i szerzddéseit, az 6rok idSkre és orokaru szerzodé-
sek tisztességességét, a kiadok és szerz6k kozotti viszonylag rugalmas kapcsolatot, a felek
ugyleti akaratat, a szerz6dések utdlagos modositasat, a miialkotas dologi példanyanak és
szerz6i joganak kiilondllésagat, valamint a személyhez fiz6d6 és személyiségi jogok viszo-
nyat. A fejezetben tobb tucat szerz6 és kiado életét, szerz8déses viszonyat, sikerét vagy ép-
pen bukdsat ismerhetjiik meg. Igy feldolgozasra keriilt Kossuth Lajos szerkeszt6i szerz8dése
Landerer Lajossal, Petéfi Sandor szerzédése Emich Gusztavval, Jokai Mor, Victor Hugo,
Huszar Imre, Emile Zola, G. B. Shaw, Hevesi Sdndor, Szép Ernd, Szabé Dezsé szerzédése,
hogy néhanyat emlitstink a sok kozil.

Legeza a joggyakorlat elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nem kodifikalt
szerz6i jog ellenére a reformkorban a szerzdk, a szerkesztok, a kiadok és a nyomdak kétnek
szerz6dést egymassal. ,,Az irék és a zeneszerzok és a szovegirok jogaikat a szerzédésekben
jellemzden 6rok dron adtdk at a kiadoknak. A szerzédéses gyakorlat az atruhazott jogokat
olykor kiadasra, példanyszamra sztikitette, illetve az ujabb kiaddsokhoz ismételt dijfizetést
kotott ki. ... A kiaddi vagy a szerzdi jogot a kiadok a szerzédésekkel valdjaban feltételtsl
fiiggben szerezték meg, ami azt jelenti, hogy ha a m{i nem élt meg tobb kiadast, vagy nem
volt irdnta kereslet, akkor a kiadok visszaadhattik a mivet a szerz6knek, ha kérték. A szer-
z8dések elemzésével valt lehet6vé a felek tigyleti akaratanak, igy a szerz6dés idtartamanak,
a szerz0 jogai visszanyerésének tisztazasa. A vizsgalt forrasok vilagossa tették, hogy id6vel
a szerz6dések részévé valt az a kikotés, hogy a hatarozott id6re kotott szerz6dés felmondas
nélkiil meghosszabbodik, vagy ha minden példany elfogyott és a kiado a szerzé felszolitasa
ellenére sem adja ki Gjbol a mtvet, akkor a szerz6 visszanyeri szerz6i jogait — jogatruhazo
szerz8dés esetén is. A szerz8dések jol mutatjak azt is, hogy a szerz6knek mindig fenn ma-
radt valamilyen joga, legyenek azok a személyhez f(iz6d6 jogok, a szerzédéskotéskor még
ismeretlen felhasznalasok, vagy egy kés6bbi védelmi id6 novekedés” (161. oldal) Mindezek
alapjan a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ugynevezett monista (a szerz6i jogok
nem ruhdazhatok at) és a dualista (a vagyoni jogok atruhazhatdk) elmélet szerinti elhatérolas
inkabb csak elméleti, semmint valodi kérdés a hazai szerz6i jogi szerzédéses gyakorlatban.
A tobb tucat jogesetbdl pedig a birdsag harmas jogfejlesztd tevékenysége figyelheté meg:
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egyrészt a technikai fejlodést a jogalkotd ,tehetetlenségével” szemben a biréi jogértelme-
zés és torvénypotlas segitette, masrészt a Magyar Kiralyi Kuria az altaldnos maganjogot, a
kereskedelmi torvény kételmi szabalyait és a szokasjogot itéletei révén a szerzdi jog részévé
tette, harmadrészt a jogatruhazas terjedelmét illeten a birdsag jellemzden a szerzé javara
dontoétt.

A hatodik fejezet a zenemiikiadoi szerzédésekkel foglalkozik, ami egy specidlis tipusa a
kiadéi vagy jogatruhazo szerz6déseknek. A fejezet alapvetden a Rozsavolgyi és Tarsa zene-
miikiad6 cég levéltari dokumentumainak feltarasan alapul, igy megfigyelhetd az 1850-es
évektdl alkalmazott egymondatos sablonszerz6dés kibéviilése az 1930-as évek négyoldalas,
szinte mindenre kiterjedd sablonszerzédésére (teljes szovege a 2. mellékletben olvashatd).
Talan ezek a szerzédések titkrozik leginkabb a 20. szazad eleji technikai robbanast, azaz a
fonograffal torténd rogzitést és a lemezeken valo tobbszorozést és terjesztést. A fejezet ér-
dekessége, hogy az eddig altalanosan ismert Magyar Szovegirok, Zeneszerzk és Zenemt-
kiadok Szovetkezete (az Artisjus jogelddje) és a SEMERT, azaz a Szerzék Mechanikai Jogait
Védé Részvénytarsasag mellett egy tjabb kozos jogkezeld véllalat miikodését tarja fel. A
Rézsavolgyi cég ugyanis annyira meghatarozoé volt a komolyzene terén (is), hogy ALMECO
néven sajat mechanikai jogkezel6t alapitott. A szerzédések vizsgalatanal itt is ismert nevek-
re lehet bukkanni: Danko Pista, Kodaly Zoltan, Barték Béla, Dohnanyi Erné...

A kiadoi szerz8dések cim ald talan kevéssé illik a dijkittzéssel foglalkozo hetedik fejezet,
de ennek a jogintézménynek a szerepe mindenképp meghatarozé a hazai szerzéijog-torténet
és a muvel8déstorténet teriiletén egyarant. A dijkitizés ugyanis egyoldalu kotelem, amely
a dijkitiz6t koti: 100 aranyat kap, aki megirja a legjobb dramat, és a nyertes palyamiivet ki
is adjdk. Ebben az esetben a dijkittizés eltér a hagyomanyos szerz6désektdl, mert egyoldalu
jogviszonynak mindsiil, és a palyazé a mli beadasaval ismeri el magara nézve kotelezének a
palyazati feltételeket. A dijkitlizés viszonylagos ismeretlensége ellenére a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szinte létrejottétél kezdve irt ki palydzatokat szak- és szépirodalmi muvek-
re, amelyek szerz6i jogait sajat bels6 szabalyzataval rendezte. Ugyanigy a Nemzeti Szinhaz is
az 1830-as évektdl kezdve palyazatokon keresztiil (dramajutalom) lett a magyar szinjatszas
katalizatora. Legeza kutatasai alapjan azonban azt is megtudhatjuk, hogy Magyarorszdgon
a (jog)gyakorlat el6bb alkalmazta a dijkitlizést, semmint a jogtudomany elfogadta volna
érvényes kotelemkeletkeztetd tényéllasnak. Es mi ennek a viszonya napjainkhoz? Sokkal
tobb, mint elsére gondolnank! Ha egy iskola rajzpalydzatot vagy egy dnkormanyzat tervpa-
lyazatot ir ki, az is dijkitizésnek mindsiil, és fontos mar a kiirasban tisztdzni, hogy a nyertes
milyen szerzéi jogokat ad 4t a kiirénak.

Mint emlitettiik, a kényv cime nem fedi le a kotetben elemzett valamennyi témat, de
ebbe a jogtorténeten kiviil a kultirtorténet is er8sen beletartozik. Gyertyanfy is kiemeli
elszavaban, hogy ,,A konyv szerzdi jogi elméleti munka és gyakorlati példakkal szinezett,
szorakoztat6 kultartorténet kiegyenstlyozott vegyiilete” (11. oldal). A szerz6 nem elégedett
meg azzal, hogy néhdny paragrafust és par birosagi itélet elvi dontését ismertesse, hanem a
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levéltari és korabeli sajtdanyagok alapjan probalta rekonstrudlni a torténeti tényallast, meg-
ismerteti veliink a feleket, probalta feltarni a felek szerz6déses akaratat (miért akartak szer-
z8dni, vagy miért akartak a felek felmondani a szerz8dést), és ahol csak lehet, illusztraci6
gyanant bemutatja az adott ml képét. A szoveget 22 tablazat és képi illusztracio teszi még
élvezhetdbbé, de sajnos nem mindegyik kép szines, a fekete-fehér képek kivitele elég borus-
ra sikertilt - igaz, ez nem a szerzé hibaja.

A torténetnek vannak visszatéré szerepléi, igy példaul Szalai Emil tigyvéd, aki jogvitaban
vagy a szerzGdések megkotésénél tobb esetben is segédkezett, vagy Alfoldy Dezsé bird, aki
a legtobb, az 1930-as években hozott kariai itélet el6add birdja volt, de az 1940-es években
a Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsdg tagja is. Legeza Dénes a szabdlyozastorténet mellett a jog-
vitak szerepldinek életét, sorsat is bemutatja réviden. Megtudhatjuk, hogy Ambrus Zol-
tannak rengeteg addssaga volt, és a kiaddja mentette ki egy lehetetlen helyzetbdl, am ha az
utdkor csak a szerz6dést nézi, esetleg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az hatranyos lehetett a
szerzdnek. ,,Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a kiadé tényleg ennyire kihasznélta Ambrus
fiiggd vagy szorult helyzetét, illetve ebb8l Ambrusnak kara keletkezett, vagy a kiad6 ingye-
nes elényt, valamint aranytalan nyereséget kotott ki, miért nem tamadta meg a szerzddést
Szab6 Dezs6hoz hasonldan. A levéltari forrasok megmutatjak ennek a szerzédéses gyakor-
latnak a kiadéi oldalat is.

Ambrus 1902-es szerz6désével majd egy tucat mtivének kiaddi jogait 30 évre atruhazta
a Révai Intézetre. A szerz6dés egyrészt egy tisztességes honorariumot allapitott meg (szer-
261 fvenként mintegy 200 koronat), masrészt a szerz6dés 4. pontja szerint a kiad¢ véllalta,
hogy még a tiszteletdijak esedékessége el6tt — utdlagos elszamolds mellett — havi 200 korona
elSleget folydsit az irénak. A kiad6 ezenfeliil vallalta, hogy az iré mintegy kétoldalnyi ados-
saga kifizetése érdekében valtdhitelt nyit egy pénzintézetnél és magara vallalja a torlesztd
részletek és kamatok kifizetését. Ambrus Zoltannak ugyanis tobb intézménnyel szemben
volt valtdtartozasa, hatralékban volt korabbi torlesztéseivel, tartozott az adéhatdsagnak, a
szabojanak, a fényképészének (18 koronaval), elmaradt kiilonboz6 tagdijak befizetésével
és 16 maganszemélynek is tartozott mintegy 1220 koronaval. A teljes tartozas 3672 korona
volt, amelyet a Révai Testvérek a kiadoi szerz6dést kovetSen kifizetett, tovabba fizette a havi
200 korona jaranddsagot is. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Révai Inté-
zet nem a szerz6 kizsakmanyolasaban volt érdekelt, hanem abban, hogy a szerz8 rendezett
koértilmények és biztos anyagi hattér mellett Gjabb mitiveket hozhasson létre” (92. oldal)
Lathato, hogy a levéltari kutatds tudja biztositani azt az alapvetd elvet, hogy hallgattassék
meg a masik fél is.

Ugyancsak szomoru kultirtorténeti adalék, hogy Szalai Emil, aki jo baratsagot apolt G.
B. Shaw-val, Auschwitzban lelte halalat, Hevesi Sandort pedig egy szerzéi jogi koncepcids
perrel probaltak meg lemondatni a Nemzeti Szinhaz élérél.

Az iras jellemz8en nem von parhuzamot egyes jogintézmények mai kapcsolédasaival, pe-
dig béven lehetne rd alkalom. Az egyediili kivétel taldn a dijkit(izés, amelynek utolsé bekez-
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dései a hatalyos Ptk.-ig is elérnek. A szerzd ezen visszafogott magatartasa annyiban érthetd,
hogy az 1950-es években, és f6leg az 1970-es években a kiad6i szerz6désre vonatkozé szaba-
lyozast jelentdsen dtalakitottak, majd 1999-ben ismét felszabadult a szocialista jog béklyoitol.
Erdemes lett volna pdrhuzamot vonnia a méval anélkiil, hogy feldolgozna az 1950-es és 1999
kozotti idoszakot? A feldolgozast Boytha Gyorgy és Faludi Gabor részben mar elvégezték. De
reméljiik, hogy Legeza — amilyen alaposan feltarta az reformkor és az 1952 kozotti idGszakot
- mddszeresen tovabbvizsgélja a 20. szazad méasodik felének szabélyozastorténetét és bird-
sagi gyakorlatat is. S6t, érdemes lehet az 1999. szeptember 1-je utani (a hatalyos szerzéi jogi
torvény hatdlybalépésének napja) id6szak szerzédéses gyakorlatat is elemeznie, mivel a szer-
z8déses szabadsdg ara az, hogy néhany rendelkezésen kiviil nem ismerjiik a felhasznalasi-
kiadéi-jogatruhazasi stb. szerzédések szakmaiszokas-szert tartalmat.

Egyetérthetiink Gyertyanfy Péter azon megallapitdsaval, hogy ,,A konyv egyarant ajanl-
hato szakembernek és érdekldd6 laikus olvasonak” (11. oldal). A konyv kereskedelmi forga-
lomba sajnos nem keriil, de letdlthetd az aldbbi linkrdl: http://tinyurl. hu/EBGR/.?

Dr. Dorogi Zsolt

* % %

Tim Harford: Alkoto rendetlenség. Hogyan legyiink kreativak és rugalmasak tillszabdlyozott
vildgunkban? HVG Konyvek, 2017; ISBN 9789633044506

»Nem probléma helyesen cselekedni - tudni mi a helyes, az a probléma.”

(Lyndon B. Johnson)

»A véletleniil kibontakozott eredmény olykor figyelemreméltobb, mint az eredeti terv.”
(A konyvbdl)

Mindennek rendelt szerepe van. Szerepe van a rendnek, és szerepe a rendetlenségnek. Sze-
repe van a keretek és szabalyok felallitasanak, és szerepe azok atlépésének. Szerepe a rende-
zett haladasnak, és szerepe a kotetlen kalandozasnak a haladas érdekében.

A normandiai partraszallast nem lehetett volna végrehajtani pontos és részletes haditerv
nélkiil, am - mivel minden haditerv és abban tervezett csatarend csak addig érvényes ma-
radéktalanul, amig az els6 agyulovés el nem dordiil - szintigy nem lehetett volna sikerre
vinni, ha az elérenyomul¢ alakulatok és emberek nem régtonéznek a pillanatnyi helyzetnek
megfeleléen. Egy nagy hadmivelet sikeres végigviteléhez — legyen az bar katonasag vagy

o https://www.researchgate.net/publication/323572071_A_kiadoi_szerzodes_tortenete_-_A_

reformkortol_1952-ig_History_of Publishing_Contract_-_from_the_Reform_Era_until_1952_in_
Hungarian.
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egy nagyvallalat - sz6 szerint alapvetd a rend és a fegyelem, a gerilla-hadviseléshez viszont
az kell, amit Mao vett at Szun-ce-t6l, és a Vietkong valdsitott meg: ,,a hadsereg ugy éljen
a népben, mint hal a vizben’, ami természetesen nem valdsithaté meg katonas renddel és
merev parancskovetéssel.

Alkotds és rend viszonya: Valojaban a dolog legbensé lényege nagyon egyszert: az alkotas-
hoz szabad mozgastér kell minden iranyban - hiszen barmerre rejtézhet a gyézelemre veze-
t6 megoldas. A rend viszont egyrészt segit, hogy el ne vessziink, azonban ezzel korlatozza is
a lehet8ségeket, megoldasokat keresd, alkotd kalandozasok termékeny kotetlenségét.

A rend elhagyasaval a ,,kék Ocean stratégia” valosulhat meg: kilépni a belakott ,univer-
zumbol’, amelyben mindenki mas is mikodik, lehet6ségeket keres, teszi a dolgat, és a sajat
érdekei szerint az utunkban all vagy épp elleniink dolgozik, és az érvényes(nek vélt) kere-
teken tul taldlni meg Eldoradét, de legalabbis aranyban gazdag teléreket (manapsag johet
litium is). (L. W. Chan Kim & Renée Mauborgne: Kék 6cedn stratégia — A verseny nélkiili
piaci tér, Park Kényvkiadd, 2008 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008/4. sz.)

Mi lehet a rend és a rendetlenség optimalis 6tvozete? Egy szép kozelités ehhez: ,,Jojj el,
szabadsag! Te sziilj nekem rendet, / j6 széval oktasd, jatszani is engedd / szép, komoly fia-
dat!” (Jozsef Attila: Leveg6t!)

A kiadé ajanléja: ,Milyen Osszefiiggés van a kreativitas és a ztrzavar kozott? Hogyan szii-
lethetnek 4j otletek meglepd fordulatokbdl és vératlan talalkozasokbdl? Miért hat olykor
bénitélag a rendszeretet a szakmai és maganéletiinkben?

Mar gyerekkorunktol fogva arra nevelnek benniinket, hogy rendezett és vildgos kate-
goériakba sorolt, megtervezett és kiszdmithaté keretek kozt éljiink. Am a legtobbre értékelt
emberi tulajdonsagoknak — a kreativitdsnak, a nyitottsagnak és a rugalmassagnak — szerves
része, sot talan legfontosabb alkotdeleme a zlirzavar és a kdosz. Tim Harford az idegtu-
domany, a pszicholédgia és a tarsadalomtudomanyok legfrissebb kutatasi eredményeit fel-
hasznalva sikeres emberek példaival szemlélteti, hogy ha kreativak és rugalmasak akarunk
lenni, teret kell engedniink némi kdosznak. Az Alkotd rendetlenség 6sztonzé és olvasma-
nyos md, amely bemutatja a zlirzavar megfizethetetlen el8nyeit otthon, a munkahelyen, az
osztalyteremben - és altaldban az életben”

J6jjon par karakteres mondat a konyvbdl.

»A nagy lehet6ségek a harctéren a ziirzavarbol tamadnak” (és — Shakespeare szavait kissé
kiterjesztve — ,,harctér az egész vilag!”)

»Amig a rutinjaink szerint cseleksziink, egyre jobban kiismerjitk magunkat az adott hely-
zetben, és a megszokott kerékvagés csak tovabb mélyiil. Am amikor rakényszeriiliink, hogy
4j kiindul6pontrdl haladjunk tovabb, a megszokas egyhangusagat felvaltja a valtozas vara-
zsa” (Felfedezések, 4j felismerések, tjitasok, talallmanyok nagy része sziiletik igy.)

~Egy Osszetett problémaval szembesiilve a legokosabb emberek is elakadhatnak. Ha azon-
ban a kérdésre 1j nézépontbol tekintiink, illetve a megoldashoz 6j készségtarbol meritiink,
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még akkor is konnyen atlendilhetiink a holtponton, ha a széban forgd nézépont egészen
rendhagyd, vagy a felvonultatott készségek teljesen kozépszertiek” (Sokszor épp az 4j néz6-
pont rendhagyé volta segit, mert onnan egészen uj tavlatok és lehetdségek nyilnak. S ez az Gj
helyzet lehet olyan, hogy a kiaknazasahoz még a kozépszerii készségek is elegenddek.)

»A kiillonboz6ség maga jelent segitséget. Ha egy olyan vallalatnak dolgozunk, amelyet az
egysiku gondolkodas jellemez, mindenki ugyanazon a ponton fog leragadni. Az eltérg prob-
lémamegoldo készségekkel rendelkezbk azonban kiilonbozé helyeken akadnak el. Amikor az
egyik mdr megtett minden téle telhetét, belép a mdsik, és tovibblenditi a dolgot” (Kiemelések
a recenzio szerz6jétol.)

»lemérdek empirikus adat bizonyitja, hogy a sokszint varosok produktivabbak, a hete-
rogén igazgatdtanacsok jobb dontéseket hoznak, és az innovativ cégeket a sokféleség jel-
lemzi”

,»Az alkalmazottak 1épten-nyomon egymadsba botlanak, igy jobban mikédik a kommu-
nikacio, és novekszik az inspiral6 véletlenek esélye. Az energia aramldsa érezheté az épii-
letben” — Ed Catmull, a Pixar elnoke székhdzuk kialakitasarol. (A Pixarrol és Steve Jobs
szerepérél a cég gyokeres atformalasdban lasd Ed Catmull & Amy Wallace: Kreativitas Rt.
- Az inspiraci6 utjaban allé nehézségek lekiizdése a Pixar moédszerével, HVG Konyvek,
2016 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2017/2. sz.)

,Versenyhelyzetben a siker nem csupdn attél fiigg, mit tesz az ember, hanem azon is mu-
lik, milyen hatast gyakorolnak ellenfelére a cselekedetei”

A ziirzavar lovagja! ,Nem azért szallok sikra a rendetlenség mellett, mert szent meg-
gy6z6désem, hogy ez a valasz az élet valamennyi problémdjara, hanem mert gy vélem, a
rendetlenségnek tdl kevés védelmezdje akad, és hogy a ziirzavarban olykor igenis csoddlatos
vardzserd rejlik.” (Harford ezzel zarja bevezet6jét.)

A konyv alapfelvetése: ,E konyv alapfelvetése, hogy gyakorta hajlamosak vagyunk - a ki-
sértésnek engedve - tulzott pedantériaval viszonyulni a dolgokhoz, pedig jobb szolgalatot
tenne némi szétszortsag. ... Olykor persze valoban hasznosnak bizonyul a rendszeretetiink,
vagyis az a latszdlag veliink sziiletett késztetés, hogy egy szervezett, rendezett, mennyiségi-
leg meghatdrozott, takaros és vilagos kategdriakba sorolt, megtervezett és kiszamithato vi-
lagban éljiink. Ha nem igy volna, nem gyokerezhetne benntink ilyen mélyen ez az 9szton.
Legtobbszor azonban arrél van sz6, hogy a pedantéria biivoletében elmulasztjuk értékel-
ni a rendetlen - kusza, hatarozatlan, rendezetlen, improvizalt, tokéletlen, 6sszefiiggéstelen,
nyers, zagyva, véletlenszerd, kétértelmi, homalyos, bonyolult, sokszinii vagy éppen piszkos
- dolgok erényeit” Kisértés, a pedantéria btivolete — valdszintileg nem kevesek esetében
inkéabb a félelem, hogy mire jutnak a rend tamasza nélkiil, milyen felel8sséget kell vallalniuk
a dontésekért és a cselekedetekért, amelyeket a kusza, rendezetlen, zagyva stb. kornyezet
kényszerit redjuk, mikézben a rend ,,kézenfogva” vezet, de legalabbis hivatkozasi alap.
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Harford az el6z8eket tovabb is fejtegeti, s talan a sajat beallitottsagunk prébakaove is, hogy
mennyiben értiink egyet vele. Ime:

»A szamszerlsithetd célok gyakran feledtetik az 6sztonzés lényegét” — amde: ha a cél
elérése nem mérhetd, és nem is érzékelhetd eléggé egyértelmien, cél-e az még egyal-
talan?

- A patikarend csliggesztGen és béniton hat az iroda dolgozéira® - az észszerii rend
tobbnyire minden munkavégzés alapja, nélkiile nem megy, vagy legalabbis csak sok-
kal tobb hibalehetdséggel. A probléma tudni, mikor vissziik a rendet tdlzasba, vagy
mikor valik az 6ncéluvd. Nem véletlen, hogy a ,,patikarend”, ami itt is a nagyon szi-
gortian kovetendd rendet jelenti némi elitélé mellékizzel, nélkiil6zhetetlen velejaréja
a patikusok munkajanak, amelynél minden hiba emberéletekbe is keriilhet. A rendet
ugy kell alkalmazni, hogy segitsen és ne gatoljon - s ehhez gyakran kreativitas is kell-
het, bar sokszor mar a jozan ész is elegendé.

- A bomlaszté kiviilallo, még ha nytigot jelent is, friss meglatasokkal szolgal” — ami
valoban megtorténhet és segithet, kiilondsen ha épp akadozunk, am pokoli sokat is
arthat, ha a beavatkozasait és hatdsait nem helyezik megfeleld keretek kozé.

- A munkavallalo, aki hagyja a rendetlenséget eluralkodni a bejove levelei kézott, tob-
bet végez pedans tarsainal” — errdl feltehet6en mas a véleménye annak, aki felel az
elkallodott levelek és a nyomukban elintézetlentil maradt vagy rosszul intézett tigyek
kovetkezményeiért.

A rendetlenség felmagasztaldsa: ,Remélem, e konyv Vera Brandes szerepét (a nyitopélda
f6szerepléje — Osman P.) t6lti majd be minden olvasdja életében: ha eluralkodna rajtunk a
pedantéria, felhivia a figyelmet, hogy az alkoto ziirzavarnak is hagyjunk mindennapjaink-
ban helyet. Az egyes fejezetekben a rendetlenség mds-mds aspektusdt teszem vizsgdlat tdr-
gyavd, bemutatva, hogyan serkentheti némi ziirzavar a kreativitdsunkat, hogyan fokozhatja
a rugalmassdgunkat, és miként hozhatja ki beldliink dltaldnossdgban a legjobbat. Akar egy
koncertterem kozonségének zongorazunk, akar a tanacsteremben tartunk prezentaciot az
igazgatosagnak, akar egy részvénytarsasag elnoki székében, akar a telefonos tigyfélszolgalat
egyik fiilkéjében iiliink, akdr hadsereget vezényliink, akar egy randevut akarunk sikeresen
lebonyolitani, vagy éppen a gyereknevelésben kivanunk kitlinni, a rendetlenség jotékony
hatasa mindenhol megtapasztalhat6. A mindenki dltal oly igen csodadlt siker gyakran a ziir-
zavarra épiil - jollehet az emberek ezt dltaldban igyekeznek paldstolni” (Csak sohase feledjiik,
hogy a rendetlenség — viszonylag ritka kivételektél eltekintve — csak az észszer(i rend talajan
lehet képes kreativ megoldasok forrasava valni! A zilirzavar a rend szilard tdmasza nélkiil
csak futohomok, amely kénnyen elnyeli a rea épitkezét.)

A kényv f6 mondanivaléjdnak, a rendetlenség teremtd erejének kiemelkedd példdja a méltan

nagyhirt MIT itt bemutatott legendas 20-as épiilete: 20 ezer nm-es hodaly, el6bb a habo-
rus miszaki kutatdasok kiemelkedGen fontos, nagy szellemi intenzitasu szintere, majd az

13. (123.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2018. APRILIS



154

egyetem hasonlo jelentéségli része. Amint Harford kifejti, az a kreativitds egyik leghatéko-
nyabb segitdje, a véletlenszertien és stirtin megvaldsul6 ,intellektualis keresztbeporzasok”
egyik melegagyaként mtikodott, és ,,Az ekképp kialakult valésziniitlen ziirzavar tette lehetd-
vé az ujito szellemii kutatok kozott a véletlenszerii és ldtvdnyos hasznot hajté eszmecseréket.
Ki sejtette volna elére, hogy ha a villamosmérnokoket dsszeeresztik a vasutmodellezékkel,
az eredmény a hekkerkulttra kialakuladsa és a videdjatékok megjelenése lesz? A zenetu-
domanyi tanszék és az akusztikai labor, valamint az elektronikai szakemberek egytittesé-
bdl is meglepetészszerten fakadt a technoldgia olyan uttéréinek szarnyalasa, mint a Bose
Corporation vagy a Bolt, Beranek and Newman.” Elbeszéléséb6l jol megmutatkozik, hogy
a 20-as épiilet sajatos vilaganak alkotast segité erejét nem kis részben a ,,gyenge kapcso-
latok” szintetizaloképessége adta, amely itt kiillonféle szakteriiletek képvisel6inek tudasat
hozta Ossze egy-egy munkaban; s természetesen sokkal kevesebb gyenge kapcsolat alakult
volna ki, ha az épiilet rendetlensége nem készteti keresésre-koborlasra lakdit és latogatoit.
(A ,gyenge kapcsolatok” szervezberejére a hires kicsivildg-elmélet mutatott rd — L. Mark
Buchanan: Nexus, avagy kicsi a vildg — A haldzatok uttoéré tudomdnya, Typotex, 2012 -
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/6. sz.)

Harford er6s funkciondlis hasonldsagot mutat ki a 20-as épiilet és a Google-csapat be-
rendezkedései kozott. Vazolja, hogyan formaltak a Google-t felépit6 fejleszték a munka-
kornyezetiiket a kezdetté] fogva a maguk képére, ami azutan legendas Googleplexben csti-
csosodott ki, annak el6djérél, a Nullplexrdl pedig ezt irja: ,amikor az 6ltonyo6s-nyakkendds
Eric Schmidt 2001-ben az 1] felsé vezetSként belépett a Google-hoz, elsé intézkedésével
Salah-t nyugtatgatta: ‘nem kell valtoztatni semmin. Maradjon csak az egész olyan, mint egy
kollégiumi haldterem!” ’Barmi torténjék is a céggel — Stephen Levy szerint —, a Google-nal
az iranyitds mindig a mérnokok kezében lesz!” (George Salah az épiilet tizemeltetdje.)

A gybzelmet hoz6 stratégia gyakran szinte univerzdlisan alkalmazhaté: Harford tanulsagos
parhuzamot von a legendds tabornok, Erwin Rommel vakmer6 gyézelmei és az Amazont az
internetes cégek egyik legnagyobb sikerévé tevo Jeft Bezos ,,haditettei” kozott.

Kdosz szdrnydn gyézni: ,Rommel rendszeresen azdltal diadalmaskodott, hogy olyan kdoszt
teremtett, amelyet senki sem értett. Toretleniil — és rendszerint megalapozottan - hitt abban,
hogy improvizdcidival képes az ellenséget megel6zve rendet teremteni a ziirzavarban. Olyan
stratégia ez, amelynek gyakorlati haszna joval a harcmez6n talra mutat” Gyakran mikod-
nek igy a felforgaté innovéciok.

Az improvizaci6 itt Harford egyik fontos témdja. Részletesen fejtegeti a szerepét a dzsessz-
ben és annak szomszédos zenei dgaiban. O is kiemeli, hogy a sikeres improvizaciok soha-
sem 1égbdl kapottak, hanem mindig biztos tudasra és sok el6zetes felkésziilésre tamaszkod-
nak. Mondhatjuk, hogy az improvizacidban a ,,miivész” a pillanat varazsat aknazza ki, és
erre csak az képes, aki ezt nagy mesterségbeli tudassal, széles eszkoztarral teszi, amelybdl
mindig a helyzethez legjobban ill6ket valaszthatja. S e tekintetben a harcmiivész Rommel
ugyanugy kreativ alkot6, mint az itteni zenei példak f6szerepl6i, és mint a legenddas szénok
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Martin Luther King, akinek felkésziilési technikdjardl és nagyszerti improvizacids képes-
ségérél Harford szintén jé elemzést ad az improvizacionak szentelt fejezetben. Az utébbi
kedvcsindlé alcime: ,Martin Luther King és az tigyfélszolgalatok, avagy milyen varatlan
elényokkel jar, ha eltériink a forgatékonyvt61?”

Rommel és Bezos: ,,A vilaghalo az élelmes kevesek szamara 1994 elején piaci rést kinalt.
A vilag leghatalmasabb szoftvercége, a Microsoft nem tartott fenn webhelyet, internetes
bongészéprogramot pedig végképp nem kinalt. A vilaghalo forgalma viszont csaknem
kétezerszerese volt az egy évvel korabbinak. A robbandsszerii novekedés olyasfajta gyorsan
tovailland lehetdséget jelentett, amelyre Erwin Rommel, ha torténetesen nem tdibornokként,
hanem iizletemberként ténykedik, nyomban lecsapott volna. Helyette a Wall Street egy ifjui
szamitdstechnika-tudordnak nyilt esélye, hogy megragadja a soha vissza nem téré alkalmat.
A szépremény( fiatalembert Jeft Bezosnak hivtak”

A koncentrdaloképesség hidnyossdganak iidvos hatdsa: a kalandozé agy esélyei a kreativitds-
ra: ,Gyakran halljuk, hogy csak akkor végezhetiink érdemi munkat, ha képesek vagyunk
a feladatunkra Gsszpontositani és kizarni a figyelemelterel$ tényezéket” ,,A koncentralo-
képesség hidnya valoban tiinhet *problémanak, sét, akar atoknak is. Am csak akkor az, ha
az alkotofolyamatbol kizarolag a hegymdszast tekintjitk hangsulyosnak. (A "hegymaszas’
Harford egyik tobbszor is elévett metaforaja. Azt jelenti, hogy amint a hegymaszo egy kiva-
lasztott magassagot igyekszik meghdditani, s kovetkezetesen afelé tor, az ilyen alkotdmunka
is egy eleve meghatarozott iranyban tor a célja felé - Osman P.) A kalandozasra hajlamos
agytekervényekben ugyanis ott rejlik az idénkénti elrugaszkodas velesziiletett képessége. A
csapongo figyelem konnyen lehet Keith Jarrett mindsithetetlen zongordjahoz hasonld, oly-
kor nagyon is eldnydsnek bizonyuld hatrany.” (Jarrett a nyitopélddban egy lehetetlentil rossz
zongorahoz alkalmazkodva teremtett csodas el6adast, olyan megoldasokkal, amelyeket e
»hatrany” kényszeritett ki beléle.)

»A Harvardon oktaté Shelley Carson és kollégai néhany éve egy csapat harvardi hallgatén
tesztelték, mennyire hatékonyan sziirik ki a didkok a nemkivanatos ingereket. A vizsgalt
hallgaték némelyike igen kevéssé tudta kisziirni a figyelemeltereld tényezéket. A kdrnyezet
zajai és képei folyton kizokkentették Sket a gondolataikbol. Azt gondolhatnank, hogy ez
hétranyt jelent a szamukra. Kideriilt azonban, hogy ezek a didkok valamennyi mérce sze-
rint kreativabbak a tdrsaikndl. A tudosok akkor jutottak a legmeghokkentébb eredményre,
amikor azokat a hallgatokat tették vizsgdlat targyavd, akik mar egyetemistaként regényt,
albumot adtak ki, szabadalmat jegyeztettek be, a kritikusok figyelmét orszagszerte felkeltd
szinpadi el6adast rendeztek, amelyekrdl az orszagos sajtoban is megjelentek kritikak, és
hasonlé eredményeket mutattak fel, vagyis koraéretten kreativnak bizonyultak. A kisérlet-
ben 25 ilyen rendkiviili alkotéképességii didk vett részt; koziiliik 22 figyelemsziiréi igencsak
gyengének vagy dteresztének mutatkoztak.” Erdemes itt kissé elgondolkodnunk az ,isteni
szikratol” kaphato segitségen. Isteni minésége azt jelenti, hogy varatlanul, ,,ki tudja honnan
és merrdl” megjelenik, és fényt gyujt a megoldaskeresésbe belefaradt, belezsibbadt elménk-
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ben. A dolog alighanem valahogy ugy mukodik, hogy ameddig eréltetett 6sszpontositéssal
gondolkodunk a keresett megoldason vagy mar alakulé gondolatmenetiink tovébbvitelén, a
»szikra’, azaz a latszolag spontan megjelend Gj gondolat nem térhet eld. Erre akkor keriilhet
sor, ha a gondolkodds zért rendje megbomlik, a figyelem rendezd ereje kikapcsol. Igy gyujt-
hat 4j fényt a ,,szikra”, mikozben egészen massal foglalkozunk, eléggé lazdn ahhoz, hogy az
ne rendezze 6ssze, ne kosse le minden gondolatunkat, vagy épp az tiresjarataink idején.

Az ADHD-szindrémdsok nagyobb kreativitdsa: ,Kisérlete soran hasonlé eredményre ju-
tott Holly White, a Michigani Egyetem és Priti Shah, a Memphisi Egyetem kutatdja. Kezelés
alatt allé figyelemhidnyos hiperaktivitds-zavarban (ADHD) szenved6 felnétteket vizsgal-
tak. Az ADHD-val kiizd6k a laboratériumban - csakigy, mint Shelley Carson kutatdsanak
alanyai — kreativabbnak bizonyultak egészséges tarsaiknal, és a ’kinti’ életiikben is nagyobb
valdszintiséggel biiszkélkedhettek jelentds alkotasokkal. A leginkabb csapongok koziil ke-
riiltek ki azok, akiknek mér megjelent az elsé albumuk, kolteménytiket kozolte a The New
Yorker, darabjukat pedig jatszottdk a kisebb New York-i szinhazak.”

Ide azért befurakszik a kérdés, vajon ezeknek a sikeres alkotoknak mennyire volt stlyos
az ADHD-problémajuk. Harford errél ennyit mond: ,,Nyilvdnvaloan nem voltak teljességgel
képtelenek az Osszpontositdsra, hiszen akkor nem tudtdk volna megalkotni a zenéiket, a kolte-
ményiiket vagy a szovegkonyviiket. A véletlenszerti ugrasok kozott bizony jocskan sziiksé-
geltetik hegymaszas is. Teljesitményiik lattan a "hiperaktivitds’ uj, pozitivabb jelentéstoltettel
gazdagodik. Torténetiik a The Onion kajan cikkét idézi, amelynek cime: 'Ritalin Cures Next
Picasso (A Ritalin kikdaralja az 4j Picassot.)” (A Ritalint az ADHD kezelésére alkalmazzak. A
mivészettorténet szamos olyan kiemelkedd alkotot tart szamon, akiknek remekeibdl sokkal
kevesebb sziiletik meg, ha megkaptak volna a pszichés problémaikra a megfelel6 kezelést.)

A szakteriiletek vdltogatdsa a kreativitds kutfje: ,Brian Enorol megjelent életrajzaban
David Sheppard Gjsagiré megjegyzi, hogy a zenész ’lazas, lendiiletes epizddok tomkelegé-
bdl osszedlld életét keresztiil-kasul atjarja az egymast ihlet6 tevékenységeib6l fakado, szinte
tapinthaté izgalom. (Eno a példak egyik f8szereplje. MeghokkentSen hatdsos motivacios
taldlmanya a ’srég stratégidk’ alkalmazasa — Osman P.) Erez Lieberman Aiden is hasonlé
személyiségnek tiinik. Sok mindennel prébalkozott mér életében. Dolgozott fizikusként,
mérnokként, matematikusként, de volt molekularis biologus, torténész és nyelvész is, és
mindemellett a munkdssagaért néhany jelent6s tudomanyos dijat is bezsebelt. Mindezt
ugy, hogy még a negyvenedik életévét sem toltotte be” ,, Aiden csak jar-kel a nagyvildgban
olyan otletek utan kutatva, amelyek felcsigazzak, kitagitjak a latohatarat, és reményei sze-
rint imponalé eredményeket hoznak. ... Mindig az dltala fellelt legbonyolultabb és egyben
leginkabb érdekfeszito rejtélyekre veti ra magat, amelyek kozott aztdn ide-oda ugrdl. Az egyik
szaktertileten elszenvedett kudarc mdshol remekiil hasznalhato friss megldtdsokkal és 1ij esz-
kozokkel szolgdlhat szamdra. O segitett példaul bevezetni a Google-nak az "Ngramokat, A
szoban forgo grafikonok a szavak hasznalati gyakorisagat mutatjak a torténelem folyaman,
6tmilli6 digitalizalt konyv kvantitativ elemzése révén. Jelenleg egy hasonl6 zenemtvészeti
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elemzésen dolgozik, ami roppant technikai kihivasok elé allitja ugyan, dm ezek kezelésében
szerencsére Aiden jokora tapasztalatot szerzett az emberi immunrendszer elemeinek sikerte-
len szekvendldsi kisérlete sordn”” Ez utdbbi kudarcahoz pedig: ,Késébb részt vett egy immu-
noldgiai konferencian, ahol belecsoppent egy beszélgetésbe, és végiil megoldott egy roppant
bonyolult problémadt, az emberi genom hdaromdimenzids szerkezetének a taldnydt. Mindehhez
a hamvdba holt antitest-szekvendldsi kisérlete sordn tanultakat 6tvizte egy homdlyos elmélet-
tel, amelyet a matematikai fizika teriiletérdl kolcsonzott”

Mennyire szokatlan Aiden példaja, moédszere — veti fel Harford a kérdést. A vélasz alapos,
és megvilagito erejli. ,Bernice Eiduson 1958-ban longitudinalis vizsgalatba kezdett negyven
kozépkort, a palyafutdsa derekan jard tudés munkamodszereit illetéen. Husz éven at beszél-
getett el rendszeresen a tudoésokkal, egész sor pszicholdgiai tesztet toltetett ki veliik, illetve
Osszegyiijtotte a publikacidikkal kapcsolatos adatokat. A kutatok némelyike atiit6 sikereket
ért el: a csoportbol négyen kaptak Nobel-dijat, két masik tudost pedig széles korben Nobel-
varomanyosnak tekintettek. Tobb tovabbi szakembert vélasztottak menet kozben a National
Academy of Sciences tagjava, mig masok karrierje egyszertien parkolopélyara keriilt.

A kollégai Eiduson haldla utan kozzétették e longitudinalis vizsgalat elemzését, és meg-
kisérelték kimutatni a felismerheté mintazatokat. Kiilonosen arra fektettek nagy hangsulyt,
mitdl fiigghet, hogy egy tudoés egész palyafutdsa sordn tud-e jelentds miiveket publikdlni, vagy
sem. Mint kideriilt, néhany rendkivil termékeny kutat6 egyik tuttord jelentdségli tanul-
manyt jelentette meg a masik utan. Hogyan lehetséges ez? Az elemzdk el6tt egészen elképesz-
t6 mintdzat bontakozott ki. Az élvonalbeli tudésok gyakran vdltoztattik a kutatdsi témdjukat.
A késé oregkorukig termékeny és nagy hatdsti tanulmdnyokat kozzétevé kutatok dtlagosan
43-szor vdltottak témdt a 100. publikdciéjuk megjelenéséig. Az ugrasok persze kevésbé voltak
dramaijak, mint amelyeknek Aiden oly eldszeretettel rugaszkodik neki, am a séma ugyanaz:
a huzamosan produktiv élvonalbeli tudésok egyre-mdsra vdltoztatgatjdk kutatdsi témdjukat.
Aiden tehat nem is olyan ritka holld, mint els6 ranézésre hinnénk. Brian Eno szavaival élve:
az alkotémunka legjobb bardtja az éberség, mdrpedig semmi sem sarkall hatékonyabban az
dsszpontositdsra, mint ha valaki ismeretlen tertiletre merészkedik.

Nem Eiduson projektje az egyetlen, amely hasonlé kovetkeztetésre jutott. A professzor-
nd kollégai torténelmi példakat kerestek olyan kutatdkra, akik — mint Alexander Fleming
vagy Louis Pasteur — hosszt évtizedekig termékenyek maradtak, és olyan egyslageresekre,
mint James Watson, a DNS tarsfelfedezéje vagy a gyermekbénulds elleni vakcinat kidolgozo
Jonas Salk. A mintdzat esetiikben is ugyanaz volt: Fleming és Pasteur gyakorta valtoztattdk
kutatasi témajukat, Watson és Salk viszont nem?

Erdemes kiemelni itt egy nemritkdn sz6 szerint sorsdontd tényezdt, amelynek szerepe a
konyvben is megjelenik. Az ,,univerzalis” tudosok kora — egészen kivételes elmékt6l elte-
kintve - lejart, a tudomanyok mindinkabb sz(ikiil szakteriiletekre bomlanak. Ugyanakkor,
amint Harford példai is mutatjak, az egyik teriileten szerzett tudas, az oda kidolgozott méd-
szer igen jo szolgalatot tehet mas teriileteken is, s6t, felhasznalasa az utébbiakon szabadab-
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ban és ezért kreativabban szarnyalhat, mint amit az ott bevett gondolkodas eredményez a
maga kialakult normaival és korlataival. Ha a tudds, a kutatd egy masik szakteriileten szer-
zett tudasat, tapasztalatait, alkot6 eredményeit fogja munkara, esetleg olyan hozzaallassal,
gondolkodasmoddal kezeli a témat, amelyre talan maga sem jutna, ha csak a kérdéses szak-
teriileten miikodik. Ezek az elénydk pedig nyilvanvaldéan hatvanyozédnak is, ha az ilyen
»import” sok, tobbé-kevésbé eltérd teriiletrdl valosul meg.

,Kolcsonosen megtermékenyits hatdsuk lehet a kiilonbozé részteriileteknek az iizleti vi-
lagban is. (Pontosabban az azokon szerzett tudasnak, tapasztalatoknak — Osman P) A
Minnesota Mining and Manufacturing Company (mai nevén 3M) alkalmazasaban csiszo-
lopapir-tigynokként dolgozoé Dick Drew az 1920-as években példaul raébredt, hogy az altala
értékesitett csiszolopapirok egy csapasra megoldanak a gépjarmiivek festése soran ad6do
sorozatos problémakat. Igy gyartotta le az els6 guriga dérzsanyag nélkiili csiszolépapirt) és
meg is sziiletett a kitakar6 ragasztdszalag. Amikor késé6bb Drew a DuPont 1j csomagolo-
papirjaval, a celofannal talalkozott, ismét meglatta a nagy lehetséget. Az addig kizarélag
csomagoldsra hasznalt anyagot ragasztéval is bevonhatjak és feltekercselhetik: igy taldlta fel
a celluxot. (Igen nagy jelentdségliek lehetnek az ilyen ‘athalldsok’ innovacids fejlesztési pro-
jektek menedzselésében. Egy-egy 0j megoldas, 4j technika hasznositasba vitelénél mindig
alapkérdés azt vizsgalni, mi mindenre lehet az még jo, mely egyéb teriileteken, mely tovabbi
problémak esetében hozhat elényds megoldast, tovabblépést - Osman P.)

A vilag legkovetkezetesebben innovativ villalatai kozé tartozé 3M-nél a rugalmas figyelem’
irdnyelve a legfontosabb. Mindez a legtobb cégnél annyit tesz, hogy az alkalmazottak a val-
lalat pénzén légnak a munkabol. A 3M-nél azonban a kimeriilt alkalmazottak a fénokeik
tudtaval jatszanak valamit, szundikalnak egyet, vagy sétalnak a vallalat jokora parkositott
teriiletén, és a szarvasokat csodaljak. A 3M vezetdsége tisztaban van vele, hogy az ihlet nem
jon kényszerbél. Gyakran olyankor érkezik, amikor valami egészen mdsra figyeliink” Ezt a
gyakorlatot fejlesztette egészen magas szintre a Google. A réla sz016 konyvek részletesen
ecsetelik a f6hadiszallasukon kialakitott ,,jatszdtereiket” és a fejlesztésekben résztvevéknek
biztositott ,lazasdgot”. David A. Vise és Mark Malseed egyebek kozt ezt irjak A Google Szto-
ri c. konyviikben: ,olyan munkahelyi légkort, olyan tdmogaté kornyezetet teremtettek a
dolgozoiknak, amely hozzasegitette Sket, hogy a legtobbet hozzak ki magukbdl. Szinte mar
abszurd kényeztetést kaptak, a munkahelyen szamos kiilonféle, magas szinvonald regene-
récios lehetéséggel és kényelmi szolgéltatassal — ami ugyanakkor bélcs szamitast is mu-
tat, hiszen nagyon sok kell ahhoz, hogy valaki otthagyjon egy izgalmas munkat, j6 fizetést,
amelyhez még ilyen kiilénleges bonuszokat is kap.(K.u.K. Kiado, 2009 - Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle 2009/5. sz.)

Csoport- és hdlozatdinamikdk hatdsa a kreativitdsra: Harford sportbdl vett példan részle-
tesen bemutatja, miként segitheti a csapatmunkat a szoros dsszezaras rendje. Evezsnyol-
casrol szol, akik a felkésziilés soran teljesen elzarkoztak a kiilvilagtol: ,, Az eftéle stratégiai
elszigeteltség brutalisan eredményesnek bizonyulhat. Ha az ember azt akarja, hogy csa-
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patdnak tagjai szivvel-lélekkel elkitelezzék magukat tdrsaik mellett, a legbiztosabb médszer
megfosztani 6ket az alternativitol. A brit nyolcas tagjai felismerték ezt, és feltétlen htiséget
koveteltek tarsaiktol, azon az alapon, hogy a legénység egyiitt olyan mértékben eredményes,
amennyire a leggyengébb tagja az. A kivilallok nem csupan folosleges figyelemelterelést
jelentettek, hanem konkrét fenyegetést a legénység egységére, amennyiben egy-egy embert
lebzselésre csabithattak volna.”

A tovabbiakban viszont ettdl teljesen eltérd struktarat allit elénk - feltehetGen eléggé ta-
1416 mondanunk, hogy annak rendezdelve az abszolut nyitottsag. ,A csapatmunkat egy me-
rében mas szempontbdl is vizsgalhatjuk, és volt valaki, aki olyan alapossaggal tette ezt, hogy
a neve méra dsszefort az egyiittmiikddési hélézatokkal. O Erdds Pal” Ezuttal sem minden
mondat tokéletes: Erdés nem vizsgdlta, hanem a maga egészen kiilonos és zsenialis médjan
valésitotta meg a csapatmunkat. ,,Amit Erdés mivelt, az talmutatott mindezen: a magyar
vardzslo a tudomdnytorténet legtermékenyebb ldngelméjeként alkotott. Egyiittmiikodési hd-
lézata az egész vildgra és a teljes 20. szdzadra kiterjedt, és olyan meghatarozéva vilt, hogy
egységeit a rola elnevezett "Erdés-szammal’ mérik. Matematikuskorokben az Erddssel ko-
z9s tanulmanyt publikald tudésok Erdds-szama 1. Vilagszerte tobb mint 6tszazan biiszkél-
kedhetnek ezzel. Aki az utébbiak barmelyikével publikal egyiitt, annak az Erd6s-szama 2. A
matematikusok kozott tobb mint 40 ezren kaphatnak 3-as vagy annal kisebb Erdds-szamot,
e tudosok mindegyike a magyar langelme korili intellektualis palyan kering.

Erdés palyatarsaira valo hatasat eddig egyetlen matematikus munkassaga sem multa — és
talan soha nem is mulhatja - feliil. Nézztik csak, mit is jelent félezer tdrsszerzo: mindegyikiik
annak az él6 bizonyitéka, hogy Erdds - szakmailag szigoriian lektordlt tanulmdnyok egész
haddnak megirdsakor — komoly intellektudlis csapatmunkdt végzett vadidegenekkel. Mindezt
60 esztend6n at atlagosan hathetente megtette. A legtermékenyebb évében, 1987-ben - 74
esztendds kordban - 35 4j alkotdtarssal szovetkezett, vagyis tiznaponta eggyel” Nyilvan-
val6, hogy Erdés munkassaga esetében a szigort rend, a matematikai kutatdsok mindségi
kévetelményei nagyfoku alkotdi rendetlenséggel 6tvoz6dott: ahogy Erdds valtogatta a pil-
lanatnyi kutatasi egyiittmikodéseit, ahogy az ebbéli alkotdtarsai masokkal egyiittmtikodve
adtak tovabb azok hatasat és eredményeit, és terjedt az egész tovabb. J6 képet ad errdl Paul
Hoffman: A primember — Erdds Pal - A matematika szerelmese c. kotete, Scolar Kiadd,
2012 - lasd Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/4. sz.)

Osszetarté vagy dsszekitd: ,A szociologusoknak az egytittmiikodés kiilonboz8 formaira
megvannak a szakkifejezéseik. Amikor Hunt-Davis és evezdstarsai magukat a kilvilagtdl
elvagva kizdrolag egymdsra és az el6ttitk allo feladatra 6sszpontositottak, *dsszetartd tdr-
sadalmi tékét’ (bonding social capital) halmoztak fel. Erdés Pal ellenben a legtjjabb ma-
tematikai megoldasokat tartalmazd levonatokkal teli nejlonszatyraival jarta lankadatlanul
a vildgot, és a halmazelmélettdl a szamelméleten 4t a valdszintiségszamitasig hordta a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek hireit Pekingbdl Princetonba és Manchesterbél Budapestre.
Ekképp az ’dsszekotd tdrsadalmi tékét (bridging social capital) gyarapitotta. Az dsszetarté
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kapcsolatépitésre 1igy is tekinthetiink, mint az egytittmiikodés rendszereté megkozelitési mod-
jara. Minimélisra cs6kkentjiik dltala a bomlaszt6 és figyelemelterel6 tényezéket, elhdritjuk
az akadalyokat; meghatdrozzuk a teendéket, majd minden energiankat arra forditjuk, hogy
minél eredményesebben végezziik el az adott feladatot. Ez parhuzamba allithat6 a hegy-
maszo-stratégiaval, mig Erdds, a zsenialis vandor a véletlenszer ugrasok megtestesitdje.
(A hegymaszo-stratégiardl mar széltunk. Alternativéjaként Harford vazolja a véletlenszerti
ugrasok stratégiajat is, amelynél ilyen kezdéssel inditjak a megoldasok keresését, s azt a to-
vabbiakban egy sajatos vélogato algoritmus szerint viszik tovabb — Osman P.)

Bizonyos kortilmények kozott helyénvalo lehet kizarolag az 6sszetartd kapcesolatok épi-
tésére koncentralni. Leginkabb olyankor, ha teljesen egyértelmd, a cél hogyan érhetd el, és
mar csak’ giircolni kell az elmélet gyakorlatba tltetéséért. (Vagy az alkalmazott eszkozok és
modszerek finomitasaért — Osman P.). Mas koriilmények kozott épp az 6sszekotd kapceso-
latoknak van nagyobb jelentéségiik. Mig Hunt-Davis bebizonyitotta, hogy az elkotelezett
munka nyolc mésodvonalbeli evezdst is a sportaga csucsaira juttat, a masodrang mate-
matikusoknak nehézkes lenne komplex tételeket oly médon kidolgozni, hogy néhany hétre
elvonulnak a vilag elél. Nekik épp hogy gondolatébreszté ihletre van sziikségiik, raadasul
abbdl a fajtabdl, amellyel a vardzslo Erdds — csiribi-csiriba! — képes volt a tanszéki tarsalgo-
ban egy csésze kavé felett barmikor elérukkolni.

A feladatok tilnyomd tobbsége azonban azt kivinja meg, hogy az dsszetarto és dsszekotd
kapcsolatépitést otvozziik: az ihletd intellektudlis szikrakra ahhoz van sziikség, hogy kikris-
talyosodjon a helyes megkozelitési mod, elengedhetetlen ugyanakkor a szorgos és 6nzetlen
csapatmunka is, amivel az elmélet a gyakorlatba iiltethetd. Egyensulyt kell tehat teremteni
az Osszetarto és 6sszekotd kapcsolattipusok kozott. Hagyni kell, hogy bizonyos foku ztirza-
var eluralkodjon az amugy rendkozpontt csapatmunkaban. A kétféle mikodési mod esz-
ményi hazasitasa nagy kihivasnak bizonyulhat” Persze. Rendet csindlni, ha megvan hozza
a kell§ erd, hatalom, viszonylag konnyt - régebben minden szolgalatvezet f6torzs és min-
den miivezeté meg tudta tenni. Ertelmes rendet mar nehezebb, annyiban, hogy a rend for-
malis kotottségei ne szoritsdk vissza az értelem érvényesiilését. Rendetlenséget csindlni még
konnyebb, hiszen minden rendszer, ha hagyjak, magatol is a rendezetlenség felé mozdul,
az emberek nagy hanyada szamara a rendtart6 kotelmek hidnya amugy is kényelmesebb.
Olyan ,rendetlenséget” fenntartani viszont, amely nem neheziti, hanem segiti az alkoto-
munkat és az ahhoz sziikséges rend érvényesiilését, ez a muivészet!

Erdekes vildgunk: ,A csapatmunka 21. szdzadi természetének hiteles vizsgdlatdhoz a szd-
mitégépes jatékok tiinnek a leginkdabb alkalmasnak. A jatéktervezés a legkiilonfélébb kész-
ségek egyiittes jelenlétét koveteli meg: grafikusok, zenészek és torténetirdk képzett szoft-
vermérnokokkel dolgoznak egyiitt, és akkor még nem esett sz6 a pénziigyi, a kereskedelmi
és a marketingosztalyon dolgozék munkdjardl. A technoldgia egyre gyorsabban fejlédik,
és szamos jaték esetében fontos, hogy a tervezék ennek minden elényét kiaknazzadk. Egy
szamitogépes jaték készitése — a hollywoodi filmekhez hasonléan - hossztra nyald, mégis
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véges id6tartamu projekt, amelynek kivitelezéséhez szabaduiszok és sebtében felallitott szak-
mai csapatok egész hadat alkalmazzak” Ebben nyilvanvaléan nagy szerepe van annak, hogy
a szamitogépes jatékok és az azonos technoldgiai alapokon szervez6dé iparagak gazdasagi
jelentdsége rohamosan novekszik, tehat érdemes oda beruhdzni, ugyanakkor a verseny- és a
jovedelemtermeld képességet itt csak folyamatos fejlesztdmunkaval lehet fenntartani és ki-
aknazni. Erre vezet, hogy az egyes termékek piaci élettartama itt eleve rovid, és az élesedd
verseny azt tovabb zsugoritja. Gyorsan reagalo, széles 1atokord, komplex fejlesztések — ehhez
nélkiil6zhetetlen a vézolt, nagyon is rugalmasan alkalmazkodé csapatmunka.

Kognitiv sokféleség vs csordaszellem: ,Ma mar széles korben elfogadott, hogy a kognitiv
sokféleség a kreativitds melegdgya, és egyben a csordaszellem hatékony ellenszere. (Alljunk
meg itt egy szoéra! Nagy divat elitélni a csordaszellemet, am maradéktalanul jogos-e? Akar
az is felvethet6, hogy az emberek nagy hanyada nincs kell6képp felszerelkezve arra, hogy
minden fontos kérdésben maga dontson, s viselje ennek terheit. A fejlédés soran a csorda
- a torzs, a kozosség — sokban segithette a talélést, s ez beépiilt a gondolkodasmdédunkba.
Végs soron a kozosség tartja fent azt az életteret is, amelyben a kreativ tehetségek kibonta-
kozhatnak. Mas kérdés, hogy ennek sordn a tehetséges embernek elegendé erét, késztetést
is kell éreznie magaban ahhoz, hogy merjen elszakadni a csordatdl. S mert sok igazsag van
abban, hogy a zsenit olykor hajszal valasztja el a bolondtdl, kegyetleniil jé kérdés, hogy mi
mindenté], milyen kiilsd és belsé tényez6ktdl fiigg, mikor mi lesz az emberbdl, s ki kockaz-
tatja meg, hogy minek mindsitik - Osman P.)

Irving Janis pszicholégus magat a csoportgondolkodds kifejezést is egy olyan folyamat
leirasara alkotta meg, amelynek sordn hasonld, am komoly feliilvizsgélaton 4t nem esett
nézeteket vallé emberek hoznak helytelen dontéseket. Mivel a csoporton beliil barmi aron
igyekeznek a baratsagos légkort megdrizni, félreteszik a sajat kételyeiket, és nem titkoztetik
az allaspontjaikat. Miutdn a csoport tele van okos emberekkel, mindnyajan biztosak abban,
hogy egyiittesen helytall6 dontést hoznak, és kozben valamennyien elhdritjak a kritikus
gondolkodas feleldsségét, feltételezvén, hogy majd masok torik a fejiiket helyettiik is. )

Két évtizeddel azel6tt, hogy Janis publikalta volna elgondolasait a csoportgondolkodas-
rol, egy masik pszichologus, Solomon Asch 1951-ben elvégzett egy hires kisérletsorozatot
a konformitas és a véleménykiilonbségek témakorében. Asch arra jutott, hogy az emberek
- hogy egyetérthessenek egy osztatlan nézeteket vallo csoporttal — gyakran még olyankor is
elnyomjdk a sajdt jozan esziiket, ha a csoport dlldspontja egyértelmiien téves. Mi az ellensze-
re az efféle destruktiv csoportgondolkodasnak? Akdr egyetlen mdsként gondolkodo is meg-
torheti a vardzst, a kisérleti alanyok mdr ekkor is készségesebben hangoztatjik sajdt, eltéré
véleményiiket” Erthetd, hiszen els6ként kidllni a tobbiekkel szemben 4116 véleménnyel, ez a
legnehezebb.

Az ezek alapjan ajanlatos stratégia: ,Ha egy adott kérdést csoportban kell mérlegelniink, ér-
demes olyanokat Osszevilogatni, akik eltéréen gondolkodnak, kiilonbozé tapasztalatokkal és

13. (123.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2018. APRILIS



162

képzettséggel rendelkeznek, illetve mdsként néznek ki, mint a tobbiek. Ok friss és hasznos
gondolatokkal gazdagithatjédk a tandcskozast, ha pedig mégsem tennék, akkor is a legjob-
bat hozz4k ki beldliink. Feszélyeznek és arra késztetnek, hogy dsszeszedjitkk magunkat. Epp
ebbdl a ziirds és kihivast jelentd folyamatbdl kell t6két kovacsolni” ,,Masként néznek ki”:
ismert tény, hogy az emberek konnyebben azonosulnak azok véleményével, akik hozzajuk
hasonldan néznek ki - ,,Egy vérbél valok vagyunk, te meg én!” (Kipling: A dzsungel kony-
ve) —, és tartdzkodobbak az eltéréekkel szemben.

Paradox hatds: A csoportok inhomogenitasanak teljesitményjavité hatdsa mellé Harford
elmondja: kisérletes vizsgalatok kimutattak, hogy ,,Az igazi meglepetés akkor jon, ha nem a
csoport tényleges eredményeit vizsgaljuk, hanem azt, hogy miként itélik meg a szereplék a
sajat csoportjuk teljesitményét. A valaszok igazan figyelemreméltéak. A heterogén csoportok
tagjai vajmi kevéssé voltak biztosak abban, hogy a helyes vilaszra taldltak rd, és kényelmetle-
niil érezték magukat a szamukra ismeretlen ember tdrsasdgdaban. Kellemesebben mulattak az
idejiiket azoknak a csoportoknak a tagjai, ahol mindenki ismerte a masikat, és magabizto-
sabban allitottak — gyakran tévesen -, hogy megtalaltdk a helyes valaszt.

A sajdt dglomcsapatunk dsszevilogatdsa sordn - a jelek szerint - képtelenek vagyunk fel-
mérni, mi szolgdlja igazdn az érdekiinket. A heterogén csoportok eredményesebben miikodtek
egyiitt, dm a tagjaik ezt nem igy érzékelték: a csapattagok kételkedtek a sajdt valaszaik helyes-
ségében, bizalmatlanul tekintettek sajat megoldasi modszereikre, és altaldban ugy érezték,
hogy az egész egyiittmiikodési kisérlet ziirzavaros és feszélyezett volt. A homogén csapatok
ezzel szemben onelégiilten viselkedtek, noha csak gyengébb eredményeket tudtak felmutatni.
Remekiil szérakoztak a nyomozas kozben, és — mivel barati beszélgetésiik kedélyesen és
gordiilékenyen folyt — abban a tévhitben ringattak magukat, hogy sziikségképpen eredmé-
nyes munkat is végeztek” Mikozben szamtalan helyzetben a csoportok — torzsek — kozti
vetélkedés sokak kedvenc szdérakozasa, a legtobben rosszul tlirik a csoporton beliili villon-
gasokat, f6leg ha amugy tobbé-kevésbé dsszhang és abbdl adodo kellemes légkor uralkodik.
S amint azt mar Candide is megtapasztalhatta (Voltaire: Candide vagy az optimizmus), a
legtébben ugyan bolcsen igénylik a kritikat, am masoknak az 6vékétdl eltérd, ahhoz proba-
koként szolgald véleményét csak nehezen viselik.

Es, tovabbi kutatdsok eredményeit ismertetve: ,,Hasonlé eredményre jutunk, ha a valé
életben vizsgalunk kis 1étszamu csoportokat.” Itt pedig a k6kemény valosagrol beszél. Egy
kisérleti helyzetre talan mondhato, hogy a résztvevék szamara nincs valddi tétje, ezért a
viselkedésiik sem teljesen redlis. Itt viszont t6zsdei befektetésekre osszeallt csoportok tény-
leges viselkedését elemezték, ahol a dontéseknek kozvetlen és nagyon is valds anyagi kovet-
kezményei vannak.

A tbbit tessék elolvasni. Erdemes gondolkodnunk, mikor ,,gyényor( képességiink” a
rend, és mikor valhat alkoté igyekezetiink béklyojava.

Dr. Osman Péter
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Roman Krznaric: Az empdtia ereje. HVG Konyvek, 2017; ISBN 9789633044933

»Képzelheté-e nagyobb csoda, mint hogyha egy pillanatra egymds szemével
nézhetnénk a vildgot? - Henry David Thoreau”

»Az empdtia annak miivészete, hogy beleéljiik magunkat a mdsik helyébe, megértjiik
az érzéseit, a szemléletmddijdt, majd az igy megszerzett tudds alapjin cseleksziink.”
(A forrasmegadas nélkiili idézetek mind a konyvbdl,

a kiemelések a recenzié szerzgjétél.)

Ultrarovid kurzus empdtidbél: ,,Az empatia nem azonos az egylttérzéssel, a masik iranti
szanalommal vagy sajnalattal, hiszen olyankor nem feltétleniil igyeksziink meg is érteni
a masik személy érzelmeit vagy allaspontjat. Az empatia nem azonos tovabbd az ‘amit te-
hat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik’
aranyszaballyal (Biblia, Maté 7,12. Budapest, Magyar Bibliatanacs), hiszen ez azt feltételezi,
hogy a masik érdekei azonosak a miénkkel. George Bernard Shaw sajdtosan csipds meg-
jegyzést is tett minderre, mondvan: Amit tehét szeretnétek, hogy az emberek veletek csele-
kedjenek, ti ne cselekedjétek ugyanazt velitk - meglehet, hogy mas az izlésiik’ Az empatia
tehat a masik eltérd izlésvilaganak felfedezésérdl szol”

Amely izlésvilag mogott, annak meghatdrozoé tényezéiként ott vannak a masiknak a mi-
énktdl esetleg tobbé-kevésbé eltérd érdekei, értékrendje, gondolkoddsmodja, tarsadalmi és
gazdasagi helyzete — ezek rendszerében kell szdmara jot cselekedni. Egyszertien szélva: ad-
junk enni az éhezének, de az § étkezési szokasai szerint.

A HVG ajanléjabdl: ,, Az empatia azon tdl, hogy meghatdrozé szerepet jatszik abban, kik
is vagyunk valdjaban, nélkiilozhetetlen tulajdonsdg a 21. szdzadban. Ha képesek vagyunk
a mdsik helyébe képzelni magunkat, javul az életmindségiink, harmonikusabbak lesznek a
kapcsolataink, és 11j megvildgitisba keriilnek az élet legfontosabb kérdései. Roman Krznaric
népszeri filozdfus attekintette a pszicholdgia, az agykutatas, a tarsadalomtorténet és mas
szakteriiletek empatidval kapcsolatos kutatasait, valamint beledsta magat az empatia sza-
mos uttordjének munkdssagaba. Terepmunkaja sordn az élet legkiilonboz8bb teriiletein
tevékenyked$ embereket kérdezett meg az empatiaval, illetve annak hianyaval kapcsolatos
tapasztalataikrol. A szerzé a londoni The School of Life alapité tagja.”

The School of Life programja erésen dsszekapcsolodik e konyv targyaval, Krznaric e mun-
kdjanak hatterével. Honlapjukrol: ,A The School of Life egy globalis szervezet, amelynek
rendeltetése az érzelmi intelligencia fejlesztése. A pszichologiat, a filozofiat és a kulturat
alkalmazzuk a hétkoznapi életre. Olyan kérdésekkel foglalkozunk, mint hogyan taldljunk
lelkileg kielégitd munkat, hogyan kezeljitk mesteri szinten a kapcsolatok miivészetét, ho-
gyan értsiik meg a multunkat, érjiik el a békességet, s értsitk meg jobban a vilagot”
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Alain de Botton ir¢, akinek Essays in Love c. kotete kétmillié példanyban kelt el, egyik
tarsalapitoként irja rdla: ,, Az iskola szenvedélyesen hisz abban, hogy a tanuldst alapértékké
kell tenni, ezért képzéseket tartunk a mindennapi élet fontos kérdéseir8l. Mikézben a leg-
tobb kollégium és egyetem a tananyagot absztrakt kategéridkra tagolja, mi a kurzusainkat
olyan dolgokra iranyitjuk, amelyek mindannyiunknak fontosak: karrierek, kapcsolatok, po-
litika, utazas, csalad. Egy este vagy egy hétvége egy kurzuson gyakran olyan elmélkedéssel
telik, mint pl. az erkolcsi feleldsségiink egy volt tarsunk irant, vagy hogy miként oldjunk
meg egy karrier krizist. Egy részlege pszichoterapias szolgaltatast kinal egyéneknek, parok-
nak, vagy csalddoknak — és ezt teljesen stigmamentes modon teszi. Az dltaldban tartézkodo
britek szdmdra elsddleges jelent6ségliként, ugy nyujtjuk a terdpiat, hogy az nem jobban
vagy kevésbé furcsa, mint egy hajvagas vagy egy pedikiir, s talan sokkal hasznosabb. Az is-
kola arra torekszik, hogy a tanuldst és az eszméket visszahelyezze oda, ahol mindig is lenniiik
kellett volna: életiink kellGs kozepére?

A szerz kutatdsairdl a témdban: ,,A korabban soha nem latott méretti médianyilvanossag
és az empatia iranti kozérdeklédés ellenére van még egy alapvetd probléma, amelyrdl kevés
sz6 esik, pedig kényviink kozponti kérdése: Hogyan fejleszthetd az empdtia képessége? Hidba
van meg benniink az adottsag, ha nem vilagos, hogyan hozzuk mtikodésbe azt a bizonyos
’aramkort’ (errdl lentebb — Osman P.). Az elmuilt tizenkét évet a vilasz keresésével téltottem.
Igyekeztem dttekinteni a kiilonbozo szakteriiletek empdtidval kapcsolatos kutatdsait a kisér-
leti pszichologidtol a tarsadalomtorténetig, az antropoldgidtél az irodalomtudomdnyig, a po-
litologidtol az agykutatdsig. Mindekozben beledstam magam az empdtia szdmos 1ittoréjének
életébe. Sokukat az elkovetkezendé oldalakon be is mutatom. Taldlkoztam argentin forra-
dalmarral, kiemelkedGen sikeres amerikai regényirdval és Eurdpa leghiresebb oknyomozé
ujsagirojaval. Terepmunkdm sordn az élet legkiilonbozdbb teriiletein tevékenykedé embereket
kérdeztem az empdtidval, illetve annak hidnydval kapcsolatos tapasztalataikrél. Volt kozot-
tik baleseti sebészeten dolgozé apold, befektetési bankar, rendértiszt, a karrierjét fel nem
ado6 édesanya, London belvérosaban taborozo6 hajléktalan és gazdag guatemalai iiltetvényes
- egyvalamiben azonban hasonlitottak: szinte mindnyajuknak volt olyan térténete, amikor
mas cip6jébe kellett 1épniiik”

Padr karakteres mondat a konyvbdl: ,,Az agyunk kellben Osszetett ahhoz, hogy mind az indi-
vidualizmusra, mind az empdtidra alkalmas legyen. Harom hosszu évszazadon 4t az indivi-
dualista oldalt hangsulyoztak, batoritottak és favorizaltak. Adjuk most meg az empatiaért
felelés agytertileteknek is a jol megérdemelt lehetéséget, hogy a rivalis mellé allva kilépje-
nek a reflektorfénybe, jelezve, hogy egy tdrsas egyiittélésre alkalmas agy biiszke tulajdonosai
lehetiink?”

»Meggy6z6désem, hogy tarsadalmi életiink jelentds részét képtelenek lennénk megma-
gyarazni anélkiil, hogy tudomadsul vennénk a hétkoznapi empdtia 1étezését és jelentségét”
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»Nem konnyt feladat mds szemiivegén 4t latni a vilagot, bar néha valdban inspiral6. Ha
mégis kisérletet teszlink rd, elképeszté tarsadalmi véltozast idézhetiink el6” Ahhoz azon-
ban, hogy az ilyen megvildgosodasbol jelentds tarsadalmi valtozast hozo vilagossag legyen,
sokak gondolkodasaban kell hasonlé fényeknek gyulni, s azoknak érvényre is jutni a ma-
gatartasukban.

»Az Osszetartds és a kolcsonos segitségnyujtas éppoly fontos tényezdi az evolucié folya-
matanak, mint maga a verseny” — idézi Krznaric Peter Kropotkin A kolcsonos segitség mint
természettorvény c. konyvébdl.

»Amikor mi magunk szembesiiliink komoly viszontagsagokkal, nehezen engedhetjitk
meg magunknak, hogy id6t és faradsagot nem kimélve masok bajan segitsiink” Ez, bar
egyaltalan nem mentheti, elég jol magyardzza vilagunk tengernyi cstfsagat.

Az empatikus kidltvdny: ,,Az empatiat tobbnyire valami lelket melengetd, kellemes ér-
zésként tartjuk szamon. Sokan egyenlGségjelet tesznek a hétkoznapi kedvesség, a masokra
valé odafigyelés, a gyengédség, torédés és az empatia kozé. Ez a konyv merében mds nézo-
pontot képvisel. Az empdtia valéjdban olyan eszmény, amelynek segitségével dtformdlhatjuk
életiinket, és alapvetd tdarsadalmi vdltozdst idézhetiink eld. Az empdtia forradalmat generdl.
Nem afféle odivat, 1ij torvényeken, intézményeken vagy kormanyzaton alapuld forradalmat,
hanem anndl sokkal mélyrehatébbat: az emberi kapcsolatok forradalmdt?

Miért csak most ébredtiink rd? ,Miért csak mostandban kapta fel a témat a kozvélemény?
Az empatiaval kapcsolatos elképzeléseink nem Gj keletliek. A téma el8szor a 18. szazad-
ban meriilt fel, amikor Adam Smith skot filozofus és kozgazdasz leirta, hogy mordlis érzé-
kenységiink abbdl a szellemi adottsdgunkbdl fakad, hogy "képzeletben képesek vagyunk helyet
cserélni a szenvedével’. (Smith morélfilozéfusként jutott el kozgazdasagtani felismeréseihez
— Osman P) Az, hogy a kozelmultban jelentdsen megnétt a téma iranti érdeklédés, féként
az id6kozben elért nagy horderej(i, az emberi természettel kapcsolatos tudomanyos felfede-
zéseknek koszonhetd.

Az elmult haromszaz év befolyasos gondolkodoi Thomas Hobbestol Sigmund Freudig azt
allitottak, hogy alapjaban véve 6nz6, onfenntartésra berendezkedett teremtmények vagyunk,
akik csak sajat, 6nos érdekeiket tartjak szem el6tt. Ez az emberi természetet ily mddon leird,
borulaté nézet id6vel az egész nyugati vilagban elterjedt. A 2000-es évek elején azonban si-
keriilt valamelyest félresoporni ezt a felfogast, mivel bizonyitdst nyert, hogy az ember homo
empathicus is egyben, azaz alkatilag empatikus lény. Empatikus természetiink nemrégiben tor-
tént felfedezése a modern kori tudomdny egyik legfigyelemreméltobb eseménye”

»Merében megvaltozott tehat, miként tekintiink 6énmagunkra, mindez pedig hatassal
volt a kdzgondolkodasra is”

Vajon nem lehetséges-e, hogy empatikus oldalunk felszinre kertilésében markans szerepe
van annak is, hogy sokkal stirtibben 0sszezarva éliink a tarsadalomban, s ezért a szemiink
el6tt vannak azok, akik empatiat keltenek benniink? Tovabba hogy annyit javult az élet-
mindségiink, hogy ennek koszonhetSen jut az er6nkbdl és a figyelmiinkbdl empatidra is?
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Hiszen, amint arra a fentebbi idézet utal, a sajat bajaink elnyomhatjak empatikus késztetése-
inket. Valdszintileg ezért is van, hogy a régebbi id6kben a ,,felebarat” irdnti szeretet idedlkép
volt, s a jotéteményeket szentek példai jelenitették meg.

Empatikus voltunk bizonyitékai: ,Harom teriileten tortént igazi attorés. Az idegtuddsok
felfedeztek az agyban egy tiz szakaszbol dllo empdtia-dramkort’, amelynek sériilése korla-
tozza abbéli képességiinket, hogy megértsitk, miként érez a masik. Az evolucidbiologiai
kutatasok kimutattak, hogy féemlés rokonaihoz hasonléan az ember is természettdl fogva
empdtidval rendelkezd és egyiittélésre sziiletett, tdrsas lény. Gyermekpszicholdgusok pedig
bebizonyitottak, hogy mdr egy hdroméves aprésag is képes kilépni a sajdt gondolatvildgdbol és
megérteni mdsok nézépontjdt. Mostanra egyértelmiivé vdlt, hogy empatikus vondsaink éppoly
erések, mint az onzésre hajlamos belsé késztetések”

WA kivételesen empatikus emberek hat jellemzdje”: Kutatasainak fentebb idézett felvazolasa
utan irja a szerz0: , Azt tapasztaltam, hogy a kivételesen empatikus emberekben van vala-
mi kozds. Tudatosan alkalmaznak hat olyan attitiidot és viselkedésformat, amely beinditja
az agyukban taldlhaté empatikus dramkor miikodését, és segitségével képessé valnak annak
megértésére, ahogy masok latjak a vilagot. Ha a maga teljes valdjaban életre akarjuk hivni
a benniink szunnyadé homo empathicust, a kovetkezé hat jellemzo fejlesztésére kell toreked-
niink: (Ez a hat jellemzd adja egyben a konyv hat nagy fejezetének cimét és targyat is, ame-
lyeket Az empatia j6véje c. zarszd kovet — Osman P.)

1. Empatikus gondolkodds — Tegylik magunkéva azt a felismerést, hogy az empatia az
emberi természet szerves része, egész életiink soran fejleszthetd képesség! (Ez nyilvanvalo-
an sziikséges, bar nem elégséges feltétele annak, hogy tudatosan fejlessziik magunkban az
empatiat - Osman P.)

2. Képzeljiik magunkat a mdsik helyébe! — Tudatosan torekedjiink arra, hogy masok he-
lyébe képzeljik magunkat (ideértve az ‘ellenségeinket’ is), fogadjuk el emberi mivoltukat,
egyéniségiiket, lataismodjukat! (Ez bizony komoly emelkedettséget kivan, kiilonosen az
utdbbiak esetében. Viszont kivalo eszkoze lehet, egyfajta szellemi jogaként, akaraterénk és
onuralmunk fejlesztésének. S bizony beletitkozhetiink a cinikus - vagy csak rezignalt? -
tétel esetleges igazsdgtartalmaba, hogy ’az emberiséget konny(i szeretni, az embereket mar
nem annyira — Osman P.)

3. Tapasztalatgyiijtés — Tanulmanyozzunk a sajatunktol eltéré életmodokat és kultarakat:
valjunk ezek kozvetlen részesévé, tegyiink empatikus felfedezéseket, miikodjiink egyiitt a
kiilonbozé tarsadalmi rétegekkel! (Ebben felettébb vigyazni kell: nehogy tgy tiinhessék,
hogy valamiféle leereszkedéssel vagy épp kutatoi kivancsisaggal kozelediink hozzdjuk -
Osman P.)

4. A tdrsalgds miivészetének gyakorldsa — Forduljunk érdeklédéssel az idegenek felé, fi-
gyelmesen hallgassuk meg 6ket, ne rejtsiik el az érzéseinket!

5. Utazds a karosszékben — Meriiljiink el masok gondolatvilagaban a miivészet, az iroda-
lom, a film és a kozosségi oldalak segitségével! (Vigyazat a legutdbbival: rémiszté meny-
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nyiségt és mindségl csufsag ragadhat rank, meg ne tapadjon, s nehogy ezekkel menjiink
mas emberek kozé! S van a kozosségi haloknak egy tovabbi csapdaja: taldn integralnak, de
konnyen el is szigetelnek. Altaluk az ember gyakran mar nem taldlkozik médsokkal azok
valdsdgaban, hanem ehelyett — kettesben egy képernyés kiityiivel — csak azok kimdédolt 4r-
nyait, ,avatarjait”, un. profiljait latja, és veliik az emberi kapcsolatokban szintugy fontos
metakomunikéciot nélkiil6z6 ,csevegéseket” folytat. A kozosségi haldzatokban gyakran
egészen személytelentll jelennek meg az egyes résztvevék — csak egy nicknév, nem igazan
valédi ember, nem lehet megtudni réluk annyit, ami empatia felé vinne. J6 kérdésnek ttinik
itt még a kovetkezo is, kiilonosen a fiatalok korében: Az emberek jelentds részének ter-
mészetes hajlama, hogy szeret népszert lenni. A kozosségi halok sokak szamara presztizs-
kérdéssé is teszik az ottani kapcsolataik, kedveltségiik szamat. Ez arra indit sokakat, hogy
igyekezzenek profiljukat mind elényosebbé tenni, s azt rendre apolni, fejleszteni, tehat sokat
foglalkozni igy magukkal. Kérdés, hogyan alakitja ez az érintettekben a gondolkodasukat.
Ezekre lentebb visszatériink egy részlettel a konyvb6l - Osman P.)

6. Csindljunk forradalmat! — Annak érdekében, hogy tdrsadalmi valtozast idézziink eld,
igyekezziink tomegmeéretekben terjeszteni az empdtidt! Fejlessziik empatikus képességiinket,
hogy a maga természetes valéjdban legyiink képesek elfogadni a vildgot.” Ovatosan: a forra-
dalmart a latszdlag bolondtdl gyakran csak a kovetSinek mennyisége valasztja el.

Miikodik és jo érzést ad: ,Ha az emlitett szokasok a mindennapi életiink részévé valnak,
masként fogunk gondolkodni, érezni és cselekedni. Lenytligoz majd, hogy képesek vagyunk
atlépni masok tudatdba, mikézben megkiséreljiik kitalalni, honnan jonnek, mi a céljuk,
miben hisznek, milyen a mogottes szandékuk. Annak megértése, hogy mi mozgatja az em-
bert, 1ij vildgot nyit el6ttiink, és a tobbi valoban empatikus emberhez hasonldan talan érde-
kesebbnek latjuk majd embertarsainkat 6nmagunknal”

,Onmagunknal”? Alighanem viszonylag kevesek képesek ennyire elfordulni énmaguk-
tol. Talan inkabb a nyitottsagbdl adédd élmények, ismeretek érdekesebbek az énkozponta
bezartsagnal.

A kizosségi hdlok paradoxona: ,,Egy nemrégiben a Michigani Egyetemen végzett tanul-
many feltarta, hogy az amerikai fiatalok empdtidra valé hajlama 1980-t6] mostandig jelentds
mértékben csokkent, és alegmeredekebb esés a 2000-es évek elején kovetkezett be. A kutatok
szerint a valtozas részben annak tudhaté be, hogy egyre tobb ember él egyedil, illetve egyre
kevesebb olyan tarsadalmi és kozosségi tevékenységben vesznek részt, ami fejlesztené az
empatia iranti érzékenységiiket. A pszichologusok tovabba a ‘narcizmus jarvanyszer( terje-
désérol’ beszélnek: tizbdl egy amerikai ndrcisztikus személyiségjegyeket mutat, ami gatolja
a masok iranti érdeklédés kialakulasat. Szamos elemzd ugy véli, hogy az eurépai orszdagok-
ban az amerikaihoz hasonlé mértékben csokken az empdtia és né a narcizmusra vald hajlam,
méghozza az urbanizaci6 hatdsara feldarabolodott kozosségekben csokkend polgari elkote-
lez8dés és a szabadpiaci ideologidk dltal elmélyitett individualizmus kovetkeztében.
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Ez a trend mar csak azért is folottébb aggaszto, mert mindekdzben a kzosségi haldza-
tok és az internet vilaganak segitségével elméletileg sokkal kozelebb keriiltiink egymashoz,
gyorsabban értesiiliink a vilag eseményeirdl, mint barmikor a torténelem folyaman. Hiaba
regisztraltak tobb mint egymilliardan a Facebookon, ez nemhogy nem segitett megallitani
az empatia hanyatlasat, hanem inkdbb rontott a helyzeten. A kizosségi hdalozatok jol miikod-
nek, amikor az informdcio terjesztésérél van szo, de egyeldre alkalmatlannak mutatkoznak az
empadtia terjesztésére”

Veliink él, és mégis hidnydt szenvedjiik: ,Valojaban sokkal gyakrabban érezziik at masok
helyzetét, mint gondolnank. Bar nem mindig vagyunk tudataban, de tobbségiink napi
szinten alkalmazza az empatikus gondolkodast.” ,,Csak ki kell nyitnunk a szemiinket, hogy
ldssuk, mennyi empdtia vesz koriil benniinket, és valdjdban ez a mi kizegiink. Am ha ez a
helyzet, akkor hol a probléma? Miért kellene azon faradoznunk, hogy a kivételes empadtids
készséggel rendelkezd emberek hat tulajdonsdgdat a magunkévd tegyiik? Azért, mert az itt és
most torténelmi pillanatdban kritikus empdtiahidnyban’ szenvediink mind tarsadalmi, mind
magdnéleti szinten.”

Tiikér altal homdlyosan? ,Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szén-dioxid-kibocsatas
csokkentésére iranyuld nemzetkozi targyalasok sem igen haladnak elére, ami ékes bizonyi-
téka annak, mennyire képtelenek vagyunk a jovo generdciok helyébe képzelni magunkat, akik
végiil kénytelenek lesznek szembenézni annak a kornyezeti katasztréfanak a kovetkezmé-
nyeivel, amelynek kialakulasaért mi magunk vagyunk felel6sek”

De a szén-dioxid-kibocsatas csokkenthetd része gazdasagi tevékenységekhez kapcsolo-
dik, a csokkentés pedig koltségekkel és hasznok elmaradasaval jar. Itt tehat nagy és ko-
kemény érdekek iranyitanak, amelyek feliilirjak az empatiat — akarcsak a Fold természeti
erdforrasainak kihasznaldsaban, ami szintigy lényegében a jové nemzedékek megrablésa.
Mas kérdés, hogy a kornyezetvédelemben a valodi, jogos aggodalmak jé szandéku sz6sz416i
mellett a nyereségszerzésre toré ,,kornyezetbarat” iparagak is kovetelnek teret maguknak, és
ebben meglovagoljak a felel3sség kérdését — am ez valdjaban a gazdasagi érdekeik érvénye-
sitésérdl sz6l, nem pedig az empatiardl.

Jotékony hatdsai: ,,Ideje lenne felismerni, hogy az empdtia nem csupdn jova tesz minket,
de jot is tesz nekiink. A jollét szdamos szakértdje kezdi felismerni az élet miivészetének ezt az
alapvet igazsdgat. ... Mit is tehet hat értiink valdjaban az empatia?

ElGszor is, segithet helyrehozni a mdr megromlott kapcsolatokat. Rengeteg kapcsolat fut
zatonyra amiatt, hogy legalabb az egyik fél ugy érzi, nem veszik figyelembe sem a sziikség-
leteit, sem az érzéseit, ezaltal nem talal megértésre. A parkapcsolati tanacsadok allitdsa sze-
rint egy egészséges adag empatia a lehetd legjobb gydgyir. (Mai életmddunk finoman szélva
szikilo teret ad a masikra figyelésnek. A legtobbeknél a szellemi és lelki energiaik igen
nagy, nemegyszer mind novekvébb hanyadat az érvényesiilés vagy a puszta megélhetés,
talélés koti le. Az értékrend sunyi alakuldsa az egyiitt toltott id6t is nagyban kifelé forditja:
televizio, egyéb tomegmeédia, az izgalmassd emelt vilag kovetése, hasonlok. Mar a zenét is
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gyakran egyediil hallgatjuk, kozvetleniil a fiiliinkbe. Igy alattomosan novekszik a kapcsolati
deficit - Osman P.)

Az empdtia elmélyitheti a bardti kapcsolatainkat is, illetve 1ij bardtokra tehetiink szert dlta-
la, ami igen j6l jon a mai vilagban, ahol minden negyedik ember szenved a maganytol. Kelld
empatialokettel a kreativ gondolkodas is fejlédik: olyan problémakra és nézdpontokra is ravi-
lagit, amelyek maskiilonben rejtve maradnanak. Végiil, mint ahogy ezt a kényvben szerepld
torténetek is igazoljak, nincs anndl jobb médszer, mint mdsok szemiivegén dt nézni a vildgot,
hiszen segit megkérddjelezni a kordbbi feltevéseinket és elditéleteinket, ezdltal 1ij gondolatokat
ébreszt az élet szamunkra legfontosabb kérdéseiben.” Valdjaban az utolsé mondatban foglal-
tak maguk is értékes segit6i, fejleszt6i a kreativitasnak.

A hozzaallas 1ij forradalma: ,,Az empatia valdban raszolgalt, hogy az élet miivészetéhez
vald viszonyuldsunk kozponti elemévé valjon: kitiing ellenszere ugyanis a milt szdzadbdl
rdank maradt, 6nmagdba fordulé individualizmusnak. En tgy gondolok a 20. szézadra, mint
az 6nvizsgalat korszakara. Olyan korszak volt, amelyben az onsegités ipardga és az 6ngyo-
gyaszat kultiraja azt az elgondoldst taplalta, hogy 6nmagunk megértésének és életmodunk
kivalasztasanak a legjobb moddja, ha magunkba néziink, és a sajat érzéseinkre, tapasztalata-
inkra és vagyainkra koncentralunk. (Lényeget mutaté megfogalmazas: ,az Onsegités ipar-
aga”: valoban iparaggd vélt az Onsegitést tanité kiadvanyok és szolgaltatasok — természete-
sen nyereségorientalt — értékesitése — Osman P.) Ez az egész nyugati kultiirdt meghatdroze,
individualista filozéfia a legtobbek szamdra csaloddst okozott: nem hozta meg a vdrva virt jo
életet. A 21. szdzadban tehdt valtoztatnunk kell rajta. A befelé fordulds helyett hozzuk létre a
kifelé fordulds 1ij korszakdt! Taldljuk meg az 6nvizsgalat és a kifelé fordulas megfelel6 egyen-
sulyat. ’Kifelé fordulas’ alatt azt értem, hogy 6nmagunk felfedezéséhez és a "hogyan kell élni’
kérdésének megvalaszolasahoz igyeksziink 6nmagunkbol kilépve masok életét és latdsmaod-
jat megismerni. A kifelé fordulds korszakdnak alapveté médszere pedig az empdtia”

Itt a 20. szazadi, fent emlitett folyamat kritikus felvazolasat kapjuk: ,A befelé fordulas
lassan a teljes nyugati tarsadalmat atjarta. Az olyan kifejezések, mint az ’dnfejlesztés) *6n-
megvaldsitas, *Onsegités’ és ‘az egyéni képességfejlesztés’ a mindennapi tarsalgas részévé
valtak. Az 1960-as évek politikai radikalizmusa fokozatosan teret adott az egyéni életstilus’
iranti elkotelez6désnek. Mindehhez hozzdadodott még a tomegcikkek fogyasztoi kulturdja,
ami részben szintén az énmdnia elterjedésébél taplélkozott” Es viszont: a virusfertézéssel
terjedd jarvanyok hatékonysagaval keriilt be félelmetesen sokak gondolkodasaba, hogy 6n-
maguk kényeztetésének, gondjuk-bajuk felejtésének kellemes és hathatés modja a vasarlas.
Ehhez jarult a masik erds hatds, amelyet az ezt kovetd idézet sszegez. ,,A luxuscikkek fo-
gyasztasa egyre inkdbb a személyiség kifejezésének eszkozévé valt, az emberek ettdl érezték
magukat gazdagnak, el6kel6nek, kivaltsagosnak”

Ami ismét csak nem pusztan spontan, hanem nagyon is segitett folyamattal valt uralko-
dova. S vegyiik észre: Madach Imre igen jo programot adott Péter apostol dltal: ,,Az egyén
szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van. / Csak egy parancs kotvén le: szeretet” A
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20. szazad ebbdl sokat megvalositott, am az utolsé kovetelményt nem. S beteljesiilt Lucifer
cinikus joslata: ,,Istennek tetszik, mert az ég felé hajt, / S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt
majd.” (Az ember tragédidja, 6. szin)

Meguijulas kell, 1ij irdny és kibontakozds: ,,A tragédia az, hogy a befelé fordulas az egyénre
ennyire intenziven 9sszpontositd korszaka mégsem hozta el a nyugati tarsadalmak szamara
a beigért Kanadant, a boldogsagot. ... Elérkezett a pillanat, hogy magunk maogott hagyjuk a
befelé fordulds korszakdt, és kiprébaljunk valami vijat. Tobb mint kétezer évvel ezel6tt Szok-
ratész azt tanacsolta, hogy a bolcs és jo élethez vezetd legjobb ut az 'ismerd meg 6nmagad’
Hagyomanyos értelmezés szerint ehhez az 6nmagunkrol val6 elmélkedés sziikségeltetik,
a befelé fordulds, lelkiink legmélyebb bugyrainak behat6 elemzése. Onmagunkat azonban
ugy is megismerhetjiik, ha kilépiink 6nmagunkbdl, és a sajatunkt6l merében eltéré életeket
és kulturakat tanulmanyozunk. Itt a kifelé fordulds korszakdnak ideje, és ennek sikeréhez az
empatia a legf6bb reménységiink”

»Az empatidra irdnyulo képességiink fejlesztéséhez: nélkiilozhetetlen pontosan megragad-
nunk, kik is vagyunk valéjaban. Rd kell ébredniink, hogy van az emberi tulajdonsdgoknak
egy halmaza, amelyrél a nyugati kultiira jo ideje nem vesz tudomdst. Ha folyvast azt ismé-
telgetjiik, hogy csupdn egoista teremtmények vagyunk, kicsi az esélye, hogy valaha is tob-
bek lesziink annal. A gondolkodasunk megvaltoztatasanak egyik legjobb mddja, ha minél
tobbet megtudunk a homo empathicus nagyszer( felfedezésének torténetérél. Ez a fejezet
ezért azt a kevéssé ismert torténetet tdrja elénk, ahogyan végre az empatikus én nyomdra
bukkantunk. E16szor egy 17. szazadi filozéfus elméletérdl ejtiink szot, majd eljutunk az agy-
kutatds tikorneuronokkal kapcsolatos legfrissebb kutatasi eredményéig. Id6kozben érteke-
ziink még a pszichologia torténetérdl, az drvahazi csecsemokrol sz6l6 tanulmanyokrol és a
csimpanzok érzelmi életérol”

Itt roppant kemény kritika kovetkezik: Krznaric ,a modern kori torténelem egyik leg-
erdteljesebb kulturdlis propaganddjdnak” nevezi azt a tételt, hogy ,,az ember alapjdban véve
onzé teremtmény”. Ennek torténetét természetesen ki is bontja, bar a mozgatérugokkal
ado6s marad.

Fele se bardtaink: ,Hajlamosak vagyunk negativan vagy akar cinikusan vélekedni ma-
sokrol. A nyugati orszagokban végzett felmérések tiikrében jellemz8en azt gondoljuk, hogy
‘az emberek tobbségében nem lehet megbizni, valamint, hogy ’az emberek tobbnyire csak
magukkal tor6dnek’. Az empatiara, a kedvességre és a j6 szandék egyéb megnyilvanuldsaira
ugy tekintiink, mint a kivételre, ami erdsiti a szabalyt.

Ugyanakkor nem meglepd, hogy az emberi természethez vald ilyetén hozzaallas ennyi-
re elterjedt. Részben fedi a valosagot, hogy vannak veliink sziiletett 6nz6 és agressziv tu-
lajdonsagaink. Masfel6l, befolyasos gondolkoddk tobb mint harom évszazada sulykoljak
belénk az emberi természetre vonatkozo eftéle nézeteket. Mindez a kulturdlis orokségiink
része, olyan ideoldgia, ami lassanként dthatotta a kollektiv képzeletet. Ha feltarjuk, ki a felel8s
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a létrejottéért, maris megtettiik az els6 1épést empatikus éntink djrafelfedezésének iranyaba.
Négy f6 gyaniisitottal dllunk szemben”

Ami a tulajdonsagainkat illeti, érdemes lehet elgondolkodnunk par tényez6n. Kezdhet-
jiik a tarsadalmak alapszerkezetének atalakuldsaval és az azzal sziikségképpen jaro elidege-
nedéssel. A hajdani kisebb kozosségekben él6k nagyjaban-egészében ismerték egymast, és
sokban egymasra is voltak utalva. Csanyi Vilmos mondta egy interjuban, hogy ,Valodi ko-
z0sség gyermekekkel egyiitt szaz-szazotven ember csoportjabol alakulhat ki, ha a csoportot
folyamatos kozds akciok, kozos hiedelmek és kozos szocidlis konstrukcidk jellemzik.” (Uj
Konyvpiac) Ezek a kotelékek megsemmisiiltek, amikor a kiilonb6z6 tényezok behajtottak
az embereket a varosokba. Eléggé valoszind, hogy az egymasra figyelés egyik f6 tanitdja a
szoros egyiittlétben él6 nagycsalad volt, amelyet a modern életforma irgalmatlanul szétté-
pett. Masrészt, a ,,kiviilallokkal” szembeni bizalmatlansag alkalmasint a torzsfejlédés soran
szerzett ,,tuléld felszereléstinknek” is fontos része. A legtjabb id6kig vajmi kevés ok volt a
sajat kozosség kotelékein kiviil 1évoktdl elvarni, hogy magatartasukban baratsagos, empa-
tikus tényez6k vezessék Gket. Masok megitélésének hibalehet6ségei koziil pedig mindig a
tulzott gyanakvas hordozta a kisebb kockazatot a bizalommal szemben.

A fent emlitett ,,négy f6 gyanusitott” négy nagy, iskolateremt6 gondolkodé. Bemutatasu-
kat és az 6nzés filozofidja torténetének felvazolasat szerzénk igy zarja: ,,A négy nagy gon-
dolkodd, Hobbes, Smith, Darwin és Freud, valamint kévet6ik dllandé szellemi tdmadasai-
nak kereszttiizében nem sok esély maradt, hogy az a gondolat, miszerint éppoly alkalmasak
lennénk az empatidra, mint az onzésre, szarba szokkenjen és viragozzék. Az igazdn nagy
tragédia, hogy egészen mostandig az emberi természetnek csupdn egy részét sikeriilt megis-
merniink: az egoistat, a homo egocentricust”

A ,négy f6 gyanusitott” mdsik oldala: ,,Hogy lehet, hogy mégis oly sokat hallani manapsag
a homo empathicusrdl? Milyen tton-moédon fedeztiik fel az empatikus elmét? Meglep6dve
tapasztaljuk, hogy a nyugati kultiirdban az empatikus gondolkodds gyokereinek felkutatdsa-
kor ugyanazokkal a szerzékkel taldljuk szembe magunkat, akiket mdr az onzésrdl sz6l6 néze-
teik kapcsdn is megismertiink” Természetesen itt is kapunk kifejtést. Bel6le idéziink. Adam
Smithrél és The Theory of Moral Sentiments c. mivérdl irja: ,’Barmily 6nzének tartsuk
is az embert - irja Smith a konyv elején -, latni valo, hogy az is természetének része, hogy
érdeklddést tantisit mdsok szerencséje irdnt, onmaga szempontjdbdl is fontosnak tartja mdsok
boldogulasdt, még akkor is, ha semminemii hasznot nem hiiz beléle, leszamitva az 6romot,
amit masok boldogsaga lattan érez’ Ezt kovetden kifejti a vildg elsé, teljesen kidolgozott em-
pdtiaelméletét, ahol allitja, hogy természetes adottsdgunk beleképzelni magunkat mdsok hely-
zetébe, amit érzékletesen ugy is irt le, mint "a szenveddvel torténd képzeletbeli helycserét’ ”

»Darwin is tisztaban volt azzal, hogy a hétkdznapjaink nemcsak abbol dllnak, hogy fog-
gal-kérommel harcolunk egymas ellen, és elismerte, hogy sokszor jé szdndékrol tesziink ta-
nuibizonysdgot. ... Sajnos Darwin gondolatainak ez az empatikus oldala, amely tobbek kozott
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Az ember szarmazasa (The Descent of Man) cimu konyvében is megjelenik, javarészt stiket
fillekre talalt, és csak mostansag kezdjiik ismét felfedezni”

Kognitiv és affektiv empdtia: Az empatiakutatds torténetének ismertetése soran jutunk el
ezek bemutatasahoz. , Az empétia egyfel6l nézépontvdltdis (amit néha ’kognitiv empdtidnak’
is neveznek), mastel6l egyiittérzé érzelmi vdlasz (vagy affektiv empdtia’).” ,A nézépontvdltds
része, hogy hirtelen a mdsik helyébe képzeljiik magunkat, felismerjiik, milyen mas az izlé-
se, mennyire masok a tapasztalatai és mennyivel masképp latja a vilagot, mint mi. Maga a
tény, hogy a kognitiv empdtia természetes mddon alakul ki a kora gyermekkorban, amint
a kisgyermek kezd kiilonbséget tenni 6nmaga és masok kozott, arra utal, hogy az ember
empatiara képes, természettél fogva tarsas 1ény”

»Az empatia masik fajtja, az ‘affektiv empétia’ elsésorban nem azt a kognitiv képességet
jeloli, hogy megértjitk a masik kiindulépontjat, hanem azt, hogy osztozunk a masik ember
érzéseiben, illetve visszatiikrozziik azokat” Es ,, A gyakorlatban az empatia két formaja szo-
rosan 6sszefonddik”

A kutatds 1j élvonala: ,A pszichologidban az 1940-es és 50-es években bekovetkezett
elérelépést kovetben az elmiilt két évtizedben evoliicidbiolégusok és idegtudésok keriiltek a
kutatds frontvonalaba, hogy az empdtia eredetével és természetével kapcsolatos, merdben iij
dsszefiiggéseket tdrjanak fel”

Az dllatokban is megjelenik! Krznaric idézi Frans de Waal holland primatologust, ,akit a
Time magazin olvaséi napjaink szaz legbefolyasosabb embere kozé vélasztottak. Hogyan
tett szert ekkora népszertiségre egy csimpanzszakérté? Az 1990-es évek kozepe ota végzett
kutatdsai a feje tetejére dllitottdk a Hobbes és Darwin dltal az emberi természetrdl kialakitott
képet, mivel kideriilt, hogy az empatia szamos dllatnak, példaul a gorilldknak, a csimpdnzok-
nak, az elefantoknak, a delfineknek is éppugy sajdtja, mint az embernek. Majdhogynem azt
mondhatndnk, hogy de Waal tobbet tett azért, hogy felhivja a figyelmet a homo empathicus
létezésére, mint barki mas a vilagon. (Némi optimizmusra ad okot, hogy korunk celeb-
orientalt vildgaban egy tudoés képes ilyen hatassal lenni a nagykézonségre, ekkora elismerést
kivéltani - Osman P.) ’Senki sem tagadja, hogy az emberi faj agressziv; azt hiszem, talan mi
vagyunk az egyik legagresszivebb f6emlés’ — mondta. "Hosszt éveken at egy csomé olyan
stiletlenséggel tomték a fejiinket, hogy alapvetSen agresszivek vagyunk, és 6rokos haborus-
kodasra sziilettiink. Valdjaban viszont igen szoros genetikai rokonsagban allunk a békés
hippikre emlékezteté bonobdkkal, akikben egyébként erésebb az empdtiara vald hajlam,
mint a tobbi féemldsben, példaul a csimpanzokban’ — emelte ki. De Waal szerint ’az empdtia
a vériinkben van, olyannyira, hogy amennyiben mégis hidnyzik valakibdl, az illetét veszé-
lyesnek és mentalisan betegnek tartjuk’”

Szerzénk ezt kovetden idevago allatkisérleteket ismertet, amelyek sordban kiilondsen ér-
dekes a kovetkezd, ,,az egyik leghiresebb, az allatok empatiajat bizonyitd, korai vizsgalat™
»1964-ben Jules Masserman pszichidter beszamolt rola, hogy a rhesusmajmok nem voltak
hajlandéak meghiizni a ldncot, amivel élelemhez jutottak volna, miutdn lattdk, hogy a lanc
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meghtizdsakor egyik tdrsukat dramiités éri. Az egyik majom tizenkét napig nem nyult a lanc-
hoz, miutan latta, hogyan rdzza meg az aram a tarsat, inkabb éhezett, mint hogy fajdalmat
okozzon neki”

Hogyan alakult ki? ,De Waal a f6eml6ésok tanulmanyozasaval toltott évtizedek alapjan
allitja, hogy valdsziniileg két okbol alakult ki az emberben az empdtia. El6szor is, mert va-
lahogyan biztositani kellett az utédokrdl valé gondoskodast. Ha ugyanis egy anya nem
megfelel6en reagdl az éhes gyermeke sirdsara, veszélyezteti az utddja életét. ’Az emldsok
fejlédésének 180 milli6 éves torténete soran azok a ndstények, amelyek gondoskodtak uté-
daikrol, szapordbbak lettek azokndl, amelyek érzéketlenek és tavolsdgtartoak voltak’ — meséli
de Waal. A masodik ok pedig Kropotkin vélekedésével dsszhangban az, hogy fenn kellett
tartani a kolcsonds segitségnyujtasnak az egyén és a csoport tiilélése szempontjabdl nélkiiloz-
hetetlen rendszerét. A kegyetlen &skori koriilmények kozott az empdtia tette lehetévé, hogy az
emberek dsszefogjanak, és a kozosség minden tagja elegendé taplalékhoz jusson. ’A hatékony
egyluttmikodés megkivanja, hogy precizen rahangolédjunk masok érzelmi allapotara vagy
céljaira’ — szogezi le”

Alom, édes dlom? ,De Waal tgy véli, hogy hiba lenne barmi médon is ‘természetesnek’
kikidltani a szabadpiaci gazdasdgot. Epp ellenkezéleg: ahhoz, hogy a szélséségesen kapi-
talista allaspontot képviseljiik, el6bb ki kell nevelni az emberekbdl az empatiat’ — mondja.
Szerinte az empadtia elég erds ahhoz, hogy szétmallassza az erbszak és a rasszizmus kulturdjdt,
és kiterjessze moralis aggalyaink korét. Az empatia az egyetlen olyan fegyver az emberiség
arzenaljaban, amely megszabadithat benniinket az idegengytilolet atkatol’ — allitja.”

Tiikrom, titkrom: ,,Az ezredforduld 6ta az idegtudomdny lett az empatiakutatds legkrea-
tivabb teriilete” - all Az empatikus elme vizsgalata c. rész elején. A gondolatmenet pedig
elvisz a tulajdonsagaink neuroldgiai alapjaira vonatkozé egyik legérdekesebb — véletlen ész-
lelésbdl sziiletett — felfedezéshez, a titkorneuronokhoz.

»Ezek olyan idegsejtek, amelyek nemcsak akkor lépnek miikodésbe, amikor a testiink
érez valamit (példaul fajdalmat), hanem akkor is, amikor ldtjuk, hogy mdsvalaki éli meg azt.
Azok, akiknek tobb tiikérneuronjuk van, altalaban empatikusabbak, f6ként masok érzel-
meinek atélése tekintetében. Rizzolatti (az eredeti észlelést végzé kutaté — Osman P.) szerint
"a tiikorneuronok lehet6vé teszik szamunkra, hogy ne gondolati érvelés, hanem kozvetlen szi-
muldcio révén ragadjuk meg, mi jatszodik le mdsok fejében’” ,, A tikorneuronok létezése arra
enged kovetkeztetni, hogy alapjaiban kell Gjragondolnunk, mit is jelent embernek lenni:
éniink hatdrai messze tulnyulnak a his-vér testi valonkon” ,, Akiknek tobb titkérneuronjuk
van” - vajon az agykutatds mdsik j nagy felfedezését jelenté neuroplaszticitds (1. Nor-
man Doidge: Hogyan gyégyul az agy? - Figyelemre mélto felfedezések és gyogyulasok a
neuroplaszticitas vilagabol — Park Kiado, 2016 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2017/1. sz.) jelenti-e azt, hogy empatikus képességeink fejlesztésével agyunkban névekszik
a tiikérneuronok ,hatastertilete”?
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»A mai tiikdrneuron-kutatds egyik legfontosabb alakja Christian Keysers, a Holland
Idegtudomanyi Intézet Szocialis Agy Laboratériumanak vezetdje, aki mar Rizzolatti parmai
csapatanak is tagja volt. Megkértem, magyarazza el, miért olyan fontosak a tiikorneuronok.

"Engem elsdsorban az izgat, hogyan értiink meg mdsokat. Gyakran el6fordul, hogy csak
ranézek a feleségemre, és maris tudom, mit érez (ezaltal azt is, hogy bajban vagyok-e vagy
sem...). De a hollywoodi filmeket is emlithetném. Az ember szive gyorsabban ver, ami-
kor meglatja, hogy egy tarantula mészik James Bond mellkasan. A keziink izzadni kezd, a
pok labai mintha a mi boriinket csiklandoznak. Anélkiil, hogy barmiféle eréfeszitést tennénk,
ugyanazt érezziik, amit Bond. Hogyan lehetséges ez? Erre a kérdésre a tilkérneuronok fel-
fedezésével kaptunk valaszt. Az agyunk letiikrézi mdsok dllapotdt. A mdsik megértéséhez tu-
lajdonképpen csak azt kell érteniink, mit is érziink a helyiikben. A neuroldgia tehdt felfedezte
az empatiat.

Hatarozottan allithatom, hogy ezek szerint az emberi természet mds, mint amilyennek
elképzeltiik. Arra nevelnek benniinket — kiillonésen a nyugati vilagban -, hogy az egyén
alljon a gondolkodasunk kézéppontjaban, az egyén jogai és eredményei. De ha az agyunk
dllapotadt nevezziik identitdsnak (mdrpedig én ezt mondandm), a kutatdsaink eredménye azt
mutatja, hogy identitdsunk igen jelent0s részét teszi ki az, ami mdsok fejében végbemegy. Sze-
mélyiségemet az a tarsadalmi kornyezet hatarozza meg, amelyben élek. Masok sorsa atszi-
nezi az érzéseimet, és ezaltal befolydsolja a dontéseimet. Az én valdjaban ‘'mi. A neurolégia
visszahelyezte a tobbes szdm els6 személyt a fejiinkbe”

Ha végiggondoljuk ezt, meglehet6sen félelmetes kovetkezményre jutunk. Kozvetlen kor-
nyezetiink, amelyre tiitkérneuronjaink révén reagalunk, s amely igy alakit benniinket, a
modern tomegkommunikdcié és tomegmédia révén mindinkabb konvergal végtelenhez.
Ez kiteljesiti Jozsef Attila szavait: ,,A vilag vagyok — minden, ami volt, van” (A Dunénal),
méghozza ugy, hogy tulnyomorészt nem is magunk irdnyitjuk a rank zadulé informdciokat,
érzést kelté benyomasokat.

Amde: ,Steven Pinker, a Harvard Egyetem pszicholdgiaprofesszoranak szavaival a tiikor-
neuronok felfedezésének jelentdsége egyszertien "hihetetleniil fel lett fujval Mint mondta, a
neuroldégusok és tudomanyos jsagirdk egyarant tgy emlegették a tiikkorneuronokat, mint
mindenek bioldgiai alapjat, legyen az a nyelv, a szandékossag, az utanzas, a kulturalis is-
meretek elsajatitdsa, akarmilyen hobort vagy divat, a sport irdnti rajongas, a konyorgé ima
vagy természetesen, az empatia. Van azonban egy aprdcska gond a titkérneuron-elmélettel:
azok az allatok, amelyekben ezeket a neuronokat felfedezték, vagyis a rhésus makdakok, uta-
latos kis majomfaj, és latszolag egy szemernyi empatia sem szorult beléjiik”

A folytatasban belép a képbe a hires ,,szerelemhormon’, az oxitocin kapcsolata az empati-
aval. ,,A neuroldgus és kozgazdasz Paul Zak olyan kutatassal tette teljesebbé a képet, amely-
nek soran bebizonyitotta, hogy az oxitocin nevii hormon empatikus reakcidt valthat ki. Jol
ismert az oxitocin tarsas kapcsolati hatdsa. ... Mig az oxitocin és az empatia latszélag szoros
oOsszefiiggésben all egymassal, egyes tuddsok hangsulyozzak, hogy a kapcsolatuk erdsen
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kontextus- és személyfiiggd, azaz ne képzeljiik, hogy az agressziv fénokiink leftjasa némi
oxitocinnal mindjart kezes barannya valtoztatja
konfliktus megoldasahoz segitene ilyen hatdsu oxitocinsprayt forgalmazni!

A megvildgosodds még virat magdra: ,,Mire kovetkeztethetiink hat a sok kutatds eredmé-
nyeképpen? Vilagosan kell latnunk az elmében lejatsz6dé empatikus folyamatok osszetett-
ségét. A titkorneuronokhoz hasonld jelenségek csupan kicsiny szeletét képezik a teljes em-

1”

De kar! Micsoda tizlet lenne, és mennyi

patia-aramkornek] amelynek segitségével kapcsolatot teremthetiink masok gondolataival.
A neuroldgia tudomanya jelentds fejlédésen ment keresztiil. Csupan néhany generaciéval
ezel6tt nehezen lehetett volna elképzelni, hogy igy beazonosithatdak az emberi agy empa-
tidért felelds teriiletei. Az igazsdg mégis az, hogy még mindig csak igen kezdetleges tudds-
sal rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogyan is miikddik ez az egész, és hogyan befolydsolja
hétkoznapi viselkedésiinket. Agyszkennereink birtokaban olyanok vagyunk, mint a csilla-
gaszok a 17. szazadban, akik hatalmas teleszkopjaik segitségével uj csillagokat fedeztek fel,
de még messze nem értették, hogy azok mibdl allnak, miért és hogyan mozognak. A homo
empathicusszal kapcsolatos legnagyobb felfedezésiink talan hasonloképpen varat magara”

Most mar mind erésebben éledezik benniink az empatia a szegény szerkeszt6 irant, aki-
nek minden, a szerzével szembeni empatidja dacdra is 6rkddnie kell a terjedelmi korlato-
kon. Titkérneuronjaink nyomasara mar csak egyet tehetiink: utoljara lenyomjuk az Entert.

Dr. Osman Péter
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ISSUES OF JURISDICTION AND APPLICABLE LAW OF PATENTS AND
TRADEMARKS IN THE REGULATORY SYSTEM OF THE EUROPEAN UNION -
PART II
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The purpose of the article is to review the international private law system of the European
Union in the light of intellectual property legislation. We focus on the questions of
interpretation arising from the practice of the European Court of Justice, and the ability of
the current legislation to provide reassuring legal certainty when deciding on international
disputes. We concentrate mainly on industrial property rights, most importantly patents and
trademarks. In the second part the questions arising from the regulation of applicable law
are discussed. The law applicable to the assessment of intellectual property rights itself, the
law applicable to infringements and the law applicable to contracts must be distinguished.
We examine the applicable law for infringements under Article 8 of the Rome II regulation,
and the relationship of this regulation with the rules of the European Union trade mark
regulation. Furthermore, we study the IPR contracts under the Rome I regulation. Finally,
we analyze whether the establishment of the Unified Patent Court will change the current
legal system of applicable law matters in relation to the “traditional” European patents.
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WITH REGARD TO THE APPEARANCE OF INDEPENDENT RIGHTS
MANAGEMENT
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Collective management of copyright — due to the new technical achievements - faces many
challenges. From time to time it has been criticized, however, due to mass consumption,
collective management proved to be the only efficient way in law enforcement. On the one
hand the system was questioned by many, on the other hand there was a need to keep it
alive; therefore, member states and the European Union had to address the current situation.
The directive on collective management of copyright and related rights has become the
latest solution, with the main objective to increase efficiency and transparency. This
article reviews the collective management system, in which there is a new, unknown legal
construction - the independent management entity. The directive is the legal act, which
creates the concept of this new entity type in the field of collective management. From now
on there is an alternative way in the collection and management of rights revenue, new
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independent management entities can be established, which will be independent in many
ways and which will broaden the market and compete with the other — non-independent
— collective management organizations. However, independent management entities will
not be considered as collective management organizations; which means that the rules
and regulations for them are less strict; therefore, the level of protection for rightholders
and also for users may be lower. Based on the abovementioned circumstances, in relation
to independent collective management uncertainties may occur, raising interesting
questions.
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RESULTS - SUMMARY
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The main topics of the article are the development of music industry, the changes of the
interfaces and the system of the royalty and the legal system. The author carried out a
research which measured the knowledge and the consciousness in connection with the
legal system and copyright in music industry. The knowledge and the consciousness of
the musicians and composers in connection with the legal system and copyright, their
information demands are analyzed with an online questionnaire which was completed
with a demand assessment related to a new music application, which part was based on
the results of the focus group interview. In an other online questionnaire the same topics
were examined in the user group. On the basis of the results an interview was made in
connection with the problems and opportunities of the communication and information
system of the parties in the legal system of music industry.



