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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a m{ tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6do allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkroznie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu, tel.: 474 5554).
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Dr. Kovecses Bettina

A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS ES OSSZEFUGGESEI
A BITORLASI PERREL™

I. BEVEZETES

A szerz6 témavilasztasat a szabadalombitorlasi perek sordn a perstratégia kialakitasa ko-
rében tapasztalt jogalkalmazasi bizonytalansagok ihlették. Szamos szakirodalom és cikk
foglalkozik a szabadalombitorlasi perek és a statuszeljarasok (megsemmisitési eljarasok,
eurdpai szabadalommal szembeni oppozicids eljardsok) osszefliggéseivel, azonban kevés
mu tlizte zaszlajara a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény
(szabadalmi t6érvény) 37. §-a alapjan inditott nemleges megéllapitasi eljaras és az ugyan-
azon szabadalom alapjan, ugyanazon termék vagy eljaras targyaban (akar ugyanazon felek
kozott) folyamatban 1évé eljarasok osszefiiggéseit, osszehasonlitasat. A tanulmény célja a
jogalkotoi szandék nyomaba eredni, és felfedni, hogy a két eljaras — a gyakorlati alkalma-
zasra figyelemmel — milyen kapcsolatban all egymassal targyukat, céljukat, egymashoz vald
viszonyukat tekintve, kitérve kiilonosen arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan a fo-
lyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljaras jelenthet-e el6kérdést a szabadalombitorlasi
eljarasban a polgari perjogi szabalyok, azaz a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL
torvény (régi Pp.) 152. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX.
(4j Pp.) torvény 123. §-a alapjan.

Ennek megfelelden az alkalmazott vizsgalati modszer a nemleges megallapitasi eljards és
a bitorlasi per jogintézményeinek torténeti és hatélyos jogszabalyi szovegein, azok szakiro-
dalmi cikkekben megjelent értelmezésén és a jogintézmények gyakorlati megvaldsulasanak
—a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) és birdsagok hatdrozatainak - vizsgalatan
alapul. Annak érdekében, hogy a nemzeti eljarasok mikodésének érdekességeit szemléltes-
se, Osszehasonlitas céljabdl - a teljesség igénye nélkiil — a szerz6 nemzetkozi gyakorlatbol is

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaménak keretében késziilt szak-

dolgozat szerkesztett valtozata. A szerzé a Bird & Bird nemzetkozi tigyvédi iroda munkatdrsa.

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



8 Dr. KOVECSES BETTINA

szemezgetett.! A révid nemzetkézi dsszehasonlitdsban a Bird & Bird nemzetkozi iigyvédi
irodaban dolgozo kollégdi® tud4sdra és tapasztalataira tdmaszkodott.

II. JOGTORTENETI KITEKINTES

A nemleges megallapitasi eljards nem 4j keletli intézmény a magyar jogrendszerben, év-
szdzados multra tekint vissza. A jelenleg hatalyban 1év6 szabadalmi torvényt megeléz8en
hatalyban volt szabadalmi jogszabalyokban, mar az 1895. évi XXXVIL. torvény szabalyoza-
saig visszamenden helyet kapott ez a jogintézmény, hiszen mar a 19. szazadban felmeriilt a
jogbizonytalansag elkeriilésének igénye az 0j miiszaki megoldasok hasznositasakor.

A jogalkoté mar az 1895-0s torvény esetében is abbdl indult ki, hogy a nemleges meg-
allapitasi eljaras célja és feladata nem a peres felek jogainak és a szubjektiv tényeknek a
mérlegelése és megallapitasa, hanem az objektiv tényeké, azaz pusztan a szabadalom és a
termék vagy eljards muszaki jellemz8inek az 6sszevetése. Ez lényegében kiilonbozteti meg
a nemleges megallapitasi eljaras céljat és metodikajat a bitorlasi perben vizsgalt tényektdl és
a vizsgalat médjatdl. Ez a kiilonbség 6nmagdban mar kordbban sem jelentette azt, hogy a
két eljaras kozott ne lenne jogi értelemben atfedés. Ahogy Posteinerné Toldi Marta® s irja,
anemleges megallapitasi eljaras soran az iitkdzés megallapitdsanak 6nmagaban nincs értel-
me, hiszen az a felek jogi helyzetére nézve nem enged semmilyen kovetkeztetést, csupan a
bitorlas potencialis felel6sségére utal. Ennek okan az titk6zés igenlé megallapitasa helyett
az eljard hatosag a kérelem elutasitasarol rendelkezik, mig a bitorlds megéllapitasarol mar
a birésag rendelkezhet. Figyelemre mélté azonban, hogy mar az 1895-6s szabdlyozasban
is megjelent a hatésag nemleges megallapitasanak 6nallé jogi kihatasa, azaz a nemleges
megallapitast kimondé hatdrozat 6nmagaban kizarta a bitorlas megtorténtének a megalla-
pitasat.

A jogbiztonsagra torekvés tehat mar az 1895-6s torvénynek is sarkalatos pontja volt. Az
1895-6s torvény rendelkezéseit megtartva az jabb szabadalmi torvény, az 1969. évi II. tor-
vény (és az 1983. évi 5. szamu torvényerejii rendelet is) is tartalmazta ezt a jogintézményt

A dolgozatnak nem célja részletes jog-osszehasonlitast végezni az egyes orszagokban hatalyos jogsza-
balyok és gyakorlat tekintetében, ez 6néll6 dolgozat témajat képezné. Ez a munka szigortan a nemleges
megallapitasi eljaras jogrendszerenként eltéré jogintézményére kisérel meg valtozatos példakat bemu-
tatni.

A dolgozat elkészitéséhez tuddsukkal és tapasztalatukkal segitséget nyujtottak: Jane Owen (Ausztralia),
Bruno Vandermeulen, Domien Op de Beeck, Jean-Christophe Troussel (Belgium), Christian Harmsen,
Kerstin Otto és Michelle Treue-Abanador (Németorszag), Jiti Maly és Vojtéch Chloupek (Cseh Koz-
tarsasag), Matthew Laight és Yang Li (Kina), Manuel Lobato (Spanyolorszag), Yves Bizollon, Jean- és
Baptiste Thienot (Franciaorszag), Patrick Kelleher (Egyesiilt Kiralysag), Elisabetta Bandera és Cristiana
Andreotta (Olaszorszag), Piotr Dynowski és Piotr Zawadzki (Lengyelorszag), Anan Sivananthan és Oh
Pin-Ping (Szingapur).

Posteinerné Toldi Mdrta: A nemleges megallapitasi eljaras sajatossagai. Iparjogvédelmi Szemle, a Szaba-
dalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 102. évf. 3. sz., 1997. jlnius, p. 20-24.
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mindannak ellenére, hogy ilyen eljardst akkoriban viszonylag ritkin kezdeményeztek.* Ep-
pen ezek kihaszndlatlansdgara tekintettel Posteinerné Toldi Marta szerint mind az 1969.
évi IL térvény, mind pedig a szabadalmi torvény elékészitése soran felvet6dott a jogalkotd
részérdl, hogy vajon indokolt-e ennek az eljarasnak a fenntartdsa. Ugyan az akkor rendelke-
zésre all6 statisztikai adatokbol® egyenesen nem kovetkezett az eljarasban rejld lehetSségek
gyakori kihasznaltsaga, a jogalkoto az eljards megtartasa soran azt vallotta, hogy egy eljaras
ritkasaga Gnmagaban nem bizonyitja annak felesleges voltat.®

A hatélyban 1évé szabadalmi torvény alapjén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala’ el6tt
az elmult 6t évben indult nemleges megéllapitdsi eljarasok szama sem tekinthet szamotte-
v6nek, kiilondsen, ha a hivatal elétt mar jogerdre emelkedett hatdrozatok szamét® vessziik
alapul. A jogintézmény torténetét tekintve lathatd, hogy tobbszor felmeriilt a kérdés, hogy
a nemleges megéllapitasi eljardsban rejl6 lehetdségek indokoljak-e a jogintézmény fenntar-
tasat. Ez jelenleg a jogérvényesités gyakorlati tendencidi alapjan is id8szerti kérdés, hiszen
a tapasztalatok azt mutatjak, a mar folyamatban 1év6 - a nemleges megallapitasi eljarast
kévetden inditott — bitorlasi perre a mar folyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljaras
nincs érdemi hatdssal, azaz az eljaras éppen a bitorlast megel6z6 funkci6 betoltésére valik
alkalmatlanna.

III. A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS SZABALYOZASA A HATALYOS
SZABADALMI TORVENY ALAPJAN

A nemleges megallapitasi eljaras szabalyozdsa az évtizedek alatt kevés valtozason ment ke-
resztiil. Jogtorténeti gyokereit megtartva elméleti célja ma is az, hogy a piac szerepléinek
rendelkezésére alljon egy eljards, amely lehet6vé teszi az esetleges szabadalombitorlds meg-
el6zését egy 4j eljards vagy termék hasznositasat megel6z6en vagy annak hasznositasakor.
Hergdr Jen6 az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 4. (114.) évfolyam 4. szamaban (2009.
augusztus) ismerteti azokat a lehetséges modszereket, amelyek a talalmanyok szabadalmi
oltalmaba 1itkoz6 termékek gydrtasa és forgalmazasa miatt inditott bitorldsi perek elkerii-
lésére alkalmasak.” Igy tobbek kozott emliti a nemleges megallapitasi eljaras meginditasat
mint ,,a jéhiszemii kérdezé médszerét”, amely, ha a hivatal a kérelemnek helyt ad, azt ered-

54 befejezett eljaras 1990-1996 kozott, 1. Posteinerné: i. m. (3).

Posteinerné: i. m. (3).

Posteinerné: i. m. (3).

A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (szabadalmi torvény) 44. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdskorébe tartozik a nemleges
megallapitasi eljaras lefolytatasa.

A hivatal 2012-2016 kozotti idészakot vizsgalo statisztikai alapjan két nemleges megallapitasi eljarasban
meghozott dontés emelkedett els6 fokon a hivatal el6tt joger6re.

Hergdr Jené: Modszerek a talalmanyok oltalmaba titk6z6 termékek gyartasa és forgalmazésa miatt in-
ditott bitorlasi perek elkeriilésére, a lehetséges ellenlépések. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4.
(114.) évf. 4. sz., 2009. augusztus, p. 107.

NN Ul

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



10 Dr. KOVECSES BETTINA

ményezi, hogy a kérelmez§ altal leirt megoldas nem titkozik a megjelolt szabadalmi olta-
lomba, és ebben az esetben a torvény értelmében ellene nem indithat¢ bitorlasi per.

A szabadalmi torvényhez fliztt miniszteri indokolds is megerdsiti, hogy a talalméany- és
szabadalombitorlas szabalyozdsaban el6deihez mérten nem hoz szamottevd, tételes jogi 4j-
donsagokat. Az indoklas szerint ,,a jogbiztonsdgot szolgdlja a nemleges megdllapitds lehetdsé-
ge. E jogintézmény ugyanis lehetéséget nyijt hatdresetekben a gazddlkodo szervezetek szamd-
ra arra, hogy tisztdzzdk a hasznositani kivant termék vagy eljdrds szabadalmi jogi statuszat.
A nemleges megallapitdst kimondo jogerds hatdrozat — erga omnes hatdllyal - kizdrja, hogy a
megjelolt szabadalom alapjdn ugyanarra a termékre vagy eljdrdsra vonatkozéan szabadalom-
bitorlds miatt eljdrdst inditsanak”.

Eme ,tisztazas” eszkoze, hogy az adott piaci szerepld a hivatalhoz benyujtott hatarozott
kérelem utjan - minden el8zetes feltétel nélkiil'® — kérheti annak megallapitésat, hogy az
adott termék vagy eljaras nem titkozik egy meghatarozott szabadalomba. Az eljaras konkrét
célja a bitorlasi per, illetve a perhez vezetd bitorldsi helyzet kialakuldsanak a megelézése.!
Eme konkrét cél gyakorlati megvaldsuldsa azonban tobb okbol is aggalyos lehet.

Mint lattuk, a szabadalmi torvények nemleges eljarast szabalyozo6 rendelkezései lényegé-
ben 1895 6ta véltozatlanok.'? A dolgozat irasakor hatalyban 1év6, a taldlményok szabadalmi
oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (szabadalmi torvény) 37. § és 82. § (1)-(2) be-
kezdése rendelkezik a nemleges megallapitési eljarasrol,'® az alabbiak szerint:

37.§ (1) Aki attél tart, hogy ellene szabadalombitorlds miatt eljdrdst inditanak,
az eljdrds meginditdsdig kérheti annak megdllapitdsdt, hogy az dltala hasznosi-
tott vagy hasznositani kivant termék vagy eljérds nem iitkozik valamely, dltala
megjelolt szabadalomba.

10" A tovabbiakban létni fogjuk, hogy mas orszagokban a jogalkot6 a nemleges megallapitdsi eljaras megin-
ditasat kiilonbozd eldfeltételek teljesiiléséhez koti.

Kiirtos Jozsef, Kiirtossy Jend, Végh LdszIo, Bretz Ldszl6, Buzdsné Nagy Zsuzsanna: Szabadalmi jog. In:
Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, szerk.: Baho-Borzék Noémi, p.
11-71., itt: p. 49.

1895. évi XXXVII. torvénycikk 57. § A ki valamely ellene inditandé bitorlasi keresettdl tart, jogositva
van a szabadalmi hatésagok hatarozata dltal megallapittatni, hogy az dltala eléallitott vagy hasznalt targy
vagy eljards valamely altala megjelolendé szabadalomba nem iitkozik.

Az ez irdnti kérelem, az el6allitando targy vagy eljards leirdsanak csatoldsa mellett, a szabadalmi hivatal-
ndl két példanyban nyujtandé be. Az egyik példany a szabadalom tulajdonosanak kiadandé avval, hogy
a meghatarozando zaros hataridon beliil esetleges nyilatkozatat a szabadalmi hivatalnal beadhatja.

A kérelem a szabadalmi hivatal birdi osztalydnal targyaltatik, s a feleknek s sziikség esetében szakértk-
nek meghallgatasa utdn dontetik el. Az eljards koltségét a kérelmezé viseli. A birdi osztaly hatarozata
ellen 30 nap alatt felfolyamodasnak van helye a szabadalmi tandcshoz.

A megillapitast magaban foglal6 jogérvényes hatarozat kizarja az ugyanazon targyra vonatkozo bitorlas
iranti eljarast az ellen, a kinek kérelmére a megallapitasi hatarozat hozatott.

Nem kérhet megallapitds irdnt eljarast az, a ki ellen a biintetd birésdgnal ugyanazon szabadalomra vo-
natkoz6 bitorlds irdnti eljaras van folyamatban.

A hasznalati mintak oltalmarol sz616 1991. évi XXXVIIL. torvény 20. §-a gyakorlatilag, a mintaoltalom
sajatossagait figyelembe véve, a szabadalmi térvényt ismétli meg.

11
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A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS £ES OSSZEFUGGESEI A BITORLASI PERREL 11

(2) A nemleges megdllapitdst kimondé jogerds hatdrozat kizdrja, hogy a meg-
jelolt szabadalom alapjin ugyanarra a termékre vagy eljdrdsra vonatkozoan
szabadalombitorlds miatt eljdrdst inditsanak.

82.§ (1) A nemleges megallapitisra (37. §) irdnyulo kérelemhez mellékelni kell
a hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljdrds, valamint a meg-
jelolt szabadalom leirdsdt és rajzdat. Ha az eurdpai szabadalom hatdlyossd vi-
ldsdhoz nem nytjtottdk be az eurdpai szabadalom szovegének magyar nyelvii
forditdsat, vagy azt a szabadalmas nem bocsdtotta a kérelmezo rendelkezésére,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kérelmezd ilyen irdnyii kérelmére fel-
hivja a szabadalmast e forditds benyijtdsdra.

(2) A nemleges megallapitdsra irdnyuld kérelmet csak egy szabadalom és egy
hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljards tekintetében lehet
benytjtani.

A szabadalmi torvény iranymutatdsa egyszerlinek latszik, csupan annyit kivin meg a
megallapitast kérelmez6t6l, hogy a bitorlasi per meginditasa el6tt éljen ezzel a lehetdséggel,
és a kérelemben a szabadalom és a szoban forgd termék vagy eljaras részletes 6sszehason-
litasat bocsassa rendelkezésre.'* Ezen informaciok alapjan tehat a nemleges megallapitasi
eljaras targya annak a megallapitasa, hogy egy adott termék vagy eljaras nem {itkozik a ké-
relmez6 4ltal megjeldlt szabadalom oltalmi korébe. Az eljaras ,nemleges” természete miatt
az SZTNH - a kérelmez altal rendelkezésre bocsétott leirast és dsszehasonlitast' alapul
véve — a felhivott szabadalom oltalmi kérének vizsgalataval azt allapitja meg, hogy az adott
termék vagy eljaras nem iitkozik az oltalmi korbe. Az dsszevetés soran azt kell vizsgalni,
hogy a szabadalom féigénypontjanak 6sszes jellemzéje megvaldsul-e a vizsgalt termékben
vagy eljarasban.'® Az Iparjogvédelem'” cimi konyv szerz6i megerdsitik, hogy ha a vizsgalt
termékben (vagy eljardsban) a féigénypont valamennyi jellemz8je megvaldsul, a kérelmez6i
megoldas még abban az esetben is a szabadalom oltalmi kérébe esik, ha az igénypontban
nem szerepld jellemz6kon tdl tovabbi ismérvei is vannak. Amennyiben a hivatal az eljaras
lefolytatasanak eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termék (vagy az elja-
ras) a szabadalom oltalmi korébe esik, a nemleges megallapitas iranti kérelmet egyszertien
elutasitja. Ellenkezd esetben az SZTNH a dontés tartalmat tekintve a hatarozat rendelkez6
részében a nemleges megallapitasi kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az tigy targyat
képez$ megoldds nem iitkézik a megjelslt szabadalomba.'®

M Lasd: A szabadalmi tigyintézés modszertani utmutatdja, VI. fejezet, Egyéb szabadalmi eljarasok: http://

www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szabadalmi-oltalom/a-szabadalmi-ugyintezes-modszertani-
utmutatoja.

Kiirtds, Kiirtdssy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 50.

Kiirtos, Kiirtdssy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 50.

Kiirtos, Kiirtdssy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 51.

P0700344/43 tigyiratszamu hatdrozat a nemleges megallapitas kimonddsardl szabadalmi iigyben, 2012.
augusztus 13.
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Bar az SZTNH médszertani Gtmutatéja'® szerint elutasité hatérozat esetén a hatarozat
rendelkez6 része nem mondhatja ki, hogy a kérelmezé terméke vagy eljarasa beletitk6zik
a megjelolt szabadalomba, ha a tanacs ttkozést allapit meg, a kérelmet el kell utasitania.
Azon tdl, hogy gyakorlatban a hivatal a nemleges megallapitds iranti kérelem elutasitasa
targyaban igen részletes indokolassal elltott hatarozatot hoz, igy kiilondsen kitér a vizs-
galat targyat képez6 termék vagy eljaras kérelmez6 éltali ismertetésére — amely akar fiktiv
termékre is vonatkozhat —, a megjeldlt szabadalom oltalmi korének részletes elemzésére,
adott esetben az els6bbség napjan ismert technika alldsanak ismertetésére is, az elutasi-
t6 hatarozatban - annak indokoldsaban ugyan — mégis kimondasra keriil, hogy a vizsgalt
termék vagy eljaras az adott szabadalomba iitkozik,*® vagy hogy a termék az adott oltalom
oltalmi korébe esik.”! Leszdgezhetjitkk mindenesetre, hogy az SZTNH a nemleges megal-
lapitasi eljarasban az objektiv tények Osszevetésével hozza meg dontését, azaz a kérelmezd
altal megvalositott hasznositasi cselekményeket egyaltalan nem vizsgalja.

A szabadalmi t6rvény 37. §-a az ,.id6beliség”** tekintetében rogziti, hogy nemleges meg-
allapitasi eljaras meginditasara csak és kizarolag a bitorlasi pert megel6zéen keriilhet sor.
Tehat kizart az az eset, hogy egy mar meginditott bitorlasi perben az alperes védekezéskép-
pen azzal lehetetlenitse el a bitorlasi per lefolytatasat, hogy nemleges megallapitasi eljarast
indit. A hivatalnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kotelessége megvizsgalni, hogy a
nemleges megallapitast kérd ellen, vagy az adott termék vagy eljaras targyaban indult-e
eljards a megjeldlt szabadalom bitorldsa miatt.”> Amennyiben e vizsgélat soran arra az ered-
ményre jut, hogy ilyen eljards mar folyamatban van, az SZTNH vélhetéen azt is vizsgalja,
hogy a bitorlasi perben hivatkozott termék vagy eljaras a nemleges megallapitasi eljaras
soran a kérelmezd altal el6terjesztett ismertetéssel megfeleltetheté-e vagy sem. Ha a valasz
igen, a hivatal a nemleges megallapitds iranti kérelmet elutasitja. Ha azonban e vizsgalat
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bitorlasi per targya nem ugyanaz a termék vagy
eljaras, amelyre vonatkozéan a nemleges megallapitasi kérelmet el6terjesztették, a nemleges
megallapitési eljards lefolytatasétdl nem tekinthet el.** Osszegezve tehat az SZTNH min-
den esetben, amikor a nemleges megallapitas iranti kérelmet a bitorlasi per meginditasat

19

2 Léasd: i. m. (14), 3.8 pont, itt: p. 80.

P990380/55 tigyiratszamu hatarozat a nemleges megallapitas iranti kérelem elutasitdsardl szabadalmi
tigyben, 2013. februdr 11.

U1300159/27 iigyiratszamu hatarozat a nemleges megallapitas irdnti kérelem elutasitasardl hasznalati
mintaoltalmi tigyben, 2017. december 20.

Idébeliség alatt a szerzé a nemleges megéllapitasi eljaras meginditasara rendelkezésre allo, jogszabaly-
szerti id6pontot vagy idSintervallumot érti.

Kiirtds, Kiirtossy, Végh, Bretz, Buzdsné: i. m. (11), p. 50.

Jogeset-ismertetés in Posteinerné: i. m. (3).
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megeléz3en terjesztették el,> koteles az eljarast lefolytatni, még abban az esetben is, ha
késdbb a torvényszék el6tt a szabadalmas ugyanazon megolddsra hivatkozassal a bitorlds és
jogkovetkezményeinek megallapitdsa irant keresetet indit a szabadalmi térvény 104. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan.

A szabadalmi torvény rogziti tovabba azt is, hogy a nemleges megéllapitast kimondo jog-
erds hatdrozat kizarja, hogy a megjelolt szabadalom alapjan ugyanarra a termékre (vagy
eljarasra) vonatkozdéan szabadalombitorlds miatt eljarast inditsanak. Azaz az id6beliség
kérdését tekintve elfogadhatjuk, hogy amennyiben mar sziiletett a nemleges megallapitas
targyaban jogerés dontés, bitorlasi per inditdsdnak - erga omnes hatéllyal — nincs helye. E
fenti ,,id6korlatok” alapjan nemleges megallapitasi eljards tehat csak a bitorldsi pert meg-
el6z6en indithatd, azonban a bitorlasi per kimenetelére csak és kizarolag az ezen eljarasban
meghozott jogerés dontésnek van érdemi hatasa.

A szabadalmi torvény gyakorlati alkalmazasa soran tobb kérdés is felmeriilhet az idébe-
liség tekintetében. Mind a szabadalmi torvény, mind pedig a torvényhez flizott indokolas,
de a birdi gyakorlat is adés maradt azon jogértelmezés vagy jogtechnikai eszkéz kidolgo-
zasaval, amely ténylegesen biztositja a nemleges megallapitasi eljarast idében megindito,
azaz johiszemuen eljaré kérelmez6 szamara a bitorlasi pert megel6z6 funkcié gyakorlati
teljesiilését. Ugyanis a szabadalmi térvény 37. §-a az idGbeliség tekintetében egyértelmtien
elsébbséget kovetel meg a nemleges megallapitasi eljaras kérelmezgjétdl, mig a nemleges
megallapitasi eljarasban hozott hatarozathoz kizarélag jogerdssé valasat kovetden fliz jog-
hatast. A nemleges megallapitds irdnti eljards id6tartama, a jogerés dontés meghozatalaig,
hosszu éveket is jelenthet.”® Lithaté, hogy erre az idStartamra a térvény nem allapit meg
semmilyen szabalyt sem, amely adott esetben akar az elséfoka (de nem jogerds) hivatali
dontéshez barmilyen joghatast (még ha az csak atmeneti is) fizne. Ennek a helyzetnek az
athidaldsat — azaz, ha mar megindult a nemleges megallapitas iranti eljaras, de jogerds don-
tés vagy ad abszurdum még els6foku hivatali dontés sem sziiletett, de a torvényszék el6tt a
bitorlasi per is folyamatban van - a jogalkot6 egész egyszertien a jogalkalmazora bizta.

Az SZTNH elétti eljdrasokat tekintve elmondhaté, hogy az elmult 6t év adatai alapjan?®’
évente dtlagosan egy nemleges megallapitds iranti kérelmet terjesztenek eld. Ugyanezen id6-
szakot vizsgalva csupan kettd igyben emelkedett jogerdre a nemleges megéllapitas tigyében

2 A Févérosi Torvényszék a 3.Pk.25.084/2014/3. szamu végzésében leszogezte, hogy a szabadalmi térvény

37.§ (1) bekezdése szerint a szabadalmas éltal a kérelmezdnek irt felszolito levél és a Nemzeti AdS- és
Vamhivatal el6tt iparjogvédelmi jogok megsértésének gyantja alapjan tett bejelentés nem tekinthetd
ugy, mintha a szabadalmas a nemleges megallapitds irdnti eljardst megel6zéen a szabadalombitorlds
iranti eljarast meginditotta volna. Ugyanis a szabadalombitorlas iranti eljaras a keresetlevélnek a biro-
saghoz [Szt. 104. § (1) bekezdés ¢) pont] torténd benyujtasaval veszi kezdetét.

A 224 861 lajstromszamon nyilvantartott szabadalom targyaban a hivatal el6tti megvaltoztatasi kérelem
alapjan a Févarosi Torvényszék, valamint fellebbezés alapjan a Févérosi [tél6tébla elétti atlagos idStarta-
munak tekinthet6 eljardsokat 6sszevetve Osszesen 4 és fél évig tarto eljaras alapjan.

A 2012-2016 évre vonatkozo hivatali statisztikai adatokat alapul véve.

26
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hozott hatdrozat a hivatal el6tt. Egy nemleges megallapitas iranti eljaras a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségek kihasznaldsa nélkiil is akar hat évig is elhtizédhat.”®

Az SZTNH nemleges megallapitasi kérelem targyaban meghozott dontésével szemben
fellebbezésre nincs lehetéség, azonban a szabadalmi térvény 85. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett, am
a hivatalhoz benyujtott megvaltoztatasi kérelemmel lehet élni. A megvaltoztatasi kérelem
elbiralasa a Févarosi Torvényszék hataskorébe tartozik. A torvényszék a megvaltoztatasi
kérelem alapjan tobbféle tartalmua dontést hozhat, igy

i) megvaltoztathatja az SZTNH dontését [szabadalmi térvény 100. § (1)];

ii)  a hivatalt Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasithatja [szabadalmi toérvény

100. § (2)], tovabba

iii)  ahatarozat helybenhagyasa mellett a megvaltoztatasi kérelmet elutasithatja.

Barmely lehet8ség szerint dont is a F6évarosi Torvényszék, az dltala meghozott végzés-
sel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség, fellebbezés all a felek rendelkezésére. Azaz az
SZTNH el6tt indult eljaras konnyen haromfoku eljarassa duzzad, amely a nemleges meg-
allapitdsi eljards akar 3-5 évvel vald elhuizodasat is eredményezheti, bizonytalan helyzetbe
hozva ezzel a johiszemi kérelmez6t, aki mindaddig, amig jogerés dontés nem sziiletik — a
szabadalmi torvény rendelkezésének sz szerinti értelmezése alapjan — kiszolgaltatott ma-
rad a szabadalmas jogérvényesitésével (bitorlasi per) szemben.

IV. A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS ES A BITORLASI PER
KAPCSOLODASI PONTJAI

A fent kifejtettek fényében megallapithatjuk, hogy a jogalkotdt vélhetSen az a szandék vezé-
relte, hogy hatékonyan alkalmazhato és érvényesithet6 eszkozt bocsésson a piaci szereplék
kezébe aziltal, hogy a jogbiztonsdg szem el6tt tartdsaval a szabadalmas rendelkezésére all6
peres érvényesités ellenpontjaként bevezette a nemleges megallapitasi eljarast mint megeld-
26 védekezési eszkozt.

A gyakorlatban el6fordul azonban, hogy a nemleges megallapitasi eljarast a jogszabaly
eldirasanak megfelelden a bitorlasi per meginditasat megel6z6en meginditottak, azonban
a szabadalmas ezt kovetSen bitorlasi kereset utjan érvényesiteni kivanja a szabadalomhoz
ftiz8d6 jogait, azaz bitorlasi pert indit a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag™
el6tt. Azaz a fentebb targyalt id6beliség kérdése éppen a bitorlasi perrel fennall6 relaciéban

28 A 3045/90/58 tgyiratszimon, a 213 408 lajstromszdmu szabadalom tekintetében folytatott nemleges
megallapitasi eljras tapasztalatai alapjan.
Magyarorszagon a szabadalmi torvény 86. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 20. § (1) és (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és kizarélagos illetékes-
séggel.
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jelent kiilonos kihivast. De valojaban mi a kozos és mik a kiilonbségek a nemleges megalla-
pitasi eljardsban és a bitorlasi perben?

Azt mar tudjuk, hogy a nemleges megallapitdsi eljards soran a hivatal azt vizsgalja, hogy
a kérelmezé altal hivatkozott termék vagy eljaras egy adott szabadalom féigénypontjaba
titkozik-e, mig a bitorlasi per soran a birdsag azt vizsgalja, hogy az alperes a felperes altal
hivatkozott tevékenységgel a felperes szabadalmat sérti-e. Ennek soran a birdsag elsésorban
a kovetkezoket vizsgalja:

i) a szabadalom érvényes-e;

ii)  azalperes dltal llitlagosan hasznositott termék vagy eljards a szabadalom oltalmi
korébe titkozik-e; majd csak ezt kovetden vizsgalja a birdsag, hogy

iii)  az alperes val6jaban megvaldsitotta-e a felperes altal sérelmezett tevékenységeket.

Nem nehéz észrevenni, hogy a nemleges megéllapitasi eljaras soran az SZTNH az i)*°ii)
feltételeket szintén vizsgdlja, azaz a hivatal eljarasanak vizsgalodasi kore és a torvényszék
altal a bitorlasi per soran vizsgalt feltételek az i)-ii) feltételek tekintetében gyakorlatilag tel-
jesen megegyeznek egymassal.

Az eljarasok részbeni egyezésége egy olyan hipotetikus, de nem ritka felallds esetén okoz-
hat komoly eljarasjogi kérdést, ahol mindkét eljarasban egyezik a targybeli szabadalom, a
felek és a hasznositott termék is. Egy ilyen esetben azonnal sziikséges megvizsgalni, hogy a
folyamatban 1évé nemleges megallapitasi eljaras ténylegesen milyen kihatassal van, illetve
lehet a bitorlasi perre, igy kiilonosen azt, hogy képezheti-e a nemleges megallapitasi eljaras
a bitorlasi per el6kérdését.

Az alabbi tablazatban réviden megtaldlhato, hogy az iigy eldontése szempontjabdl milyen
f6bb kérdéseket vizsgal a hivatal a nemleges megallapitasi eljaras soran, illetve a birésagok
a bitorlasi per soran.

30 AzSZTNHa nemleges megallapitdsi eljaras soran vizsgalja azt is, hogy a kérelmez6 dltal hivatkozott sza-
badalom érvényes-e. A szabadalmi tigyintézés modszertani utmutatdja — Lasd: http://www.sztnh.gov.hu/
hu/szakmai-oldalak/szabadalmi-oltalom/a-szabadalmi-ugyintezes-modszertani-utmutatoja — V1. fejezet
»Egyéb szabadalmi eljarasok” (2017. 07. 27.) 70. oldalan foglaltak és az Szt. 50. § (3) bekezdése alapjan a
hivatal a nemleges megallapitdsi eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig a megjel6lt szabadalommal szem-
ben a megsemmisitési eljaras folyamatban van.

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS
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Nemleges megallapitasi eljaras

Bitorlasi per

A szabadalom érvényességének a vizsgdlata

A szabadalom a nemleges megallapitasi eljards-
ban mindaddig érvényesnek tekintendd, amed-
dig az jogerésen megsemmisitésre nem kertil.
Ha az érvényesség kérdésében megsemmisitési
eljaras van folyamatban az SZTNH vagy - Ma-
gyarorszagon hatdlyositott eurdpai szabadalom
esetén - az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
el6tt, akkor a hivatal az eljarast az Szt. 50. § (3)
bekezdése® alapjan az érvényesség targyaban a
jogerds dontés meghozataldig felftiggeszti.*

A szabadalom a bitorldsi perben mindaddig
érvényesnek tekintend6, ameddig az jogerésen
megsemmisitésre nem kertil.

Ha az érvényesség kérdésében megsemmisitési
eljaras van folyamatban az SZTNH vagy - Ma-
gyarorszagon hatdlyositott eurdpai szabadalom
esetén - az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt,
akkor a birosdg a pert a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan az érvényesség mint el6kérdés targyaban
a jogerds dontés meghozataldig felfiiggesztheti.’®

Az oltalmi kor terjedelmének a vizsgalata

A szabadalmi torvény 37. § (1) bekezdése alap-
jan a nemleges megallapitasi eljarasban a hivatal
azt allapitja meg, hogy a kérelmez6 altal hasz-
nositott vagy hasznositani kivant termék vagy
eljaras nem titkozik valamely, a kérelmez6 dltal
megjelolt szabadalomba. A fentebb részletesen
kifejtettek alapjan tehat az SZTNH a nemleges
megallapitds irdnti kérelem alapjan részletes
indokoldssal ellatott hatarozatot hoz, igy kilo-
nosen kitér a vizsgalat targyat képez6 termék
vagy eljaras ismertetésére, a megjelolt szabada-
lom oltalmi korének részletes elemzésére, adott
esetben az els6bbség napjan ismert technika
allasanak ismertetésére is, majd ezek sszeveté-
sével vizsgalja meg, hogy a felhivott szabadalom
f6igénypontjai az adott termékre vagy eljarasra
raolvashatéak-e. Azaz a szabadalombitorlasi el-

jarassal inverz logikai kapcsolatban all.**

A birdésag a szabadalmas dltal benyujtott kere-
seti kérelem alapjan az alapul szolgal6 jog ér-
vényességét kovetSen azt vizsgalja, hogy a ren-
delkezésre bocsatott adatok alapjan az alperes
terméke vagy eljarasa a felperes szabadalménak
oltalmi korébe esik-e, azaz hogy a szabadalom
f6igénypontjanak valamennyi jellemzéje meg-
valdsul-e a bitorlonak vélt termékben vagy el-
jarasban. Tehat a vizsgalat terjedelmét tekintve
azonos a nemleges megallapitas iranti eljarasban
a hivatal dltal lefolytatott vizsgalattal, de a folya-
matban 1évé nemleges megallapitdsi eljarasra te-
kintettel a birdsag ujabb gyakorlata alapjan nem
fuiggeszti fel a per targyalasat.®

31

Szt. 50. § (3) bekezdése: ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi eljarast az tigyfél kérel-

mére vagy hivatalbdl felfiiggeszti, ha az tigy az azzal szorosan Osszefiiggd, a hatdskorébe tartozé egyéb

32

Lésd i. m. (14), p.70.
" asd i. m. (14), p

eljarasban hozott dontése nélkiil megalapozottan nem donthet6 el”

A Legfels6bb Birdsag Pf. 1V.24.683/2010/4. szamu végzése értelmében ,,a szabadalom torlése iranti ké-

relem elbiralasa a szabadalombitorlas megéllapitasa irant inditott per eldontése szempontjabdl érdemi
elézetes kérdésnek mindsiil, ezért a jelen per targyalasanak felfiiggesztése a folyamatban levd, szabada-
lombitorlas irdnti eljaras jogerds befejezéséig nem mell6zhetd”
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Nemleges megallapitasi eljaras

Bitorlasi per

A bitorlo tevékenység megvaldsuldsanak a vizsgdlata

Nem alkalmazandé nemleges megallapitas
esetén. Az SZTNH pusztan a kérelmezé altal
ismertetett termék vagy eljaras jellemzGit veti
ossze a felhivott szabadalom féigénypontjainak
jellemzdivel, azaz a kérelmezd tevékenységét,
egyes hasznositasi cselekmények megvaldsitasat
nem vizsgalja.

A szabadalmi torvény 19. § (1) bekezdése szerint
a szabadalmi oltalom alapjdn a szabadalom jogo-
sultjdnak - a szabadalmasnak - kizdrdlagos joga
van a taldlmdny hasznositdsdra. A bitorlasi per
soran a birdsag tehat azt vizsgalja, hogy a szaba-
dalmas altal megjelolt személy (alperes) a sza-
badalmas engedélyének hidnyaban a szabadalmi
térvény 19. § (2) bekezdésben taxative felsorolt
tevékenységeket megvaldsitotta-e, azaz

a) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve
forgalomba hozatalra ajdnlja a taldlmdny targydt
képezé terméket, vagy e terméket ilyen célbél rak-
tdron tartja vagy az orszdgba behozza;

b) haszndlja a taldlmdny tdrgydt képezd eljdrdst,
vagy - ha tud arrdl, illetve a koriilmények alapjdn
nyilvanvalé, hogy az eljdrds nem haszndlhaté a
szabadalmas engedélye nélkiil - mdsnak az eljd-
rdst haszndlatra ajdnlja;

c) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve
forgalomba hozatalra ajénlja, vagy ilyen célbdl
raktdron tartja vagy az orszdgba behozza a taldl-
mdny tdrgydt képezd eljdrdssal kozvetleniil el6dl-
litott terméket.

A fenti 6sszehasonlitast figyelembe véve ugy tinik, hogy a nemleges megallapitasi eljaras
soran vizsgalt koriilmények részben atfedésben allnak a birdsag altal a bitorlasi per soran
vizsgalt korilményekkel, azaz elkérdésnek tekinthetéek. Ennek fényében kérdéses, hogy
megvaldsulni latszik-e a nemleges megallapitasi eljaras bitorlasi pert megel6z6 szerepe, mi-
kozben a szabadalmas belatasa szerint barmikor megindithatja a bitorlasi pert - fiiggetleniil
attdl, hogy nemleges megallapitasi eljaras van folyamatban — és abban a birdsag a nemleges

" Lantos Mihadly: A nemleges eljarasok jelent6sége szabadalmi tigyekben. Napi Gazdasag, Innovacié mel-

35

léklet, 25. évf., 99. (6430.) sz., p. 14. (2015. majus 26.).
Bar Lantos a fenti idézett cikkben még megemliti, hogy abban az esetben, ,ha egy nemleges megallapitas

irant inditott eljards utin a szabadalmas mégis meginditja a szabadalombitorldsi eljarast, a torvényszék-
nek ebben az esetben el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a szabadalombitorlas feltételezett targyat képezd
miiszaki megoldds azonos-e azzal a megoldassal, amellyel kapcsolatban a nemleges megallapitasi elja-
ras megindult. Ez esetben a kérelmez6 kérheti a szabadalombitorlasi eljaras felfiiggesztését a nemleges
megallapitasi eljarasban hozott jogerés dontésig. Az ilyen kérelmeknek dltaldban helyt szoktak adni’, a
birdsdgok legujabb gyakorlata azonban nem ezt igazolja, igy a Févérosi Itélétdbla 8.P£.20.772/2017/4.

szamu végzésében foglaltak sem.
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megallapitasi eljarasra tekintet nélkiil, annak folyamatban léte alatt is dontést hozhat olyan
kérdésekben is, amelyeket a torvény az SZTNH hataskorébe utalt.

Abban az esetben tehat, ha a szabadalmas a szabadalombdl eredé jogait érvényesiteni ki-
vanja, a nemleges megéllapitdsi eljaras okafogyotta is valhat, hiszen a Févarosi Térvényszék
szintén Osszeveti a szabadalom oltalmi korét meghatarozé f6igényponti jellemzdket a vita-
tott termékkel vagy eljarassal annak ellenére, hogy ugyanezen targyban mar megindult a
hivatali eljaras. Bar a birdsag a bitorlasi per soran a felek tevékenységét, ideértve kiilonosen
a felperes esetleges hasznositasi engedéllyel kapcsolatos magatartasat vagy az alperes hasz-
nositasi cselekményeit is vizsgalja, mindezeknek csak akkor lehet jelentdségiik, ha egyrészt
a perbeli szabadalom érvényes, masrészt a vitatott termékre vagy eljarasra raolvashato az
adott szabadalom féigénypontjanak dsszes jellemzdje.

V. BITORLASI PER FELFUGGESZTESENEK LEHETOSEGE ES ANNAK
GYAKORLATA

A fent felvazolt helyzet megoldasara, azaz hogy a birdsag a bitorlasi perben tekintetbe ve-
hesse a mar folyamatban 1év6 nemleges megéllapitasi eljarast, a polgari perrendtartas sza-
bélyai, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. tortvény (Pp.)* lehetéséget biztosit:
a birdsagok felfiiggeszthetik az elttiik folyamatban 1évé peres eljardsokat meghatarozott
kortilmények fennéllasa esetén.

A Pp. 152.§ (1) bekezdése e korben a kovetkezéképpen rendelkezik:

Pp. 152. § (1) Ha a per eldontése olyan eldzetes kérdés elbirdldsdtol fiigg,
amelynek targydban az eljdrds biintetébiréi vagy dllamigazgatdsi hatdskor-
be tartozik, a birésdg a per tdrgyaldsdt ennek az eljardsnak jogerds befejezé-
séig felfiiggesztheti. Ha ez az eljdrds még meginditva nincs, a biinteteljdrds
meginditdsdrol hivatalbol iildozendd biincselekmény esetében a birésig gon-
doskodik, egyébként pedig az eljdrds meginditdsira megfeleld hatdridét tiiz ki.
Ha a hatdrid§ eredményteleniil telik le, a tdrgyaldst folytatni kell. (Kiemelés a
szerzOtol.)

A Pp. hivatkozott rendelkezésével tehat a jogalkot6 lehetdséget biztosit a birdsagok sza-
mara, hogy olyan esetben, amikor per eldontése olyan elézetes kérdés elbirdlasatol fiigg,
amely a hivatal dllamigazgatasi hatdskorébe tartozik, a folyamatban 1évé per targyalasat -
mérlegelés alapjan - felfiiggesszék. A felfiiggesztés alkalmazdsanak jelentds joggyakorla-
ta alakult ki. Kijelenthetjiik, hogy a birésagok a folyamatban 1évé bitorlasi per targyaldsat
az adott szabadalom érvényessége targyaban folyamatban 1évé statuszeljarasra tekintettel,

3% Bar 2018. janudr 1-t6l a Pp. hatélyat veszti, a helyébe 1ép6 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései is
Iényegében hasonléan rendezik a felfliggesztés lehetdségét. Mindazonaltal a Pp. rendelkezései a 2017.
december 31-én mar folyamatban 1év6 tigyekben tovabbra is alkalmazanddak, igy a jelen dolgozat szem-
pontjabol tovébbra is gyakorlati jelentdséggel birnak.
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annak jogerds eldontéséig, rendszerint felfiiggesztik.”” Ennek egyértelmi oka, hogy a sza-
badalombitorlasi per jogalapjat csak érvényes szabadalom képezheti, igy amennyiben a
targyi szabadalom a folyamatban 1évé megsemmisitési eljaras eredményeképp jogerdsen
megsemmisitésre kertil, a bitorlasi pert mint alaptalant el kell utasitani.

Mas azonban a helyzet a folyamatban 1év6 nemleges megallapitasi eljarassal. Tény, hogy
a nemleges megallapitasi eljaras — a szabadalommegsemmisitési eljarassal szemben — mar a
bitorlasi per meginditdsat megel6z8en indult eljaras lehet, azaz a korabban targyalt id6beli-
ség alapjan sziikségképpen megel6zi a bitorlasi pert. Tény az is, hogy a szabadalmi torvény
44.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a nemleges megallapitasi eljaras lefolytatasat a jogalkoto
az SZTNH hatdskorébe utalja (nem gy, mint a bitorlasi pert, amely a szabadalmi térvény
rendelkezései [104. § (1) bekezdése] alapjan birdsagi hataskorbe, egészen pontosan elsé
fokon a Févarosi Torvényszék kizardlagos hataskorébe tartozik). Felmertiil tehat a kérdés,
hogy azon tdl, hogy a nemleges megallapitast kimondo jogerds hatarozat kizarja a bitorlasi
per inditasat, valamint hogy az eljardsok sordn vizsgalt tények és kortilmények jelentds atfe-
désben vannak - tehat a nemleges megallapitasi eljards egyfajta el6kérdésnek tekintendd — a
birésag részérdl hataskorelvonds is megvaldsulni latszik-e.

A birdsag a Pp. alapjan sajat mérlegelése szerint jogosult a per targyalasanak felfiiggesz-
tésérdl donteni, azaz a Pp. 152. § (1) bekezdése fakultativ lehet6séget nytjt csupan. A Pp.-
kommentar®® e kérben a kovetkezdket mondja ki:

1. A tdrgyalds felfiiggesztése

A tdrgyalds felfiiggesztésének valamely prejudikalis, azaz elGkérdés eldontése

érdekében van helye. A peres eljdrdst felfiiggeszteni csak a tdargyaldsi szakban

lehet.

A targyalds felfiiggesztésének nem feltétele, hogy az el6kérdésben inditott eljd-

rds valésziniileg sikerre vezessen. A tdrgyalds felfiiggesztésének e torvényben

szabdlyozott kotelez ... és a birésdg diszkreciondlis jogkorébe tartozo esetei

vannak ...

2. A targyalds felfiiggesztésének klasszikus okai

A tdrgyaldas felfiiggesztésére akkor kertilhet sor, ha a per eldontése el6zetes kér-

dés elbirdldsdtol fiigg és errdl

- biinteté vagy dllamigazgatdsi (kozigazgatdsi) eljdrds sordn kell hatdroz-
ni; vagy

- olyan mds polgdri perben, illetve nem peres eljdrdsban kell donteni amely
... mdr folyamatban van.

7 A Legfelsébb Birosag Pf. IV.24.683/2010/4. szamu végzése értelmében ,,... a szabadalom torlése iranti
kérelem elbiraldsa a szabadalombitorlas megallapitasa irant inditott per eldontése szempontjabdl érdemi
el6zetes kérdésnek mindsiil, ezért a jelen per targyalasanak felfiiggesztése a folyamatban levé, szabada-
lombitorlas iranti eljaras jogerés befejezéséig nem mell6zhets”

% Wolters Kluwer Jogtar, az 1952. évi II1. térvényhez flizott magyarazat, online valtozat.
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A tdrgyalds (és nem a per) felfiiggesztésének mdsik polgdri vagy biintetd per,
birdsag hatdskirébe tartozo nemperes eljdrds, illetve dllamigazgatdsi eljdrdsra
tekintettel van helye. A polgdri per fogalmdt azonban kiterjesztéen kell értelmez-
ni. Ide kell érteni a kozigazgatdsi és munkaiigyi pereket, s6t a valasztottbirésdgi
eljardsokat is. (Kiemelés a szerz6tol.)

Sem a jogszabdly, sem pedig a kommentar nem ad egyértelmi eligazitast a jelen kérdésre,
hiszen a szabadalom oltalomképessége targyaban folyé statuszeljarassal (amelyet a birdsagi
gyakorlat egyértelmien és helyesen el6kérdésnek tekint) szemben a nemleges megallapitasi
eljaras nem tekinthetd klasszikus értelemben véve - tehdt anyagi jogi szempontbol - olyan
el6kérdésnek, amely nélkiil a bitorlasi per elméletileg nem volna lefolytathatd, hiszen a jog-
alkotd éppugy a birdsag hataskorébe is utalta a vitatott termék vagy eljaras és a szabada-
lom oltalmi korének egybevetését, mint ahogyan az a hivatal hataskorébe is tartozik. Sem a
szabadalom megsemmisitése, sem pedig a nemleges megallapitdsi eljaras lefolytatasa nem
tekinthetd olyan elokérdésnek, amelynek sziikségszertien és minden esetben meg kell el6z-
nie a bitorlasi pert (azaz, hogy ezen eljarasok meginditdsa nélkil ne lehetne lefolytatni a
bitorlasi per). Mindkét esetben attol a koriilménytdl valik el6kérdéssé a hivatal el6tti eljards,
hogy az alperes (szabad valasztasa szerint) azokat meginditja-e. Abban az esetben azonban,

r

ha az eljaras mdr a jogszabaly altal el6irt hataridében, azaz nemleges megallapitési eljaras
esetében a bitorlasi pert megel6z6en megindult, akkor annak kimenetele mar el6kérdésnek
tekintend®.

Mindemellett az is okozhatja e kiilonos problémat, hogy még ha kimondatlanul is, de a
birdsag sajat hataskorének és dontéseinek nagyobb jelent6séget tulajdonit, mint az SZTNH
dontésének, hiszen a hivatali dontéssel szemben eldbb vagy utébb — megvaltoztatasi kére-
lem atjan - szintén a birdsag, méghozza a Févarosi Torvényszék — vagy fellebbezés ttjan a
Févérosi [télétabla — ugyanazon tanicsa fog donteni.

Azonban a hivatal hatdskorének ilyesfajta kitiresitése egyrészt nem kivanatos, hiszen az
eljarasaba vetett bizalmat megingatja, mdsrészt a nemleges megallapitasi eljaras létjogo-
sultsigat kérddjelezi meg.”® Ennek a helyzetnek az alapvetd gyokere a magyar jogrendszer
kiilonlegességében — a bifurkacidban - keresendd, amely elkiiloniti a szabadalmak oltalom-
szerzését kovetden azok megsemmisitésére, valamint a nemleges megallapitésra iranyuld
eljarasok lefolytatdsara vonatkozo hataskort a bitorlasi per lefolytatasara jogosult birosagok
hataskorétSl. Azaz ezeket az eljarasokat a szabadalmi térvény a hivatal hataskorébe utalja,
fiiggetlentil attol, hogy egy bitorlasi perben részben azonos tények képezik a vizsgalat tar-
gyat. Tovabbi hédtranya e hataskori elkiilonitésnek az is, hogy még abban az esetben sem

39 A szerzd allaspontja szerint a szabadalmi térvény 37. § (2) bekezdésében foglaltak, azaz hogy ,,a nem-
leges megallapitast kimondé jogerds hatdrozat kizarja, hogy a megjeldlt szabadalom alapjan ugyanarra
a termékre vagy eljarasra vonatkozdan szabadalombitorlds miatt eljarast inditsanak” mint lex specialis
kizarjak a régi Pp. 9. § (2) bekezdésében és az 1j Pp. 263. § (2) bekezdésében foglalt dltalanos rendelkezés
alkalmazasat, azaz az eljaré birésagokat koti a hivatal nemleges megallapitast kimondé hatérozata.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS £ES OSSZEFUGGESEI A BITORLASI PERREL 21

tudja a birdsag e két eljarast (a nemperes és a peres eljaras kozotti killonbségekbdl adodo-
an) egyesiteni, ha a nemleges megallapitasi eljaras megvaltoztatasi kérelem utjan a bitorlasi
perben eljaré Févarosi Torvényszék elé keriil.*? Azaz felfiiggesztés hidnyéban a két eljards
parhuzamosan folyik egymas mellett, rendszerint a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetd-
ségek végso kihasznaldsaig.

A rendelkezésre all6 jogorvoslatok kihasznaldsa a jelen esetben a kovetkezdket jelenti:

Elsé fok Masodfok Harmadfok Rendkivili
perorvoslat
Févarosi Torvény- L Tealnes Kuria
Nem,l eges | SZTNH szék (megvéltoztatasi Fovdrosi It,el(,)tép la (feltilvizsgalat
megallapitas . 2 (fellebbezés utjéan) .
kérelem ttjan) esetén)
Bitorlas Févarosi Févarosi [télétabla Kuria (feliilvizsgalat
Torvényszék (fellebbezés ttjan) esetén)

Tételezziik fel, hogy a felek mindkét eljardasban valamennyi perorvoslati lehet6séggel éIni
kivannak. A bitorlasi per felfiiggesztése hianyaban mindkét eljaras parhuzamosan folyik, és
bér varhatéan az SZTNH dontésével szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelem eredmé-
nyeként, a torvényszékre keriilve az tigyben mar 6sszehangoltabb dontések sziiletnek, de
természetesen elfordulhat, hogy végkimenetelét tekintve eltérek lesznek a jogerds donté-
sek. S6t, miutan a nemleges megallapitasi eljarasban a rendelkezésre all6 jogorvoslatok sza-
ma gyakorlatilag tobb, igy a kérelmezé (egyben alperes) konnyen abba a helyzetbe keriilhet,
hogy a bitorlasi perben jogerds hatarozat sziiletik, amikor a nemleges megallapitasi eljaras
még folyamatban van. Ez egyrészt a pergazdasagossag és célszeriiség elvével sem egyez-
tethetd Ossze, masrészt rendkiviil kiszdmithatatlan piaci helyzetet is eredményezhet. Igy a
bitorlasi per alperese lényegesen hatranyosabb piaci helyzetbe keriilhet, mint versenytarsai,
miutan a bitorlasi perben hozott itélet a felekre nézve relativ, mig a nemlegességet megalla-
pit6 hatarozat erga omnes hatalya.

Tovabbi kérdés, hogy a nemleges megallapitast kimondé jogerds hatdrozat alapjan elin-
duld esetleges perujitas esetén a hatdrozat valéjaban a bitorlasi perben hozott itélet megval-
toztatdsara okot adhat-e. A szabadalmi torvény szévege ugyanis csak azt mondja ki, hogy
a nemleges megallapitast kimondo jogerés hatarozat kizarja, hogy a megjel6lt szabadalom
alapjan ugyanarra a termékre vagy eljarasra vonatkozéan szabadalombitorlas miatt eljarast
inditsanak. Tehat a kordbban megindult bitorlasi perre vajon van-e a jogerds hatarozatnak
ex post facto hatasa?

04 régi Pp. 149. § és az Gij Pp. 117. §-a alapjan.
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Mindezek megelézésére megoldast jelentene®! egy olyan birdsigi gyakorlat kialakitasa,
amely a bitorlasi eljards folyaman a hivatal altal meghozott és nemleges megallapitast ki-
mondoé hatarozatot a tdrgyalas felfiiggesztése korében mar figyelembe veszi. Ez az igény
megjelent Gedeon Sdndor ,,A szabadalmi oltalom megszerzésének és érvényesitésének ut-
vesztSi” cimii cikkében®? is, ahol a szerzé egyik lehetséges megoldasként felveti a Pp. 152.
§ (1) bekezdésének mérlegelés utani alkalmazasat, hiszen ,,a torvény szovege arra is lehetd-
séget ad, hogy a birésdg ne csak akkor dontson a bitorldsi per felfiiggesztésérdl, amikor tudo-
mdst szerez mds hatésag el6tt folyamatban 1évé eljardsrol, hanem a per késébbi szakaszdaban
bdrmikor”, igy példaul akkor, amikor a nemleges megallapitast kimondo, legaldbb elséfoku
hatarozat megsziiletett.

VL. ROVID ELJARASJOGI KITEKINTES AZ UJ PP. RENDELKEZESEI ALAPJAN

Jelen dolgozat a mar kialakult és rendelkezésre 4ll6 joggyakorlat gyakorlati kovetkezmé-
nyeit vizsgalja, igy tekintettel arra, hogy az 1j Pp. alkalmazdsarol nem all rendelkezésre
gyakorlati itmutatas vagy gyakorlat, az 0j szabalyok részletes vizsgalata nem képezi a tar-
gyat, ezért az Gj Pp. szabalyait csak roviden vizsgaljuk meg e kérdésben. Miutan a felfiig-
gesztés intézményét tekintve olyan lényeges eltérés nem lelhet6 fel, amely az eddig targyalt
gyakorlatot rogvest megvéltoztatna, azaz a nemleges megallapitas iranti eljards tovabbra
is a bitorlasi pert megel6z6en inditand¢ (igy az 4j szabélyok alapjan sem meriilhet fel az,
hogy a nemleges megallapitasi eljards meginditasa példaul a perel6készitd szakasz lezartat
kovetéen indulna meg), igy vélelmezhetd, hogy a dolgozatban tett megallapitasok az Gj Pp.
alapjan is helytallonak bizonyulnak.
A felfiiggesztéssel kapcsolatban az 6j Pp. az alabbi rendelkezéseket vezette be:

123. § [A felfiiggesztés birésdg dltal vilaszthato esetei]

(1) Ha a per eldontése olyan kérdés el6zetes elbirdlasatol fiigg, amelynek tdargyd-

ban az eljdrds biintetébirdsag vagy kozigazgatdsi hatésdg hatdskorébe tartozik,

a birésdg az irdsbeli ellenkérelem - vagy annak hidnydban beszdmitds - elter-

jesztését kovetden a peres eljdrdst ennek az eljardsnak a jogerds befejezéséig

felftiggesztheti. Ha ez az eljdrds még meginditva nincs, a birésdg az eljdrds meg-

inditdsdra harminc napos hatdridét tiiz. Ha a hatdridé eredményteleniil telik

le, a peres eljdrdst folytatni kell.

(2) A birésag az irdsbeli ellenkérelem — vagy annak hidnydban beszamitds -

elbterjesztését kovetden a peres eljdrdst akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldon-

A jelen dolgozat a jogalkotd részérdl kodifikaciot igénylé lehetéségeket, igy killondsen a nemleges meg-

allapitasi eljarassal szembeni jogorvoslat kozigazgatasi perré alakitisinak vagy a bifurkdcié megsziinte-
tésének a kérdéseit nem tiizte a zaszlajara. A dolgozat célja inkébb a jelenlegi szabalyozas jogértelmezési
lehetéségeinek a feltarasa.

Gedeon Sandor: A szabadalmi oltalom megszerzésének és érvényesitésének utvesztoi. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 5. sz., 2009. oktéber, p. 78.
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tése olyan kérdés elbzetes elbirdldsdtol fiigg, amelynek tdrgydban kozigazgatdsi
per, mds polgdri per vagy a birdsdg hatdskorébe tartozo mds kozigazgatdsi vagy
polgari eljgrds mdr folyamatban van.

Az Gj Pp. szabalyaiban a régi Pp.-tdl eltéréen a térvényben nem a ,tdrgyalds’, hanem
az eljaras” felfiiggesztésének az intézménye szerepel. Ennek oka, hogy mar a targyalas
megnyitasa el6tt felmertilhet a felfiiggesztés irdnti igény, illetve dontés hozhato a felfiig-
gesztésrol. A Pp.-hez flizott magyarazat*® szerint az eljaras felfiiggesztésének rendelkezései
altalanos jellegti szabalyok, meghatarozott esetekben az irasbeli ellenkérelem elSterjesztését
kovetden, egyéb esetben az eljards barmely szakaszaban alkalmazhatok.

Ettdl eltekintve a felfiiggesztés fent ismertetett gyakorlata, az Gj Pp. tiikrében is irdnyado-
nak tekinthetd.

VII. A NEMLEGES MEGALLAPITASI ELJARAS ES A BITORLASI PER
KAPCSOLATA MAS JOGRENDSZEREKBEN

A jelen fejezet célja rovid kitekintést nyujtani mas jogrendszerekbe, amelyekben a nemleges
megallapitasi eljaras szabalyozasa eltér a magyartdl, vagy annak bitorlasi perrel valé kapcso-
lata alapvetéen mds alapokon nyugszik, mint Magyarorszagon. Ebbdl kittinik, hogy a nem-
leges megallapitasi eljaras mas orszagokban alapvetéen mas célokat szolgalhat. E fejezetben
a nemzetkozi joggyakorlatbdl a teljesség igénye nélkiil, a hasonlésagok és a rendkiviili elté-
rések demonstralasa céljaval diszkrecionalisan vélogatunk.

Ausztrilia

Ausztrélia az angolszasz jogrendszert kovet6 orszagok kozé tartozik, ebbdl kifolyodlag a
nemleges megallapitasi eljarasnak a magyar kontinentalis jogrendszer jogintézményével
valo Osszehasonlitasa inkdbb tajékoztatd, érdekesség jellegu. Jelentés kiilonbség, hogy itt a
piacra lépést tervezd vagy mar tevékeny féltdl kifejezetten aktiv magatartast kivan meg az
ausztral szabalyozas a nemleges megallapitasi eljaras meginditasahoz. A nemleges megal-
lapitasi eljaras jelenlegi forméja 2011-ben keriilt bevezetésre a Raisig the Bar Act** hataly-
balépésével. Az 1990-es szabadalmi torvény* 125. szakasza alapjan aki olyan tevékenysé-
get végzett, végez vagy végezni szandékozik, amely esetleg mas szabadalmaba {itkézik, az
birdsaghoz fordulhat és kérheti annak a megallapitasat, hogy az altala végzett vagy végezni
szandékozott tevékenység nem iitkozik egy mar lajstromozott szabadalomba (1990-es sza-
badalmi toérvény 125. szakasz).

43
I m. (38).
* The IP Laws Amendment (Raising the Bar) Act 2012; Lasd: https://www.ipaustralia.gov.au/about-us/
legislation/raising-bar-act.
> Patents Act 1990; Lasd: https://www.legislation.gov.au/Details/C2013C00151.
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"o

A birésaghoz fordulast megel6z&en a kérelmez6 azonban kételes az alabbi el6zetes 1épé-
seket mint jogszabalyi elofeltételt teljesiteni. Azaz koteles felkeresni a szabadalmast és

i) irasbeli nyilatkozatot kérni arrdl, hogy a kérelmezé altal végzett vagy végzendd
tevékenység nem iitkozik, vagy nem {itkdzne a szabadalomba,

ii)  aszabadalmas szamara irdsban teljes kortien feltarni a végzett vagy végezni szan-
dékozott tevékenységet, valamint

iii)  vallalni, hogy a szabadalmas részére okszerl (reasonable) Osszeget fizet annak
érdekében, hogy a szabadalmas véleményt szerezhessen be arrol, hogy a széban
forgd cselekmény bitorolja-e a szabadalom igénypontjat.

Annak érdekében, hogy a nemleges megallapitasi eljarasban a kérelmezé kereshetdsé-
gi joga megiélljon, az 1990-es szabadalmi torvény 126. szakasza alapjan a szabadalmasnak
(kifejezetten vagy hallgatélagosan) vissza kell utasitania ennek az irasbeli nyilatkozatnak a
kiallitasat.

Abban az esetben, ha a nyilatkozatot a szabadalmas kiallitja - vagy a kérelmez6 altal
el6terjesztett kérelem alapjan a birésag kimondja a nemleges megallapitast — majd ezt kove-
t6en a szabadalmas a kérelmezdvel szemben eltiltas iranti intézkedésért folyamodik ugyan-
arra a tevékenységre hivatkozassal, amely a nyilatkozatnak is targya, a kérelmez6t az alabbi
korben nem terheli felel¢sség a szabadalmassal szemben az 1990-es szabadalmi torvény
127. szakasza alapjan:

i) az eltiltdsrdl rendelkez6 intézkedés elrendelését vagy a szabadalmas altal mar ki-
allitott irasbeli igazolas visszavondsat megel6zGen a kérelmez6 altal realizalt profit
tekintetében; vagy

ii)  a szabadalmas oldaldn, a kérelmezd tevékenysége kovetkeztében bekovetkezett
kar megtéritéséért.

Elmondhaté tehat, hogy mindamellett, hogy a nemleges megallapitasi eljaras birosagi
jogkorbe tartozik, az ausztral jogalkoto elvarja a hasznositani szandékozo félt6l, hogy valos
és aktiv épést tegyen a szabadalom esetleges bitorldsanak tisztazasa érdekében, a nemleges
megallapitasi eljarasnak nem az a célja hogy egy bitorlasi perben meghozott itélettel konku-
raljon [vagy kizarja, v6. Szt. 37. § (2)], hanem az, hogy a johiszemten eljaro, hasznositani
szandékozo felet mentesitse a ,jogszertien” megtett tevékenységek esetleges anyagi kovet-
kezményei alol.

Belgium
Belgium azon tobbségben 1év6 jogrendszerek kozé tartozik, amelyek a nemleges megallapi-
tasi eljarast birdsagi, és nem szabadalmi hivatali hataskorbe utaljak. A nemleges megallapi-

tas iranti kérelmet akar a szabadalom megsemmisitése iranti kérelemmel egytittesen is el6
lehet terjeszteni a Briisszeli Kereskedelmi Bir6sagnal (Brussels Commercial Court).
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A nemleges megallapitasi eljaras meginditdsahoz a kérelmezének igazolnia kell a keres-
hetéségi jog fennallasat, amely az ,,allitolagos” bitorlas abbahagyasara felszolité felhivassal
igazolhato. A kereshetdségi jog igazolasanak kovetelménye jelentdsen szigoriibb megitélés
ala esik a megsemmisitési eljarassal 6sszehasonlitva, az utébbindl ugyanis elegendd érv a
hasznositast megel6z6 ,,szabad ut” biztositasa.

A nemleges megéllapitasi eljardsnak a szabadalombitorlasi perrel fennallé Osszefiiggéseit
tekintve f6szabaly szerint — 1évén mindkét eljaras egyazon birdsag hatdskorébe tartozik — a
kés6bb indult pert a birésag perfiiggéség (lis pendens) okan egész egyszertien megsziinte-
ti. Azaz a magyar szabdlyozas okozta el6kérdés problematikdja még elméleti szinten sem
jelentkezik. Csupan abban az esetben meriilhet fel az ,,6sszeiitkozés” kérdése, ha a késébb
meginditott bitorlasi perben abbahagyas és eltiltas iranti kérelmet is elGterjeszt a szabadal-
mas, tipikusan az ideiglenes intézkedéshez hasonld, soron kiviili elbiralast igényl6 kérelem
utjan, amikor is a folyamatban 1év6 nemleges megallapitasi eljardsra tekintettel a birdsag
felfiiggeszti a bitorlasi pert. Mindemellett a szabadalmasnak rendelkezésére all szabadalom-
bitorlas megallapitdsara irdnyuld viszontkeresetet elSterjeszteni a nemleges megallapitasi
eljaras soran, igy egyazon birésag tud déntést hozni mindkét kérdésben anélkiil, hogy mas
eljarasban ugyanazon tényeket egy masik forum - akar mas kimenetellel - mar vizsgalta és
értékelte volna.

Németorszdg

Németorszagban is, a magyar szabalyozashoz hasonléan, bifurkacié van, dmbér a nemle-
ges megallapitasi eljards nem a szabadalmi hivatal, hanem a birésag hataskorébe tartozik.
A nemleges megallapitasi eljaras meginditasanak lehetdségét a német eljarasjogi kodex
(Zivilprozessordnung®®) 256. szakasza szabalyozza. A perjogi szabalyok egyértelmiien el-
igazitast adnak abban a kérdésben, hogy egy nemleges megallapitasi eljaras el6kérdésnek
tekintheté-e. A német jog ugyanis elsGbbséget biztosit a teljesitésre irdnyuld keresetek alap-
jan sziiletett dontéseknek a pusztan nemleges megallapitast kimond¢ hatérozattal szemben.
A gyakorlatban tehat a nemleges megéllapitdst kimondé hatarozat érvényét veszti, amint a
felek kozott megindult a bitorlasi per. Tehat a német eljarasok soran sem meriil fel a bitorlasi
per felfiiggesztésének kérdése.” Ezzel 6sszevetésben lathatjuk, hogy a magyar szabadalmi
torvény a joger6s nemleges megallapitast kimondo hatarozathoz teljesen eltéré joghatast
biztosit, éppen kizarja a bitorlasi per meginditasat.

4 Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0944.

Ettdl eltérd az a helyzet, amikor kiilfoldon indult nemleges megallapitas irant van folyamatban eljards
(an. Torpedo). Ebben az esetben ugyanis a korabban kiilf6ldon indult nemleges megéllapitasi eljardssal
szemben mar nem élvez els6bbséget a folyamatban 1év6 német bitorlasi per az Eurdpai Parlament és a
Tanacs polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol szol6 1215/2012/EU rendeletének (2012. december 12.) 29. cikke alapjan. Tehét ebben az
esetben a bitorldsi per felfiiggesztésre kertil.
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Csehorszdg

A Cseh Koztarsasagban szintén ismert jogintézmény a nemleges megallapitasi eljaras, és
azt, a magyar szabalyozashoz hasonléan, szintén hivatali hatdskorbe utalta a jogalkotd.*® A
cseh perrendtartas még a folyamatban 1évé bitorlasi per felfiiggesztése kapcsan is hasonldan
rendelkezik, azaz a cseh polgari perrendtartas 109. szakasz (2) bekezdés c) pontja szerint
amennyiben a peres eljarassal parhuzamosan olyan eljaras van folyamatban, amelyben szii-
letett a peres eljards kimenetele tekintetében relevans dontés, a birosag a pert felfiiggesztheti
(mérlegelés alapjan). Az eltérést mégis az jelenti, hogy a cseh birésagot nem kéti a hatdsa-
gok, igy a szabadalmi hivatal altal hozott dontés sem [a magyar szabadalmi torvény 37. §
(2) bekezdésével ellentétben], mindemellett a bitorlds kérdését a birésag maga is vizsgal-
hatja, ennek alapjan a bitorlasi per rendszerint nem keriil felfiggesztésre. Miutan a cseh
birésagon a bitorlasi perben eljar6 birok nem rendelkeznek muszaki szakértelemmel, igy
rendszerint — ha hallgatélagosan is, formalis felfiiggesztés elrendelése nélkiil — a birdsag a
szabadalmi hivatal dontését megvarja.

Kina

A kinai szabélyozas az ausztral példahoz hasonlé aktiv magatartast kovetel meg a hasznosi-
tani szdndékoz6tdl. A szabadalombitorldsi perekrdl sz616 torvény™ 18. szakasza értelmében
ahhoz, hogy az allitdlagos bitorl6 nemleges megallapitas iranti kérelemmel fordulhasson a
birdsaghoz, az aldbbi el6feltételek teljesiilése szitkséges:

i) a szabadalmas felszdlit6 levelet kiildott az allitolagos bitorlonak, azonban ez utdb-
bi a szabadalombitorlast cafolja, és irasban felszolitja a szabadalmast a szabada-
lomhoz ftiz8d6 jogainak érvényesitésére; és

i) a szabadalmas sem a felszolitast nem vonja vissza, sem a szabadalmat nem érvé-
nyesiti peres tton az allitélagos bitorléval szemben az allitdlagos bitorl6 vélasza-
nak kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil.

Kinaban a nemleges megallapitds iranti eljaras csakugyan birdsagi hataskorbe tartozik. A
két eljaras osszefliggéseirdl tobb dontés is sz4l, kiilonodsen a kinai legfelsébb birosag ,,Honda
Motor v. Shijiazhuang Shuanghuan Auto” (SPC Letter No.4 of 2004)-tigyben hozott itélete,
amely kimondja, hogy az ugyanazon felek dltal, ugyanazon ténybeli alapon ugyanarra a
szabadalomra alapitottan kezdeményezett szabadalombitorlasi per és nemleges megallapi-
tas iranti eljaras két kiillon eljaras. A birdsdg azonban az eljarasokat rendszerint egyesiti és
egyetlen hatérozatot hoz, igy a kinai jogrendszerben sem meriil fel valamelyik eljaras felfiig-

8 A talalmanyok oltalmardl sz616 527/1990 torvény 67. szakasza alapjan; lasd: http://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/en/cz/cz071en.pdf.
Interpretation of the Supreme People’s Court on Several Issues Concerning the Application of Law to the
Trial of Patent Dispute Cases, lasd: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn089en.pdf.
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gesztésének a sziikségessége. A kinai legfels6bb birdsag a hivatkozott jogesetben kimondta,
hogy a kiilonb6z6 birésagok el6tt benyujtott kérelmeket attétel utjan az egyik birésaghoz
kell rendelni, majd ezt kovetéen az egyesitésrél rendelkezni.

Az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg

Bar a két orszag jogrendszerét tekintve kiilonb6z6 (angolszasz, illetve kontinentalis), mégis
szinte azonos rendelkezések szabalyozzak a nemleges megéllapitdsi eljaras és a bitorlasi per
kapcsolatat.

Mind az Egyesiilt Kirdlysagban, mind Franciaorszdgban (megfeleld feltételek esetén) bi-
rosagi hataskorbe tartozik mindkét eljaras, igy - fiiggetleniil attdl, mely eljaras indult meg
korabban - ugyanaz a birésag, egyesitett eljardsban targyalja az iigyet.*

Erdekesség az Egyesiilt Kirdlysdg szabélyozésaban, hogy a nemleges megallapitasi eljaras
megindithaté a szabadalmi hivatal ,,comptroller”-e és a birdsag el6tt is. Szabadalombitorlasi
per ellenben kizérolag a birésag elétt kezdeményezhetd.”! A nemleges megéllapitasi eljaras
kérelmezdje tehat vélasztasa szerint akar a szabadalmi hivatal tigyintézéje (comptroller),
akdr a birosag elott elGterjesztheti nemleges megallapitas iranti kérelmét azzal, hogy ameny-
nyiben a birdsag el6tt mar folyamatban van a szabadalombitorlasi per, a nemleges megalla-
pitas irdnti eljaras csak a birdsag elStt terjeszthetd el6, amely eljarasok ezt kovetSen egyesi-
tésre keriilnek. Hasonloképpen, amennyiben mar folyamatban van a nemleges megallapitas
iranti eljaras a szabadalmi hivatal el6tt, a hivatali igyintézé a késébb indult bitorlasi perre
hivatkozassal az tigyet atteszi a birosagra, ahol az eljarasok szintén egyiittesen keriilnek el-
biralasra.

E roviden ismertetett kiilfoldi példak - ilyen mélységben is — jol szemléltetik azokat a
lehetséges jogalkotdi megoldasokat, amelyek mar folyamatban 1év6 nemleges megallapitasi
eljaras és bitorlasi per kozotti Osszeiitkozések feloldasra hivatottak. Abban az esetben, ha
mindkét eljards birosagi hataskorbe tartozik, egyszert dltaldnos perjogi eszkozokkel (per-
fiiggGség, egyesités stb.) orvosolhatd e helyzet, mig olyan megoldas is van, ahol a bitorlasi
per egész egyszertien elsGbbséget élvez a nemleges megallapitasi eljarasban sziiletett hata-
rozattal szemben.

Az Egyesiilt Kiralysagban az 1977-es szabadalmi torvény 71. szakasza (ldsd: https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1977/37), mig Franciaorszagban az iparjogvédelmi torvény L.615-9 szakasza alapjan (lasd:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14082).

U Az Egyesiilt Kiralysagban az 1977-es szabadalmi térvény 61. szakasza.
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VIIL. Osszefoglalas

A statisztikai adatokbdl kovetkeztetve a nemleges megallapitds iranti eljaras kimenetele
mint el6kérdés a gyakorlatban ritkan meriil fel, hiszen a nemleges megallapitasi eljarasok
szama is alacsonynak mondhatd. Az eljaras kihasznalatlansaganak vélhet6 oka talan éppen
az, hogy a hasznositani szandékozo6 kérelmezdk szamara nem vilagosak az eljaras kézzel-
foghato elényei egy potencidlis bitorlasi per esetén, killondsen kétséges ez akkor, ha a szaba-
dalmas a bitorlas megallapitasa iranti kereseti kérelmét még a hivatal els6foku dontése el6tt
elterjeszti. A jelenlegi gyakorlat alapjan® a hasznositds el6tt 4llé piaci szerepldknek fel
kell késziilnitik arra, hogy a nemleges megallapitds jogintézménye, annak elméleti céljaival
ellentétben, a gyakorlatban nem mutatkozik alkalmasnak a tényleges hasznositas alapjan
késobb inditott bitorlasi perben a dontéshozatal kikiiszobolésére vagy megelézésére.

A magyar szabélyozas még eurdpai viszonylatban is specidlisnak tekinthetd, amelynek
okai egyrészt a bifurkacidban rejlenek, masrészt abban, hogy a szabadalmi torvény szévege
nagyon sziikszaviian fogalmazza meg az eljaras meginditasanak el6feltételeit, igy kiilondsen
nem kivan meg aktiv megel6z6 egyeztetést a kérelmez6 és a szabadalmas k6zott; masrészt a
szabadalmi térvény iddébeliségre vonatkozo rendelkezése sem ad egyértelmt iranymutatast
arra, hogy a jogerds dontés bitorlasra gyakorolt hatdsan tul a még folyamatban 1évé elja-
rashoz, igy kiillonosen a nemleges megallapitast kimondd els6fokt dontéshez a jogalkotd
milyen joghatast szandékozott ftizni.

Az ismertetett kiilfoldi gyakorlat tobb lehetséges megoldasba is bepillantast enged. Tiik-
rozi azt a megoldast, amely a hasznositdra telepiti a felel6sséget, hogy a szabadalmast ér-
tesitse és nyilatkoztassa a hasznositani kivant vagy hasznositott termékrél, eljarasrdl; de
latunk példat arra az eljarasjogi megkozelitésre is, amely egyszer(i huszarvagassal ,,els6bb-
séget biztosit” a bitorlasi pernek; vagy mindkét eljarast birdsagi hataskorbe telepiti, igy az
eljarasok egyszertien egyesitésre keriilnek.

Ami a jelenlegi hazai jogrendszerbe taldn a leginkabb illeszkedé megoldas lehetne anél-
kiil, hogy nagyszabast jogszabaly-mddositasra volna sziikség, az a Pp. 152. § (1) bekezdés
szerinti targyalas felfiiggesztésének alkalmazasa (v6. Lantos Mihdly: A nemleges eljarasok
jelentdsége szabadalmi iigyekben cimii cikkében foglaltakkal®®) azzal, hogy a torvényszék,
illetve az itél6tabla az eset Osszes koriilményének mérlegelésével a felfiiggesztés elrende-
1ésérél barmikor rendelkezhet a bitorlasi per folyaman, igy akar a nemleges megallapitast
kimondé elséfokt — nem jogerds — hivatali hatarozat meghozatalat kovetSen is.

A peres eljards felfiiggesztése soran a szabadalmasnak a bitorlas miel6bbi megallapitasa-
hoz és leginkabb az 4llitélagos bitorlds abbahagyasahoz és a jovobeni cselekményektdl vald

"o

eltiltas elrendeléséhez ftiz6d6 érdekei konkuralnak az alperes érdekeivel, e kérben azonban

>2 A Févérosi Torvényszék 3.P.22.485/2017/5. szamu végzése vagy a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.772/2017/4.
szamu végzése alapjan.
3 Lantos: i m. (34).
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a felperes érdekeinek biztositasara hathatos eszkozként az ideiglenes intézkedés iranti kére-
lem jogintézménye 4ll rendelkezésre. Ezzel ~ amennyiben annak el6feltételei teljesiilnek
- biztosithatoak a felperes érdekei abban az esetben is, ha a bitorlasi per fel van fiiggesztve.
Mindazonaltal a pergazdasagossag kovetelményével is 6sszhangban allonak mutatkozik az,
ha nem sziikséges lefolytatnia az eljarast a birésagnak ugyanazon felek kozott egy olyan kér-
désben, amelyrél az SZTNH (és/vagy a jogorvoslati férumok) mar hatarozott, és amelynek
targya éppen az, hogy a vitatott termék vagy eljaras a felhivott szabadalom oltalmi kérébe
esik-e, ami a bitorlas megallapitasa szempontjabol kulcsfontossaga kérdés.

A most kialakul6 és altalanossa valo gyakorlat, a szabadalmi torvény rendelkezése elle-
nére, épp a nemleges megallapitasnak tulajdonitott megel6z8 funkciot tiresiti ki, és f6képp
lesziikiti a jogszerlien hasznositani kivané kérelmezok taktikai és stratégiai lehetGségeit.
Ennek oka, hogy a joggyakorlat tovabbra is adds annak gyakorlati kimunkaldsaban, hogy
a jogalkoto szandéka a szabadalmi torvény 37. § (2) bekezdése alapjan csupan a nemleges
megallapitast kimondé jogerds hatdrozathoz f(iz-e joghatdst, vagy mar magahoz az eljaras-
hoz is (még ha csak feltételesen is).

A jelenlegi magyar szabdlyozas és gyakorlat alapjan a nemleges megallapitasi eljaras azon
piaci szereplék szamara lehet hasznos, akik a hasznositast legalabb a hivatal elséfoku, a
nemleges megallapitasi kérelemnek helyt adé hatdrozaténak meghozataldig™ még nem
kezdték meg. Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a termék vagy eljaras
ténylegesen nem titkozik a hivatkozott szabadalomba, elvarhat6-e a kérelmez6tél, hogy leg-
aldbb az akar 5-6 évig is elhiz6dé elséfokti nemleges megallapitési eljéras idejéig™® a piacra
1épéstdl tartozkodjon, ellenkezé esetben jelentds erdforrasokat forditson a szabadalombi-
torlasi perben a védekezésre? A bitorlasi perek szamat tekintve a valasz e kolt6i kérdésre
egyértelmtien ,nem” lesz, ez azonban felveti a dolgozat kiinduld kérdését, azaz azt, hogy a
nemleges megallapitds irdnti eljaras valojaban alkalmas-e céljanak betoltésére.

54

o Szabadalmi torvény 104. § (2) bekezdés.

A 3045/90/58 tigyiratszamon, a 213 408 lajstromszamu szabadalom tekintetében folytatott nemleges
megallapitasi eljaras tapasztalatai alapjan az elséfoku eljaras kozel 6 évig is elhuzddhat.

Itt hivatkozunk kiilonosen az Szt. 48. § (2) bekezdése dltal kinalt hatdrid6-hosszabbitds lehet6ségére is,
amellyel a szabadalmas hosszu honapokkal el tudja hizni az elséfokt dontés meghozatalat.
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Az elmult években a génszekvencidk szabadalmazhatdsaga gyakorlatilag minden foldré-
szen jelentds figyelem targya volt. Ugyanakkor az egyes orszagok joggyakorlataban e téren
alapvetd kiilonbségek figyelhet6k meg, és ezért bizonyos foku bizonytalansag tapasztalhat6
abban a kérdésben, hogy az ilyen taldlmanyokra érvényes szabadalmat lehet-e kapni. Ezt a
bizonytalansagot tovabb novelik a birosagi dontések, mert gyakran elé6fordul, hogy alséfoku
birdsagok dontéseit felsébb birdsagok — néha eltérve a megalapozott joggyakorlattol — meg-
valtoztatjak. Az ilyen precedensek visszamenoéleges hatdsa a megadott szabadalmak értékét
is kétségbe vonhatja ezen a gazdasagilag fontos muszaki teriileten.

Felismerve a szabadalmi harmonizdlds sziikségességét, szamos orszag elfogadta azt a
megkozelitést, hogy egy természetes forrasbdl izolalt anyag — igy kémiai vegyiiletek vagy
mikroorganizmusok — alkalmas szabadalmi oltalomra. Ennek az az elvi magyarazata, hogy
— bar az izolalt anyag el6fordul a természetben (és ezért altalaban sem szabadalmazhato
felismerésnek, sem talalmanynak nem tekintik) — az anyag elkiilonitése vagy tisztitasa 4j-
donsagot képez, és kielégiti a szabadalmazhatésag kovetelményeit.

Az emberi és nem emberi DNS-bdl izolalt génszekvencidk kiilonleges esetet képviselnek
ezen a téren, tobbek kozott kereskedelmi jelent6ségiik miatt. Azonban nem minden orszag
torvénye kozeliti meg kedvezden az ilyen fontos talalmanyok szabadalmazhatosagat.

Az alabbiakban roviden attekintjitk az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény orszagainak, vala-
mint néhany fontosabb azsiai és tengerentdli orszagnak az allaspontjat ezen a tertileten.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) 2012-ig engedélyezett szabadalmakat a természetben elé6forduld génszek-
vencidkra.

A Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsagnak (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) az Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics Inc.-iigyben 2012-ben kel-
lett dontenie arrdl, hogy szabadalmazhatdk-e az izolalt génszekvenciak. A CAFC-t azonban
a legfelsébb birdsag (Supreme Court, SC) eldzetesen arra utasitotta, hogy vegye figyelembe
a Mayo v. Prometheus-tigyben 2012. marcius 20-an hozott dontését arrdl, hogy engedé-
lyezhet8-e szabadalom a Prometheus szamara az amerikai szabadalmi torvény 101. cikke

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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alapjan' egy gyogyszer anyagcsereszintjei és a paciens egészsége kozotti osszefiiggésre.” Az
SC dontése megallapitja: , A szabadalmak érvényben tartasa az alapul szolgalo természeti
torvények felhasznalasanak a megkotését jelentené, meggatolva azok felhasznaldsat tovabbi
felfedezések létrehozasaban”

A CAFC dontése tovabbra is lehet6vé tette izolalt génszekvenciak szabadalmazasat, ha
azok kiilonboznek a természetben eléfordulotdl, és ha olyan célok elérésére alkalmasak,
amelyekre a human DNS alkalmatlan.

Az American Civil Liberties Union (ACLU) 2013. janudar 23-4n kelt beadvanydban azt
kérte az SC-t6l, hogy helyezze hatalyon kiviil a CAFC izolalt DNS-molekulak szabadalmaz-
hatésagat kimondé dontését. A Myriad 2013. marcius 7-én nyujtotta be valasznyilatkozatat
az SC-nek, amely 2013. junius 13-an hozott dontést az tigyben.

Az SC dontése azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a Myriad fontos és hasznos gént talalt,
azonban ennek a génnek a kornyez6 genetikai anyagtdl valo elkiilonitése nem feltaléloi te-
vékenység”>

Az SC azt is megdllapitotta, hogy a természetben elé6forduléo DNS-sel ellentétben a hirvi-
v6 RNS-bél szintetikusan eldéllitott cDNS (complementary DNA) az amerikai szabadalmi
torvény 101. cikke alapjin szabadalmazhaté.

Az SC dontése megprobalt kiilonbséget tenni a felfedezés és a talalmany kozott, és meg-
allapitotta, hogy ,,uttord innovacids vagy akar brilians felismerések 6nmagukban nem elé-
gitik ki a szabadalmi torvény 101. cikkének kovetelményét’.

A Myriad-dontés érdekes vonatkozasait ismerteti az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
le 2013 oktéberében megjelent cikke.’

Az USPTO 2014. marcius 4-én publikalta régéta vart iranyelvét az elévizsgalok szamara
az SC Myriad-dontésével kapcsolatban.® Az uj iranyelv jelentés mértékben megvaltoztatja
azt a modot, ahogyan az USPTO értékelni fogja, hogy a természetben el6forduld termékek-
re vonatkozd igénypontok kielégitik-e a szabadalmazhatdsag kovetelményeit. Ilyen téren a
donté szempont az, hogy az igényelt targy jelentds mértékben eltér-e a természetes termék-
t6l vagy a természeti torvényektdl. Ehhez az iranyelv felsorol a szabadalmazhat6sag iranya-
ba hatd tényezdket. Az iranyelv szamos példat szolgaltat arra, hogyan kell értékelni ezeket a

Szabadalmat kaphat, aki 1j és hasznos eljarast, gépet, gyartmdanyt vagy anyagosszetételt, vagy azoknak uj
és hasznos javitdsét talalja vagy fedezi fel.

Dr. Paldgyi Tivadar: Kilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 107.

Dr. Paldgyi Tivadar: Az Amerikai Legfelsébb Birosag Myriad-dontése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 8. (118). évf. 4. sz., 2013. augusztus, p. 21-28.

US Supreme Court strikes Myriad Blow. World Intellectual Property Review, 2013. junius 25.

Domokos Klarissza: Gének szabadalmazhatdsaga. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 8. (118) évf. 5.
szam, 2013. oktober, p. 25-28.

Jeffrey Sheldon: USPTO Provides Guidance in Response to Myriad Decision: https://www.jdsupra.com/
legalnews/uspto-provides-guidance-in-response-to-m-11380/.
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tényezbket. A példak szerint nem szabadalmazhatok a természetb6l szarmazé nukleotidok
»tisztitott” természetes termékei és kombinacidi.

Ugy tlinik, hogy az USPTO az SC Myriad-dontését egyértelmien felhasznélta arra, hogy
kizarjon szamos olyan targykategoriat a szabadalmazhat6sagbdl, amelyet évtizedeken ke-
resztiil szabadalmazhaténak feltételeztek. Ez jelent6s mértékben megvaltoztatja azt a mo-
dot, ahogy Gjonnan felfedezett gének, polinukleotidok, polipeptidek és egyéb természeti
termékek szabadalmazhatésagat biraljak el.”

Ausztrdlia

2015-ig Ausztraliaban a gének szabadalmazhatok voltak. 2015 oktéberében a felsébirosag
(High Court, HC) a DArcy v. Myriad Genetics Inc.-igyben megallapitotta, hogy a szek-
venciakba zart ,informaciot” nem emberi tevékenység hozta létre, és ezért nem éri el a
szabadalmazhat¢ talalmany szintjét: ,A mutalt vagy polimorf BRCA1 polipeptidet kddolo
nukleotidok szekvencidjdban tarolt informacié ugyanaz, mint amely annak a személynek a
DNS-ében talalhato, akibél a nukleinsavat izolaltdk. Ez az informacio lényeges elemét ké-
pezi az igényelt talalmanynak. A termék a kozeg, amely ezt az informaciét tartalmazza. Ez
a jellemzd is a cDNS-hez kapcsolodik”®

A dontést kovetden az Ausztral Szabadalmi Hivatal 0j vizsgdlati irdnyelveket tett kozzé
a génekre vonatkozo6 talalmanyokat érint6 szabadalmi igénypontokkal kapcsolatban. Az
iranyelvek a fels6birdsag dontésében foglalt azon kovetelményekre 6sszpontositanak, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy egy talalmanyt szabadalmazhatéva tegyenek, olyan tényezd-
ket téve megfontolas targyava, mint i) az igényelt talailmany és a természetben elé6fordulé
anyagok kozotti fizikai kiilonbségek (ha egyaltalan vannak ilyenek), és ii) az igényelt talal-
many megvalositasanak modja.

Az irdnyelvek kozzététele utan a gének izolaldsa, tisztitdsa vagy szintézise nem elegendd
ahhoz, hogy egy gént szabadalmazhatdéva vagy ,,ember dltal el6allitottd” tegyen. Az Ausztral
Szabadalmi Hivatalnak szdmos dontése van azonban, amely el8segitette a gyakorlat tiszta-
zasat. Alabb e dontések koziil emlitiink néhanyat.

- A Cargill Incorporated v. Dow Agro Sciences (2016)-ligyben szabadalmazhaténak ta-

laltak egy kodonoptimalizalt terméket.

- Az Arrowhead Research Corporation (2016)-tigyben szabadalmazhatonak itéltek ket-

t6s spiralu RNS-t tartalmaz6 kompoziciokat, amelyek gatoljak a genetikailag modosi-
tott és a természetben rendes kortilmények kozott nem létez6 mRNS expresszidjat.

Dr. Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
9.(119.) évt., 2014. december, p. 167-168.
Chris Vindurampulle ausztral szabadalmi tigyvivé 2018. janudr 10-i személyes irasbeli kozlése.
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- A Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation v. BASF Plant
Sciences GmbH (2016)-tigyben szabadalmazhaténak talaltak egy kiilonb6zé bioldgiai
forrasokbol all6 vektorszerkezetet.

Ahol nem lehet védeni per se egy izolalt nukleinsav-szekvenciat, alkalmazhaté olyan
megkozelités, hogy az igénypontot egy szabadalmazhaténak tartott eljarasban valé felhasz-
nélasba épitik be. Megfelel$ forma lehet példaul a kovetkezd: ,,ID NO X szekvencidju izo-
lalt nukleinsav, felhasznalva az Y betegséget diagnosztizal6 eljarasban vagy az Y betegség
kezelésében’.

Amikor a fels6birdsag a természetben el6fordulo, izolalt gének szabadalmazhatosdga el-
len dontott, szamos ausztrél szakember azon a véleményen volt, hogy ez a dontés végiil
érvényteleniteni fogja a gének gyakorlati alkalmazasat magukban foglal6 eljarasokra vo-
natkozé igénypontokat. A Szovetségi Birésag (Federal Court, FC) egy alabbi 4j dontése’
azonban megerdsitette az ilyen eljarasok szabadalmazhatdsagat Ausztralidban.

Az iigy egy sikertelen felszélalds elleni fellebbezésre vonatkozik. A felszélalast a Meat ¢
Livestock Australia Limited (MLA) nyujtotta be a Branhaven LLC 20102022253 sz. ("253-as)
ausztral szabadalmi bejelentése ellen, amely éllati génkészletre és az éléallomany geneti-
kai javitasdra vonatkozott. Az igénypontok targya génszekvencia-elemzés felhasznalasaval
szarvasmarhak kedvezd vondsainak azonositasara szolgalé modszerek és sajatosan egyes
nukleotid-polimorfizmusok azonositasara hasznalhato eljardsok volt.

A 253-as bejelentés elleni f6 tdmadas azzal kapcsolatos érveket és bizonyitékot hasznalt,
hogy az igénypontok nem vonatkoztak szabadalmazhaté targyra. Kezdetben Beach biré vi-
lagossa tette, hogy az tigy nem csupan genotipus és fenotipus kozotti Gsszefiiggésre vonat-
kozik. A birésag a szabadalmazhatdsag megitélésénél ezt csupan az elemzés kiindulasi, nem
pedig végpontjanak tekintette.

Az MLA altal el6adottak féleg a Myriad-dontésben az FC altal tett megallapitasokon
alapultak. A birdsag azonban végiil ezeket a kozléseket nem taldlta meggy6zének, mert
a Myriad-dontés a természetben el6fordulo, izolalt génszekvencidkat per se meghatarozo
igénypontok szabadalmazhatdsagara dsszpontositott, nem pedig génszekvenciakat haszna-
16 eljardsokra. Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Myriad-dontés érvelése
nem volt kedvezé az MLA szdmara. Ennek a kovetkeztetésnek az alatdmasztasara Beach
biré jelezte, hogy a Myriad-dontésben nem talalhat6 olyan allitas, amely szerint a génszek-
venciak gyakorlati alkalmazasan alapuld eljarasigénypontok elutasithatok lennének, mert
lényegileg a szabadalmazasbol kizart, természetben el6forduléd genetikai informaciora vo-
natkoznak.

Az ausztral szabadalmi térvény szerint ahhoz, hogy egy targy szabadalmazhaté legyen,
arra van sziikség, hogy gazdasagi jelentdséggel bird, mesterségesen létrehozott iigyallas
(state of affairs) legyen. Minthogy a *253-as bejelentés igénypontjai szarvasmarhanuklein-

° Grant Shoebridge: Australia remains a gene-patent friendly jurisdiction. Shelston ip, 2018. marcius 13.
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sav-mintdbdl szarmazé nukleotid-polimorfizmusok gyakorlati alkalmazasait és azok egy
érdekes jellemzével valo tarsitasat targyaljak, a birdsag megallapitotta, hogy az igénypontok
emberi tevékenységbdl szarmazo mesterséges targyra vonatkoznak, nem pedig olyasmire,
ami a természetben per se 1étezik.

Az MLA elGadta tovabba, hogy ha az igénypontokat engedélyeznék, azok gatlé hatast
gyakorolnanak Ausztrélidban az él6allomany jovébeli kutatasara, ami ellenkezik az ausztral
érdekekkel. Az MLA arra is hivatkozott, hogy az amerikai szabadalmi térvénnyel vald 6ssz-
hang érdekében az igénypontokat szabadalmazhat6 targy hianya miatt is érvénytelennek
kellene tekinteni. Ezt az érvet a bir¢ arra vald utalassal utasitotta el, hogy az ausztral torvé-
nyes joggyakorlat fiiggetlen az amerikaitol.

Végiil egyetlen ok maradt, amelyet Beach bir¢ elfogadott: az egyértelmiiség hianya. A biré
azonban sajatos megoldast javasolt, amellyel az els6 igénypontot és az analdg igénypontokat
modositani lehet, hogy azok érvényesek legyenek.

A birésag 2018. februar 18-i dontésébdl egyértelmtien kovetkeztetni lehet arra, hogy a
génszekvenciak gyakorlati alkalmazasaira iranyuld igénypontok szabadalmazhatok marad-
tak Ausztralidban.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény tagdillamai

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention, EPC) 23c. szabalya a
szabadalmazhato bioldgiai talalmanyokkal foglalkozik, és a) bekezdése szerint ,,A biologiai
talalmanyok akkor szabadalmazhatok, ha targyuk olyan biolégiai anyag, amelyet természe-
tes kornyezetébdl izoldlnak vagy miszaki eljardssal allitanak el6, akkor is, ha a természet-
ben korabban mar eléfordult”.

A 23e. szabaly az emberi test és részeinek szabadalmazhatosagaval foglalkozik, és (1) be-
kezdése szerint ,,Kialakuldsanak és fejlddésének semelyik szakaszaban sem lehet szabadal-
mazhat6 talalmany targya az emberi test, sem pedig az emberi test valamely részének puszta
felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését”

A (2) bekezdés szerint ,,Emberi testbdl izolalt vagy valamely miiszaki eljarassal mas mo-
don eléallitott rész, ideértve a gén szekvenciajat vagy részszekvencidjat is, szabadalmazhato
taldlmany targya lehet akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természet-
ben eléforduld rész szerkezetével”

A (3) bekezdés szerint ,,A gén szekvencidjanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmaz-
hatdsagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben”

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO) tehat nem fogadja el azt
az érvet, hogy az elkiilonités csupan felfedezésnek mindsiil. Az EPO irdnyelvei szerint egy
természetben eléforduld gén, amelyet el6szor kiilonitenek el, kielégiti a szabadalmazhato-
sag ujdonsagkovetelményét.
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Az Eurdpai Unié biotechnologiai iranyelve, amelyet az EPO elfogadott, leszogezi, hogy
»az a bioldgiai anyag, amelyet izolaltak természetes kornyezetéb6l, vagy miiszaki eljarassal
allitottak el8”, szabadalmazhatd, ,,még ha korabban el6fordult is a természetben”

India

Az 1970. évi indiai szabadalmi térvény 3(c) 3. cikke szerint: ,Nem talalméany egy tudoma-
nyos elv feltalalasa vagy egy elvont tedria megalkotasa, illetve a természetben el6fordulé
bérmilyen é18 dolog vagy nem é16 anyag felfedezése”'

Az emberi vagy nem emberi DNS-bél izolalt génszekvencidk tehat nem szabadalmazha-
tok Indiaban. A mddositott nukleinsav- és aminosav-szekvencidk azonban oltalmazhaték

szabadalommal.
Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnoke 2008-ban iranyelveket publikalt arrdl, hogy a génszek-
vencidk szabadalmazhatdk, és ezt a hivatalos alldspontot azota is kovetik. A hivatal nem
valtoztatta meg allaspontjat az amerikai legfels6bb birdsag Myriad-dontését kovetden sem,
vagyis a természetben el6forduld génszekvenciak nem képeznek kivételt a szabadalmazha-
tésdg aldl, tehat szabadalmazhatdk.'!

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal az Eurdpai Szabadalmi Hivatal megkozelitését koveti, aminek
kovetkeztében a természetben el6fordulé Gj génszekvenciak szabadalmazhatok.

Ahhoz azonban, hogy egy gén Japanban szabadalmazhat6 legyen, ,hasznosnak és ipa-
rilag alkalmazhatonak” kell lennie. Emellett az igényelt talalmanynak ki kell elégitenie
az ujdonsag és a feltaldloi tevékenység kovetelményét. Egy Gjonnan felfedezett és izolalt
génszekvencia tehat kielégiti ezeket a kovetelményeket, ha bizonyitani lehet, hogy el6ny6s a
technika allasihoz tartozé DNS-szekvencidkhoz viszonyitva.'?

Az alabbiakban a hivatal 4ltal szabadalmazhaténak itélt néhany talalmanyt ismertetiink.

a) Egyizolalt interleukin-1 aminosav-szekvenciaval és egy elkiilonitett, az interleukin-1-

et kddolé DNS-molekula.

b) Megadott szekvenciaji DNS-bél allo, 2700 bp hosszusagu polinukleotid, amely

expresszalva hatékony az X enzim ellen.

10" R R. Nair és dr. V. Padmapriya indiai szabadalmi tigyvivé 2017. augusztus 31-i személyes irasbeli koz-
lése.

1" Dr. Tlan Cohn: Gene patentability. Reinhold Cohn & Partners News Letter, 2016. jalius 5.

12 Yukihiro Tkeda japan szabadalmi tigyvivé 2018. janudr 10-i személyes irasbeli kozlése.
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¢) Megadott szekvencidju DNS-bél all6, 500 bp hosszisagu cDNS-b6l 4llé polinukleotid,
amely felhaszndlhaté az Y betegség diagnosztizaldsara.

d) Megadott DNS-szekvenciaju, egymast kovetd 20-100 bazist tartalmazé polinukleotid,
amely 50-es helyzetben G-t tartalmaz. — Ismert volt az azonos DNS-szekvenciaju, 500
bazis hosszusagu polinukleotid, amely az 50-es helyzetben C-t tartalmaz.

Kanada

A természetben el6fordul6 izoldlt génszekvencidk szabadalmazhatok Kanadaban. Bar Ka-
nada a diagnosztikai modszerek szabadalmazhatosagat illetden koveti az amerikai irdnyza-
tot, jelenleg nem koveti az amerikai legfelsébb birosag Myriad-dontését, amely szerint egy
gén elkiilonitése nem elegend6 miiszaki beavatkozas ahhoz, hogy a természetben eléfordu-
16 biolégiai anyagokat szabadalmazhatéva tegye.'

Kina

A kinai szabadalmi torvény szerint a gének (ideértve az izolalt DNS-t és a human DNS-t) és
a fehérjék szabadalmazhat6 targyat képeznek, kivéve:

a) a kinai szabadalmi torvény 5. cikke szerint ha a taldlmanyban felhasznalt génforrast

nem torvényes tton szerezték be; és

b) akinai szabadalmi torvény 25. cikke szerint egy a természetben talalt gén vagy DNS-

fragmentum, amely természetes allapotaban létezik, felfedezésnek és igy a szabadalmi
oltalombdl kizart tudomanyos felismerésnek tekintendd. Azonban egy gén vagy egy
DNS-fragmentum 6nmagéban, tovabba azok eld4llitasi eljardsa szabadalmazhatd, fel-
téve, hogy a természetbdl el6szor kiilonitették el vagy extrahaltak, alapszekvenciaja is-
meretlen a technika 4lldsaban, hatdrozottan jellemezhetd, és iparilag alkalmazhato.'*

A vizsgalati irdnyelvek (VI) II. részének 10. fejezetében a 9.4.1. cikk a génekre vonatkozo
talalmanyok tjdonsagaval foglalkozik, és kimondja, hogy ha egy fehérje 6nmagaban uj,
akkor a fehérjét koddold gén is ujnak mindsiil.

A 9.4.1. cikk a rekombinans vektorokkal kapcsolatos feltalaldi tevékenységgel kapcsolat-
ban az alabbi meghatérozast adja: ,Ha mind egy vektor, mind egy beillesztett gén ismert,
akkor a kettd kombindlasa altal kapott rekombinans vektor rendszerint nem alapul feltalaloi
tevékenységen. Ha azonban egy rekombindns vektort sajatos kombinacioval dllitanak el6,
amely varatlan miszaki hatdst mutat a technika dllasahoz képest, a talalmany feltalaloi te-
vékenységen alapul”

A 9.4.2. cikk a génekkel kapcsolatos feltalaloi tevékenységrdl a kovetkezé megallapitast
teszi:

13" David E. Schwartz kanadai szabadalmi igyvivo 2017. szeptember 11-i személyes irasbeli kozlése.
4 Gesheng Huang kinai szabadalmi tigyvivé 2017. augusztus 31-i személyes irasbeli kozlése.
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»Ha egy fehérje ismert, akkor a fehérjét kddolo gént rendszerint kézenfekvonek tekintik.
Ha azonban a gén sajatos nukleotidszekvenciaval rendelkezik, és varatlan mtiszaki hataso-
kat mutat ugyanezt a fehérjét kodolé mas génekhez viszonyitva, akkor feltalalasa feltalaloi
1épést foglal magaban’.

A kinai szabadalmi torvény a génekre vagy fehérjékre vonatkozo taldlmanyok leirasaval
kapcsolatban a kovetkezoket irja el6: ,Egy gén- vagy fehérjetermékre iranyuld taldlmany
leirdsanak ki kell nyilvanitania a termék azonositasat, elallitasat és felhasznalasat és/vagy
miiszaki hatdsat. Egy gént, egy polipeptidet vagy egy fehérjét, egy monoklonilis antitestet
stb. eredményez6 eljarasra vonatkozo taldlmany esetén a leirdsnak tartalmaznia kell az em-
litett el¢allitasi modot elég egyértelmien és részletesen ahhoz, hogy egy szakember szamara
lehet6vé tegye a termék eldallitasat, és ha az emlitett termék j, akkor az emlitett terméknek
legalabb egy felhasznaldsat is ki kell nyilvanitani a leirasban”.

Egy uj bioldgiai anyag felhasznélasara vonatkozé szabadalmi bejelentés esetén a bejelen-
tének az emlitett 4j bioldgiai anyagot deponalnia kell, ha ez az anyag nem férhetd hozzd a
kozonség szamara, és a bejelentésben nem lehet olyan médon leirni, hogy az lehet6vé tegye
a szakemberek szamara a taldlmdny megvalositasat.

Mind a génekre, mind a fehérjékre vonatkoz6 szabadalmak oltalmi kore nagymérték-
ben fiigg attol, hogy a talalmanyt a példdk milyen mértékben tdmasztjak ald. Ezért az ilyen
taldlmanyokra vonatkoz6 szabadalmi bejelentésekben az igényelt oltalmi kort minél tobb
példaval célszer(i alatdmasztani.

A vizsgalati iranyelvek a génekre és fehérjékre vonatkozo taldlmanyok gyakorlati alkal-
mazhatosaganak kovetelményével kapcsolatban a kévetkezé megallapitast tartalmazza:
»Géneket és fehérjéket gyakorlatilag alkalmazhatonak kell tekinteni, ha kielégitik a jelenlegi
kinai szabadalmi joggyakorlat kovetelményeit.”

Oroszorszdg

Az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) engedélyezi természetes kornyezetiikbdl izolalt
nukleinsavak szabadalmi oltalmat. A gének tehdt szabadalmazhatok Oroszorszagban, ha
kielégitik a szabadalmazas altalanos kovetelményeit, vagyis ha jak, feltalaléi tevékenységen
alapulnak és iparilag alkalmazhatok. '

> Kiril Osipov orosz szabadalmi tigyvivé 2017. augusztus 30-i személyes irasbeli kozlése.
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Dr. Laddnyi Katalin

A TRADEMARKER KONCEPCIO - MARKETINGTERV A NEMZETI
VEDJEGYTUDATOSSAG ES VEDJEGYBEJELENTESI AKTIVITAS
NOVELESEERT*

“The best way to predict the future is to create it”
— Peter Drucker

I. BEVEZETES

A TradeMarker koncepciot 2016 elején kezdték alkalmazni. Azéta a koncepcié megvalo-
sitasaban részt vevé kollégak munkajanak koszonhetden kimagaslé eredmények mutat-
koznak mind a bejelentési szamok novekedésében, mind a koncepcio altal elért tigyfelek
szdmaban.

A csapat tagjainak meggy6z8dése, hogy ez a folyamat nem csupan fenntarthatd, de to-
vabb fokozhatd. Ez a kezdeti id6szak kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy a TradeMarker
Team szakmai szinvonala, lelkesedése és elkotelezettsége, parositva egy jol megtervezett
marketingkoncepcidval szinte azonnali eredmények felmutatasara képes.

A koncepcid azonban kezdi elérni teljesit6képessége hatdrait. A megfelel6 szervezeti keret
biztositdsa és az anyagi tiamogatds rendelkezésre bocsatasa nélkiil nem csupan a tovabblépés
tlinik lehetetlennek, hanem a mar feltérképezett és felajanlott lehet8ségek is veszendSbe
mehetnek. A jelen dolgozat célja, hogy felhivja a figyelmet a TradeMarker koncepci6 érté-
keire és érdemeire, és betekintést engedjen annak mtikddésébe és nehézségeibe.

II. MARKETING
1. A marketingrél altalaban

Amikor a marketingre gondolunk, legtobbilinkben egy elegans autd, egy napszemiiveg vagy
egy kozmetikai termék képe villan fel. Ennek oka, hogy a fogyasztok a marketinggel leg-
gyakrabban reklam, illetve az eladasosztonzés egyik formajaként talalkoznak. Azonban -
ahogy azt majd latni fogjuk — a marketing sokkal tobb ennél. De mit is takar ez a gyakran
hasznalt, de kevéssé ismert fogalom?

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamdnak keretében késziilt szak-

dolgozat szerkesztett véltozata. A szerzé az SZTNH Nemzetkozi Védjegyosztalyanak osztdlyvezets-he-
lyettese.

Peter Ferdinand Drucker (1909-2005) ausztriai szirmazasu amerikai menedzsment-tandcsadé. Az idé-
zet szamos variacioban, és tobb torténelmi személyhez kothetden is fennmaradt.
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7o

A marketing fogalmardl valé gondolkodas soran megkertilhetetlen a vildghirt profesz-
szor, a ,marketing atyja’, Philip Kotler® nézeteinek a megismerése.

Kotler szerint a marketing tarsadalmi és vezetési lépések lancolata, amelynek soran az
egyének és a csoportok termékeket és értékeket alkotnak és cserélnek ki egymas kozott,
mialatt kielégitik sziikségleteiket és igényeiket.’

A kotleri marketingfogalom kozponti eleme igy a csere, ami bizony elég meglepd lehet,
és a fogyasztok marketingrdl alkotott fogalmaban egészen biztosan nem jelenik meg. De
ha a kifejezés mogé néziink, sajat magunk is felismerhetjiik a kotleri logika lényegét. A
mindennapi életiinkben amikor munkdba indulunk és reggelit vesziink, amikor befizetiink
egy szamlat, megtankoljuk az auténkat vagy utbaigazitast kériink, nem tesziink madst, mint
sziikségletet elégitiink ki. A reggeli kakads csigdért vagy azért, hogy megtalaljuk az utcat,
amit keresiink, cserébe mi is adunk valamit. Azaz kériink valamit és azért fizetiink is vagy
pénzzel, vagy par kedves szoval. Ez az a teriilet, ahol a fogyaszto, a vallalkozas és a marke-
ting talalkozik.

Kotler azonban még ennél is tovabb megy, és azt 4llitja, hogy a valodi marketing nem
egyenld az eladas miivészetével, annal sokkal t&bb, a sziikséges cselekedetek tudasanak mii-
vészete.!

Elsore talan bonyolultnak tinik ez a mondat, de nem jelent mast, mint azt, hogy az tud-
ja eredményesen alkalmazni a marketingeszkozoket, aki hajland¢ arra, hogy folyamatosan
figyelje gazdasagi kornyezetét és annak részeként a piacait. Aki céltudatos tevékenységgel,
jol kialakitott és naprakész cselekvési tervvel kihasznalja a lehetGségeket, és Uj tavlatokat
teremt maganak.

A marketing bemutatasa soran a ,,marketingmix” kifejezés az, amivel kozelebbr6l meg
kell ismerkedniink. A marketingmix nem mas, mint marketingeszkozok kiilonb6z6é kom-
bindcidi, amelyeket a vallalat a killonb6z6 piaci helyzetekben alkalmaz. Kotler szerint a
marketingmix azokat a valtozokat jelenti, amelyeket a cég a vasarl6i dontéshozas befolya-
soldsara felhasznal.”

A Kklasszikus marketingmix vagy a gyakrabban hasznalt 4P kifejezés a mixelemek angol
nevének kezddbetdit jeloli. Ezek a termékpolitika (product), az arpolitika (price), az értéke-
sitéspolitika (place) és a reklampolitika (promotion).®

A marketingmix elemeit kizarélag integraltan érdemes alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy

amennyiben a termék egy prémiummindségt aru (termékpolitika), ugy érdemes annak
p

Philip Kotler (1931-) amerikai kozgazddsz, marketingprofesszor. Jelenleg a Northwestern University
Kellogg School of Management professzora.

Philip Kotler: Marketing menedzsment, Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1991.

Kevin Lane Keller, Philip Kotler: Marketingmenedzsment, Akadémia Kiado, Budapest, 2008.

Keller, Kotler: i. m. (4).

Booms és Bitner szerint a 4P-t ki kell egésziteni tovabbi harom elemmel, ezek a people, process, physical
evidence - B. H. Booms, M. ]. Bitner: Marketing strategies and organization structures for service firms.
In J. H. Donnelly, W. R. George (szerk.): Marketing of Services. American Marketing Association, Chica-
go, IL, p. 47-51.
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magasabb drat szabni (drpolitika), exkluziv tizlettipusokba elhelyezni (értékesitési politika),
és a magas mindséget kiemel6 presztizsreklamot alkalmazni (marketingkommunikécios
politika). Ezzel szemben ha a termék tomegaru (termékpolitika), érdemes alacsonyabb arat
kialakitani (arpolitika), sok tizletben elérhetévé tenni (értékesitési politika), és a vasarlasra
buzdito, egyszert reklamokat alkalmazni (marketingkommunikaciés politika).”

A marketingtervezés a vallalkozas atfogo tizleti stratégiajat foglalja magaban. A mar-
ketingterv a cég, a marka vagy a termék tobbéves piaci fellépésének leirdsara szolgal, és
rendszerbe foglalja, hogy milyen lépéseket tervez a vallalkozds megtenni, valamint hogyan
ellendrizheti elért eredményeit.

2. Marketing a kozigazgatasban

A fent leirtak alapjan nem meglepd, hogy a marketing kifejezés a legtobb ember szama-
ra az Uzleti véllalkozasokra és tevékenységekre jellemz6 témakort jelent. Ez nem megle-
p6, hisz nehéz az adoéiigyekre vagy az ingatlan-nyilvantartas utvesztdire igény- és sziikség-
letkielégitésként tekinteni. A marketingelméletek alkalmazdsa azonban nem csak a piaci
szféraban lehetséges. A kozigazgatasban a marketing elsésorban az tigyfelek valtozo igénye-
ihez valé igazodast, a kozszolgaltatdsok felhasznalobarat nyujtasat jelenti.

A kozigazgatas mint rendszer sajatossagainak figyelembevétele soran azonban egyértel-
miivé valik, hogy azok jelentdsen korlatozzak a marketingeszkozok alkalmazasi lehetdsége-
it, kereteit. Jollehet a piac és az dllam azonos feladatokat is ellat, kozottiik munkamegosztas
figyelhet6 meg, a kozszféra és a nonprofit szervezetek mégis sokaig kiviil rekedtek a marke-
tingelméletek korén. Kotler és Levy A marketing fogalménak kiterjesztése® cim frasukban
kifejtették, hogy minden szervezetben lehet helye a marketingfunkcionak, amennyiben a
szervezetnek van terméke, célkozonsége, az ajanlatok kozott lehet valasztani, mert eltérd
el6nyoket jelenitenek meg, és a vev6i magatartasnak van szerepe, amihez olyan marketing-
eszkozok kapesolddnak, mint a kommunikdci6 vagy a csatornavalasztas.

Egyes szakirodalmi vélemények szerint a kozszféra szervezetei szamos olyan alapvetd
jellemzdvel birnak, amelyek megkiilonboztetik ket a maganvallalatoktol és egyedi problé-
makat vetnek fel, vagyis sajitos marketingmegoldasokra van sziikségiik.” Az ezzel szemben
allo - és a jelen dolgozat keretei kozott is vallott — vélemények alapjan a két szolgaltatasi
szféra kozotti érzékelt kiillonbségek csak latszdlagosak, de az alapok ugyanazok. Ha példaul

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Marketingmix.

Philip Kotler, Sidney ]. Levy: Broadening the Concept of Marketing. Journal of Marketing, 33. évf. 1. sz.,
1969. janudr, p. 10-15.

Charles W. Lamb Jr: Public Sector Marketing is different. Business Horizons, 30. évf. 4. sz., 1987, p.
56-60.
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a verseny értelmezésének mélyebb rétegeit nézziik, jol lathatd, hogy a kozszolgaltatasoknak
is van alternativaja, és minden agazatban léteznek helyettesit$ termékek.'’

I1I. A TRADEMARKER KONCEPCIO
1. Elemzés és cselekvési terv

2015 statisztikai adatai 15 év legalacsonyabb nemzeti védjegybejelentési értékeit mutatjak,
ezzel elérve azt a mélypontot, amely mar a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
munkatdrsainak munkajat fenyegette. A védjegyosztaly vezetsége tehat aktiv cselekvésre
szanta el magat, és 2016. janudr 22-én a hivatal vezetése elé terjesztette a TradeMarker Elem-
zés és Cselekvési tervet.'! A dokumentum elsd felében kisérletet tettek arra, hogy feltarjak a
visszaesés hatterében allé indokokat, feltérképezzék a kiils6 és belsé tényezdket, amelyek a
2015-6s helyzethez vezettek. A masodik felében az elemzés megallapitasait 6sszekapcsoltak
egy cselekvési tervvel, aminek célja a nemzeti védjegybejelentési aktivitas csokkenésének
megallitasa és a folyamat visszaforditasa volt.

A) Elemzés
A rendelkezésre allo statisztikai adatok vizsgalata sordn egyértelmtivé valt, hogy az elmult
15 év bejelentési szamai kapcsan két mélypontot lehet elkiiloniteni, amelyeknél a forduld-

pontot a 2004-es és a 2012-es év jelentette.

Nemzeti védjegybejelentések szama és megoszlasa a bejelentdk jellege szerint

7000
6000 -
5000 4
4000
3000 4
2000 4 Kiilfoldi bejelentd
M Hazai bejelentd
1000 4

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

10 Philip Kotler, Nancy Lee: Marketing in the public sector. Roadmap for improved performance, Pearson
Education, 2007.
Dr. Gonda Imre, Rabné dr. Molndr Ménika: TradeMarker elemzés és cselekvési terv (2016). A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala szaimadra bels6 felhasznalasra késziilt dokumentum.
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A nemzeti védjegybejelentések szama és megoszlasa a bejelent6k honossaga szerint'?
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Az unios csatlakozas évében a megelz6 6t
év atlagos bejelentési szamat alapul véve 19%-
os csokkenés mutatkozott. Figyelemre mélto
tovabba a kiilfoldi bejelentdk ardnydnak csok-
kenése 2004-t6] kezd6dden, ami a csatlakozast
megel6z6 6t év atlagahoz képest példatlannak
mondhato, 55%-os visszaesést jelentett. Egyér-
telmii kovetkeztetés, hogy a csatlakozas évében
azonnal mutatkozott az eurdpai unids védjegy-
rendszer'? elszivé hatdsa. Az eurépai uniés véd-
jegyek magyarorszagi hatalyanak elismerésével
szamos kiilfoldi tigyfél szamara indokolatlanna
valt a nemzeti védjegyportfolié fenntartasa.'

A vizsgalt szamadatok alapjan egyértelmd
volt a magyar bejelent6k dominancidja a 2004-
es évet kovetGen a nemzeti védjegybejelentések
tekintetében, ezért az azt kovetd valtozasok
hétterében is az 6 dontéseiknek kellett meghu-
zddnia. A hazai bejelentési aktivitds fokozasa-
nak és a csokkend tendencia visszaforditasanak
elofeltétele e jelenség okainak pontos feltérké-
pezése volt."®

A rendelkezésre allé publikus adatok, va-
lamint tgyfélvisszajelzések alapjan a terv
megvizsgalta a bejelentési szamokra hat6
nemzetgazdasagi tényez6ket, valamint bels6
onvizsgilatot végzett.'® Megdllapitdsra keriilt,
hogy a csokkenés nem rohaté fel egyetlen té-
nyez6nek, az tobb tényez6 egyiittes hatasanak
tulajdonithato.

A védjegybejelentések szamanak csokkené-
sét kivalto tényezok elsésorban az alabbiak:

Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 4., 1. szdmu tablazat.
Korabbi nevén kozosségi védjegyrendszer, a tovabbiakban eurdpai uniés védjegyrendszer.
A feltételezést alatamasztja a szenioritds intézményének igénybevételével megmutatkozd megujitdsi haj-

Lo

landésag csokkenése a kiilfoldi tulajdonban 1év6 védjegyek tekintetében.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 4-5.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Vezetdi 6sszefoglalo, p. 3.
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i)

Az iparjogvédelmi tudatossig hidnya és a visszaszorulé promdcié

A magyarorszagi iparjogvédelmi tudatossag szintjét utoljara 2005-ben és 2009-ben
mérték fel. A vizsgalatok a kis- és kozépvallalkozasokat helyezték kozéppontba, és a
tudasszint feltérképezése mellett kitértek arra is, hogy mennyire elégedettek a szektor
képviseldi az iparjogvédelmi oltalmi formakkal, illetve a jogérvényesités lehetéségével.
Hasonl6 felmérésre a cselekvési terv elkészitésekor nem keriilt sor, ezért mas forrasok-
bdl kellett kovetkeztetni az iparjogvédelmi - kiilonos tekintettel a védjegy- — tudatossag
alakulasdra. A legcélravezetébb eszkoznek a nemzeti védjegybejelentési szamok atte-
kintése mutatkozott erre a feladatra. Minél magasabb a védjegybejelentések szama, an-
ndl erGsebb piaci verseny és fejlettebb piacgazdasdg feltételezheté az adott orszagban.
Osszehasonlitési alapul a cselekvési terv a hasonlé adottségokkal rendelkezd kornyezd
orszagok mutatéit vette szdmitasba.'”

Az objektiv Osszehasonlithatosag érdekében a jelzett bejelentési szamokat parositani
kellett az érintett orszdgok gazdasagat jellemz6 mutatékkal, aminek a leghatékonyabb
modja a brutté hazai termék (GDP) lakossagszam-aranyos meghatérozasa volt.

A fent jelzett mérészamok egymas mellé helyezésével atfogd kép nyerhet a régio orsza-
gainak lakossdgszam-aranyos védjegybejelentési hajlandésagarsl.'®

A GDP és a bejelentési szam kapcsolatanak a vizsgalata'

1 fére juto GDP . . , A magyar lakossag | Eltérés a magyar
L, Lakossag | Bejelentések ., , , R I
2014 vasarloparitas ) J szamahoz aranyositva bejelentési
szama szama

alapjan (USD) a bejelentések szamat | szamhoz képest
Ausztria 46 420 8 506 889 6105 7 089 183% ﬁ
Csehorszag 29925 10 512 419 8270 7770 200% ﬁ
Magyarorszag 24942 9877 365 3881 3881 100%
Romania 19712 19947 311 8756 4336 112% ﬁ
Szlovakia 28 175 5415 949 3104 5661 146% ﬁ
Szlovénia 29 658 2061 085 1800 8626 222% ﬁ

A magasabb bels6 fogyasztas elony6sebb gazdasagi lehetdségekkel kecsegtet a piaci sze-
replék szamara, és erGsebb piaci versenynek biztosit szinteret, ami indokoltabba teheti a

17
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A cselekvési tervben vizsgalt orszagok mindegyike eurdpai unids tagallam — Ausztria kivételével — ha-
sonl6 csatlakozasi ciklussal, igy az eurdpai unios védjegyrendszer elszivé hatdsa, valamint a kiilfoldi
bejelentSk visszaszoruldsa itt is megfigyelhetd.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 7-9.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 8., 3. szamu tablazat.
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nagyobb szamu védjegyet felmutatni képes portféliokat és a magasabb bejelentdi aktivi-
tast.

A régids szintli osszehasonlitds alapjan a gazdasagi mutatok az alsé kozépmezonybe
helyezték a magyar piacot, ugyanakkor a GDP-adatok nem annyival voltak alacsonyab-
bak, mint amennyivel elmaradtak a védjegybejelentési szamok a vizsgalt orszagok ered-
ményeitdl. Ellenkezéleg, a GDP-adatok béviilési dinamikdja a hazai piac er8sodését és
pozitiv befektetdi varakozast engedne feltételezni. 2°

A nemzetgazdasdgi mutatoknak tehdt joval magasabb védjegybejelentési szamokat kel-
lett volna eredményeznitik. A jelzett eredmény elmaraddsa leginkabb a hazai véllalkoza-
sok iparjogvédelmi tudatossiganak a hidnyaival volt magyarazhat4.”!

Az iparjogvédelmi tudatossag fokozasara tobb lehetdség is rendelkezésre all. Szamot-
tevd a szakagi teriiletek oktatdi tevékenysége, amelynek soran az SZTNH munkatéarsai
szakteriiletiikkel 6sszefiiggd témdju el6adasokat tartanak a hivatal altal szervezett alap-,
kozép- és felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamokon, egyetemi felkérések alapjan nagy-
csoportos eléadasok és kiscsoportos szeminariumok keretében vagy egyéb megkere-
sések alkalmaval. Az oktatasi feladatokat ellaté kollégak leterhelhetésége azonban - a
hatésagi munka elsédlegessége folytan — véges.

ii) Az eurdpai unios védjegyrendszer elszivo hatdsa

Az eurépai unids védjegybejelentések korében a magyar bejelent6k dltal tett bejelentési
szdmok egyértelm és drasztikus novekedése kimutathaté.* Az eurdpai uniés védjegy-
rendszer 28 tagallamra kiterjed6 oltalmi kore, dijpolitikaja, tigyfélbarat elbiralasi gya-
korlata, kiterjedt és felhasznalobarat elektronikus tigyintézése folytan egyre tobb hazai
vallalkozas szamara nyujt vonzd lehetdséget. A nemzeti védjegyrendszer hazai bejelen-
t6k szamara nyujtott legfébb elénye, amely a magyar nyelv hasznalatabdl és a kozvetlen
tigyintéz6i kommunikacidobol adddott, szintén visszaszorulni latszik. Az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Intellectual Property Office, EUIPO) teljes we-
bes feliilete és tartalma elérheté a 28 tagallam hivatalos nyelvén, koztitk magyarul is. Az
elektronikus tigyintézés gyorsasaga és kényelme a képvisel6vel rendelkezd, valamint a
fiatalabb bejelent6k korében szintén preferalt opciot teremt. Az EUIPO telefonos iigy-
intézési rendszerének reformdcidja lehetGséget nyujt tovabba a kozvetlen — akar magyar
nyelvl - tdjékoztataskérésre. Egyes hivatasos képviselok — sajat gazdasagi érdekeiket
szem el6tt tartva — szintén ezt a bejelentési format promotaljak, még azokban az esetek-
ben is, amelyekben nem ez szolgalja legjobban az iigyfeleik érdekeit.”’
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Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 10.
Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 11.
Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 13., 8. szdmu tablazat.
Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 12.
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A magyar bejelent6k eurdpai unids védjegybejelentéseinek novekvé szama és a kiesé
nemzeti védjegybejelentések kozé természetesen nem vonhaté egyenléségjel, ahogy az
sem bizonyitott, hogy a nemzeti védjegyrendszer alternativdjaként vagy annak kiegészi-
téseként alkalmazzak a bejelenték az eurdpai uniés védjegyoltalmat. Ennek ellenére a
jelenség intenzitdsa figyelemre mélto.

iii) A hatésdgi gyakorlat problémadi

A bejelentési aktivitds fokozasa soran sem szabad megfeledkezni a mar rendelkezés-
re allo ugyfélkorrél. Azok az ugyfelek, akik pozitiv tapasztalatokkal rendelkeznek a
védjegybejelentési eljarasrél, nagyobb valdszintiséggel tesznek jovobeli védjegybejelen-
tést, és tartjak fenn mar meglévo védjegyportfolidjukat. Az SZTNH a mindségiranyitasi
rendszer el6irdsainak megfelelden rendszeres id6kozonként méri az iigyfelek elégedett-
ségét. A védjegyhatdsagi teriileten szinte kivétel nélkiil pozitiv visszajelzéseket mutatnak
az ilyen témaju felmérések. Mindazonaltal fontos leszogezni, hogy az elégedettségmérés
a valos tgyfélkor igen sziik korét érinti csupan. Az tigyfelek elégedettsége tovabba gyor-
san reagal a joggyakorlat valtozasaira. A jogszerzést megkonnyité vagy éppen megne-
hezit6 alakifeltétel-rendszer, a kibocséatott hidanypoétlasi felhivasok szama, az eljarasok
talzott formalitasa vagy indokolatlan bonyolultsaga rogziil az tigyfelekben, és negativan
befolyasolhatja jov6beli bejelentési kedviiket. Mindezek a negativ tapasztalatok alterna-
tiv jogszerzési utak felé terelhetik a potencialis tigyfeleket.**

iv) A gazdasdgi sztonzék kampdanyszerii miikodése

Az Eurdpai Uni6 2014-2020 kozotti, a hétéves koltségvetési id6szakban megnyil6 tamo-
gatdsi forrasai kiemelten Osztonzik az gazdasagi versenyképesség erésitését. A Kozép-
Magyarorszag régio kivételével az egész orszagbol palyazhatéak a Gazdasagfejlesztési és
innovécids operativ program forrasai. A K6zép-Magyarorszag régié szamaéra a Verseny-
képes Kozép-Magyarorszag operativ program keretében érhetdek el kutatasfejlesztési
célt forrasok.”> Az innovacios targyu palyazatok egyik hasznos eleme, hogy a palyazo
iparjogvédelmi aktivitdsat kiemelten értékelik, tovabba az ilyen célu kiadasokat fedezni
lehet a palyazati forrasokbol.

A palyazati alapu timogatasok sajatossaga azonban, hogy meghatarozott idéintervallu-
mokban, szakaszosan keriilnek kiirdsra. A palyazok a legkénnyebben védjegyoltalom
megszerzése utjan tudnak a pélyazat értékelésekor elényt jelenté pontot szerezni, ezért
az egyes palyazati kifrasok idészakaban érezhetéen megnd az érintett vallalkozasok
védjegybejelentési aktivitasa.”®
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Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 14-15.

A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal adatai. A 2015-2017. évre kiirt pélyazatok részle-
tes kiirasa elérhet6 a http://nkfih.gov.hu/palyazatok/hazai-kfi-palyazatok/europai-unios-forrasbol online
feltileten.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 15.
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v) Informatikai problémdk
A hatékony, olcsé és tigyfélbarat kozigazgatas kialakitasa, illetve a lakossag és a vallalko-
zasok biirokratikus terheinek csokkentése univerzalisan elfogadott torekvés. A kozigaz-
gatas megujitasanak szdndéka, illetve az internetes szolgaltatasok széles kor(i elérhet6vé
valasa egylittesen megteremtette a kényelmesebb, hatékonyabb és takarékosabb elektro-
nikus kozigazgatas — roviden az e-kozigazgatas — lehetségét.
A lakossag elégedettsége, a vallalkozasok hatékonysaga és a nemzetgazdasag verseny-
képessége szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu, hogy az allami tigyintézés minden
szinten egyszer(ibbé és atlathatobba valjon. A vildgos feladatmegosztas és az ezzel ara-
nyos feladatfinanszirozas mellett ennek fontos feltétele, hogy a kozigazgatas belsé fo-
lyamatai attekinthetéek és kiszamithatdak, az tigyfelek altal igénybe vett szolgaltatasok
pedig az orszag minden pontjan kdnnyen és azonos minéségben elérhetéek legyenek.
Az e-kozigazgatds két informacidtechnologiai szolgaltatasi kor (front office és back
office) egytittesén alapul.
a) A front office szolgdltatdsok problémdi
Napjainkban az tigyfelek elsésorban elektronikus uton tajékozédnak a jogszerzési
lehet&ségekrol és az akaddlyozo korabbi jogokrdl, ezért a hivatalrol kialakult elsé be-
nyomas soran meghatarozoé tényezé a honlap, valamint az elektronikusan intézhetd
igyek kore.
2015-ben az SZTNH honlapja teljes kort arculati és tartalmi megtjuldson ment ke-
resztiil. Az Uj feliilet a mobiltelefonos és kis képernyés megjelenithetéség mellett
kiemelt célként hatarozta meg az tigyfélbarat feliilet kialakitdsat, valamint az elekt-
ronikus tigyintézésre alkalmas technoldgiai fejlesztések kivitelezését.
Sajnalatosan a megujult honlap nem valtott be minden hozza fizott reményt, és az
ugyfélelégedettségi felmérés keretében kapott visszajelzések meglehet6sen vegyes
képet festenek. A honlapon torténd tajékozodas alkalmanként még a teriileten jartas
személyek, hivatasos képvisel6k szamara is nehézséget okoz, és a tartalmak elhelye-
zése sem minden esetben titkroz logikus felépitést. Gyakoriak a tartalmi duplikaciok,
az elavult tartalmak, és a feltoltott dokumentumok kompatibilitasi problémai. Ki-
emelkedd hianyossagként konyvelhetd el tovabba az angol nyelvi feliilet hidnyos
tartalma, valamint a magyar és angol nyelvii oldalparok kozotti kozvetlen atjarhato-
sg kivitelezési hibai.*”
b) A back office szolgdltatdsok problémdi
Az tigyfélvéleményre szintén hatdssal van a hatdsagi munkénak a kimend levelekben
torténé manifesztalddasa, a gyors reagalas, valamint a hataridéknek a hatdsag részé-
ré] torténd betartasa. Tobb esetben tapasztalhato, hogy ezek a tényez6k nem csupan

7A magyar és angol nyelvii oldalak — amennyiben rendelkezésre all az angol nyelvii valtozat — logikailag
azonos modon épiilnek egymasra, azonban a konkrét tartalmak kozotti nyelvvaltds nem lehetséges. Az
oldal nyelvének atvaltasakor a rendszer automatikusan a nyit6lapra iranyitja a felhasznalot.
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az elbiralok munkajanak mindségétdl, hanem az egyiittmikodo és szolgaltatd szer-
vezeti egységek tevékenységétdl is fiiggenek.*®

vi) A szellemitulajdon-védelmi szkepticizmus és az internet térnyerése

A szellemitulajdon-védelmi szkepticizmus els6ként a szerzdi jog teriiletén jelent meg.
A jelenség egyaltalan nem uj keletd, az informacids szabadsag elterjedésével viszont ro-
hamosan felgyorsult. Bar az informacidszabadsig elve? semmiképp sem értékelhetd a
lopas legalizaldsaként, egy jogteriilet sikerét mégis nagyban befolyasolja annak tarsa-
dalmi megitélése. Az internet szabados miikodése, a védett tartalmak engedély nélkiili,
ingyenes felhasznalasa és megosztasa — illegélis volta ellenére — manapsag szinte teljes
mértékig elfogadotta, s6t tamogatotta valt. Az elhibazott jogosulti jogérvényesitések, a
téves birdi értelmezések mind hozzajarultak ahhoz, hogy a koztudatban a szerzéi jog
elavult, felesleges jogagként rogziiljon.

A védjegyeket még nem érintette latvanyosan a fent felvézolt folyamat, de bizonyos kér-
dések kapcsan mar feliitotte fejét a kritikus gondolkozas. Az elmult években az agrartar-
ca tobb rendezvényen hangoztatta, hogy til sok a védjegy,’® ami a piacot indokolatlanul
gatolja.

Jelenleg a védjegyjogi szkepticizmus csekély mértékben bir rdhatassal a nemzeti véd-
jegybejelentési szamra, indokolt azonban tanulni a szerz6i jog kesert tapasztalataibol,
és felkésziilni az esetleges kihivasokra. Ennek legcélszer(ibb maédja, ha az SZTNH gon-
doskodik korszert, interaktiv és figyelemfelkeltd jelenlétérél az interneten. Megkertiil-
hetetlennek latszik az online kozosségi médidn (Facebook, Twitter, YouTube) megvald-
sul6 hivatali jelenlét, kiilonds tekintettel az atlagfogyasztd kozosségi média felé forduld
tajékozodasi tendencidjat figyelve.!

vii) A gazdasdgi szabdlyzok hatdsa

A piac miikodését befolyasold allami intézkedések hatassal lehetnek az arujelz6k mint
versenyeszkozok hasznalatara. Komoly kovetkezményekkel jarhat az dllam szabalyozo
szerepének kiterjesztése olyan teriiletekre, ahol akar a védjegyhasznalat direkt korlato-
zasat eredményezheti egy tarsadalmilag fontosabbnak itélt politikai cél megvaldsulasa.
Tokéletes szemléltetd példa erre a folyamatra a dohanytermékek forgalmazasi szabalyo-
zasanak alakuldsa az elmult évtizedben, ami a kozegészségligy javitdsanak zaszlaja alatt
ment végbe. A folyamat az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unidé Tandcsa 2003/33/EK
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Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés p. 16.
A kézérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alkotmanyos alap-

jog.

A részletek megismerése alapjan feltételezhetd, hogy a tanusitd védjegyrendszerek terjedésével szemben
kivantak kifogast emelni, a kommunikacié azonban - a védjegyrendszert feliiletesen ismer6 hallgato-
sdgban - konnyen negativ értékitéletet alakithatott ki.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Elemzés, p. 18-19.
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irdnyelvével®® kezd6dott, és a dohanytermékek rekldmozasara és szponzortevékenysé-
gére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kozelitését tlizte ki célul az egyes tagallamok
szamara. Az iranyelv alapjan a sajtoban és mas nyomtatott kiadvanyokban elhelyezett
reklam kizdrolag a dohanyipar szakemberei szamara szant kiadvanyokra és harmadik
orszagokban nyomtatott és kiadott olyan kiadvanyokra korldtozodott, amelyeket elsd-
sorban nem az eurépai uniés piacra szannak.*® Az iranyelv jelentés mértékben korlatoz-
ta tovabbd a dohanytermékek gyartasaval vagy értékesitésével foglalkozé vallalkozasok
szponzortevékenységét is.**

2012-ben bevezetésre keriilt a csomagolason képekkel kombinalt figyelmeztetések ko-
telezd elhelyezését eldiré szabalyozas,” melyet az 4j dohanytermék-irdnyelv (2014/40/
EU) még tovabb szigoritott.

A szabélyozas kovetkezd 1épése a dohanytermékek egyszerli csomagolasanak beveze-
tése, az ugynevezett ,plain packaging”. A standardizalt csomagolasra vonatkozé jogi
szabalyozas elséként Ausztralidban keriilt elfogadasra, melynek alapjan - a vildgon
elsoként — az Ausztraliaban forgalomban 1évé dohanytermékeken tobbek kozott nem
szerepelhetnek védjegyek, illetve markdkra jellemz6 logok és egyéb promocids elemek.
Az Eurdpai Unié teriiletén Irorszdg volt az elsé olyan orszdg, ahol hatdlyba 1éptek a
standardizalt csomagolasra vonatkozé szabalyozasok. A jelenség mindenképp alkalmas
arra, hogy a jov6beni markafejlesztések leallitdsara és a tervezett védjegybejelentésektdl
torténd eltekintésre 9sztonozze az dgazat szerepldit.

A nemzeti védjegybejelentési aktivitds visszaesése kapcsan tehat a leghangsulyosabb befo-
lyasolé tényezok a hazai piaci szereplék szellemitulajdon-védelmi tudatossaganak alacsony
szintje és a visszaszoruld promocid, de nem elhanyagolhaté koriilmény a kozosségi véd-
jegyrendszer elszivo hatdsa, a szigorod¢ elbiralasi gyakorlat, a gazdasagosztonz6 palyazatok
kampanyszer( kiirdsa, az informatikai problémak, valamint a szellemitulajdon-védelemre
vonatkozé szkepticizmus kisugarzasa a védjegyekre és az internetgazdasag térnyerésével
megjelend sajatos tizleti dontéshozatali modellek terjedése sem.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/33/EK iranyelve a tagallamok dohanytermékek reklamozasara

és szponzoralasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol.

Az iranyelv alapjan a sajtoban és mas nyomtatott kiadvanyokban t6rténé minden egyéb reklam, vala-
mint a dohanytermékek radiéban torténé reklimozasdnak minden fajtdja is tilos.

Radiémiisorok, tobb tagallamot érint6 vagy mas modon, hataron 4tnyulo hatast gyakorlé rendezvények
és tevékenységek szponzoralasa tilos.

291/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet a dohanytermékek jel6lésérdl, valamint az egészségvédelmi birsag
alkalmazasanak részletes szabalyairol.
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B) A cselekvési tery

A terv - tobb fazisban - olyan célcsoportok megszolitasat szorgalmazta, amelyek aktivita-
satol a bejelentési szamok névekedése varhatd. Azokra a helyekre is el kell juttatni a figye-
lemfelkelt6 tajékoztatdkat, ahol eddig nem volt jelen a hivatal, de az iigyfelek mas tigyeik
intézése miatt tomegesen eléfordulnak.

A tevékenység kulcspontja az iparjogvédelmi tudatossag kialakitasa, megerdsitése. A
koncepcidnak el kell juttatnia a vallalkozasokhoz azt az tizenetet, hogy az arujelz6k a vallal-
kozas szempontjabol elényds, pénzben mérheto értékkel birnak, de jogi oltalom hianydban
nagyon sériilékenyek, bitorlas esetében pedig akar az elért piaci eredmények és a fogyasztdi
bizalom lerombolasa is bekovetkezhet.*®

Olyan célokat kellett tehat meghatérozni, amelyek megvalédsithatoak, redlisak és mérhe-
téek. A cselekvési terv elsédleges célkitlizései a nemzeti védjegyhatdsagi tertiletre nézve
hataroztak meg célokat, azonban helyes megvalositas mellett a nemzeti védjegybejelentési
szamok novelése, az iparjogvédelmi tudatossdg fokozasa és a megfelel6 kommunikéci6 a
nemzetkozi védjegybejelentési szamokra is kozvetlen hatdssal van.

A nemzeti védjegyhatdsagi teriiletre nézve a cselekvési terv célkitlizései a kdvetkezdek:

- rovid tava cél: a nemzeti bejelentési szamok tovabbi csokkenésének megallitdsa (a
nemzeti védjegybejelentések szama ne essen tartdsan havi 300 db ala);

- kozéptavia cél: a 2012-es bejelentési szint elérése (évi 4400-4600 db bejelentés elérése
2018-ra);

— hosszl tava cél: a nemzeti védjegybejelentési szimok fenntarthaté béviilésének biz-
tositasa (legalabb a nemzeti 6ssztermék boviilésének titemét kovetd novekedés).”’

A meghatarozott célok eléréséhez az egyes bejelent6i csoportokat — azok beazonositasa
és értékelése utan - egyedi értékrendjiikhoz és iparjogvédelmi tudatossagi ismereteikhez
igazitva kell megkozeliteni. A felmérés soran nyilvanvaléva valt, hogy a célcsoportok kozott
szerepelnek mar eleve védjegyintenzivebb és kevésbé védjegyintenziv agazatok is.”®

Azokon teriileteken, ahol a védjegyoltalom kiaknazasa szélesebb korben elterjedt, mas
tizeneteket kell atadni az iigyfeleknek; egyrészt a mar meglévé védjegyportfoliok bévitését
szorgalmazd, masrészt a védjegyoltalom kevésbé ismert el6nyeit bemutaté kommunikaci-
oval lehet sikereket elérni. A védjeggyel még nem rendelkezd vallalkozasokat az agazatban
jellemzé esetek bemutatdsaval, a komoly portfélidval rendelkezé versenytarsak példainak
felmutatasaval érdemes 6sztondzni a bejelentésre.

36 Gonda, Rabné: i. m. (11), Cselekvési terv, Analizis és célok, p. 23.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Cselekvési terv, Analizis és célok, p. 23.

Gonda, Rabné: i. m. (11), Cselekvési terv, Célcsoport azonositasa, p. 24-25. A terv Simon Dorottya,
dr. Gonda Imre: Védjegyintenziv dgazatok Magyarorszagon cimi cikkének adataival dolgozott — Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 5-39.
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A kevésbé védjegyintenziv dgazatokban kétszintli csoportalkotassal érdemes operdlni:
egyrészt teljes kort atfogd csoportnak cimzett tizenetek megfogalmazasaval, masrészt olyan
férumokon torténd megjelenéssel, ahol tomegesen fordulhatnak el6 ilyen vallalkozasok.
Nem becsiilend6 tovabbd ala a nemzetgazdasagi szempontbdl fajstilyosabb, de mégis cse-
kély szamu védjeggyel rendelkezd csoportok kivalasztasa és személyre szabott tédjékoztatasa
sem.”

A cél és a célcsoport azonositasat kovetden a rendelkezésre allo megvalositasi lehetdsé-
gek szambavétele kovetkezett. A cselekvési terv szamba vette a szervezeten beliili és kiviili
potencidlis stratégiai partnereket, a rendelkezésre all6 és az Gj igények miatt sziikségessé
valt promdcids anyagokat. Felmérte a koncepci6 igényét a legmegfelel6bb modon kielégitd
elektronikus sajtdorganumokat és azok alkalmazdsi feltételeit. Es nem utolsésorban szigoru
onvizsgalatot végzett.**

2. Mi a TradeMarker?

Az elkészitett elemzés és cselekvési terv onmagaban csak dncéli dokumentumhalmaz len-
ne. A valos eredmények eléréséhez sziikség volt egy ennél osszetettebb rendszerre, egy kon-
cepcidra, amely a probléma megismerése, majd a sziikséges terv kidolgozasa utdn a meg-
valdsitast megszervezi, iitemezi, kivitelezi, koordindlja, ellenérzi, esetleg korrigalja azt az
id6kozben felmeriilt informaciok fényében.

A TradeMarker kifejezés ezt az egységes rendszert foglalja magaban, és még tobbet, hi-
szen jelzi a benne kozremiikodé emberi eréforrast is. A TradeMarker Team a koncepcio-
ban kézremikddo, azt megalkot6 és megvaldsité nemzeti- és nemzetkozivédjegy-elbiralok
egyiittese, a kiilvilaggal torténd kapcsolattartds elsddleges eszkoze.

A programot 2016. marcius 1-jén mutattak be az SZTNH elnoki értekezletén, ahol fel-
vazolasra kertiilt a koncepci6 lényege, az ahhoz kapcsolodo kivitelezési javaslatok, otletek,
célok és a sziikséges eszkozok. Az elnoki értekezlet a programot jovahagyta, ezzel megin-
dulhatott a valds végrehajtas.

Mint minden 4j projektnél, a TradeMarker esetében is sziikség volt egy indité megbeszé-
lésre — vagy marketinges nyelven szolva — egy ,,kick-off meetingre”. Nagy fejtorést okozott a
terv megalkoto6inak, hogyan lehet egy kozigazgatasban szokatlan stratégia elsé 1épését meg-
tenni ugy, hogy az illeszkedjen a koncepci6 vezérgondolatahoz. A dontés végiil a Vivicitta
varosvédo futasra esett. Ennek oka, hogy a programindité események gyakran nehézkesek,
sok esetben rosszul megvalasztottak, és a szervezok elvarasai messze tulszarnyaljak a valos
fogadtatast. A team tagjai mindannyian tisztaban voltak azzal, hogy hiaba a jol kidolgozott
terv, az Otletek és a lelkesedés, ha a legfontosabb résztvevohoz, a fogyasztéhoz, a lehetséges
tigyfélhez nem tud eljutni az iizenet.

39

Gonda, Rabné: i. m. (11), Cselekvési terv, Célcsoport azonositasa, p. 26-27.
O Lasd részletesen Gonda, Rabné: i. m. (11), TIL fejezet 3. Stratégiai egyiittmikodés.
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A Vivicitta varosvédd futason tobb tizezren vettek részt, tobb szaz fotd orokitette meg
az eseményt, és a célba érkezéskor elhangzott az a mondat, ami igazolta a dontés helyt-
allosagat: ,,... és célba ért a TradeMarker Team” A TradeMarker ezzel elérte, hogy széles
kozonség elétt figyelmet kapjon, mindezt gy, hogy a programindit6é esemény nem keriilt
tobbe, mint a nevezési dijba. A koncepcié ugyanis mind a mai napig nem rendelkezik 6nal-
16 koltségvetéssel, nincs anyagi forrasa, miikodése az abban részt vevé munkatarsak lelkes
hozzadllasanak koszonhetd.

Mar a cselekvési terv készitésekor jelentés problémat okozott annak a kitaldlasa, miként
lehet majd elérni a fogyasztokat, milyen marketinges modszerek dllnak rendelkezésre a
meglévd - vagy éppen hidnyzé - lehetéségek fényében.

Az azonban nem volt kétséges, hogy mit kivan a koncepcié kommunikélni a fogyasztok
felé.

A TradeMarker elsddleges célja, hogy megismertesse az embereket a védjegyekkel, azok
jelentGségével, értékével az tzleti életben. Ra kell dobbenteni ¢ket, hogy azt a szellemi ér-
téket, amire vallalkozasukat épitik, meg kell védeni. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
nem csak az ingatlanjaik, autéik biztonsagaval kell torédniiik, hanem azzal a gondolattal is,
amibdl azok az aruk vagy szolgaltatasok lesznek, amivel a piacon meg kivannak jelenni.

A TradeMarker Team tagjai eldontotték, hogy nyitni fognak a fogyasztok felé. Rajottek,
hogy nem azt kell kommunikélni, hogyan nem lehet védjegyet szerezni, nem a kizaré okok-
kal, a jogszabalyhelyekkel kell megismertetni az tigyfeleket, hanem azzal, hogyan tudjak
eredményesen, a céljaik érdekében hasznalni a védjegyeket. A kommunikdci6 sordn az el§-
nyoket, a szellemi alkotasok értékét, hasznossagat és fontossagat kell eljuttatni hozzdjuk.
Meg kell értetni veliik, hogy a védjegyek szimbidzisban élnek a kereskedelemmel, a piaci
vérkeringésben kulcsszerepiik van, hiszen szinte minden értékes marka védjegy.

Ehhez pedig dinamikus, konnyen érthet6 kommunikacié sziikséges, amely ott van je-
len, ahol a fogyaszté altalaban informaciot keres, és ahol a koncepcié is meg tud jelenni.
A weben torténé kommunikacié el6nyeit konnyli meghatdrozni; kénnyebb, gyorsabb, ol-
csobb, mint barmelyik masik eszkoz. Nagyobb szamu fogyasztohoz juttathat el az tizenet,
szamtalan kreativ megjelenésre biztosit lehetdséget. Raadasul a fogyasztéi tajékozodas el-
s6dleges eszkozévé valt, ugyanis ha a fogyasztd informaciot keres, az internetes bongészo-
ket, kozosségi oldalakat hasznalja.

A) A WEB?2 stratégia
2016. aprilis 16-an — a Vivicittan vald részvételt hirdetd esemény megalkotdsaval — meg-

indult a TradeMarker — Szerezz Te is VEDJEGYET! Facebook-oldal, ami kozel egy évig a
TradeMarker koncepcié webes kommunikacidjanak kizarélagos megjelenési formaja volt.
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Az oldal kialakitdsa, kommunikacids stilusa illeszkedik a koncepcié arculataba.*' Az ol-
dal dinamikus, érthet6, szines, példakkal illusztralt posztokban kivanja bevezetni a fogyasz-
tokat a védjegyek vilagaba. Az oldalon heti rendszerességgel jelentkezik a Védjegyismeretek
rovat, ami praktikus otletekkel, tandcsokkal latja el az olvasokat. A kommunikdci6 soran
a team tagjai megprobaljak atadni mindazt az informaciét, ami megkonnyiti a védjegy-
bejelentés megtételét, és segiti a jogosultakat a sikeres védjegyhaszndlatban, tanacsokat ad
meglévé védjegyjogaik megdvasara.

TradeMarker - Szerezz Te is VEDJEGYET! Facebook-oldalon megjelent
Védjegyismeretek rovat IL. és IV. szama*

g r° TradeMarker Team - Srere22 Te is védjegyet
n f

Végegysmerneiex Il

Hogyan szenezzink véaegyer?

MU hetl rovatunkban megismen(k a végegyek fontossagdt, szerepét az
Gzieti &etben. Ezen a héten ahnoz szeretnénk segitséget nydtani. ha mar
megérett a gondotat Védjegyet szeretnénki De hogyan fogiunk hozza?

T° TradeMarker Team - Szerezz Te is védjegyet
Published by ?] - 29 March - €
Védjegyismeretek IV.

Korabbi cikkeinkben nk a védj , azok ével az
Ozleti életben, atgondoltunk hogyan és hol szeretnénk hasznalni. Ma azzal
szeretnénk foglalkozni, hogy hogyan érdemes hozzakezdeniink a korabbi
védjegyekkel kapcsolatos kutatashoz

De miért is fontos a kutatas?... See more

See more

o4 s

[E—

{Q Szellemi Tulajdon Nem

»
PR ——— — »
— »
e = *
* = B
Red Bull i = 2
TR SRR -
s e B
Je— 2
) : = '
; - === - 3
6% people reach Boost post
o Line W Comment A Share Ee 636 people reached Boost post
© TradeMarker Team - Szerezz Te s vidiegyet, EntS Maros-KXiss. SBGK and § others e Like  §8 Comment A Share i~

12 shaves © Eniké MarosiKiss, Csilla Lovas and 16 others

1share

A hangvétel konnyed, vildgos, nincs telettizdelve nehezen érthet$ jogszabalyhelyekkel
- természetesen a jogszer(iség és szakszer(iség szem el6tt tartasaval. Az oldal kovetdinek
érdeklédését védjegytémaju kvizekkel, nyereményjatékokkal igyekeznek fenntartani a team
tagjai. Az eddigi legsikeresebb megjelenése az oldalnak t6bb mint 2000 felhasznalot ért el.

411 4sd részletesen Gonda, Rabné: i. m. (11), V. fejezet 1. A TradeMarker koncepcié arculati elemei.
42 Forrés: https://www.facebook.com/TrademarkerTeam/.
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A TradeMarker - Szerezz Te is VEDJEGYET! Facebook oldalon megjelent
legsikeresebb kvizjaték

“T°° TradeMarker Team - Szerezz Te is védjegyet o ~ o

M Fubiisne November 2016 - € I TradeMarker Team - Szerezz Te is védjegyet

Publis by [?1- 22 Novei 2016 - €

Még mindig van idd bekildeni a helyes megfejtéseket, és részt venni a
sorsolason a nyereményekértt Kvizi
§ jelmondatot gy itdtiunk 6ssze. F a mogottik rejid termekeket? 5 jelmondatot gy{jtétiiink 6ssze. Felismered a mégéttiik rejlé termékeket?
Teszteld tudasod! Teszteld tudasod!
Kedveld a TradeMarker Team oldalat, és t6ltsd ki a kérdGivet A helyes y e e e = g
vélaszadok kozétt izgalmas ajandékokat sorsolunk Ki.... See more Kedveld a TradeMarker Team oldalat, és toltsd ki a kérddivet! A helyes

vélaszaddk kozott izgaimas ajandékokat sorsolunk ki.... See more

Nyeremeényjatek!

2,528 people reached

View Results
- il Like 8 Comment A Share R
Q2= Chronological

1,185 people reached & View Results
e

= 11 shares
ol Like 8 Comment A Share R

View 4 more comments

D Gaby Korcsmaros, Tamés Kocsis and 13 others Chronological ¥

3 shares

A Facebook-oldal elindulasat kovetéen egy évvel késziilt el a www.trademarker.hu web-
oldal. A honlapot a team tagjai hoztak létre, 6k tervezték és toltotték fel tartalommal. A
honlapfejlesztés szaktudast igénylé munka, azonban a koncepcié anyagi timogatottsaganak
hianya miatt kiils6 szakember igénybevételére nem volt lehetéség, a doménnév vasarlasa-
nak koltségét szintén a kozremiikodo tagok fedezték.

A www.trademarker.hu honlap nyitolapja

€ C @ Biztonsagos | https//trademarkerhu % @

TRADEMARKER

Sterezz Teis Vedjegyet!

g 6 " ik v Kepek $
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A weblap kialakitdsa, strukturdja minden tekintetben illeszkedik a TradeMarker kom-
munikdcids stilusaba. A smaragdzold szin teljes korti hasznalatara a jelenleg rendelkezésre
allé informatikai keretek kozott nem volt lehetdség, azonban a koncepcié megfelel pénz-
igyi timogatottsaga esetén a honlap fejlesztése a jovében kiemelkedé helyen szerepel. Az
azonban mar jelenleg is elmondhatd, hogy a webes feliilet figyelemfelkelt6, konnyen hasz-
nélhato és tigyfélbarat. Azokat az informacidkat tartalmazza, amelyek a védjegy megszer-
zése szempontjabdl elsédlegesek, illetve felhivja a figyelmet azokra az eseményekre, ahol
a TradeMarker Team személyesen is megjelenik. Ezaltal az oldal megteremti az 6sszek6td
kapcsot a stratégia masodik alapkovével, a személyes jelenléttel is.

B) Személyes kapcsolattartds az iigyfelekkel

A TradeMarker Team tagjainak azonban egyértelmtien nem a honlapfejlesztés a legnagyobb
erGssége. A valddi értéket a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudasbazisuk adja. A webes
kommunikdcio kivalé eszkoz az tigyfelek minél szélesebb korben torténé eléréséhez, emel-
lett azonban kiemelked6 szerepe van a személyes kapcsolattartasnak is. A koncepcié célja a
bejelentési szamok novelése, de nem szabad elfelejteni, hogy minden bejelentés mogott egy
bejelentd 4ll, aki egyedi termékekkel, otletekkel és tervekkel rendelkezik. A team tagjainak
személyes jelenléte azt célozza, hogy ezek az egyének mar a bejelentési trlap kitoltését meg-
el6z8en rendelkezzenek a szamukra relevans informaciéval, és lehet6ségiik legyen baratsa-
gos és kotetlen hangvétel mellett kérni a szakértok segitségét.

A TradeMarker Team a hivatal munkatdrsaibdl all, olyan emberekbdl, akik akar évtizedek
ota foglalkoznak védjegyekkel. Tobb ezer bejelentést lattak mar, tobb szaz kontradiktérius
tigyben jartak el, és megszamlalhatatlanul sok tigyféllel talalkoztak. Ismerik az oltalom je-
lent6ségét, tudjak az eljaras buktatoit. Azonban a legfontosabb az, hogy nem csak ismerik,
de at is tudjak adni ezeket az ismereteket. Szamos kolléga munkakorének részét képezi az
oktatas; egyetemeken, féiskolakon, iparjogvédelmi tanfolyamok keretein beliil mar évek 6ta
hozzajarulnak az iparjogvédelmi tudatossag terjesztéséhez.

A TradeMarker koncepcié indulasakor tehat nem volt kétséges a résztvevok képessége,
hogy atadjak ismereteiket, az informacidatadast azonban a program uj keretek koz¢é helyez-
te. A stratégia keretei kozott kialakitott ¢j kommunikacios stilus alkalmazasaval 4j forumo-
kon jelennek meg, és informdciés pultoknal dllnak az érdekl6d6k rendelkezésére.

A 2016-0s indulast kéveten a csapat tobb mint 20 rendezvényre kapott meghivast. Az
események skaldja igen széles. Megjelentek orszagos jelentdségli rendezvényeken (a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium altal szervezett Eredetvédelmi Férumsorozat Orszdgos Nyit6
Konferenciaja, valamint orszagjarasa, Volt Fesztival, a Miivészetek Volgye), de részt vettek
a kereskedelmi és iparkamarak Vivace-rendezvényein, tovabba helyi jelentdségt fesztivalo-
kon is. Osszességében tobb mint 2000 lehetséges tigyféllel talalkoztak személyesen.
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C) Elért eredmények

A TradeMarker koncepcid sikere bizonyitottnak latszik. 2016-ban 4073 nemzeti védjegybe-
jelentés érkezett, ami kozel 17%-kal meghaladja a 2015-ben érkezett nemzeti védjegybeje-
lentések szamat.

2015-2016 nemzeti védjegybejelentési szamai havi bontasban

450 -
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200
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0 4

janudr | februdr | marcius | dprilis | mdjus | junius julius | augusztus [szeptember| oktéber | november | december

Bejelentések 2015 276 284 372 263 258 298 323 256 286 320 313 242
Bejelentések 2016 255 445 392 381 380 366 279 285 293 342 345 310

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithato, hogy a bejelenték 70%-a vallalati be-
jelentd volt. A vallalati bejelentések esetében kiugréan magas aktivitas a februartol juniusig
terjedd iddszakban figyelheté meg. Az egyéni bejelentések szdma 30%, amelyben szintén
kiemelkedd a februar-aprilisi, illetve az oktober-novemberi iddszak.

A vallalati bejelent6k esetében a bejelentések jelentds szama mikrovallalkozastol érkezik,
de jelentds a kisvallalkozasok szdma is.

Nemzeti védjegybejelentést benyujto vallalkozasok méret szerinti megoszlasa
2016-ban
%

16% Nagy '\
Kozép \

Mikro

Kis
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A védjegybejelentést tett vallalkozasok elsdsorban a kereskedelem, gépjarmijavitashoz
(27,9%), a szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenységhez (12,4%), az informécio, kom-
munikacidhoz (11,9%), az élelmiszer, ital és dohanytermék gyartasahoz (7,3%), az ingat-
lantigyletekhez és a szallashely-szolgaltatas, vendéglatashoz kapcsolodo fotevékenységet
végeznek (5,1%).8

A novekedést naivitas lenne teljes egészében a TradeMarker koncepcid sikereként el-
konyvelni.

2015-2016-ban 52 olyan hazai vallalkozds részesiilt eurdpai unids vagy hazai palyazati
tamogatasban, amely nemzeti védjegybejelentést is tett. A tdmogatott magyar cégek 2016-
ban Osszesen 187 védjegybejelentést tettek. Mivel ez az érték jelentGsen elmarad a védjegy-
bejelentések szamanak 2016. évi névekményétdl (582 db), kijelenthetd, hogy a pélyazatok
ugyan hozzajarultak a bejelentések gyarapodasahoz, de a megugrasnak nem kizardlag ez
az oka.**

A Kozponti Statisztikai Hivatal becslése szerint a brutté hazai termék volumene Magyar-
orszagon 2016-ban 2,0 szazalékkal nétt. A kiigazitott és kiegyensulyozott adatok szerint
a gazdasag teljesitménye az el6z6 évhez képest 1,8 szazalékkal emelkedett. A kormany a
masodik negyedév végén még ugy gondolta, hogy tarthaté a tervezett 2,5 szazalékos nove-
kedés,*> azonban a vart eredményektél elmaradtak az értékek.

A statisztikai adatok szerint a novekedéshez elsésorban a piaci alapu szolgaltatasok és
a mezOgazdasag jarult hozza. A GDP béviiléséhez a szolgéltatasok 1,6, a mezdgazdasag
0,6, az ipar 0,2 szazalékponttal jarult hozza. Az épitdipar 0,6 szazalékponttal mérsékelte a
novekedést.*

Figyelembe véve a GDP mérsékelt novekedési adatait, valamint a védjegybejelentési ak-
tivitdssal érintett dgazatok és a GDP-bdviiléshez hozzdjaruld szektorok kozotti eltérést ki-
jelenthetd, hogy a nemzeti védjegybejelentési szamok novekedése nem tudhatd be a brutté
hazai termék novekedésének.

Az SZTNH honlapjanak®” litogatottsagi adatai alapjan megéllapithaté, hogy az oltalmi
formak esetében a legtobb kattintas védjegytargyu feliilletekre tortént, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy megnétt az érdeklédés a védjegyek irant. A hivatali honlap legkeresettebb
oldalainak top 50-es listajaban 10 védjegytargyu feliilet talalhato, amit csak a Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesité keresettsége eldz meg.*®

43" Rabné dr. Molndr Ménika: 2016. évi védjegybejelentési aktivitas elemzése (2017). A Szellemi Tulajdon

Nemzeti Hivatala szimara bels6 felhaszndldsra késziilt dokumentum.

Rabné: i. m. (43).

Forras: http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/varakozasok-feletti-novekedes-a-masodik-negyedevben.

Forras: http://24.hu/fn/gazdasag/2017/03/07/megjottek-a-reszletes-gdp-adatok/.

www.sztnh.gov.hu.

A hivatal bels6 informatikai adatszolgaltatasa alapjan.
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Elmondhatd tehat, hogy a védjegyoltalmi teriileten a védjegytudatossag és a bejelentési
intenzitas kiemelked6 névekedést mutatott 2016. évben, amihez kétségkiviil hozzdjarult a
TradeMarker marketing- és promdcids tevékenysége. Egy rovid idészak adatai alapjan elha-
markodott lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni, de megallapithatd, hogy a szlikos
eréforrasok ellenére a koncepcid elérte és tulteljesitette rovid tava célkitlizését.

3. Stratégiai egyiittmiikodés

Mar a koncepcid nyitéeseményének kivalasztasakor nyilvanvalova valt, hogy a TradeMarker
jovGjét a szerves egylittmiikodés jelenti. Sem anyagi, sem humdn er6forrdssal nem rendel-
kezett a program ahhoz, hogy 6nalléan szervezzen meg nagyszabasu, nagy tomegeket meg-
mozgatd eseményeket.

Szerencsére a szakma fogadtatdsa igen tamogaté volt, és rovid id6n belil sikeriilt
olyan stratégiai partnereket talalni, akik befogadtdk, majd kis id6 mulva mar igényelték a
TradeMarker Team kozremikodését.

A Féldmiivelésiigyi Minisztérium 2016 novemberében inditotta el az Eredetvédelmi Or-
szagjaras eseménysorozatot, melynek célja, hogy az agrargazdasag szerepl6i szamara koz-
érthetéen bemutassak az eredetvédelmi oltalomban rejlé jogi és marketinglehetéségeket. A
férumsorozat szakmai kozremiikodéi kozott szerepel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivata-
la, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal, a Hegykdz-
ségek Nemzeti Tandcsa, a Palinka Nemzeti Tandcs, a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios
Kozpont, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet, az Agrarmarketing Centrum Nonprofit Kft.,
a Magyar Védjegy Egyesiilet, az EOQ Magyar Nemzeti Bizottsag Kézhasznu Egyesiilet, és
egyéb szakmakozi és gazdasagi szervezetek.

A férumokon el6adasok és kerekasztal-beszélgetések hangzanak el, melyek témai az adott
régid sajatossagaihoz, igényeihez igazodnak.

Kimagaslé elismerés, hogy a féorumsorozatra a TradeMarker Team meghivast kapott,
és mind a nyitokonferencidn, mind az azdéta megrendezett valamennyi helyszini esemé-
nyen meg tudott jelenni. Igy jutott el a koncepcié a Terra Madre rendezvényre, valamint
az Eredetvédelmi Férumsorozat orszagos nyitorendezvényére és a forumsorozat keretében
Egerbe, Miskolcra és Helvéciara, ahol nemcsak informacios pulttal alltak a csapat tagjai
az érdeklddoék rendelkezésére, de a védjegyekrdl és a foldrajzi arujelz6krél eléaddsokat is
tartottak a résztvevoknek.

Az egyuttmiikodés sikerét jelzi, hogy az eseménysorozat 2017-ben is folytatodott, ennek
soran a team tagjai az orszdg tovabbi pontjain ,hirdethették” a védjegyoltalom szerepét,
jelentdségét.

A koncepcié masik kimagaslo stratégiai partnere a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet
(HENT), amelyet 2008-ban a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni fellépés hatékonyab-
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bé tétele érdekében hoztak létre. A testiilet titkérsagi feladatait a hivatal latja el,* igy az

SZTNH szakemberei mar a kezdetektdl aktivan kozremiikodtek a testiilet munkajaban.

A TradeMarker és a HENT els6, nem hivatalos egytittmtikodésére a 2016-os VOLT Fesz-
tivalon kertilt sor, majd a 2016-o0s Miivészetek Volgyére is meghivast kaptak a csapat tagjai.

2017. 4prilis 26-4n A szellemi tulajdon vilignapja™ tiszteletére a HENT sajtokozlemény-
sorozatot inditott, melyben teret biztositott a TradeMarker koncepcionak is a nagyobb saj-
tonyilvanossag el6tti megjelenésre. A cikk 30 elektronikus, nyomtatott és online médiaban
jelent meg, igy tobb ezer potencialis tigyfelet sikeriilt megszolitani 4ltala.”

A 2017-es VOLT és Strand Fesztivilon a HENT ismét informacids satorral varta a la-
togatdkat szervezett keretek kozott, a HENT satorban kialakitott ,TradeMarker sarokban”
védjegytémaju kvizzel, széréanyagokkal, jatékokkal és nem utolsésorban lelkesedéssel.

A hivatal Egytttmiikodési és Tajékoztatasi Osztalya a koncepcid kezdete 6ta kiemelkedd
segitséget és tdmogatast nyujt a team tagjainak. Ez az egyiittmikodés nem csupan a pro-
mocids anyagok és ajandéktargyak eldallitasi koltségeinek atvallalasaban meriil ki, hanem a
sokéves tapasztalat atadaséval is.

Az Egyiittmiikodési és Tajékoztatasi Osztaly tamogatasaval késziilt
promocios anyagok és ajandéktargyak

9 Forras:https://www.sztnh.gov.hu/hu/sztnh/szellemi-tulajdon-vedelmi-testuletek/hamisitas-elleni-nemzeti-
testulet.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2000. évi kozgytilésén dontott arrdl, hogy aprilis 26. napjat
a vildg tarsadalmi fejlédéséhez és haladdsahoz meghatirozé médon hozzdjarulé miszaki alkotdk és
miivészek munkdssaganak, eredményeik védelmének szentelt vilignappa nyilvanitja. Magyarorszagon e
nap A szellemi tulajdon vilagnapjaként ismert.

A sajtokozlemény megjelent tobbek kozott az MTV — Ma reggel cimt miisoraban, a Vilaggazdasagban,
az origo.hu, az mti.hu, a penzcentrum.hu online médiaportalon.
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IV. AZ ARCULAT
1. A TradeMarker koncepci6 arculati elemei

Az arculat egy cég vagy kozosség azonositasara szolgald kiilsé jegyek (formak, szinek, jel-
mondatok, képek, hangok, csatornak stb.) dsszetett rendszere. Az arculat tervezése soran a
legfontosabb szempont egy egységes és tudatos megjelenés kidolgozasa, amely Osszetéveszt-
hetetlen és sajatsagos jegyeket hordoz az adott szervezeten beliil és annak kifelé irdnyul6
kommunikacidjaban. Legyen sz6 profitorientalt vagy nonprofit, maganszektorba vagy 4l-
lami szférdba tartozd szervezetrdl, az arculatnak professzionalisnak, egyedinek és konnyen
felismerhetdének kell lennie.

A TradeMarker arculatanak kialakitdsa — a sz(ikds pénziigyi keret miatt — a hivatali kol-
légak tudasbazisan és munkajan nyugszik. Mivel az egyes elemek nem egyidejiileg, hanem
tobb szakaszban keriiltek kialakitdsra, igy 6nallé arculati kézikonyv nem késziilt, annak
azonban legtbb eleme valamilyen forméban rogzitésre keriilt, és tudatos tervezési folyamat
el6zte meg.

A kialakitott dizajn egy arculat legkézenfekvibb és legismertebb eleme. Sokan ugy gon-
doljak, hogy egy arculat kialakitdsa pusztan egy frappans név, egy egyedi logé megalkota-
sabdl 4ll. Az egyedi arculat azonban - amint ezt latni fogjuk — ennél sokkal dsszetettebb
rendszert képez. A TradeMarker arculati elemei az aldbbiak szerint éptilnek fel:

A) Megjelenés (dizdjn)

A TradeMarker-arculat kidolgozasanak els6 és legfontosabb Iépése a névvalasztas volt. A
névvalasztasi folyamat soran figyelemmel kellett lenni az egyszertiségre, a konnyti megje-
gyezhetdségre és a kozvetlen kapcsolatra a cselekvési tervben kifejtett célokkal. Fontos volt
tovabba olyan név valasztdsa, mely nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy a késbbiek
soran nemzetkozi kapcsolatokban is alkalmazhaté legyen.™

A TradeMarker szokapcsolat egy szdjaték, melyhez szamos jelentés kapcsolodik. Maga-
ban foglalja az angol védjegy kifejezést (trade mark), de képzds szerkezetként a koncepcio
mogott allo személyekre is utal. A ,,marker” sz6 6ndlldan is egy iranymutatasi, indikacios
eszkoz, mérfoldkd, mely jelzi a tajékoztatd és segitségnyujto szandékot a bejelentdk iranya-

2 A nemzeti védjegybejelentések visszaesésével parhuzamosan a nemzetkozi védjegybejelentési szamok

is jelent6s csokkenést mutattak a cselekvési tervben vizsgélt id6szakban. Tavlati célként szerepel a
TradeMarker koncepcidban a nemzetkdzi védjegybejelentési aktivitas fellenditése. Szempontként kertilt
figyelembevételre tovabbad annak a lehetdsége is, hogy a TradeMarker koncepcié nemzetkézi palyazati
forrasokbol is folytathat promdcids tevékenységet. A nemzetkozi palyazasi folyamat soran elényGsebb
egy nem kizarolag magyar nyelvteriilettel osszekothetd név kivalasztasa.
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ba. A névvalasztast nemzeti és nemzetkozi védjegykutatds elézte meg az esetleges jogsérté-
sek elkeriilése végett.

Az els6dleges célkozonséget azonban mégiscsak a magyar bejelentdk képezik, akik nem
feltétlentil mélyednek el a név elemzésében. Elengedhetetlen volt tehat egy révid, frappans
jelmondat megfogalmazasa, amely segit a fogyasztoknak elhelyezni a TradeMarker altal
képviselt konkrét {izenetet. A ,,Szerezz Te is VEDJEGYET!” jelmondat figyelemfelkeltd, ro-
vid, de mégis egyértelmi tizenetet kozvetit. Az egységes arculatépités szinte észrevétlen, és
meégis tudatos példaja a TradeMarker-jelmondat személyesnévmas-valasztasa is. A hangvé-
tel kozvetlen, konnyed és kozérthetd formaja keriilt ezzel megalapozasra.

A szinvalasztas alapvetd eszkoze az egységes és tudatos arculattervezésnek. A TradeMarker
koncepcié smaragdzold szinvilaganak célja a megjelenés egységességének fokozasa mellett
a figyelemfelkeltés volt. A z6ld szin 6sszefliggésbe hozhat6 tovabbd a koncepcié bemutatko-
26 akci6javal,™ valamint az abban kozremiikods kollégak lelkesedésével és lendiiletével is.

Egy védjegyjogot népszertisité mozgalom szamara elképzelhetetlen volt, hogy ne rendel-
kezzen azonosit6 grafikaval, amellyel megjelenhet az online vagy offline feliileteken. A j6
logd megtervezéséhez szem eldtt kellett tartani néhdny elengedhetetlen szempontot, hogy
a TradeMarker koncepcié a lehet legteljesebb mértékben kihasznalhassa az altala nyujtott
elényoket. A teljesség igénye nélkiil az alabbi szempontok jatszottak kulcsszerepet a terve-
zési folyamat soran:

- egységesség: a smaragdzold szin dominancidja egységes arculat kialakitdsat tette le-
hetdvé;

- egyszerliség: az egyszer(i logoban megvaldsulhat a konny(i felismerhet8ség és a
megjegyezhetdség, de nem zarja ki az 6tletességet;

- sokoldalasag: a hatékony logé megéllja a helyét kiilonboz6 feliileteken, legyen sz6
promocids termékekrél, kiadvanyokrol vagy éppen online feliiletekrdl;

- koltséghatékonysag: sokszorositas sordn az idedlis abra konnyen méretezhetd, egyet-
len szinnel nyomhatd, és forditott szinalldsban is haszndlhatd;

- kapcsolatteremtés: nem csupan magaval a TradeMarker koncepciéval, hanem az
SZTNH-val is.>*

A logdtervezés soran azonban nem elegendé a fent kifejtett alapelvek figyelembevétele, a
mindségi munkahoz szinte elengedhetetlen szakember segitségének az igénybevétele. Ez-
zel szembesiiltek a koncepcidban kidolgozasaban részt vevd kollégak, amikor az elméleti
szempontok felvazolasa utdn a valos tervezési folyamatba kezdtek. A kezdetleges otletek
kialakitdsa utan a grafikai megvaldsitas lehetetlen kihivést jelentett volna a hivatal miiszaki
szerkesztjének™ faradhatatlan kozremiikodése és kreativitdsa nélkiil.

3 Gonda, Rabné: i. m. (11), III. fejezet 2. - Vivicitta Varosvédd Futas.

Alogo jobb fels6 sarkaban talalhaté dbra az SZTNH hivatalos kommunikacidban is hasznalatos logoja,
a TradeMarker arculattal egységes szinvaltozatban.

> A TradeMarker logd tervezdje és szerzdje Plette Péter miiszaki szerkesztd.
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A TradeMarker logo tervezési fazisai, valamint a végleges logo
T®THFR

Nn

B) Belsé kommunikdcié

A koncepci6 a hivatal Nemzeti és Nemzetkézi Védjegy Osztalyanak dnkéntes kozremiiko-
désén alapul, azonban a kommunikacié alapvetden két csatornan folyik. Az elsédleges és
legfébb belsé kommunikaciot az aktivan kozremiikodd kollégak rendszeres beszélgetései,
szobeli és irasbeli interakcidja, megbeszélései és egytittes munkaja adja. Elmondhatd, hogy
ezt a csatornat a lehet legszélesebb korti kozvetlenség, nyitottsdg és egyenrangusag jel-
lemzi. Nem alakult ki szigort feladatkor-megosztas, és bar az egyes feladatokhoz felelsok
keriiltek, a végs6 megvaldsitas a kollégak kotetlen és odaadd lelkesedésén alapul. A belsé
kommunikacié masik vetiiletét a hivatal belsé vezetésével folytatott dialdégus képezi, ahol
mar nagyobb fokd formalitast kovetel az érdekegyeztetési folyamat. A TradeMarker kon-
cepci6 2016. marcius 1-jén keriilt bemutatasra az SZTNH elnoki értekezlete el6tt, és pozitiv
fogadtatasban részesiilt. Az elnokség teljes korti tajékoztatasa és jovahagyasa kulcskérdés a
koncepcid jovéje érdekében.

C) Kiils6 kommunikdcié

A koncepci6 kiilsé kommunikaciéjat szintén kettdsség jellemzi. Az elsédleges célcsoportot
a jovébeli bejelent6k képezik, azonban masodlagos célcsoportként megjelennek olyan ki-
emelt partnerek, hatdsagok, forumok, amelyek mindennapi tevékenységiik soran kozvetlen
kapcsolatban allnak az elsédleges célcsoporttal, és elémozdithatjak tajékoztatasukat.

A stratégiai partnerekkel folytatott kapcsolatfelvételt és egylittmiikddést mar részletesen
bemutattuk a III. fejezetben. Az elsédleges célcsoporttal torténé kommunikacio a stratégiai
partnerekkel folytatott egyiittm(ikodés soran megvaldsuld személyes interakcion ésa WEB2
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stratégian nyugszik. A koncepcid egyik vezérgondolata a kozérthetd, egyszeri és tigyfélba-
rat kommunikacid, amely a kiilsé6 kommunikacié kapcsan hatvanyozottan érvényre jut.

D) Tomegkommunikdcio

A TradeMarker koncepci6 ,,legalizaci¢” hidnyaban az arculat ezen vetiiletét nem vagy csak
szamottevé korlatozasokkal képes megvaldsitani. A tavlati célok kozott a szervezett keretek
kialakitasa kiemelt helyen szerepel. A tomegkommunikacids arculati elem nydjtotta lehe-
tségek kozil a sajtényilvanossag kiilonb6z6 moédozatai jelentenék a koncepci6 szamdra
a legjelentdsebb elényt. A rddids, televizids és nyomtatott sajtoban torténd megjelenés le-
het6vé tenné a célkozonség orszagos szintl elérését, és a kozvetlen, kiilsé kommunikacids
csatorndk felé iranyitasat.

A cél tehat egy olyan arculat tervezése és fenntartasa, amely minden elemében kovetke-
zetes, egységes, egyedi, korszert, de bizonyos elemeiben mégis bévithetd, kiegészithetd és
rugalmasan alakithato.

V. JOVOBELI CELOK

A TradeMarker koncepci6 bebizonyitotta, hogy a bejelenték nyitottak, és jol reagalnak a
kozvetlen és kotetlen kommunikdciora. Megfelelé tajékoztatas mellett a piaci szereplok
igénylik az oltalmi forma biztositotta elényoket és biztonsagot.

Az iparjogvédelmi tudatossag novelése azonban nem csak az tigyfelek szempontjabol ki-
magaslo jelent6ségu. A hivatal és a jogteriilet szakmai oldalanak miikodése és nemzetkozi
szinvonalon tartasa is a jogosultak tudatos cselekedeteire épiil, ezért elengedhetetlen a szak-
mai szerepl6k széles korti 6sszefogasa és kozremiikodés kialakitasa.

A TradeMarker — megfelelé szervezeti keretek kialakitasa és tamogatas mellett — képes
lenne folytatni és fokozni promdcids tevékenységét, és 6sszehangolni a szakmai szervezetek
kozremiikodését.

A koncepcidé - a mar kialakitott stratégiai partnerekkel vald egytittmtikddés fenntartasa
és elmélyitése mellett — kivanja boviteni kapcsolati rendszerét.”® A tapasztalatok szerint a
potencialis tigyfelek szamara alapvetd elvaras az aktiv és szines webes kommunikacio, igy
kiemelt helyen szerepel az online feliiletek tartalommal feltoltése és fejlesztése. Célként fo-
galmazddott meg a team tagjainak alapfoku weblapkészitési és marketingképzésének meg-
szervezése, tdmogatdsa is.

A legsiirgetébb kérdésnek azonban mégis a tomegkommunikacids arculati elem rende-
zése tekinthet. A team tobb alkalommal volt kénytelen orszagos médiumok interju- és

> példéul: Kisvallalkozok Orszagos Szdvetsége, Magyar Ugyvédi Kamara.
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nyilatkozattételi megkereséseit visszautasitani, mivel a tagok egyike sincs felhatalmazva a
sajtoval valé kozvetlen kapcsolattartasra.

A marketingterv nemcsak eredményeiben, hanem a kézremikodé kollégak motivaltsa-
gaban és egyittmiikodésében is mintaként szolgalhat a tobbi oltalmi forma szdmara, hoz-
zajarulva ahhoz, hogy az iparjogvédelem ne egy misztikus fogalomként éljen a lakossag tu-
databan, hanem egy kiszdmithatd, biztonsagos és megbizhat6 rendszerként, melynek egyes
elemei egymast kiegészitve erdsitik a nemzetgazdasag szerepl6inek versenyképességét.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2018. februdrban a Szenatus ellenszavazat nélkiil elfogadta Andrei lancut az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) tj
elnokeként. A 49 éves Iancut Trump elnok 2017. augusztusban valasztotta ki erre a posztra.

Az €l6z6 elnok, a Barack Obama éltal 2014-ben kinevezett Michelle Lee 2017 juniusa-
ban mondta fel allasat, miutan honapokig bizonytalansagban volt, hogy Trump elnok meg
kivanja-e tartani ebben a tisztségben. Az atmeneti id6szakban Joseph Matal kovette Leet
igazgatoként.

Tancu kozel 8000 szabadalmi elévizsgalot iranyit majd, akik évenként tobb mint 300 000
taldlmanyi bejelentést vizsgalnak meg arra nézve, hogy adhatd-e rdjuk szabadalom. Iancu
korabban az Irell & Manella jogi irodaban 4llt alkalmazasban.

B) Egy levalaszthatd jatékkonzol kaliforniai gyartéja 2017. augusztusban éllitdlagos bi-
torlasért beperelte a japan videojaték-drias Nintendot. A felperes Gamevice tablagépeket
alakit at hordozhat¢ jatékkésziilékekké, és 2015-ben szabadalmat kapott ,, Kombinacios sza-
mitéeszkoz és jatékszabalyozo hajlékony hidszakasszal” cim talalmanyara.

A felperes allitasa szerint az 4j Nintendo Switch szabélyozoérészei bitoroljak a szabadal-
mazott mintat. Ezért a Gamevice kartéritést kér, valamint azt kivanja, hogy a Nintendo
azonnal allitsa le a konzolok gyartasat és eladdsat. A Nintendo legutobbi keresetkimutatasa
szerint 2017. marcius 6ta 4,7 millié kapcsoloegységet adott el, mégpedig mindegyiket egy
par szabalyozoval.

A Kkereset tovabba azt allitja, hogy a Nintendo terméke bitorolja a felperes GAMEVICE-
nak nevezett eszkozét is. Mindkét jaték két szabélyozot haszndl, amelyek egy tablagéphez
csatlakoztathatok és arrdl lekapcsolhatok, ami lehetévé teszi a jatékosok szamara, hogy ha-

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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gyomanyos gombokat és joystickeket hasznaljanak a jaték szabélyozasara az eszkoz érints-
képernydje helyett.

Van némi hasonlésag a két termék kozott, azonban tgy tdnik, a Nintendo hason-
16 szorgossaggal szerez szabadalmakat kiilonbozé késziilékeire. Ezért valdszint, hogy a
Gamevice-ra nehéz ut var igényének érvényesitésében. A Nintendo nem valaszolt azonnal
a keresetre.

C) A Life vallalat el¢szor 2013-ban 4llitotta, hogy a Nintendo bitorolja hat szabadalmat,
majd a Dallasi Keriileti Birdsagnal ezért be is perelte. Bar a Nintendo eredeti technold-
gidjanak célja csecsemdk folyamatos ellenérzése (hirtelenhaldl-szindréma), valamint idds
emberek elesésének a kontrollja volt, engedély nélkiil elkezdte gydrtani a Life Wii mozgas-
érzékel$ taviranyitoit is.

A Nintendo azzal érvelt, hogy a Life szabadalma ,,megfelel6 irott leiras hianya” miatt
érvénytelen, és bar elismerte, hogy ,vannak bizonyos hasonlésagok’, azt allitotta, hogy ,,na-
gyon eltéré” utat hasznalt a Life szabadalmaban ismertetetthez képest.

A birésag megallapitotta, hogy a Nintendo bitorolta a Life mozgasérzékel6 sebességméré
technoldgiajat a Wii taviranyitékban. Az eskiidtbirdsag 10 millié USD kartérités megfizeté-
sére kotelezte a Nintend6t. A Life azonban eredetileg 4 USD-t kért a 36 millié eladott egység
minden darabja utdn, ami 144 milli6 USD-t eredményezett volna. Igy a gyézelem a Life
szamara kissé csalddast okozott.

A Nintendo nem ért egyet a birésagi dontéssel, mert azt allitja, hogy nem bitorolta a Life
érvénytelen szabadalmat, ezért a dontés ellen fellebbezett.

D) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) 2018. januar 12-én dontést hozott az Exmark Mfg Co (Exmark) v. Briggs ¢ Stratton
Power (Briggs)-tigyben. A CAFC megallapitotta, hogy a legfels6bb birdsag (Supreme Court,
SC) altal a Halo Electronics, Inc v. Pulse Electronics, Inc-iigyben 2016-ban hozott dontésre
(lasd alabb) tekintettel a szandékos bitorlast nem kertileti bir6sagnak, hanem eskiidtbiro-
sagnak kell eldontenie.

Az gy hattere, hogy az Exmark a Nebraskai Keriileti Birdsagnal beperelte a Briggset
5 987 863 sz. amerikai szabadalma 1. igénypontjanak a bitorlasaért. Ezt az igénypontot az
USPTO ujravizsgalta, és hdaromszor érvényesnek talalta. Az Exmark gyorsitott itélkezést
kért annak megallapitasara, hogy az 1. igénypont nem volt érvénytelen tjdonsaghiany vagy
kézenfekvség miatt, és a keriileti birdsag helyt adott a kérésnek annak alapjan, hogy az
igénypont haromszor talélte az ujboli vizsgalatot. A Briggs is gyorsitott vizsgalatban kérte
a birdsagtdl annak megallapitdsat, hogy az igénypont hatarozatlan volt, azonban a keriileti
birésag megtagadta ezt a kérést.

Az tigy eskiidtszék elé keriilt annak megallapitdsa céljabol, hogy

- a Briggs bitorolta-e az 1. igénypontot;

- aBriggs szandékosan bitorolt-e; és

- mekkora a kartérités 6sszege.
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Az eskiidtszék megallapitotta, hogy a Briggs szandékos bitorlast kovetett el, és az Exmark
javara észszer( royalty-kartéritést itélt meg.

Ezutan a keriileti birosag birai megtargyaltdk a Briggs hanyagsagra vonatkozo6 inditva-
nyat, valamint masik inditvadnyat Gj targyalds tartasara a szandékossdgrol és a kartéritésrol.
Ezen a targyalason a kertileti birdsag megtagadta a Briggs hanyagsaginditvanyat, és helyt
adott az Exmark arra vonatkozé inditvanyanak, hogy a Briggs szandékos bitorldsa miatt
noveljék a kartérités osszegét.

A Briggs a kertileti birdsdg dontései koziil tobb ellen fellebbezett. A szandékossaggal kap-
csolatban azt allitotta, hogy az SC Halo-dontése szerint a szandékossag a bitorl6 szubjektiv
szandékatol vagy tuddsatol fiigg az allitott bitorlas idején, és a szandékossag vj targyalast
indokol megnovelt kartéritéssel kapcsolatban. Azzal is érvelt, hogy a kertileti birosag helyte-
leniil zart ki észszertitlenként olyan bizonyitékot, amely az allitolagos bitorlas id6pontjaban
lényegesen befolyésolta a lelkiallapotat.

A CAFC birdi, Wallach, Chen és Stoll el6sz6r megallapitottak, hogy a keriileti birosag
tévedett, amikor az ujdonsag és a kézenfekvdség kérdésében elfogadta az tjboli vizsgalatok
eredményét, mert ebben a kérdésben fiiggetlen kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Emellett
a CAFC hatélyon kiviil helyezte az észszer(i royaltykarok megitélését, és ilyen vonatkozas-
ban 4j targyalas megtartasa végett visszakiildte az tigyet a kertileti birésagnak.

Ezutan a CAFC hatalyon kiviil helyezte az eskiidtszék szandékos bitorlasra vonatkozo
dontését, valamint a kertileti birdsag fokozott kartéritésre vonatkozé megallapitdsat is, és az
tigyet visszautalta a keriileti birdsagnak annak megéllapitasa céljabdl, hogy sziikség van-e
Uj targyaldsra a szandékossag megallapitdsahoz. Miként fentebb mdr emlitettitk, a CAFC
a szandékossaggal kapcsolatban sajatosan azon a véleményen volt, hogy ezt a kérdést egy
eskiidtszéknek kell megéllapitania.

E) Az Athena Diagnostics, Inc. (Athena) v. Mayo Collaborative Services, LLC (Mayo)-
tigyben az Athena megprobalta a Mayéval szemben érvényesiteni egy Myasthenia gravis
diagnosztizalasara szolgald eljarasra vonatkozé szabadalmat, amely szerint izomspecifikus
tirozin-kinaz (MuSK) autoantitesteket detektdlnak, amely autoantitestek tarsulva vannak
a Myasthenia gravis-szal, és a MuSK ember dltal kémiailag mddositott (jodozott) véltoza-
tanak egy komplexét detektaljak a paciens vérében. A Mayo megprdbalta azzal elutasitani
a keresetet, hogy a szabadalom targya nem oltalmazhatd, mert az igényelt eljaras szokasos
technikat alkalmaz egy természeti torvény alapjan. Ezt a szabadalmat 2007-ben engedélyez-
ték a Mayo v. Prometheus-dontés el6tt.

A keriileti birdsag, tobbek kozott a Prometheus-déntésre alapozva, 2017. augusztus
4-i dontésében megallapitotta, hogy ,a felperes eljarasanak kivant eredménye a MuSK
autoantitestek detektalasa’, és hogy az eljaras ,,nem eredményez semmit, ami a diagnézison
tul hasznos”. A birdsag megerdsitette tovabba, hogy ,,a felperesnek az az érve, amely szerint
a szabadalmazott eljaras at van alakitva egy ember dltal el6allitott molekula hasznalataval,
elfogadhatatlan. A szabadalom 4dllitott célja Myasthenia gravis diagnosztizalasa, és a szaba-
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dalom olyan eljarasra iranyul, amely a szabadalmi torvény 101. cikke szerint nem szabadal-
mazhatd, mert természeti torvényre vonatkozik”

A birésag, miutan megallapitotta, hogy az igénypontok nem felelnek meg a szabadalmaz-
hatésagi proba elsé 1épésének, annak a meghatarozasahoz latott, hogy az eljaras tartalmaz-e
feltalaloi tevékenységet. Miként a Prometheus-iigyben elmondott eredményes érvelésében,
a Mayo itt is azzal érvelt, hogy az Athena igénypontjai természeti térvényt érintenek, és
az Athena csupdan szokasos kimutatasi technikat alkalmaz. Az Athena erre azzal valaszolt,
hogy ,,az igénypontok a MuSK ember altal vegyi uton el6allitott valtozatat irjak le egy olyan
sajatos komplex kialakitasara, amely nem fordul el a természetben”. Az Athena sajit sza-
badalmi leirasa azonban azt allitotta, hogy ,,a j6dozds és az immunvédelem a szakmaban
ismert technikak”

A végs6 elemzésben a birosag megallapitotta, hogy ,,az Athena allitasa, miszerint egy
olyan eljarast igényel, amely egy uj, a természetben el nem fordulo, szabadalmazhaté elem
hasznalatat kivanja, sziikségszertien egy szabadalmazasra kivalaszthat6 eljaras”, nem meg-
gyo0z06, killondsen nem arra tekintettel, hogy ,,a szabadalom eljarast igényel antitestek kimu-
tatdsara, nem pedig eljarast az 1251-MuSK létrehozasara’”.

A Keriileti birésdg 2017. augusztus 4-i dontését az Athena a CAFC-nél megfellebbezte.

F) Az SC 2017. jinius 19-én megallapitotta, hogy a védjegytorvény (Lanham Act) becs-
mérléssel kapcsolatos paragrafusa az alkotmany elsé modositasanak szabad beszédre vo-
natkoz¢ cikkelye alapjan alkotmanyellenes. Egyhangtian megerésitve a CAFC dontését, az
SC kifejtette, hogy a becsmérléssel kapcsolatos paragrafus sérti az elsé modositas vonatkozd
alapelvét: ,,beszédet nem lehet tiltani azon az alapon, hogy sért6 elveket fejez ki”.

Az ligy hattere, hogy Simon Tam, az dzsiai-amerikai The Slants (Az azsiaiak) rockegytittes
alapitdja, kérelmet nyujtott be az USPTO-ndl a THE SLANTS egyiittesnév védjegyként vald
lajstromozasa irdnt, arra hivatkozva, hogy ,,a védjegy elfogadasa utat nyitna a kifejezés elfo-
gaddsara és becsmérld erejének megsziintetésére”

A vizsgalo hatdsag elutasitotta a lajstromozasi kérelmet a védjegytorvény 2(a) cikkére
hivatkozva, amely altaldnosan mint ,becsmérlési paragrafus” ismert, és amely megtiltja
olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek ,,becsmérelhetnek ... vagy megvetéssel vagy rossz
hirnévvel stjthatnak barmely személyt, él6t vagy holtat”

Tam el6szor az USPTO Védjegyfellebbezési Tandcsanal, majd a keriileti birésagnal nyuj-
tott be fellebbezést, de mindketté fenntartotta az el6vizsgalod elutasitasat.

2015 éprilisaban a CAFC sajat kezdeményezésbdl elrendelt egy teljes tandcs elotti tjboli
meghallgatast annak eldontése céljabdl, hogy a védjegytorvény 2(a) cikke sérti-e az alkot-
many elsé moédositasat.

A CAFC megallapitotta, hogy a védjegytorvény 2(a) cikke sem tartalom, sem szempont
alapjan nem semleges. Megengedve az USPTO-nak, hogy kivalassza az dltala becsmérlének
gondolt védjegyeket, a 2(a) cikk hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz mind a targy, mind
a tovabbitott tizenet alapjan. A CAFC azt is megallapitotta, hogy a védjegyek a tisztan keres-
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kedelmi szemponton tilmend&en kifejezd erével is birnak, és lehetévé teszik a védjegylajst-
romozas elutasitasat ennek a kifejez6 tartalomnak az egyéni megitélése alapjan. A CAFC a
kormanynak azt az érvét is elutasitotta, hogy a 2(a) cikk egy szigorubb ellendrzésté] mentes
kormanytamogatas.

2016 szeptemberében az SC befogadta a Tam-tigyet, és abban 2017. janudr 18-an szébeli
érveket hallgatott meg.

Az SC véleményét kozolve Alito bird azzal kezdte, hogy kifejtette a védjegyek céljat és a
védjegyoltalom hosszt torténetét, beleértve a Lanham-torvény elfogadasat 1946-ban. Ez a
torvény ,,biztositja, hogy a védjegyek teljes oltalmat élvezzenek, és tamogatja a kereskede-
lem szabad folyasat”.

A felek érveivel foglalkozva az SC el8szor Tamnak azzal az érvével foglalkozott, hogy a
becsmérlési paragrafus nem terjed ki olyan védjegyekre, amelyek faji vagy erkolcsi csopor-
tokat becsmérelnek. Tam a birdsag el6tt eldszor érvelt azzal, hogy az ebben a paragrafusban
emlitett ,,személyek” csupdn természetes és jogi személyekre, nem pedig ,nem jogi szemé-
lyekre” vonatkoznak.

Ezutan az SC arra a kérdésre tért ra, hogy a becsmérlési szakasz sérti-e az alkotmany
els6 modositasanak a szabad beszédre vonatkozo részét. A teljes birosag elutasitotta azt a
nézetet, hogy a védjegyek kormdnyzati nézetet képviselnek, és igy azokat nem szabalyozza
az els6 modositas szabad beszédre vonatkozé része, minthogy a védjegyek a maganszférara
tartoznak. A birdsag megjegyezte, hogy a kormany nem foglalkozik a lajstromozandé véd-
jegyekkel, és egy lajstromozott védjegyet a kormany nem vizsgal felill vagy nem t6rol, amig
azt nem tamadja meg egy harmadik fél, ami azt bizonyitja, hogy egy védjegy tartalma nem
kormanyzati nézet. Emellett a birdsag altal korabban megitélt egyik {igy sem tdmasztja ald
még tavolrdl sem azt a nézetet, hogy a lajstromozott védjegyek kormanybeszédnek ming-
stilnek.

Alito, Roberts, Thomas és Breyer bir¢ elutasitotta a kormanynak azt az érvelését is, hogy
ezt az esetet olyan tigyek befolyasoljak, amelyek fenntartjak ,,olyan kormanyprogramok al-
kotmanyossagat, amelyek tamogatnak egy sajatos szempontot vagy egy tagabb kormany-
programot, ahol ‘'megengednek a besz¢l6 dltal alkalmazott némi korlatozast”,

Az itélettel csak részben értett egyet Kennedy, Ginsberg, Sotomayor és Kagan bird, akik
szerint a 2(a) cikk nézépont-megkiilonboztetést képez, és ezek a birdk ezt a nézetiiket rész-
letesebben is kifejtették, megallapitva, hogy szerintiik fejtegetéseik sziikségtelenné tették az
el6z6 bekezdésben targyalt egyéb kérdések vizsgalatat.

G) A Forever 21 (Forever) 2017 juniusaban panaszbejelentést tett a hires olasz Gucci divat-
haz ellen, és perrel fenyegette. Ellenintézkedésként a Gucci bitorlasi pert inditott a Forever
ellen arra hivatkozva, hogy az utébbi engedély nélkiil hasznélja az 6 védjegyzett kék-piros-
kék és zold-piros-zold csikjait. A Gucci a védjegybitorlas mellett tisztességtelen versennyel
is vadolja a Forevert, és azt allitja, hogy a Forever aldaknazza az 6 védjegyoltalmat, amely
rendkiviil fontos a Gucct mdrka szamara.
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Ahhoz, hogy sikert érjen el, a Guccinak bizonyitania kell, hogy egy Forevernél vasarlo
fogyasztd Osszetévesztené a vasarolt dolgokat a Gucci termékeivel.
A Forever még nem nyilatkozott az tigyben. A per folyamatban van.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Els6 izben Anglia és Wales Felsébirdsaga (High Court of England and Wales) adott
»Arrow-nyilatkozatot” Londonban, megengedve, hogy egy terméket piacra vigyenek annak
ellenére, hogy olyan szabadalmi bejelentésekkel néztek szembe, amelyeket a termékgyartok
nem tudnak kétségbe vonni. Az Arrow-nyilatkozat az Arrow Generic Limited v. Merck & Co.
Inc.-tigyben 2007-ben eskiidtszék eldtt sziiletett dontésrdl kapta a nevét. Ez egy 4j segitség,
amelyet a birdsag alkalmaz abbdl a célbdl, hogy a kérelmez6k szamara kereskedelmi bizton-
sagot nyujtson termékiik forgalomba hozataldhoz, miutan bitorlasi eljaras fenyegetésével
keriiltek szembe.

Az ligy hattere, hogy az alperes AbbVie Biotechnology Limited (AbbVie) birtokosa szaba-
dalmak és szabadalmi bejelentések egy nagy csaladjanak, amely Humira nevil gyégysze-
rének adagoldsi koriilményeire vonatkozik. A Humira gatolja bizonyos betegségek — ideért-
ve a reumatoid artritist, a pszoriazisos artritiszt és a pszoriazist — gyulladasos hatasait.

A Humirdra vonatkozo6 termékszabadalmak (EP 0 929 578 és SPC GB/04/002) 2018 ok-
toberében jarnak le, és az AbbVie szamos megosztott szabadalmi bejelentést nydjtott be a
Humira bizonyos dézistartomanyainak a hasznélatara. A kérelmezok (Fujifilm és Samsung)
kiilon benyujtott keresetekben olyan biréi nyilatkozatot kértek, amely kimondja, hogy az
AbbVie termékei, amelyek biohasonld gyogyszerek bizonyos adagolasi tartomanyokkal, ké-
zenfekvok és/vagy ismertek voltak a vonatkozo els6bbségi idépontokban (2001. junius 8. és
2003. julius 18.).

Erdemes megemliteni, hogy a Humira a jelenleg a piacon taldlhaté gyogyszerek koziil
a legnagyobb globalis forgalommal biiszkélkedhet. A kérelmezdk azt allitottak, hogy az
AbbVie, szembesiilve a f6 termékszabadalom oltalmi idejének lejartaval, olyan stratégiat
alkalmazott, amely szerint megosztott szabadalmi bejelentéseket nyujtott be, majd a meg-
adott szabadalmakat ejtette, és ezaltal az eljarasokat elnyujtva megakadalyozta ellenfeleit
abban, hogy megnyissak az utat sajat termékeik piacra vitelében. Megosztott bejelentése-
inek ejtésekor az AbbVie 1j bejelentéseket nyujt be ugyanazokra a targyakra. Ez azt a célt
szolgalja, hogy a piacon bizonytalansagot idézzen el6, mikozben elkeriili, hogy érvénytelen-
séget allapitsanak meg az igényelt targyak szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

Ennek az iigynek hosszu eljarasi torténete és részletes ténybeli foglalata van, és itt elég
annyit megjegyezni, hogy Carr biré itéletében megallapitotta, hogy ,,az AbbVie ejtette Osz-
szes vonatkozo, egyesiilt kiralysagbeli szabadalmi oltalmat annak érdekében, hogy elkeriilje
az ottani birésagok altali részletes vizsgalatot, és hogy meghosszabbitsa a kereskedelmi bi-
zonytalansagot ezeknek a szabadalmaknak az érvényességével kapcsolatban™
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A kérelmezdknek az volt az allaspontjuk, hogy az AbbVie globalisan bitorlasi eljarassal
fenyegetett, és elutasitotta, hogy konnyitést adjon a benydjtani kivant nyilatkozatokkal kap-
csolatban.

A nyilatkozatokat a polgari térvénykonyv 40.20 szabalya és/vagy a birdsag vonatkozd
joggyakorlata alapjan nyujtottak be, arra kérve a birésagot, hogy erésitse meg: a kérelme-
z6k biohasonld termékeit nem lehet az Egyesiilt Kiralysagban fenyegetni barmilyen tovabbi
megosztott bejelentéssel. A kérelmezdk altal benyujtott nyilatkozatok hasznos célt szolgal-
nak, mert kereskedelmi biztonsdgot nydjtanak egyrészt azzal, hogy megsziintetik a beavat-
kozas kockazatat az Egyesiilt Kirdlysag és Eurdpa kozotti ellatasi lancban, mésrészt azzal,
hogy befolyasolhatnak mas eurdpai birésagokat.

Az AbbVie azzal érvelt, hogy nem lenne hasznos célja a kért nyilatkozatok megadasanak,
mert lépéseket tett minden olyan szabadalom (vagyis adagolasi tartomanyokra vonatkozo
egyesiilt kirdlysagbeli szabadalom) visszavonasara, amely vitapontot képezett vagy képez-
hetett az tigyben, és a segitség egy formajaként kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat tett.

A birésag fontolora vette, hogy a nyilatkozatok hasznos célt szolgalnanak-e, és hogy volt-e
olyan kiilonleges ok vagy fennforogtak-e olyan koriilmények, amelyek miatt a birsagnak
nem kellene megadnia a kért nyilatkozatokat.

Carr biré az igényl6k szamara kedvezd itéletet hozott, megjegyezve, hogy a nyilatkozatok
jobban artananak az AbbVie-nek, mint azok a kételezettségvallalasok, amelyeket az AbbVie
adott azzal kapcsolatban, hogy lemondana egyesiilt kirdlysagbeli szabadalmi portféliéjanak
egy részérol.

A bir6 azonban egy figyelmezteté megjegyzést is tett, amely szerint szokatlan ténykoril-
mények forogtak fenn, és hogy az AbbVie magatartdsa, amellyel védeni kivanta szabadal-
mi portfolidjat az alapos vizsgalattdl, kiilonleges okot szolgéltatott a birdsag szamara, hogy
megadja a nyilatkozatokat. Tovabbi okok, amelyek alatdmasztottak a dontést, azzal fiiggtek
Ossze, hogy sziikség volt kereskedelmi biztonsagra; az igényl6k érdekeltsége alapveten az-
za] fiiggott Ossze, hogy beruhaztak klinikai probakba, tovabba karosulhatnanak akkor, ha
bitorlasi eljaras kockazataval kellene termékiiket piacra vinni, amivel az AbbVie vildgszerte
fenyeget6zott.

Az Arrow-nyilatkozat megaddsa az egyestilt kirdlysagbeli birdsagi rendszer rugalmas-
sagat bizonyitja azzal, hogy a raruhdzott hatalmat megfelel$ elleneszk6zok kifejlesztésére
hasznalta fel. Az Arrow-nyilatkozat elsdsorban nyilvanvaléan a gyogyszeriparban alkal-
mazhato, szabadda téve az utat ahhoz, hogy generikumok megjelenhessenek a piacon, de
egyéb ipardgakban is alkalmazhatd, ahol egy szabadalmi bejelentés akadalyozza egy termék
piacra vitelét.

B) Nincs olyan ok, amely miatt a labdartugas vezetdinek legnagyobb nevei ne kovethetnék
a jatékosok példdjat neviik védjegyként valo védelmében. Ennek ellenére csak kivételnek
tekinthet6 Sir Alex Ferguson, a Manchester United korabbi menedzsere, aki sajat nevét kii-
16nb6z6 drukra lajstromoztatta.
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José Mourinho a futballmenedzsmentben elért eredményei alapjan kiérdemelte a ,,special
one” (kiilonleges) cimet, azonban a sajat nevét — ellentétben Fergusonnal — nem lajstro-
moztatta, de a Chelsea-nek megengedte, hogy a JosE MOURINHO nevet védjegyként lajst-
romoztassa az Egyesiilt Kiralysagban és az Eurdpai Uni6ban. Igy Mourinho elveszitette a
lehetéséget, hogy ellenérizze nevének kereskedelmi kihasznalasat, ami az alapvet6 oka volt
a kozte és a futballklub koézotti vitanak.

Idékdzben Mourinho a Chelsea-td] tszerz8dott a Manchester Unitedhez. Uj klubja azon-
ban kereskedelmileg nem tudta kihasznalni menedzserének hirnevét. Az 1994. évi angol
védjegytorvény 10. cikke szerint ugyanis egy személy (vagy vallalat) bitorol egy lajstromo-
zott védjegyet, ha a kereskedés folyaman olyan jelzést haszndl, amely azonos a védjeggyel
olyan aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasdban, amelyek azonosak a védjegy lajstromoza-
sakor megjelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal. Ennek megfelelden példaul ha a Manches-
ter United védjegyként hasznalnd Mourinho nevét kulcskarikakkal kapcsolatban anélkiil,
hogy el6z6leg hasznalati engedélyt kapott volna a Chelsea-t6l, kockaztatna, hogy elveszit
egy Chelsea altal inditott pert. Mourinho tehat akadalyba titkozne, ha védjegyként kivanna
hasznalni sajat nevét, mert a Chelsea altal birtokolt védjegy korlatozza abban, hogy hozza-
jaruljon személyének hirességként valé bejegyzéséhez és/vagy az ahhoz kapcsolddé tizleti
lehet8ségek kihasznalasahoz.

Az egyesiilt kiralysagbeli és az eurdpai unios védjegylajstromok szerint jelenleg a josE
MOURINHO védjegyek a Chelsea tulajdonaban vannak. Ennek megfeleléen ugy tiinik, hogy
a két futballklub kozotti vitat a védjegyek atruhazasa nélkiil oldottak meg, mert a manches-
teri klub mdr hasznalja a Mourinho nevét tiikkr6zé védjegyet, valoszintileg védjegylicenc-
szerz8dés vagy mas megéllapodas alapjén. Igy azonban nincs kizarva, hogy — hacsak nem
tesz 1épéseket a nevébdl képzett védjegy megszerzésére —, a jovOben ismét nehézségei addd-
hatnak. Ezért Mourinho szamara az 6 szempontjabdl a legkedvezdbb megoldas az lenne,
ha a védjegy tulajdonjogat megvésarolna a Chelsea-t6l (amely szamdra a védjegy csekély
kereskedelmi értékkel bir, hiszen valoszinitlen, hogy sok terméket tudna eladni Mourinho
nevével, amikor a szakember a klub egyik legnagyobb versenytarsanal menedzser).

Feltételezve, hogy Mourinhdnak sikeriil megszereznie a sajat nevét tartalmazé védjegye-
ket, még mindig 6vatosan kellene eljarnia, mert vannak olyan stratégiai megfontolasok,
amelyeket figyelembe kell vennie, amikor védjegyet lajstromoztat sajat nevére. Itt példaként
hivatkozunk Elisabeth Emanuel, a hires angol divattervez$ példajara, aki Diana hercegnd
ruhatervezéje volt, de elvesztette sajat nevének védjegyként val6 hasznalati lehetségét. Bar
Ms. Emanuel kezdetben szamos védjegyet lajstromoztatott, amelyekben szerepelt a sajat
neve, a védjegyek lajstromozas utan atruhdzasok sorozatdn mentek keresztiil, és végiil egy
olyan harmadik fé] tulajdonaba kertiltek, akivel nem volt kapcsolata. Védjegyeinek eladasa-
val olyan helyzetbe keriilt, hogy beperelték sajat nevének a hasznalataért olyan termékeken,
amelyek hiressé tették.
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Hasonl6 sorsra jutott Karen Millen, egy masik hires angol divattervezd, aki az 6 szem-
pontjabdl hatranyosan megszovegezett részvényeladasi szerzdés alairasaval gatolva van
sajat nevének vagy ahhoz megtévesztéen hasonl6 barmilyen egyéb névnek a hasznalatdban
divatdrukkal kapcsolatban nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban, hanem bérhol a vilagon.

A fentieknek megfeleléen, bar jo kezdet lenne Mourinho szamara megvasarolni a véd-
jegyjogokat a Chelsea-tdl, igen Ovatosan kellene eljarnia, ha e jogokat el kivinna adni a
Manchester Unitednek vagy barmilyen jovébeli alkalmazéjanak. Teljesen érthetd, ha ez a
klub Mourinhot fizetésének megallapitdsakor kereskedelmi vagyontargynak tekinti, hason-
léan ahhoz, ahogy eljar a jatékosokkal, azonban az is magatdl értetéd6, hogy Mourinho
most mar nem fog hozzdjarulni ahhoz, hogy a klub birtokolja a védjegyeket alkalmazasanak
id6tartama alatt. Ehelyett jobb megoldas lenne szdmara megallapodni védjegylicenciaban
olyan feltételekkel, amelyek konkrétan eldirjak, hogy mi torténik a védjegyekkel, ha/amikor
Mourinho alkalmazasa megsztinik (ez kiilonosen fontos futballmenedzserek esetében, ahol
konnyen lehetséges, hogy egy allas hdnapokon beliil vagy még révidebb id6 alatt megsztinik
elbocsatas miatt). Védjegylicencia adasa Mourinho altal mindkét fél szamara kereskedelmi
biztonsdgot szolgaltatna.

Egyiptom

Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal, amely Eszak-Afrikdban az egyetlen nemzetkozi kuta-
tasi és elévizsgalati hatdsdg, az egyiptomi allampolgarok szamara 2017. szeptember 15-t6l
kezdve azt a lehetéséget nyujtja, hogy nemzetkozi (PCT-) bejelentéseiket elektronikus titon
nyujthatjak be arab vagy angol nyelven, és a kdvetkezé vizsgalohivatalokat jelolhetik meg:
Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Egyiptom és az Eurépai Szabadalmi Hivatal.

Egységes Szabadalmi Birésdg (Unified Patent Court, UPC)

Az Eurdpai Bizottsag 2012 decemberében egy briisszeli konferencidn jelentette be, hogy
az egységes eurdpai szabadalmi rendszer 2014 tavaszan léphet miikodésbe. Az Egységes
Szabadalmi Birdsag létrehozasaval kapcsolatos nehézségek miatt ez a hatarid folytonosan
tovabb csuszott: 2013 augusztusaban az indulds datumat 2015 végére kellett mddositani, és
2016 majusaban arrdl olvastunk hireket, hogy az UPC valamikor 2017-ben kezdi majd meg
miikodését.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag azok az EU-tagallamok, amelyeknek még ratifi-
kalniuk és ki kell hirdetniiik az Egységes Szabadalmi Birésagra vonatkozo6 egyezményt. A
brexittel kapcsolatos vitak ellenére jelenleg valdszintinek tiinik, hogy az Egyestilt Kiralysag
altali ratifikalas 2018 6szén megtorténik. A szellemi tulajdon vildgat azonban 2017. junius-
ban megddbbentette Steinmeier német elnok egyetértése a Szovetségi Alkotmanybirdsag
kérelmével, hogy egy német szellemi tulajdoni jogasz, dr. Stjerna altal benydjtott alkot-
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manyiigyi panasz miatt halassza el az UPC-egyezmény alairasat — jollehet azt mar elfogadta
mind a Bundestag, mind a Bundesrat. A Stjerna 4ltal benyujtott panasz mintegy 170 oldal
terjedelmd, ezért az alkotmanybirdsag 2017 végére tolta ki a megfigyelési szakasz végét. Ezt
kévetSen 5-6 honapra lehet sziikség az tigy elfogadhatdsdgaval kapcsolatos kezdeti dontésig.
Elfogadas esetén mintegy 6 honappal kés6bb keriilhet sor a szébeli targyalasra. Minthogy a
panasz egyes pontjai az EU torvényére vonatkoznak, sor kertilhet arra, hogy az tigy az EU
Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) keriiljén, ami akar tovabbi két
évvel késleltetheti a végs6 dontést.

Dr. Stjerna panasza azt is kifogasolja, hogy az UPC birai nem rendelkeznek a megkivant
fiiggetlenségi fokkal, és maga az UPC sem bir elegendé demokratikus torvényességgel ah-
hoz, hogy Németorszag torvényesen vehessen részt ebben a birésagban.

A német alkotmanybirdsag nem szokott véleményt kérni kiilsé szervekt6l, de most fel-
kérte az tigyvédi kamarat és az Eurdpai Szabadalmi Jogaszok Szovetségét, hogy kozoljék
véleménytiket az tigyr6l. Ez is arra utal, hogy a panasz érdemi alapokon nyugszik.

A szakérték is egyetértenek abban, hogy az alkotmanybirdsag nem fordult volna
Steinmeier elnokhoz, ha a birok az alkotmanyiigyi panaszt kezdettdl volna reménytelennek
tekintették volna. Igy helyesnek tiinik feltételezni, hogy a panasz tartalmaz legalabb néhany
erds érvet, amely miatt az alkotmanybirdsagnak dontés el6tt alaposabb vizsgalatot kell vé-
geznie.

Elénk vita indult a panasz sikerének esélyeirdl érdekelt személyek, csoportok és szerve-
zetek korében. A vita egy sajatos dologra 6sszpontosult: az egységes hatalyt eurdpai szaba-
dalmakat majdan engedélyez6 Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office,
EPO) fellebbezési tanacsaira és azok fiiggetlenségére.

A németek szamara nem szokatlan az ilyenfajta vita, mert emlékeztet arra, hogy a Sz6-
vetségi Szabadalmi Birdsagot (Bundespatentgericht, BPG) 1961-ben a Szovetségi Admi-
nisztrativ Birésagnal benyujtott eredményes panasz alapjan hoztak létre, amely azzal érvelt,
hogy a fellebbezési tanacsok (amelyek abban az id6ben a Német Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal, Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA részét képezték) nem voltak a hivataltdl
fiiggetlennek tekinthetdk, és mint ilyenek az alkotmany 92. cikke értelmében nem képeztek
birdsagot.

Ennek eredményeként mddositottak az alkotmany 96. cikkét, és ez tette lehetévé szellemi
tulajdoni tigyekben a BPG létrehozasat, amely teljesen fiiggetlen a Német Szabadalmi és
Védjegyhivataltol.

2016-ban az ESZH Adminisztrativ Tandcsa az elnok javaslata alapjan médositotta az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) végrehajtasi utasitasat, kiilonosen a 12a-12b szaba-
lyokat, amelyek hangsulyozzak a fellebbezési tanacsok fiiggetlenségét. Az ESZE 1j 12a(1) 1
szabalya szerint a fellebbezési tandcsok és a bdvitett fellebbezési tanacs egyetlen egységként
vannak megszervezve. Tovabba a 12a(1) 2 szabaly alapjan létrehoztak egy tj allast a felleb-
bezési tandcsok elnoke szdmara. Az ESZE 12a(2) 1 szabalya szerint az ESZH elnoke funk-
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ciokat és jogositvanyokat ruhaz a fellebbezési tandcsok elnokére, aki a 12a(2) 2 szabalynak
megfelelden csupan az Adminisztrativ Tandcsnak felelds.

Az 1j szabalyok azonban nem tisztdzzak, hogy milyen (adminisztrativ és fegyelmi) funk-
cidkat és jogkoroket kell a fellebbezési tanacsok elnokére ruhazni ahhoz, hogy lehet6vé te-
gyék azok iranyitasat az ESZE 12a(2) 1 szabalya szerint.

2017. marciusban a hivatalos kozIony csupan arrol tajékoztatta a kozonséget, hogy ,,2017.
februar 14-én az ESZH elnoke alairt egy rendeletet, amely bizonyos funkcidkat és jogosit-
vanyokat a fellebbezési tanacsok elnokére ruhaz rd”.

Az ESZH weboldalan a kovetkezd kozlemény volt olvashatd: ,Hatdskor-atruhdazasi csele-
kedetként az ESZH elnoke a fellebbezési tandcsok elndkére ruhazta rd a fellebbezési tana-
csok tagjainak kinevezésére és tjboli kinevezésére, valamint igazgatdsi és fegyelmi tigyekre
vonatkoz6 jogokat” Ezért tisztazatlan maradt, hogy az ESZH elnoke az sszes fegyelmi jo-
got atruhazta-e a fellebbezési tandcsok elnokére, vagy pedig bizonyos jogokat megtartott
maganak.

Az ESZE 15(f) és 15(g) cikke még mindig az ESZH részeként utal a fellebbezési tana-
csokra és a Bévitett Fellebbezési Tandcsra. Ezeknek a tandcsoknak a dontései tovébbra is
»Eurdpai Szabadalmi Hivatal” cim alatt jelennek meg.

Lathatjuk, hogy az ESZE Adminisztrativ Tandcsa annak érdekében, hogy el lehessen ke-
riilni egy diplomadciai konferenciat, igyekezett megerdsiteni a fellebbezési tanacsok fiigget-
lenségét a végrehajtasi utasitdsok modositdsaval, azonban bizonyos szempontok tisztazat-
lanok maradtak. Igy példaul fegyelmi és pénziigyi teriileten a fellebbezési tandcsok nem
teljesen fiiggetlenek az ESZH elnokét6l. Az ESZE 12a(3) 1 és 12a(3) 2 szabalya szerint a
fellebbezési tandcsok elnoke koteles a ,Fellebbezési Tanacsok Egység” éves koltségvetési
tervét megfontolasra tovabbitani az ESZH elnokének, és a 12a(3) 3 szabaly szerint az ESZH
elnokének kell a fellebbezési tandcs elnokét ellatni a ,,szitkséges” forrasokkal. Az ESZE 10(2)
(d) cikke szerint a koltségvetés az ESZH elnokének felel8ssége marad.

Mindezek a tények a Szovetségi Alkotmanybirdsagnal benyujtott panasz megalapozott-
sagat latszanak alatdmasztani.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) 2017. jinius végén az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kozzétett egy hirdetményt, amely
megallapitja, hogy 2017. julius 1-jétSl kezdve tobbé nem szabadalmazhatok a lényegileg
biolégiai eljarassal kapott névények és allatok.

Ez az ESZH 180 fokos fordulatat jelenti a Bévitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board
of Appeal, EBA) 2015-ben a Paradicsom II- és a Brokkoli II (G 2/12 és G 2/13)-ligyben
hozott dontése utan. Itt az EBA hosszt és mélyrehat6 jogi elemzést végzett, amely arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(b) cikkét szliken kell
értelmezni, és ennek eredményeként lényegileg bioldgiai eljarasokbodl szarmazoé novények
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és allatok elvileg szabadalmazhatdk voltak, még ha elkeriilhetetleniil ilyen eljarasokbol szar-
maztak is.

A torvény megallapodottnak tiint, amig az Eurdpai Parlament fel nem kérte az EU Bizott-
sagat, hogy vegyen fontoldra kiilonb6z6 kérdéseket a 98/44/EC biotechnoldgiai irdnyelvvel
kapcsolatban, amelyben a szabadalmazhat6sagbdl vald kizaras hasonléan van megfogal-
mazva, mint az EPC 53(b) cikkében, vagyis kimondottan kizarja a szabadalmazhatdsagbdl
a lényegileg bioldgiai eljarasokat novények és allatok eléallitasara, azonban nem emliti az
ilyen eljarasokbol szarmazé termékeket. A Bizottsag feliilvizsgélta a biotechnoldgiai irdnyelv
szovegosszefliggését és rendelkezéseit, és 2016. november 3-an publikalt egy kozleményt,
amely megéllapitja, hogy az Eurépai Uni6 jogalkotdinak szandéka a biotechnologiai irany-
elv elfogadasakor az volt, hogy kizarja az ilyen termékeket a szabadalmazhatdsagbol.

A Bizottsag kozleményére valaszként az ESZH hivatalbdl ledllitott minden ilyen vonat-
kozasu vizsgalati és felszolalasi eljarast. Ilyen maradt a helyzet, amig az ESZH 2017 nyaran
nem publikélta az emlitett hirdetményt.

A hirdetmény megallapitja, hogy csupan iranyelvet szandékoznak adni, és az ESZH-t
ezeknek a rendelkezéseknek az értelmezésében semmiképpen sem koétik a Bizottsag néze-
tei, sem pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a dontései. gy felvetédik a kérdés, hogy miért
valtozott meg az ESZH allaspontja. Az ESZH kozleménye megallapitja, hogy a dontést az
Adminisztrativ Tandcs annak érdekében hozta, hogy biztositsa az egyontetiiséget a harmo-
nizalt eurdpai szabadalmi térvényben. Ugy tiinik, hogy az ESZH el kivanta keriilni ebben
a kérdésben a jovébeli eltéré dontéseket Eurépaban példaul az EU tagallamai kozott, vala-
mint e tagallamok és az ESZH kozott. Emellett maga a biotechnologiai iranyelv az ESZH-ra
vonatkozik, amikor a szabadalmazhatdsagot veszi fontoléra. Az ESZE végrehajtasi rende-
leteit ugy modositottak, hogy azok tartalmazzak az irdnyelv f6 rendelkezéseit, és azokat az
értelmezés kiegészité eszkozeiként hasznaljak [lasd az ESZE 26(1) szabalyat]. Ilyen koril-
mények kozott elkeriilhetetlennek tlint a jogi diszharmonia lehetdsége.

Az ESZH kozleményét kovetGen az Adminisztrativ Tanacs mdodositotta az ESZE kiegészi-
t6 rendelkezéseinek 27. és 28. szabalyat. Ezek a valtozasok 2017. julius 1-jén 1éptek hatalyba,
és az ebben az idépontban vagy ezt kovetéen benyujtott, valamint az ekkor fiiggd eurépai
szabadalmi bejelentésekre vonatkoznak. A kulcsrendelkezés a 28(2) szabaly, amely most az
alabbi szovegti:

»(2) Az 53(b) szabaly alapjan nem engedélyezhetdk eurépai szabadalmak kizaroélag lénye-
gileg biologiai eljarassal kapott novények vagy allatok vonatkozasaban.”

Elsé pillantdsra ez a dolog lezartnak tlinik, de valdjaban nem az. A Bizottsdg kozlemé-
nye vildgosan kimondja, hogy ez csupdan egy iranyadé dokumentum, amelynek célja, hogy
segitséget nyujtson a biotechnoldgiai iranyelv alkalmazasaban, és csupan az Eurdpai Unid
Birdsaga illetékes donteni az eurdpai unios térvény értelmezésében.

B) Jol ismert, hogy az egyértelmuség hianya az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 84. cikke
szerint nem szerepel az ESZE 100. cikkében felsorolt felsz6lalasi okok kozott, és ezért nem
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lehet ra hivatkozni, amikor valaki felszélal egy engedélyezett eurdpai szabadalom ellen.
Mindazonaltal az egyértelmtség hianyanak kifogasoldsa még mindig hatdsos és nem elha-
nyagolhaté eszkoz egy felszdlalo szamadra az eurdpai felszolaldsi eljarasokban.

Ez els6sorban annak a ténynek tudhato be, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs G 3/14 sz.
dontése — bar lényegileg megallapitja, hogy akar egy olyan modositas, amely engedélyezett
igénypontokat 6sszekapcsol, nem kifogasolhaté az egyértelmuség hidnya miatt — megerdsi-
ti, hogy egyéb mddositasok a szabadalomban, kiillondsen a leirasbol vett jellemz6k alapjan
az engedélyezett igénypontokban, rendszerint elegendéek ahhoz, hogy kielégitsék az ESZE
84. cikkében foglalt kovetelményeket. Emellett a fellebbezési tanacs T 248/13 sz. ijabb don-
tése szerint egy olyan jellemz6, amely az engedélyezett igénypontokban van jelen, amelyet
azonban az igénypontok moddositasa révén létrejove szovegosszetiiggésbol vettek, kifoga-
solhaté az ESZE 84. cikke alapjan.

Misodsorban, az ESZH leguijabb statisztikai adatai szerint az 6sszes felszélalasnak csupan
mintegy 30%-at, vagyis a felszolalasi tigyeknek csak a kisebb részét utasitjak el, és a felszola-
las targyat képez6 szabadalmaknak csupan egy kis részét tartjak fenn médositas nélkiil. En-
nek megfeleléen nagyon valdszin(, hogy az eurdpai felszélalasi eljarasok valamely pontjan
a felszolalas targyat képez szabadalmak legnagyobb részét modositjak az ESZE 84. cikke
alapjan egyértelmuen kifogasolhaté modon.

Egy olyan ok, amely miatt az ilyen esetekben az egyértelmiiség kifogdsolasa hatékony
lehet, olyan esetekben fordulhat el6, amikor egy megadott szabadalom egyik jellemzgjét
indokolatlan altalanositasnak talaljak, mert az kibogozhatatlanul 6ssze van kapcsolva az
eredeti bejelentés egy masik jellemzgjével. Ha ez a masik jellemzd nincs egyértelmtien le-
irva a bejelentésben, és ezt eredményesen kifogasoljak az ESZE 84. cikke alapjan, a szaba-
dalomtulajdonos elkeriilhetetlen csapdahelyzetbe keriil. Egyrészrél a jellemz6nek meg kell
gyogyitania az altalanositasi hibat, masrészrél nehezen érthetévé tenné az igénypontot.

Egy masik ok lehet az, hogy az egyértelmiiség hidnya sok eltéré alakban és szinben kertil
az ESZH elé. Igy példdul az egyértelmiiség hidnya természetesen jelen van, ha ugyanannak
az igénypontsorozatnak a jellemz6i nem egyeztethetk 6ssze egymassal. Hasonld helyzettel
allunk szemben, amikor egy igénypont egyik jellemzjét elméletileg legalabb két eltéré mo-
don lehet értelmezni. A felszolalasi osztalyok ujra és tjra talalkoznak ilyen hibaval.

Az egyértelmtiség hidanyanak kiillonlegesebb esetei példaul azok, amikor egy paramétert
az engedélyezett igénypontok korlatozasara hasznalnak fel, és a leiras nem kozli a paraméter
mérésének a modjat. Még egy jol ismert paraméter esetében is szamos mérési mod létezhet
és adhat eltéré eredményt. Egy fellebbezési tanacs T 955/07 sz. dontése megallapitotta, hogy
egy paraméter nem egyértelmt még akkor sem, ha adnak mérési modszert, de ez a méddszer
hianyos. Egy masik fellebbezési tandcs T 2086/11 sz. dontése megallapitotta, hogy egy teljes
mérési jegyz6konyv sem lehet elegendd ahhoz, hogy egy paramétert egyértelmiivé tegyen,
ha a mérés nem szolgaltat 6sszeegyeztethetd eredményeket. Itt az 6tven részecske alapjan
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meghatarozott atlagos ardnyt sem tekintették elegendének ahhoz, hogy megbizhatdan le-
hessen jellemezni egy részecskék ezreibél 4llé terméket.

Az is el6fordulhat, hogy egy teljes és megvalosithaté mérési jegyzékonyvvel kapott ered-
ményt kiilonb6z6 idépontokban eltérden értelmeznek. Példaul a szabadalom egyik para-
méterét nem nyilvanithatjak kielégitének egy olyan esetben, amikor egy meghatarozott mé-
rési eredményt ugy tekintettek, hogy az megfelelt a szabadalom els6bbségi idGpontja el6tt
egy bizonyos paraméternek, azonban megéllapitottdk, hogy ez a paraméter a szabadalom
els6bbségi idépontja utani iddSpontban egy eltérd paraméternek felel meg.

Az ESZE 84. cikkének koévetelményeit ki kell elégiteni olyan esetekben is, amikor
disclaimereket kell megfogalmazni példdul annak érdekében, hogy a talalmdany targyat az
ESZE 54(3) cikke alapjan megkiilonboztessék a technika allasatdl. T 2130/11 sz. dontésében
az egyik tandcs megallapitotta, hogy egy engedélyezheté disclaimer megszovegezésének ne-
hézsége — az ESZE 123(2) cikkének kovetelménye miatt, amelyet a disclaimernek szintén ki
kellett elégitenie — nem igazolhatott az ESZE 84. cikkének alkalmazasa aloli kivételt.

A fentiekbdl altalanos tanulsagként levonhato, hogy egy eurdpai felszdlalasi eljarasban
felszolaloként eljarva ne feledjiink el kifogast emelni egy szabadalom modositdsa ellen, ha
ez lehetdséget ad az egyértelmuség kifogasolasara.

C) A CRISPR betiisz6 a Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats, va-
gyis a ,halmozottan el6forduld, szabalyos kozokkel elvalasztott, rovid, palindromikus (el-
lenkez6 iranyban is azonos bazissorrenddl) ismétlédések” kifejezés roviditése. A CRISPR
rendszer forradalmasitotta a géntechnolodgia teriiletét, megnyitva az utat a génmérnokség
lehetdségeinek sokasagara, és uj lehetdségeket teremtve betegségek kezelésében. Kiilonosen
érdekes a rendszer egy olyan valtozata, amely CRISPR-Cas 9 néven ismert, és amelynek
modositasaval genomokat tudnak editalni. Ezt 4ltalaban ,,génollonak” hivjak, mert el tudja
vagni egy sejt genomjat egy sajatos helyen ugy hogy géneket lehet eltavolitani, és/vagy uj
géneket inszertalni, s6t akdr betegségeket is lehet gyogyitani a paciens DNS-ének megjavi-
tasaval. A CRISPR-Cas 9 rendszer legnagyobb elénye a legtobb géntechnoldgiai rendszerrel
szemben, hogy rendkiviil pontos, gyors, olcso, és alkalmazasa is egyszert.

A CRISPR rendszerre szamos szabadalom vonatkozik, és kiilonb6z6 bejelentk nytjtanak
be ilyen targyu bejelentéseket. E bejelentések és szabadalmak birtokosai a Broad Institute (a
Broad egy massachusettsi kutat6 intézet), a Massachusetts Institute of Technology (MIT),
a kaliforniai Berkeley Egyetem, a Max-Planck Intézet Berlinben és a Millipore Sigma. Az
elmult év végén a Broad megnyerte az elsd vitat, amely az Egyesiilt Allamokban alapvetd
szabadalmi jogokra vonatkozott. 2018. januar végén azonban az Atlanti-6cedn masik olda-
lara lendiilt az inga, és a Broad komoly hatranyt szenvedett, mert az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal megsemmisitette egyik fontos szabadalmat. Az ESZH dontése elsGbbség igénylésével
és nemzetkozi szabadalmi bejelentések benyujtasaval fligg 6ssze (lasd alabb).

A Broad talalta fel a CRISPR-Cas 9 felhasznalasat allati és emberi sejtekben, és nyujtott
be ra el6szor szabadalmi bejelentést. Szabadalmanak a megsemmisitése volt az ESZH els6
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felszolalasi dontése az uittérd genomeditald technoldgiaval kapcsolatban, és ez csupan a leg-
utobbi fejlemény, a szamos szabadalmi titkozet egyike, amely az utdbbi években a vilag
szamos részén fejlodott ki a CRISPR technoloégiaval kapcsolatban.

Az eredeti — és legalaposabban targyalt — CRISPR-vita az Egyesiilt Allamokban folyik,
ahol el6szor fejlesztették ki a technoldgiat. Ott a Broad vitaban van a Berkeley Egyetemmel,
amely kifejlesztette az alapveté CRISPR-Cas 9 mddszert, de csupan baktériumsejtekben
vald felhasznaldsra. Az egyetem érvényteleniteni kivinja a Broad amerikai szabadalmat,
mert allitasa szerint annak igénypontjai titkoznek sajat szellemitulajdon-jogaival.

A Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) az egyetem javéra
dontott, és Paul Michel f6bird azon a véleményen volt, hogy az e dontés ellen benyujtott fel-
lebbezés ,,a 2018. év ligye lehet”, mert alapvetd kézenfekviségi precedensekkel kapcsolatban
vet fel kérdéseket.

Eur6péaban azonban egészen eltéré tényez6k dontotték el a Broad szabadalménak a sorsat:
az ESZH dontése nem a technoldgia jellege és kézenfekvéségi megfontolasok koriil forgott,
hanem szamos elsGbbségi jog érvényessége koriil, amely jogokon viszont a bejelentés igény-
pontjanak tjdonsaga nyugodott. A Broad 2013. évi PCT-bejelentését — amelybdl eredeti
megadott ESZH-szabadalma szarmazott — korabbi, 2012. évi 12 amerikai bejelentésének
elsGbbségét igényelve nyujtotta be. Az ESZH azonban azon a véleményen volt, hogy a Broad
nem helyesen szerezte a jogot az eredeti amerikai bejelentések koziil négy bejelentés elsébb-
ségének az igényléséhez. Ellentétben az els6bbségi jogokkal kapcsolatos eurdpai szabalyok-
kal, a nemzetkozi bejelentésben nem volt feltalaloként megnevezve Luciano Marraffini (Ro-
ckefeller Egyetem), akit viszont a korabbi bejelentések koziil négyben megneveztek ilyen
mindségben. Ennek a négy elsébbségi igénynek az érvénytelensége és a technika tovabbi
allasanak a figyelembevétele alapjan taléltak az eurdpai szabadalmat érvénytelen elsdbbsé-
glinek, és ezért megsemmisitették.

Igy az ESZH 2018. januari déntése sulyos figyelmeztetést jelenthet arra nézve, hogy forra-
dalmi technikai gjitasokon alapuld, igen értékes szabadalmak is elveszhetnek csekély eljara-
si hibak kovetkeztében. Ennek figyelembevételével érdemes biztositani, hogy a szabadalmi
bejelentés benyujtasa el6tt minden lehetséges szempont figyelembe legyen véve. A Broad
mar bejelentette, hogy fellebbezni fog az ESZH dontése ellen, azonban érdemes lenne va-
lamivel kozelebbrél megvizsgalnia, hogy az otthoni bejelentések koriil milyen hiba tortént,
mert tigyvivéi szempontbdl hibanak kell tekinteni azt, ha egy bejelentd az els6bbséget meg-
alapozé bejelentés feltalaloi koziil kihagy egyet vagy tobbet a PCT-bejelentésbdl, vagy ha az
utdbbiban Uj feltalalot vagy feltaldlokat is megnevez.

Az iRunway cim{ lapban megjelent az elmult év végén egy ,,CRISPR: globalis szabadalmi
tajkép” cimu tanulmany, amely példa nélkiil all6 elemzést szolgaltat a forradalmi géneditald
technologiara vonatkozd szabadalmakrol, amelyek piaca a 2017. évi 3,19 milliard dollarrdl
2022-re becslések szerint 6,28 milliard dollarra novekszik. A vilag kiilonbozé részein be-
nyujtott 4336 szabadalmi bejelentést azonositva a tanulmany 410 engedélyezett CRISPR-
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szabadalmat és 3926 fiiggd vagy megsztint bejelentést emlit. Az ilyen targyu bejelentések
benyujtasa tobb mint két évtizede kezd6dott, és a bejelentések szama nagymértékben meg-
nétt 2013-ban, amikor felfedezték a CRISPR-Cas 9 genomeditald eszkozt.

A tanulmdny aldhtzza, hogy a CRISPR-térgyu szabadalmi bejelentéseknek Eszak-Ame-
rikdban és Azsidban a legmagasabb a szdima — mindkettSben az 6sszes bejelentés 29-29%-4t
nyujtottak be —, szemben az eurdpai bejelentések szamanak 12%-4val — ahol az Egyesiilt Ki-
ralysag a legnagyobb bejelent6 —, és 29%-ot tesznek ki a PCT-uton benyujtott bejelentések.
De mig az észak-amerikai innovatorok az egész vildgon benyujtottak szabadalmi bejelenté-
seket, iigy tlinik, hogy a kinai feltalalok a nemzeti bejelentésekre helyezték a sulyt.

A tanulmdny nagy bejelentéként emliti a Broadot 297 tétellel, mig a vele szorosan tarsult
Harvard Egyetem és az MIT 343, illetve 316 tétel tulajdonosa. Ellenfeliik a Berkeley Egyetem,
amelyhez a mérsékeltebb 131-es szam kapcsolodik.

Meglep6 eredményt mutat a vilag legnagyobb vegyi vallalata, a Dow-bdl és a DuPont-bol
nemrég létrejott DowDuPont, amely a legtobb — 514 — CRISPR-szabadalmat és szabadalmi
bejelentést birtokolja, ami az 6sszesnek a 12%-at teszi ki, és igy jelenleg ezen a téren ez a
vallalat vezet.

Az Eurépai Unié Birésdga

A) A ,Champagne” eredetmegjel6lés, amelyet az Eurdpai Uni6 eredetmegjelolésekre és bo-
rok foldrajzi megjelolésére vonatkozo torvénye véd. A Champagne bor interprofesszionalis
bizottsaga (Comité Interprofessionel du Vin de Champagne) (a tovébbiakban: Comité), a
Champagne-termelSk egy tarsasaga tobbek kozott azzal foglalkozik, hogy tild6zi a ,,Cham-
pagne” eredetmegjeldlés bitorlasait.

2012 végén az Aldi Siid, egy német diszkontkereskedd elkezdett arusitani ,,Champagner
Sorbet” névvel egy fagyasztott terméket, amelyet Belgiumban a Galana NV (Galana) val-
lalat allitott el6. Ez a termék 12% pezsgdt tartalmazott. A Comité pert inditott az Aldi Stid
ellen, ideiglenes intézkedést kérve. A Comité azzal érvelt, hogy a ,Champagne” mint védett
eredetmegjel6lés abszolut oltalmat élvez, és feljogositja a ,,Champagne” kifejezés hasznala-
tanak a megtiltdsara a ,Champagne Sorbet” terméknév részeként még akkor is, ha a termék
valéban tartalmaz pezsgét. A Galana az Aldi Siid oldalan belépett a perbe. A Miincheni
Keriileti Birdsag 2014. aprilis 13-i dontésével megtiltotta a ,Champagne” sz6 hasznalatat. E
dontés ellen az Aldi Siid fellebbezést nytjtott be a Miincheni Fellebbezési Birdsagnal, amely
mar 6 hénap mulva hatélyon kiviil helyezte az els6foku birdsag dontését.

Ezek utan a Comité a Szovetségi Legfelsébb Birosagnal (Bundesgerichtshof, BGH) nytj-
tott be fellebbezést, miutan a fellebbezési birdsag ezt engedélyezte. A BGH 2016. junius 2-an
szamos kérdésben el6zetes dontést kért az Eurdpai Unid Birdsagatol. A kérdések lényege a
kévetkezd volt.
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- Az eredetmegjel6lés oltalmara vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdk-e a megjelo-
1és terméknévként val6 hasznalatdra, ha a termék valdjdban tartalmaz egy olyan alko-
torészt, amelyre az eredetmegjellés védve van?

- Igenl6 valasz esetén egydltalan meg van-e engedve az ilyen hasznalat, és ha igen, mi-
lyen feltételek mellett?

A BGH el6tti eljarasban csupan a Galana jelent meg alperes félként. A CJEU el6tt a
Comité és a Galana nyujtott be megjegyzéseket. Emellett az Eurdpai Bizottsag, valamint a
francia és a portugdl kormany is nyilvanitott véleményt. A 2017. majus 18-dn tartott targya-
lason a felek szdbeli érveket adtak eld, és hasonldan jart el a Bizottsag és a francia kormany
is. A fétandcsnok 2017. julius 20-dan kozolt véleményt.

A CJEU harom tagbol all6 masodik tandcsa megerésitette a rendelkezés alkalmazasat
eredetmegjelolések és foldrajzi arujelz6k esetén a birdsag éltal targyalt tigynek megfelel$
felhasznaldsokra. Igy a dontd kérdés az volt, hogy a ,Champagne” kifejezés hasznalatt meg
lehet-e tiltani, amennyiben az ilyen hasznalat kiaknazza az eredetmegjelolés hirnevét.

E tekintetben a CJEU el6szor elutasitotta a Comitének azt az allaspontjat, hogy az ilyen
rendelkezések alapjan engedélyezett oltalom abszolut lenne. Ehelyett a birésag a ,,Cognac”-
ra vonatkozo sajat korabbi tigyére, és kiilondsen a Bizottsag ,,Iranyelvek élelmiszerek cim-
kézésére alkotorészekként védett eredetmegjeloléseket vagy védett foldrajzi arujelz6ket
hasznalva” cimt rendelkezésére tamaszkodva a kovetkezdket dllapitotta meg:

»Onmagdban nem tekinthetd tisztességtelen haszndlatnak egy védett eredetmegjel6lés
felhasznalasa olyan név részeként, amellyel egy olyan élelmiszert drusitanak, amely nem
felel meg e megjelolés termékmeghatdrozasanak, azonban egy olyan alkotdrészt tartalmaz,
amely megfelel annak. Ezért a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk, minden egyes
esetben a sajatos koriilmények fényében, hogy az ilyen hasznalat tisztességtelen el6nyt ki-
van-e szerezni az eredeti védett megjelolés hirnevébol”

A CJEU 0sszegzé véleménye szerint a ,Champagne Sorbet” megjel6lés haszndlata tor-
vényes, ha a sorbetnek egyik lényeges jellemzdjeként olyan ize van, amely elsédlegesen a
sorbetben levé alkotorész jelenlétének tulajdonithato.

B) A Louboutin v. Van Haren-tigyben az EU Birésaganak fétanacsnoka, Szpunar arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Louboutin szdméra a Benelux-allamokban védjegyoltal-
mat biztosito, 2010. évi ,,labbeli”-dontés és a 2013. évi ,,magassarku cip6k”-dontés (lasd az
abrat) érvénytelen lehet.
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2012-ben Louboutin pert inditott a holland Van Haren ellen, amely szintén piros talpu ci-
poket arusit, azt allitva, hogy a holland vallalat cip6i bitoroljak ,,egy cip6 talpan alkalmazott
piros szinre” lajstromozott védjegyét. A Van Harennek a birdsagi dontés alapjan meg kellett
sziintetnie termékeinek gyartasat és eladdsat, de e vallalat fellebbezett a dontés ellen.

A fellebbezési birdsag (Hagai Keriileti Birdsag) nem volt biztos Louboutin védjegyének az
érvényességében, és 2017. janiusban elézetes dontést kért a CJEU-t6l azzal érvelve, hogy a
LOUBOUTIN védjegy ,.kizarolag az alakbol all, amely az arunak lényeges értéket kolcsonoz”
—ami viszont az EU védjegyiranyelve szerint okot ad a védjegy lajstromozasanak az elutasi-
tasara. A fellebbezési birosag a CJEU-t0l Iényegileg azt kérte: vélaszolja meg a kérdést, hogy
az ,alak” sz6 a védjegyiranyelv értelmében annak szinét is magaban foglalja-e.

Els6 véleményében, amelyet 2017. jiniusban adott, Szpunar arra kovetkeztetett, hogy a
védjegyiranyelv értelmezése alapjan Louboutin piros cipétalpat ,,alak”-nak lehet tekinteni.
Minthogy azonban az tigyet a nagytandcs elé utaltdk, és a szdbeli targyaldst Gjra megnyitot-
tak, Szpunarnak 4j véleményt kellett adnia.

2018. februdrban adott masodik véleményében Szpunar fenntartotta korabbi nézetét,
kifejtve tovabba, hogy Louboutin védjegye az druk alakjabdl all, és ennek az alaknak a
vonatkozasdban kér oltalmat, nem pedig énmagaban egy szinvédjegyre. Véleményét az-
za] folytatta, hogy azt a kérdést: vajon az alak ,lényeges értéket ad-¢” az aruknak (ami a
védjegybejelentés elutasitdsat eredményezi), a védjegy vagy tulajdonosa hirnevének figye-
lembevétele nélkiil kell meghatarozni. Ez kellemetlen lenne Louboutinnek és hasonlé véd-
jegytulajdonosoknak, mert a birésagok megallapitanak, hogy a talp elvont médon lényeges
értéket ad a cipének, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Louboutin kiilonleges hirne-
vet szerzett a talpnak mint egy mintaelemnek.

Az tigy egy érdekes kérdést érint: bizonyos szinek kombinacidja az aruk bizonyos részein
(itt a talpan) alkalmazva tobb-e, mint egyszerten az aru (funkcionalis) alakja a védjegy-
irdnyelv 4. 1. lit e (iii) cikkének szandéka szerint? Es figyelmen kiviil kell-e hagyni a védjegy
hirnevét a kérdés megvalaszolasakor? Erdekes lesz latni, hogyan vélaszolja meg a CJEU ezt
a kérdést.

Ez az iigy is azt bizonyitja, hogy egyre nehezebbé vilik Eurépaban szines védjegyek lajst-
romoztatdsa. Az ilyen iranyu kérelem formai okok miatt megbukhat még akkor is, ha nem
vonjak kétségbe, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességre tett szert.

Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO)

2018. januar végén az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala egy dokumentumot tett
kozzé kérdések és valaszok formajaban arrdl, hogy a brexit figyelembevételével mit kell tud-
ni az eurdpai unids védjegyekrdl és a lajstromozott kozosségi mintakrol. A 11 oldalas irat
részletes vélaszt szolgéltat a brexittel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrél, megjegyezve,

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



82 DR. PALAGYI TIVADAR

hogy az EU joga nem ajanl semmiféle olyan jogi alapot, amely lehetévé tenné egy eurdpai
védjegy egyestilt kiralysagbeli védjeggyé vald jovobeli atalakitasat, és hogy egy egyesiilt ki-
ralysagbeli jogasz nem képviselhet majd egy felet az EUIPO el6tti eljarasban, hacsak nem
szerzett az Europai Gazdasagi Ko6zosség egyik tagallamaban jogosultsagot arra, hogy véd-
jegyligyek képviseldjeként mikodhessen a kozosség e tagallamaban.

Lee Curtis, egy védjegyiigyvivé az Egyesiilt Kiradlysagban ugy nyilatkozott a World
Trademark Review-nak, hogy ,bar valdszintleg ez a legrészletesebb kozlemény, amelyet
eddig kiadtak az Egyestilt Kiralysagnak az Eurdpai Uniobdl valé kilépésével kapcsolatban”,
az események korvonalazott menete a gyakorlatban még nagyon eltérd lehet. ,,A dolgozat
szerint csekély kilatas van arra, hogy a brexit utan az Egyesiilt Kiralysagban is érvényes
eurdpai védjegy- és mintalajstromozasok érvényben maradjanak, de a dokumentum abbdl
a feltételezésbdl indul ki, hogy nincsenek kétoldalt egyezmények az Egyesiilt Kiralysag és
a tobbi EU-tagallam kozott, amelyek a brexit utan is érvényesek lennének, tovabba a doku-
mentum nem vesz figyelembe lehetséges atmeneti egyezményeket.” Teljesen pozitiv dolog,
hogy az EUIPO a teriilet szakembereit igyekszik tajékoztatni a brexittel kapcsolatos koriil-
ményekrdl, de a végsé fejleményeket még a bizonytalansag kode takarja.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

A) Egyre nehezebbé valik Eurdpdban a szines védjegyek lajstromoztatdsa még akkor is,
ha a védjegy kétségteleniil jol ismert. Ez volt a helyzet a hires energiaital-gyarté Red Bull
igyében is.

Az EU Térvényszéke (EU General Court, GC) nemrég elutasitotta a Red Bull kérelmét
jol ismert védjegyének kék és eziist szinkombindcidjaval val6 lajstromozasa irant. A Red
Bull az els6 ilyen kérelmét még 2002-ben nyujtotta be olyan leirassal, hogy ,,a szinek aranya
megkozelitéleg 50%-50%. 2010-ben benyujtott masodik ilyen kérelmében a leiras azt alli-
totta, hogy ,,a két szint azonos aranyban alkalmazzak egymassal szemben elhelyezve.

Hérom évvel késébb az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanak torlési osztalya megallapitot-
ta, hogy a védjegyek érvénytelenek, mert nem elég pontosak.

Az EU védjegyiranyelve szerint a szines (kombinacios) védjegyek abrazolasanak egyér-
telmtnek, pontosnak, targyilagosnak, fiiggetlennek, érthetének, konnyen hozzaférhetének
és tartosnak kell lennie. A bejelentésnek tartalmaznia kell egy leirdst és a szin megjelolését
egy nemzetkozileg elismert azonositasi koddal.

A torlési osztaly szerint a Red Bull védjegyei nem elégitették ki ezeket az elSirasokat,
mert ,,az arany egyszer jelzése lehet6vé tette az elrendezést szamos eltéré kombinacioban”
Mas szavakkal: a védjegyek — grafikusan dbrazolva — tlsagosan tagan voltak meghatarozva,
mert a szinek aranyan alapul6 dbrazolas elméletileg végtelen sok valtozatra vonatkozik. Ez
megalapozatlan védjegymonopdliumhoz vezetne.
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A dontést megerdsitette az EUIPO elsé fellebbezési tanacsa, valamint a GC is. Az utobbi
magas formai kovetelményeket szab meg egy szines (kombinacids) védjegy lajstromozasa-
nal, azt ajanlva, hogy a védjegyet ugy kell megtervezni, hogy a szin(ek) sajatos elrendezést
képezzen(ek), és a bejelentéshez olyan leirast kell csatolni, amely pontosan megmagyardazza
a védjegy tényleges abrazolasat (és igy annak oltalmi korét).

B) A Philip Morris az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnal felszdlalt a sajat
MARLBORO védjegye (1. dbra) alapjan a védjegy (2. abra) lajstromozésa ellen.

FILTER CIGARETTES

FILTER CIGARETTES

1. dbra 2. dbra

Az EUIPO azonban a felszdlalast elutasitotta azon az alapon, hogy a két védjegy nem
eléggé hasonlo. E dontés ellen a Philip Morris fellebbezett, de az EUIPO fellebbezési tanacsa
nem vette figyelembe a Philip Morrisnak a ,tetéalakd” védjegye hirnevére val6 utalasit,
mert a felszolalo tal késén nyujtotta be erre vonatkozé bizonyitékait.

Ezutan a Philip Morris a GC-nél nyujtott be fellebbezést. 2018. februar 2-i dontésével
a GC masodik lehet6séget adott a Philip Morrisnak a RAQUEL védjegy lajstromozasanak
megakadalyozasdra és MARLBORO cigarettai hirnevének bizonyitdsara, mert elrendelte,
hogy a tanacs vegye figyelembe a MARLBORO védjegy hirnevét, amikor dsszehasonlitja a két
védjegyet. Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy a fellebbezési tanacs révidesen meg fogja
allapitani, hogy a RAQUEL védjegy bejelentdje védjegybitorlast kovetett el. Ez anndl inkabb
is valészinti, mert a Philip Morris fekete és fehér mintat vett figyelembe, a val6sagban azon-
ban a RAQUEL-minta piros, és igy nagyon kozel esik a MARLBORO-mintdhoz.

Eurépai unids védjegy

2017. oktdber 1-jén szamos valtozast vezettek be az EU védjegytorvényébe és annak végre-
hajtasi utasitasaba.

A legfontosabb valtozasnak az tiinik, hogy eurdpai védjegybejelentések benyujtasakor
megsziinik a ,,grafikus dbrazolas” kovetelménye. Az EU védjegytorvénye végrehajtasi uta-
sitasanak 3. cikke felsorolja a legnépszertbb védjegytipusok dbrazolasanak kovetelményeit.
Ennek megfelel6en nincs sziikség leirasra a szo6-, dbras és alakvédjegyek esetén. A helyzet-

védjegyek benytjtasakor korabban kotelezd volt a leiras, ez most szabadon eldonthetd. Az
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egyszinti védjegyeknél nincs sziikség leirdsra, mig szinkombindcidk esetén ez most szaba-
don eldonthetd, mig kordbban kotelez volt.

A hang- és a hologramvédjegyek esetében nincs sziikség leirasra, mig a mozgé védjegyek
szamara szabadon valaszthato a leirds (ez kordbban kotelezd volt).

Uj tipusu a multimédia-védjegy, amelynél nem kivannak leirast. Ennek definici6ja: ,,kép
és hang kombinacidjabdl allo vagy arra kiterjedd védjegy”. Ezt az uj hibrid védjegyet a gra-
fikus abrazolas kovetelményének megsziinése tette lehet6vé, és ez megengedi a bejelenték
szamara, hogy kiterjeszthessék a védjegyoltalmat a jelenlegi multimédia-vilag tiikrozésére.

Egy masik 6j védjegytipus a bizonylati védjegy (certification mark), amely bizonyos aruk
és szolgaltatasok sajatos tulajdonsagainak garantaldsara szolgal. Egy bizonylati védjegy 1¢-
nyege a hasznalat szabalyozasa, amit a bejelentést kovetd két honapon beliil be kell nyujtani,
és igy tobbek kozott meg kell adni:

- azaruk vagy szolgaltatasok jellemzdit;

- abizonylati védjegy haszndlatat szabalyozo feltételeket; és

- a bizonylati védjegy tulajdonosa altal alkalmazand¢ vizsgélati és feliilvizsgalati intéz-
kedéseket.

A teriilet szakembereinek szamos véltozasra fel kell késziilniiik. Ezek koziil néhanyat az

alabbiakban foglalunk 6ssze.

- Az elsébbségi igényt az eurdpai védjegybejelentéssel egyidejtileg kell benyujtani (ko-
rabban az els6bbség a benyujtast kovetSen is igényelhetd volt). Az igényt alatamaszto
dokumentacidt a bejelentés napjatél szamitott harom hénapon beliil kell benyutjtani.

- Abejelentdk a bejelentés benyujtasakor vagy késébb az EU védjegyrendelet 7(3) cikke
alapjan hivatkozhatnak jarulékos vagy alternativ igényként a szerzett megkiilonboz-
tetGképességre. Ez a feleket megdvhatja sziikségtelen koltségek felmertilésétdl, ha ké-
s6bb ugy gondoljak, hogy inherens megkiilonboztet6képesség forog fenn.

- Ha az igazolas bizonyitasara haszndlt nyelv eltér az eljaras nyelvétdl, forditast csak az
EUIPO kiilon kérésére kell benyujtani.

Finnorszdg

A Finn Legfels6bb Birdsag 2017 juniusaban hozott itéletet egy haromdimenzids védjegy
megkiilonboztetSképességével kapcsolatban, valamint versengé aruk alakja kozotti ossze-
tévesztés valoszinliségének az igyében.

Az alperes Hardware Group Oy (Hardware) EDGE névvel hozott kulcsokat forgalomba,
amelyek hasonlitottak a felperes Abloy Oy (Abloy) EXEC kulcsaira, miutan lejart az Abloy
kulcsaira vonatkoz6 minta- és szabadalmi oltalom. Az Abloy azt allitotta, hogy a Hard-
ware kulcsai bitoroltak haromdimenziés védjegyét els6sorban azért, mert az alperes kul-
csainak fejét a vasarlokozonség Osszetévesztené az Abloy védjegyével, masodsorban pedig
azért, mert az alperes az 6 védjegyét haszndlja, amely hires Finnorszagban, és igy az alperes
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tisztességtelen eldnyt huz az 6 védjegyének megkiilonboztetdképességébdl vagy hirnevébdl,
vagy hatranyosan befolydsolja védjegyének megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

A vizsgalt igy el6tt az EU Birdsaga tobb esetben vizsgalta aruk alakjanak védjegyoltal-
mét. [gy tobbek kozott megallapitotta, hogy minden tényezét figyelembe kell venni, ami-
kor az Osszetévesztés valdszinliségét mérlegelik, és hogy minél erésebb a korabbi védjegy
megkiilonboztetéképessége, annal nagyobb az Osszetévesztés valdszintsége (1999. junius
22-i dontés a Lloyd Schuhfabrik Meyer-tigyben). A CJEU azt is megallapitotta, hogy atlagos
fogyasztok nem hajlamosak arra, hogy feltevéseket tegyenek aruk eredetére a csomagolas
alakja alapjan, és ezért nehezebbnek bizonyulhat megkiilonboztetd jellemzé megallapitasa
haromdimenzids védjegyek, mint egy sz6- vagy egy abras védjegy esetében (2004. februar
12-i dontés a Henkel-ligyben). A CJEU tovabba azt is megallapitotta, hogy a megkiilonboz-
tet6képességet meg lehet alapozni haromdimenzios védjegyek esetében is csupan funkcio-
nélis 1ényeges jellemz6k fennallasa mellett, ha az aruk alakja magaban foglal egy fontosabb
nem funkciondlis elemet, pl. egy dekorativ vagy képzeletdus elemet, amely fontos szerepet
jatszik az alakban (2010. szeptember 14-i dontés a Lego Juris A/S-tigyben).

A vizsgalt igyben a birdsag megallapitotta, hogy az Abloy és a Hardware termékei ugyan-
abba a termékcsoportba esnek, és elég hasonld altalanos kinézéstiek, aminek kovetkeztében
a kozonség részérél nagyobb az Osszetévesztés valdszinlsége. A birdsag azonban azt is meg-
allapitotta, hogy a min6ség, a felhasznalasi cél és a gyartasi eljaras bizonyos kovetelménye-
ket ir el6 a kulcsfejek megjelenésével kapcsolatban, és hogy az Abloy védjegye altal védett
kulcsfejek nem kiilonboznek lényegesen a vonatkozé piacon altalanosan hasznalt kulcsfe-
jektSl. Ennek megfelel6en a piacon éltaldnosnak lehet tekinteni az olyan kulcsfejeket, ame-
lyek kerek sarkokkal és beszurt nyilasokkal rendelkeznek, és fekete mtianyagbdl késziilnek.

1. dbra 2. dbra 3. dbra

A birésag megallapitotta, hogy az Abloy haromdimenziés védjegyének (1. abra) oltalmi
kore igen szik. A birdsag szerint az Abloy védjegye altal védett kulcsfej legjobban meg-
kiillonboztetd része a diagondlisan elhelyezett nyilds (2. dbra) volt. Az éltalanos értékelés
részeként megallapitotta, hogy a Hardware kulcsfejének ovalis nyilasa nagyobb és vizszintes
helyzetti volt, és a kulcsfej tartalmazta az alperes EDGE védjegyét (3. abra). Ezek a kiilonb-
ségek elegenddek voltak ahhoz, hogy a birdsag fenntartsa a Piaci Birosag korabbi dontését,
amely szerint nem allt fenn annak a valdszintisége, hogy 6sszetévesztenék a Hardware ter-
meékeit az Abloy védjegyével.
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A Piaci Birdsag megallapitotta, hogy az Abloy védjegye a védjegytorvény 6(2) cikke sze-
rint nem rendelkezett finnorszagi hirnévvel, és annak kovetkeztében, hogy a fellebbezés
engedélyezése korlatozasokat tartalmazott, a legfelsbb birdsag nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A legfels6bb birdsag azonban megallapitotta, hogy a védjegy hirnevének és meg-
killonboztetOképességének is jelentGsége van, amikor az dsszetévesztés valoszinliségét mér-
legelik, még ha a vizsgalt védjegy nem tekinthetd is olyannak, amely kielégiti a védjegy-
torvény 6(2) cikke szerinti kovetelményeket. Megfontolasait a kovetkezé kovetelményekre
alapozta, amelyeket a CJEU korabbi gyakorlata rogzitett (lasd pl. a CJEU 2002. junius 18-i
dontését a Philips-tigyben, C 299/99): (i) a piaci részesedés, (ii) a kérdéses védjegy haszna-
latban létének id6tartama és intenzitasa, és (iii) a célk6zonség milyen mértékben ismeri el
a védjegy piaci eredetét. A vizsgalt esetben a legfelsébb birésag nyilvanvalonak tekintette,
hogy az Abloynak erds a helyzete a finn piacon, és hogy az Abloy, valamint versenytarsai
hosszt1 id6n at hasznaltak a haromszog alakda kulcsfejeket. Az Abloy piackutatast is végzett,
amely szerint a vizsgalatba bevont fogyasztok 75%-a 6t tekintette mind a sajat EXEc kul-
csainak, mind Hardware EDGE kulcsainak a kereskedelmi forrasaként. A legfelsobb birosag
azonban megallapitotta, hogy az Abloy fogyasztdi vizsgalatai nem eléggé alapoztak meg azt
az allitast, hogy az Abloy haromdimenzids védjegye mint olyan volt az oka annak, hogy a
vizsgalat résztvevéi Osszetévesztették a kereskedelmi eredetet.

A legfels6bb birdsag azt is hangsulyozta, hogy az Abloy szabadalmi oltalmanak lejartarol
a médiumok elég széles korben adtak tajékoztatast, és a tapasztalt fogyasztoknak tisztaban
kell lenniiik azzal a ténnyel, hogy hasonlé kulcsfejek kiilonboz6 gyartoktdl is megszerezhe-
t6k. Ezért elutasitotta az Abloy fellebbezését. Dontésében elég sziik oltalmi kort adott a ha-
romdimenzids védjegyeknek. Ezért lehetséges, hogy mar csekély kiilonbségek is elegendéek
lehetnek a bitorlas elkeriiléséhez.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal mintarészlegének vezetje igen szigortan vizsgalja a minta
ujdonsagat. Az Gjdonsag kovetelményét sulyosan érinti, ha a minta ellen az az érv hozhaté
fel, hogy mar ismertek hasonlé mintak. Nemrég a T. K. Shaw! Industries Pvt. Ltd. (Shawl) v.
Controllers of Patents ¢ Designs-tigyben a Kalkuttai Fels6birdsag dontott egy mintaiigyben,
meghatarozva, hogy egy minta ujdonsagat mikor rontjak le korabban ismert mintak.

A felperes (Shawl) pert inditott egy 252 082 szammal lajstromozott kendé lajstrombdl
valo torlése irant. A lajstromozott minta abrazoldsa a kovetkez6 volt:
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A Shawl azt dllitotta, hogy a lajstromozott minta Gjdonsagat lerontottak korabban ismert
mintdk. Kozolte, hogy hasonlé tevékenységeket végez, mint a minta lajstromozéja. Szamla-
kat, valamint olyan, hasonlé mintdji kend6k szallitasanak részleteirdl készitett masolatokat
nyujtott be a birésagnak, amelyeket kiillonb6z6 orszagokba exportalt, ahol valamennyi irat
keltezése korabbi volt a kenddminta lajstromozasanak idépontjanal. Azt kozolte tovabba,
hogy a lajstromozott minta nélkiilozte az Gjdonsagot, mert a megtamadott mintan alkalma-
zott feliileti mintdzat csupan mar ismert mintdk kombinacioja volt.

A mintaiigyek hivatali elnokhelyettese a benyujtott bizonyitékok tanulmanyozasa alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy egyik dokumentum vagy szdmla sem vonatkozott a meg-
tamadott mintdra, vagyis egyik sem tekinthetdé Gjdonsdgronténak. A helyettes elnok egyéb
dokumentumokat is vizsgalt annak eldontésére, hogy a lajstromozott minta ujdonsagtol
mentesnek tekinthetd-e. Hivatkozott az ITC Limited v. Controller of Patents ¢ Designs-
igyre, ahol megallapitottak, hogy egy otlet elvileg lajstromozhat6 lehet, azonban a lajstro-
mozhatdsaghoz azt azonosithatd, lathaté formaban kell kifejezni. Tovabba utalt az Anuradha
Doval v. The Controller of Patents & Designs-iigyre is, amelyben a birésdag megallapitotta,
hogy egy dokumentum akkor tekinthetd korabbi publikdciénak, ,,ha egy olyan olvaséja, aki
a targy szokdsos ismerdje, a dokumentum olvasasa alapjan legalabb képzeletben képes latni
a mintat, és nem fiigghet azoktdl az otletekt6l, amelyeket a dokumentum {iltethet a fejébe”

A fels6birdsag az iigy meghallgatdsa utan megéllapitotta, hogy a benyujtott szamlak és
szallitasi iratok olyan salak eladdsara vonatkoztak, amelyek eltérnek a vizsgalt kend6ktél,
és a 2000. évi mintatorvény alapjan masik aruosztalyba tartoznak. Ezért a birosag a torlési
keresetet elutasitotta.

A kérdéses minta vizsgélata azt mutatja, hogy a minta egészen egyszerd, és 6nmagaban
nem tlinik megkiilonboztetd jellegiinek, azonban a megkiilonboztetGképesség hianyanak
bizonyitdsara a Shawl altal benyujtott bizonyitékok elégtelensége volt az elsddleges oka an-
nak, hogy a minta a lajstromban maradt.

Japdn
Egy japan kisallatruha-gyarto Japanban lajstromoztatni kivanta az alabbi két kutyakabaton

lathaté ApIDOG védjegyet, felette az Adidas védjegyével analég mddon elrendezett harom
csonttal:

2. dbra
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A Dejelentés ellen felszolalt az Adidas, és hires védjegyére tekintettel kérte a bejelentés
elutasitasat. Ezt kovet6en a bejelenté 2008-ban visszavonta bejelentését.

2017-ben ugyanez a bejelentd a 3. dbran lathat6 védjegy lajstromoztatasaval probalko-
zott:

ol

3. dbra

A bejelentést a Japan Szabadalmi Hivatal 2018. februarban arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy osszetéveszthetd a hires Adidas-védjeggyel.

Kanada

A) 2017. augusztus 1-jén a kormany nyilvanos konzultaciét nyitott a szabadalmi szabélyok
javasolt mddositasarol; ez a konzultacids idészak 2017. szeptember 8-an zarult. A valto-
zasok f6leg a szabadalmi torvény fiiggd modositasaira vonatkoznak, amelyek célja, hogy a
torvényt osszhangba hozzak a Szabadalmi Jogi Szerz6déssel (Patent Law Treaty, PLT).

A szovetségi kormany a javasolt szabalyokat a konzultacids idészak utdn elézetesen pub-
likalta a Canada Gazette 1. részében. Ez tovabbi lehetdséget szolgdltatott az érdekelt felek
szdmara megjegyzések kozlésére, bar a szabalyok ebben az idében kozel készen voltak. Ezt
kovetden a végsé modositasokat a Canada Gazette 11. részében publikaljak majd. A kor-
many véleménye szerint ez a tovabbi 1épés 2018 &szén torténik meg. Ez a tervezet, ha betart-
jak, azt fogja eredményezni, hogy a moédositott szabalyok 2019. els6 negyedében léphetnek
hatalyba.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a szabadalmi rendszer tervezett f6bb véltozasait.

- Csokkennek a benyujtasi nap elnyerésének a kovetelményei. Jelenleg a kanadai sza-
badalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban kell befizetni a bejelentési dijat és be-
nyujtani a bejelentés angol vagy francia forditasat. A mddositott térvény és szabalyok
alapjan el lehet halasztani a bejelentési dij befizetését és a forditas benyujtasat.

- A mddositott szabalyok lehet6vé teszik a bejelentés elektronikus Gton torténé benyuj-
tasat, valamint a hivatalos végzések ilyen uton valé megvalaszoldsat.

- Az j eljaras lehet6vé teszi a leiras kiegészitését vagy rajz hozzdadasat az eredeti beje-
lentési nap elvesztése nélkiil, ha a hozzaadas teljesen benne foglaltatik az elsébbségi
iratban, és a benyujtas napjatdl szamitott 2 hdnapon beliil végzik.

- A hatélyos torvény szerint lehetetlen elsébbséget igényelni olyan bejelentés szamara,
amelyet egy kanadai szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt tobb mint 12 honappal
nyujtanak be. Az 4j szabalyok lehetévé teszik az els6bbség helyredllitasat egy olyan
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korabbi szabalyos bejelentés alapjan, amelyet a kanadai benyujtas napja el6tt legfel-
jebb 14 hénapon beliil nyujtottak be, feltéve, hogy a bejelent6 allitja, hogy a késede-
lem nem volt szandékos.

- A mddositott szabédlyok egyértelmi célja a bejelentés fiiggési id6tartamanak csokken-
tése. Ennek megfelel6en a vizsgalati kérelem benyujtasanak hataridejét a bejelentés
napjatdl szamitott 6t év helyett harom évre csokkentik. Az el6vizsgalok végzéseinek
a megvalaszolasi hatarideje is csokken hat honaprdl négy hénapra. Az engedélyezési
végzés keltétdl szamitott hat hdnaprol ugyancsak négy honapra rovidiil az évdijfizetés
hatdrideje. Egyes hatarid6ket meg lehet hosszabbittatni 200 CAD dij befizetésével, ha
a bejelentd kell6en igazolni tudja, hogy a koriilmények indokoljak a kérelmet.

- Egy kanadai szabadalmi bejelentés ejtetté valik, ha egy cselekményt nem végeznek el
az el6irt hataridén belill. Jelenleg egy bejelentés akkor allithat6 helyre, ha a bejelentd
(i) kéri a helyreallitast; (ii) megfizeti a dijat; és (iii) elvégzi a mulasztott cselekvést az
ejtés idépontjatol szamitott 12 honapon belil.

A modositott torvény és szabalyok szerint a helyreallitasi kovetelmények szigorubbak
bizonyos esetekben, ha az ejtés csupan a vizsgalati vagy a fenntartdsi dij befizetésére adott
és elmulasztott hataridérél sz0l6 értesités utdn torténik. Ilyen esetekben a kell6 figyelem
kovetelményét alkalmazzak, ha az ujbdli érvénybehelyezést az eredeti hatarid6t6l szami-
tott 6 honapnal hosszabb id6 utan kérik. A bejelentének meg kell adnia az ejtéshez vezetd
mulasztas okat, és a hivatali elnoknek kell eldontenie, hogy a mulasztas a koriilmények
altal megkovetelt kell6 gondossag ellenére tortént-e. Jelenleg ismeretlen, hogy mi tekinthet
»kellé gondossagnak”

- A jelenlegi rendszerben csupan korldtozott moédositasok engedélyezhetdk egy beje-
lentés engedélyezése utan. Az eljards jboli benyujtasa érdekében arra van sziikség,
hogy hagyjak a megadasi dijra engedélyezett hatarid6t lejarni, hogy a bejelentés ejtet-
té valjék, és azutdn lehet a bejelentést ujbdl érvénybe helyezni. Egy ilyen kértilmények
kozott Gjbol engedélyezett bejelentés modosithatd, és tovabb kell vizsgalni. Ez sziik-
ségteleniil bonyolult és id6t rablé eljaras.

A modositott szabalyok ezt egyszertsitik, mégpedig ugy, hogy az engedélyezési ér-
tesitést vissza lehet vonni, és az eljarast Gjra lehet inditani egyszertien a megadasi dij
befizetésével az engedélyezés idépontjatol szamitott négy honapon beliil.

- A hatélyos szabalyok az elirasok kijavitasat teszik lehetévé. Az Gj szabélyok ehelyett
a nyilvanvalé hibak kijavitasat engedélyezik, ahol egyértelmt, hogy valamit masképp
szandékoztak irni, mint ami a szabadalomban megjelenik, és semmi mést nem szan-
dékozhattak, mint ami a javitas. Hibakat a hivatali elnok az engedélyezéstSl szamitott
6, mig a szabadalmas az engedélyezéstdl szamitott 4 honapon beliil javithat ki.

- Jelenleg csak kanadai szabadalmi tigyvivé fizethet be fenntartasi dijat fiiggd beje-
lentés esetén. Ez megvaltozik ugy, hogy fliggd bejelentések fenntartasi dijat barki
befizetheti.
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- Egy bejelentés vagy egy szabadalom tulajdonjoganak atruhdzasat csupan a bejelentd
vagy a szabadalmas kérheti majd, de bizonyiték, igy atruhdzasi irat bemutatasa nem
lesz kotelezd.

B) A 2017. évi decemberi szam 138-139. oldaldn ismertettiik a kanadai legfelsébb birdsag
(Supreme Court, SC) 2017. junius 30-i dontését az AstraZeneca Canada Inc. (AstraZeneca)
v. Apotex Inc. (Apotex)-tigyben. Ez a dontés azért nagy jelentéségli a kanadai szabadalmi
joggyakorlatban, mert elutasitotta az un. ,,igérettant” (promise doctrine), és Gj szemlélettel
tisztazta szabadalmak ,,hasznossagi” kévetelményét Kanaddban. Az SC nem irta el6 a hasz-
nossag megkivant mértékét vagy mennyiségét, és azt sem, hogy minden lehetséges felhasz-
naldst a hasznossag szempontjabol értékeljenek, vagyis egyetlen felhasznalds is elegend6-e,
de a hasznossagot meg kell alapozni, vagy a bejelentés napjan okos joslassal bizonyitani
kell. A dontésben az SC azt is kinyilvanitotta, hogy egy szemernyi hasznossag (a scintilla of
utility) is elegendé.

Az iigy el6zménye, hogy a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) az AstraZeneca
esomeprazolt tartalmazo vegytiletre vonatkozo szabadalmat vizsgélta. Az esomeprazol egy
sikeres protonpumpa-inhibitor (ppi), amely csokkenti a gyomorsavképzddést. A masik
igéret szerint az esomeprazol javitott farmakokinetikai tulajdonsagokat hordoz. Az elsé
hasznossag (ppi) felett nem volt vita, azonban a birénak az volt a véleménye, hogy a maso-
dik hasznossagot nem bizonyitottédk a bejelentés napjan. A Szovetségi Fellebbezési Birdsag
(Federal Court of Appeal, FCA) fenntartotta ezt a dontést.

Egy masik [Bristol-Myers-Squibb (BMS) v. Apotex] tigyben a BMS 2 366 932 sz. ('932-es)
szabadalma az altala SPRYCEL néven forgalmazott dasatinibre vonatkozott. Ezt a gyogyszert
kronikus mielogén leukémia kezelésére hasznaljak. Egy, a szabadalmazott gyogyszerekre
vonatkozé perbeli ellenkérelmében az Apotex azt allitotta, hogy a BMS '932-es szabadal-
manak 27. igénypontja, — amely magara a vegyiiletre vonatkozik — hasznossag hidanya miatt
érvénytelen.

Még az Esomeprazol-dontés el6tt, az igérettant alkalmazva, az FC megallapitotta, hogy
a’932-es szabadalom tdlzo igéreteket tartalmaz, amelyek szerint a dasatinib: 1. gatolja az
Src-csaladba tartozé PTK-t (protein-tirozin-kindz); 2. gatolja a HER1-et és a HER2-t; és 3.
hasznos egy PTK-val tarsult rendellenesség kezelésében vagy hasznos antiangiogén hato-
anyagként. Az FC szerint a BMS benyujtott adatokat az 1. hasznossag bizonyitasara, azon-
ban ezt elmulasztotta a 2. és 3. hasznossag esetén. Ezért az FC arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BMS nem teljesitette azt a kotelességét, hogy a bejelentés napjan bizonyitsa a teljes
teriileten az igért hasznossagot, vagy hogy azt okosan megjosolja.

Azesomeprazol-dontéstaz FCA hatalyon kiviil helyezte, megjegyezve, hogy az esomeprazol-
tigyben az SC egyhangti dontésben eltorolte az igérettant. Ezt kovetéen az FCA az SC két-
1épcs6s hasznossagi probéjat alkalmazta.
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El6észor, meghatarozva az igénypont targyat, az FCA megallapitotta, hogy a 27. igénypont
targya csupan a dasatinib vegyiilet volt, nem pedig annak lehetséges gyogyaszati felhasz-
naldsai.

Masodszor, annak meghatdrozasakor, hogy a targy hasznossagat bemutattak-e a bejelen-
tés napjan bizonyitassal vagy okos joslassal, az FCA megallapitotta, hogy a BMS bizonyi-
totta a hasznossagot, mert igazolta, hogy a dasatinib hatékony volt az Src-csaladba tartozo
PTK-k gatlasaban.

Azzal kapcsolatban, hogy a BMS szabadalma felmutat-e egy csipetnyi hasznossagot, az
FCA elutasitotta az Apotexnek azt az érvét, hogy a hasznossag kévetelményét nem elégiti ki
az, hogy a BMS bemutatta, miszerint ,,a dasatinib kotédik bizonyos elkiilonitett enzimekhez
egy kémcsében”. Az FCA megiéllapitotta, hogy egy vegyiilettel kapcsolatban annak kimu-
tatasa, hogy képes gatolni egy olyan bioldgiai céltargyat, amely szerepet jatszik egy beteg-
ségben, kétségteleniil hasznos felismerés. Ilyen téren ismert volt a bejelentés napjan, hogy a
fokozott PTK-aktivitas szerepet jatszott szamos betegségben, amit megallapit a szabadalom
leirdsa, és megerdsit tobb szakértdi vélemény is. Igy egy olyan anyag felfedezése, amely gatol
bizonyos PTK-kat, fontos haladast jelent, és bizonyara kielégiti a minimalis hasznossagi
kovetelményt, amely most az SC esomeprazol-dontését koveten alkalmazhato.

Ezek utan az FCA hatalytalanitotta az els6foku birdsag dontését, és elrendelte olyan enge-
dély kiadasanak megtiltasat, amely lehetévé tenné az Apotex szamara, hogy a ’932-es szaba-
dalom oltalmi idejének lejarta el6tt forgalomba hozza dasatinib termékét.

C) A Dow Chemical Company (Dow) 2010-ben az FC el6tt beperelte a NOVA Chemicals
Corporationt (Nova) arra hivatkozva, hogy az SURPAss polimerjeivel bitorolta 2 160 705 sz.
kanadai szabadalmat. A Nova ellenintézkedésként kétségbe vonta a Dow szabadalmanak
érvényességét.

Az FC a Dow szabadalmat érvényesnek mindsitette, és megallapitotta, hogy a Nova
SURPASS polimerjei polietilén kompoziciok, amelyeket csomagolasra hasznal. A Dow az
ilyen kompoziciokat ELITE néven forgalmazza.

Az FC dontése ellen a Nova az FCA-ndl nyujtott be fellebbezést, amely 2016. szeptember
6-an kiadott itéletével fenntartotta az FC dontését. A Nova engedélyért folyamodott, hogy
a legfelsébb birdsagnal fellebbezést nyujthasson be, azonban ezt a kérelmét az 2017. aprilis
20-an elutasitotta.

Fothergill biré 2017. aprilis 7-én hozott dontést a Nova dltal fizetend6 kartérités tigyében,
és aprilis 19-én hozta nyilvanossagra dontésének indokolasat. A bir6 a dontést a felek al-
tal rendelkezésére bocsatott adatok és szamitdsok alapjan hozta meg, és végiil a Novat 645
millié dollar kartérités fizetésére kotelezte. Ez a legnagyobb 6sszeg, amelyet kanadai birdsag
bitorlasi igyben valaha megitélt.

D) Az SC 2017. junius 28-an dontést hozott a Google v. Equustek-iigyben, fenntartva azt
az ideiglenes intézkedést, amely el6irja, hogy a Google, amely nem tigyfél egy bitorlasi per-
ben, tavolitsa el globalis kutatasi eredményeirdl a bitorlé weboldalak linkjeit.
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Ez az els6 eset, hogy Kanada legmagasabb birdsaga kozvetlenil vette fontoldéra kanadai
birdsigok arra vonatkozo6 hatalmat, hogy egy nem tigyfél ellen globalis rendelkezést hozza-
nak az interneten elkévetett bitorlas orvoslasaként.

Az SC-nek ez a dontése erdteljes megallapitasa annak, hogy a kanadai birésagok tag ha-
taskorrel rendelkeznek hatarozat kiadasara felek és nem felek ellen egyarant, akar teriileten
kiviili hatéllyal is, feltéve, hogy az intézkedés az iigy minden koriilménye kozott igazsagos
és méltanyos.

Kina

A) A Pekingi Fels6 Népbirdsag 2017. junius 3-i dontésében megallapitotta, hogy bar a Po-
werPoint szoftverprogram jol ismert a kozonség szamara, ez nem gyengitette a kapcsolatot
a termék és a védjegytulajdonos Microsoft Corporation (Microsoft) kozott. Eppen ellenke-
z8leg: hirneve erdsitette kapcsolatat mint Microsoft-termék. A ,,PowerPoint” sz szolgalta-
tasok azonositojaként miikodik, és lajstromozhat6 védjegyként.

Az tigy elézménye, hogy a Microsoft 2011. november 30-an a Kinai Védjegyhivatalnal
kérelmet nyujtott be a POWERPOINT védjegy nemzetkozi lajstromozasa irant szamitogépes
szolgéltatdsokra és felhalapt szamitastechnikai szolgaltatasokra a 42. aruosztalyban, Ki-
néra valo teriileti kiterjesztéssel.

2012. szeptember 24-én a hivatal elutasitotta a kérelmet azon az alapon, hogy ,,a védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel azon szolgaltatasok vonatkozasdban, ame-
lyekre hasznaljak”

A Microsoft feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Védjegyfeliilvizsgalati Tandcsnal, amely
2015. januar 30-an megerdsitette az elutasitast azzal az indokoldssal, hogy a védjegy nélkii-
16zi a megkiillonboztet6képességet, amirdl a védjegytorvény 11.1(3) cikke rendelkezik, és
amely megallapitja, hogy a jelzések, ,amelyek egyébként nem rendelkeznek megkiilonboz-
tet6képességgel, nem lajstromozhatok védjegyekként’.

A Microsoft fellebbezést nyujtott be a Pekingi Szellemi Tulajdoni Bir6sagnal, amely 2015.
december 18-dn fenntartotta a tandcs dontését.

A birésag megallapitotta, hogy a PowerPoint egy fajtaja a Microsoft altal kifejlesztett fajl-
formatumnak. A Microsoft altal lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata a fogyasztok ré-
szérdl altaldban arra a felismerésre vezet, hogy a PowerPoint egy féjlformatum neve, és nem
egy olyan jelzés, amely megkiilonbozteti aruk vagy szolgaltatdsok eredetét. Ezért a birosag
megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiil6zi a megkiilonboztetSképes-
séget, ezért nem lajstromozhaté a védjegytorvény 11.1(3) cikke szerint.

A Microsoft a Pekingi Felsé Népbirosagnal nyujtott be fellebbezést. A fellebbezés soran
a tanacs azzal érvelt, hogy a POWERPOINT védjegy Microsoft altali, hosszu ideig tarté hasz-
nalata arra vezette a fogyasztokat, hogy felismerjék a kapcsolatot e védjegy és demofajlok
kozott. Tehat a PowerPoint a tandcs szerint generikus név, amelyet nem ismernének el olyan
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jelzésként, amely megkiilonbozteti aruk és szolgaltatasok eredetét, és amely igy nélkiilozi a
megkiilonboztetSképességet.

A Pekingi Fels6 Népbirosag 2016. december 26-an hatalyon kiviil helyezte az alséfoku
dontést, és elrendelte, hogy a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs hozzon 4j dontést.

Az megallapitotta, hogy egy generikus név elismerésének a vonatkozd kozonség részérél
orszagosan altalanos ismertségen kell alapulnia. A birdsag kifejtette, hogy egy generikus
nevet nem lehet védjegyként lajstromozni, ha:

- azarukjellegét irja le, és nem funkciondlhat forrasazonositoként; és

- egy ilyen név védjegyként vald lajstromozasa nyilvanos forrasok f6lotti monopolium-

hoz vezetne, és artana az iparban a versenytarsak érdekeinek.

A tanacs megjegyezte, hogy a Microsoft 1999-ben folyamodott a POWERPOINT védjegy
lajstromozasa irdnt a 9. druosztalyban szamitogépszoftverre, és 2000-ben lajstromoztak a
védjegyet, amely lajstromozas még mindig érvényes. Ez azt jelenti, hogy 2000-ben a Power-
Point nem volt generikus név szoftver bemutatasara. 2000 6ta a vonatkoz6 kdzonség szama-
ra ismertté valt a POWERPOINT védjegy szoftver bemutatasara, azonban ez nem gyengitette
a termék és a védjegytulajdonos Microsoft kozotti kapcsolatot, s6t, erdsitette azt.

Tovabba nem volt bizonyiték arra, hogy ugyanabban az iparagban mas versenytarsak
hasznaltak a PowerPoint kifejezést terméknévként vagy szoftverformatumként. Kiillonb6z6
védjegyek (pl. KEYNOTE, SLIDE és wps) ismertek ugyanilyen tipusu termékekre, amelyeket
kiil6nboz6 felek birtokolnak. Ezért a tandcs nem tudta bizonyitani, hogy a PowerPoint ge-
nerikus névvé véltozott volna.

A PowerPoint kifejezés alkotott szoként eredeti az angol nyelvben. Minthogy a bemu-
tatott anyag nem volt elegendd annak bizonyitasara, hogy generikus névvé véltozott, a
POWERPOINT védjegy miikodhet forrasazonositoként, és lajstromozhaté.

B) A Legfels6bb Népbirosag 2016. szeptember 29-én véget vetett egy évtizedes hosszusa-
gu védjegyvitanak, megallapitva, hogy a Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs, valamint az els6- és
a masodfoku birésag dontései helytelenek voltak, mert az YKK Corporation (YKKC) bizo-
nyitani tudta, hogy az YKk védjegyet a felszolalds targyat képezé (kifogasolt) védjegy beje-
lentése el6tt cipzarakon mar hasznalta, és igy az jol ismert volt Kinaban.

A Kkifogasolt védjegyet 2004. marcius 23-an nyujtottak be a 12. ruosztalyban (jarmaal-
katrész) levegbpumpakra, jarmtikarpitokra, gépkocsikra és hasonlokra. Az YKKC felszola-
last nyujtott be a védjegybejelentés ellen azon az alapon, hogy a kifogasolt védjegy masolata
a 26. druosztalyban 1979-ben benyujtott sajat védjegyének, ezért a lajstromozasi kérelmet
el kell utasitani.

A védjegyhivatal 2009. decemberben a felszélalé YKKC ellen dontétt, mert megallapitot-
ta, hogy bar az YKKC YKk védjegye cipzarakon hasznalva viszonylag komoly hirnévre tett
szert, a felszolalas targyat képez6 védjegy arui funkcid és hasznalat szempontjabol megkii-
lonboztetden eltérék voltak, és ezért a kifogasolt védjegy lajstromozasa és hasznalata nem
okozna zavart az aruk eredetével kapcsolatban. Megallapitotta tovabba, hogy az YKKC nem
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nyujtott be elegendd bizonyitékot annak aldtamasztasara, hogy az YKk védjegy Kindban a
védjegy benyujtasi napja el6tti jol ismert volt.

Az YKKC a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcsndl nyujtott be fellebbezést. Az 2011. marci-
usban szintén a YKKC ellen dontétt, és jovahagyta a kifogasolt védjegy lajstromozasat. Az
YKKC ezutan a Pekingi 1. sz. Kézbensé Népbirdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2012.
december 18-an gy dontott, hogy azok az aruk, amelyeken a kifogasolt védjegyet hasznal-
tak, eltéréek voltak az YKk védjegyet viseld cipzaraktdl funkcioban, felhasznalasban, eladasi
csatornakban és fogyasztokban egyarant. Ez az els6fokd birosag ugy itélte meg, hogy a ki-
fogasolt védjegyet megtekintés alapjan a vonatkozo kozonség nem tarsitana az YKKC altal
birtokolt YKK védjeggyel, és ezért a kifogasolt védjegy nem tévesztené meg a kozonséget, és
az YKKC érdekei nem kérosodndnak.

Az YKKC tovabb fellebbezett a Pekingi Felsé Népbirdsagnal, amely elutasitotta a felleb-
bezést. Ez a masodfoku birdsag a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Egy Kindban mar lajstro-
mozott, jol ismert védjegy oltalmi kore ismertségi statuszanak a szintjétdl fiigg. Ha azok
az 4ruk, amelyeken a jol ismert védjegyeket, és azok az aruk, amelyeken a kifogasolt véd-
jegyet hasznaljak, ennyire kiilonboznek, a jol ismert védjegy oltalmi korét nem lehet ilyen
mértékben kiterjeszteni. Az YKKC bizonyithatja, hogy Ykk védjegye Kinaban cipzarakon
nagyon nagy hirnévre tett szert a kifogasolt védjegy benyujtasa elott. A kifogasolt védjegy
arui azonban annyira eltérnek az YKK védjegyet visel6 aruktdl funkcioban, hasznalatban,
eladdsi csatornakban és fogyasztokban, hogy a vonatkozé kozonség a kifogasolt védjegyet
nem térsitana a cipzarakon hasznalt YKk védjeggyel”

Ezutdn az YKKC feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfels6bb Népbirosagnal. Targya-
las utan az az YKKC javara dontott, a kovetkezdket allapitva meg:

- Az YKKC altal benyujtott bizonyiték alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy cip-
zarjai jarmuvek karpitozasan alkalmazhatok (amit a Védjegy-feliillvizsgalati Tandacs is
elismert).

- Az YKK egy Uj sz0, és viszonylag erés a megkiilonboztet6képessége. Minthogy az YKK
védjegy erds hirnévvel rendelkezett cipzarakon, és a ,,jarmiivek karpitozasa” elnevezé-
st aruk ezekkel szorosan rokonok voltak, a kifogasolt védjegy haszndlata félrevezetné
a vasarlokozonséget.

Emellett a masodfoku Pekingi Fels6 Népbirdsag megerdsitette, hogy az YKk védjegy jol
ismertté valt egy 2012. és egy 2013. évi tigyben, amelyek alapvetéen hasonlitottak a vizsgalt
tigyhoz, és ez bizonyitékot szolgaltatott a felperes védjegyének jol ismert statuszara. Ezért a
masodfoku birdsag dontése megfelel6 ,keresztosztalyu” oltalmat szolgéltatott az YKK véd-
jegy jol ismert statusza alapjan.

Végiil a Legfels6bb Népbirdsag megéllapitotta, hogy a torvény szerint el kell utasitani a
kifogasolt védjegy haszndlatat jarmtvek karpitozasara, és el kell ismerni a jol ismert YKK
védjegy ,keresztosztalyd”, vagyis az igényelt osztalytdl eltérd osztalyokra is kiterjed6 oltal-
mat.
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C) A svéjci divatcég AKRIS Prét-a-Porter AG (Akris) birtokol egy sor olyan védjegyet,
amely tartalmazza az ,, Akris” sz6t, ideértve a nemzetkozileg a 25. aruosztalyban lajstromo-
zott PUNTO AKRIS védjegyet, amely 1995 dta Kinara is ki van terjesztve.

2003-ban a France Benny International Enterprise Group Co, Limited (France Benny), egy
hongkongi vallalat kérte a Kinai Védjegyhivatalnal az A-k-R-1-s védjegy lajstromozdsat a
25. aruosztalyban tobbek kozott ruhazati cikkekre, cipdkre és kalapokra. A hivatal 2005.
janudarban eldzetesen jovdhagyta a bejelentést.

2005-ben az AKRIS felszolalt a France Benny védjegybejelentése ellen sajat korabbi
PUNTO AKRIS védjegyére hivatkozva.

2009-ben Liang, egy természetes személy hasznalat hidnya miatt torlési keresetet inditott
a PUNTO AKRIS védjegy ellen.

2014-ben az A-Kk-r-I-s védjegyet a Shanghai Gu Bai Tools (Gu Bai Tools) vallalatra, majd
2015-ben egy masik hongkongi vallalatra, az Akris (Hong Kong) Limitedre ruhaztak at.

A Kinai Védjegyhivatal 2009. julius 1-jén elutasitotta az AKRIS AG felszolalasat, de ezt a
dontést 2013. november 11-én a felszdlalas felillvizsgalati eljarasdban a Védjegy-feliilvizs-
galati Tandcs megvaltoztatta. A hivatal azonban 2014. marcius 3-én haszndlat hidnya miatt
torolte az AKRIS pUNTO AKRIS védjegyét. Ezért amikor a Gu Bai Tools, a felszélalas targyat
képezd védjegy akkori tulajdonosa fellebbezett a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs felszdlalast
elfogad6 dontése ellen, a Pekingi Elsé Kozbensé Birosagnal elkertilhetetlen volt, hogy az
Akris veszitsen, mert mar nem rendelkezett korabbi joggal a felszdlalas alatdmasztasara.

A masodfoka eljarasban a Pekingi FelsGbirosag elétt az Akris-nak meg kellett valtoztatnia
perlési stratégiajat, a hangsulyt dthelyezve korabbi lajstromozasardl (a 2001. évi védjegy-
torvény 28. cikke), amely megszilint létezni, Gu Bay Tools rosszhiszem eljarasara (a 2013.
évi védjegytorvény 44.1 cikke). Megallapitottak, hogy a felszdlalas targyat képezd védjegy
hérom egymast kovet6 tulajdonosa — a France Benny, a Gu Bay Tool és az Akris Hong Kong
— Osszekeverte a részvénytulajdonosok viszonyait, és emellett a France Benny, az eredeti tu-
lajdonos a felszolalas targyat képez6 védjegy mellett nagyszamu védjegybejelentést nyujtott
be vilaghiri markanevekre, amilyenek az EDEN PARK, a TODS, a LLADRO, a CP COMPANY ¢és
a MAPPIN & WEBB.

2015. aprilis 20-4n a Pekingi Felsébirdsag megerdsitette az els6foku itéletet, elutasitotta az
Akris felszolalasat, és az tigyet visszautalta a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacsnak. A fels6biro-
sag azonban sajatosan utasitotta a tandcsot, hogy 4j dontésében vizsgélja a fentebb emlitett
rosszhiszemuségi tényeket.

A tandcs 2015. oktober 28-an megerdsitette, hogy a France Benny a szamos egyéb hires
védjegy bejelentésével hasznalati szandék nélkiil artott a védjegylajstromozasi rendnek, és
megszegte a johiszemuség elvét. Ezért a tanacs fenntartotta eredeti dontését, amellyel el-
utasitotta az A-K-R-1-S védjegy lajstromozasat, ezuttal a 2013. évi védjegytorvény 41.1 cikke
alapjan (védjegylajstromozas szerzése csellel vagy egyéb tisztességtelen eszkozzel).
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2016-ban az Akris Hong Kong fellebbezett a tanacs 4j dontése ellen a Pekingi Szellemi
Tulajdoni Birdsag el6tt, arra hivatkozva, hogy:

- abizonyiték nem volt elegendé annak igazoldsara, hogy a France Benny tisztességte-

lentil nyujtotta be azokat a védjegyeket; és

- a44.1 cikk alkalmazasa téves volt, mert ez a cikk csupan lajstromozott védjegyekkel

foglalkozik, nem pedig védjegybejelentésekkel.

A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birosag el6tti fellebbezés alatt az Akris Hong Hongban egy
masik pert inditott, és 2017. februar 13-dn eredményesen kényszeritette az Akris Hong
Kongot félrevezet6 kereskedelmi nevének Huitong Trading Development Limitedre valo
megvaltoztatdsara.

A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésag 2017. 4prilis 19-én fenntartotta a Védjegy-fellebbe-
zési Tanacs felszolalasi tigyben hozott dontését.

Németorszdig

Gottfried Wilhelm Leibniz, a hires német filozofus (1646-1716) nevén langolt fel a vita a
pékarukat gyartd Bahlsen és az egyik leghiresebb fels6fokt német tanintézet, a Hannoveri
Egyetem kozott.

A Leibniz-vajassiiteményeket a Bahlsen vilagszerte 6tvennél tobb orszagban arusitja, és
1897 6ta pékipari termékeinek széles korére lajstromoztatott a ,,Leibniz” szot tartalmazo
védjegyeket, kovetve az akkori népszert kereskedelmi szokdst, amely szerint élelmiszeripari
termékeket hires emberekrdl neveztek el.

A Hannoveri Egyetemet 2006 oOta hivjdk leghiresebb didkja utan ,Leibniz Hannoveri
Egyetem”-nek.

A Bahlsen és az egyetem 2015-ig ellentét nélkil létezett egytitt, de amikor az egyetem
ajandékboltot nyitott, és azt ,Leibniz-boltnak” nevezte el, tovabba szamos , Leibniz-bolt”
doménnevet lajstromoztatott, a Bahlsen sziikségesnek érezte megvédeni a névre vonatkozé
jogait.

Az egyetem online boltja jelenleg nem arusit siitéipari termékeket, azonban a ,,Leibniz”
tedt és -pezsg6t olyan termékként jeloli meg, mint amely kaphaté az egyetem helyi boltja-
ban. Az online boltban arusitott termékek f6leg kereskedelmi jellegtiek, igy polok és kis
elektromos szerkentytik.

A kezdeti egyeztet targyaldasokon a Bahlsen azt javasolta, hogy az egyetem adjon 4j ,,Uni
Leibniz Shop” nevet {izletének, hogy kikiiszoboljék a siitemények markanevével val6 ossze-
tévesztést, azonban az egyetem ezt nem fogadta el.

Az {igy jelenleg fiiggében van a Hamburgi Kertileti Birdsagon. Ezt a birdsagot azért va-
lasztotték, mert annak komoly jartassiga van védjegyiigyekben. Erdekes lesz latni, hogy a
vita hogyan fejlédik, mert a birdésagnak a védjegyjog szamos szempontjat figyelembe kell
majd vennie. Az egyik ilyen szempont a korabbi védjegy hirneve, tovabba az a kérdés, hogy
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a

az lehet6vé fogja-e tenni a Bahlsen szdmadra, hogy megakadalyozza a , Leibniz” név harma-
dik fél altali hasznalatat olyan termékekkel kapcsolatban, amelyeket nem fed az 6 lajstro-
mozasa. A Bahlsen szamara sziikségessé valik majd annak a bizonyitasa, hogy védjegyének
hasznalata tisztességtelen el6nyhoz juttatja a masik felet, vagy karosan befolyasolja védjegye
megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét.

Az egyetem arra hivatkozhat, hogy a filozéfus hirnevébdl, nem pedig a siiteményébol
tesz szert eldnyre, hacsak a Bahlsen bizonyitani nem tudja, hogy az egyetemi bolt vasarloi
jobban ismerik a LEIBN1Z stiteményt, mint a filozofust.

Olaszorszdag

A) Az Olasz Legfelsobb Birdsag nemrég helybenhagyta a Romai Biintet6birdsag dontését,
amely szerint hamisitottak a hires VEspA robogd megkiilonboztetd logéjat, valamint szamos
terméket és szerkentytit, amely tarsult a jol ismert robogé képéhez.

A birésag dontése megallapitotta, hogy a jarmu képének egyszert reprodukalasa még a
»vespa” sz6 nélkiil is biincselekménynek tekinthetd. Az ilyen viselkedés ,hamis termékek-
nek az olasz allam teriiletére valo bevitelével és forgalmazasaval” lenne egyenld.

A vizsgalt tigyben azt is megallapitotta, hogy a Vespa abrazolasa zavart okozhatott a fo-
gyasztok korében egy ilyen termék eredetével és gyartdjaval kapcsolatban, tovabb4, hogy a
Vespa-log6 abrazolasa termékeken és szerkentytikon torvénytelen magatartdsnak mindsiil
meég akkor is, ha a védjegyet nem azonosan abrazoltak, mert a figurativ modell egyértelmd
és kozvetlen utaldst valt ki egy széles korben ismert motoros jarmiire, valamint annak véd-
jegyére.

A fentiek kovetkeztében a Vespa alakjat is védjegynek lehet tekinteni, amely egy sajatos
termék megkiilonboztetd jelzése, és a fogyasztok korében a robogdval vald spontan tarsitést
okozhat.

A dontés ramutat arra, hogy rendkiviil dvatosan kell eljarni fontos és jellegzetes nemzeti
védjegyeket képviseld termékek kereskedelmi alapokra helyezésekor.

B) A Ferragamo, a hires olasz luxuscég a Milanoi Birdsag el6tt nemrég pert nyert a fi-
renzei Vara ellen, amely cipSinek orran az 6 szigndjaval ellatott fémlemezt alkalmazott egy
masni kozepén (lasd az abrat):
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A firenzei céget két, Miland Kina varosrészében taldlhato kinai cip6iizlet idéztette birdsag
elé. A kinai kereskeddk azt kérték, hogy a birdsag adjon olyan nyilatkozatot, amely szerint
termékeik nem bitorolnak.

A Ferragamo levélben kérte fel a kinai tizlettulajdonosokat, hogy hagyjék abba a bitorl6
cipék forgalmazasat és eladasat, és egyuttal két eurdpai védjegyére hivatkozott, amelyek a
fémlemezre, illetve a masnira vonatkoznak.

A kinai tizlettulajdonosok azzal védekeztek, hogy cip6ik eltérd védjegyeket mutatnak, és
hogy a kozonséget nem tévesztették meg, egyuttal hivatkoztak sajat cip6ik drara, amely tobb
mint tizszer alacsonyabb volt a Ferragamo-cip8kénél. A kinaiak tisztességtelen versenyt is
emlitettek. Ezzel szemben a Ferragamo vélaszaban védjegybitorlasra és tisztességtelen ver-
senyre hivatkozott.

Dontésében a birdsag megallapitotta, hogy a masnira és fémlemezre vonatkozo védjegy
létezése nem jelenti, hogy egy véllalat monopoljogot szerezhet minden masnira vagy fém-
lemezre, amelyet alkalmazni lehet egy cip6é orrdn. Egy kordbbi védjegy megakadalyozhat
harmadik feleket abban, hogy megtévesztéen hasonld védjegyeket vagy olyan védjegyeket
hasznaljanak, amelyek a korabbi jogtulajdonos védjegyének megkiilonboztetd jellegét tisz-
tességteleniil kihasznaljak vagy veszélyeztetik.

A birdsag fontoldra vette, hogy az alperes cipdmodelljei a Ferragamo védjegyeinek szol-
gai utanzasat jelentették-e. A birdsag alahuzta, hogy a termékek kozotti dsszetévesztés
tényleges veszélyét és azokat a konkrét modokat, amelyeken egy megjel6lést haszndlnak,
nem kell figyelembe venni, mert a bitorlasi per nem kézzelfoghaté tulajdonra dsszpontosit,
és az abszolut jogot a védjegy autondém vagyontargyként valo hasznélata védi. Mas sza-
vakkal: bitorlds torténhet tekintet nélkiil a védjegy és a sajatos aruk kozotti dsszetévesztés
tényleges veszélye nélkiil is, azonban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy mindkettd
az aruk azonos kategoridjaba, nevezetesen cip6khoz tartozik. Emellett a vonatkozé 6sz-
szetévesztés nem csupan a vasarlo elméjében torténik, hanem el6fordulhat un. ,vésarlas
utdni Osszetévesztés” is, amely harmadik felek elméjében kovetkezik be, akik véletleniil
szembesiilnek a vésarolt bitorlo termékekkel. Ezek a harmadik felek tarsithatjak az eredeti
és a bitorld termékeket is.

A csekély kiilonbségek a cip6kben, az a tény, hogy az eredeti fémlemezek tartalmazzak a
»Ferragamo” sz4t, tovabba hogy a bitorl6 arukon levé lemezek egyéb szavakat is tartalmaz-
hatnak, valamint az arakban meglévé igen jelentés kiilonbség nem volt fontos.

Egy inkabb szocioldgiai megjegyzésben a birdsag ravilagitott, hogy gyakran azok, akik
luxuscikkeket vasarolnak, ezt inkabb hivalkodasbdl teszik, hogy egy elit termékiik vagy egy
statuszszimbolumuk legyen. Igy csupan a mindségi kiillonbségek és az eltérd drak nem zar-
jak ki az Osszetévesztés veszélyét, hanem emellett ilyen hatasa lehet a fontos tulajdonsagok
elsikkasztasanak is.

Végiil a kinai kiskereskeddket a birdsag arra itélte, hogy fizessék meg a Ferragamo kérat
védjegyeinek lekicsinylése miatt, valamint elmaradt hasznukat.
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Erdemes megjegyezni, hogy a Milandi Birdsag fenti itéletét kovetéen néhany napon beliil
az Olasz Legfels6bb Birdsag biintet6jogi részlege szintén megallapitotta, hogy az a puszta
tény, amely szerint bizonyos termékek durva (tehat nem azonos) utanzatai hires védjegyzett
termékeknek (az adott esetben a Gucci, a Dolce & Gabbana, a Louis Vuitton és a Christian
Dior druinak), dnmagdban nem zarja ki a bitorlas biintettét.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy azoknak, akik durvan hamisitott termékeket for-
galmaznak, tisztaban kell lennitik azzal, hogy kockaztatjdk mind polgari felelésségiiket a
karokért, mind biintet6jogi felel6sségiiket még akkor is, ha termékeik nem idéznék el6 a
végfogyasztd agyaban az eredetiekkel vald Gsszetévesztést.

Spanyolorszdig

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2017. majus 22-én megerésitette az elséfoku 5-6s
szamu Barcelonai Kereskedelmi Birésag el6z6 dontését, amely megvonta a 0694547-es sz.
(’547-es) eurdpai szabadalom Spanyolorszagban érvényesitett részét.

Az F Hoffmann-La Roche AG (Roche) a tulajdonosa az ’547-es eurdpai szabadalomnak,
amely a kovetkezdket igényli:

- valganciklovirt;

- annak séit;

- eljarast annak el6éllitasara; és

- annak alkalmazasat egy gyogydszati kompozicidban virusellenes és rokon betegségek

kezelésére.

A valganciklovir elgyogyszere a ganciklovirnak. A valganciklovir a ganciklovir mono-L-
valin-észtere, amely javitja a ganciklovir oralis biohozzaférhet6ségét.

2013 novemberében a Teva Pharma SLU (Teva) és a Ratiopharm Esparia, SA (Ratiopharm)
megsemmisitési keresetet nyujtott be az ’547-es eurdpai szabadalom ellen, Gjdonsaghidnyra
és feltalaldi tevékenység hianydra hivatkozva az alabbi harom dokumentum alapjan:

- a 0375329 sz. (’329-es) eurdpai szabadalom bejelentése;

- annak els6bbségi irata, a 8829571 sz. angol szabadalom; és

- annak nyomdapéldanya.

Az els6foku eljarasban a Roche feltétel nélkiil korlatozta a szabadalom oltalmi korét, az
igénypontokat ugy modositva, hogy azok korlatozva voltak a valganciklovir-hidrokloridsé
(R)- és (S)-diasztereomere keverékeinek alakjdban gydgyaszati hatéanyagként valé alkal-
mazasra.

A Teva és a Ratiopharm viszont fenntartotta azt az allitasat, hogy az 1j igénypontok is
nélkiilozik a feltaldloi tevékenységet (kivéve egy aligénypontot, amely az igényelt termék
kristalyos alakjara vonatkozott).

A kereskedelmi birésag 2015. szeptember 14-én a felperesek javara dontétt, és feltalaloi
tevékenység hianya miatt megvonta a vonatkozo szabadalmi igénypontokat.
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A Roche fellebbezett a dontés ellen azzal érvelve, hogy a birdsag helyteleniil alkalmaz-
ta a probléma—megoldds megkozelitést. A Roche kiilondsen azzal érvelt, hogy a ’329-es
eur6pai szabadalom nyomdapéldanya nem volt lényeges technika allasa, és hogy az alli-
tolagos talalmannyal megoldandé tényleges problémat a ganciklovir bisz-L-valin-észter
biohozzaférhetéségének és toxicitasanak a javitasaként kellett volna meghatarozni, nem
pedig a ganciklovir alapvegytilet biohozzaférhetdségének a javitdsaként.

A Teva és a Ratiopharm ellentmondott a fellebbezésnek, céfolva a Roche allitasait. Kiilo-
nosen azt hangsulyoztdk, hogy a szabadalom oltalmi kérének korlatozasaval a Roche koz-
vetetten elismerte, hogy a valganciklovir a szabadalom els6bbségi napjan nem volt szaba-
dalmazhaté, mig az igényponthoz adott jellemzék (vagyis a gyogyaszatilag hatékony anyag,
a hidrokloridsé és a diasztereomerek keverékének az alkalmazdsa) nem tudtdk feltalaloi
tevékenység szintjére emelni az allitott talalmanyt.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag teljes terjedelmében megerdsitette az elséfoku dontést.
A °329-es eurdpai szabadalom nyomdapéldanyaval kapcsolatban egyetértett azzal, hogy az
fontos technika dllasa volt, mégpedig a legkozelebbi technika alldsa, minthogy 1994. majus
9. Ota (vagyis a mar vizsgalt szabadalom els6bbségi napja el6tt) hozzaférhetd volt a ko-
zOnség szamara. A birdsag elutasitotta a Roche-nak a dokumentumok hozzaférhetdségével
kapcsolatos nehézségekre utald érveit, amelyek szerint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal iratai
1994-ben online nem voltak hozzaférhet6ek.

Az allitélagos talalmany dltal megoldott mtiszaki probléma vonatkozaséban a fellebbezési
birdsdg megismételte, hogy ilyen téren maganak a szabadalmi leirasnak az 4llitasai 1ényege-
sek voltak (kivéve bizonyos koriilményeket, amelyek ebben az esetben nem érvényesiilnek).
Tovabba a birdsag, 6sszhangban a Teva és a Ratiopharm érveivel és az elséfokt dontéssel,
arra kovetkeztetett, hogy a probléma a ganciklovir biohozzaférhetéségének a javitasa volt.

Végiil a kézenfekvdség vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valganciklovir
az els6bbség napjan kézenfekvé megoldas volt, mert a “329-es eurdpai szabadalom nyomda-
példanya mar kinyilvanitotta, hogy mind a valganciklovir, mind a ganciklovir bisz-L-valin-
észtere noveli a ganciklovir ordlis biohozzaférhetségét.

A Teva és a Ratiopharm allitasaival 6sszhangban a Barcelonai Fellebbezési Bir6sag meg-
allapitotta, hogy az igénypontokhoz adott harom jellemz6 egyike sem jarult hozza az allit6-
lagos talalmany feltalaldi tevékenységéhez.

Minthogy a Roche e dontés ellen nem nyujtott be tovabbi fellebbezést a legfelsébb biro-
sagnal, a vonatkoz6 szabadalmi igénypontok megvonasa végleges.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2017. junius 30-an megerdsitette az elséfoka 4. sz.
Barcelonai Kereskedelmi Birdsag dontését, amely elutasitotta a Novartis altal szamos ge-
nerikusgyogyszer-gyarto ellen benyujtott bitorlasi keresetet; az utdbbi azt allitotta, hogy a
generikus gyartok bitoroljak 2 292 219 sz. (EP *219-es) eurdpai szabadalmat.
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Az tigy hatterében all6 tény, hogy a Novartis birtokolja az EP °219-es szabadalmat, amely
egy transzdermalis rendszerre vonatkozik a rivastigmin gyogyszer adagolasara. A Novartis
rivastigmintapaszokat arusit Alzheimer-kor kezelésére EXELON védjeggyel.

A Novartis a kereskedelmi birdsagnal 2013. novemberben inditott szabadalombitorla-
si pert szamos vallalat ellen, amelyek generikus rivastigmintapaszokat hoztak forgalomba
vagy terveztek forgalmazni. A Novartis hasonld pereket inditott mas eurdpai unids orsza-
gokban is, ideértve Ausztriat, Belgiumot, az Egyesiilt Kiralysagot és Németorszagot.

Mikézben ezek a birdsagi eljarasok folyamatban voltak kiilonb6z6 eurdpai unids orsza-
gokban, 14 felszolalé kétségbe vonta az EP "219-es szabadalom érvényességét az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal elétt.

A kereskedelmi birosag 2015. junius 8-an elutasitotta a Novartis spanyolorszagi keresetét,
megallapitva, hogy az alperesek termékei a Novartis szabadalmanak oltalmi korén kiviil
esnek, és ezért azok eladasa nem jelent semmiféle bitorlést.

A birésag els6 fokon fenntartotta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke alapjan
az alperesek értelmezését, és igy elutasitotta a Novartis bitorlasi keresetét. Ez az itélet Ossz-
hangban volt ennek a birésdgnak bitorlasi tigyekben, valamint ideiglenes intézkedésre vo-
natkozd eljarasokban hozott korabbi dontéseivel.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag — miként fentebb mar megallapitottuk — elutasitotta a
Novartis fellebbezését, és megerésitette az elsé6fokt dontést.

A Novartis szabadalménak egyetlen igénypontja a kovetkezé szovegt volt:

»1. Rivastigmin demencia vagy Alzheimer-kor megeldzésére, kezelésére vagy
progresszidjanak késleltetésére szolgald eljarasban valo felhaszndldsra, ahol
a rivastigmint egy transzdermdlis gydogydszati rendszerben (TTS) adagol-
juk, és a kiindulasi dozis egy kétrétegli TTS-rendszer, amely 5 cm?-en 9 mg
rivastigmin toltott dozist tartalmaz, ahol egy réteg suly/tertilet értéke 60 g/
m?, és a kovetkezd osszetételi:

- rivastigmin szabad bazis 30,0 suly%,

- Durotak® 387-2353 (poliakrilét ragaszt6) 49,9 stly%,

- Plastoid®B (akrilat kopolimer) 20,0 stily%,

- E-vitamin 0,1 stly%,

és ahol az emlitett réteg el van latva egy szilikon tapaddréteggel, amelynek az
egységfeliiletre es6 sulya 30 g/m? a kdvetkezd Osszetétel szerint:

—  bio-PSA® Q7-4302 (szilikonragasztd) 98,9 stly%,

- szilikonolaj 1,0 suly%,

- E-vitamin 0,1 stly%.”

Nem volt vitatott, hogy az alperesek rivastigmintapaszai nem tartalmaztak az igénypont
néhdny jellemzéjét (vagyis a szilikonolajat és az E-vitamint). Ehelyett a felek kozotti vita az
igénypont oltalmi korének az értelmezésére vonatkozott.
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A Novartis az igénypont tag értelmezését védte, amely szerint az Alzheimer-kor kezelé-
sére hasznalt barmilyen rivastigmintapasz, amelynél a kezelés kiinduldsi dézisa ugyanaz
volt, mint az 6 kis EXELON tapasza esetében (kilenc mg, 6t négyzetcentiméter) az igénypont
oltalmi kore ald esik (vagyis tekintet nélkiil a szerkezetre és az 6sszetételre).

Ezzel szemben az alperesek azzal érveltek, hogy lehetetlen eltekinteni az igénypont szer-
kezeti és Osszetételi jellemzGitdl, és hogy — ezért — nem lehet sz6 bitorlasrél. Emellett azzal
is érveltek, hogy ha fenntartanak a Novartis igénypont-értelmezését, a szabadalom érvény-
telen lenne hozzaadott anyag, feltalaloi tevékenység hianya és nem kielégit6 kinyilvanitas
miatt.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2017. junius 30-i dontése megerdsitette az elséfoku
dontést, vagyis az alperesekkel dsszhangban értelmezte az igénypontokat és azok oltalmi
korét. Kiilonosen hangsilyozta annak fontossagat, hogy az igénypontokat a szabadalmi le-
irds fényében kell értelmezni, ami ebben az esetben egyértelmten aldtamasztotta az oltalmi
kor alperesek dltali értelmezését.

C) Az Alicantei Fellebbezési Birosag 8. szekcidja, amely Spanyolorszdgban az Eurdpai
Unio fellebbezési védjegybirdsagaként miikodik, 2017. junius 2-an Gj dontést hozott, amely
meger6siti, hogy harmadik felek hires parfiimvédjegyeinek haszndlata un. ,,hasonl¢ illata”
parfiimok hirdetésére, ajanlasara és forgalmazasara védjegybitorlasnak és tisztességtelen
versenynek mindstil.

Ez a dontés megerdsiti az Alicantei K6zosségi Védjegybirdsag 2-es sz. tanacsanak 2016.
oktober 13-an hozott dontését, amelyet a Carolina Herrera Limited, a Puig France SAS, a
Gaulme, az SAS és az Antonio Puig, SA altal a Yodeyma Parfums SL (Yodeyma) ellen inditott
perben hozott.

Az iigy targya az volt, hogy a Yodeyma iizleti alapon drusitott parfiimoket jol ismert ha-
sonl¢ illata parfimok védjegyeire utalva, 4llitdlag utdnozva a hivatkozott illatokat.

Az alperes ezt a harmadik felek védjegyeivel vald 6sszefiiggést azzal alapozta meg, hogy:

- azokon a helyeken, ahol kiskereskedelmi arusitast folytatott, ideértve szépségszalono-

kat, fodraszatokat és gydgyszertarakat is, 9sszehasonlito listat hasznalt; és

- weboldalan olyan keresdmotort hasznalt, amely a felhasznalok szamadra lehet6vé tette

hasonl¢ illattl parfiimok kutatasat, beiktatva annak a jol ismert parfiimnek a védje-
gyét, amelynek az illatat feltehet6en utanozta.

Eltér6en a hasonld illatd parfimokkel kapcsolatos egyéb spanyolorszagi perektdl, a
Yodeyma nem tagadta az ilyen termékek forgalmazasat vagy egyéb parfiimok védjegyeinek
a hasznalatat. Ehelyett védekezését arra alapozta, hogy sziiksége van egyéb parfiimok véd-
jegyeinek a hasznalatdra ahhoz, hogy tdjékoztassa a fogyasztoit hasonld illatt parfiimjeinek
az illatardl.

Az Alicantei Fellebbezési Birdsag megtudta, hogy harmadik felek védjegyére valé hivat-
kozasok nem feltétlenil sziikségesek parfiimok illatdnak az azonositasahoz, és megéllapi-
totta, hogy az illatszeriparban az dltalanos eljards szerint:
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- azillatjellemz8krél szojegyzéket hasznalnak;

- aparfim kiprobaldsara papircsikokat hasznalnak; és

- hirdetési kampanyt folytatnak a parfiimoknek a piacon val6 elhelyezéséhez.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes (és akar egyes fogyasztok) szaméra
is kényelmes lehet ezekre a jol ismert védjegyekre utalni, de nem ez az egyetlen eszkoz a
parfiimok illatdnak azonositasara, és ezt nem lehet sziikségesnek tekinteni.

A Yodeymanak arra az éllitasara, hogy a védjegytulajdonosok jogai alarendelhet6k a fo-
gyasztok tdjékoztatasra vonatkozo joganak és a termékek szabad utdnzasara valo jognak,
a birdsag azt allapitotta meg, hogy nincs ilyen alarendeltség, és hogy az osszes ilyen jog
korlatozasokat tartalmaz, amelyek egymassal 0sszeegyeztethet6vé teszik azokat. A birdsag
kinyilvanitotta, hogy sem az informaciés jog, sem az utdnzasi jog nem abszolut, és azok
nem jogositanak fel egy jol ismert védjegy hasznalatara egy termék utanzasahoz.

A védjegyjoggal kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy egy védjegytulajdonos joga-
it az EU védjegyrendeletének 12. cikke és a spanyol védjegytorvény 37. cikke is korlatozza
annak érdekében, hogy ezek a jogok 9sszeegyeztethetdk legyenek a fogyasztok jogaival és a
szabad versennyel. Ez vonatkozik harmadik felek védjegyének a haszndlatara is egy termék
tulajdonsagainak (példaul az illatanak) a leirdsara.

Ebben az tigyben azonban a bir6sag elutasitotta ezeknek a korlatozasoknak a védjegytu-
lajdonos jus prohibendijére (eltiltasi jogara) valo alkalmazasat. A birosag emlékeztetett arra,
hogy harmadik felek védjegyeinek a Yodeyma altali hasznalata nem volt sziikséges ahhoz,
hogy utaljon azok termékeire, és kijelentette, hogy az ilyen hasznalat nem egyeztethetd 6sz-
sze a tisztességes gyakorlattal ipari vagy kereskedelmi tigyekben; az ilyen hasznalat csupan
arra szolgalt, hogy leirjak a parflimok illatat. A birdsag szerint a Yodeyma egy tarsasagot
kivant létrehozni, amelyet altala nem birtokolt, jol ismert védjegyek hirnevével arra kivant
felhasznalni, hogy termékeit vonzobba tegye, és megkonnyitse azok eladasat ezeknek a jol
ismert markaknak a hirdetése utjan.

Ilyen okok miatt a spanyol védjegytorvény 34.2(a) és 34.2(c) cikke, valamint az EU véd-
jegyrendeletének 9.1(a) és 9.1(c) cikke alapjan a birdsag megerdsitette a védjegybitorlas
fennforgasat. A birésag Yodeyma elleni itélete a kovetkezdket foglalta magaban:

- a felperes védjegyei hasznalatanak a megtiltdsat (ideértve a tiltast a kereskedelmi

kommunikdciora is);

- azilyen védjegyeket tartalmazo6 barmilyen tipusu anyag, lista vagy eszkoz eltavolitasat

és megsemmisitését;

- keresémotorok mikodésének megsziintetését harmadik felek védjegyein alapuld ku-

tatdsokhoz;

- akdrok megtéritését; és

- azitélet publikalasat.

Hasonloképpen a bir6sag megerdsitette, hogy a Yodeyma tevékenységei mi mindent ké-
peztek:
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- tisztességtelen versenyt annak kovetkeztében, hogy tisztességtelen el6nyre tettek szert

egy masik védjegytulajdonos hirnevébdl;

- torvénytelen dsszehasonlité hirdetést annak kovetkeztében, hogy termékeiket a felpe-

res parfiimjeinek utdnzataiként vagy masolataiként mutattak be; és

- potyazast a felperes védjegyeinek a hirneve alapjan.

Ez az Alicantei Fellebbezési Birdsag negyedik itélete ebben az tigyben. Az Eurdpai Unié
Birdsaga 2009. junius 18-i, a L'Oréal v. Bellure-tigyben hozott EU-szint(i dontését kévetden
mind a négy dontés elitélte a harmadik felek védjegyeire valé hivatkozasokat hasonlé illatt
parfiimok hirdetésénél, ajanlasanal és forgalmazasanal.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016 oktdberében nyilvanos konzultacio
céljabol publikélta a szabadalmi torvény tervezett modositasait, amelyek az alabbi harom
teriiletre terjedtek ki:

- az tjdonsagrontd korabbi publikiciéra vonatkozo tiirelmi id6 liberalizalasa;

- akilfoldi bejelentések alapjan torténd engedélyezési ut lezarasa a hivatalban végzett

vizsgalaton alapuld engedélyezés helyett; és

- az egyik vizsgalati utrdl egy masik vizsgalati utra valo attéritési mechanizmus idéha-

tarainak megvaltoztatasa.

A nyilvanos konzultacié 2016. november 30-an zarult. Ezt kovetSen az 4j szabadalmi
torvény elsd parlamenti felolvasasara 2017. februdr 16-dn keriilt sor. A masodik felolvasast
a kovetkezé parlamenti iilésszakra tervezik.

Az 4j szabadalmitorvény-tervezet tovabbi lépést jelent a szingapuri szabadalmi rendszer
korszertsitésében, mert 6sszhangba hozzak a fontosabb kiilfoldi szabadalmi hivatalok el-
jarasaval, amely csupan érdemi vizsgalat utan engedélyez szabadalmat. A kiilfoldi bejelen-
tés alapjan engedélyezd utat az évenként mintegy 10 000 szingapuri bejelentének mintegy
60%-a fogadta el. A Vilaggazdasagi Forum 2016-2017. évi globalis versenyképességi jelen-
tésében Szingapur a szellemi tulajdon védelme terén 4. helyezést ért el, és a kormany remé-
li, hogy a tervezett valtoztatasok még el6kel6bb helyezést fognak eredményezni Szingapur
szdmadra.

A 12 hénapos publikalasi tiirelmi id6 liberalizalasat célzd tervezett torvénymddositas
szerint a tiirelmi id6 kiterjed a talalmédny minden olyan kinyilvanitasara, amely a feltala-
16t6l vagy olyan személytdl szarmazik, aki a kinyilvanitott anyagot kozvetleniil vagy koz-
vetve a feltalalétol kapta, ha a kinyilvanitds a szingapuri szabadalmi bejelentést kozvetleniil
megel6z6 12 honapon beliil tortént. Ennek alapjan a feltalalok szamara nagyobb rugalmas-
sagot fognak biztositani talalmanyuk kinyilvanitdsa terén a szabadalmi bejelentés benyuj-
tasa elStt. A szingapuri igazsagligyi minisztérium szerint ez jobban megfelel majd az tizleti
igényeknek és a gyakorlatnak. Bar a feltalalok és az tizletemberek a szingapuri szabadalmi
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bejelentések kapcsan kétségtelentil hasznot huznak az 1j szabalyokbdl, figyelembe kell ven-
ni, hogy nem minden orszag szolgaltat ilyen biztonsagi hal6t, aminek kovetkeztében egyes
orszagokban az ugyanarra a talalmanyra benyujtott szabadalmi bejelentéseket hatranyosan
befolyasolhatja a benyujtas el6tti kinyilvanitds, természetesen a helyi szabalyzastol fiiggéen.

Thaifsld

A Thaiféldi Szabadalmi Hivatal szamara nagy gondot okoz, hogy mintegy 20 000 hazai és
nemzetkozi szabadalmi bejelentés var vizsgalatra. A jelenleg fiiggd szabadalmi bejelentések
komoly akadélyt képeznek az orszag muszaki és gazdasagi fejlédése el6tt, és gatoljak, hogy
a szabadalomtulajdonosok védjék és érvényesitsék szabadalmaikat.

Ezért a thai kormany bejelentette, hogy a szabadalmi térvény 44. cikke alapjan meggyor-
sitja a szabadalmi bejelentések vizsgalatat, és ezt a feladatot minél el6bb meg akarja oldani.

A vizsgalatlan szabadalmi bejelentések problémajanak megoldasa a 44. cikk szerint a mo-
dositott vizsgélat. Ennek igénybevétele révén a hivatal ugy véli, hogy a bejelentések vizsga-
latanak idétartamat felére fogjak csokkenteni, és mintegy 12 000 fiiggd bejelentést harom
hénapon beliil engedélyezésig fognak juttatni.

A modositott vizsgalathoz az szitkséges, hogy a bejelentés az elmult 6t éven beliil legyen
benyujtva, és még ne legyen publikalva. Ezenkiviil még arra van sziikség, hogy ugyanarra
a talalmanyra szabadalom legyen engedélyezve legalabb egyben az alabbi szabadalmi hiva-
talok koziil:

- Eurdpai Szabadalmi Hivatal,

- Japan Szabadalmi Hivatal,

~ az Bgyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala,

~ akinai Allami Szellemi Tulajdoni Hivatal,

- Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Ausztradl Szabadalmi Hivatal,

- Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal.

A fiiggé thaifoldi szabadalmi bejelentés igénypontjait gy kell modositani, hogy azok
megegyezzenek a kivalasztott megadott szabadalom igénypontjaival.

Emellett a hivatal vizsgalatot végez annak megallapitdsara, hogy a szabadalmi igény-
pontok nem vonatkoznak-e nem szabadalmazhat6 targyra, igy diagnosztikai vagy keze-
1ési modszerekre, természetben eléforduld termékekre vagy szamitégépprogramokra. Ha
a szabadalom tdrgya nincs kizarva a szabadalmi oltalombol, az elévizsgalé engedélyezi a
szabadalmat.

A 44. cikk kihirdetésétdl szamitott 3 honapon beliil kell kérni médositott vizsgalatot a
hivatalnal. A kérelem benyujtasa dijmentes. A harom hoénap eltelte utan a hivatal nem fogad
el modositott vizsgalatra vonatkozd tovabbi kérelmeket.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EGYEDI HANGFELVETELEK ES A FELHASZNALOK ALTAL SZERKESZTETT
ZENEI CSOPORTOSITASOK INTERNETES NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESE

SZJSZT-38/2015

A megbizo torvényszék dltal feltett kérdések

A jelen biintetbiigyben rendelkezésre dllo adatok szerint a ,rddionak” mindsitett zenei
csoportositasokat a felhaszndldk alakitottak ki internetes feliilet segitségével, illetve ezeket
az un. radiéfunkcidkat a felhasznalok regisztraltdk.

Elsédleges kérdésként az meriil fel, hogy ,,radionak” tekinthetdk-e ezek vagy sem, el6bbi
esetben miért, mi a ,,radid” pontos definicidja jelenleg, és ugyanaz volt-e 2010. junius
3-dn is. Az Szjt. 26. § (7) bekezdésében rogzitett ,,sajat miisorra” vonatkozo rendelkezé-
sek ki/kik dltal szerkesztett miisorokra vonatkoznak?

Azonosithaté-e ,,sajdt milsorként” a weboldalt iizemeltet6tdl elkiiloniilt, azt ténylegesen a
felhaszndldk dltal szerkesztett zenei csoportositds? Amennyiben az igy szerkesztett zenei
csoportositds ,,sajat miisornak” nem tekinthetd, lehetséges-e ,,radioként” kezelni és a ,,rd-
didra” vonatkozé elbirdsokat, dijfizetési kotelezettségeket szdmon kérni, az utébbi esetben
mely jogszabalyi el6irds alapjdn.

A ,nyilvanossdghoz torténd kozvetités” és a ,lehivdsra torténd hozzdférhetévé tétel a nyil-
vdnossdg szdmdra” ugyanarra a hangfelvétel-dllomdnyra alkalmazhato-e? Amennyiben
ugyanarra a hangfelvételre két tipusii hangfelvétel [helyesen: vagyoni jog] vonatkozik, és
a felhaszndlo személye ugyanaz, mind a két tipusii felhaszndldsért koteles-e kiilon-kiilon
diffizetésre? Kit és milyen tipusti felhaszndlds alapjén terhelhet a dijfizetési kotelezettség,
amennyiben a felhaszndlok maguk szerkesztették a weboldalon a ,rddidkat”, és ehhez a
weboldal-iizemeltetSk részérdl — a hangfelvétel kordbbi feltoltésein til — esetlegesen sem-
milyen kordbbi tevékenység nem tdrsul?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999.
(XL.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a
tények megéllapitdsara nem végez kilon bizonyitast ... Az eljar6 tandcs szakvéleménye
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meghozatalakor ezért kizarolag a megbizashoz csatolt iratok alapjan hozta meg aldbbi szak-
véleményét.

2. Az eljaré tanacs szerint a térvényszék elsé kérdése tobb részkérdést is tartalmaz, ame-
lyek kiilon vizsgalatot és valaszt igényelnek.

3. Sorrendben elséként arra indokolt valaszt adni, hogy mi tekinthet6 rddiénak a magyar
szerz6ijog rendszerében. A ,,radid” kifejezés fogalmat az 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i
jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) nem hatérozza meg. A kifejezés kizardlag olyan szdosszetéte-
lekben jelenik meg az Szjt.-ben, mint ,,radi6- és televiziéjaték’, illetve ,,radio- és televizio-
szervezet”. A kifejezés jelentéstartalma ugyanakkor a radiézasrdl, illetve médiaszolgaltata-
sokrdl sz016 jogszabalyokbol kinyerhetd.

4. A megbizas 2010. junius 3-at jelolte meg mint a kifejezés értelmezése szempontjabol
relevans idSpontot. Ezen a napon még az 1996. évi I. torvény a radiozasrol és televizidzasrol
(a tovabbiakban: Rttv.) el6irdsai voltak hatalyban. Ezek koziil kiemelkedik:

»Rttv. 2. § 25. Miisor: rddio, illetve televizié miisorszdmok megszerkesztett és
nyilvdnosan kozzétett sorozata.

26. Miisorelosztds: a musorszolgaltaté altal elddllitott jelek egyidejdi, val-
tozatlan tovabbitasa vezetékes (kabeles) halézaton vagy nem mdisorszdré
radiotavkozld rendszeren a miisorszolgaltatd telephelyétdl, illetdleg a miisor-
szétosztd haldzat végpontjatdl elkiilontilt szervezet kozbeiktatasaval az arra
jogosult felhasznald vevékésziilékéhez, a tiznél kevesebb vevokésziilék csat-
lakoztatasara alkalmas haldzat segitségével torténd jeltovabbitas kivételével.
Nem mindsiil musorelosztasnak a telekhatdron beliili vezetékrendszer (pl.
tarsashaz).

28. Miisorszdm: hang vagy kép, illetve ezek osszekapcsolddd — zart egységet
alkotd, vagy 6nallo részekbdl zdrt egységbe szerkesztett — egyiittese, amelyet az
egylittes egészét egyedileg megjelold fécim, szitkség szerint tovabbi megkii-
16nboztetd jelzés, illetSleg a befejezddést jelz6 kozlés hatarol.

32. Miisorszérds: foldfelszini vagy miholdas rendszerrel végzett egyirdnyu
- megfelelé vevokésziilékkel rendelkezd, elvileg korlatlan szamu felhaszna-
lénak szant — rddio-tavkozlési eljards hangok, képek vagy egyéb természetli
jelek tovabbitdsdra.

33. Miisorterjesztés: miisorszolgaltato dltal elédllitott miisorszolgdltatdsi jelek
elektronikus titon (misorszorassal vagy musorelosztas utjan) egyidejtileg,
valtozatlanul torténd eljuttatasa a felhaszndld vevékésziilékéhez”

5. A jelenleg hatalyos 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciordl (a tovabbiakban: Mttv.) értelmezd rendelkezései ugyancsak figyelmet
érdemelnek. Ezek koziil az alabbiak relevansak:

»Mttv. 203. § 44. Miisor: rddiés, illetve audiovizualis miisorszdmok megszer-
kesztett és nyilvdnosan, folyamatosan kozzétett sorozata.
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47. Miisorszdm: hangok, illet6leg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek
sorozata, mely egy médiaszolgdltaté dltal kialakitott miisorrendben vagy mii-
sorkindlatban ondllo egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a radios
vagy televiziés médiaszolgéltatdséhoz hasonlithatd.

49. Miisorszords: olyan miisorterjesztés, amelynek soran analdg vagy digitdlis
rddios, illetve audiovizualis médiaszolgaltatasokat a foldfelszinen telepitett —
az els6dlegesen muiholdas szolgalatra rendelt frekvenciak kivételével - radio-
frekvenciat hasznal, altaldban egyiranyt adatatvitelt lehetévé tevd atviteli
rendszerrel tovabbitjak az el6fizet6hoz vagy felhasznalohoz. Misorszérasnak
mindsiil a digitdlis miisorszoré hdlézat vagy miisorszoré adod segitségével vég-
zett musorterjesztés is.

50. Miisorterjesztés: barmely dtviteli rendszerrel megvalosulo elektronikus hir-
kozlési szolgdltatds, amelynek soran a médiaszolgdltaté dltal eléallitott analog
vagy digitdlis miisorszolgdltatdsi jeleket a médiaszolgaltatotol az elofizetd vagy
felhasznald vevékésziilékéhez tovabbitjak, fiiggetleniil az alkalmazott atviteli
rendszertdl, és technologiatél. Misorterjesztésnek mindsiil kiilondsen a mu-
sorszoras, a miiholddal végzett musorterjesztés, a hibrid iivegszalas-koaxialis
atviteli rendszeren végzett miisorterjesztés, emellett a médiaszolgaltatas In-
ternet Protokoll segitségével torténd tovdbbitdsa valamely atviteli rendszeren,
ha a szolgaltatas jellege, illetve feltételei megegyeznek a misorterjesztéssel,
illetve ez helyettesiti a mas médon megval6sitott miisorterjesztést. Miisorter-
jesztésnek mindsiil az olyan miisorterjesztés is, amelyhez az el6fizetd kiilon
dij ellenében, vagy mas elektronikus hirkézlési szolgaltatas dijaval csomag-
ban értékesitett dij ellenében férhet hozza. A tiznél kevesebb vevékésziilék
csatlakoztatdsara alkalmas atviteli rendszer segitségével torténd jeltovabbitas
nem mindsiil miisorterjesztésnek.

58. Rddids médiaszolgaltatds: olyan médiaszolgdltatas, amely hangok soroza-
tabol dllé miisorszdmokat mutat be”

6. Az Rttv. és az Mttv. fent ismertetett rendelkezései alapvetéen hasonl6 tartalommal bir-
nak. S bar a 2010. junius 3. napjan hatalyos Rttv. kiilon nem nevesiti az internetes miisor-
terjesztést, azonban 2010-ben, amikor az internetes szolgaltatasok (ideértve a webradiokat
is) széles korben elterjedtek hazankban, egyértelmtien kijelenthet6, hogy az internetes
kozvetitések is a radié fogalma ald sorolhatdok. Ezen feliil egyértelmiivé valhat a fenti tor-
vényhelyekbdl, hogy a radidszervezetként — médiajogi kifejezéssel élve (linearis vagy lekér-

"o

het) médiaszolgaltatoként! - torténé mindsités, egyben az Szjt. szerinti kapcsol6dé jogi

Koltay Andrds, Mayer Annamdria, Pogdcsds Anett: A médiatartalom-szolgaltatasok meghatarozasa
és differencidldsa a szabalyozasban. In: Koltay Andrds, Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog.
Complex, Budapest, 2012, p. 493-495.
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jogosultsag? eléfeltétele a miisorrend vagy miisorkinalat médiaszolgaltaté altali kialakitasa.
Ahogy azt az iranyadé médiajogi kommentar is jelzi: ,a rddio- és televizid-szervezeteket
megillet6 szomszédos jogi védelem a miisorsugarzas (médiajogi értelemben médiaszolgal-
tatds) megszervezésére tekintettel all fenn, ez a tevékenység, teljesitmény tehat a védelem
kozvetett targya, mig a védelem kozvetlen targya maga a szolgaltatott miisor. A miisor fo-
galmét az Szjt. nem hatarozza meg, viszont az SZJSZT tobb szakért6i véleményében (pl.
2/2008/1. sz. — a vonatkozé nemzetkozi egyezményekbdl levezetve — ekként hatarozza meg:
’valamely hangokat, vagy képeket és hangokat tartalmazoé kozvetités, sugarzott adds’ Ez a
meghatdarozas az Mttv. misor-, illetve musorszamfogalmaval is 6sszhangban all (Mttv. 203.
§ 44. és 47. pont), hiszen a szerz6i jogi értelemben vett miisorsugarzas nemcsak a f6ldi vagy
miuholdas sugarzast jelenti, hanem a vezeték utjan vagy mas modon torténé nyilvanossag-
hoz kozvetitést is (de, mint emlitettiik, 6nmagéban a lehivasos hozzaférhetévé tétel nem
keletkeztet szomszédos jogi védelmet).”®

7. Az alapiigyben foglalt tényallasra tekintettel kijelenthetd, hogy a terhelt szolgdltatdsa
nem illeszthetd be a fent nevezett jogszabdlyok el6irdsai kozé, vagyis hagyomdnyos értelem-
ben nem tekinthetd ,rddionak” (mint példaul az orszagos lefedettségt Petéfi Radio vagy a
regionalis lefedettségli Radi6 88, amelyek egyarant elérheték online is). A felhasznalok éltal
kialakitott zenei csoportositdsok nem tekintheték ,radionak” A radionak tekintett zenei
csoportositas Osszedllitdsa nem radids musorszolgaltatasi tevékenység.

8. Ettdl - vagyis a radioként valé mindsitéstdl - fiiggetlentil azonban az olyan, a megbizas
alapjaul szolgdld tényalldsban megjelolt magatartds, amikor egy internetes tartalomszol-
galtatd lehetévé teszi a felhasznaloinak a sajat tarhelyeirdl elérheté adattartalmak egyedi
musorfolyamma szerkesztését, illetve a tartalmak egyedi meghallgatasat, felhasznaldsi ma-
gatartasként értékelhetd, és az Szjt. hatalya ala tartozhat.

9. Ami egyedi mérlegelést igényel, az a tartalmak online kozvetitésének a mikéntje, vagyis
a tényleges felhasznaldsi magatartas, az érintett vagyoni jog(ok) kore. Masként megfogal-
mazva: az, hogy a terhelt szolgaltatdsa vajon sajat [Szjt. 26. § (7) bekezdés szerinti] vagy
idegen tartalmak [Szjt. 26. § (8) bekezdés elsé tagmondata szerinti] tovabbitasat végzo
webradioként (,webcasting”), s mint ilyen nyilvanossdghoz kozvetitésként, avagy a végtel-
hasznalok altali egyedi lehivdsra torténd nyilvdanossdg szdmdra hozzdférhetdvé tételként érté-
kelhetd-e [az Szjt. 26. § (8) bekezdés masodik tagmondata szerint].*

10. A két vagyoni jog kozotti érdemi kiilonbséget az jelenti, hogy mig az el6bbi esetben az
elérhetévé tett (sajat vagy idegen) tartalmak korét (tematikajat, sorrendjét, idejét) a szolgal-
tatds nyujtoja aktivan valasztja ki, és biztositja azok elérését a nyilvanossag tagjai szimara,’

2 Gyertydnfy Péter (Szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,

p. 466.
Pogdcsds Anett: A szerzbi jog és a média. In: Koltay, Nyakas: i. m. (1), p. 473-474.

A kapcsolddo jogi jogosultak vonatkozasaban ugyanezen vagyoni jogokat lasd az Szjt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban, 76. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, illetve 77. § (1) bekezdésében.

Gyertydnfy: i.m. (2), p. 212.

3
4

5

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



110

addig az utdbbi esetben a lehivott tartalmakat, a lehivas helyét és idejét a nyilvanossag részét
képez6 végfelhaszndlok egyedileg valaszthatjak meg. E két esetkor kozott helyezkedik el, jo-
gilag azonban a nyilvénossighoz kézvetités esetéhez sorolhaté® az ,interaktiv webcasting’,
amikor a végfelhasznaloknak meghatdrozott szintl szabadsagot biztosit a szolgaltatd az el6-
re meghatarozott tartalmak megvalasztasaban (példaul egyes mifajok elényben részesitése,
egyes musorszamok atugrasa vagy ismétlése, a musorfolyam leallitdsa, a mlisorszamok ér-
tékelése, és az ez alapjan, meghatérozott algoritmusok szerint torténé utélagos modositasa
a felkinalt tartalomnak).

11. Az els6 kategoriaba sorolhaté valamennyi olyan webradid, amely a radiofrekvencias
miisorok szimultan (egyidejli), online kozvetitését végzi (,,simulcasting”), illetve az olyan,
kizérolag internetes platformrol elérhetd webradiok, amelyek elére meghatarozott, szer-
kesztett miisort szolgaltatnak a végfelhasznaldi beavatkozas lehet6sége nélkiil. A kozbiilsé
kategoriaba sorolhaté példaul a Pandora vagy a Spotify, mig a harmadik esetkorbe példaul
a YouTube (azzal, hogy onnan hagyomanyosan, de nem kizarolagosan audiovizualis tartal-
mak érhetdk el).

12. Az eljaré tanacs a részére eljuttatott dokumentumok alapjan az alabbi kovetkeztetésre
jutott: a terhelt weboldalardl elérhet6 ,,zenék” kategoria biztositasa, amelynek keretében a
végfelhasznalok egyedileg valaszthattdk ki a meghallgatni kivant zenei tartalmakat, a le-
hivdsra torténd nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga ald [Szjt. 26. § (8)
bekezdés, masodik tagmondat] sorolhato.

13. A ,rddiok” kategéria biztositasa, amelynek keretében a szolgaltatast igénybe vevék
altal kialakitott zenei csatornakat (melyek szama a vadirat szerint 23 109 volt) a szolgaltaté a
nyilvanossag tagjaihoz kozvetitette oly modon, hogy a nyilvanossag tagjai ,,a zeneszamokat
meghatdrozott sorrendben, ugras nélkiil, folyamataban™ hallgathattak meg, a nyilvdnossdg-
hoz kozvetités vagyoni joga ald [Szjt. 26. § (8) bekezdés, els6 tagmondat] sorolhaté.

14. Az Rttv. és az Mttv. fentiekben bemutatott meghatarozasaira is tekintettel a megbiz6
azon kérdésére, miszerint ,az Szjt. 26. § (7) bekezdésében rogzitett sajat miisorra’ vonatko-
z6 rendelkezések ki/kik dltal szerkesztett miisorokra vonatkoznak’, illetve ehhez kapcsolo-
déanis a 2. kérdésre a Nagykommentarbdl idézhetd alabbi megallapitassal valaszol az eljard
tanacs. Eszerint ,,sajat miisor’ alatt a védett muvek legkiilonfélébb Osszeallitasai, sét egyes
muvek is érthetdk, igy a jelen [Szjt. 26. § (7)] bekezdés hatalya ala esnek — és redjuk a sugar-
zas szabdlyai alkalmazandok - a kovetkezd esetek is: eredeti miisorszolgaltatas interneten
(4n. webradiok, 'webcasting), vagy az elére meghatarozott miisorfolyam PC-re majd on-
nan lejatszokésziilékekre torténd automatikus lehivasat lehet6vé tevd un. podcasting’), ...
a radi6- és televizio-szervezetek egyidejii internetes kozvetitése (‘simulcasting’)”® A ,,sajat

6 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikdnyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Utmutaté a gyakorlat szdmdra, 3.

kiadas. ProArt Szovetség a Szerzoi Jogokért, 2014, p. 116.
Vadirat, 2011. julius 12., p. 1.
Gyertydnfy: i. m. (2), p. 212.
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musor” tehat kizardlag a szolgaltatas nyujtoja altal szerkesztett és kozzétett miisorszamok
sorozatara vonatkoztathato, a terhelt altal nyujtott szolgaltatdsra azonban nem. A terhelt
altal megvaldsitott magatartas a 12-13. pontban meghatarozottak szerint az Szjt. 26. § (8)
bekezdés elsé és masodik tagmondata szerint keletkeztet dijfizetési kotelezettséget a szerz6i
jogosultak, illetve az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pont, 76. § (1) bekezdés ¢) pont, illetve 77. §
(1) bekezdés szerint a kapcsolddo jogi jogosultak vonatkozasaban.

15. A megbizd 3. kérdés els6 és masodik részkérdésére valaszt adva hangsulyozzuk, hogy
az el6z6 pontban megjel6ltek szerint a terhelt altal megvaldsitott, tobbrétli felhasznalasi
magatartds eltérd jogszabélyhelyek szerinti dijfizetési kotelezettséget keletkeztet. Az eljard
tanacs hangsulyozza, hogy a megbiz6 dltal megjelolt ténydllas szerint a terhelt szolgaltatasa
nem teszi lehet6vé a jogvédett tartalmak masolasat, letoltését vagyis anyagi mithordozéra
torténd tobbszorozését. Vagyis az Szjt. alapjan egymastdl elkiilonitetten kezelendé a nyil-
vanossaghoz kozvetités (,,radid” funkeid) és a lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetévé tétel (,,zenék” funkcid), amelyek a szerzék és a kapcsolddo jogosultak irdnyaba
- egyedi joggyakorlas vagy kozos jogkezelés keretében - egyarant dijfizetési kotelezettséget
keletkeztetnek a terhelt oldalan.

16. A megbizé 3. kérdésében foglalt harmadik részkérdésre az eljaré tanacs a 12-15. pont-
ban vildgos valaszt adott, s eszerint a ,,radi¢” funkcid biztositasara is tekintettel a dijfizetési
kotelezettség a szolgaltatas nyujtojat terheli.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke

Dr. Mezei Péter, a tandcs eléado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazo tagja

% % %

TURISZTIKAI HONLAP SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-02/2016
A birdsag kérdései
I A Kkft. sértett szerzdi jogai tekintetében
1. adllapitsa meg a szakértd, hogy a kft. sértett honlap 1. adatbdzisa szerzdi jogi vagy
kapcsolddo jogi védelem alatt dll-e,

2. amennyiben gyiijteményes miinek mindsiil, megdllapithato-e, hogy a szerzGi jogi vé-
delem jogosultja a kft. sértett, illetve
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3.

amennyiben gytijteményes miinek mindsiil, a szerz6i jogi védelem kiterjed-e az egyes
utazdsi célpontok elnevezéseire/leirdsaira, vagy ezek tartalmi elemként nem élveznek
kiilon szerzdi jogi védelmet [Szjt. 7. § (3) bekezdése]?

II. Az el6bbi 1. 1-3. kérdés igenld szakértdi valaszai esetén

1.

amennyiben gyiijteményes miiként szerzdi jogi védelem alatt dll a honlap 1. adat-
bazisa, megdllapithato-e az, hogy a vddlott a honlap 2. turisztikai honlapjdt a sér-
tett turisztikai honlapja adatbdzisdnak jogosulatlan felhaszndldsdval, annak szolgai
mdsoldsa titjdn,

vagy annak valamely azonosithaté része — a feljelentés szerinti egyes utazdsi cél-
pontjainak az elnevezései/leirdsai - felhaszndldsaval/jogsértd adatatvételével hozta
létre?

A sértett gytijteményes miivének jogosulatlan felhaszndldsa kirében a vdadlott cselek-
ménye alkalmas volt-e az Szjt. 17. § a) pontja szerinti tobbszorozés, d) pontja szerin-
ti nyilvdnossaghoz kozvetités, illetve f) pontja szerinti dtdolgozds megdllapitdsira?
Megallapithaté-e a vadlott tevékenységével kapcsolatban a szabad felhaszndlds eset-
kore, vagy annak tillépése?

Az tigyben szereplo vagyoni hdtrany mértéke redlisnak vagy eltillzottnak tekinthetd,
fejtse ki ezzel kapcsolatos dlldspontjdt!

A szakértd egyéb észrevételei.

A védo kérdése

1. Gytijteményes miinek mindsiil a sértett adatbdzisa?

2. Amennyiben igen, gytijteményes miinek mindsiil az adatbdzis egy része, amely kizdrolag
turisztikai célpontok neveit tartalmazza (a leirds és a tobbi adat nélkiil)?

3. Szerzdi jogi védelem ald esnek olyan turisztikai célpontok nevei (leirds és egyéb adat nél-
kiil), amelyek bdrki dltal hozzdférheté adatbdzisokbol (Google Maps PI, Foursquare.com,
teleptilések honlapjai stb...) megismerhetdek a sértett adatbdzisdnak ismerete nélkiil?

4. Mindkét felhaszndlt API nyilt, bdrki dltal hozzdférheté és a tulajdonosuk kifejezetten
azért hozta ezeket létre, hogy forrdsmegjeloléssel barki haszndlja.

A birésag kérdéseire adott vilaszok

I.1. Az eljar6 tanacs a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szol6
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs mindenekel6tt
leszogezi, hogy az eljaras targyat képezd adatbazisok szerzéi jogi vizsgalatahoz sziikséges
honlap 2. website a vizsgélat idején fejlesztés alatt all, az a ,,honlap 2. hamarosan megiijul
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Android és iOS app Szdllasfoglalds kozvetleniil az oldalrél(vagy mobilrdl) okosabb keresé
Nyilt forrdsii motor (forkold és tedd magadévai) Addig is: [fejlesztd]

2011-2015 A honlap 2. fejlesztdje. Template by HTML5UP”

feliratot tartalmazza. Ebb6l kovetkezéen az eljard tandcs a birdsag altal rendelkezésre bo-
csatott iratanyag (peranyag) alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

Az eljaré tanacs rogziti tovabba azt a tényt is, hogy a szamara atadott dokumentumok
a sértetti adatbazis egészét nem tartalmazzak, az a sértetti honlapon keresztiil, mindenki
szamara elérheté modon allt az eljard tandcs rendelkezésére.

Az eljaré tandcs rogziti, hogy az adatbazist a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXX VL. torvény
(tovabbiakban: ,,Szjt”) alapjan kétféle védelem illetheti meg. Szerz6i jogi védelem illeti meg
a gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisokat egyrészt az Szjt. 7. §-a, valamint 61. §-anak
(1) bekezdése alapjan [ezen védelem 1988. november elseje — a szerz6i jogrol szolo 1969.
évi IIL. torvény (régi Szjt.) végrehajtasarol szold 9/1969. (XII. 29.) MM rendeletet médosito
18/1988 (VIIL. 24.) MM rendelet hatalybalépésének napja — 6ta valtozatlan abban a tekin-
tetben, hogy gytjteményes mitinek mindsiilhet az adatbazis (kordbbi terminoldgiat hasz-
nélva, az adattar) is, ha tartalmanak sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jelleget mutat]. A gyljteményes mu egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti [Szjt.
7.§ (2) bekezdés]. Kapcsolodo jogi védelem illetheti meg masrészt az adatbazis eléallito-
jat az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 9/96/EK iranyelv (1996. marcius 11.) alapjan. Az
irdnyelvet az Szjt.-t mddositd 2001. évi LXXVIL. torvény 2002. janudr 1-jét6l implementalta
a hazai jogrendszerbe.

A moédositott Szjt. 60/A. § (1) bekezdése, valamint 84/A. § (5) bekezdése alapjan az adat-
bazis el6allitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt, Gn. sui generis védelem illeti meg.

Az eljaré tanacs ezt kovetden megvizsgalta, hogy a sértetti adatbazis tartalmanak a) 6sz-
szevalogatasa, b) elrendezése, c) szerkesztése egyéni, eredeti jellegti-e.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a sértetti adatbazis a Magyarorszagon talalhato kirdn-
dulasi célpontok adatait gytijti és rendezi kategéridkba.

Az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapithato, hogy a sértett
arra torekedett, hogy az orszag teriiletén fellelheté valamennyi turisztikai, illetve kirandulasi
célpont adatait adatbazisaban rogzitse. Erre utal a sértett 2014. oktober 14-i tanuvallomadsa:
»...02 adatbdzisgyiijtés az nagyon hosszi id6be telt, tulajdonképpen évekrdl beszéliink. Tobbfaj-
ta formdban tortént, Tourinform-iroddktol, onkormdnyzatoktol kaptunk adatokat, ismerdsok
ajdnlottak. A portdlnak volt egyébként egy olyan funkcidja is, hogyha On mint ldtogaté folkeresi
a portdlt, akkor tud ajanlani olyan célpontot, ami még nem szerepel, tehdt hogyha nincs fonn az
adatbdzisban és hogyha Onnek van tudomdsa adott teriileten egy célpontrdl, és uigy gondolja,
hogy ezt érdemes mdsokkal is megosztani, akkor be lehetett ajdnlani az adatbdzisba.”

Az eljaré tanacs e helyen hivatkozni kivan a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet hasonld targy-
ban sziiletett 23/2008-as, valamint 38/2006. szamu szakvéleményére, amelyek szerint ,,az

13. (123.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2018. JUNIUS



114

Osszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulaj-
donsdggal rendelkezd elemet (mtvet, adatot) tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti
telefon-elofizetd adatai).” A tandcs megemliti még az Eurdpai Unio Birdsaga altal a Football
Dataco és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és tarsai tigyében hozott, C-604/10. sz. itéletet, mely
szerint az ,,a tény, hogy az adatbdzis létrehozdsa - fiiggetleniil az abban taldlhato adatok lét-
rehozdsdtol - a megalkotéja részérdl jelentds munkardforditdst és szakértelmet igényelt, nem
igazolja az adatbdzis szerz6i jogi védelmét, ha ez a munkardforditis vagy szakértelem semmi-
lyen eredetiséget nem fejez ki az emlitett adatok Osszevilogatdsa vagy elrendezése terén.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesi adatbdzis tartalmdnak osszevdlogatisa - épp
annak teljessége, illetve teljességre torekvése miatt - nem jelentett olyan szellemi tevékenységet,
amelynek alapjin az gyiijteményes miinek mindsiilhetne, szerkesztdjét pedig megilletnék a
szerzbi jogok.

Az eljard tanacs az 9sszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasaban is-
mételten hivatkozni kivan az SZJSZT 38/2006. szamu szakvéleményre, amely megallapitja,
hogy »az elrendezés elsésorban akkor tekinthet$ egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébett, suly, hossz)
torténd automatikus rendezést”. Az eljard tandcs megitélése szerint a sértetti adatbazis az
Osszegylijtott elemeket azok nyilvanvald tulajdonsagai (cim, kategéria, arszint) szerint ren-
dezte el és jelenitette meg, amely elrendezés megegyezik a hasonld tematikaju adatbazisok
altalanosan alkalmazott elrendezési modjaval, ezért a sértetti adatbdzis a tartalom elrende-
zése, szerkesztése alapjdan sem mindsiil gyiijteményes miinek.

Az eljaré tandcs a fentiek mellett rogziti, hogy még ha a sértetti adatbdzis gytjteményes
miinek minésiilne is, a fenti tanuvallomas és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan nem dllapithaté meg, hogy ki mindsiilne a gyiijteményes mii természetes személy szer-
kesztéjének, toviabbd hogy a sértett e jogok vonatkozdsdban milyen felhaszndldsi jogokat szer-
zett a gylijteményes mii természetes személy szerkesztditdl. E kortilmények feltarasara tehat a
jogsértés megallapitasa érdekében akkor is sziikség lenne, ha a sértetti adatbdzis gytjtemé-
nyes miinek minésiilne.

A sértetti adatbazis Osszedllitéja — a fenti megallapitasokbol kévetkezéen - szerzéi jogi
védelmet nem élvez, ugyanakkor vizsgilandd, hogy annak eléallitdjat megilleti-e az Szjt.
84/A. §. szerinti kapcsolodo jogi sui generis oltalom.

Az Szjt. 84/A. §-anak (3) bekezdése szerint a sui generis védelem akkor illeti meg az adat-
bazis eldallitojat, ha az adatbdzis tartalménak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése
jelentds raforditast igényelt.

A tartalom megszerzése kapcsan felmeriilt koltségek fogalmat az Eurdpai Birdsag tobb
tigyben is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd.
(C-203/02)-tigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetSk figyelembe a tar-
talmi elemek létrehozatalaval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen
tigyben nem is allitottak. Emellett az adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozasdra fel-
hasznalt pénzeszkozok nem mindsiilnek olyan jelent6s raforditasnak, amelyek a sui generis
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védelmet megalapoznak. A dontés szerint ugyanakkor az adatbazis tartalmanak ellendr-
zésével kapcsolatos raforditasnak mindsiilnek ,,az adatbazisban meglévé elemek pontos-
saganak ellendrzésére felhasznalt pénzeszkozok (az adatbazis tartalmanak ellenérzésével
kapcsolatos raforditas fogalma az adatbazisban meglévé informacié megbizhatésiaganak
biztositasa érdekében a keresett elemek pontossaganak ellenérzésére felhasznalt pénzesz-
kozokre terjed ki)”.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan nem
allapithaté meg, hogy az adatok megszerzésével, ellendrzésével, valamint feldolgozasaval
osszefiiggésben jelentkeztek-e olyan koltségek, melyek jelentds raforditdst igényeltek a sér-
tett részérdl, illetve az adatbazis mekkora része keletkezett a sértett kozremtikodésével, és
mekkora az a rész, amely a sértett tantvallomasaban hivatkozott funkcié alapjan az oldal
latogatoinak kozremiikodésével jott 1étre.

Az eljaré tanacs emellett megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét, struktarajat — az
esetek jelentds részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok funk-
cidja, ezért onmagaban az adatbazis szerkezetének, struktdrajanak atvétele nem feltétlentl
jelent jogsértést.

A fentiek alapjdn az eljdré tandcs kijelenti, hogy a rendelkezésre dllo adatok alapjin nem
dllapithaté meg, hogy a sértetti adatbdzis sui generis védelemben részesiil.

L.2. Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs alldspontja szerint a sértetti adatbdzis nem min6-
stil gytijteményes munek, tehat nem all szerz6i jogi védelem alatt, igy az eljar6 tandcs nem
vizsgalta jelen kérdést.

L.3. Bar az eljar6 tanacs allaspontja szerint — jelen esetben — a sértetti adatbazis nem gytij-
teményes m, ezért nem all szerzdi jogi védelem alatt, igy az eljaro tandcs részleteiben nem
vizsgalta jelen kérdést.

Az eljar6 tanacs ugyanakkor megillapitja, hogy az adatbdzisok szerkezetét, strukturajat
— az esetek jelentOs részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok
funkciodja, ezért Gnmagaban az adatbdzis szerkezetének, struktirajanak atvétele nem jelent
jogsértést.

I1.1. Mivel az eljar6 tanacs allaspontja szerint a sértetti adatbdzis, mivel nem gytjteményes
mi, nem all szerz6i jogi védelem alatt, igy az eljaro tandcs részleteiben nem vizsgalta jelen
kérdést.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo peranyag alapjan (igazsagiigyi szakért6i vélemény, vala-
mint a tantvallomasok) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem éllapithaté meg a vadlotti
szerz6i jogi jogsértés, nevezetesen, hogy a vadlotti oldal a sértett adatbézisanak szolgai ma-
solasaval jott volna létre. Az eljar6 tanacs ismételten megjegyzi, hogy az adatbazisok szer-
kezetét, struktdrajat — az esetek jelentds részében és a targyalt {igyben is — nagymértékben
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meghatarozza azok funkcidja, ezért onmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak
atvétele nem jelent jogsértést. Jelen esetben a Magyarorszagon megtaldlhaté kirandulasi
célpontok — természetesen - jelentés mértékben egyeznek a két adatbazisban, tovabba az
is egyértelmt, hogy a célpontokhoz kapcsolédé GPS-koordinaték esetében is szitkséges az
egyezés. A korabban hivatkozott C-203/02 iigy alapjan a kimasolassal és ujrahasznositassal
kapcsolatos fogalmat a 96/9/EK iranyelv megallapitasa szerint gy kell értelmezni, mint
amely magaban foglalja barmilyen, az adatbézis tartalma egészének vagy jelent8s részének
jogellenes felhasznalasat és nyilvanos terjesztését. Az igazsagiligyi szakért6i vélemény alap-
jan megallapithato, hogy a sértetti adatbazis lényegi részét képezd célpontleirasok esetében
csak 1,12%-o0s egyezés talalhaté a vadlotti oldallal, és ezen esetekben sem allapithat6 meg,
hogy a leirdsok honnan hova keriiltek masolasra, esetleg k6zos forrasbol szarmaznak-e. Az
igazsagligyi szakért6i véleménybdl az is kideriil, hogy a vadlotti adatbazis jelentésen meg-
haladja a sértetti adatbazis méretét.

A fentiek alapjan jelen esetben az allapithaté meg, hogy a vddlotti oldal nem a sértetti
adatbdzis szolgai mdsoldsdval jott létre.

I1.2. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a sértetti adatbazis nem gy(ijteményes md, emiatt
nem all szerzéi jogi védelem alatt, igy az eljar6 tanacs részleteiben nem vizsgalta jelen kér-
dést.

Mindemellett, figyelembe véve a IL1. pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt
allapitotta meg, hogy a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsért6 adatatvételével jott
létre, illetSleg a vadlotti oldal jelentéktelen mértékben, az igazsagiigyi szakértdi vélemény
alapjan mintegy 1,12%-o0s mértékben vette/vehette at a sértetti adatbazis adatait.

I1.3. Az eljaro tanacs alldspontja szerint az adatbdzis, mint gytjteményes mili nem all szerz6i
jogi védelem alatt, igy az eljard tandcs részleteiben nem vizsgalta a jelen kérdést.

Ugyanakkor, figyelembe véve a IL.1. pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt al-
lapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsért6 adatatvételével jott létre, igy
nem keriilt sor az Szjt. 17. § a), d), illetve f) pont szerint felhasznalas vizsgalatara.

I1.4. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a sértetti adatbazis nem gytjteményes md, igy nem
all szerz6i jogi védelem alatt, az eljard tandcs részleteiben nem vizsgalta a jelen kérdést.

Mindemellett, figyelembe véve a IL1. pontban foglalt valaszunkat, az eljaré tanacs azt
allapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsértd adatatvételével jott létre,
igy nem keriilt sor a szabad felhasznélds esetkorének vizsgalatara.

I1.5. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a per targyat képez sértetti adatbazis nem gytjte-

ményes mi, ennélfogva nem 4ll szerzéi jogi jogvédelem alatt, igy az eljard tanacs részletei-
ben nem vizsgalta jelen kérdést.
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Ugyanakkor, figyelembe véve a II.1. pontban foglalt vélaszunkat, az eljaré tanacs azt al-
lapitotta meg, a vadlotti oldal nem a sértetti adatbazis jogsérté adatatvételével jott létre, igy
nem kerdilt sor a vagyoni hatrany mértékének vizsgalatara.

A védo kérdéseire adott vilaszok

1. Az L.1. pontban részletesen kifejtett allaspontja alapjan az eljaré tanacs azt allapitotta
meg, hogy a sértett adatbazisa nem mindsiil gytijteményes minek.

2. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a targyi adatbazis nem gyUjteményes mii, ezért
nem all szerzéi jogi védelem alatt, igy az eljaré tandcs részleteiben nem vizsgalta a jelen
kérdést.

Tekintettel arra, hogy az eljard tandcs allaspontja szerint a sértett adatbazisa nem mi-
nésil gylijteményes miinek, igy annak kizardlag turisztikai célpontokat tartalmazo
része sem mindsiilhet gy(ijteményes minek.

Az eljard tandcs ismételten megjegyzi, hogy az adatbazisok szerkezetét, struktirajat
- az esetek jelentds részében és a tdrgyalt tigyben is - nagymértékben meghatarozza
azok funkcioja, ezért onmagdban az adatbazis szerkezetének, struktirdjanak atvétele
nem jelent jogsértést. Jelen esetben természetes, hogy a Magyarorszagon megtalalhato
kirandulasi célpontok jelentés mértékben egyeznek a két adatbazisban, mint ahogy az
is egyértelmd, hogy a célpontokhoz kapcsol6dd GPS-koordinatak esetében is sziiksé-
ges az egyezés.

3. Az eljaré tandcs visszautal az L.1.. pontban kifejtett valaszara, amely szerint az adat-

bazisokat kétféle védelem illetheti meg, egyrészt szerz6i jogi védelem, ha az adatba-
zis tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleget
mutat, masrészt kapcsolddo jogi (in. sui generis) védelem, amennyiben az adatbézis
tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelent6s raforditast igényelt.
Szintén az I.1. pontban részletesen kifejtett alldspont alapjan turisztikai célpontok ne-
veit tartalmazé adatbazisok esetében szitkséges vizsgalni, hogy a konkrét adatbazis
Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése mutat-e egyéni, eredeti jelleget, ahhoz,
hogy megallapithato legyen, hogy szerz6i jogi védelem alatt all-e, illetve a sui generis
védelem esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy maga a célpontok megszerzése, ellen-
Orzése vagy megjelenitése jelentés raforditast igényel-e.
Az eljard tandcs altalanossagban ismételten megjegyzi, hogy az adatbdzisok szerkeze-
tét, strukturajat — az esetek jelentds részében, és a targyalt tigyben is — nagymértékben
meghatdrozza azok funkcidja, ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktura-
janak atvétele nem feltétleniil jelent jogsértést.

4. Az eljar6 tanacs a kérdés kapcsan megjegyzi: tekintettel arra, hogy a vadlotti oldal
megujitas alatt all, igy nem tudta megvizsgalni az ott talalhat6 adatbazist. A védéi kér-
désben kifejtettek alapjan azonban az valdszindsithetd, hogy mivel a célpontok adat-
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bazisat nem egy személy, hanem a felhasznalok Osszesitett tevékenysége hozza létre
automatikusan, fogalmilag kizart, hogy az adatbazis szerkesztése alapjan olyan egyéni,
eredeti jelleget mutasson, amely megalapozna a szerzéi jogi védelmet.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elnoke
Dr. Detrekéi Zsuzsa, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

MEGKERESES BUNTETOUGYBEN, AZ OKOZOTT VAGYONI HATRANY
MERTEKENEK A MEGHATAROZASA AZ EGYES JOGTULAJDONOSOK
VONATKOZASABAN

S§ZJSZT-03/2016
A birdsdg dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a testiilet, hogy az elsérenddi vddlott az 1335 db filmalkotds kozvetitésével
mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hdtrdnyt okozott!

2. Allapitsa meg a testiilet, hogy a mdsodrendii vdadlott a 663 db filmalkotds feltoltésével és
hozzdférhetévé tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hdtranyt okozott!

3. Allapitsa meg a testiilet, hogy a harmadrendti vadlott a 472 db filmalkotds feltoltésével és
hozzdférhetévé tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hétrdnyt okozott!

4. Allapitsa meg a testiilet, hogy a negyedrendii vadlott a 182 db filmalkotds feltiltésével és
hozzdférhetové tételével mely jogtulajdonosnak mennyi vagyoni hdtranyt okozott!

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a elsérendii vadlott vonatkozasdban megallapitja, hogy miutdn a
vadiratban szereplé 1335 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kézve-
titést valositott meg a weboldal szerveriizemeltet6i cselekményével, az ott felsorolt jogtulaj-
donosok iranyaban Gsszesen 240 011 640 Ft vagyoni hatranyt okozott.
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Ad 2. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a masodrendd vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan
a vadiratban szerepl6 663 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
titést valdsitott meg a weboldal felhasznalojaként és moderatoraként, az ott felsorolt jogtu-
lajdonosok iranyaban 6sszesen 119 196 792 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 3. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a harmadrendd vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan
a vadiratban szerepl6 472 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
titést valdsitott meg a weboldal felhasznalojaként és moderatoraként, az ott felsorolt jogtu-
lajdonosok iranyaban 6sszesen 85 037 832 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 4. A vadiratban foglaltakkal egyetértésben a testiilet, hivatkozva a nyomozati szakban
lefolytatott bizonyitasra, a negyedrendd vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy miutan
a vadiratban szerepl6 189 db filmalkotas tekintetében jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
titést valdsitott meg a weboldal felhasznalojaként és moderatoraként, az ott felsorolt jogtu-
lajdonosok iranyaban 6sszesen 33 979 176 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Ad 5. A nyomozati iratok 605-614. oldalan a jogtulajdonosok képvisel6i, valamint az ASVA
Alapitvany is el6adta, hogy a vagyoni hatrany mértékének megallapitasanal mely szamitasi
modok alkalmazhatdak, vagyis milyen jogdijfeltételek mellett torténik a nyilvanossaghoz
kozvetités és az ezzel kapcsolatos tobbszorozési jogok engedélyezése. A jogtulajdonosok, a
legalis piaci kornyezetben bevett szokasos modon, felhasznalasi dijigényeiket e felhaszna-
lasi jogok filmenként torténd engedélyezésére tobbségében a filmenkénti minimalisan 800
USD 6sszegben hataroztak meg.

Ezt a szamitast osztja a vadirathoz is csatolt SZJSZT-03/2014 szakvélemény, visszautal-
va az ASVA Alapitvany 2009-es kimutatasara, amely hozzaférhetévé tételenként 800-3000
USD kozott helyezi el az elmaradt felhaszndlasi dij filmenkénti ellenértékét, amely dij a
targybani filmeknél az okozott vagyoni hatrannyal megegyezik.

A testiilet az adott igyben rendelkezésre all6 informaciok és jogszabalyi felhatalmazasa
alapjan sem kompetens ennél konkrétabb 9sszeg meghatdrozasara, mivel ebben az atlagos
jogdijtartomanyban a jogdij konkrét 6sszegének megallapitasa egyébként a felek szabad
megallapoddsanak a térgya.

Indokolt mindazonaltal, ahogyan azt a nyomozé hatdsag és a vadirat is tette, mértéktartd
modon az alsé hatar (800 USD) figyelembevétele jelen tigyben, hiszen a targybani filmek
tobbségében nem a legtjabb kasszasikerek korébe tartoznak.

Alappal feltételezheté tovabbd, hogy — bar latogatottsagi adatok és ezek sszevetése mas
legélis szolgéltatokéval nem all rendelkezésre az iratok kozott — nem mérhetd az inkrimi-
nalt weboldal latogatottsaga egy olyan koltséges marketinggel és ennek révén ismertséggel
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felruhazott tartalomszolgaltatoi portdl latogatottsagaval, amelyet a legalisan mikodé nagy
tartalomszolgaltatok folytatnak kifejezetten profitszerzési célbol.

A kifejezetten széles korti marketinggel bevezetett legalis tartalomszolgéltatok nyilvan-
valéan a tarsadalom legszélesebb korében ismert szolgaltatok, igy piaci részesedésiikhoz
mérten esetitkben a 800 USD feletti jogdijtartomanyok érvényesek.

Nem indokolt tehat a testiilet alldspontja szerint a vadlottak altal elkovetett jogsértések
miatt az alapdijnadl magasabb elmaradt jogdij mint vagyoni hatrany megallapitédsa a jog-
tulajdonosok javéra, vagyis az a minimalis jogdij alkalmazhat6, amelyért egyaltalan egy
jogtulajdonos tipikusan egy ilyen felhasznalasra mar engedélyt ad egy a piacon még nem
bevezetett szolgaltatonak.

Igy nagy bizonyossaggal éllithat6, hogy redlis, ugyanakkor nem tulzé a vagyoni hatrény
mértékének megallapitasa a vadiratban, hiszen a filmeket egységesen, dtgondolva a mi-
nimumtarifaba (800 USD) sorolta. Ez az Gsszeg rdadasul nem veszi figyelembe a jelent6s
USD-arfolyam erésodését a cselekmény elkovetésének idején iranyadé arfolyamhoz ké-
pest, mivel ez a forintban definialt 6sszeg az akkori arfolyamon atszamitva eredményezi a
179 784 Ft-os filmenkénti dijat.

Dr. Kricsfalvi Anita, egyesszakérté

LAMPATESTEKHEZ ES VIRAGLADAHOZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK
SZJSZT-04/2016

A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

A) A torvényszék kérdései

1. Vizsgdlja meg a 13. sorszdamui felperesi beadvinyhoz F/7 szammal csatolt, a felperes zrt.
dltal forgalmazott Pannon ldmpatest, az F/8 szammal csatolt Géliat Eger ldmpatest, az
F/9 szammal csatolt Schréder Eger lampatest és az F/10 szdmmal csatolt Leander virdg-
lada ismertetdjét! A vizsgdlt dokumentumok alapjdan dllapitsa meg, hogy az azokban sze-
replé lampatestek, illetve virdgldda a szerzdi jog altal védett alkotdsnak mindsiilnek-e!

2. Amennyiben igen, 1igy vesse dssze azokat a szintén a 13. szamu beadvdny mellékleteit
képez6 alperesi termékismertetékkel, konkrétan a Nosztalgia Paneka (F/13), a Nosztalgia
Szeged (F/14), a Nosztalgia Eger (F/15), a Kéros Led (F/16) ldmpatest és az Ambiance
virdglada (F/17) ismertetGivel! Amennyiben a fent emlitett felperesi és alperesi miivek
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egymdsnak dtdolgozdsai vagy mdsolatai lennének, 1igy dllapitsa meg a felhaszndldsok
szdzalékos értékét is!

B) Az alperes kérdései

1. A felperesi termékek dllhatnak-e annak ellenére szerzdi jogi védelem alatt, hogy azok a
felperes dltal is elismerten korabeli termékek mintdjdra késziiltek, amelyek tekintetében a
lasokon alapulé médositdsokat végzett?

2. Megdllapithato-e az, hogy az alperesi termékek a korabeli termékek, illetve a kizbeszer-
zési kiirdasok alapjan, toviabba az alperes sajdt kordbbi termékei formavildganak felhasz-
naldsdval lettek elkészitve, illetve — erre figyelemmel — megallapithaté-e minden kétséget
kizdréan, hogy alperes termékei a felperesi termékek dtdolgozdsai vagy mdsolatai?

Tényallds

Az alabbiakban Osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl relevans
tényallast.

A vperbeli felek lampatestek gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoznak. 2013 jaliu-
saban a felperesek tudomasdra jutott, hogy az alperes az elsérendii felperes altal gyartott
»Multipole” fantazianevli lampatestekhez megtévesztésig hasonlité termékeket széllitott
Gyorbe egy kozbeszerzési eljaras keretében. Majd a felperesek tovabbi alperesi lampatestek
tekintetében is ugy vélték, hogy azok az altaluk forgalmazottak masolatai. A felperesek tobb
igyvédi felszolitolevélben hivtak fel az alperest az dltaluk jogellenesnek tartott felhasznalasi
modok besziintetésére. Ezt kovetSen nyujtottak be keresetet, melynek tobbszori mdodosi-
tasaval kérték, hogy a birdsag dllapitsa meg a szerz6i jogi jogsértést, melyet a felperesi al-
laspont szerint az alperes, a 13. sorszamon elSterjesztett felperesi beadvany 2. oldalan 1-5.
pontban felsorolt sajat termékeihez hasonlonak allitott alperesi termékekkel tobbszorozés,
terjesztés és termékek kiallitasaval megvaldsitott. A jogsértésre valo tekintettel kérte a biro-
sagtol, hogy kotelezze az alperest a termékek forgalmazasanak megsziintetésére, forgalom-
bdl torténd visszahivasukra, a veliik kapcsolatos kiadvanyok megsemmisitésére, a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasra és kartérités megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmiikben az
1996. évi LVII. torvényre hivatkozassal kérték jellegbitorlas megallapitasat és gazdagodas
visszatéritését, vagy kartéritést az elsédleges kereseti kérelemmel azonos 6sszegben.

Az alperesi védekezés szerint termékei fiiggetlen alkotomunka eredményeként jottek 1ét-
re. Alldspontja szerint a perbeli [dmpatestekre vonatkozdan elnyert palyazatok nem meg-
hivasos palyazatok voltak, tehat arr6l sem a palyazatok kiirdja, sem pedig az alperes nem
tudott, hogy ezekre a lampdkra vonatkozdan a felperesnek szerz6i jogai lettek volna, mert
ez esetben a szerz6i jogok alapjan meghivasos, zart palyazatot kellett volna tartani. Tovabba
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felhivta a figyelmet az A/29-es szamon mellékelt kiadvanyra, amelynek alapjan az latszik,
hogy a most perbe vitt ldampatestek a mar korabban a koztereken szerepld lampatesteknek
az utobb rekonstrualt masolatai, és maga a kiadvany is 1993-as.

Az alperes tovabba azzal védekezett 2015. marcius 18-i érdemi ellenkérelmében, hogy a
sérelmezett Ambiance viragldda kozépkori francia minta alapjan sziiletett, és képeket csa-
tolt annak igazoldsara, hogy hasonl6 viragladak diszitették a versailles-i palota kertjét mar
a 17. szazadban is.

A felperesek a 2016. aprilis 11-i beadvanyukhoz egy egri téren talalhaté lampatestekrdl
késziilt fotokat mellékeltek, és azokkal kapcsolatban eléadtdk, hogy a felperesi termékek
ihletGjeként szolgaltak, azonban a felperesi termékek a hasonlosag ellenére els6 ranézésre
is egyértelmiien kiilonboéznek: az eredeti lampatest hossziikisabb, nagysaga és aranyai is
eltéréek, valamint a lémpaoszlop és a felfiiggesztés is egészen mas. Allaspontjuk szerint az
alperesi kifogasolt termékek jobban hasonlitanak a masodrendt felperes termékeire, mint a
korabeli [ampatestre, igy az alperes megsértette a masodrendi felperes szerzéi jogait.

Az alperes a 2016. aprilis 19-i észrevételében még ramutatott, hogy az egri korabeli [am-
pakhoz viszonyitott minimalis alakeltérések kizarélag miszaki eredetiiek, igy nem illeti
meg szerz6i jogi védelem a felperesi termékeket.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Elbzetes megallapitdsok

a) Az SZJSZT kizarolag szerzdi jogi targyt kérdésekben adhat szakvéleményt.’ Az eljaré
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a
tények megéllapitdsara nem végez kiilon bizonyitast.'?

b) Az tigy targyat képezd lampatesteken, valamint virdgldddn mint szerz6i mtiveken két
pozitiv feltétel fennallasa esetén keletkezik védelem. A szerzéi jogrol szolo LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotds
mint eredmény az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerzéi jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

% A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miitkodésérol szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —

a Szakeértd Testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy
hatdsagi megkeresés vagy megbizds alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-
ben szabdlyozott szerz8i, szomszédos és adatbdzis-el64llitoi jogok érvényesitésével osszefiiggd barmely
jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat
szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben.

10 156/1999 (XI. 3.) Korm. rendelet, 8. § (1) bek.
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Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolads ehhez a kovetkezoket teszi hozza: , A térvény a
magyar és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogdasban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet”

A testiilet 38/2003 szamu szakértdi véleménye a testiilet gyakorlatat tiikrozve ramutat
arra, hogy milyen szellemi alkotds mindstilhet szerz6i miinek: ,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valésitia meg azok egyikét vagy mdsikat,
s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata.™"

¢) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torvényszék els6 kérdésének megvalaszolasahoz elen-
gedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a szerz6 milyen meglévé alkotasok ismeretében valo-
sitotta meg a felperesi lampatesteket, illetve viragladat.

A korabbi mintak feltarasa és annak eldontése, hogy azokrél a szerz tudott-e, elsésorban
bizonyitasi kérdés. Az eljar6 tandcs bizonyitasi eljarast nem folytat le, azonban az iratok
alapjan a kovetkezé megallapitdsokat tudja tenni.

A felperesek a 2016. aprilis 11-i beadvanyukban maguk jel6lték meg azt a korabeli [am-
patestet, amely alapul szolgalt a Goliat Eger és Schréder Eger terméknevii lampatestek meg-
alkotasanal.

A Pannon lampatest tekintetében felperesek nem jeloltek meg forrasmiivet, és az alperes
sem allitotta, hogy ez valamely korabbi lampatestek masolata lenne. A tandcsnak nincs oka
kétségbe vonni a Pannon lampatestek eredetiségét.

Az alperes dltal hivatkozott Versaille-i viragladak a Leander viragladak el6zményeként
szolgalhattak, amelyek a fotok alapjan valoban nagyfoku hasonlésdgot mutatnak. Mind-
amellett az eljard tandcs nem latta sem bizonyitottnak, sem cafoltnak, hogy a felperesi vi-
raglddék a Versaille-i virdglddak madsolatai lennének, igy nem vonta kétségbe a Leander
viragladak eredeti jellegét. Szintén nem volt megallapithatd, hogy az alperesi Ambiance
viragladakat nem a Versaille-i viragladakbol, hanem a Leander viragladakbdl kiindulva al-
kottdk meg.

d) Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a képzémiivészeti, az iparmiivészeti és az ipari terve-
z6muvészeti alkotasokon fennall6 szerzdi jogi védelem feltétele mindségileg kiilonbozik a
formatervezési mintdk oltalmazhatdsagi kovetelményétSl: mig a mintaoltalom feltétele az
objektiv, vildgszintli Ujdonsag, addig a szerzdi jog altal megkovetelt, a ,,szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg” csak szubjektiv Gjdonsagot feltételez. Nem kizart
tehat, hogy két szerz6 egymastol fiiggetleniil sajat szellemi alkotasként ugyanazt a miivet

"' Lasd: Kiss Zoltdn, Kulcsér Eszter, id. Ficsor Mihdly (szerk.): A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi

Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-2003). KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd,
Budapest, 2004, p. 77.
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hozza létre, amelyek igy egymasra tekintet nélkiil szerzéi jogi védelmet élveznek. Az egyéni
jelleg megléte azonban mindig valamilyen alkotdi szabadsagot feltételez, és minél nagyobb
az alkotoi szabadsagfok (tehat minél nagyobb a szerz6 mozgastere), annal valdszintitlenebb,
hogy két szerz6 egymastol fiiggetleniil ugyanazt a kifejezési modot valasztana.

A Kkétféle oltalom objektiv, illetve szubjektiv feltételéhez igazodik a kétféle oltalom ter-
jedelme is: mig a kés6bbi mintat eredetére tekintet nélkiil tilos engedély nélkiil hasznalni,
amennyiben az egy oltalom alatt 4ll6 korabbi mintaval azonos (vagy a tajékozott felhasz-
naléra nem tesz eltéré osszbenyomdst), addig a szerzéi jogi védelem alapjan csak a védett
mii masoldsaval, illetve atdolgozasaval keletkez6 alkotassal szemben lehet fellépni, az 6nall6
alkotéomunka eredményével szemben nem.

Ha tobb hasonlé formai alkotas is létezik, akkor a szerzéi jogok megsértésének a meg-
allapitasahoz elengedhetetlen annak a bizonyitasa, hogy a kés6bbi alkotas az ellentartott
korabbi ml masolasan vagy atdolgozasan alapul, nem pedig valamely mas korabbi mtvon.

A) A torvényszék kérdései

1. Vizsgdlja meg a 13. sorszamii felperesi beadvinyhoz F/7 szammal csatolt, felperes zrt. dltal
forgalmazott Pannon lampatest, az F/8 szammal csatolt Gélidt Eger ldmpatest, az F/9 szdm-
mal csatolt Schréder Eger ldmpatest és az F/10 szammal csatolt Leander virdgldda ismertetd-
jét! A vizsgalt dokumentumok alapjan dllapitsa meg, hogy az azokban szerepld lampatestek,
illetve virdgldda a szerzdi jog dltal védett alkotdsnak mindsiilnek-e!

i) Pannon lampatest (F/7-es melléklet)

Egy lampatest kiils6 formajat tekintve igen sokféle kifejezésmddra van lehetGség. Jelen eset-
ben a szerzé mozgastere kiterjedt a fényvetd karima méretének, alakjanak megvalasztasara,
a fényvetd karima és a felfiiggesztési pont kozotti test hosszanak, tagolasanak, a kiilonbo-
20 atmér6ju részek kozotti dtmenetek (ivelt, szogletes, 1épcsézetes stb.) megvalasztdsara. A
villamos alkatrészek elhelyezése, mint muszaki kévetelmény, csekély médon csokkenti az
alkotdi szabadsagfokot, ahogy ez a felek altal csatolt katalogusokban lathaté nagyszamu for-
mai kialakitasbdl is kitlinik. Az eljard tanacsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerzé ne a
sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, ezért ellen-
kezé bizonyitasaig a Pannon lampatestet a szerzdi jog dltal védett alkotdsnak kell tekinteni.

ii) Goliat Eger lampatest (F/9-es melléklet)

A felek egybehangzodan dllitottak, hogy a Goliat Eger lampatesteket a szerz6 az egri téren
talalhato lampatestek alapjan hozta létre. A felperesek altal csatolt fényképet, illetve annak
az interneten fellelhet6 szines eredetijét megvizsgalva az eljard tandcs megallapitotta, hogy
a ,Goliat Eger” lampatest ahhoz igen hasonlé. A fényvet6 karimak alakja, allasa, az egész
lampatesthez viszonyitott aranya szinte azonos. A perbeli ldmpatestnél a fényvetd karimat
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fiiggbleges faltl hengeres hazrész koveti, amely egy kisebb henger dltal alkotott 1épcsén,
majd enyhén homoru ivii kapos részen keresztiil csatlakozik egy hosszikds szarhoz. A
fényképen lathato korabeli lampatestnél hidnyzik a plusz 1épcsé, helyette egy enyhén befelé
dontott fald hengeres hazrész taldlkozik élben egy enyhe iv(i kupos résszel, amely atvezet a
lampatest hossztikas szarahoz. A korabeli lampatest ezenkiviil, az interneten elérheté fotéra
rdnagyitva, gyongyszert diszitGelemeket tartalmaz a kozel fiigg6leges falu hazrész és a ka-
pos rész talalkozasanal. Ilyen diszitGelemek a perbeli lampatestnél nem figyelheték meg. A
perbeli lampatestnél az extra 1épcsé és a kicsit nyujtottabb kapos rész teljes magassaga ara-
nyait tekintve nagyobb, mig a hengeres szar magassaga ardnyait tekintve kisebb, mint a ko-
rabeli lampatest hasonl6 elemeinek aranyai. A hosszukas szarbol mindkét lampatestnél also
és fels6 vizszintes gytlirti ugrik ki. A korabeli lampatest kinagyitott fényképén a hosszukas
szaron a két gytrli kozt elég rosszul kivehetd ablakszerti diszité berakas lathato, a perbeli
lampatestnél ilyen nincs. A felsé gytriit mindkét lampatest esetében egy harang alaku rész
kéveti, amely a korabeli ldampatestnél a ldmpaoszlop ives tartéradjahoz kapcsolodik, mig a
perbeli lampatest katalogusképein egyenes tartdszarban folytatodik. A tartdszarak alakjat
az eljaro tandcs nem vette figyelembe, mivel azok a felperesek altal csatolt katalogusképek
alapjan is a lampaoszlophoz igazod6an valtoznak, és helyettesithet6k a lampaoszlophoz tar-
tozo ives tartéruddal, igy nem képezik a lampatest részét.

Arra tekintettel, hogy a lampatestek kialakitdsanal milyen nagy az alkotdi szabadsagfok,
és ehhez képest mennyire csekélyek a korabeli ldmpatestekhez képesti eltérések, amelyek
elsésorban a diszitdelemek elhagydsdban, illetve miiszaki megfontolasbol adodd méret-
arany-valtozasban nyilvanulnak meg, az eljar6 tanacsnak az az allaspontja, hogy a Goliat
Eger lampatest nem mindsiil a szerz9 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti alko-
tasnak, igy nem illeti meg szerz6i jogi védelem.

iii) Schréder Eger lampatest (F/9-es melléklet)

A Schréder Eger lampatest ,,maxi” véltozata gyakorlatilag megegyezik a fent vizsgalt Goliat
Eger lampatesttel. A ,,midi” és ,,mini” valtozatok csupan abban kiilonboznek, hogy ezeknél
az extra lépcsés elem gyakorlatilag eltiinik, a lampatestek méretei pedig aranyosan csokken-
nek. Ezek még kozelebb allnak a korabeli egri lampatestekhez, ezért ezeknél sem allapithato
meg a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg, tehat szerzéi jogi véde-
lem sem illeti meg a Schréder Eger lampatesteket.

iv) Leander viraglada (F/10)
A Leander viragladak szogletes ladat, a lada éleit alkoto oszlopokat és az oszlopokat dssze-
koté merevitd keresztpantokat tartalmaznak, a labak kialakitdsa lépcsOzetes, a keresztpan-
tokon markans diszszegecsek talalhatdak, az oszlopokat diszitd fejrészek gomb alakuak.

A Leander viraglada nagymértékli hasonldsagot mutat az alperes daltal hivatkozott
Versaille-i viragladakkal, amennyire az a nem tdl j6 mindségii fotokbol kivehetd. Mivel a
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fotokon a részletek nem latszodnak, a szogletes, oszlopokon all6 ladaforma pedig kozismert-
nek tekinthetd, ezért nem donthetd el, hogy a Leander virdglada pontosan milyen mértékben
hasonlit a korabeli viragladakra. Amennyiben a Leander viraglddat azok masolasaval hoztdk
létre, igy nem rendelkezik a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel,
és igy szerz6i jogi védelem alatt sem allhat. Ennek eldontése azonban a tények bizonyitasa-
ra vonatkozo kérdés, amelyre az eljar6 tandcsnak nincs hataskore. Ellenkezd bizonyitasaig
azonban a Leander viragladat a szerzdi jog altal védett alkotdsnak kell tekinteni.

2. Amennyiben igen, 1igy vesse Ossze azokat a szintén a 13. szamui beadviny mellékleteit képe-
z6 alperesi termékismertetékkel, konkrétan a Nosztalgia Paneka (F/13), a Nosztalgia Szeged
(F/14), a Nosztalgia Eger (F/15), a Kéros Led (F/16) lampatest és az Ambiance virdglida
(F/17) ismertetGivel! Amennyiben a fent emlitett felperesi és alperesi miivek egymdsnak dtdol-
gozdsai vagy mdsolatai lennének, 1gy dllapitsa meg a felhaszndldsok szdzalékos értékét is!

i) Nosztalgia Paneka lampatest (F/13-as melléklet)
Az alperes el6addsa szerint a ldmpatest sajat fejlesztés eredménye.

A Paneka lampatest a Pannon lampatestre hasonlit a legjobban, azonban attdl is szamos
formai jegyben kiilonbozik (aranyaiban kisebb fényvet$ karima, legombolyitett falt, ha-
rangszer( test, amelyet egy gytiru zar, felill kiszélesedé hengeres rész talalhatd, a gytirt és
a fels6 kiszélesedé hengeres rész kozt keskeny horony), amely kiilonbségek 6sszességében
eltérd osszhatast eredményeznek, és kizarjak a masoldst.

Annak eldontése, hogy az alperes a sajat lampatestéhez a Pannon lampatest dtdolgozasa-
val jutott, nem pedig a nagyszamu hasonld stilust korabbi lampatest inspirdlta, bizonyitasi
kérdés, amelyre az eljar6 tanacsnak nincs hataskore. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy ha ez
bizonyitast is nyer, a felhasznalas mértéke csekély, 20% koriili, mivel ez esetben az 4tdolgo-
zas a méretaranyok és formak jelentds megvaltoztatasaval jart.

ii) Nosztalgia Szeged, Nosztalgia Eger és Koros Led lampatest (F/14-es melléklet)

A Nosztalgia Szeged, a Nosztalgia Eger és a Koros Led lampatest a felperesi Eger lampates-
tekkel mutat olyan nagyfokd hasonldségot, ami kimeriti a szolgai masolas fogalmat, ameny-
nyiben bizonyitast nyer, hogy alperes az Eger lampatesteket vette alapul. Mivel azonban az
Eger lampatestek az eljar6 tandcs szerint nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, ezért szerz6i
jogi szempontbodl a masolas ténye is kozombas.

iii) Ambiance viraglada (F/17-es melléklet)
A 2. kérdés megvalaszolasahoz az eljard tanacs feltételezi, hogy a Leander viragladat nem a
Versaille-i viragladak mintajara hoztak létre, igy megilleti a szerz6i jogi védelem.

Az Ambiance viraglada tobb formai jegyben is eltér a Leander viragladatdl: a labak ki-
alakitdsa nem lépcs@zetes, hanem egyenes hasab, a lada éleit alkotd oszlopokat 6sszek6td
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merevit6 keresztpantokon nincsenek diszszegecsek, a pantok maguk nem siklapok, hanem
az oldalak sikjabol kiugré profilos elemek, az oszlopokat diszité végek nem gomb alakuak,
hanem két szintben elhelyezked6 szdgletes lapok, és a felso lapra illeszkedd félgombok. A
kiilonbségekre valo tekintettel az Ambiance viraglada nem tekintheté a Leander viraglada
masolatanak.

Az Ambiance viraglada akkor mindsiil a Leander viraglada atdolgozasanak, ha bizonyi-
tast nyer, hogy annak megalkotasakor a Leander viraglada szolgalt alapul, és nem valamely
mas, ismert korabbi minta (példaul a Versaille-i virdgladdk). A felhaszndlds szazaléka is
attol fiigg, hogy kizardlag a Leander viragldda szolgalt-e inspirdciéul, vagy mas mintat is
figyelembe vett a szerzd, és ha igen, milyen mértékben. Ezek a ténydllas bizonyitasara vo-
natkozé kérdések, amelyekre az eljaré tanacsnak nincs hataskére.

Amennyiben bizonyitast nyer, hogy az Ambiance viraglada kizardlag a Leander viraglada
atdolgozasaval sziiletett, ugy a felhasznalas mértéke kb. 60%. Az értéket az eljard tandcs
az alapjan hatdrozta meg, hogy az alapvetd jegyek (szogletes falada, négy oszlop labbal és
fejrésszel, az oszlop kozt hasonl6 osztasban két merevitépant) megegyeznek, azonban ezek
részben funkcionalis valasztast tikkroznek, ugyanakkor a nagyobb alkotoi szabadsagot en-
gedd részletekben (oszlop lab, fejrész, pantok formaja) szamos eltérés van.

B) Az alperes kérdései

1. A felperesi termékek dllhatnak-e annak ellenére szerzéi jogi védelem alatt, hogy azok a
felperes dltal is elismerten korabeli termékek mintdjdra késziiltek, amelyek tekintetében a fel-
peres legfeljebb csak a modern vildgitdsi kovetelményekbdl adédé miiszaki megfontoldsokon
alapulé modositdsokat végzett?

Igen, a muszaki megfontolast mddositasok is megnyilvanulhatnak a szerz§ szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel.

2. Megdllapithat6-e az, hogy az alperesi termékek a korabeli termékek, illetve a kizbeszerzési
kiirdsok alapjan, tovabba az alperes sajdt kordbbi termékei formavildganak felhaszndldsaval
lettek elkészitve, illetve — erre figyelemmel — megdllapithato-e minden kétséget kizdréan, hogy
az alperes termékei a felperesi termékek dtdolgozdsai vagy mdsolatai?

Ez a tényallas bizonyitdsara vonatkozo6 kérdés, amelyre a testiiletnek nincs hataskore.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnéke
Dr. Kacsuk Zséfia, a tandcs el6ado tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

% % %
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MEDITACIOS SZOVEGEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-05/2016

Megkeresd: torvényszék

A birésdg dltal feltett kérdés

A megkeresésben felsorolt meditdciok, valamint az ezekhez irt, a CD-k belsé boritdjin és a
honlapon megtaldlhaté - és az alperesek dltal dtvett — szovegek a felperesek szellemi tevékeny-
ségébil fakadoan egyéni, eredeti jellegtiek-e?

Az eljdro tandcs vilasza a birésdag dltal feltett kérdésre

I. Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan kétségtelentil megal-
lapitja, hogy a felperesek mint tarsszerzok kiilonféle — CD-ken, illetve a honlapjukon sze-
repld — meditacios szovegei, valamint a meditaciokhoz irt 6sszefoglald szovegek a szerz6i
jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2)-(3) bekezdése alapjan
szerzi jogi védelem alatt allnak.

A védelem a kérdéses szovegek egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg a szerz6ket, ame-
lyet nem zar ki az a tény, hogy maga a mediticié egy tobbezer éves mddszer, technika,
amelynek szamos eleme, tobb széfordulata a kozkincs korébe tartozik. Hangsulyozzuk,
hogy - az Szjt. 1. § (6) bekezdésének megfelelden - a felpereseknek nem a kérdéses medita-
cids technika felett all fenn szerzdi joguk, és nem allnak szerzéi jogi védelem alatt maguk a
meditaciokban megfogalmazott tudomdnyos, szakirodalmi tények, elvek, illetve az azokban
megjelend otletek sem. A konkrét meditaciokat képezd, illetve az azok leirasat tartalmazo,
azokat Osszefoglalo egyéni, eredeti szivegekre tekintettel illeti meg 6ket a szerzéi jogi véde-
lem. A szerz6i jog semmiképpen nem jelenti akaddlyat annak, hogy barki ezzel a médszer-
rel éljen, meditacids szovegeket alkalmazzon: a kiilonféle meditaciés gondolatmenetek, a
gondolatsorok nem monopolizalhatok, a ,meditacids szakteriilet” a szerzéi jogi védelemre
hivatkozva nem sajatithat¢ ki.'?

A szovegek egyéni, eredeti jellegének megitéléséhez viszont — az alperes allitasaval szem-
ben - nincs sziikség ,névumra”. Egy alkotas akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott
lehetéség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valdsitja meg
azok egyikét vagy masikat, azaz a m tiikrozi a szerz6 személyiségét; és akkor eredeti, ha az

12" A korszakalkoté tudomanyos elgondolast tartalmazé és bizonyit6 kozlemény szerzéi jogi védelme nem

terjed ki a benne kozolt tudomanyos tétel monopolizalhatosagara” — Gyertydnfy: i. m. (2), p. 63.
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nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.'® A kifejezés védelme igazodik
a tartalom és a mfajta sajatossagaihoz, a rendelkezésre all6 alkotéi mozgastér nagysagahoz.
»Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésdganak
minimélisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mi szolgai masolasa”'* Ugyan a me-
ditaciok esetében a tobbezer éves hagyomanynak és a szakirodalmi kozos alapnak koszon-
hetden szamos értelemben meghatarozottsag figyelhetd meg, és az ,ezoterikus irodalom
reneszanszanak”!> készonhetéen szdmos hasonlé mi sziiletik, azonban a szévegek egyéni,
eredeti jellegti megfogalmazasara elegendd alkotéi mozgdstér all rendelkezésre.

Ugyanaz az otlet - jelen esetben sajatos témdkkal foglalkozé meditaciok megalkotasa
- tobb személy dltal is felhasznalhatd: hasonlo, sot — kivételesen - akar teljesen egyezd al-
kotasok egymastdl fiiggetleniil is létrehozhatéak (parhuzamosan alkotott ondllé muvek),
de akar a kordbban létrehozott mi altal inspiraltan is (az ott alkalmazott étlet felhasznala-
saval), hiszen a szerzdi jogi védelem az Gtlet egyéni, eredeti jellegl kifejezédésére, formdba
ontésére vonatkozik. Jelen tigyben kizarhat6 a szo szerint egyezd egyéni, eredeti szovegek (pl.
a CD boritéjardl az alperes honlapjdra dtvett szovegek) esetében, hogy parhuzamosan létre-
hozott 6nall6 alkotasok lennének. Ahogyan az SZJSZT egyik korabbi, naptaron szerepld
mandalaképek melletti tizenetekkel kapcsolatos szakvéleményében megéllapitotta, a ,véde-
lem megallapitasa szempontjabdl az is kozombos, hogy az irasok a mandalédk vagy valami
mas inspiracié hatésara sziilettek”'® Jelen esetben is kozombos, hogy az irasok az irodalom,
a tudomany vagy a mtvészet teriiletére tartozonak tekinthet6k-e, mint ahogyan az is, hogy
alapjuk egyfajta ,,spiritudlis igazsag”, melynek felismerésére egymastol fiiggetlenil mind a
felperesek, mind az alperesek eljuthattak. A felperesek altal az adott meditécids technikak-
hoz megfogalmazott szovegekben — az 9sszefiiggd mondatok egymasutanisagabdl, a meg-
valasztott kifejezésekbdl, a rendelkezésre allé informacié egymashoz képest torténd elren-
dezésébél fakadéan'” - tiikrozédik a szerzék személyisége, stilusa, egyéni litdsmodja és
kreativitdsa.'"® Onmagukért beszélnek az alédbbi, példaként felhozott sorok:

»Ez a rendkiviili utazas elvezet egy olyan dimenzidkapuba és egy olyan Mennyei szakralis
helyre, ahol egy nagy erejti fizikai és fénytesti gyogyitast élhetsz at, amelyben minden belsé
tartalmat mar az 5. dimenzios rezgésszinthez mérhetsz, és belelathatsz egy olyan misztikus
vildgba, ahonnan érzékelhetd, feltarhaté és lehivhat6 a Foldbolygd és minden lakdjanak
legmagasabb rezgésu Isteni Sorsa” (CD 1.) ,Ez a meditaci6 valdjaban a kollektiv Egység
egy finoman megcsendiil dallama, amely szeretné Gjra 6sszeftizni a Fénykildottek szivét a
sorsunkra valé emlékezés tiszta lélekoromében...” (CD 2.)

SZJSZT-10/2007/1. - Fényképfelvétel szerzéi jogi védelme.

Pl. SZJSZT-34/2002 - Mozaik cimer szerzéi jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.
SZJSZT-2010/03 - Naptari mottok szerzdi jogi védelme.

1. m. (15).

SZJSZT-2012/08 - Turisztikai honlap tartalméanak szerzdi jogi védelme.

1. m. (15).
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Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jog azt illeti, aki a mutivet megalkotta. A szer-
20ség vélelmét az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése igy hatarozza meg, hogy az ellenkez6 bizo-
nyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos modon
feltiintették. Ennek megfelel6en a kérdéses CD-ken, azok boritdjan és a felperesek honlap-
jan taldlhaté szovegek szerzdi a felperesek mint tarsszerzék." Ez a vélelem a testiilet rendel-
kezésére all6 iratok alapjan nem dontheté meg.”® Az Szjt. rendelkezései alapjan az alperes
azon megallapitasai, melyek szerint ,ha valaki az interneten taldl egy ilyen hanganyagot,
amelyhez nincs szerz6 rendelve, nem varhatd el téle, hogy tudjon arrdl, hogy ki az adott
anyag szerzdje’, valamint ,,sokszor még a szerz6k sincsenek rajta a felt6lt6tt hanganyagon,
igy a hallgatoknak vagy olvasoknak nem igazan all médjaban megtudni azt, hogy ezek szer-
z0i jogvédelem alatt all6 irasbeli- vagy hanganyagok. Ezek lehet, hogy szerzdi jogsértések,
de az internetet bongész6 emberek ezt nem tudhatjdk’, nem helytalldak. A hazai internetes-
tartalom-datvétel gyakorlata és az erre a tertiletre vonatkozo szerzéi jogi szabalyozas alapjan
elvdrhaté a felhasznal6tol, hogy egyéni, eredeti jellegti miivek vagy azok azonosithato része-
inek atvétele esetén az atvett tartalom forrasat keresse meg és tiintesse fel.

Jelen esetben az alperes dltal elmondottak alapjan is konnyedén megallapithat6 lett volna
a szoban forgd szovegek szerzésége, am ha egyes szoévegek kapcsan mégsem allt volna méd-
jaban felkutatni a jogosultat, az Szjt. erre az esetre is biztositja a jogszer(i felhasznalas lehe-
téségét az arvami-szabalyozas ttjan (az Szjt. 41/A. §-a szerint egy mii akkor tekinthet6 arva
miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik, és a felkutatasara az
adott helyzetben éltaldban elvarhaté gondossaggal, johiszemten elvégzett jogosultkutatds
nem vezetett eredményre. Ilyen esetben kérelemre a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ad
engedélyt — a felhasznalds mddjahoz és mértékéhez igazodé dij megallapitasa mellett — az
4rva m felhasznéldsdra®!).

Az akiinduldpont, hogy egy szerz6i alkotas lehivasra szolgald nyilvanossaghoz kozvetité-
se”> 56nmagdban nem jelenti, hogy az adott alkotds ezutdn szabadon felhasznalhatéva valik.
Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhet6vé tételre nézve rendelkezésre allo
néhany szabad felhasznaldsi lehetség - igy a jelen {igyben nem relevans intézményi célt
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nyilvdnossdghoz kozvetités,” valamint az idézés és a szabad atvétel** - eseteité] eltekintve a

szerzbi jogi védelem alatt allo muvek, valamint azok azonosithat6 részei tovabbra is a szerz6

9 Szjt. 5. § (1) bekezdés: , Tobb szerz8 kozos miivére, ha annak részei nem haszndlhatok fel 6néalléan, a

szerz6i jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat; a szerzoi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars 6nalloan is felléphet”

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
8.'§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitéast

20
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22
23
24

Szjt. 41/A-B. §.

Szjt. 26. S (8) bek.
Szjt. 38.°§ (5) bek.
Szjt. 34.'§ (1)-(2) bek.
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engedélyével hasznalhatdak fel. Az, hogy a felperes miivei szamos egyéb honlapon is (akar
jogszertitleniil) felhasznalasra kertiltek, a jelen tigyben vizsgalando felhasznalas megitélését
nem befolyasolja. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, ha — ahogyan az alperes utal rd - a
szovegek hozzaférhetdvé tételére azért keriilt sor, mert az ,emberek segiteni akartak egy-
masnak’”.

I1. A bir6sag kérdése kifejezetten az alperes dltal dtvett szovegek egyéni, eredeti jellegének a
megitélésére vonatkozik. E kérdés megvalaszolasdhoz a felperesek CD-in, azok boritéjan és
honlapjukon talalhato egyéni, eredeti jellegii szovegének felhaszndldsdra nézve az alabbiakat
rogzitjik.

1. Ahogyan korébban is hangsulyoztuk, nincs szerzéi jogi akadalya annak, hogy azonos té-
mdban tobben tartsanak meditaciot, azonos dtlet felhasznaldsa és sajat formaba ontése nem
ellentétes az Szjt. rendelkezéseivel. Az alperes azon el¢addsaival, amelyek azonos témaban,
am a felperes miiveinek szerz6i jogi értelemben vett felhaszndldsa - igy az alabbiakban tag-
lalt médon, a szévegek vagy azok azonosithat6 részeinek szolgai mésoldsa vagy engedély
nélkiili atdolgozasa — nélkiil keriiltek megszovegezésre, szerz6i jogi jogsértés nem tortént.
Onmagdban az, hogy példéul az alperes is tartott olyan eléaddst, amely ,,a fizikai test, az
érzelem-test és a mental-test megtisztitdsara, karmikus olddsara szolgal’, vagy ,specidlis
védelmet kért Niomé a csodalatos pokkiralynd segitségével’, szerzdi jogi rendelkezésekbe
nem iitkozik. Bizonyos szovegek, illetve szovegrészek kapcsan viszont sz6 szerinti egyezdsé-
get, illetve nagyfoku hasonldsagot lehet megfigyelni, aminek a szerzéi jogi megitélésére az
alabbiakban tériink ki.

2. Ezen a teriileten sem kizart a pdrhuzamos alkotds — azaz teljesen egyforma, sz6 szerint
egyez0, egyéni, eredeti jellegli muvek létrehozasa —, ugyanakkor a jelen esetben a rendel-
kezésre all6 bizonyitékok és az I. pontban kifejtett okok alapjan az eljaré tanacs véleménye
szerint nem err6l, azaz nem egymastol fiiggetleniil, legfeljebb a felperesek miivében is kife-
jezddésre jutott otlet felhasznaldsaval alkotott egyezé miivekrdl van szd. Nem vitathatd az
alperes azon meglatasa, hogy a ,,meditaciok alapjaul szolgald igazsagot” tobben is felfedez-
hetik, de a rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumok és a koriilmények alapjan kizdrtnak tart-
juk, hogy ezt az ,igazsagot” mind a felperes, mind az alperes egymastol fiiggetleniil, teljesen
azonos, egyéni, eredeti jellegli szovegezéssel 6ntotte formaba, kiilonos tekintettel arra, hogy
az alperes — elmondadsa szerint — ismerte a felperes muveit.

3. Az alperes hivatkozik arra is, hogy néhol idézte a felperes miiveit, csupan a forrast nem
jelolte meg (amiért elnézést is kér). Az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az idézés
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mint szabad felhasznalas jogszertiségéhez valamennyi feltétel teljesiilésére sziikség van,* és
esetrdl esetre itélhetd meg, hogy a torvényi feltételek fennallnak-e. A Berni Unids Egyez-
ményt kezeld Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO/OMPI) az egyezményrél 1978-
ban kiadott kommentarja szerint ,,annak megitélése, hogy mi tekinthetd tisztességesnek
(fair-nek) végs6 soron a birdésagok dolga, amelyek nyilvanval6an figyelembe vesznek olyan
kérdéseket, mint az 4tvett részlet aranya mind a forrasmtih6z mind pedig az atvevé miihoz
viszonyitva, és kiillondsen azt, hogy milyen mértékben képes esetleg versenyezni az Gj mu
az eredetivel”*® Mint kifejtettiik, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra
elérhet6vé tett alkotasok felhaszndldsa is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhaszna-
las szabalyai szerint hasznalhatoak fel. Igy a szabad felhasznélas korében lehetdség nyilik
ugyan idézésre, egy alkotasbol torténd idézés az Szjt. 36. §-a értelmében azonban nem lehet
jogszerii a forrds megjelolése nélkiil (pontosabban az ilyen felhasznélas fogalmilag nem mi-
ndsiil idézésnek).

4. Az eljar¢ tanacs elérebocsatja, hogy alperes valamennyi el6adasanak a szovegét megvizs-
galni nem tudja, tekintve hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmazzak
az Osszes, a felperes éltal szerz4i jogot sértének itélt szveget. Onmagaban abbdl, hogy az al-
peres a felperesek 6sszefoglald szovegeivel hirdette el¢adasait, és a tantik azon megallapitasai
alapjan, hogy a meditaciok a felperesek CD-ire ,,épiiltek’, nem tudjuk megitélni, hogy vala-
mennyi, az alperes meditaciéin nyilvanosan el6adott szoveg engedély nélkiili felhasznalasnak
mindsiil-e. Ez esetrdl esetre, a sz6vegek Osszevetésével, az atvett részek terjedelme és jellege,
valamint az atvevé szovegek jellegének, eredeti miihoz valo viszonyanak, az esetleges kiegé-
szit vonasok Iényegiségének megitélése mellett torténhet meg. Valamennyi alperesi eléadott
szoveg ismerete nélkiil nem tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az dtlet felhasz-
nélasan tdl valamennyi esetben megvalosult-e a felperesek miiveinek a felhasznalasa is.

Az Szjt. 16. §-a alapjan a védelem a miivek egyéni, eredeti részleteit is megilleti: ,,a szerz6i
jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mu egészének vagy valamely azo-
nosithato részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére” Tekintve, hogy a felperes muveinek
nem minden egyes mondata min6siil 6nmagaban ,azonosithatd résznek’, a védelem nem
vonatkozik minden egyes kiragadott mondatra. Igy példdul az olyan széfordulatok, kifeje-
zések, mint ,elcsendesiilsz, ellazul a tested, kilélegzel minden faradtsagot...”, vagy ,eltavolo-
dik a hétkoznapjaid valdsaga’, vagy ,.fekiidj kozépen, kicsit széttart karokkal és lazulj el mé-
lyen” vagy ,,éld at, ahogyan tudatod kitagul’, nem mutatnak egyéni, eredeti jelleget, és nem
mindsiilnek a ml azonosithaté részének. Ezen és ehhez hasonlé széfordulatok kizarolagos

2 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 198-200.
26 A kommentart az SZJSZT-25/2000 — Tények, hirek a szerzdi jog tiikrében c. szakvéleménye is idézi.
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hasznalatara senki, igy felperesek sem jogosultak a szerzéi jogi védelemre hivatkozva, igy
példaul az alperes 2013. 09. 21-i meditacidjaban a ,,mélyen megnyugszol, és befelé figyelsz”
mondat sem mindsiilne 6nmagaban szolgai atvételnek még akkor sem, ha ez a mondat a
felperesek meditacidjaban (is) sz6 szerint elhangzik.

Esetrdl esetre, az atvett részek jellege és terjedelme alapjan lehet megitélni, hogy enge-
délykoteles felhasznalasrdl van-e sz9, azaz hogy valamelyik felperesi mii egésze vagy annak
azonosithato része keriilt-e felhasznalasra. ,, Akkor azonosithato a rész, ha ugyanagy hor-
dozza a szerz6 szellemi tevékenységéb6l fakadd egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bekez-
dése], mint egy teljes alkotds. Az azonosithat6sag oltalmi kritériuma tehdt azonos a szerz6i
jogi védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozd kritériumaval”®’ Az természetes, hogy egy
szoveges szerzOi alkotds esetében minél kisebb részt vizsgalunk, annal kisebb az esélye, hogy
az adott szovegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel.® Az eljar6 tanacs
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy az alperes miivei egyrészt
tartalmaznak a felperes miiveiben is megtalalhatd, 4m egyéni, eredeti jellegt, a felperes m-
veként azonosithato résznek nem mindsiilé mondatokat, mdsrészt viszont engedély nélkiili
felhasznalasra is lathatunk példét az alabbiak szerint.

4.1. Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott alperesi hirlevelek szovegeirél megallapithato,
hogy az azokba illesztett egyes szivegrészek a felperesek CD-in, illetve azok boritdin talalha-
to egyéni, eredeti jellegli szovegek azonosithato részeinek engedély nélkiili nyilvanossdghoz
kozvetitését jelentik. A szolgai mésolds a felperesek egyéni, eredeti jellegii megfogalmazasu,
az alperes dltal atvett szovegrészeinek terjedelme, jellege, a mondatok egymasutanisaga és
a szovegosszefliggések alapjan megallapithato. Példaul az alperes egyik talalkozojara vonat-
koz6 hirlevelében talalhatd szovegrész a felperesek CD-jérél szarmazoé egyéni, eredeti jelle-
gl, azonosithato szovegrész: ,,Ezen a bels6 dsvényen keresztiil lehetdséged nyilik arra, hogy
feltérulé csillagdsvényen 4t tudatossigod kiterjesztésével elérhesd azt az Egi birodalmat,
ahol talalkozhatsz a lehet6 legmagasabb rezgésti csillagéneddel. Ebben a szellemi kapcsolo-
dasban nagyon sok mindent tudhatunk meg a sajét csillagbéli gyokereinkrél is. Majd pedig
a lelkiink elragadtatik egy kiilonleges Gyogyit6 Szentélybe, ahol az Egi jelenlét kisérete mel-
lett atélhetiink egy gyongéd testi és lelki gyogyitast is”

4.2. Az alperes honlapjan nyilvanossaghoz kozvetitett meditdcidjaban felhasznalasra keriilt
a felperesek els6 CD-jérdl kb. 17 sort kitevd, azonosithato rész. A szolgai masoldsnak miné-
stil6 rész a teljes alperesi meditacié szovegének nagyjabodl 1/5 részét teszi ki.

27 S7]S7T-44/2007 - Dalszéveg részletének szerzéi jogi védelme.

V6. SZJSZT-22/10 - Cim szerz6i jogi védelme.
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4.3. Az alperes 2013. 09. 21-én elhangzott meditacidjanak szovege is a felperesek ,,CD 1.
meditdcidja szovegének” az atdolgozas szintjét el nem érd szolgai mésoldsa. Az alperes sajat
elmondasa alapjan igyekezett ezeket a témakat egyszer(ibb modon tolmacsolni: ,,’leforditot-
tam, értelmeztem azokat a kozonségem szamara. Azt is mondhatnam, hogy érthetdbbé tet-
tem azokat az engem hallgaté embereknek.” Ez megtorténhetett volna a témak sajat egyéni,
eredeti jellegti szovegekbe ontésével (mint ahogyan ez tortént példaul az I. cimi meditacio-
ja 2. részében) vagy atdolgozassal. Az atdolgozas az Szjt. 29. §-a alapjan a szerz§ kizardlagos
joga, igy egyrészt ahhoz is sziikség lett volna a szerzé engedélyére, masrészt az atdolgo-
zas fogalmi eleme, hogy eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazé mas, az atdolgozo
személyiségét kifejezd, egyéni, eredeti jellegli mii jojjon létre. Az alperes 2013. 09. 12-én
elhangzott meditdcidjanak a szévegébdl hianyoznak az olyan, alkoto jellegli valtoztatasok,
amelyek alapjan elmondhato lenne, hogy a kiegészité vondsok énmagukban is olyannyira
lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének.” Ennek hidnyiban
viszont a teljes szoveg a képi vilag formdba ontése, a hasznalt mondatok egymasutanisaga és
Osszefiiggései alapjan a felperesek meditacidjanak szolgai mdsoldsdanak mindsiil. (A birésag
kérdése a szerzék integritashoz f(iz6d6 joganak sérelmére nem terjed ki, igy e jog sérelmé-
nek vizsgalatara az eljaré tanacs sem tér ki.)

5. A felperesek utalnak arra, hogy a ,Niomé” és ,Niomé Antihdald” kifejezés, illetve ,Niomé
mint karakter” az 6 ,szellemi termékiik”. Az eljar6é tanacs megjegyzi, hogy a peres elja-
ras soran bizonyitds targya, hogy Niomé a felperesek muveiben szereplé irodalmi karak-
ter-e [aminek kapcsan felmertilhet az Szjt. 16. § (2) és (3) bekezdésében taglalt cim-, illetve
karaktervédelem is], avagy egyfajta ,szakralis 1étez$” Ez utobbi esetben ugyanis szerz6i
jogi védelem nem vonatkozhat a ,karakter” hasznalatdra és hasznositasara (hasonloéan a
»plejadok fénykiildottei” kifejezéshez).

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja

» Gyertydnfy: i. m. (2), p. 190.
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MEDITACIOS SZOVEGEK SZERZOI JOGVEDELME
SZJSZT-05/2016/02

Megkeresé: torvényszék

A felperes dltal feltett kérdések

1. Megerdsiti-e a szakértd testiilet, hogy a felperesek 2017. janudr 23-dn kelt el6készité ira-
taban megjelolt egyéni, eredeti felperesi szovegeket, szovegrészeket, sajdtos szovegcimet,
illetve jellegzetes alakot (a tovdbbiakban: ,felperesi szovegelemek”) az alperes dtvette a
fenti el6készitd iratban megjelolt sajat szovegeibe, ezdltal pedig az alperes végrehajtotta a
felperesi szovegelemeknek az el6készits iratban megjelolt felhaszndldsdt?

2. Amennyiben a felperesi szovegelemek felhaszndldsa jogosulatlannak mindsiil, tigy erre az
esetre dllapitsa meg a szakértd testiilet, hogy az alperesi gazdagodds mértékének a felpe-
resek 2016. augusztus 25-i beadvinydban szerepld hdromféle szdmitdsi modszer szerinti
kalkuldaciéja helytallo levezetést tartalmaz-e, illetve hogy a felperesi szamitdsi médok a
gazdagodds indokolt mértékének a meghatdrozdsdra alkalmasak-e!

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Eloljaréban az eljar6 tanacs leszogezi, hogy a 2016. junius 13-an kelt szakvéleményét [1.
SZJSZT-05/2016 — a szerk.] fenntartja, azt a fenti, kiilondsen az 1. kérdés megvalaszolasakor
iranyadodnak tekinti.

Ad 1. Megerdsiti-e a szakértd testiilet, hogy a felperesek 2017. janudr 23-dn kelt el6készité
irataban megjelolt egyéni, eredeti felperesi szovegeket, szovegrészeket, sajdtos szovegcimet, il-
letve jellegzetes alakot (a tovdbbiakban: ,felperesi szivegelemek”) az alperes dtvette a fenti
el6készits iratban megjelolt sajdt szovegeibe, ezdltal pedig az alperes végrehajtotta a felperesi
szovegelemeknek az el6készits iratban megjelolt felhaszndldsat?

A felperes a felperesi szovegeket harom kategdriaba sorolta, és igy csoportositva kérte an-
nak megéllapitasat, hogy a felperesi szovegeket az alperes atvette. A kérdés megvélaszolasa-
ndl a felperes 2017. janudr 23-an kelt el6készitd irata mellékleteinek struktardjat kovetjiik.

1.1. Az alperesi marketinganyagokban valé felhaszndldsok — F/23/1. sz. melléklet
Az F/23/1. sz. mellékletben szamozottan felsorolt szovegrészek harom csoportba oszthatok:

i) az alperes sz6 szerint atvette a felperes szovegrészeit; ii) tartalmi atvétel; és iii) ,elérhetd
és letolthetd volt” a honlapon.
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Ad i): Sz6 szerinti dtvétel
A sz6 szerinti atvétel két csoportba oszthaté. Az egyik, amikor azaltal, hogy alperes sz6
szerint felhasznalja a felperes szovegrészeit, szerzdi jogi értelemben egyértelmtien megalla-
pithato a felhasznalds.

A masik csoport a szd szerinti atvételek korében, amikor ugyan a szé szerinti atvétel
megallapithatd, de a felperesi szovegrészrdl — tekintettel az atvétel terjedelmére — nem alla-
pithaté meg egyéni, eredeti jelleg és ennélfogva szerzdi jogi felhasznalas sem.

Ad ii): Tartalmi dtvétel

Utalva a 2016. junius 13-an kelt szakvélemény II. pontjara, kiilondsen annak 1. alpontjara,
az eljarod tandcs ismét leszogezi, hogy egy szerz6i miiben megjelend otlet vagy elgondolas
felhasznaldsa és sajat forméba 6ltése nem mindsiil szerz6i jogi felhasznélasnak. Igy a tartal-
mi 4tvétel nem tekinthetd szerz6i jogi felhasznalasnak és igy szerzdi jogi jogsértésnek sem.

Ad iii): Az alperesi honlapon elérhet6 és letolthetd

A honlapon valé hozzaférhetévé és letolthetévé tétele egy szd szerint dtvett szovegnek is
szerzdi jogilag felhasznaldsnak mindsiil. A tényleges egyezdséget az alperesi honlapon meg-
jelent szovegek hianyaban megallapitani nem tudjuk, mert az 6sszehasonlitast az F/23/1
melléklet nem tartalmazza ezen pontoknal.

1.2. Alperesi meditdcios szovegekben tortént jogosulatlan felhaszndlds

i) A felperesi F/20 melléklet alatt csatolt szoveg dsszehasonlitdsa az F/19 alatt csatolt alperesi
szoveggel:

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a fenti mellékletekben kiemelt szovegrész kezdete nem
egyéni eredeti jellegli, az a meditacios gyakorlatban altaldban hasznalt bevezetdszoveggel
megegyezik. A ,,Belsé szemeid el6tt megjelenik egy kicsi ldng” mondattol kiemelt szovegrész-
nél megallapithatd az egyéni, eredeti jelleg és az is, hogy az alperesi szoveg a szévegegyez-
ségre valé tekintettel a felperesi szoveg felhasznalasanak mindsiil.

ii) A felperesi F/26 melléklet alatt csatolt szoveg Osszehasonlitasa az F/25 alatt csatolt alpe-
resi szoveggel:

A két szoveg kozott olyan mértékii az azonossag, hogy itt az alperes teljes terjedelmében
felhasznalta a felperes sz6vegét. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az alperes egyes
helyeken a felperes szovegébdl kihagyott részeket. Tekintettel arra, hogy az ilyen rovidité-
seknél sem sajat szavaival foglalta Ossze az alperes a felperes szovegét, hanem csupan a fel-
peres szovegébdl egyes részeket kihagyott, ez a mddszer a felperes szovegének atdolgozasat
eredmeényezi, ami szerz6i jogilag szintén engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil [Szjt. 17.

§ ) bek.].
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1.3. Niomé, a pbkkirdlyné mint az Szjt. 16. § (2) és (3) bekezdésében szerepld jellegzetes
miicim és jellegzetes alak felhaszndldsa

Mint ahogy azt az eljar6 tandcs 2016. junius 13-an kelt szakvéleményének II. 5. pontjaban
kifejtette, amennyiben Niomé, a pékkirdlynd nem egyfajta ,,szakralis 1étez6”, hanem a felpe-
res miveiben szerepld irodalmi karakter, akkor mint olyan élvezi a jellegzetes karakterek
Szjt. 16. § (3) bekezdésében lefektetett védelmét. Ugyan az Szjt. szovege azt mondja, hogy a
jellegzetes karakterrel kapcsolatban a szerzét a kereskedelmi hasznositas (merchandising)
joga illeti meg, de a jogirodalom szerint ez a védelem kiterjed a jellegzetes irodalmi karakter
mas miben vald szerepeltetésére is. Azaz a jellegzetes irodalmi karakter mas miiben valo
szerepeltetése is engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdésében lefektetett cimvédelem, aminek értelmében a szerzé enge-
délye sziitkséges a mi sajatos cimének a falhasznaldsahoz is, Niomé, a pokkirdlynd esetében
nem all fenn, mert ha Niomé pokkiralyné a felperes jellegzetes irodalmi karaktere, akkor
mint olyan részesiil védelemben az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan, ha pedig ,,szakralis
1étez8”, akkor pedig nem jellegzetes cim.

Ad 2. Amennyiben a felperesi szovegelemek felhaszndldsa jogosulatlannak mindsiil, 1igy erre
az esetre dllapitsa meg a szakérté testiilet, hogy az alperesi gazdagodds mértékének a felpere-
sek 2016. augusztus 25-i beadvinydban szerepld haromféle szdmitdsi modszer szerinti kalku-
lacioja helytdllo levezetést tartalmaz-e, illetve hogy a felperesi szamitdsi médok a gazdagodds
indokolt mértékének a meghatdrozdsdra alkalmasak-e!

A felperes altal a gazdagodasrol leirtakat az eljard tanacs az alabbiakban pontositja. A
felperes allitasa szerint a ,,felhasznalassal elért semmilyen tipust bevételbél nem vonhato
le koltség” (lasd a 2016. augusztus 25-én kelt felperesi bizonyitasi inditvanyt és a kereset
osszefoglalasat). Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a ,,gazdagodds mértéke
meghatdrozdsdndl a jogsértének a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevételébdl (netto
arbevétel) kell kiindulni, és abbdl - lévén sz6 objektiv jogsértésrél — levonhaték a tényleges,
igazolt koltségek. Ezek kozott értelemszertien a jogdij nem szerepelhet. Ha tehdt a jogsértés a
bevétel és a koltségek Osszevetése alapjdn veszteséget eredményezett vagy °0 szaldos’, a jogsérté
csak a jogdijat koteles gazdagodds cimén megtériteni. Ha a koltségek levondsa utdn még ma-
rad gazdagoddsa, arra a szerzd igényt tarthat”>° Tehat a gazdagodds mértéke nem minden
esetben felel meg a jogdij mértékének, anndl tobb lehet, viszont kevesebb nem.

Az eljaro tandcs a gazdagodas konkrét mértékérdl nem nyilatkozik, az alabbiakban csak a
felperes altal alkalmazott harom szamitasi metédussal kapcsolatos véleményét fejti ki.

30 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 581.
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2.1. Bevételardnyos jogdij

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a piaci gyakorlatban az ilyen tipusu el6addsokndl az
5-10%-o0s jogdij nem elttlzott.

2.2. Ataldnydij alapii szamitds

Ezzel a szamitasi modszerrel kapcsolatban az eljaré tanacs megjegyzi, hogy egy kézremd-
kodének a személyes kozremiikodéséért kifizetett Gsszeg nemcsak a szerzéi jogdijat tartal-
mazza, hanem a személyes kozremiikodés ellenértékét is. Azaz nem a kifizetett teljes Gsszeg
tekinthet6 a szerzéi jogdijnak.

2.3. Webes letoltési dij alapti szdmitds

Az eljaré tanacs szerint a letoltések alapjan — amennyiben a jogsértés igazolt — a szerzé a
foglalkozasok és a hirlevelek mellett mint kiilon felhasznalasi méd alapjan jogosult a gazda-
godasi igényt érvényesiteni. Ebbol kovetkezden ez a szamitdsi méd nem az el6z06 két szami-
tasi mod helyett alkalmazando, hanem azzal parhuzamosan. Nem tamasztja ala a felperes,
hogy mire alapozza a 14 000 alkalommal torténd letoltés szamitasat.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zsofia, a tandcs eldadé tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Pogdcsds Anett: Kiilonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabdlyozds differencidloddsanak
hatdsa a jogteriilet szerepére és hatékonysdigdra. Pdzmdny Press, Budapest, 2017;
ISBN: 978 963 308318 5

Pogécsis Anett tudomdanyos tevékenysége kezdeteitSl' a jelen recenzié targyat és a sikeres
doktori fokozatszerzésének alapjét képezd értekezés® megsziiletéséig aktualis, lezaratlan és
- megvalaszolatlan jellegiiknél fogva - kiilonosen értékes témak vonatkozasaban folytatott
kutatésokat a szerzdi jog és hatérteriiletei vonatkozésaban. Igy tobbek kozott tanulményai
vagy az dltala jegyzett konyvfejezetek foglalkoznak a reklam céljara létrehozott miivekkel,’
az egyes kozos jogkezelési modellekkel,* a szerzdi jog és a médiajog kapcsolataval® és a ko-
z0sségi média 4ltal tdmasztott kihivasokkal is.®

Ugyanakkor ezek mellett sziikséges kiemelni azokat a munkait is, amelyek elsésorban
nem a kihivésokat tartogato, sziikebb problémdk koriiljarasaval foglalkoznak, hanem széle-
sebb latdszogben, a szerz6i jog nagyobb egységeit, 6sszetliggéseit igyekeznek 4j megvilagi-
tdsba helyezni tigy, hogy egyuttal tisztabb képet festenek azok céljardl és funkcidjarsl.”

A kutatdi palyafutas egyik nagy dllomasdnak tekinthet értekezés elsésorban az utobbi
»~mtfajba” sorolhato, bar ez nem jelenti azt, hogy aktudlis kérdések nem keriilnek feldolgo-
zasra, sot. Ugyanakkor a szerzé nem egy szilik, behatarolhaté problémakor mélyenszantd
vizsgalatara vallalkozott — ahogy ez egy disszertacional egyébként bevett és praktikus is
egyben -, hanem a szerzdi jogi védelem differencidlédasanak - szinte behatarolhatatlan
— kérdésérdl igyekszik globalis (de nem feliiletes) képet adni, mintegy bejarva a szerz6i
jog teljes felszinét, kiemelve a téma szempontjabdl relevans, hol évszazadokon ativel, hol

Pogicsds Anett: A televiziézasban az informdcios tarsadalom hatdsara felmeriil8 egyes szerzi jogi kér-
dések I-1I. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 2. és 3. sz., 2006, aprilis, junius, p. 35-49,
illetve 21-30.

Pogicsds Anett: Kiillonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabalyozis differencidloddsanak hatasa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017. Elérhet6: https://goo.gl/tdzYnd.
Pogicsds Anett: Szerz6k és miiveik a meggy6zés szolgélatdban — reklamalkotok és reklamarcok. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 21-31.

Pogdcsds Anett: A holland kozos jogkezelési modell néhany tanulsaga. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 3. (113.) évf. 2. sz., 2008. aprilis, p. 20-34.

Pogdcsds Anett: A szerz6i jog és a média. In: Koltay Andrds, Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai
médiajog. CompLex, Budapest, 2012, p. 453-483.

Pogdcsds Anett: Személyhez fiz6d6 és szerz6i jogok a kozosségi oldalak koraban. In: Tattay Levente,
Pogicsds Anett, Molndr Sarolta (szerk.): Pro Vita et Scientia: Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65. sziiletés-
napja alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, p. 241-252.

Pogdcsds Anett: Szerzoi jog ujratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évt. 6. sz., 2010.
december, p. 33-40 vagy Pogdcsds Anett: Megujulds a szerz6i jogban. Forum: Acta Juruduca et Politica,
2016. 2. sz., p. 155-166.
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kifejezetten Uj kelett sajatossagokat. Eloljaroban le kell szogezni, hogy ez a téma és az annak
felderitéséhez sziikséges modszertan igen nehéz kihivas elé allitotta a szerzét.

A disszertacié alapvetéen harom f6 fejezetre oszlik — amelyeket egy bevezetés és egy
zarsz6 fog keretbe. Elséként a szerzé a szerzéi jog rendeltetésének kérdését jarja koriil, a
kezdetektS]® egészen a modern szabélyozas gyokereiig,’ kitérve ezutdn az Eurépan kiviili
és a hazai jogfejlodésre is, ezen tulmenden pedig nem mulasztja el bemutatni a 20. szdzadi
jogfejléddést sem, kiilonos hangsulyt fektetve az Eurdpai Uni6 szabalyozasi torténetére is. A
masodik érdemi fejezet a jelenleg alkalmazott differencidlassal és annak okaival foglalkozik,
egyes specialis mitipusok, mifajok - mint a szoftver'® vagy a filmalkotdsok'" - jellegzetes-
ségeibdl kiindulva, egészen a kapcsolddé jogi teljesitményekig, érintve az eléadomivészek
és adatbazis-el6allitok specialis jogi helyzetét is.

Bar egy altaldnos torténeti attekintés vagy a mar ismert md- és jogosulti tipusok elem-
zése elsére furcsanak, céltalannak tinhet, ez korant sincs igy: az els6 két fejezet ugyanis a
részletekben nem elveszve helyezi kontextusba, teszi érthet6vé és értelmezhet6vé a szerz6i
jog és egyes eszkozei rendeltetésének kérdését a jogteriilet alapjait meghatérozo6 és termé-
szetébdl fakado, szitkségszer(i sajatossagokon keresztiil. Ezen elsé két érdemi, mégis vala-
milyen szempontbdl bevezetd jellegli fejezet akar veteran jogtuddsok szamara is egységes
és attekinthetd hatteret biztosit a disszertacié magjat képezé téma vizsgalatahoz, egyuttal
kirajzolja a szerz6i jog jellemzé és meghatarozd domborzati jegyeit, aminek segitségével a
kovetkezd, legfontosabb fejezet megfeleld alatamasztast kap.

A legfontosabb, az értekezés kovetkeztetéseit és megallapitasait tartalmazo fejezet ,A
szerz6i jog utkeresése és szerepe a XXI. szdzadban” cimet viseli. Ebben a szerzé egyrészrol
kitér az egyre tobb érdekelt, és egyre tobb érdek kozott folyamatosan kialakitandé egyen-
stly'? kérdéskorére, ismertetve és azonositva a szerzéi jog legfontosabb funkci6it — mint
az alkotéi munka elismerése, a befektetett munka védelme, a sokszintség biztositasa, az
alkot6i munka sztonzése, a mi feletti kontroll vagy éppen a hozzaférés biztositdsa -,'
masrészrol az érvek iitkoztetése Utjan tisztdba teszi a szerzéi jogi paradigmavaltas'* lehetd-

8 L. még: Lendvai Zséfia: Szerzdi jog az okorban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3.

sz., 2008. junius, p. 75.

Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle,
2004. 3. sz.

A teriiletet érint6 aktualis kihivasokrol 1. Peter S. Menell: Rise of the API Copyright Dead? An Updated
Epitaph for Copyright Protection of Network and Functional Features of Computer Software. Harvard
Journal of Law & Technology, 31. évf., 2018, p. 305-490.

Také Sdndor: A filmkészités folyamatat 6vezé polgari jogi kérdések Magyarorszdgon és az Egyesiilt Al-
lamokban, kiilonos tekintettel a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz.,
2014. februdr, p. 5-58.

V6. Marcella Favale: Fine-Tuning European Copyright Law to Strike a Balance between the Rights of
Owners and Users. European Law Review, 33. évf., 2008, p. 687-708.

Pogdcsds: i. m. (2), p. 137-167.

Ujhelyi Ddvid: Vélsagjelek és megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 8. (118.) évt. 6. sz., 2013. december, p. 69-107.
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ségének (vagy a lehetéség hidnyanak), sziikségességének (vagy éppen sziikségtelenségének)
kérdését is, allaspontunk szerint helytallé megallapitasokra jutva.

A szerz6 ezenfelill a kutatasokbdl fakado legfontosabb kovetkeztetéseit és az azokkal kap-
csolatos érveit egységes szerkezetbe foglalva ugyancsak elhelyezte a fejezeten beliil. Ezek ko-
ziil feltétleniil kiemelést érdemel azon megallapitdsa, miszerint a szerz6i jog — de legalabbis
a gyakorlat — hangsulya a tobbszorozés jogarol'® egyre inkébb attevédik a nyilvanossighoz
kozvetités jogara, ami kristalytisztan latszik az Eurdpai Uni6 Birdsaganak az elmult par
évben sziiletett, jogalkotasba torkoll6, a nyilvanossaghoz kozvetités jogaval kapcsolatban
egyre Osszetettebb megallapitdsokat tartalmazo joggyakorlatabdl is. Talan elég, ha ebben a
korben az AKM-'€ vagy a The Pirate Bay-iigyet'” emlitjiik, de érdemes egy pillantast vetni a
folyamatban 1év6 unids szerzdi jogi reform egyes instrumentumaira is.'®

Ugyancsak figyelemre mélté megallapitds, hogy az egyéni engedélyezés az elmult években
egyre inkdbb hattérbe szorult, ennek kovetkeztében pedig egyre inkabb iddszertinek tlinik
a kizarolagos jogok atgondolasa, a rendelkezésre 4ll6 eszkozok rugalmassaganak fejleszté-
se, ehhez kapcsoloddan pedig az opt-in és az opt-out megoldasok' alkalmazhatésiganak
alapos koriiljarasa is.?’

A tovabbi kovetkeztetéseket nem ismételve, dsszességében a szerz6 a sajat maga elé al-
litott, igen nehéz feladatot killonds figyelmet érdemld sikerrel oldotta meg, az értekezés
egyrészr6l nagyon szépen illeszkedik megel6z6 tudomanyos munkassagaba, egyesitve az
aktudlis kérdéseket vizsgald, illetve a szerzdi jog Osszefiiggéseit kutat6 tanulmanyait, mas-
részrél viszont vitathatatlanul hianypotlo, mivel ilyen széles, globalis, mégis egységességet
és koherenciat mutaté térkép a jogteriiletrdl régen nem késziilt, és feltehetden nem is fog
késziilni a kozeljovoben. A disszertacié értékét mutatja, hogy a szerzé bar minden relevans
allaspontot és véleményt érint, azokban mégsem veszik el, megallapitasai béven a realitas
talajan maradva mutatnak utat az Gj mitipusok, felhasznalasok, funkciok és érdekek analog
és digitalis erdejében egyarant.

> Martin Senftleben: Towards a Horizontal Standard for Limiting Intellectual Property Rights? WTO Panel

Reports Shed Light on the Three-Step Test in Copyright Law and Related Tests in Patent and Trademark
Law. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 37. évf. 4. sz., 2006, p. 411.
C-138/16. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM) v. Ziirs.net Betriebs GmbH. Elérheté: https://goo.gl/RmD7em.

C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV és XS4ALL Internet BV. Elérhet6: https://goo.gl/7bGben.
Gondolva itt az online tartalomszolgaltatasoknak a bels$ piacon vald, hatarokon atnyulé hordozhatosa-
gardl sz6l6 2017/1128/EU-rendeletre, a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol szolo6 COM(2016) 593
final irdnyelvtervezetre vagy akdr a musorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint
televizios és radiés musorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerz6i joggal szomszé-
dos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitdsdrdl sz6l6 COM(2016) 594 final rendeletter-
vezetre.

Jane C. Ginsburg: Berne-Forbidden Formalities and Mass Digitization. Boston University Law Review,
96. évf. 2016, p. 760.

Pogdcsds: i. m. (2), p. 210, 237, 241.
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Végezetiil nem szabad elismerd sz nélkiil hagyni az értekezés témavezetdjét, Tattay Le-
ventét, illetve a fokozatszerzési eljaras két felkért biralojat, Grad-Gyenge Anikét és Faludi
Gabort, akiknek talan elsésorban nem is az épité jellegli kritika megfogalmazasa volt ez-
uttal a feladatuk, hanem az olyan irdnymutatds, amelynek kdszénhet6en a munka valéban
minden érvet és ellenérvet iitkoztetni tudott.

Dr. Ujhelyi David

Christophe Geiger (szerk.): Criminal Enforcement of Intellectual Property — A Handbook of
Contemporary Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, USA, 2012;
ISBN: 978 1 84980 146 1

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) hatodik része a biintet6jogi jogérvényesitéssel foglalko-
zik a szellemitulajdon-védelem tertiletén. A kotet szerkesztdje Christophe Geiger professzor,
a Strasbourgi Egyetem Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Tanulmanyok Kézpontjanak féigaz-
gatoja. A kotet koveti a sorozat alapvetd felépitését, igy a tartalomjegyzéket, az abrak és tab-
lazatok jegyzékét, a szerzOk affilidcidjat, majd a roviditések jegyzékét kovetden a szerkesztd
bevezetd fejezete kdszonti az olvasot.

Geiger professzor szerint a biintetjogi jogérvényesités egy kiilonleges szelete napjaink
szellemi tulajdoni jogalkotasanak, s6t, allaspontja szerint a jogtudomany sem foglalkozik
vele kell§ részleteséggel. Ennek okat els6sorban abban latja, hogy a szellemi tulajdonnal
és a biintet6joggal foglalkozd szakemberek nincsenek tisztdban egymas szakteriiletével,
ezért a jogérvényesitést eddig technikai és eljarasjogi oldalrol vizsgalta a jogtudomany. A
hamisitas, a bitorlas és mas jogsértések azonban egyre inkabb kezdenek nemzetkdzi mére-
teket Olteni, igy elengedhetetlen, hogy a jelenleg nemzetkozi szinten még nem szabalyozott
biintetdjogi jogérvényesités lehetéségét, mas orszagok szabalyozasat vagy éppen egyfajta
eurdpai uniés harmonizacié6 lehetéségét tudomanyos igénnyel vizsgaljuk. Ez azonban mar
igencsak érzékeny teriilet. A biintetjog minden egyes orszagban sajatos szociokulturdlis
tartalommal bir, és a tarsadalom, illetve a nemzeti jogrend hatdrozza meg, mi tekinthetd
védendé kozérdeknek, azaz hogyan érvényesiil a biintet6jog ultima ratio jellege. Eldonten-
dé kérdésnek tekinti, hogy vajon minden oltalmi formanal azonos biintetéseket kell-e al-
kalmazni? Méltanyos-e egy szerz6i jogi jogsértést, egy védjegy- vagy szabadalombitorlast
hasonl6 biintetési tétellel stjtani, egyaltaldn, mindig helye van-e a biintet6jognak, és nem
jobb-e a jogsértések tobbségét polgari jogi eszkozokkel védeni? Eurdpai szinten felmertilé
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biintet6jogi jogérvényesités harmonizacidja ellen éppen az ellentétes vagy nagyon kiilon-
boz6 tagallami megolddsok szdlnak, nem beszélve arrol, hogy a biintet6jog jellemz8en a
tagallamok nemzeti szuverenitasanak kérdését is érinti. Geiger professzor bevezet6jében
fontosnak tartja arra is felhivni a figyelmet, hogy a ,,pusztan” szellemi tulajdoni jogsértések
gazdasagi kovetkezménye mellett szamolni kell a fogyasztovédelmi, kozegészségiigyi kérdé-
sekkel (példaul hamis gyogyszerek, termékek), és a szervezett blinozés is kéz a kézben jar a
hamisitassal. A szerkeszt6 reméli, hogy a nemzetkozi szerzégarda eredményeként osszedllt,
hianypétlonak szant kétetben minden szintd és teriiletrdl érkezd szakember, érdeklédé ta-
14l a maga szamadra hasznosithat6 ismeretet.

A kétet harom fejezete Gsszesen tizenkilenc tanulmdnyt tartalmaz. Az els6 fejezet a hami-
sitas tarsadalmi kérdéseivel, mig a masodik fejezet a megfelelé jogorvoslati lehet6ségekkel
foglalkozik. Ez utdbbi fejezet multidiszciplindris, anyagi jogi és nemzeti megoldasokat fel-
dolgozd hdrom tovabbi szekciot tartalmaz. A kotet zarofejezete a hamisitas és a biintet6jogi
jogérvényesités tertiletérdl valasztott harom esettanulmanyt ismertet.

Az elsé fejezetben harom tanulmdny is a hamisitds kiilonb6z6 kapcsolddasi pontjait
elemzi, igy Reto M. Hilty professzor a hamisitas gazdasagi, jogi és tarsadalmi hatasat (1.
Economic, Legal and Social Impacts of Counterfeiting), Ansgar Ohly a hamisitas fogyasz-
tovédelmi hatasat (2. Counterfeiting and Consumer Protection), Duncan Matthews pedig a
hamisitas kozegészségiigyi hatasat (3. Counterfeiting and Public Health) vizsgalja. Carlos M.
Correa irasa arra tesz kisérletet, hogy bemutassa: a fejlédé orszagokban a gyengébb szelle-
mitulajdon-védelmi tudatossagot/jogérvényesitési lehetdségeket a hamisitasellenesség (Ha-
misitds elleni kereskedelmi megallapodas, angolul Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
réviden ACTA) hangsulyozasaval lehetne névelni (4. Anti-counterfeiting: A Trojan Horse for
Expanding Intellectual Property Protection in Developing Countries?). Mickaél R. Roudaut
vizsgalodasanak kozéppontjaban a szervezett blinozés all (5. From Sweatshops to Organized
Crime: The New Face of Counterfeiting). Az elsé fejezet 6 tizenete igy foglalhato 6ssze, hogy
a szellemi tulajdoni jogsértés ellen szigort biintet6jogi eszkozokkel vald kiizdelem sokszor
szembemegy a tarsadalmi elvardsokkal. Geiger szerint amig az utdnzatok megjelenése gaz-
dasagi versenyszempontbdl kifejezetten hasznos, addig az azonos felhasznalast/hasznosi-
tast (identical use) szigoruan kellene tiltani. Ohly ugy latja, hogy a fogyasztoi érdekek ugyan
nagyon fontosak, de azokat nem lehet és taldan nem is kell minden oltalmi formanal azonos
modon figyelembe venni: egy szabadalmi vagy szerzdi jogi jogsértés kisebb hatassal lehet
egy fogyasztora mint egy védjegybitorld termék. Kérdés, hogy a szerzé vajon minek tekinti
a hamis gydgyszerek gyartasat és terjesztését. Ugyan a hamis termékben jellemzden nem
torténik meg az oltalmazott hatéanyag felhasznélasa, csak a dobozan szerepel engedély nél-
kil a gydgyszer/gyartd védjegye, mégis, az ebbdl szarmazd vagyoni kar és egészségiigyi
kovetkezmény a védjegy mellett a szabadalmaztatott hatdanyagra is komoly hatassal lehet.

A szellemi tulajdoni jogsértések soran talan a legnehezebb megvélasztani a megfeleld
jogérvényesitési utat. Erdemes-e egybél a biintetéjogi arzenalt bevetni, vagy pedig elétte a
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vamjogi, adminisztrativ és/vagy polgari jogi jogérvényesitési lehetéségekkel kellene élni? A
masodik fejezet els6 multidiszciplinaris szekcidjaban David Lefranc a biintetjogi jogérvé-
nyesités franciaorszagi torténetét (6. Historical Perspective on Criminal Enforcement), And-
rea Wechsler pedig a gazdasagi oldalat vazolja fel (7. Criminal Enforcement of Intellectual
Property Law: An Economic Approach). Alexander Peukert azzal a szociologiai problémaval
foglalkozik, hogy miért valtozik meg a jellemzden jogkoveté emberek magatartasa a ke-
vésbé kontrollalhato, ,, kovetkezmények nélkiili” digitalis vilagban (8. Why do ‘Good People’
Disregard Copyright on the Internet?).

A jogi keretrendszert bemutaté masodik szekci6 kiindulépontja a TRIPS-egyezmény
61. cikkében szerepld, igen altalanos biintet6jogi jogérvényesitési klauzula, ami kiterjed a
védjegybitorldsra és a szerz6i jogi jogsértésre, a szankciok kozott pedig nevesiti a szabad-
sagvesztést, a pénzbiintetést, a termékek lefoglalasat, elkobzasat és megsemmisitését.”! Az
egyes tanulmanyok az altalanos megkozelitésen tul (Henning Grosse Ruse-Khan: 9. Criminal
Enforcement and International IP Law) elsésorban az eurdpai jogrendszerrel foglalkoznak,
és olyan témakat vizsgalnak, mint példaul a biintet6jogi felel8sség és az alapjogok (példaul a
tisztességes targyalashoz valo jog, a visszahat6 hataly tilalma, az ardnytalan biintetés, a ma-
ganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog, a szdlasszabadsag) viszonya (Jonathan Griffiths: 10.
Criminal Liability for Intellectual Property Infringement in Europe: The Role of Fundamental
Rights), a blintet6jogi jogérvényesités az Eurdpai Unidban (Tuomas Mylly: 11. Criminal
Enforcement and European Union Law) és végiil a blintet6jogi intézkedésekrdl szolé elbu-
kott irdnyelvjavaslat (Johanna Gibson: 12. The Directive Proposal on Criminal Sanctions).

Az egyes nemzeti megoldasokat felvonultaté harmadik szekcioban Daniel Gervais pro-
fesszor az Egyesiilt Allamok és Kanada (13. Criminal Enforcement in the US and Canada),
Peter K. Yu professzor Kina (14. Shaping Chinese Criminal Enforcement Norms through the
TRIPS Agreement), Guido Westkamp az Egyestlt Kiralysag (15. Criminalizing IP Use in the
UK: From Trademark Use to Illicit Downloads), Joanna Schmidt-Szalewski pedig Francia-
orszag (16. The French Case: Comparison of the Past, Present and Future of Criminal Law)
biintetdjogi jogérvényesitését ismerteti. Gervais és Yu kitér a TRIPS-egyezmény allit6la-
gos megsértése miatt az Egyesiilt Allamok 4ltal Kina ellen inditott WTO-eljérasra, ahol
az eljard tanacs kimondta, hogy Kina nem biztosit megfeleld eljarasokat a kereskedelmi
mértékd jogsértés esetére, és az engedély (értsd: cenzira) nélkil kiadott miivek szerzéi nem

élvezhetik a Berni Unidés Egyezményben meghatarozott minimumjogokat, emellett Kina a
P

61. cikk. A Tagok alkossanak biintetSeljarasi és biintetési jogszabalyokat, éspedig minimalisan a szan-
dékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi nagysagrendii (iizletszer(l) szerzéi jogi kalézkodas esetére.
Az alkalmazandé eszkozok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés és az elrettentéshez (visszatartdshoz)
elegend6 6sszegli pénzbiintetés; ezek legyenek dsszhangban a hasonlo sulyu blincselekményekkel kap-
csolatban alkalmazott biintetéssel. Adott esetben a szankciok kozott szerepeljen a jogsértést megvaldsitd
termék lefoglalasa, elkobzasa és megsemmisitése; ugyanez vonatkozzék a biincselekmény elkovetésénél
donté szerepet jatszott anyagokra, eszkozokre. A Tagok a szellemi tulajdonjogok megsértésének egyéb
eseteire is létrehozhatnak biintetGeljarasi és biintetési szabalyokat, killonosen, ha a blincselekményt
szandékosan és kereskedelmi méretekben (lizletszertien) kovetik el.
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szomszédos jogok védelmét sem biztositja. Végiil is, hogy lehet jogsértést elkovetni olyan
miivek ellen, amelyek jogszertien nem is lehetnének a piacon, sét, mar a megjelenésiik is
blincselekmény? Westkamp tanulméanyaban kiemeli, hogy az Egyesiilt Kiralysagban csak a
védjegybitorlds és a szerzdi jogi jogsértés egyes eseteit szankcionalja a biintet6jog, a szaba-
dalmi, az adatbdzis-, a félvezetd- és a novényfajta-oltalom esetében csak polgari utra van
lehetdség, és az érintett felek, ha lehetne se élnének a biintet6jogi eszkozokkel.

A zéréfejezet harom killonboz6 témat feldolgozé tanulmanybol all. Hans-Georg Koch a
gyodgyszerhamisitas 6sszehasonlité jogi elemzését végzi el, bemutatva, hogy nehéz egyen-
stlyozni a jogsértést kizarolag tizleti vagy egészségiigyi kérdésként beallito felfogasok ko-
z0tt (17. Strategies Against Counterfeiting of Drugs: A Comparative Criminal Law Study).
Josef Drexl professzor a hamisitott potalkatrészek vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem szabad Kkiterjeszteni a formatervezésiminta-oltalmat a poétalkatrészekre,
igy azok hamisitasat sem tagallami, sem unids szinten nem kellene biintet6jogi szankci-
okkal sujtani (18. Counterfeiting and the Spare Parts Issue). Végezetiil Geiger professzor a
francia HADOPI-esettanulmanyt ismerteti, amely megoldas elsésorban a végfelhasznalok
kriminalizaci6jan keresztill kivant volna hatni a tomeges jogsértésekre (19. Counterfeiting
and the Music Industry: Towards a Criminalization of End Users? The French ‘HADOPI’
Example).

A szerkesztének sikertilt a legkivalobb IP-kutatokat felkérnie Eurdpabdl és a tengeren-
talrol, igy izgalmas, sokszint és alapos, Eurdpéra koncentral6 gytjteményes kotet jott létre.
A konyv annyiban hagy hidnyérzetet az olvasoban, hogy az el6bb elbuko iranyelvjavaslat,
vagy a kés6bb kivéreztetett ACTA miatt lényegében nem mutat fel hatdrozott jé6véképet. Ez
érezhet6 abbdl is, hogy az egyes tanulmanyok elkészitésének ideje (2009-2010) és a kotet
megjelenése kozott két-harom év is eltelt, igy azok megjelenésiikkor nem voltak napraké-
szek, nem tudtak reagalni az id6kozben bekovetkezett jog(politika)i valtozasokra.

A szerzok f6 meglatasa az, hogy akar regionalis jogszabalyban, akar nemzetkézi egyez-
ményben gondolkodunk, nem lehet és nem szabad megsporolni egy nagyon alapos elem-
zést. Az unids iranyelvjavaslat hatastanulmanya nem volt kelléen részletes, az ACTA-nak
pedig sokat artott az, hogy hét lakat alatt kezdddtek meg a targyaldsok, igy egy jo kezde-
ményezést a sajté konnyen el tudott ugy adni, hogy polipszert, vilagmérett dsszeeskiivés
késztilodik a hétkoznapi emberek ellen (,,Stop ACTA”).

Mivel a biintet6jogi jogérvényesités elsésorban a TRIPS-egyezményben jelenik meg, ezért
a konyvben talan ez volt a legtobbszor eléforduld ismétlédés, de ezt leszamitva az egyes ta-
nulmanyok eltérd kutatdsi perspektivékat vonultattak fel. A szellemi tulajdoni biintet&jogi
jogérvényesités azonban messze nem kiakndzott kutatasi téma, hazai, eurdpai és nemzet-
kozi, valamint jogtorténeti és kortars szinten is béven lehet még mit kutatni. Erdemes tehat
a biintetdjogaszoknak elmélytiilni a szellemitulajdon-védelemben, az ez utébbiban jaratos
jogaszoknak pedig alaposabban foglalkozni az 6sszehasonlit6 biintet6joggal.
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Tekintettel arra, hogy a kétetben a magyar vonatkozasok nem szerepelnek, ezért rovid
kitekintés keretében érdemes a hazai szellemi tulajdoni jogérvényesités fejlédését felidézni.
A szellemitulajdon-jogokra kiiléndsen igaz, hogy minden jog annyit ér, amennyit sikertil
bel6le érvényesiteni, ezért a jogosultak szamara régota fontos a hatékony jogérvényesités
és a megfelel6 eszkoztar biztositasa. Az 1882-84 kozott megsziiletett 1884. évi szerzéi jogi
torvény a szerz6i jogi anyagi jog mellett biintet6 anyagi jogot és polgari eljarasi szabalyokat
is tartalmazott. Haladd szemléletli szerzéi jogi torvényiink harom lényeges ponton tért el
az altalanos perjogi szabdlyoktdl. Az els6 és legfontosabb reformnak a bizonyitékok szabad
mérlegelése szamitott, ami azt jelenti, hogy a birésdg nem volt kotve az egyes bizonyitasi
modok (tand, szemle, szakértd stb.) térvényben meghatarozott stilydhoz, hanem szabadon
allapithatta meg, mit, milyen jelentdséggel fogad el dontése meghozatalakor. A masik jelen-
tds eltérés az altalanos szabdlyoktol a birosagok hataskore volt. Az 1884. (és 1921.) évi Szjt.
szerint a bitorlas (szerz6i jogi jogsértés) blincselekmény volt, ezen beliil vétség, azonban
szerz0i jogi perekben polgari bir6sag dontott a biintetésrél is. A harmadik eljarasi sajatossag
a kartérités mértékének megallapitasa volt, amihez a 20. szazad elejétél a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Bizottsag szakértelmét vették igénybe. A kiadoi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakat
elsésorban maganjogi uton rendezték (szerzédésszegés, kartérités).

A védjegybitorlast az 1890. évi védjegytorvény a szerz6i joghoz hasonldan vétségnek te-
kintette,”> mig a szabadalombitorlast az 1895. évi szabadalmi torvény enyhébben szankci-
onalta, ugyanis a bitorlé csupdn kihdgast (szabalysértést) kovetett el.> Mindkét esetben a
biintetéeljaras csak maganinditvanyra indult. A biintet6jogi jogérvényesités helyett mind-
két esetben lehetdség volt kartéritési pert inditani.

A szellemi tulajdoni szankcidrendszerben Gjabb lényeges valtozas az 1960-as években
kovetkezett be, amikor a kvazi plagiumot szankcional6 bitorlas btincselekménye (aki mas
szellemi alkotdsat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak kart okoz) bekeriilt az 1961.
évi Btk.-ba, az 1969. évi Szt., Vt,, illetve Szjt. pedig mar csak a polgari jogi igényeket tar-
talmazta. Ettol kezdve a birdsagi hataskor kettévalt, és ki-ki a sajat teriiletén hozta meg
az itéletet. Kérdéses, hogy vajon jo dontés volt-e a szerzéi jogi biraskodast kettévalasztani,
hiszen a biintetdbirdsagok ma is donthetnek polgari jogi igényr6l. A szerzéi jog polgari jogi
jellege miatt 1970-t6] évtizedekig a jogosultak szamara elsGsorban az erkolcsi elégtétel és a
kartérités szankcioi voltak elérhet6k, és a biintetés csak a bitorlasnal johetett széba. A biin-
tetéjogi szankciorendszer el6bb 1983-ban - az iireskazetta-dij bevezetésével parhuzamosan
- béviilt a szerzéi miivek jogosulatlan hasznalatanak szabalysértésével, majd az 1990-es

2 A védjegyek oltalmarol szolé 1890. évi II. torvénycikk 23. §: ,, Aki masnak kizdrolagos hasznalati jogat
képezé védjeggyel jogtalanul ellatott drut, ezt tudva, forgalomba hoz, vagy arul, tovabba az, aki valamely
védjegyet ily célbdl utdnoz, a védjegyhamisitisnak vétségét koveti el..”

A talalmanyi szabadalmakrol szolé 1895. évi XXXVII. torvénycikk 49. § ,,Aki a szabadalom tulajdo-
nosanak engedélye nélkiil valamely szabadalom targyat el6allitja, forgalomba hozza vagy tiltott médon
hasznalja ugy, hogy ez altal a szabadalom tulajdonosanak e térvényben gyckerezd jogait tudva sérti: a
szabadalom bitorlas kihdgasat koveti el...”

23
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évek kozepén nyerte el a maihoz kozelité (szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok,
illetve iparjogvédelmi jogok megsértése) allapotat. A magyar megoldas tehat él a biintetd-
jog ultima ratio jellegével, a jogsértés alapesetben vétség, és csak mindsitett esetben tekin-
tik biintettnek, de a btincselekmények jellemzéen csak maganinditvanyra biintetheték. A
hazai gyakorlat els6dleges jogérvényesitési modnak a polgari jogi utat tekinti, igy polgari
perek indulnak nagyobb szdmban. Magyarorszag egyébként timogatta a blintetdjogi jogér-
vényesitési iranyelvjavaslatot (errdl alapos értekezés jelent meg jelen folyoirat egy korabbi
szdmaban®?*) és az ACTA-t is, de mindkét kezdeményezés kapcsan lathatd, hogy nemzetkozi
biintetdjogi szankcidkat csak kiérlelt, patikamérlegen kimért és nyilvanosan kitargyalt el6-
terjesztéssel lehet elérni.

Legeza Dénes PhD

* X

Simon Sinek: A j6 vezetdk esznek utolsonak. Hogyan épitsiink dsszetarto, lelkes és sikeres
csapatot? HVG Konyvek, 2017; ISBN: 9789633044551

Wikipedia: ,,Sinek Nagy vezetok hogyan 6sztonoznek cselekvésre c. eléadasa a harma-
dik a minden id6k legnépszeriibb TED-el6addsainak listajan” Nem csekély helyezés! [A
Wikipedia hivatkozasa 2015. 01. 05. datumd, a TED ,,The most popular talks of all time”
oldaldn ma is igy szerepel (2018. 04. 28). Ugyanez a helyezés olvashato a Sinek altal dssze-
allitott csapat honlapjan (https://startwithwhy.com) is, ott mar azzal, hogy a megtekintések
szama meghaladta a 37 millidt, és 46 nyelven feliratoztak. A TED-r6l 1. Chris Anderson:
Igy késziilnek a TED-eléad4sok — Hivatalos TED-utmutaté a nyilvanos beszédhez - HVG
Konyvek, 2016, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2017/3. sz.]

Sinekrél a Wikipedia elmondja, hogy Angliaban, Wimbledonban sziiletett, gyermekként
Johannesburgban, Londonban és Hong Kongban élt, majd az USA-ban telepedett le. Szak-
mai bemutatasat szellemesen azzal inditja, hogy ,optimista” — ez konyve olvasasakor is oly-
kor fel6tlik benniink -, tovabba ,szerzd, motivacids eldadé és marketingkonzultans” Es
»Sinek vilagszerte tart el6adasokat olyan rendezvényeken, mint a The UN Global Compact
Leaders Summit”. Az emlitett csapat honlapjan (https:/startwithwhy.com) is igy kezdddik
Sinek bemutatasa: ,Rendithetetlen optimista, aki hisz a fényes jovében, és képességiinkben,
hogy egyiitt felépitjik azt”

2 Fazekas Judit, Gyenge Aniko: Biintetdjogi jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén eurdpai és

nemzeti szinten. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 6. sz., 2006. december, p. 5-22:
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200612-pdf/01-fazekas-gyenge.pdf.
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Néhdny karakteres mondat a konyvbdl: ,, A jo vezetdk valoban tor6dnek alarendeltjeikkel, és
tudjak, hogy a nekik jdro kivaltsdgok dra a sajdt érdekeik hattérbe szoritdsa” Ez a mondando
egyik vezérmotivuma. (Kiemelések mindeniitt a recenzid szerz6jétol.)

»Ha a dolgozokat a vallalaton beliil veszély fenyegeti, a vallalat nehezebben fog megkiiz-
deni a kiviilrél érkezé veszélyekkel” (Minden, a tagjai egytittmtikodésére tamaszkodo ko-
z0sségre igaz, hogy ha a tagok egymadssal vagy a vezetéssel szembeni 6nvédelemmel foglal-
koznak, zuhan a kozosség teljesit6képessége. — OP)

»Az emberi testben csaknem minden rendszer arra szolgal, hogy életben maradjunk és
gyarapodjunk” Ez szintén a mondand¢ egyik alaptétele. A jelentdsége, hogy ezek a rend-
szerek kiillonb6z6 modokon benne vannak elménk mikodésében, s akdr erételjesen is be-
folyasolhatjék azt. Sinek részletesen bemutatja ennek mikéntjeit.

»Az Osszetartozds, a kozos értékrend és a magas szintl empatia dramaian megnoéveli a
bizalmat, az egyiittmiikodést és a problémamegoldast” Empatia: 1. Roman Krznaric: Az
empiatia ereje - HVG Konyvek, 2017, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2018/2. sz.

»A rendkiviili teljesitmény azon mulik, hogy az adott embercsoport mennyire tud csapat-
ként miikodni” Ritka kivételektdl eltekintve, a teljesitmény mar sehol sem ,,one man show”.
Még a kiemelkedd egyéni sportsikerek mogott is edz6k és mas segiték allnak, a miiszaki és
gazdasagi életben pedig csakis csapat képes alkotast 1étrehozni, eredményt elérni. A legel-
szantabb, ,,Jobs-osztalyu” vezet6k sem jutnak semmire, ha nincs mogottik csapat, amely
megvaldsitja elképzeléseiket.

»A csoport azt fogja vezetdjének, a csoport ‘alfdjanak’ tekinteni, aki a legtobbet segit ma-
soknak abban, hogy sikeresek legyenek. Alfanak lenni - erésnek és védelmezének, aki haj-
landé masokért felaldozni az idejét és energidjat — a vezet6vé valas el6feltétele” Az ,alfa”
itt az etologiabol vett fogalom, a rangsor élén allot jelenti. Az etolégidhoz 1. Csanyi Vilmos:
Ime, az ember — a humanetolégus szemével - Libri Kiadé, 2015, Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle 2015/4. sz.

»Kevés érzésre vagyik jobban egy emberi lény, mint arra, hogy tartozzon valahova - vagy-
is a biztonsag korén belill legyen” Igen, az ember ,evolucids neveltetésébdl” kovetkezden
is kozosségi 1ény, amely csak 6t is véd6 kozosségben érzi biztonsdgban magat. A kés6bbi
civilizaciés kornyezetekben is a legstlyosabb biintetések kozé tartozott a kitaszitas a torzs-
bédl, a kozosségbbl. Mas kérdés, hogy a mai ,,torzsekbél” — vallalatokbdl, szervezetekbél
- torténd ,kitaszitas” (azaz elbocsatds) az élet fajdalmas, olykor megrendits, am meglehe-
tésen gyakori, és tobbnyire kordntsem olyan tragikus kovetkezményekkel jaré jelensége. Es
alighanem a ,tartozni valahova” igényének egy egészen kiilonleges és oridsi titemben hodito
beteljesedését hozta az 4j, virtudlis vildg a kozosségi haldkkal és platformokkal, az azokon
alakulo kozosségekkel. Kiilonleges abban is, hogy mikozben ezek magukba szivjak az arra
hajlamosakat és a hagyomanyos kapcsolatokban a helyiiket kevésbé talalokat, ezzel erésen
el is idegenithetik Gket a valo élett6l.
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»Ahhoz, hogy hagyjuk magunkat vezetni, olyan vezet6k kellenek, akiket kévetni szeret-
nénk?” De legalabbis, Sinek kulcskritériumaval, akikkel biztonsdgban érezzitk magunkat.

Nézziink bele kissé alaposabban is! A konyv kiilonleges vondsa, hogy Sinek e vonatkozdsban a
szervezetet (vallalatot) ,torzs™-ként kezeli, és antropologiai magyardzatokkal szolgdl a vezetés
miikddésére, a torzs magatartdsdra. Ime egy részlet a Miért vannak vezet8ink? c. fejezetbdl
(ha belegondolunk, ez valéban roppant érdekes kérdés): ,,A vdllalatok és egyéb szervezetek
a mi modern torzseink. A torzsekhez hasonléan megvannak a maguk hagyomanyai, szim-
bélumai és nyelvezete. Egy cég kultiirdja olyan, mint barmelyik torzs kultirdja. Némelyiké
erés, masoké gyenge. Az egyikben jobban érezziik az odatartozast, sokkal inkdbb kozos
hulldimhosszon vagyunk a tobbiekkel. Es csaktgy, mint a torzsek esetében, az egyiknek erds
a vezetGje, a masiknak gyenge. De vezetdje mindegyiknek van.

Emlékezziink ra: mindennek, ami az emberrel kapcsolatos, az a célja, hogy segitsen novelni
a tulélésiink és a sikeriink esélyét. Ez alol az sem kivétel, hogy vezetkre van sziikségiink. Ha
antropologiai szemszogbdl tekintiink a vezetés torténetére — hogy miért is vannak vezet6-
ink egyaltalan -, megfigyelhetiink néhdny objektiv irdnyado elvet, amely azt mutatja, mit6l
lesz valakibél jo vagy rossz vezetd. Hasonldan ahhoz, ahogy a testiinkben miikodo, viselke-
déstinket befolyasold egyéb rendszerek, a hierarchiaigényiink is a védelemhez és az élelem-
szerzéshez kapcsolddik” Elsore talan ez utobbi meglepden hangzik, am Sinek részletesen és
meggy6zben kifejti.

Felvet6dik itt egy igen érdekes kérdés. Azok a mélyen rogzilt magatartasi mechanizmu-
saink, amelyekr6l elmondja, hogy maig is hatnak, olyan torzsi kérnyezetben fejlédtek ki,
ahol az emberek szamdra a torzs volt az egyetlen lehetséges keret, amelyben életben ma-
radhattak. Aligha volt olyan valasztasuk, hogy inkabb ,atszerz6dnek” jobb létfeltételekért
egy masik torzshoz - tehat maguknak kellett tigy formdlodniuk, hogy beilleszkedjenek;
ezzel pedig kénytelen-kelletlen is a torzset szolgaltdk, és ez a szocializacid szallt tovabb a
kovetkez$ nemzedékre is. Ma viszont mindenki szamara tobbé-kevésbé opcionalis, hogy
beilleszkedés, alkalmazkodas, szolgalat helyett vagy épp egy gyorsabb el6relépés eléréséért,
torzset valtsanak. Sinek ugyan kiemeli, hogy igazan jol mikodo kozosséget ilyen elényokért
nem hagynak el, de taldn igy, altaldnositva, ez némileg tulzas, és az emberek nagy tobbsége
ritkan is engedheti meg maganak, hogy ne az anyagi javakat valassza. Végs6 soron az egye-
nes gerinc sokaknak lehet jo érzés, am a csalddnak enni kell adni, s ott vannak a fizetend
szamlak is.

A konyv f6 tizenete: ,,Nem tudok egyetlen olyan esetrdl sem a torténelemben, amikor egy szer-
vezet ’kimenedzselte’ volna magat a vdlsagbdl — sokkal inkabb kivezették a nehéz helyzetbdl.
Oktatasi intézményeink és képzéseink jo része mégsem nagyszerti vezetSk nevelésére, ha-
nem hatékony menedzserek képzésére 6sszpontosit. Az azonnali nyereséget sikerként kony-
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veljiik el — ennek a szervezet hosszui tdvii fejlédése és életképessége esik dldozatul. A jo vezetSk
esznek utolsonak a fenti paradigma megdontésére tesz kisérletet.

Sinek nem javasol tjfajta vezetdi elméletet vagy alapelvet: konyvével ennél sokkal komo-
lyabb cél elérésére torekszik. Jobb hellyé szeretné tenni a viligot mindannyiunk szamara. El-
képzelése egyszerii: férfiak és ndk olyan 1ij generdcidjdt kivanja kinevelni, amely dtldtja, hogy
egy cég sikere vagy bukdsa a kivdlo vezetésen, nem pedig a menedzserek éles elméjén mulik”

,E16z6, Start with Why: How Great Leaders Inspire Everyone to Take Action cimt kony-
vében Sinek elmagyardzta, hogy egy szervezet sikere érdekében vezetSinek ismernitik kell
a szervezet valddi céljat — a miértet. Jelen kitetben, a megértés kovetkezd fokdin azt vilagitja
meg, miért sikeresebbek egyes szervezetek mdsokndl, tovdabbd részletezi a vezetdi lét minden
buktatéjdat. Nem elég tudnunk a véllalkozds miértjét, ismerniink kell az embereinket is, és
nem kezelhetjiik ket fogyoeszkozként. Egyszoval a szakmai hozzdértéstél még nem lesz va-
laki j6 vezetd: ahhoz az is kell, hogy valdban torédjiink azokkal, akiket a gondjainkra biztak.

A j6 menedzsment nem elég egy szervezet hosszt tavi fennmaradasahoz. Sinek részletes
magyardzata az emberi viselkedésrdl tisztdn megmutatja, mi dll amogott valojaban, ha egy
vallalat rovid tdvon esetleg jol miikodik, de végiil kudarcra van itélve: a vezet6ség nem terem-
tett olyan kornyezetet, ahol az emberek igazan szamitanak. Ramutat, hogy azok a szerveze-
tek, amelyekben az emberek kozos értékekben hisznek, és 6k maguk is értéket képviselnek,
hosszt tavon, j6 és rossz id6kben egyarant sikeresek lesznek” Az utolsé mondat talan kissé
taloz, inkabb sziikséges, de nem mindig elégséges feltételt mutat be. Az idézet pedig az El6-
sz0bél van, amelyet George J. Flynn, az Egyesiilt Allamok Tengerészgyalogsdgdnak nyugal-
mazott altdbornagya jegyez. Nem véletleniil: Sinek, amint a kévetkez6 idézettel mutatjuk, a
jol vezetett, Osszetartd, és ezzel sikeres kozosség kiemelkedd példajaként mutatja be az USA
Tengerészgyalogsagit, s konyve elsdre kissé talanyos cimét is onnan veszi.

A lényeg megvalésuldsinak kiemelked§ szervezeti példdja: ,,Sinek nem véletleniil hozza fel
példaként az amerikai hadsereget, kiilondsen a tengerészgyalogsagot, ha érzékeltetni akar-
ja, miért fontos, hogy a vezetok figyeljenek az embereikre. Ezek a szervezetek szildrd belsé
kultirdval és kozos értékrenddel rendelkeznek, tagjaik dtérzik a csapatmunka jelentdségét,
és megbiznak egymdsban, egy célra dsszpontositanak, és ami a f6, megértették, mekkora az
emberi kapcsolatok jelentésége a célok megvaldsitdsaban. E szervezetek szamara a kudarc
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Nem engedhetik meg maguknak, hogy kiildetésiik
kudarcot valljon. Katonai szerveink sikerét kétségkiviil az emberek biztositjak”

A furcsa cim magyardzata - a jelenség tényleges értéke: ,, Amikor a tengerészgyalogosok
egyiitt étkeznek, lathatjuk, hogy mindig a legalacsonyabb rangtaknak osztjak ki az ételt
el6szor, a rangidods tisztek pedig a végére maradnak. Azt is megfigyelhetjiik, hogy ez nem
parancsra torténik; maguktdl cselekszenek igy. Ez az egyszer(i szokds jol mutatja, hogyan
gondolkodnak a tengerészgyalogsagnal a vezetésrdl. A jo vezeték valoban torédnek alaren-
deltjeikkel, és tudjik, hogy a nekik jaro kivaltsagok ara a sajat érdekeik hattérbe szoritdsa” S
a bizalom mindenkit atfogé légkoréhez erésen hozzajarulhat az amerikai tengerészgyalog-
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sag hires alapelve: ,,Senkit sem hagyunk hatra” Ennek iranyadé megvaldsuldsara hoz példat
a konyv egy olyan vallalat esetével (Next Jump), amelynél kritikus gazdasagi helyzetben ugy
dontottek, hogy senkit sem bocsatanak el, inkabb mindenki vallal bizonyos aldozatot.

Az altdbornagy ,vezetdi dsszegzése™ ,John Quincy Adams, az Egyesiilt Allamok 6. elnd-
ke bizonyara értette volna Sinek tizenetét, hiszen 6 maga is jol tudta, mit jelent vezetének
lenni, amikor allitélag ezt irta: "Ha a tetteid arra 0sztonoznek masokat, hogy merészebbet
almodjanak, tobbet tanuljanak, cselekedjenek és tobbé véljanak, akkor igazi vezetd vagy’
Ez a gondolat jol osszegzi A vezeték esznek utolsonak lizenetét. Ha egy vezet6 lelkesiti a be-
osztottait, az emberek szebb jovordl kezdenek dlmodni, idét és energidt fektetnek a tanuldsba,
tobbet tesznek a szervezetért, amelynek tagjai, mikozben beldliik is vezetdk lesznek. Az a veze-
t6, aki torédik az embereivel, ugyanakkor szem el6tt tartja a vallalat jolétét is, nem vallhat
kudarcot” Persze dehogynem - am cége, szervezete mindenképp jobban teljesit, és sokkal
ellendllobb lesz a megprobaltatasokkal szemben.

Elismerés vs. a csapatszellem kultiirdja: ,A linearis szervezetekben, amelyekben dolgo-
zunk, azt szeretnénk, hogy a vezet6k lassak, mit végeztiink. Jelentkeziink az elismerésért és
a jutalomért. Tobbségiink annal sikeresebbnek érzi magat, minél nagyobb kitiintetést kap a
fénokeitdl. Ez pedig csak addig miikodik, amig a kozvetlen felettesiink a cégnél marad, és
amig nem ¢érez indokolatlan nyomast feliilr6l — ezt az allapotot pedig szinte lehetetlen folya-
matosan fenntartani. Johnny Bravot és a hozza hasonlokat (J. B. a nyitopélda f6szerepléje
az amerikai kiilonleges er6k egy veszélyes akcidjaban, aki sajat akaratabodl az életét kockdz-
tatta a tobbiekért, a csapatért — Osman P.) nem csak vezetdik elismerése motivalja a sikerre
és arra, hogy a szervezet érdekében dolgozzanak; ez magdtdl értetédd egy olyan szervezeti
kultiurdban, amely az onfeldldozdsra és a szolgdlatra épiil, és amelynek tagjai minden szinten
védik egymdst” Igencsak éles viszonyokat teremthet az elismerés vezette munkakulturaban,
ha a teljesitmény objektiv mdédon nem mérhetd. Kiilondsen jelentds lehet ez a probléma a
koz- és allamigazgatasban, ahol a munka minéségének kiilsé megitélésében politikai, koz-
életi tényezdk és az apparatusbeli harcok is befolyasold szerephez juthatnak. A fels6 veze-
tésnek, ha igazan jo, ilyenkor szitkség szerint véddszerepet is be kell toltenie: biztositani,
hogy az ilyen indittatasu timadasok ne érhessék el a dolgozdkat, s f6ként ne hozhassak Sket
kellemetlen helyzetbe. Igen rossz vezetd, aki ilyen timadasért a beosztottait hibaztatja.

A legtiszteletreméltobb inditék: ., Kérdezziik meg barmelyik tiszteletet érdemld egyenruhas
férfit vagy nét, hogy miért teszi kockdra az életét masokért, mind ugyanazt fogja felelni:
"Mert 6k is megtennék értem’” Sinek itt a sz6 szerint életveszéllyel is szembeszallo testiile-
tek tagjait hozza fel, de ugyanez érvényes minden igazi kozosségre, egyenruha nélkiil is.

A j6 csapatszellemet teremtd munkahelyi légkor: ,Ordmmel megosztjuk a dicséséget, és
segitjiik munkatdrsainkat is boldogulni. Ami még ennél is lényegesebb, a megfeleld koriilmé-
nyek kozott 6k is a legjobb tuddsuk szerint cselekednének értiink. (Persze, kolcsonosség nélkil
nem miikodik a dolog. A ’potyautasokat’ jo esetben kiveti, a még jobban pedig atformalja
a kozosség, rossz esetben viszont 6k rontjak le annak miikodését — Osman P.) Ekkor pedig
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kialakul koztiink az a fajta kotelék, amelyik erés alapul szolgdl a sikerhez és elégedettséghez,
és amit sem pénzzel, sem hirnévvel vagy jutalommal nem lehet megvdsdrolni. Ezt jelenti, ha
olyan helyen dolgozunk, ahol a vezet6knek az embereik jo kozérzete a legfontosabb, 6k pe-
dig cserébe mindent megtesznek egymas és a szervezet védelméért és fejlédéséért”

A sikeresség dsi gyokerei: ,Meghokkent6 eredményre jutott egy tanulmany, amely a nagy
hatékonysagu, az alkalmazottainak biztonsagérzetet nyujt6 cégeket vizsgélta. E cégek szer-
vezeti kultirdja ugyanis kisértetiesen hasonlit azokra a koriilményekre, amelyek kozott a ma-
jomember élt. E villalatokat is azok a rendszerek segitik, amelyek fajunk tilélését tamogattdk
az ellenséges, versengé kozegben, ahol minden csoport igyekezett megszerezni magdnak a vé-
ges forrdsokat. Nem tetszet0s menedzsmenttedriakrol és alomcsapatokrol van szd, pusztan
bioldgiardl és antropoldgiarol. Ha bizonyos feltételek teljesiilnek, és az alkalmazottak egy-
mas kozott biztonsagban érzik magukat, akkor 6sszedolgoznak, és olyan célokat valosita-
nak meg, amelyeket egyediil egyikiiknek sem sikeriilne” A biztonsag mellett nyilvanvaldan
elengedhetetlen az is, hogy mindenki érdekelt legyen a cég sikerében — amint anno a torzs
megélhetésében.

Errél szol a konyv: ,E konyvben most azt kiséreljiik meg megérteni, hogy miért tessziik, amit
tesziink. (Fontos megjegyezniink, hogy e vizsgalodas nem csak a tudatos miikodésiinkre
irdnyul. A mér emlitett antropoldgiai megkozelitéssel keresi, hogy mi mozgat benntinket,
mi formalja a magatartasunkat a kozos munkaban, s ehhez olyan mélységekbe is hatol, mint
a hormonok alkotta vezérl6rendszeriink miikodése és hatdsa — Osman P.) Testiinkben szinte
minden rendszer azt szolgdlja, hogy élelmet taldljunk, és fajunk tilélését és fejlédését segitsiik.
A vilag nagy részében azonban, kiilonosen a fejlettebb felén, az élelemszerzés és a veszély
elkeriilése nem tartozik a napi gondok kozé. Mar nem vadaszunk és gytjtogetiink, leg-
alabbis nem ugy, ahogy az 6sember. Modern vilagunkban felivel6 karrieriink, a boldogsag
megtaldldsa és az elégedettség jelenti a sikert. A viselkedésiinket és dontéseinket befolydsold
szerveink azonban ma is ugyanigy miikodnek, mint tobb tizezer évvel ezeldtt. Agyunk pri-
mitiv része tovabbra is a jollétiinket, illetve a biztonsagunkat fenyeget6 veszélyeket érzékeli
a kiilvilagban. Ha megértjiik ennek miikidését, az segit, hogy elérjiik céljainkat, a csoportnak
pedig, amelyben dolgozunk, sikert és gyarapoddst hoz.”

Kontraproduktiv cégvezetési stratégidk: ,Sajnos, modern vilagunkban az adott cégvezetési
stratégidk mellett igen kevés az olyan szervezet, amely 6szténozné a dolgozoéit, hogy a leg-
jobbat hozzak ki magukbol. Manapsdg a legtobb cég és szervezet kultiirdja dsi, természetes
hajlamaink ellen dolgozik, ami azt jelenti, hogy a boldog, elégedett és motivdlt alkalmazott
ritka kivétel a szabadly aldl. A Deloitte Shift Index felmérése szerint az emberek 80%-a elége-
detlen a munkdjdval. Marpedig ha nem szeretiink a munkahelyiinkon lenni, a fejlédés sok-
kal tobb pénzbe és erdfeszitésbe keriil — és sokszor nem is tartds” A cégek és intézmények
nagy hanyadanal minden bizonnyal kedvezétlen hatdst az a folyamatos nyomas is, amely
az utobbi évtizedekben fokozottan nehezedik rajuk, hogy a gazdasagi mutatéikban mérhe-
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t6 hatékonysag allandd, mar rovid tavon is kimutathatd novelésére torekedjenek, s ennek
egyik eszkozeként szoritsdk le a koltségeiket. Ez novelheti a dolgozokra harulé munkater-
heket, s olyan egyéb megszoritdsokat is hozhat, amelyek rontjak a munkahelyi légkort és az
emberek kozti egylittmtikodést.

Miikodne - ha hagyndk: ,A helyzet irénidja, hogy a kapitalizmus jobban miikodik, ha
a hajlamainkat kovetve dolgozhatunk, és emberi természetiinket kiteljesithetjiik. Nem elég
egyszertien megkérni a kollégakat, hogy segitsenek, hanem 6szt6nozni kell 6ket az egyiitt-
miikodésre, bizalomra és hliségre, hogy maguktdl akarjanak segiteni. Csaladtagként kell
kezelniink ¢ket, nem pedig kollégaként. Olykor fel kell aldoznunk a szamokat, hogy meg-
mentsiik a lelkeket, nem pedig forditva.

Ha egy cég az embereket helyezi elGtérbe, és a természetes hajlamaikhoz idomulé munka-
kornyezetet teremt, nem éldozza fel a kivalé mindséget és teljesitményt. Epp ellenkezéleg,
ezek a legstabilabb, leginnovativabb és legjobban teljesit6 cégek a maguk ipardgaban. Saj-
nos, a cégvezetok dltaldban 1igy tekintenek az emberekre, mint a pénziigyi mutatok megvaldsi-
tdsdnak eszkozeire. (Felaldozni a szamokat? A mai gazdasagi vilagban alighanem ez az egyik
legkevésbé megvalosithato tett egy vallalatnal. Természetesen ott vannak a szép szavak a
cégek kiildetésérdl, hogy szolgaljak az emberiséget, a legszebb humanus célokat, am a hat-
térben ott lobalja korbacsat a tulajdonos hozamigénye és a hires-hirhedt részvényesi érték.
Ha a cég pénzbeli értéke a tulajdonosok szamara nem az elvarasaik szerint alakul, arra a
vezet6i csunyan rafizethetnek - s ezzel mindig szamolniuk kell a dontéseikben. A politikara
mondjak, hogy ’a politikus csak a kovetkezd valasztasig tekint el6re, mig az allamférfi a jo-
v6t igyekszik épiteni” a vallalati vezetSkre pedig még sokkal inkabb nehezedik az azonnali,
rovid tavon mérhetd teljesitmény kényszere, s a legtobbszor csak igen korlatozottan aldoz-
hatjak fel a jelen teljesitményét barmilyen nagyszerti jovébeli célok eléréséért. A vezetéknek
tobbnyire azzal kell szimolniuk, hogy ha nem hozzak az elvart mutatokat, jo eséllyel nem
maradnak olyan sokaig a székiikben, hogy a j6vét épithessék — Osman P.)

A kivalo vallalatok vezetéi nem 1igy bannak a dolgozékkal, mint bevételnoveld drucikkekkel:
a pénzt tekintik nyersanyagnak, amellyel az emberek gyarapodasdt segithetik. (Ez kissé naiv:
a pénz dnmagaban nem termel hasznot, csak emberek kezén képes erre - legyen az bar a
tékepiacon, ahol forgatjak, vagy épp egy gyarban, ahol termelési tényez6ket vesznek rajta,
beleértve a munkaer6t is, és igy termelnek nyereségesen eladhat6 arucikkeket. Az emberi
munkdra mindenképp sziikség van, s bevétel csak dltala keletkezik — Osman P.) Ezért igazan
fontos a teljesitmény. Minél jobban teljesit egy cég, anndl tobb lesz az tizemanyaga, hogy még
nagyobb, még erdsebb szervezetté viljon, amely az ott dolgozdk szivét és lelkét taplalja. Ok
pedig ezért cserébe mindentiket beleadjak, hogy a szervezet egyre novekedjen.”

Alom, édes dlom: ,,Az olyan céges kultira megteremtéséhez, amelyben az alkalmazottak
természetes modon segitik egymast a jo eredmények elérésében, alapvetéen fontos az, hogy
a pénz legyen aldrendelve az embernek, ne pedig forditva? Sajnos, az utobbi kb. fél évszazad-
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ban tobbnyire a tarsadalmakban sem errefelé mentek a dolgok, a gazdasagi szféraban pedig
nagyon alapvet6 dolgoknak kellene valtozniuk, hogy ez érvényesiilhessen.

Sinek dertlatasa olykor helyt ad a csiif valésdgnak is: ,,Az, hogy sok vallalat milyen kony-
nyen elbocsatja az embereit, nehogy az éves koltségek meghaladjak az elérejelzéseket, azt
mutatja, hogy mar nem vagyunk olyan biztonsagban, mint hajdan - legalabbis sokkal ke-
vésbé, mint hinnénk. Ha az érdemeinken miilna az dllasunk, azt mondhatndnk, hogy dol-
gozzunk jol, és nem lesz mitdl tartanunk. Az esetek tobbségében azonban nem igy van; lehet-
séges, de ne erre épitsiink. Tobbnyire, és foként a nagy cégek esetén, egyszerii szamtanrol van
szo. El6fordul, hogy a foglalkoztatasunk koltsége az egyenlet rossz oldalara esik, sok cégnél
pedig évente felilvizsgaljdk ezt az egyenletet, tehat minden évben kockazatnak vagyunk
kitéve”

Belsé surloddsos veszteségek helyett teljesitmény: ,,Koriilottiink a vilag tele van veszéllyel;
csupa olyasmivel, ami megprobélja nyomoruasagossa tenni az életiinket. Minden pillanat-
ban, minden irdnybdl olyan erék hatnak rank, amelyek meggatolhatjak a sikeriinket, vagy
akar meg is 6lhetnek benniinket. Az 6sember idejében ez sz6 szerint volt értendd. A korai
emberek életét csupa olyasmi fenyegette, ami véget vethetett foldi palyafutasuknak: az éle-
lem hianya, egy kardfogu tigris, vagy az id6jaras. Ugyanez ma is igaz: a fenyegetés folytono-
san jelen van.” Ha az evoluciot tekintjiik a fejlddés paradigmajanak, akkor e veszély nélkiil
itt sem lennénk — nem lett volna, ami kirostalja a gyengébb verzidkat, s f6szabalyként csak a
jobbakat engedve szaporodni, mind teljesitéképesebb modellek elterjedését eredményezze.
Ez ugyanugy érvényes a gazdasagi élet szervezeteire is. Lasd ehhez Mér§ Laszlo: A pénz
evolucidja — A gazdasagi vallalkozasok eredete és a darwini evolicid logikdja — Tericum
Kiadd, 2007, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008/6. sz. Egy karakteres tétel bel6le:
»Nem az énekes sziili a dalt: a dal sziili az énekest. ... Nem az tizletember sziili az iizleti lehe-
tdséget, hanem az tizleti lehet6ség sziili megvaldsitojat, azt, aki 6t életre kelti”

»A szervezeten beliil is mitkodnek veszélyes erdk, dm a kiilsGkkel ellentétben ezek viltoznak,
és jol ellendrzésiink alatt tarthatjuk Oket. ... A vezetdségnek olyan szervezeti kultiira felépité-
sére érdemes torekednie, amelyben nem kell félntink egymadstdl. Ezt pedig gy lehet elérni, ha
megadjuk az odatartozas érzését az embereknek. Ha az emberi értékekbe vetett hitet és az
ezen alapuld erds szervezeti kulturat nydjtjuk nekik. Ha dontéshozé hatalommal ruhazzuk
fel 6ket. Ha bizalmat és empatiat kinalunk. Ha felépitjiik a ’biztonsag korét. (Lényegében
olyan munkahelyi vildgot, amelyben az emberek biztonsagban érzik magukat - mar ameny-
nyire ez lehetséges — Osman P.) A biztonsdg korének kialakitdsdval a vezetéség csokkenti az
emberekben a beliilrdl tdmado veszély érzetét. Ezdltal tobb idejiik és energidjuk marad, hogy
megvédjék a céget az dllando kiils6 fenyegetéstdl, és megragadjik a lehetdségeket. Ennek hia-
nyaban viszont tal sok id6t és energiat fecsérelnek az egymas elleni védekezésre”” ,, A veze-
t6k azért is felel6sek, hogy meddig tagul a kor ... dlddsos hatdsai csak akkor érvényesiilnek,
ha mindenki benne van, nem csak néhdny ember vagy egy-két részleg”
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Visszahatds: ,,Akar vezetd beosztasban vagyunk, akar nem, a kérdés ugyanaz: mennyire
érezziik biztonsagban magunkat a munkahelylinkén?” Van az egésznek egy roppant fontos
vetiilete: a vezetd nem érezheti magat biztonsdgban, ha a csapata nem teljesit elég jol. Ebben
az esetben, ha akarna is, sokkal kevésbé mer kidllni a csapatdért, még ha igazan szitkség is
lenne ra. A csapatnak tehat célszeri mindig szdmolnia azzal, hogy a teljesitményének eset-
leges gyengesége a fonok biztonsagérzetének romlasa révén is visszatithet ra.

Vegyiileteink hatalmdban: Az a franya vezérlérendszeriink, amely meghatarozza a maga-
tartdsunkat, a cselekedeteinket, végsé soron egész valonkat! Azt ma mar a kicsit miveltek
is tudjék, hogy egy maxibonyolult hiperkomputer lakik a fejiinkben (s mintha ezzel kelne
majd versenyre a mind hiresebb mesterséges intelligencia), a valdsag azonban az, hogy an-
nak a miikodése teljesen 6sszefonddik egy, a testiink kiilonb6z6 szerveibdl jovo biokémiai
vezérléssel is. Ennek szerepét és miikodését is alaposan targyalja a konyv.

»lestiink négy alapvetd kémiai Osztonzdje’ koziil ketté azért alakult ki, hogy segitsen élel-
met szerezniink, és cselekvésre birjon minket, mig a két mdsik a tdrsas érintkezést és az egyiitt-
miikodést szolgdlja. Az els6 kettd, az endorfin és a dopamin az individualis miikodésiinkhoz
sziikséges: a kitartashoz, az élelemszerzéshez, a hajléképitéshez, az eszkozkészitéshez, az
el6rehaladéshoz, a dolgok elvégzéséhez. Ugy hivom Sket: 6nz8 vegyiiletek. A két mdsik,
a szerotonin és az oxitocin pedig arra dsztonoznek, hogy dolgozzunk egyiitt, és bizalmat, va-
lamint lojalitast ébresztenek benniink. Ezeket Onzetlen’ vegyiileteknek hivom, mert erdsitik
tdrsas kotelékeinket, hogy nagyobb valosziniiséggel dolgozzunk ssze és mitkddjiink egyiitt fa-
junk fennmaraddsdért és utédaink tiléléséért”

Elbilivils oxitocin: ,,Az oxitocin a legtobb ember kedvenc vegyiilete: ez felelds a bardtsdg,
a szerelem és a mély bizalom érzéséért. Hatasara érezziik jol magunkat a legjobb barataink
vagy bizalmas kollégaink korében. Oxitocin termel6dik, ha valakinek valamivel kedves-
kediink, vagy ha valaki valamivel kedveskedik nekiink. ... Az oxitocin azonban nemcsak
azért van, hogy jol érezziik magunkat: a tilélésiinkhoz is elengedhetetlen. Oxitocin hijdn nem
akarndnk nagylelkii tetteket véghez vinni; nem létezne az empdtia; nem tudndnk szoros bi-
zalmi és bardti kapcsolatokat dpolni, igy pedig nem volna senki, akirdl bizton tudndnk, hogy
szdmithatunk rd a bajban. (Az elmondottak alapjan tudnank ugyan, de nem lenne ra 9sz-
tonos belsd belsé indittatdsunk — Osman P.) Ha nem lenne oxitocin, nem volna parunk,
akivel felnevelhetjiik a gyerekeinket, rdadasul nem is éreznénk késztetést, hogy gyerekeink
legyenek. Az oxitocin miatt bizunk mdsokban, hogy segitenek felépiteni a villalkozdsunkat,
elvégezni nehéz munkdkat, és mellettiink dllnak majd, ha nehéz helyzetbe keriiliink. E vegyii-
let hatasara érezziik az emberi kotédéseket, és vagyunk szivesen azok tarsasagaban, akiket
szeretiink. Az oxitocin tesz benniinket szocidlis lénnyé” Ma mar egész kozgazdasagtan épiil
arra, hogy az ember nem igazan racionalis 1ény, am az el8bbiek igy is kissé tulzottnak téin-
nek. Az oxitocin ,jutalmazd” hatasa ravesz, hogy keressiik az élményeket, amelyek fokoz-
zak annak termel6dését a szervezetben, am pl. a bizalmat gazdasagi tevékenységeinkben és
szocidlis kapcsolatainkban is igazabdl a kedvez6 tapasztalatok alapozzak meg és tartjak fent
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- az azokon alapuld tudat, hogy tényleg szamithatunk a masikra. Bizni igazdn akkor lehet a
mdsikban, ha megtapasztaltuk, hogy akkor is segit, akkor is betartja a vallalt kotelezettségeit,
ha ez dldozatot kivdn téle.

»Mig a dopamin azonnali kielégiilést nyujt, az oxitocin hosszu tavon hat. Minél tobb
idét toltink valakivel, annal inkédbb készen allunk kiszolgaltatni magunkat neki. Ahogy
megtanulunk bizni benne, és cserébe mi is elnyerjiik a bizalmat, egyre jobban aramlik az
oxitocin”” ,,Kiszolgaltatni magunkat”: ezt tessziik, amikor kozosségben éliink, dolgozunk, és
a bizalomra és az egyiittmtikodésre timaszkodunk - enélkiil pedig nincs miikodé kozosség,
sem kozos munka.

A csoport adta biztonsdg: ,,Barmennyire szeretiink is kitlinni a tomegbdl, és egyéniség-
ként tekinteni magunkra, lelkiink mélyén csordaban €l allatok vagyunk: természettdl fogva
akkor érezziik jol magukat, ha egy csoporthoz tartozunk. Agyunk gy van huzalozva, hogy
oxitocint termel, amikor a mieink kozott vagyunk, és kortizolt — a szorongdasért felelds ve-
gyliletet —, amikor maganyosnak és sebezhetének érezziik magunkat. Prehisztorikus el6-
deink és minden szocidlis életet él6 emlds szdmdra az odatartozds érzése, és az a tudat,
hogy képesek szembeszallni a veszéllyel, sz6 szerint azon mulik, hogy biztonsagban érzik-e
magukat a csoportban” Az ember, el6deivel egyiitt, olyan, viszonylag gyenge allat volt,
amely csak csoportban élhetett tdl, tehat erre optimalizalta az 9sztoneit és a gondolkodasat
is a torzsfejlodés kivalaszté mechanizmusa. Tetszik vagy sem, ebben 6sztonszinten maig is
benne van, hogy a csoportbéli az tars, a csoporton kiviili viszont ellenség is lehet, ezért az
utobbit 6vatosan kell kezelni. Ezt a szocializacid, a csoportban érvényestilé kultdra irhatja
felill, tarsadalomban és munkahelyi kozosségben egyarant.

A nézének is jut: ,A legjobb az oxitocinban: nemcsak annak jut beléle, aki akar a legap-
robb szivességet teszi valakinek, és nemcsak az részesiil a kémiai 6romérzetbdl, akivel jot
tesznek, hanem az is, aki szemtantija volt az esetnek” Ha ez valdban igy van, akkor vajon
a modern infotainment — a médianak a tomegek szérakozasi igényeinek kielégitését célz6
informaciéaradata — miért az élet csuf oldalainak és az ostobasagok aradasdnak a bemuta-
tasat allitja a kozéppontba? Miért sokkal inkdbb vevé az emberek nagy része ezekre, mint a
nemes cselekedetek bemutatasara?

Kortizol, a vészjelzd, nyugtalanito: ,Az érzés, hogy valami nincs rendjén, egy Osi, természe-
tes jelzrendszer, amellyel minden tdrsas eml6s rendelkezik, beleértve az embert is. Az a lénye-
ge, hogy az érzékeinket kiélesitve figyelmeztessen minket a lehetséges veszélyekre. Nélkiile csak
akkor vennénk észre a fenyegetést, ha ténylegesen latunk valamit, vagy amikor a tdmadas
mar megkezdddott. A tulélés szempontjabdl pedig ez mar alighanem tul késé lenne” ,,Ezt a
zsigeri érzést a kortizol nevii vegyiilet (hormon — Osman P.) okozza. A kortizol miatt szorul
Ossze a gyomrunk, ha éjszaka valami zajt hallunk. Ez a vészjelzé rendszeriink elsé szintje.
Ahogy egy magas szintl biztonsagi berendezés magatdl riasztja a renddrséget, a kortizol
feladata is az, hogy figyelmeztessen a lehetséges veszélyre, és segitsen felkésziilni a védekezésre,
hogy ezdltal biztosithassuk a tilélésiinket”
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Munkahelyi kortizol: ,,Jol ismerjiik a kortizol kivaltotta érzést, amikor a jollétiinkért ag-
gédunk, de ugyanez a vegyiilet dll a munkahelyi nyugtalansag, szorongds vagy rossz kozérzet
mogott is. A gazellaktdl eltéréen az embernek kifinomult neocortexe van: agyunknak ez
a része felelés a nyelvhasznalatért csakugy, mint a raciondlis, analitikus és absztrakt gon-
dolkodasért. Mig egy gazella egyszertien csak reagal a testében termel6édé kortizolra, mi,
emberek tudni akarjuk szorongdsunk okdt, értelmezni akarjuk az érzelmeinket. Probdljuk
megtaldlni a minket fenyegetd képzelt vagy valos veszély forrdsdt, hogy magyardzatot kapjunk
rossz érzésiinkre. Sorra vesziink mindent, amit tettiink, vagy nem tettiink, hogy megértsiik
szorongasunk okat. A kortizol keltette veszélyérzet teszi a dolgat: probal segiteni, hogy meg-
talaljuk a fenyegetést, és felkésziiljiink ra. Harcoljunk, elmenekiiljiink vagy elrejt6zztink”

Gyenge csoportkotddés — kortizol az empadtia ellen: ,,Amikor egy gazella bajt szimatol, ri-
asztja a csorda tobbi tagjat, ezzel novelve mindannyiuk tulélési esélyeit. Sajnos, sokan olyan
helyen dolgozunk, ahol a csoport tagjai nemigen tér6dnek egymas sorsaval. Ez azt jelenti,
hogy az értékes informaciok, mint példaul a kiisz6bon all6 veszély, rejtve maradnak. Emiatt
a bizalom a kollégak, illetve a vezetSk és a beosztottak kozott igen gyenge labakon all, ha
beszélhetiink bizalomrdl egyaltalan. Szinte az egyetlen lehet6ségiink az, hogy 6nmagunkat
helyezziik el6térbe. ... Ha nem érezziik magunk koriil a biztonsdg korét, elkezd beszivirogni a
keringésiinkbe a kortizol. Szépen, cseppenként. Ez pedig komoly probléma, mert a kortizol
megakaddlyozza az empatidért felelGs vegyiilet, az oxitocin termelédését. Ez azt jelenti, hogy
ha a biztonsdg kore gyenge, és az emberek ideje, energidja arra megy rd, hogy az dskdlédasok
és a cégen beliili egyéb veszélyek ellen védekezzenek, akkor még onzébbek lesznek, és még ke-
vésbé torddnek egymdssal vagy a vdllalattal”

A megtarté munkahely: Sinek egy kiillonleges céget mutat be, amely ,,bevezette az élethosz-
sziglani foglalkoztatds intézményét”. ,Senkit sem rugnak ki azért, hogy mutatdsabb legyen
a mérleg, s6t még az alacsony teljesitmény vagy a koltséges hibdk sem szolgdltatnak alapot az
elbocsdtdshoz. A vallalat inkabb segit az embereinek a probléma felderitésében és megol-
dasaban. A Next Jump dolgozéit nem elkiildik, hanem mentdlisan edzik, mint a sportoldokat,
ha rossz iddszakot élnek dt. Egyedil akkor szolitanak fel alkalmazottat a tdvozdsra, ha a
munkajaban nem felel meg a cég magas erkolcsi kévetelményeinek, vagy ha a kollégai ellen
mesterkedik”

»Miutan bevezették, [az élethossziglani foglalkoztatdst, a csapat] tagjai sokkal nyiltab-
ban kezdtek kommunikalni egymassal. Gyorsabban fény deriilt a hibdkra és problémakra,
még miel6tt folhalmozddtak volna. Javult az informdciéaramlas és az egytittmiikodés is.
A csapat vezetdje a sajat szemével latta, ahogy a munkatdrsak teljesitménye csiicsokat dont,
pusztdn azért, mert nem kell tobbet a munkdjuk elvesztésétol tartaniuk. S6t az egész valla-
lat teljesitménye az egekbe szokott” Ez utdbbi ugyan némi tlzasnak hat, de a munkahely
elvesztésétdl vald félelem kikiiszobolésének vazolt hatasa minden bizonnyal igy igaz. A ko-
vetkezd részlet pedig egy kiilonosen fontos eredményt mutat be.
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»Noha a Next Jump sok mérnoke kap allasajanlatot a Google-tdl, a Facebooktdl és mas
nagy technoldgiai cégekt6l, 6k maradnak. Kordbban a munkaerd-vindorlds a mérnokok ko-
rében 40%-os volt, ami az ipardgban dtlagosnak mondhaté. Midta a cég jobban torédik az
embereivel, ez az ardny 1%-ra csokkent. Ugy tlinik, még ha magas fizetést és jol hangzo
beosztast igérnek is nekik, az emberek szivesebben dolgoznak olyan helyen, ahol érzik az
odatartozast. Fontosabb nekik, hogy biztonsdgban érezzék magukat a munkatdrsaik kozott,
hogy gyarapodhassanak, és hogy valami naluk nagyobb er6hoz tartozhassanak, mint hogy
meggazdagodjanak. A kulcstényezd itt bizonyara a biztonsag, ami ma munkahelyeken csak
ritkan adatik meg. Ez a tényez0 a tovabbiakban alighanem erdsen fel is értékelddik, hiszen
a falon mar ott az irds: ,Robottechnika”. Ez a kilatas sokak és mind tobbek kortizolszintjét
tarthatja magasan, s amint arra Sinek is ramutat, ez az egészségiik rovasara is mehet.

A, fejlesztési terveél”: ,Ha kelld id6t szanunk valddi kapcsolatok felépitésére, ha a vezeték
a szamokkal mérhet6 eredmény elé helyezik az embereket, ha feleldsnek érezzitk magunkat
egymasért, a testiinkben termelddd oxitocin visszafordithatja a stresszes, kortizoltermelddésre
serkentd kornyezet negativ hatdsait. Mas sz6val nem a munkdnk természete vagy a ledolgo-
zott 6rak szama segit a stressz csokkentésében és a munka-maganélet egyensulyanak helyre-
billentésében, hanem a megnévekedett oxitocin- és szerotoninszint. A szerotonin megnoveli
az onbizalmunkat, és arra dsztondz, hogy segitsiink mindazoknak, akik nekiink dolgoznak,
akiknek pedig mi dolgozunk, biiszkék lehessenek rank. Az oxitocin csokkenti a stresszt, felkelti
az érdeklédésiinket a munkdnk irdnt, és javitia a kognitiv képességeinket, ezdltal konnyeb-
ben meg tudjuk oldani az Osszetett problémdkat. Erésiti az immunrendszert, csokkenti a
vérnyomadst, noveli a libidét, és ténylegesen javit a fiiggdségeinken. Es ami a legjobb, kizos
munkdra 6sztonoz”

»Ez a fajta szervezeti kultiira barhol megvaldsithaté. Ahol emberek gytilnek 6ssze egy ko-
z0s cél érdekében, ott a vezetSk eldonthetik, milyen kultdarat latnak szivesen maguk ko-
ril. Nem kell hozza felfordulas vagy elbocsatasok. Nem kell lecserélni a tehetségallomanyt.
Akik nem tudnak azonosulni ezzel a szervezeti kultaraval, Ggyis érezni fogjék a testitkkben a
kortizolt, ami azt jelzi, hogy nem oda valdk. Ha szoronganak, mert kiviilallénak érzik ma-
gukat a csapatban, maguktol elmennek, és olyan helyet keresnek, ahova jobban illének érzik
magukat. Aki viszont marad, biztonsagban érzi magat a kollégai kozott. Ugy érzi magit,
mint aki hazaért” Barhol? Barcsak! Sajnos azért nem ennyire... Régi tétel, hogy a papa az
egyetlen boldog ember, mert csak a halala utdn latja el6szor a f6nokét. A modern vildgban
minden viallalatra, szervezetre nehezedik nyomas feliilrél, amely korlatozza annak mozgas-
terét a miikodési modjanak kialakitasaban, amint a vezetdk is csak korlatok kozt donthet-
nek arrol, ,,milyen kultarat latnak szivesen maguk koril”. Torekedni persze lehet, és kell is,
am a korlatokkal, kovetelményekkel azért is tisztaban kell lenni, hogy rajojjiink, hol alljak
utunkat, és hogyan feszegethetjiik vagy kertilhetjitk meg azokat. A cégeknek ott vannak a
tulajdonosaik, akik/amelyek nagyrészt a sajat szamlaik gyarapodasan keresztiil itélik meg
azok és vezet6ik miikodését, s ebben tobbnyire nem tiirelmesek, sem kiméletesek. S a cé-
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geknek nemcsak a dolgozoikat kell tudniuk megtartani, hanem a (pénziigyi) befektetdiket
is. Ha az utdbbiak elégedetlenek, elég, ha csak elkezdik eladogatni a részvényeiket, és a cég
vezetSinek széke maris inog. Ezekkel a vezet6knek mindig szamolniuk kell, amikor a jobb
vallalati kultara és a hosszabb tavu fejlédés érdekében megprobaljak az azonnali profitot
hatrébb sorolni.

Feleldsség, protokoll, szabdlyszegés: Sinek részletesen targyal egy kiilonosen kényes kér-
déskort: ,,Bdtorsdg a helyes uithoz — Tudni kell, mikor rughatjuk fel a szabdlyokat”. Nyitd
példakeént itt is kiélezett, stlyos felel6sséggel jard helyzetet hoz, a 1égi irdnyitasét. Modern
vilagunk legtobb teriiletén a cégek, szervezetek azzal védik magukat, hogy felel6sséggel jaro
tevékenységiikhez protokollokat dolgoznak ki, szitkség szerint a kompetens szakmai és/
vagy ellendrz6 szervek bevonasaval, s igy rogzitik azok optimalis elvégzésének modjat. A
protokoll tehat védGerny6, amely — tobbé-kevésbé — megvéd a felel6sségtdl, amig ki nem
mozdulnak aldla, am ellene fordithaté annak, aki az utobbit megteszi. A probléma ebben
az, hogy egyetlen protokoll sem omnipotens, és nem is képes minden rendhagyo, illetve
vészhelyzetet lefedni. Ez vetheti fel, akar killonosen élesen is, a bizalom kérdését, hiszen ha
a helyzet valoban jé megoldasa a protokoll megszegését igényli, igy nem is csak ,,tudni kell,
mikor rughatjuk fel a szabalyokat”, hanem tudni kell bizni abban is, hogy ehhez megkapjuk
a sziikséges tdmogatast. Igy tehét ,,A vezetdk feleldssége, hogy megtanitsik az embereiknek a
szabalyokat, hogy kompetencidkat adjanak a keziikbe, és felépitsék az onbizalmukat. Ezen a
ponton pedig vissza kell fognunk magunkat vezetéként, és bizni abban, hogy az embereink
tudjak, mit csinalnak, és meg is fogjék tenni, amit kell”

»A vezet feleléssége, hogy védelmet biztositson odafentrél az alant dolgozé embereinek.
Ha a munkatarsak tudjak, hogy moédjukban all helyesen cselekedni, még ha ez a szabalyok
megszegését jelenti is, akkor valdszintibb, hogy a jo utat fogjak valasztani. A bdtorsdg feliilrél
sugdrzik. Attdl fiiggben meriink helyesen cselekedni, hogy mennyire biznak meg benniink a
feletteseink” Ehhez a vezet6nek valdban biznia kell az embereiben, mert a felel6ssége nem
csokken attdl, ha éket engedi donteni, cselekedni — akdr még novekedhet is. A gyenge veze-
t6 ezért is nem meri kiengedni a kezébdl a dontést. Azonban ez csupéan a dolog egyik fele.
A masik, hogy attdl fiiggéen is meriink helyesen cselekedni, hogy mennyire bizunk meg a
feletteseinkben. Amint Sinek is jol mondja, a cselekvéshez olykor bizalom kell: a helyes cse-
lekvéshez olykor meg kell szegni szabalyokat, vagy épp kockazatokat vallalni, ehhez pedig
az embernek bizni kell a vezet6iben, abban, hogy azok melléallnak, igazoljak. A rossz vezetd
a konfliktusbol kimenekiil, s otthagyja blinbaknak az embereit. Az ilyen vezet$ beosztottai
- kényszerten - legf6képp és minden mads el6tt arra vigyaznak, hogy fedezzék magukat, a
teljesitmény barmekkora karara is.

Csupan két kis részletet emeliink még ide:

»~Homobil a sivatagban™ ,Magunknak koszonhetjiik, hogy csak nagyon kevesen érezziik
igazdn elégedettnek magunkat a munkahelyiinkon. Az altalunk felépitett rendszerekben és
szervezetekben az emberi lény olyan koriilmények kozott kényszeriil dolgozni, amelyek ko-
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z0tt képtelen a legjobban teljesiteni. A tul sok dopaminnal és az indokolatlan id6pontokban
aramlé kortizollal épp az egytttmiikodés ellenkezdjére biztatjuk a szervezetiinket: hogy a
magunk érdekeit tartsuk szem el6tt, és gyanakodva figyeljiink mésokat.

Az emberi lény olyan, mint egy hémobil: egészen specidlis koriilményekre szdntdk. Ha fo-
gunk egy ilyen gépet, amelyet egyféle id6jarasra terveztek — a hoéra —, és masfajta koriil-
mények kozé helyezziik — mondjuk sivatagba —, akkor nem teljesithet elég jol. Miitkodni
mukodik ugyan, de nem olyan konnyen, vagy nem olyan jol, mint a neki kedvez6 helyen.
Ugyanez torténik sok modern szervezetnél is. Ha pedig nem elég gyors a fejlédés, vagy
hianyzik az innovacid, a vezet6k belekontarkodnak a gépezetbe. Embereket kiildenek el,
masokat vesznek fel helyettiik, és reménykednek, hogy ettdl sikeresebb lesz a cég; ujfajta
Osztonzési rendszereket talalnak ki, hogy keményebb munkara fogjak a gépet.

A dopamin 0sztonz6 koktéljatdl a gépek valéban keményebben dolgoznak, s egy kicsit
talan gyorsabban haladnak a sivatagban - de a surl6das nagyon nagy. Sajnos sok cégvezet
nem veszi észre, hogy nem az embereivel van a gond. Az emberekkel minden rendben van;
a munkakoriilmények okozzék a problémat. Ha ezt kijavitjuk, minden megy a maga utjan.

A tdrsas lények szdmdra a bizalom olyan, mint a zsirozds. Csokkenti a suirléddst, és olyan
koriilményeket teremt, amelyek kozott sokkal jobb teljesitmények sziilethetnek. Ez olyan,
mintha a hdmobilt visszatennék a hoba: még egy gyenge teljesitményti homobil is koroket
verne a nagy teljesitményd, de nem megfelel$ kortilmények kozott miikodtetett tarsara.”

S végiil innovdcid vs. pénziigyi prioritdsok: ,,Minél jobb termékeket, szolgaltatasokat és va-
sarloi élményt nyujt egy cég, annal inkabb képes e termékek, szolgaltatasok és vasarloi (he-
lyesebben felhasznal6i — Osman P.) élmények keresletének sztonzésére. A jobb termékek,
szolgéltatdsok és vasarloi élmény leginkabb az alkalmazottaknak koszonhetd, akik kitalal-
jak, megujitjak, rendelkezésre bocsatjak éket. Ha az emberek a mdsodik helyre szorulnak a
vdllalat prioritdsai kozott, a differencidldst felvdltia a kommodizdcid. Az innovdcié hanyatlik,
és a rovid tavi stratégidk, mint példdul az drverseny, hoditanak teret.

Tény, hogy anndl kevésbé lesz innovativ egy cég, minél tobb pénziigyi elemzd vizsgdlia. A
The Journal of Financial Economics cimii pénziigyi napilapban 2013-ban megjelent cikk
szerint, ha nagyobb szamii pénziigyi elemzé tudosit egy cégrol, az kevesebb — és kevésbé je-
lentékeny - szabadalmat tud felmutatni, mint ha kevesebben vizsgdlndk. Ez azt az elméletet
tamasztja ald, miszerint ’az elemzdk tilzott nyomdst gyakorolnak a menedzserekre, akik emi-
att rovid tavii célokat probdlnak megvalésitani, ez pedig akaddlyozza a befektetést a hosszi
tavii, innovativ projektekbe’. Azaz minél nagyobb nyomds nehezedik egy részvénytdrsasig ve-
zetésére, hogy megfeleljen a kiilsé befektetéi kor elvdrdsainak, anndl jobban besziikiil a jobb
termékek és szolgaltatasok elddllitdsdra valo kapacitdsa”

Dr. Osman Péter
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Charles Duhigg: Okosabban, gyorsabban, jobban. Hogyan legytink hatékonyabbak az iizleti és
a magdnéletben? HVG Konyvek, 2017; ISBN: 978 9 63304 451 3

El6hang # 1.: Ha vélogatdst készitenénk a képességekrodl, amelyek a gazdasigban a legin-
kabb tekinthet6k a 20. szdzad Szent Graljanak, a hatékonysig kétségkiviil koztiik lenne.
Ez érthetd is: az olcsén bevonhat6 eréforrasok gyors sztikiilésével a jobb kihasznalashoz
kell folyamodni minden téren a gazdasagi tevékenységek jovedelemtermel$ képességének
noveléséhez, s6t, egyre inkabb mér azok szinten tartasahoz is — ezt nevezziik a hatékonysag
novelésének. Kiilonleges er6forras — termelési tényez6 — ebben a pénz. Ha a kinalata nem
is sziikiil, még ha elképzelhetetleniil nagy Osszegek gazddi/kezeldi keresnek is a piacokon
jo befektetési lehetdséget, a befektetdk hozamelvardsainak allandé szoritasa nem enyhiil, s
csunya biintetést von maga utan, ha az nem teljesiil. Ez a nyomas ranehezedik a gazdasagi
tevékenységekre. A ,jaték neve” igy minél tobbet kihozni az eszkozokbdl, lehetdségekbdl, s
ehhez sziikségképpen magunkbdl és az embereinkbdl is. S Duhigg egyebek kozt rairanyitja
a figyelmet egy meghatarozo jelent6ségii — bar cseppet sem uj felfedezést jelentd — ténye-
z0re, jelesiil, hogy gyakran szoros kélcsénhatds van az iizleti- és a maganéletben elért haté-
konysagunk kozétt.

Elbhang # 2.: A 20. szazad egyik legszentebb kulcsszava a hatékonysag volt. Ma sincs mas-
képp, de a fogalom tartalma sorsdonté médon megvaltozott. Kordbban a nagyobb cégeknél
és a szervezetek nagy hanyadanal a feszes fegyelem volt az alapkovetelmény, betartani a
rendet, a szabalyokat és eldirasokat. Mara ennek helyébe a kreativitas és az arra tamaszko-
d¢6 alkalmazkodas képessége 1épett: barmilyen feladattal, varatlan helyzettel, problémaval
szembesiil az ember, talalja fel magat, ne segitségért kidltson, ne élljon le arra varva, hanem
sikeresen oldja meg. Fokozottan érvényes ez a csapatmunkara is, azzal, hogy a csapat tudjon
ebben nagyon hatékonyan egyiittm{ikddni. (Milyen zsenialis a nyelv, ahogyan egymas mel-
1é teszi a feltalalast, amelyhez kiemelked6 alkotdteljesitményt asszocialunk, és a ,feltaldlni
magat” fogalmat, amelynek jelentése, hogy valaki sikeresen old meg vératlan helyzeteket,
jol eligazodik ismeretlen terepen, hatékonyan kiizd le utjat allé6 nehézségeket, jol teljesit
varatlan kihivasokkal szemben.) S a hatékonysdg igénye — gyakran kényszere — mindinkabb
behatol az egyének életébe is, hogy képesek legyenek tulélni, lehetdleg az igényeik szerinti
szinvonalon. Ehhez kindl segitséget a konyv.

A szcendrié Duhigg szavdval: ,,Ebben az 1ij gazdasdgban azok az emberek boldogulnak, akik
tudjak, hogyan kell ndlléan donteni, és miként kell beosztani az idejiiket, az energidjukat.
Képesek célokat kitlizni, meghatdrozni a feladataik fontossagi sorrendjét, és tudjak, miként
dontsék el, hogy mely projekteket érdemes megvaldsitani. Kutatasok bizonyitjak, hogy
azok, akik képesek onmagukat motivilni, mdsokndl tobbet keresnek, és magasabb szintii bol-
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dogsdagrol, nagyobb elégedettségrél adnak szamot a csalddjukkal, a munkdjukkal és az egész
életiikkel kapcsolatban? (Kiemelések mindeniitt a recenzio szerz6jétol.)

A szerzérél: A Wikipedia sz6cikkébél idézve, 1974-ben sziiletett, a Yale-en szerzett diplo-
mét, MBA-t a Harvard Business School-on. Ujsagird, és két konyv szerzéje. Egyike a New
York Times csapatanak, akik 2013-ban elnyerték a tényfeltar6 ujsagiras Pulitzer-dijat egy tiz
cikkbdl all6 sorozatért, amely az Apple és mas technologiai cégek tizleti gyakorlatardl szolt.
A Wikipedia szamos dijat, kitliintetését sorolja, koztiik 2010-ben a ,,United States National
Academies National Academies Communication Award”. A HuffPostban szereplé bemu-
tatdsaban olvashato, hogy 2007-ben ,,Golden Opportunities” cikksorozata bemutatta, ho-
gyan igyekeznek cégek és befekteték hasznot huzni az id6s6dé amerikaiak gyorsan novekvd
szamabol. Ezért egyebek kozt megkapta a Hivatdsos Ujsagirok Térsaséganak New York-i
tagozata, a Deadline Club dijat; amely 1925 6ta timogatja és dijazza a New York-i ujsagiras
legjavat.

A HVG ajdnléjabol: ,,Sokak szerint a hatékonysdg azt jelenti, hogy tobbet vagy keményeb-
ben kell dolgoznunk. Charles Duhigg szerint az igazdn hatékonyakat csupdn az kiilonbozteti
meg elfoglalt tarsaiktol, hogy megvdlasztjdk, mely ambicidik megvaldsitdsan faradoznak, és
mely céljaikat hagyjék figyelmen kiviil, valamint hogy milyen szervezeti kulturat alakita-
nak ki vezetéként a csapatukban. Az Okosabban, gyorsabban, jobban nyolc kulcsfontossagu
koncepcidja (a konyv szovegében: elképzelés’ — Osman P.) magyardzatot ad arra, hogy miért
érnek el rendkiviili sikereket bizonyos emberek és villalatok még a gyors viltozdsok kiozepette
is. A szerz6 az idegtudomdny, a pszicholdgia és a viselkedési kozgazdasdgtan legfrissebb ku-
tatdsaira tdmaszkodva bevezet a termelékenység tudomanyaba, és bemutatja, hogy a mai
vilagban a ’hogyan gondolkodunk’ fontosabb anndl, mint hogy ‘mit gondolunk’”.

Par karakteres mondat a konyvbél

»Hatékonysag (itt értelemszertien inkabb hatékonysagra torekvés; a széveg néha botlik
- Osman P.) alatt azt az igyekezetiinket értjitk, hogy rajojjiink, miként tudjuk az energi-
ankat, az intellektusunkat és a rendelkezésiinkre all6 id6t a lehetd legjobban kihasznélni,
mikoézben igyeksziink a legkevesebb eréfeszitésbél a legtobb értelmes dolgot kihozni. Ez
egy tanuldsi folyamat, hogy miként boldoguljunk minél kevesebb stresszel és erélkodéssel,
és hogyan legyiink eredményesek, hogy kozben ne dldozzunk fel minden mast, ami fontos
szamunkra az életben”

»Ha 0ssze tudunk kapcsolni valamilyen embert prébalé dolgot egy szamunkra nagyon
fontos dontéssel, akkor ez megkonnyiti a feladat elvégzését” Tengerészgyalogos-kiképzési
recept, de annak alapjan, amit Duhigg elmond, szamtalan mads téren is jol hasznalhato
lehet.

,Vannak emberek, akik remekiil képesek szinlelni a produktivitast. A szakmai onéletraj-
zuk egészen addig lenyiigozd, amig rd nem joviink, hogy a legnagyobb tehetségiik valéjdban az
onmarketingben rejlik” A ,,produktivitas” itt ugyanazt jelenti, mint a hatékonysag.
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,Olyan vilagban éliink, amelyben a munkatarsainkkal a nap barmely 6rajaban kommu-
nikalhatunk, az okostelefonunk segitségével fontos dokumentumokhoz férhetiink hozz4,
barmely informdcionak masodperceken beliil utanajarhatunk, és szinte nincs az a termék,
amelyet ne lehetne huszonnégy 6ran beliil hazhoz szallittatni. ... Sok tekintetben ugyan-
olyan mélyrehaté gazdasagi és tarsadalmi forradalmat éliink meg, mint amilyenek korab-
ban az agrar- és az ipari forradalmak voltak” De: Yuval Noah Harari zsenialis SAPIENS -
Az emberiség rovid torténete ¢ konyvében (Animus Kiado, 2015) felveti, hogy civilizacionk
torténelmének ,egyik legnagyobb atverése” a mezégazdasagi forradalom volt, mert a sza-
badon él6 vadaszo-gytijtogetokbol roghoz kotott, folyamatosan giircolni kénytelen foldmi-
veseket csinalt. Er6sen elgondolkodtatd, vajon ez a gyonyoriséges mostani forradalmunk
nem robban-e hasonlé médon a képiinkbe, hiszen nagyon ugy tiinik, hogy altala sikeriil az
életink minden napjat, napjaink szinte minden 6rajat a hasznossag dbrandképét kergetd
tennivaloknak szentelniink. Valéban mind bamulatosabb eszkoztarral és annak koszonhe-
t6 hatékonysaggal tessziik igy, amit hasznosnak vagy sziikségesnek tudunk, csak épp az a
nagy kérdés, vajon mennyire jo, ha hagyjuk, hogy ez toltse ki az életiinket, igazan j6-e, ha
annyira igyeksziink hatékonyan élni és cselekedni, hogy ekozben életre mar nem is marad
sem idénk, sem energiank.

»Amig azt érezziik, hogy ellenérzésiink van a dolgok felett, hajlandébbak lesziink bele-
menni a jatékba” De sokféle horgon ez az illazio a csali!

»Még a szokincsiik sincs meg ahhoz, hogy az ambicidikrol egydltalan beszélgetni tudja-
nak” A fejlett gondolkodas csapddja: amire nincsenek fogalmaink, arrél sem gondolkodni,
sem kommunikalni nem tudunk.

»A motivacidteremtés szempontjabol azok a leghatasosabb dontések, amelyek két dolgot
tesznek: biztositanak minket arrdl, hogy mi iranyitunk, és tetteinket valamilyen magaszto-
sabb jelentéssel is felruhazzak” Ez egyarant lehet részlet a vezetés mesterségének, valamint
a manipuldcié mtvészetének a kézikonyvébol.

»A csapatok miikddésének mikéntje sok tekintetben lényegesebb, mint az, hogy ki van a
csapatban” E tétel igazan hitelt érdemel: Laszlo Bock, a Google human muveleti osztalya-
nak vezetdje el6adasabodl idézi a szerzé.

»A mérnokeink imddnak szoftverhibakat javitani, mert tudjuk, hogy 10%-kal nagyobb
hatékonysagra is szert tehetiink azzal, hogy par aprosagot kijavitunk a rendszerben. De
soha nem figyeliink az emberek kozétti interakciok hibaelharitasara. Osszeiiltetiink néhany
nagyszer(i embert annak reményében, hogy a dolog mikodni fog, aztdn néha mukodik,
néha meg nem, és a legtobbszor fogalmunk sincs arrol, hogy ennek mi az oka. Az Ariszto-
telész Projekt az embereink kozotti hibaelharitas lehetdségét teremti meg” A Google egyik
nagy erdssége korai iddszakatol kezddd6en az emberi eréforrasok igen kreativ és gyakran
innovativ kiaknazasa. Ezt a kijelentést Duhigg a cég miiszaki-analitikai részlegének - ,a
vallalat egyik legnagyobb csapatanak” — vezetdjétél idézi. Konyve igen sokat merit a Google
Osztonzést szolgalo kutatasainak az eredményeib6l.
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,Vannak emberek, akik tudjak, hogyan legyenek hatékonyabbak. Nekem csak ra kell ven-
nem &ket, hogy megosszak velem is a titkukat. Ez a konyv a hatékonysdg miikodésével kap-
csolatos vizsgdloddsaimnak és annak az igyekezetnek az eredményét tiikrozi, hogy megértsem,
miért lehetnek egyes emberek és vallalatok eredményesebbek mdsokndl?

»A fejezetei leirjdk, mi a helyes mddja a célok megfogalmazasanak — a nagy ambicioktdl az
apro célkitizésekig —, és hogyan lettek hibds helyzetértékelésiik megszallottjai Izrael vezet6i
a jom kippuri haboru kitorését megel6z6en. Kideril, miért fontos, hogy dontéshozatal-
kor szamos lehetdség felvazolasaval tekintsiink el6re, miért nem jo leragadni a reményeink
szerint bekovetkez6 kimenetelnél, és hogy ennek a technikanak a felhasznaldsaval miként
nyert meg egy né egy orszagos pokerbajnoksagot. Sz6 lesz arrdl, hogy a Szilicium-volgy
egyes vallalatai miként néttek oridsokkd olyan elkotelezettségen alapuld kultirdk’ kialakitdsa-
val, amelyek akkor is tdmogattik az alkalmazottakat, amikor az ilyen elkitelezettségek egyre
nagyobb terhet jelentettek.”

A szerz6 kutatdsainak terjedelme: ,,Négy évvel ezel6tt Iéptem kapcsolatba Gawandéval (6
Dubhigg szavaval két ldbon jard sikersztori, azaz a hatékonysag megtestestilése, tanulni akart
errdl téle - Osman P.). Az azéta eltelt id6ben neurolégusokat, iizletembereket, kormdnyzati
tisztségviselket, pszichologusokat és mds, termelékenységgel, személyes hatékonysdggal foglal-
koz6 szakembereket kerestem fel. Beszéltem példaul a Jégvarazs cimti Disney-film alkotoival,
akikt6]l megtudtam, hogy az id6 szoritasdban — éppen csak elkeriilve a katasztréfat — miként
sikertilt a filmtorténet egyik legsikeresebb filmjét megcsinalniuk azzal, hogy egyfajta kreativ
fesziiltséget hoztak létre az alkotéi folyamat sordn. Beszélgettem a Google adatelemzdivel és
a ’Saturday Night Live’ elsé évadainak szerzdivel, akik szerint a szervezeti sikeriik részben
arra vezethetd vissza, hogy egymas kolcsonds tdmogatasaval és a kockazatvéllalassal kap-
csolatban hasonl¢ iratlan szabalyokhoz tartottak magukat. Interjut készitettem FBI-igyno-
kokkel, akik a folyamatalapt vagy agilis menedzsment és a Kalifornia allambeli Fremont
régi autogyaranak vallalati kultiraja segitségével oldottak meg egy emberrablasi tigyet.
Bejartam Cincinnati allami iskoldit, és lattam, hogyan alakitotta at egy oktatasfejlesztési
kezdeményezés a diakok életét azaltal, hogy paradox mdédon megnehezitette az informaci-
ok befogadasat. A legkiilonfélébb emberekkel beszélgettem — pokerjatékosokkal, kozforgalmi
pilotakkal, tabornokokkal, vallalatvezet6kkel és kognitiv szemlélett kutatokkal”

A nyolc kulcsfontossdgii elképzelés (,elképzelés™: az angol szovegben ,,idea’, ami zavaréan
sokjelentésti, ide felteheten az elv illene legjobban): ,,Ahogy a legkiilonfélébb emberekkel
beszélgettem, néhdny kulcsfontossagt felismerés kezdett kikristalyosodni bennem. Eszre-
vettem, hogy tijra és iijra ugyanazok a fogalmak készonnek vissza. Arra jutottam, hogy azok-
nak az okoknak a mélyén, amelyek miatt egyes emberek és vallalatok annyi mindent képesek
véghezvinni, néhdny jol kériilhatdrolhaté elképzelés rejtézik. Nos, ez a konyv a hatékonysdg
novelése szempontjdabil legfontosabb nyolc elképzelést tdrja fel. Az egyik fejezet példaul azt
vizsgalja, hogy a kontrolldlas érzése miként képes erdsiteni a motivaciot, és hogyan farag a
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katonasag céltalan tinédzserekbdl tengerészgyalogosokat az ‘akcidorientalt’” dontések meg-
tanitasaval. Egy masik fejezet pedig azt targyalja, hogyan tudjuk mentalis modellek létreho-
zasaval fenntartani a koncentraciot, és hogyan akadalyozta meg néhany pilota beszélgetése
440 utas lezuhandasat.”

»E nyolc gondolatot egy erételjes alapelv kapcsolja 0ssze: a hatékonysdag nem arrél szol,
hogy tobbet kellene dolgoznunk vagy hogy keményebben kellene giircolniink. Nem egyszertien
annak az eredménye, hogy tobb idét toltiink az iréasztalunknal vagy nagyobb aldozatot ho-
zunk. A hatékonysdg inkdbb arrdl szol, hogy bizonyos dontéseket miként hozunk meg. Hogy
miként tekintiink magunkra, és hogy miként vélasztjuk meg a napi dontéseink kereteit.
Hogy milyen torténetek ragadnak meg benniink, és milyen kényelmes célokat hagyunk fi-
gyelmen kiviil. Hogy milyen kozosségi szellemet épitiink a csapatunkban, és milyen kreativ
kultarat hozunk létre vezetéként. Ezek azok a dolgok, amelyek megkiilonboztetik a csupan
elfoglaltakat a valoban hatékony emberektdl”

Err6l szol a konyv: ,Ma mar tudjuk, valéjaban hogyan miikédik a hatékonysag. Tudjuk,
mely dontések szamitanak a leginkabb, melyek visznek minket kozelebb a sikerhez. Tudjuk,
hogyan tiizziink ki olyan célokat, amelyekkel a legmerészebb elképzeléseink is elérhet6vé
valnak; hogyan tekintsiink egyes helyzetekre igy, hogy problémak helyett rejtett lehet6sége-
ket lassunk benniik; hogyan legyiink nyitottak az 6j, kreativ 6sszefiiggések felismerésére, és
hogyan tanuljunk gyorsabban a rohamtempoban keletkez adatok megzabolazasaval. (No-
csak! Ha valdban tudnank mindezt, azt leirnak, s ezzel a tovabbiakra nézve meg is sztinne
a hatékonysag szakirodalma, az eddigi kotetek pedig nyugalloményba keriilnének. Persze
ilyen konyv aligha sziilethet, hiszen a hatékonysag altalanos receptje kabé annyit 6lelhetne
fel, annyi konkrét segitséget adhatna, mint a szépemléki Andrej Alexandrovics Zsdanov
hires dtmutatasa: "Irék, alkossatok remekmtiveket!. Hatékonynak mindig egy adott, tobb-
nyire igen sokrétd cél- és feltételrendszerben kell lenni, arra pedig altalanos recept nincs,
csak gondolkodasi és optimalizalasi segédlet — amilyen ez a konyv is - Osman P.) Ez egy
olyan konyv, amely arrdl szol, miképpen ismerjiik fel a valédi hatékonysdgot fokozo dontése-
ket. Utmutaté olyan ismeretekhez, technikdkhoz és lehetéségekhez, amelyek életeket vdltoztat-
tak mdr meg. (Magyaran: bevaltak mér a gyakorlatban — Osman P.) Vannak emberek, akik
megtanultak, hogyan boldoguljanak kevesebb eréfeszitéssel. Vannak vallalatok, amelyek
csodélatos dolgokat hoznak létre kevesebb raforditassal. Vannak vezetk, akik atformaljak
a kortlottuk lévoket. Ez a konyv arrdl szél, hogyan legyiink okosabbak, gyorsabbak és jobbak
mindenben, amit tesziink.

Egy ,aprosag” mindehhez: Tudjuk, a t6zsde spekulacios iizletkotései (azaz midén az adas-
vétel azért megy végbe, mert mindkét fél az arfolyam jovobeli valtozasan igyekszik nyerni)
valdjaban a felek versenye abban, hogy melyikiik tudja jobban eltaldlni a kérdéses dolog
t6zsdei drdnak jovobeli alakulasat. Ha egyszer az ilyen dralakulas egzakt médon kiszamit-
hatova valik, a tézsde azonnal létalapjat veszti, és megsziinik. Hasonloképp, a hatékonysag
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is versengés: a piaci szerepl6k a nyereségesség céljaval versenyeznek abban, melyikiik végzi
hatékonyabban a tevékenységét — ezt szolgdljak a fejlesztéseik, innovacidik, s persze annak
tanuldsa, hogyan lehetnek hatékonyabbak. Szamukra a hatékonysaguk az egyik f6 meghata-
rozdéja annak, miként keriilhetnek a gyéztesek vacsordjara: az asztalhoz vagy az asztalra. Ha
erre sziiletne valami altalanos érvényli megoldds, a verseny 6rok természete miatt 1j eszko-
z0ket kellene talalniuk masok legy6zésére, vagyis tjabb fejezetet nyitnanak a még nagyobb
hatékonysagért folyo fejlesztésben.

Konyve mondanddjat Duhigg a bevezetést kovetéen nyolc fejezetre tagolja. Ezek:

o Motivdcié - A kiképz6taborok ujragondoldsa, lazadas a nyugdijasotthonban és a

kontrollhely

o Csapatok — Pszicholdgiai biztonsdg a Google-nal és a ,,Saturday Night Live” cimii mi-

sornal

o Fokusz - Kognitiv alaguthatds, az Air France 447-es jarata és a mentalis modellek

hatalma

o Célmeghatdrozds — Okos célok, feszitett célok és a jom kippuri habora

o Masok iranyitdsa — Egy emberrablas megoldasa a lean és az agilis gondolkodas segit-

ségével, valamint a bizalom kulturaja

o Dintéshozatal - Jovébe latas (és nyerés a pokerben) a bayesi pszicholdgiaval

o Innovdcié — Miként mentették meg Disney Jégvarazsat az Otletbrokerek és a kreativ

kétségbeesés?

o Az adatok befogaddsa - Az informdciok tudassa alakitdsa Cincinnati 4llami iskolai-

ban

Régi mondas, hogy ,,a dragakének sok fazettdja van’, azaz a fontos dolgoknak sok arca,
vetiilete. Az el6bbi cimek az 6ket kovetd tartalommal a hatékonysag keresésének vetiiletei,
az életbdl vett példak, tapasztalatok, kutatasi megallapitdsok bdséges felsorakoztatasaval.
Duhigg minden allitasat, kovetkeztetését ilyenekkel tamasztja ald.

A motivicio készség, amely tanulhaté: ,Az 6nsegité konyvek és a vezetdi kézikonyvek a
belsé motivaciot gyakran dbrazoljak a személyiség statikus tulajdonsagaként vagy egy olyan
neuroldgiai szamitas eredményeként, amelynek soran tudat alatt 6sszevetjiik az eréfeszité-
seinket azok hasznaval. Kutatok szerint azonban a motivicié ennél bonyolultabb dolog. Sok-
kal inkabb készség. Olyan, mint az olvasas vagy az iras, ami tanulhat, és folyamatosan csi-
szolhato. Arra jutottak, hogy javithatjuk az onmotivildst, ha megfelelé médon gyakorolunk.
A triikk abban a felismerésben rejlik, dllitjdk a szakemberek, hogy a motivicio eldfeltétele az
abbéli hit, hogy a tetteinket és a kirnyezetiinket képesek vagyunk irdnyitani. Onmagunk mo-
tivalasdhoz az kell tehat, hogy érezziik: kézben tartjuk a dolgokat.” Erdekesen kétéld az utol-
s mondat. Ezek szerint ha reménytelennek tartjuk, hogy urai legyiink a dolgok menetének,
akkor nem érezziik a belsd késztetést, erét a cselekvésre, hiszen ugy latjuk, hogy az eréfe-
szitésben eleve vesztésre allunk. Masrészt viszont ha er6t, motivaciot akarunk felépiteni
magunkban ahhoz, hogy valamit megtegyiink, ezek szerint azt azzal kell kezdeniink, hogy
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meggy6zzik magunkat: sikertilhet! Kilonosen izgalmas ez egy csapatvezetdi pozicioban.
Ha ugy érezziik, nem tudunk feliilkerekedni, és nem vagyunk a leplezés mesterei, a csapat is
megérzi ezt rajtunk, és biztos a kudarc. Ha viszont a gy6zelem biztos hitét érzik benniink, a
motivaciénk atragad, és kovetnek az elérhetetlennek tind megvalositasaban. Messze vilaglo
példa erre Steve Jobs tor(het)etlen hitének és elszantsaganak hatdsa a csapataira. S a konyv-
ben jol megmutatkozik: mindaz a technika, amelyet 6nmagunk motivaldsahoz ad, ugyanigy
felhasznalhaté masok motivacidjanak a felkeltésére is.

Gyakorlati felhaszndlds: ,,Ezekb6l a megldtdsokbdl motivdciés elmélet sziiletett: a bels6 haj-
toerd kialakitdsanak els6 lépése, hogy lehetdséget adjunk az embereknek a dontésekre, ez
pedig felébreszti benniik az 6ndlldsag és a belsé fiiggetlenség érzését. Kisérletekkel bizo-
nyitottak, hogy az embereket azzal lehet nehéz feladatok teljesitésére motivalni, ha ezeket
dontések, nem pedig utasitasok sorozataként mutatjak be nekik”

Az dnbecsapds haszna, ereje: Ki ugyan nem mondja Duhigg, am kisérletes bizonyitékokra
hivatkozva bemutatja, hogy az ember ebben sem raciondlis Iény, s ez megmutatkozik abban
is, hogy sokat megtesziink a szabadsag puszta illazidjaért. ,Mindnydjan ismerjiik azt a hely-
zetet, amikor csak vanszorgunk az autdpalyan a dugdban, és meglatunk egy kijarat tablat.
Még akkor is le akarunk hajtani rajta, ha tudjuk, hogy gy valdszintleg tovabb fog tartani
az Ut hazafelé. Ez annak a jele, hogy az agyunk izgalmi dllapotba keriil a lehetéségtél, hogy
datvehetjiik az irdnyitdst. Semmivel sem fogunk el6bb hazaérni, de mdr attdl jobb érzésiink
lesz, hogy végre urai lehetiink a helyzetnek.” Es ,Hasznos tudds ez barkinek, aki motivélni
szeretné onmagat vagy masokat, mert megkonnyiti a cselekvési akarat kivaltasat. Talaljunk
egy valasztasi lehetéséget — szinte barmilyen megteszi —, amellyel kézben tarthatjuk az ira-
nyitast. Ha kiiszkddiink egy halom e-mail faraszté és unalmas megvalaszolasaval, dontstink
ugy, hogy az inboxunk kozepérél valasztunk ki egyet, hogy megvalaszoljuk”

A nagy barbatriikk: ,A motivdciét olyan dontések meghozatala vdltja ki, amelyekkel azt
demonstraljuk magunknak, hogy mi irdnyitunk. Hogy konkrétan milyen dontést hozunk,
az kevésbé szdmit, mint annak a hangsilyozdsa, hogy kézben tartjuk a dolgainkat. A bels¢
fiiggetlenség érzése visz elére” Ez is abba tartozik azonban, hogy semmit sem szabad eleve
készpénznek venni. Vezetéként fel kell mérniink, kik azok a csapatban, akiket ez valéban
igy mikodtet, és kik azok, akik szivesebben parancskovet6k. Vannak, akik jobban tartanak
a dontésekkel jaro felelésségvallalastol, mint amennyire igénylik a szabadsag érzését. Ne te-
lepitstink tehat dontéseket olyanokra, akik ezt inkdbb nyomaszténak, mintsem felemelének
élik meg, mert ha megrogynak, bukhat rajta a csapat teljesitménye is.

Motivdcidépités mesterfokon: Duhigg ennek egyik példajaként hozza az USA mai tenge-
részgyalogosainak kiképzését. A haderénem parancsnokatol, Charles C. Krulak tabornoktdl
idéz, aki kinevezése utan az alapkiképzés megvaltoztatasaval kezdte. Irodalmi feldolgoza-
sokbdl is tudhato, hogy e tengerészgyalogosok hagyomanyos kiképzése feltétlen parancsko-
vetd ,,automatakat” nevelt belSlitk — ami érthetd is, hiszen olyan katonak kellettek, akik ha-
bozas nélkiil mentek bele, parancsra, a legnehezebb, gyakran kiltastalan harci helyzetekbe
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is. Napjaink harcmodoraval viszont ,,a tengerészgyalogsiagnak egyre inkdbb olyan katondkra
volt sziiksége, akik képesek ondllé dontéseket hozni. A tengerészgyalogosok — és ezt fennen
hangoztatjék - kiilonboznek a tobbi katonatol és tengerésztol. "Elsoként érkeziink és utolso-
ként téavozunk - folytatta Krulak. — Rendkiviili 6nallosagra és kezdeményez6készségre van
sziikségiink’ A mai vilagban ez azt jelenti, hogy a tengerészgyalogsdg olyan férfiakat és néket
akar a tagjai kozott tudni, akik a Szomdlidhoz és a Bagdadhoz hasonlé helyeken is képesek
harcolni, ahol kiszamithatatlanul véltoznak a szabdlyok és a taktikdk, és ahol a tengerész-
gyalogosoknak gyakran kell ondlléan, valos idejii dontéseket hozniuk a legmegfelel6bb soron
kovetkezd 1épésekrdl”

A csticsmodell létrehozdsa: ., Pszichologusokkal és pszichiaterekkel egyiitt probaltunk ra-
jonni, hogyan tudnank jobban végezni a dolgunkat, amikor 6nall6 gondolkodasra tanitjuk
ezeket az joncokat — mondta Krulak. — Remek fiak érkeztek hozzank, de teljességgel hi-
anyzott beldliik az irdnyérzék és a belsd hajtoerd. Ahhoz értettek csupan, hogy mindenben
a puszta minimumot adjak ki magukbol. Hat mit lehet kezdeni egy csapat pancserrel? A
tengerészgyalogosok nem lehetnek pancserek!” Krulak beleasta magat a belsé motivacié ta-
nitasaval foglalkozo szakirodalomba. A legjobban az a néhany évvel korabbi kutatds keltette
fel az érdeklédését, amely azt igazolta, hogy azok a tengerészgyalogosok voltak a legsikere-
sebbek, akik erds belsékontroll-attitiiddel rendelkeztek, mivel ersen hittek abban, hogy a sajdt
dontéseik révén 6k maguk képesek befolydsolni a sorsuk alakuldsdat”

Kontrollhely: Nem igazan dicséretes vonasa e miinek, hogy Duhigg anélkiil hoz be fontos
fogalmakat, hogy elmagyardzna laikus olvaséinak, pontosan mit jelentenek azok. A széveg-
bdél azonban erre igy is rdjoviink (kicsit neheziti ezt az olykor kovetkezetlen szohasznélat),
s természetesen a mogotte allo dolog jelentdségére is. Ilyen a kontrollhely is, amely fentebb
»belsékontroll-attitiid”-ként keriil a képbe, s az iranyitasunk forrasanak érzékelésérdl, és
ennek meghatarozo szerepérél szOol. Vajon hanyunk tudja, hogy nekiink ilyentink is van, s
erésen beleszélhat a sikerességlinkbe? S a ,talajszint(’, pl. vallalati motivaciés programok
mekkora hanyadanal szamolnak ezzel?

Ime: , A kontrollhely az 1950-es évektél kezdve a pszicholégia egyik 8 kutatési teriilete.
A kutatok feltartak, hogy a belsé kontrollos emberek jellemzéen onmagukat dicsérik vagy kdr-
hoztatjdk a sikereik és a kudarcaik miatt, ahelyett, hogy a felelésséget rajtuk kiviil 4ll6 okokra
hdritandk. Az ilyen didkok példaul jé osztalyzataikat a kemény munkdjuknak, nem pedig
természetes észbeli adottsagaiknak tulajdonitjak. A bels6 kontrollos tizletkotok egy elveszi-
tett tizlet miatt 6nmagukat hibaztatjdk azért, mert nem voltak elég rimendsek, nem pedig a
balszerencséjiiket okoljak. ’A bels6 kontrollhely 6sszefiiggésbe hozhato a tanulmdnyi sike-
rekkel, a magasabb foku belsé motivacidval és tarsadalmi érettséggel, a stressz és a depresz-
szi6 ritkabb el6fordulasaval és a hosszabb élettartammal’ - irtak pszicholégusok a Problems
and Perspectives in Management folyoiratban 2012-ben. A belsékontroll-attitiiddel rendel-
kez6 embereknek jellemzben magasabb a fizetésiik, tobb a bardtjuk, tovabb tart a hdzassdguk,
és nagyobb szakmai sikerekrol és elégedettségrdl tudnak szdmot adni. (Ha igaz, hogy a belsé
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kontrollhellyel birok sikeresebben teljesitenek, ebb8l mar kévetkezik, hogy tobb anyagi és
szakmai megbecsiilést kapnak a munkajukért, az ilyen elégedett embernek jobbdra tobb a
baratja és jobban miikodik a hazassdga is — hacsak nincs cstf természete — Osman P.)

Ezzel szemben a kiilsé kontrollhely — az a vélekedés, hogy életiinket elsédlegesen a raj-
tunk kiviil all6 események befolyasoljak - ’a stressz magasabb szintjeivel mutat korrelaciot,
[gyakran] azért, mert az ilyen személyek gy érzékelik a helyzeteket, hogy azok lekiizdése
meghaladja a képességeiket’ - dllitottak a folydiratban.

Tanulmanyok igazoljdk, hogy a kontrollhely képzéssel és visszajelzéssel befolydsolhato”
Erre rogton egy ezt igazolo kisérletet is bemutat a konyv.

Kontrollhelytréning: ,’A belsé kontrollhely tanult készség — allitja Carol Dweck stanfordi
pszichologus, aki maga is részt vett a fenti kutatasban. — A legtobben életiink korai szaka-
szaban sajatitottuk el. Vannak azonban olyanok, akikben a neveltetésiik vagy a tapasztalata-
ik elnyomjak a belsé fiiggetlenség érzését, ezért elfelejtik, milyen nagy mértékben képesek
befolyasolni sajat életiiket. Ilyenkor hasznos a tréning, mert ha olyan helyzetekbe hozzuk az
embereket, ahol gyakorolhatjik a kontroll érzését, ahol ez a belsé kontrollhely tijraéledhet, el-
kezdhetnek olyan szokdsokat felvenni, amelyek azt az érzést keltik benniik, mintha felel@sség-
gel tartozndnak a sajat életiikért — és minél inkabb igy éreznek, anndl inkdbb képesek valoban
irdnyitani onmagukat.”

US Marine Corps-kiaddsban: ,Krulak (az emlitett parancsnok — Osman P.) szamara az
ehhez hasonl6 kutatdsok jelentették a kulcsot ahhoz, hogy onallosagra tanitsdk az Gjon-
cokat. Ha ugy tudna atalakitani az alapkiképzést, hogy az ujoncokat a dontéseik feletti ira-
nyitds atvételére kényszeritse, akkor az késébb - reményei szerint — automatikussa valhat.
"Ugy hivjuk ezt, hogy »cselekvésorientaltsagot« tanitunk nekik — mesélte. — Az elképzelés
ugy muikodik, hogy amint az vijoncok datvették az iranyitdst néhany helyzetben, kezdik meg-
tanulni, milyen j6 érzés is az. Senkinek sem mondunk olyat, hogy sziiletett vezet$ lenne. A
»sziiletett« azt jelenti, hogy rajtunk kiviil all. Ehelyett arra tanitjuk 6ket, hogy a vezetés tanult
készség, erdfeszitések eredménye. Arra Gsztonozziik az tjoncokat, hogy tapasztalidk meg a
kontroll izgalmdt, azt a hihetetlen érzést, hogy felel6sek valamiért. Ha sikeriil rdszoktatnunk
ket erre, nyert iigyiink van.” Itt azonnal beugrik egy térben és mufajban igen tavoli, am na-
gyon is ideill6 parhuzam: a japan Total Quality Management koncepcidja és a Toyota nagy-
sikeri menedzsmentinnovacioja, a Toyota Kata, amit Japanon kiviil is hasznosnak itéltek és
atvettek (az utobbihoz 1. Mike Rother: Toyota-kata - Hogyan 6szton6zziik munkatarsainkat
fejlédésre, alkalmazkodasra és kivalo eredményekre? - HVG Konyvek, 2014, Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/5. sz.) Ezeknél is arra torekszenek, hogy a cég, a szervezet
teljesitéképessége névelésének eszkozeként arra tanitsak és 6sztondzzék az alkalmazottakat,
hogy felelésséget érezzenek az ott folyé munka mindségéért, s fejlesztési lehetdségeinek
kiakndzasaért, s onalloan igyekezzenek tenni ezekért.

Folyamatos tudatositds: [A tengerészgyalogosok] ,,kiképzotisztjiiktél tanultak, hogy ami-
kor a legaljan érzik magukat a megprobaltatasok miatt, akkor miérttel’ kezd6d6 kérdéseket
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kell feltenniiik egymasnak” ,,— Te miért csinalod ezt? — kérdezte Quintanillatdl az egyik
cimbordja leveg6 utdn kapkodva, felelevenitve a hosszt gyalogtarakon begyakorolt par-
beszédet. - Hogy tengerészgyalogos lehessek, és jobb életet teremthessek a csalddomnak —
felelte Quintanilla” ,,Krulak reformjai 6ta a tengerészgyalogsdgndl az tijoncok megtartdsa és
az 1ij tengerészgyalogosok teljesitménymutatoi egyardnt tobb mint 20%-kal néttek. Kutatasok
azt jelzik, hogy az atlagos Gjoncok esetében a ’belsé kontrollhely gyakorlasa’ jelentdsen né
az alapkiképzés alatt”

»A tengerészgyalogsag segit megérteniink, miként lehet megtanitani a belsé hajtder6 ki-
alakitasat azoknal, akik addig kevésbé éltek a szabad akaratuk adta lehetéségekkel. Ha ezek
az emberek megtapasztaljik, atélik az irdnyitds érzését, és gyakoroltatjuk veliik a dontéshoza-
talt, azzal megtanulhatjdk, hogyan haszndljdk az akaraterejiiket. Es ha mdr tudjdk, miként
lesz automatikus a szabad dontés, 1igy a motivdcidjuk is magdtol értet6d6bbé valik?” ,Vériikké
valjék”: réges-régen az inasoktol megkévetelték, hogy munka utan minden {zében csillo-
g0 tisztdra takaritsak le a munkapadjukat. Els6sorban nem pusztan a rendért, tisztasagért,
hanem hogy vériikké valjék az igényesség, automatikus sziikségletiikké a rend, s hogy ne
hagyjanak ,,piszkosan” részleteket.

Tengerészgyalogos, nyugdijas, egy srofra jar: ,Ahhoz, hogy kénnyebben motivaljuk ma-
gunkat, azt is meg kell tanulnunk, hogy a dontéseinket ne csak az irdnyitdsunk kifejezédése-
ként ldssuk, hanem az értékeink és a céljaink megerdsitéseként is. Ezért kérdezik az ujoncok
is a ‘miérteket’ egymastdl — ez mutatja meg, miként kapcsoljak 6ssze a kis feladatokat a na-
gyobb torekvésekkel. Ennek a jelent6sége egy sor olyan kisérletben is megfigyelhetd, ame-
lyet az 1990-es években nyugdijasotthonokban végeztek. A kutatok arra voltak kivancsiak,
miért van az, hogy egyes idések jol elboldogulnak az ilyen létesitményekben, mig mdsok gyors
fizikai és mentdlis hanyatldsnak indulnak. A két csoport kozotti kritikus kiillonbséget a kuta-
tok abban lattak, hogy azok az idések, akik jol elvoltak, olyan diontéseket hoztak, amelyekkel
lazadtak a merev napirendi szabdlyok ellen, amelyeket az otthonok probdltak rdjuk kénysze-
riteni. ... A felforgatok ezekben az ontorvényt akciokban annak a bizonyitékat lattak, hogy
még mindig az 6 keziikben van az életiik iranyitasa. A lazadé nyugdijasok atlagosan nagyja-
boél kétszer annyit sétaltak, mint az otthon tobbi lakéja. Egyharmaddal tobbet ettek. Jobban
betartottak az orvosaik utasitasait, rendszeresebben szedték a gydgyszereiket, latogattak az
edzétermet, és tartottak a kapcsolatot a csaladjukkal és a barataikkal. Ezek a lakdk is éppen
annyi egészségi problémdval érkeztek a nyugdijasotthonba, mint a tobbiek, mégis hosszabb
ideig éltek, magasabb boldogsdigszintekrdl szamoltak be, és sokkal aktivabbak, rdaddsul szelle-
mileg is frissebbek voltak.” Aligha eréltetett itt a neuroplaszticitdsra utalni. Kutatdsok meg-
mutattak, hogy agyunk miikédése hosszabb tavon dinamikusan alkalmazkodik a funkcio-
nélis teriileteinek terheléséhez (lasd Norman Doidge: A véltozé agy — Elképesztd torténetek
az agykutatas élvonalabol — Park Konyvkiado, 2011, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2011/3. sz. és Norman Doidge: Hogyan gyodgyul az agy? - Figyelemre mélto felfedezések
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és gyogyulasok a neuroplaszticitas vilagabol — Park Kiado, 2016, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2017/1. sz.) Ha az idés embertSl az otthonbeli életét atfogd szabalyrendszer
elveszi az 6ndallé dontések és az azokkal jard szellemi aktivitas lehetéségét, alighanem vagy
megtori ezt, vagy intellektudlisan beletompul, ami mentalis hanyatlast hozhat ra. A szaba-
lyok rendszeres athagasanak ,,agymunkaja” és izgalma viszont nyilvanvaléan rendszeresen
edzi, frissiti az intellektusat, s a neuroplaszticitas logikaja szerint az agyat is. S nemcsak
rdjuk, hanem minden felnétt korosztalyra érvényes, hogy ha az ember leszokik arrdl, hogy
naponta birkézzék a dontéshozatalok terhével és kockazataival, hamar elveszitheti erre valo
készségét, majd el6bb-utdbb a képességét is.

Intellektudlis hatékonysdg és annak motivdciéja a vdllalati munkdban a digitdlis korban
- beszamoldk sora mutatja a Google-t ennek kiemelkedd uttordjeként, a céget, ahol —
bolcs, és, kétségkiviil hideg szamitassal — 6tvozték a csticskategorids innovaciés munkat az
innovatorok jatszoterével és wellnesskozpontjaval. Ezért is szerepel a Google a Csapatok
fejezet egyik fontos példdjaként és tapasztalatforrasaként. , A Fortune magazin hat egymast
kovetd éven at szerepeltette a Google-t Amerika legjobb munkahelyeinek rangsordban. A
vallalat vezet6i ugy vélték, ennek az lehetett az oka, hogy azzal egyidejiileg, hogy a cég egy
otvenhdromezer ft foglalkoztaté nagyvdllalattd nétte ki magat, éridsi eréforrdsokat szentelt
az alkalmazottak elégedettségének és hatékonysigdnak tanulmdnyozdsdra. A Google embe-
rier6forras-divizidjanak részeként mikodd munkaeré-analitikai csoport tobb szaz egyéb
valtozé vizsgalata mellett olyan kérdéseket segitett tisztazni, hogy vajon az alkalmazottak
mennyire elégedettek a fénokeikkel és a munkatarsaikkal, nem érzik-e magukat talterhelt-
nek, a munkajuk mennyire jelent szimukra szellemi kihivast, mennyire érzik a fizetésiiket
méltanyosnak, vagy hogy a munkajuk és a maganéletiik egyensulyban van-e. A részleg se-
gitett a munkaerd-felvételre és az elbocsatasokra vonatkozé dontések meghozatalakor, és
részletes informacioval szolgalt azokrol, akiket el§ kellene léptetni, valamint azokrdl, akik-
nek az elémenetele talan tal gyorsnak bizonyult. Alapvetd célja az volt, hogy kissé jobbd,
ugyanakkor joval hatékonyabbd tegye az életet a Google-ndl. (Nana, hogy a cég nyereséges-
sége szempontjabol! - Osman P.) A munkaeré-analitika ugy vélte, hogy szinte nincs olyan
magatartdssal kapcsolatos taldny, amelyet elegendé adat birtokdban ne lehetne megfejteni”

Egyik nagy kutatasuk targya az volt, hogy mitdl fiigg egy csapat hatékonysdga. ,, Az elmult
években a munkaer6-analitikai részleg legnagyobb véllalkozésa egy olyan tanulmany volt,
amely azt vizsgalta, mivel magyarazhatd, hogy egyes vezet6k hatékonyabbnak bizonyulnak
masokndl. A kutatok végiil nyolc kulcsfontossigii vezetdi készséget azonositottak. A Project
Oxygen kutatdsa szerint a jo vezetd (1) jo coach; (2) felhatalmazast ad a munkatdrsainak,
nem probalja iranyitani minden egyes lépésiiket; (3) torédik a beosztottak sikereivel és jol-
1étével; (4) eredményorientalt; (5) begytijti az informaciokat, és megosztja, amit kell; (6)
tamogatja a munkatarsai szakmai eldmenetelét; (7) vilagos jovoképpel és stratégiaval ren-
delkezik; (8) és megvannak a kulcsfontossagu technikai készségei”
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Az Oxigén rendkiviil sikeres projektiink volt — idézte fel Abeer Dubey munkaeréanalitikai
vezetd. — Segitett megvildgitani mindazt, ami egy jé vezetét mindenki mast6l megkiilon-
boztet, valamint hogy miként segithetjiik el6 a munkatarsaink fejlédését’ A projekt annyi-
ra hasznosnak bizonyult, hogy a Google egy tjabb nagyszabast vizsgalatba fogott, amely
Arisztotelész Projekt néven futott” Duhigg részletesen bemutatja e kutatasukat is, és ,Bar-
hogyan is rendezték azonban az adatokat, szinte lehetetlen volt szabdlyszeriiséget felfedezni
benniik - vagy bizonyitékot taldlniuk arra, hogy egy csapat Osszetétele és sikeressége korreldlna
egymdssal. ’Osszesen szdznyolcvan csapatot vizsgaltunk meg, a vallalat minden részébdl -
mondta Dubey. - Temérdek adat allt a rendelkezéstinkre, de semmi sem mutatott arra,
hogy az egyes személyiségtipusok, a készségek és a tagok egyéni hatterei kombindcidjanak
lett volna barmiféle jelentSsége. A szoba joheté dolgok koziil a »kicsodas, tigy latszik, nem
szamit.” A leginkabb zavarba ejt azonban az volt, hogy idénként két csapatnak, amelynek
szinte azonos az sszetétele, valamint egymast atfed6 tagsaga is volt, rendkiviil killonbozott
a hatékonysagi szintje. ’A Google-nal jok vagyunk a szabdlyszertiségek feltdrdséban. Am
erés szabalyszertiségeket eztttal hiaba kerestiink’ - tette hozza Dubey”

Csoportnormdk: a jo csapatmunka sajatos konstrukcid: integralja a tagok hozzaallasat,
képességeit, hozzajarulasat, munkdjat, am nem teszi azokat egyformava, hanem célszertien
kiakndzza azok kiilonbozéségeit. Mondhatni, a csapat az a rendszer, amely a tagjai egyéni
vektorait a kivant cél irdnyaba mutatd ered6vé integrélja - s a csapatmunka hatékonysaga
mulik azon, hogy ez miként sikeriil. Ehhez adnak konstruktiv keretet a csoportnormak.

»1d6vel minden csoport lefekteti a maga kozos szabdlyrendszerét, normadit a megfele-
16 viselkedéssel kapcsolatban. Normdk alatt a miikédésiinket szabdlyozé hagyomdnyokat,
a viselkedési iranyelveket és az iratlan szabdlyokat értjiik. Amikor egy csapat hallgatolagos
konszenzusra jut arrdl, hogy a nézeteltérések elkeriilése értékesebb a vitdknal, az egy ér-
vényesiild norma. Ha egy csapat olyan kulturat alakit ki, amely batoritja a véleménykii-
lonbségeket, és elutasitja a csoportgondolkodast, az egy masik uralkodé norma. A csapat
tagjai magdnemberként viselkedhetnek bizonyos médokon - kiizdhetnek a hatalom ellen,
vagy elényben részesithetik a fiiggetlen munkavégzést -, de a csoporton beliil gyakran olyan
normarendszer érvényesiil, amely feliilirja ezeket a preferencidkat, és a csoport tiszteletben
tartdsdra Osztonoz” ,, Az Arisztotelész Projekt kutatdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
csoportnormdk jelentik a vdlaszt arra, miként fejlesszék toviabb a Google csapatait.’Az adatok
végiil kezdtek 6sszeallni — mondta Dubey. - Kidertiilt: a csapatokndl nem a »kicsoda, ha-
nem a »hogyan« kérdését kell kezelniink’”

Duhigg részletesen ismertet egy egészen mads, sz6 szerint létfontossagu teriileten végzett
kutatdst is, amely ravilagitott a csoportnormak szerepére és jelentdségére: korhazakban el-
kovetett miihibak hatterét vizsgaltak. Ez felhozta a dolog olyan oldalat is, amely nem kevés-
bé lényeges, mint a hibak kivalté okai: jelesiil, hogy az adott esetben az ottani csoportnor-
mak mennyire batoritjak vagy épp gatoljak az ,elkovetdt’, hogy jelentse a hibat. Kénnyen
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belathatd, hogy ennek minden teriileten kritikus jelentdsége lehet a minéségbiztositasban.
Az csak akkor mukodik, ha tiszta kép van az elkovetett hibakrdl, és kendézetlen informacio
nyerhet6 azok kivalté okairdl.

Pszichologiai biztonsdg a csapatban: ,Edmondson (6 vizsgalta a korhazakat — Osman P.)
technologiai cégeket és gydrak iizemcsarnokait is felkereste, ahol azok feldl az iratlan sza-
bélyok feldl érdeklddott, amelyek a munkatdrsaik magatartésat alakitjak. ... Taldlt néhdny
olyan ’j6’ normdt, amely a jelek szerint minden esetben nagyobb termelékenységhez vezet. A
leghatékonyabb csapatokban példaul a vezetdk arra biztattak az embereiket, hogy batran
fejezzék ki a véleménytiket. Ezekben a csapattagok ugy érezték, nem kell titkolniuk egymas
el6tt a gyengeségeiket, és arrdl szamoltak be, hogy retorziok nélkiil allhatnak el6 6tleteik-
kel. Ahogy e normak szama gyarapodott, kezdett felfigyelni arra, hogy mindegyiknek van
egy kozos jellemzdje: az egyiivé tartozds érzését keltik, mikozben kockdzatvdllaldsra Oszto-
noznek. "Bzt pszicholdgiai biztonsdgnak nevezzik — folytatta. — Ez a csapat tagjainak kozos
meggyd6zddését jelenti, hogy a csoportban biztonsigban lehet kockdzatot vdllalni. Ebben a
bizalmi légkoérben a csapat tagjai koziil senkit nem fognak zavarba hozni, elutasitani vagy
megbiintetni azért, mert kifejezi a véleményét. A személyek kozotti bizalom és a kolcsonds
megbecsiilés dltaldnos, az emberek pedig nyugodtan lehetnek 6nmaguk.”

»A Google-ndl a normék kutatasa kozben fedezték fel Edmondson értekezéseit. Ugy érez-
ték, a pszicholdgiai biztonsdg fogalma mindent megragadott, ami az adatelemzéseik taniisdga
szerint fontos volt a Google csapatai szdmdra. A Google-felmérések altal leghatékonyabbnak
bizonyulé normak - a kévetkezmények nélkiili kudarc lehetévé tétele, az eltéré vélemé-
nyek tisztelete, masok dontéseinek szabad megkérddjelezése, ahogy az abbéli bizalom is,
hogy senki sem probalja a masik helyzetét aldasni — mindegyike a munkahelyi pszicholé-
giai biztonsag érzetének valamely vonatkozasét jelentette. *Vilagos volt szdmunkra, hogy
a pszicholdgiai biztonsag fogalma a legfontosabb normakra mutatott ra — mesélte Julia (a
munkaerd-analitikai részleg kutatdja. A konyv karakteres példaként hozza, milyen szerepe
volt a kiilénféle csoportnormaknak az MBA tanulmdnyaiban a Yale Menedzsmentiskolan
- Osman P.) - Az viszont mar nem, hogy miként oktassuk ezeket a normakat a vallalaton
belil’ ... 'Hosszu ideig ez volt az egymillié dollaros kérdés — mesélte Edmondson. — Azt tud-
tuk, hogy a csapattagoknak fontos, hogy nyitottak legyenek egymassal. Azt is tudtuk, hogy
fontos, hogy érezzék: ha valami rosszul siil el, hallathatjak a hangjukat. De az ilyen visel-
kedés egymasnak is ugraszthatja az embereket. Nem tudtuk, mit6l van az, hogy egyes cso-
portokban ugyan lehetnek 6sszetlizések, mégis megérzik a pszicholdgiai biztonsagot, mig
mas csoportokban egy-egy konfliktusos id6szak alatt minden szétesik!” Meghatdrozo lehet
a pszicholdgiai biztonsag az alkotomunkaban. Minél tébbet dolgozunk ilyen feladaton, le-
gyen bar tanulmany, kutatas vagy fejlesztés, annal kevésbé tudjuk mar azt kiviilrél vizsgalni
— kell tehat a kiils6 szem, amely felfedezi, amin esetleg atsiklottunk, amit elhibaztunk. Ilyen
segitséget azonban csak akkor engediink be, ha biztonsagban érezzitk magunkat.
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Itt kell abbahagynunk, pedig a kovetkezékben mér az jon, hogy ,,Tobb bizonyitékot is
taldltunk egy dltaldnos kollektiv intelligenciatényezé meglétére, ami magyarazatot ad a cso-
portoknak a legkiilonfélébb feladatok teljesitése soran mutatott teljesitményére — irtak a két
neves egyetem kutato6i a Science-ben megjelent cikkben. — Ez a fajta kollektiv intelligencia
magdnak a csoportnak a tulajdonsdga, nem pusztdan a tagoké.” Es a kényv a véazoltakon tul
még igen sok tanulsdgot kindl - pl. egészen dobbeneteset a kognitiv alaguthatasrol, amely-
bél raismerhetiink hétkéznapi hibdinkra is -, hiszen tartalmanak csak kis részébe pillantot-
tunk bele.

Dr. Osman Péter
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DECLARATION OF NON-INFRINGEMENT AND ITS
CONNECTIONS WITH INFRINGEMENT SUITS

Dr Bettina Kovecses

The study aims to provide a comparative analysis of the non-infringement proceedings and
patent infringement suits in Hungary. Special emphasis is made to the historic background of
non-infringement proceedings in Hungary, the aim of these proceedings and the legislator’s
intentions laying behind this institution. Exploring the intertwining connection with patent
infringement suits by introducing recent case law of the courts on the assessment of pending
non-infringement proceedings, the uncertainty around the possibility of suspending a pa-
tent infringement suit is emphasized. The study provides an overview of foreign approaches
as examples how to overcome the real or perceived dependency of these actions.

PATENTABILITY OF GENES IN EUROPE AND IN SOME MORE IMPORTANT
ASIAN AND OVERSEAS COUNTRIES

Dr Tivadar Paldgyi

This publication deals with the question of patentability of gene sequences in the USA,
Australia, states of the European Patent Convention, India, Japan, Canada, China, and
Russia.

THE TRADEMARKER CONCEPT - MARKETING PLAN FOR NATIONAL
AWARENESS RAISING ON TRADEMARKS AND TRADEMARK APPLICATION
ACTIVITY

Dr Katalin Laddnyi

In 2015 the number of national trademark applications reached a 15 years rock-bottom. The
Trademark Section of the Hungarian Intellectual Property Office not only recognized and
identified the cause of this matter, but also developed a working plan to stop and reverse
the regression of the number of trademark applications. As the executing body of the plan,
the TradeMarker Team was established in 2016. The Team consists of the examiners of the
National and International Trademark Section, who work voluntarily to reach all the goals
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set in the working plan, increase the application activity of the market, educate the public
in trademark matters and help future applicants to navigate between different types of
intellectual property rights. The aim of the paper is to introduce the findings of the working
plan and the TradeMarker marketing strategy to the public, while include a quick recap of
the accomplishments and future plans of the TradeMarker Team.



