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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.
gov.hu, tel.: 474 5554).
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Sdpi Edit*

ATDOLGOZAS VAGY NEM ATDOLGOZAS: EZ ITT A KERDES.
AZ ATDOLGOZAS JOGANAK ERVENYESULESE A SZINPADON **

Az atdolgozas jogarol valé gondolkodas a szerzéi jog egyik 6rokzold témdja, hiszen kivald
alapot ad arra, hogy magarol az alkotds folyamatardl, az alkotas mibenlétérdl is egy kicsit
elgondolkozzon az ember. Igaz ez amellett, hogy ,.... a jogi szabdlyozds elvileg adott ...”,!
hiszen barmennyire adott is egy jogi szabalyozas, az élet és a konkrét élethelyzetek képesek
a legvaratlanabb szitudciok generaldsara, amelyek egy meglévé és alkalmazhaté jogi szaba-
lyozas hatterével egyiitt is megkivanjak az elsé pillantasra egyértelminek tiné jogi normak
értelmezését. Az Szjt. 29. §-a az atdolgozas torvényi fogalmaban kifejezetten utal a szinpadi
adaptaciora mint az atdolgozas egyik gyakori el6forduldsdra. A tanulmanyban a szinpadra
alkalmazast kivanjuk attekinteni szerz6i jogi szemmel, valamint emellett érintjiik az atdol-

gozas masik, a torvény altal szintén megemlitett formajat, a forditast is.
1. AZ ATDOLGOZAS JOGA A MAGYAR SZERZOI JOGBAN
1.1. Az atdolgozas fogalma

Az Szjt. 29. § értelmében ,, A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve, hogy
erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mil forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazé mds mii jon létre”

A jogi szabalyozas az atdolgozas esetében tobb fronton nyujt védelmet, csak mas-mas
nézépontokbdl. Egyrészt védi magat az atdolgozas cselekményét és az atdolgozas eredmé-
nyeként 1étrejott Gj alkotast. Masrészt mindezzel egyiitt az atdolgozasra és annak engedé-
lyezésére vonatkoz szerzdi vagyoni jogot is biztositania kell.> Osszekapcsolédik egyméssal
az atdolgozas és a szarmazékos alkotas, mivel a mtivek szarmazékossa mindsitése attol fiigg,
hogy az eredeti miib6l tovabbi egyéni-eredeti jelleget hordozé alkotdtevékenység eredmé-
nyeként megsziiletett-e egy Uj alkotds, vagy sem. A szdrmazékos mi esetében - éppugy,

* A szerz8 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomdnyok Intézete, Polgari

Jogi Tanszékének tudoményos segédmunkatarsa és a Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola doktorjel6ltje.

** Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3. kédszamt Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak
tamogatasaval késziilt tanulmany.
Gyertydnfy Péter: A zenei atdolgozasok egyes szerzdi jogi kérdéseir6l. Magyar Jog, 27. évf. 6. sz., 1980,
p. 539.

2 Tattay Levente: A szerz6k vagyoni jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 5. sz., p. 9.
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ahogy az eredeti alkotasnal - a jogi oltalom feltétele, hogy az alkotas egyéni, eredeti jelleg-
gel birjon,” amely jelleg meghatarozdsa minden egyes esetben, minden miinél kiilén vizsga-
landé.* Mivel az dtdolgozas szarmazékos miivet keletkeztet, igy alapvetSen azt a folyamatot
jeloli, amelynek eredményeképpen egy szerzi alkotds felhaszndldsaval, annak megvaltoz-
tatasaval attol elkiiloniild, uj mi jon 1étre.

Ugyanakkor az atdolgozas egy adott mi esetében nem korlatozddik egyetlen atdolgo-
zési aktusra, hanem gyakorta eléfordul az ,atdolgozas 4tdolgozésa” is.” Szamos esetben
el6fordult mar - és lentebb példakat is olvashatunk e korben -, hogy egy konyvet el8szor
szindarabbd, majd filmmé dolgoztak at vagy forditva. Ilyen esetben mindegyik atdolgozas
- természetesen a torvényi feltételek fennalldsa esetén — oltalmat élvez. Annak okat, hogy a
szerzdi jogi atdolgozas nem korlatozhat6 az adott miire vonatkozé ,,példanyszam szerint’,
alapvetden abban latjuk, hogy a jogszabaly igyekszik 6sszhangban egytlittmtikddni az alko-
totevékenységgel, az alkototevékenységnek és a szorosan hozzatapadd mivészi onkifejezés-
nek pedig igen nehéz, ha egydltalan lehetséges objektiv hatart szabni.

A szarmazékos mt létrejotte és az atdolgozas megtorténte alapvetSen az alapul szolgalo és
az Gjonnan létrejott mi kozott fellelhetd kapcsolat megléte és mélysége alapjan donthetd el.®
Az atdolgozas utjan létrejott mi csak abban az esetben tekinthetd szarmazékos alkotasnak,
ha a szerz6i jogi oltalom feltételei megtalalhatéak benne. Az atdolgozas tehat csak abban az
esetben valosul meg szerz6i jogi értelemben, ha az eredeti és a szarmazékos, masodlagos
mii kozott fennall egy kapcsolat, amely magabol az atdolgozas folyamatabdl ered.

A Nagykommentar’ értelmezése alapjin az atdolgozds jogdhoz alapvetéen hdrom irdny-
bdl kozelithetiink. A f6 kapcsolddasi pontokat a vagyoni jogok alapvetd szabalyai, a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok, valamint a felhasznalasi szerz6dés haromszoge képezi. Az atdolgo-
zas egyrészt egy felhasznalasi esetkor, az egymasra épiilé felhasznalasok tipikus esetkore.
Gyertyanfy Péter kiemeli tovabba, hogy az atdolgozas egy ml megvaltoztatasanak olyan
szélséséges esete, amikor a megvaltoztatott részek, vonasok 6nmagukban is megfelelnek a
szerz6i mu feltételeinek, hiszen alkoto jellegtiek. Hangsulyozza tovabba, hogy az atdolgozas
utjan létrejott mi egyiittesen tartalmazza az eredeti alkotd és az atdolgozd személyiségi
jegyeit.® Egy mésik, az atdolgozassal 6sszefon6dé szabaly a felhasznalasi szerzédések kozott
talalhat6 azon rendelkezés, amelynek értelmében a felhasznalasi szerz6désbe kiilon bele
kell foglalni azt, hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a mi atdolgozasara. Amennyiben az
engedélyben ez a kik6tés nem szerepel, ugy a felhasznald jogszertien nem dolgozhatja 4t a

V6. Szjt. 4. § (2) bekezdés.

* Scholz Ildiké: Eredetiség és dtdolgozasok a zenemivek korében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
6. (116.) évt. 3. sz., 2011. junius, p. 36.

William S. Strong: The Copyright Book. A practical guide. The MIT Press, Cambridge, 2014, p. 178.
Dudds Agnes: Az atdolgozas joga, azaz a szoftver és a zene. Linuxvilag, 2005. 1. sz., p. 81.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
Ugyanigy: Gyertydnfy Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzbi jogi torvény magya-
razata. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2000, p. 164.
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ATDOLGOZAS VAGY NEM ATDOLGOZAS: EZ ITT A KERDES. AZ ATDOLGOZAS JOGANAK
ERVENYESULESE A SZINPADON 9

miivet.’ Ez a szabély egyuttal azt is eredményezi, hogy ha a felhasznélasi szerz6dés nem sze-
repelteti az atdolgozasi klauzulat, ugy jogszertien szarmazékos alkotas sem sztilethet. A har-
madik kapcsolddasi pont az atdolgozasnak az integritds jogaval val6 szoros dsszefonddasa.

Az atdolgozas értelmezése — pontosan annak ruganyos, flexibilis és olyannyira az adott
mu sajatossagaihoz kot6d6 volta miatt — a birdi gyakorlatban és a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet (SZJSZT) gyakorlatdban is id6r6l idore felbukkand jogintézmény, és minden egyes
esetben kiilon értelmezést igényel. Az atdolgozas gyakorlati megitélésével foglalkozo itéle-
tek és szakvélemények ennek megfeleléen mindig adott mtitipusok vonatkozasaban értéke-
lik az atdolgozds jelenségét.'

Az atdolgozasra vonatkozo6 jogirodalmi alldspontok és gyakorlati értelmezések bemu-
tatdsat kovetden kivanunk kitérni az atdolgozas szinmtivekkel kapcsolatos megjelenésére,
magyarazatara.

1.2. Az atdolgozas megitélése a jogirodalomban

Alfoldy Dezs6 az atdolgozashoz elsédlegesen a miivek értékesitése szempontjabol kozelitett,
hiszen e korben a szerzd kizarélagos joga volt az, hogy engedélyezze miive forditasanak, at-
dolgozasanak értékesitését.!! Palagyi Robert hosszasan foglalkozott az atdolgozas természe-
tével és az atdolgozas ttjan létrejott masodlagos muvekkel. A szarmazékos muvek kapcsan
hangsulyozta, hogy ,, A szerzéi jogi oltalom azonban nem csak az ondllé és mds szellemi alko-
tdsdtol fiiggetlen miivekre terjed ki. Kiterjed azokra a miivekre is, amelyek mds, mdr megalko-
tott idegen mii tartalmadt vagy megjelenési formdjdt veszik igénybe avégbdl, hogy a mdr megal-
kotott miivet mds - de nem onallé - alkotds céljaira felhaszndljik. Ilyen ... valamely irodalmi
vagy miivészeti miinek egyéb dtalakitdsa, példaul regénynek dramdvd, vagy megforditva**
Palagyi kiemelte tovabbd, hogy az atdolgozas esetén az eredeti mu forméja vagy tartalma
helyébe mas forma és tartalom léphet. Példaként emlitette e korben ,,valamely regénynek az
ifitisdg, vagy a szinpad céljaira torténé dtdolgozdsat™."® Tovabbi magyarazatként hozta, hogy
az atdolgozé egy mar meglévé alkotdsnak a tartalmat vagy a formajat véltoztatja meg. Utalt
arra is, hogy a szarmazékos mi szerzdi jogi oltalmanak szempontjabdl kozombos, hogy az
atdolgozott mu oltalom alatt all-e, hiszen ennek a kérdésnek ,,csupan” abban a tekintetben
van relevancidja, hogy ha az eredeti, 4tdolgozas ald keriilé mi védelmi ideje mar eltelt, az

atdolgozas cselekményéhez nem sziikséges a jogosult hozzdjaruldsa.'* Ezt a szabalyt azon-

3 Szjt. 47.§ (1) bek.

A Févarosi Torvényszék P.26.674/2008/64. szamu hatarozata példaul megfilmesités kapcsan felmeriilé
atdolgozasi kérdésekkel is foglalkozik.

Alfoldy Dezsé: A magyar szerzdi jog kiilonos tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara. Az 1921:LIV,, az
1929:XI1L, az 1931:XXIV. t.-cikkek és a veliik 6sszefiiggd torvények és rendeletek szovegével. Grill Ka-
roly konyvkiado vallalata, Budapest, 1936, p. 18.

Paldgyi Rébert: A magyar szerzdi jog zsebkonyve. KJK, Budapest, 1959, p. 23.

Paldgyi: i. m. (12), p. 34-35.

Paldgyi: i. m. (12), p. 35.
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ban nem értelmezhetjiik kiterjesztéen az olyan mi ,,atdolgozasa” esetében, amely eredetileg
sem allt oltalom alatt. Az dtdolgozas szerzdi jogi értelemben mindig a szerzéi jogi oltalom
kritériumainak megfelelé miivek atdolgozasat jelenti.'” Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk
William S. Strongnal, aki ramutat, hogy szarmazékos alkotas létrejohet nemcsak szerzéi
jogi oltalom alatt all6, hanem kozkinccsé valt miivek atdolgozasa soran is.'® A védelmi idé
eltelte kovetkeztében kozkinccsé vald mi esetében tehdt ugyanugy atdolgozasrdl beszéliink,
mint a még oltalom alatt all6 alkotdsndl, azzal a kiilonbséggel, hogy a védelmi id§ eltelte ko-
vetkeztében az atdolgozas tényének nem feltétele a jogosult engedélye. Amennyiben Gtlete-
ket vagy a folklor kifejezSdéseit ,,dolgozza 4t” a , felhasznald’,'” és ezek felhasznaldsaval hoz
létre egy Uj alkotdst, az nem lesz atdolgozas a szd szerzdi jogi értelmében, mivel az alapul
szolgalo ,,mli” nem szerzdi alkotas. Ilyen esetben 1j, 6nallo, eredeti mi sziiletik.

Benard Aurél az atdolgozas létjogosultsaga kapcsan hangsulyozta, hogy az atdolgozé
személyek tevékenysége segitséget nyujthat ahhoz, hogy a szerzék mitivei szélesebb korben
eljussanak a tarsadalom tagjaihoz.'® Ezzel a gondolattal mi magunk is teljes mértékben
egyetértiink, hiszen adott esetben konnyen elképzelhetd, hogy az atdolgozas kovetkeztében
ismeri meg a kozonség az alapul szolgalé miivet is.

Csécsy Gyorgy is ugy fogalmaz, hogy a masodlagos szerz6i alkotasok tartalmukban, for-
majukban vagy mindkettében fiiggenek egy mésik szerzéi alkotastol.”

Fir Sandor és Malonyai Dezsé szerint az atdolgozas utjan létrejott szarmazékos md -
noha mas szerz6 mive alapjan késziilt -, még nem masodrendd, hanem ,, teremt6 tovibbvi-
tele és szdrmaztatdsa egy gondolatnak.™ Nincs tehat a miivek kozott hierarchikus, ald-folé
rendeltségi viszony. Az mar mds kérdés, hogy az alkotdk kozott van egyfajta ,,sorrendiség”
abban a tekintetben, hogy az eredeti mi szerzéjének, jogosultjanak engedélye sziikséges az
atdolgozas jogszertiségéhez. Amint azonban megtorténik a jogszerti atdolgozas, és a szer-
z06i jogi oltalom mind a két mi viszonylataban fenndll, noha az atdolgozast ,,masodlagos,
»szarmazékos”, ,masodkézbdl vald” alkotasnak hivjuk, ezeknek a kifejezéseknek nincs pe-
jorativ értelmiik, csupan azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozé az alkotasi folyamatban
tamaszkodik egy masik személy alkotasara. A masodlagos alkotas kifejezés tehat nem te-
kinthet6 a masodrendi alkotds szinonimajanak.

Kiss Zoltan ramutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos m az eredetivel csupan tavoli
kapcsolatban all, akkor nem atdolgozasrol, hanem Uj, eredeti mirél van szé. Kiss kiemeli

s Tattay Levente: Szerz6i jog. A szerzd, a szerz6i jogi oltalom jogosultjai. In: Tattay Levente, Pintz Gyorgy,

Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 138.

Strong: i. m. (5), p. 5.

A szovegben az idéz6jel hasznalataval tartjuk helyesnek az arra vald utalast, hogy ilyen esetekben az at-
dolgozast végrehajtoé személy valdjaban, a sz6 szerz6i jogi értelmében nem tekintheté sem atdolgozonak,
sem pedig felhaszndlonak, és a cselekménye sem felel meg a szerzéi jogi értelemben vett dtdolgozasnak.
Bendrd Aurél: Zenem 4tdolgozasanak szerz6i jogi védelme. Magyar Jog, 8. évf. 3. sz., 1961, p. 118.
Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, p. 29.

Fiir Sandor, Malonyai Dezsé: Szinpadi muvek. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzéi jog
kézikonyve. Budapest, 1973, p. 235.
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tovabba az atdolgozas kapcsan, hogy a szarmazékossag—eredetiség hatarvonalanak meg-
hazasa minden esetben a két alkotas egymashoz val6 viszonydhoz igazodik, amely kérdés
mindig az adott konkrét helyzettdl fiigg, igy valdjaban a szakért6i vélemények alapjan a
biréi gyakorlatra harul ennek eldéntése.”!

Gyertyanfy Péter az atdolgozds magyarazatakor megemliti azonban, hogy az atdolgozas
fogalma alol ki kell zarni azokat az alkotdsokat, amelyek noha eltérnek az eredeti alkotastol,
de ... benniik a viltoztatds az eredetihez képest még lényegtelen, vagy csak technikai munka-
végzési, nem pedig alkotdi tevékenység eredménye ...”.** Szintén kizarja a szerzé az atdolgozés
fogalma aldl azokat az eseteket, amikor egy m létrehozatalahoz bar felhasznaltak egy ko-
rabbi mi tartalmi elemeit, de azok az ij miiben mar nem szolgalnak lényeges tartalomként.
Ilyen esetben ugyanis 4j, 6nallé miirél beszéliink. Gyertyanfy szerint az atdolgozast valdja-
ban e két esetkor kozotti mederben talaljuk.?® E kérben fontos annak az eldéntése, hogy mit
tekinthetiink egy mtiben ,,lényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek lehetnek példaul maguk
a szerepldk, a sorsuk, a helyszinek vagy adott esetben akar Iényegad6 parbeszédek is.

Grad-Gyenge Aniko szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az dtdolgozas klasszikus
példai, mégis nehézségekbe {itkozhet annak a megallapitdsa, hogy jogi szempontbdl valo-
ban atdolgozasnak mindsiil-e egy adott mt, vagy sem. Ez kiilondsen amiatt érdekes kérdés,
mert ,,... az eredeti alkotds 1ijabb, szintén értéket hordozo és akdr tovibbfelhaszndlhaté mii-
vek létrehozdsdhoz is kiindulépontként szolgalhat”,** és adott esetben nem konnyti annak a
megallapitasa, hogy az 4j alkotds, amely valoban értéket hordoz, megvaldsitja-e a szerzoi
jogi értelemben vett atdolgozast, vagy nem atdolgozasrdl, hanem egy mas hasonld, rokon
jelenségrél van sz6.> A szerz hivatkozott tanulmanyaban az atdolgozas és a hasonlé rokon
jelenségek egymashoz vald viszonyét a zenemiiveken keresztiil vezeti végig. A jogi szabélyo-
zas és a konkrét muvek atdolgozasi formai kozotti kiilonbozéségek fontossagara mi is hang-
stlyt fektetiink a dolgozatban, és a fejezet kés6bbi részeiben azt vizsgaljuk, hogy a szerz6i
jogi atdolgozas és a szinhazmiivészetben ismert atdolgozas fogalma mennyiben feleltethetd
meg egymasnak.

Pogédcsas Anett az atdolgozas kapcsan kiemeli, hogy ahhoz, hogy atdolgozasrol beszél-
hessiink, alapvetden két feltételnek kell fennallnia. Az egyik feltétel, hogy az atdolgozo ko-
molyan tdmaszkodjon egy mar meglévé alkotasra, és annak nem pusztan a stilusat vagy
az alapvetd otletét, de a Iényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az atdolgozas utjan
bekovetkezett valtoztatasok az dtdolgozé személy stilusjegyeit viseljék, és egyéni, eredeti

21 Kiss Zoltdn: Kommentdr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez (elérhetd az uj.jogtar.hu

oldalon).

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 541.

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 541.

Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozésa a szerz6i jogban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évt.
3. sz., 2002. junius: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm. Ugyanez a gondo-
latsor fentebb megjelent, amikor Fiir Sdndor és Malonyai Dezs6 gondolatat idéztiik.

Gyenge: i. m. (24).
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jelleggel birjanak.?® Ebben a gondolatban tisztin megjelenik az az elem, hogy az 4tdolgozas
esetén egy korabbi mtire oly médon tamaszkodik az atdolgozo, hogy annak lényeges vona-
sait ilteti at sajat mtivébe. A [ényeges elemek kihangsulyozasa korében tehat megallapithato,
hogy az atdolgozas mindig érinti a mi lényegét. A miiben megjelend lényeges elemek fon-
tossaga mellett sziikséges még a vdltoztatds, hiszen ha valtoztatas nélkiil valésul meg a mu
ujabb kozzététele, akkor nem atdolgozasrdl, hanem akar plagiumrdl is beszélhetiink.

Scholz 1ldiké szerint az atdolgozas szabélydban szereplé minimumkovetelmény valdja-
ban azt jelenti, hogy ... annak a résznek kell megfelelnie a szerzdi jogi kovetelményeknek,
amelyet hozzdtesz az dtdolgozo, mivel maga az dtdolgozott mii mdar amugy is kielégiti ezeket
a kovetelményeket”?” Masutt kiemelik, hogy alapvetden négy szinten lehet kezelni azokat
a cselekményeket, mikor a felhaszndl6 egy mar létezd mivet alapul vesz, és megkezdi an-
nak felhasznélasat. Ebben a négyszint( elkiilonitési rendszerben az elsd szintet az jelenti,
amikor az eredeti muvet valtozatlan formaban, esetleg kisebb, relevancidval nem bir6 val-
toztatasokkal veszi at a felhaszndld. Ez a helyzet az atdolgozds szintjét értelemszertien nem
éri el. A masodik lépcsében mar végrehajt a felhasznal¢ valtoztatasokat a miivon, azonban
ezek a valtoztatasok még mindig nem érnek fel odaig, hogy egyéni, eredeti jelleget kolcso-
nozzenek a megvaltoztatott miinek, igy még mindig nem beszélhetiink atdolgozasrél. A
felhasznalas cselekményei kozott a harmadik szinten ériink el a szerzdi jogi értelemben vett
atdolgozashoz, amikor az eredeti mu alapulvételének kovetkeztében egy 1j, 6nélld, egyéni,
eredeti jelleggel biré alkotas jon létre, azonban az tovébbra is magan viseli az eredeti md
f6 vonasait. Az alapul szolgal és az Uj mi kozotti kapcsolat negyedik szintjét pedig az az
esetkor jelenti, amikor a felhaszndlé teljes mértékben eltavolodik az eredeti alkotastdl, és azt
csak ihletet, 6tletet ado forrdsként hasznalja fel.”® E gondolatsorhoz hasonléan Gyertyanfy
Péter szintén megemliti, hogy azon mtivek esetében, ahol bar felhasznaltak alapul szolgald
muvet — akdr formai, akar tartalmi szempontbdl — de az mar nem lényeges alkotéelem az 4j
mu tekintetében, 0j, eredeti mtir6l beszéliink.?

1.3. Az atdolgozas legfontosabb gyakorlati kérdései
A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az atdolgozas jelenségével mar tobb izben foglalkozott.

Kifejtette tobbek kozott, hogy az atdolgozas az, amely valojaban biztositja az atjarhatosagot
az egyes miifajok kozott.” Szerzéi jogi értelemben akkor beszélhetiink 4tdolgozasrol, ha az

26 Pogidcsds Anett: Kizarélagos jogok a szerzéi alkotasokon. In: Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (15), p. 186.

27 Scholz: i. m. (4), p. 47.

28 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p.
120-121.

2 Gyertydnfy Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6ijogi torvény magyardzata. KJK-

2 Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, p. 165.

SZJSZT-16/2014 - Balettprodukcié és irodalmi mu viszonya: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2014_16.pdf.
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uj miiben a kordbbi mu gondolati tartalmanak minden részlete nem, de annak lényegi ele-
mei atemelésre és aktualizalasra keriilnek.’! Az SZJSZT 18/2010 szdmu szakvéleményében
hangsulyozta, hogy minden felhasznalas kiilon itélendé meg, valamint hogy az atdolgozas
megallapitasahoz sziikséges, hogy a miiben létrejott modositasok, véltoztatasok elérjék azt
az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt ,,azok a mii egészéhez valo alkoté hozzdjdaruldsnak
lennének tekinthetok”.** Ugyanebben a szakvéleményben fejtette ki a szakérté testiilet az
atdolgozas és a mu egységének védelme kozotti kapcesolatot is, hangsulyozva, hogy szerz6i
jogi szempontbol egy mii megvaltoztatasanak akkor van jelentésége, ha az vagy atdolgozast
valosit meg, vagy sérti a mil integritasat. ,A miivek megviltoztatdsa - mint alaphalmaz -
a mii barmilyen, legkisebb megvdltoztatdsdt jelentheti. Ezen megvdltoztatdsok jelentds része
onmagdban nem bir jogi relevanciaval, csak azok a médositdsok, amelyek az dtdolgozds’ vagy
az ’integritds sérelme’ halmaznak részét képezik”.>* A kisebb mértékii médositasok tehat 6n-
magukban legtobbszor nem birnak jogi relevanciaval. Jogi relevanciaval az a moédositas bir,
amely az atdolgozas szintjét valdsitja meg. Az atdolgozas minden esetben megvaltoztatast is
jelent egyben, de attol lesz atdolgozas, attdl lesz ,,tobb”, mint a modositas, hogy jogi relevan-
ciaval, jogi kovetkezménnyel is jar. Ennek a jogi relevancianak az oka az, hogy az atdolgozas-
sal uj mij sziiletik. Ebben a véleményben a testiilet az atdolgozast és az integritashoz fiz6d6
jogot egymas viszonylataban értékelte, és négy lehetséges iranyt vazolt fel. Egyrészt el6for-
dulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatds eléri az atdolgozas szintjét, mégpedig akképpen,
hogy egytttal sérti a mi egységét. Mas esetekben ugy valésulhat meg az atdolgozas, hogy a
mi integritdsa nem sériil. Harmadik esetkorként el6fordulhat, hogy a moédositas nem éri el
az atdolgozashoz sziikséges alkototevékenység szintjét, mégis megsérti az integritdst. Emel-
lett lehet olyan mddositas is, mely sem dtdolgozasnak nem mindsiil, sem pedig integritast
nem sért.>* Ugyanezt a gondolatot hangstlyozta a szakérté testiilet, amikor gy fogalma-
zott, hogy ,,az dtdolgozds megdllapithatdsdagdnak kérdése tehdt dsszefiigg azzal, hogy a miibe
valé beavatkozds 1ij szerz6i (alkotdi) teljesitményt igényelt-”.>> Egy mésik szakvéleményben
egy szinpadi lézerprodukcid szerz6i jogi kérdéseivel foglalkozott a testiilet egy olyan Osz-
szetett miiben, ahol a fényjaték és a tancelemek egyiittesen alkottak magét a produkcidt egy
kiilfoldi eléadas inspiracidja alapjan. Ebben a véleményben hangsulyoztak, hogy a szerzéi
jog nem terjedhet ki az alkototevékenység kozkincset képezd alapvetd elemeire, amelyekre
az adott mitipusban a szerzék épitik miviiket. A szakért6 testiilet maganak az alkototevé-
kenységnek az alapvetd jellemzdjét is firtatta, és utalt egy kordbbi véleményre, az otlet-ki-

31 S7JS7T-19/2006 - Az atdolgozasi jog megsértése konyvterv esetén: https://www.sztnh.gov.hu/sites/

default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_19_rec_pdf.pdf.
32 S7JSZT-18/2010 - Zenemii integritasahoz fliz6tt jog sérelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_18.pdf.
’ T.m. (32).
4 L m. (32).
35 $7JSZT-2/2013 - A zenemivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerzéi jogi kérdé-
sek: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_02.pdf.
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fejezés dichotomia tétel keretében: , A szerzdi alkoté tevékenység egyrészt ezen épitéelemek’
dsszevdlogatdsdban, mdsrészt pedig ezek egységes egyéni-eredeti kifejtésében all”>® Emellett
ugy vélekedett — és ezt a gondolatot mi is osztjuk —, hogy ha az Gjonnan megsziiletett miiben
nem vették 4t a korabbi, inspiracioként szolgalé mi egyéni-eredeti alkotéelemeit, hanem az
ujonnan létrehozott miinek minden eleme j, egyéni, eredeti jelleggel bir, akkor nem valo-
sul meg atdolgozas, és a két ml egymastdl elkiiloniilt, 6nallé védelemre hivatott.>”

2. ATDOLGOZAS A SZINPADON

Szinhazi kornyezetben az atdolgozas tobb szempontbdl is kiilonds jelentéséggel birhat.
Amellett, hogy maga az atdolgozas pozitiv hatdssal lehet a kulttra és a miivészetek tovabb-
fejlédésére,*® hozzajarulhat ahhoz, hogy az alapul fekvé, atdolgozs ala keriil miivet szé-
lesebb kérben megismerje a tarsadalom. Igy adott esetben a szerzének, jogtulajdonosnak
kozvetleniil, akar anyagi értelemben szintén szarmazhat elénye a felhasznalasbol.

2.1. A szinpadi atdolgozas jogirodalmi megkdozelitése

Fiir Sandor és Malonyai Dezsé igen értékes megallapitasokat tett abban a tekintetben, hogy
az 4tdolgozas milyen szerepet tolt be — nem pusztan jogi, de kulturalis és miivészeti szem-
pontbdl is - a szinhaz vilagaban. E kérben kiemelték a szinhazak mind a mai napig érvényes
azon torekvését, hogy a kortars darabok mellett a klasszikus miivek oly médon keriiljenek
szinpadra, hogy az az adott kor tarsadalmi és erkolcsi viszonyaiba, gondolkodasmodjaba
beleilleszkedjenek.”* Hangsulyoztik tovabba, hogy ,... a szinhdz természetesen azokhoz
nyil, akik értékiiknél és rangjukndl fogva nemcsak hitelesek, hanem mindig érvényesek, 6rok
emberi, etikai és esztétikai, egyéni és tdrsadalmi magatartds vonzo kifejez6i”.*° E gondolat-
sorral messzemenden egyet tudunk érteni, hiszen nem véletlen, hogy olyan klasszikusok,
mint pl. Az ember tragédidja vagy a Figaro hdzassiga, évadrol-évadra szinpadra keriilnek,
adott esetben kiilonb6z6 modernizaciods torekvéseket mutatd koncepciok keretében. Hosz-
szasan lehetne arrol vitatkozni, hogy mennyire tesznek jot a szinhazmuvészetnek, vagy
mennyire sziikségesek a klasszikusok modern szinpadi rendezései. Ugy gondoljuk azonban,
hogy ebben a kérdésben abszolut igazsagra nem lehet jutni, az egymasnak fesziilé érvek és

3% $7JSZT-21/2005 - Grafikai alkotés szolgai mdsoldsa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_021.pdf.

SZJSZT-31/2005 — Az atdolgozas szintjét el nem érd inspiracio szinpadi lézerprodukci6 esetén: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_031.pdf.

Gyenge: i. m. (24), ugyanigy: Carolyn J. Casselman: How to Produce and Perform: A Guide to Audio-
Visual and Live Stage Licensing and Acquisition: http://iipi.org/wp-content/uploads/2010/07/IP_
Challenges_for_Theaters_and_Performing Arts_Programs.pdyf.

Fiir Sdndor, Malonyai Dezsé: Szinpadi miivek. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvan (szerk.): A szerzéi jog
kézikonyve. Budapest, 1973, p. 234.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 235.
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ellenérvek pedig csupan meddé vitat generalnak. Emellett e kérdés megitélése, eldontése
val6jaban nem a (jog)tudomany feladata. Ez a téma a szinhazi szakembereket is megosztja,
vannak, akik a dramdra a szinpadi atdolgozdas nyersanyagaként tekintenek, és vannak, akik
szerint a szinpadra vitelnél a rendezének az a feladata, hogy a lehet6 legpontosabban adja
vissza az {ré szdndékat."! Jogi szempontbdl egy kérdéskorben lehet relevancidja ezeknek a
helyzeteknek, ha a — még oltalom alatt 4116 — m szerzdje, jogosultja ugy érzékeli, hogy az
eredeti ml ,,modernizaldsa” sérelmes a mu egységére. Az mar mas kérdés, hogy egy ilyen
jogvitaban sem az a vita 6 targya, hogy szabad-e egydltaldn a klasszikus darabokat modern,
adott esetben szellemiségétdl idegen kontosbe oltoztetni, hanem hogy a konkrét esetben, a
szindarabban végrehajtott valtoztatasok megvaldsitottak-e az integritas sérelmét. Azt sem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy ilyen helyzet akar anélkiil is el6allhat, hogy az
atdolgozas szerzéi jogi fogalma megvalésulna.*?

Szintén mértékadonak itéljiik azt a dogmatikai megkiilonboztetést, amely hangsulyozza,
hogy az atdolgozas és feldolgozas fogalma kozott jogi szempontbdl, a jogvédelem oldalardl
nincs kiilénbség, hanem sokkal inkdbb a miibe val6 beavatkozas az, amely alapjan elhata-
rolhat6 a két fogalom.

Az 4tdolgozas az eredeti miinek ugyanazon cim alatt és ugyanazon mifajon beliili mé-
dositasa ugy, hogy az atdolgozd a mube anélkiil viszi bele a szubjektumat, és teszi egyénivé,
eredetivé a m jellegét, hogy annak mitifaja megvéltozna. A masik, igen lényeges jellemzd,
hogy a szarmazékos alkotas az eredeti mu tartalmdnak sérelme nélkiil jon létre. Noha bé-
viilhet a tartalom az atdolgozd sajat gondolataival, szellemi munkadjaval, azonban a tényle-
ges mondanival6 és a szellemi egység megmarad az eredetihez hiien.*’

»A szinpadi feldolgozds a kiilonbozé miifajii miiveknek dtalakitdsa szinpadi miivé. A kii-
lonboz6 miifajii szinpadi miiveknek miifaji dtalakitdsa is feldolgozds™** A feldolgozas tehat
egy sokkal radikalisabb beavatkozast jelent az eredeti mtibe, hiszen rendszerint nem tartja
meg az eredeti cimét és mifajat. Emellett a tartalom is eltérhet részben vagy egészben az
eredeti mitsL.*

Ugyanezt a néz8pontot képviselte az atdolgozas-feldolgozas fogalomparral kapcsolatban
Palos Gyorgy is, aki hozzétette, hogy a feldolgozas soran tigyelni kell arra, hogy az eredeti
miinek bizonyos gondolati egységét és jellegzetességét meg kell tartani.*®

Feldolgozas tortént példaul akkor, amikor a Budapesti Operettszinhdz musicalként, ,,Is-

ten pénze” cim alatt téizte mlisorara a Dickens Kardcsonyi ének cimli miivébél készilt dara-
o

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij: A szinész és a rendezé mivészetérdl. In: Lengyel Gyorgy (szerk.): A szin-
héz ma. Gondolat, Budapest, 1970, p. 90.

Lasd bévebben: Faludi Gdbor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio6 és
jog, 8. évf. 46. sz., 2011, p. 163-169.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 236.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 236.

Fiir, Malonyai: i. m. (39), p. 236.

Pdlos Gyorgy: Szinpadi muvek (X. fejezet). In: Petrik Ferenc (szerk.): A szerzéi jog. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1990, p. 180.
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bot. A Kardcsonyi ének eredetileg novella, amelybdl atdolgozas, egészen konkrétan - élve a
Fiir és Malonyai-féle megkiilonboztetéssel — feldolgozas atjan késziilt el egy szinpadi mu. Ez
esetben a mu cime is megvaltozott, azonban mind a publikus ismertet6, mind pedig a darab
megtekintése utjan is egyértelmi az, hogy melyik irodalmi mi szinpadi, musicalvaltozatat
lathatjuk.

Ugyanigy feldolgozas a Miskolci Nemzeti Szinhdz 2017/18-as évadbeli tancjatéka, a Ca-
sablanca, amely Kertész Mihdly 1942-ben bemutatott, azonos cim{i miive alapjan készlt.
Ennek a minek az esetében - bar a cim valtozatlan maradt — mifajbeli valtozast lathatunk.
Amellett egyébként, hogy a film alapulvételével szinpadi miivet készitettek, a szinpadi ma-
veken belill is egy kiilonallé tipust és az Szjt. 4ltal kiilon is nevesitett ,,koreogrdfiai miivet”
alkottak. Igy a feldolgozds kovetkezményeként nem egyszertien ,,mifajvaltds” ment végbe,
hanem az 4j mi mufajan belill is egy kiilonallo kategoéridba sorolhaté mi sziiletett.

A Victor Hugo Nyomorultak cimi regényének nyoman sziiletett szinpadi md, A nyomo-
rultak musical el6szor 1980-ban keriilt szinpadra Franciaorszagban. Zenéjét Claude-Michel
Schonberg szerezte, a szovegkonyv pedig Alain Boublil és Jean-Marc Natel tarsszerzségében
sziiletett. Ha tovabbra is kévetjitk Fiir és Malonyai terminologidjat, akkor A nyomorultak is
a feldolgozas esetkorébe tartozik, hiszen mifaji valtozason ment at, azzal, hogy a mii eredeti
cimét megtartotta.

Andrew Lloyd Webber Macskdk cim( vilaghir@i musicalje Thomas Stearns Eliot versciklu-
sa, az Old Possum’s Book of Practical Cats (a magyar forditasban: Macskdk konyve) alapjan
sziiletett. A m{ formai valtozason és — szigortian nézve — cimbeli valtozason is dtment. A
masik vildghir@i Webber-musical, Az Operahdz fantomja szintén irodalmi el6zményekkel
bir, Gaston Leroux 1910-ben megjelent, azonos cimt miive alapjan késziilt.

A feldolgozasra vonatkozé konkrét példakat még hosszasan lehetne sorolni. Megallapit-
hat6 ugyanakkor, hogy a regények, novellak és egyéb irodalmi alkotasok tobbségiikben ze-
nés szinpadi mtivek alakjdban sziiletnek ujja.

Szinpadi miivek esetében viszonylag gyakori az ,,0ndtdolgozds” amikor maga a szerzé ir
sajat miivébdl, pl. regényébdl egy szinmiivet. Ebben az esetben a szerzének mindkét miivén
kiilon-kiilon is létrejonnek a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogai.*” Tlyen esetben kiilonos
figyelmet kell szentelni arra, hogy melyik miinek a felhaszndlésa valésul meg. Igy, hidba
adott a szerz6 felhaszndlasi jogot a szinmdre, ha a szinhaz olyan elemeket vesz at a szinda-
rabba, amelyek a regényben szerepelnek, a szinmtiben viszont nem, akkor a regény tekin-
tetében fennalld szerz6i jog megsértése valosul meg. A (tiszta) 6natdolgozas mellett olyan
alkotofolyamat is megvaldsulhat, hogy a szerzé sajat miive szinmiivé torténd atirasdhoz egy
mésik szerzével egyiitt dolgozik. Igy, noha az alapul szolgélé alkotdson kizérélag neki 4ll
fenn szerzGi joga, az atdolgozas utjan létrejott szinmi kézos miivé valik.*®

7 Gyenge: i. m. (24).
8 Lasd bévebben: Tors Kdroly: A szerzétarsasag és a tarsszerz6dés elhataroldsa zenés szinpadi miiveknél.
Magyar Jog, 27. évf. 3. sz., 1980, p. 219-226.
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Hasonlé volt a helyzet a Furcsa pdr (Odd couple) cimti darabbal. Neil Simon 1965-ben irta
meg a Furcsa pdrt, amely a Broadwayn elért sikerét kovetden keriilt megfilmesitésre. A film
forgatokonyvét ugyanigy Simon irta a darab alapjan. Ahogy tobbszori atdolgozasok is meg-
valosulhatnak, ugy tobbszori 6natdolgozasok is sziilethetnek. Simon példaul a Furcsa pdr
szinhazi és filmes sikere utan koriilbeliil 20 évvel, 1986-ban megirta annak ,,néi verzidjat”
is, Odd couple (Female version) cimmel.

2.2. A szinpadi atdolgozas megitélése a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet gyakorlataban

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szinhazi kdzegben is csak akkor lesz szerzéi jogi érte-
lemben 4tdolgozés valami, ha annak a jogszabalyi feltételei is fennallnak. Igy példdul nem
beszélhetiink atdolgozasrdl akkor, ha csak technikailag leroviditik az adott szinmtivet, vagy
a szinpadtechnikahoz alakitjék.*’ Tlyen szinpadtechnikahoz alakitas lehet példaul az, ha az
adott eléadasban nem tudjak technikailag megoldani, hogy Jdlia ténylegesen erkélyrél be-
széljen Romeoval. Ugyanakkor a szinpadtechnikai atalakitasok minden esetben a konkrét
jogviszonytol és a véltoztatdsoktol fiiggenek, igy példaul atdolgozas torténhet a szinpadi
diszleten, diszletterven akkor, ha a részletgazdagsagban, kidolgozottsagban kiilonb6zoséget
mutat a kordbbihoz képest.”® Szinpadtechnikai vonatkozast volt az a szakvélemény is,*
amelynek alapjaul az a jogvita szolgélt, hogy a Rome¢ és Julia musical Szegedi Szabadtéri
Jatékokon torténé eléadasdban a szinpadképet a szabadtéri szinpad aranyaihoz igazitottak.
Ebben az esetben az alapvetd problémat az jelentette, hogy a diszletek megvaltoztatdsa til-
ment a ,technikai” véltoztatdson, és noha , dltaldnossagban elmondhaté, hogy a kdszinhdzi és
szabadtéri elbaddsok jellegének kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossdagdnak esetében
is - a diszlet kisebb-nagyobb médositdsdt teheti sziikségessé”,>* a véltoztatisok elérték azt a
szintet, amely bizonyos szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak minésil, de amelyre a
diszlettervezé nem adott engedélyt. Alahtzta tovabb4, hogy hidba vannak eltéré szinpadi
adottsagok egy kdszinhazban és egy szabadtéri szinpadon, egyik rendez6i koncepcié sem
terjeszkedhet odaig, hogy a szerzének mindsiilé diszlettervezd engedélye nélkiil atdolgozza
a diszleteket.

Egy masik esetben, egy balettprodukcid és az alapjaul szolgald irodalmi md viszonya-
nak vizsgalata kapcsan, a testiilet ugy fogalmazott, hogy ,, A koreogrdfia alapjaul szolgdld
irodalmi mii gyakran nem alkalmas arra, hogy egy az egyben felhaszndlhato legyen szinpadi
miihoz, gy sziikséges azt dtdolgozni, a szinpadi elvirdsokhoz, miivészi és technikai feltételek-

49

s Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, p. 136.

SZJSZT-12/2009 - Diszletterv atdolgozasa:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_12.pdf.

SZJSZT-39/2007 - Szinpadi diszlet megvaltoztatasa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_039.pdf.

1. m. (51).
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hez adaptdlni”.>* Nem kizarélag a koreografiai miivek esetében képzelheté el az, hogy az
alapul szolgal irodalmi mi 4tdolgozasra, atalakitdsra szorul a szinpadi el6adas alkalmaval,
hanem olyan esetben is, amikor az irodalmi mtib6l zenés vagy proézai szinpadi mu sziiletik.
Kiemelte az eset kapcsan tovabba a testiilet azt is, hogy egy olyan alkotas esetében, amely-
nek alapjaul megtortént események szolgélnak, és a cselekmény adott, sokkal nehezebb
megallapitani azt, hogy melyek azok a részek, amelyek tények feldolgozasan alapulnak, és
melyek azok, amelyeket az alkotd tett hozza.

Egy masik, szinpadspecifikus tigy kapcsan arrol kellett véleményt nyilvanitania a szak-
ért6 testiiletnek, hogy egy tancjatékhoz felhaszndlt zenemii esetében a zeneszamok szinpa-
di felhaszndldsa megvaldsitotta-e az dtdolgozast. A testiilet véleményében kifejtette, hogy
a konkrét esetben egyrészt megvaldsult a zenemtvek nyilvanos eléadasa, emellett pedig
ezekhez a zenemtvekhez oly médon kapcsoltak koreografiat, hogy 1j, egyéni-eredeti tanc-
mivek jottek létre dtdolgozas utjan.>* Ugy sziiletett meg tehat egy 4j mi, hogy egy korabbi,
mas mitipusba tartozé mivet hasznaltak fel. Mint lattuk mér a kordbbiakban, a mtifajvaltas
ténye szintén megalapozza az atdolgozast.

Kiilonos jelentdséggel bir a testiilet 03/2012 sz. véleménye. Az tigyben Ldzdr Ervin
Berzsidn és Dideki ciml mesejatékanak szinpadra éllitasa kapcsan meriilt fel jogvita. Az
egyik kérdésként az meriilt fel, hogy amennyiben egy mibe zenei elemeket épitenek be, az
onmagaban elegendé-e az atdolgozas megallapitasahoz. Az SZJSZT véleménye szerint ez
a mddositds onmagdban nem elég ahhoz, hogy 1j, egyéni, eredeti jelleget kolcs6nozzon az
alapul fekvé minek - jelen esetben a szinmiinek — még akkor sem, ha maguk a zenei ele-
mek egyébként 6nmagukban jellemzden kiilon szerzéi alkotdsnak mindsiilnek. A szakértd
testiilet érvelése szerint ,, A zenemtivek beépitése csak akkor eredményezi az eredeti szindarab
datdolgozdsdt, ha az eredeti prozai szovegek megzenésitése torténik, illetve, ha az eredeti prézai
szinpadi mii dtalakul operdvd, operetté vagy musicallé”> Kiegészitésként még hozzateszik,
hogy ha a mt az eredeti sz6veg és tartalom kereteit nem lépi ttl a médositasokkal, akkor
ezek — jelen esetben a zenei betétek alkalmazasa — nem valositjak meg az dtdolgozast. Az
lathat6 az érvelésbdl tehat, hogy az atdolgozas kérdését ténylegesen ebben az esetben is a
miifajvaltas ténye alapjan vizsgaltdk meg. Szintén kérdésként meriilt fel, hogy a szindarab-
ban a tovabbi karakterek, szerepl6k megjelenitése megalapozza-e az atdolgozast. Hasonldan
foglalt allast e kérdéskorben is az SZJSZT, mint a zenei elemek kapcsan, hangsulyozva azt,
hogy ,.a tobbletalakoknak a megjelenése nem mindsiil a torténet szempontjabol lényeges val-
tozdsnak, csak a dramaturgiai sémat érinti”.>® E gondolatsor értelmében tehat ha az adott
miiben bar torténtek valtoztatasok és jelentek meg 1j karakterek, de ezek a torténet folyasa,

>3 L m. (30).
> S7JSZT-14/2012 - Tancjatékhoz felhaszndlt zenemii szerzéi jogi kérdései: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_14.pdf.
SZJSZT-3/2012 - Szinpadi mu rendezésének szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
. default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_3.pdf.
1. m. (55).
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az eredeti mé mondanivalo, torténetvezetése szempontjabol a mi lényegét, mondanivaldjat
nem érintik, akkor nem torténik atdolgozas. Valdjaban ez az érvelés szintén azt erdsiti, hogy
a szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozas megtorténtét csak akkor lehet érdemben eldonte-
ni, ha konkrét miivek és konkrét valtoztatdsok®” viszonylatiban vizsgaljuk a kérdést.
Kifejezetten irodalmi mu szinpadi atdolgozasaval kapcsolatban felmeriilt kérdésekrél
mondott szakvéleményt a szakértd testiilet 07/2011 sz. véleményében. A vélemény targyat
képezd tigyben Mong Attila Janos vitéz a Guldgon cim(i konyvének alapulvételével késziilt
szindarab szerzdi jogi megitélése volt a f6 kérdés. A szindarabot a Nemzeti Szinhaz jatszotta
»Egyszer éliink, avagy a tenger azon til tiinik semmiségbe” cimmel. A szakvélemény is utal
arra a tényre, hogy a szindarab megirasahoz a rendez6k a konyvben leirtakat hasznaltak
fel, amely tényt a szindarab sajtéanyagan szintén feltiintették.”® A tényallds ismertetésekor a
szakvélemény utal arra tovabba, hogy a szindarabot megrendel6 és bemutatd szinhdz nem
volt hajland6 megszerezni a felhasznalasi jogokat a konyv szerz6jétél vagy kiadéjatol annak
ellenére, hogy arra korabban szdban igéretet tett. Kiemeli a testiilet a tovabbiakban, hogy ,,A
prozai irodalmi miivek szinpadi feldolgozdsa bizonyos sajdtossdgokat is mutat, mert a drdmai
forma eleve, még a legszorosabb dtalakitds-dtdolgozds esetén is viszonylag nagy eltdvoloddst

kivdn az eredeti miit61”>°

Ezzel a megallapitdssal — mellyel mi magunk is egyet értiink - a
testiilet valdjaban a szinpadi mutvek azon természetszert jellegzetességére utal, hogy az j
md, a szindarab formai jellegénél fogva is megvalositja az atdolgozast. A szakért6i vélemény
azon megallapitasa tovabba, mely szerint a (konkrét) szindarab szévege sok teret ad a ren-
dezdnek és a szinészi improvizacionak, valdjaban a szinpadi mtivek altalanos jellemzéjére,
az aleatdrikus jellegre utal.*® Szdmba veszi tovabbd a szakvélemény a konyv és a szindarab
kozotti killonbségeket, és summazatként ugy vélekedik, hogy ... a szindarab szerzéi jogi
szempontbdl nem dtdolgozdsa a ’Janos vitéz a Guldgon’ c. prozai irdsmiinek, hanem eredeti
alkotds, emiatt szerz6i jogi jogsértés sem valdsult meg. A szindarab csak a szerzbi jog dltal
nem védett tényeket ... vesz dt, amelyek tekintetében sem a konyv szerzdjének, sem mdsnak
nem dllnak fenn szerzdi jogai”®' A szakvélemény végsé konkluzidja kapcsan hozzaftizi még
az SZJSZT, hogy az adott szindarab megtekintésekor nem a konyvre, hanem a konyv altal
leirt egyes, a valosagban megtortént eseményekre lehet rdismerni, és az atdolgozas megal-
lapitasahoz nem elegendd az, hogy tartalmilag azonos tényeket dolgoz fel, hiszen az azo-
nos tények bemutatésa jelen esetben olyan egyéni, eredeti gondolatmenettel, 0j szereplék

57

o8 Szamos szakértdi vélemény is kiemelte mdr ezt a tényt, kifejezetten szinpadi miivekkel kapcsolatban is.

A szinhaz weboldaldn egyébként a szinlap a mai napig is elérhetd és lathaté a megjelolés, miszerint
»A szinpadi mi Mong Attila: Janos vitéz a Gulagon cimd konyvében leirt térténelmi események ala-
pul vételével készilt”: https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/egyszer-elunk-avagy-a-tenger-azontul-tunik-
semmisegbe (megtekintés ideje: 2018. februdr 19.).

SZJSZT-17/2010 - Kénnytizenei mivekben fennallé személyhez fiiz6d6 jog, hangfelvételek felhasznald-
sa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_ 2010_17.pdf.
V6. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO, and Glossary of Copy-
right and Related Rights Terms. WIPO, Geneva, 2003, p. 265.

L. m. (59).
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kozbeiktatasaval és masok elhagyasaval, valamint a konyvt6l eltérd tagolassal jelenik meg
a szinpadon, amelynek kovetkeztében 1j, eredeti md jon létre. Ez a szakvélemény azt az
alapvet6 tételt rogziti, hogy egy szinpadi mt nem kizarélag egy masik mi atdolgozasaval
johet 1étre, vagyis nem kizarélag szarmazékos miként sziilethet meg, hanem adott esetben
eredeti alkotds is lehet. A testiilet konkluziéjahoz kapcsolédoéan jegyezziik meg, hogy noha
els6 ranézésre furcsa és talan megtévesztd lehet a szinhaz honlapjan szereplé megjelolés,
miszerint a szindarab a Mong Attila Janos vitéz a Guldgon cimt konyvében leirt torténelmi
események alapulvételével késziilt, azonban tekintettel arra, hogy valoban ,,csupan” a konyv-
ben megjelend torténelmi események kertiltek atvételre a darabban, és nem késziilt szerz6i
jogi értelemben vett atdolgozas, a szinhaz ezen megjellése nem megtévesztd. Ugyanakkor
ha valdban szerz6i jogi atdolgozas tortént volna, ugy ugyanez a megfogalmazasu ,forras-
megjelolés” mar nem lenne aggalytalan.

2.3. Atdolgozas és szinpadra adaptalas a szinhazi terminolégiaban

A Magyar szinhdzmiivészeti lexikon foglalkozik mind az atdolgozas, mind a szinpadra alkal-
mazas, vagyis az adaptalas fogalmaval. A kovetkezékben attekintjitk a két fogalom magya-
razatat, majd egybevetjiik a szerz6i jog fogalomtaraval.

Elséként az adaptdlds fogalmanak meghatarozasat tessziik vizsgalat targyava, mert -
meglatasunk szerint — ezt tdgabb fogalmi korben értelmezi a lexikon.

A lexikon tehat az adaptdlds fogalmat a ,,szinpadra alkalmazds” terminologiajaval azono-
sitja, és harom fogalmi szinten ragadja meg.

Egyrészt jelenti a:
1. kalfoldi szinpadi mtnek hazai viszonyokra torténé atdolgozassal egybekotott fordi-
tasat,

2. epikus muvek szinpadra alkalmazasat, azaz a dramatizalast,
3. régiszinpadi miinek a mai kovetelményekhez valé alkalmazasat, aktualizalasat, atsti-
lizalasat (e korben utal konkrétan az atdolgozasra).*

2.3.1. Kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd dtdolgozdssal egybekititt forditdsa

Az els6 pontban rogzitett ,,kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd dtdolgozdssal
egybekotott forditdsa” értelmezés azt a helyzetet jeloli, amikor egy kilf6ldi szerz6 mivét mu-
tatja be hazai szinhdz. Ez a jelenség fogalmi elemként és egyben a szinpadi el6adas technikai
feltételeként rogziti a mu forditasanak meglétét. Egy masik nyelvre vagy egy masik mtfajra,

"or

pl. regény megfilmesitése, torténd attétel magas mértékben mélto a védelemre.

62 Székely Gyorgy: Magyar szinhazmuvészeti lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, p. 15.
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Ebben az adaptélasi formdban lényegi elem, hogy eredendden szinpadi mi szolgaltatja az
alapot, nem pedig epikus mi. A lexikon megfogalmazasabodl azonban az a tartalom is kiol-
vashat6 — ami nem kevésbé lényeges —, hogy az adott kiilf6ldi mtivet nem ,,csak” a forditas
utjan, a nyelv eszkozeivel teszik a hazai szinpadra alkalmassa, hanem a , hazai viszonyokra
torténd dtdolgozds” is megtorténik ilyen esetben. Ez azt sugallja, hogy a mu szellemiségébe
oly médon nytlnak bele, hogy példaul az ismeretlen kiilfoldi szokasokat, ételeket, babona-
kat a hazai viszonyokhoz alakitjak abbol a célbol, hogy a nézékozonség szamara kozelebb
hozzak a darabot, segitsék annak megértését. E korben konkrét példakat emlithetiink. A
példak indokat — és ezzel egyiitt a lexikon felfogasat is — a forditdsi ekvivalencia szolgal-
tatja, mely a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét jelenti.®> Sok esetben az
Gn. redlidk, vagyis a csak bizonyos nyelvkozosségek ltal hasznalt jeltirgyak elnevezései®*
indokoljak azt, hogy a forditand6 muvet muszaj ,,alakitani” az adott néz6kozonség szamara.
Ugyanakkor a szinmuvek forditasaval kapcsolatban az egyik legéget6bb vita targyat az ké-
pezi, hogy vajon egy szinmii forditasa esetén az képezze a f6 iranyvonalat, hogy megérizziik
az eredeti sz6veg karakterét, egzotikumat, vagy pedig a forditonak az adott nyelv jellegze-
tességeit a célnyelvre és a ,,célkulturara” kell atiiltetnie.®> A magunk részérél mi inkabb ez
utdbbi nézettel értiink egyet, és ugy latjuk, hogy a széveg célnyelvre torténd leforditasakor
is rendelkezésre allnak olyan eszkozok, amelyek alkalmazasaval érzékeltetni lehet az eredeti
szoveg sajatossagait. A kovetkezékben ezt kivanjuk néhany példaval bemutatni.

Az els6 példa bar nem szinpadi miivekkel kapcsolatos, de igen érdekes és szemléletes: a
bibliaforditdsban az Isten baranya (Lamb of God) kifejezést olyan célkozonségnek, akik nem
ismerik a baranyt, példaul az eszkimoknak, nem barannyal, hanem fokaval (Seal of God)
hasznaljdk.®® Ezzel az elsé, a szinhaz hatékorén kiviil esé példaval valéjiban az kivantuk
érzékeltetni, hogy a népek életvitelébdl eredd killonbségek indokoljak azt, hogy az eredeti
szoveget mas nyelvezettel, ismert elemekkel abrazoljak.

Szinpadi miivek esetén is megfigyelhet$ az un. pragmatikai adaptacio, vagyis a forditott
miinek a célnyelvi olvasé (nézd) igényeihez valé alkalmazésa.” Ez megjelenhet akdr egyéni
beszédsajatossagok visszaadasdban, példaul Arisztophanész Liiszisztratéjaban a spartaiak
és az athéniak dialektusa véltakozik a vidéki és az el6keld beszédstilus kifejez6dése miatt.
A spartaiak a mu angol forditasaban skot, amerikai kiadasaban pedig déli dialektusban be-
szélnek. Arany Janos forditasaban az athéni tanacsos valasztékos szohasznalatdhoz képest a
spartai hirnok Spdrtdbd’ és gyiivk szavakat hasznal, Spdrtdbdl jovok helyett.%®
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Klaudy: i. m. (63), p. 38.

Joseph Che Suh: Compounding Issues on the Translation of Drama/Theatre Texts. Meta, 2002. évf. 1. sz.,
p. 51-57.

Klaudy: i. m. (63), p. 95.

Klaudy: i. m. (63), p. 33.

Klaudy: i. m. (63), p. 33.

66
67
68

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



22 SAp1 EpIT

Kodadly Zoltin visszaemlékezéseiben sokat irt arrdl, hogy milyennek talalja a Hdry Jdnos
kiilonboz6 kiilfoldi el6adasait, kiilondsen a szovegforditasok okan. Bizonyos el6addsok és
forditasok kapcsan pozitivan nyilatkozott, masok esetében viszont nem volt elégedett. Azt
irja a Hdry Jdnos moszkvai bemutatoéja kapcsan, hogy ,, Az orosz Hdry mds, mint a magyar,
bar a lényege benne van. ... Amellett, hogy benne van az egész Hdry, nagyon sok érdekes apro-
saggal van megtarkitva. Az eleje példdaul nem a kocsmdban jdtszédik, hanem egy népiinnepé-
lyen, ahol az egész falu népe eljdrja a Kdllai kettést. Csak ezutdn jon el6 Hary és a szabadban
mesél. Ez, bdr eltér az eredeti gondolattdl, elfogadhaté és egész kellemes megoldds. Ok azért
ragaszkodtak ehhez, mert nekik rovid a darab - s hogy tobb zene legyen és igy hosszabb le-
gyen.® Ezzel szemben a m{i német és olasz forditdsai kapcsén gy nyilatkozott, hogy , Mdr
két forditasa van, de egyik sem elégit ki, engem se, anndl kevésbé a németeket. Eppen most
irta a kiado, hogy elhatdrozta: egy tijabb, jobb német forditdst prébdl készittetni. Ezenkiviil
olaszra forditottik: ... De amennyire meg tudtam itélni a radiobél: az se adja vissza a magyar
karakterisztikumot. Nem csoda, hiszen a Hdry egészében annyira magyar, hogy szinte lefor-
dithatatlan.”

Erdemes figyelemmel fordulni a tény felé, és elismerni, hogy a szinpadi miivek - akar
zenés, akar prozai szinpadi mirél van sz6 - forditasa egy igen Osszetett és nehéz feladat.
Ennek kapcsan mondta azt Lanyi Viktor — akinek szamos operaforditast koszonhetiink -,
hogy ... az idegen nyelvbél forditott operaszoveg csak akkor lesz igazdn élvezhetd, ha 1igy hat,
mintha a zeneszerzd arra kompondilta volna a muzsikdjdt.”

A fogalmi megkozelitésben szerepld ,,dtdolgozdssal egybekotitt forditds” fordulat értelme-
zése kapcsan érdemes arra is rairanyitani a figyelmet, hogy az Szjt. és a vonatkozo irodalom
és gyakorlat szerint a miforditas eleve dtdolgozasnak mindsiil, szemben a nyersforditassal.”>
A forditast nemcsak a hazai, de a német és az angol szerzdi jog is atdolgozasnak tekinti. A
német egyenesen odaig megy, hogy a forditast az atdolgozas egyik klasszikus eseteként irja
koriil, és az UrhG 3. § elsé mondata példaként is emliti az 4tdolgozasra.”

Szinpadi mtivek esetében a forditd tevékenysége az esetek nagy részében miiforditasnak
tekinthetd. A Févarosi [télétabla egyik dontésében foglalkozott a forditas szerzdi jogi meg-
itélésével. A konkrét esetben igaz nem szinmd, hanem film forgatékonyvének forditasa volt
a vita targya, azonban a forditasi tevékenység megitélése szempontjabdl lényegesnek tekint-
jik. A szoban forgo esetben a felek felhasznélasi szerz6dést nem kotéttek, és nem is tisztaz-

o9 Kodaly Zoltdn: Visszatekintés. Hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 3. Kozreadta: Bénis Ferenc,
Zenemtkiadd, Budapest, 1989, p. 532.

Kodaly: i. m. (69), p. 517.

Ldnyi Viktor: Az opera ttja a vazlatkényvtdl a bemutato6ig. A Pesti Hirlap Nagy Naptara, 1936, p. 148.
Pintz Gyorgy: Talald fel magad! J6 tanacsok szellemi alkotasunk védelméhez. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2005, p. 116.

UrhG3.§ ,Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die persdnliche geistige Schopfungen
des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie selbstdndige
Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung eines nicht geschiitzten Werkes der Musik wird
nicht als selbstdndiges Werk geschiitzt”
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tak azt, hogy a forditotol muforditast, vagy annal sokkal technikaibb, nyersforditast varnak
el. A fordité azonban egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé miiforditast, szerz6i alkotast ho-
zott létre. Kés6bb a perben az alperesek — akik felhasznalasi szerz6dés és ellenérték nélkiil
hasznalték fel a forditast - azzal védekeztek, hogy nem kérték meg a forditét arra, hogy
egy olyan miiforditast készitsen, ami szarmazékos szerzdi alkotasnak mindsiil, anyagi okok
miatt 6k csak egy technikai, nyersforditést vartak el a fordit6tdl. Hangsulyozta az itélotab-
la a dontésében, hogy a megrendelés tartalmanak abbdl a szempontbol nincs jelentGsége,
hogy a forditas elkészitésével szerz6i mi jott-e létre, vagy sem. Mivel a forditas ,megiitot-
te” a muforditds szintjét, és szerz6i alkotasnak mindsiil, igy a jogvita alapvetden a szerzdi
jogi szabélyok alapjén birdlandé el.”* Meglatdsunk szerint ez az itélet és az alapul szolgald
jogvita is szépen példazza azt, hogy a szerz6t, legyen az ird vagy muforditd, nem lehet arra
szoritani, hogy alkosson, végezze el a munkadjat, de ne hozzon létre szerz6i muvet. Egy ilyen
kérés az adott szerz6t keretek kozé szoritana, és ellentmondana az alkotési folyamat tényle-
ges természetének is. Azért tartjuk ezt az itéletet példasnak, mert itt ténylegesen megjelenik
a szerz6i jog azon funkciodja, hogy védje az alkotdkat és az alkotdtevékenységet, hogy koriil-
béstyazza a szerz6t azokkal a jogokkal, amelyek 6t az alkotdsara tekintettel megilletik.

A forditas mint tevékenység eredendden Osszetett munkafolyamat, ami komoly koncent-
raciot és tobb siku figyelmet kovetel meg a forditétol. Akkor, amikor nem nyersforditasrol,
hanem miiforditasrol van sz6, ez kiilonosen igaz. Még nehezebb a helyzete a forditast végz6-
nek akkor, ha a forditds ala kertil6 mu a kdzonség szamara nem nyomtatasban lesz elérhet,
hanem szinpadon talalkozik vele, hiszen nem egyszer taldlkozunk a konyvek forditdsakor
idegen szavakkal, amelyek jelentése a szerzé hazajaban egyértelmd, mas orszagban nem
ismert. Ilyen példaul az ételek megnevezése, amit labjegyzetben vagy végjegyzetben koriil-
irassal magyaraznak meg. A szinpadi mivek esetében — azok természeténél fogva — kizart
ez a magyarazat. Ilyenkor a fordité kulcsfontossagu feladata az, hogy azt az adott realiat
ugy forditsa le, hogy azt a néz6k anélkiil megértsék, hogy kiillonosebb magyarazatra lenne
sziikség.

A forditasi tevékenység soran azonban figyelemmel kell lenni az integritas jogéra is, hi-
szen egy szoveg félreforditasdbol adodhat olyan negativ kovetkezmény az alkotéra nézve,
hogy az személyiségi jogot sért. A dramaforditasokkal kapcsolatban lényegében ugyanezt
a gondolatot hangsulyozza” - nem szerz4i jogi, hanem szinhazmiivészeti szempontbdl —
Fabri Péter, amikor azt mondja, hogy ,,... 1igy tenni, mintha Shakespeare nem azt irta volna,
amit irt, szerintem stlyos szakmai hiba ...”."°

7 Févarosi tél6tabla 8.P£.20.539/2010/3.
Lasd bévebben: Fibri Péter: A szinész és a telefonkonyv. A szinhdzi szveg vilaga (DLA-dolgozat). Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2006, p. 132-139.

78 Fébri: i. m. (75), p. 14.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



24 SAp1 EpIT

2.3.2. Epikus miivek szinpadra alkalmazdsa, a dramatizdlds

A masodik pontban rogzitett szinpadra alkalmazasi esetkor azt a helyzetet testesiti meg,
amikor egy eredetileg nem szinpadi mu keriil a k6zonség elé. Erre a kategoériara haszndlja
a szinhazi szaknyelv a dramatizdlds fogalmat. Dramatizalasrol tehat akkor beszéliink, ami-
kor a dramaturg egy epikus miivet szinmtvé dolgoz at azzal a céllal, hogy azt a szinpadon
megfelel6en el6 lehessen adni. A Magyar szinhazmiivészeti lexikon egy hosszabb megha-
tarozasat is adja a dramatizalasnak, amely egybevag a szinpadra alkalmazas ezen elemével.
Eszerint dramatizélds ,valamely epikus torténet (regény, novella, mese stb.) cselekményének
szinpadi miivé, szinjdtékkd valé dtdolgozdsa, dialogizdldsa a szitudcidk és az alakok szinpadi
megjelenithetéségének figyelembevételével”.”’

A dramatizalas folyamata 6sszekapcsolddhat forditasi tevékenységgel is olyan esetben,
amikor a dramatizalas ald keriill6 mi kiilfoldi. Ez a helyzet el6fordulhat ugy is, hogy az
epikus kiilfoldi mtvet az adott orszagban dramatizaltak, és a mar dramatizalt forma kertil a
hazai ,,piacra’, amelyrdl el kell késziteni a forditast. Ez a helyzet fordult elé példaul Daphne
du Maurier A Manderley-hdz asszonya cimt, 1938-as regényével (eredeti cimen: Rebecca),
melybdl 1939-ben maga a szerz6 készitett szinmivet, ami egyébként du Maurier elsé szin-
darabja volt. A darab 1940-ben debiitalt Londonban, a Queen’s Theatre-ben. Magyaror-
szagon a szindarabot 1943-ban mutattdk be el6szor a Vigszinhazban, forditasat Domotor
Hanna és Makk Kdroly készitette. A prézai darab sikere utan tébb mint 60 évvel, 2006-ban,
Bécsben szinpadra éllitottak a darab musicalvaltozatat, a Rebeccdt, melyet a musical vila-
gaban elismert, Michael Kunze-Sylvester Levay szerzéparosnak koszonhetiink. A musical
2010-ben keriilt bemutatasra a Févarosi Operettszinhdzban. A darab egyik ikonikus jele-
nete (és zeneszama) az eredeti német szovegben a ,,Kein Licheln war je so kalt” cimet, mig
magyar forditdsa a tartalmi mondanivalé szempontjabol azonos, de sokkal metaforikusabb
jellegti ,,Jégmosoly” cimet viseli.

Ez a példa is mutatja, hogy az atforditasok esetében, és kiilondsen akkor, ha a forditasnak
a zene keretei kozé kell igazodnia, a forditonak nincs konnyt helyzete, hiszen tartalmilag
lényegében ugyanazt kell latnia a hazai néz6ének, mint a kiilféldinek, azonban a forditott
szovegnek ,,bele kell férnie” a zenébe, és mindemellett nem szabad magyartalannak lennie.
Meglatasunk szerint a forditas ilyen esetekben megkérddjelezhetetlentl alkototevékenység,
és a leforditott szoveg ténylegesen magan viseli alkotdjanak, a forditonak az egyéni szemé-
lyiségjegyeit. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ez esetben szarmazékos mii jon létre.

7 Székely: i. m. (62).
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2.3.3. Régi szinpadi miinek a mai kovetelményekhez valé alkalmazdsa, aktualizdlisa,
atstilizdldsa

A harmadik pontban talalhat6 elem, vagyis a régi szinpadi miinek a mai kovetelményekhez
valé alkalmazasa, aktualizaldsa, atstilizalasa mutatkozik a szemiinkben a leginkabb prob-
lematikusnak a szerz6i jogi értelemben vett atdolgozas tekintetében. Ez a pont valéjaban
egybecseng Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 fentebb idézett nézetével, amely szerint az atdol-
gozas-feldolgozas a szinhazak szorgalmazasara torténik a miivek korszertsitése céljabol.

Az els6 kérdés, ami felmeriilhet e korben, hogy mennyire ,,régi” a szinpadi mt, amelyre
a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon utal, hiszen, ha elég ,,régi” ahhoz, hogy a szerz6 haldla
6ta eltelt hetven év, akkor szerzéi jogi szempontbdl annak van relevanciaja, hogy a jogo-
sult engedélye nélkil torténhet meg a ,mai kovetelményekhez valé alkalmazds, aktualizd-
las, atstilizalds”. Ugy véljiik, hogy a lexikon e korben azokra a mtvekre utal, amelyeknek
védelmi ideje mar valoban eltelt, és amelyeket a nagy klasszikusok kozott tartanak szamon,
mint Shakespeare, Moliére miivei, vagy akar az okori goroég dramak. A masik elem, amely
értelmezésre szorul, az aktualizdlas, atstilizalas, mai kovetelményekhez valé alkalmazas.
Alldspontunk szerint egy régi mu atstilizalasa, aktualizaldsa nem biztos, hogy szerzéi jogi
szempontbdl is atdolgozasnak fog mindsiilni, hiszen nem automatikus az, hogy a régies sz6-
hasznalat modernebb nyelvre val6 4tforditdsa valoban alkotomunka kovetkezménye len-
ne. Kiilonésen nem biztos ez egy komplett darab tekintetében. Azt sokkal valdszintibbnek
latjuk, hogy az ,dtstilizdlds” kovetkeztében jelennek meg egyéni elemek. Az sem véletlen
ugyanakkor, hogy erételjesebb véltoztatasokkal azokhoz a szinpadi mtivekhez mernek hoz-
zanyulni a szinhazak, melyek védelmi ideje mar eltelt, hiszen adott esetben egy mt aktu-
alizalasa akar a mi egységét is sértheti. Ha azonban a m védelmi ideje eltelt, barmennyit
is alakitanak at a darabon, amig az eredeti szerzé nevét feltiintetik, addig személyiségijog-
sértés nem torténik.

Az atstilizalas, aktualizalas kifejezés alapvetSen azt a tartalmat takarja, hogy a régi szo-
veget ,,modernizaljak’, a régies kifejezéseket ,leforditjak” Gjabb, a mai nyelvhasznalatnak
megfelel6bb kifejezésekre. Ugyanakkor nem ritka az sem - és ezt a gyakorlatot mtivészeti
szempontbdl is helyesnek tartjuk —, hogy a klasszikus mtivek adaptélasa esetén az elhiresiilt,
legjellemz6bb mondatokat, parbeszédeket érintetlentil hagyjak, még akkor is, ha a ma nagy
részét atstilizaltak. Példaul Maddch Imre klasszikusanak — még ha helyenként egyszertsi-
tenek is a szinhazak a szovegen - elhiresiilt els6 és utolsé mondatai, ,, Be van fejezve a nagy
mii, igen. A gép forog, az alkoté pihen” és ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl!” szinte
az Osszes szinpadi eléadasban ugyanazok és érintetlenek. A ,tisztelettudd” atstilizdlasnak
alapvetGen lehet az a — nem szerz6i jogban keresendé — oka, hogy ha a nagy klasszikusok az
ismert parbeszédek, gyakran idézett sorok nélkill jelennének meg a kozonség elétt, akkor
nem lennének ugyanazok. Ez a helyzet pedig elképzelhet, hogy a nézék szubjektuméban
csalodottsagot keltene, amely alkalmas lenne akdr a darab sikerének negativ iranyu befolya-

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



26 SAp1 EpIT

solésara. Erdekes egyébként azon is elgondolkodni, hogy ha olyan mi keriil atstilizal4sra,
amelynek védelmi ideje még nem telt el, és az aktualizalas, atalakitds nyoman kihagynak
a darabbdl egy ismert részletet, az érintené-e a mi integritdsat. A fenti példara visszaka-
nyarodva, ha Az ember tragédidjinak védelmi ideje még fennillna, és a szinhdz a jogosult
engedélye nélkiil kihagyna a fentebb idézett elsé és utolsé6 mondatokat, felmeriilhetne a
mu egységének sérelme mint a mu ,,megcsonkitasanak” egyik esete. Nyilvan kategorikusan
ezt nem lehet latatlanban kijelenteni, és ha a szerz6i jogosult nem érzi jogsértének az ilyen
»csonkitast”, akkor ebbdl a szempontbdl az nem is relevans. Ugyanakkor a még oltalom alatt
allé mitivek atstilizalasa, atalakitdsa az integritds szempontjabol egy vékony jeget képezhet.

Az atdolgozas szerzdi jogi dogmatikdjaval is Osszevetve ezt a kérdést, érdemes kitérni
arra, hogy az atdolgozas fogalma és a nem engedélyezett felhasznalds jogellenessége vonat-
kozasaban nincs kiillonbség akozott, hogy az atdolgozoé ezzel az idegen mi érdekeit akarja
szolgalni, vagy azt 6nz6 mddon kivanja bitorolni. Példaul Alban Berg Lulu cimt befejezet-
len operdjahoz a rendelkezésre 4ll6 vazlatok alapjan egy harmadik felvonas hozzaillesztése
noha tiszteletteljes szandéknak tinhetett, de Berg 6zvegyének ellenallasa, tiltakozasa folytan
nem val6sulhatott meg. Ellenkezé esetben jogsérté magatartast keletkeztethetett volna.”®

Valdjaban tehat e korben tobbszor is visszatérhetiink az atdolgozas legerésebb korlat-
jahoz és a szerz6t leger6sebben védo joghoz, az integritashoz. Nem lehet elégszer hang-
stlyozni, hogy az atdolgozas és az integritds sérelmének hatara igen vékony hatarvonalon
talalhato, és sok esetben nem is maga a szerzé az, aki ellenzi a valtoztatasokat integritdsra
hivatkozva, hanem a szerz 6rokose, szerz6i hagyatékanak a kezel6je. Ezt a helyzetet azért
tartjuk némiképp problematikusnak, mert adott esetben egyéltalan nem biztos, hogy a szer-
z§ is tiltakozna egy olyan atvaltoztatas, stilizalas, kiegészités ellen, ahogyan azt az 6rokose
teszi. Ugyanakkor a jogalkot6 vélelmezi, hogy a hozza kozelallo személyek tudjak, hogy az
elhunyt szerzének mi volt az akarata, milyen valtoztatasokat gondolt volna integritast sér-
tének. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy adott esetben akér az is el6fordulhat,
hogy a jogutéd mintegy visszaélésszer(i magatartast tanusit a md egységének védelmére
hivatkozva. Nyilvanvaloan az absztrakt jogi szabalynak az elsédleges feladata a szerzé jo-
gainak, jo hirnevének az oltalma, ennek biztositasa pedig haldla utdn nem térténhet meg
masként, csak az 6rokosok jogviszonyba torténé bevonasaval. Az alapvetd jogalkotdi cél
abszolut helyes és becstilendd, azonban — mint annyi mas szabaly esetében is - megvan
annak a veszélye, hogy a jog visszaélésszer(i gyakorlasara ad lehetdséget.

A Magyar szinhazmuvészeti lexikon atdolgozas alatt a kovetkez6t érti: ,,egy szinhdzmiiveé-
szeti korszakhoz vagy nemzeti szinhdzkultiirdhoz kot6dé szinpadi mii dtstilizdldsa, dtjavitdsa
egy mdsik korszak vagy szinhdzkultiira hagyomdanyainak, aktudlis igényeinek megfeleléen”.”

Valdjaban tehét a lexikon értelmezésében az atdolgozas a fent bemutatott szinpadra al-
kalmazas els6 és harmadik pontjaban irtak elegye. Ebbdl kifolyolag alapveten azt lathat-

78 Schack: i. m. (49), p. 137.
79" Székely: i. m. (62), p. 36.
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juk, hogy a szinhazi szaknyelvben az atdolgozas egy sziikebb kort fog at, mint a szinpadra
alkalmazas, mar csak azért is, mert mig a szinpadra alkalmazas magéban foglalja az epikus
miivek szinpadra alkalmazasat is, vagyis a dramatizalast, addig az atdolgozas kifejezetten
szinpadi mii atstilizalasat, atjavitasat, illetve mds korszak, mas nemzet szinhazkulturajaba
tartozo szinpadi mi atalakitdsat jelenti.

Az atstilizalas, atjavitas, aktualis igényeknek megfelel6 alakitas alapvetéen mindazokat
jelenti, amelyeket fentebb, a szinpadra alkalmazas harmadik pontja kapcsan kifejtettiink,
azok jotékony és kockdzatos jellemzdivel egyarant.

Ebbdl a fogalmi felosztasbol azt lathatjuk, hogy a lexikon - és ennek nyoman a szinhdzi
szakma - az adaptdlast a szinpadra alkalmazas szinonimdjanak tekinti, és egy tagabb fo-
galmi korként ragadja meg, mint az atdolgozast, az atdolgozast pedig az adaptalas egyik
részelemeként értelmezi.

3. ZARO GONDOLATOK, A FOGALMAK OSSZEVETESE

A fentiekben lathattuk, hogy a szinhdzi atdolgozas fogalma alapvet6en arra koncentral,
hogy egy szinpadi mii atalakitésa milyen médokon megy végbe. Igy utal a médozatok ko-
z0tt a Magyar szinhazmitivészeti lexikon a forditasra, atstilizalasra, atjavitasra és aktualiza-
lasra egyarant. A szinhazi atdolgozasok sokféleségének valojaban csak a muvészi képzels-
er$ szabhat gatat, hiszen ezek mind a mivészi 6nkifejezés egy-egy formdjahoz igazodnak.
Ugyanakkor meglatasunk szerint a szinhdzi atdolgozasnak ez a fogalma nem feleltethet$
meg teljes mértékben az atdolgozas szerz6i jogi fogalmanak.

A szerz6i jogi atdolgozas fogalma minimumfeltételként megkoveteli azt, hogy egy uj,
szarmazékos alkotas sziilessen, amely rendelkezik az alkotdjatol szarmazoé egyéni, eredeti
jelleggel. Ez a fogalmi elem nem szerepel a szinhazi atdolgozas fogalmaban. Szintén kiilonb-
ség a két fogalmi megkozelités kozott, hogy mig a szinhdzi fogalomban kifejezetten szinpadi
mi ,,atalakitdsarol” van szo, addig a szerz6i jogban az atdolgozas fogalma ald tartozik az is,
ha prozai irodalmi mtivet dolgoznak at szindarabbd, vagyis ha a mt mifajt valt.

Ugy véljiik, hogy a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozdsnak a szinhdzi terminoldgié-
bol sokkal inkabb a szinpadra alkalmazds, az adaptdlds felel meg. Amint fentebb lattuk, a
lexikon szerinti adaptalds magaban foglalja az atdolgozason tulmenden a dramatizalast is,
igy sokkal inkabb az adaptalassal tudunk parhuzamot vonni a szerzéi jogi atdolgozas szem-
pontjabdl. A koznyelvben sokszor magat az atdolgozast is az adaptalas kifejezéssel illetik,
az angol szerzdi jogi terminoldgidban pedig kifejezetten az adaptation szét hasznaljak az
atdolgozasra.

Meglatasunk szerint a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasnak van egy tagabb és egy
sziikebb jelentése. E gondolatmenetnek megfeleléen is megragadhatjuk az atdolgozas és a
feldolgozas viszonyat. Ha az atdolgozas Szjt.-beli, torvényi fogalmat vizsgaljuk, ugy azt lat-
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hatjuk, hogy az egy tagabb, dtfogdbb dtdolgozdsfogalom, melynek egyes megjelenési formait
sorakoztatja fel a jogszabdly példalézoan.

Meglatasunk szerint az atdolgozasnak ugyanakkor lehet egy sziikebb fogalma is. Ennek
a sziik értelemben vett atdolgozasnak a tartalmat Fiir és Malonyai fent hivatkozott gondo-
latmenete alapozhatja meg. A sziik értelemben vett atdolgozas alapvetden a szinpadi atdol-
gozast jelentheti, igy a konnyebb érthetdség miatt ezt a kategoriat a tovabbiakban szinpadi
dtdolgozds néven fogjuk nevezni. A szinpadi atdolgozas és a feldolgozas egymashoz vald
viszonyat, a kozottiik 1évé hatdrvonal meghizasat tovabbra is gy tartjuk a legjobban el-
kiilonithetének, ahogyan azt Fiir és Malonyai tette. Az dltaluk megfogalmazott elkiilonités
amellett, hogy pontos és szemléletes, a gyakorlatban is alkalmazhatd, gyakorlati példakkal
szemléltethetd.

Ha az atdolgozas tagabb fogalmat nézziik, és viszonyat a feldolgozashoz, akkor az egy-
fajta ,,szerz6i jogi bogar-rovar kapcsolatot” eredményez: minden feldolgozas atdolgozas,
de nem minden atdolgozés feldolgozas. Ez bévebben annyit jelent, hogy az atdolgozas (tag
értelemben) egyik esetkore lehet a feldolgozas, amikor az eredeti miibe drasztikusabban
avatkozik bele a felhasznald szinhdz, és az eredetileg nem szinpadra szant miivet alakitja 4t
szinmuve.

Az vitathatatlan, hogy a szinpadi atdolgozas, feldolgozas alapvet6en nehéz feladatot r6 a
dramairdra, és ez kiilonosen akkor igaz, ha az alapul szolgalé mi, amelybdl szinm késziil,
egy ismert és elismert alkotas.®® Az is igaz azonban, hogy szerzéi jogi szempontbél, adott
esetben egy integritast érint6 jogvita sordn, nem védekezhet azzal a felhasznal6/4tdolgozo,
hogy a regénybél nehéz volt szindarabot irni, és a nehézség athidaldsa miatt, sziikségszertien
sériilt az integritas. Egy birdsagi perben ez a fajta védekezés — amely miivészi szempontbol
nézve szélsGséges esetben még akar indokolt is lehetne — nem vezetne eredményre. Ameny-
nyiben jogvita meriil fl, a jogszabalyi el6irasok, a szerz6i jogi szabalyok feliilirhatjak a mti-
vészi onkifejezést és miivészi szabadsagot. Ha a feldolgozas, atdolgozas soran a személyhez
ftiz6d6 jogok mezején litkdzetre keriil sor a szerzd és a felhasznalo kozott, a jog egy erésebb
pajzsot fog képezni a birdsag néz8pontjabdl, mint a miivészi szabadsag.

Az 4tdolgozas utjan sziiletett szinpadi produkciok tobbféleképpen, kiilonbozé utakon
johetnek létre. Egyrészt az atdolgozas célozhat egy epikus mivet, amelyet szinpadra alli-
tanak. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben miifaji valtozas kovetkezik be, a sz6 szerz6i
értelmében is atdolgozasrol beszélhetiink. Ezt kovetden, a mar atdolgozott epikus m keriil
nyilvanos el6adasra. Ilyen esetben tehat a szinpadi mi kétszeres felhasznéldson megy 4t,
kétféle felhasznaldsi mod kovetkeztében sziiletik meg.

Mas esetben az atdolgozds sordan nem epikus mivet kivannak szinpadra allitani, hanem
egy kiilfoldi dramai miivet. Ilyenkor a szinmt miiforditasa eredményezi az atdolgozast.

80 regények szinpadra allitdsanak miivészeti nehézségeirdl egy konkrét mii, a Rokonok szinpadi feldol-
gozéasa kapcsan lasd: Bellyei LdszI6: A regény és a szinpadi dtdolgozas miivészi hitelességérol. Somogy,
1978.2.sz.p. 111-114.
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Emellett el6fordulnak olyan esetek is, hogy a mii, amelyet a szinhazban el6adnak, nem
megy at szerz6i jogi értelemben atdolgozason, mert eredendéen egy dramai mfivet, egy
szinmuvet allitanak szinpadra. Ebben az esetben, ha a szinmiibe nem ,,nyulnak bele” oly
moddon, hogy a véltoztatasok egyéni, eredeti jelleggel birnanak, szerz6i jogi értelemben nem
torténik atdolgozas, kizdrolag a mii nyilvanos el6adasa valosul meg.

Az atdolgozas absztrakt szabdlydnak konkrét esetekre vonatkoztatott értelmezése kapcsan
mindig az okozza a nehézséget, hogy az atdolgozas hatarvonalat hol kell meghuzni, mely
modositasok azok, amelyek egy adott mi esetében elérik az atdolgozas szintjét, és melyek
azok, amelyek e szint alatt maradnak. Mind az itélkezési gyakorlat, mind pedig az SZJSZT
gyakorlata arra mutat, és tobb dontésben, véleményben is hangsilyozza, hogy az atdolgo-
zast megvaldsitd cselekmények megitélése alapvetGen csak a konkrét eset és a szoban forgd
muvek egymashoz vald viszonya alapjan donthetd el teljes mértékben. Ez a tényez6 valoja-
ban arra vezethetd vissza, hogy egy alkotas szerz6i miivé valéo mindsitése is csak a konkrét
mi tényleges vizsgélata, annak egyéni és eredeti jellege alapjan donthetd el.

Nem véletlen, hogy az itélkezési és szakért6i gyakorlat nem tud adni egy konkrét felso-
rolast arra vonatkozdan, hogy mely mddositasok, mozzanatok mindsiilnek egyértelmtien
atdolgozasnak, hiszen az 4tdolgozas tirhaza felleltirozhatatlan.®’ Ha a felhasznalds, mo-
dositds nem érinti a m( lényegét, ugy dtdolgozas nem torténik.*> Ugy véljiik, akkor, ha egy
regényt ,,0sszestiritenek” abbdl a célbol, hogy szindarabot csinaljanak bel6le, de egyébként
a rendezd nem tesz hozza olyan Gj elemeket, vagy nem hagy el az eredetibél olyan Iényeges
szalakat, szereploket, amelyek a mii tényleges szellemiségét adjak, szerz6i jogi értelemben
nem atdolgozasrdl beszélhetiink, hanem sokkal inkébb lehetne hasznalni a szinpadra alkal-
mazds kifejezését. Mivel a szerz6i jogi irodalom és a biréi gyakorlat elvétve szokta hasznalni
ezt a kifejezést, és akkor sem mindig konzekvensen, igy célszertinek tartanank e kifejezés
tényleges meghonositdsat a jogi szaknyelvben is a fent kortlirt esetekre.

81 Gyenge: i. m. (25).

2 Kiss: i. m. (21).
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A KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANY ES A FELTETELHEZ KOTOTT
FORGALOMBA HOZATALI ENGEDELY (AZ ASTRAZENECA
KONTRA COMPTROLLER GENERAL OF PATENTS, DESIGNS AND
TRADE MARKS-UGY)

Az idéigényes és koltséges kutatdsra forditott befektetés megtériiléséhez a gyogyszeripari
cégek minél hosszabb piaci kizarélagossag fenntartdsara torekednek. A gyodgyszerekre vo-
natkozo szabadalmi bejelentés és a gydgyszer forgalomba hozatala kozott altalaban csak-
nem tizenegy év telik el,' igy a szabadalmasoknak kevesebb mint tiz év szabadalmi mono-
pélium 4ll rendelkezésiikre. A szabadalom lejartat kovetéen a generikusgyogyszer-gyartok
az originalis termékkel azonos hatéanyag-tartalmu készitményeket versenytarsuknal joval
alacsonyabb aron értékesitik. Az originalis gyogyszereket gyartd cégek ennek megfelel6en
arra torekednek, hogy a jelent6s anyagi raforditassal jaro fejlesztés megtériilése érdekében a
szabadalmi oltalom idétartamat jogi uton kiterjesszék. E piaci szereplék innovativ kutatasa-
it jutalmazza és 6sztonzi az Eurdpai Unid égisze alatt kidolgozott kiegészit$ oltalmi tanusit-
vany, amely meghosszabbitja a szabadalmi (a kiegészit6 oltalomhoz képest meghatarozva:
alapszabadalmi) oltalom id6tartamat legfeljebb 6t évvel. A piaci kizarolagossag ilyen jellegti
kiterjesztését a gyogyszertermék érvényes — és elsé - forgalomba hozatalara vonatkozé en-
gedély kiadasanak id6épontja hatarozza meg. A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy
a kiegészitd oltalom tartamat kizarolag olyan els6 forgalomba hozatali engedélyhez lehet-e
igazitani, amelyet rovid idére és feltételesen adtak meg, avagy célszer(, hogy egy késébbi
végleges engedélyhez igazodjon az oltalom meghosszabbitasa.

1. Eurdpai unios jogi hdttér

Az innovativ gyogyszercégek arra torekednek, hogy a kutatasra forditott koltségek megté-
riilése érdekében termékeik hamar elérhetévé valjanak a piacon, ami csak érvényes forga-
lomba hozatali engedély birtokaban lehetséges. Az Eurdpai Unio teriiletén gydgyszert csak
akkor lehet forgalmazni, ha arra az adott tagallam illetékes hatésigai® vagy az EU gyégy-

Az Igazsagiigyi Minisztérium Eurdpai Unids Jogi Féosztalyanak jogi szakreferense.

Bengt Domeij: Pharmaceutical Patents in Europe. Kluwer Law International, 2000, p. 196.

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo 2001/83/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi iranyelvvel (Directive Concerning Marketing Authorization Granted by Authorities of
Member States; a tovabbiakban: MSMA-irdnyelv) 6sszhangban.

—
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szerhatésiga (European Medicines Agency; a tovabbiakban: EMA)? engedélyt ad ki. A sok
évig elhuiz6do hatosagi eljards sordan minden gyogyszerterméket alapos, tobbiranyd, tobbek
kozott klinikai vizsgalatnak vetnek ala minéségi, biztonsagossagi és a célcsoport korében
vald hatdsossagi szempontbol. A nehezen kezelhet6 és kiilonosen ritka betegségek kezelé-
sére szolgalé hatéanyag-fejlesztés ugyanakkor megneheziti a gyogyszerkutatas intenzitasat,
hiszen a betegek sziik kore nem teszi lehetévé a klinikai vizsgalatok hidnytalan lefolytata-
sat. Erre tekintettel a Bizottsag elfogadta 2006-ban a feltételes forgalomba hozatali engedély
jogintézményét bevezetd, a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatalya ala
tartozd, emberi felhasznalasra szant gyogyszerkészitmények forgalomba hozatalanak felté-
telekhez kotott engedélyezésérdl szolo 507/2006/EK rendeletet (Regulation on Conditional
Marketing Authorization; a tovabbiakban: CMA-rendelet).

A CMA-rendelet 2. cikke taxative felsorolja azon originalis gyogyszerkészitmények korét,
amelyekre feltételes forgalomba hozatali engedély adhato, igy amelyek

i) asulyos vagy életveszélyes betegségek kezelésére, megel6zésére vagy orvosi diagnosz-

tizalasara szolgalnak; vagy

ii) az Egészségiigyi Vildgszervezet vagy a Kozosség altal a kozegészséget fenyegetSként

elismert veszélyhelyzetben — fert6z8 betegség esetén - alkalmazhatoak; vagy

iii) ritka betegségek diagnosztizalasara, kezelésére és megelGzésére szolgalnak.

A tobbletkotelezettség teljesitéséhez kotott, azaz feltételek mellett engedélyezett gyodgy-
szerforgalmazdsra akkor van lehet8ség, ha az adott készitmény azonnali hozzaférésének
kozegészségligyi eldnyei vélhetdleg feliilmuljak a gydgyszer hidnyos adatokkal torténé en-
gedélyezésébdl fakadd kockdzatokat. Az engedély érvényességi ideje egy év, amely meg-
yjithato, és az EMA emberi felhasznalasra keriilé gyogyszereket értékeld bizottsaga éves
gyakorisaggal feliilvizsgalja, hogy a CMA-rendelet altal el8irt kévetelmények fennallnak-e.
A gyobgyszerfejlesztésre vonatkozé klinikai adatok pétlasat kovetden a feltételes jovahagyas
helyét végleges forgalomba hozatali engedély veszi at. Ennek az eljarasnak a kovetkezté-
ben olyan betegségekre vonatkozo, fedezetlen gydgyszerigények kielégitése valosul meg id6
el6tt, amelyek diagnosztizalasara, megel6zésére vagy kezelésére nem létezik modszer, vagy
jelentds gyogyaszati elényt magaban nem hordozé kezelési opci6 all rendelkezésre.

Az eljaras iddigényessége hatranyosan érinti a gyodgyszeripart, az alapszabadalom altal
garantalt piaci kizardlagossag egyuttal nem teszi lehet6vé a hatdanyag-fejlesztésre forditott
koltség megtériilését. Az Eurdpai Unio6 Birdsaga szorgalmazta a gydgyszerszabadalmak hia-
nyossagainak kikiiszobolésére irdanyuld, a piaci kizarolagossag kiegészitését szolgalo oltalmi
forma létrehozasat, amely a gydgyszerek forgalomba hozatalanak idépontjatol fiigg.*

Az emberi, illetve dllatgyogyaszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vo-
natkoz6 kozosségi eljarasok meghatarozasardl és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozasardl szolo
726/2004/EXK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (Regulation on Marketing Authorization within
the EU; a tovabbiakban: EUMA-rendelet) megfelelGen.

C-350/92, Spanyolorszag kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa (1995. jilius 13.), a Birosag itélete, 15. pont.
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A gyogyszeripari kutatas-fejlesztés 6sztonzése céljabdl elfogadtik az Eurdpai Unid teriile-
tén egységes szabalyokra tdmaszkodd, a gydgyszerek kiegészité oltalmi tantsitvanyarol szo-
16 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (Regulation on the Supplementary
Protection Certificate; a tovabbiakban: SPC-rendelet).” Az SPC-rendelet alapjan kiegészitd
oltalmi tanusitvany négy konjunktiv feltétel teljesiilése esetén adhato ki, ezek szerint a be-
jelentés napjan

i) atermék hatalyos alapszabadalom alatt 4ll;

ii) atermék gyogyszerként torténé forgalomba hozatalat az MSMA-iranyelv alapjan en-

gedélyezték;

iii) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;

iv) az engedély a termék gyogyszerként torténd forgalomba hozatalara vonatkozd elsé

engedély.

A megfelel6 és hatékony védelem elérése érdekében a tanusitvany dltal legfeljebb tizenot
év kizarolagossag biztosithato attdl az idéponttdl szamolva, amikor a szoban forgéd gyogy-
szer forgalmazasat el6szor engedélyezték a Kozosség teriiletén. E privilégium csak azt illeti
meg, aki egyarant jogosultja az alapszabadalomnak és a tanusitvanynak. Mindemellett a sui
generis oltalom az alapszabadalommal azonos jogokat biztosit, azonos korlatokkal és kote-
lezettségekkel jar, legfeljebb 6t évre adhato.®

Az SPC
id6tart:
A szabadalmi oltalom ideje 20 év ! ;:}E. ?23
> g > > >
A szabadalmi Feltételhez kotott | [ Feltételhez kotott Végleges A szabadalmi
bejelentés forgalomba forgalomba engedély oltalom lejar
benyujtdsa hozatali engedély | | hozatali engedély megadisa
megadasa felfiiggesztése
— __
N
A piaci kizardlagossag max. 15 év

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK rendelete a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitva-

nyarol.

Az SPC-rendelet 13. cikke szerint a tanusitvany idétartama ,az alapszabadalom jogszabalyban meg-
hatérozott oltalmi idejének lejartakor kezdddik, és az alapszabadalom irnti bejelentés benyujtasanak
napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozataldra vonatkoz6 elsé engedély keltezésének napja
kozott eltelt iddszak ot évvel csokkentett idétartamaval megegyezd ideig tart. A tanusitvany id6tartama
mindazonaltal nem haladhatja meg a kezdetének napjatol szamitott ot évet”.
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A CMA-rendelet megnevezése alapjan egyértelmiien igényelhet kiegészit6 oltalmi tana-
sitvany, tekintve, hogy az az EUMA-rendelet hatélya ald tartozik, és igy — az SPC-rendelet
szerinti - els6 forgalomba hozatali engedélynek mindsiil. Mindazonaltal el6allhat olyan
eset, hogy az EMA emberi felhasznélasra keriilé gydgyszereket értékeld bizottsaganak al-
laspontja szerint — a rendelkezésre allo adatok attekintése alapjan - az adott készitmény
elénykockazati profilja mar nem pozitiv, igy nincs sziikség az ideiglenesség fenntartasara,
és azt felfiiggeszti. Ennek kovetkeztében akar tobb év is eltelhet, amig a feltételes engedély
teljes jogu forgalomba hozatali engedéllyé konvertalodik. A tanuasitvany id6tartamat ellen-
ben a felfiiggesztés el6tti — feltételes — engedély alapjan allapitottak meg.

Egy példan keresztiil illusztralva a felvazolt jogszabalyok alapjan megvélaszolandé kér-
dést, tegyiik fel, hogy egy gyogyszervallalat 2010-ben egy hatdanyagra vonatkozé alapsza-
badalmat jelent be, amely alapszabadalom 2030-ban jar le. A készitményre 2016-ban fel-
tételhez kotott forgalomba hozatali engedélyt adtak centralizalt eljaras keretében, amelyet
2017-ben felfiggesztettek, és tovabbi klinikai adatok dokumentacidjat irtak elé. Végleges
engedély megitélésérol csak két évvel késébb, 2019-ben rendelkeznek. A hatéanyagra az
alapszabadalmat 2019-ben adjak meg, igy a gyogyszervallalat az SPC-rendelet 7. cikk (2)
bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a gyodgyszertermékre vonatkozoé kiegészité oltalmi
tantisitvany iranti kérelmet nytjt be.” A kérelem elbiraldsat kovetden az illetékes szerv meg-
allapitja, hogy a sui generis oltalom 2030-t6l szamitott hat minusz 6t évig, azaz 2031-ig érvé-
nyes. A contrario a végleges engedélyt alapul véve a kiegészit6 oltalmi tantsitvany 2034-ben
jarna le, és az SPC-rendelet célkitlizése — amely a hatéanyag fejlesztésére forditott koltségek
megtériilésére iranyul - ténylegesen megvaldsulna.

Az alabbiakban élljon itt példaként az AstraZeneca szamara kiadott, feltételhez koétott
forgalomba hozatali engedély, és az az alapjan megallapitott kiegészité oltalmi tandsitvany
idStartamanak esete. Az Egyesilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és az Eur6-
pai Uni6 Birdsaga mélyrehatéan foglalkozott e marginalisnak téind kérdéssel (C-617/12. sz.
gy, AstraZeneca kontra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks).

2. Az iigy el6zménye

Az AstraZeneca a 2016. aprilis 22-én lejart, gefitinib hatdéanyagra vonatkozé EP 0 823 900
eurdpai szabadalom jogosultja volt. 2002 jaliusaban a gyégyszercég az e hatdanyagot tartal-
maz6 - nem Kkissejtes tiiddérakban szenved6 betegek kezelésére szolgalé — Iressa nevi ter-
meékre forgalomba hozatal irdnti kérelmet nyujtott be a svdjci hatésaghoz (a tovabbiakban:
SwissMedic). A 2004. marcius 2-an gyorsitott eljaras keretében lefolytatott, egy évre sz6lo
ideiglenes engedély kiaddsat azzal indokolta a svajci hatésag, hogy az Iressa nevili készit-

7 Az SPC-rendelet 7. cikk (2) bekezdés ekképpen rendelkezik: ,Ha a termék forgalomba hozatalat az

alapszabadalom megadasa el6tt engedélyezik, a tandsitvany irdnti bejelentést a szabadalom megadasat
kovetd hat honapon beliil kell benyujtani”.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS
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mény a fedezetlen gyodgyszerigénnyel rendelkezd betegek szitkségleteinek kielégitését szol-
gdlja. A jovahagyds véglegesitését tovabbi klinikai adatok benyujtasatdl tette fiigg6vé. Tobb
mint egy évvel késdbb a SwissMedic felfiiggesztette az engedélyt arra hivatkozassal, hogy
a gyogyszerre reagalo betegek nagyobb korét nem hatdroztdk meg, és ily modon az Iressa
nevi gyodgyszert kivezették a piacrol. Ezt kovetden a cég kizardlag egyedileg értékesithette a
szoban forgo terméket a SwissMedic kiilon engedélye alapjan.

Ugyanezen innovativ gyogyszervallalat 2003 januarjaban az Iressa termékre vonatkozé
forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmet nydjtott be az EMA-hoz. A hatésag emberi
felhasznalasra szant gyogyszerekkel foglalkozé bizottsaga a II-es fazisa vizsgalatok alapjan
megtagadta a jovahagyast. Az AstraZeneca késobb vissza is vonta kérelmét a II-as fazist
vizsgalatokbdl szarmazo, nem kielégité adatok miatt.

2008 majusaban az 4jbdl benyujtott kérelemhez csatolt atfogd gydgyaszati adatok alap-
jan az EMA - 2009. majus 24-én — végleges forgalomba hozatali engedély kibocsatasarél
dontott. Ezt kovetéen az AstraZeneca az eurdpai szabadalmi oltalom alatt allo gefitinib
hatéanyagra kiegészit$ oltalmi tanusitvany kiadasa irdnti kérelmet nyujtott be az Egyesiilt
Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldhoz. A pozitiv elbirdlas sordn a hivatal a ta-
nusitvany érvényességének iddtartamat — a 2004-es svajci hatosagi engedélyt alapul véve
— kevesebb mint 3 évben hatdrozta meg, igy az AstraZeneca keresetet inditott e hatarozat
ellen. A High Court of Justice (Englandeé>Wales), Chancery Division (Patents Court) végil
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett Eurdpai Uni6
Birdsaga el6tt.

3. Az AstraZeneca dltal sérelmezett pontok

A gyogyszervillalat kifejtette, hogy az SPC-rendelet célkitlizésével ellentétes az egyesiilt
kirdlysagbeli hivatal hatdrozata, tudniillik a feltételhez kotott engedélyt a svajci hatosag
felfiiggesztette, és teljes jogt engedély csak négy és fél évvel késébb keriilt kibocsatasra.® Az
elsé engedélyezési kérelem de facto id6 el6tti volt, egyéb koltséges kotelezettség teljesitése
valt sziikségessé, igy igazsagtalanul ponalizaltak a céget. Az AstraZeneca arra hivatkozott,
hogy a kiegészitd oltalmi tandsitvany esszencidja pontosan az, hogy az alapszabadalom jo-
gosultja olyan idétartamu kizardlagossagot élvezzen, amely legalabb részlegesen ellenst-
lyozni kivanja azt a késedelmet, amelyet a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontja és
az els6 unios forgalomba hozatali engedély kozott eltelt idé miatt a taldlmany kereskedelmi
hasznositasa terén szenvedett el.” A felfiiggesztés kovetkeztében ezen idétartam alatt nem

Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala, O/146/12. sz. tigy (2012. aprilis 2.), 38. pont, el-
érhet6: https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/o14612.pdf (utolsé latogatds datuma: 2018.
marcius 21.) (a tovabbiakban: O/146/12. sz. tigy).

0O/146/12. sz. tigy; C-471/14. sz. ligy, Seattle Genetics Inc. kontra Osterreichisches Patentamt (2015.
szeptember 10.), a Birdsag itélete, 35. pont.
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tudta forgalmazni a gyégyszert, tovdbbi jelentds befektetés vilt sziikségessé a végleges engedély
kiaddsdhoz, a kiegészitd oltalmi taniisitviny idGtartama ugyanakkor nem biztositja a kuta-
tdsra forditott dsszeg megtériilését.

Az AstraZeneca szerint az Egyesiilt Kiralysag hivatala tévesen allapitotta meg a kiegészi-
t6 oltalmi tanusitvany id6tartamat, hiszen az alapjaul szolgald, Svajcban kiadott ideiglenes
forgalomba hozatali engedély nem felelt meg az unios jogi kovetelményeknek. E tény ala-
tamasztasara a gyogyszervallalat a C-427/09. sz. [Generics (UK) Ltd kontra Synaptech Inc.]
ésa C-195/07 sz. (Synthon kontra Merz) tigyre (a tovabbiakban: Generics- és Synthon-iigy)
hivatkozott. Allitdsa szerint a két dridsvallalat gyogyszerei a kitelezd biztonsdgossagi és ha-
tasossagi vizsgalatok lefolytatdsa nélkiil keriiltek a piacra, kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt
kiadni nem lehetett, mivelhogy ,.a termék gyogyszerként torténd forgalomba hozataldt nem
az MSMA-irdnyelv szerint engedélyezték”' Igy tehdt a kiegészit6 oltalmi tanisitvany alapjdul
szolgdlé elsé forgalomba hozatali engedélynek csak az mindsiil, amelyet a jogszabalyoknak
megfeleléen bocsatottak ki, és nem fiiggesztettek fel.

4. Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak véleménye

A hivatal mélyrehatéan vizsgalta, hogy megvaldsul-e az SPC-rendelet immanens célja,
amennyiben egy gyogyszerkészitmény - a feltételhez kotott forgalomba hozatali engedély
felfiiggesztésének kovetkeztében - csupan de jure elérhetd a piacon, és mégis ez alapjan sza-
mitjék a tandsitvany idStartamat. Téves az AstraZeneca azon felvetése, miszerint az mindsiil
»megfeleld” elsé forgalomba hozatali engedélynek, amelyik lehet6vé teszi, hogy a kérelmezd
altali befektetés megtériilése megkezdddjon, és az — megszakitas nélkiil - meg is tériiljon. A
gyogyszerészeti véllalat valoban elesett az Iressa nevil gyogyszerre forditott befektetés teljes
megtériilésétdl arra az idétartamra nézve, amely a felfiiggesztés és az EMA dltal a végleges
engedély kibocsitdsa kozétt telt el.'' Mindazonaltal az SPC-rendelet 3. cikk b) pontjiban
szereplo ,,forgalomba hozataldt engedélyezték” kifejezés nem azt jelenti, hogy a tandsitvany
id6tartamat a hatalyban 1év6 engedély alapjan kell meghatarozni. Ugyanezen rendelet 4.
cikkébdl az sem kovetkezik, hogy az engedély esetleges felfiiggesztése vagy visszavondsa a
sui generis oltalomra felfiiggeszt6 hatalyu.

A szigetorszag hivatala elutasitotta az AstraZeneca kérelmét arra hivatkozassal, hogy az
Eurdpai Uni6 Birdésaga mar részletesen megvizsgalta a jelen tigyben is kifejtett érveket a
C-207/03. és a C-252/03. sz. egyesitett tigyekben (Novartis és tdrsai). Ruiz-Jarabo fétanacs-
nok inditvanyaban kifejtette, hogy a kizarélagos hasznositasi iddszak megéllapitasa soran a
dontd tény az, amikor a hasznositas a kezdetét veszi, vagyis az az id6pont, amelyt6l kezdve
a gyogyszer jogszertien forgalmazhaté — a Koz0sség teriiletének egy részén - fiiggetleniil

10

u SPC-rendelet 3. cikk ¢) pont.

I. m. (9), 25. pont.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



36 DR. BARKAI LEDA

magétdl az engedélytdl, amely lehet egy kozpontilag kidllitott engedély.'* A kérelmezd jol-
lehet nem tudta forgalmazni az Iressa nevezetii gydgyszert 2005 és 2009 kozott, ez azonban
irrelevans, hiszen az elsé engedélyezés id6pontja jogi tény, az a tanusitvany idétartamanak
meghatarozasdhoz sziikséges kovetelmény."” Mindazonaltal a végleges engedély alapjin
meghatarozott tanusitvany idétartama sem kompenzélta volna teljes mértékben a kérelme-
26 4ltal elszenvedett kozel otéves késedelmet.*

A C-229/09. sz. tigy (Hogan Lovells International LLP kontra Bayer CropScience AG) kap-
csan az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala parhuzamot vont a novényvé-
d6 szerek és a gyogyszertermékek kiegészit6 oltalmi tandsitvanyara vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezések kozott. Az Eurdpai Uni6 Birésaga korabban elismerte, hogy a tagallam altal
az ideiglenes forgalomba hozatali engedély irdnti kérelem elbiralasa soran kifejtett megitélés
jellegénél fogva eshet6leges, és sziikségképpen nagyobb bizonytalansagot hordoz magaban,
mint egy végleges forgalomba hozatali engedély céljdbol végzett értékelés.”” Ugyanakkor
nehézséget okozna egy olyan értelmezés, amely szerint a kiegészit6 oltalmi tanusitvany csak
végleges forgalomba hozatali engedély alapjan lehetne kibocsathatd. Nem sziikséges tehat,
hogy az elsé forgalomba hozatali engedély hatalyban legyen, az akar le is jarhat. Az SPC-
rendelet altal elSirt kritérium rendeltetése, hogy a sui generis oltalom ne lépje tul az elsé
engedélyezéstdl szamitott maximalis tizenot éves védelmi id6t.

Az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek engedélyezéséért felelés nemzeti vagy eurd-
pai unids szerv nyilvanvaléan abban érdekelt, hogy minél tobb biztonsdgos, megbizhaté és
hatékony medicina keriiljon forgalomba. Ugyanakkor el6allhat olyan helyzet, hogy e ,,kdve-
telmény-triumvirdtus” megvaldsulasanak vizsgalatakor az illetékes szerv a klinikai adatok
nem megfelel6 dokumentacidjat allapitja meg. A hianyossag orvoslasa érdekében kétféle ut
all rendelkezésre. Egyrészt a termék meghatarozott feltételek teljesitése mellett, ideiglenesen
hozzaférhet6vé valik a piacon, és a sziikséges adatok benyujtasat kovetSen, az eredmények
fiiggvényében adhatd végleges engedély. Mdasodszor, a forgalmazasi engedély kérelmezdje
az illetékes testiilettel folytatott egyeztetést kovetGen donthet a kérelem visszavonasardl, és
annak - a hianyzé dokumentacié pétlasaval torténd — ujboli benyujtasardl.

Mindkét alternativa az engedély visszautasitdsainak megakadalyozasat szolgalja gy, hogy
a kérelmezdének tovabbi munkat kell elvégeznie a végleges jovahagyas megadasa érdeké-
ben. E rendelkezéssel érheté el az MSMA-irdnyelv dltalanos célkittizése, miszerint a termék
el6ny-kockazat viszonya pozitiv, és annak mindsége, biztonsagossaga és hatasossaga kell6-
képpen garantalt.'®

12°C-207/03. és C-252/03. sz. egyesitett tigyek, Novartis és tarsai (2005. aprilis 21.), fétandcsnoki inditvany,

49. pont.

I. m. (12), 50. pont, 41. labjegyzet.

I. m. (9), 50. pont.

C-229/09. sz. iigy, Hogan Lovells International LLP kontra Bayer CropScience AG (2010. november
11.), 45. pont.

L. m. (9), 39. pont.
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A fent idézett Generics- és Synthon-iigy vonatkozasaban mar az Eurdpai Unid Birdsaga
is deklaralta, hogy biztonsagossagi és hatasossagi vizsgalat lefolytatasa nélkiil piacra bocsa-
tott gyogyszerkészitmények nem tartoznak az MSMA-iranyelv hatalya al4, igy azok alapjan
kiegészitd oltalmi tanusitvanyt sem lehet kibocsatani. A jelen iigyben kibocsatott engedély
a contrario megfelel a hivatkozott unids jogi iranyelv kovetelményeinek, figyelembe véve,
hogy a sziikséges vizsgalatokat lebonyolitottak, a kérelmezének mindéssze pontosabban
meg kellett hatdroznia a tarsadalom azon széles korét, amely kezelésben részesiil.'”

Az Iressa gyogyszer 2004. marcius 2-t6l jogilag elérhetd volt a piacon, és az a tény, hogy a
feltételhez kotott forgalomba hozatali engedélyt felfiiggesztették, nem befolydsolja a kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvdny id6tartamanak meghatarozasi maodjat.

5. Az Eurépai Unié Birésdgdnak végzése

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga végzésében f6leg annak a megdllapitdsara fektetett hangsulyt,
hogy mivel Lichtenstein — Svajccal kétott megallapodasa alapjan — automatikusan elismeri
a Svdjcban megadott forgalomba hozatali engedélyt, és az a Kozosségen belil els6 engedé-
lyezésnek mindsiil, a svajci feltételes forgalomba hozatali engedély alapjan kiegészité ol-
talmi tanusitvany adhatd. A Synthon- és a Generics-iigy egyértelmuen arra utal, hogy csak
olyan termékre adhaté az SPC-rendelet szerinti sui generis oltalom, amelyre lefolytattdk az
MSMA-iranyelvnek vagy az EUMA-rendeletnek megfelel6en a hatésagi engedélyezési elja-
rast - amely magdban foglalja a termék MSMA-irdnyelv rendelkezései szerinti biztonsagi és
hatékonysagi vizsgalatat -, és a tagallam kiadta a forgalomba hozatali engedélyt.'® Marpedig
a svajci engedélyt az MSMA-iranyelv kovetelményeinek tiszteletben tartdsaval adtak ki.

Az Eurdpai Unid Birdsaga leszogezte, hogy az SPC-rendelet szerinti azon kovetelmény,
hogy a szdban forgd gyogyszerre forgalomba hozatali engedélyt adtak ki, nem fiigg attol a
kérdéstdl, hogy azt az érintett gazdasagi szerepld ténylegesen forgalmazta-e. A kiegészitd
oltalmi tanusitvany kiadasa szempontjabol nem relevans tehat az a koriilmény, hogy a for-
galomba hozatali engedélyt a SwissMedic utdlagosan felfiiggesztette, és csak akkor allitotta
azt vissza, amikor az engedély jogosultja tovabbi adatokat nyujtott be hozza, hiszen az enge-
délyezés az MSMA-iranyelvnek megfelelden tortént.'

171, m. (9), 4. pont.

¥ C617/12.52. iigy, AstraZeneca kontra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (2013.
november 14.), a Birdsag végzése, 47. pont.

9 [ m. (18), 59. pont.
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6. Megjegyzések

A kiegészité oltalmi tanusitvany szabalyainak kimunkéldsa sordn az alapszabadalommal
rendelkez6 eurdpai gyodgyszeripari vallalatok versenyképességének novelésén tul egyéb le-
gitim érdekek védelme is fontossa valt, mint példaul a kozegészség. A megtériilési motiva-
ciot biztosit6 oltalom hatranyosan érinti a fogyasztokat és a generikus gyogyszerek gyartoit,
ugyanis kizarolag az innovativ készitményt forgalmazé monopoliumanak megsztinése utan
valik elérhet6vé a generikus termék alacsonyabb dron. Ezen antagonisztikus érdekek felol-
dasa érdekében a jogalkoto egyrészt tobbletbevétel garantalasaval osztonzi a forgalomba
hozatali engedély tulajdonosat, mdsrészt a generikus verseny tulzott késleltetésének elkerii-
lése érdekében maximalizalja e sui generis oltalom id6tartamat, amellyel igy megfizethetd
aron jutnak a fogyasztok hatékony gyoégyszertermékekhez.

A stlyos, ritka betegek gyogyszersziikségleteinek kielégitése céljabdl kulcsfontossagu a
hatdanyagot fejlesztd, originalis gyogyszereket gyart6 vallalatok fejlesztési intenzitdsanak
az Osztonzése. Ahogy az az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak és az
Eurépai Uni6 Birésdganak jogértelmezése soran vilagossa vélt, az SPC-rendelet célkitiizése
csak részben valdsul meg e kivételes esetben, hiszen az akar évekig is elhuzddé felfiiggesztés
id6tartama alatt bevételkiesés realizalodik. A hatdsagok végsé soron nem vizsgaljak, hogy a
gyogyszervallalat valoban kiaknazhatta-e a kutatdsokra forditott befektetést, amennyiben az
de jure rendelkezik a gyégyszerre vonatkozé engedéllyel, ténylegesen értékesiteni azonban
nem tudja. E kivételes kérdés tisztazdsa tovabbi birdsagi jogértelmezést tesz sziikségessé.
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AKIT A KEDVTELESE TETT VILAGHIRUVE: NEMETHY EMIL
FELTALALO, REPULOGEP-KONSTRUKTOR, AVIATIKAI SZAKIRO

Kiilonleges, titokzatos ember volt a 75 évvel ezel6tt elhunyt Némethy Emil, aki az egy évti-
zeden 4t (iz6tt hobbija révén lett az egész vilagon ismert, holott valasztott szakmadjaban, a
papir- és cellulozgyartasban is jelent6s eredményeket ért el. Ez utobbi szakteriileten szamos
szabadalmat kapott kilfoldon, illetve Magyarorszdgon; két évig Japdnban dolgozott egy pa-
pirgyarban, majd tobb mint harom évtizeden 4t iranyitotta igazgatoként az aradi szalmapa-
pirgyarat és annak utodcégét.

Némethy Emilrdl keveset arulnak el a rola megjelent, gyakran tévedésekkel terhelt, sztk-
szavu életrajzok. A tobb mint fél évig tarté kutatomunka soran azonban napvilagra kerltek
olyan, eddig ismeretlen dokumentumok, amelyek alapjan immar vildgosan kirajzolédnak
Némethy életutjanak f6bb sarokpontjai.

Ahogy az élete két szalon futott, mi is két, tobbé-kevésbé onallé tanulmanyt szenteliink
Némethy életpalydjanak és munkassaganak. Ez a dolgozat az ujonnan kideriilt életrajzi ele-
mek rovid ismertetésén tul kedvtelésként gyakorolt aviatikai teljesitményét mutatja be, egy
masik tanulmany pedig a celluléz- és papirgyartds terén elért eredményeit veszi szamba.

Egy perdonté dokumentum

1912. januar 15-én, Aradon kelt az a német nyelvi levél, amelyet Némethy Emil gyarigaz-
gatd irt a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak (MTA). Némethy a leveléhez csatolt, ,Die
endgiiltige Losung des Flugproblems” cimd, kétkotetes munkajaval palydzott az Akadémia
1915. évi Bolyai-dijéra.'

A levél mar masnap, janudr 16-an megérkezett Budapestre. A hivatalnokok gondoskodtak
arrol, hogy a két kotet az Akadémiai Konyvtdrba keriiljon, ahol annak rendje, médja szerint
allomanyba vették, és ahol azok ma is hozzaférheték. 1912-ben még senki nem sejthette,
hogy az MTA altal a Bolyai Janos sziiletésének 100. évforduldjara (1905-ben) alapitott tizezer
koronas dijat sem 1915-ben, sem utana — egészen az ezredforduldig - nem fogjak odaitélni
senkinek. Az alapitaskori tervek szerint a dijat 6tévente adomdnyozték volna a legkivalobb
matematikai munkdak készitdinek. El8sz6r Henri Poincaré, 1910-ben pedig David Hilbert
nyerte el. Az elsé vilaghabort miatt azonban megszakadt a sorozat, és a Bolyai-dijkiosztas
csak 2000-ben folytatodott.”

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagiro.
RAL 34/1912. Némethy Emil levele a MTA-nak. 1912. januar 15., Arad.
Az MTA nemzetkozi Bolyai-dija: http://www.bolyaitestamentum.hu/?m=28.
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Visszatérve Némethy Emilnek az MTA Kézirattdra altal meg6rzott levelére: nemcsak az
a tény figyelemre mélto, hogy 6 nemzetkozi szinten élenjarénak, és igy a Bolyai-dijra érde-
mesnek tartotta fent nevezett munkdjat. Némethy élettorténetének egyik jelentds szakaszat
is Uj megvilagitasba helyezik a levél zarémondatai, amelyekben a német nyelv hasznalata
miatt szabadkozott. Ennek okdul azt hozta fel, hogy ugyan magyar szarmazasu, de életének
els6 30 évét Ausztridban, Japanban és Németorszdgban toltotte.

Eletrajzi adatok — Némethy Emil és csalddja

A rendelkezésre 4ll6 forrasok szerint Némethy Emil 1867. februdr 17-én sziiletett, és 75
évvel ezel6tt, 1943. november 4-én hunyt el. A réla megjelent életrajzok vagy nem kozlik a
sziiletési helyét, vagy Aradot jelolik meg sziilévarosaként. Hogyan torténhetett mégis, hogy
akkor — amint 6 maga irta a fentebb hivatkozott levelében —, gyermek- és fiatalkorat nem
Magyarorszagon toltotte?

A kérdésre mindaddig nem volt értelmezhetd valasz, amig egyrészt az 6nzetlen segit6-
készségnek, masrészt a szerencsének koszonhetden elé nem keriiltek hiteles dokumentu-
mok, amelyek adatai kijelolik Némethy életének fordulépontjait. Az 4j adatok egy része
felillirja az eddig megjelent életrajzokban a sziilévarosarol és a haldlozasi helyérél kozolt
informaciokat.

Az els6, kiilonlegesen érdekes adatsor Pilsenbdl érkezett 2018 aprilis végén. A University of
West Bohemia in Pilsen torténelemtanszékének vezetSje, N. Mordvkovd® (a szerzd kérésére)
a helyi levéltarban ratalalt egy rend6rségi bejegyzésre, amelynek tantisaga szerint Némethy
Emil 1867. februar 17-én Maridnské Laznéban (akkori ismert nevén Marienbadban) sziile-
tett, apja foglalkozasa konyvkots, anyja neve Marie Prachova.*

Egy honappal késébb Némethy egyik dédunokdjanal sikeriilt néhany eredeti dokumen-
tumot megtekinteni, amelyek egyértelmtien igazoljék a pilseni rendérségi adatokat — és a
szerz$ szamara ekkor vélt érthetévé a Némethy egyik kozleményében olvashaté kifejezés:
»ich ... ein Marienbader bin”’

Szamos életrajzirdja azt allitja, hogy a budapesti Mijegyetemen szerzett gépészmérno-
ki diplomat, ez azonban nem igaz. A Miegyetem évkonyveiben a hallgatok névsoraban
Némethy Emil neve egyaltalan nem szerepel, és az egyetemhez a mashol szerzett diplomédja
honositésa tigyében sem nytjtott be kérelmet.

A 2018 elején megismert hiteles iratok kozott semmilyen utalds nincs arra, hogy
Némethy fels6foku tanulmdnyokat folytatott volna. Az immar bizonyos, hogy a kozépiskola
(Gewerbeschule) befejezése utan rogton a pilseni papirgyarban kezdett el dolgozni. Az eddig

3 A szerzd itt mond készénetet N. Moravkova tanszékvezetnek dnként felajanlott, nagylelkd, 6nzetlen

segitségéért.
N. Moravkova, e-mail, 2018. aprilis 25.
Emil Némethy: Die endgiiltige Losung des Flugproblems, 2. rész. Szerzdi kiadas, Arad, 1911, p. 32.
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megismert adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem szerzett diplomat. Levelezéseiben
sajat magat gyakran mérnoknek tituldlta, de soha nem hasznélta a ,,Dipl.” jelz6t, amely ab-
ban az idében az okleveles mérnokoket megkiilonboztette a mérnoki feladatokat elléto, de
diploméval nem rendelkez6 szakemberektdl. A rendelkezésiinkre 4ll¢ hivatalos iratokon —
példaul a szabadalmi bejelentéseken — egyszer sem szerepeltette a neve mellett a ,,mérnok”
jelz6t sem magyar, sem idegen nyelven.

A 2018 tavaszan rendelkezésre all6 eredeti dokumentumok alapjan a kovetkez6 adatsort
lehetett Osszedllitani Némethy Emilr6l és csaladtagjairdl.

Némethy Emil sziiletési helye és ideje: Pland u Marianské Ldzné (Marienbad),® 1867. feb-
rudr 17.7 Apja és anyja neve: Némethy Carol és Brach Maria.® A pilseni levéltdrbol szdrma-
z6 adatok szerint Némethy 1885. december 13-an érkezett Pilsenbe a Piette papirgyarba
gyakornoknak. Egy masik igazolason® a kovetkezd adatok szerepelnek: foglalkozasa végzés
ipariskolai tanuld, 1885. december 26-at6l kezdve rendelkezett Planaban kozségi illetéség-
gel.'” A helyi polgarmesteri hivatal 4ltal 1945-ben kiallitott igazolds szintén arrél tantsko-
dik, hogy Emil Karel Némethy Mar. Lazné Pland keriiletében sziiletett 1867. februar 17-én,
és kozségi illetdséggel birt Plandban.!!

A Csehorszagbdl kapott levéltari adatok szerint — amikor Némethy 18 éves koraban
Pilsenbe keriilt - az apja foglalkozasa kényvkotd volt.'? Az aparél eddig egyetlen, nyomta-
tasban megjelent adat kerdilt el6: olvasdtermi feliigyel6 (Lesesaalcustos) volt Marienbadban,
amikor 1900-ban a Prager Tagblatt beszamolt arrol, mekkora feltinést keltett a fia 4ltal Ara-
don megépitett elsé repiildszerkezet.'?

6

Pland egy kisvéros, amelyet Maridnské Laznéhoz csatoltak, igy lett a neve Pland u Marianské Lazné;
németiil a két helység elnevezése: Plan és Marienbad.

Az adatokat az aldbbi fennmaradt hivatalos iratok igazoljik: a) Certificat de nationalitate. Arad, 1947.
oktober 27. b) Heimatschein - hiteles mésolat. Arad, 1947. oktdber 27. (mindkét eredeti dokumentum
a csalad tulajdondban), és a pilseni levéltarban taldlhatd renddrségi nyilvantartas is ezeket tartalmazza.

Certificat (1947). A pilseni egyetemrdl kapott adatok szerint az anyja neve ,,Prachovd” - ez csak a kez-
débettiben tér el a sokkal tjabb, irégéppel irt igazolason olvashaté névtdl. A betiieltérés adodhat a régi
kéziras gyengébb olvashatdsagabol is.

Heimatschein (1947).

Az Osztrak-Magyar Monarchidban az 1859. aprilis 24-én kibocsatott csaszari nyilt parancs vezette be
a kozségi illetéség fogalmat, amelyet a 7863/1869. sz. beliigyminiszteri rendelet tett kitelezévé a ma-
gyar teriileteken. Miutan a Monarchidban az allampolgarsagi szabalyok nem voltak egységesek, osztrak
kozségi illetdséget csak osztrak, magyart pedig csak magyar dllampolgdrok szerezhettek meg. Ha valaki
mashova koltozott, nem szerezhetett Gj illet6séget — kivéve a hazassagra 1ép6 néket: 6k kotelez8en a fér-
jiik illetdségét kaptak meg. A mai jogrendben tobbé-kevésbé az allandé lakohelyi kotelezettségnek felel
meg, de anndl tobbet jelentett. Nemcsak jog, hanem kotelezettség is volt, és a kozségi illetéség gyakran
nem egyezett meg a tartézkoddsi hellyel. Forrds: Ganczer Ménika: Allampolgérsdg a nemzetkdzi jogban
- dllamutddlds esetén. Doktori disszertacié. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, 2013, p. 115-118. DOL:
10.15477/SZE.AJD1.2013.003.

Némethy Emil, tovibba Irma lednya és Lajos fia cseh nyelvii illetéségi igazoldsa, Plana u. Mar. Lazné
polgarmesteri hivatal, 1945. oktéber 11. ( Az eredeti dokumentum a csalad tulajdonaban.)

L. m. (4).

Prager Tagblatt, Nr. 168. 1900. junius 20., p. 6. Az apa foglalkozasa sz6 szerint: Lesesaalcustos. Forras:
anno.onb.ac.at (2018. junius 12.).
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Fennmaradt egy sajat keztileg irt, 1888. december 13-an kelt szabadalmi dokumentum,
amelyet az akkor 21 éves Némethy a pilseni ,,P. Piette” cellulozgyarban ,,Leiter”, tehat vezetd,
iranyité munkakort betoltott szakemberként irt ala (1. dbra).

&m,mﬂ@m-fuﬂlﬁ : ..é‘lf
ma

1. dbra: Némethy Emil aldirdsa az 1889-ben oltalomban részesitett szabadalmi bejelentésen'®

A pilseni papirgyarbol keriilt ki Japanba, ahol két évig dolgozott a Fuji Paper Co. Gjonnan
létesitett gyardban. 1890. janudr 10-én lépte at a Szuezi-csatorndt, majd 1890. marcius 4-én
érkezett meg a szigetorszégba, ahol 1892. majus 7-ig tartozkodott."> Az oda- és a visszatt
meglehetdsen hosszu volt: odafelé Indidt érintve, Eurdpdba vissza azonban a Csendes- és az
Atlanti-écednon keresztiil hajézott. A tobb hdénapig tartd hajouton kiilonos érdeklédéssel
figyelte a tengeri madarak konnyed, firadhatatlan roptét, és gondolatban mar akkor meg-
tervezett egy olyan repiildgépet, amely képes embert is szallitani. A repiiléssel kapcsolatos
elgondolasainak formaba ontésére azonban csak 1899-ben nyilt el8szor lehetdsége: ekkor
épitette meg elsd repiildszerkezetét.'® (A japan kikiildetésre a Némethy papirgydri tevé-
kenységét feldolgozé cikkiinkben fogunk visszatérni.)

Tobb adat is azt bizonyitja, hogy Japanbdl Pilsenbe tért vissza, ahol a cseh levéltari adatok
szerint 1892. november 12-én vette feleségiil'” az 1871. oktéber 19-én, Pilsenben sziiletett
Anne Schneidert."® Feleségének a fényképe Némethy szerzéi kiadasban 1911-ben megjelent
miivében lathat6."”” Még egy adatunk van ebbdl az idészakbol: a Kozponti Ertesité 1893. évi
24. szamdban jelent meg egy rovid hiradas Némethy egyik korabbi szabadalmaval kapcsola-
tosan. A ,,megs” roviditésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szabadalmat megsemmisitet-
ték, de ennek a ténynek az Osztrdk Szabadalmi Hivatal adatbézisdban nincs nyoma.”’

1 Privilegien 1889/005497. Beschreibung und Zeichnung des Schwefelofens mit Vitriolkammer... A sza-

badalmi bejelentés az Osztrak Szabadalmi Hivatal gy(ijteményében talalhaté meg.

Az 6rokosoktél a Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Mizeum 2011-ben megvésarolta a Némethy Emil ja-
pan fényképgytlijteményét tartalmazé albumot, amelybe Némethy sajat kezileg vezette fel az idézett da-
tumokat.

Némethy: i. m. (5), p. 27.

1. m. (4).

1. m. (8).

Némethy: i. m. (5), p. 1.

Némethy Emil Pilsenben, kénégeté-kemencze, mely kénessavgaz készitésére valo, lugnak el6allitdsara
a sulfit-cellulose-gyarak részére; a szab. kelt 1889. aug. 24., megs. 1892. aug. 24. XXIIIL. 1723. Kozponti
Ertesitd, 18. évf., 24. sz., 1983.
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Az MTA-nak irott levél — miszerint Japan utan Németorszagban élt, tovabbd Irma leanya
sziiletési helye (Pauschwitz*') - alapjan a csaldd Pilsenbdl feltehetden Németorszdgba kolto-
z9tt. Némethy vélhetéen Pauschwitzban, az 1893-ban alapitott Wiede & Sohne-féle papir- és
cellulézgyarban kapott dllast.

Némethy 1897-ben lett az aradi szalmapapirgyar muszaki igazgatoja, a csaladjaval egyiitt
ekkor koltozhetett a varosba,?* ahol egészen a haldlaig élt. 1929-ben kelt végrendeletében
azt irta, 33 évet dolgozott a késébb cukorgyarra atalakult gyarban.?

Azelsbsziilott, ifj. Némethy Emil 1890-ben Bubentschben (Buben¢) sziiletett, katonakordban
— apjahoz és testvéreihez hasonléan — szintén Plandban rendelkezett illetdséggel.** Az
1901/1902. tanévben kezdte meg féredliskolai tanulmanyait Aradon. Az 5. osztalyt ismé-
telte, igy az 1909/1910. tanévben végezte el a 8. osztalyt, majd az 1910/1911. tanévben tett
érettségi vizsgat.”> Az 1911 januarjiban a papirgyarban keletkezett tlizvészben sajat életét
is veszélyeztetve emberéleteket mentett, ezért Ferenc Jozsef eziist érdemkeresztet adoma-
nyozott ifj. Némethy Emil féredliskolai tanulé szdmara.”® Apja gydszjelentésében az 6 neve
mellett felesége, sziiletett Barthel Teréz neve olvashatd, gyermekiik ekkor (1943-ban) nem
volt.”” Az elsésziiltt fiti 1970-ben hunyt el; sziileivel és feleségével kozos sirban nyugszik az
aradi Eternitea temet6ben.?®

A masodik fia, Némethy Kdroly az iskolai évkonyvekbdl visszakovetkeztethetéen 1895-
ben sziilethetett Pilsenben vagy — hugahoz hasonldéan - talan Pauschwitzban. A kovetkezd
adatokat lehet rola tudni: az 1907/1908. tanévben az aradi foredliskola 3. osztalydba jart

2 IlletSségi igazolas (1945).

22 A7210503. lajstromszamu szabadalmi leiras bejelentésének kelte: Arad, 1897. augusztus 10.

2 Némethy Emil német nyelvi végrendelete, Arad, 1929. szeptember 25. (Az eredeti dokumentum a csa-
lad tulajdondaban.)

2 Tiszti személytigyi iratok. AKVI 1890/3772: militaria.hu/adatb/leveltariuj/sites/default/files/N-NY%20
-_.xIs (2018. junius 10.).

25 Az aradi 4llami férealiskoldnak értesitGje az ... iskolai évrol. Arad, Aradi Nyomda, 1901-1902, p. 66;
1902-1903, p. 88; 1903-1904, p. 45; 1904-1905, p. 79; 1905-1906, p. 93; 1906-1907, p. 53; 1907-1908,

4 - 885 1908-1909, p. 74; 1909-1910, p. 152; 1910-1911, p. 78.

»A Személyem koriili ministérium ideiglenes vezetésével megbizott magyar ministereln6kom el6terjesz-
tésére ifj. Némethy Emil aradi lakosnak, tobb emberéletnek sajat élete veszélyeztetésével tortént meg-
mentése alkalmdval tanusitott bator és 6nfelaldozé magatartdsa elismerésetil, az eziist érdemkeresztet
adomanyozom. Kelt Bad-Ischlben, 1911. évi augusztus 1-én. Ferencz Jézsef s. k. Grof Khuen-Hédervary
Kéroly s. k” Forrds: Budapesti Kozlony, 45. évf. 183. sz. 1911. augusztus 11. Javaslat az Eziist Erdemke-
reszt adomanyozasara if). Némethy Emil féredliskolai tanuld részére életmentésért (BM). Forras: Mi-
nisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944. 1911. évi 12. tilés, 1911. junius 15.: http://adatbazisokonline.
hu/en/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/59116 (2018. majus 8.).

Némethy Emil gydszjelentése, Arad, 1943. november 4. (Az eredeti dokumentum a csalad tulajdona-
ban.)

Némethy Emil végs6 nyughelyérdl eddig a magyar aviatikusok sirhelyét nyilvantarté adatbazisban sem
allt rendelkezésre semmilyen informacid. A csaldd birtokaban 1évé gyaszjelentés alapjan és Miholcsa
Gyula filmrendez6 segitségének koszonhetden sikertilt rataldlni az aradi temetSben. A szerzé haldsan
koszoni Miholcsa Gyula dnzetlen segitségét
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— ekkor lehetett 12 éves. Evismétlés utan a 4. osztalyt 1909/1910-ben végezte el,” ezt kove-
téen a neve nem szerepel a féredliskola tanuldinak névsoraban. Apja végrendeletébdl deriil
ki, hogy Karoly Oroszorszagban elttint.”

Némethy Irma a szaszorszagi Pauschwitzban sziiletett, 1896. december 29-én. 1928. majus
14-én ment férjhez, a hdzassagban a neve Irma Gyurinovd lett. Ahogy apja és Lajos 6ccse, 6
is illetéséggel birt Mar. Lazné Plana keriiletében, egészen a hazassagkotéséig.>! Apja 1943.
évi gyaszjelentésén a neve Fdskerti Antalné, két gyermeke Fdskerti Katalin és ,,Karcsi”**

A legkisebb gyermek, Lajos, 1900. februar 17-én Aradon sziiletett. A Marianské Laznéban
1945-ben kidllitott igazolason ez a névforma szerepel: Ludvik Emil Némethy, aki akkor még
illetdséggel rendelkezett a varoshoz tartozé Plana keriiletben.”® Lajos 1910-1914. kozétt
végezte a féredliskola elsé négy osztalyat,* ezt kovetden a fiumei kadétiskolaban tanult to-
vabb. A hatvani cukorgyar feliigyel6jeként dolgozott. Némethy Lajos az ismert aradi gép-
gyaros leanyat, Hendl Magdat vette feleségiil, két leanyuk sziiletett: Judit és Annamdria.®® A
leszarmazottak kozlése szerint Némethy Lajos 2004. januar 4-én hunyt el Egerben. Idésebb
leanyénak, Juditnak nem sziilettek gyermekei. Annamdria két lednynak adott életet: Rita és
Erika érizte mindmaig a csaladi ereklyéket: nekik koszonhetd, hogy sikeriilt a térténelem
viharaitél stjtott csaldd néhany tagjardl a legfontosabb adatokat kideriteni.*®

Feltétleniil meg kell emliteni, hogy az egyik dédunoka nagylelkéi adoményozasa révén
Némethy Emil harom, nyomtatasban megjelent mtive - amelyek eddig nem voltak meg
egyetlen hazai kézgytijteményben sem — immadr a nemzeti konyvtar dllomanyat gazdagitja;
a magyar repiilés héskorat dokumentdlo, Némethy repiilégépeirdl késziilt két eredeti fotd
pedig a Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miizeum gytijteményébe keriilt.””

Némethy Emil életrajzat onvallomasaval zarjuk. A szerz6i kiaddsban 1911-ben megjelent
egyik muvében tobb helyen is nyilatkozik a szdrmazasarol: annak kihangsulyozasa utan,
hogy 6 egy régi magyar nemzetség sarja az egyik kozlés szerint osztrak sziiletési, akinek
kettds hazdja Ausztria-Magyarorszdg,® a mésik, folyéiratban is megjelent cikkében német—

29 Az aradi 4llami férealiskoldnak értesitGje az ... iskolai évrél. Arad, Aradi Nyomda. 1907-1908, p. 83;
1908-1909, p. 70; 1909-1910, p. 147.

0 1 m. (23). Az L vilaghabort hési halottainak névsoraban Némethy Karoly nevére nem sikertiilt ratalal-
ni.

3U 1 m. 21).

2 Lm.(27).

* Lm.(21).

34 Az aradi 4llami foredliskolanak értesitGje az ... iskolai évrél. Arad, Aradi Nyomda. 1910-1911, p. 52;
1911-1912, p. 725 1912-1913, p. 76; 1913-1914, p. 78.

3 L m. (27).

36 A szerzd itt mond készénetet Némethy Lajos unokdinak, akik onzetlen segitségiikkel, tovdbba a birto-
kukban 1évé csaladi iratok rendelkezésre bocsatasaval rendkiviil értékes segitséget nyujtottak Némethy
Emil életrajzanak osszedllitasahoz.

7 A nyomtatott muvek szerz6i kiadasban jelentek meg: Emil Némethy: Das Fermat-Problem. Arad, 1920;
Emil Némethy: Bemerkungen zum Fermat-Problem. Arad, 1920; Emil Némethy: Der Schwebe-Effekt.

1 Arad, 1937. A mizeumba keriilt két fotd a 2. és a 9. dbran lathato.

Némethy: i. m. (5), p. 31.
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o

osztrék sziiletéstinek vallja magat® — és akkor még nem sejthette, hogy majd roman allam-
polgarként tolti életének utolso, jelentds szakaszat.

Némethy repiilogépei — a legelsék kozott

A repiilés uttor6irdl késziilt lexikonok, adatbazisok tobbsége megemlékezik Némethy Emil-
ré], hiszen a 20. szazad els6 évtizedében nemcsak német nyelvteriileten, de az USA-ban is
tobb tudositas jelent meg a repiil6gépeirdl. Az altala kitalalt és megkonstrualt szerkezetek
ugyan nem voltak képesek valddi repiilésre, a Némethy-féle elvek és az ezek alapjan kivi-
telezett gépek mégis fontos allomast jelentettek a repiilés egyetemes torténetében. Elméleti
munkassaga, amelynek soran gyakran kordnak jelentds aviatikai szakértdivel is vitaba szallt,
néhdny éven at jelentds figyelmet keltett.

Hogy a reptilés megvaldsithatosaganak el6feltételei milyen nagy érdeklédést valtottak ki a
19. szazad végén, arra alljon itt példaként a kivald természettudoés, Herman Otto fejtegetése
a madarakrol és a reptil6gépekrdl. Herman sok idét toltott az északi maddrszigeteken, ahol
a halak uszasat és a madarak repiilését alaposan megfigyelve elgondolkodott azon, miként
lehetne a repiilés problémadjat megoldani. Tapasztalatai alapjan azt javasolta, a hangsulyt
dinamikai alapokra kell helyezni. Herman parhuzamot vont a hajozas és a repiilés kozott,
majd felhivta a figyelmet arra, hogy a hajozés esetében a gézgépek alkalmazasa hozta meg
a dont6 fordulatot. A hajokhoz hasonldan a repiilégépeknél is ,,... Gigy alakul a probléma,
hogy nem a szarny, vagy vitorlas kerék alkata a feladat lényege, hanem a mdtor!/” Herman
Ottd szerint a reptil6géppel foglalatoskodok ,,mindig a feliiletek alakjaval, a fel- és lecsapo
szarnymiivelet erétényezdivel vesz6dnek; de megfeledkeznek a mdétor lényegérdl, sulyarol
és azokrol a foltételekrdl”, amelyek a mozgas folytonossagahoz sziikségesek.*’ Sajnos, ez a
megallapitas hatvanyozottan igaznak bizonyult Némethy repiilégépei esetében: altalanos
vélekedés szerint hidba voltak jol megszerkesztve, a megfelel6 motor hidnya miatt nem vol-
tak képesek felszallni.

Arra, hogy megtortént-e a varva vart repiilés a Némethy-féle gépekkel, ma mar nem lehet
egyértelmd valaszt adni. Eddig nem keriilt el6 hitelesitett adat arrél, hogy emberrel egyiitt
repiiltek-e az & szerkezetei, és a tisztanlatast nem segitik az alabbi fejezetben idézett sajto-
kozlemények.

A magyar sajté hirei Némethy aviatikai kisérleteir6l

oo

A hazai lapokban id6rdl idére megjelentek révid tudésitasok az aradi gyarigazgatd repiil6-
gépeirdl és az azokkal folytatott probalkozasairdl. Nem célunk, hogy hidnytalanul szamba

% Némethy: i. m. (5), p. 32.
Herman Otté: A madar és a repiil6gép. Természettudomdnyi Kozlony, 29. évf. 332. sz., 1897, p. 161-
176.
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vegyiik az 6sszes, nyomtatasban megjelent hiradast, csak néhany jellemz6 példat mutatunk
be az alabbiakban, nagyjabol idérendet kovetve.

A Vasdrnapi Ujsdg 1901. junius 30-an szamolt be Némethy Emil repiil6gépérél, és ko-
z6lte azt a montdzsképet, amelyen a feltalalé - a latszdlag egy erdé f6lott repil§, ,,Flugrad
Némethy” felirattal ellatott — szerkezetben il (2. dbra). Az Ujsagird hidba hivta fel a figyel-
met, hogy ,a gép ugyan ma még nem ropiil gy, mint a képen lathatd”, a késébbiekben
ez az informacié mar nem kisérte a sok helyen kozolt képet, igy azt lehetett hinni, hogy
Némethy sikeres repiilést hajtott végre a berendezéssel. Ugyanez a kép megjelent Némethy
»Die endgiiltige Losung des Flugproblems” cim{i mivének elsé és masodik kotetében is:
figyelemre mélté médon a masodik kotetben a képaldirasban 1899-es évszdm szerepel.*!
A cikk szerint — amelynek a szovege lényegében megegyezik az egy honappal kordabban a
lipcsei Illustrirte Zeitungban megjelent beszamoléval*? - a feltalalé akkor még reményke-
dett abban, hogy sikeriil a leveg6be emelkednie a géppel. Némethy a reptil6gép szerkesztése
sordn azt tartotta szem el6tt, hogy egy sportcélokra hasznalhaté repiil6gép nem keriilhet
tobbe egy automobilnal.

2. dbra: Némethy Emil az 1899-ben késziilt sdrkdnyrepiildjében. Montdzskép®

Az ismertetés szerint a Némethy-féle gép szerkezete ,,Sarkany-szarnyak” rendszerd, a be-
rendezés sulya 30 kilogramm, a motor stlya 11 kilogramm és minddssze 3/4 16erés. Ami-
kor a motor megforgatja a légcsavart, a gép a négy kerekén a f6ldon gyorsan tud haladni.
A feltalalé ugy vélte, a szarnyak alatt fejl6dd erds légaramlat elegendé ahhoz, hogy a ké-

41 A masodik kétet elsé kézleménye a lipesei Ilustrirte Zeitung 3023. szimaban, 1901. junius 1-jén ,,Das

Flugrad Némethy” cimmel megjelent cikk szévege, a szerz6 kommentarjaival kiegészitve.

Das Flugrad Némethy. Illustrirte Zeitung, 3023. sz.,1901. junius 1.

Az eredeti képet Aradon Weisz Hugo fényképész készitette. A foté Némethy dédunokdjanak adoménya-
ként a Magyar Miszaki és Kozlekedési Mzeum allomanyaba keriilt 2018 juniusaban.
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sziiléket a leveg6ben lebegve tartsa. A felemelkedéshez Némethy egy lejt6s rampat akart
épiteni, amelynek az also széle kissé folemelkedik. Amikor a lejtén nyilsebességgel leszalad
a gép, hogy a sajat erejénél fogva, a légcsavar nyomasatol timogatva a levegébe emelkedjék,
a szarnyak fenntartjak, a légcsavar pedig el6rehajtja. A feltalalo a késdbbiekben az eredeti
motorhoz képest hiromszor akkora teljesitményti gazolinmotort** szandékozott beépiteni.

A szerkezetben 1il6 ember helyét ugy alakitottdk ki, hogy a test el6re- vagy hatrahajlasa
folytan oda tudja a stlypontot helyezni, ahova akarja, igy a késziilék felfelé vagy lefelé tud
mozogni. Nagyon fontos a berendezés csekély stlya, amely a motorral, az ,,égeté anyaggal”
és egyéb hozzavalokkal egytitt sem tobb 70 kilogrammnal.

A szarnyak hossza 8 méter, feliiletitk 18 négyzetméter, az Gsszes stly 140 kilogramm; igy
egy négyzetméter szarnyfeliiletre kozel 8 kilogramm suly nehezedik. Az §sszes suly ardnya
a motor l6erejéhez képest nem tul kedvezd, de a feltalald ugy hiszi, ez elég a repiilésre és a
lebegésre, mivel 6 nem a motor segitségével akarja a késziiléket a levegdbe emelni. A leszal-
last Ggy tervezte, hogy a gép lasst repiiléssel mindinkabb kézeledik a f6ldhoz, és amikor a
kerekei foldet érnek, akkor azokon gurul tovabb.*®

Az ugyanezzel a géppel lezajlott, sikertelen repiildgép-kisérletrél szamolt be réviden 1902
nyaran Herczeg Ferenc lapja, az Uj Idék, amely a fentiekben emlitett montazsképet is kozol-
te. ,A gépek szazadanak Magyarorszagon is vannak képvisel6i. Nalunk is vannak emberek,
akik arra iparkodnak, hogy 1j szerkezetli jarmtivekkel uraiva legyenek a leveg6nek és a viz-
nek, ennek a két hatalmas nemzetkozi orszagutnak. ... Némethy Emil, aki 4j kormanyozha-
t6 léghajot talalt fol s azzal e napokban tett volna kisérletet Aradon. Hanem a gépet lefujta
a szél a haztet6rol, ahol folallitottdk és leesés kozben erdsen megromlott. Most javitjak és
a foltalald erdsen fogadkozik, hogy el fog vele repiilni Aradrél — legalébb is Temesvarig”*®

A balesetrdl a Budapesti Hirlap is beszamolt: innen tudhatjuk, hogy a balul sikerdilt re-
puilési kisérlet 1902. majus 26-an zajlott le. ,Tegnap akartak kiprobalni a Némethy-féle re-
piilégépet. A gépet egy kétemeletes haztetSre dllitottak, azonban innen még elindulas el6tt
lefjta a szél. A gép Osszetort, szerencsére senki sem iilt rajta. Némethy a napokban 6jbol
probat tesz gépével”*’

Az 1905-ben Budapesten rendezett nemzetkozi automobil-kiallitasrol kozolt terjedelmes
beszamoldjaban a Vasarnapi Ujsag néhany mondatot szentelt két magyar modellnek: ,,Sok
nézéje akad két repiildgép-mintanak is. Ezek egyikét Némethy Emil papirgyari igazgato
talalta fel Aradon. Terjedelmes hazfedél alaku selyemszarnyai vannak. A masik Kottlar Pal

Budapesti lakos taldlmanya”*®

44

e Ma mar benzinmotornak hivjuk.

Egy magyar ember altal feltalalt reptilégép. Vasarnapi Ujsag, 1901. junius 30., p. 421. (A képet a 423.
oldalon kozolték.)

Magyar foltalalok. Uj Id6k, 8. évf. 23. sz., 1902. junius 1., p. 509.

Egy repiil6gép balesete. Budapesti Hirlap, 22. évf,, 143. sz., 1902. majus 27., p. 6.

Nemzetkozi automobil-kiallitas Budapesten. Vasarnapi Ujsag, 52. évf,, 20. sz., 1905. majus 14., p. 318.
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Ember a levegében

Az emberrel a levegbe emelkedd elsd, sikeres légballonkisérletet 1783-ban
hajtottak végre a Montgolfier fivérek Pdrizs mellett. Az ezt kovets évszazad-
ban fejlesztették ki a 1éghajokat, amelyeknek a kormanyozhaté valtozataival
tudtak valddi sikereket elérni.

A 20. szazad els6 évtizedében egyre-madsra érkeztek hirek arrél, hogy kiilon-
bo6z6 aeroplanokkal (monoplanokkal, biplanokkal) mind tobb helyen valdsi-
tottak meg az emberiség évezredes dlmat, a repiilést.

Némethy Emil 1899-ben konstrualta meg az elsd, repiilésre szant szerkeze-
tét, amellyel végiil nem tudott a levegdbe emelkedni, de ezekben az években
ugyanigy jart a tobbi honfitdrsa is: magyar pildta csak 1910-ben tudott el4-
szOr repiilni Magyarorszagon.

A repiilégéppel végrehajtott elsd eredményes kisérlet az amerikai Wright
fivérek nevéhez fizédik: 6k el6szor 1903 decemberében tudtak megtenni a
gépiikkel révid tavolsagot a levegében.

1

Néhany évvel késébb, 1909-ben a népszerti Vasarnapi Ujsagban igen elkeseredett hang-
vételt cikk jelent meg a magyar aviatikusok sorozatos kudarcairdl. ,,Mert bizony nincs
szambaveheté magyar légmasina s kézzelfoghat6 eredményt maig se értiink el. A magyar
aviatikusok nagy energiaval, de eredményteleniil” kiizdottek a kishittiséggel, a gunnyal, a
rosszindulattal és a pénztelenséggel, ami nem is csoda ,ebben a kdzonyorszagban, a hol a
nagyotakaras embereinek egyforman sivar, kilatastalan jelen és jové jut osztalyrésziil. Ott
volt példéul az aradi Némethy Emil, a kit kiilf6ldon az aviatika tttoréi kozt tisztelnek s
elkeseredve hagyta abba a munkajat” A névtelenségbe burkol6zé cikkird ezutan megemliti
Zsélyi Aladér és Svachulay Sdndor kisérleteit, majd Kutassy Agostont, akirdl ezt {rja: 6 ,,az
els foldink, a ki Magyarorszag teriiletén a levegdben jart”*’

A repiiléstorténet szakért6jétdl, Szabd Attilatél szarmazd szakirodalmi adatok modosit-
jak ezt a megallapitast: 1910. januar 10-én emelkedett eldszor a magasba magyar pildta
gépe hazankban: a dics6ség Adorjdn Janosé, aki Libelle gépével néhany masodpercet tudott
repiilni. Az elsé miikodéképes motoros repiilégépet Kutassy Agoston hozta be az orszdgba.
Aki viszont Magyarorszag teriiletén els6ként hajtott végre sikeres repiilést, Louis Blériot
volt. O a La Manche csatorna sikeres 4trepiilése utén jott el Budapestre, ahol éridsi sike-
rli légibemutatokat tartott. Még két uttorérol feltétlentl meg kell emlékezniink: a magyar
aviatika els6 aldozata Takdcs Sdndor volt, aki 25 éves kordban, 1912-ben zuhant le gépével.
1914-ben pedig egy légi baleset kovetkeztében elhunyt Zsélyi Aladdr - 6 30 évet élt.>°

49 Magyar aviatikusok. Vasarnapi Ujsag, 56. évf., 46. sz., 1909. november 14., p. 958-960.
50" Szabé Attila: A korai magyar repiil6gépek miiszaki szinvonala. K6zlekedéstudomanyi Szemle, 44. évf., 8.
sz., 1994, p. 305-311.
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A Miiszaki Vildg hirét idézi a Budapesti Hirlap 1909 novemberében abbdl az alkalombdl,
hogy Némethy az aradi Fehér Kereszt szallé nagytermében kidllitotta repiilégépének tokéle-
tesitett modelljét: ,Némethy Andor (sic!), az aradi papirgyar igazgatdja, mar évek ota foglal-
kozik a levegé meghoditasanak kérdésével. E problémardl mar régebben cikkeket is irt tobb
kiilfoldi lapban. Cikkeiben a keskeny, hosszu, elnyulé tipus mellett tort landzsat” 1907-ben
az Arad melletti zadorlaki pusztan kerékparmotorral felszerelt modelljével repiilési kisérle-
teket is végzett. ,,Gépe a papirnyil elvén alapszik. Tompa szogben egymasnak hajlo fehér va-
szonszarnyak, a melyek el6l kissé magasabban allanak, hogy a 1ég emeld ellenallasat noveljék
a fGalkotorészei. A légellendllas novelésére szolgal a szarnyak harmaddn négy vaszonlapat,
a mely rézsut hajlassal hajtja a leveg6t a szarnyak ald. Ezeket a lapatokat egyeldre egy Puch-
motor hajtja. Némethy a napokban ismét megprobalja gépével a folrepiilést”™!

Némethys Pfeilflieger 1903.

3. dbra: Némethy dll nyilrepiilégépe mellett 1903-ban>

Itt emlitett sikeres repiilési kisérletérél Némethy az Automobil cimi szaklap 1909. méjus
29-i szdmdban ,,A jovo repiilégépe” cimi cikkében a kovetkezdket irja: ,,En voltam az elsé,
aki ezen tipusnak nagy, személy befogadasara alkalmas modelljét elkészithettem, amint
ezt a mellékelt dbra mutatja. Egy ily modellel, amelybe egy kozonséges kerekpar motort
épittettem be az Arad melléki zddorlaki pusztin (katonai gyakorldtér) 1907 augusztus havd-
ban kifogdstalan tanuk jelenlétében, (Czant f6hadnagy és Bak szerkesztd) csakis a légcsavar
vond ereje segélyével 12 méteres sebességet értem el, repilldgépem csekély légellendllasanak

oz

legjobb bizonyitékaul”>® A cikkben emlitett ,, A Némethy féle aeroplan” cimet visel§ dbra a

Sa leveg6 meghdditasa. Budapesti Hirlap, 29. évf., 275. sz., 1909. november 20., p. 10.
2 Némethy: i. m. (5), p. 9.
53 Némethy Emil: A jové reptilégépe. Az Automobil. A Nemzeti Sporttal egyetemben megjelend szaklap, 7.
évf., 22. sz., 1909. majus 29., p. 3-7.
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jelen dolgozat 3. abraja. Némethynek erre a cikkére és Zsélyi Aladar valaszara a ,Némethy
aviatikai teéridja” cim( fejezetben még visszatériink.

Magyarorszagon az aviatika korai torténetében az 1910-es év a legjelentésebb — ez év
juniusaban tartottak ugyanis Budapesten az elsd, nagyszabasi nemzetkdzi repiiléversenyt,
amelyre egész Europabdl 6zonlottek a pilotak. Az érdeklddést bizonyara az az id6 tajt szo-
katlanul magas pénzdijak is felkeltették; a tizennégy versenyszam dijazasara dsszesen fél-
millié koronat szdntak.>*

A korabeli lapok arrél szamoltak be, ,,Némethynek hatarozott szandéka a budapesti avi-
atikai meetingen részt venni” Husvét el6tt a sajat taldlmanyt monoplanjaba egy 30 l6erds
Anzani-motort vett és épitett be. A Nemzeti Sport komoly bizalmat szavazott Némethynek,
aki ,,Magyarorszagon, de kiilondsen kiilféldén az aero-irodalom terén oly elénydsen is-
mert szaktekintély, [akinek a] neve elég garancia gépe és szamitasai helyes voltaért”>> Az
érdekesség kedvéért megemlitjiik, hogy ugyanez a cikk beszamol az Asboth Oszkdr, illetve
a Horvdth Gyula éltal szerkesztett biplanrdl; mindkét gép hajtéerejét Puch-rendszerti mo-
torok szolgaltattak.

A Népszava értesiilése szerint ,Némethy Emil, az aradi papirgydr igazgatoja, aki mar
husz év 6ta kisérletezik sajat szerkezet(i gépével, ugyancsak jelentkezett mar a ropiilogépes-
versenyen vald részvételre. A versenyeken a gyaros 19 éves fia fogja a gépet vezetni.>® A Pesti
Hirlap pedig nemcsak, hogy az allitolag husz évvel azel6tt kezdédott kisérletekr6l, de arrdl
is tudott (vajon kit6l?), hogy ,Némethy Emil, az aradi papirgyar igazgatdja, aki mar husz év
el6tt is olyan eredményes kisérleteket végzett sajat szerkezet(i repiilédgépével, hogy kedvez
kortilmények kozott szaz méteres sebességgel tudott repiilni, jelentkezett a budapesti repii-
l6versenyen valé részvételre. Némethy gépe, amelyet egy harminc léerés Anzani motor hajt,
monoplan és harminc négyszogméter feliiletli. Az egész gép felszerelve 150 kilogrammot
nyom. A budapesti versenyeken a gyaros 19 éves fia fogja a gépet vezetni, ha probareptilé-
seivel sikeriil a pilota-engedélyt elnyernie””’

Az 1910. évi nemzetkozi repiiléversenyen azonban Némethy gépe mégsem indulhatott
el. A Sport-Vildg 1910. junius 6-i szama tette kozzé a kovetkezé hirt: az 1910. majus 21-i
igazgatosagi tilésen 16 magyar résztvevd nevezését fogadtdk el, 5 aviatikus nevezését -
koztitk Némethy Emilét — visszautasitottak. Az okokrol a sztikszava kozlemény nem tesz
emlitést.”®

Alig ért véget Pesten a repiil6verseny, a hirek szerint jinius végén Aradon Némethy ki-
probalta a gépét, amellyel rovid ideig sikertilt a levegébe emelkednie. ,, Aradrol taviratozzak
nekiink, hogy Némethy Emil gyarigazgaté uj rendszerti repiildgépével probat tett és 4-5

> Szabé Attila: Az elsé nemzetkézi repiiléverseny Budapesten. A Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miize-

um Evkényve 2. 2012 (szerk. Csdki Krisztina). MMKM, Budapest, 2013, p. 260-280.
Aradi aviatikusok. Nemzeti Sport, 8. évf. 18. sz., 1910. aprilis 30., p. 11.

A budapesti juniusi nagy repiil6-miting. Népszava, 38. évf,, 110. sz., 1910. mdjus 10., p. 11.
A budapesti repiil-meeting. Pesti Hirlap, 32. évf,, 110. sz., 1910. majus 10., p. 11.

Az aviatikai meeting résztvevéi. Sport-Vildg, 17. évf,, 32. sz., 1910. junius 6., p. 1.
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méternyi magassagbol lezuhant. Gépe dsszetorott, 6 maga csekélyebb sériilést szenvedett”™

Ugyanez a hir a Nemzeti Sportba is bekeriilt: Némethy mult héten 4 1/2 percig repiilt, ma-
sodszori kisérlete alkalméval azonban gépe 6sszetorstt.*

4. dbra: Némethy a nyilrepiilégépében iilve®

A repiiléverseny évébol, 1910-bél érdekes talalkozast elevenit fel Longa Péterné: az akkor 19
éves Asboth Oszkar, aki abban az évben részt vett, és biplanjaval dicséré oklevelet szerzett
a bécsi hadligyminisztérium hadaszati céla repiilgép tervére kiirt palyazatdn, megtudta,
hogy Aradon ¢él valaki, akinek szintén a repiilés a szenvedélye. A talalkozasra visszaemléke-
26 Asboth szerint Némethy Emil 1900-ra megépitette elsé6 monoplanjat. Némethy elmesélte
Asbothnak, hogy 1903-ban Lipcsében kiadott egy német nyelvti konyvet ,,Die endgiiltige
Losung des Flugproblems” cimmel, amelyben kozolte a sajat maga altal felallitott képletet,
amellyel a hordfeliilet-sebesség-suly viszonyat hatarozta meg. Asboth utélag is fontosnak
tartotta kiemelni: Némethynek az az 6tlete, hogy a monoplan szerkezetét a tobbiektdl eltérd
médon nem fabol, hanem Mannesmann-technoldgidval készilt acélcsévekbdl épitse meg,
messze megelGzte a korat. Némethy Asbothnak meg is magyarazta: az acélcsé a sulyat te-
kintve versenyképes a keményfaval, a szilardsaga annal viszont sokkal jobb, a megmunkala-
sa pedig lényegesen egyszer(ibb, mert hajlithato, forraszthato, hegeszthet. A reptil6gép cél-
jaira a legalkalmasabbnak a 20-50 mm atméré6jii, 1 mm falvastagsagu csévek bizonyultak.
Ma vilagszerte ugy tartjak szamon, hogy el6szor Focker kezdte acélcsévekbdl épiteni repii-
16gépeit az els6 vilaghaboru idején. Asboth viszont kijelentette: az els6bbség e tekintetben

59 Aviatikusok balesete. Az Ujsag, 8. évf., 152. sz., 1910. janius 28., p. 11.
Aviatika Aradon. Nemzeti Sport, 8. évf,, 27. sz., 1910. jilius 2. p. 5.
U Emil Némethy: Die endgiiltige Losung des Flugproblems. Weber, Leipzig, 1903, p. 6-7.
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Némethyt illeti meg, annak dacara, hogy az akkor szamara elérhetd, nagy sulyu motorok
miatt nem voltak szdmottevé repiilési eredményei acélcsé vazakbol felépitett gépével.*

A Miivezeték Lapjiban jelent meg egy érdekes cikk Leddcs Kiss Dezsé tollabol, aki arra
hivta fol a figyelmet, az id6 tdjt milyen sokan foglalkoztak Magyarorszagon az aviatikaval.
A Szabadalmi Hivatal (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6dje) megalakuldsa utani
els6 évtizedben, 1896-1906 kozott ,91 engedélyt adtak ki szallogépekre”, melyek koziil ,,26-
nak tulajdonosa magyar ember volt, mig az osztrakok ugyanezen id4 alatt minddssze 7-et
szabadalmaztak”® A szerzé igy folytatja a cikkét:

»Joval Wright elétt Némethy Emil nagy és lassan forgd csavarokkal kezdett
kisérletezni. Epitett is egy monoplant, (cikkiinkben a 2. dbra), amelybe 3/4
(haromnegyed) l6erds kerékparmotort szerelt be. Ezen gép csak kisérletképen
késziilt. Probak alkalmaval, melyek Aradon egy katonai gyakorldtéren tor-
téntek, csakis a légcsavar huizo ereje altal 12 méter masodpercenkénti sebes-
séget ért el, ami 43 km érankénti sebességnek felel meg. A kisérletek 1907.
évben torténtek. Erdekes megjegyezni, hogy méshol ily csekély erével meg
sem probélkoztak.

Némethy azoéta egy masik gépet épitett, melyet sajat elve alapjan nyil ala-
kura készitett. Szerinte 'minden horizontalis iranyban a levegben el6re moz-
gatott feliilet esési ellenallast szenved, amely egyenlé a lefele 45°-nyi hajléssal
bird légprizmaval, amely felett a feliillet masodpercenként elhalad’ Ezek sze-
rint minden hordfeliilet alatt egy hordozo légprizma alakul, mely a nagy fesz-
tavolsag alkalmazasa esetén sokkal nagyobb, mint a kisebbeknél. Némethy a
nyil alakii monoplanjanal a csavarlapatot a feliilet kozepén helyezte el, mialtal
a csavar a gép els6 részét tolja, hatséd részét huzza. Ezenkiviil a sulypontot a
lehet6 legmélyebben helyezte el, midltal az egyenstlyt is biztositotta”®*

A magyar repiilés torténetérdl sz6l6 tanulmanyaban Vajda Pdl ugy vélekedett, a Némethy
altal kigondolt elvek hiaba bizonyultak helyesnek, az azok alapjan megépitett repiildgépe
megfelel6 motor hidnyaban nem tudott a levegébe emelkedni.®”

62 Longa Péterné: Asboth Oszkar, a helikopter (egyik?) feltalaloja (1891-1960). Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 110. évf. 2. sz., 2005. aprilis: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200504/06-technika-
longa.html.

63 Tegyiik hozza, hogy Némethy Emil 1903-ban két repiil6gép-szabadalmat kapott, de 6 nem Magyaror-
szagon, hanem Anglidban, illetve Franciaorszagban kért szabadalmi oltalmat.

84 Leddcs Kiss Dezsé: Magyar repiilégépek. MiivezetSk Lapja, 13. évf,, 20. sz., 1910. oktober 25., p. 361-
365.

65

Vajda Pdl: A magyar repiilés torténete és magyar nyelvi bibliografiaja. Technikatorténeti Szemle, 3. évf,,
1-2. sz., 1964., p. 167-210.
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Nemzetkozi sajtévisszhang a Némethy-féle repiil6gépekrdl

A Scientific American cim tekintélyes folyoirat — az Illustrirte Zeitung cikke alapjan - 1901.
augusztus 3-an adott hirt Némethy elsé repiil6gépérdl. A cikkbdl megtudhatjuk, hogy a
német mérnok, Hofmann kudarca nem tantoritotta el Némethy Emil magyar gyarost attdl,
hogy megépitse az el8djétd]l nem sokban kiillonboz6, meglehetsen szerény paraméretekkel
biré aeroplanjat. A feltalal6 bizik abban, hogy méretei ellenére gépe olyan konnyedén siklik
majd a leveg6ben, mint ahogy az Illustrirte Zeitungbodl atvett, fantaziasziilte képen lathato
(cikkiinkben a 2. 4bra). A cikk a tovabbiakban a német szaklap cikkének lényegét idézi®®
(amelyet a Vasarnapi Ujsag kozleménye nyoman ismertettiink, ezért itt nem ismétliink
meg).’

Hérom évvel késébb a Scientific American Némethy tjabb konstrukcidjarol, nyil alaka
repill6gépérdl szamolt be, amelyrdl két fényképet is kozolt (cikkiinkben a 3. és 4. dbra).
Az el6z6nél lényegesen nagyobb terjedelmi cikket Alfred Gradenwitz irta, aki a gép adott-
sagainak bemutatasa mellett a megépités elveit is ismertette. Bar a cikkben nem szerepel
hivatkozds Némethynek az el6z6 évben Lipcsében megjelent ,,Die endgiiltige Losung des
Flugproblems” cimii dolgozatdra, a cikk szovege, a Némethy-féle képletek, tovabba a fotok
kozlése arra utal, Gradenwitz behatdan tanulmanyozta Némethy széban forgd muvét, és
cikkében lényegében azt kivonatolta. Fontosnak tartotta példaul megemliteni a reptil6gép
kormanyozhatésagat, beleértve a Némethy altal kitalalt cstir6kormanyokat, illetve a nyilre-
piilégép épitdanyagai kozott az aluminiumot.

A digitalizacionak készonhetden az interneten tovabbi cikkek is olvashatok Némethy avi-
atikai eredményeirdl. A University of Michigan honlapjan talédlhat6 ,,Digital Library of The
Invention of the Airplane”® gytjteményben két cikket tettek hozzaférhetévé. A korabbi
keltezéstit szintén Alfred Gradenwitz jegyzi, aki a kovetkezdket irta: Némethy el6z6 ,,reptilé
kerékparja” (flying wheel) a sarkanyrepiil6k kozé tartozott, most viszont egy 4j, nyil alaka
modellel kisérletezik. A feltalald leguijabb repiildgépe két, hazteté formaju lenvaszon hord-
feliiletbdl 4ll, amelyet egy kerekeken nyugvd, nagyon konnyt acélcs6bdl kialakitott keretre
rogzitettek. A percenként 3-600 fordulatot végzé légcsavart egy 2 1/4 16er6s kis benzinmo-
tor hajtja meg, amely 1800 fordulatot tesz percenként. A legfontosabb tényezd, hogy a légi
jarmiivet a f61don is lehet hasznalni: a leszallas utan a motorkerékparhoz hasonldan terepen
is lehet vele haladni. Némethy eddig nem tudott olyan gépet megépiteni, amely elegendd
erével rendelkezne ahhoz, hogy a gyakorlatban is bebizonyitsa elméletének helyességét;
mindazonaltal az a tény az Uj berendezés kivitelezhetéségét bizonyitja, hogy amikor egy

65 Nemethy’s flying-machine. Scientific American, 1901. augusztus 3., p. 73.
I. m. (45).

68 Alfred Gradenwitz: The new Nemethy flying-machine and the principle of its construction. Scientific
American, 1904. julius 9., p. 31.
Digital Library of The Invention of the Airplane: http://invention.psychology.msstate.edu/library/index.
html.
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10 méter magas épiilet tetejérdl elinditottak, a repiilégép képes volt 40 méter tavolsagot

siklérepiilésben megtenni.”

5. dbra: Némethy a nyilreptil6gépében iil, és ldtszélalg az aradi papirgydr tetejérdl szdll ald.

Montdzskép’

Valoszinti, hogy a digitélis konyvtarban nem pontos a cikk forrasmegjelolése (American
Inventor, 1904). Egy masik digitalizalt m{i, a Paul Brockett 4ltal osszedllitott bibliografia
az , A novel flying machine” cimt cikk forrdsaként a kovetkezd adatokat adja meg: ,,Engl.
Mech. World Sci.,”? Vol. 79, 1904, London, p- 357273 Paul Brockett kozel 14 ezer (1) tételt
tartalmazé bibliografidjaban 10 kozleménynél taldlkozunk Némethy Emil nevével: 4 rdla
sz0l6 cikket, 5 sajat irasat, tovabba a Nimfiihr és Némethy altal irt, tobb részbdl all6 vita-
cikk-sorozatot regisztralta a Smithsonian Institute konyvtarosa. A fiiggelékben megtalalha-
tok a Brockett-féle bibliografiaba felvett publikdciok adatai is.

Visszatérve a University of Michigan aviatikai digitalis gyGjteményére: abban még egy
cikket olvashatunk, melynek targya Némethy tjabb repiil6gép-konstrukcidja. Az 1907-ben
megjelent hir részben ismerteti a Némethy altal kidolgozott elmélet 1ényegét, részben be-
mutatja az Gjonnan kidolgozott elvek alapjan kifejlesztett nyilrepiilégépét, amelyrdl a jol
ismert (cikkiinkben a 3. szdmot visel8) abrat is kozli.”*

70 Alfred Gradenwitz: A novel flying machine: http://invention.psychology.msstate.edu/library/Magazines/

Nemethyl.html.

Némethy: i. m. (61), p. 17.

The English Mechanic and World of Science.

Paul Brockett: Bibliography of Aeronautics. Washington, Smithonian Institution, 1910, p. 625, 9015.
tétel: http://bhl-china.org/bhldatas/pdfs/s/smithsonianmisce551910smith. pdf.

A new flying machine. Originally appeared in American Inventor, 16, July 1907, p. 3: http://invention.
psychology.msstate.edu/library/Magazines/Nemethy2.html.
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Ugy tiinik, Alfred Gradenwitz kifejezett érdeklddést tantsitott Némethy aviatikai konst-
rukcidi irant: egy harmadik kozleményére is sikeriilt az interneten ratalalni. A ,;The World
Today” cimii periodika 1904-ben megjelent cikkében a szerz6 két nagyméret(i abrat (cik-
kiink 2. és 3. abraja) is kozolt, amelyek Némethy régebbi és Gjabb repiilégépét mutatjak
be. Gradenwitz, miutan ismertette a két szerkezet legfontosabb paramétereit, biztaté hirrel
zarja a cikkét: a feltaldlo szandékaban all a kozeljovOben olyan légi jarmi tervezése, amely
teljes mértékben megfelel elméleti kovetkeztetéseinek. Eddig nem alltak rendelkezésére a
tokéletes kivitelezéshez sziikséges eszk6zok, de az altala nemrégiben megépitett, koriilbeliil
100 kg salyu ideiglenes géppel sikeriilt a gyarépiilet tetejérdl erételjes nekirugaszkodassal
elstartolnia, majd teljesen stabil kériilmények kozott, figyelemremélté biztonsaggal foldet
érnie. Mialatt a szerkezet a f5ldon gurult, a motor teljes teljesitménnyel miikodstt. 7>

Némethy aviatikai teéridja

Némethy Emilnek nemcsak a repiil6szerkezetek megépitésében, de az aviatika elméleti kér-
déseiben is voltak a 20. szazad elején — részben elismert, részben vitatott — eredményei.

A repiilés problémdinak megolddsara iranyulé elméletét el¢szor a francia, illetve az angol
hivatalhoz 1902-ben benyujtott szabadalmi bejelentéseiben fejtette ki. Az Improvements in
flying machines cimt bejelentés els6 valtozatat 1902. julius 10-én, a kiegészitett leirast 1903.
aprilis 8-an nyujtotta be, a GB 15 403 szamu szabadalmat 1903. julius 2-an kapta meg (6.
dbra). Az Aviateur dynamique cimd, 1902. oktdber 31-i bejelentésre 1903. méjus 14-én ka-
pott szabadalmat FR 326 033 szdmon (7. abra). A két szabadalmi leirds szovege lényegében
azonos, az abrai gyakorlatilag egyformak.”®

Angol aviatikai szabadalmak

Robert M. Neilson szabadalmi tigyvivé 1910-ben sszegytjtotte és egy ko-
tetben kiadta az 1860 és 1910 kozotti, a repiiléssel kapcsolatos, Anglidban
megadott szabadalmak — kozottiik Némethy Emil 1902. évi 15 403 szamu
szabadalménak - adatait.”’

Némethy nagyon tudatosan kezelte sajat szellemi ,,termékeit”: a francia és az angol sza-
badalom tjdonsagértékét mar nem rontotta az 1903-ban Németorszagban kiadott ,,Die

75 Alfred Gradenwitz: A flying automobile. The World to-day. 7. évf., 1904, p. 1353-1354. (The making of
to-morrow): https://babel. hathitrust.org/cgi/pt?id=chi.107100307;view=1up;seq=520.

Szabé Attila repiildmérnok felfigyelt arra, hogy a két szabadalom, illetve az ,endgiildige Losung ...” szove-
gében és rajzaiban kisebb hibak, kovetkezetlenségek vannak. A pontatlansagok viszont nem ugyanott, és
nem egyforman fordulnak el6; a szerzé véleménye szerint ezek feltehetSen a korabeli nyomdai munkala-
tok soran keletkeztek, és nem Némethy adta le hibasan a rajzokat és a hozzdjuk tartozé magyarazatokat.
Robert M. Neilson: Aeroplane patents. New York, Van Nostrand, 1910: https://ia800303.us.archive.
org/20/items/aeroplanepatentsO0neilrich/aeroplanepatentsO0Oneilrich.pdf.
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"

endgiiltige Losung des Flugproblems” cim{ ropirata, amelyet élete fémtivének tekintett. A
dolgozat cime: ,,A repiilés problémajanak végleges megoldasa” nem kis 6nbizalomrol arul-
kodik; kiilonosen annak tiikrében, hogy ugyanezzel a cimmel 1911-ben kiadta a brostra
masodik részét, amely tulnyomorészt az idékozben a kiillonb6zé organumokban publikalt
cikkeit, illetve az elméleti fejtegetései altal kivaltott kritikakra valaszul irt vitairatait tartal-
mazza (ezek felsorolasat lasd a fiiggelékben).

Az ,endgiiltige Losung...” els6 részében a francia és az angol aviatikai szabadalmaiban
leirt elméletét fejti ki bévebben, tovabba fotdkon is (cikkiinkben a 2. és 4. dbra)’® bemutatja
els6, sarkanyrendszerti aeroplanjat, majd az attol jelentésen eltéré masodik konstrukeidjat, a
nyilrepiilégépet. Mar az el6széban kozli, hogy amikor az aradi papirgyar tetejérdl egy fabdl
készitett rampan elinditotta a nyilrepiildgépet, az megfelelé sebességet ért el a levegbben,
majd, sértetleniil a foldre érkezve, a propeller segitségével tovabbhaladt a talajon. (Hogy ez
pontosan mikor tortént, arra nézve nem kozolt informaciot, de az el6sz6é 1902. novemberi
keltezése alapjan a magyar sajtdorganumok nem errél a sikeres kisérletrdl szamoltak be.) A
két repiildszerkezet megépitésének évét Révai nagy lexikona” 1899-re és 1902-re datdlja —
ez a két datum egybecseng a Némethy altal kozoltekkel.

A.D. 1902

CON° 15,408

. Date of Application, T0th July, 1902
Complete Specification Left, 8th Apr., 1903—Aecepted, 2nd July, 1903

PROVISIONAL SPECIFICATION.
Improvements in. Flying Mmhi;xés.»

1, Evin NEMETHY, of Arad, Hungary, Factory Manager, do hereby declare
the nature of this invention to be as follows:—

Of the many flying machines hitherto proposed, and in some instances con-
‘structed not a single one has proved capable of maintaining a long continued
horizontal flight. The reason of all this want of success lays in the fact that
the designers had not a proper knowledge of the laws of Hlight and consequently
possessed no exact theoretical foundation for the construction of flying machines.

In his work entitled “Die Luftwiderstandsgesetze” (Vienna, 1896, Verlag
von Alfred Holder) Friedrich von Loessl has, certainly, drawn up formulae,
10 according to which the weight, area of supporting surface, speed, and expendi-

ture of energy in flying apparatus can osténsibly be calculated; but the appli-

cant hag ascertained that these farmnlaa are in nart entirelv ineorract

58

6. abra: A 15403 szamu angol szabadalom®

A repiilés problémajanak végleges megoldasat igér6é dolgozataban Némethy - ahogy a
késébbiek soran is — Friedrich Ritter von Lossl professzor elméleti fejtegetéseire® épiti sajat

78
79
80

Némethy: i. m. (61), p. 6-7.

Révai nagy lexikona, XIV. kétet, Mons — Ott6. Révai Testvérek, Budapest, 1906, p. 364.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtaranak ipartorténeti kiilongytijtemé-
nyében.

81 Némethy hivatkozik Lossl munkajara; a pontos adatokat a 90. 1abjegyzet tartalmazza.
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tedridjat, bar bizonyos tekintetben 6 maga is korrigéalta Lossl elveit. Lossl ,,1éghegy-"tedri-
djanak oly mértékig szeg6dott hivéiil, hogy a rengeteg kritika dacara sem volt hajlandé ezen
az allaspontjan valtoztatni.

Voltak azonban helyesnek bizonyult elméleti kovetkeztetései és gyakorlati javaslatai:

- Némethy bizonyitotta be, hogy a repiilégép felhajtoereje vagy a repiilési sebesség,
vagy a hordfeliilet novelésével fokozhato.

- Legjobb tudomasunk szerint a vilagon elséként ¢ javasolta a repiil6gépek szarnyvége-
in a kormanyzast segit6 cstir6lapok alkalmazésat.

- Azaluminiumra mint a repiil6gépek épitGanyagdra is 6 tett el6szor javaslatot, mégpe-
dig szamitdsokkal aldtamasztva.®”

— Ugy tudni, hogy 1902-ben, amikor még egyetlen repiil6gép sem volt képes emberrel
egyiitt a levegdbe emelkedni, rajta kiviil senki nem tett olyan merész kijelentést, hogy
az § elvei alapjan meg lehetne épiteni egy 100 méter hossza és 20 méter széles utas-
szallito reptilégépet, amely 30 m/sec sebesség elérésére volna képes, kb. 8000 kg terhet
vagy 100 személyt tudna befogadni, és Bécsbél Berlinbe 5 6ra alatt jutna el.*?

Az ,endgiiltige Losung...” masodik részében kozzétett dsszes vitacikk ismertetése mesz-
sze meghaladna a folydiratban publikdlhaté dolgozat terjedelmét (és féleg a szerzd hoz-
zaértését), ezért itt csak egy témat emeliink ki a Némethy altal hosszt éveken 4t folytatott
szellemi kiizdelembdl. Raimund Nimfiihr, aki a szoban forgé években mar nemcsak diplo-
maval, de doktoratussal is rendelkezd, elismert aviatikai szakértd volt, tobb cikkben vitatta a
Némethy-féle elvek helyességét. Ugy latszik, ez kiilondsen fajhatott Némethy Emilnek, mert
az 1903-ban lefolytatott csatarozasok utan 1909-ben ,,Die Flugmaschine der Zukunft” cim
cikkében ujra visszatért Nimfiithr ellenvetéseire. A Fachzeitung fiir Automobilismus und
Flugtechnik 1909. majusi szamaban megjelent cikk magyar forditdsat — amelyet az alab-
biakban ismertetiink — Némethy az Automobil cim{ szaklapban publikalta, lényegében a
német véltozattal egy idében.

Némethy itt is tanubizonysagat adja annak, hogy rendithetetleniil hisz sajat elméletének
helyességében - olyannyira, hogy a sajat maga altal konstrualt késziiléket tartja a ,,jovo re-
piilégépének”. Mint irja, Lossl ,,léghegy” tedridja képezi az 6 ,,1éghegy felhajtasi” elméleté-
nek alapjat, amelyet azonban maga Lossl és masok a ,leghevesebben megtaimadtak” Hat
éven keresztill nem tudott elméletének érvényt szerezni, mignem rajott, hogy ellenségei
»felhajto erd alatt emeld erdt értettek’, 6 viszont ,.esési ellenallast” értett alatta. A kritikdk
hatdsdra ,nem ugyan lényegében, hanem csak kiilsejében” a kovetkezéképpen modositotta
az dltala felallitott ,,f6 repiilési torvényt”™: ,minden horizontdlis irdnyban a levegében elére
mozgatott feliilet esési ellendlldst szenved, amely egyenld a lefelé 45°-nyi hajldssal biro légpriz-
maval, amely felett a feliilet mdsodpercenként elhalad.”

82 Némethy: i. m. (61), p. 21.
3 Némethy: i. m. (61), p. 22.
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A tovabbiakban hosszasan fejtegeti elméletének helyes voltat, majd kifejti, hogy 6 egyalta-
lan nincs a nagy fesztavolsagok ellen, ellenkezéleg: az ltala felallitott tételek éppen, hogy a
nagy fesztavolsag elényeit bizonyitjak. Errdl tantiskodik 1903-ban megjelent dolgozatdban
felvetett, 20 méter fesztavolsagu és 100 méter hosszu repiilégépre vonatkozo terve — joval
megel6zve a Wright testvérek elgondolasat. Majd — nagyon is helytalldan - kijelenti: az ilyen
oriasgépek szamdra azonban rendkiviili nagysagi motorok is sziikségesek, és a rendszeres
légi kozlekedés szamara kiilonleges fel- és leszallohelyeket kell kiépiteni. Miel6tt azonban
ezek rendelkezésre dllnanak, minden igyekezetet egy olyan sport- és katonai céloknak meg-
telel6 repiil6géptipus megalkotasara kell forditani, amely ,,minden orszaguton jarhat, felre-
piilhet és leszallhat”, és igen nagy repiilési sebességre képes.

A cikket a kovetkezd tételekkel zarja: ,,repiilégépem az egyetlen, amely

1. egy tokéletes és helyes elméleten alapszik s ennélfogva minden kivant nagysag és

teljesit6képesség szamara a legpontosabban szamithato és épithetd;

2. alegnagyobb méretekben és a legnagyobb hordképesség szamara vihet6 ki .. .;
egy vagy két személy szamara vald kivitelében oly csekély terjedelmii, hogy mint au-
tomobil minden orszaguton haladhat és minden orszaguton fel és leszallhat;
csekély homlokellenallasanal fogva a legnagyobb sebességekre képes;
elméletileg es gyakorlatilag oly stabilisan épithetd, mint egy hajo;

a kormanyzds problémajat mar Wright el6tt megoldotta;
mindezen okokbol a legjobb tipus katonai célokra és a jové repiil6gépe, mivel a ballon
nélkiili nagy méretekben valo szabad légikozlekedést lehetévé teszi”®*

Némethy irdsa nem maradt visszhangtalanul: a német szakfolydirat szerkesztGsége és
Raimund Nimfiihr azonnal reagalt a cikkre, és — amint Némethy 1909 juniusaban ugyan-

e

N

abban a folydiratban kozolt valaszabdl kideriil - nem az egyetértésiikrdl biztositottak a ma-
gyar feltalalot.

A cikket a magyar aviatikai szakirodalom amiatt is szimon tartja, mert par héttel késébb
az Automobil cimd folydirat helyt adott a kivadloan képzett gépészmérnok, Zsélyi Aladdr
vitacikkének. Zsélyi — akinek az 1909-ben megjelent ,,A repiilégéptechnika alapjai” cimi
konyve rovid id6 alatt harom kiaddst ért meg — megszolalasanak inditéka: Némethy alli-
tasainak némelyike ,annyira ellentétben van jelenlegi aerodinamikai felfogasunkkal, hogy
okvetleniil foglalkoznunk kell vele”

Zsélyi tisztelettudé hangnemben adta el igen erds allitasokat tartalmazé szakvélemé-
nyét. El8szor megallapitotta: milyen kdr, hogy Némethy nem a ,,még Wright-ék el6tt” meg-
épitett aeroplanjat tokéletesitette tovabb, hanem Lossl ,,léghegy” tedridjanak karos hatasa
ala kertilve, mas utat vélasztott. Zsélyi szamos, a Lossl-féle ,,spekulativ elmélettel szemben”
all6 példara (Helmholtz, Euler, Langrange, Kirchhoff, Lanchaster stb. munkaira) hivatkozik,
amelyeket Némethy kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyott.

8 1 m. (51).
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A tovabbiakban Zsélyi Aladar leszogezte: Némethy elmélete ,,nyilvanvaléan fogalomza-
varon” alapul, majd kimutatta, hogy az elmélet két eredménye, a ,fenntartasi huzderd nél-
kiili repiilés” lehetetlen, és a menetirdnyban elnyulo feliiletforma a gyakorlatban hasznélha-
tatlan. A cikket a szerz6 a kovetkezé megallapitdsokkal zarja:

1. ,Azon feltevés, hogy nyugodt levegdben energia leadds nélkiil horizontalis repiilés
lehetséges, nemcsak a repiilés tudomanyos elméletével, de az exact kisérletek eredmé-
nyeivel is teljes ellentétben all.

2. A Némethy dltal ajanlott, a mozgasiranyban elnyuld feliiletalak ugy az emel8erd, mint
a stabilitds tekintetében rosszabb eredményeket 4d, mint a jelenleg hasznalt, kereszt-
iranyban kiterjedd aeroplan-feliiletek”®

Ahogy mar jeleztiik, az ,endgiildige Losung...” masodik része — az els6 két iras kivé-
telével, amely az Illustrierte Zeitungban a repiil6gépeir6l megjelent cikkek utankozlése —
Némethynek az 1903-1911 kozotti szakcikkeit és hozzaszolasait tartalmazza. A kozzétett
publikacidk arrdl tantiskodnak, hogy Némethynek ezek az évei szinte folyamatos pergé-
téizben teltek. Ahogy haladunk el6re az id6ben, egyre tobb a vitacikk, amelyek eleinte elvi
kérdéseket feszegettek, azonban az 1909-1910 koriil megjelent irdsok idénként atlépik az
aviatikai elmélet és gyakorlat hatarait. Mivel a brosuraban csak Némethy valaszcikkei ol-
vashatdk, ez ohatatlanul egyoldaltva teszi a képet. A Fachzeitung fiir Automobilismus und
Flugtechnik szoban forgd évfolyamai jelenleg nem érhetdk el; igy nem volnank igazsagosak,
ha csak Némethy reakciéit ismertetnénk, mikozben azokat a cikkeket, amelyekre 6 egyre
keményebben reagal, nem tudjuk bemutatni.

A vita ekkor mar nemcsak arrol szolt, hogy igaz-e a léghegytedria, vagy sem. Tobb cikk-
bdl tisztan kiolvashatd: Némethy azzal vadolt meg néhany sikeres repiil6gép-konstruktért,
hogy lemasoltak oltalom alatt 4ll6 szerkezeti megoldasait, és ezzel szabadalombitorlast ko-
vettek el. Hogy Némethy vadjai nagy indulatokat valthattak ki, arra a viszontvéalaszaibdl
lehet kovetkeztetni: a szparbaj ekkor mar nem az aviatikai elméletek, hanem egészen mas
természetd, kényes témak koril forgott. Valaki még Némethy felekezeti hovatartozasat is
megkérddjelezte, és azt allitotta, valéjaban nem is az, akinek vallja magat... Az identitasat
kétségbe vono kijelentésre reagalva Némethy tobbszor leirja, hogy 6 - bar egy régi magyar
nemzetség leszarmazottja — marienbadi, sziiletésére nézve pedig hol osztrak-magyarnak,
hol német-osztraknak vallja magat, és Onérzetesen hangoztatja, hogy miiszaki igazgato-
ként Ausztridban, Japanban, Németorszdgban és Magyarorszagon dolgozott.®® Kétségtelen

viszont, hogy tobb izben 6 is tett a nagytudasu professzorokra nézve giinyos megjegyzése-
ket ...

8 Zsélyi Aladdr: A jovo repiilégépe. (Valasz Némethy E. igazgatd cikkére.) Az Automobil. A Nemzeti
Sporttal egyetemben megjelené szaklap. 7. évf,, 25. sz., 1909. junius 19., p. 16-17.
86 Némethy: i. m. (5), p. 31-33.
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Reméljiik, a kovetkezd években elékeriilnek a fent idézett szakfolydiratban megjelent,
Némethy altal irt, illetve hivatkozott cikkek, és egy hozzaérté szakember majd teljes kortien
feltarja és szakmailag értékeli Némethy Emil aviatikai téren elért eredményeit.

REPUBLIQUE FRANCAISE.

OFFICE NATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE.

e R

BREVET D’INVENTION
du 31 octobre 1902.

VI. — Marine et navigation.
3. — GREEMENT, ACCESSOINES, APPAREILS DE SAUVETAGE , VISCIGULTURE N° 326.033
ET GRANDE PRCHE, AEROSTATS.

Brevet de quinze ans demandé le 31 octobre, 1902 par M. NEMETHY (Emil),
pour aviateur dynamique. -(Déliveé le. g février 1903; publié le 14 mai 1903.)

Parmi les nombreux aviateurs que Fon a | de cette méme vitesse maxima, qui ne peut
déja proposés et dont on a méme réalisé | étre atteinte quaprés ledit temps de chute
quelques-uns, il n’en est pas un seul qui se | infini, comme si clle était acquise déja «au
soit montré apte & effectuer un vol horizontal | début de la chuten, ou «aprés une seconde seule-

5 durable. ment » (page 213, lignes 7 et 11 ) 35

7. abra: A 326 033 szamu francia szabadalom®’

Erdekes, tanulsagos idézettel zarjuk a Némethy Emil aviatikai tevékenységérdl szolo részt.
Az alébbi sorok egy olyan embertdl szarmaznak, aki a magyar repiilés ,,6skoraban’, 1909-
1911 kozott szinte mindennapos latogatéja volt a Rdkos-mezdn felépitett hangartelepnek, és
meghitt baratsag flizte az akkori magyar repiil6khoz.

Fejér Imre igy emlékszik vissza azokra az évekre, amikor ,az aviatika még a
tapogatdzasok és a homalyban valo botorkalasok korat élte. A vele foglalko-
20k, a megoldandé problémak nagy sokasagatol megtévesztve, nem tudtak
megtalalni munkajuk és céljuk helyes és kovetést érdemld irdnyat. Valdsagos
fogalmi kdosz uralkodott akkortajt, nemcsak nalunk, de mindeniitt a vilagon.
Feltalalok, hivatott és nem hivatott szakemberek, ... a legkiilonb6z6bb rangu,
koru és allasu emberek vetették magukat a reptilésre, erre az akkoriban még a
fantasztikussal hataros palyara. ... A selejtes nagy tomegbd6l persze nehéz volt
felismerni és kivélogatni a hasznalhaté elemeket. A rostdlasnak a munkajat

az id6k folyamén maguk az események végezték.” %

87" A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtardnak ipartorténeti kiilongytjte-
ményében.
88 Fejér Imre: Madéremberek. A magyar repiilések bus és vidam kronikaja. Bir6, Budapest, [19197], p. 4-15.
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Némethy aviatikai tevékenysége a kortdrsak és az utédok szemével

Kral Sandor tiizér f6hadnagy széles korben ismert személyiség volt a mult szazad elején. A
nevéhez nem kisebb események kotddnek, mint az elsé magyar léghajé, a Turul 1902. évi
legels6 sikeres felszallasai, de akkor is a Turul kosaraban tartézkodott, amikor az 1903-ban
lezuhant. Abban az id6ben Kral f6hadnagy a Magyar Aero Club kapitanyi tisztségét is betol-
totte, igy nagy becsben kell tartani azt a fényképekkel illusztralt cikkét, amelyet kortars szak-
emberként 1905-ben irt Némethy repiil6gépeirdl - és amelynek egy jelent6s részét csaknem
sz6 szerint idézziik (az abrdk szdmozasa a cikkiinkben szereplék szerint van megadva).

A feltalalé Némethy megfigyelte, hogy a madarak reptilése tulajdonképpen

a légcsavar mozgasaval azonos, melynél azonban a csavar nem teljes kort,

hanem csupan korszelvényeket ir le: az egyik szarny jobbrajard, a masik

balrajaro. Az elsé, ezen az elgondolason alapulé csavaros repiillégép (2. abra)

kozepét konnyd tlés képezi s ezen van két nagy vizszintes emelGcsavar és egy

kis, fliggoleges hajlocsavar, melyeket apré benzinmotor tart mozgasban.

A késziilékrdl bebizonyult, hogy emeld ereje elégtelen. Némethy ezért le-
szerelte a vizszintes emel8csavarokat, a vazra harantalakban all6 hordozdfe-
laletet alkalmazott s mikor az utobbi sem bizonyult hasznosnak, elvetette, és
a helyébe hosszukas mozgotett szerelt (3. dbra). A mozgotetd alkalmazasat
Némethy az altala feltalalt és fizikailag is indokolt nyilalaku repiil6nél tanul-
madnyozta.

Az Gjonnan készitett repiil6gép megterhelés nélkiil kb. 10 méter magas
tet6rdl inditva szabatosan mikodott s tobb javitas és szerkezeti hiba kikii-
szO0bolése utan 40 méternyire is repiilt, mikozben helyzetallandésagat meg-
tartotta és simdn ért a foldre. A kisérletek mindig szélcsendes id8ben folytak,
ugyhogy emel6 légellenaramlatrél sz6 sem lehet. (5. dbra)

A 4. abran bemutatott mintaval célhoz ért Némethy s kisérleteinek soro-
zatat lezarta. Véleménye szerint a vizszintes huzamos repiilés kivihetd, amint
kisérletei bizonyitjak. A folytatastdl anyagi eszkozok hijan le kell mondania,
mert egy Uj, huzamosabb repiilésre alkalmas gép épitése nagyobb koltségeket
igényel.

Némethy gyakorlati vizsgalddasaival parhuzamosan elméletileg is foglal-
kozik a repiilés technikajaval s tanulmanyainak eredményét egy kis ropirat-
ban adta kozre e cim alatt: ,,A repiilés problémdjanak végleges megoldasa”
(Weber J. J. kiaddsa, Lipcse, 1903). Ertekezésében kifejti, hogy siillyedd felii-
leteknél mas a 1ég ellenélldsa, mint ahogy azt eddig gondoltuk. Rajott ugyan-
is arra, hogy vizszintes feliilet csak ugy siillyedhet a leveg6ben, hogyha az
alatta fejl6dé s az oldalmozgasaval egyidejiileg folyton megujulé Loessl-fele
léghullam vele egyiitt siillyed s ezaltal a statika torvénye értelmében azonos
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légmennyiség keriil a magasba. Ilyenkor a feliiletre statikus felhajt6 er$ vagy
jobban mondva siillyedési ellenallas hat, mely egyenlé a léghulldm sulyaval.
Ezen 0j tételt, valamint a bel6le ered6 kovetkeztetéseket maga Loessl is elis-
merte s példajat szamos szakember kovette.

Tagadhatatlan, hogy mint minden 4j eszme, ugy ez is heves ellenal-
lasra akadt masok részérdl, akikkel Némethy annak idejen a ,Wiener
Luftschifferzeitung” hasabjain élénk vitat folytatott s ezzel alkalma nyilt sok-
oldaltan s értékes érvekkel sikra szallni eszméjéért.

A tollharc mélté kiegészitésére és végleges eldontésére azonban egy, a 4.
abran bemutatott mintagép kellene, mely — Némethy nézete szerint — ma-
sodpercenként kb. 20 méter sebességgel tud haladni vizszintes iranyban. Ha
ezt elérnénk, akkor még erésebb szélaramlattdl sem kellene félni s az ember
maga valasztotta iranyban, tekintet nélkiil a szélre, biztosan repiilhetne. Vi-
har természetesen nem johet szamba.

Az amerikai Wright-testvérek, bar tjabban oly nagy garral hirdették a kér-
dés megoldasat, egyel6re nem nyujtottak donté érvet. Vagy talan szabadrepii-
lésnek nevezhetjiik-e azt, hogy gépiik az eldlrél és alulrdl jovo légaramlason
haladt? Minden mas szél f6ldhoz vagta volna a gépet: Némethy eszméje ugy
elméletileg, mint kisérletei alapjan kivihetének bizonyult s azon reményiink-
nek adunk kifejezést, hogy a honi talajon fogant eszme nem lesz kénytelen a
kiilfoldon partfogot keresni, aki megérlelje.*

Némethys Pfeilflieger 1910.

8. dbra Némethy a nyilrepiilégépe mellett (balrél) 1910-ben”®

89" Kral Sdndor: Némethy repiilégépe. Orszag-Vilag, 26. évf., 12. sz., 1905. marcius 19., p. 233-234.
%0 Némethy: i. m. (5), p. 28.
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1908-ban Szentgyorgyi Jozsef mérnok a Miuvezet6k Lapjaban hosszabb cikket szen-
telt a repiilés problémainak, amelynek az apropdjat Farmannak a Parizs melletti Issy-les-
Moulineaux gyakorlotéren 1908. janudr 13-an végrehajtott, sikeres repiilési kisérlete adta.
A reptiléstorténeti elézmények felidézése utdn Szentgyorgyi, miutan részletesen beszamolt
a francia pildta Voisin géppel elért eredményeirdl, ezt irta: ,,Ezzel az emberiségnek egy régi,
szép alma hatalmas 1épéssel kozeledett a megvaldsulas staidiuméhoz: a leveg6t kozlekedési
célokra felhasznalni?”
A cikk befejez6 részében Szentgyorgyi Némethy repiilési kisérleteirdl irt; e fontos miisza-
ki szempontokat és a rovid méltatast tartalmaz6 mondatait sz6 szerint idézziik.
»Kiilonos oromemre szolgal ez alkalommal megallapithatnom azt a tényt,
hogy egy magyar ember: Némethy Emil, aradi gyarigazgat6, mar az 1900. és
1901. években szorgalmasan és meglepd eredménnyel kisérletezett egy fu-
tokerekeken haladd, uigy alakra, mint miikodési modra nézve a Farmanéval
teljesen megegyezé kormanyozhaté aeroplannal, melynek segélyével meg-
felel$ erével neki indulva, az aradi papirgydrnak 10 m. magas tetdzetérdl a
levegdbe repiilt, stabilis egyensulyanak alland6 megtartasa mellett. Alaszallas
alkalmaval a motor, mely kb. 100 kg. stlyu volt, teljes miikodésben maradt, és
a légcsavar dltal tova vitetvén az aeroplannal a f6ldon hosszabb tton tovabb
futott.

A megkivant vizszintes iranyd sebesség elérésére Némethy lapitds-
kerekeket vagy légcsavart haszndlt, mely utdbbit tetsz6leges rendszerti
automobilmoétorok vagy géz-, illetve benzinturbindk segélyével hozott mu-
kodésbe. A hajtéomdtor sulyanak lehetd csokkentése végett a motort a 1égcesa-
varral akként kombinalta, hogy a légcsavar iireges tengelyébe benzing6zoket
vagy egyéb robbandanyagokat robbanasba hozott és a keletkezé gazkeveréket
csoveken vagy csatornakon elvezette, melyek a légcsavar szarnyaival mere-
ven voltak 6sszekotve. Ezenkozben a kipuffogd gazok a kipuffogas iranyaval
ellentétes reakcids nyomast fejtenek ki, mely a légcsavart igen gyors forgé
mozgasba hozza, minek kévetkeztében a levegében val6 elérehaladas lehe-
tévé van téve.

A sik foldrél valé nekiindulashoz és a foldre valo leereszkedéshez kere-
kek szolgalnak, melyeken az egész repiil6gép 16késmentesen tova gordiil,
minek folytdn a repiil6gép sik Gton automobil gyanant hasznalhaté vagy
kozonséges orszaguton vald felrepiilés esetén a kezdeti sebesség oly gyor-
san novelhet6, hogy avval minden koriilmények kozott repiilni lehet. Az
ernyedetlen buzgalmu léghajost azok a koltségek akadalyoztdk meg tovab-

7

bi kisérletezéseiben, melyekbe gépének nagyobb méretii el6allitasa es egyes

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



64 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

szerkezeti valtoztatasok kertiltek volna ugy, hogy végre is kénytelen volt a
kindlkozé dics6ségrél lemondani és azt egy mésnak atengedni” *!

»A magyar repiilés torténete” cimmel az 1970-es években megjelent monografia szerzéi a
kovetkez6képpen értékelték Némethy aviatikai munkdssdgat: a ,,felhajtderd szamitasara ere-
deti képletet vezetett le”, és a repiilésrol sajat elméletet allitott fel, amelyet a Die endgtiltige
Losung des Flugproblems cimii munkajaban adott ki 1903-ban. Az elmélete ugyan nem
volt teljes egészében helytdlld, ,,azonban egyes tételeit az elsé vilaghdbort idején hasznaltak
tervez6ink” Némethy mindenkitél fiiggetleniil fedezte fel azt az aerodinamikai térvénysze-
riiséget, hogy a szarnyak emelGereje a hordfeliilet nagyobbitasaval vagy a repiilési sebesség
fokozasaval novelhet6. Szamos munkdjédban fejtegette a dinamikus repiilés alapelveit és a
repiilégép kormanyzasat. 1911-ben megjelent konyvében leirta a cstiréfeliiletek alkalma-
zasanak maodjat, és bebizonyitotta, hogy Wright-ékat megel6zve 6 mar a nyilreptilégépen
gondolt a cstir6k alkalmazasara.

Az els6 gépe, amely alapvetden tért el az addig megépitett sarkanyrepiil6gépektél, ember
nélkiil végzett siklorepiilést. ,KésGbb 1j elméleti alapokon elindulva megépitette a nyilrepii-
l6gépet?” ,, A repiilbgép-épités terén 6 volt az elsé a vildgon, aki acélcsoveket haszndlt fel gépé-
nek épitéséhez, 20 esztendével megeldzve Fokkert, a vilaghir(i holland tervez6t” Gépeinek
wvaloszintleg a tlsagosan nehéz és megbizhatatlan motorok miatt nem sikeriilt repiilni”

A monogréfia szerz6i is felidézik Némethynek az 1909-ben megjelent cikkét a ,,jové repii-
16gépérdl’, illetve Zsélyi Aladdr valaszcikkét, amelyben bebizonyitotta, hogy Némethy gépe
nemhogy a jovében, de még a maga koraban sem fog repiilni. A fentebb ismertetett két cikk
volt a repiilés kérdéseivel foglalkozé els tudoményos sajtévita Magyarorszagon.”

Szabo Attila replilémérnok, a magyar repiiléstorténet szakértGje a kovet-
kez6képpen értékeli Némethy Emil szerepét és teljesitményét: ,Annak ide-
jén Friedrich Ritter von Lossl professzor elméleti munkait® vette alapul az
1903-ban megjelent fémtivében (Die endgiiltige Losung des Flugproblems),
és ezek alapjan dolgozott ki egy képletet. Hogy miért adhatott mégis hozza-
vetblegesen pontos értéket a hibas levezetés? Ez arra vezethetd vissza, hogy
abban szerepelt mar két fontos tényezd: a hordfeliilet nagysaga és — ami ennél
is fontosabb - a levegdben torténé mozgas sebessége, mégpedig az utobb is
helyesnek bizonyult, négyzetes dsszefiiggéssel.

A kérdés: mi volt Némethy munkassagaban el6remutat6? Egyrészt, hogy
alkotott, torekedett 1j dolgok létrehozasdra. Masrészt, hogy az dltala kigon-

! Szentgyorgyi Jozsef: A mesterséges repiilés problémaja megoldva. Miivezetk Lapja, 11. évf,, 4. sz., 1908.
februdr 25., p. 73-75.

Csanddi Norbert, Nagyvdradi Sandor, Winkler Ldszlo: A magyar repiilés torténete. Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 1977, p. 14. (A két cikket a Némethy aviatikai tevékenysége c. fejezetben ismertettiik.)

Der Luftwiderstand in Allgemeinen und in seiner besonderen Beziehung auf Luftschiffahrt. Selbstverlag
des Vereines zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, Wien, 1886 és Die Luftwiderstands-
Gesetze, der Fall durch die Luft und der Vogelflug: mathematisch-mechanische Klirung auf
experimenteller Grundlage. Holder, Wien, 1896.
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dolt megoldasok jo gyakorlati érzékre vallanak, és ha a maga koraban nem
is, de késdbb ujra megjelenve, hosszabb-révidebb ideig sikeresen szolgaltdk
a repiilést. Az els6ség’ itt sem mindig abszolat — mai tuddsunkkal, a feldol-
gozott szakirodalom folmérhetetlen adatmennyiségének birtokaban ma mar
esetleg talalhatunk valahol a vilaigban Némethy el6tti, vagy vele parhuzamo-
san rogzitett elveket. Magyarorszagon és annak joval tdgabb kornyezetében
viszont gyakran az 6 elképzelése valoban utt6ro.

Némethy legnagyobb érdemei kozott els6 helyen az aluminiumot, mint re-
piilégép-épitéanyagot emlithetjiik, amelyre az 6 idejében még senki mas nem
gondolt, késébb viszont dltalanos megoldassa valt. A felszallast segité ivelt
rampa Otletét is § taldlta ki, és 6 alkalmazta el6szor. Az acélcsovet, mint a re-
piilégép szerkezetének épitéanyagat, bizonyithatéan 6 hasznélta fel elséként,
20 évvel Fokker el6tt, mint ahogy ttord volt a szarnyvégi kitérithet6 — és
nem elcsavart! — iranyfeliiletek (cstirélapok) alkalmazasaban. Tudomasunk
szerint els6 izben Némethy vetette fol az akkori elme szdmara valdszintileg
Oriiltnek tiné méreteket és tomegeket a légijarmiivek esetében, mint ahogy
a turbinak lehetséges erdforrasként valé alkalmazasat is. Korat messze meg-
el6zte a reaktiv hajtas (aeolipil, Segner-kerék elve) lehetdségének emlitése — ez
utdbbi megoldast négy évtizeddel késdbb, az 1940-es évek végétdl kezdédden
tobb légijarmuvon is alkalmaztak (Fairey FB-1 Gyrodyne, Fairey Rotodyne,
XH-26 Jet Jeep, Hiller YH-32 Hornet). Osszegezve tehat: Némethy az aviatika-
ban nagyon tehetséges, fantdziadds gyakorlati szakembernek bizonyult”**

9. dbra: Némethy 1910-ben épitett nyilrepiilégépe egy kiallitason®

9% Szabé Attila levele a szerzének. Budapest, 2018. majus 4. A szerz6 halasan készoni Szabé Attila rendki-

viil értékes szakmai segitségét.
> A helyszin ismeretlen. A kép Némethy dédunokajanak adomanyaként a Magyar Muszaki és Kozlekedési
Muzeum élloményaba kertilt 2018 juniusaban.
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1

Az ismert filmrendez6, Miholcsa Gyula 2016-ban készitette el Maddremberek cim@ doku-
mentumfilmjét Némethy Emil tttord aviatikai teljesitményérdl. *°
megtekinthetd film a Romdn Televizié bukaresti magyar nyelvii adasaban id6rél idére jelent-
kez6 sorozat, az Erdélyi tuddsok és feltaldlok részeként késziilt el. A filmben elmesélnek egy
tanulsagos torténetet: az 1910-es évek elején a roman Aurel Vlaicu épitette meg a Némethy-
féle elveket kovets repiilégépet, amellyel komoly nemzetkozi sikereket ért el. A filmkésziték
kiilon kiemelték, hogy Vlaicu — Némethyvel ellentétben - jelentés kormanyzati timogatést
kapott a gép elkészitéséhez és a nemzetkozi repiiléversenyeken valé indulashoz.

Vlaicu sikereihez mit is tehetnénk hozza? Bekovetkezett, amit6]l Kral Sdndor mar 1905-
ben tartott: végiil kiilf6ldon karoltak fel és érlelték meg Némethy eszméjét. ..

Az interneten szabadon

Epilégus

Némethy Emil hatvankét éves koraban végrendeletet készitett: az 1929-ben kelt irat ma is
a csaldd birtokaban van. Némethy tantk el6tt Ggy nyilatkozott, hogy halla esetén minden
ing6 és ingatlan vagyontargy a feleségét és leanyat illeti, mert 6 a sajat vagyonat elkoltotte
a repiilésre, illetve a fiai kitanittatdsara. A kilenc évtizeden at rejt6zkodé végrendelet nap-
vildgra keriilése bizonysagga tette azt a széles korben elterjedt vélekedést, hogy Némethy
anyagi okokbdl kényszeriilt abbahagyni koltséges kedvtelését, a repiil6gép-épitést.

Elméleti szinten viszont tovabbra is foglalkozott a repiilés tigyével, és ahogy az id6 ha-
ladt, egyre nagyobb tavlatokban kezdett gondolkodni, ahogy ez a fiiggelékben felsorolt
munkaibdl kittinik. Szellemi téren idds koraig megdrizte érdeklédését, alkotoerejét — erre
bizonysag a 70 éves koraban kiadott kis terjedelmii pamfletje a Fold nehézségi erejének
lekiizdésérsl.””

Mindmadig nem volt arra bizonyiték, hogy Némethy 1911 utan is foglalkozott volna az
aviatika elméleti kérdéseivel. Nem lehet eléggé hangsulyozni, milyen sokat koszonhet a ma-
gyar technikatorténet Némethy Emil leszarmazottainak, akik nemcsak megdrizték, de koz-
gyljteményekbe eljuttatva immar kézkincesé tették a dédapa fennmaradt miiveit, emlékeit,
lehet6vé téve Gjabb, a jelenleginél elmélyiiltebb, hozzaértébb kutatasokat.

% Madaremberek. Némethy Emil (dokumentumfilm). Rendez6: Miholcsa Gyula. 2016. Magyaradas. A Ro-
man Televizié magyar nyelv(i adasanak misora: https://www.youtube.com/watch?v=CJ3F9kgXIcs.
97 Emil Némethy: Der Schwebe-Effekt. Die Authebung der Gravitation. Szerz6i kiadds, Arad, 1937.
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Fiiggelék

67

1. Némethy Emil aviatikai, jarmiiipari és mérbeszkoz-szabadalmai, szabadalmi bejelentései

, bejelentés megadas . it6 S
cim azonosito megjegyzés
datuma datuma g8y
Ur"nversal Distanz- und 1889, V. 14. 1889, IX. 7. AT 5498 S,ZTN,H—kronyvtar
Hohenmesser allomanydban
Fék-akkumuldtor 1897. VIIL 10. | 1898.1L 1. | HU 10503 SZTNH-Konyvtdr
allomanydban
Improvementsin flying |00, vy 10, |1003. viL2. |GB 190215403 | SZTNH-konyvtdr
machines allomanydban
Aviateur dynamique ~ |1902.X.31.  [1903.V.14. |FR 326033 SZTNH-kényvtdr
allomanydban
Védo-berendezés Polytechnikai
elektromos kozuti 1908. V. 1. n.a - Szemle,
jarmuvek szamara 1908. julius 25.
21ni;rélllgus 19232 na - Auto és Motorujség,
PUOBD ' ' 1923. februar 1.
tomegszallitasra

A utolso két tételrdl a megjegyzés rovatban megadott szaklapok adtak hirt. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott szabadalmi bejelentések kozott ezek a do-
kumentumok nem talalhatok meg.

2. Némethy Emil repiiléssel, matematikai, miiszaki kérdésekkel kapcsolatos irdsai

2.1. Ondllé, szerzbi kiaddsban megjelent miivei

- Die endgiiltige Lésung des Flugproblems. Leipzig, Weber, 1903, 23 o. ill.

- Die endgiiltige Losung des Flugproblems. 2. Teil. Gesammelte Aufsitze des Verfassers,
welche die vollstaindigen Beweise fiir die Richtigkeit der im ersten Teil aufgestellten
Flugtheorie und fiir die Prioritat des Verfassers erbringen und den Weg zur Ausgestaltung
des Flugverkehrs in grofitem Maf3stabe weisen. Arad, Selbstverl., 1911, 41 o. ill.

- Das Fermat-Problem : eine mathematische Abhandlung. Arad, Selbstverl., 1920. 12. o.

- Bemerkungen zum Fermat-Problem : neue Beweise fiir die Richtigkeit des grossen

Fermatschen Satzes. Arad, Selbstverl., 1920. 8 o.

- Der Schwebe-Effekt : die Authebung der Gravitation. Arad, Selbstverl., 1937. 6 o.
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2.2. Szakfolyéiratokban megjelent cikkei

Die endgiiltige Losung des Flugproblems : Antwort auf die ,,Kritischen Bemerkungen”
des Herrn R. N. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 2. Jahrg. 1903. Nr. 3. 46-50. o. [Vilasz
Nimfiihr észrevételeire. Megjelent az ,,endgiiltige Losung...” 2. részében, 10-14. o.]

Zur Lufthiigelauftriebstheorie. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 2. Jahrg. 1903. Nr. 5. 99-
100. o. [Vdlasz Nimfiihr észrevételeire. Megjelent az ,endgiiltige Losung...” 2. részében,
14-15. 0.

Der experimentelle Luftstauhiigel. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 2. Jahrg. 1903. Nr. 10.
224-225. 0.

Der experimentelle Nachweis meiner Theorie durch Friedrich Ritter von Lof3l. Wiener
Luftschiffer-Zeitung, 3. Jahrg. 1904. Nr. 2. 48-50. o.

Die Wirkliche Ursache der Echterdinger Katastrophe. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 8.
Jahrg. 1909. Nr. 2. 38-39. o. [Megjelent az ,endgiiltige Losung...” 2. részében, 40-41. o.]
Die Flugmaschine der Zukunft. Fachzeitung fiir Automobilismus und Flugtechnik, Mai
1909; Juni 1909 [Megjelent az ,endgiiltige Losung...” 2. részében, 21-23. és 23-25. 0.]
Wie sich aus der Flugmaschine der Gegenwart die Flugmaschine der Zukunft entwickeln
wird. Fachzeitung fiir Automobilismus und Flugtechnik, August 1910 [Megjelent az
»endgiiltige Losung...” 2. részében, 27-28. o.]

Pfeilflieger. Fachzeitung fiir Automobilismus und Flugtechnik, November 1910 [Megje-
lent az ,endgiiltige Losung...” 2. részében, 29-30. o.]

Anstellwinkel und Flichenwélbung. Fachzeitung fiir Automobilismus und Flugtechnik,
April 1911 [Megjelent az ,endgiiltige Losung...” 2. részében, 35-36. o.]

2.3. Sajat kiadvinyaiban hivatkozott tovabbi cikkei

2.3.1. A Das Fermat-Problem cimen 1920-ban kiadott brosuirdban az aldbbi szak-,

illetve napilapokban megjelent mijveire hivta fel a figyelmet

A Motor cim, Berlinben, Gustav Braunbeck altal kiadott havilapban publikalt cikkei:

Die Theorie vom tragenden Luftprisma. 1917

Das tragende Aetherprisma im Weltall und das tragende Luftprisma im Weltflugverkehr.
1918

Das Problem der Ueberwindung der Erdschwere und das Problem des Massenflug-
verkehrs. 1919

A Neue Freie Presse, Wien c. napilapban megjelent:

Das Flugritsel. 1916
Das Fluggeheimnis. 1916
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Was erhilt unsere Weltkorper in Weltenraum schwebend in ihren Bahnen? Eine neue
Hypothese auf Grund neuer flugtechnischer Erkenntnis. 1917

2.3.2. A Bemerkungen zum Fermat-Problem cimen, szintén 1920-ban kiadott brostirdban a

W

Deutsches Tagespost c. napilap 1920-as évfolyamdaban megjelent irdsait ajanlja

Die Geistessonne. Vom Flugproblem zum Weltproblem

Die Erhaltung des Geistes

Die menschlichen Triebe im Lichte der Geistessonne

Die unterbliebene Entscheidungs-Seeschlacht des Weltkrieges (Das Problem des
gleichseitigen Dreieckes Kirkwall - Humbermiindung - Skagerrak)

Sajnos, Némethynek az itt felsorolt folydiratcikkeit mostanaig nem sikeriilt megtalalni.

. Némethyrol szolo kiilfoldi cikkek

Aéroplane (L) Némethy. La Vie scientifique : revue universelle des inventions nouvelles
et des sciences pratiques, année 1901, T. 2, Paris, pp. 261-262.

Das Flugrad Némethy. Illustrirte Zeitung (Leipzig). 1901. junius 6. Nr. 3023

Némethy’s flying-machine. Scientific American, Vol. 85, (August 3, 1901), p. 73, ill.

R. N. [Raimund Nimfiihr]: Kritische Bemerkungen. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 2.
Jahrg. 1903. Nr. 2. pp. 26-27.

Nimfithr, Raimund: Die Lufthiigelauftriebstheorie. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 2.
Jahrg. 1903. Nr. Nr. 4. pp. 71-72; Zur Lufthiigelauftriebstheorie. [Vilasz Némethy észre-
vételeire] Nr. 6. pp. 125-126.

Fuchs, Karl: Uber das Flugproblem. Wiener Luftschiffer-Zeitung, 2. Jahrg. 1903. Nr. 4.
p-73.

Némethys neueste Flugmaschine. Illustrirte Zeitung (Leipzig). 1904. janudr 14. Nr.
3159

Gradenwitz, Alfred: The new Nemethy flying machine and the principle of its
construction. Scientific American, Vol. 91, No. 2 (July 9, 1904), New York, p. 31, ill.
Gradenwitz, Alfred: A flying automobile. The World to-day. Vol. 7, (1904) pp. 1353-
1354. (The making of to-morrow) — https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=chi.107100307;
view=1up;seq=520

A novel flying machine. The English Mechanic and World of Science, Vol. 79, 1904,
London, p. 357 — http://invention.psychology.msstate.edu/library/Magazines/Nemethy1.
html
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2018 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonléan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2018 els6 fe-
lében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsagainak
és munkacsoportjainak iilésein.

Aprilisban keriilt megrendezésre a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzék Jogi
Oltalméval Foglalkoz6 Alland6 Bizottsag 39. iilése és a nemzetkdzi szabadalmi osztélyo-
zas feliilvizsgalataval foglalkozé munkacsoport 39. ilése. Majusban tartottak a Nizzai Uni6
Szakértéi Bizottsiganak 28. iilését és a Szerzdi és Szomszédos Jog Allandé Bizottsag 36.
ilését. Juniusban zajlott a lisszaboni rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport elsé
tilése, illetve a Szabadalmi Egyiittmi{ikodési Szerz6dés munkacsoportjanak 11. iilése.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 39. iilése, Genf, dprilis 23-26.

Az tlésen az SZTNH részérdl a jogi féigazgatd, illetve a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi
igyintézdje vett részt.

A WIPO 2017. évi 6szi kozgytiléssorozatdn nem sziiletett dontés a formatervezésiminta-
oltalmi eljarasok alakisdgait harmonizal6 4j egyezmény (Design Law Treaty, DLT) targya-
ban megtartandé diplomdciai értekezlet 6sszehivasardl, ezért a WIPO kozgytilésének ko-
vetkezé iilésén, 2018 8szén folytatjak a vitat a tagallamok. Az SCT ezért érdemben nem
targyalta a DLT tervezeteit, sem az Afrikai Csoport javaslatat. Ugyanakkor a DLT az SCT
napirendjén marad.

A mobileszk6zokon hasznalt ikonok, felhaszndléi feliiletek és betiikészletek
formatervezésiminta-oltalma (GUI) tekintetében az iilés résztvevéi a tovabbi munka ira-
nyanak meghatarozdsara tettek javaslatokat. A munka a felhasznaloi feliilet és a fizikai ter-

* Pdosztilyvezetd, Jogi és Nemzetkdzi Fdosztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz6, Nemzetkozi Egyiittmtikodési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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mék kozotti kapesolatra vonatkozo oltalmazhatdsagi kovetelmények vizsgalatara és az ani-
malt GUI-k dbrazolasanak modszerére iranyul majd el6szor. E tekintetben a tagallamoknak
2018. augusztus 20-ig lesz lehetéségiik olyan részletes kérdések megkiildésére a titkarsag
részére, amelyeket az SCT-iiléseken meg kivannak vitatni.

Az orszagnevek fokozott védelmére vonatkozé napirendi pont témadjaban aprilis 24-én
félnapos tajékoztatd rendezvényt tartottak, ahol a piaci szereplok képvisel6i és az iparjog-
védelmi hivatali szakemberek gyakorlati tapasztalatait kerekasztal-beszélgetés keretében
lehetett megismerni.

A foldrajzi drujelzok (GI) nemzeti és regionalis rendszereinek miikodésérél, valamint a
GI és az orszagnevek védelmérdl az internetes doménnevek korében az SCT 38. iilésén el-
fogadott munkatervnek megfelel6en véglegesitésre keriilt a tagallamok és a megfigyeldi sta-
tusszal rendelkez6 nemzetkozi szervezetek dltal a WIPO részére bekiildott kérdések alapjan
kidolgozott kérdéiv, amely a tagallami jogi szabalyozast és gyakorlatokat hivatott feltarni.

A Nizzai Unio Szakértéi Bizottsdgdnak (Nice Union — Committee of Experts) 28. iilése,
Genf, dprilis 30. és mdjus 4. kozott

Az SZTNH-t a Nemzeti Védjegy Osztaly és a Nemzetkozi Védjegy Osztaly egy-egy védjegy-
elbiréloja képviselte az iilésen.

Az iilés soran a legjelentdsebb elméleti vita a ,funkciéo-cél” osztalyozasi alapelvek ér-
telmezése volt, ami szdmos el6terjesztés esetében megosztotta a részt vev$ tagorszagokat.
Tekintettel arra, hogy a nizzai osztélyozasi rendszer maga nem allit fel sorrendet a kétféle
megkozelités kozott, és mindkettdt egyarant alkalmazhatonak tekinti az osztalyozasi kér-
dések megitélése soran, a bizottsag szamottevé alkalommal torekedett egyfajta hatarvonal
kialakitasdra az alapelvek vonatkozasaban. A tagorszagok megosztottsagat a funkcio és cél
alapelvek hasznalata kapcsan a tagorszagi elSterjesztéseket kovetd szavazasok eredményei
jol titkrozték.

A masodik jelentds elméleti vita az druk anyaganak osztalyozasban betdltott szerepérdl
szolt. Szamos orszag javaslataban megjelent az eldallitasi anyag mint dontd tényezd a be-
sorolas vonatkozasaban. Egyes tagorszagok az adott termék anyag szerinti osztalyozasa el-
len érveltek javaslataikban, mig voltak, akik egy altalanos (el6allitasi anyagot nevében nem
tartalmazo) elnevezés anyag szerint specifikalt modositasat, hozzdadasat szerették volna
elérni.

A harmadik, heves vitdkat generalé téma az ételek és az azokkal kapcsolatos druk osz-
talyozasanak kérdéskore volt. A leghevesebb felszdlalasokat a nagyjabol 60 darab, ételekre
vonatkoz¢ javaslatblokk véltotta ki. Az elnokség az egymasnak fesziilé vélemények hallatan
tanulmany készitését kezdeményezte a bizottsag részére annak érdekében, hogy a kovetke-
z0 évi ilés alkalmaval a tagorszagok donthessenek a kérdéskorrél. A tanulmany elkészitését
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az Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag és Svajc vallalta. A javaslatok megvitata-
sat igy a bizottsag a kovetkezd évi tilésre halasztotta.

Az tlésen a Nemzetkozi Iroda munkatarsai bemutattak a nizzai osztélyozas idészakos
felulvizsgalatanak elektronikus - a bizottsag tagjai, valamint az arra jogosultak szdmdra
regisztraciot kovetéen online elérhetd — felhasznaldi feliiletének eddigi eredményeit, va-
lamint jovébeni fejlesztéseinek terveit. A Nemzetkozi Iroda kiilon munkacsoportja foglal-
kozik az osztalyozas iddszakos feliilvizsgalatinak racionalizaldsaval, ez a projekt a ,Nice
Classification Revision Management” (NCLRM) nevet kapta, mig az ezt tamogat6 informa-
tikai projekt neve ,,Nice Classification Revision Management Solution” (NCLRMS).

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 36. iilése, Genf, mdjus 28. - junius 1.

Az tilésen a Szerz6i Jogi F6osztaly két jogi tigyintéz6je vett részt az SZTNH részérol.

A miusorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo targyaldsok soran tovabbra sem tudtak sza-
mos alapvetd kérdésben megallapodni a tagallamok, ebbdl adéddan diplomadciai értekezlet
megtartasara — a korabbi tervekkel ellentétben — nem keril sor 2019-ben. A targyaldsok
kozéppontjaban az Argentina altal elGterjesztett szovegjavaslat allt, amelynek lényege, hogy
a halasztott atvitel fogalman belill harom kiilonbo6zé jeltipus keriilt megkiilonboztetésre.
A javaslat szerint az egyenértékdi halasztott atvitel (,equivalent deferred transmission”),
amelybe a catch-up szolgaltatdsok is beletartoznanak, kotelez$ védelmet, a szorosan kot6do,
és a nem kapcsolodo halasztott kozvetitések pedig opcionalis védelmet élveznének.

A kivételek és korlatozasok korében elfogadasra keriilt két cselekvési terv. Az egyik a
konyvtarakra, archivumokra és mizeumokra, mig a masik az oktatasi és kutatdintézetek,
valamint az egyéb, fogyatékossaggal é16 személyekre vonatkozé kivételekkel kapcsolatos te-
end6ket foglalta 6ssze. Ezek alapjan 2019 végéig ezekben a témakban sor keriil majd a kap-
csolddé tipoldgia kidolgozasara, tanulmdanyok elkészitésére, harom regionalis szemindrium
és két konferencia megrendezésére, emellett pedig az egyéb, fogyatékossaggal rendelkez
személyekkel kapcsolatos kivételek témdjaban az SCCR keretében rendezendé kiséréren-
dezvény, a konyvtarakat illetden pedig 6tletborze keriil majd megtartasra.

A Lisszaboni Rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) elsé iilése, Genf, jinius 11-12.

A hivatalt az tilésen a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezet6je képviselte. A munkacsoport
minddssze két napirendi pontot targyalt. A magyar delegaci6 aktivan jarult hozza az egyez-
tetésekhez mind a plendris tilésen, mind az informalis megbeszéléseken.

1. A munkacsoport dontott arrdl, hogy a lisszaboni rendszer legkevésbé fejlett tagorszagai
(LDCs) részére 50%-os dijkedvezmény bevezetésére tesz javaslatot, amelyet a Lisszaboni
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Unié kozgytilése hagyhat jova 2018 8szén. A kedvezmény révén az érintett orszagokbol
szarmazo bejelentések dija 500 CHF, a modositasi dij pedig 250 CHF lesz. Jelenleg hdarom
LDC-tagja van a Lisszaboni Unionak (Burkina Faso, Haiti és Togd), Kambodzsa pedig le-
tétbe helyezte csatlakozasi okmanyat a genfi szoveg tekintetében. A k6zos végrehajtasi sza-
bélyzat, és ezen beliil a dijtablazat ilyen értelmt modositasa a genfi szoveggel egyiitt 1éphet
hatalyba, és a javaslat értelmében egy haroméves atmeneti id6szakban érvényesiil. A tag-
allamoknak a kedvezmény indokoltsagat, hatasait a periddus lejarta eldtt értékelniiik kell,
miel6tt annak fenntartdsarol vagy esetleges megsziintetésérél dontenek.

2. A lisszaboni rendszer pénziigyi fenntarthatdsagaval kapcsolatban érdemi elérelépés
- leginkabb azért, mert a jelenlegi nem koltségvetési év — nem tértént. A munkacsoport
minddssze annyit allapitott meg, hogy a lehetséges opciokrdl folytatni kell a vitat a mun-
kacsoport jovébeni tilésein, tovabba az igény szerint megtartandd informalis iiléseken. Az
uni6 tagallamainak legkésébb a jov6 évben - figyelemmel arra, hogy a WIPO kovetkezd
két évre sz6l6 koltségvetésének vitdja soran a lisszaboni rendszer fenntarthatdsiga ismé-
telten az egyik legfontosabb kérdés lesz — dtilore kell jutniuk a pénziigyi fenntarthatésagot
biztosité megoldas kidolgozasa érdekében, figyelemmel a koltségvetési hiany kezelésének a
Lisszaboni Megallapodas dltal eldirt lehetséges eszkozeire.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2018 els¢ felében is ellatta a
magyar kormanyzati képviseletet. Munkatdrsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatotanacsa
(IT), Koltségvetési és Pénziigyi Bizottséga, Technikai és Ugyviteli Bizottsaga, a Fellebbviteli
Tandacsok Bizottsaganak iilésein, a Szabadalmi Jogi Bizottsdg iilésén, valamint kiilonb6z6
tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Szabadalmi Jogi Bizottsdgdanak (Committee on Patent Law)
49. iilése, Miinchen, februdr 20.

Az tlésen a jogi féigazgato és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje vett részt az
SZTNH részérél.

A bizottsag tamogatta az ESZE végrehajtasi szabélyzatdnak javasolt moédositasat a hiva-
tasos szabadalmi képvisel6k névjegyzékének vezetésével kapcsolatos gyakorlati problémak
orvoslasa céljabol. A modositas elsddleges célja, hogy a listara a targyév majus 1. napja utan
felvett képviselSk is torolhetSk legyenek az éves tagdij megfizetésének elmulasztasa miatt.

A bizottsag jovahagyolag nyugtazta az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) beszamolojat
a novényeket és allatokat érint6 szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos hivatali gyakorlat
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alakulasarol. A beszamolot az ESZE végrehajtasi szabalyzatanak tavalyi modositasa indo-
kolta, aminek értelmében a lényegében bioldgiai eljarassal el6allitott allatok és novények is
ki vannak zarva a szabadalmi oltalombdl. A médositott szabalyt a folyamatban 1évé6 tigyek-
ben is alkalmaztak, a korabban felfiiggesztett eljardsokat folytattak.

A ,User Driven Early Certainty” (UDEC, az érdemi vizsgalat megkezdésének elhalasz-
tasa a bejelentd kérelmére) elSterjesztés vitaja a bizottsag elnokének javaslatara két fordu-
l6ban zajlott:

- el@szor a bevezetés jogalapja és a dontésre jogosult személye (az ESZH elnoke vagy az

igazgatdtanacs) tekintetében; majd

- azérdemi vizsgalat elhalasztasara vonatkozo lehet8ség elvi tamogatdsa, az ESZH altal

felvonultatott érvek és bizonyitékok megitélése, valamint a pénziigyi hatasok tekinte-
tében.

Az els6 pont tekintetében a magyar delegicié elmondta, hogy az ESZH el6adasa is azt
tamasztja ald, hogy az UDEC érdemi valtoztatast eredményezne az eljarasban az elneve-
zésétol fiiggetleniil: tobb 1épésbdl 4llo, kérelemre indulé eljardsi szakasz lenne, ami tobb
hivatali dontést is magaban foglalna, és kotelezettségeket rona a bejelentére és harmadik
felekre is. Eppen ezért van sziikség az igazgatdtanacs dontésére és a végrehajtdsi szabaly-
zat modositasara. A masodik pont kapcsan a magyar delegacié ramutatott, hogy figyelmet
kell forditani a szabadalmi rendszer mogott meghuzodo jogpolitikai megfontolasokra. Az
»early certainty” intézkedéscsomag hasznos a szabadalmi rendszer szamara, a kozzétételtol
a megadasig terjedd fiiggo iddszak pedig valdjaban az eljards gyakorlati korlataibol adodo
mellékhatds. Eppen ezért a kozérdeket az szolgilnd, ha az UDEC nem keriilne bevezetésre.
Ha mégis igy torténne, akkor vilagos eljarasi szabalyokat kell alkotni a végrehajtasi szabaly-
zatban, az érdemi vizsgalat azonnali lefolytatasahoz pedig nem kell indokolassal ellatott
észrevételt megkovetelni, elég, ha a harmadik fél csak ezt kéri. Alaposan meg kell vizsgalni
a pénziigyi hatasokat is.

A tagallami hozzaszolasokat kovetGen a bizottsag elnoke ugy foglalta 6ssze az elhangzot-
takat, hogy noha érzékelhetd a bejelentési eljards rugalmassaga iranti igény, de széles kort
felhasznaldi tamogatésrol nem lehet beszélni. 16 szerz6d6 allam 1j javaslat benyujtasat kér-
te az ESZH-t6l, amely megfelel$ hatdsvizsgalat és tigyféli konzultacid elvégzését kovetden
részletesebben feltarja az UDEC varhat6 pénziigyi és egyéb hatasait.

Az ,erroneously filed” nemzetkdzi szabadalmi bejelentések kapcsan minden hozzasz6lé
tamogatta az ESZH javaslatat (hozzajarulas a kiilon PCT-szabdly létrehozasahoz, tobbek
kozott azzal a feltétellel, hogy az egyes hivatalok tehetnek dsszeegyeztethetetlenségi nyilat-
kozatot), igy errél a bizottsag kedvezd véleményt alakitott ki.

Az ESZH beszamolt a szabadalmi anyagi jogi harmonizaciés folyamat (SPLH) allasarol:
folytatédik az IT3-n kiviili szereplék bevonasa a folyamatba, nem szabad elsietni a kor-
manyzati beavatkozast, a B+ csoport plenaris iilésére viszont rogziteni kell a tovabbi munka
irdnyat.
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Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 155. iilése,
Miinchen, mdrcius 21-22.

Az SZTNH-t az iilésen az elnok, az Elnoki Titkarsdg vezetdje és a Jogi és Nemzetkozi F6-
osztaly jogi tigyintézéje képviselte.

Az ESZH elnikének beszdmoldja

Az ESZH elnoke ismertette az ESZH 2017. évrdl szolo jelentését. 2017-ben 4%-kal nétt
a benyujtott bejelentések szdma, a kutatdsi, vizsgalati és felszolalasi termékek szama ko-
zel 5%-0s novekedés mellett elérte a 415 ezret, amely a legtobb a hivatal térténetében, a
megadasok szdma pedig 10%-kal emelkedett. 2014 dta tobb megadasrél dontenek, mint
amennyi bejelentés érkezik, tehat folyamatosan csokken az tigyhatralék. Az early certainty
rendszer keretében elérték azt a célt, hogy a kutatasi jelentés 6 honap alatt elkésziiljon. A
vizsgalat és a felszolaldsok elbiralasanak atfutasi idejét is folyamatosan csokkentik, 2020-ra
tervezik elérni az early certainty kezdeményezés szerinti célokat. A nemzetkozi egytittma-
kodés kapcsan elmondta, hogy tobb afrikai és dzsiai orszaggal vannak folyamatban targya-
lasok hatalyositasi megéallapoddsok megkotése érdekében. A fenntartasi dijakbol a szerz6d6
allamokat megillet6 részesedés 32%-kal nétt 2011 és 2017 kozott, mikozben a felhasznalok
altal fizetendd dijak nem emelkedtek. A tagallami és egyéb hozzaszolasokat kovetGen az
igazgatdtandcs jovahagyolag nyugtazta az ESZH éves jelentését.

A Fellebbezési Tandcsok Bizottsdga elnikének jelentése

A bizottsag 4. Gilésén dr. Luszcz Viktort, az SZTNH elnokét valasztotta elndkhelyettesévé,
személyzeti tigyeket vitatott meg, jovahagyta a fellebbezési tanacsok éves jelentésének terve-
zetét, végiil javaslatot fogalmazott meg a fellebbezési tandcsok elndke szamara a teljesitmény-
értékelési rendszer modositasara. Az igazgatotanacs jovahagydlag nyugtdzta a beszamolot.

A fellebbezési tandcsok jelentése

A fellebbezési tanacsok elndke bemutatta a tandcsok éves jelentését. Elmondta, hogy ez az
elsé ilyen jellegli beszamol6 a tanacsok miikodésének atszervezése ota. 2017-ben 12%-kal
nétt az elintézett tigyek szama, de a fellebbezések szamanak novekedése miatt az elmaradas
és a folyamatban 1évé tigyek szama novekszik. Erre tekintettel ahhoz, hogy az 5 éves 32%-
os hatékonysagnovekedési célkitiizés elérhetd legyen, tovabbi tandcstagok kinevezésére van
sziikség. Erre vonatkozdan javaslatot fog elGterjeszteni az igazgatotanacs kovetkezd két iilé-
sén. Az igazgatdtanacs jovahagydlag nyugtazta a jelentést.

A Szabadalmi Jogi Bizottsdg elndkének beszdamoldja

Az UDEC esetleges bevezetése kapcsan a felszélalo tagallamok nagy tobbsége elengedhe-
tetlennek tartotta az igazgatdtanacs dontését, a legtobbjiik az ESZE végrehajtasi szabalyza-
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ta modositasat is. A napirendi pont alatt szerepelt még az ,erroneously filed” nemzetkozi
bejelentések témaja, illetve a résztvevék beszamolot hallhattak a szabadalmi anyagi jogi
harmonizaciés folyamat (SPLH) allasarol is. Az igazgatétanacs jovahagyolag nyugtazta a
beszamolét.

Egyiittmiikodési iitemterv

Az ESZH elnoke felidézte, hogy 2011-ben 6t intézményi fejlesztési stratégiat (roadmap)
fogadott el az igazgatétanacs. Az egyiittmiikodési stratégiat a tagallamokkal kozosen alaki-
tottak ki, 3 £ teriilete van: képzés, szabadalmi informatikai szolgaltatdsok és eszk6zok, sza-
badalmi informacids szolgaltatasok és tudatossagfejlesztés. Az igazgatdtandcs jovahagyolag
nyugtazta a beszamolot.

......

Az ESZH elnoke elmondta, hogy milyen mérfoldkovek vezettek az ESZH ISO 9001-es szab-
vany szerinti mindsitésének megszerzéséhez, amely 2015 Ota az egész szabadalmi eljarasra
kiterjed. 2017-ben létrehoztak az ESZH mellett mikodd Allandé Tandcsadd Bizottsagon
(SACEPO) beliil egy minéséggel foglalkozé munkacsoportot, amely a felhasznalok vissza-
jelzéseit vizsgdlja. Evente legalabb egyszer minéségtalélkozét szerveznek a szakmai szerve-
zetekkel. Az igazgatdtanacs jovahagyodlag nyugtazta a beszamolot.

A fenti napirendi pontokon kiviil ESZSZ és az ESZH egyes tisztségvisel6inek megvalasz-
tasardl is szavazott az igazgatotanacs.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak (Budget and Finance
Commettee, BFC) 120. iilése, Miinchen, mdjus 16-17.

Az tlésen a gazdasagi féigazgatd és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézéje képvi-
selte az SZTNH-t. A BFC napirendjén a miikodéshez kapcsolodd pénziigyi témdk attekin-
tése és a vonatkozo beszamoldk szerepeltek.

Az ESZH elntke ismertette a 2017. év pénziigyi eredményeit. A tényleges koltségvetési
tobblet 326,7 milli6 EUR 0Osszeget tett ki, ami a 2016. évi 407,9 millié EUR 06sszeg rekord-
eredménye alatt van, de kozel haromszorosa a 2017. évi koltségben elSiranyzott egyenleg-
nek (113,6 milli6 EUR).

Az onkoltségi adatokkal kapcsolatban az ESZH elnoke kiemelte, hogy az 6nkoltségi mu-
taté 77,2%-os mértékre csokkent (el6z6 év: 79,5%), ami egyértelmiien mutatja, hogy sike-
resnek mondhat6 az ESZH célkitiizése a szabadalmak megadasaval kapcsolatos termékek
és folyamatok koltségeinek visszaszoritasara. Ez a legjobb eredmény a rendszer 2006-o0s be-
vezetése Ota. Osszehasonlitdsképpen: 2011-ben ez a mutaté 93% volt.

Az Auditori Testiilet jelentésébdl a legfontosabb megallapitas, hogy az éves beszamol6
idén is korldtozasmentes konyvvizsgaloi zaradékot kapott. Ismertetésre keriilt tovabbd,
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hogy az egységes szabadalmi birdsagi rendszer inditasara az ESZH teljes mértékben felké-
sztlt technikailag, ezért az ezzel kapcsolatos projekt lezarhato.

A BFC egybehangzdan jovahagyd véleményét adta, hogy az ESZH kutatasi egytittmii-
kédésre vonatkozé megallapodast kosson az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi
Hivatalaval.

Bemutatasra keriiltek a 2019. évi koltségvetési tervezési alapelvek. A hivatal 2019. évi
mukodési eredménye 291 millio EUR, ami 20,4 millié EUR 06sszeggel haladja meg a 2018.
évi koltségvetést.

A bejelentésekbdl szarmazo bevételi becslés 336 ezer bejelentésen alapul, ami 8%-o0s no-
vekedést jelent a 2018. évi koltségvetés 310 ezer bejelentéséhez képest. A 2017-es tényleges
bejelentések szama elérte a 310,8 ezret, és a legutobbi 2018-as becslés 322,7 ezer bejelentést
mutat.

Az eurépai és az euro-PCT-bejelentések ardnya varhatéan 2019-ben is valtozatlanul 21:79
marad. A hivatal 2019-re 4%-kal t6bb, mintegy 176 ezer eurépai és euro-PCT-bejelentés
nemzeti szakaszba 1épését prognosztizalja.

A korabbi becslésekhez képest a kozzétett szabadalmak szama 2019-re varhatdéan 19%-
kal, 125 ezerre emelkedik.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 156. iilése, Hdga, juinius 27-28.

Az SZTNH-t az elnok, a Szabadalmi Foéosztily vezetdje és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
jogi igyintézdje képviselte az iilésen.

Az igazgatétandcs jovahagyodlag nyugtazta az ESZH elndkének a 2010-2018 kozotti
id@szakot attekintd tevékenységi jelentését. Benoit Battistelli utolsé alkalommal volt jelen
ESZH-elnokként az AC iilésén. A vezet&sége alatti nyolc év legnagyobb kihivasait és ered-
meényeit ismertette. Kiemelte a nemzeti hivatalokkal valé egytittmtkodést, a pénziigyi hely-
zet stabilizalasat. Az elmult években bevezetett reformoknak kdszonhet6en az ESZH ma
egy globalis jelentéségli modern szervezet. Megkoszonte minden tagallam tdmogatasat az
ehhez vezetd folyamatban.

Az igazgatotanacs nyugtazta az egységes hatalyd eurdpai szabadalommal kapcsolatos
fejleményekrél szolo jelentést, amelyet az ESZH jogi elnokhelyettese ismertetett roviden.
Az EU soros elnoki tisztét betolté Bulgaria képviseldje beszamolt az elinditott ratifikdcios
folyamatrol.

Azigazgatdtanacs dontott arrol, hogy az ESZH kutatdsi egylittmiikodésre vonatkozé meg-
allapodast kosson az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalaval (UKIPO). A
javaslat indokolasa szerint az UKIPO jelenleg a biotechnoldgiai szabadalmi bejelentések
elbirdlasa terén elmaradast halmozott fel. A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag mar korab-
ban megtargyalta és egybehangzoan jovahagyd véleményét adta. Az igazgatdtanacs egyhan-
gulag tdmogatta a javaslatot.
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Az igazgatotanacs megtargyalta az ESZE végrehajtasi szabalyzatanak a modositasat. A ja-
vasolt valtoztatas célja, hogy orvosoljak a hivatasos szabadalmi képvisel6k névjegyzékének
vezetésével kapcsolatos gyakorlati problémakat. A javaslat harom ponton mddositja a je-
lenlegi szabalyokat:

- azéves dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt a jovében elegend? lesz egy felszo-

litas;

- alistdra a targyév januar 1-je utan felvett képvisel6k is torolhetSk lesznek az éves tag-
dij megfizetésének elmulasztasa miatt;

- az eddig érvényben 1év6, de nem alkalmazott szabaly torlése, miszerint a tagdij meg
nem fizetésének nemcsak az lehet a jogkovetkezménye, hogy torlik az illetét a listarol,
hanem még pénzbiintetés is kiréhato lenne ra.

A Szabadalmi Jogi Bizottsag (CPL) is targyalta a dokumentum egy korabbi verzidjat: egy-
hangulag timogattak a javaslatot, a mostani szoveg az tilésen felmeriilt javaslatok és az azt
kovetd egyeztetések eredménye. Az igazgatdtandcs tamogatta a javaslatot.

Az igazgatotanacsnak dontést kellett hoznia két dokumentumrdl, mert a pénziigyi sza-
bélyzat 69. cikke szerint a 2017. évi szamviteli idészakrol sz616 beszamold két részbol all:

- pénziigyi kimutatas;

- aKkoltségvetés végrehajtasardl szolo nyilatkozat.

A dokumentumok a 2017. év pénziigyi eredményeit ismertetik. A BFC korabban meg-
targyalta és egybehangzéan jovdhagyd véleményét adta. Az igazgatotanacs is egyhangulag
megszavazta a dokumentumok elfogaddsat.

Bemutatasra keriiltek a 2019. évi koltségvetési tervezési alapelvek. A dokumentum célja
az volt, hogy az ESZH varhato bevételeit bemutassa a koltségvetés és az IFRS szerint, va-
lamint teljes képet nytjtson az ESZH pénziigyi helyzetérél. A BFC korabbi iilésén megtar-
gyalta és egybehangzdan jovahagyo véleményét adta, az igazgatdtanacs is egyhangt timo-
gato szavazassal hatdrozott a javaslatrol.

Az Eurbpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2018 elsé felében a kovetkez6 kiilfoldi szemindriumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:
»Bevezetés a szabadalmi statisztikdkba és a PATSTAT termékvonalba”, Bécs, februdr
20-22,
— ,Tisztasag és egység: a szabadalmi bejelentések elemzése”, Miinchen, marcius 12-14.,
Lisszabon, marcius 19-21.;
— ,Ujdonsag és feltaldléi 1épés”, Miinchen, mércius 14-16., Lisszabon, mércius 21-23.;
— Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelentést6l a megadasig”, Bukarest, aprilis 10-13.;
— ,IP elézetes diagnozis”, Belgrad, aprilis 18-19., Alicante, junius 26-27.;
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»Hogyan értelmezziik és szovegezziik az ESZH kutatasi jelentéseit és irasos vélemé-
nyeit?”, Madrid, aprilis 23-26.;
— ,CPC specifikus képzés’, Haga, junius 5-7.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Az ESZSZ a kovetkezd rendezvényeket szervezte meg 2018 elsé félévében:

— az ESZH és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénak (USPTO) a sza-
badalmi osztalyozasrol sz6l6 éves talalkozdja, Genf, februar 6.;

— atagallami egytittmiikodésrol sz6lo informdcids nap és az akadémiai kapcsolattartok
talalkozoja, Miinchen, februar 27-28.;

— EPOQUE Net felhasznaldi talalkozo, Miinchen, mércius 23.;

— PATLIB 2018 konferencia, Ljubljana, méjus 3-4.;

— az Eurdpai Szabadalmi Hél6zat (EPN) workshopja, Madrid, majus 8.;

— atagallami egytittmikodésrl megrendezett éves taldlkozd, Limassol, majus 24-25;

— amesterséges intelligencia szabadalmazasarol sz6l6 konferencia, Miinchen, majus 30.;

— az Eurdpai Feltalaléi Dij dijatadoja, Parizs, junius 7.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakért6i iiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és
id6rendi csoportositasban a kovetkez6 tilésekre kertilt sor 2018 els6 félévében:
— akkv-k szellemi tulajdoni védelmével foglalkozo alcsoport tilése, Briisszel, januar 11.
— az EU Tanacsa szellemi tulajdonnal foglalkozé tanacsi munkacsoportjainak iilései:
Briisszel, janudr 29., februdr 12., februdr 21., marcius 8., aprilis 11., junius 15.
— aziparjogvédelmi politikaval foglalkozo szakért6i csoport tilései, Briisszel, januar 31.,
februar 19.;
— a kozos jogkezel6krol szolo iranyelvvel foglalkozd szakértdi csoport iilése, Briisszel,
marcius 9.;
— az EU-eln6kség keretében megrendezett IP-konferencia, Széfia, marcius 15-16.;
— kétoldalu taldlkozd a szerzéi jogi irdnyelvrdl az EU-elnokség keretében, Briisszel,
marcius 22.;
— ajogérvényesitési szakértdi csoport iilése, Briisszel, majus 24.;
— a Group on Industrial Property Policy (GIPP) 2018. junius 21-i {ilése, napirenden a
kovetkezd témakkal: Standard Essential Patents, a szellemitulajdon-jogok és a kozbe-
szerzések (és mas kozfinanszirozasa projektek), mesterséges intelligencia és szellemi
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tulajdon, nemzetkozi maganjog, nonagri foldrajzi arujelz6k, a formatervezési min-
takra vonatkozd eurdpai unids szabalyozas feliilvizsgélata.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO) FOLYTATOTT
EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

Fellebbviteli testiiletek taldlkozoja, Alicante, februdr 6.

Az tilésen a Jogi és Nemzetkozi Féosztily jogi tigyintézdje képviselte a hivatalt.

Az lés megnyitdjan elhangzott, hogy az 1ij védjegyiranyelv atiiltetése rendszerszintii val-
tozast okoz majd valamennyi tagallam nemzeti hivatalanak a munkajaban. N6 a hatarokon
atnyul6 védjegybejelentések szama, ami az EUIPO munkaterhét is folyamatosan néveli. A
védjegyiranyelv atiiltetésébdl ered 4j szabalyok alkalmazasanak a lehetségek szerint zok-
kenémentesnek kell lennie. Ennek keretében sziikséges az is, hogy a jogorvoslati eljarasok
soran eljaro szervezetek olyan kozos alapelveket alkalmazzanak, amelyek garantaljdk a kon-
zisztens gyakorlatot, és amelyekbdl az tigyfelek igy eldnyoket szerezhetnek.

Az EUIPO eurdpai egyiittmikodésért felelds részlegének vezetdje prezentaciot tartott,
amelyben az eurdpai egyiittmikodési projekteket mutatta be. Ismertette az OHIM 2011-
es stratégidjanak lényeges elemeit, amely az egytittmtikodés alapjait teremtette meg, majd
beszélt az egyiittmiikodési alap eszkozeirdl.

A résztvevok attekintést hallhattak az EUTPO konvergenciaprogramjairdl, azon beliil pe-
dig részletesen az ECP4 alprojektjét képezd konvergenciaanalizis-projektrdl, amelynek ke-
retében a fellebbezési tanacsok munkajanak vizsgélata és a lehetséges konvergenciateriiletek
megtalaldsa is folyik.

A konvergenciagyakorlatok és a fellebbezési testiiletek munkaja kozotti kapcsolddasi
pontokrol sz6l6 el6adasban elhangzott, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsa évente kozel
3000 tigyben hoz dontést, mindemellett a nemzeti hivatalok is tobb ezer fellebbezési tigy-
ben dontenek. Ezek a dontések sokszor kozvetleniil vagy kozvetett médon kapcsolodnak
egymashoz. Az egyes nemzeti hivatalok és az EUIPO eljarasa masodfoku tigyekben nagy
eltéréseket mutat, de hasznos lehet tapasztalatokat cserélni gyakorlati eljarasi kérdésekrél
annak érdekében, hogy a lehetséges konvergenciateriiletek azonositasra keriilhessenek.

A projektet bemutat6 eldadasok utdn keriilt sor az EUIPO kérdéive eredményeinek
részletes, 15 fejezetre bontott ismertetésére. Osszesen 23 EU-tagéllambdl érkeztek vissza
valaszok, amelyek koziil 10 esetben hivatalon beliill miikodé fellebbezési testiilet birdlja el
a masodfoku tigyeket, mig 13 tagallamban kiils6, a szellemi tulajdoni hivataltdl fiiggetlen
szerv biralja el az emlitett kérelmeket. Négy valaszadé nem EU-tagéllam esetében egynél
mukodik hivatalon beliili fellebbezési tanacs, harom esetben kiils6, fliggetlen szerv rendel-
kezik hatéskorrel masodfoku tigyekben.
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Az ilés tovabbi részében a résztvevok csoportokra bontva, kerekasztal-beszélgetés forma-
jaban prébaltak azonositani azokat a teriileteket, ahol a védjegy- és formatervezésiminta-
tigyekre vonatkozo jogorvoslati eljarasokban a konvergencia megvalésithato.

A Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurépai Megfigyelokozpontjdanak iilése,
Széfia, februdr 21-22.

Az tlésen a Hamisitds Elleni Nemzeti Testilet titkdra vett részt az SZTNH részérél.

A megfigyel6kozpont 2017. évi tevékenységi jelentése

A megfigyel6kozpont vezetdje attekintést adott az intézmény éves tevékenységérdl, tobbek
kozott a szerz6i jogra vonatkozd, gyakran ismétlodé kérdések feliilvizsgalatardl; a jogsértd
tizleti modellekre vonatkozd 6sszefoglalordl; a sikeres ifjusagi rendezvényekrol, amelyeket
mas tagallamokban is felhasznalhatnanak; a tudatossagnoveld programokrol.

Tudatossdagnovelés

A megfigyel6kozpont megosztotta a 2017-es timogatasi programra vonatkozé legfrissebb
informaciokat, beleértve a kivélasztott projektek attekintését is. 63 palyazat érkezett 56 pa-
lyazétol, ami valamivel kevesebb, mint az el6z6 évi tamogatast kérdk szama. 19 projektnek
itéltek oda tamogatast, ezzel az egymillié eurods koltségvetés szinte teljesen felhasznélasra

kerul.

Orszdgjelentések

2017-ben a kozszféra képviseldi szamara megtartott ilésén a tagallamok korében folyta-
tand6 adatgydjtéssel kapcsolatban egyetértés sziiletett arrdl, hogy a megfigyel6kozpont
konkrét jelentéseket fogalmaz meg, amelyek részleteket tartalmaznak a tagallamok és a
megfigyel6kozpont kozotti egyiittmiikddési pontokrdl és kapcsolattartokrdl. A résztvevk
tamogattak az elképzelést, és hasznosnak tekintették a halozatépitést célz6 kezdeményezést,
tovabba egyetértettek abban, hogy évente frissiteni kell a dokumentumot. A megfigyels-
kozpont tajékoztatott arrdl, hogy a jelentések nyomon kévetése kozvetlentil az egyes kép-
visel6kon keresztill torténik, és kérték, hogy a tagallamok a végleges jelentést készitsék el
mdrcius végéig.

Uj technoldgidk

Az 1j technoldgiai fejlesztések (Blockchain, Bitcoin) a gyorsan valtozo digitalis kornyezet-
ben jelentds hatast gyakorolhatnak mind a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére, mind
a jogsértéseknél alkalmazott tizleti modellekre. Az EUIPO szandéka, hogy elémozditsa a
kapcsolatot mas, a feltorekvd technologiakat feliigyel6 szervezetekkel az informacidcsere
biztositasa érdekében.
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Az Eurépai Bizottsdg beszdmoldja

Az Eurépai Bizottsag beszamolt az aktualis témdkrol, és tajékoztatta a résztvevéket arrdl,
hogy az alapos elemzés és a széles kor(i konzultacié azt mutatta, hogy a szellemitulajdon-jo-
gok érvényesitésérél szol6 iranyelv (IPRED) valtozatlanul fontos szerepet tolt be a jogérvé-
nyesitésben, ezért utmutatast kell adni arrol, az iranyelv hogyan alkalmazhaté a hatarokon
ativeld birdsagi jogérvényesités és jogorvoslat soran. A Bizottsag szorosan egyiittmukodik
a tagallamokkal az irdnymutatas teljes korti betartasanak biztositasa érdekében, és a tagal-
lamokat is kérik arra, hogy segitsék a birak szakosodasat és a kapcsolddé itéletek kozzété-
telét.

Tervezett kutatdsok

A hamisitott aruk kereskedelmérél szo6lo, az EUIPO és az OECD altal 2016 4prilisaban ko-
z0sen kozzétett tanulmany kimutatta, hogy a hamisitott és kaldztermékek nemzetkozi for-
galma a vilagkereskedelem 2,5%-at, az EU-bdl a vilag tobbi részének 5%-at teszi ki. A meg-
1év6 egyuttmikodési megallapodds keretében a két szervezet tovabbi kutatdsokat készit,
amelyek mélyebben elemzik a rendelkezésre bocsatott béséges adatokat. Megerdsitést nyert,
hogy az OECD és az EUIPO az elkévetkez6 években folytatni kivanja az egyiittmikodést
tovabbi tanulmanyok elkészitésére is. Ezutan a résztvevok attekintést kaptak a folyamatban
1év6 egyéb kutatasokrol, elsdsorban a 2018-as munkaprogramban szerepld 1j felmérések-
rél, amelyek féként az IP gazdasagi vonatkozasairél szélnak majd.

A jogérvényesitésben illetékes hatésdgok kizotti fokozott egyiittmiikodés

A jogérvényesitéssel foglalkozd hatésagok kozotti intenziv egytittmiikodés és koordina-
ci6 tobb millié hamis termék lefoglalasahoz vezetett, és szamos transznacionalis biin6z6i
hélozatot fedett fel. Az egyiittmikodés zaszloshajojanak tekintheté a Szellemi Tulajdoni
Biintigyi Koordinaciés Koalicié (IPC3). Az Europol munkatarsa bemutatta az IPC3 altal
kidolgozott, a jovére vonatkozo tobbéves tervet, amely a kovetkezd célokat tartalmazza: a
hatarokon atnyulé vizsgalatok megkonnyitése; a blindzés tendencidinak és médozatainak
figyelemmel kisérése; hatékony érdekképviseleti platform létrehozasa; harmonizacid; a koz-
vélemény figyelmének réiranyitasa az IP-blinzésre.

A megfigyel6kozpont joviére vonatkozo tervei

Miutdn a megfigyelokozpont 2014-2018-ra vonatkozé tobbéves munkaterve lezarul, a
megfigyelokozpont elképzeléseinek és az EUIPO stratégiai tervezésének 6sszehangolasa ér-
dekében a jelenlegi terv két évvel meghosszabbitasra keriil, majd 2020-ig egy 6téves terv ké-
szill, amely beagyazodik az EUIPO 2020-2025 stratégiai tervébe. A résztvevok csoportokra
osztva megvitattak elképzeléseiket a megfigyel6kozpont tevékenységével kapcsolatban, a
megbeszélések kozéppontjaban a kovetkezd kétévi munkara (kutatasok, a jogérvényesités
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el6segitése, tudatossagnovelés, az 4j technologiak hatasa, a kkv-k tdmogatasa, nemzetkozi
egylttmiikodés és a munkacsoportok 4j struktirdja) helyezték a hangsulyt.

Az EUIPO 19. védjegy-kapcsolattarto iilése, Alicante, dprilis 17-18.

Az iilésen az SZTNH részérol a Nemzeti Védjegy Osztaly helyettes vezetdje és jogi tigyin-
tézdje vett részt.

Az EUTPO nemzetkozi egytittmikodésért és jogi tigyekért felel6s részlegének munkatar-
sa beszamolt a jogalkotasi reform allasarol. Réviden ismertette a védjegyreform végrehaj-
tasanak fazisait. Kiemelte, hogy jelenleg a 3. fazisnal tartanak, amely 2017. oktéber 1-jén, a
masodlagos joganyag hatalybalépésével vette kezdetét, és varhatéan 2018. december 31-én
fejezddik be.

A kovetkez6 napirendi pont alatt az eladdk ismertették az EUIPO 2020-ig tarto straté-
giai tervének 6todik elemeként megjelené tigyfélkozpontd mindségi szolgaltatasokat. Ra-
mutattak arra, hogy az itt szerepld tizenhét tevékenység és projekt koziil jelenleg haromra
fokuszalnak, amelyek a kovetkez6k: Gj modszertani utmutatok, SQAP (Stakeholder Quality
Assurance Panels), interaktiv és egylittmi(ikodo vizsgélat.

Eléadas hangzott el az EUIPO moddszertani itmutatdjanak 6j generacidjardl. Az el6ado
kitért arra, hogy a szervezet a modszertani itmutaté tervezetével kapcsolatban szamos visz-
szajelzést kapott kiilonb6z6 forrasokbol (pl. nemzeti hivatalok, tigyfélszervezetek, tigyfél-
elégedettségi kérddivek stb.). Az észrevételek alapjan lista késziilt a leggyakoribb elvarasok-
rol.

Workshop megrendezésére keriilt sor a konverzi6 témakorében. Az el6adé ismertette az
EUTMR vonatkoz6 szabalyait és az EUIPO gyakorlatat. Kiemelte, hogy az EUIPO jelenlegi
gyakorlata szerint a konverzid irdnti kérelmet el kell utasitani, amennyiben az eurépai uni-
6s védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinését allapitottak meg. A mddszertani
utmutatd konverzioval foglalkozé részével kapcsolatosan beérkezett észrevételek hatasara
az EUTPO megfontolds targyava tette korabbi gyakorlatanak a modositasat.

Az EUIPO munkatarsai ismertették a ndvényfajtak oltalmaval kapcsolatos gyakorlatot és
esetjogot. Bemutattdk az eurdpai védjegyjogi rendelet, az UPOV-egyezmény és a novény-
fajtak védelmérdl sz016 kozosségi rendelet relevans szabalyait, majd gyakorlati példakkal
szemléltették a novényfajtanevet tartalmazo/abbol allé/ahhoz hasonlé védjegybejelentések-
kel kapcsolatos esetjogot.

Az EUIPO munkatarsai beszamoltak az Eurdpai Egyiittmikodési Projektek (ECP) allasa-
rol, az ECP4 konvergenciaanalizis-projektrdl és egyéb projektekrol.

Sor keriilt a Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének az alkalmazasaval kapcsolatos
workshop megtartasara. A prezentaciot kovetSen a résztvevéknek kérddivet kellett kitol-
teniiik.
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Végill a grafikai dbrazolhat6sag eltorlésének a madridi rendszerre gyakorolt hatasarol
hallhattak rovid prezentaciot a résztvevok. Az el6adas végkovetkeztetése az volt, hogy je-
lenleg még nem talaltak megoldast a problémara. Az {ilés tobb résztvevéje hangsulyozta a
kérdés miel6bbi rendezésének a fontossagat, és ennek érdekében az EUIPO és a tagallamok
egységes fellépését szorgalmaztdk a WIPO Nemzetkozi Irodajanal. A WIPO jelen 1év6 kép-
visel6je elmondta, dolgoznak a megolddson, az erre vonatkoz6 dokumentumot hamarosan
kozzéteszik.

Az EUIPO Igazgatotandcsinak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdgdanak
(Budget Committee, BC) iilései, Alicante, jiinius 5-7.

Az tiléseken az SZTNH részérdl az elnok, a jogi féigazgatd, a gazdasagi féigazgato, valamint
a Jogi és Nemzetkozi FSosztaly jogi iigyintézje vett részt.

Az MB 5. iilése

Az iilés legfontosabb napirendi pontja az EUIPO 1j tigyvezetd igazgatdjanak kivalasztasi
eljarasa volt. Az ligyvezet igazgatot az MB altal nyilt és atlathato kivalasztasi eljaras lefoly-
tatasat kovetGen javasolt jeloltek listajarél az EU Tandcsa nevezi ki egyszert tobbséggel.
A jeloltek listajara Christian Archambeau, az EUIPO helyettes tigyvezet6 igazgatdja és Kai
Hirmand, az észt igazsagiigyi minisztérium helyettes allamtitkdra kertlt fel. E napirendi
pont célja a tandcs elé terjesztendd listan szerepld jeloltekrdl vald dontés volt, amelyhez
szlikség volt tobb megel6z6 szavazasra. Az MB ezenkiviil tovabbi tisztségviselok megvélasz-
tasarol dontott, és egyéb személyiigyi kérdéseket vitatott meg.

Az MB és a BC egyiittes iilése
Ismertették az EUTPO 2017-es éves jelentését, benne a megfigyel6kozpontra vonatkozo je-
lentést is.

Az EUIPO 2017. évi tevékenységérdl az EUIPO tigyvezet6 igazgatdja adott atfogd ismer-
tetést. A tevékenység bemutatasakor a hivatal stratégiai tervében megjelend célkitiizések
viszonylataban is értékelte az elért eredményeket. Az EUIPO 2016-2020-as idGszakra sz6l6
stratégiai célkitizéseinek (Stratégia 2020) mar 55%-4t sikertilt megvaldsitani, ami 8%-kal
még jobb is a tervezett iitemhez képest.

Védjegyhatdsagi szempontbol kiemelkedd, hogy tovabb nétt az eurdpai unios védjegy-
bejelentések szama, 8,2%-kal meghaladva az elmult évi eredményt (2017: 128 376 bejelen-
tés, 2016: 126 004 bejelentés). A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szama
(109 728) 3,7%-kal emelkedett 2016-hoz képest.

Az EUIPO tgyvezetd igazgatdja méltatta a fellebbezési tanacsok (BoA) munkajat is, is-
mertetve, hogy a BoA elé 2017-ben 2761 1j tigy érkezett (2016-ban 2446), és 2136 tigy volt
meég folyamatban 2017 végén (2016 végén 2071 folyamatban 1év6 tigyet tartottak nyilvan).
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Az MB tudomasul vette a tajékoztatasban foglaltakat, és egyhangu szavazassal dontott az
éves jelentés elfogaddsarol.

Az EUIPO tevékenysége és a stratégiai tervezéssel kapcsolatos jelentésebb informdaciok
keriiltek bemutatasra harom alpontban: 1. Stratégia 2020 eldrehaladasi jelentés; 2. az euro-
pai egytittmtikodési projektek eredményei és az inditani tervezett Gj projektek; 3. a munka-
vallalok korében folytatott elégedettségi felmérés eredménye.

Az EU Bizottsag képviseldje ismertette a szellemi tulajdon teriiletén tortént, illetve vér-
haté eurdpai unids jogalkotasi fejleményeket. Tajékoztatott, hogy a formatervezésiminta-
oltalom unids szabalyozasanak feliilvizsgélata érdekében mar 2018 nyaran nyilvanos kon-
zultacio veszi majd kezdetét, a nem mez6gazdasagi termékek foldrajzi arujelz8inek teriiletén
azonban a haladds nagyon 6vatos lesz csupan, és ebben a bizottsagi ciklusban jogalkotasi
javaslat mar egyik teriileten sem varhatd.

Az EUIPO EU- és nemzetkozi kooperacidért felelds igazgatdja beszamolt a védjegyjogi
reform végrehajtdsanak az elmult félévben megtett 1épéseirdl és eredményeir6l.

A BC 53. iilése

A 2016-0s pénziigyi év koltségvetésének végrehajtasara vonatkozo felmentvény megadasa
el6tt ismertetésre keriiltek a 2016-os évre vonatkozo legfontosabb pénziigyi események és
ezt kovetden az unids szamvevdszéki jelentés legfontosabb megallapitdsai. Az el6adok ta-
jékoztattak a problémak orvosldsara tett intézkedésekrdl és azok eredményeirél, amelyek
varhatoan csak a tovabbi évekre vonatkozé kimutatasokban fognak szamszertien is meg-
jelenni.

Az EUIPO iigyvezetdigazgatd-helyettese beszamolt a 2017-es koltségvetés kulcsszama-
irdl, a részleteket az EUIPO pénziigyi igazgatdja ismertette. Az elmult 10 év legjobb tel-
jesitési aranyanak szamit, hogy 97,0%-ban sikeriilt megvalésitani a tervezett kiadasokat,
94%-ban pedig a tervezett bevételeket. A koltségvetési tobblet igy 415,3 millio EUR 6sszeg
volt, amelyb6l 249,1 millié EUR a tartalékalapokba keriil.

Az EUIPO iigyvezetd igazgatdja bemutatta a Stratégia 2020 koltségvetési vonatkozasait.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Januar 22-én és 26-an a térok Kulturalis és Idegenforgalmi Minisztérium Szerzéi Jogi F6-
igazgatosaganak delegacioja latogatott az SZTNH-ba. A vendégek els6sorban a hivatal mii-
kodésével, a kozos jogkezelkkel, illetve a felhasznalok és jogosultak kozotti vitak rendezé-
sével kapcsolatos témdkban kaptak tajékoztatast szakértdinktol.

Janudr 23-an az EUIPO delegacidja folytatott megbeszélést SZTNH munkatérsaival a
kétoldala egytittmtikodésrol.
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Janudr 30-an a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) informécidtechnolégiai és mind-
ségiranyitasi munkacsoportja tartott megbeszélést Budapesten a tarshivatalok szakértéinek
részvételével.

Februar 14-15. kozott a Szabadalmi Féosztaly vezetdje és helyettes vezetdje osloi tanul-
manyuton vett részt, amelynek keretében részletes tdjékoztatast kaptak a Nordic Patent
Institute tevékenységérol.

Marcius 27-én a VSZI muszaki szakértdi csoportja 9. tilését tartotta Besztercebanyan.

Aprilis 19-én a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elndkhelyettesi szin-
tl delegacidja latogatott az SZTNH-ba. A taldlkozé alkalmaval aldirasra keriilt a PPH-
megallapodds meghosszabbitasardl sz6l6 szandéknyilatkozat.

Aprilis 24-25. kozott az SZTNH elnoki delegacioja folytatott kétoldalt megbeszélést az
Osztrak Szabadalmi Hivatalban.

Mijus 27-29. kozott Pragaban tartottak tilést a visegradi orszagok és barataik (V4 and
Friends) szellemi tulajdoni hivatalainak vezet6i.

Majus 30-an a Kinai Népkoztarsasag Piacszabalyozasi Hatdsdganak helyettes vezetdje és
delegacioja tett latogatast a hivatalban. A megbeszélés f6 témaja a védjegybejelentési eljaras
és a védjegyekkel kapcsolatos jogi szabélyozas volt.

Junius 24-én a VSZI Igazgatotanacsa Pragaban tartott iilést. Magyarorszagot az SZTNH
elnoke képviselte, akinek munkajat szakért6i mindségben a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly
vezetdje tdmogatta.

Junius 25-én az SZTNH elnoke vett részt a visegradi orszagok és Kina altal kozosen szer-
vezett, a szellemi tulajdonrol sz6l6 szemindriumon Pragaban. A szemindriumon a VSZI
igazgatdja is részt vett, és el6adast tartott a VSZI-t érint6 legfontosabb fejleményekrdl.

Jaunius 25-én a kinai Hunan tartomdny Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak delegacidja
tanulmanyut keretében latogatott az SZTNH-ba. Szakért6ink a hivatal mtikodésérdl, a jog-
érvényesités, a szellemi tulajdoni képzés és az innovacidtdmogatas legfontosabb kérdéseirdl
tajékoztattak a kinai felet.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év els6 felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-
16nb6z6 szakmai konferencidkon és iiléseken. A jelentGsebb rendezvények a kéovetkezok
voltak:
- A Kozosségi Novényfajta-hivatal Igazgatotanacsanak (CPVO) iilése, Angers, marci-
us 21-22.
- A Bureau of European Design Associations (BEDA) elnokségi iilése és konferencidja,
Parizs, 4prilis 11.
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Az alban iparjogvédelmi hivatal (General Directorate of Industrial Property, GDIP)
fennallasanak 25. évfordulédja alkalmabol rendezett jubileumi tinnepség és konferen-
cia, Tirana, dprilis 27.

Az innovécios és kommunikdcios jogrol rendezett konferencia, Miland, majus 3-4.
»A nemzeti szellemi tulajdoni stratégia fejlesztése és atiiltetése” c. szemindrium, Riga,
méjus 9-10.

A Torok Szabadalmi Hivatal altal szervezett, a f6ldrajzi arujelz6krol szolé szeminari-
um, Ankara, majus 16-17., amelyen a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly vezetdje eldadas
keretében szamolt be a Lisszaboni Megallapodas magyarorszagi végrehajtdsanak ta-
pasztalatairol.

Az International Trademark Association (INTA) éves talalkozdja, Seattle, majus 22—
23., amelyen az SZTNH képviseletében az elnok, a jogi féigazgatd és a Nemzetko-
zi Védjegyosztaly helyettes vezet6je vett részt. Az eseménysorozaton tobb mint 150
orszagbol kozel 11 000 résztvevd vett részt az iparjogvédelem minden teriiletérdl.
A magyar delegacio képviselte az SZTNH-t az eurdpai nemzeti hivatalok albizott-
sagi tlésén (European National Subcommittee, ENO), amelyen a védjegyreform, a
konvergenciaprogramok atiiltetési eredményei és a nizzai osztilyozas nemzeti ta-
pasztalatai keriiltek napirendre. Az SZTNH a kanadai és a mexikoi védjegyhivatallal
egyuttmukodve, tarsszervezéként kozremtikodott a Working Towards the 21th Century
IP Office elnevezést workshop megszervezésében és lebonyolitasaban, amelyen kozel
25 orszag nemzeti hivatala képviseltette magiat.

»Az immateridlis t6ke a globalis érték lancokban” c . konferencia, Baku, junius 5.

A European Communities Trade Mark Association (ECTA) éves konferencidja,
Athén, junius 13-16., ahol az SZTNH jogi féigazgatdja az eurdpai védjegyreform tag-
allami végrehajtasardl tartott el6adast egy panelbeszélgetés keretében.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Virginia Keleti Korzetének Birdsaga eltiltotta a Fancybeart, egy orosz hekkercsoportot
a Microsoft szamitogépeinek hekkelésétél vagy védjegyeinek hasznalatatol. A dontést meg-
el6z8en a Microsoft tobb ezer rosszindulatu tizenetet azonositott 2016. augusztus 6ta a cso-
port 70-nél tobb iranyitd és ellenérzd pontjarol.

A birésag tartosan eltiltotta a Fancybeart attdl, hogy rosszindulatu szoftvert vagy ko-
dot kiildjon felhatalmazas nélkiil a Microsoft vagy a Microsoft fogyasztoinak fertdzésére.
A Fancybear azonban sohasem jelent meg a birdsagon, hogy védje magat, és igy a korzeti
birdsag birdjanak, Gerald Bruce-nak a dontése nem teljesitett itélet volt.

A birésagi gy6zelem most olyan kivételes hatalommal ruhazza fel a Microsoftot, amely
lehet6vé teszi, hogy meggyengitse az ellene irdnyuld tdmaddsokat, és torvényesen ,,irdnyit-
hassa és ellendrizhesse” a hekkerek altal birtokolt doménneveket, amelyeket rosszindula-
tu timadasokra hasznaltak, igy a microsoftinfo365.com és a livemicrosoft.net doménnevet.
Ezeknek a helyeknek az eltdvolitasa, amelyeket a Microsoft markai és védjegyei rendszerint
hasznalnak, gyengiti a hekkereket abban, hogy becsapjak a felhaszndlokat, és azok szamito-
gépeire rosszindulatu szoftvert toltsenek le.

»Ezeknek a doménneveknek a birtoklasat engedélyezve a Microsoft képes lesz iranyitani
az ezekre a doménnevekre érkezd valamennyi kozleményt szervereinek biztonsaga érde-
kében, ezzel megsemmisitve minden eszkozt, amellyel az alperesek kommunikélnak a fer-
t6zott szamitogépekkel” — irta Jason Norton, a Microsoft igazgatdja 2016. augusztusban a
birésagnak.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) 2017-ben 320 000-nél tobb hasznossagi szabadalmat (utility
patent) engedélyezett, ami 2016-hoz viszonyitva 5,2%-o0s novekedést jelent.

2017-ben a legtobb, 9043 szabadalmi bejelentést az IBM nyujtotta be, ami 12%-kal tobb
a 2016-ban szamara megadott szabadalmak szamdndl. A sorban a Samsung a masodik 8893
szabadalommal, ami a Samsung szdmara 6%-os novekedést jelent.

A legnagyobb mértékd, 50%-os névekedést a Facebook mutatta 2017-ben, amit 660 meg-
adott szabadalommal ért el, és amivel bekertiilt az elsé 6tvenes mezdnybe.

A félvezets-szabadalmak listajat a TSMC vezeti; 6t az IBM, majd a Samsung, a Samsung
Display, az SEL of Japan és a Globalfoundries koveti.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Erés volt a mozgas az dnvezetd gépkocsik teriiletén. A legtobb ilyen bejelentést 2017-ben
a Toshiba érte el, amely a megadott szabadalmak szama szerinti listan a 14. helyet érte el; a
Ford és a Hyundai kovette a 15., illetve a 24. helyezéssel.

C) 2017 novemberében az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (Supreme Court, SC)
fiiggdben hagyott szabadalmakkal kapcsolatos ellentmondasokat. Abban a kérdésben kel-
lett volna dontést hoznia, hogy egy szovetségi hivatal (konkréten az USPTO) hazon beliili
eljarasa szabadalmak érvényességével kapcsolatban sérti-e a szabadalomtulajdonosok alkot-
manyos jogait. A birék megosztottsaga bizonytalansagban hagyja egy olyan rendszer sorsit,
amely magas aranyban vezetett szabadalmak megsemmisitéséhez. Az SC-nek ebben a szaba-
dalmi tigyekkel kapcsolatos, évek 6ta legfontosabb tigyében a kilenc bir6 egy 6ran keresztiil
hallgatott érveket az USPTO inter partes feliilvizsgalati eljarasaként ismert szabadalom-feliil-
vizsgalati eljardsrol, amelynek az eltorlését eredményez6 dontés alapvetGen megvaltoztatna
azt az utat, amelyen a szabadalmi vitdkat lefolytatjék az Egyesiilt Allamokban.

Ugy tlint, hogy a birésdg harom liberalis birdja rokonszenvezik a feliilvizsgélati eljardssal,
de a tobbi bird — ideértve a konzervativ John Robertset és Neil Gorsuchot — aggalyokat feje-
zett ki azzal kapcsolatban, hogy a kormdny tul kdnnyen semmisithet meg szabadalmakat.

A feliilvizsgélati eljarasok gyors és olcsé utat nyitottak a véllalatok esetében ahhoz, hogy
megprobaljanak érvényteleniteni versenytarsak és masok dltal birtokolt szabadalmakat.
Ez killénosen érvényes magas technoldgiai szintli vallalatok esetében, amilyen példaul az
Apple Inc. (Apple) és a Samsung Electronics Co. Ltd. (Samsung), amelyek szabadalmait gyak-
ran bitoroljak. Masrészrél hires gyogyszervallalatok, igy az AbbVie Inc., az Allergan plc és a
Celgene Corp. a feliilvizsgélati eljarast az innovacio fenyegetésének nevezték.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa a feliilvizsgélati eljdrast a 2011. évi 0j szabadalmi tor-
vény részeként hozta létre, hogy azzal a nagyszamu, gyenge minéségu szabadalommal fog-
lalkozzanak, amelyeket a korabbi években az USPTO engedélyezett, és amelyek segitettek
megerdsiteni az Gn. szabadalomtrollok iizleti modelljét, amely a szabadalmak alapjan nem
termékeket, hanem pénzt csindl.

A kérdéses tigy két houstoni olajipari szolgaltatovallalat, az Oil States International Inc.
(Oil States) és a Greene’s Energy Group (Greene’s) kozotti nézeteltérés kapcsan mertilt fel.
A vita targya egy, az olajkutak furasanal hasznalt hidraulikus kutfejberendezés szabadalmi
oltalma. A feliillvizsgalati eljarast megkérddjelezve az Oil States azzal érvelt, hogy a szaba-
dalmak magantulajdont képeznek, amelyet csak szovetségi birosag semmisithet meg, és az
adminisztrativ eljdrasok sértik az Egyesiilt Allamok alkotménya 4ltal biztositott jogot egy
szOvetségi birdsag és eskiidtszék dltali meghallgatasra. Egy szabadalom megsemmisitéséhez
sziikséges kovetelmény magasabb szintli a szovetségi birésagoknal, mint a feliilvizsgalati
eljarasokban.

A Ruth Bader Ginsburg, Elena Kagan és Sonia Sotomayor bird megjegyezte, hogy az
USPTO-nak régdta van joga szabadalmakat engedélyezni, és ezt kovetéen megsemmisiteni
a helyteleniil engedélyezetteket. Az SC-nek 2018. juniusig kellett dontenie az tigyben.
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D) 2017. december 7-én 4j szabaly lépett életbe a Szabadalmi Fellebbezési Birdsag (Pa-
tent Trial and Appeal Board, PTAB) el6tt a jogi képvisel6 és az tigyfél kozotti targyalasrdl,
amely a PTAB el6tti eljarasokban ugyanolyan oltalmi szintet biztosit az egyesiilt kiralysag-
beli szabadalmi tigyvivok és tigyfeleik kozotti kommunikdciora, mint amilyen kommuni-
kécids oltalom van engedélyezve az Amerikai Egyesiilt Allamokban gyakorlat folytatédsara
feljogositott tigyvédek szamara.

Az 4j szabaly a PTAB el6tt folytatott alabbi eljarasokra vonatkozik: inter partes felilvizs-
galatok, engedélyezés utani feliilvizsgalatok és szdrmaztatdsi eljarasok, vagyis nem alkal-
mazhaté az Egyesiilt Allamok é&llami és szdvetségi birdsagain. Ennek ellenére rvendetes
fejlemény az egyesiilt kirdlysagbeli szabadalmi tigyvivok szamara.

E) Egy jogi vita a Delaware-i Keriileti Birésagon még az 1980-as évekre visszanyuld sza-
badalmak miatt indult, amelyben az IBM azzal vadolta az Expedidt, hogy az szamos szaba-
dalmat bitorolja.

Az IBM ideiglenes intézkedést kért az Expedia és annak lednyvallalatai ellen.

Az IBM szerint az Expedia tobb milliard dollart keresett az IBM alabbi négy szabadalma-
nak bitorlasa révén:

- 5961601 sz., 1996-ban benyujtott amerikai szabadalom, amely a kommunikaciémeg-

Orzést teszi lehetéveé;

— 7631 346 sz. amerikai szabadalom, amelyet 2006-ban nyujtottak be, és olyan mod-
szert szolgdltat, amelynek segitségével kezelni lehet egy szolgaltatoval kotott szerzé-
dést;

- 5796 967 sz. amerikai szabadalom, amelyet 1989-ben nytjtottak be, és amely lehetévé
teszi webalapu interfészalkalmazasok feldolgozasi feladatainak eltoldsat egy szerver-
rél egy ligyfél szamitogépére;

- 7072 849 sz. amerikai szabadalom, amelyet 1988-ban nytjtottak be, és amely lehetévé
teszi webszolgaltatasok segitségével hirdetések tovabbitasat tigyfelek gépeire.

Az IBM azt allitja, hogy 2014-ben megkisérelt targyaldsokat kezdeni az Expediaval. Mint-
hogy azonban licencmegallapoddsra iranyul6 kisérletei eredménytelenek maradtak, kény-
telen volt birésaghoz fordulni. 2018. januarban azonban az IBM bejelentette, hogy sikeriilt
megallapoddsra jutnia az Expedia egy leanyvallalataval, a The Priceline Grouppal. A titkos
megallapodds részeként a felek megegyeztek abban, hogy szabadalmi keresztlicencidkat
kapnak mindkét vallalat egész vilagra kiterjedé szabadalmi portfolidjara.

F) Trump elnok kinevezte az USPTO j elnokét Andrei Iancu személyében.

Tancu 2004-ben lett partnere, majd néhdany éve a vezetdje az Irell & Manella jogi irodanak,
amely régebben védte Trumpot egy szerzéijog-bitorlasi tigyben.

Trump dontése azt kovette, hogy a hivatal el6z6 elnoke, Michelle Lee, aki az USPTO ked-
velt vezetdje volt, Trump beiktatasa utan tavozott a hivatalbol.

G) Az Eagles band (Eagles) 2017. majus 1-jén a Los Angeles-i Sz6vetségi Bir6sagnal bitor-
lasért beperelte a Hotel California nevii szallodat, amely Baja California Sur-ban tizemeltet
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egy 11 szobds szallodat, és a HOTEL CALIFORNIA védjegy lajstromozasat kérte az USPTO-
tol. Az Eagles arra hivatkozott, hogy négy évtizeddel korabban, 1976-ban bemutatta a ,,Ho-
tel California” cim dalt egy akkor forgalomba hozott, azonos cimt albumban.

A szalloda tulajdonosa 2017. juniusban vélaszolt a keresetre, leszogezve, hogy teljesen
alaptalan azt dllitani, hogy egy 11 szobds szalloda félre akarja vezetni az utazdkat, azt sugall-
va, hogy ingatlana kapcsolatban van a zenészcsapattal.

A szalloda arra is hivatkozott, hogy a zenészek régen lemondtak védjegyjogaikrol, mint-
hogy a ,Hotel California” dal bemutatasa 6ta négy évtizedet vartak azok érvényesitésével.
»Valoszinttlen, hogy a felperesek védjegyeinek barmilyen 4llit6lagos hasznalata zavart, be-
csapast vagy félreértelmezhetd kozlést jelentene” — kozolte az alperes a birdsagnal benytj-
tott beadvanyaban.

A hotel visszavonta az USPTO-nal benyujtott védjegybejelentését, ezt kovetden a felek
megegyeztek, és az Eagles is visszavonta birdsagi keresetét.

H) A Marley csaladi vallalatok a Hope Road Music Limited és a Hope Road Merchandising
LLC (a tovabbiakban: Marley) 2012-ben védjegylicenc-megallapodast kotéttek a Jammin
Java Corp.-pal (JJC), amelyben engedélyt adtak a JJC szamara, hogy MARLEY elnevezésii
kavét arusitson. A Marley azonban 2016 juniusaban felmondta a hossza idére kotott li-
cencszerz6dést arra hivatkozva, hogy nem kaptak licencdijat. Emiatt a felek 2016-ban hat
hénapos licencmegallapodast kotottek; a JJC azonban tovabbra sem fizetett licencdijat, de
tovabb is hasznalta a MARLEY nevet.

A Marley-nak emiatt 2016. augusztusban elege lett, és elhatarozta, hogy pert indit a JJC
ellen. 2017 elején 2,46 millié USD kartéritést kért azon az alapon, hogy a JJC 2016 juliusatdl
2017 janudrig ennyit keresett a jogtalan eladdsokbol.

A JJC ellenkeresetet inditott tobbek kozott allitdlagos szerz8désszegésért és jovobeli gaz-
dasagi elény veszélyeztetéséért.

Stephen Wilson biré dontésében megéllapitotta, hogy az alperes felel6s a felperes véd-
jegyének bitorldsaért. A felperesek bizonyitani tudtak, hogy a JJC 2016. decemberben még
hasznalta iizleti tevékenysége soran a MARLEY megjel6lést.

A JJC elnoke, Anh Tran a birdsagi targyalason elismerte, hogy licencia nélkiil a vallalat
gyasztoit, és kénytelen lenne felmondani személyzetének.

A birésag dontése szerint megalapozott volt a Marley kérigénye, és JJC-t 2 458 835,20
USD kartérités megfizetésére kotelezte a védjegybitorlasért.

Argentina
A Szovetségi Pellebbezési Birdsag Polgéri és Kereskedelmi Ugyek Tandcsa 2016. oktd-

ber 4-én helybenhagyta az alséfoku birdsag dontését, és a Iannicello Marcelo Augusto v.
Embajada de Suiza en la Republica Argentina (Svajc argentinai kovetsége) tigyben eluta-
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sitotta az Iannicello kérelmét a cABANA suiza (svédjci kunyho) lajstromozasa irant a 29.
aruosztalyban.

A Tannicello lajstromozasi kérelme ellen felszolalt Svajc kovetsége az argentin védjegy-
torvény 3. cikkének (d) és (g) alszakasza alapjan, amelyek tiltjak félrevezetd, valamint olyan
védjegyek lajstromozasat, amelyeket tobbek kozott kiilfoldi nemzetek éltal hasznalt emblé-
mak képeznek. A felszolalo kifogésolta, hogy orszaganak hivatalos nevét kivantak lajstro-
moztatni, amely nem lajstromozhatd, és ami odavezetne, hogy a fogyasztok 6nmiikodéen
tarsitandk az orszag nevét svajci mindségi vagy olyan termékekkel, amelyek svajci vallala-
toktol vagy kozosségektdl szarmaznak.

A felperes Iannicello felajanlotta, hogy korlatozza bejelentését ,hideg husokra, hideg felva-
gottakra, fiistolt hisokra és hustermékekre dltalaban” a 29. aruosztalyban. Megegyezés hia-
nyaban a Jannicello birdsagi eljarast kezdeményezett, hogy megszabaduljon a felszélalastol.

A Tannicello a Szovetségi Birdsagnal azzal érvelt, hogy f6ldrajzi neveket lehet lajstromoz-
tatni védjegyként mindaddig, amig azok nem eredetmegjelolések és/vagy félrevezeto kifeje-
zések, amirdl itt nem volt szo. A felperes kitartott amellett, hogy a spanyol ,,Suiza” sz6 (Svéjc
vagy svajci) csokoladékra vagy dragyartdsra emlékeztet, de nem hideg hisokra. Emellett
a tisztességes kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo torvény szerint a termékeken fel lenne
tiintetve az ,argentinai ipar” vagy ,argentinai termék” jelzés, amely kizarna a fogyasztok
minden kétségét a termékek valddi eredetét illetGen. A felperes arra is ramutatott, hogy az
Argentin Szabadalmi Hivatal engedélyezte a kovetkez6 védjegyek lajstromozasat: LA CASA
DE FRANCIA (Franciaorszag hdza), LA MAISON DE FRANCE (Franciaorszag hdza), MONACO
a 30., illetve a 29. druosztalyban, valamint a kovetkez6 tovabbi védjegyeket: GRANJA suizA
(svéjci farm), SODA LA suUIzA (svajci szdda), 1894 CHOCOLATERIA FAMILIA SUIZA (svajci
csaldd csokolddéiizlete 1894), amelyek ellen a svéjci kovetség nem szolalt fel.

Az alperes azzal érvelt, hogy a felperes nem bizonyitotta térvényes érdekét, és hogy a
»Suiza” sz6 nem csak a csokoladéra vagy az 6rakészitésre emlékeztet. Arra is utalt, hogy ide-
gen nemzetek nevét védeni kell. Visszautasitotta az ,argentin ipar” kifejezés hasznalatat, és
egyéb torvényes tilalmakat emlitett, amelyek gatoltak a felperest abban, hogy a ,,Suiza” sz6t
hasznalja termékein. A kovetség arra is ramutatott, hogy a mas orszagok nevét magaban
foglald védjegyek lajstromozasa nem volt fontos, és elutasitotta a ,,Suiza” szt tartalmazo
egyéb védjegyek létezésének elismerését. Arra is utalt, hogy a kovetség mas védjegyek ellen
is felszdlalt.

Az alperes tovabba ramutatott arra, hogy 2006-ban az Argentin Nemzeti Sz6lészeti In-
tézet (spanyol roviditése INV) felszdlalt Kanadaban az ellen, hogy egy importdr lajstro-
moztassa a TIERRA ARGENTINA (argentin {6ld) védjegyet. Ennek a védjegynek a hasznalata
nemcsak hogy sértette a nemzeti sz6lészeti szektor érdekeit, hanem sértette a nemzetkozi
torvényeket és szerz6déseket is. Ezért ha az argentin allam kiilfoldon meg tudta akadalyozni
az ,Argentine” szot tartalmazé védjegyek lajstromozasat, hasonloképpen nem hagyhatja
figyelmen kiviil més allamok védekezését.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 93

Az els6foku bird elutasitotta a keresetet, ami ellen a felperes a Szovetségi Fellebbezési
Birésagnal nydjtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy a Szévetségi Birdsag nem vette
figyelembe, miszerint 6 (a felperes) bizonyitotta torvényes érdekét.

A fellebbezési birosag fenntartotta az alsofoku birdsag dontését. Elemezte, hogy mi ér-
tendd ,,torvényes érdek” alatt, és megallapitotta, hogy az argentin védjegytorvény szerint
nem kellett keresked6nek lenni ahhoz, hogy valaki védjegyoltalmat birtokolhasson, de ren-
delkeznie kellett torvényes érdekkel ahhoz, hogy megtarthassa az oltalmat mind egyének,
mind vallalatok esetében.

Ezenkivil megallapitotta, hogy az argentin védjegytorvény 4. szakaszaban szerepld tor-
vényes érdeket tagan kell értelmezni, és ennek megfeleléen a torvényes érdeket elismernék,
ha a bejelentd bizonyitana tobbek kozott a védjegylajstromozassal szerzett hasznat, ami tiik-
roz8dik kereskedelmi tevékenységében.

A felperes allitasai csupan a védjegy lajstromozasaban emlitettek torvényes érdeket, mert
sok olyan védjegylajstromozas van, amely magéban foglalja kiilfldi orszagok nevét. Ezt
mellékesnek tekintve nem lehet figyelmen kiviil hagyni semmilyen kisérletet olyan védjegy
lajstromozasa irant, amelynek f6 eleme egy eredet helye, vagyis egy orszag és/vagy kor-
zet és/vagy foldrajzi teriilet neve, amely errdl a teriiletrdl szarmazoé terméket jel6l meg, és
amelynek a tulajdonségai kizardlag vagy lényegileg a f6ldrajzi eredetnek tulajdonithatok.

Ezért a fellebbezési birosag megallapitotta, hogy egy foldrajzi nevet nem lehet védjegy-
ként lajstromozni, ha sziikségszer(i kapcsolat van a termék, a foldrajzi név és a védjegyként
javasolt név kozott.

Végiil megallapitotta, hogy — bar a lajstromoztatni kivant védjegy két kifejezést tartalma-
zott — a kulcsszé ebben az ligyben a ,,Suiza” volt.

Minthogy a felperes nem szolgéltatott érvényes okokat annak igazolasara, hogy igazolja
lajstromozasi kérelmét, a fellebbezési birdsag azon a nézeten volt, hogy a CABANA suIzA
védjegy ellentmond az emlitett jogi elvek szellemének, ami megfosztja a felperest minden
jogi érdekt6l. Ezért a birdsag megerdsitette az alsofokt dontést.

Ausztrdlia

A Nichia Corporation (Nichia) v. Arrow Electronics Australia Pty Ltd (Arrow)-ugy a
»contains” (tartalmaz) sz6 jelentésén fordult meg, és az ilyen igényponti kifejezések fontos-
sagat szemlélteti az ausztral gyakorlatban.

A Nichia a tulajdonosa a 720 234 sz., 1997. julius 29-én benyujtott, fénykibocsatd készii-
lékre vonatkoz6 ausztral szabadalomnak. A Nichia beperelte az Arrow-t az (1. igényponttdl
fiiggd) 3. igénypont bitorlasdért Tajvanon gyartott LED-termékekkel kapcsolatban, amelye-
ket az Arrow importalt és arusitott Ausztraliaban.

Az Arrow ellenintézkedésként kiilonb6z6 okok, igy kézenfekvéség alapjan a szabadalom

megsemmisitését kérte.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



94 DR. PALAGYI TIVADAR

A szabadalom leirasa fénykibocsato diddat ismertet, amely egy fénykibocsatdé kompo-
nens altal kibocsatott fény hullimhosszat 4talakitja, és fehér fényt bocsat ki.

Az 1. ésa 3. igénypont fontos részeit az alabbiakban adjuk meg.

1. Fénykibocsat6 eszkoz, amely tartalmaz.... egy foszfort (fénykibocsaté anyagot), ... ahol
... az emlitett fénykibocsaté anyag egy garnet (fluoreszkalé anyagot tartalmazé szilikat),
amely legaldbb egy elemet foglal magaban az Y, Lu, Sc, La, Gd és Sm elemeket tartalmazo
csoportbol, és legalabb egy elemet kivalasztva az Al, Ga és In elemeket tartalmazé csoport-
bdl, és amelyet cérium aktival.

3. Az 1. igénypont szerinti fénykibocsatd eszkdz, ahol a foszfor egy

(Re, S _),(Al _Ga).O,:Ce... dltaldnos képletii fluoreszkdl6 anyagot tartalmaz.

A Nichia 2014-ben kérte a birdsagot, hogy tiltsa el az Arrow-t szabadalmanak bitorlasa-
tol. A birosag megallapitotta, hogy az Lu, az Sc és az In az els6bbségi irat 1. igénypontjaban
nem volt kinyilvanitva, vagyis az 1. igénypont a talalmany tobbféle alakjat hatarozta meg,
és tobb els6bbségi id6ponttal rendelkezett. A 3. igénypont egy sajatos fluoreszkalé anyagot
hatarozott meg, amely nem tartalmazott Lu-t, Sc-t és In-ot, és az 1996. julius 29-i legkorabbi
elsébbségi idépontra volt jogosult.

A birésdg az igénypont ,tartalmaz” (contains) szavat kimerité médon értelmezte, ugy-
hogy az igényelt foszfor a 3. igénypont altaldnos képlete 4ltal képviselt egyetlen fluoreszkald
anyag volt, és nem ez a fluoreszkal anyag egy vagy tobb mas fluoreszkalé anyaggal.

Yates bir6 a leirasban a szokasos LED-ekben hasznalt fluoreszkalé anyag allapotromlasa-
val kapcsolatban a leirasban ismertetett problémakat vette szemiigyre, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a fluoreszkalé anyag tulajdonsdgai igen fontosak voltak. A bird a leirdsra
utalt, amely erds lumineszcenciat, kis fényintenzitds-romlast és fénykibocsato-hatékonysa-
got sorolt fel a taldlmany céljanak eléréséhez szitkséges kovetelményekként. Bar ezek a ko-
vetelmények eldnyosként voltak leirva, a bir6 arra kovetkeztetett, hogy fontos jellemzéknek
kell 6ket tekinteni.

A bir6 a kovetkezoket jegyezte meg.

- A leirds ismertette, hogy a taldlmany céljai kozott szerepelt egy olyan fénykibocsato

anyag (foszfor), amely két vagy tobb garnet fluoreszkalé anyagot foglal magaban.

- A 6. igénypont fligg a 3. igényponttol, és meghatarozza, hogy a fénykibocsaté anyag

(foszfor) két vagy tobb fluoreszkald anyagot tartalmaz.

- Aleirds ismerteti a 2. megval6sitasi alapot, amelyben két- vagy tobbféle fénykibocsato

anyagot (foszfort) lehet hasznalni.

Mindazonaltal Yates biré megallapitotta, hogy bar le volt irva néhany kiviteli alak, amely
egynél tobb fluoreszkald anyagot tartalmazott, a leirds nem ismertette, hogy az YAG fény-
kibocsaté anyag (foszfor) (vagyis a 3. igénypont szerinti altalanos képletnek megfelel$
fluoreszkal6 anyag) felhasznalhat6 lenne egy masmilyen fluoreszkalo anyaggal. A bird azt
allapitotta meg, hogy a leiras alapjan egyértelmd, hogy a 2. megvaldsitasi alak két YAG fény-
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kibocsatd anyagot (foszfort) hasznal, nem pedig egy masik fluoreszkal6 anyagot tartalmazo
YAG fénykibocsat6 anyagot (foszfort).

Minthogy az Arrow termékei olyan fluoreszkal6 anyagot foglaltak magukban, amely a 3.
igénypont szerinti altaldanos képletnek felel meg masik fluoreszkal6 anyaggal, amely nem
esik az altalanos képlet ala, a biré nem allapitott meg bitorlast.

A kézenfekvoséggel kapcsolatban Yates bir6 a ,,Cripps-kérdésre” utalt, amely szerint egy
szakembert ra kell vezetni, hogy probalja ki a célzott megoldast ,,azzal az elvarassal, hogy
jol elérheti” a keresett megoldést. Erdekes médon a biré megelégedett azzal, hogy az 1. és
a 3. igénypont oltalmi kore ald es6 YAG:Ce olyan opcid volt, amelynek a kiprobalasa felé a
szakembert kozvetleniil elvezették volna, azonban ez nem volt elegendé. Arra volt sziikség,
hogy a szakember kiprobdlja a YAG:Ce sszetételt a siker kivant varakozasaval — amit nem
bizonyitottak. Ennek kovetkeztében a bird nem allapitott meg kézenfekviséget.

Kovetkeztetésként megdllapithatd, hogy amikor egy kiilf6ldi szabadalmi leirast az auszt-
ral gyakorlathoz igazitanak, dltalainos megoldas lehet beiktatni fontos meghatarozasokat
olyan kifejezésekre, mint a ,magaban foglal” (comprising) annak a kockazatnak az elkerii-
1ése érdekében, hogy az igényelt egész szamokat kimerité mdédon értelmezik. Miként azon-
ban ez az tigy szemlélteti, az igénypontokat végiil a teljes leiras figyelembevételével fogjak
értelmezni. Ezért tagabb oltalmi kor alatamasztasa érdekében hasznos lehet a talalmany
alternativ megoldasait is leirni, amelyek nem sziikségszertien felelnek meg a kereskedelmi
terméknek.

Itt megjegyezziik, hogy a Nichia 2017. szeptember 19-én a birdsagi dontés ellen fellebbe-
zést nyujtott be.

Ausztria

A) Ausztridban 2017. szeptember 1-jei hatéllyal médositottak a védjegytorvényt, hogy rész-
ben teljesitsék az Eurdpai Uni6 2015/2436 sz. védjegyiranyelvének a rendelkezéseit, és hogy
a nemzeti térvényt jobban hozzdigazitsék a védjegytulajdonosok igényeihez. Igy harmoni-
zaltak a védjegyek oltalmi idejének szamitasi mdodszerét. Bevezették a bizonylati védjegye-
ket és azt a lehetéséget, hogy meg lehet osztani egy védjegybejelentést vagy -lajstromozast.
Tovabba csokkentették a hivatali dijakat, egyszerusitették a bejelentési eljarast, és megkony-
nyitették a modositasokat a védjegylajstromban.

Az alabbiakban részletesebben ismertetiink néhany fontosabb valtoztatast.

Az osztrdk nemzeti védjegyek 10 éves oltalmi idejét a bejelentés napjatdl fogjak szami-
tani, de ez a rendelkezés csak 2018. szeptember 1-jén 1ép hatéalyba, és véget vet annak a
sajatos osztrak oltalmiid6-szamitasnak, amely a védjegylajstromozas honapjanak végétol
szamitotta az oltalmi id6t. A 2018. szeptember 1-ig bejelentett védjegyek oltalmi idejének
szamitasa véltozatlan marad, ezeknél az 0j modszert csak a kovetkezé megujitasi idépont
szamitasanal fogjak alkalmazni.
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A lajstromozasi dijat 284 EUR-ra csokkentik egyéni védjegyek online bejelentésekor, és
464 EUR-ra kollektiv és bizonylati védjegyek esetén. A papiron torténd bejelentések dija 20
EUR-ral magasabb. A bejelentési dij valtozatlanul legfeljebb harom aruosztalyra vonatko-
zik; minden egyes tovabbi druosztalyért 75 EUR kiilondijat kell fizetni. A kutatds dija nincs
benne a bejelentési dijban, de 40 EUR kiilondijért lehet kérni.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal bevezette az un. ,,gyorsitott vizsgalati kérelmeket” a fen-
tivel azonos dijért, ami két héten beliili lajstromozashoz vezet, ha nincs sziikség tovabbi
kommunikaciéra. Ez az eljaras az olyan sz6/abras egyéni védjegybejelentések esetén hozza-
férhetd, amelyeket online nyujtanak be és fizetnek, és az aruk és a szolgaltatasok megjelolé-
séhez kizardlag a harmonizalt adatbazis kifejezéseit alkalmazzak.

A bizonylati védjegyeket 2017. szeptember 1-jével vezették be, egy honappal korabban,
mint az EU védjegyrendszerében. Ez az Gj védjegyfajta nem az aruk és szolgaltatasok ere-
detét jeloli, hanem azok megfelelését bizonyos szabvanyoknak. Ezeket a szabvanyokat a
védjegytulajdonos hatarozza meg, és vonatkozhatnak mindségre, anyagra, aruk gyartasi
eljarasara vagy szolgéltatasok végrehajtasara, pontossagra vagy egyéb jellemzdkre, kivéve a
foldrajzi eredetet. A tulajdonos kételessége a bizonylati védjegy hasznalatanak igazoldsa és
ellenérzése. Nem sziikséges, hogy a tulajdonosnak sajat érdeke fiz6djék a bizonylatolt aruk
és szolgaltatasok gazdasagi sikeréhez.

Az elektronikus kapcsolattartas megkonnyitése érdekében enyhitettek a védjegylajstrom-
ba valé bejegyzések kovetelményein. Altaliban elegendd masolatot benyujtani a bejegyzés
alapjaul szolgalé dokumentumokrol. A védjegyatruhazasokat a felek vagy képvisel6ik meg-
felel6 nyilatkozatainak a benyujtasaval lehet kérni, és ehhez nincs tobbé sziikség kozjegyz6i
hitelesitésre.

Annak érdekében, hogy meggatoljak a miiszaki és jogi nehézségeket és elémozditsak a
nemzeti védjegyrendszer harmonizélasat, Ausztria megsziintette azt a vilagszerte egyediil-
allé lehetéséget, hogy egy létezd védjegy oltalmat ki lehetett terjeszteni tovabbi arukra és
szolgaltatdsokra.

B) Az amerikai gyorsételorids McDonald’s és a francia Quick hamburgerlanc kozotti véd-
jegyvita most Ausztriaban langolt fel. A vita killondsen érdekes azért, mert a francia Quick
lancot a McDonald’s legnagyobb versenytarsa, a Burger King vasarolta meg 2016-ban.

A McDonald’s két HAPPY MEAL szdvédjegyet és az 1. dbran lathat6 abras védjegyet lajst-
romoztatta eurdpai védjegyként (az elsé szovédjegyet 2000-ben).

m
hapgy
hadgJ
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A Quick, amely még nem kereskedik Ausztridban, 2014-ben lajstromoztatta az Osztrak
Szabadalmi Hivatalnal a 2. abran lathaté Quick HAPPY MEAL védjegyet.

O
j <\

Happy Meal

2. dbra

A McDonald’s az Osztréak Szabadalmi Hivatalnal felszolalt versenytarsa védjegyének lajst-
romozasa ellen, azt allitva, hogy a Quick védjegye megtévesztden hasonlit az 6 védjegyéhez.
Az osztrék hivatal azonban eltérd véleményen volt, és megallapitotta, hogy nem all fenn az
Osszetévesztés valdszinisége.

A McDonald’s a Bécsi Fels6 Kertileti Birosagnal nyujtott be fellebbezést azzal érvelve,
hogy a HAPPY MEAL nagy népszerlisége folytan jol ismert. Mindazonaltal az tigyet a birdsag
a francia cég javara dontotte el.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal és a Bécsi Fels6 Kertileti Birdsag (nyilvanvaldéan az alta-
lanos benyomas alapjan) ugy dontott, hogy a Quick védjegy grafikai kivitelezését a Q betii
és a ,,quick” sz6 uralja, mig a ,,happy meal” kifejezés elenyészik a hattérben. Osszetévesztés
valoszintiségérdl csak akkor lehetne sz6, ha hasonlésag allna fenn a képekben, a hangban
és a jelentésben. Emellett a ,happy” és a ,meal” sz6 a Quick védjegyében tul kicsi, és nem
olyan szines mint a McDonald’s védjegyében.

A birdsag dontése végleges, azonban a McDonald’s szamdra még vannak jogi lehetdségek:
indithat torlési keresetet a Quick védjegye ellen, vagy indithat tamadast védjegye hirnevére
hivatkozva, ha a Quick ,,Happy Meals” iizleteket nyit az osztrak piacon.

Belgium

A Briisszeli Fellebbezési Birosag 2017. decemberben elutasitotta az Inbev keresetét, amely-
ben azt allitotta, hogy az Aldi BUVAL sore (3. dbra) bitorolja JUPILER sorvédjegyét (4. abra).

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



98 DR. PALAGYI TIVADAR

A birdsag dontése szerint az Aldi nem bitorolt. Ezt azzal indokolta, hogy az allatfigurdk és
a szinek dltalanosan ismertek, igy nem adhaté rajuk kizarélagos jog.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal 2018. janudr 2-4n a hivatalos koézlonyben publikalta az 4j
irdnyelveket szabadalmi bejelentések vizsgalatahoz a kémia teriiletén.

Az 4j irdnyelvek bevezetésének az volt a célja, hogy szabvanyositsak és korszer(sitsék a
vegyészeti targyu szabadalmi bejelentések vizsgalatanak kovetelményeit. Az 4 iranyelvek
hatalytalanitottak a korabbi, 2002. évi biotechnoldgiai és gydgyszervegyészeti iranyelveket.

Az 1j iranyelvek egyuttal arra is szolgalnak, hogy harmonizaljak a kémiai és a nem kémiai
targyu szabadalmi bejelentések vizsgalatat.

Dél-Korea

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Organization,
WIPO) ,,A vilag szellemi tulajdoni mutatéi 2017-ben” (World Intellectual Property Indicator
2017) cimt publikacidja szerint Dél-Korea 2016-ban a benyujtott hazai bejelentések szama
alapjan a 4. helyet foglalta el 209 000 szabadalmi bejelentéssel. Az els6 harom helyre Kina, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan keriilt 1 340 000, 606 000, illetve 318 000 bejelentéssel.

Ha azonban a rangsorolast azon az alapon végzik, hogy a benyujtott bejelentések szamat
az orszag GDP-jéhez vagy a népesség szamahoz viszonyitva veszik figyelembe, Dél-Korea
keriil az elsd helyre, és mogotte sorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan és Németor-
szag kovetkezik — kozli egy dél-koreai szabadalmi iroda tajékoztatoja.

B) A dél-koreai kormany jelentds eréfeszitéseket fejt ki annak érdekében, hogy az orsza-
got regionalis dzsiai szellemi tulajdoni kozpontta valtoztassa. A legujabb eréfeszités szerint
a szabadalmi birdsagon beliil egy szakositott nemzetkozi szellemi tulajdoni kézponti biré-
sagot hoznak létre, amely a szabadalom-vonatkozasu fellebbezéseket angol nyelven fogja
eldonteni.

Jelenleg a szabadalmi birésagon 40% felett van azoknak a szellemi tulajdoni vitdknak az
aranya, amelyekben kiilfoldi vallalatok vagy személyek vesznek részt. Annak érdekében,
hogy tovabb batoritsak a szellemitulajdon-jogok kiilfoldi tulajdonosait arra, hogy a szaba-
dalmi birésagot nemzetkézi szellemi tulajdoni vitak kozpontjaként hasznaljék, a kormany
azt tervezi, hogy létrehozza a Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Kézponti Birésagot mint fiig-
getlen birdsagot.

2017. junius 28-an a dél-koreai birdsagok torténetében elészor folytattak le angol nyel-
ven egy targyalast. A vizsgalt tigy egy, a 3M Innovative Properties Company éltal benyujtott
fellebbezés volt egy szabadalmi bejelentés végleges elutasitasa ellen. Az alperes a Koreai
Szellemi Tulajdoni Hivatal volt, és az tigyet a szabadalmi birdsag targyalta.
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A targyalas alatt mindkét fél angolul adta el mondanivaldjat. A birdsag angolul tette
fel kérdéseit, és a felek szintén angolul vélaszoltak, tovdbba a dontést angol nyelven tették
elérhetové.

Bar ebben a probatigyben csupan a végsé targyalast folytattak le és a dontést hoztdk meg
angol nyelven, ha a Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Kozponti Birdsagot végleg megvalo-
sitjak, a teljes eljarast angol nyelven folytatjak majd le. Ez annyit jelent, hogy a kereseteket
angol nyelven lehet benyujtani, és minden targyalds angol nyelvii lesz.

C) 2017. junius 30-an a Pfizer eredményesen érvényesitette a pregabalin hatéanyagot
tartalmazo6 Lyrica termék mdsodik indikacids felhasznéldsara vonatkozé szabadalmat 13
dél-koreai generikusgydgyszer-gyartoval szemben, és a keriileti birdsag 6sszesen megkoze-
litéleg 2,2 milliard KRW (mintegy 2 millié USD) kartéritést itélt meg szamara.

A pregabalint eredetileg epilepszia kezelésére fejlesztették ki, azonban késobb felismer-
ték, hogy fajdalmat is csokkent (példaul neuropatias fajdalmat és fibromialgiat). A Pfizer
leanyvallalata, a Warner-Lambert masodik indikdciés gyogyaszati felhasznalasra kapott
szabadalmat, amely fajdalomkezelésre valo felhasznéldsra vonatkozott. A Pfizer Korea ki-
zardlagos hasznalati engedélyt kapott a Warner-Lamberttdl a szabadalomra és a Lyrica ter-
mékre a kovetkezd betegségek kezelése esetén:

- epilepszia;

- neuropatids fajdalom és

- fibromialgia.

A forgalmazas megkezdése utan a Lyrica nagyon eredményessé valt Dél-Koreaban, éven-
te tobb millié dollar forgalmat érve el. A Lyricéra vonatkozo receptek tobb mint 90%-a faj-
dalom kezelésére vonatkozott, mig az epilepszia kezelését célzé receptek aranya viszonylag
jelentéktelen volt.

Szédmos generikusgyogyszer-gyart6 kivant Dél-Koredban Lyricat arusitani, és a szabada-
lom ellen megsemmisitési keresetet inditottak 2011-t8l kezdve. Ezt kévet6en a generikus-
gyogyszer-gyartok 2012-ben elkezdték a pregabalin generikus véltozatait gyartani és drusi-
tani a szabadalmi oltalom lejarta el6tt. 2016-ban, 6t évig tartd pereskedés utan a legfels6bb
birésag megerdsitette a szabadalom érvényességét. Ekkor a Warner-Lambert és a Pfizer Ko-
rea (egytitt: Pfizer) szabadalombitorlasi és kartéritési pert inditott a kivalasztott gydgyszer-
gyartok ellen. Id6kozben az alperesek forgalmazasi engedélyt kaptak a pregabalinra mind
fajdalom, mind epilepszia kezelésére vonatkozé indikacidval, bar késébb termékforgalma-
zasi engedélyiikbdl torolték a fajdalomindikaciot.

A bitorlasi és kartéritési perekben az alperesek a kovetkezékkel érveltek:

- aszabadalom nem érvényesithet6, mert érvénytelen;

- af4jdalomindikacionak a forgalmazasi engedélybdl valo torlése utan nem volt bitor-

las; és

- aPfizer dltal igényelt kartérités osszege tdl nagy.
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Az egyik alperes egy masik megsemmisitési keresetet inditott a kinyilvanitasi kotelezett-
ség hianyossaga miatt egy nappal azt megel6zden, hogy a legfelsébb birdsag kiadta a meg-
semmisitési keresetre vonatkozo elsé dontését.

A szabadalom érvénytelenségével kapcsolatban a keriileti birosag elutasitotta a generikus
gyartoknak az arra vonatkozo érvelését, hogy a leirasbol hianyoznak a gydgyaszati hatasra
vonatkozé adatok, és elismerte a szabadalom érvényességét azon az alapon, hogy a leiras
kell6 mértékben kinyilvanitja a gyogyaszati hatdsokat neuropatias fajdalom és fibromialgia
kezelése esetén. Ezért a keriileti birdsag szerint a szabadalom kell6 mértékében kielégiti
a farmakologiai adatok kinyilvanitasdnak kotelezettségét, ami gyogyaszati felhaszndlasra
vonatkozé talalmanyok esetén el van irva.

A bitorlas vonatkozasaban a bir6sag megallapitotta, hogy a generikus gyogyszerek gyarta-
sa és eladasa, mieldtt az alperesek forgalmazasi engedélyébdl torolték a fajdalomindikaciot,
bitorlast képezett.

A kartérités osszegével kapcsolatban a keriileti birésag a Pfizer altal igényelt kartérités
teljes Osszegének megkozelitéleg 72%-at itélte meg. A tényleges karok bizonyitasa nehéz
volt, mert az alperesek nem kozoltek eladasokra vagy haszonra vonatkozo adatokat. Ezért a
birdsag a szabadalmi torvény 128(7) cikke alapjan (amely a karok kiszamitasara vonatkozik
olyan esetekben, amikor a szabadalombitorlds megerGsitést nyert, azonban a kar sszegét
nehéz bizonyitani) a kar nagysagat azt kovetSen allapitotta meg, hogy figyelembe vette az
Osszes érvet és bizonyitékot. Ilyen vonatkozasban a birdsag felkérte az egészségbiztositasi
szolgalatot, hogy kozoljon adatokat a fajdalom kezelésére vonatkozé generikus gyogyszerek
orvosok altal irt receptjeirdl, és ennek a tdjékoztatasnak az alapjan szamitotta ki a teljes
Osszeget. A szamitaskor a birdsag figyelembe vette azoknak a recepteknek egy részét is,
amelyeket azt kovetSen irtak fel az orvosok, hogy a generikus termékek forgalmazasi enge-
délyébdl torolték a fajdalomindikaciot, megjegyezve, hogy az ekkor felirt generikus gyogy-
szereket akkor gyartottak, amikor a fdjdalomindikacié még szerepelt a termékforgalmazasi
engedélyekben.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A BMW-t arrdl értesitették, és meg is gy6z8dott rola, hogy egy Technosport London Li-
mited (TLL) nev(i fuggetlen szerviz, amely javitasi és karbantartasi munkékat végez BMW
motorokon, de nem hivatalosan képviseli a BMW markat, bitorolja harom lajstromozott
védjegyét: a BMW szovédjegyet, a kerek BMW |, felségjelet” és a BMW logdt. A bitorldsi
tevékenység az alabbiak hasznalatat foglalta magaban:

- BMW lajstromozott védjegyeit iizlethelységeiben kiviil és beliil;

- a TECHNOSPORT-BMW védjegyet furgonjain;

- a TECHNOSPORT BMW védjegyet a személyzet egyenruhdin; és

- a,@Technosport BMW” megjelolést a TLL Twitter-tevékenysége soran.
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Megallapitottak, hogy a védjegyeknek ez a hasznalata a fogyasztok megtévesztéséhez ve-
zet, mert azok azt hihetik, hogy a garazs valamilyen médon tarsulva van a BMW marka-
névvel.

Annak megfontoldsakor, hogy a gardzs bitorolta-e BMW védjegyeit, a fellebbezési biro-
sag (Court of Appeal, CA) kiilonbséget tett az alabbi két dolog kozott:

- tdjékoztatd hasznalat (vagyis ,iizletem szolgaltatast nyujt BMW-javitasokkal kapcso-
latban és/vagy eredeti BMW potalkatrészeket hasznal”, ami nem bitorlétevékenység;
és

- félrevezeté hasznalat (,javito szolgaltatdsom kereskedelmileg kapcsolédik a BMW-
hez”), ami bitorlas.

A védjegyeket jogosan hasznalhatta volna a TLL tdjékoztato célra, ha tovadbbi informaciot
adott volna arrdl, hogy 6 egyszertien szakembere a BMW motoroknak. Igy péld4ul a biré-
sag megallapitotta, hogy a BMW helyesen nem kifogasolta ,,a BMW-szakemberek” szlogen
hasznalatat a TLL dltal a garazs helyiségeinek falain, elkiilonitve az tizletet azonosité névtdl,
vagyis a ,,Technosport” szotol.

A CA vizsgalata megadta a régéta vart vilagossagot a pdtalkatrészek, a motorjavitasok és
a szellemi tulajdon Osszjatéka teriiletén, amely egy régi és bonyolult torténet. A CA dontése
megallapitotta, hogy a TLL bitorolta a BMw védjegyet.

B) Egy lengyel italkészité vallalkozas nemrég j italt alkotott, és elhatarozta, hogy — felte-
het6en John Lennon, a Beatles-sztar utan — ,,John Lemon”-nak nevezi azt el. 2017 szeptem-
berében azonban Lennon 6zvegye, Yoko Ono jogi eljarassal fenyegette meg, ezért a vallalko-
z4s hozzdjarult terméke nevének megvaltoztatasidhoz.

Ono azért fenyeget6zott perrel, mert a lengyel termék neve meghalt férjének védjegyébe
itkozott. A tarsasag azonban birdsagi per nélkiil hozzdjarult terméke nevének ,,On Lemon”-
ra valtoztatdsahoz. Ono tigyvédei azzal fenyegették meg az italarusitokat, hogy védjegybi-
torlas esetén naponta 5000 fontig terjedé és minden eladott palack utdn 500 font koltséget
kellene fizetniiik.

Bar a lengyel italkészit6 tarsasag és az azt képvisel6 ligyvédek tagadjak, hogy védjegybi-
torlast kovettek el, egy Facebook-bejegyzés bizonyitja, hogy valdjaban kihasznaltdk a sztart,
mert eladasi kampanyuk részeként John Lennon képmasat hasznaltak. Emellett a lengyel
vallalat tigyvédei arra is ramutattak, hogy a JoHN LEMON védjegyet 2014-ben lajstromoztat-
tak, vagyis két évvel a JOHN LENNON védjegy 2016. évi lajstromozasa el6tt — de nem kivan-
tak pereskedni a sok-sok milliés Lennon Inc. céggel.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)
Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2017. szeptember 6-an bemutatta a szellemitulajdon-jogokra

vonatkoz¢ allaspontjat (ideértve a foldrajzi drujelzéket is) ,,Position paper on intellectual
property rights including geographical indications” cimt kiadvanyaban, és abban egységes
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alapelveket javasol szellemitulajdon-jogok (pl. uniés védjegyek és kozosségi mintak) oltal-
mara az Unidban az Egyesiilt Kirdlysagnak az EU-bol valé kilépése utan. Ezt kovetden a
kilépési megallapodasnak tobbek kozott 6nmiikodd elismerés Gtjan biztositania kell, hogy
ezek a szellemitulajdon-jogok a kilépés utan is valtozatlanok maradnak. Itt kiillénésen fon-
tosnak kell tekinteni, hogy az elsébbségi hatas megmaradjon, és hogy a tulajdonosnak a
kilépés ne okozzon koltségeket.

A védett foldrajzi arujelz6kre és eredetmegjelolésekre az Egyesiilt Kirdlysagnak ezenfelil
létre kell hoznia a sziikséges allamkozi jogi eléirasokat, hogy biztositsak azok folytatélagos
oltalmat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az ESZH vezetOsége 2017 decemberében egy dijcsokkentési javaslatot dolgozott ki,
amelyet az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) tagallamainak még el kell fogadniuk.

A javaslat szerint 100 EUR-ral csokkentenék mind a kutatasi, mind a vizsgalati dijat.

Az ESZH tovabba 50% helyett 75%-kal csékkentené azoknak a PCT-bejelentéseknek a
vizsgalati dijat, amelyeknek a vizsgélatat a nemzetkézi szakaszban az ESZH végezte. Ez j6
hir azoknak a bejelentéknek, akik az ESZH-t hasznaljak nemzetkozi kutato- és nemzetkozi
vizsgalohatdsagként. A tervezet szerint csokkentenék a kis- és kozepes véllalatok, valamint
az egyetemek eurdpai bejelentésekkel kapcsolatos dijait.

Az ESZH csokkenteni szandékozik azoknak a nemzeti hivataloknak a dijait is, amelyek
kutatasi munkat biznak az ESZH-ra.

Az ESZH javasolja tovabbd, hogy a 2018-2020-as években ne alkalmazzanak inflacid-
alapu dijnovelést.

B) Az ESZH fellebbezési tanacsainak 2017. évi jelentése szerint az elintézett miiszaki
tigyek szama 2,5%-kal n6tt, mig azoknak a miiszaki tigyeknek a szama, amelyekben a tana-
csok elkezdték a munkat, (a kiadott elsé kozlések szama alapjan) 12,4%-kal emelkedett.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli 2018. februdr 5-én Buenos
Airesben talalkozott Ddmaso Pardéval, az Argentin Nemzeti Szellemi Tulajdoni Intézet el-
nokével. A két elnok egytittmiikodési megallapodast irt ald.

Eurépai Unié

Egy lajstromozott kozdsségi minta bitorldsabol szarmazé karigényeket és egyéb mellékes
igényeket az egész Eurdpai Unio teriiletére kell megallapitani csupan egyetlen tagallam tor-
vényei alapjan. Ez a gyakorlatilag nagy jelentdségli kovetkeztetés az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ganak a Nintendo v. BigBen Interactive-iigyben 2017. szeptember 27-én hozott itéletébél
szarmazik.
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A lajstromozott kozosségi mintak, valamint az eurdpai unids védjegyek egységes oltalmat
biztositanak az Eurépai Unid valamennyi tagallamaban. A CJEU mar 2011-ben megerdsi-
tette, hogy — altalanosan szolva — a bitorlé tevékenységek csupan egyetlen orszagban meg-
alapoznak olyan birdsagi végzéseket, amelyek az egész Eurdpai Unid teriiletére érvénye-
sek (vagyis paneurdpai hatdrozatok). Ez a megallapitas azonban ideiglenes intézkedésekre
vonatkozé igényekre korlatozodott. Igy a német birésagok megéllapitottik, hogy minden
mellékes igényt, amilyen a karigény és az eladdsi adatok kinyilvanitasara vonatkozo igény,
mindazoknak az EU-tagallamoknak a torvényei alapjan kell megallapitani, amelyekben az
egyéni bitorld cselekedetek megtorténtek. Elméletileg ezért egy felhivott birésagnak tobb
nemzeti torvényt parhuzamosan kellett alkalmaznia (un. ,mozaikmegkdozelités”). Gyakor-
latilag a német bitorldsi perekben a felperes rendszerint Németorszag teriiletére korlatozta
mellékes kérelmeinek a korét, hogy megakadalyozza a jogi helyzet tobb orszag torvényei
alapjan torténé hosszadalmas és koltséges megallapitasat.

2017. szeptember 27-i itéletében a CJEU most azt allapitotta meg, hogy csupdn egyetlen
nemzeti jogalkotas torvényei alkalmazhatok az ilyen mellékes bitorlasi igényekre, amelyek
az egész Eurdpai Unio teriiletére érvényesek, mégpedig annak az orszagnak a torvényei,
amelynek a teriiletén a bitorlasi cselekményt elkovették. Ha az alperest kiilonboz6 EU-
tagallamokban elkovetett eltérd bitorlasi cselekedetekkel vadoljak, az alperes magatartasat
altalanosan kell megitélni annak érdekében, hogy meghatarozzak azt a helyet, ahol a kezdeti
bitorlasi cselekedet megtortént. Példaul ha mintabitorlasi ajanlatokat egy internetoldalon
keresztiil tesznek, az a hely, ahol az alperes weboldalan aktivalta az online eladasi ajanlatte-
vési eljarast, vagyis ahol a kdrokozasi cselekmény megtortént, mindsiil annak a helynek.

Minthogy a kozosségi mintdk lajstromozasdnak a szabalyozasa nagyon hasonlit az eu-
répai unids védjegyekéihez, a CJEU 4j megallapitasai az eurdpai unids védjegyek bitorlasi
eseteiben is alkalmazhatok lesznek. Lajstromozott kozosségi mintdk vagy eurdpai unios
védjegyek bitorldsabodl szarmazd mellékes igények érvényesitése 1ényegesen egyszer(ibb lesz
az Eurdpai Unidban. A felkért birdsagnak csupan annak az egyetlen eurdpai tagallamnak,
ahol a kdrokozas tortént, a torvényeit kell alkalmaznia az ilyen igények érdemének a megha-
tarozasahoz. Ez jelentdsen meg fogja gyorsitani az eljarasokat, mert a birésagnak nem kell
beszereznie szakvéleményeket mds eurdpai unids tagallamok jogi helyzetérol.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office, EUIPO)

A) Az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnal kérelmet nyujtottak be a pucam védjegy lajstro-
mozdsa irant. A PUMA védjegy (5. dbra) jol ismert a sportruhazatok teriiletén; birtokosa, a
Puma viéllalat felszolalt e védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy egy jol ismert védjeggyel vald Osszetévesztést okoz, tovabba a logo és a név
hasznalataval a bejelent6 a Puma védjegy hirnevébdl kivan elényre szert tenni.
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5. dbra

Az EUIPO mérlegelte a koriilményeket. A Puma kell mértékben bizonyitotta, hogy a puma
védjegy jol ismert. A hivatal azt is vizsgalta, hogy milyen kapcsolat van a jelzések kozott.
Az esetjog szerint bizonyos mértékii hasonldsagnak kell lennie a védjegyek kozott, tovabba
hasonlésagot/atlapolast kivannak meg a termékek kozott is. Az EUIPO szerint ez az utobbi
kovetelmény okoz problémat, mert a szavak képezik a donté elemet, és ezek a szavak csu-
pan kismértékben hasonlitanak egymadsra. Emellett nincs kapcsolat a vonatkozé termékek
kozott. Ezért az EUIPO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valoszintitlen, hogy a fogyasztok
Osszekapcsolndk a védjegyeket.

B) Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala és az Eur6pai Bizottsag 2017 decembe-
rében megerdsitette, hogy ha 2019. marcius 30-ig nem sziiletik megéllapodas az Egyesiilt
Kiralysag és az Eurdpai Uni6 kozott, akkor ettél az idéponttdl kezdve minden eurdpai unids
védjegy, tovabba minden lajstromozott és lajstromozatlan kozosségi minta elveszti hatalyat
az Egyestilt Kiralysagban.

Jelenleg targyalasok folynak az Egyesiilt Kiralysag és az EUIPO kozott, és remény van r4,
hogy idében megoldast taldlnak. Ellenkezé esetben az eurdpai uniés védjegyek és kozosségi
mintak tulajdonosainak 2019. marcius 30-a eltt nemzeti bejelentésekkel kellene az Egye-
stilt Kiralysagban megvédeniiik szellemitulajdon-jogaikat.

Az EU Torvényszéke (EU General Court, GC)
A) A sportfelszerelést gyartd Slazenger eredményesen gatolta meg a jol ismert szankogyar-
t6 Arctic Cat ARCTIC CAT (sarki macska) védjegyének lajstromozasat az EUIPO-ndl ruhd-

zati cikkekre, mert az Arctic Cat macskat abrazolo logdja (6. abra) tulsagosan hasonlit a
Slazenger védjegyére (7. abra).

ARCTIC CAT

6. dbra 7. dbra
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Az EU Torvényszéke 2018. janudr 30-4an elutasitotta az abras ARCTIC CAT védjegy eurdpai
lajstromozasat.

Az Arctic Cat azzal érvelt, hogy védjegye egy ugré ,fantaziaallatot” abrazol, szemben a
Slazenger ,,d616” fekete parducaval. Emellett a két vadallat ellentétes iranyban, egymassal
szemben van abrazolva.

A GC azonban azon a nézeten volt, hogy a fogyasztok nem kelléen vennék figyelembe
ezeket a kiilonbségeket. A macskafélék szembenalld abrazolasa nem olyan részlet, amelyet a
fogyasztok észrevesznek, vagy amelyre emlékeznek. Mindkét védjegy profilban, fekete szi-
luettel abrazolja az allatot, mozgds benyomasat keltve. A birdsag szerint ez védjegybitorlast
jelent, és ennek kovetkeztében a védjegyet nem lehet lajstromozni.

Az Arctic Cat szerencséjére azonban a birdsag megallapitotta, hogy logéjat tovabb hasz-
nélhatja szankdin. Kezdetben a Slazenger ezt is kifogasolta, azonban az eljaras alatt vissza-
vonta ezt a kifogasat.

B) Az Eurdpai Unid Torvényszéke 2017. december 7-i itéletével a Coca-Cola Companynak
(Coca-Cola) kedvezett, mert dontése szerint a potyalesés kockazataval jar a MASTER véd-
jegy hasznalata a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd. (Mitico) altal. Ezért a
GC ebben az ligyben mdr masodszor semmisitette meg az elséfoku birésag dontését, de
fennall az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) valé
fellebbezés lehetdsége.

Az tgy hittere, hogy a Mitico, egy szir vallalat kérte a MASTER védjegy lajstromozasat az
EUIPO-nal kiilonbozé tipust ételekre és italokra a 29., 30. és 32. aruosztalyban, ami ellen a
Coca-Cola felszolalt négy eurdpai védjegye, igy a MASTER COLA alapjan. A Mitico az Egye-
stilt Kiralysdgban is kérte a MASTER védjegy lajstromozasat, tobbek kozott iiditbitalokra.

A Coca-Cola azt allitotta, hogy a védjegyek kozott fennall az 9sszetévesztés kockazata, to-
vabba hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tisztességtelen elényszerzést jelent a korabban
lajstromozott védjegyek alapjan, és hogy karositja az utobbiak megkiilonboztet6képességét
és hirnevét.

Az EUIPO elutasitotta a Coca-Cola felszolalasat, majd az EUIPO 2. fellebbezési tanacsa
elutasitotta a Coca-Cola fellebbezését is, megallapitva, hogy a védjegyek hasonlésaganak
hidnya miatt nem allt fenn az Osszetévesztés valoszintisége, és a fogyasztok sem hoznanak
létre mentdlis kapcsolatot a védjegyek kozott.

A GC2014. december 11-i els6 dontése hatalyon kiviil helyezte az EUTPO Coca-Cola altal
megtamadott dontését. A GC szerint a védjegyek vizudlisan hasonlok nem csupan kezddbe-
ttik alakja, hanem bettitipusuk miatt is. Igy a GC visszautalta az iigyet az EUTPO-nak.

Az EUIPO 4. fellebbezési tanacsa is elutasitotta Coca-Cola fellebbezését. Indokldsa sze-
rint bar a korabbi védjegyek vitathatatlanul jol ismertek voltak tidititalokkal kapcsolatban,
a tandcs nem latta komoly veszélyét annak, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tisztesség-
telen el6nyt htizna a kordbbi védjegyek hirnevébdl.
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A GC nem értett egyet az EUIPO dontésével, és azt ujra hatalyon kiviil helyezte. Ramu-
tatott, hogy a ,master” sz6 volt a MASTER coLA védjegy megkiilonboztetd és fontos eleme.
Minthogy a Mitico nem szolgéltatott tajékoztatast arrdl, hogy milyen szandékai vannak
lajstromoztatni kivant védjegyének az EU-ban valé hasznalataval kapcsolatban, elsé pillan-
tasra levonhato az a kovetkeztetés, hogy fennall egy korabbi eurdpai védjegy és e védjegy
hirneve jovébeli tisztességtelen hasznélatanak a kockazata az EU-ban.

Eurdpai uniés védjegy

A 2016. marcius 23-an hatalyba lépett eur6pai unioés védjegyrendelet tovabbi mddositasai
2017. oktdber 1-jén Iéptek hatalyba. A f6 valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) A védjegyek grafikus dbrdzoldsa
A 2017. oktdber 1-je utan benyujtott védjegybejelentések esetében mar nincs sziik-
ség grafikus abrdzolasra, mert a hivatal az dltalanosan hozzaférheté technoldgiaval
készitett dbrazolds barmilyen formajat elfogadja. Példaul az MP3 és az MP4 fajlokat
elfogadjak hang-, mozgas-, multimédia- és hologramvédjegyek esetén.
A cél az alakisagi kifogdsok csokkentése, a jogbiztonsag novelése, tovabba hogy
egyértelmiibbé, hozzaférhetébbé és konnyebben kutathatéva tegyék a hasznalok sza-
mara az eurdpai unios védjegylajstromot.

b) Ujvédjegyfajtik
Bevezették az EU bizonylati védjegyeket, amelyek az Egyesiilt Kiralysdgban és egyéb
eurdpai orszagokban szamos éve léteztek, és ezeket most az EU Szellemi Tulajdona
Hivatala is bevezette. A bizonylati védjegyek garantdljak, hogy a védjegy altal védett
aruk vagy szolgaltatasok kielégitenek egy bizonyos szabvanyt, vagy sajatos tulajdon-
sagokkal birnak, amelyeket a bizonylati védjegy tulajdonosa hataroz meg, és a védjegy
haszndlatat meghatarozo szabalyok ismertetnek.
Hasonl6an az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasahoz, eurépai unids bizonylati védjegye-
ket nem birtokolhatnak olyan személyek vagy véllalatok akik, illetve amelyek érdekel-
tek azoknak az druknak vagy szolgaltatasoknak a szallitasdban, amelyeket a védjegy
tanusit. Tovabba az eurdpai unids taniisito védjegyeket nem lehet abbol a célbdl be-
nyujtani, hogy tanusitsak aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi eredetét.
Az eurdpai unios tanusité védjegyek bevezetése szivesen latott kiegészitése a hosszt
ideje 1étez6 eurdpai unios kollektiv védjegyeknek. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai uni-
6s védjegyrendszer most a védjegy-kategoriak teljes tartomanydt nyujtja, és 6sszhang-
ban van szdmos eurdpai orszag jogrendjével, ideértve az Egyesiilt Kiralysagot is.

¢) Eljdrasvdltozdsok szdmos teriileten
Az alabbiakban éttekintést adunk a f6bb eljarasvaltozasokrol.
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Az els6bbséget most az eurdpai unids védjegybejelentés benyujtasakor kell igé-
nyelni, és az alatdmaszto iratokat a bejelentés napjatdl szamitott 3 honapon beliil
kell benyujtani. Kordbban az elsobbséget késobb is lehetett igényelni.

Szerzett megkiilonboztetbképességet vagy a bejelentési eljaras elején, vagy az eld-
vizsgalati eljaras késobbi szakaszaban lehet igényelni. Ez annyit jelent, hogy a
bejelentd a szerzett megkiilonboztetéképesség igénylése eltt megvarhatja az
inherens megkiilonboztet6képességre vonatkozo végsé dontést.

Elismert forrasokbdl (ideértve az EU szellemi tulajdoni adatbazisait) szarmazo
kordbbi jogokat most online is meg lehet alapozni.

A foldrajzi drujelzéket a felszdlalas és a torlés kiilonallé viszonylagos alapjaként
vezették be.

Az EUIPO-nél benyujtott bizonyitéknak most ki kell elégitenie bizonyos formai
kovetelményeket, igy tobbek kozott azt, hogy egyértelmiien kell azonositani, és
hivatkozassal kell ellatni. Ez 6sszhangban van az Egyesiilt Kiralysag kovetelmé-
nyeivel és a jelenlegi szokdsos gyakorlattal.

Bizonyitékokrol forditdsokat (kivéve a benyujtasi, lajstromozasi és megujitasi bi-
zonylatokat vagy a vonatkozé térvény rendelkezéseit) az EUIPO eljarasi nyelvére
csak akkor kivannak, ha ez a kivanalom az EUTPO-tél szarmazik, és korlatozhato
a dokumentumnak csupdn a fontos részeire. Az eljaras mas felei kérhetik bizonyi-
ték leforditdsanak a benyujtasat, ahol ez helyénvalé.

Fiilop-szigetek

A Filop-szigeteken 2017. augusztus 1-jén 1j védjegyrendelet 1épett hatalyba. Az alabbiak-
ban réviden Osszefoglaljuk a legfontosabb rendelkezéseket.

Hollandia

Nincs tobbé sziikség a kiilfoldi bejelentés hiteles masolatdnak benyujtasara, ha a be-
nyujtas és/vagy a regisztralds ténye megallapithato a kiilfoldi szellemi tulajdoni hiva-
tal weboldalarél.

Kotelez6vé valt a megujitdas idépontjaban egy nyilatkozat benyujtasa bizonylattal a
védjegy tényleges hasznalatardl.

Egy lajstromozott védjegy hasznédlata nem kételezd a lajstromozas idépontjatdl sza-
mitott legfeljebb hat évig.

Az a tény, hogy a bejelentés felszolalas vagy torlési kereset targya, most felhasznalhato
a hasznalat hianyara vonatkozd nyilatkozat igazoldsara.

Christian Louboutin (Louboutin) 2013-ban pert inditott holland versenytarsa, Van Haren
ellen, azt kérve a birdsagtol, hogy tiltsa meg Van Harennek piros talpu cipék eladasat. E
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kérést a Hagai Kertileti Birdsag teljesitette: elrendelte, hogy Van Haren sziintesse meg piros
talpt fekete és kék cipdinek gyartdsat és eladasat, és fizesse meg Louboutin birdsagi és jogi
koltségeit.

E dontés ellen Van Haren fellebbezett a Hagai Fellebbezési Birosagnal, amelytél az tigy a
CJEU-hoz keriilt. A CJEU {6 jelentéstevdje, Maciej Szpunar elézetes véleményt nyilvanitott,
megallapitva, hogy a talp alakvédjegyre jogosithat, és kérelmezni lehet egy alak oltalmat egy
szinnel kombinalva, vagyis ,egy védjegyet, amely az aruk alakjabol 4ll, és oltalmat kérve egy
szinre ennek az alaknak a vonatkozasaban”

Ugy tiint, hogy a felek harca itt befejezédhet, azonban a CJEU vératlanul ugy déntétt,
hogy Gjra megnyitja az iigyet, és azt a nagytandcs birdsagahoz utalta, amelynek targyalas
utdn kell eldontenie, hogy az eurdpai védjegyiranyelv szerinti oltalom Kiterjed-e ,,az aruk
nem haromdimenzids tulajdonsagaira, igy azok szinére”

India

A) Az 1999. évi indiai védjegytorvény szerint egy védjegyet egészként kell szemlélni, és
a torvény 17. cikke tiltja a részekre bontast. Vannak azonban bizonyos elétagok, amelyek
széles koru és megszakitatlan hasznalat kovetkeztében egy tulajdonosra nézve kizarélagossa
valtak, példaul a ,Mc-” és a ,Mac-” el6tagként kizarolag a McDonald’s-szal tarsithatd. Egy
ujabb perben a Bigtree Entertainment (Bigtree), a BOOKMYSHOW védjegy és e sz6 valtozata-
inak tulajdonosa ideiglenes intézkedés elrendelését kérte Brain Seed Sportainment (Brain)
alperes ellen, amely a BOOKMYSPORTS védjegyet hasznalta.

A Bigtree azt allitotta, hogy a ,,bookmy-” el6tag kizardlag altala hasznalhato, és ezért az
alperes bitorldst kovetett el. A Brain ezzel szemben arra utalt, hogy szamos doménnév 1é-
tezik ,,bookmy-” el6taggal, eltekintve a felperes védjegyétSl. Az alperes arra is hivatkozott,
hogy a ,,bookmy-” el6tag nem bir megkiilonboztetd jelleggel, hanem inkabb leird jellegt,
ezért a felperes nem igényelhetett kizardlagossagot erre a kifejezésre.

A Delhi Fels6birdsag (Delhi High Court, DHC) a felek beadvanyainak alapos tanulma-
nyozasa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem nydujtott be semmilyen do-
kumentumot, amely azt bizonyitana, hogy a ,,bookmy-” el6tag kizardlag vele tarsithato. A
birdsag azt is megallapitotta, hogy mas cégek is hasznaltak a ,bookmy-" el6tagot. Ezért a
felperes nem tudta elsé pillantasra igazolni a bitorlast az alperessel szemben.

B) A Delhi Felsébirosag érdekes dontést hozott a Mehar Wing Services Private Limited
(Mehar) v. M/s Jindal Restaurant CS (Jindal)-iigyben, amelyben a birésagnak a Mehar
PINCH OF SPICE védjegye és a Jindal PINCH OF sALT védjegye kozotti hasonlosag tigyében
kellett dontenie. A PINCH OF SPICE védjegy miivészi formdaban van kidolgozva, amennyiben
egy kéz altal tartott olyan csészealj felett van elhelyezve, amelybdl g6zok szallnak fel, és a
»The lasting impression” (a tartds benyomas) szavak olvashatok.

A PINCH OF SALT sz6védjegy mellett egy olyan séfsapka van abrazolva, amely éppen leesik
egy kéz hiivelykujjardl és mutatdujjarol.
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Annak ellenére, hogy a Mehar felperes allitasa szerint a védjegyek alapotlete hasonld, a
birdsag az ,.értelmes ember” probat alkalmazva megallapitotta, hogy a védjegyeket nem
lehet Gsszetéveszteni. A birdsag szerint a ,,pinch” védjegy altalanos jellegii, és egyetlen sze-
mély sem igényelhet kizarolagossagot felette. Emellett, minthogy a ,,pinch” kifejezés nem
tett szert masodlagos jelentésre a felperes aruival és szolgaltatasaival kapcsolatban, semmi-
bdél sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperessel lenne tarsithat6. Ezért megalapozatlan a
felperes ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 kérelme.

C) A ,rasogolia” egy hires édes étel Indiaban, f6leg Nyugat-Bengélidban és Odishaban.
Ez a két keleti allam a multban kinyilvanitotta jogait a rasogolia eredetére. A kelet-bengaliai
kormany 2015-ben kérte foldrajzi drujelz6 bejegyzését a ,,bengaliai rasogoliara’

Az illetékes élelmiszer-ipari igazgatdsag altal a foldrajzi arujelzéket lajstromozé hi-
vatalnak benyujtott kozlemény szerint annak elismerését igényelték, hogy a bangladeshi
rasogolia 1868-ban keletkezett, és azt Nobin Chandra alkotta. Az tigyallasra vonatkozd nyi-
latkozat kiilonb6z6 anekdotakat is tartalmazott, amelyek kifejtik, hogy a rasogolia hogyan
nyert népszertséget Nyugat-Bengalidban. A mellékletek kiilonb6z6 irodalmi hivatkozaso-
kat tartalmaznak az ételre és annak bengaliai gyokereire a recepttel egytitt.

A foldrajzidrujelz6-bizonylatot 2017. november 14-én adtak ki az élelmiszerekre vonat-
kozé 30. aruosztélyban. Erdekes médon a bizonylatot egy lajstromozés uténi feltétel kiséri,
amely szerint a Nyugat-bengéliai Allami Elelmiszer-feldolgoz6 & Kertészeti Fejlesztési Val-
lalatnak vagy a vallalat igazgatdjanak lesz a kotelessége, hogy terméke el6allitasi tertiletén
»nem kifogasol6 bizonylatot” (no objection certificate)” adjon ki a bangladeshi rasogolia
el6allitéinak, miutan megkaptak a vizsgalt termék termelési és minéségi kovetelményeit.

A foldrajziarujelz6-bizonylat a nyugat-bengéliai kormany biiszkeségét noveli, azonban
helytelen lenne azt allitani, hogy gy6zelmet jelentett Odisha allam folott, mert Odisha kor-
manya mostandig még nem nyujtott be foldrajzi arujelzére vonatkozo lajstromozasi ké-
relmet. Emellett a lajstromozds a bengaliai rasogolidra vonatkozik, vagyis csak a Nyugat-
Bengaliabdl szarmazd ételre. Lehetséges, hogy ha az odishai kormany nyujt be kérelmet a
Jagannath templomban talalt, vagyis az Odishabdl szarmazé rasogolidra, arra is lajstromoz-
nak foldrajzi arujelz6t.

Izrael

A KGaA & Henkel AG (Henkel) az alabbi abraknak megfelel6 négy izraeli védjegybejelen-
tést nyujtott be a 3., az 5. és a 21. druosztalyban.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



110 DR. PALAGYI TIVADAR

Az Izraeli Védjegyhivatal elutasitotta a védjegyek lajstromozasat azon az alapon, hogy
azok forrasmegjel6lésként nélkiilozik a megkiilonboztetéképességet, mert a védjegyek ma-
guknak az druknak az alakjabol allnak. Tovabbi elutasitasi ok volt, hogy a védjegyek hasz-
nélat utjan nem szereztek megkiilonboztetoképességet.

A bejelent6 azzal érvelt, hogy a védjegyek lajstromozhatok, mert a gyakorlatban felhasz-
néalhatok védjegyként, hasznalat utjan megkiilonboztetdképességet szereztek, és az alakva-
lasztds nem esztétikai vagy gyakorlati megfontolasok eredményeként jott létre. A bejelentd
szobeli targyalast kért, és azon két szakért6i véleményt nyujtott be, tovabba egy szakértd
meghallgatasat kérte. Az eskil alatti nyilatkozatokhoz nagy mennyiségii alatdmaszt6 anya-
got csatolt.

A bizonyitékokbdl kitlint, hogy a termékeket Izraelben buborékfdlia-csomagolasban aru-
sitjak, amelyeken vildgosan fel van tiintetve a sop megjelolés, amely Izraelben a bejelentd
vezeté markaneve.

A bejelent§ azt allitotta, hogy 2014. januar 6ta 15 millié ILS-t forditott hirdetésekre, ami-
nek az eredményeként mintegy 6 millié egységet adott el, ez a piac 30%-dnak felel meg.
Mindez aldtamasztja a bejelentd allitasat, hogy a védjegy megkiilonboztetoképességre tett
szert. A bejelentd arra is hivatkozott, hogy védjegyeit szamos orszagban lajstromoztatta,
ideértve az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalat is.

Egy cikk alakjanak védjegyként vald lajstromozasaval kapcsolatban iranyado a legfelsébb
birdsag altal a Stork v. Alfa Inuit-tigyben 2003. marcius 23-4n hozott dontés, amely a kovet-
kezéket allapitja meg:

- akivant alaknak a gyakorlatban védjegyként kell szolgalnia;

- akivant alak nem lehet jelentésen esztétikus vagy gyakorlati;

- azalak hasznalat utjan megkiilonboztetGképességre tett szert.

AzIzraeli Védjegyhivatal elnokhelyettese, Jacqueline Bracha azon a véleményen volt, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegyek nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek, és hogy
a benyujtott bizonyitd anyag nem elegendd a bejelentd éllitasainak alatamasztasara. Bracha
elnokhelyettes szerint a benyujtott bizonyitékok nem igazoljak, hogy a vasarlokozonség a
terméket a forrassal azonositja.

A fentiek alapjan az elnokhelyettes arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek nem
rendelkeznek megkiilonboztet6képességgel. Ezért a védjegybejelentéseket 2017. december
18-4n elutasitotta.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatalban a szabadalomengedélyezési arany a 2008. évi 50,2%-rdl
2015 végéig 71,5%-ra emelkedett.
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Ugyanez az arany az USPTO-ndl 44,0%-r6l 70,6%-ra nétt, mig a Koreai Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatalnal 67,6%-r6l 63,0%-ra és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 50,2%-r6l
48,0%-ra csokkent.

Az elévizsgald elutasité végzése elleni fellebbezés sikere Japanban szabadalmak esetén a
2008. évi 43,4%-r6l 2016-ban 66,1%-ra emelkedett, mig védjegybejelentések esetén 78,1%-
16l 67,3%-ra és mintabejelentések esetén 70,1%-r6l 54,1%-ra csokkent.

A Japan Szabadalmi Hivatalnak sikeriilt az érdemi vizsgalat kérelmezésének napjatol az
els6 elGvizsgalati végzés kiadasaig eltelt id6t atlagban 9,7 honapra csokkentenie.

A TJapan Szabadalmi Hivatal 2014 végéig a bejelentés napjatol az engedélyezés napjaig
eltelt id6t atlagban 15,2 honapra csokkentette. Ez az idétartam a dél-koreai hivatalnal 16,7
hénap, az USPTO-nal 27,0 hénap, az ESZH-nél 22,8 honap és a kinai Allami Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatalnal 21,8 hénap volt.

A Japan Szabadalmi Hivatalnal gyorsitott vizsgalatot az olyan bejelentések esetén lehet
kérni,

i) amelyek mar gyakorlatba vett taldlmanyokra vonatkoznak;

ii) amelyeket mdr benyujtottak kiilfoldi orszag(ok)ban;

iii) amelyeket kis- vagy kozepes mérett vallalatok nyujtanak be;

iv) amelyek kornyezetvédé technoldgiara vonatkoznak; vagy

v) amelyeket a 2011. évi nagy keleti japan foldrengés altal sujtott vallalatok vagy szemé-

lyek nyujtanak be.

Japanban a gyorsitott vizsgalati rendszert alkalmazo bejelentések esetén a bejelentés be-
nyujtasi napjatél az els6 érdemi végzésig eltelt id6 2013-ban atlagban megkoézelitdleg 2,3
hénap volt. A gyorsitott vizsgalati rendszer nem igényli kiilon vizsgalati dij befizetését.

A japan hivatal kindl un. szupergyors vizsgalati rendszert is, amelynek az igénybevétele
esetén a vizsgalat megkezdésének id6pontjaig eltelt id6ét tovabb roviditik: az elsé irott vé-
leményt a szupergyors vizsgalat kérelmezésének idépontjatdl szamitva egy honapon beliil
adja ki a hivatal, és a végs6 érdemi végzést tovabbi egy honap alatt késziti el.

A szupergyors vizsgalati rendszert olyan nagyon fontos bejelentések esetén végzi el a
hivatal, amelyek gyakorlatba is vannak véve, és amelyekkel kapcsolatban nemzetkozi be-
jelentéseket is benyujtottak. Szupergyors vizsgalat kérheté minden olyan szabadalmi beje-
lentésre, amely megfelel a gyorsitott vizsgalat kapcsan megadott i)-iii) kovetelménynek. A
szupergyors vizsgalatu bejelentések kérelme esetén sem kell kiilon dijat fizetni.

Kambodzsa
Az Ipari és Kézmiiipari Minisztérium 2017. szeptember 21-én megallapodast irt ala a kinai

Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal arrdl, hogy az engedélyezett kinai szabadalmak
tulajdonosai Kambodzsaban 2018. aprilis 1-t6l kezdve Gjra lajstromoztathatjdk szabadal-
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mukat, amelyet a minisztérium elismer kambodzsai szabadalomnak, feltéve, hogy a kinai
szabadalom kielégiti a kovetkez6 kovetelményeket:

- akinai szabadalom érvényben van a kambodzsai ujboli lajstromozasi kérelem benyj-
tasakor;

- akinai szabadalom 2003. janudr 22-i (ez a kambodzsai szabadalmi torvény hatalyba-
lépésének napja) vagy az utani bejelentési nappal rendelkezik;

- a kinai szabadalom kielégiti a kambodzsai szabadalmazasi kovetelményeket (Kam-
bodzsaban a TRIPS-egyezmény alapjan nem lajstromozhatdk a gydégyszerszabadal-
mak);

- alajstromozasi kérelmet a bejelentési iratokkal, igy a szabadalmi bejelentés leirdsaval
egyiitt, kmer nyelvre leforditva nyujtjak be.

Kanada

A legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) 2017. oktdber 23-an az AstraZeneca Canada Inc
v. Apotex Inc. (Apotex)-ligyben elutasitotta az Apotex keresetét, amelyben azt kérte, hogy
az SC kiildje vissza a Szovetségi Birdsagnak (Federal Court, FC) az ligyet annak meghatd-
rozasa céljabol, hogy a tdlzott igéret nem tette-e érvénytelenné a ’663-as szabadalmat nem
kielégitd kinyilvanitas, tul tag oltalmi kor és szandékos félrevezetés miatt.

Az Apotex azt is kérte, hogy az SC a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnak (Federal Court of
Appeal) kiildje vissza az tigyet annak feliilvizsgalata céljabdl, hogy indokolt volt-e az tjdon-
saghianyra és kézenfekvGségre vonatkozd érvelésének az elutasitasa az FC dltal.

Az SC mindkét feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal gyorsitott szabadalmi vizsgélati (PPH-)
megallapodast irt ala az Egyiptomi Szabadalmi Hivatallal, amely 2017. junius 1-jén lépett
hatalyba.

B) 2017. marcius 2-4n az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal egy dontést kozolt,
amely mddositotta a szabadalmi elévizsgalat iranyelveit. E dontés szerint a modositott
iranyelvek 2017. aprilis 1-jén 1éptek hatalyba.

A médositott irdnyelvek kimondottan eldirjak, hogy egy szamitogépprogramot magaban
foglalé talalmény nem ugyanaz, mint egy szamitégépprogram per se, ami tagitja a szaba-
dalmazhat¢ targyak korét ezen a teriileten. Egy szamitégépprogramot magaban foglalé ta-
lalmany olyan iizleti megoldasra vonatkozik, amely teljesen vagy részben egy szamitogép
kiils6 vagy bels6 targyat ellendrzé vagy feldolgozd program feldolgozasi folyamatan alapul.
Ezzel szemben egy szamitégépprogram per se a kovetkez6kre vonatkozik:
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- egy kodolt instrukcidszekvencidra;

- egy szimbolikus instrukciészekvencidra;

- egy szimbolikus 4llitasszekvenciara;

- forrasprogramokra; vagy

- targyprogramokra.

Szamitégépprogramok vonatkozasdban egy elfogadhaté igénypontformatum a kovetke-
z0: ,Kozeg + szamitogépprogram-folyamat”

Az j iranyelvek gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatban a hivatal bejelentette, hogy
»hincs atmeneti id6szak, vagyis az Gj irdnyelveket minden fiiggé bejelentésre is alkalmaz-
ni kell”. Mas szavakkal: az Gj iranyelvek a 2017. aprilis 1-jén vagy azt kovetGen benyujtott
minden 4j bejelentésre, valamint a vizsgalati szakaszban levé minden fiiggé bejelentésre is
vonatkoznak.

A médositott irdnyelvek gyakorlatbavételét kovetSen ajanlatos, hogy a szabadalmi tigyvi-
v6k és a bejelentdk kiilonds figyelmet forditsanak olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyek
szamitogépprogramot foglalnak magukban. Ilyen bejelentések vizsgalatakor lehetdség lesz
megfeleld modositasok elvégzésére, allitdsok kozlésére és megosztott bejelentések benyujta-
sara annak érdekében, hogy a szabadalmi torvény alapjan biztositani lehessen a vonatkozd
targyak oltalmat.

C) A Pekingi Fels6 Népbirdsag 2017. aprilis 20-an kinai, angol és japan nyelven publikalta
a szabadalombitorlds meghatarozasara vonatkozo, Gjonnan felilvizsgalt iranyelveket, ame-
lyek a kovetkez6 fejezeteket tartalmazzak:

- ataldlmdnyok és haszndlati mintak oltalmi kérének meghatarozasa;

- annak meghatarozasa, hogy mi képez talalmany- és hasznalatiminta-bitorlast;

- amintaszabadalmak oltalmi kérének meghatarozasa;

- annak meghatarozasa, hogy mi képez mintaszabadalom-bitorlast;

- aszabadalombitorlasi cselekmények meghatarozasa; és

- védekezés a szabadalombitorlas ellen.

Els6 izben szolgaltatnak szabdlyokat olyan sokat vitatott kérdésekrdl, mint a szabvanyok
szempontjabodl fontos szabadalmak és a mechanikai felhasznaldi interfészmintak.

Az alabbiakban néhany érdekes szabalyt ismertetiink.

A 44. cikk részletesen kifejti, hogy a jogtulajdonos viseli annak a terhét, hogy bizonyitsa
az ekvivalensbitorlast, vagyis ,a bizonyitéknak elégnek kell lennie annak bizonyitasahoz,
hogy a vadolt miiszaki megoldas ekvivalensbitorlast képez”

A 45-48. cikk megadja az ekvivalensbitorlds meghatarozasanak elemeit, nevezetesen:

»alapvetéen ugyanazokat az eszkozoket”;
»alapvetden ugyanazt a funkciot”; és
»alapvetéen ugyanazt a hatést”.

Az 14j 60. cikk részletesen kifejti, hogy a bitorlas meghatarozasat nem tamasztja ala olyan

allitas, hogy alternativ muszaki jellemz8k ekvivalens bitorlast képeznek, ha ,,a jogtulajdo-
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nos ismeri vagy képes elérelatni a szabadalmi bejelentés benyujtasanak vagy mddositasa-
nak az id6pontjaban alternativ muszaki jellemz6k 1étezését, de azokat nem iktatja be az
oltalmi korbe”.

D) Az alabbiakban a kinai birosagok elétti jogérvényesités fontosabb szempontjait tar-
gyaljuk meg.

Arra a kérdésre, hogy egy szabadalomtulajdonos milyen szakértelmet vérhat a birdsa-
goktdl, alapvetSen az allapithaté meg, hogy a legtobb birénak nincs miiszaki hattere. Biro-
sagi értékel6kozpontok és birdsag altal kijelolt szakérték tantskoddsat és jelentéseit lehet
felhasznalni ahhoz, hogy segitsék a birokat egy szabadalmi {igy muszaki tényeinek azono-
sitasaban és megértésében. A szabadalomtulajdonos beadvanyt nyujthat be a birésagnak,
amelyben azt kéri, hogy egy vagy két szakérté tanuskodjék a birdsagon, és adjon az iigyben
véleményt miiszaki kérdésekben. Szakért6k véleményt adhatnak az értékeld jelentésekhez
vagy a jogi értékel dltal feltett kérdésekhez.

2014 6ta Kina hérom szellemi tulajdoni birdsagot hozott létre Pekingben, Sanghajban és
Guangzhouban. A szellemi tulajdoni birésagokon beliil miszaki kutato tisztviselok halo-
zata miikodik. A kutat6 tisztvisel6k véleményt adhatnak az tigyek muszaki kérdéseirdl, és
megvalaszolhatjak a bir6k miiszaki vonatkozasu kérdéseit.

A polgari iigyeket egyetlen biré vagy birok tanacsa itéli meg, az tigy bonyolultsagatol
fiiggéen. A legtobb szabadalmi tigyet haromtagu birdi tandcs donti el. Eskiidtszékek nem
léteznek Kinaban.

A szakértd tanukat arra hasznaljék, hogy segitsék a birokat szabadalmi tigyek fontos mii-
szaki tényeinek vizsgdlatdban, de nem miszaki tényeket ezek a tantik nem vizsgalhatnak.
Mind a felperes, mind az alperes feltehet kérdéseket a szakértd tantknak. A népbirésagok
dontik el egy szakért6 tanu elfogadhatdsagat.

Kina alkalmazza az ekvivalensek tanat. Egy szabadalmi igénypont szd szerinti oltalmi
koérének megfontolasa mellett a szabadalom oltalmi kérét Gigy hatarozzak meg, hogy olyan
jellemzdket is megvizsgalnak, amelyeket egy szabadalmi igénypont miiszaki jellemz6i nem
fednek konkrétan, de azokkal ekvivalensek.

Ekvivalens jellemz6k azok, amelyek:

- lényegileg ugyanazokat az eszkozoket hasznaljak, 1ényegileg ugyanazt a funkciot vég-

zik, és 1ényegileg ugyanazt a hatdst fejtik ki, mint az igényelt muszaki jellemzok; és

- egy atlagos tuddsu szakember altal figyelembe vehetSk lettek volna feltalaloi tevé-

kenység nélkiil az allitdlagos bitorlas id6pontja el6tt.

Szabadalomtulajdonosok vagy érdekelt felek szamara elrendelhetd ideiglenes intézkedés
(bar szabadalmi tigyekben ez ritka) egy népbirdsag altal, ha a kovetkezdket kelld mértékben
bizonyitjak:

- aszabadalomtulajdonosnak vagy egy érdekelt félnek érvényes szabadalma vagy érde-

ke van az érvényes szabadalmi jogban;

- azafél, aki ellen az intézkedést kérik, bitorl6 cselekedeteket végez vagy késziil végezni;
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- atevékenységek valoszintileg helyrehozhatatlan kart okoznak.

Tovabbi feltétel a garancia biztositasa.

Kindban a szabadalom érvényességének és a szabadalombitorlasnak a meghatarozasa
kétfelé agazik, ahol az érvényességet a Szabadalomfeliilvizsgalati Tandcs, mig a szabada-
lombitorlast népbirésag hatarozza meg.

Barmely fél (ideértve a szabadalomtulajdonost is) folytathat megsemmisitési pert egy
megadott szabadalom ellen olyan mddon, hogy megsemmisitési keresetet nyujt be a
Szabadalomfeliilvizsgalati Tanacsnal. Szabadalmat az alabbi korlatozott okok alapjan lehet
megsemmisiteni:

- hidnyzik az Gjdonsag, a feltaldloi tevékenység vagy a hasznossag;

- nem elegendd a kinyilvanitas;

- alefras nem tamasztja ald az igénypontokat;

- aszabadalmi bejelentés iratainak modositasa meghaladja az eredeti oltalmi kort;

- fiiggetlen igénypontok nem nyilvanitjak ki a miiszaki probléma megoldasanak lénye-

ges muszaki jellemz6it.

Szabadalmat nem lehet megsemmisiteni csupan azon az alapon, hogy a felsorolt feltala-
16k nem a talalmdany tényleges szerz6i.

A szabadalomtulajdonos vagy egy érdekelt fél (pl. a licencvevd) bitorlasi pert indithat
egy alperes ellen olyan mddon, hogy egy népbirésagnal az alperes ellen panaszt nyujt be. A
panaszt benyujté félnek bizonyitania kell, hogy 6 a szabadalomtulajdonos vagy egy megha-
talmazott érdekelt fél.

Egy népbirdsag elotti bitorlasi kereset alperese gyakran megsemmisitési keresetet indit a
tanacsnal. Ilyen esetekben a népbirdsag dont arrdl, hogy sziineteltesse-e a bitorlasi eljarast a
megsemmisitési per végleges eldontéséig. Ha a népbirdsag tigy dont, hogy nem sziinetelteti
a bitorlasi eljarast, mindkét eljaras folytatodik. A Szabadalomfeliilvizsgalati Tandcs folytatja
a megsemmisitési eljarast, tekintet nélkiil a birésag dontésére. Ennek eredményeként esély
van arra, hogy a népbirdsag és a tandcs dontései Gsszeegyeztethetetlenek (vagyis a népbi-
rosag megallapithatja, hogy a szabadalmat bitoroljak, mikozben a tandcs azt allapitja meg,
hogy a szabadalom érvénytelen). Ilyen esetekben egy fél fellebbezhet vagy uj targyalast kér-
het, a megsemmisitési dontést 4j bizonyitékként nyujtva be.

Minthogy Kina jogrendszere polgari torvényes rendszer, sem hagyomany, sem torvény
nem irja el6, hogy a polgari bir6sagok Kinaban vagy egyéb jogrendszerekben megitélt, ha-
sonlo eseteken alapul6 dontéseket kovessenek. Azonban szdmos bird koveti és figyelembe
veszi a fontosnak tekinthetd kinai dontések és egyéb joghatosagok dontései alapjaul szol-
gald okoskodast, és figyelembe veheti azokat az érveket, amelyek az ilyen dontések alapjat
képezték.

Egy sikeres szabadalomtulajdonos szamara a birdsag megitélhet birdsagi dijakat, és az
ilyen szabadalomtulajdonos kérheti a szabadalombitorlés ledllitasaval kapcsolatos észszerti
koltségeket, ideértve az észszer(i igyvivoi dijakat is.
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szabadalombitorldsi tigyekben a népbirdsagok a kovetkezé orvoslasokat itélhetik meg:
ideiglenes intézkedés;
végs6 hatarozat;
észszerli dijak a publikaci6 idépontja és a szabadalom engedélyezésének idépontja
kozotti hasznalatért (csak taldlmanyi szabadalmak esetén);
kartérités a szabadalom engedélyezése utani bitorlasért; és
birdsagi dijak és a szabadalombitorlas megsziintetésének észszer( koltségei, ideértve
az észszerl tigyvivoi dijakat is.

szabadalmi torvény alapjan a kartérités Gsszegét az alabbiak alapjan hatarozzdk meg:
a bitorlasnak tulajdonithatd tényleges veszteségek;
a bitorld nyereségei a bitorlasbol (ha nehéz meghatarozni a tényleges veszteséget);
az észszerl royalty megfelel$ tobbszordse (ha nehéz meghatérozni a tényleges veszte-
séget és nyereségeket); vagy
10 000 és egy milli6 CNY kozotti torvényes kartérités (ha a tényleges veszteséget,
nyereségeket és royaltyt nehéz meghatérozni).

szabadalmi térvény negyedik mddositasa (tervezete feliilvizsgalat alatt) a torvényes

kartérités 6sszegét 100 000 CNY és 5 millio6 CNY kozott hatarozza meg.

A

polgari torvénykonyv alapjan két kinai fél kozotti polgari tigyben els6 fokon a per meg-

kezdésétdl szamitott 6 honapon beliil lehet dontésre szamitani. A gyakorlatban a tényleges
id6tartam valtozhat, és nagymértékben meghaladhatja a 6 honapot, kiilonésen kiilfoldiek-
kel kapcsolatos tigyekben. A birdsagi eljarast nem lehet meggyorsitani.

Egy els6foku birdsagi dontés meghozatalanak a koltségei az alabbi tényez6kb6l adodnak
Ossze:

A

vizsgalati és bizonyitékszerzési koltségek;
birdsagi dijak (bitorlasi esetekben ezek az igényelt koltségtérités nagysagatol fiiggnek,
jellemzden az igényelt kartérités 6sszegének 0,5-2%-4t teszik ki);
szakért6i koltségek (ha igénybe vesznek szakértot); és
tgyvivoéi dijak.
koltségek a kovetkezd tényezoktdl fiiggnek:
az gy bonyolultsaga;
a kérdéses technoldgia;
a felmeriilt kdrok nagysdga;
az alkalmazott bizonyitékszerzési mechanizmusok;
a bizonyitékszerzés nehézsége; és
az esetleg igénybe vett értékbecslési kozpont szakértdinek a koltsége.

E) Bar a haromdimenzi6s (3D) védjegyek lajstromozasa nehézségekbe iitkozik Kinaban,

"oz

a Védjegyfelilvizsgalati Tanacs egy 0j dontése megerdsiti a 3D védjegyek lajstromozhatdsa-

gat és a benniik rejlé megkiilonboztetéképességet, amit magéban foglal a termék szokatlan
alakja.
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A Car-Freshner Corporation (CFC) gyartja a vilaghir LitTLE TREES (kis fak) gépkocsi-
légfrissitoket. Ezeket az ,,ikonikus” termékeket, amelyeket New York-ban taldltak fel 1952-
ben, egy stilizalt 6rokzold fa alakjaként allitjak el6. A CFC-légfrissitoket 1994 6ta impor-
taljak Kinaba.

A CFC 2015. julius 10-én nyujtott be kérelmet egy 3D védjegy lajstromozasa irant a 3.
aruosztalyban ,légfrissité készitmények” megjel6léssel.

2016. majus 25-én a Kinai Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkoz-
va, hogy a védjegy a védjegytorvény 11.1.3 cikke szerint nélkiilozi a megkiilonboztetoké-
pességet.

2016. junius 6-an a CFC feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a védjegyhivatalndl, a kovet-
kezékkel érvelve:

- a3D védjegy, amely lényegénél fogva eredeti, a légfrissiték egy szokatlan alakja; és

- avédjegy megkiilonboztetéképességét tovabb erdsitette folytonos és széles korti hasz-

nalata Kinaban.

A CFC még a kovetkezdket is benytjtotta:

- kilonboz6 egyéb légfrissiték alakjat és csomagolasat bemutaté mintdkat védjegye pa-

ratlansaganak bizonyitasara; és

- avédjegy széles kordi hasznalatanak bizonyitékait annak igazolasara, hogy a védjegy

jol ismert hirnévvel rendelkezik.

A Kinai Védjegyhivatal 2017. janudr 19-én hozott dontése megerdsiti, hogy a védjegy
elegendd megkiilonboztet6képességgel rendelkezik ahhoz, hogy azonositd forrasként mi-
kodjon, és igy védjegyként lajstromozhato.

Kuvait

Kuvait 2017. december 27-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmikodési Szerz6déshez
(PCT) vald csatlakozas okmanyat a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Genfi Iroddjanal.
Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Kuvaitban 2018. mdrcius 27-én lépett hataly-
ba, és ettdl az id6ponttdl kezdve Kuvaitot minden PCT-bejelentésben 6nmiikodéen megje-
16lik. Kuvait a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés 149. tagallama lett.

A nemzetkozi szakasz meginditasanak hatarideje Kuvaitban a legkorabbi elsébbségtdl
szamitott 30, vagy a nemzetkozi PCT-bejelentés benyujtasi napjatol szamitott 18 honap.

Németorszdg
A) A versenyjogi teljesitményoltalom annak ellenére, hogy 2004-ben szabalyoztak, a tisz-
tességtelen versenyt tiltd jog legvitatottabb tertileteihez tartozik. Kiilénosen az oltalom fel-

tételei és terjedelme vonatkozasaban hianyzik az egységesség a birdsagi joggyakorlatban.
A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) figyelembe vette ezt a 2016.
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december 15-i Bodendiibel- (talajtipli-) itéletében, megvilagitva e jog viszonyat mind a sza-
badalmi, mind a védjegyjoghoz, és ismételten hangstlyozva a versenyjogi teljesitményolta-
lom 6nallosagat.

A talajtipli egy olyan épitdelem, amelynek a segitségével példaul covekek, oszlopok vagy
egyéb épitési elemek rogzithetdk a talajban.

- ;-

=, -

9. dbra

A felperes talajtiplije 2006-ig szabadalomjogilag védve volt; a 3D kozosségi védjegy ol-
talmat 2013-ban semmisnek nyilvanitottak, mert a talajtipli f6leg olyan muszaki elemekbdl
all, amelyek nem védheték 3D védjeggyel. Az alperes a talajtiplit épitési vonalon majdnem
azonos modon utanozta, és ehhez a tipli feliiletén kismértékben csupan a furatokat és a
tengely rancolt hegét valtoztatta meg.

A fellebbezési birdsag a felperes tiplijével kapcsolatban nem ismerte el sem a kozosségi
izlésminta-oltalmat, sem a versenyjogilag oltalmazhato teljesitményt. Az alperes elsésorban
a tipli miszaki-funkciondlis — korabban szabadalmilag védett — alkot6elemeit utanozta.
Ezek azonban nem tudtak megalapozni versenyjogi sajatossagokat, mert azokat az oltalmi
id6 lejarta utdn szabad mtiszaki megoldasokként harmadik személyek is hasznosithatjak. A
valasztott kialakitas a szabadalom el6nyos kiviteli alakjanak felel meg, és ezért indokolt a
miiszaki sziikségesség feltételezése. A fellebbezési birdsag nézete szerint a szabadalomjogi
oltalmi id6 lejarta ,negativ hatast” is kifejt, amely egy termék egykor szabadalmazott jel-
lemzdire tekintettel kizarja a versenyjogi oltalmat.

A BGH nem osztotta a fellebbezési birdsagnak ezt a megitélését, és elismerte a talajtipli
versenyjogi sajatossagat. Egy termék minden jellemz6je — vagyis egykor szabadalomjogilag
védett jellemzéi is — megalapozhatna annak versenyjogi sajatossagat, amennyiben alkalmas
arra, hogy utaljon a termék tizemi eredetére vagy sajatossagaira. Az oltalombdl csak mtisza-
kilag sziikséges jellemz8k vannak kizarva, vagyis olyanok, amelyek kételezGen sziikségesek
a muszaki cél eléréséhez. A BGH nézete szerint tehdt a versenyjogi sajatossag vizsgalatat a
korabbi szabadalmi oltalomra valé tekintet nélkiil kell elvégezni. Ez nem vezetne a szaba-
dalmi oltalom alatt fennall6 értékesitési monopdlium (nem kivant) meghosszabbitasahoz.
Az utdnzasokkal szembeni versenyjogi teljesitményoltalom ugyanis csak kiilonleges koriil-
meények (elkeriilhet6 tizemi eredetcsalas vagy kifogasolhat6 hirnévkihasznélas) fennforgasa
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esetén érvényesiilne, és ezért a kiilonleges oltalmi jogoktdl fiiggetleniil kellene értékelni. Igy
mindkét oltalmi forma versenyben dllna egymassal.

A BGH leszogezte tovabba, hogy a versenyjogi sajatossag miiszakilag megkivant kialaki-
tasi jellemzdinek a figyelembevétele sem vezet olyan szigort kovetelményekkel kapcsolatos
ellentmondashoz, mint amilyeneket a 3D védjegyek, illetve az arualak védjegye oltalma-
val kapcsolatban allitanak. Bar a védjegyjog altal nyujtott oltalom terjedelme egy termék
muszaki kialakitasdra tekintettel szlikebb lehet, mint a versenyjogi teljesitményoltalom
terjedelme; a 3D-védjegyek joggyakorlataban elismerik, hogy egy drualaknak nemcsak a
miiszakilag sziikséges, hanem a muszaki alapt jellemz6i is alkalmatlanok a védjegyoltalom
megalapozdsara. Ezaltal meg kell akadalyozni, hogy egy vallalattal szemben olyan védjegy-
jogra hivatkozzanak, amelyet egy aru miszaki megoldasaira és alkalmazasi tulajdonsaga-
ira engedélyezett, id6ben korlatlan monopdliumra szereztek, amelyre az iparjogvédelmi
oltalmi jogok rendszere szerint csak korlatozott idétartam engedélyezhetd. Ez nem vezet
értékelési ellentmondashoz, hanem a versenyjogi teljesitményoltalom masféle célkittizése
és feltételezése alapjan mondhaté igazoltnak. Ez nem okoznd miszakilag indokolt termék-
kialakitas altaldnos utanzasvédelmét, hanem arra szolgalna, hogy egy konkrét teljesitmény
védelmet kapjon utanzasokkal szemben.

A BGH felfogasa szerint per esetén nem lehet tagadni a fellebbezési birdsag altal mosta-
ndig hozott itéletek alapjan a versenyjogi teljesitményoltalom tovabbi feltételeit (utanzas,
elkertilhet$ eredetcsalas, hirnévkihaszndlas) sem. Ezért a fellebbezési birésdgnak pétolnia
kell az Gjra meginditott fellebbezési eljarasokban a sziikséges megallapitasokat.

A BGH orvendetes vilagossaggal dllapitotta meg, hogy a kiilonb6zé oltalmi formak sza-
bad versengésébdl kell kiindulni, és ezzel megerésitette a versenyjogi teljesitményoltalom
6nallé alkalmazasi tartomanyat.

B) Egy német birésag ugy dontott, hogy a hires sportkocsikat gyarté olasz Ferrarinak
le kell mondania TESTAROSSA védjegyérdl. Ez a dontés meglepésként érte a gépkocsiipar
képvisel6it, mert nem szamitottak az egyik leghiresebb védjegy megsziinésére, de a dontés
egyuttal figyelmeztetés is a védjegytulajdonosok szamadra: ne higgyék, hogy 6roklott védje-
gyeik biztonsagban vannak, barmilyen jol ismertek legyenek is.

A Ferrari a TESTAROSSA védjegyet 1984-t61 1991-ig hasznalta, ekkor megsziint ezeknek a
gépkocsiknak a gyartasa. Az emlitett hét év alatt a TESTAROSSA ikonikus sportkocsiva valt,
amelyet a sportkocsi-rajongék mindenhol ismertek. TESTAROSSA védjegyet visel sportko-
csikat azonban a Ferrari nem drusitott a gyartas megsziintetése utan.

Egy német jatékgyartd azzal érvelt, hogy a védjegy nem jogosult oltalomra, mert a
TESTAROSSA kocsik gydrtasanak megsziinése 6ta nem haszndljak. A Ferrari azzal érvelt,
hogy a védjegyet tovabbra is hasznaltdk a 1étez6 kocsik karbantartasi szolgaltatasa révén. A
német birdsdg azonban megallapitotta, hogy a védjegy Ferrari altali hasznalata a megel6z6
6t év alatt nem volt elegendd a lajstromozott védjegy oltalmanak a fenntartdsahoz.
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A lajstromozott védjegyek hasznalat hidnya miatti torlése altalanos jelenség, és a legtobb
orszagban hasonlo torvényi rendelkezés van hatalyban, bar azok részletei orszagrol orszagra
kiilonbozhetnek. A hasznélaton kiviili védjegyek torlésének a célja, hogy a védjegylajstro-
mot mentesitsék a ,,holt anyagtol’; és a védjegyeket felszabaditsak harmadik felek szamara.

Kevés jobban ismert sportkocsi volt az elmult 20-30 évben a TEsTAROSSA-ndl, de Né-
metorszagban ez a védjegy elveszett. Ha a Ferrari nem tér vissza legalabb korlatozott szam-
ban a TESTAROSSA sportkocsik gyartasahoz, hasonlo végzet varhat az ikonikus sportkocsi-
védjegyre mas orszagokban is.

Norvégia

2017. juniusban a norvég igazsagiigyi minisztérium jogalkotasi osztilya egy konzultaci-
s feljegyzést tett kozzé a szellemi tulajdoni torvények killonbo6zé valtozasairol. A javasolt
valtozasok kozott volt egy Uj szabaly a bizonyitasi teher megforduldsarol, ha egy allitdlag
bitorolt szabadalom egy termék el6allitasara hasznalt eljardsra vonatkozik. Az 4j szabdly
szovege a kovetkezo:

»64.a. Ha egy szabadalom targya eljards egy 4j termék eldallitasara, a szabadalomtu-
lajdonos hozzajarulasa nélkiil kapott azonos terméket szabadalombitorlasi polgari eljara-
sokban a szabadalmazott eljarassal eldallitottnak kell tekinteni, hacsak nem bizonyitjak az
ellenkezéjét.

Ellentétes bizonyiték benyujtasaval kapcsolatban figyelembe kell venni az alperes torvé-
nyes igényét a gyartdsi és kereskedelmi titkok megvédésére”

Bar egy ilyen szabaly mar benne foglaltatott az 1910. évi szabadalmi térvényben, az 1967.
évi szabadalmi torvénybdl kizartak azt. Valoszintitlen azonban, hogy ez a kizards azért tor-
tént, mert a torvényhozé ilyen vonatkozasban meg akarta valtoztatni a jogi helyzetet Nor-
végidban.

Ez a kérdés ismét felmeriilt, amikor ratifikaltak a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
vonatkozast szempontjait szabalyozé TRIPS-egyezményt, azonban nem gondoltak sziiksé-
gesnek a torvény megvaltoztatasat.

A bizonyitési teher megfordulasara vonatkozo szokasos szabalyok szerint ez a teher a vad-
16 félen nyugszik. Ha azonban a vadlott olyan sajatos helyzetben van, hogy bizonyitékot kell
szolgaltatnia a helyzetrdl, a bizonyitdsi teher megfordul. Ez jellemz8en az az eset, amikor egy
tél zart korilmények mellett gyart egy terméket, és ehhez egy szabadalmazott eljarast hasz-
ndl. Mindazondltal a norvég szabadalmi {igyekben az alperesek gyakran vonakodtak meg-
adni a sziikséges bizonyitékot, és arra utaltak, hogy kereskedelmi titkokat kell megérizniiik,
amikor dokumentumokat kértek téliik, megtagadtak a belépést telephelyiikre, és elutasitot-
tak masmilyen bizonyiték szolgaltatasat. A birdsagok gyakran elfogadtak ezt az érvelést.
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Az ilyen helyzet eredményeként a szabadalomtulajdonosoknak bizonyitékot kell szol-
galtatniuk, és kozvetlen bizonyiték hozzaférhetetlensége esetén a kovetkezdket kotelesek
megtenni:

- koltséges bizonyitasi eljarast és elemzést kell végezniiik azzal a termékkel kapcsolat-

ban, amelyrdl feltételezik, hogy a szabadalmazott eljarassal allitottak eld;

- szakvéleményt kell beszereznitik, és

- egyéb bizonyitékot kell szolgaltatniuk, amely kozvetve igazolja a szabadalombitorlast.

Mindez koltségesebb pereskedéshez vezet, kiilonosen a szabadalomtulajdonosok sza-
mara. Megoldast jelenthetne, ha a TRIPS-egyezmény 34.1(1) cikkének megfeleld szabalyt
iktatnanak be a szabadalmi torvénybe. E szabaly szerint a tagallamoknak olyan térvényt
kell érvénybe helyezniiik, amely lehetévé teszi, hogy a birdsagok ellenkezd bizonyitasaig a
szabadalmazott eljarassal eldéllitottnak tekintsenek egy olyan terméket, amely azonos egy
szabadalmazott eljarassal eléallitottal az aldbbi korillmények legalabb egyikének a fennfor-
gdsa esetén:

- ha a szabadalmazott eljarassal elallitott termék uj; vagy

- halényeges valdszintisége van annak, hogy az azonos terméket a szabadalmazott el-

jarassal allitottak eld, és a szabadalomtulajdonos képtelen volt meghatarozni észszeri
erdfeszitésekkel a valoban hasznalt eljarast.

Egy hasonl6 szabaly talalhat6 az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezmény
55. cikkében, amely az egyezmény ratifikdlasaval kapcsolatos bonyodalmak miatt még nem
lépett hatalyba. Emellett ez az egyezmény tartalmaz egy szabdlyt annak biztositasara, hogy
figyelembe vegyék az alperes torvényes érdekeit a gyartasi és kereskedelmi titkok megvé-
désére.

Hasonl6 szabalyok taldlhatok a dan szabadalmi torvény 64(a) cikkében és a finn szaba-
dalmi térvény 57(a) cikkében is, jollehet ezek a szabdlyok olyan esetekre vonatkoznak csak,
amikor a termék uj.

Bér a javasolt norvég szabaly kimondottan bevezeti a bizonyitasi teher megfordulasat,
nem szandékoznak megvaltoztatni azt a modot, ahogyan a benyujtott bizonyitékot kiérté-
kelik. Mas szavakkal: a bizonyiték atlagos talsulyat fogjak alkalmazni. Ennek kovetkeztében
a bevezetni kivant véltozas els6sorban olyan helyzeteket kivan befolyasolni, amikor az al-
peres:

- visszautasitja, hogy barmilyen bizonyitékot nyujtson be; vagy

- a bizonyitasi teher megfordulasat el6ird szabdly hidnya esetén elutasitja bizonyiték

benyujtasat.

Valdszint, hogy a jogi helyzet véltozatlan marad minden egyéb esetben.

A javaslat egy olyan szabélyt is be kivan vezetni, amely védi egy alperes jogos érdekét
kereskedelmi titkainak megdrzésére.
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Olaszorszdg

A) Az olasz képvisel6haz 2017. november 22-én jovahagyta az Egységes Szabadalmi Biro-
sag kivaltsagokra és mentességekre vonatkozo jegyzékonyvének ratifikdldsara és érvényesi-
tésére vonatkozo torvényjavaslatot, amelyet a szendtus (az olasz parlament masik kamaréja)
2017. majusban hagyott jova. A torvénytervezetet még életbe kell 1éptetnie az elndknek,
majd azt publikdlni kell a hivatalos kozlonyben.

Az UPC egy helyi diviziéja Milanéban lesz (egy meglevd birdsagi éptiletben, amely bévit-
het6), és Milano az egyik lehetséges helye a jelenleg Londonra osztott kozponti divizionak,
ha az Egyesiilt Kiralysag a brexitet kovetéen nem tud részt venni az UPC-ben. Az UPC ki-
valtsagokra és mentességekre vonatkozo jegyzékonyve el fogja latni a birésagot a miikodés-
hez sziikséges kivaltsagokkal és mentességekkel, és bizonyos kivaltsagokat és mentességeket
fog biztositani a birdk, a lajstromozok és a birosag valamennyi alkalmazottja részére.

Olaszorszag egyike volt a kivaltsdgok és mentességek jegyzékonyve elsd alairdinak 2016.
junius 29-én, és 2017. februarban letétbe helyezte az UPC-egyezmény ratifikicios okma-
nyat, tovabba aldirta az egyezmény ideiglenes alkalmazasdra vonatkozé jegyzékonyvet is.
Ezért a kivaltsagok és mentességek jegyzokonyvének ratifikdlasa a végsé 1épés lesz, amely
ahhoz sziikséges, hogy Olaszorszag részt vegyen az UPC-ben.

B) A pemetrexed (Alimta®) gydgyszerre vonatkozé Fresenius Kabi Oncology Plc
(Fresenius) v. Eli Lilly and Company (Eli Lilly) szabadalmi tigyben a Milanoéi Birdsag 2017.
szeptember 17-én egy olyan dontést hozott, amely szoges ellentétben all az Egyesiilt Kiraly-
sag Legfels6bb Birdsaga altal 2017. julius 12-én hozott dontéssel. Az angol birdsag ugyanis
kimondta, hogy az Actavis generikus terméke bitorolja az Eli Lilly 1 313 508 sz. (’508-as)
eurdpai szabadalmanak Olaszorszagra érvényesitett alakjat. Ezzel szemben a Milanéi Biro-
sag 2017. szeptember 12-i dontése szerint a Fresenius generikus terméke nem bitorolta az
Eli Lilly ’508-as eurdpai szabadalmanak Olaszorszagra érvényesitett alakjat.

Az’°508-as eurdpai szabadalom pemetrexed-dinatrium alkalmazdsara vonatkozik B12 vi-
taminnal kombinalva tumorndvekedés ellen.

Az iigy hattere, hogy az Eli Lilly ’508-as eur6pai szabadalménak Olaszorszagban érvénye-
sitett alakjaval kapcsolatban a Fresenius annak a megallapitasat kérte a Mildnoi Bir6sagtol,
hogy azt nem bitorolja az 6 terméke, amely pemetrexed-disavat tartalmazott trometaminnal
kombindlva és glitkdzban feloldva.

Az Eli Lilly ellenkérelmet nyujtott be, ideiglenes intézkedést kérve, és féleg azzal érvelve,
hogy a Milanoi Birdsagnak az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga 2017. julius 12-i ité-
letét kell alkalmaznia, amely kimondta, hogy az Actavis generikus terméke az ekvivalensek
tana alapjan az Eli Lilly Olaszorszagban érvényesitett ’508-as eurdpai szabadalmanak oltal-
mi kore ald esik.
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A Milandi Birdsag — ellentétben az angol birosag dontésével — megallapitotta, hogy a
Fresenius generikus terméke sem kozvetleniil, sem kozvetve nem bitorolja az Eli Lilly sza-
badalmat, és elutasitotta az Eli Lilly ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmét.

A Milanoéi Birdsag dontését vizsgalva eldszor megallapithatjuk, hogy annak éllitdsa sze-
rint az angol birdsagi dontést egy Actavis nevi vallalat ellen hoztak, amely azonban nem
fél az olasz eljarasban, és amelynek nincs szerzédéses kapcsolata a Fresenius-szal. Ennek
kovetkeztében az olasz bird szerint az angol birdsag itélete — még ha van is hatasa Olasz-
orszagban, mert az ’508-as eurdpai szabadalom Olaszorszagban érvényesitett alakjara vo-
natkozik — nem kotelez6 a Fresenius-szal kapcsolatos eljarasban. Emellett az angol birésag
altal eldontott tigy mas termékekre vonatkozik, mint a Fresenius termékei (példaul eltérd
segédanyagok és dozisaranyok), amelyeket eltérd indikdcidkra hasznalnak.

Annak megallapitasa céljabol, hogy van-e bitorlas, az olasz bir6 elészor azonositotta az
Eli Lilly szabadalmanak oltalmi korét, és megallapitotta, hogy az 508-as eurdpai szabada-
lom pemetrexed-dinatriumra van korlatozva az 1. és 12. igénypont, valamint a szabadalom
teljes leirasa szerint.

A biré — dsszhangban a Milanéi Birdsag korabbi joggyakorlataval — hangsulyozta az
elévizsgalati eljaras targyhoz tartozasit egy szabadalom oltalmi korének meghatarozasa-
nél, ramutatva, hogy az el6vizsgalati eljaras alatt az Eli Lilly 6nként korlatozta az *508-as
eurdpai szabadalom oltalmi korét pemetrexed-dinatriumra. Val6jaban az Eli Lilly a sza-
badalom igénypontjait ,,antifolatrél” moédositotta ,,pemetrexedre” és végiil ,pemetrexed-
dinatriumra” annak érdekében, hogy eleget tegyen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6vizs-
galoja kifogasainak.

Ennek megfelel6en a birosag megallapitotta, hogy logikatlan és harmadik felek torvényes
varakozasaival, valamint a johiszemtiséggel ellentétes lenne, ha az Eli Lilly olyan oltalmi
kort igényelhetne ekvivalencia alapjan torténd bitorlas révén, amely olyan szabadalomhoz
vezetett volna, amelyet érvénytelennek nyilvanitandnak, ha ugyanezt az oltalmi kort meg-
kaptak volna az eurdpai elévizsgalo rabeszélése utjan (vagyis az ESZH altal javasolt 6nkén-
tes korlatozas elmaraddsa esetén).

A biré hangsulyozta, hogy ,,a szabadalom tulajdonosa ezért kétve van a korlatozasokhoz,
tekintet nélkiil azokra a szubjektiv okokra, amelyek rabirtak a korlatozasok elvégzésére,
mert ezutan nem igényelhet a kovetkezetesség és a johiszemiség elveinek megsértésével és
ekvivalencia segitségével tagabb oltalmi kort, ellentétben az emlitett korlatozassal. Az ilyen
magatartas, amely a szabadalomtulajdonos részérdl visszaélést jelentene, aldasna harmadik
felek torvényes varakozasait, akiknek az érdekeit mindig egyensulyba kell hozni a szabada-
lomtulajdonos monopolisztikus érdekével”

A fentiek fényében a Milandi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az igénypont,
a leirds és a teljes szabadalmi szoveg, valamint a szabadalomengedélyezési eljaras alatt esz-
kozolt modositasok vizsgélata egyértelmiien bizonyitja a szabadalom oltalmi kérének pe-
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metrexed-dinatriumra val6 korlatozasat, kizarva, hogy az oltalmi kort mas vegyiiletekre,
igy a Fresenius-termékben lev$ pemetrexed-disavra lehessen kiterjeszteni”.

A fentiek kovetkeztében a biré kinyilvanitotta, hogy a Fresenius terméke, amely pe-
metrexed-disavat és ditrometamint tartalmaz, nem képezi az Eli Lilly szabadalmanak sem
sz6 szerinti, sem ekvivalencia utjan torténd bitorlasat.

A bir elismerte tovabba, hogy az eljarasban kijel6lt birdsagi szakérto jelentésében meg-
allapitotta, hogy a szakember szamara nem volt kézenfekv$ pemetrexed-dinatrium helyett
pemetrexed-disavat hasznalni ditrometaminnal kombinalva. A biré szerint ez a kortilmény
— még ha nem doéntd pont is — megerdsiti azt a megallapitast, hogy nincs bitorlds.

C) Az olasz testvérpar, Vincenzo és Giacomo Barbato, egy indulé divataru-kereskedés tu-
lajdonosai, védjegyként lajstromoztattak Olaszorszagban a STEVE JoBs nevet. A Steve Jobs-
szal annak korai haldldig egytittmiikodé Apple nem tudta megakadalyozni a logé 2018.
janudri engedélyezését, minthogy a testvérek vallalata ruhdzati és divataru-kiegészitéket
gyart és arusit, amelyeknek nincs kozvetlen kapcsolata az Apple fétermékeivel. Mindazo-
naltal a testvérek nem is kisérelték meg, hogy rejtegessék a kapcsolatot a miiszaki legenda-
val: az Apple/Steve Jobs egyiittmtikddésre dsszpontositva logéjuk egy nagy J betii oldalaban
egy harapassal és a tetején egy levéllel, ami kozvetleniil utal az Apple sajat logdjara.

Az Apple szamadra szerencsétlen helyzet, hogy sohasem védjegyeztette az alapité nevét —
bér szamos szellemitulajdon-joga van valamennyi termékére, de soha nem gondolt egy név
védjegyeztetésére.

A hivatalos kifejezés ,figyelemfelhivds” arra, amit a Barbato fivérek tettek, de ez nem
jogi alap a védjegy érvénytelenitésére, mondta ki a birdsag 2018. janudrban. Eltéréen egy
almatél, a J beti természeténél fogva nem ehetd. Igy felesleges a ketté kozotti tarsités. Az
Apple balszerencséje, hogy Steve Jobs neve helyett tulsdgosan dsszpontositott a védjegynek
erre a szempontjara.

Miutan az Apple elvesztette a fellebbezést, a Barbato vallalat folytathatja a védjegyjogok
hasznalatat és birtoklasat, a pernek koszénhetden kiilonleges publicitassal.

Ez szokatlan vereség az Apple szamdra, és biztosra vehetd, hogy koromszakadtaig fog
harcolni a jogaiért legalabb mas orszagokban, annal is inkabb, mert a Barbato fivérek Steve
Jobsra alapozott tizletiik bovitését tervezik, ideértve az elektronikai cikkeket is, ami kozvet-
lenebb versenyt fog jelenteni az Apple-lel.

Spanyolorszdg

A Nestlé a tulajdonosa az 1 472 156 sz. ('156-0s) és az 1 808 382 sz. (’382-es) eurdpai sza-
badalom alapjan engedélyezett 2 260 626 sz. ('156-0s) és a 2 407 963 sz. (*963-as) spanyol
szabadalomnak, amelyek a jol ismert Nescafé Dolce Gusto rendszer kapszuldit védik.

2015. majus 6ta a Fast Eurocafé importalt, eladasra ajanlott és arusitott kapszuldkat egy, a
Nescafé Dolce Gusto rendszerrel 6sszeegyeztethet6 ital szamara.
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2016. januarban a Nestlé az 5-6s szamu Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal pert inditott
ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelemmel a Fast Eurocafé ellen a fentebb emlitett szaba-
dalmak alapjan. Ebben az idoben a Fast Eurocafé a kapszulak két valtozatat forgalmazta a
piacon:

- V1 kapszuldkat, amelyek a kozepiikon nyitottak; és

- V2 kapszulakat, amelyek a széleiken (vagyis V alakd nyilasokkal) nyitottak, és egyes
esetekben reprodukaltak a V1 kapszuldk nyilasait (vagyis lyukakon keresztiil mu-
kodtek).

A Nestlé £6 érve az volt, hogy mind a V1, mind a V2 kapszulak bitoroltak "156-os és *382-

es szabadalmat, amelyek lényegileg a kovetkezoket védték:

»-..egy kapszulat, amely arra van szanva, hogy egy extrahald késziilékben nyo-
mas alatt beinjektalt folyadékkal extrahaljak, és amely tartalmaz egy ital készité-
sére szolgal6 anyagot, ahol a kapszula tartalmaz egy zart teret, amely az emlitett
anyagot és egy olyan eszkozt tartalmaz, amely lehet6vé teszi az emlitett kap-
szula kinyilasat hasznalatdnak idépontjaban és az emlitett ital kifolyasat, azzal
jellemezve, hogy a kinyilast azzal érjiik el, hogy a nyil6 eszkozt a zart kamra
visszatartd falaval viszonylag titkoztetjiik, valamint azzal, hogy a viszonylagos
titkoztetést a kamréban a folyadéknyomas emelésének a hatasaval érjiik el”

A Fast Eurocafé szembehelyezkedett a Nestlé allitdsaival, azzal érvelve, hogy:

- a Nestlé szabadalmai érvénytelenek voltak azon az alapon, hogy nélkiil6zték az 4j-
donségot és a feltalaldi tevékenységet, és azokat nem bitorolta, mert:

- aV2kapszuldk V alaku nyildsain nem volt szakadds vagy lyukasztas, hanem azok
csupan elvalasztottdk a visszatarto falat a csészétdl; és

- nem volt jelent6s italkifolyas a V2 kapszulak megkozelitéleg 20%-an jelenlevo
lyukakon keresztiil; és

- nem volt védekezés a V1 kapszulakkal kapcsolatban, amelyek nem voltak a piacon,
amikor a panaszt benyujtottak.

Védekezésében a Fast Eurocafé az elsd igénypont oltalmi korét mindkét szabadalomban

korlatozottan értelmezte, megallapitva, hogy:

- miga’156-0s szabadalom 1. igénypontja nem utalt arra a tényre, hogy a ,,nyitas” azt
jelenti, hogy el kell szakitani vagy lyukakkal kell ellatni a zart kamra vékony fémjét, az
igénypontot ugy kell értelmezni, mintha ez a jellemz6 benne lenne; és

- a’382-es szabadalom 1. igénypontjaval kapcsolatban, amely magaban foglalta a szaki-
tasi jellemz6t, ezt a kifejezést korlatozottan kell értelmezni.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2018. januar 9-i dontésében kinyilvanitotta, hogy az

igénypontokat leirasuk szerint kell értelmezni. Ezért:

- a’156-o0s szabadalom 1. igénypontja nem tartalmazta a szakitassal vagy lyukasztassal
torténd nyitds jellemzdjét, és a leirds magyarazata szerint a nyitasi eszkoz barmilyen
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alakt vagy mechanizmust lehet (szdmosat emlitenek). A Fast Eurocafé értelmezésé-
nek nincs értelme; és

- bdra’382-es szabadalom 1. igénypontja tartalmazta a szakitasi jellemz6t, és figyelem-
be véve, hogy a leiras hatarozottan éllitja, hogy a ,,szakitas” szot tdgan kell értelmezni,
a Fast Eurocafé értelmezése megalapozatlan volt.

Miutan a bir6sag meghatarozta mindkét szabadalom oltalmi korét, megallapitotta, hogy
azok érvényesek. Miutan alaposan elemezte mindkét fél bizonyitékait, bitorlasukkal kap-
csolatban a birésag a kovetkez6 kovetkeztetésekre jutott:

- annak ellenére, hogy a V2 kapszuldk V alakd nyilasai nem foglaltak magukban sza-
kitast vagy lyukasztdst, és elfogadva (amivel a Fast Eurocafé védekezett), hogy a vé-
kony film pusztan el volt kiilonitve vagy valasztva, a kapszulak ilyen nyitasi eszkozei
a Nestlé szabadalmainak oltalmi kore ala estek (vagyis szakitas vagy lyukasztas nélkiil
kinyilt a kapszula, ugyhogy az ital kifolyt, és meggatolta a keresztszennyezést);

- anyildsok szintén mindkét szabadalom oltalmi kore ala estek, mert a vékony fal sza-
kadas vagy lyukasztas révén bekovetkezd kinyildsa (bar minimalisan) lehetévé tette az
ital kifolyasat; és

- minthogy az alperes nem nyujtott be bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy nem bito-
rolta a szabadalmakat, a V1 kapszulakra vonatkozo érveket a V2 kapszuldkra vonat-
koztatva is érvényesnek fogadta el a birdsag.

A birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Nestlé keresete megalapozott, mert a

Fast Eurocafé bitorolta a Nestlé fentebb megjel6lt szabadalmait.

Az alperes a dontése ellen fellebbezett.

Tajvan

Nehéz elkeriilni az utélagos bolcsességet annak meghatarozasakor, hogy egy mindennapi
mechanikai szerkezet moédositaséra vonatkozd talalmanyban van-e feltalaloi tevékenység.
A tajvani birésdg alabb ismertetett dontése hasznos mintét szolgaltat ilyen téren.

Az dltalanos nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen Tajvanon is az az alapelv egy szaba-
dalmi bejelentés vizsgalatakor, hogy a taldlmanyt a technika allasaval hasonlitjak 6ssze an-
nak megallapitdsa céljabol, hogy egy altalanos tudasu szakember képes-e megvaldsitani a
talalmdanyt a technika alldsdhoz viszonyitva egyszeri modositasokkal. A megsemmisitési
eljarasban annak bizonyitasa érdekében, hogy egy altalanos tuddsu szakember képes meg-
valdsitani a szabadalmazott taldlmanyt, a megsemmisitést kérelmez6 a technika allasahoz
tartozo tobb anterioritdsra is hivatkozhat érvelésének alatamasztésara.

Ujabban a tajvani birésigok azt kivénjak, hogy ha két vagy tbb anterioritést neveznek
meg egy talaAlmanyi szabadalom feltalaléi tevékenysége ellen, a megsemmisitést kérelmez6-
nek bizonyitania kell, hogy egy altaldnos tudast szakember kelléen motivélva van a tech-
nika dllasdhoz tartozd tobb hivatkozas kombindldsara. A 2013. évi szabadalomvizsgalati
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iranyelvek szerint annak meghatarozasahoz, hogy egy altaldnos tudasu szakember ehhez
motivalva lenne-e, a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni.

- Van-e kapcsolat a technika allasahoz tartozé hivatkozasok és a talalmany kozott a
miiszaki teriiletek vonatkozasaban?

- Van-e kapcsolat a technika allasahoz tartozé hivatkozdsok és a talalmany kozott a
taldlmany 4ltal megoldandé probléma vonatkozasaban?

- Van-e kapcsolat a technika allasdhoz tartozo hivatkozasok és a talalmany kozott funk-
ci6ik vagy hatasaik vonatkozasaban?

- Van-e a talalmanyi szabadalomra vonatkoz6 ismeret a technika allasahoz tartozé hi-
vatkozasokban?

Az iranyelvek megallapitjak tovabbd, hogy a fenti szempontok barmelyikének a hianya
nem sziikségszertien jelenti azt, hogy nincs motivacié a technika allasahoz tartozé hivatko-
zasok kombinaldsara.

Az iranyelvek azonban nem targyaljak azt az eshetdséget, hogy egy szakember motivalva
van a technika allasahoz tartozoé tobb hivatkozas kombinaldsdra olyan esetben, amikor a
fenti szempontok egyikét kielégitik mind a technika allasdhoz tartozé hivatkozasok, mind
a talalmanyi szabadalom.

2017. majusban a Tajvani Szellemi Tulajdoni Birdsdg véleményt nyilvanitott azokrdl a
sajatos kovetelményekrol, amelyeket annak meghatarozasara lehet hasznalni, hogy egy at-
lagos tudasu szakember motivélva van-e a technika dllasdhoz tartozé hivatkozasok kombi-
nalasara annak érdekében, hogy megvaldsitson egy talalmanyt (Xing-Zhuan-Su-Zi, 2016).
Az gy egy megsemmisitési eljarasra vonatkozott, amelyet egy adminisztrativ per kovetett.
A megtamadott szabadalom targyat egy motorkerékpar hatsé iilése pedaljainak a helyzete
képezte. A megsemmisitést kérelmez6 a technika allasahoz tartozo két anterioritdsra hivat-
kozott, és azzal érvelt, hogy egy atlagos tudasu szakember azok kombindldsaval konnyen
meg tudnd valositania a kérdéses talalmanyt. Mindkét anterioritas egy motorkerékpar hatso
lésének pedaljaira vonatkozott, amelyeknek a helyzete azonban eltéré volt a megtamadott
szabadalom igénypontjaiban meghatarozott pedalokétdl. Bar a megtdmadott szabadalom
mindennapi mechanikaszerkezetek mddositasat targyalta, a birosag megallapitotta, hogy
egy altaldnos tudasa szakember nem lenne kellen motivalva a hivatkozott anterioritasok
kombinaldsara. A birésag véleményét az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A feltaldléi tevékenység vizsgdlatat ugy kell kiértékelni, hogy a hivatkozott
anterioritasokra utalva figyelembe kell venni a taldlmany miszaki tartalmat céljaval
és funkcidival egytitt annak meghatarozasdhoz, hogy a taldlmany kiemelkedé musza-
ki tulajdonsagokkal rendelkezik-e, vagy pedig csupan kézenfekvo tevékenységet mu-
tat. Sértené a feltalaldi tevékenység megitélésének elveit, ha az idézett hivatkozasok
gondos feliilvizsgalata nélkiil, csupan a szabadalmi leiras alapjan vonnanak le arra vo-
natkozé kovetkeztetést, hogy a talalmanyban igényelt ldbpedalok mtszaki jellemz&i
kénnyen megvaldsithatok.
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- A kérdéses talalmany célja az volt, hogy az utasok kényelmesebben érezzék magukat,

amikor a hatsé tilésen utaznak, és labaikat a pedalokon nyugtatjak. Az elsé anterioritas
célja azonban az volt, hogy a motorkerékpar utasainak a kényelmét noveljék, a maso-
dik anterioritas célja pedig annak a megakadalyozasa volt, hogy tul nagyok legyenek
a labpedalok merevit6i. Ezért a két anterioritds mind céljaban, mind funkci6jaban
kiilonbozott a talalmanytol.

Egyik anterioritds sem tartalmazta a hatso tilés peddljainak helyzeti jellemz6it, ame-
lyeket a kérdéses talalmany meghataroz.

Tovabbd az elsé anterioritds a méasodiktél mind céljaban, mind funkcidjaban kii-
16nbozott. Egy atlagos tudasi szakember nem lenne arra 9szténdzve, hogy a két
anterioritast csupan azok tartalma alapjan kombindlja.

Torokorszdg

Az j szellemi tulajdoni térvénykonyv 2017. januar 10-én lépett hatélyba, és rendelkezése-
ket tartalmaz a szabadalmi és védjegyligyvivok hivatasardl.

Egy ad hoc rendelet, amely 2017. majus 18-an lépett hatélyba, és az 4j szellemi tulajdoni
torvénykonyv értelmében adtak ki, megalapitja a viselkedési kddexet, amely kételezd a sza-
badalmi és védjegytigyvivokre nézve.

Az G szellemi tulajdoni torvénykonyv és az ad hoc rendelet Gigy van megszovegezve, hogy
fontos befolyast gyakoroljanak a hivatasra, mert 4j szabalyokat fektetnek le a szabadalmi és
védjegytigyvivok felelGsségeirdl, killonosen fegyelmi szempontbdl.

Az j szellemi tulajdoni torvénykonyv hatélybalépése elott Torokorszagban nem volt:

- kodex a hivatas viselkedési szabalyairol;

- Dbiintetési vagy jogi alap fegyelmi rendszabalyok végrehajtdsahoz szakmai vétkes gon-

datlansag és helytelen viselkedés megbiintetésére;

- hivatalosan elismert testiilet vagy hatdsag szakmai vétkes gondatlansag és helytelen

viselkedés megbiintetésére vagy a szakmai viselkedési szabalyok kikényszeritésére.

Minthogy a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (korabban Torok Szabadalmi Inté-
zet) lajstromozott szabadalmi és védjegyligyvivok kozel 60%-a tigyvéd is, az tigyvivoket két
csoportba kell osztani:

- szabadalmi és védjegyiigyvivok, akik nem tigyvédek; az 6 gyakorlatukat az 4j szellemi

tulajdoni kddex és az ad hoc rendelet hatalybalépése el6tt nem szabalyoztak sem vi-
selkedési szabalyok, sem fegyelmi rendszabalyok;

az tigyvédi kamaranal iigyvédként lajstromozott szabadalmi és védjegyligyvivok;
Oket az 4j szellemi tulajdoni torvénykonyv és az ad hoc rendelet hatalybalépése elott
kotelezték az tigyvédi térvény, valamint az tigyvédi kamara viselkedési szabalyai és
fegyelmi rendelkezései. Az 4j szellemi tulajdoni torvénykonyv és az ad hoc rendelet
hatalybalépése utan rajuk nézve megmaradtak a korabbi kotottségek.
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Az 1j szellemi tulajdoni torvénykonyv alapjan az osszes szabadalmi és védjegyiigyvivo,
fiiggetlentil attdl, hogy egyidejiileg tigyvéd-e, egységes viselkedési szabalyok alapjan biintet-
het6 hivatdsos tevékenységének gyakorlasa folyaman.

A szabadalmi és védjegyiigyvivoi hivatasra vonatkozo jogi keret a kovetkezékbdl all:

- a Torok Szabadalmi Intézet megalapitasi térvénye (5000/2003);

- a2017. januar 10-én hatélyba lépett 4j szellemi tulajdoni térvénykonyv, amely a hiva-

tassal kapcsolatban mddositja az 5000/2003 sz. torvényt; és

- a szabadalmi és védjegytigyvivok viselkedésére és fegyelmezésére vonatkozd ad hoc
rendelet, amely a hivatalos kozlonyben valé publikalast kovetéen 2017. majus 18-dn
lépett hatalyba.

A hivatdasra és a szabadalmi és védjegyiigyvivékre vonatkozé els6 torok torvény a Torok
Szabadalmi Intézet megalapitasara és funkcidira vonatkoz6 544/1994 sz. rendeleti torvény,
amely a kovetkezdket szabalyozza:

- aszakmai képesités kovetelményeti,

- kulon képesitési vizsgak szabadalmi és védjegyiigyvivok szamara,

- kiilon lajstromok a szabadalmi és a védjegyiigyvivok szamara,

- cselekvés a jogtulajdonosok nevében és képviselet a Torok Szabadalmi és Védjegy-
hivatal el6tt, ami csupan lajstromozott szabadalmi tigyvivékre és védjegyligyvivokre
van korlatozva,

- olyan személyek, akik legaldbb harom évig szolgéltak a Torok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalnal elnokként, alelnokként, fGosztalyvezetSként, osztalyvezetdként, szakérté-
ként vagy szakértd megbizottként, a hivatal elhagydsa utdn mindsité vizsgak letétele
nélkiil jogosultak a hivatas gyakorlasara.

A szellemi tulajdoni torvény 181. és 182. cikke vonatkozik az tigyvivokre.

A 181. cikk eldirja, hogy a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatalnal valo lajstromozas kote-
lez6 az tigyvivéi hivatas gyakorldsahoz. A 182. cikk az 5000/2003 sz. térvényhez egy 1j, 30A
cikket csatol, amely a kovetkezékrdl rendelkezik:

- egy Uj szakmai viselkedési kodexet fogad el, amely a fentebb emlitett ad hoc rendelet-

ben van részletezve;

- Uj biintetd rendelkezéseket fogad el a szakmai viselkedési szabalyok megsértésének
esetére; és

- egy uj fegyelmi tanacsot alapit a hivatal szerveként, amely jogosult blintetni a szakmai
viselkedési kddex megsértését.

Az 1j viselkedési kodex az tigyvivok magatartasbeli viselkedését szabalyozza — példaul az
alabbi médon.

- Nem végezhetnek olyan cselekvéseket, amelyek karosak a hivatas hirnevére.

- A hivatal személyzetével szemben udvariasan kell viselkedniiik, és figyelembe kell
venniiik a hivatds becsiiletét [5(1)o) cikk].
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Uzleti kapcsolataikban az tigyvivéknek tartézkodniuk kell minden olyan cselekvéstél,
amely nem felel meg a szakmai egyiittmitikodésnek és a hivatds megbecsiilésének.

Az tigyvivok nem nyilatkozhatnak — irdsban vagy szoban — a Torok Szabadalmi és
Védjegyhivatal nevében.

Az tigyvivek nem tehetnek ragalmazé vagy megalazo kijelentéseket tarsaikkal kap-
csolatban.

Tovabbi rendelkezések az tigyvivé és az tigyfél viszonyat szabalyozzak, példaul:

A tajékoztatds kotelezettsége, amely szerint a tdjékoztatasnak ,id6ben, teljesen és
pontosan” kell torténnie.

Egy tigyvivonek kozolnie kell a véleményét a rabizott iigyben, azonban nem kotelez-
heti el magat az ligy vagy a tevékenység kimenetelével kapcsolatban.

Egy tigyvivé nem fogadhat el egy megbizast, tudva, hogy nincs sem ideje, sem gya-
korlata annak lefolytatasahoz.

Az 5000/2003 sz. torvény 30A:2 cikke négy biintetési fokozatot ir elé az olyan tigyvivék
szamara, akik hivatasuk gyakorldsa kozben nem jarnak el a magatartdsi kodexben eldirt
szabalyokkal 6sszhangban. Ezek a kovetkezok:

irasbeli megintés;

megfeddés helytelennek itélt viselkedésért;

a szabadalmi és védjegytigyvivéi szakmai tevékenység id6leges felfiiggesztése legalabb
3 hénapra és legfeljebb egy évre; és

a hivatasbol valo tartds elbocsatds: azokat az tigyvivéket bocsatjak el tartdsan, akiket
idéleges felfiiggesztéssel biintettek, és 6t éven belill megismétlik a hasonldan biintet-
het6 viselkedést.

Az 5000/2003 sz. torvény 30A:7-8 cikke szerint a hivatal két 1j fegyelmi tanacsot is meg-
alapitott, amelyek hét hivatalos és hét helyettes tagbol allnak, akiket a Tudomanyos, Ipari és
Technoldgiai Minisztérium harom évre jel6l ki. A tanacs magaban foglal:

egy tagot a Tudomanyos Ipari és Technoldgiai Minisztériumbol;

hérom tagot a Torok Szabadalmi és Védjegyhivatalbol; és

hérom tagot a szabadalmi és védjegyligyvivok koziil, akik legalabb 6t éven keresztiil
ténylegesen gyakoroltak a hivatast, és akiket nem vetettek ald fegyelmi eljarasnak.

Minden fegyelmi tanacsi dontés ellen lehet fellebbezni az adminisztrativ birdsagoknal,
ahol az utols6 férum az Allamtanics (Felsé Adminisztrativ Birosag).
A hivatal el6tti képviseletre a kovetkez6 szabélyok vonatkoznak:

Csak a hivatalndl lajstromozott szabadalmi és védjegyiigyvivok jogosultak eljarni a
hivatal el6tt tigyfeleik képviseletében.

Az iigyvédek jogosultak eljarni a hivatalnal, feltéve, hogy ott be vannak jegyezve sza-
badalmi és védjegytigyvivoként.

A lajstromozott szabadalmi tigyvivék jogosultak a hivatal el6tt eljarni szabadalmi,
haszndlatiminta-, minta- és félvezetétopografia-tigyekben.
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- A lajstromozott védjegyiigyvivok jogosultak a hivatalnal eljarni védjegy-, minta-,
foldrajzidrujelz6- és hagyomanyos terméknéviigyekben.

A birdsag elotti képviseletre a kovetkez6 szabalyok érvényesek:

- Csupan az olyan szabadalmi és védjegytigyvivék képviselhetik tigyfeleiket birésago-
kon tigyvédként, akik iigyvédek is.

- Azok a szabadalmi és védjegyiigyvivok, akik nem tigyvédek, nem jogosultak a bird-
sagok el6tt képviseletet ellatni. Csupdn a birdsag felhivasara beszélhetnek hallgatdsag
el6tt sajatos kérdések megvildgitasara (amelyek gyakran miszaki jellegtiek).
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

VERSSZERKEZET, RIMFORMA, SZOHASZNALAT ES STILUSJEGYEK
ATVETELE; VERSPARODIA

SZJSZT-13/2016
I. A megbizd dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a felperes keresetlevele mellékleteként csatolt, az alperes dltal irt 1. sz. vers
szerkezetét, rimformdjat, széhaszndlatdnak stilusdt figyelembe véve tekinthetd-e a felperes
édesanyjanak ugyanazon a lapon szerepld, 1. sz. verse dtirt, eltorzitott valtozatdnak!

2. Allapitsa meg, hogy a felperesi keresetlevél mellékleteként csatolt, az alperes dltal irt 2. sz.
vers szerkezetét, rimformdjdt, szohaszndlatdnak stilusdt figyelembe véve tekinthetd-e a fel-
peres édesanyjanak ugyanazon a lapon szerepld, 2. sz. verse dtirt, eltorzitott viltozatinak!

3. Vilaszolja meg a szakértdi testiilet a felperes dltal 5. szamui beadvinydban feltett 5. és 6.
szdmii kérdés elsé fordulatdt (stilusjegyek tartalmazdsa)!

II. Rovid tényadllds

A megbizé a megbizasban a ténydllast az alabbiak szerint foglalta 6ssze réviden:

»A felperes keresetlevelében el6adta, hogy 2015. évben értestilt arrdl, hogy az alperes az
édesanyja gyermekverseit atirja és ezekkel nagykozonség elétt szerepel. Alldspontja szerint
az atirt versek durva, tragdr stilusa sérti a felperes elhunyt édesanyjanak hirnevét[,] becstile-
tét. El6adta, hogy az alperes senkit6l nem kért engedélyt a gyermekversek atirasara. Eléadta
tovabba, hogy az alperes mas szerz6k miiveit is az édesanyja sajatos stilusaban dtirja, és az
édesanyja miiveként jel6li meg musoraban.

Kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az édesanyja mint
szerzd személyiségi jogat mivei eltorzitasaval, kérte tovabba[, hogy] a birésag allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette az elhunyt édesanyja kegyeleti jogat azzal, hogy sajat és mas
szerz8k miiveit humoros formaban az édesanyja miiveinek tiintette fel, ezeket nyilvanos
rendezvényen elGadta, és internetes forumokon kozzétette. Kérte tovabba az alperes jogsér-
tés abbahagyasara és tovabbi jogsértéstdl eltiltasra kotelezését, elégtétel adasara és ennek az
alperes sajat koltségén torténd, megfeleld nyilvanossag biztositasara kotelezését, a sérelme-
zett el6adas internetes oldalrdl torténd eltavolitasra kotelezését, sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az alperes a felperes keresetét ténybelileg vitatja és kérte annak elutasitasat.”
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III. Vilasz az 1-3. kérdésre

1. Az eljar¢ tanacs el6zetesen jelzi, hogy a megbizo altal feltett kérdésekre tekintettel nem
foglal allast a jogvita olyan elemeiben, amelyek az alperes vitatott verseinek az eléadasa-
val, azok esetlegesen a kegyeleti jog megsértését el6idéz6 durvasagaval, tragarsagaval kap-
csolatosak, illetve azzal a ténykérdéssel osszefiiggésben, hogy az alperes a felperes elhunyt
édesanyjanak a versei, illetve a felperes elhunyt édesanyja nevének a hasznélatdra barkit6l
is kért-e engedélyt. A szakvélemény a feltett kérdésekre tekintettel kizarélag azt vizsgalja,
hogy a forrasmiivek és az alperes vitatott mivei kozott szerkezetiiket, rimformdjukat, sz6-
hasznalatukat és stilusjegyeiket tekintve megallapithaté-e barmilyen, szerzéi jogilag rele-
vans 0sszefonodas, amely a szerz6i jogi jogsértést megalapozza.

2. A megbizd a peres felek versei szerkezetének, rimformajanak, széhasznalatanak és sti-
lusjegyeinek elemzését varja a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilett6l (SZJSZT). Bar a testiiletnek
az irodalom miivel6i is a tagjai, a testiilet hatdskore a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseinek az értelmezésére terjed ki. Ennek megfe-
leléen az alabbi szakvélemény elséként megvizsgalja, tekinthet6k-e a peres felek versei ma-
nek; amennyiben igen, akkor az alperes az Szjt. értelmében felhasznalta-e a felperes elhunyt
édesanyjanak a verseit; avagy a szerz6i jog szabalyai kozott lehetdség nyilik-e a forrasmivek
egészének vagy egy részének szabad felhasznalasara.

3. A felperes dltal megjelolt versek egészében véve egyértelmiien egyéni, eredeti jellegli
miivek. Ezek szerkezetét, rimformdjat, széhaszndlatdt és stilusjegyeit ugyanakkor a szerzéi
jog alapjan nem illeti védelem. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a szerzdi jogi vé-
delem egyrészt nem terjed ki az otletekre, a tényekre, s mint ilyen a szerkezet, a rimforma,
a szohasznalat és a stilusjegyek nem tekinthet6k kizardlag egyetlen embernek fenntarthatd,
monopolizalhaté ismérveknek. Kijelenthetd, hogy a felperes elhunyt édesanyjat megel6z6-
en mas alkotdk is alkalmaztak mar a két érintett versben is hasznalt rimformakat vagy épp
szavakat. A szerzdi jog kizardlag azokat az egyéni, eredeti miiveket részesiti védelemben,
melyek a szerzd sajit szellemi alkotdsai, és amelyeket nem mas, kordbban mar létez6 elo-
képekbdl vett 4t szolgai médon. Osszefoglaloan elmondhaté tehdt, hogy a felperes elhunyt
édesanyjanak érintett versei a kolté egyéni, eredeti alkotasai, mivel a kolté a mondanddjat
sajat valasztasai szerint kialakitott formaban hozta létre. Ugyanakkor az e miiben megjelené
formai - és nem tartalmi — alkotéelemek, mint példdul a megbizo dltal is megjel6lt szerke-
zet, rimforma, egyes szavak hasznalata, stilusjegyek, nem részesithetdk a felperes elhunyt
édesanyjanak javdra jogvédelemben.

4. Az alperes altal irt, a felperes altal vitatott két vers ugyancsak egyéni, eredeti jellegti
munek tekinthetd, melyet a témavalasztason feliil e témak — gunyoros, humoros - kidolgo-
zasaban, a kifejezés egyéniségében és egyediségében érhetiink tetten.
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5. Az alperes és a felperes elhunyt édesanyjanak két-két versének kozos keresztmetszete
a kovetkezé:

— megegyez6 cimadas az 1. sz. versek esetén,

— afelperes elhunyt édesanyjanak 2. sz. verse els6 két sordnak (,,Szines ceruzaval / raj-
zoltam egy képet”, mely a versben A és B rimként jelenik meg) és az alperes 2. sz.
verse elsd soranak (,,Szines ceruzaval rajzoltam egy képet”, mely ez utobbi versben A
rimként jelenik meg) sz6 szerinti egyez3sége;

— olyan szavak egyezdsége, mint ,,édesanyam’, ,reggel’, ,,rajzoltam’, ,,tudna” és ,,tudom”,
»unnepeljiik” és ,innepelek’, ,,e napon”.

6. Az eljaré tanacs meglatasa szerint az alperes a felperes elhunyt édesanyjanak verse-
it az Szjt. el6irasai szerint nem hasznalta fel, vagyis annak nem tobbszorozte az egészét
vagy barmely egyéni, eredeti jellegti részletét. Hasonloképp, az alperes nem is dolgozta 4t
a forrasmitiveket, vagyis nem a felperes elhunyt édesanyjanak a verseibdl hozta létre a sajat
egyéni, eredeti miveit. Amennyiben az alperes a forrdsmiivekhez nyult, azokat csakis otletek
atvétele, inspirdcio gyiijtése, valamint a szakvélemény dltal nem vizsgalt, a nyilvdnos eléadd-
sok humoros kozegének a megteremtése érdekében tette. Az alperesi magatartas tehdt nem
eredményezte a forrasmivek atirasat, eltorzitasat.

7. Az eljaré tanacs indokoltnak latja felhivni az Eurdpai Unié Birdsaganak 2014-ben
a C-201/13 szama iigyben hozott elézetes dontését. A Deckmyn-iigy az Eurdpai Uni6
2001/29/EK (infosoc) iranyelvének az 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban rogzitett, parddia-
célu korlatozasanak/kivételének az értelmezésével kapcsolatban rogzitette, hogy az unios
jog alapjan megengedettnek kell tekinteni az olyan felhasznalasokat, ahol a masodlagos mu
valamely korabbi mu segitségével, de nem azt kigiinyolva hoz létre egy parodiat. Ez az un.
»parody with” lehet6ség, mely fliggetlen a ,,parody of” parddiatol, amelynek értelmében csak
az a felhasznalds volna elfogadhat6, amely a forrasmi kritikdjat adja. Bar az Szjt. expressis
verbis nem utal a parddidra, 4am a parddiak készitését a szerzdi joggyakorlat és a kommen-
tarirodalom is megengedhetének tartja.

8. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet iranyadd 16/2008-as szamu szakvéleménye szerint:

»A magyar szerzdi jogban a 'valddi’ parédia azért nem engedélykoteles felhasznalds, mert
ugyan a parodizalt mu altal 9szt6nzott 4j mu elvileg annak atdolgozasa lenne, de az eredeti
mu vonasainak Gj — talzé - vondsokkal valo kiegészitésében és szembeallitasdban;, az eredeti
miitél valé ilyen jellegti eltavolitottsdgaban nyilvanul meg sajatos jellege, és ezért a kizard-
lagos jog aloli kivétele.

A ’valédi’ parddia alapesete a stilusparddia [ez felelne meg az infosoc-iranyelv 3. cikk
k) pontja szerinti ’pastiche’-nak (stilusutanzat)], amely egyaltalan nem hasznalja fel a pa-
rodizalt muvet, csak annak stilusat, egyes formai vonasait adja vissza elttlozva (pl. Karin-
thy Frigyes: Igy irtok Ti). A ’val6di’ parédia hatdran beliil marad a parodizalt mt olyan,
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az atdolgozashoz kozel es6 felhasznaldsat megvaldsitd parddia is, amelyben a parodizalt
muvel valé mlivészi vita, a parodizalt és a parodizal6é mi ellentéte, az arrdl valo kritikai, 4j
alkotasban megnyilvanul6 véleménynyilvanitds miatt nem esik a parddia létrehozasa az en-
gedélykoteles felhasznalasok korébe. Mas mi hirnevének ‘meglovagolasa’ az el6bb emlitett
vonasok nélkiil azonban akkor sem esik a parddia korébe, ha a parodizalénak szant ¢j mii
(mirész) netan humoros, és eltilozza a felhasznalt mi egyes vondsait. Ekkor a parodizalt
mu jelentds részét, vagy egy kozos mi teljes murészét atveszi az 4j mi (pl. védett zenemt
dallaméra 4j széveg irasa).”!

9. A szerz6i jog Nagykommentarja a parédiaval osszefiiggésben a kovetkezdéket rogziti:

»A parodia ugyanis sziikségképpen jol felismerhetévé teszi a parodizalt mivet. Hatdsa az
eredeti mi vonasainak 0j — tlz6 — vonasokkal vald kiegészitésében, s6t szembedllitasaban
van. A parddia az eredeti miivel val6 tartalmi vagy mivészi vitatkozas, ellentét, aminek
soran az eredetinek kozvetve a valotol eltérd tartalmat, format is tulajdonitanak és ez valtja
ki a komikus hatast. Ennek ellenére a parodizalé miivek — ha benniik egyrészt az eredeti mt
elhalvanyul és féleg csak az egyéni stilus ismerhet6 fel, masrészt ezekkel szemben lényeges
Uj egyéni, eredeti vonasok kertilnek tulstlyba - uj, fiiggetlen alkotdsoknak mindsiilhetnek.
(Példaul Karinthy Frigyes Igy irtok Ti parédiai.)”*

10. Az SZJSZT imént idézett szakvéleményének, valamint az iranyadé kommentarnak a
fényében megerdsithetd, hogy a jelen szakvéleménnyel érintett miivek legfeljebb a stilusparo-
dia erejéig dllnak egymadssal dtfedésben.

11. Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy a magyar jogrendben a véleménynyilvanitas
és a miivészet szabadsaga alkotményos alapjog.” Mindez a jelen esetben azt jelenti, hogy az
alperes mindaddig szabadon véleményt formalhat, akar masok éltal kordbban megverselt
gondolatokat illetGen, s teheti mindezt humoros, gunyoros, s6t akar tragar formaban is,
amig ezzel csupdan sajat, adott esetben mtivészi véleményének ad hangot, illetve nem sérti
masok alapveté jogait.* Az eljaré tanacs fent ismertetett alldspontja szerint a felperes szerzéi
jogai nem sériiltek, igy ezen az alapon az alperessel szemben eljarasnak nincs helye. A fent
emlitett Deckmyn-dontésben az EUB is kitért arra, hogy a parddiacéla felhasznalas csak ad-
dig megengedett, amig masok alapvetd jogainak a sérelmével nem jar. A Deckmyn-ligyben
az EUB ugy latta, hogy a kérdéses masodlagos mi a diszkriminaci6 tilalmanak potencialis
megsértésével szemben allhat egyes kisebbségek alapvetd jogaival (aminek az elbiraldsara a
tagallami birésag jogosult).” A jelen iigyben ilyen veszélyt legfeljebb az alperes azon el6add-

U Lasd: SZJSZT-16/2008 - Rekldmozas céljabdl megrendelt mi felhasznalasa: http://www.sztnh.gov.hu/

sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_016.pdf.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2015,
p- 225.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. és X. cikk.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) bekezdés.

C-201/13 - Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen és tarsai, ECLI:EU:C:2014:
2132, 29-32. pont.
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si modja valthat ki, amely a felperes elhunyt édesanyjanak kegyeleti jogait sértheti. Ennek
vizsgalata azonban a megbiz6 altal feltett kérdések tiikrében nem képezi a jelen szakvéle-
mény targyat.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Mezei Péter, a tandcs eléadé tagja
Dr. Vamos Miklés, a tandcs szavazé tagja

EPITESZETI ALKOTAS TERVENEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-22/2016
I. A megkeresés és a ténydllds

A kirendel§ torvényszék altal sszefoglalt, a szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges
legfontosabb adatok (kiemelés a torvényszéktol).

A birdsag altal targyalt perben a felperesek az alperesekkel szemben szerzéi jogi és sze-
mélyiségi jogi igényeket érvényesitenek. Azt dllitjak, hogy a harmadrend alperes az épi-
tész jogelSdjiik altal 1996-ban készitett tervek felhasznaldsat jogosulatlanul engedélyezte az
elsérendil és masodrendti alperesnek, akik - mint kozos beruhdzok — ebbdl kovetkezéen
ugyancsak jogosulatlanul adtak tervkészitésre iranyulé megrendelést a negyedrendii alpe-
res részére, melynek eredményeként a negyedrendii alperes részérdl eljar6 6todrendd alpe-
res tervezd jogellenesen haszndlta fel az épitész altal készitett tervekben foglaltakat, a red
jellemzé formakat és muszaki megoldasokat, ugyanakkor e jogellenes felhasznalds soran
a szerkezeti felépitést és az anyaghasznalatot illetGen a tervektdl eltért, ezéltal az elkészitett
mu - borturisztikai célu épiilet kilatotoronnyal és tamfallal - nemcsak jogosulatlanul fel-
haszndlt tervek alapjdn valdsult meg, hanem ellentétben dll az épitész szellemi orokségével és
alkotéi elveivel is, masrészt aki arra rdtekint, a miivet az épitész elrontott munkdjdnak nézi.

A felperesek dltal kihallgatni kért, szakértelemmel rendelkez6 tanti a 2016. méjus 20. nap-
jan tartott targyaldson azt vallotta, ,én ugy gondolom, hogy az épitész tervezési jegyei az
épilileten megjelennek, pl. a torony és a mogotte lévi centrdlis tér ardnyai egyértelmuen olya-
nok, amelyek az épitész organikus épitészetére voltak jellemzdek” Emellett a fiatornyok is
jellemziek az épitészetére; ezek a kiipos vagy guilarendszerbdl kiemelkedd, feltartott kéz forma-
ra hasonlité, fiiggdleges élek nélkiil hatdrolt kiipos szerkezetek”. A tanu szerint ezek azok a ki-
mondottan az épitész épitészetére jellemzd jegyek, amelyek a kész miivon is megjelennek.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 137

Az alperesek a szerz6i jogi jogsértést vitatjak. Az 6todrendi alperes ugyanezen a targya-
lason, személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy a harmadrend alperest6l az épitész
altal készitett épitési engedélyezési terv bizonyos elemeit valoban megkapta, a harmadrendi
alperesnek — mint az elsérendd alperes és a masodrendii alperes megrendel6k tamogatdja-
nak - az volt a kérése, hogy a mi tartalmazzon az épitészhez kothetéd motivumokat. Ennek
a kérésnek eleget téve ezeket a motivumokat beépitette a tervbe, de teljesen johiszemten
jart el. Amikor viszont késébb, a tanu jelentkezése utan kidertlt, hogy a formai elemek
tamadhatdk, azonnal kezdeményezte, hogy a sajtoban toroljék a korabbi (az épitészre utald)
nyilatkozatokat, és azt is, hogy ezeket a formai elemeket tiintessék el. A formai vdltoztatdso-
kat ezt kovetden végrehajtottdk; az épitmény akkor még olyan dllapotban volt, hogy ezeket
korrigalni is lehetett. A létrehozott mu tehat nem hasonlit az épitész tervére; az igaz, hogy
az épitészhez kothetd formavilag bizonyos elemei abban megjelennek, de ez nem azt jelenti,
hogy hasonlit az altala készitett tervre. Az épitési engedélyt ennek megfeleléen modositottik;
nem az épitész féle tervben szerepld, hanem egy masik motivumrendszer jelenik meg a mo-
dositott tervben - az a motivumrendszer, amely az épitészhez kothetd tervben megjelenik,
a kész mlivon nem lathat6. A mu egyébként még nem teljesen befejezett; a kiviteli tervekben
szereplé motivumok a kész épitményen még nem jelennek meg.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet kirendelését a felperesek kérték a szerzdi jogi jogsértés
tényének megallapitasaval Osszefiiggd szakkérdések megvalaszolasa irdnt.

A torvényszék dltal feltett, az SZJSZT dltal megvdlaszolandé szakkérdések

T/1. Melyek azok, az épitész daltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado jegyek, amelyek e jellegiik alapjdan szerzdi jogi védelem
ald esnek?

T/2. E jegyek kozé tartoznak-e a felperesek dltal dllitott jellemzdk (a torony és a mogotte lévé
centrdlis tér ardnyai, illetve a fiatornyok)?

T/3. Az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerzdi jogi védelem ald
esé jegyek megjelennek-e az otodrendii alperes dltal készitett, végleges (modositott) épi-
tési, engedélyezési, illetve végleges (mddositott) kiviteli tervekben?

T/4. Az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegti, szerzdi jogi védelem ald
esd jegyek megjelennek-e az elkésziilt miivon annak jelenlegi dllapotdban?

T/5. A szakért6 testiilet sziveskedjen vilaszolni a felek dltal feltett kérdésekre is, de kizdrdlag
azokra, amelyek a birésdg dltal feltett kérdésekkel szorosan Osszefiiggenek, illetve ame-
lyek nem jogkérdések (a felperes képviselGje dltal, 2016. julius 8. napjan benyujtott 38.
szamii el6készitd iratban feltett 2-7. kérdés, valamint a 8. pontban foglalt mdsodik kér-
dés egyértelmiien jogkérdés, az azokra adott vdlaszt a birésdg kifejezetten megtiltja)!
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A felperes kérdései

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek — a kordbbiakban mar feltett kérdéseink mellett, ame-

lyeket tovabbra is fenntartunk - az alabbi, tovabbi kérdéseket inditvanyozzuk feltenni.

F/1. Tekintettel arra, hogy els6- és mdsodrendii alperesek tobb tervet is engedélyeztettek, ame-

lyeket az épitési hatésdg jogerdsen engedélyezett, mindegyik engedélyezett terv vonat-
kozdsdban kérjiik megvdlaszolni, hogy megdllapithato-e a tervek azonossdga, illetéleg
megdllapithaté-e, hogy a negyed- és 6todrendii alperesek mindkét tervdokumentdcioban
felhasznaltik az épitész terveit? Megdllapithato-e az, hogy az épitész és az elsérendii fel-
peres dltal készitett eredeti tervdokumentdcio alapjan késziilt el a negyed- és 6todrendii
alperesek dltal készitett elsé tervdokumentdcié, kiilonds tekintettel arra, hogy maga a
dokumentdcio is tartalmazza (épitész miiszaki leirds 6. bekezdés) az aldbbiakat: ,,Az
épiilet az épitész hagyatékat, és mdsutt meg nem épiilt munkdjdt idézi meg, az adott
funkciéhoz igazitva?
Megallapithaté-e az, hogy a mddositott tervdokumentdciéo a médositdsok ellenére
ugyanigy az elsGrendii felperes dltal készitett eredeti engedélyezési terv felhaszndldsd-
nak és dtdolgozdsanak mindsiil, kiilonos tekintettel arra, hogy az ehhez az engedélyezési
tervhez tartozé modositott épitész miiszaki leirds a kovetkezéket tartalmazza: , A fenti
modosuldsok minimadlis szerkezeti vdltozdst okoznak a torony acélszerkezetében. Az al-
épitmények viltozatlanok maradnak (az alapozds és a kidllitétér vasbeton tartoszerke-
zete mar elkésziilt eredeti jogerds engedélyezési tervek alapjdn). ... A homlokzati megje-
lenés is minimdlisan viltozik... A médositdsok nem érintik sem a beépitett alapteriiletet,
sem a belsd elrendezést...”?

F/2. Megvalésul-e a szerzdi jogi jogsértés (jogosulatlan felhaszndlds, illetve dtdolgozds) ab-
ban az esetben, ha az ilyen modon készitett tervdokumentdciét az épitési hatdsdgi enge-
délyezési eljardsdban felhaszndljik, az épitési hatosdg a beadott dokumentdcié alapjin
a jogerds épitési engedélyt megadja, majd utobb nem ezt a tervdokumentdciét valositjik
meg, hanem az engedélyesek — a lényegi elemeket megtartva - annak médositasdt kérik,
a médositott terveket engedélyeztetik, és az épiiletet a médositott engedély alapjan épitik
meg?

F/3. Megvalésul-e a jogsértés, ha az 1996-ban, az akkori épitési szabdlyoknak megfelelé
engedélyezési tervet 2014-ben, illetve 2015-ben a hatdlyos épitési szabdlyoknak meg-
felelben korszeriisitve haszndljik fel, illetve dolgozzik dt? Ennek a kérdésnek azért van
jelentdsége, mert a harmadrendii alperesi védekezés szerint azért nem kovethettek el
jogsértést az alperesek, mert az elsérendii felperes dltal készitett eredeti engedélyezési
tervek nem felelnek meg a 2014. és 2015. évi jogszabdlyoknak, alkalmatlanok voltak a
felhaszndldsra és az dtdolgozdsra.

F/4. Megvalésul-e a jogsértés, ha a jogtulajdonos engedélye nélkiil palydznak az engedély
nélkiil felhaszndlt és dtdolgozott miivel a LEADER palydzaton?
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F/5. Jogsértést jelent-e az épitész nevének engedély nélkiili felhaszndldsa az épitési hatésdgi
engedélyeztetési eljards sordn?

F/6. Jogsértést jelent-e az épitész nevének engedély nélkiili felhaszndldsa a LEADER pdlydzat
sordn?

F/7. Megallapithaté-e az iigyben a fentiekben nevesitetteken kiviil tovabbi szerzbi jogi jogsér-
tés, és ha igen, akkor az konkrétan mi?

F/8. Megdllapithaté-e a negyed- és otodrendil alperesek dltal készitett barmelyik tervdoku-
mentdcio egyéni, eredeti jellege; ha igen, akkor mely részében? Ha jogosulatlan dtdolgo-
zds eredményeként jott létre az épitészeti alkotds, akkor megdllapithaté-e a szerzitdrsi
viszony; ha igen, akkor milyen ardnyban?

F/9. Amennyiben a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet sziikségesnek tartja, kérdés nélkiil is tegye
meg tovabbi észrevételeit!

A felperes dltal a 21. sz. beadvdnyban (sorszdm nélkiil) feltett kérdések

F/10. Megdllapithaté-e a tervek azonossdga, illetéleg megdllapithaté-e, hogy a negyed- és
otodrendii alperesek a borozo-kildto tervezése sordn felhaszndltik az épitész terveit?

F/11. Alkalmas-e a tervek alapjan megvaldsult épiilet az épitész szakmai jo hirnevének sérel-
mére, hiheti-e azt az épiiletre nézo dtlagember, hogy az egy rosszul sikeriilt, az épitészhez
kotheté mii?

F/12. Melyek azok a viltoztatdsok, amelyek az eredeti mii tervezési célkitiizései lényeges meg-
vdltoztatdsdnak mindsiilnek? E korben az SZJSZT értékelje a funkcionalitds megvdltoz-
tatdsdt is!

F/13. Az eredeti tervek kiilsé megjelenését hogyan befolydsoltdk az dtdolgozdsok?

F/14. Az eredeti tervek és az alperesi engedélyezési-kiviteli és megvaldsuldsi tervek az eredeti
tervek dtdolgozdsdanak mindsiilnek?

F/15. Kit6l, illetve kiktdl lett volna sziikséges az alpereseknek felhaszndldsi engedélyt kérni?

Az els6- és mdsodrendii alperesi kérdések

A/1. Egy épitészeti alkotds kiilonboz6 részeinek egymdshoz viszonyitott ardnya mindsithetd-e
olyan egyedi jellegzetességnek, hogy az szerzdi jogi védelmet érdemeljen?

A/2. Egy nagy torony mellé elhelyezett két 1in. fiatorony léte mindsitheté-e olyan egyedi jelleg-
zetességnek, hogy az szerzdi jogi védelmet érdemeljen?

A/3. Egy dtlagos szemléld szempontjabol, aki nem ismeri a megvaldsult épitészeti alkotds
megépitésének koriilményeit és a jelenlegi jogvitdt — vagyis nem azzal a prekoncepciéval
keresi fel a helyszint, hogy ez ,,egy elrontott, az épitészhez kitheté mii” - van-e olyan jel-
legzetessége a megvalosult épiiletnek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a miinek
egydltaldn valami koze van az épitészhez?
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A/4. Az épitész eredeti tervei és a megvaldsult épiilet Osszehasonlitdsanak eredményeképpen
van-e a megvaldsult épiiletnek olyan jellegzetessége, amelyrdl egyértelmiien megdllapit-
hato lenne, hogy az az épitész eredeti tervein alapul?

A negyed- és otodrendii alperesi észrevételek (kérdések)

A/5. Alapvetbkérdés dallaspontunk az, hogy eldszor is azt kell tisztdzni, milyen magatartds-
hoz kothetd a szerzdi jogsértés, konkrétan az dtdolgozds mint jogsértés vizsgalata.

A/6.  Ertve ez alatt, hogy
- a tervek egyszerti akdr dltalam mint jogi képviseld dltal tortént otthoni dtrajzoldsa

is dtdolgozdsnak mindsiil, vagy ennél tobb kell hozzd,

- vagy dtrajzoldst kovetden azt be kell-e nytijtani engedélyezésre, és ez elég-e hozzd,
- vagy jogerds épitési engedélyt kell kapni ezekre a tervekre,
- vagy kiviteli terveket is meg kell-e rajzolni ahhoz, hogy megvalésuljon a jogsértés,
- vagy csak akkor valésul-e meg a jogsértés, ha az épiiletet meg is épitik.

A/7. A kérdés tehdt az, hogy melyik fazistol kell vizsgdlni a jogsértés tényét?

A/8.  Tisztdzni kell, hogy megvaldsult-e jogellenes magatartds, és ha megvaldsult, az miben
all, mi a jogellenes magatartds.

A/9. Van-e jelentbsége annak, hogy a felperesek dltal megjelolt, az épitész nevéhez fiiz6do
tervek milyen tervezési fazisban voltak, és azok koziil mi keriilt dtaddsra a harmadren-
dii alperesnek?

A/10. Miutdn a felperesi oldal dtdolgozni vélt tervei alapjian semmilyen épiilet nem épiilt meg,
mit értiink az alatt, hogy ,,rosszul sikeriilt az épitészhez kitheté mii?”

A/11. Egy épitészeti mii mikortdl lesz és mihez képest lesz rosszul sikeriilt?

II. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet eljardsdanak jogszabdlyi alapja

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekez-
dése alapjan szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birésagok és mas
hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mtkodé
szakértd testiilettol.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: kormdnyrendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a szakértd
testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt iigyekben szakért6i véleményt ad
birésagi vagy hatdsdgi megkeresés vagy megbizas alapjan. (2) E rendelet alkalmazasaban
szerz6i jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi
jogok érvényesitésével 9sszefiiggd barmely jogvita.

A fenti jogszabalyok alapjan a jelen szakvélemény alapjat képezd peres tigy szerz6i jogi
jogvitas tigynek mindsiil, az eljard birdsag és a felek altal feltett egyes kérdések szakkér-
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désnek mindsiilnek, a szakért6 testiilet szakvéleményét a torvényszék kérte, igy a szakértd
testiilet a jelen tigyben eljarhat.

A kormanyrendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaro tandcs a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem
végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd6.

Az eljard tanacs rogziti, hogy az eljard tandcs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgald
perben részes felekkel 6sszeférhetetlenséget eredményez6 viszonyban nem allnak, szakért6i
véleménytiket fiiggetlenill, befolyasmentesen alakitottak ki.

A torvényszék a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktajat, amely tartalmazza a felek
eddigi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Az eljaré tandcs eloljaroban megjegyzi, hogy az épitész altal tervezett épitészeti alkotas
tervrajza 1995-ben, tehat a szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi I11. torvény (a tovabbiakban: rSzjt.)
hatalya alatt keletkezett. Azonban az Szjt. 107. § (1) bekezdése alapjan® az rSzjt. kizarélag
a hatdlya alatt kotott felhasznalasi szerz6désekre marad tovabbra is iranyadd, minden mas
kérdésben az Szjt. rendelkezéseit kell kovetni, ezért az eljar6 tanacs szakvéleményében az
Szjt.-re hivatkozik.

III. A tandcsnak a torvényszék és a felek dltal feltett kérdésekre adott vélaszai

T/1. Melyek azok, az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado jegyek, amelyek e jellegiik alapjin szerzGi jogi védelem
ald esnek?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti

alkotdsokat. (2) Szerzéi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentil attdl, hogy a torvény megne-

vezi-e — az irodalom, a tudomany és a mtvészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil
kiilonosen: k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a va-
rosépitészeti egylittes terve.

Az épitészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése, amely egy alkotast
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan részesit védelem-
ben. A torvény rogziti azt is, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz8ktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl. A miinek tehét az alkotd
sajat szellemi alkotasanak kell lennie, Gigy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

Az SZJSZT tobb kordbbi szakvéleményében vizsgilta az egyéni jelleg és az eredetiség
kérdését, és ramutatott, hogy az alkotas 1ényegében akkor egyéni, ha az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzd egyéni médon valo-
sitja meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglevé
alkotds szolgai masolata.

3

107. § (1) E torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatélybalépését kovetden
megkotott felhasznalasi szerzodésekre kell alkalmazni.
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A szerz6k lehetdségei mutipusonként eltéréek. Az épitészeti alkotasok vonatkozasaban
megallapithat6, hogy ,,a mi formajanak egyik feladata a kiilvildg szamara val6 érzékelhe-
t6ség, megjelenés biztositasa és a mii azonositdsanak lehetové tétele. Nyilvan masként je-
lentkezik az eredetiség egy tervezénél, mint egy fest6nél. A tervezének a fizikai torvények
és épitészeti eldirasok sziikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémuvészeti alkotasokat
létrehoz6 szerzének”’

Mindezek alapjan az eljaro tandcs véleménye szerint az épitész éltal tervezett épiilet terve
nem ,ujszertisége’, illetve a stilusdra jellemz6 jegyek miatt all szerzéi jogi védelem alatt,
hanem azért, mert az adott koriilmények kozott a tervezének volt lehet6sége (a feladat teret
hagyott a valasztasra) és tehetsége az épitészi gondolatot egyéni, eredeti mddon kifejteni. Ez
a konkrét, kifejtett forma a szerzdi jogi védelem kozvetett targya.

Ami az épitészi gondolatot illeti, idézziik a miivész sorait: ,,A templom tornyait 6lelé
‘jegenyék kozil elre nézd szemek a faba koltozott 1élek formai. Ezekb6l az ablakszemekb6l
arad a harangsz6. A tornyok kilengése a szélben a szerkezetek tiréshataraig lehetséges, a
csucsnal koriilbeldl 1,5 méter. A szélben hajladozo jegenyékkel olelt zeng6szemii tornyok
aldozatra szolitjék fel az é16 vilagot. Ezt célozta a sidfoki templom, s a temesvari, sepsiszent-
gyorgyi tornyok is. A templomhajé domboru gerince és bordai a mellkasbels6, a tiid6 és
sziv, a ’lélek’-zés helyét jelenitik meg, ahol megindul a lélek az aldozathozatal el6tt.”®

A szdban forgd tervben az egyéni, eredeti gondolatkifejtés kiilonosen a kovetkez6kben
nyilvanul meg: az alaprajzban, a tomeg- és homlokzatkialakitasban, a bels terek méretezé-
sében és egymashoz vald viszonyaban, az anyaghaszndlatban, a foldbe siillyesztett, feliilrdl
megvildgitott kdzponti tér aranyaiban és formajaban. Egyéni, eredeti tovabba: a torony to-
mege és konturjai, csticsdiszitése, a két fiatorony elhelyezése, alakja, méretezése, csucsdiszi-
tése, anyaghasznélata (fedése).

T/2. E jegyek kozé tartoznak-e a felperesek dltal dllitott jellemzdk (a torony és a mogotte lévé
centrdlis tér ardnyai, illetve a fiatornyok)?

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer

vagy matematikai miivelet nem lehet térgya a szerzdi jogi védelemnek. Igy egyes épitészeti

megoldasok gyakori alkalmazasa nem teszi azokat masok szamara engedélykotelessé.

Az 6tleten, elgondoldson til a még védelem alatt 4llo szerz8i miivek vagy azok stilusa
is szabadon hasznalhat6 ihletként. Ha megéllapithaté az alkotdshoz 6szténzést adé miitdl
valo kell§ tavolsag, azaz nem torténik szolgai mésolds, és nem is az eredeti mu atdolgozasa
valdsul meg, akkor az eredeti szerz6 hozzajaruldsa nem sziikséges. Mas miitipusban torténd
hasznalat esetén ez a kellé tavolsig altalinossigban megallapithaté,” de azonos miitipu-

7 $7JSZT-38/2001 - Epiilet atalakitdsa soran felmeriil§ egyes szerzéi jogi kérdések: https://www.sztnh.gov.

hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_038.pdf.
A Fels6-krisztinavarosi templom terve. Orszagépitd, 2005. 1. sz., p. 8.
Gyertydnfy: i. m. (2), 29. §-hoz.

8
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soknal sem ritka. Mivel szerz6i jogi értelemben nem torténik felhasznalas, ezért a szerzé
engedélyének hidanya nem vezethet jogsértéshez.

Kétségtelen, hogy az épitész iskolateremtd, nagy hatdsu épitész volt. Epitészeti elvei és
megoldasai - stilusjegyei — tobb bel- és kulfoldi épitész munkaiban tetten érheték. Mind-
azonaltal az épitész ,,stilusa” nagyban épitkezik az el6z6 korok épitészeti megoldasaibdl, és
figyelemmel van, az organikus épitészetre altaldban jellemzden, a koérnyezettel valdo harmo-
nidra. Igy a centralis tér az épitészeket mar évszédzadok 6ta foglalkoztatja, a 16. szazadban
példaul a centralis templom szamitott a legtokéletesebb formanak. A fiatorony hasznalata
sem sajatithatd ki egy épitész dltal, hiszen a fiatorony a gotikus épitészet egyik jellemzd
motivuma, és a diszités mellett statikai funkcioja is volt, a kiilsé homlokzati tampillérek le-
terhelését szolgalta. A fiatorony hasznalata tobbek kozott Lechner Odénnél és Kos Karoly-
nal is megfigyelhetd. Eppen ezért épitészeti megoldésok, elemek vagy ardnyok éllandésult
hasznalata ugyan lehet stilusteremtd, de alkalmazasuk nem kothetd a legtobbet hasznald
épitész engedélyéhez. A stilus szerz6i jogilag nem védett (nem védhetd), igy szabadon ko-
vethet6.'

T/3. Az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegii, szerzdi jogi védelem ald
esé jegyek megjelennek-e az otodrendii alperes dltal készitett, végleges (mddositott) épi-
tési, engedélyezési, illetve végleges (mddositott) kiviteli tervekben?

Az eljaré tanacs T/1-T/2. kérdésre adott valasza alapjan stilusjegyek 6nmagukban nem all-

hatnak szerz6i jogi védelem alatt. Az eredeti tervek egyéni, eredeti jelleget mutato, konkrét

lényeges részeit kell vizsgalni, illetve azt, hogy ezek valamelyike megjelenik-e az alperes
tervezd végleges (modositott) tervében vagy terveiben.

Egyrészrol az épitész terve, masrészrol a végleges (maddositott) épitési, engedélyezési és ki-
viteli tervek osszevetésébdl megallapithatd, hogy az utdbb emlitett tervek az egyéni-eredeti
kifejezés szempontjabdl lényeges elemekben azonossagot mutatnak az épitész tervével - igy
kiilénosen az alaprajzban, a tomeg- és homlokzatkialakitdsban, a belsé terek méretezésében
és egymashoz vald viszonyaban, a foldbe siillyesztett, feliilr6l megvilagitott kozponti tér
aranyaiban és formajaban. (A bemutat6tér fedésének anyaga viszont eltérd.) Lényegében
azonos a torony konturja, tomege, de eltérd, illetve hianyzik a csticsdiszités.

Az alperes tervei, illetve az épiilet eltér még annyiban, hogy nincsenek fiatornyok; az
alaprajz, illetve az épiilet a foldszinten kiegésziilt egy a szocialis helyiségeket tartalmazo
épiiletrésszel. Az alperes terve egyértelmiien az épitész tervének atdolgozasa, mégpedig, az
eljard tandcs épitész tagjanak véleménye szerint, hibas, elrontott atdolgozas.

10 Gyertydnfy: i. m. (2), 34. §-hoz.
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T/4. Az épitész dltal készitett tervben foglalt egyéni, eredeti jellegti, szerzdi jogi védelem ald
esd jegyek megjelennek-e az elkésziilt miivon annak jelenlegi dllapotdban?

Az épiileten jelenlegi allapotaban az épitész 1996. marciusi tervének mint kétdimenzids

minek egyes, az egyéni, eredeti jelleg szempontjabdl 1ényeges elemei (tehat nem pusztan a

Lstilus”) jol lathaték hiromdimenzids megvaldsultsdgukban. Igy kiilondsen a féépiilet t6-

mege és alakja (kiilsé megjelenése), homlokzatanak kialakitasa.

AdF/1.1.
L4sd T/3. kérdésre adott valaszt.

Ad F/1.2.
Lasd T/3. kérdésre adott vélaszt.

Az F/2-F/7. kérdésre és az F/8. kérdés masodik mondatdra a torvényszék megtiltotta a
valaszadast.

Ad F/8.
Lasd az eljaré tandcs T/1-T/3. kérdésre adott valaszait.

Ad F/9-F/10.
Lasd T/3. kérdésre adott valaszt.
Az F/11-F/12. és az F/15. kérdésre a torvényszék megtiltotta a valaszadast.

Ad F/13.
Léasd T/3. kérdésre adott valaszt.

Ad F/14.
L4sd T/3. kérdésre adott valaszt.

Az els6- és a mdsodrendii alperes kérdéseire adott vilaszok

Ad A/l.
Lasd a T/1. kérdésre adott véalaszt.

Ad A/2.
Léasd a T/2. kérdésre adott vélaszt.
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A/3. Egy dtlagos szemléld szempontjdbol, aki nem ismeri a megvaldsult épitészeti alkotds meg-
épitésének koriilmeényeit és a jelenlegi jogvitat — vagyis nem azzal a prekoncepcioval keresi fel
a helyszint, hogy ez ,,az épitész egy elrontott miive” — van-e olyan jellegzetessége a megvaldsult
épiiletnek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a miinek egydltaldn valami kize van az
épitészhez?

Onmagéban az a tény, hogy esetleg egy 4tlagos szemlélé egy adott alkotast kinek tulajdontit,
szerzdi jogi relevanciéval nem bir. Epitész szakértdi szemmel a megtekintett fényképek elsé
benyomas alapjan nem keltik azt a képzetet, hogy a megvaldsult épiilet az épitész miive
lenne.

Ad A/4.
Léasd T/4. kérdésre adott valaszt.

A negyed- és otodrendii alperes észrevételeire (kérdésekre) adott vilaszok
A/5-A/11.
Ezek a kérdések jogkérdéseket érintenek, amelyekre a térvényszék a szakértd testiilet részé-
re a valaszadast megtiltotta.
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke

Dr. Legeza Dénes, a tandcs el6ado tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazo tagja

% % %

WEBRADIOK HONLAPJARA MUTATO INTERNETES LINKGYUJTEMENY
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-29/2016

A megkeresés és a ténydllds

A megkeresé a nyomozohatdsag el6tt a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény
385. § (1) bekezdésébe itkozd és az (1) bekezdése szerint mindsiilé szerzéi vagy szerz6i
joghoz kapcsolodo jogok megsértése vétségének gyantja miatt folyamatban 1évé biintetd-

tigyben a nyomozohatosag 2016. oktober 10-én kelt hatdrozataval szakértéként a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiiletet rendelte ki.
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A nyomozodhatdsag megkeresésében Osszefoglalta a tényallast, és az eljaré tanacs rendel-
kezésére bocsatotta a biintetétigy iratanyagat.

Altaldnos megdllapitdsok

A tandcs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és
a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki szakértéi véleményét, a tények megallapitisara nem
végzett kiilon bizonyitast.

I. A nyomozohatésdg dltal feltett kérdések

1. Az dtadott iratok alapjan dllapitsa meg a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet, hogy a webrddids
linkgyiijteményt szolgaltaté honlap miikodtetése a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI.
torvény alapjdn engedély kiteles tevékenységnek mindstil-e?

2. A webradios linkgytijteményt szolgdltaté weboldalra a webrddio beregisztrildsa a szerzdi
jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény elirdsaiba iitkozik-e (jogszabdlyi helyre torténd
hivatkozdssal)?

3. A webrddios linkgyiijteményt szolgdltaté weboldal tekintetében a webrddicknak a hon-
lapjara mutaté linkek - koztiik az érintett webrddiora mutaté link - bedgyazottsdgaval
kapcsolatban megdllapithato-e - figyelemmel a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tor-
vény 80. §-dban foglaltakra - a nyilvdnossdghoz torténd kozvetités és/vagy rogzités és/vagy
rogzités utdni tobbszorozés? Az ilyen felhaszndlds engedélykoteles nyilvdnossdghoz torténé
kozvetitésnek, esetleg az Szjt. 28. §-a szerinti egyidejil, vdltozatlan és csonkitatlan tovibb-
kozvetitésnek mindsiil-e?

4. Kérem, hatdrozza meg a szakértdi testiilet, hogy kivel kell a felhaszndldi engedélyt megkot-
ni, illetve kinek és milyen Osszegii jogdijat, kinek a részére kell fizetni (jogszabdlyi helyre
torténd hivatkozdssal)!

5. A Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet egyéb észrevétele.

II. Az eljards sértettje dltal feltett kérdések

1. Az érintett internetes radiodllomds jogdijas zenékbdl, fizetett visdrolt hirekbdl, sajdt irdsa-
ibél, €16 és konzerv gydrtott miisoraibdl, sajat interjuiibol, koncert és irodalmi miisor él6-
kozvetitéseibdl dllo komplex miisordnak tovibbkozlése szerzdi engedélykoteles tevékeny-
ségnek mindsiil-e?

2. Szerzbijogdij-fizetési kotelezettséget keletkeztet-e egy miisorszolgdltaté miisordnak tovibb-
kozlése, illetve mds vallalkozds dltali felhaszndldsa?

3. Felhaszndlhatja-e engedély és jogdijfizetés hidnydban egy miisorszolgaltaté streamjét egy
mdsik villalkozds jogszeriien?
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4. Beregisztrdlhatja-e egy gazdasdgi tdrsasdg, természetes személy vagy egyéb szervezet egy
mdsik médium szellemi termékét, fizetett, gydrtott és él6 miisordt a jogtulajdonos engedé-
lye és jogdijfizetése nélkiil?

5. Forgalmazhat-e egy médium egy mdsik miisorszolgdltaté a lakossdg részére létrehozott
termékére mutato linket a jogtulajdonos engedélye és jogdij fizetése nélkiil?

6. Jogszerii-e a jogtulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil komplex miisort egy mdsik miisor-
szolgdltaté internetes oldaldra, a tulajdonos dltal ismeretlen kornyezetbe, idegen rekldmok
és tartalmak kozé beregisztrdlni, nagy nyilvdinossdg részére hozzdférhetévé tenni?

A tandcsnak a nyomozéhatdsag és a sértett dltal feltett kérdésekre adott vdlaszai

I/1.

Az eljaro tanacs a feltett kérdést ugy értelmezte, hogy az a webradids linkgyutjtemény koz-
zétételének engedélykoteles voltara kérdez ra, nem pedig arra, hogy a honlap létrehozasa
soran dltaldban keriiltek-e szerz6i miivek (pl. grafika stb.) felhasznalasra. Az ilyen médon
pontositott kérdésre az eljard tandcs azt a valaszt adja: a hatdsag altal rendelkezésre bocsa-
tott iratok alapjan, illetve a webradios linkgytijteményt szolgaltatd weboldal megtekintése
utan megallapithato, hogy a webradids linkgytijtemény kozzététele a kirendelés targyat ké-
pezd esetben a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) alapjan nem engedély-
koteles tevékenység.

172.

A rendelkezésre bocsatott iratok, valamint a webradids linkgytijteményt szolgaltaté webol-
dal megtekintése utan megallapithato, hogy az érintett webradio regisztralasa a webradios
linkgytjteményt szolgaltatd weboldalra, amely semmilyen, a szerzéi jogi torvényben olta-
lom ald helyezett mi vagy teljesitmény felhasznalasaval nem jart, nem titkozik az Szjt.-be.

1/3.

A rendelkezésre bocsatott iratokban nem taldlhat6 adat, megallapitds arrol, hogy a webradios
linkgytjteményt szolgaltaté weboldalon az érintett webradidra mutaté linkrél miként lehe-
tett eljutni a webradio oldalara, hogyan lehetett elérni annak adasfolyamat. A vizsgalati ira-
tokban taldlhaté Békéscsaban, 2016. oktober 6-an kelt feljegyzés mellékletében a webradios
linkgytijteményt szolgaltatd weboldalra torténé belépést kovetSen készitett képernyémaso-
latok talalhatéak. Ezek bemutatjak a webradids linkgytjteményt szolgaltaté weboldal kez-
déoldalat, amelyen a kiilonb6z6 webradidk vannak felsorolva, majd azt, hogy a kivalasztott
radié nevére kattintva ,az adott radi6 weboldaldra navigal a program”, vagyis ,,az adott
radidallomas weboldala ami megjelenik (4j lapon)”. Ezek alapjan - valamint a webradios
linkgytjteményt szolgaltatd weboldal meglatogatasa utdn - megallapithat6, hogy az olda-

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



148

lon talalhato radid nevére kattintva az adott radio sajat weboldalanak féoldala jelenik meg,
tehat a latogatonak egyértelmd, hogy nem a webradiés linkgytjteményt szolgaltaté webol-
dalon taldlja a kivalasztott radié misorat, hanem azt a radio sajat weboldalan beliil érheti el.
Azzal, hogy a linkgytjtemény az adott linkre kattintas eredményeként kizarélag atiranyit a
hivatkozott radi6 sajat weboldalanak a féoldalara, és semmilyen mas folyamatot nem indit
el, nem valdsul meg sem az Szjt. 80. §-a, sem pedig a 28. §-a szerinti felhasznalas.

I/4.

Tekintettel a korabban kifejtettekre, mivel a linkgytjtemény csupan atiranyit a hivatkozott
radié sajat weboldaldnak a f6oldaldra, és semmilyen mas folyamatot nem indit el, igy a
hivatkozott radié miisoranak a szerz6i jogi torvényben oltalom ala helyezett felhasznélasa
nem valdsult meg, felhasznalds hianyaban pedig sem engedély beszerzésére, sem pedig dij-
fizetésre nincs sziikség.

I/5.
Az eljaré tanacs egyéb észrevételt nem kivan tenni.

II/1.
Az érintett webradié az Szjt. 80. § (1) a) pontja, tovabba (4) bekezdése alapjan ,,sajat musort
nyilvanossdghoz vezeték utjan kozvetité szervezet’, igy miisoranak mds radi6- vagy televi-
zi6-szervezetek, illetve vezeték utjan a nyilvdnossaghoz torténd kozvetitését végzok révén
torténd sugarozasahoz, illetve nyilvanossaghoz kozvetitéséhez az Szjt. 80. § (1) a) pontja,
tovabba (4) bekezdése alapjan sziikség van a webradié engedélyére. A webradié sajat miiso-
raban a nyilvanossaghoz kozvetitett miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények sugarzasahoz,
vezeték Gtjan vagy egyéb modon - az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval — a
nyilvanossdghoz torténd egyideju, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitéséhez pedig
az Szjt. 28. § alapjan a misorban felhasznalt miivek és teljesitmények jogosultjainak enge-
délyére, illetve a résziikre torténd dijfizetésre van sziikség.

A nyomozdhatdsag altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, illetve a webradios link-
gyljteményt szolgaltaté weboldal megtekintése utan megallapithatd, hogy a kirendelés tar-
gyat képez0 esetben nem tortént az Szjt. 80. § (1) a) pontja és 28. §-a szerinti felhasznalas.

11/2.

A misorszolgaltaté miisoranak ,tovabbkozlése” esetén az ezt megvaldsito felhaszndld, le-
gyen az természetes vagy jogi személy, illetve vallalkozas vagy egyéb szervezet, a II/1. pont-
ban kifejtettek szerint és korben koteles engedélyt kérni és jogdijat fizetni.
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11/3.

Az eljaré tanacs a kérdést agy értelmezte, hogy a ,felhasznalas” kifejezés itt az Szjt. 80. vagy
28. §-a ald esé tevékenységeket jelent, a ,,muisorszolgaltatd streamje” kifejezés pedig magat
a misort jelenti. Ezzel a pontositassal az eljaré tanacs megéllapitja, hogy amennyiben a
felhasznalas az Szjt. 80. vagy 28. §-a ald esik, akkor az a fentebb kifejtettek szerint csak a jo-
gosultak engedélyének beszerzése és a résziikre torténd jogdijfizetés mellett jogszerd, kivéve
ha a felhasznélas az Szjt. IV. fejezetében meghatarozottak szerint szabad felhasznalasnak
mindsiil, vagy a szerzdi jog mas korlatozasa ala esik (pl. idézés).

11/4.

Az eljaré tanacs az I/2. kérdésre adott valaszaban mar megallapitotta: az érintett webradio
beregisztralasa a webradios linkgytjteményt szolgaltato weboldalra, amely semmilyen, a
szerz6i jogi torvényben oltalom ald helyezett mu vagy teljesitmény felhasznélasaval nem
jart, nem utkozik az Szjt.-be.

Megallapitja tovabbd, hogy a fentiek szerinti, szerzdi jogilag relevans cselekménnyel nem
jard regisztracié kapcsan annak eldontése, hogy ezt a regisztraciot csak a miisorszolgaltatd
vagy valaki mds is megvaldsithatja, nem tartozik a hataskorébe.

11/5.
Az eljar6 tanacs ennek a kérdésnek a kapcsan is az I/2. kérdésre adott valaszat tartja irany-
adénak.

11/6.

A regisztracio jogszertiségének szerz6i jogi megitélését illetden az eljard tanacs visszautal az
L.2. pontban adott valaszara. A musor nyilvanossag részére hozzaférhetévé tételének szerz6i
jogi megitélése kapcsan pedig visszautal a II/1. pontban adott valaszéra.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Horvdth Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

* % %t
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IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTAS SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-30/2016
A megkeresd dltal feltett kérdések

I. Az 1. sz. mellékletben bemutatott, a megkeresd dltal tervezett Q. tipusii utasvaré egyéni és
eredeti jellege folytin szerzdi jogi védelem ald tartozik-e?

II. A 3. sz. mellékletben csatolt dsszehasonlitds alapjan a 2015-ben megvaldsult utasvdré(k)
sértik vagy sérthetik-e a megkeresé termékéhez fliz0do szerzbi jogait?

Az eljdré tandcs szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleményét a megke-
reséshez csatolt bizonyitékok alapjan hozta meg.

Az eljaré tandcs érdemi dllaspontot tartalmazo szakvélemény nyujtasara nem jogosult,
kizarolag a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: ,,Szjt”) rendelke-
zései alapjan egyfajta szempontrendszert nyujthat a megkeres6 szamara.

I Az 1. sz. mellékletben bemutatott, a megkeresé dltal tervezett utasvard egyéni és eredeti
jellege folytan szerzdi jogi védelem ald tartozik-e?

1. Ipari tervezémiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a Q. tipusu utasvard esztétikai, mutivészi 6sszbenyomas
alapjan ipari tervezémuvészeti alkotas kategoridba tartozik, tehat egyéni, eredeti jellegii szer-
z6i miinek mindsiil.

A hazai szabalyozas tekintetében kijelenthetd, hogy ,A szerzéi jogi védelem az alkotdst
a szerzé szellemi tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellege alapjén illeti meg”'! Més
feltétel tehat nem 4ll fenn a védelem keletkezéséhez. Az dnkéntes munyilvantartas eljarasa

1 Szjt. 1. § (3). Ennek nemzetkozi héttere a Berni Unids Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése, ami a

szerz6i jogi védelem formai kotottség nélkiili oltalmat mondja ki: ,,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs
kotve semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen attdl, hogy a mii a szdrmazasdnak orszagaban védelem
alatt all-e”
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utjan kiallitott tanusitvany nem alapoz meg szerz6i jogi védelmet, kizarolag — egy esetleges
szerz8i jogi jogvitaban - a szerzség bizonyitdsanak megkonnyitését szolgalja.

Az Szjt. védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti (igy az ipari tervezémiivészeti) alkotdso-
kat, amelyek a szerzé szellemi tevékenységébol ereds egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek.'*

Az Szjt. 1. § (2) bek. o) pontja értelmében az utasvaré ipari tervezémuvészeti alkotasnak
mindsiil. E mitipus a kovetkez6t jelenti: ,, Az ipari tervezOmuvészet valamely termék kiilsé
megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely
alapjan ipari gyartastechnoldgidval allitjak el6 a termékeket, s druként (nem mdatargyként)
hozzék forgalomba. Ilyenek jellemzden a folydméterben gyartott textilidk, vagy a formater-
vezett btitorok”"

Az ipari tervezémiivészeti targyak allhatnak formatervezésiminta-oltalom és szerzdi jogi
védelem alatt egyarant. Igy nem kizart, hogy az alkalmazott miivészet alkotasai nemcsak
egyéniek és Gjak (ezek a formatervezésiminta-oltalom bejegyzésének anyagi jogi feltételei),
hanem mftivészi — azaz egyéni, eredeti - jelleggel is rendelkeznek. Ez utébbi alapozza meg
szerz8i jogi védelmiiket. Hogy az egyéni, eredeti jelleg, muvészi érték felfedezhetd-e a tar-
gyon, ehhez az alkotast miivészeti szemszigbél kell megvizsgélni.'* Ez kovetkezik a Legfel-
s6bb Birésag LB. Pf. II1. 21 105/1971. szdmu hatérozatabdl is."

Az egyéni, eredeti jelleg az alkotds kiilsé kialakitdsaban megnyilvdnulé Kifejezésmddban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adodo gondola-
tainak megjelenitését.

A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol'® vagy az alkotds szin-
vonaldra vonatkozé értékitélettsl.)” A szerzéi jogi védelem szempontjabol nincs jelentdsé-
ge tehat annak, hogy kiilonleges kreativitds vagy miivészi szinvonal jellemzi-e az alkotast.

116

Ebbél kovetkezik, hogy egy esztétikailag izléses butordarab még nem biztos, hogy egyéni,
eredeti jelleggel bir, és ugyanez forditva is igaz, azaz egy nem tetszetds berendezési targy is
mindsiilhet szerz8i miinek. Ertékitéletet pedig titkkrozhet példdul egy zstirizett alkotds, ami
nem feltétlen alapozza meg a védelmet.'®

Ezt tamasztja ald e birdsdgi dontés is: ,,A Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtusnak a ma-
vészeti alkotdsokrol kiadott értékelése Gnmagaban nem alapitja meg a szerz6i jogvédel-

met”"’

12
13
14
15
16
17

Szjt. 1. § (2)-(3).

Gyertydnfy: i. m. (2), p. 412.

Vo.: Szjt. 1. § (3).

Gyertydnfy: i. m. (2), p. 86.

BH1980.332 in: Gyertydnfy: i. m. (2), p. 86.

Szjt. 1.'§ (3). Vo.: Ficsor Mihdly: Szerzéi jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999, p.33. E
felfogas tiikr6z8dik a BUE-ben is, amelynek 2. Cikke szerint az egyezmény szerinti védelem kiterjed az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsdra, tekintet nélkiil a mii létrehozatalanak moédjara
vagy alakjara.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK-Kersz6v, Budapest, 2006, p. 357.

BH 1990/420. In: Gyertydnfy: i. m. (18), p. 31.

18
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Az egyéni, eredeti jelleg nem azonos az objektiv tijszertiséggel. Az oltalomhoz nem sziik-
séges, hogy a miben kifejezett gondolatok, elvek objektiv, igy a dizdjnoltalom? értelmé-
ben ,ujszertiek” legyenek (objektiv Gjdonsag). A szerz6i jog egyedi alkotast kdovetel meg.
Ugyanakkor az egyediség abban all, hogy az alkotas lényeges elemei (pl. szinvilaga, formai
kialakitdsa) sszbenyomas alapjan nem talalhaték meg mas alkotdsban. Az alkot¢ tekinte-
tében tehat egy 4j alkotas jon létre, ami nem egy masik alkotas masolata. Ennek értelmében
beszélhetiink szubjektiv tijdonsdgrél*' A szubjektiv ujdonsag kapcsolédhat a targy funk-
ciondlis, technikai elemeihez k6t6d6 esztétikai elemhez, vagy éppen megjelenhet ezektdl
fuggetlentl, pusztan diszitéelemként is.

Az ,egyéni, eredeti jelleg” fennalldsdhoz igy elengedhetetlen, hogy legaldbb minimdlis
tere legyen a kiilénb6z6 megoldasok kozotti valasztdsnak. Az alkotas folyamata ne legyen
tehat teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok éltal.

Az alkotas terét a targy kialakitasanal szerepet jatszd dontési lehetdségek és azok korldtai
jelentik. Dontés megnyilvanulhat pl. az anyagvalasztasban, a forma- és a szinvilag meghatd-
rozasaban. Ugyanakkor az alkotas terét szikitik a diz4jntargy hasznalati funkcid, a technikai
adottsagok, az ergonomiai kovetelmények, tovabba az adott iparagra jellemzé megvalésitott
otletek, stiluselemek.” (Ezért a vizsgalat része a targy kiilsé jellemzéinek megismerése mel-
lett a piacon taldlhaté példanyok alaposabb tanulményozasa is,”* amelyek a mar megvalésult
formai, szinbeli, anyag-osszetételbeli Gtleteket jelentik.) A szerzéi mtinek tehat ezen tulmuta-
t6 jellemvonasokkal kell rendelkeznie. A szerz6i jogi védelmet a fenti kérdésekben hozott, a
szerzbi alkototevékenységet feltételezé dontések és valasztasok dsszessége hatdrozza meg.**

Osszefoglalva az alkotés akkor ,egyéni”, ha ,az adott kériilmények kozitt lehetéség van
tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni médon valdsitja meg azok egyikét vagy
madsikat”, és akkor ,.eredeti”, ha ,,az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdso-
lata”* Az egyéni, eredeti jellegnek pedig esztétikai, miivészi értékben kell megjelennie.

20 A formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 2001, évi XLVIIL torvény 2. §-a. ,(1) Uj a minta, ha azzal
azonos minta nem jutott nyilvinossagra az els6bbség idépontjat megel6zéen. (2) A mintakat egymassal
azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kiils6 jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboz-
nek?”

Gerhard Schricker, Ulrick Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010, 4.
Auflage. p. 112.

SZJSZT-05/2007/01 - Lampék szerzdi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_005.pdf.

Ezt tdmasztja ald az SZJSZT-30/2000. - Termékek csomagolasanak szerzdi jogi védelme: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_030.pdf. miszerint: ,,...
az allaspontnak a kialakitdsanal az eljaré tandcs figyelembe vette az Sz. 4ltal forgalmazott OKEE mér-
kanevii buborékos Turé Rudi és a POTTYOS Taré Rudi csomagolasét” Igy egy termék kiilsé megjele-
nésének kozismertsége az egyéni, eredeti jelleg hidnyat tamasztja ald. Vo. tovabba: SZJSZT-05/2007/01,
i m. (22).

V6. SZJSZT-09/2012 - Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai masoldsa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_09.pdf.

SZJSZT-38/2003 - Kiils6s 6raadok el6adasainak szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.
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2. Az utasvdré szerzdi jogi védelme

Szerzdi jogi védelem szempontjabol a Q. tipusii utasvdro esztétikai, miivészi dsszbenyomds
alapjan ipari tervezémiivészeti alkotdsnak mindsiil.

Az eljard tandcs az utasvard egyéni, eredeti jellegét kizardlag dsszbenyomdsa alapjdan dl-
lapitotta meg.

Altaldban elmondhatd, hogy egy ilyen jellegli targy kialakitdsdandl az alkotdi szabadsdg
alapvetden adott. Ilyen dontések kozé tartozhat tobbek kozott az utasvard szerkezetének
formai kialakitdsa, vonalvezetése (pl. szogletes, boltives tetdszerkezet), a hasznalt anya-
gok megvalasztasa (pl. fém, fa, iiveg) és szinvilaga, valamint az iilési lehetéség kivalasztdsa
(pl. kilonallo fapad, talajon rogzitett fémiildkék), tovabba az oldaliivegek diszitése
(pl. grafikai, képzémivészeti megoldasokkal, figurativ, absztrakt modon, funkciéval és
anélkiili diszitéelemekkel, térbeli és sikbeli modon stb.).

Mindezek alapjan az eljaré tandcs gy itéli meg, hogy a megkeresd alkotoja szellemi tevé-
kenységén alapulé megoldast vélasztott.*®

Az utasvar6 egyéni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak és a hatfal tivegfeliiletein végig-
futé dekorativ és figyelemfelhivo fehér szind csikozas, masrészt az tilépad hosszaval meg-
egyez6 méretd, a pad mogotti hatfalra szerelt, fabdl késziil6 arnyékvetd lécek alkalmazasa
alapozza meg (megkeresés, 3. sz. melléklet 1. pontja alatt felsorolt jellegzetességek 5. és 7.
alpontja). Ezek az elemek, funkcionalis értékeik mellett, esztétikailag jelentésen hozzajarul-
nak az utasvaré mivészi 6sszbenyomasahoz, és egyiittesen markans, konnyen felismerhet6,
egyéni és egyedi karaktert adnak a terméknek.

Az eljard tanacs nem vette figyelembe a miivészi 0sszbenyomas alapjan nem észlelhetd, a
megkeresésben felsorolt, jellegzetesnek tekintett elsé négy, valamint a hatodik jellemvonast
(megkeresés, 3. sz. melléklet 1. pontja alatt felsorolt jellegzetességek). Ennek indoka, hogy
az utasvaro esetében a miivészi kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatarozo, amit
a felsorolt jellemvonasok koziil az 5. és a 7. alpont alapoz meg. Azaz azok az elemek, ame-
lyek nem jarulnak hozza az utasvaro kinézetének esztétikai megitéléséhez, nem relevansak
a vizsgalat szempontjabdl. Még akkor sem, ha mindezen jellegzetességek egy teljesen 1j
szerkezeti, muszaki megoldason alapulnak. (Ez utébbiak vizsgalata az iparjogvédelem te-
riiletéhez tartozik.)

II. A 3. sz. mellékletben csatolt dsszehasonlitds alapjan a megvaldsult utasvird(k) sértik vagy
sérthetik-e a megkeresd termékéhez fiiz6dd szerz6i jogait?

Az eljaro tandcs megdllapitja, hogy a mds virosban feldllitott utasvardk sérthetik a megkeresd
termékéhez fiiz6d4 szerzdi jogait.

2 87t 1.5 (3).
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Az Szjt. értelmében: ,, A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a
mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi for-
maban torténd barmilyen felhaszndldséra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E
torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhasznaldsra engedély felhasznéldsi szerz6déssel
szerezhet6”*” A felhasznalds korébe tartozik a tobbszérozés is, a felhasznalonak tehat ehhez
is engedélyt kell kérnie a szerzéi jogosulttol.*® A tobbszorozés fogalmat az Szjt. tigan ha-
tarozza meg, igy ,, Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanépitése is’*’

Bér az Szjt. kifejezetten nem emliti a dizajntargyat, az épitészetre vonatkoz6 definicid
azonban analég mdédon alkalmazhat6 annak 3D jellege miatt. ,,Jogosulatlan a felhaszndlds
kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzidéssel engedélyt nem ad, vagy ha
a felhaszndl6 jogosultsdganak hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet?>

Az eljaro tandcs megvizsgalta, hogy a 2011-ben fejlesztett utasvard beazonositott egyéni,
eredeti elemei mennyiben készénnek vissza a — megkeres6 allitasa szerint 2015-ben meg-
valosult — masik utasvaro kialakitasaban.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy esztétikai, miivészeti Osszbenyomds alapjin a két
utasvaré szinte azonosnak tekintheté. Ennek indoka, hogy az utasvaré egyéni, eredeti fehér
csikozasa és 1écezds megoldasa mind anyaghasznalatban, mind formai megoldasban szinte
egy az egyben visszakoszon a 2015-ben megvalosult utasvaroban. Ennek magyarazata a
rendelkezésre all6 viszonylag tdg kor( alkotasi tér, valamint hogy az azonossag fennéllasa
miatt nem valészintisithetd, hogy a 2015-ben felallitott utasvaro tervezdje a megkeresd ter-
vétdl fiiggetleniil jutott volna ugyanarra az esztétikai megoldasra.

Ezért az eljaré tanacs megillapitja a rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszehasonlitasa
alapjan, hogy a 2015-ben megvaldsult utasvarok sérthetik a megkeresé termékéhez fiz6d6
szerz6i jogait.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnike
Dr. Hepp Nora, a tandcs eléadé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

Szjt. 16.§ (1).

Szjt. 18.§.

Szjt. 18. § (2) utolsé mondat.
Szjt. 16.'§ (6).
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SZAKIRODALMI MU ENGEDELY NELKULI ATVETELE ESETEN A SZERZOT
MEGILLETO DIJAZAS SZEMPONTJAI

SZJSZT-01/2017
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

1. A kirendelt szakért6 a megkiildott peres iratok alapjdn nyilatkozzon arrdl, hogy az alperes
daltal készittetett tanulmdnybdl milyen értéket képvisel a felperes kitetének 13-34. dtemelt
oldala az alperes dltal készittetett tanulmdny céljdhoz és dsszértékéhez viszonyitva!

2. Nyilatkozzon a szakérté arrdl is, hogy milyen értéket képvisel az alperes dltal készittetett
tanulmdnyban a plagizdlt rész a gyakorlati felhaszndlhatésdg szempontjabol osszevetve az
alperes dltal készittetett tanulmdny tobbi részével!

3. A szakérté hatdrozza meg azt a dijmértéket, amely az alperes dltal készittetett tanulmdny
értékéhez képest a plagizdlt rész alapjdn megdllapithato!

Az alperes dltal feltett kérdések™

1. Kérem a szakértdt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kérdéses szovegrész dtvétele a konzorcium
és a kozpont kozott létrejott megbizdsi szerzOdés teljesitése szempontjabdl sziikséges volt-e.
Amennyiben az elsé kérdés alapjian az dtvett szovegrész a szerzddés teljesitése korében
sziikséges volt, kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy a tanulmdny felperestdl idézett része a kon-
zorcium és a kozpont kozott létrejott megbizdsi szerz0dés 1. pontjaban foglalt teljesitendd
feltétele koziil mely(ek)et teljesiti.

Amennyiben van olyan pont, amelyet az idézett szovegrész teljesit, akkor azt az adott pon-
ton beliil milyen ardnyban teljesiti, illetve ez a teljes feltételrendszer alapjdn a teljes teljesi-
tési hdnyad hany szdzalékdt teszi ki?

Amennyiben a szakérté vilasza az elsé kérdésre az, hogy az idézett szovegrész a megbizdsi
szerz0dés meghatdrozott feltételeit teljesiti, akkor az idézett szovegrész teljesitési szdzaléka-
ra figyelemmel az a kapott ellenérték mekkora részét teszi ki?

]

W

=

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
El6zetes megjegyzések
A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) bek. alapjan szerzéi jogi

jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsdgok és mas hatésagok szakvéleményt
kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mitkodé szakért6 testiilettél.

312017, januar 25-én kelt el6készit6 irat.
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A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet meghatarozza a testiilet feladatait:

»1.§ (1) A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: Szakért6 Testiilet) az Szjt. 101. §
(1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakértéi véleményt ad birésagi vagy hatosagi
megkeresés vagy megbizas alapjan.

(2) E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabélyozott szerz6i,
szomszédos és adatbazis-elallitdi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely jogvita.

(3) E rendelet alkalmazasdban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek
szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast, nem tart helyszini szemlét.

A jogvita az alabbiakban foglalhato 0ssze a birdsag kirendeld végzése alapjan.

A felperes a szerz6je a J. cimt, 2010-ben kiadott szakirodalmi miinek.

Az alperes mint megrendel a 2014. szeptember 25-én kelt szerzédéssel megbizta az
egyetemet mint vallalkozdt egy tanulmany elkészitésével (A/4 melléklet). A véllalkozé a
szerz6désben meghatarozott feladatok végrehajtdsara tudomanyos munkatarsat (vallalko-
z0) jelolt ki (IL. 5.). A tanulmanyt a vallalkozé a szerz6dés szerint 2014. szeptember 30-ig
egy példanyban, nyomtatott formaban, postai iton megkiildi a megrendel$ cimére, és elekt-
ronikusan ,,doc” vagy ,,docx” formaban megkiildi a megrendel6 kapcsolattartdja e-mail ci-
mére (IL 7.). A felek a vallalkozdi dijat nett6 2 000 000 Ft, 6sszesen bruttd 2 540 000 Ft-ban
hataroztak meg (IV. 1.). A megrendel6 kikétotte, hogy a teljesités soran keletkezd, szerz6i
jogi védelem ala es6 alkotason a megrendeld teriileti korlatozas nélkiili, kizarolagos és har-
madik személynek 4tadhaté felhasznalasi jogot szerez, amely kiterjed az alkotds atdolgoza-
sarais (V. 2.).

Az elkészitett tanulmany a per F/3 melléklete. A tanulmdnyon nincs feltiintetve szerz6,
csak a 2014-es évszam. A tanulmdny szerkezete — a tartalomjegyzéke alapjan - az alabbi:

- Bevezetés,

- Fajtakérdés,

- Tartastechnoldgia,

- Takarmanyozastechnoldgia,

- Bemutat6 mintatelep létrehozasa,

- Agazati integrécié.

A perben nem vitatott, hogy az F/3 alatti tanulmany 13-34. oldala sz6 szerint megegyezik
a felperes miivének 5-35. oldalon talalhaté szovegével. A sz6 szerint atvett rész a tanulmany
»lartastechnoldgia” fejezetének a része.

A tanulmany teljes terjedelme 50 oldal. Ebbél az atvett szovegrész 20 oldal terjedelmd,
azaz a teljes sz6veg 42%-a.
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A tanulmany megrendelésének a hattere, hogy a kozpont 2014. szeptember 29-én meg-
bizasi szerz6dést kotott a konzorciummal, amely megbizas targya a tanulmany készitése
a kazah juhtenyésztés fejlesztési lehet6ségeirdl és az abban lehetséges magyar részvételrdl
(A/3 melléklet). A megbizasi szerz6dés 1. pontja meghatarozza annak targyat, miszerint a
tanulmany f6bb szakmai teriiletei az aldbbiak:

- akazah juhtenyésztés bemutatasa,

- fejlesztési igények, lehetSségek,

- akiemelt partnerek bemutatasa,

- amagyar agazati lehet6ségek, kapcsolddasi javaslatok,

- amagyar vallalkozoi csoport bemutatdsa, akik részt vehetnek a fejlesztésekben,

- azegyiittmiikodési program bemutatasa, projekttervek,

- akazah fejlesztések varhat6 haszna a magyar partnerek szamara,

- avarhatd beruhazasok mértéke.

A megbizasi szerz6dés szerint a konzorciumot mint megbizottat a feladat elvégzéséért
6 259 842 Ft + afa megbizasi djj illeti meg. A feladat a minisztérium jovahagydsaval tekint-
hetd elvégzettnek (3.1.).

A torvényszék daltal feltett kérdésekre adott vilaszok

1. A kirendelt szakértd a megkiildott peres iratok alapjdn nyilatkozzon arrdl, hogy az alperes
altal készittetett tanulmdnybdl milyen értéket képvisel a felperes kitetének 13-34. dtemelt
oldala az alperes dltal készittetett tanulmdny céljdhoz és dsszértékéhez viszonyitva!

2. Nyilatkozzon a szakérté arrdl is, hogy milyen értéket képvisel az alperes dltal készittetett
tanulmdnyban a plagizdlt részt a gyakorlati felhaszndlhatosdag szempontjdbol dsszevetve
az alperes dltal készittetett tanulmdny tobbi részével!

Az eljaré tandcs az 1. és 2. kérdést egyiitt valaszolja meg.

A felperes dllaspontja, hogy az alperes tanulmanydnak jelent8s részét, az igazi értékét
az 6 szerz6i muve jelenti, és nem lehet pusztan a mu terjedelméhez, oldalszamokhoz vagy
témakorokhoz kotni a plagizalt rész értékét.

Az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a birdsag kérdése kozvetetten arra is iranyul, hogy
jelen esetben indokolt-e eltérni a terjedelem alapjan torténd aranyositastol.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy a birdsag dltal feltett kérdésekre tekintettel sziiksé-
ges-e kiilsé szakérté bevonasa a szakért6i vélemény elkészitésébe. A Szerzdi Jogi Szakértd
Testtilet szervezetérdl és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6. § (2) be-
kezdése szerint ha a szakértdi vélemény kialakitasdhoz olyan kiilonleges szakismeretre is
sziikség van, amellyel a testiilet tagjai nem rendelkeznek, tandcskozasi joggal kiils6 szakértd
kozremikodése is igénybe vehetd.
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Az eljard tanacs, amely szerzdi jogi kérdésben jogosult szakérti véleményt adni, nincs
abban a helyzetben, hogy értékelje a juhtenyésztéssel foglalkozé atfogd tanulmany egyes
fejezeteinek stlyat a miben. A felperes miive a juhtenyésztés egyik részét, a juhbetegségeket
elemzi, és ezt a részt vették at — mds cim alatt — az alperes tanulmanyédba, amely a juhte-
nyésztés tobb mas aspektusat is bemutatja (pl. fajtavalasztds, takarmdnyozas stb.).

A Szjt. 1. § (1) bek. alapjan a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti al-
kotasokat. A (2) bek. szerint szerzéi jogi védelem ala tartozik - fuggetleniil attdl, hogy e
torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen al-
kotasnak mindsiil killonésen: a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos,
publicisztikai) mli. A (3) bek. kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozd
értékitélettol.

Ebbdl kovetkezben a szerzéi jogi védelem és az engedély nélkiili felhasznalas szempont-
jabdl az eljard tanacsnak nincs modja arra vonatkozdan megallapitast tenni, hogy milyen
értéket képvisel az alperesi tanulmanyban a plagizalt rész a tanulmany céljahoz viszonyitva,
tovabba Osszevetni a tanulmany egyes fejezeteit a gyakorlati felhasznalhatosag szempontja-
bél. Az Szjt. fentiekben hivatkozott 1. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében ennek kiils-
nosebb jelentdséget sem lehet tulajdonitani.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy tobbszerzds szakmai miiveknél bevett gyakorlat, hogy
az egyes szerz6k honordriumdt az dltaluk irt miirészek terjedelmi ardnyai alapjan dllapitjdk
meg.

3. A szakért6 hatdrozza meg azt a dijmértéket, amely az alperes dltal készittetett tanulmdny
értékéhez képest a plagizdlt rész alapjin megallapithatd!
Keresetlevelében a felperes kereseti koveteléseként kérte kételezni az alperest 4 000 000 Ft
kartérités, valamint ezen 6sszeg utan a tanulmany elkészitésének idépontjatdl (feltételezett
id6pont: 2014. julius 1.) a kifizetés napjdig tarté késedelmi kamat megfizetésére. A jogcim
indokaként elGadta, hogy ,a kartéritési kereseti kérelmet elsédlegesen ... az Szjt. 94. §
(2) bekezdésére és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére mint tényleges karokozasra alapitom,
amely soran kérem a régi Ptk. 359. §-aban foglaltak szerint altalanos kartérités megallapi-
tasat, masodlagosan pedig a régi Ptk. 339. § mellett a régi Ptk. 355. §-anak alkalmazasaval
kérem a nem vagyoni kartérités megallapitasat” A felperes el6adta azt is, hogy ha a jogvita
elbiralasara az 4j Ptk. rendelkezései szerint keriil sor, a nem vagyoni kartérités helyett sére-
lemdijként kéri megallapitani az alperes elmarasztalasat az 4j Ptk. 2:52. § alapjan. A felperes
szerint a konzorcium a tanulmany fejében megbizasi (vallalkozéi) dijat kapott, igy miivének
a felhasznalasaval 8 000 000 Ft haszonra tett szert. A felperes nem bontotta meg, hogy a
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kovetelésébdl mennyi (i) a felhasznalasi dijjal kapcsolatos kovetelése és (ii) a nem vagyoni
kar, illetve a sérelemdjj irdnti kovetelése.

A perbeli esetben a felperes érvényesiteni kivant jogaként a Ptk. 339. §-anak (1) bekez-
désére hivatkozott, azaz a szerzdi jogi jogsértés szubjektiv jogkovetkezményét kivanta al-
kalmazni, amelyhez bizonyitania kell a kartéritési felel6sség fennallasahoz sziikséges vala-
mennyi kortilményt, mig az alperes ezek bizonyitasa esetére kimentheti magat azzal, hogy
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt.

A felperes igénye — a kialakult biréi gyakorlat™ szerint — az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodasként is nyerhet elbiralast. Az Szjt. 94. §-anak
(1) bekezdés e) pontja szerint jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértGvel szemben
kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését, amely a kialakult itélkezési gya-
korlat szerint legalabb a megfizetni elmulasztott jogdij 6sszegével azonos. A gazdagodas
mértéke meghatarozasandl a jogsértének a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevételé-
bél (nett6 arbevétel) kell kiindulni, és abbol — 1évén sz6 objektiv jogsértésrél — levonhatok
a tényleges, igazolt koltségek. Ha a koltségek levondsa utan még marad gazdagodasa, arra a
szerz§ igényt tarthat. Tehdt a gazdagodds mértéke nem minden esetben felel meg a jogdij
mértékének, annal tobb lehet, viszont annal kevesebb nem. A jogdij/gazdagodas osszegét
ahhoz a felhasznalasi médhoz igazoddan kell meghatarozni, amelynek tekintetében a jogo-
sulatlan felhasznélas megvalosult.

Az eljaré tandcsnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy milyen jogsértd magatartasra
kertiilt sor, és ezen jogsértések alapjan milyen kartéritési/gazdagodasi igényt érvényesithet
a szerz6. A szerz6 a pert kizdrolag a konzorciumot vezetd alperes ellen inditotta meg, az
egyetemmel szemben nem.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mu egészének
vagy valamely azonosithatd részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhaszndldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. A torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerzédéssel szerezhetd.

A Szjt. 16. § (1) bekezdése kimondja a szerz minden felhasznalasi mddra kiterjedé al-
taldnos felhaszndlasi és engedélyezési jogat (generalklauzula). Az Szjt. 17. §-a példalézdan
sorolja fel a tipikus felhasznalasi eseteket.

Amikor az egyetem munkatarsa a felperesi mtivet a tanulméanyba atvette a szerz6 nevének
feltiintetése nélkiil, a szerzdi mivet felhasznélta (t6bbszorozés).

Az egyetem a tanulmanyt 4tadta az alperesnek: egy nyomtatott példanyban és elektroni-
kusan, e-mail utjan. Ezt kévetéen az alperes a tanulmanyt a megbizasi szerz6dés (A/3) telje-
sitéseként atadta a kozpontnak. Az eljard tandcs szerint az alperes teljesitése nem kizarélag a
mupéldany atadasat (birtokatruhdzas) jelentette, hanem az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerinti
szerz6i jogi felhasznaldsi cselekményt végzett (generalklauzula), amikor a tanulmanyt iiz-

32 Févarosi Ttélétabla 8.P£.20.317/2015/3.; FIT-H-PJ-2015-782. birésagi hatérozata.

13. (123.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2018. AUGUSZTUS



160

leti tevékenysége soran hasznositotta. A birtokatruhazas tizleti hasznositas céljabol tortént,
ezzel a barmely felhasznalds fogalma ald tartozé magatartas valosult meg.

Az alperesi felhasznalas jogellenes magatartasnak mindsiil, amellyel okozati 9sszefiiggés-
ben a felperes nem jutott bevételhez, a felperesnek tehdt elmaradt bevétele keletkezett, ami
az ezen felhaszndlasi mod utdni meg nem fizetett megbizasi dijban testesiil meg. Jelen eset-
ben tehat a felperes kara (ha eltekintiink a személyiségi jogi jellegti igénytdl) megegyezik az
alperes gazdagodaséaval.

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése értelmében a felhasznaldsi szerz6dés alapjan a szerzé
engedélyt ad miivének felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizet-
ni, mig a 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést — ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik — irasba kell foglalni. A jelen esetben ilyen irdsba foglalt felhasznalasi szerz6dés
a peres felek kozott a sérelmezett felhasznaldsra nem jott létre. Az Szjt. 16. § (6) bekezdé-
se alapjan jogosulatlan a felhaszndlas kiillondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogo-
sult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a miivet.

A jogdij 6sszegszertiségének meghatarozasanal az alapvetd szempont, hogy a szerzéi mi
felhasznalasaért jaré dijazas a felek szabad megéllapodasan alapul. Nincs olyan objektiv
konyvszakért6i mérce, amely a jogosulatlan felhasznalas ellenértékének megallapitasahoz
alapul szolgalhatna.

A felhasznalasi dij lehetséges Osszege tekintetében az eljar6 tanacs az alabbiakbol indul ki.

Az eljard tandcs az el6z6ekben madr utalt a tobbszerzds szakmai miiveknél folytatott alta-
lanos gyakorlatra, amelynek alapjan az egyes szerz6k honorariumat az altaluk irt mtirészek
terjedelmi aranyai alapjan allapitjak meg.

A jelen esetben a felhasznalasi dij megallapitasahoz kiindulépontként rendelkezésre all az
A/3 alatt mellékelt megbizasi és az A/4 alatt csatolt kutatasi szerz6dés, amelyek rendelkez-
nek a fizetendo6 dij 6sszegérol.

Sem a megbizasi szerz6dés (A/3), sem pedig a kutatasi szerz6dés (A/4) nem bontja meg,
hogy a fizetend6 dijbol mekkora rész az elvégzendd tevékenység ellenértéke, és mekkora
rész a felhasznélasi engedély ellenértéke.

Mivel az alperes nem végzett tényleges tevékenységet (tanulmany elkészitése), mert a fel-
peresi mtivet a fent irt mértékben atvette, igy a jogsértésb6l ered6 gazdagodasa nemcsak a
felhasznalas fejében ki nem fizetett szerz6i (felhasznaldsi) dij, hanem a szolgaltatasanak el-
lenértékeként kapott teljes megbizasi dij 6sszege, amelybdl az igazolt koltségeit levonhatja.

A konzorcium a tanulmdny elkészitésével és atadasaval kapcsolatban nett6 4 259 842 Ft
eredményt ért el. Ez abbdl kovetkezik, hogy a kapott 6 259 842 Ft + afa megbizasi dijbdl
levonasra keriil mint koltség az egyetemnek kifizetett dij (2 000 000 + afa).
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A felperesi mi és a tanulmany terjedelmének ardnya (42%) alapjan tehat az alperesi gaz-
dagodas 6sszege 1 789 134 Ft.

Azzal, hogy a felperes nevét a tanulmanyban nem tiintették fel, és a szerz6 nem mondott
le nevének a feltiintetésérdl, megsértették a szerz6nek a Szjt. 12. §-dban szabalyozott névfel-
tiintetéshez valo jogat. A személyiségi jog megsértése esetén érvényesitett sérelemdij dssze-
gének meghatarozasa nem szerz6i jogi szakkérdés — amely az SZJSZT hatdskorébe tartozik
-, igy erre vonatkozoan az eljard tandcs nem foglalhat allast. A mérlegelést az Szjt. 94. § (2)
bekezdés masodik mondata, illetve a 3. § és a Ptk. 2:55. § atjan alkalmazandé Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan, szabad mérlegeléssel allapitja meg a birdsag, feltéve, hogy van hatarozott
kereseti kérelem a sérelemdij megitélésére.

Vilaszok az alperes dltal feltett kérdésekre:

1. Kérem a szakértét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kérdéses szovegrész datvétele a konzor-
cium és a kozpont kozott létrejott megbizdsi szerzédés teljesitése szempontjabol sziikséges
volt-e.

A megbizasi szerz6dés (A/3) 1. pontja meghatarozta a megbizas targyat, azaz egy tanulmany

elkészitését. A megbizasi szerz6dést az alperes kozremtikddd (almegbizott) bevonasaval tel-

jesitette: a megbizott elkészittette a tanulmanyt az egyetemmel, és atadta a megbizénak. A

szerz8dés 4.5. pontja szerint a feladatok teljesitését a megbizo kapcsolattartéja igazolja; az

1. pontban foglalt feladat a minisztérium jovahagyasaval tekinthet6 elvégzettnek. A kutatasi

szerz6désben (A/4) az egyetem mint vallalkozo kijelenti, hogy az altala a jelen szerzédés

keretében elkészitett tanulmdny a vallalkozé szellemi terméke (V.1.).

A megbizasi szerz6dés teljesitéséhez nem volt sziikséges a felperesi mu atvétele, az alperes
6nallé mivet is készit(tet)hetett volna, vagy az alperesnek lehetGsége lett volna a felperesi
szerz6vel felhasznalasi (atdolgozasra iranyuld) szerzédést kotni.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az alperesi kérdéseket nem tartja relevansnak a szerzéi
jogi jogsértés szempontjabdl, a jogsértés az Szjt. szabalyai alapjan értékelendd.

2. Amennyiben az els6 kérdés alapjan az dtvett szovegrész a szerzddés teljesitése korében
sziikséges volt, kérem, nyilatkozzon arrél, hogy a tanulmdny felperestdl idézett része a kon-
zorcium és a kozpont kozott létrejott megbizdsi szerzédés 1. pontjdban foglalt teljesitendd
Sfeltétele koziil mely(ek)et teljesiti.

Az el6bbi alperesi kérdésre adott vélasz mellett az eljard tandcs utal arra, hogy nincs hatas-

kore annak megitélésére, hogy az alperes a megbizasi szerz8dést szerzédésszertien teljesi-

tette-e.
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3. Amennyiben van olyan pont, amelyet az idézett szovegrész teljesit, akkor azt az adott pon-
ton beliil milyen ardnyban teljesiti, illetve ez a teljes feltételrendszer alapjdn a teljes teljesi-
tési hdnyad hdny szdzalékdt teszi ki?

Az eljaro tandcs utal a masodik alperesi kérdésre adott valaszara.

4. Amennyiben a szakért6 vilasza az els6 kérdésre az, hogy az idézett szovegrész a megbizdsi
szerz6dés meghatdrozott feltételeit teljesiti, akkor az idézett szovegrész teljesitési szdzalékd-
ra figyelemmel az a kapott ellenérték mekkora részét teszi ki?

Az eljaré tandcs utal a masodik alperesi kérdésre adott valaszara.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6ado tagja
M. Nagy Miklos, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Jacques de Werra (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property Licensing -
A Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton,
USA, 2013; ISBN 9781849804400

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks in Intellectual Property) hetedik része a szellemi tulajdoni engedélyezésekrdl
szol. A kotet szerkeszt6je Jacques de Werra, a Genfi Egyetem jogi karanak professzora, aki
kozel masfél évtizede kutatja a szellemi tulajdont érinté szerzédések jogat, kiilondsen a
technoldgiatranszfert, a licenciat vagy a franchise-t érinté kérdéseket, valamint vizsgalja a
szellemitulajdon-jogok teriiletén alkalmazhatd alternativ vitarendezési mechanizmusokat.

A szellemi tulajdonhoz kot6d6 szerz6i jogi felhasznalasi, szabadalomhasznositasi vagy
védjegyhasznalati (licencia-) szerzédések tobb orszagban a koételmi jog sajatos részte-
ritletét alkotjak. Magyarorszagon egyrészt a specidlis torvények tartalmazzak az egyes
licenciaszerzédési altipusok kiilonds szabalyait,' masrészt ezekre a szerzddésekre is a pol-
gari torvénykonyv altalanos kotelmi jogi szabalyait kell alkalmazni a Ptk. utalészabalyanak
megfeleléen.” Ezen oltalmi formék jellemzje, hogy a kizarélagos jogok felhasznélasa,
hasznositasa vagy hasznalata torténhet kozvetleniil a jogosult altal, vagy egy engedélyezési
jogviszony keretében a felek igen tdg keretek kozott mozogva engedélyezhetik harmadik
személyeknek e jogok hasznalatat, végs6é soron akar a jogok atruhdzasét is. A jogosultak
ilyen foka rendelkezési lehetésége teszi dinamikussa a szellemitulajdon-jogokat hazai és
nemzetkozi szinten egyarant.

A kotet témdja kiilonos jelent6séggel bir. Ugyan egyes oltalmi formdknal, igy példaul
az eurépai unios védjegynél® vagy az eurépai szabadalomnal* megfigyelheték kotelmi jogi
rendelkezések, s6t, egyes szerzdi jog részkérdésekben az unids irdnyelvek is tartalmaznak
kételmi jogi jellegli rendelkezéseket. A szerzdi jog teriiletén ilyen, mara az Szjt.-be atiiltetett
rendelkezésnek tekinthetd példdul, hogy egyes dijigényekrdl a jogosultak nem mondhatnak
T

Péld4ul a hatalyos szerz6i jogi szabalyozasban a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo specidlis rendel-
kezéseket az Szjt. V. fejezete, az dltalanos rendelkezéseket a Ptk. hatodik kényvének mésodik része tar-
talmazza. Emellett az Szjt. tovabbi specialis felhasznalasi szerz8déseket is nevesit, igy a jogatruhdzasra
iranyul6 [Szjt. 55. § (1) bekezdés], a kiadéi (Szjt. 56-57. §), a megfilmesitési [Szjt. 66. § (1) bekezdés]
szerz6déseket. Specialis szabalyozas vonatkozik az drva mivek felhaszndldsdnak engedélyezésére (Szjt.
IV/A. fejezet).

2:55. § [Kisegit6 alkalmazas] E torvényt kell alkalmazni a hatélya ala tartozo olyan kérdésekben, amelye-
ket a szerzdi jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezé térvények nem szabalyoznak.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. jinius 14.) az eurdpai unids védjegy-
rél. A rendelet 4. szakasza sz0l az eurdpai unios védjegyoltalom forgalomképességérdl, és kiilonosen a
25. cikk szabalyozza a hasznalati engedély terjedelmét.

Az eurépai szabadalmak megadasarol sz6l6 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény) kihirdetésérdl szol6 2002. évi L. torvény, 72-74 cikk.
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le (bérletjog, kovetdjog, iireshordozo-dij), vagy hogy az eldadémiivészek bizonyos id6 el-
teltét kovetGen az egyosszegli jogdijra szold szerz6dések utan ismételt dijazdsra tarthatnak
igényt, amelyrdl ugyancsak nem lehet lemondani (Gigynevezett kiegészit6 dijazas). Az egye-
stilt allamokbeli felmondasi joggal (termination right) szemben az Eurdpai Uni6 eddig egy
esetben avatkozott be 1ényegesen a szerzdi jogi kotelmi jogba, amikor bevezette az 50 éven
tali hangfelvételek esetében az el6adomiivészek felmondasi jogat.”

Mindezek ellenére mégsem beszélhetiink sem kontinentalis, sem nemzetkozi szinten
szellemi tulajdoni kotelmi jogrdl. A szellemi tulajdont érint6 termékek (ideértve a szerz6i
miiveket és a szomszédos jogi teljesitményeket is) gyartasa, forgalmazasa azonban nem-
zetkozi, igy a kereskedelemben résztvevék igen hamar szembe taldljak magukat az eltérd
kotelmi jogi szabalyozassal, a joghatdsag vagy az alkalmazandé jog problémajaval.

A konyv igazodik a sorozat altalanos felépitéséhez, igy a tartalomjegyzék és a szerzék
affiliacidjat bemutatd oldalak utan James E. Malackowski el6szava, majd a szerkeszt6 be-
vezetGje koszonti az olvasot. A szerkeszté célja az volt, hogy a kotet 6sszehasonlité médon
vizsgdlja a szellemitulajdon-jogok engedélyezésének egyes vonatkozasait, egyesitve kiilon-
féle jogrendszerekbdl érkezd szakérték kutatdsait. A téma elsédlegesen az engedélyezés
szerz8déses és maganjogi szempontjaira 6sszpontosit, ezért nem foglalkozik a kotelezd
engedélyezés vagy a licencia és a versenyjog kozotti Osszefiiggésekkel. A kotet torekszik
egyrészt altalanos képet adni az egyes oltalmi formakat és orszagokat vagy jogrendszereket
illetden, masrészt a szabalyozd szamara is Gj megoldasokkal szolgalni néhdny dogmatikai
kérdésben.

A konyv harom nagy szerkezeti egységbdl all. Az elsé rész tanulmanyai a szerzéi joghoz,
az egyes iparjogvédelmi oltalmi formakhoz, valamint a know-how-hoz és az tizleti titokhoz
kot6do sajatos engedélyezési kérdéseket vizsgaljak. A masodik rész valamennyi oltalmi for-
mahoz kapcsolhatd részelemzéseket tartalmaz. A kotet harmadik része a szellemi tulajdon
vilagaban kiemelt jelent6séggel bird orszagok (Kina, India, Japan) és Eurdpa engedélyezési
rendszerét mutatja be.

Az elsé rész (Specific intellectual property licensing policies) kilenc tanulmanyt tartalmaz,
amelybdl o6t kifejezetten a szerzdi jogokhoz kapcsolddik. Jane C. Ginsburg, a Columbia
University professzora az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi jogatruhdzasi és engedé-
lyezési szerz6déseit elemzi (1. Authors’ Transfer and License Contracts under US Copyright

> Szjt. 55. § (2) Ha a hangfelvétel forgalomba hozatalat vagy - ha erre nem kertil sor - a nyilvanossaghoz

kozvetitését kovetd év elsd napjatdl szamitott Gtvenedik év elteltével a hangfelvétel-el6allitd vagy az 6 en-
gedélye alapjan mas személy nem kinalja fel a hangfelvétel tobbszorozott példanyait megfelelé mennyi-
ségben forgalomba hozatalra, vagy nem teszi a hangfelvételt vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel
vagy modon ugy a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg, az eldadomiivész felmondhatja az el6adas rogzitésére vonatkozo,
a hangfelvétel-el6allitoval kotott szerz8dést.

(3) A (2) bekezdésben emlitett szerz6dés felmondasanak joga akkor gyakorolhato, ha a hangfelvétel-
el6dllité az eléadomiivésznek a szerzédés felmondasara irdnyuld szandékdardl szold értesitését kovetd
egy éven beliil nem végzi el a (2) bekezdésben meghatarozott mindkét felhasznalasi cselekményt.
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Law). Vizsgalata ravilagit arra a nem is annyira sajatos egyesiilt dllamokbeli helyzetre, hogy
egy jogatruhazasi-felhaszndlasi szerz6désnél nem elég a szovetségi szerz6i jogi torvényre
figyelemmel lenni, hanem az dllami szintl kotelmi jogi el6irdsokat is be kell tartani. Az
eurdpai szabélyozast, illetve annak hianyat Alain Strowel, a briisszeli Saint-Louis University
professzora és Bernard Vanbrabant tigyvéd éltal jegyzett tanulmany mutatja be (2. Copyright
Licensing: A European View). Irasukban talaléan megjegyzik, hogy az egyes tagillamok el-
téré mélységli és részletességli felhasznalasi szerz6dési szabalyainak dsszehasonlitdsat az is
neheziti, hogy a kételmi jog harom eltéré nézete (francia, német és angolszasz) is jelen van.
A szerz6k meglatasa az, hogy jot tenne az eurdpai harmonizacionak, ha elkésziilne egy, a
felhasznalasi szerz6dések szabdlyait tartalmazé modelltorvény, mint amilyen a Wittem pro-
jekt keretében alkotott Eurépai Szerzdi Jogi Torvénykonyv is (European Copyright Code®).
Ugyancsak hasznos lenne, ha a hataron atnyulé engedélyezésekre is sziiletne valamilyen
szabalyozas vagy sajatos unids jogintézmény, végiil pedig megfogalmazzak az igényt egy
jogtisztazasi mechanizmus irdnt, ami képes lenne timogatni a digitalis felhasznaldsokat.

A szoftverek és adatbdzisok felhasznaldsat harom tanulmany vizsgalja. Robert A. Hillman,
a Cornell University professzora és Maureen A. O’Rourke professzor, a Boston University
jogi karanak dékanja az Amerikai Jogi Intézet altal kiadott szoftverengedélyezési (-atruha-
zasi) szerz6dések rendelkezéseit elemzi (3. ALI Principles of the Law of Software Contracts:
Some Proposals for a Global Software Licensing Policy), mig Robert W. Gomulkiewicz, a
University of Washington jogi kardnak professzora a nyilt forraskédu szoftverek jogérvé-
nyesitési kérdéseit jarja koril (4. Clarifications and Complications in Enforcing Open Source
Software Licenses). Raymond T. Nimmer, a University of Houston dékdnja a tények, infor-
maciok és adatbazisok felhasznalasi gyakorlatat elemzi (5. Issues in Modern Licensing of
Factual Information and Databases).

Tovabbi négy tanulmany a tagabb értelemben vett iparjogvédelmi oltalmi formakkal fog-
lalkozik. Mark Anderson tigyvéd és szabadalmi tigyvivé a nemzetkozi szabadalmi haszno-
sitast érint6 szabalyozasi rétegeket tekinti at, igy az altaldnos tulajdonjogot, a szerz8dési és
a szerz6désen kiviili karokozas jogat, a nemzetkdzi maganjogot és az egyéb kereskedelmi és
fogyasztévédelmi rendelkezéseket (6. International Patent Licensing). Anderson a fejezete
végén egy szabadalomhasznositasra vonatkozé kételmi jogi javaslatot is kozzétesz, amely
az ENSZ Bécsi Vételi Egyezményéhez’ hasonléan egy adott teriileten kivanna a divergens
szabalyozast megreformalni. John Hull, a Farrer & Co vallalat tanacsadoja az tizleti titok és
a know-how-engedélyezés (7. The Licensing of Trade Secrets and Know-How), Heinz Goddar,
a miincheni Boehmert & Boehmert iroda partnere az egyetemi technoldgiatranszfer

6 https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2622/wittem-group-european-copyright-code.pdf — a terve-

zet szinte kizarolag szerz6i jogi anyagi jogszabalyokat tartalmaz, de mar ez is nagy elérelépés abba az
iranyba, hogy a 28 tagallamban egységes megkdozelités keriiljon alkalmazasra példaul a személyhez f(iz6-
dé jogok, a munkaviszonyban létrehozott miivek vagy az egyes szabad felhaszndlasi esetek terjedelmét
illetéen.

Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirdl.
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(8. Technology Licensing between Academic Institutions and Private Companies), Neil Wilkof,
a Bressler Group tagja és az izraeli Herzog Fox & Neeman szellemi tulajdoni szaktanacs-
addja pedig a védjegyhasznalat aktudlis kérdéseit dolgozza fel (9. Trademark Licensing: The
Once and Future Narrative).

A kotet masodik részébe (Common intellectual property licensing policies) sorolt hat
tanulmany valamennyi oltalmi format érinté problémakat vizsgal. Peter Beyer, a WHO
vezeté tanacsaddjanak irdsa a tarsadalmi feleldsségvallalas kérdését jarja koril a dohai
nyilatkozat® hatdsdra atalakult hasznositdsi gyakorlat fényében (10. Developing Socially
Responsible Intellectual Property Licensing Policies: Non-Exclusive Licensing Initiatives in the
Pharmaceutical Sector). A jogalkotok szdmdra Anderson javaslata utdn a masik hasznos
tanulmany Lorin Brennan, a Independent Film & Television Alliance szaktanacsadoja és
Jeff Dodd, az Andrews & Kurth, Austin és Houston iroda partnerének munkaja, ami tobb
egy hagyomanyos tanulmanynal. A szerz6k kidolgoztak egy teljes szellemi tulajdoni keres-
kedelmimodell-torvényt, amely nyolc fejezetben és 38 szakaszban kivanja valamennyi oltal-
mi formdra alkalmazhaté médon az alapvet6 rendelkezéseket osszefoglalni (11. A Concept
Proposal for a Model Intellectual Property Commercial Law). Mark Reutter tigyvéd, a ziirichi
Walder Wyss partnere a cséd esetén kényszerhelyzetbe keriilé partnerek, de elsésorban a
jogosultak szamara kivan attekinté képet nyujtani a svéjci, német és egyesiilt allamokbeli
cs6djogi rendelkezésekrol (12. Intellectual Property Licensing Agreements and Bankruptcy).
Pedro A. de Miguel Asensio, a Complutense University of Madrid professzora a kdnyvsoro-
zatban mar tobbszor el6kertilt alkalmazandé jog kérdését vizsgalja, elsésorban a Réma 1.
Rendelet’ jogvalasztds hianyaban alkalmazandé jogrol sz6l6 4. cikkét, illetve az imperativ
(kotelezd) rendelkezésekrdl sz616 9. cikkét [13. The Law Governing International Intellectual
Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis)]. A masodik rész utolsé két
tanulmanya az alternativ vitarendezéssel foglalkozik. Francois Dessemontet, a University of
Lausanne professzor emeritusa az engedélyezést és a vélasztottbiraskodast altaldnos médon
mutatja be (14. Licensing and Arbitration), Jacques de Werra, a kétet szerkeszt6je ugyan-
ezt a kérdést helyezi nemzetkozi kontextusba (15. Global Policies for Arbitrating Intellectual
Property Disputes).

8 A dohai nyilatkozat szerint a TRIPS-egyezményt tigy lehet, sét kell értelmezni és végrehajtani, hogy a

WTO-tagoknak a kozegészség védelméhez vald jogat tdmogassa, és killonésen a gyogyszerek mindenki
szamara elérhet6vé tételét eldsegitse. Ezt kovetden a WTO kidolgozta, hogy a gyogyszeriparral nem
rendelkezd orszagok milyen feltételekkel vehetnek igénybe kényszerengedélyeket, és importalhatnak
szabadalmaztatott gyogyszereket.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettsé-
gekre alkalmazando jogrél (Réma L.).
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A harmadik rész (Local intellectual property licensing policies) tanulmanyai a szellemi
tulajdon felhasznaldsanak-engedélyezésének modjat négy nagy teriileti egységnél vizsgal-
jak. Hong Xue, a Beijing Normal University professzora a kinai (16. Intellectual Property
Licensing in China), Nikhil Krishnamurthy, a KLAW/Krishnamurthy vezet partnere az in-
diai (17. Intellectual Property Licensing in India), Shinto Teramoto, a Kyushu University pro-
fesszora a japan (18. Intellectual Property Licensing in Japan), végiil pedig Jacques de Werra
az eurdpai szabélyozast ismerteti (19. The Need to Harmonize Intellectual Property Licensing
Law: A European Perspective). De Werra professzor tanulménya néhany, az Eurépai Uni6
Birdsaga altal el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet vizsgal, és megallapitja, hogy
a szellemi tulajdoni kételmi jog hianyét ugyan részben képes lehet a birésag pétolni, azon-
ban az igazsagszolgéltatas nem veheti at a jogalkotd szerepét, akinek a tudas terjesztése, a
digitalis felhasznalasok és az elektronikus kereskedelem miatt egyre inkabb feladata a sza-
balyozas harmonizalasa a szellemi tulajdoni engedélyezés teriiletén is.

A kotet, amellett, hogy a témat egyediilallé médon torekedett sok oldalrél bemutatni,
nem foglalkozik az engedélyezési (licencia-) szerz8dés dogmatikai alapjaival. Igy a kétetbdl
nem tudjuk meg, hogy egy altalanos szerz6déshez képest miben mas egy szellemi tulajdoni
licenciaszerzédés, vagy példaul az sem deriil ki egyértelmtien, hogy lehet-e egy modell-
szerz8dést/modelltorvényt minden oltalmi formdra azonos médon alkalmazni. A szerzék
mentségére legyen mondva, hogy egy ilyen szintli elemzés mar 6sszehasonlito szerz6dési
jogi vizsgélatot kovetelt volna meg, ami tul messzire vihetett volna minket a szellemi tulaj-
doni kotelmi rendelkezésektdl. Ilyen alapos vizsgalodast Reutter 9sszehasonlit6 elemzésé-
nél lathattunk, akinek sziikségszertien harom joghat6sag csédjogi szabalyozasanak mélyére
kellett asnia. A kotet olvasasa soran ugyancsak feltinik, hogy az egyes kérdések csupan
egy-egy joghatosag oldalardl vannak megvizsgalva, igy az egymast kovet6 cikkek allitasai,
hogy vajon ezt vagy azt a kérdést egy masik orszagban miként szabalyozzak, nehezen 6sz-
szevethet6k.

Végezetiil érdekes valasztas volt szellemi tulajdoni szempontbdl harom jelentds orszagrol
rovid tanulmanyokat elhelyezni a koétetbe, azonban a tudl dltalanos és mindenre kiterjedd
leirés miatt az 4tadni kivént informdci6 elsikkadt. Erdeme lett volna néhany aspektust 6sz-
szehasonlité modon, alaposabban korbejarni.

Dr. Dorogi Zsolt

% % %
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Geoff Mulgan: Nagy elme. Hogyan alakithatja at vildgunkat a kollektiv intelligencia.
Princeton University Press, Princeton and Oxford, Pallas Athéné Konyvkiado Kft., 2018;
ISBN 9786155884009

Nagyon komoly, elgondolkodtaté konyv. Ha végigtekintiink az emberiség eddigi torténel-
mén, azt latjuk, hogy kollektiv intelligencianak nyoma sincs eddig cselekedetein. Szerencsé-
re az ember, bar rettenetesen sok kart okozott mind maganak, mind a kérnyezetének, eddig
minden tudaséaval és eszkozével egyiitt is elég gyenge volt ahhoz, hogy akkora kart tegyen,
amelyet ne tudott volna talélni. Ugy tlinik azonban, hogy ebben forduléponthoz érkezett -
»korbaccsal vert a hadnagyunk, igy néttiink fel s most itt vagyunk” (Faludy Gy6rgy: Német
zsoldosdal) —, amelyen tul immar a fennmaradasa a tét.

,Geoff Mulgan Big Mind cimi konyvét a Princeton University Press jelentette meg 2017
novemberében, és témajanak rendkiviili aktualitisa miatt azonnal sikerkényvvé vélt. Esz-
szertien élni és egyben emdcidink szerint cselekedni mindannyiunk kihivdsa. Ertékeink men-
tén kozosen cselekedni ugyanakkor korunk egyik legnagyobb lehetdsége. Geoff Mulgan az
informacio6s technoldgia koraban arra hivja fel figyelmiinket, hogy a tuddsmegosztas hoz-
zatérésen és megosztason alapuld kultdrdja nem csupan egyéni, de kozosségi szinten is ké-
pessé tehet benniinket érzelmeink és értelmiink dsszehangolasara. A szerz6 azonban ennél
is tovabb megy, Nagy-Britannia vezetd think-tankjének alapitdja arra véllalkozott, hogy
multidiszciplindris megkozelitéssel tdrja fel, hogyan jarulhat hozzd az intelligenciakutatds em-
beri kapcsolataink, a tdrsadalmi rendszereink és az tizleti vildg szervezeti modelljeinek haté-
konyabb miikodéséhez. A kollektiv intelligencia a gyakorlatban szamos helyen tetten érhet,
tarsadalmi szerzédéseink szintjén azonban ritkan valésul meg tudatos médon. Fiiggetleniil
attdl, hogy vallalkozasunk, haztartdsunk vagy a nemzetallamok szintjén értelmezziik iize-
neteit, Geoftf Mulgan a jové gondolkodé életkozdsségeinek kolcsondsen pozitiv kapcesolati
térképét fogalmazza meg szamunkra formabontd szavakba 6ntve, halézati szemléletben,
ugyanakkor mindezt kozértheté formaban” - a Kiadé ajanldjabdl. (Kiemelések mindentitt
a recenzio szerz6jétol.)

Mulganrol a NESTA honlapjarol (https://www.nesta.org.uk/team/geoff-mulgan/): ,Geoft
Mulgan 2011 dta a Nesta vezetdje. A Nesta az Egyesiilt Kiralysag innovécids alapitvanya,
és tevékenységek széles korét mukodteti a befektetések, a gyakorlati innovacié és a kutatds
terén. Vezetése alatt a Nesta a kozszférabol kilépve fiiggetlen alapitvannya valt (el6dszer-
vezetét 1998-ban parlamenti hatarozattal alapitottak, eredeti t6kéjét, 250 milli6 fontot a
UK National Lottery adta, nagyban kiszélesitette a tevékenységét U1j egységek, kozpontok
és alapok létrehozasaval, és kiegészitette belfoldi miikodését orszagok tucatjaiban végzett
munkaval szerte a vilagban.

1997-2004 kozott Geoff kiilonbozd szerepeket toltott be a brit kormanyzatban, egyebek
kozt a Kormdnyzat Stratégiai Egysége igazgatdja volt, és "head of policy’ a Miniszterelnok
Hivataldban. Tarselnoke a World Economic Forum munkacsoportjanak, amely az innova-
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cio és az entrepreneurship szerepét vizsgalja a negyedik ipari forradalomban. Sok kormany
tanacsaddjaként dolgozott szerte a vilagban, jelenleg elnoke Széul polgarmestere nemzet-
kozi tandcsado bizottsaganak, s tagja az Egyesiilt Arab Emiratusok miniszterelnoki hivatala
tandcsado bizottsdganak, tovabba a skot kormanyzat, valamint a Finn Innovéciés Ugynok-
ség, a SITRA tanacsadé bizottsaganak. Szamos szervezet létrehozasat segitette” Ilyen, on-
nan idézve, egyebek kozt a partkozi nézéponttal dolgozd brit agytroszt, a DEMOS, amely az
oktatastol és a szakképzéstdl az egészségiigyig és a lakdsteremtésig a teriiletek széles korén
szakosodott szocialpolitikara, a tapasztalatokra tdmaszkodé megolddsok kifejlesztésére;
szintigy a Social Innovation Exchange, a vilag els6é szamd, szocidlis innovaciora dsszpon-
tositd halozata.

J6jjon a néhdny karakteres mondat. (Innentél minden idézet a konyvbdl.)

»A digitalis technolégiak bizonyos esetekben elbutithatjik az embert.” - J6 Eg, ez bizony
igaz!

»A 21. szazadban felnové gyermekek szamdra természetes adottsag, hogy érzékelSk és
kozosségi halozatok veszik koriil 6ket. Egymast részlegesen atfedd kozosségek — kiilonféle
"kaptarak; csapatok és klubok - csoporttudatdban vald részesedésiik egyfajta torz anakro-
nizmussa teszi azt az elképzelést, miszerint az intelligencia elsésorban az emberi koponyan
beliil létezik” — Kozosségek persze korabban is voltak, amelyekbdl az emberek meritettek:
csalad, kornyezet, egyéb kapcsolatrendszerek, azonban az akkoriban télitk jové benyoma-
sok és informacidk valdban meg sem kozelitették azt az allando és igencsak agressziven
rank nyomuld dradatot, amely a mai, hiperésszekapcsolt vilagban éri az embereket.

,Ujra és Gjra megmutatkozik, hogy a nagy adathalmazok nagy elme nélkiil (és néha nagy
sziv nélkiil) felerdsitik a hibds megallapitasok és intézkedések lehetéségét” — Merthogy
megkeriilhetetlen tény, hogy az adat csak nyersanyag - tudas és gyakran a puszta tuddson
tullépé intelligencia is kell a helyes megértéséhez és a helytall6 kovetkeztetések kialakitasa-
hoz. S minél tobb van beldle, anndl konnyebb eltévedni benne, félreérteni.

»Sok demokratikus intézmény — parlament, kongresszus és part — még az altaluk szolgal-
ni kivant tarsadalomnal is ostobabbnak ttinik” - Talan csak annak, aki félreérti — vagy tul
naivan feltételezi —, hogy mit is akarnak val6jaban.

,»Killonos paradoxon, hogy egyre intelligensebb gépek miikodését lathatjuk ostoban vi-
selkedd rendszerekben.” — Nem biztos, hogy ez csak a gépekre igaz!

»Az emberi és a gépi intelligenciat nem egymas alternativainak kell tekinteni, mert a leg-
jobb megoldasok elérésének tendencidja inkdbb az dsszekapcsolasuk iranyaba mutat” - A
mondat masodik fele nyilvanvaléan ,the understatement of the year” - egyértelmtien az
egymast kolcsonosen timogatd emberi és gépi intelligencia a leghatékonyabb kombindcid.
Mas kérdés, hogy ebben megmarad-e az ember elsébbsége — vagy, némi, nem feltétleniil
megalapozatlan borulatassal, meddig marad az meg.
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A szerz6 témabeli tapasztalatai és kutatdsai, kordbbi tanulmdnyai: ,,Ez a konyv valdjdban
mdr tobb évtizede formdlodik bennem, tapasztalatok és kutatdsok nyomdn. A tapasztalato-
kat kiilonféle villalkozdsok, illetve kormdnyzati és nem-kormdnyzati szervezetek gyakorlati
munkdjdval kapcsolatban gytijtottem, mikozben segiteni prébdltam nekik a felmeriilg problé-
mak megolddsiban, a technoldgiai eszkozok alkalmazdsaban és tevékenységiik hatékonyabbd
tételében. Ezzel parhuzamosan végzett kutatomunkdm f6ként arra irdnyult, hogy a gondolko-
dasi folyamatok miként mennek végbe nagy léptékben, és irdsaim nagy része is ezzel a kérdés-
korrel foglalkozott. A Communication and Control: Networks and the New Economies of
Communication (Blackwell, 1990) cimii konyvem a digitdlis technolégia révén megvalosuld
tjfajta hdlézatok természetét, valamint az irdnyitds dltaluk megnyitott lehetéségeit targyalja.
Bemutatja, hogyan képesek a hdlézatok sok mindent elGsegiteni vagy akdr hdtraltatni is. (Ez
utdbbi egyszersmind cafolataul szolgal annak a reménykedésnek, hogy a halézatok auto-
matikusan a még teljesebb demokracia, egyenl6ség és szabadsag korszaka el6tt nyitjak meg
az utat). A Connexity: How to Live in a Connected World (Harvard Business Press, 1997)
valamelyest filozofikusabb esszé az 9sszekapcsolt vilag’ moralitasarol, illetve a hdlozati kor-
nyezetben sziikségképpen kialakuld embertipusokrdl és azok jellemzé vondsairdl. A Good and
Bad Power: The Ideals and Betrayals of Government (Penguin, 2005) és a The Art of Public
Strategy: Mobilizing Power and Knowledge for the Common Good (Oxford University
Press, 2009) arrol szol, hogy az dllam kivdltsdgos hatalma hogyan haszndlhato fel a legjob-
ban a kozjo érdekében, beleértve az dllampolgdrok szellemi kapacitdsanak mozgositdsdt és
kamatoztatdsdt. A The Locust and the Bee: Predators and Creators in Capitalism’s Future
(Princeton University Press, 2013) 4j programot jeldl ki a gazdasagtudomanyok szamara,
s a tarsadalmak kollektiv intelligencidjanak és kreativ potencidljanak névelését javasolja a
kizsdkmdnyolo tendencidk egyidejii megfékezése mellett. (Egy értelmes vilagban — amely-
ben bolcsen miikods kollektiv intelligencia érvényesiil — ez lehetne a megoldas a nyugdij-
rendszerek és a szocidlis halé ma nagyon is megoldhatatlannak mutatkozé problémajara -
Osman P) Az itt kovetkezd fejezetek mindezekre tdmaszkodva épiilnek fel, reményeim szerint
meggy6z0 elméletté és egyszersmind hasznos titmutatovd széve ssze a gondolati szdlakat. Az
alabbiakban kifejtett elgondolasok meritenek korabbi munkaimbdl, de nagy hatast gyako-
rolt rajuk szamtalan beszélgetés, olvasmany és vita is.”

Korunk diagnézisa diéhéjban: ,Talan a legnagyobb probléma az, hogy a leginkabb ver-
senyképes agazatok, a fegyveres erék, a pénziigyek és kisebb mértékben a marketing vagy a
valasztdsi politika intézményei mondhatjak magukénak a nagyléptékd hirszerzés (valéjaban
nagy léptékii intelligencia a fogalom itteni jelentése szerint, amint az masutt is megjelenik
- a forditas itt megbotlott az 'intelligence’ tobbféle jelentésében — Osman P.) eszkozeinek
beszerzése és fejlesztése terén tett befektetések nagy részét, s ezeknek a befolydsa alakitotta
magdt a technolégidt. Ha legfobb célunk a védelem vagy viszonylagos elényok keresése a
pénziigyi piacokon, rendkiviil fontos a legkisebb valtozasok észlelése is. (Mert azok jelzik,
hol tehet szert elényre az ellenfél, vagy hol nyilik 1j lehet6ség, illetve veszély a piacokon -
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Osman P.) A technolégidk tehdt sokkal fejlettebbé viltak a viltozdsok megldatdsa, érzékelése,
feltérképezése és egymadssal valo Osszevetése terén, mint a megértést szolgdlo teriileteken. Mds
szoval, a digitdlis technolégidk mindmdig olyan irdnyban fejlédtek, hogy jok legyenek a vilasz-
addsban, de rosszak a kérdésfeltevésben, bevdljanak a linedris logikdban, de a pdrhuzamos
logikdaban kudarcot valljanak, és erdsségiik legyen a nagyméretii adatallomdnyok feldolgo-
zdsa, de gyengének bizonyuljanak a nemnyilvanvalé mintdzatok felismerésében. A kevésbé
versenyképes, de a tdarsadalom szdmdra potencidlisan sokkal nagyobb hasznot hajté dgazatok,
mint példdul az egészségiigy és a mentdl-higiénia, a kornyezetvédelem és a kozosségi szolgdla-
tok jellemzden lemaradtak, és sokkal kevésbé befolydsoltik a technoldgiai viltozdsok irdnyat.
Mindennek eredménye az agyi kapacitds elénytelen eloszldsa, amit Jeff Hammerbacher, a
Facebook egykori adatszolgaltatasi vezetdje sajnalkozva igy foglalt 6ssze: ‘Generaciom leg-
nagyobb koponyainak most azon kell dolgozniuk, miként vehetnék ra az embereket, hogy

3%

rakattintsanak a hirdetésekre.

A kiindulds - egyes szervezetek miért jobbak a tobbinél, mdsutt az okosak gyiilekezete mi-
ért ostoba? ,Koényvtarnyi irodalom szdl az egyéni intelligenciardl, vizsgalva az eredetét és
megnyilvanuldsait, és hogy egynemt entitasnak vagy tobb dolog 6tvozetének kell-e tekinte-
niink. Jémagam sok éven dt inkdbb egy kevésbé kutatott teriilet irant érdeklédtem. Mikozben
kormdnyzatokndl és jotékonysdgi szervezeteknél, kiilonbozé vdallalatokndl és mozgalmakndl
dolgoztam, mindig is lenyiigozott az a kérdés, hogy egyes szervezetek vajon miért tiinnek any-
nyival iigyesebbnek és okosabbnak, mint a tobbi; miért tudnak jobban navigdlni a koriilottiik
orvényld bizonytalan dramlatokban. Még ennél is lenyiigoz6bbek azok a szervezetek, amelyek
tomve vannak okos emberekkel és draga technoldgidval, mégis ostobdn és npusztité modon
miikodnek. Koriilnéztem, olyan elméleteket és tanulmanyokat keresve, amelyek vélaszul
szolgilhatnak a jelenségre, de kevés ilyet taldltam. Igy hit megfigyeléseket végeztem, mér-
legeltem, és kovetkeztetéseket vontam le. A kutatasban segitségemre voltak a telekommuni-
kacié tudomanyteriiletén folytatott doktori tanulmanyaim, melyek soran a digitélis vilagrdl
szereztem ismereteket. A digitdlis technoldgidk bizonyos esetekben elbutithatjik az embert.
Megvan viszont az az elényiik, hogy lathatova teszik a gondolkodds folyamatdt. Valakinek be
kell programoznia, hogy a szoftver hogyan dolgozza fel az informaciét, hogyan gytjtsenek
adatokat az érzékel6k, vagy hogyan taroljak az adatokat a memoriak. Mindannyian digitalis
korban éliink, és akiknek digitalisan kell gondolkodniuk a munkajukban, azok elkeriilhetet-
leniil érzékenyebbek arra, hogyan szervezdédik az intelligencia, mig egy masik korszakban
mindezt természetesnek, varazslatosnak és titokzatosnak tekintettiik” - ,Egy masik’, azaz a
korabbi korszakban minden bizonnyal nagyjabdl csak egy sziik réteg, a hivatasos és az ama-
tdr teologusok, filozofusok, kutatok érdekldtek az intelligencia mibenléte és szervezddése
irant - a tobbieket ennél sokkal gyakorlatiasabb problémak kototték le, s ezért intellektudlis
¢hséget sem éreztek ilyen elvont kérdések irdnt, kiillonosen, hogy kaptak kész vélaszokat,
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f6ként a valldsoktdl, s az azok helyébe 1épé iranyzatoktdl. A mai tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok szabaditottak fel erre szélesebb korben szellemi energiat és érdeklddést.

A kollektiv intelligencia Mulgan felfogdsdban: ,, Azt a teriiletet, amelyhez eljutottam, néha
kollektiv intelligenciaként emlegetik. Ez sziikebb értelemben azzal foglalkozik, hogy em-
bercsoportok hogyan tudnak online egytitt dolgozni, tdgabb értelemben pedig arrol szdl,
hogyan johetnek létre nagyobb Iéptékben kiilonboz6 fajta intelligenciak. Extrém értelem-
ben pedig lefedi az egész emberi civilizciot és kultarat, amit fajunk kollektiv intelligencidja
alkotott és alkot meg folyamatosan, és amit hidnyosan, konyveken és iskolakon, eléadaso-
kon és bemutatokon keresztiil adtunk és adunk tovabb.”

»Az én érdekl6désem nem ennyire ambicidzus. Engem inkdbb az egyén és a civilizdcié
egésze kozott huzodo tér érdekel, amely az egyedi organizmus és az egész bioszféra kozotti
biolégiai térnek felel meg. Ahogyan logikus a kiillonb6z6 6koldgiai rendszerek - a folydk, a
sivatagok és az erdék — tanulmdnyozasa, ugyanugy értelmes feladat azoknak az intelligens
rendszereknek a tanulményozasa is, amelyek ezen a kozbiilsé szinten az egyes szervezetek-
ben, szektorokban vagy szakteriileteken mikodnek.

Kozvetlen érdeklédésem az emlitett tematikdn beliil még ennél is sziikebb korre irdnyul: ho-
gyan oldanak meg komplex problémdkat a tarsadalmak, kormdnyok vagy kormdnyzati rend-
szerek? Mds széval, hogyan taldlnak kollektiv megolddsra a kollektiv problémdk?

A feladat: Az egyes idegsejtek csak akkor valnak hasznossd, amikor tébb milliard tovabbi
idegsejthez kapcsolodnak. Hasonldképpen az emberek és a gépek dsszekapcesoloddsa is jelen-
t6s ugrdst tesz lehetévé a kollektiv intelligencia tekintetében. Amikor ez az ugras megtorténik,
az egész csupan a részek 0sszegénél sokkal tobbé is valhat. A mi feladatunk, hogy megértsiik,
miként tudjuk ezt az ugrdst jol kivitelezni; hogyan keriilhetjiik el az adatok tengerében vald
fuldoklast, hogyan ne siiketiiljiink meg a talsagosan sok irrelevans informacié larméjaban;
vagy hogyan hasznaljuk fel a technolégiat konnyedén kiszamithaté utak kovetése helyett
inkabb elménk er6sitésére.”

WA konyv leiré részek és elméleti megfontoldsok egyfajta otvizetét kindlja az olvasonak,
azzal a céllal, hogy uitmutatéul szolgdljon a tervezéshez és a cselekvéshez egyardnt. Kozponti
tézise szerint minden egyén, szervezet vagy csoport sikeresebben tud fejlédni egy nagyobb el-
mével valo kapcsolaton keresztiil, mds emberek és intelligens gépek szellemi erejét kihaszndlva.
Ma kozel harommillidrd ember és kozel otmilliard gép kapcsolddik 6ssze az interneten.
Optimalis kihasznalasukhoz azonban nagy figyelmet kell forditani a mdédszerekre, a csap-
dak elkeriilésére és a sztikos forrasok hatékony felhasznéldsdra. Hasonloan az agyunkban
miikodd idegsejtek kapcsolataihoz, a gondolkodas sikere is elsdsorban a struktdratol és a
szervezddéstol fligg, nem csupan a kapcsolddasok és jelzések szamatdl.

Mindez talan még nyilvanvalobb lesz a kozeljovében. [A 21. szazadban az emberek éle-
tében] a nagy kockdzatot az jelenti szdamukra, hogy a kollektiv intelligencia esetleg nem lesz
képes Iépést tartani a mesterséges intelligencidval. Ennek kovetkeztében taldn olyan jové vir
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rdjuk, amelyben a gyakran alkalmatlan rendszerek kozott rendkiviil ,,okossd” valt mesterséges
intelligencia hozza meg a legfontosabb dontéseket. Ennek a sorsnak az elkeriilése érdekében
tiszta gondolkoddsra van sziikségiink. Példdul a tomegeket a multban természetiiknél fogva
veszélyesnek, konnyen félrevezethetdnek és kegyetlennek hitték. Mostandban az ellenkezd
irdanyba billent at a mérleg: a tomegek bolcsességre hajlanak. Az igazsag arnyaltabb. Meg-
szamlalhatatlan példa mutatja, miként lehet profitalni minél tobb ember mozgdsitasabol,
hogy részt vegyenek kiilonféle megfigyelésekben, elemzésekben és problémék megoldasa-
ban. Am a témeg - online és offline egyarant - ostoba és részrehajlé is lehet, sét akdr tul-
zottan magabiztos 'visszhangszobavd’ is valhat. A szertedgazo és egymdssal iitkoz6 érdekek
barmely csoporton beliil mindenféle kollektiv intelligencidt az egyiittmiikodés eszkozévé te-
hetnek, de teret adhatnak a versengésnek, félrevezetésnek és manipuldcionak is” — Felettébb
fontos és sulyos figyelmeztetés. A ,,mozgdsitas” 1ényegében elkeriilhetetlentil iranyit is, sok
és sokféle lehetdséget teremtve a manipuldcidra. Apro6 példa: ha a ,,tomegek bolcsességére”
akarunk tdmaszkodni megkérdezve ehhez az embereket, tudni kell, hogy szivesebben ad-
nak igenl$, mint tagado/elutasité valaszokat — pusztan a kérdések megfogalmazasaval mar
iranyitani lehet az azok nyoman megmutatkozé véleményt. Szamolni kell azzal is, hogy
napjainkra szinte minden, a tarsadalom szdmadra fontos kérdés, probléma szakpolitikai
kérdéssé valt, s igy a megbizhaté megvalaszolasukhoz, a helytallé véleménynyilvanitashoz
mind tobb specializalt szaktudas kell. Kiemelked példa erre egy orszag hosszutavu ener-
giapolitikdjanak kialakitasa, aminél elengedhetetlen szamitasba venni egyebek kozt annak
0Osszes, a kornyezetre gyakorolt hatasat, az eréforrasok felosztasat a kiilonféle feladatok ko-
z0tt — pl. az agrargazdasag az elldtasokhoz élelmiszert termeljen vagy bioiizemanyagot -, s
nem utolsésorban annak kiszdmithatatlansagat, hogyan alakulnak az eréforrasok piacai a
jovében. Hasonloképp, ha - itt ne kutassuk, miért — az atomerémiiveket lecseréljik meg-
ujulod erdforrasokat hasznaldkra, a nap- és szélerémiivekhez, természetitkb6l adédoan, ha-
talmas villamosenergia-tarolé kapacitas kell. Ha ehhez még a gépjarmiiveket is lecseréljitk
elektromos meghajtasura, kik tudjak megbizhatdan prognosztizalni, mi mindent hoz ma-
gaval az akkumulatorgyartas mindehhez sziikséges felfuttatdsa, annak nyersanyagellatasa, a
nyersanyag-kitermelés kornyezetterhelése, az elhasznalt akkumuldtorok ujrafelhasznalasa,
s a primer nyersanyagellatas kimeriilése? Mit tudhat errél a tomegek bolcsessége tul azon,
amit kiilonféle modokon és okokkal beléjiik taplalnak? S6t, mit tudhat errél egy olyan, akér
mesterséges intelligencidval is tamogatott kollektiv intelligencia, amely nem képes a tuddsat
minden lényeges tényezé alakuldsara és hatasdra kiterjeszteni?

Az intézmények el6tt dllé kihivds: ,,Az intézmények szempontjabodl sem elhanyagolhatd
kihivas a tudatos kollektiv intelligencia egyre névekvé jelentésége, ami masfajta latasmodot
kovetel a hatarok és a szerepek tisztazasa érdekében. Minden szervezetnek koriltekint6b-
ben kell eljarnia, amikor megfigyeléseket végez, elemez, emlékezik vagy alkot. Gyakorlati
tapasztalatokbdl meg kell tanulniuk a hibak kijavitasat, adott esetben 1j kategoriak létre-
hozasat, ha a régiek nem miikddnek, és alkalmasint teljesen j gondolkodasi moédok kiala-
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kitasat is. Meg kell talalniuk a maguk helyét a csend és a zaj kozott: az egyik oldalon a régi
hierarchidk csendje, amelyben senki sem mert kétségeket felvetni vagy masokat barmire
is figyelmeztetni, illetve a végtelen sok hanggal eldrasztott haldzati vilag larmas kakofo-
nidja kozott. A két szélséség kozotti tér csak akkor valik sokatmondéva, ha a szervezetek
megtanuljak a megfelelé szintt felbontassal szelektalni és rendszerezni a dolgokat: elég-
gé leegyszertsitve, de nem primitiven; vildgosan, de nem tulsagosan nyersen; a lényegre
koncentralva, de nem roévidlaté médon. Ilyen gondolkoddsmédra meghatdrozé fontossdgii
intézményeink koziil is csak nagyon kevés képes.” — Az utolsé mondat nélkil nyilvanvald
igazsagok sorolasanak mondanank az el6tte 1év6ket — ezek szerint mégsem felesleges ezek
kiemelése. Felmeriil viszont a kérdés, vajon miért viselkednek igy ezek az intézmények. Az
itt kovetkez6kben Mulgan valaszt ad, ami viszont ujabb kérdésre ad majd okot.

»A legnagyobb mértékben az iizleti vallalkozdsok érdekeltek az intelligensebb miikodésben,
és ezek dltalaban készek is jelentds befektetésekre mindenféle szoftverek és hardverek beszer-
zésével. Egész szektorok kovetnek el azonban tjra és Gjra nagy hibakat, félreértelmezik a
kornyezetiiket, s a dolgozdik és fogyasztoik altal szamukra felkinalt tuddsnak csupan tore-
dékét hasznaljak fel kozos céljaik érdekében. Sokan elképesztéen okosak tudnak lenni sziik
hatdrokon beliil, de ha az egész képet nézziik, ez madr egydltaldn nem jellemzo.

A demokratikus intézmények, amelyek révén egytitt hozhatjuk meg legfontosabb dontése-
inket, még ennél is kevésbé hajlamosak megtanulni tanulni. A legtobben koziilik még min-
dig olyan formdkhoz és struktirakhoz ragaszkodnak, amelyek egy-két évszazaddal ezel6tt
még célszertiek voltak, de méra igencsak elavultak” —A magyarazatot e keserves tényekre
talan arrafelé kell keresgélni, hogy az intézmény — akdrcsak a cég — valojaban egy dontés- és
cselekvéképtelen szervezeti alakulat, amelyben és amely nevében egyének és azok kiilonféle
formalis és informalis kombindcidéi hoznak dontéseket és cselekszenek. Ezekben viszonylag
kevés kivétellel azt az alapelvet kovetik, hogy a tulélés mindenek el6tt — a személy, a testiilet,
az intézmény talélése, ebben a prioritasi sorrendben.

Errél szol a konyv: ,Hogyan tudnak tehat az emberek egyiitt, csoportokban gondolkodni?
Hogyan tudnanak sikeresebben tevékenykedni? Hogyan lehetnének segitségiinkre a kor-
nyezetiinket eldrasztd technologiai fejlesztések — a megfigyelésre, szamitdsokra, dolgok egy-
masnak valé megfeleltetésére és események elrejelzésére egyarant alkalmas technologiak
- a gondolkodasban és legsiirget6bb problémaink egyiittes megoldasdban?

Ebben a konyvben leirom azokat a most kialakuloban levé elméleti elgondoldsokat és mdr
meglevd gyakorlati példdakat, amelyek ravildgitanak, miként foghatjuk fel mds és mds mo-
dokon a vilagot, és hogyan igazithatjuk ehhez tevékenységeinket. Szamos tudomdnydg ered-
ményeire tamaszkodva ismertetek kiilonbozé elgondoldsokat, amelyekbdl megérthetjiik, ho-
gyan gondolkodnak a csoportok, valamint 1ij elméleteket, amelyek segithetnek kideriteni, hogy
néhdnyan miért boldogulnak, mig mdsok csak botladoznak; tovibbd bemutatom, hogyan is
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gondolkodhat sikeresebben egy erds tarsadalmi mozgalom vagy kormdnyzat a legiijabb tech-
nolégiai eszkozok és a rendelkezésre dllo sziirkedllomdny legjavinak kombindldsdaval.

Felvézolom, hogy a kollektiv intelligencia kutatdsa id6ével miként valhat elfogadott tu-
domanydagga, betekintést nyujtva abba is, hogyan miikédnek a gazdasagok és hogyan lehet
megreformdlni a demokraciat, s megprébalom szemléltetni a felvillanyozo és a lehangold
talalkozok és targyaldsok kozotti killonbséget.”

Az 1ij szakteriilet forrdsai és remélt szakmai tdmaszai: ,Ennek az 4j szaktertiletnek nyitott-
nak és empirikusnak kell lennie. Ahogyan az emberi gondolkodas megismerésére szolgalo
kognitiv tudomanyok is olyan forrasokra timaszkodhattak, mint a nyelvtudomany, az ideg-
tudomany, a pszicholdgia és az antropoldgia, ugy a gondolkodasi folyamatokat nagy 1épték-
ben kutaté j tudomanynak is hasonl6 alapokra kell timaszkodnia. Forrasai kozé sorolhat6
a tarsadalompszicholdgia és az informatika, a kdzgazdasagtan és a szociologia”

Az 1j szakteriilet kapcsoléddsa a gyakorlathoz: ,Mindezeknek a tudomanyteriileteknek
a meglatdsai gyakorlati kisérletek alapjaul is szolgalhatnak. Amikor pedig az j tudomdny
kialakul (és idedlis esetben a hozza kozel all6 tudomanydgak nem tdmadjék a hataraik fe-
szegetéséért, hanem inkabb segitik), szorosan a gyakorlathoz kell kapcsolddnia sokféle te-
vékenység tamogatdsaval, irdnymutatdssal és ezzel egyidejiileg az adott kérdésekben jartas
kozosségektdl valo tanuldssal, valamint olyan eszkozok létrehozdsdval, amelyek eldsegitik a
rendszerek sikeresebb gondolkoddsdt és tevékenységét”

Szinergikus tobblethatdsokat teremtd 1ij szervezetek: ,,A sok elemet egyesitd kozosségek és
szervezetek képességei csakugyan létfontossaguvd vilnak, ha a vildg valoban meg akar birkéz-
ni az olyan sulyos kihivdsokkal, mint az egészségiigyi gondok, a klimaviltozds és a migrdcié.
Ezeknek a szervezeteknek a feladata a tudds zenekari feldolgozasa, tjszer(i "hangszerelése’
lesz, a maiaknal joval szisztematikusabb modszerekkel, beleértve a metaadatok, kiilonféle
verifikacios és identifikacids eszkozok hasznalatat, és a gondos odafigyelést a tudas gyakor-
lati alkalmazasaira. Az efféle szervezddések inkdbb sokszorozé, mintsem 0sszegzd jellegiiek:
igazi értékiik az elemek Osszekapcsoloddsdban rejlik. Az ilyenek azonban sajnos még ritkdk és
gyakran torékenyek”

Csabito tévképzet és a valddi feladat: ,,A helyes valaszok megtalalasahoz el kell utasita-
nunk a vonzo, konvencionalis *bolcsességeket. Az egyik ilyen elképzelés szerint egy er6sebb
hélézatban 0sszefonodo vildg a természetes onszervezddés folyamatain keresztiil automa-
tikusan intelligensebb lesz. Ez a felfogds — annak ellenére, hogy fontos igazsagokat is rejt
magaban — mélyen félrevezetonek bizonyult. Mint ahogyan nyilvanvaléan energiaigényes
szerverfarmok szolgélnak az allitolag ingyenes internet miikddésének alapjaul, ugyanugy a
kollektiv intelligencia is a sziikds eréforrdsoktdl fiigg. (Es nehezen tor utat maganak az akada-
lyokat ural¢ ellentétes érdekekkel szemben — Osman P.) A kollektiv intelligencia érvényesii-
lése lehet spontan megvilagitd erejli, ujdonsag-értékd és jotékony hatast, még gyakrabban
azonban tudatosan kell elGsegiteni és hangszerelni, specidlis intézmények, tdarsadalmi szere-
pek és dltaldnosan elfogadott normdk tdmogatdsdval. Sok szakteriileten nem akad senki, aki
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mindezt a sajat feladatanak érzi, s ennek kovetkeztében a vildg jéval kevésbé intelligensen
mitkodik, mint amennyire valojaban tudna”

A nagy tét: ,A tét mar nem is lehetne magasabb. A kollektiv intelligencia fejlesztése sok
szempontbol a legnagyobb kihivds, ami az emberiség el6tt dll, mert ha nem lesziink képesek
hatékonyabban egytitt gondolkodni és cselekedni, kevés esélyiink lesz az olyan stlyos prob-
lémdék megoldasara, mint amilyenekkel a klimavaltozas, az egészségiigyi ellatas nehézségei,
a gazdasagi egyenl6tlenség vagy a haboruk szembesitenek benniinket.”

Ha talan egynémely probléma nem is olyan, amilyennek beallitjak, az el6z6 allitds min-
denképp igaz. Amde a tisztanlatashoz itt felettébb helyénval¢ (lenne) a szigoru dnvizsgélat.
A kollektiv intelligencidra tiamaszkodo kozos cselekvéshez nélkiilozhetetlenek az egybevago
akaratok, és — legalabbis eddig — nincsenek meggy6z6 jelei annak, hogy ezek feliil tudnak
irni az érdekellentéteket. Kiilonosen fontos tényezé ebben, hogy a nyugati berendezkedés
a piaci versenyt és a nyereségkozpontu gazdalkodast tette meg muikodése alapjanak, ezt
terjeszti a befolyasi teriiletein is, ez pedig eleve szembeallitja egymadssal a globalis gazdasag
és tarsadalom szerepldit. Még ha az innovaciok valoban novelik is az emberiség rendelke-
zésére allo eréforrasokat, azok végesek, az ember és mindenkori gazdasaga pedig olyan zart
rendszert alkot, amely a mindenkori egészen beliil zéré 6sszegii jatszmava teszi a gazdasagi
tevékenységek Osszességét — ez Onmagaban is megteremti az emlitett érdekiitkozéseket.

Erés kérdés tehat, hogy az emberiség fenntarthaté fejlédésének — netan a puszta fenn-
maradasanak biztositasa megvalosithatd-e alapvetd paradigmavaltas nélkil. A mai nyugati
civilizacié az egyén jogainak és szabadsaganak kiteljesedését tette a tdrsadalmi mikodés
szabalyozasanak alapértékévé. A hatékony egyiittgondolkodashoz és -cselekvéshez viszont
elengedhetetlen, hogy az emberiség, a globalis tarsadalom fenntarthaté fejlédésének bizto-
sitasa els6bbséget kapjon az egyéni érdekekkel szemben. Az idedlis természetesen a kettd
Osszehangolasa lenne, ez azonban az egyéni érdekek természetes divergencidja, gyakran el-
lentéte miatt aligha megvaldsithato.

Természetes kovetelmény lenne — ha a valdsdg ismerete nem jozanitana ki bel6le —, hogy
a gazdasagi tevékenységek a globalis tdrsadalom fenntarthatd fejlédését szolgaljak. A mai,
részérdekek altal vezérelt piacgazdasagi berendezkedésben ez spontan médon nem jon 1ét-
re. A gazdasag nagyon is olyan rendszer, amelyet csak kiilsé energiabevitellel lehet a rende-
zettség allapota felé vinni - olyan rendezettség felé, mint pl. a kdrnyezettel, az er6forrasok-
kal val6 gazdalkodas minden szereplére érvényes globalis szint(i optimalizalasa. A kérdéses
szerepl6k 6nmaguktdl nem rendelik ez ald, nem adjak fel egyéni érdekeiket, nem mondanak
le a vallalkozas és a piac nekik alapértékként biztositott szabadsagarél. Akkor hogyan?

Ehhez alighanem azt is tudomasul kell venni, hogy a termelSerdk és a globalis gazdasag
fejlédésével a jo oreg Lathatatlan Kéz paralizist kapott, s bevonult a hatalmukat vesztett
istenek panteonjaba, tehat ra sem szamithatunk (s eleve sem ezt a feladatot osztottdk ra).
Am akkor hogyan?
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Optimista kidltvdny? ,Ma mar elkertiilhetetlennek tlinik, hogy életiink egyre szorosabban
osszekapcsolddjon kiilonféle intelligens gépek miikodtetésével, amelyek alakitanak, proba-
ra tesznek, helyettesitenek és kiegészitenek benniinket, gyakran mindezt egyszerre. A kérdés
ezen a ponton nem az, hogy mindez egydltaldn megtorténik-e, hanem hogy miként alakithat-
juk 1igy az ilyen eszkozeinket, hogy azok minket is jol alakithassanak, tovabbfejlesztve ben-
niinket a sz6 mindenféle értelmében. Taldn nem keriilhetjiik el a virtualis valosag vilagaba
transzponalt pornografiat, az ultraokos rakétakat és kémeket, de ezek mellett 1étrehozhatjuk
a kollektiv intelligencidnak egy jobb verziodjit is: egy olyan vilagot, amelyben a gépekkel
egyiittmitkodve bolcsebbé, koriiltekintobbé és egyszersmind életrevalobba is vilhatunk”

A tartalomrdl nagy vonalakban: ,, A konyv négy £6 részbdl all”

»Az els6 rész feltérképezi a targyalt problémakort és kifejti a kollektiv intelligencia mibenlétét.
Bemutatja a kollektiv intelligencia gyakorlati megjelenési formait, vazolja a vele kapcsolatos
gondolkodas f6 vonalait és ismertet néhanyat a legérdekesebb kortars példak koziil is”

»A kollektiv intelligencia gyorsan fejlodé alkalmazasainak bemutatasat kovetéen a md-
sodik részben azokkal az eszkozokkel, fogalmakkal és elméletekkel foglalkozom, amelyekre
sziikségiink van a nagyléptékii intelligencidk mitkodésének megértéséhez. Bemutatom a mi-
kodésiiket tamogato elemeket — a megfigyeléstdl és a memoriatol egészen a vélemények
kialakitasaig —, valamint azt is, hogy ezek hogyan kapcsolédnak 6ssze az adatok értelmezése
és dontések meghozatala céljabdl. Kulcsfontossagt 1épésként targyalom azokat a hurkokat,
amelyek mentén a tanuldsi folyamataink végbemennek, kitérve arra is, hogy akadalyba iit-
kozésiink esetén j kategdridkat és j gondolkodasi iranyokat hozhatunk létre. Megvizsgd-
lom azokat a csapddkat, amelyekbe szandékos ellehetetlenitési torekvések, illetve konfliktusok
kovetkeztében, vagy onbecsapdsbol eredben beleeshetiink, és kifejtem, hogyan lehet felvenni a
kiizdelmet a kollektiv intelligencia megannyi ellenfelével. Bemutatom tovabbd, hogy a tobb
nem mindig jelenti a jobbat: tobb adat tobb résztvevé altal végzett feldolgozasanak elvileg
intelligensebb dontésekhez kellene vezetnie, erre azonban egyaltalan semmi garancia nincs.
Azutan leirom, hogyan johet Iétre egy kollektivaban az vigynevezett ‘mi’ érzés, az dsszetartozds
vdllaldsa, kollektiva alatt egy csoportot, egy szervezetet vagy akar egy egész nemzetet értve,
s egyuttal ramutatok ennek a korldtaira is. A mdsodik rész végére az olvasé megismerkedhet
kiilonféle modszerek egész fegyvertdrdval, melynek birtokdban barmilyen szervezetet, virost
vagy szakteriiletet megfigyelhet és megdllapithatja, hogy azok mennyire gondolkodnak helye-
sen vagy jol, illetve hogyan gondolkodhatndnak és tevékenykedhetnének hatékonyabban.”

A harmadik részben ,,a koncepciok és elméletek felsorolasa utan a kollektiv intelligencia
kérdése felé fordulhatunk, az ismerds teriileteket vizsgaljuk meg, hogy megmutassuk, ho-
gyan érthetjiik meg Oket, és érkezhetiink meg jobb gondolkodasi modokhoz ezéltal. [Ez
a rész] a kollektiv intelligencia spontdin megjelenési formdit vizsgilja a mindennapi életben,
a tarsadalom természetes kozegében’, és az elméletbdl az egyes teriiletekre vonatkozéan le-
vonhato kovetkeztetéseket targyalja, a kovetkezd sorrendben: talalkozok szervezése, iizlet és
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gazdasag, demokracia, az egyetem, tarsadalmi véltozasok, Gj digitalis kozosségek. Minden
esetben bemutatom, hogy a kollektiv intelligencidrdl valé gondolkodds ij tavlatokat és megol-
ddsokat tdr fel”

A negyedik részben ,0sszekapcsolom az egyes témakat, és a kollektiv intelligencia politikai
aspektusaival foglalkozom, bemutatva, miként nézhet ki a nagyobb kollektiv bélcsesség felé
valé kozelités a gyakorlatban.”

Mar csak néhdny részlet, tovabbi izelit6ként.

Jo helyen keressiik-e az okokat? ,Ma elmondhatjuk, hogy az okos eszkozok és a feldol-
gozott adatdllomanyok elényei mar mindeniitt megjelennek, kivéve ... szamos teriiletet
a legfontosabbak koziil. A 2000-es évek végén bekovetkezett gazdasagi valsag kiilonosen
meggy6z6 példat nyujtott erre. A pénzintézetek, amelyek hatalmas osszegeket forditottak
az informacidtechnoldgiara, nem értették, hogy mi torténik veliik, vagy megértették ugyan
az adatokat, de nem értették, mi all az adatok mogott, s igy a gazdasagi katasztrofa szélére
sodortdk a vilagot” ,Irakban hdborut inditottak egy sulyos hirszerzési hiba kévetkeztében,
amit az elképzelhetd legfejlettebb hirszerzési technikdra minden mas orszagnal tobb pénzt
fordité Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig kormanyszervei kovettek el. Sok mas
példa is bizonyitja, hogy az okos eszkozok nem vezetnek automatikusan intelligensebb el-
jarasokhoz” - Fontos a mélyére nézni, vajon igy lenne-e? A pénzintézetek valéban nem
értették-e, az iraki hdborunal ,hirszerzési hiba” tortént? Vajon nem az idézte-e el a tor-
ténteket, hogy a pénzintézeteket, a bankokat a hatteriik rendszerszintt miikddése, és annak
az érdekeikre gyakorolt hatdsa késztette igy cselekedni, s valami hasonlé mozgatta az iraki
beavatkozast?

»Az egészségligy taldn a legszembetlin6bb példa az okos elemek és a gyakran ostoba vég-
eredmények paradox kombinacidjara” (Mulgan Osszegzi a technikai fejlédést, ugyanakkor
sorolja az anomaliakat is, és:) Roviden, a vildg hatalmas erdfeszitéseket tett az egészségiigyi
elldatds fejlesztéséért és oridsi mennyiségii tuddst halmozott fel erre vonatkozoan, dm ennek
ellenére még messze dll a rendelkezésre dllé tuddsnak a legjobb eredményekhez vezetd fel-
haszndldsatol” - Feltehet6en ez is hasonld problémahalmaz: a piaci alapt egészségiparban
olyan részérdekek a meghatarozok, amelyek kizarjak — de legalabbis erésen csokkentik —,
felilirjak a kollektiv intelligencia érvényesiilését.

Lehangolé diagndzis: ,,Hasonlo a helyzet a politikdtdl az itizlet vildgdn keresztiil egészen a
magdnéletig: példatlan mértéki hozzaférés relevans adatokhoz, informaciokhoz és vélemé-
nyekhez, de kevés egyértelmii elbrelépés az informdcick jobb dontések meghozatala érdekében
torténd hasznositdasdban. ... Rendkiviili intelligencidval rendelkeziink specidlis, meghatdrozott
feladatok elvégzéséhez. Az egymdssal kdlcsondsen Osszefiiggé bonyolult problémdk kezelésében
mégis alig mutatkozik haladds”

Teriiletek, ahol sokat segithetne: ,A tovabbi fejezetekben azzal foglalkozom, miben nyil-
vanulhatna meg a valodi kollektiv intelligencia a legfontosabb teriiletek némelyikén. Hogyan
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lehetne a demokrdcidt mdsképpen szervezni annak érdekében, hogy a polgarok sziikségle-
teibdl, gondolataibol és szaktudasabdl a legtobbet tudjuk kihozni? Vildgszerte kiilonbozo
kisérletek utalnak ra, hogy mi lehet a vélasz, 4m ezek a hagyomanyos politikan nevelkedett
szakembereket Osszezavarjak. (Osszezavarjdk’? Nem valosziniitlen, hogy ebben vastagon
benne lehet az is, hogy a ‘'masképpen szervezés” hatalmas érdekeket sértene a ’hagyomanyos
politikan nevelkedett’ tarsadalmi berendezkedésben, s a kérdéses szakemberek gondolko-
dasat, véleményalkotasat ez is befolyasolja — Osman P) Hogyan valhatnak az egyetemek
sikeresebbé mindenféle tudas létrehozasaban, gyakorlati célokra torténd "hangszerelésében’
és megosztasaban? A hagyomanyos haroméves képzési modellekben, a kari hierarchiaban,
az el6adotermekben és a szaktargyi jegyzetekben megtalalhatok ugyan kiilonbo6zé ujszert
megkozelitések csirai, de a rendkiviili tunyasag vagy tehetetlenség jelei is. (Ma elsérend
fontossagu témava valt, s mind jobban terebélyesedd kutatas és szakirodalom targya a fel-
s6oktatas hatékonysaganak novelése, a tarsadalom és az alapjaul szolgalé gazdasag szama-
ra gyiimolesozd szimbidzis 1étrehozasa egyrészt a felsoktatds, a nyugati értelemben vett
‘akadémiai szféra, masrészt a legszélesebb értelemben vett ipar kozott. Mas kérdés, hogy ez
sokban a felsdoktatas minéségének probakovévé is valhat, amit érthet6 okokbol nem fogad
osztatlan lelkesedés — Osman P.)

Ismételten fel kell tenniink a kérdést: hogyan tudna egy varosi dnkormanyzat vagy egy
nemzeti kormany sikeresebben gondolkodni olyan éget6 problémak megoldasarol, mint
a forgalmi dugodk, a lakashiany vagy a biinozés, elbutitasuk helyett inkabb felersitve az
emberek képességeit?

Felvizolhatunk ésszerii, elfogadhato és kivitelezhetd lehetdségeket, amelyeknek a kiakndzdsa
nagymértékben tokéletesithetné ezeket az intézményeket. A jelenlegi valdsdg azonban minden
esetben messze dll attél, ami lehetséges volna, és azok az eszkozok, amelyek az intelligencidt
erdsithetnék, néha éppen az ellenkezé hatdst érik el. Marcel Proust irja: "Kilenctized része
azoknak a betegségeknek, amelyekt6l az intelligens emberek szenvednek, az értelmiikbdl
ered’ Ez igaz lehet a kollektiv intelligencidra is”

Kritikus jelent8ségu kérdés: vajon miikodhet-e jol a kollektiv intelligencia homogén kozos
értékrend nélkiil? ,,A gépi intelligencia egyes fejlesztési programjai olyan visszataszit6 szan-
dékok megvaldsitasat célozzak, mint a hatékonyabb gyilkolas, a pornografia és kabitdszerek
terjesztése, vagy a szerencsejatékok és a pénziigyi mohosag tamogatasa” — Mi rossz, és mi
a jo: ezek is sokban 6nkényes kategoriak, amelyek érvényesitése hasznos fejlédési utakat
zarhat el. J6 példa a pornd. Bizonyos extrém fajtai kétségkiviil iildozenddk, de amuagy kulta-
rafiiggd, elitélendd-e, vagy elfogadott mifajnak mindsiil. Egyes nézetek szerint a ,,fogyasz-
tasa” alkalmas lehet olyan fesziiltségek oldasara, amelyek biinozésre késztethetnének. S va-
jon mi marad a piaci versenyre alapozott gazdasagbdl, ha egy josagos dzsinn megsziintet
minden ,,pénziigyi mohdsagot™?

Mulgan részletesen sorolja a kollektiv intelligencia fejlédésének legujabb eredményeit.
Ebbdl dobbenetes kép bontakozik ki: az internet ttjan elérheté szép vj vilag mind tobb
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olyan intelligens eszkozt, rendszert kinal, amelyek nagyban kiegészithetik tudasunkat és ké-
pességeinket, am a legtobbiink nem is tud réluk. Egyéni és abbil létrejoheté kollektiv intelli-
gencidnk fejlesztésének haszndlatra kész lehetdségei kallodnak tudatlansiagunk homdlydban.

Mesterséges intelligencia szavazati joggal! ,Egy Hong Kong-i kockdzatitéke-befektetési
tarsasag 2014-ben csatlakoztatott a vezetdségéhez egy VITAL elnevezésti befektetési algo-
ritmust, és az igazgatdtanacs 6t emberi tagja mellett szavazati jogot biztositott szamara” — A
dolog sulyét noveli, hogy az ilyen cégek vezet6i a legtobbszor vérprofik.

Ember-gép-dllat hibrid: ,A hibridek talan legérdekesebb példai azok, amelyeket embe-
rek, gépek és allatok dsszekapcsolasaval alkotnak meg. Peruban GoPro kamerakkal és GPS
késziilékekkel felszerelt keselytiket hasznaltak fel illegalis szemétlerakok felderitésére. A
projekt tamogatasara szervezett allampolgéri figyelemfelhivé kampanynak és az alkalma-
zott nyilt technoldégianak koszonheten a nyilvanossag is nyomon kovethette a keselytiket.”
— A keselyt itt olyan ,,autondém vezérlést biodron”, amely képes kiszagolni a szemétlerakot.
A nyilvdnossag bevonasa bizonyara novelheti a program visszatarto erejét, s ezzel is kiegé-
szitve a program a kollektiv intelligencia j6 megvalositdsava fejleszthetd.

Uj remények és félelmek: ,Roviden meg szeretném emliteni mindenfajta kollektiv intelli-
gencia egy kiilonos jellemzdjét. Az optimistak szeretnék azt hinni, hogy a kollektiv intelli-
gencia egyszerlien gyarapitja képességeinket a vilag uralasara és problémak megoldasara.
Ehelyett azonban ujra és tijra azt tapasztaljuk, hogy mdr az emlegetése is ellentmonddsos
érzelmeket vdlt ki benniink. Egyrészt kiterjeszti kozos elképzeléseinket arra vonatkozdan,
hogy mi lehetséges. Uj utépidk és elképzelhetd tdrsadalmak meriilnek fel, amelyek a vildg
formalhat6saganak friss érzetét inspiraljak. Ugyanakkor a kibévitett kollektiv intelligencia
még inkabb ovatossdgra int a torékenységgel, labilitdssal és a kockdzatokkal szemben. Mds
szoval, egyidejiileg reményeket és aggodalmakat is ébreszt.

Mindez az elmult fél évszazadban tapasztalhatd volt az egészségligyben is, ahol annak
jobb megértése, hogy miként javithatunk az egészségiinkon, mit tehetiink a betegségek
megel6zéséért és hogyan lehetiink fittebbek, egytttal nagyobb aggodalmakkal is egytitt jart,
f6ként az ok nélkiil aggddé "képzelt betegek’ korében. Hasonléképpen egyre inkébb képes-
sé valunk a kérnyezetiink alakitasdra és megfelelé kezelésére, de egyre nagyobb figyelmet
szenteliink a rendszer torékenységének is. Roviden szolva, egy olyan fejlédés, ami az emberi-
séget a kollektiv intelligencia egyre magasabb szintjére emeli, nem lesz megnyugtato és minden
félelmet vagy szorongdst eloszlaté folyamat, vagy t. Ehelyett olyan 1ij tudatossdgi szintekre
emel minket, amelyek kiterjesztik a ldtéhatdrt, de egyidejiileg novelik a bizonytalansdgot is,
nemcsak a minket feliilmulé gépekkel kapcsolatos aggodalmainkat illetéen, hanem példa-
ul az azzal kapcsolatos félelmeink tekintetében is, hogy mi fog torténni akkor, ha a gépek
meghibdsodnak, a hdlézat 6sszeomlik vagy aramkimaradas kovetkezik be, mi pedig mar
nem rendelkezlink tobbé az ilyen jellegli problémak athidaldsahoz sziikséges emberi kész-
ségekkel” - Es nemcsak ,,a minket feliilmulé gépek” miatt helyénvalé az aggodalom. Téliik
leginkdbb akkor kell tartani, ha az ember tilsdgosan is a sajdat képére formdlja Gket, dtpldan-
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tdlva beléjiik agresszivitdsra indité Osztoneit és hajlamait. Itt mar sorsdontd szerepe lehet a
kollektiv intelligencianak azzal, képes-e elejét venni annak, hogy az ember ezt megtegye. Az
»okos gépek’, vagy akar az itt is targyalt szinergikus tobblethatasokat teremt6 4j szerveze-
tek, a kollektiv intelligencia létrejottét és miikodését segitd ujfajta szervez6dések onmaguk
nem lesznek képesek ezt biztositani — hacsak nem kapnak hatalmat az emberek kozosségi
dontéseinek irdnyitasara, akar még feliilirasara is, ami mar a mai gondolkodasunkkal fekete
utdpidnak felelne meg. Az emberek érdekének megfeleléen kialakitva, beszabalyozva, igy
alkalmazva csak annyit tehetnek, hogy segitik a kozosségeket jo dontéseket hozni, és mie-
16bb felderiteni a visszaéléseket — amelyeket azutan a kozosségeknek kell leallitaniuk.

Ha pedig a mesterséges intelligencia 1étrejottét és kiteljesedését ugy fogjuk fel, mint az
evolucid kovetkezd szintjét, ugy izgalmas kérdés, vajon kialakul-e emberi rahatas nélkiil is
benniik az agresszivitds, ahogy eddig az minden arra technikailag képes fajban megtortént.
Elgondolkodtatéan hasonlit ez arra, ahogyan egyes gondolkoddk a Foldon kiviili élet kuta-
tasanak ,,lizengetd” részéhez fliznek aggodalmakat: kapukat keresiink, prébalunk nyitogat-
ni, s nem tudjuk, mi johet be azokon.

Dr. Osman Péter

% % %

Michael Cusumano, David B. Yoffie: A gydztes stratégia - Bill Gates, Andy Grove és Steve Jobs
ot 0rok érvényii leckéje. 21. Szdzad Kiadd, 2017; ISBN 9786155638541

Tanulni a legjobbaktdl érdemes — s 6k mdr meg is fizették e tanulsdgok drdt. E kényv tigy
szolgdl hasznos tanulsdgokkal, hogy két kiemelkedd iizleti iskola - a Harvard Business School
és az MIT Sloan School of Management — egy-egy professzora elemzi a nagyok kozott is a
legnagyobbak kizé tartozo hdrom vdllalatvezetd sikereinek kiézds forrdsait, vezetdi stilusuk,
jellemiik és modszereik kozos vondsait.

»A gy0ztes stratégia egylitt elemzi a harom zsenit, az elsé pillanattdl kezdve, sikereiket és
bukasaikat, hasonldsdgaikat és kiillonboz8ségiiket, felfedve az iizleti stratégia legfontosabb
szabalyait, melyekkel cégeiket épitették. David Yofhie és Michael Cusumano évtizedeken 4t
kovették és tanitottak a modszereiket, és ebben a nagyszer( kotetben megmutatjak, hogyan
valtoztatta meg Jobs, Grove és Gates a stratégiai gondolkodast és dltalaban a stratégia szaba-
lyait” — a kiadé ajanléjabol. (Minden idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzié szerz6jétél.)

Cusumano az MIT Sloan School of Management ,,Distinguished Professor”-a. 2016-17-
ben a Tokyo University of Science elnokhelyetteseként és dékanjaként szolgalt (folyékonyan
beszél japanul, nyolc évet élt és dolgozott Japanban). Szakteriilete a stratégia, a termékfej-
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lesztés és az ,,entrepreneurship” a szamitogépszoftverek, az autok és a fogyasztoi elektronika
teriiletén. Kozel szaz cégnél és szervezetnél dolgozott konzulensként és oktatoként mint pl.
az Alcatel, az AOL, az AT&T, a Cisco, az Ericsson, a Fiat, a Ford, a Fujitsu, a GE, a Hitachi,
a Huawei, az IBM, az Intel, a Liberty Mutual, a Lucent, a Microsoft, a Motorola, a NASA, a
NEC, a Nokia, a NTT Data, a Philips, a Robert Bosch, a Schlumberger, a Siemens, a Texas
Instruments, a Toyota, a Toshiba, a Verizon (az MIT honlapjarol).

Yoffie ,,Professor of International Business Administration” a Harvard Business School-
on. A 2006-2012 iddszakban, els6 dékanhelyettese és elndke volt a HBS vezet8képz6
programnak. Ez id6 alatt annak bevételei csaknem 75%-kal néttek, tantermeket nyitottak
Sanghajban és Mumbaiban, és a HBS valt a vildg legmagasabbra értékelt és legnagyobb in-
tézményévé a vezetSképzésben. Tagja a HTC Corporation (mobilkésziilékeket gyarto tajva-
ni oriasvallalat) igazgatotandcsanak és a National Bureau of Economic Research vezetétes-
tilletének. 29 évig volt tagja az Intel igazgatotandcsanak, ahol ,,Lead Director”-ként szolgalt.
Ottani 1989-es kinevezésekor 6 volt a legfiatalabb kiilsds igazgatotanacsi tagja az USA 150
legnagyobb iparvallalatinak (a Harvard Business School honlapjarol).

Stratégia: ,,;’A vizionarius gondolkodas megkoveteli, hogy tanuljunk a multbdl, de szaba-
duljunk meg annak korlataitol’ (Albert Einstein). A stratégia mesterei mas iranybdl ko-
zelitenek. Ahelyett, hogy visszanéznének és elérefelé kovetkeztetnének, 6k el6re néznek,
és visszafelé kovetkeztetnek. A nagy stratéga egyszerre mestere a jatékelméletnek és a sakk-
nak. ’Eldre nézve’ hatdrozza meg, hogy hol akarja ldtni a cégét egy adott jovébeli idépontban,
és onnantol "kovetkeztet vissza’ azokra a 1épésekre, amelyeknek a megtételével el is fog jutni
oda. Az eldrelatasnak és a jov6 alakitasanak a fokuszba helyezése kiilonleges fontossaggal
bir a gyorsan valtozé iparagakban, ahol az egylépésnyi el6ny megszerzése és a mezényhoz
vald igazodas kozotti killonbség hatarozza meg, hogy kibdl lesz kivald, ki vall kudarcot. Bill
Gates, Andy Grove és Steve Jobs nagyrészt annak a kivételes adottsagnak koszonhették a
sikeriiket, hogy képesek voltak a fogyasztok és a konkurencia el6tt jarni.

A stratégia mesterének kitartoan a jovére kell fokuszalnia, folyamatosan frissitenie kell
az el6rejelzéseit az Gjonnan elérheté informaciok tiikrében, a konkurensek lépéseinek és
szandékainak a megismerése kovetkeztében.”

»A gyorsan valtozo iparagakban” - mondjék fentebb. Igazabol mindeniitt, hiszen a mai,
exponencialisan gyorsuld fejlédésnek szintdgy jellemzéje, hogy az innovacidk gyakran
nem maradnak iparagon beliil, hanem atveszik a hatalmat mdsutt is, vagy legalabbis az al-
kalmazasuk gyokeres véltozasokat idézhet el6 teljesen mas teriileteken is. Kimagaslo példak
erre az informatika betorése a tartalomkereskedelembe (zene, film, digitalizalt irodalom),
az e-kereskedelem (Amazon) vagy épp a 3D-nyomtatas alkalmazasainak még messze be-
lathatatlan tévlatai. Az utobbirdl némi merész fantazialassal még az is felvethetd, hogy szé-
les korti elterjedése akar drasztikusan is visszaveti a készarutermelést és -kereskedelmet, s
annak helyén felfuttatja a nyomtatashoz sziikséges anyagok elddllitasat és kereskedelmét.
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Mindezzel az mondhat6, hogy mar szinte sehol semmilyen piaci szerepld sincs biztonsag-
ban.

A horizont peremén megjelent a blockchain, egyesek szerint hatalmas felforgaté poten-
cidllal, arrdl pedig még végképp semmi fogalmunk, vajon mit hozhat, ha korunk két kiala-
kuléban 1évé tektonikus hatdst innovacios hullima, a mesterséges intelligencia és vele a
robotok szinre Iépése, valamint a dolgok internetének atfogo elterjedése sszekapcsolodik.

Utmutaté a kényvhoz : ,,Amikor belevégtunk ennek a konyvnek a megirasaba, voltaképpen
egy beszélgetésnek tekintettitk Gatesszel, Grove-val és Jobsszal arrdl, hogy mi teszi az em-
bert a stratégia mesterévé. Rengeteget tanultunk azoknak a szabdlyoknak a boncolgatdsdbdl
és dttekintésébil, amelyeket véleményiink szerint mindhdrman kovettek. Ennek a folyamatnak
a keretén beliil felfedeztiik, hogy személyes torténetiik és érdeklddési teriiletiik fontos szerepet
jatszott a stratégia, a cégépités és a villalkozoi lét iranti szemléletiik kialakitdsaban?

»Gates, Grove és Jobs munkassaganak hosszas tanulmanyozasa sordan mély tiszteletet és
elismerést éreztiink mindharom vezeté irant, de nem rdzsaszin szemiivegen at vizsgaljuk
Oket. Egyikiik sem volt tévedhetetlen. Mindharman kovettek el hibékat, a stratégidban is,
a végrehajtasban is. Mindharman sikra szalltak olyan termékekért, amelyek nagyot buk-
tak, vagy tal késén érkeztek a piacra, és nem hoztdk a remélt eredményt. Mindharmukkal
el6fordult, hogy kihagytak stratégiai lehetéségeket, am cégeik forrasainak koszonhetéen
altaldban képesek voltak utélag pétolni ezeket. Es mindharom vezérigazgato irdnyitasa alatt
torténtek torvénytelenségek is. A Microsoft, az Intel és az Apple is kénytelen volt peren
kiviili megallapodast kotni az amerikai igazsagiigyi minisztériummal vagy a Szovetségi Ke-
reskedelmi Bizottsdggal, és vilagszerte folytak elleniik trosztellenes vizsgalodasok.

Mindezek dacara meggy6z6désiink, hogy Gates, Grove és Jobs a high-tech vildgdnak leg-
sikeresebb vezérigazgatdi és stratégdi kozé tartoznak - taldn minden id6k legjobbjai is egy-
ben. Mesterei voltak a stratégianak, és meglepé hatékonysiggal vezették cégiiket. Hosszu és
rovid tava célokat tiiztek ki szervezeteik elé, a sikerhez vezet§ palydra allitottak éket, ko-
nyorteleniil preciz végrehajto csapatokat iranyitottak, és hosszt idén at uraltak piacaikat a
konkurensekkel szemben. Noha sikereik (és kudarcaik) mdr a torténelem részét képezik, az
ezekbdl levonhatd tanulsdgok idétlenek. A konyviinkben alkalmazott 6t szabdly, amely leirja
a stratégia és a végrehajtds iranti attitlidjiiket, minden cégvezetd szdmdra segitséget nyijthat
abban, hogy magabiztosabban kormdnyozza szervezetét a jové felé.” Az ,,6t szabaly”-rdl ter-
meészetesen a tovabbiakban szélunk.

»Mindezek dacdra®? De hiszen ezek teljesen atlagos, altalanos vonasok, elkeriilhetetlen
velejardi a vallalatvezetésnek, nem valamiféle tehetség- vagy jellembeli gyengeségek. Volta-
képp csak azt mutatjak, hogy 6k sem csodalények. A legutobbiak is csupan azt jelzik, hogy
6k is felvallaltak a konfliktusokat, amelyeket az valt ki, ha egy nagyvallalat az adminisztrativ
hatarokat feszegeti.
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A konyv alapjairdl - az indité ellentmondds: ,Kozel harminc éven keresztiil tanitottunk
stratégiat a Harvardon és a Massachusetts Institute of Technologyn. Az elmdlt harom évti-
zedben a stratégiatudomany hatalmas fejlédést ért el a szigoru, analitikus keretek kialaki-
tasdban, amelyek nagyrészt olyan tudomanydgakban gyokereznek, mint a mikrogazdasag,
a jatékelmélet és a szocioldgia. Noha szdmos eszkozzel latjuk el a didkjainkat, csak ritkdn
beszéliink arrdl, hogy a kivdlo stratégdk hogyan gondolkodnak, hogyan tanulnak, hogyan
hozzdk Osszhangba gondolataikat a cselekedeteikkel. A valdban kivalo stratéga tulajdonsdgait
illetéen mély szakadék tdtong az ismereteinkben. Kutatok gyakran tanulmdnyozzik a cégeket
és vezetdiket, de csak ritkdn mélyiilnek el az egyének megismerésében és annak megértésében,
hogy mely dontéseik hatdroztik meg a pdlydjukat és az dltaluk felépitett szervezeteket.”

Kiindulo feltevések: ,Ebben a projektben néhany fontos feltételezésbdl indultunk ki. Az
egyik az volt, hogy a cégvezetdk és a villalkozdk sokat tanulhatnak Bill Gatestél, Andy Grove-
1ol és Steve Jobstol, barmennyire kiemelked egyéniségekrél beszéliink is. Az egy pillanatig
sem volt kérdés a szamunkra, hogy személyes képességeiket és eredményeiket tekintve ez a
harom ember nem éppen tipikus vezérigazgato vagy vallalkozo. A legkevesebb, amit el lehet
mondani réluk, hogy az iparaguk titanjai. Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre is eljutottunk,
hogy az 6 szemléletiik megismerésével minden cégvezetd és vdllalkozé szisztematikusabban
tudna gondolkodni mind a stratégidrdl, mind a végrehajtdsrdl, hiszen hasonlé médon kezeltek
kulcsfontossagii problémdkat” — Kissé nyakatekert a széveg. ,Ugyanakkor”? De hisz’ tanulni
mindig a legjobbaktol kell — azzal lehet kiemelkedni a tipikusak koziil.

A masodik feltételezésiink az volt, hogy bdr mindhdrom alanyunk a csiicstechnolégia vild-
gabol érkezik, tapasztalataik szdmos cégtipus szamdra szolgdlhatnak kivalé megldtdsokkal a
stratégia és a végrehajtds szerepét és fontossdgat illetéen. Az egyik oka annak, hogy palyank
jelentds részét high-tech cégek tanulmanyozasaval toltottiik, az a megfigyelésiink volt, hogy
a valtozasok ritmusa 6riasi elényoket hoz annak, aki megfelel6 idében fogalmazza meg a
megfeleld stratégiat, és odafigyel a végrehajtas részleteire. Mi tobb, a gyorsan valtozo tech-
nologiak valamennyi tizletagba beagyazddnak. A kozosségi média, a felhGalapt szamitas-
technika, a mobil eszk6zok és a viselhetd technologia gyors valtozasai a cégek tobbségére
hatast fog gyakorolni a kovetkez6 évtizedekben. Az iizleti élet mindennapjainak részévé valt
a high-tech vilag stratégiai fejlddésének megértése” — Hat, ha ,,a high-tech vilag stratégiai
fejlédésének megértése” feltehetden til kemény did is az ,,atlagos” vezet6k nagy hanyada-
nak, az ott sziiletett/alkalmazott mesterfogasok eltanuldsa nekik is sokat segithet. Epp ez
adja ennek a konyvnek az értelmét és hasznat.

»~Harmadik feltételezésiink szerint a stratégia és a végrehajtds szétvilaszthatatlanul dssze-
kapcsolédik. Ordinkon a diakjaink gyakran felteszik a kérdést: "Mi a fontosabb, a stratégia
vagy a végrehajtas?’ Erre altaldban rovid hatassziinet utdn egy viszontkérdéssel valaszolunk:
"Mit szeretnél jobban? Egy gyengén végrehajtott kivalo stratégiat, vagy egy tokéletesen vég-
rehajtott rossz stratégiat?’ Erre természetesen az a vélasz, hogy egyiket sem. Ertéktelen az a
kivalo stratégia, amelyet nem tudsz végrehajtani, és semmire sem jutsz a kivdlo végrehajtdssal,
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ha az rossz irdnyba vezet. Az tigyes vezérigazgatonak jo irdnyba kell forditania a cégét, és
eredményesen kell vezetnie a vallalatot. Ahogy Bill Gates mondta: A rossz stratégia mindig
kudarcot vall, barmennyire jok is az informdcidid, a béna végrehajtds pedig kisiklatja a jé
stratégiat. Ha sok mindent csindlsz rosszul, tonkre fog menni a céged.” — Stratégia és végrehaj-
tas: régi aranyszabaly, hogy ,,Ha ostoba a vezet6, tiszta szerencse, ha legalabb lassu iitemet
diktal — kevesebb kart okoz” Anouilh hires tétele poénnak szellemes, vezetési modszernek
viszont életveszélyes: ,Nekiink nagy er6t ad, hogy nem tudjuk pontosan, mit akarunk. A
szandékok teljes bizonytalansagabol bamulatos mandverezési szabadsag sziiletik” - Jean
Anouilh: Beckett vagy Isten becsiilete. A nehezebb feladatot pedig kétségkiviil a helyes stra-
tégia kialakitasa jelenti. Lyndon B. Johnson szavaval: ,Nem probléma helyesen cselekedni
- a probléma tudni, mi a helyes™: www.quote-them.com/.

»Végiil pedig meggy6zddésiink, hogy senki sem sziiletik kivalo stratéganak. A sikeres ve-
zetSk tobbsége az id6k soran tanulja meg a jobb stratégiai gondolkodast és a hatékonyabb
végrehajtast mind a taktika, mind a szervezet szintjén.

Ehhez a témahoz konyviink utolso6 fejezetében fogunk visszatérni. El6tte azonban meg-
mutatjuk, hogy Bill Gates, Andy Grove és Steve Jobs sem volt mar eleve kivélo stratéga: Jobs
els6 vezetdi iddszaka alatt majdnem csédbe vitte az Apple-t, Grove elsé vallalkozasvezetési
publikacidja, a High Output Management (Kimagasloan eredményes vezetés) a cégek mii-
kodésére koncentralo kozépvezetSk kézikonyve volt, mig Gates ismeretei a cégvezetés és az
tizleti stratégia tekintetében aligha voltak nevezhet6k impozansnak, amikor félbehagyta ta-
nulmanyait a Harvardon. Az tette 6ket hosszii idon dt kiemelkedden hatdsos vezetékké, hogy
képesek voltak tanulni - stratégidardl, végrehajtdsrol, sajat iizletdgukon beliili 1ij teriiletekrdl.
(Ktilonosképp a sajat hibaikbol, tévedéseikbdl! — Osman P.) Feltételezziik, hogy mas fels6
vezetdk és vallalkozok is el tudjék sajatitani ezeket a képességeket, ha raszanjak magukat”
— Ezt persze nem szabad sz6 szerint venni. Az ilyesfajta, onfejlesztést kinalé mtiveknek
mindig elengedhetetlen része némi tulzé buzditas, ami egyarant szolgalja, hogy ,Vegyétek
e konyvet!”, s hogy ,,Olvassatok is szorgosan!”. Ismeretes a hires tétel, miszerint tizezer ora
gyakorlas kell ahhoz, hogy valaki mesterré valjék, am valéjaban nincs annyi gyakorlas, ami
barkibél is Gates-t, Jobsot vagy épp Jehudi Menuhint vagy Elton Johnt csindlna, ha nincse-
nek meg ehhez a képességei. Tanuldssal kozeliteni lehet az igazan jok tudasahoz, teljesitmé-
nyéhez, s mar ez is sokat hoz.

A konyvet megalapozo kutatds és betekintési lehetdségeik: ,A konyviinket megalapozd
kutatas szamos tekintetben az 1980-as évek kozepén indult, amikor elkezdtiik a szoftver-,
hardver- és félvezetSipar tanulmanyozasat, cikkek irasat ezekben a témakban, illetve mi
magunk is dolgoztunk ilyen cégeknél. Felhasznaltuk a harom cégnél 1987-t6l kezdve készi-
tett interjukat. Osszességében mintegy szdz sajat, kiilonbozé idészakokbol szdrmazé interjiira,
valamint mi magunk és mds szerzék dltal irt konyvre, cikkre és esettanulmdnyra tdmasz-
kodtunk. Nagyjabdl egy éven at havonta tobb alkalommal taldlkoztunk, hogy kicseréljiik
gondolatainkat a hdrom alanyunkrol, és még az iras megkezdése el6tt kialakitsuk a konyv
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szerkezetét. Az 6t {6 ’szabaly’ és képességegyiittes kerete, amelyben véleményiink szerint
a hdrom vezérigazgat6 osztozik, mar az elsé napok megbeszélései soran korvonalazédott,
megerésitve minket abban a meggy6zédésiinkben, hogy Gates, Grove és Jobs sok mindenben
hasonléan kozelitett a stratégiai kihivdsokhoz?”

Grove segitsége a konyv szakmai megbizhatésdgdhoz: ,,Andy tobb alkalommal is talalko-
zott veliink 2013 szeptembere és 2014 juliusa kozott. Elolvasta és megjegyzésekkel latta el a
kézirat tobb részét, és szamos e-mailre adott vélaszt”

Forrdsok és segitdk: ,Két kivételtdl eltekintve azt a stratégiat valasztottuk, hogy olyan veze-
tket interjuvoljunk meg, akik kozeli munkatdrsai voltak Gatesnek, Grove-nak vagy Jobsnak,
de ma mdr nem az adott cégnek dolgoznak. Nem akartunk senkit sem kellemetlen helyzetbe
hozni. (Vagy inkdbb 6k merhettek dszintébben beszélni — Osman P.) A kivételek egyike
Renée James volt, aki 6t éven at dolgozott Grove technikai asszisztenseként, és nem sokkal
taldlkozasunk el6tt nevezték ki az Intel elnokének. A masik pedig Joel Podolny, az Apple
humanigazgatdja, aki egyiitt dolgozott Daviddel a Harvard Business Schoolon, miel6tt a
Yale-hez, majd az Apple-hez igazolt. ... Igen nagy hasznunkra volt tovabba, hogy sokan elol-
vastdk a kéziratot, illetve az el6adasaink kapcsan irdsbeli visszajelzéseket kiildtek nekiink””

»Abban a nagy szerencsében volt résziink, hogy t6bb mint huszonét éven dt tanulmdnyoz-
hattuk ezt a hdrom vezetdt és a cégeiket, s6t dolgozhattunk is veliik. David Yoftie 1989 éta tag-
ja az Intel igazgatotandcsanak, és kozeli kapcsolatban dolgozott Groveval annak tizenegy éves
vezérigazgatoi és hétéves elnoki megbizdsa alatt. Ezenfeliil tobb izben is talalkozott és interjut
készitett Gatesszel, Jobsszal és mas iparagi vezetdkkel a Harvard Business Schoolon végzett
high-tech stratégiai kutatasainak a keretében. Ugyanezen idében Michael Cusumano elme-
riilt a Microsoft stratégidjaban és miikodésében. Az MIT Sloan iizleti iskola vezeté szoftver-
ipari szakértbjeként tobb tanulmdnyt irt az ipardgrol, és mélyinterjukat készitett Gatesszel,
Grove-val, valamint a Microsoft, az Intel és az Apple szdmos vezetGjével és fejlesztémérnoké-
vel. 1998-ban kozosen irtuk meg a Competing on Internet Time (Versenyfutds az internet
idejében) cimi tanulmanyunkat a Microsoft és a Netscape epikus harcarol, ami bestseller
lett. Bdrki mdsndl jobban tudjuk, hogy mit gondolt ez a hdrom vezetd, amikor a Microsoftot,
az Intelt és az Apple-t ilyen hatalmas magassdgokba lendité - és néha mélypontra taszito -
dontéseiket hoztdak”

Osszevetd értékelés, a kozos vondsok kiemelése: ,Szintén fontos, hogy alkalmunk nyilt meg-
figyelni Gatest, Grove-ot és Jobsot egymds mellett is. Ennek koszonhetéen tudjuk azonositani
azokat a kézds pontjaikat a stratégidhoz, a végrehajtishoz és a vdllalkozoi léthez vald viszo-
nyuldsukban, amelyeket kiilonbozd egyéniségiik és stilusuk gyakran elfed. Cégeiket elemz6
esettanulmanyokban, cikkekben és konyvekben aligha van hiany. Mindharom vezérigazga-
torol irtak mar tobb életrajzot is, legyen az hatszazotven oldalas tégla vagy illusztralt gye-
rekkonyv. (Hosszu lenne itt felsorolni, hany ilyen kényvrél szoltunk mér az Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle hasdbjain is - Osman P.) Ezeknek a megkozelitése nyilvanvaléan
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az egyediséget hangstilyozza. ... Am mindezen kiilonbségek alatt ott lapul egy kizos keret,
amely cégvezetévé tette Gket” — Természetesen nem a ,,keret” tette ket vezetové — az eredeti
sz6 ,common framework” -, hanem az adottsagok, képességek, hozzadllasi sajatossagok
rendszere, amellyel a munkajukat végezték. Jol mutatjak ezt az erre kovetkezdk, amelyek
felvezetik a mar hivatkozott ,,0t szabalyt” és 6sszekapcsoljak azokat e ,,k6z0s kerettel”

»Nem azonnal és nem is egyszerre jutottak el a stratégia és a végrehajtas lényegét meg-
ragad¢ kozelitéshez. Mindharmuk palyajanak van egy fejlédési ive, amelyben béven tetten
érhetdk rogtonzo kisérletezések. Konyviink arra az 6t szabélyra alapul, amely megallapita-
sunk szerint meghatarozza ezt a kozos keretet.

1. Nézz el6re, kovetkeztess vissza!

2. Fogadj nagyban, de sose tedd kockara az egész céget!

3. Platformokat és 6koszisztémakat épits, ne csak termékeket!

4. Elj a hatastobbszorozéssel és az erdével, miiveld a dzsudét és a szumobirkézast is!

5. Epitsd a cégedet a személyed 4ltal képviselt tiampont koré!

Azzal, hogy ezeket a szabalyokat alkalmaztdk a cégeikre, Gates, Grove és Jobs minden
id6k legkiemelkedébb eredményeit érték el.”

A nagysdg dtka? ,Ezek az imponal6 szamok (a szerzék el6zéleg a cégek teljesitményadata-
it sorakoztatjak - Osman P.) bizonyitjak, hogy egy kivalé stratégiai helyzet egy attorést hozd
termékcsoporttal vagy egy domindans ipari platformmal kombinalva hosszu tédvon hozhat
hatalmas gazdasagi hasznot. (Ez 6nmagéban kozhely, értelmét itt az adja, hogy felvezeti
a kovetkezé megallapitasokat — Osman P.) Am az utobbi években a Microsoft, az Intel, de
még az Apple pénziigyi eredményessége, piaci értéke és altalanos megitélése is csokkent a
korabbi torténetiik magas szintjéhez képest. Immdron nem latunk az iparagi dtlagot két-
szeresen vagy haromszorosan meghaladd novekedési ratakat, sem igazan forradalmi ter-
mékeket. Ez nem teljesen meglepd. A Gates, Grove és Jobs nyomdokaiba 1épé vezérigazgatdk
bizonyos értelemben elddjeik sikerének az dldozatai. Nem fiirge kezdok egy gyorsan néve-
ked§ tizletdgban, hanem hatalmas, érett "behemotok’ 6rokosei, akik jelentds szakadasokat
tapasztalhatnak a piacaikon, minden oldalrdl éhes versenytarsak lépnek fel velitkk szemben.
Mindharom cég szamara kihivast jelent Gjabb technoldgiak és tizleti modellek megjelenése,
legyen az a szoftver szolgaltatasként torténd pozicionaldsa, a felhGalapu szamitastechnika,
az ’ingyenes, reklamalapon miikodé szoftver és szolgaltatas, a kozosségi média, vagy a vi-
szonylag olcs6 okostelefonok és tabletek piacanak robbanasszert névekedése” — Ez bizony
valoban a nagysag természetes, jol ismert és az innovacids szakirodalomban is kitargyalt
velejardja. Ismert tény, hogy a sikeres, megallapodott cégben tul sok a belsé elmerevedés,
a vezet6knek — legalabb kozéptdl felfelé - tul sok a vesztenivaldja, nem hajtja Sket gy az
éhség sem anyagi, sem sikerértelemben. A nagy cég — a ,lapos szervezetrél” sz616 minden
szépséges szoveg ellenére elkeriilhetetleniil is elnehezed6 strukturaban, birokratikusba for-
dul6 rendszerben miikodik. Ezért is van, hogy az innovacids fejlesztéshez sokkal inkabb a
kisebb partizanalakulatok adjak a jo feltételeket, szervezeti és intézményi kotottségek nélkiil,
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vesztenival6 nélkiil, éhes, a sikerért mindent batran kockaztaté emberekkel. S meghatarozé
szerepet jatszik mindebben a cég tulajdonlasa és az ahhoz alkalmazkodé cégkormanyzas is.
Kicsi cég ,,3F” finanszirozassal indul: ,,founder, family, friends” (vagy cinikus rossznyelvek
szerint ,,family, friends and fools”), igy a vezetSknek nem kell folyamatosan arra figyelni-
ik, ne kockaztassanak olyat, amiért az elégedetlen tulajdonosok kirepitik a székébél. Nagy
cégnél a vezetOknek aggddva kell figyelniiik annak piaci értéke alakulasat, s nehezen koc-
kaztatjak azt a tavolabbi jovében remélhet6 sikerek kedvéért.

Uj nemzedék a nagysdg iitjdn: ,Ma a reflektorfény cégek és vezérigazgat vallalkozok egy
Uj generacidjara iranyul. Olyanokra, mint Larry Page (Google, aki Grove-hoz hasonléan
komoly tudoményos és mérnoki képesitéssel rendelkezik), Mark Zuckerberg (Facebook,
»hacker”, és Gateshez hasonléan nem fejezte be a Harvardot), Jeff Bezos (Amazon, aki
ugyanolyan rogeszmésen fogyasztasorientalt nonkonformista, mint Jobs), valamint Huateng
»Pony” Ma (a Tencent, a legnagyobb kinai internetes cég alapitdja). Ahogy err6l majd ké-
s0bb sz0 esik, ezek a vezérigazgatok Gates, Grove és Jobs itjdt kovetik. Latjuk, hogy hasonlé
stratégiai elveket kovetnek. Erre bizonyiték Page latnoki vizidja a felhorél, Zuckerberg merész
1épései a Facebook-platform kiépitésében, Bezos szenvedélye a platformok létrehozasara és
egy feliilmulhatatlan felhasznaléi élmény nyujtasara és Ma eltokéltsége a legjobb internetes
tizenetkilldé és halozatépits technologiak felhasznaldsara és kibovitésére” — Jobs valoja-
ban nem ,fogyasztas-”, hanem fogyasztéorientalt volt. A termékfejlesztésben a fogyasztoi
élménynek az 6 koncepcidja szerinti maximalizalasat tette meghatarozéva. Bezos igen ha-
sonlot miivelt a vdsdrldsi élmény tekintetében az Amazon internetes rendszerével.

Széles korben haszndlhato tanulsdgok: ,Nem meglepd, hogy a high-tech vallalkozéknak
ez az Ujabb nemzedéke a Gates, Grove és Jobs altal 1étrehozott alapokra épit. Hires elddje-
ikhez hasonléan gyorsan fejlédd, ‘platform’ jellegii ipardgakban tevékenykednek, amelyeket
az exponencidlis novekedés potencidlja és a gyakran elére lathatatlan vdltozdsok sora hatdroz
meg. (Amint arra mdr utaltunk, a gyakran el6re lathatatlan valtozasok soranak’ eshetésége
ma mdr, a technoldgiai ’keresztbeporzasoknak’ kévetkeztében minden iparagat fenyeget.
Erre még lentebb visszatériink — Osman P) Am dgy véljiik, hogy a technoldgiai szektoron
kiviil, a legkiilonbozoébb ipardgakban tevékenykedd vezeték szamdra is hasznos lehet ennek a
hdrom vezérigazgatonak a tanulmdnyozdsa. Az olyan dinamikus iparagak, mint a szamitas-
technika, a félvezetdk, a szdrakoztatd és haztartasi elektronika és a digitalis média, az tizleti
vilag megtermékenyitéi. Mivel a valtozdsok roppant gyorsak, és az életciklusok igencsak
rovidek, szamtalan esély nyilik megfigyelni, miért sikeresek egyes cégek, és miért vallanak
kudarcot vagy botladoznak masok. Annak a megértése, hogy a Microsoft, az Intel, az Apple
és mds high-tech cégek milyen modon menedzselték a fejlodésiiket, segithet mds ipardgak felsé
vezetdinek és villalkozdinak sajat piacuk vdltozdsainak jobb kezelésében”

A téliik nyert legfébb tanulsdg: ,,A kulcssz6 a tanulds. Mivel tobb mint két évtizeden dt volt
modunk megfigyelni Gatest, Grove-ot és Jobsot, szdmunkra teljesen vildgos, hogy a stratégia
mesterfokii milvelése nem veliink sziiletett képesség. A vezérigazgatok tobbsége megtanul-
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ja, hogyan valhat jobb stratégiai gondolkoddva és cégvezetévé. (Kulcskérdés, s ezért nem
sz6rszalhasogatas felvetniink, vajon nem kell-e valamelyes veliink sziiletett képesség ahhoz,
hogy valaki mesterfokon mivelje a stratégiat. Ha ez pusztdn csak tanulast igényelne, a mar
emlitett legendas tizezer 6rat vagy akdrmennyit, akkor a Gates—Grove-Jobs-osztalyu veze-
t6k nem magasodnanak ennyire a mezdny f6lé, sokkal tobb lenne bel6liik. Nézve Jobsot,
harmuk kozott a legkarakteresebbet, aki legalabb harom iparagban vitte végbe a teremt6
rombolast: karizmadja, rendkiviili megnyerd, meggy6z6 ereje aligha masolhaté pusztan el-
tanulassal, nélkiile pedig bizonyara nem tudta volna megval6sitani stratégidjat, gy6zelemre
vezetve szélséségesen elgyotort, kifacsart seregeit. Es Jobs, a zenminimalista, ha meg is al-
kotja stratégiaként a rendkiviil leegyszerusitett, letisztult konstrukcioit, a kell§ eltokéltség
és batorsag nélkiil nem tette volna fel cége jovéjét arra, hogy azokat vigye piacra, s tolja le
a fogyasztok torkan. S egydltalan, eltanulhato-e a latnoki képesség, elszantsag és meggy6z6
erd, amellyel Jobs vagy épp Bezos megalkotta stratégiajat, s annak jegyében gy6zelemre vitte
a cégét? - Osman P.)

Példaul palydja elején Grove ugy vélte, hogy a cég stratégiajat a terepen dolgozo, az tigy-
felekkel legkozelebbi kapcsolatban allo vezetéknek kellene meghatérozniuk. Késébb raéb-
redt, hogy a stratégiaban egyarant sziikség van a fentrdl lefelé és lentrdl felfelé iranyulo
szemléletre. Gatest varatlanul érte az internet felemelkedése, és kevés hijan elvesztette a
bongészéhabortt a Netscape-pel szemben. De mivel néhany fiatal és viszonylag tapaszta-
latlan alkalmazottja jelezte a problémat, sikeriilt elég gyorsan alkalmazkodnia a helyzet-
hez és megmentenie a céget a potencialis katasztrofatol. Jobs els6 vezérigazgatosaga idején
majdnem csddbe vitte az Apple-t, dm késdbb megtanulta, hogy nem elég kival6 termékeket
tervezni. Rajott, hogy ha életben akarja tartani és fel akarja viragoztatni a cégét, széles kort
iparagi partneri kapcsolatokat kell kiépitenie és egytitt kell miikddnie a rivalisaival — neve-
zetesen Bill Gatesszel és a Microsofttal”

A high-tech cégek piacainak dinamikajarél mondjak a szerz6k, hogy ,,Ez a dinamika azt
kivinja meg a high-tech cégek vezetditdl, hogy gyorsan és a jovét illetéen csekély bizonyossig
birtokdban hozzanak meg roppant dsszetett dontéseket. Ha igazuk van, hatalmasat nyernek,
ha tévednek, pusztitéd kovetkezményeknek néznek elébe. Kevesen tudtik volna elképzelni
(Steve Jobson kiviil), hogy egy 1j, iPhone nevii mobiltelefon alig par év alatt irrelevans pi-
aci szereplévé zsugorithatja az iparag oridsait (a Nokiat és a BlackBerryt). Vagy hogy egy
apro seattle-i startup cég (a Microsoft) megdontheti legnagyobb tigyfelét, egyben koranak
legnagyobb és legértékesebb cégét (az IBM-et). Vagy hogy egy apro, csddkozelbe keriild,
félvezeté-alapu memdriat gyartd cég (az Intel), amelyet az IBM-nek kellett megmentenie,
egy évtizeden belill legy6zi a japanokat, a koreaiakat és az eurdpaiakat, és piacvezetd lesz
egy kritikus fontossagu Uj technoldgia, a mikroprocesszorok terén” — Tegyilik hozza: a
mindinkabb tobbszorosen is Osszekapcsolt gazdasagban a piac sajatos karaktere, valtoza-
sainak gyors dinamikdja egyaltaldn nem csak a high-tech agazatok sajatja. Ellenkezéleg,
»keresztbeporzassal” barhovd 4tragadhat, igy a fent vazolt vezetSkkel szembeni kivanalom
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mindinkabb éltalanos modus operandiva valhat. Hiszen miné rémalmaban gondolta volna
példaul a Disney, hogy jon egy zsenialis 6riilt, Jobs, és alapjaiban felforgatja a filmgyartast
- Ugy, ahogyan az taldn a hangosfilm megjelenése 6ta nem tortént. Hasonld, ahogy az iPod
és az iTunes kihuzta a létalapjukat a hanglemez- és hangkazettaipar és -kereskedelem alol,
és akkor még nem emlegettiik, amit az Amazon miivelt a hagyomanyos kereskedelemmel.
S a nemrég volt nagyok uralmat és hanyatlasat nézve, ne feledjiik: hova lett a hagyomanyos
postacégek levél- és taviratforgalmi tizletdganak talnyomo része azzal, hogy az elektronikus
infokommunikacio fejleszt6i széles korben hasznalhatova tették az e-mailt és az SMS-t, s
meddig lesz még vasarlo, aki pénzt ad hagyomanyos tartalmakat szallit6 sajtotermékekért?

A hdarom fészereplo dsszevetése: ,,Ami a személyiségiiket illeti, Gates, Grove és Jobs roppant
kiilonbozok. Grove fegyelmezett mérnok, doktori fokozatot szerzett, f6 erdssége a problémdk
megolddsa volt. Az Intelnél eleinte operativ igazgatoként dolgozott annak ellenére, hogy
nem részestilt vezetdi képzésben. Az elsé idészakban minden feladattal 6 foglalkozott, ezek
a tapasztalatok a vezetés tudomdnyanak lelkes tanulmanyozdjava tették, és er6s nyomot
hagytak vezérigazgatéi stilusan is. Igy példéul ragaszkodott hozzd, hogy mindenre létezzen
formadlis rendszer, az alkalmazottak teljesitményének az ellenérzésétl a cégtdl valo tavozas
el6tti elbeszélgetéseken at a hosszu tava stratégiai tervezésig.

Az egy generacioval fiatalabb Jobs elmeriilt az 1960-as évek ellenkulturajaban, és erds volt
benne a hajlam a status quo megkérddjelezésére. Egyesek enyhén lokéttként’ jellemezték,
mivel gyakran viselkedett igy, mintha rd nem vonatkoznénak a normélis szabalyok. Am a
latszolagos lazasag dacdra a tervezés tekintetében perfekcionista volt, rogeszméjévé vdlt az ele-
gancia és az egyszertiség. (Ime az innovécio vilaganak egy jellemz6 vonésa. ’'Rogeszme’ helyett
talalobb, hogy - amint mar utaltunk rd - a fejlesztésben stratégiai alapelvként ragaszkodott
hozza, s akar komoly tizleti kockdzatokat és bels6 konfliktusokat is felvallalt az érvényesité-
séért. Nagy sikerei igazoltak — ha belebukik, akkor lehetett volna rogeszmének bélyegezni
- Osman P.) "Ha valami nincs rendben, nem lehet egyszertien csak annyiban hagyni, és azt
mondani, majd késébb kijavitjuk’, hajtogatta. "Ilyet csak mas cégek csindlnak’

Jobsszal szemben Bill Gates komoly technikai képességekkel rendelkezett. Egyetemista ko-
raban kitalalt egy olyan algoritmust, amely nemcsak hogy megoldotta az alkalmazott ma-
tematika egy régi kombinatorikai problémajat, hanem tobb mint harminc éven at érvény-
ben maradt mint leghatékonyabb megoldas. Gyakran intézte el masok technikai gondjait
azzal, hogy odavetette: "En ezt egy hétvége alatt bekédolndm’ De Gatesnek sosem volt célja
a tokéletesség. Pragmatikus volt, arra fokuszdlt, hogy olyan termékeket, majd platformokat
hozzon létre, amelyek elég jok’ ahhoz, hogy domindns poziciét érjenek el a tomegpiacon. Mig
Jobs muivészként és mesteremberként tekintett onmagara, Gates biiszkén allitotta magarol,
hogy ’hacker’ és programozo, aki gyorsan kiszdllitja a piacra a termékeit, és aztdan erdtelje-
sen feljavitja Gket” — Alighanem a legtobbiink tobbé-kevésbé tantja és egyben szenvedd
alanya is ennek a fejlesztési stratégianak. Eléggé nyilvanval6an a vasarlasok 6sztonzésének,
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s6t kikényszeritésének érdekében, a Microsoft stirtin 4ll el6 a Windows és az Office tjabb
és tjabb verzidival. A hozzaérték tudjik, a felhasznalok tapasztaljak, hogy ezek olykor elég
tavol esnek a tokéletest6l, amin a Microsoft frissitések és javitasok kibocsatasaval igyekszik
segiteni. E sajatos stratégidhoz még az is hozza tartozik, hogy leallitja korabbi verziéinak
tamogatasat — beleértve még az azok hasznalatat segit6 sugoszolgaltatast is, ami elég hatdsos
kényszer az ujabb verzié megvasarlasara.

Koézos adottsdgaik: ,Hattertik és egyéniségiik killonbozdsége dacara Gates, Grove és Jobs
tobb kulcsfontossagu személyi adottsagban is osztozott. Ezek koziil a leglényegesebb, hogy
mindhdrman hihetetlentil ambiciozusak voltak, és nagyokat dlmodtak — nem is annyira sajit
maguk, mint inkdbb a cégiik, az ipardguk és a vildg szamdra. Eltokélten nyomot akartak hagy-
ni. (A modern, innovacidkra tamaszkodo cégbirodalom-épitékrol szold mivek szinte kozos
motivuma, hogy kimagaslo6 vezet6i tevékenységiik 6 hajtdereje volt, hogy nyomot akartak
hagyni, megvaltoztatni a vilagot. Ez igy mar nem a pénzr6l szol, nem is a hatalomrdl, igy
igencsak érdekes végiggondolni, mi hajtotta, hajtja ma is a hozzajuk hasonldkat ebben. Egy
lehetséges viltozat, hogy a teljesitményével kimagasléo ember nehezebben néz szembe az
elkeriilhetetlen elmuldssal, és a nagyszabast mivet azért igyekszik létrehozni, hogy az meg-
oOrokitse az emlékét. Egy masik, amelyet a legkiilonfélébb alkotdk végtelen sora igazol, hogy
az intelligens emberek jelentés hanyadanak lelki sziikséglete az alkotas — Osman P.) Gates
példaul felidézte, hogy amikor Paul Allennel 1975-ben megalapitottdk a Microsoftot, arrdl
beszéltek, hogy *minden iréasztalon és minden otthonban legyen egy szamitégép. Méghozza
nem is akdrmilyen, hanem olyan, amelyen a Microsoft szoftverei futnak. A maga részérol Jobs
Gszintén hitte, hogy az Apple dltal elédllitott termékek — a sajdt szavaival élve - behorpasztjdak
az univerzumot® (ez a lépték kivaldan illik Jobs jol érzékelhetd elhivatottsagérzéséhez —
Osman P.). Nem egyszertien az volt a célja, hogy a termékeit megvegyék, hanem az, hogy
megvaltoztassa sok millié ember hétkoznapi életét. Marpedig ezek az vjitdsok nem lettek
volna lehetségesek az Intel 4ltal feltalalt mikroprocesszor nélkiil. Grove bevallott célja abbél
dllt, hogy dtformadlja a vilag szdmitogépes ipardt, és az Intelt helyezze annak a kozéppontjiba.
(Gates és Grove ezek szerint nagyon is pragmatikusan alltak hozzd a vildg megvaltoztatasa-
hoz - ugy, ahogyan az a cégeik érdekét szolgalhatja. - Osman P.)

Mi tobb, Gates, Grove és Jobs is roppant erds munkaetikaval rendelkezett, amelyet bele-
épitettek az dltaluk vezetett szervezetek cégkultiirdjaba is. (Szép eufemizmus — koznapibb
szofordulattal ez szélsGséges hajcsart jelent. A réla sz6l6 miivekbdl tudhatd, milyen szent
szornyetegként’ hajszolta Jobs gyozelemrodl-gy6zelemre és az ehhez sziikséges munkara a
csapatait. Erre a szerzOk is utalnak lentebb — Osman P.) Amikor 1981-ben visszaesett a
csipipar, Grove bevezette a ’125%-o0s megolddst’, amivel arra kérte az Intel alkalmazdsdban
allé dolgozokat, hogy napi két ordat dolgozzanak pluszban ingyen. Jobs arra buzditotta a ter-
mékekkel foglalkozé csoportjait, hogy hetente 90 6rdt dolgozzanak, és olyan teljesitményt
nyujtsanak, amelyrdl a csapattagok tobbsége nem is hitte, hogy képes lenne rd. Gates hir-
hedten csipés hangvételii e-maileket kiildott ki a nap vagy az éj barmely ordjiban, és a hétvé-
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geken a Microsoft folyosdin jarkdlt, hogy ldssa, ki van bent az iroddban. Erre a hasonlosagra
Jobsszal még Gates is felfigyelt. Amikor a kozos vondsaikrol kérdezték, Gates azt mondta,
hogy 'mindketten hiperenergikusak vagyunk, és szuperkeményen dolgozunk’” — Egy haj-
dani egyetemi oktatonk hires kiszoldsaval, ‘az 6reganyja térgye kalacsa!’ - a sajat munkasti-
lusuk a maguk {igye, amit viszont igy miveltek, azt érdesebb korokben szélsdséges kizsak-
manyolasnak mondjak.

»Mindhdrom vezet elGszeretettel buzditott a késhegyig mend intellektudlis vitdkra’, ahogy
azt Grove mondta, amelyek nemegyszer (ivoltozésbe torkollottak. (Az intellektudlis vita
valdban a fejlesztés egyik kittiin eszkoze. Ha mindenki gy megy bele, hogy szigortian a
tervezett megoldas értékeit és hibait, velitk az életképességét elemzi, s ebbe nem visz bele
semmilyen mas szempontot, inditékot — pl. személyek kozti versengés, intrika —, az igen
hasznos sztir6ként szolgal. Sokkal jobb, ha egy elképzelés mar papiron elvérzik, mint ha
csak dragabb munka elvégzése utan bizonyosodik be, hogy ez a sorsa. Hasonloképp, inkabb
mar a vita hdntsa le a rossz, téves elemeket, mint a megépitett konstrukcié mitikodése. Ezzel
nagyban javithat6 a hatékonysdg - ha az érintettek képesek uigy megvaldsitani az egészet,
hogy javitsa, ne pedig rontsa a csapatszellemet és a személyes kapcsolatokat - Osman P.)

A sajdt képességiik tekintetében mérhetetlen onbizalommal felvértezett vezetdk egyike sem
torédott kiilonosebben munkatdrsainak és alkalmazottainak az érzelmeivel. (Nem eltanulan-
do, s6t, kifejezetten keriilendd! Ha a vezetd a személyisége és a mestersége cimeréiil a bun-
kot 1obalja, beosztottai sérelmét nem orvosolja a tény, hogy a f6nok zseni. Ez csak rontja
azt a fajta odaadast, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az emberek mindent megtegyenek
a cég és a projekt sikeréért. Ha az ember a lehetetlent is kéri masoktdl, legyen tekintettel
az érzelmeikre — ez gyakran még tobbet is segit, mint a mérsékeltebb jutalmak — Osman
P) Gates gyakran 16tt le neki nem tetsz6 Gtleteket azzal, hogy ‘ez a kib...-ttul legostobdbb
dolog, amit valaha hallottam’ (Annak alapjan, ami Jobsrdl olvashatd, ez akar az 6 gyakori
reagalasa is lehetne — Osman P.) Az eredeti Macintosh-csapat egyik tagja felidézte, hogy
’Jobs hihetetlen érzékkel ratalalt a leggyengébb pontodra, tudta, mitdl fogsz 6sszetoporod-
ni, megaldzkodni. Grove udvariasabb volt, de nem kevésbé lélekrombold. Azt nem javasoljuk
egyetlen vezérigazgatonak vagy vezet6nek sem, hogy utdnozza ennek a hairom embernek
az agresszivitasat, de mindenképpen fontos, hogy atvegyék azt a szenvedélyességet, amely
kivéltotta ezeket a verbalis timadasokat. (Fentebb mar ejtettiink szot az adottsagok elta-
nulhatésagardl. A szenvedélyesség alighanem épp olyan, amelyet, ha nincs eleve meg az
emberben, nem lehet megtanulni. Azt viszont lehet, hogy félelem nélkiil, s az esetleges be-
felé fordulo természete ellenére is engedje szabadjara a szenvedélyét, ha az segiti a vezetés
gyakran kegyetlenill nehéz munkajaban — Osman P.)

Gates, Grove és Jobs is az igazsdgra torekedtek’, ahogy azt Grove egyik kollégaja mondta az
Intelnél. Es nagyon tisztelték azokat a munkatdrsaikat, akiknek volt elegendd intelligencidjuck,
tuddsuk és batorsdguk bizonyitani nekik, hogy nincs igazuk. (Ez az igazi vezet6i nagysag
fontos — és sajna meglehet6sen ritka — eleme! - Osman P.) Jobs példaul igy fogalmazott
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egy interjuban 1995-ben: "Engem a siker érdekel, nem pedig az, hogy igazam van-e. (Erre,
az elmondasokbol ugy tlinik, azért illik az olasz kozmondas: ’A sz6tdl a tettig hosszu az ut,
azaz Jobs nem mindig tiindokolt ekkora 6nmérséklettel. Ez tiinik ki a kovetkezé mondatbol
is — Osman P.) Miutan felismerték, hogy Jobsban egyardnt megvan a képesség masok meg-
félemlitésére és a hajlanddsag a visszakozasra, az Apple Macintosh csapata létrehozott egy
éves dijat, amelyet az kapott, aki a leghatékonyabban szallt szembe vele”

A tartalomrol: ,,Az elsé hdrom fejezet az alapveté stratégiai szabdlyokat vizsgdlja, amelyek-
nek koszonhetben Gates, Grove és Jobs a legnagyobb sikereiket érték el. Az 1. fejezet témdja
az elérenézés a jovébe és a visszatekintés a mdban elvégzendd feladatokra. Vezérigazgatdi
megbizasanak els6 6t éve alatt Gates és Grove is kifejlesztett egy sajatos vilaglatast, mig Jobs
erGteljes vizidja az Apple élén toltott masodik ciklusa soran alakult ki. Ugyanennyire lénye-
ges — és a gyakorlatban sokkal ritkabban tapasztalhat6 - az, hogy mindhdrman képesek voltak
kidolgozni a vizidjuk megvaldsitdasdhoz sziikséges azonnali teenddket, méghozzda nagyon rész-
letesen. A fogyasztdi igények megjosolasaval, a konkurencia lehetdségeinek sziikitésével és
az iparagi dinamikanak a sajat javukra torténé modositasaval az otleteiket stratégiakka és
cselekvésekké fejlesztették” — Jobs, amint mdr utaltunk rd, igencsak sajatosan kezelte a fo-
gyasztoi igényeket: szinte messianisztikus magabiztossaggal iranyitotta a termékfejlesztést
azzal, hogy 6 jobban tudja, mi kell a fogyasztoknak, mint 6k maguk, s a fogyaszték majd
beleszeretnek mindabba, amit a legjobb eszkozként, szolgaltatasként szamukra 6 kitalal. S
barmilyen hajmereszté is, a cég sikere igazolta, hogy Jobsnak ,,a fogyasztok nem tudjak, mit
akarnak, amig az Apple meg nem mutatja nekik, s ne is torjék rajta a fejiiket, csak imadjak
és féként azt vegyék, amit az Apple kinal” stratégiaja bevalt, s6t arra is jo volt, hogy a tobbi-
ekkel szemben hosszt évekre piacvezet6vé tegye a cégét.

»A 2. fejezet témdja a bdtor, de nem vakmerd lépések meghozatala oly méddon, hogy ne
tegyiik ki felesleges kockazatnak az egész cégiinket” - ,,Felesleges kockazat” — ha tudhaté
lenne, mi esik ebbe, nem mennénk bele. Masrészt, az innovacié sokban a rendhagy? elkép-
zelések, meredek megolddsok miivészete, s amit az atlagos szakember felesleges kockazat-
nak vél, esetleg a siker utja lehet.

»A 3. fejezet a stratégia egy viszonylag 1ij megkizelitési médjardl szol, amelynek értelmében
platformokat és teljes Okoszisztémdkat épitiink ki egyedi termékek és cégek helyett. A techno-
légidkra intenziven tdmaszkodé iparagak nemegyszer olyan kiilonleges tulajdonsigokkal
rendelkeznek, amelyek megkovetelik a vezet6iktdl, hogy sajat legjobb termékeiken és sajat
cégiik keretein tullépve gondolkozzanak. Gates, Grove és Jobs azt tanitja meg nekiink, ho-
gyan egyensulyozzunk a kivilo termékek létrehozdsa és az egész ipardgra terjedd platformok
kiépitése kozott, hogyan mérlegeljiik ezek elonyeit és hdtrdanyait. Mig egy kivalo termék 6nma-
gaban is képes megallni a laban, egy iparagi platform piaci sikeréhez mas cégek kiegészits
Ujitdsaira is sziikség van” - Mdara meghatarozéva vélt, hogy a mind térben, mind az 4gaza-
tok kozti atjarasban globalissa valt verseny mind drasztikusabban réviditi a termékek piaci
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élettartamat, gyorsitja azok elavuldsat, ezért a kivald termékek is csak rovid ideig allnak
meg a labukon mind a hasznélatban, s még inkabb a piacon. A régi felismerés, miszerint a
fogyaszté valéjaban nem is terméket vasarol, hanem abban megtestesiil6 szolgaltatasokat
(funkciokat), ma egyre inkabb ugy érvényesiil, hogy a termékek szolgaltatasokat nyujto ele-
mekbdl dsszealld platformokkd valnak, s ezek folyamatos fejlesztései tartjak azokat életben.
Ez a fajta megkozelités joval nyitottabba és ezzel hatékonyabba teszi a termékfejlesztést. Jo
példa erre az Apple szamitogépe: Jobs a Xerox fejlesztékozpontjaban latta meg a grafikus
felhasznaldi interfész, valamint az egér korai valtozatait, és azonnal felismerte, hogy ér-
demes veliik kiegésziteni a szamitogépét. A Xerox viszont nem ismerte fel a benniik rejlé
lehetdségeket.

»A kovetkezo két fejezet a Gates, Grove és Jobs dltal taktikai és szervezeti szinten kivetett
végrehajtdsi titmutatokat elemzi és illusztrdlja. A 4. fejezet témdja a hatdstobbszorozés és az
eré kombindlt haszndlata a konkurencia legybzésére, vagy ahogy mi mondjuk, a cselgancs és
a szumobirkozas taktikdinak az alkalmazdsa. Gates, Grove és Jobs is a taktika mestereinek
bizonyultak, nem egyszer sikeriilt ellenldbasaik erdsségeit sebezhet6séggé alakitaniuk.”

»Az 5. fejezet arrdl sz6l, hogyan épitsiink fel egy céget a vezetd egyedi készségei és tizleti
meglatdsai, vagy ahogy mi mondjuk, egy személyes tampont koré. Gates a szoftvertechno-
logidk mély ismerete koril épitette fel a Microsoftot, Grove komplex félvezetd termékek
tomeggyartasat eredményez6, fegyelmezett ‘mérnoki’ folyamatok kidolgozasara késztette az
Intelt, mig Jobs a terméktervezés és a felhasznaldi élmény elegancidjara és egyszerliségére
koncentral6 rogeszméjéhez alakitotta az Apple-t. Mi tobb, mindhdrman felismerték a sajdt
gyengeségeiket, és ezek kompenzdldsdt a megfelel6 emberek felvételével és a megfelelé cégkul-
tura, rendszerek és értékek kialakitdsdval és dpoldsaval oldottik meg” — Ismét a valodi nagy-
sag jele! Ez a ,kompenzalas” bizonyos mértékig sebezhetévé teszi a vezetdt, s a megitélésébe
is bevisz valamelyes kockazatot: épp, hogy a nagysaga, vagy inkabb a gyengesége jeléil ér-
telmezik. A nagysag bizonysdga, ha valaki ezt bevallalja a jobb teljesitmény érdekében.

»A Konkluziéban osszefoglaljuk, hogy mi sziikséges az ot stratégiai szabdly elsajdtitdsd-
hoz. Attekintjiik a Gatestdl, Grove-tdl és Jobstdl tanultakat, és megnézziik, hogyan alkalmaz-
za mdr most ezeknek a technikdaknak nagy részét a kovetkezé generdcié néhdny tagja: Mark
Zuckerberg, Jeft Bezos, Larry Page és Pony Ma. Végiil pedig ravildgitunk Gates, Grove és Jobs
vezetli idbszakdnak legnagyobb tévedéseire, beleértve cégen belili utodlasuk el8készitését
is. Megfogalmazunk tovdbbd néhdny javaslatot, aminek koszonhetben a felsé vezetok és a
villalkozok elkeriilhetik a hasonlé hibdkat, vagy csokkenthetik azok hatdsdt sajat cégiik ird-
nyitdsaban?

Dr. Osman Péter
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ADAPTATION OR NOT ADAPTATION: THAT IS THE QUESTION.
THE APPEARANCE OF THE RIGHT OF ADAPTATION ON STAGE

Edit Sépi

The right of adaptation is one of the evergreen topics of copyright law, because it closely
links to creation process. The legal definition of adaptation in Article 29 of the Hungarian
Copyright Act expressly refers to theatrical adaptation (dramatization), as one of the forms
of adaptation. In the paper we would like to review dramatization due to copyright law
perspective, and we outline the issue of translation as another form of adaptation.

SUPPLEMENTARY PROTECTION CERTIFICATE AND CONDITIONAL
MARKETING AUTHORISATION (THE CASE ASTRAZENECA VS. COMPTROLLER
GENERAL OF PATENTS, DESIGNS AND TRADE MARKS)

Dr Léda Barkai

The article reviews a specific issue concerning supplementary protection certificate granted
on the basis of conditional marketing authorization through the decisions of the Intellectual
Property Office of the United Kingdom and the Court of Justice of the European Union.
Due to excessively time-consuming and costly research in the pharmaceutical industry,
companies having a patent for a drug aim to retain marketing exclusivity for as long as
possible, which is guaranteed by, amongst others, supplementary protection certificate. As
a result of the suspension of conditional marketing authorization for a medicinal product,
originator companies loose substantial revenues.

THE ONE WHO WAS MADE WORLD FAMOUS BY HIS LEISURE ACTIVITY:
EMIL NEMETHY, INVENTOR, AIRPLANE CONSTRUCTOR, AVIATIC AUTHOR

Dr Zsuzsanna T0szegi

At the very end of the 19th century a machinery designed for flying was constructed by
the technical director of the paper factory in Arad, Emil Némethy. He was enchanted by
aviatics, and studied theoratical and practical problems in this field seriously: besides being
engaged in experiments in flying, an English and a French patent, and several publications
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are linked to his name. In 1903 he constructed a so called ,,arrow” flying machine on a
different theoretical basis. He was the first one in the world who used steel tubes and wing-
flaps in an aircraft construction. His lifework is worked out in two parts, this first one is
about his activity concerning aviation.



