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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.
gov.hu, tel.: 474 5554).
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A NEMZETI KULTURA ES A NEMZETI KULTURALIS TARTALOM JOGI
DEFINIALASA - KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGI ES EGYEB
KULTURALIS SZABALYOZASI KAPCSOLODASI PONTOKRA - I. RESZ!

BEVEZETES

A Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézete (MMKI)
megbizasabdl folytatott egyéves kutatasban a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (MSZ]F)
szakérti arra vallalkoztak, hogy kisérletet tegyenek a nemzeti kulttra, illetve nemzeti kul-
turdlis tartalom fogalmanak szabatos, a jogalkoto altal is felhasznalhaté és a nemzetkozi jogi
kotelezettségekkel is 6sszhangban 1évé meghatdrozasara, majd ennek birtokaban megvizs-
galjak a nemzeti kulturalis tartalom védelmének madr 1étez6 vagy esetleg még kihasznalatlan
lehetdségeit.

A kutatas félidejében megrendezett miihelybeszélgetés megerdsitette és visszaigazolta,
hogy a kultira egészének vagy egyes részteriileteinek szabalyozasara csak ott és annyiban
van szitkség, ahol ez a miivészeti alkotas szabadsaganak feltételeit, eszkozeit, a kulturahoz
val6 hozzaférés lehetGségeit, a kulturalis javak (6rokség) védelmét és az allam vagy az 6n-
kormanyzatok dltal fenntartott intézmények feladatait rendezi és/vagy biztositja. A kultu-
rdlis tartalom mindig egyben kulturdlis érték is, amelynek a definidlasara — akdr altalanos
érvénnyel, akar adott részteriiletenként — vallalkozhat a jogalkoto, de a mindségi (pl. eszté-
tikai, mtvészetkritikai) értékelés nem a szabdlyozo feladata.

Mindezek egyuttal meghataroztak a tovabbi kutatas iranyait, illetve a tanulmany szerke-
zetét, felépitését is.

a) A nemzeti kultira védelmét alapvetden a kultarak sokszintsége, egymas mellett élése,
illetve versengése kontextusaban értelmeztiik. Ehhez mindenekeldtt a szerzok megkisé-
reltek az altalanosan haszndlt kultdrafogalmakbdl egy praktikus, jol haszndlhaté vilto-
zathoz eljutni a nemzeti kultiira és a nemzeti kulturdlis tartalom definigldsdban.

b) Szerz6i jogi megkozelitéssel dolgozva elészor azt vizsgaltak és kutattak, hogy mennyi-
ben lehet maga a szerzéi jog a kulturak egymas mellett élésének, illetve versengésének a
terepe. Egyértelmtien megallapithatonak tiinik, hogy a nemzeti kultirdk versengésének
kérdését a legtobb orszdghoz hasonléan Magyarorszag sem a szerzdi jog eszkizeivel kivin-

A tanulmanyt a Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézete (MMKI)
megbizasabol a Magyar Szerzéi Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) szerzéi kollektivaja (Grad-Gyenge Ani-
ko, Kiss Zoltan Karoly, Legeza Dénes, Pontos Patrik, Tomori Pal) készitette. A tanulmanyban megjelend
vélemény nem tekinthet6 sem az MMKI, sem az MSZJF hivatalos allaspontjanak, tovabbd nem képezi
semmilyen allami dontéshozatal megalapozasat.
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ja megoldani, azt inkabb a kultarak (békés) egymas mellett élésének biztositasara tudja
hasznalni. Ez kovetkezik abbol, hogy a Magyarorszdg dltal is aldirt sokoldalii szerzdi és
szomszédos jogi nemzetkozi egyezmények a nemzeti elbdnds elvét alkalmazzdk. Az Eur6-
pai Union belill a diszkriminaci6 éltalanos tilalma is ugyanerre az eredményre vezet.

c) Ezt kovetben azt vizsgaltak, hogy amennyiben Magyarorszag a kulturalis kérdésekben
meglévo — elvileg teljes kort — tagallami szuverenitasara hivatkozva véltoztatni kivanna
ezen a megkozelitésen, arra milyen mozgastere lehet. Itt arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szerzéi jog teriiletén mdr annyira erések az uniés hatdskorok, hogy egy versengé
szemléletti nemzeti kulturdlis megkozelitésnek itt akkor sem lenne elegendd tere, ha egy
adott tagdllam egyébként emellett dontene.

d) A kovetkezé kutatasi irdny az volt, hogy direkt allami tamogatasok révén mennyiben
lehet a nemzeti kulturat e versengésben elényben részesiteni. Azt talaltak, hogy a kultu-
rdlis intézményrendszer fenntartdsdban kevés a korldtozds, de a vallalkozdsokat is érintd
tdmogatdsi rendszer esetén (tipikusan ilyen pl. a filmel6allitoknak és az eldado-miivé-
szeti szervezeteknek biztositott tarsasagiado-kedvezmény) mar figyelemmel kell lenni az
unios szabdlyokra.

e) Végiil pedig azt tekintették at, hogy milyen tovabbi szakpolitikdk (filmtamogatasi rend-
szer, kvotaszabalyozas stb.) révén lehet részint az unios szabalyokhoz igazodva, részint
a tagallami kulturalis szuverenitas elvét alkalmazva legitim versenyelényhoz juttatni a
magyar kultirdt.

I. ANEMZETI KULTURA ES KULTURALIS TARTALOM DEFINIALASA

A nemzeti kultira fogalmanak meghatarozasat célszertinek mutatkozik az alapoktol indul-
va, a nemzet, valamint a kultiira 6néllé fogalmanak definialasaval kezdeni, figyelemmel kell
lenniink azonban arra, hogy egyrészt e fogalmak pontos és dltalanosan elfogadhaté megal-
lapitasa csaknem lehetetlen véllalkozas, talan mert benniik éliink, részei vagyunk a meg-
ragadni kivant nemzetnek és kulturanak, masrészt jelen tanulmany targya is egy szlikebb, a
jogi fogalomrendszerbe illeszked6 megkozelitést kovetel meg, igy a téma mélyebb szocio-
logiai vagy épp kulturalis antropoldgiai vetiiletét illetGen a megkozelitésiink vazlatos, szinte
csak cimszavakra szoritkozik, s valogatasunk ezen beliil is bevallottan onkényes. Fennall
ilyenkor az a veszély is, hogy a nemzetet, a kulturat, vagy - a nemzet fogalméhoz kapcso-
lédéan - a tdrsadalmat meghatarozé alkotdelemek integralasara iranyuld igyekezetiinkben
olyan absztrakciokkal éliink, amelyek e fogalmakat végiil sok haszonnal nem biré altaldno-
sitasokkd bévitik. Raaddsul mindegyik fogalom t6bb szempontbol és tobb rétegben vizs-
galhatd. Egyrészrdl a kultura értelmezhetd helyi, nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten,
masrészrdl a tarsadalom is vizsgalhatd aszerint, hogy milyen foldrajzi-gazdasagi-politikai

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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teriiletet valasztunk kutatdsunk alapjaul. A tanulmany alapvet6 céljabdl (,,a nemzeti kultura
és a nemzeti kulturalis tartalom jogi definidldsa”) kovetkezéen a nemzeti kultara fogalmat
jogi, szabalyozasi kérdésként (azaz a ,,hogyan definialhatd’, ,hogyan szabalyozhatd” kér-
désekre adott valaszként) értelmezziik. Ettdl eltérd (szocioldgiai, kulturantropologiai, koz-
gazdasagi stb.) megkozelitést kifejezetten csak ott adunk, illetve alkalmazunk, s ott is csak
vazlatosan, ahol az a szabalyozasi kérdések megvalaszolasa szempontjabol relevans.

I.1. Alapvetés

A tdrsadalom - a szocioldgia vagy akar a kulturalis antropolégia oldalarol vizsgalva — vala-
milyen teriiletileg behatarolhat6 politikai egységet jelent. Anthony Giddens neves szocio-
logus szerint ,,[a] tarsadalom a politikai uralom egy adott rendszerének alavetett, kiilonallo
tertileten €16 és a korilottik 1évé csoportoktol eltérd identitdssal rendelkezd emberek cso-
portja”* Edmund Leach antropolégus hasonléan fogalmaz, szerinte ,,a mindenkori tarsa-
dalom tagjai a térkép egy bizonyos részén egyiitt taldlhaté egyedek csoportjaval azonos,
illetve azokkal, akiket valamiféle kozos érdekeltség kot dssze”® A tarsadalom, ahogy majd
késoébb a kultura esetében is latjuk, tobbrétegt, kiilonbo6z6 osztalyokra, azaz tarsadalmi cso-
portokra oszthato.

A modern tarsadalmakban az egyének killonb6z6 csoportokhoz tartozhatnak. Megkii-
lonboztethet egyrészrél a foglalkozasi csoporthoz, szakszervezethez, politikai parthoz
tartozas, masrészrol a nukledris csaladhoz, sziilévaroshoz, orszaghoz vagy nemzethez tar-
toz4s.* Ebbél az osztalyozasbol is lathatd, hogy a nemzet az orszagnél tigabb fogalom. Amig
az orszag egy politikai teriiletelhatarolas, addig a nemzet egy sokkal tagabb személyi kort
képes lefedni. Egyes orszagokban a ,,nemzet” koncepcidjat az allampolgarsag leirasara hasz-
naljak, ami egy jogi kapcsolat (viszony) az allam és az egyén kozott, figgetleniil az utobbi
etnokulturalis eredetétdl, mig mas orszagok ugyanazon kifejezéssel az egyazon nyelvet be-
sz€16, hasonl6 kulturalis és torténelmi tradiciokkal, hasonlé multfelfogassal, hasonld jelen-
legi torekvésekkel és hasonlé jovoképpel jellemezheté emberek szerves kozosségére utal-
nak.” Ennek megfeleléen a nemzethez tartozas egy vallott identités kérdése is, jellemzden
nem fligg sem vérségtol, sem allampolgarsagtol, sem az adott nemzet nyelvének ismeretét6l.
Jogilag természetesen lehet a nemzethez tartozast valamilyen feltételhez kotni, de ez csupan
szabalyozasi kérdés.

A kulturalis antropoldgia mar a 20. szazad kozepén tobb szaz kultiradefiniciot azonosi-
tott, igy ehelytitt néhany 6nkényesen kiragadott kulturafogalmat ismertetiink.

Anthony Giddens: Szocioldgia. Osiris, Budapest, 1995.

Edmund Leach: Szocialantropoldgia. Osiris, Budapest, 1996, p. 35.

Thomas Hylland Eriksen: Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocialantropoldgiaba. Gondolat, Buda-
pest, 2006, p. 104.

Az Eurépa Tanacs parlamenti kozgytlésének 1735. szamdu ajanlasa, 5. pont.
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A kultira egyik els6 meghatarozasa Edward Burnett Tylorhoz kotédik. Tylor 1871-es
definicidja szerint ,,[a] kultira vagy civilizacid, tagabban vett etnografiai értelemben, az a
komplex egész, amely magdaban foglalja a tudést, a hitet, a miivészetet, az erkolcsot, a tor-
vényt, a szokdst és minden mas képességet és sajatossagot, amelyre az ember a tarsadalom
tagjaként tesz szert”®

Egy kés6bbi antropologus, Bronistaw Malinowski szerint ,,[a] kultura lényegében egy
eszkoztar, aminek segitségével az ember megbirkézhat azokkal a konkrét problémakkal,
amikkel szembetaldlja magat a kornyezetében igényei kielégitése kozben. Targyak, tevé-
kenységek és attitlidok olyan rendszere, amelynek minden része egy cél érdekében létezd
eszkoz... [és] amelynek a kiilonb6zd elemei egymdstol kdlcsondsen fiiggenek.”

Kroeber és Kluckhohn, akik az 1940-es években tobb szaz kultirameghatarozast elemez-
tek, ennek ismeretében maguk is megalkottdk sajat osszegzd kulturadefinicidjukat. Sze-
rintiik ,,[a] kultara explicit vagy implicit viselkedésmintakbol 4ll, amelyeket szimbolumok
kozvetitenek. Ezek a szimbdlumok a kiilonb6zé embercsoportok kiemelkedé teljesitmé-
nyei, magukban foglaljak a mtivészeti termékeket is. A kultdra lényege a tradicionalis (tor-
ténelem soran leszlir6dott és kivalasztott) gondolatokbdl, otletekbdl all és foként a hozzajuk
tapadd értékekbdl. A kulturarendszereket egyrészt tekinthetjitk a cselekvés termékeinek,
masrészt a jovobeli cselekedetek feltételrendszerének.”®

Geert Hofstede szocialpszicholégus Kroeber és Kluckhohn definiciojat szintetizalva hoz-
ta létre sajat fogalmat, szerinte ,,a kultura kollektiv szellemi beprogramozas, amely embe-
rek egy csoportjt vagy kategéridjit megkiilonbozteti egy masiktol”’ A kultdra valéjaban
kiilonboz6 rétegekbdl all, amelyet szoktak az igynevezett hagymamodellel is abrazolni. A
Hofstede altal leirt, egymasra boruld kultirarétegek (beliilrdl kifele haladva) az értékek, a
ritusok, a hdsok és a szimbolumok. Az adott kultira belsé magjat az értékek alkotjak, amely
gyakran még a kultira hordozéi szdméra sem tudatos ismeret, alapvetéen egy altalanosan
elfogadott jo-rossz, helyes-helytelen ellentétpar. Az értékeket a ritusok rétege koveti, amely
a tarsadalmi szempontbol fontos viselkedési formakat, magatartasmintakat (pl. idvozlési
formak: kalap megemelése, kézfogds, kézcsok, holgyek eléreengedése, étkezési szokdsok,
koccintaskori szemkontaktus, vallasgyakorlds mddjai, temetkezési szokasok stb.) foglal
magaban. Az értékeinket és ritusainkat a képzelt vagy valds héseink veszik koriil, akik szin-
tén nagyra becsiilt (erkolcsi) tulajdonsagokkal rendelkeznek, és megszemélyesitik az adott
kulttra értékeit, ilyenek a katolikus szentek és boldogok vagy a torténelmi személyek, de

Edward Tylor: A primitiv kultdra [1871]. In: Paul Bohannan, Mark Glazer: Mérfoldkévek a kulturalis
antropoldgiaban. Panem, Budapest, 2006, p. 111.

Letenyei LaszIo: Kulturalis antropolégia. Typotex, Budapest, 2012, p. 28.

Alfred L. Kroeber, Clyde Kluckhohn: Culture: a critical review of concepts and definitions. The Museum,
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Hofstede ideérti a francia meseh&s Asterixet vagy Batmant is — mi pedig ideérthetjiik Janos
vitézt vagy Toldi Miklést. A legkiils6 kultiraréteget a szimbolumok jelentik, amelyek kozé
sajatos jelentéssel bird, am gyorsan valtozo szavak, targyak (pl. zaszlok, épitészet), gesztu-
sok (pl. az igen bolintasa), statusszimbslumok, képek vagy akar a hajviselet tartozhat.'” Az
egyes kulturak szimbélumai lehetnek egymasra a legnagyobb (kolcson)hatédssal; gondolha-
tunk itt példaul az angolszasz Halloween-szokasok elterjedésére, amelyeknek tobben nem
igazan talaljak (talan joggal) a helyét a magyar hdsok, ritusok és értékek kultararétegeiben.

Lathato, hogy az egyes meghatdrozasokban a szimbdlum, a minta, a hagyomany, a jog,
a muvészeti termék és az érték visszatérd elemek. A kultira Gsszetevéi kozott talalhatunk
szellemi, targyi és normativ elemeket. A kultura targyi elemei kozé tartozhatnak egyebek
mellett az irodalmi, a zenei, a képzémiivészeti, a filmmuvészeti vagy az épitészeti alkotasok,
lényegében tehat a szerz6i muvek, a normativ elemek kozé pedig kiilonb6zé viselkedési
mintak vagy (jog)szabalyok.

A szakirodalom mellett a kulttra koriilirasara nemzetkozi egyezményekben is talalni pél-
dat. A Périzsban, 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény kihirde-
tésérdl szo16 2008. évi VI. térvény (a tovabbiakban: UNESCO-egyezmény) nem tartalmaz
sajat kultaradefiniciét, hanem a kultarat adottnak veszi, és kiilonb6z6 egyéb fogalmak, igy
— tobbek kozott — a kulturalis sokszintség, a kulturdlis tartalom, a kulturalis kifejezések
vagy a kulturalis tevékenységek, aruk és szolgaltatdsok meghatarozasabdl lehet dsszességé-
ben kovetkeztetni onmagéra a kultdréra.

Az egyezmény szerint a ,kulturdlis kifejezések” azok a kifejezések, amelyek az egyének,
a csoportok és a tarsadalmak kreativitdsanak az eredményei, és amelyek kulturalis tartal-
mat hordoznak. A ,kulturdlis tartalom™" a szimbolikus jelentésre, a miivészi dimenziéra
és a kulturalis értékekre vonatkozik, amelyek kulturalis azonossagtudatbdl erednek, vagy
azt fejezik ki (a jelen dolgozat szerzdihez is a kultira fogalmanak ilyen megkozelitése all a
legkozelebb). Az egyezmény az egyes szerz6dd felek részére tovabbra is fenntartja szuverén
jogukat arra, hogy megfogalmazzak és megvaldsitsak kulturdlis politikdjukat. Az egyez-
mény kulturalis politikak és intézkedések alatt azokat a kulttraval kapcsolatos, helyi, nem-
zeti, regionalis vagy nemzetkozi szintl politikakat és intézkedéseket érti, amelyek magara a
kultardra irdnyulnak, vagy céljuk, hogy kozvetlen hatast fejtsenek ki az egyének, csoportok
vagy tarsadalmak kulturdlis kifejezéseire, beleértve a kulturalis tevékenységek, aruk és szol-
galtatasok megteremtésére, elédllitasara, terjesztésére és elosztasara, valamint az ezekhez
val6 hozzaférésre gyakorolt hatast.

10 Hofstede: i. m. (9), p. 10.

Hacsak az ellenkezdjére kifejezetten fel nem hivjuk a figyelmet, a ,kulturalis tartalom’, , kulturalis ja-
vak’, ,kulturalis értékek” kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk. Abbdl indulunk ki, hogy szabalyozasi
szempontbdl a kulturalis ,tartalom” mindig egyben ,,érték” is, a min8ségi (pl. esztétikai, mivészetkriti-
kai) értékelés pedig nem a szabalyoz6 feladata.
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I.2. A nemzeti kultara jogi fogalma

Ahhoz, hogy egy konkrét kulttra vizsgélat targyat képezhesse, sziikséges tovabbosztalyozni.
Igy a vizsgélat tdrgya kotddhet ,,egy meghatdrozott térsadalom - példdul a nyirségi paraszt-
sag —, egy valamiben kozos jellegzetességeket viseld tarsadalom - példaul a magyarorszagi
svabok — vagy egy térség — példaul a balkani népek — sajatossagaihoz”'? E felsorolasbdl is
lathatd, hogy a nemzeti kultura megannyi tovabbi részkultarara és szubkulturara oszthato,
tarsadalmi osztalyok, tajegységek, foldmtivesek és iparosok, falusiak és varoslakok szerint.
A nemzeti kultdra mint tdrsadalmi-kulturalis rendszer egy nagy halmaz, amelynek szamta-
lan egymast metsz6 vagy csak énmagaban allé részhalmaza lehetséges.

Magénak a kultiranak is lehet 6ndefinicidja, amikor annak miivel6i reflektalnak sajat
tevékenységiikre. Babits Mihaly Ady és Pdrizs'> cimi esszéjében példaul igy ir a magyar
kultararol: ,,Melyik kultiira volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékenység mesz-
sze hatdsok eredménye. A szellem, ha csak onmagdbdl taplilkozik, elsorvad, mint a test is; igy
sorvad el a vak ember szelleme s a siiketé, ha magdra hagyjdk. Mit érne egy kis Azsia Eurdpa
kozepén, valami nemzeti arisztokratizmusba zdrkézva: egy onmagdba csenevészedd egyipto-
mi dinasztia? Eleterés fajok kiviilrél hdzasodnak, s a magyar kultiira torténete egész folyamdn
kivaltképpen és sziikségszeriien exogdm természetii”.

Legtobb jogszabdlyunk a Magyarorszag kulturalis 6rokségébe, nemzeti kultarajaba csu-
pan a magyar, illetve magyar nyelvii mivészeti/kulturalis alkotast, teljesitményt integralo,
szlikit6 értelmezés helyett — figyelemmel az UNESCO-egyezményre is — a nemzeti kultdrat
szélesebb, a kulturalis soksziniiséget is magdban foglalé értékként azonositja. Alaptorvé-
nyiink a Nemzeti hitvallasban 6rokségiink korében egyediilallé nyelviink, a magyar kultura
mellett a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat is kiilon emliti. Szintén a nemze-
tiségek altal létrehozott kulturalis értékek fontossagat hangsulyozza a nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX torvény preambuluma, amely a kulturdlis sokszintiségre, a nyelvi
kiilonbozéségekre nem a megosztottsag, hanem a gazdagodas forrasaként hivatkozik, va-
lamint az UNESCO-egyezmény 2. cikk 3. pontja is, mely szerint: ,a kulturdlis kifejezések
soksziniiségének védelme és elomozditdsa feltételezi valamennyi kultiira egyenlé méltésdganak
és tiszteletének elismerését, beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek és az dslakos népek
kultirdjdt is”

A nemzeti kultura fogalmanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni tehat egyebek
mellett arra is, hogy a nemzeti kultira nem azonos a magyar, illetve a magyar nyelvi kul-
turaval. Kutatasunk soran a tarsadalom alapjanak (,,személyi hatalyanak”) a magukat - al-
lampolgarsagtdl, és helyben lakastdl fiiggetleniil — magyar identitdsunak vallé személyeket
vessziik. Fontos azonban kiemelni, hogy e tarsadalomdefinicidt tobb esetben b6vebben ér-

12 Borsdnyi Laszl6: A kultura fogalmétol a kultira tudomanya felé. In: Kézdi Nagy Géza (szerk.): A magyar
kulturalis antropoldgia torténete. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2008, p. 147.
13" Forrés: http://mek.niif hu/05200/05258/html/04.htm (utolsé letéltés: 2018. 01. 23.).
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telmezziik, kiillondsen akkor, ha a vizsgalat valamely Magyarorszagon él6 nemzetiség kultu-
réjara vonatkozik. A teriilet tekintetében (,tertileti hatdly”) az elemzés elsésorban Magyar-
orszagra, illetve a Karpat-medencére terjed ki.

A kultura fogalma szinte tetszélegesen bdvithetd, végsé soron akar magaval a civilizaci-
6val vagy a tudatos emberi cselekvéssel is azonosithato, jelen tanulmanyban azonban en-
nél sokkal sziikebb, konkrétabb, pragmatikusabb, mtivészetcentrikusabb kultirafogalmat
hasznalunk, és lényegében az alkotomtivészek és eléadomuivészek altal eléallitott kulturdlis
tartalmat tekintjiik kulttranak, igy e sztikitésnek az altalunk alkalmazand6 nemzetikulttra-
fogalomban szintén meg kell jelennie.

Egy felfogas szerint ,nemzeti kultirdn mindig egy reprezentativ kulttrat értiink, amely
politikai, tarsadalmi eszméket, jelentéseket, értékeket és ideologidkat gyart, és ezaltal maga-
ba foglalja mindazokat a meggy6zédéseket, értelmezési modokat és vilagképeket, amelyek
a tarsadalmi és politikai cselekvést befolyasoljak. Minden nemzeti kultdra arra torekszik,
hogy a befolyasa ald vont egyéneknek vilagos torténeti tudatuk, kozos kulturalis viselkedés-
formaik, egyértelmii dsszetartozds érzésiik és sajitos személyiségstrukturajuk legyen”'*

Tekintettel arra, hogy tanulmanyunkban a nemzeti kultira fogalmét a jog szemiivegén
at kivanjuk vizsgélni, az altalunk hasznalt nemzetikultira-fogalom meghatarozasakor csak
olyan elemeket emelhetiink a fogalmi korbe, amelyek valamely konkrét jogszabalyra, jogal-
kotdi szandékra visszavezethetdk, igy a fent emlitett meghatdrozasnal szlikebb értelmezést
kell alkalmaznunk.

Ennek megfelel6en nemzeti kultiranak azt tekintjiik, amit a jogalkoto ilyenként hatéroz
meg, de e fogalomnak a jelen tanulmany céljara (,mi a nemzeti kultira, illetve mi az a
nemzeti kulturalis tartalom, amit az adott nemzeti kozdsség alkotoi és eléadomiivészei elddl-
litottak, illetve elédllitanak”) torténd gyakorlati alkalmazhatdsaga érdekében ezen belill is
onkényes, am dallaspontunk szerint indokolt sztikitésével éliink. Ilyen sztikités, hogy nem
vizsgalunk és nem értelmeziink olyan jogszabalyi fogalmakat, amelyek — a maguk helyén
indokoltan - a kulturat, illetve a kulturdlis értékeket altaldnos tarsadalmi jelentéségiik
szempontjabdl kozelitik meg.'

A nemzeti kultira fogalménak egyik lehetséges, a tanulmany céljanak megfeleld, gya-
korlati szempontbdl is j6 hasznalhat6 definicidja allaspontunk szerint a Nemzeti Kulturalis
Alaprdl sz016 1993. évi XXIII. torvénybdl (a tovabbiakban: Nkatv.) vezethet6 le. Ennek kap-
csan a kovetkezo feltételezések adddnak:

" Barna Gdbor: Népi kultira - nemzeti kultura - nemzeti indentitas. In: Kultura és identitds. Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2011: http://mek.oszk.hu/10900/10902/10902.pdf (megtekin-
tés napja: 2018. 02. 20.).

L. pl, ,a magyar kultura évezredes értékeit ... atfogd értéktarban kell dsszesiteni” (2012. évi XXX. tor-
vény a magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrol, preambulum c¢) pont); ,,A magyar nyelv ... a
magyar kultara ... legfébb hordozdja” (2001. évi XCVI. Torvény a gazdasagi reklamok és az tizletfelira-
tok, tovabba egyes kozérdeki kozlemények magyar nyelvi kozzétételérdl, preambulum).

15
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a) aNemzeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban: NKA) céljat a jogalkotd ugy hatarozta meg,
hogy az kiterjedjen minden, a nemzeti kultara fenntartasa szempontjabol relevans cse-
lekvésre (,,a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozdsa, megérzése, valamint hazai és
hataron tuli terjesztése”);'®

b) az NKA szakkollégiumi rendszerét a torvény, illetve a torvény felhatalmazasa alapjan
a miniszter ugy hozta létre, hogy az a nemzeti kulttira valamennyi fontos és jol azono-
sithaté teriiletét lefedje, vagy, megforditva, annak rendszeréb6l egyetlen fontos és jol
azonosithaté kulturalis teriilet se maradjon ki.

Ha e két premisszat elfogadjuk, valamint a nemzeti kulttra tartalmadra, alanyaira, targydra
tett korabbi megallapitdsainkat figyelembe vessziik, ugy az NKA-nak az Nkatv. végrehaj-
tasarol szol6 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet 1. szimu mellékletében rogzitett kollégiumai
alapjan fel tudjuk vazolni a nemzeti kulttra jogi fogalmat, az alabbiak szerint:

A nemzeti kultira az épitémiivészet, a filmmiivészet, a fotomiivészet, az iparmiivészet, a
képzémiivészet, a népmiivészet, a szépirodalom és konyvkiadds, a szinhdzmiivészet, a tdnc-
milvészet, a zenemiivészet,'” az ismeretterjesztés és kornyezetkultira, a kozgyiijtemények, a
kozmiivelbdés, valamint az 6rokségvédelem teriiletén keletkezett olyan, nemzeti és egyetemes
értéket jelenté alkotdsok és tevékenységek Osszessége, amelyek magyar nyelven vagy Magyar-
orszdg dltal elismert nemzetiségi nyelven sziilettek, és/vagy amelyek Iétrehozdsdhoz, hazai,
valamint hatdron tuli terjesztéséhez a magyar nemzethez tartozo személy jelentds mértékben
hozzdjdrult.

A nemzeti kulturahoz tartozik ezek szerint minden olyan egyetemes kulturalis érték
is, amelynek magyar vonatkozdsa van. Magyar vonatkozasunak tekintiink minden olyan
kulturalis értéket, amely magyar nyelven vagy a Magyarorszag altal elismert nemzetiségek
nyelvén sziiletett, és/vagy amelynek létrehozasdhoz, meg6rzéséhez vagy hazai és hataron
tuli terjesztéséhez magyar nemzethez tartozd személy (beleértve ebbe a hataron kiviil él6
magyar kozosségekhez, valamint a hataron beliili, Magyarorszag dltal elismert nemzetisé-
gekhez tartozé személyt is) jelentds mértékben hozzdjarult. A ,jelentés mértékben hozzaja-
rult” kifejezés tartalmanak meghatarozasa természetesen szintén szabdlyozasi kérdés.

16 Nkatv. 1. § (1) bekezdés.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy - ellentétben az NKOM rendelet 1. szimu mellékletében foglalt
szakkollégiumi rendszerrel - jelen fogalom értelmezése soran a zenemiivészet fogalman beliil nem al-
kalmazunk dichotémidt a konnyi- és a komolyzene tekintetében, zenemivészet alatt mindkét kategori-
at értjiik.
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II. NEMZETI ELBANAS ES DISZKRIMINACIOTILALOM, VALAMINT A KIVETELI
SZABALYOK ERVENYESULESE A SZERZOI JOGBAN

II.1. Bevezeté megjegyzések

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) preambuluma sze-
rint ,,a technikai fejlédéssel lépést tarto, korszerti szerzGi jogi szabdlyozds meghatdrozo sze-
repet tolt be a szellemi alkotds dsztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultiira értékeinek
megovdsdban; egyenstilyt teremt és tart fenn a szerzék és mds jogosultak, valamint a felhasz-
ndlok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivelddés, a tudomdnyos
kutatds és a szabad informdciohoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabbd a szerzdi jog és a
kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérdl.”

A szerz6i jogi szabalyozas eredendGen, torténetileg territoridlis hatalyd, ami els6sorban
azt jelenti, hogy a védelem az adott nemzethez/foldrajzi/politikai/jogi egységhez tartozd
szerzOk oltalmat biztositja. A territoridlis védelem mindazonaltal nem szerzdi jogi alap-
elv, sziiletése a nemzetallamok kialakulasanak idejére tehetd, igy a modern értelemben vett
szerz6i jog mellett mas nemzeti szabalyozas ala tartozd jogteriiletek is a territorialitas elvét
kovetik, az dllamszervez6dés meghatarozo értékének, a nemzeti szuverenitdsnak a jogi le-
képezddéseként.

A modern szerz6i jog torténeti fejlédésében igen hamar felmertilt azonban az igény, hogy
a nemzeti szerz6k védelmén talmutatdan védelmet élvezzenek legalabb egyes kiilfoldi alla-
mokhoz tartozoé szerzok alkotdsai is. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy az adott orsza-
gok kozott élénk kulturalis kapcsolatok alltak fenn, amelyek mogott megfelelé gazdasagi,
politikai kapcsolatok is meghuzddtak (lasd példaul, hogy az els6, magyar részvétellel kotott
szerz6i jogi targyt nemzetkozi szerz6dések az Osztrak—-Magyar Monarchian beliil, illetve a
legszorosabb gazdasagi partnerekkel sziilettek). Az igény a védelemre azonban rendszerint
egyébként nem elsdsorban a magyar oldalon, hanem a kiilf6ldi partner oldalarél meriilt
fel, hiszen a védelem hidnya sok esetben éppen a miivekhez val6 konnyebb hozzaférést biz-
tositotta mind a kozoénségnek, mind a kozvetitSknek. Igy a magyar kozonség altal kedvelt
szindarabok, szinpadi zenei mtivek, a magyar kozonség altal eredetiben is szivesen olvasott
konyvek, valamint késbb az eredetibdl forditott irodalom védelme érdekében kellett biz-
tositani nem is csak az egyoldalt védelmet Magyarorszagon a kiilfldi szerz6k szamadra,
hanem ez mindig kolcsondsségi elven alapult, vagyis a magyar szerzok is védelmet élveztek
(ha csak az Osztrdk-Magyar Monarchiara utalunk ismét vissza: a magyar zeneszerz6k mu-
vei osztrak szinpadokon a legkedveltebbek kozé tartoztak).

A szerzé jog nemzeti kultdraval valé kapcsolatanak vizsgalata soran haromszint( elhata-
rolast kell végezni, ugyanis a szerzéi jog rendjében nem nemzeti/magyar és nem nemzeti/
kulfoldi ellentétpar létezik, hanem
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— avédett magyar mivek, (ezek a szerzd allampolgarsagatdl fuggetleniil Magyarorsza-
gon nyilvanossagra hozott, illetve magyar allampolgarsagu szerz9 altal kiilfsldon nyil-
vanossagra hozott miivek, amelyeket a szerzdi jogi szabalyok kozvetleniil védenek),

— a védett kulfoldi alkotasok (ezek a nem magyar allampolgar dltal kilf6ldén nyilva-
nossagra hozott miivek, amelyeket a szerz6i jogi szabalyok csak utald szabaly alapjan,
nemzetkozi megallapodésokra, illetve eseti viszonossagra épitve'® védenek),

— és a kulfoldi, nem védett alkotasok (ezek azok a muvek, amelyek kivill esnek a nem-
zetkozi megéllapodasok hatdlyan, és a viszonossag sem alkalmazhat6 a tekintetiik-
ben).

Tehat a teriiletiség elve ugyan nem része a nemzetkozi szabalyozasnak, ellenben olyan

része a paradigmanak, ami csak a védelem szintjének csokkenése aran véltoztathaté meg.

Azt hangsulyozni kell, hogy a szerzéi jogi szabalyozas értelmében a védelem minden, de
facto Magyarorszagon nyilvanossagra hozott mire kiterjed, ami a legfontosabb kévetkez-
meénye a territorialitds elve alkalmazasanak. Ez valamennyi orszag altal alkalmazott elv, azaz
lényegében Magyarorszag a maga szabdlyaival egy nemzetkozi szabalyozasi haloba kapcso-
l6dik be. A védelem tehdt attdl fiiggetleniil 4ll fenn lényegében, hogy a szerz6je magyar-e
vagy sem, hogy milyen allampolgar, hogy milyen nyelven alkot (pl. kisebbségi vagy mas
nyelven). A tagan értelmezett nemzeti kulturara inkabb az gyakorol hatast, hogy az Szjt.
abban az esetben is alkalmazando, ha a szerz6 magyar allampolgar, de a mtive kiilfoldon
keriilt el6szor nyilvanossagra.

Statisztikai alapon igazolhaté azonban az az llitas, hogy ezekkel az eltérési lehetdségekkel
ugyan, de az Szjt. alapjan kozvetleniil (és nem a nemzetkozi szerzédések vagy viszonossag
alapjan) védett miivek és mas teljesitmények tilnyomé része magyar szerzé altal magyar
nyelven létrehozott alkotds.

Ezt a képet tovabbarnyalja az, hogy a nemzeti szerzékével ténylegesen azonos szintd vé-
delem azonban még a kolcsonosség/a nemzeti elbands elvének érvényesitése ellenére is csak
igen ritkan 4ll fenn. Ennek okai a kovetkezok.

Egyrészt a nemzetkozi szerz6dések nem altalaban kovetelik meg a szerz6dd allamoktdl,
hogy minden tovabbi nélkiil a teljes szerzdi jogi rezsimjiiket alkalmazzak a kiilfoldi szerzok-
re is, hanem csupan azt kovetelik meg, hogy a benniik foglalt egyes, tételesen meghatarozott
jogok biztositasa tekintetében ne tegyenek kiilonbséget a szerz6dé allamok szerzéi kozott.
Vagyis ha a nemzeti szerz6i jogi rendszer ezeken talmutatd védelmet is biztosit, akkor az -
elvben akar — a nemzeti szerzék szamara is biztosithat6 kizardlag.

Masrészt a szerz6i jogi szabalyozas jelentds része nemcsak szerz6i jogon beliili, hanem az
adott orszdg kulturdlis, szocidlis koriilményeivel, jogi tradicidjéval is dsszefiigg. Igy példaul
a személyiségi jogok védelme mindig joval szlikebb korben érvényesiilt a kiilfoldi szerzék

8 A viszonossag fennallasat az igazsagiigyi miniszter allapitja meg, de nem egyedi elbiralas, hanem ob-
jektiv szempontok alapjan hozza meg a dontését (azaz azt vizsgilja, hogy az adott szerz8 szarmazasi
orszaganak szerz6i jogi szabalyai a magyar szerzék szamadra biztositanak-e védelmet).
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tekintetében. Olyan esetben is fellelhetdk eltérések, amikor az adott orszdg nem piaci ko-
rilmények kozott finanszirozza az adott jog fenntartasat (nem a felhaszndlé maga fizet a
felhasznalas fejében), hanem az 4llam vallalja at a jogdij kifizetését. A szerzéi jogi és szom-
szédos jogi védelem szabdlyozasi kornyezetében a nemzeti kultrat tdmogaté funkci vizs-
galatanal lehet és kell foglalkozni a jogdijak jelentdségével is (fogalmaval, helyével, szerepé-
vel, megallapitasanak modjaval, fajtaival, de kiillondsen az elszamoldsukkal, kifizetésiikkel
és az egyes — magyar és nem magyar — szerz6khoz valo eljutasuk rendszerével).

Fontos tovabba az is, hogy viszonylag tisztan elvélasztani a szerz6i jog altal védett nemze-
ti és kilfoldi kulturalis termékeket csak egyes esetekben lehetséges. Figyelemmel arra, hogy
Magyarorszagon az idegen nyelvek ismerete igen alacsony szinti, ezért a legtobb kiilfoldi
mi is (filmek, irodalom, de akar a komolyzenei széveges zenemiivek is) magyar szerzék
kozvetitésével (filmszovegforditds, irodalmi miiforditas) keriil be a kulturalis életbe. Ilyen
moédon pedig a szerzdi jog szabalyai szerint a kiilfoldi és a magyar szerz6i hozzajarulasok
osszekapcsolddnak, és magyar vonatkozasuva teszik az eredetileg tisztan kiilfoldi alkotaso-
kat is.

A kutatas jelen fejezetének els6dleges célja annak bemutatdsa, hogy a kilfoldiek nemzeti
szerz6khoz hasonlé védelmének biztositasa, az in. nemzeti elbanas elve, tovabba ennek
tovabbfejlesztett valtozata, a legnagyobb kedvezményes elbanas elve milyen tipoldgiaval
rendelkezik a szerz6i jogi targyd nemzetkozi egyezményekben. Fontos latni, hogy az Eu-
répai Unidn beliil érvényesiil6 diszkriminaciétilalom miként hat a nemzetkozi jogi elvek
érvényesiilésére, illetve ezt milyen dontéseken keresztiil erésitette meg az Eurdpai Birdsag.

Az dltalanos elvek alapjan bemutatdsra keriil néhany olyan jog, amelyek e rendszerbél
»kicstuszva” lehetéséget adnak a megkiilonboztetésre, és ilyen modon érvényesiilésiik nem-
zetkozi viszonylatban nem kiegyensulyozott.

I1.2. A kiilfoldon nyilvanossagra hozott miivek védelme Magyarorszagon

Magyarorszag teriiletén a kiilfoldi szerz6k védelme az Szjt. 2. §-a Gtjan valésul meg. Ennek
értelmében olyan miire, amely elGszor kiilfoldon keriilt nyilvdnossagra, az e torvényben meg-
hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar dllampolgdr, vagy ha a szerzét
nemzetkozi egyezmény, illetbleg viszonossdg alapjin a védelem megilleti. Vagyis a kilfoldi
szerzOk esetében a nemzetkozi egyezmény ezt elrendeld szabdlya vagy ennek hidnydban
a (mindenkori igazsagligyi miniszter altal megéllapithatd) viszonossag lehet iranyadd a
védelem megallapitasanal. A szomszédos jogi jogosultak esetében még ilyen megszoritast
sem tartalmaz a torvény: az altala nyujtott védelem allampolgarsagi megkiilonboztetés nél-
kiil, teljes korben megilleti a jogosultakat. E szabalyok mogott az a megfontolas hazodik
meg, hogy a magyar szerz6k kiilfoldi védelmét kiilfoldi allamok hasonlé elven biztositjak.
Ez tukrozi azt is, hogy a magyar kultarafogyasztasi szokasokban, illetve a piaci kinalatban
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ugyanugy megjelennek a kiilfoldi, mint a hazai mtivek és mds teljesitmények, a technoldgia
fejlédése pedig mind nagyobb nemzetkozi repertoarhoz valé hozzaférést biztosit.

A szerz6i jogi védelemrdl szold alapveté nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a mi-
vészeti miivek védelmérdl sz6lo, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE), amelynek Magyarorszag vonatkozasaban hatalyos szévegvaltozata a Parizsban 1971.
julius 24-én feliilvizsgalt szoveg. (Ezt a szoveget Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4.
torvényerejii rendelet.) A BUE tagja — az adminisztracidjat ellaté Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete honlapja szerint'® - jelenleg 173 orszdg (a Foldon jelenleg 193-196 orszagot lehet
megszamlalni, az ENSZ-nek 193 tagja van).

Az el6addkat és a hangfelvétel-eldllitokat védé meghatdrozo egyezmény az eléadomi-
vészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl szolo, 1961. ok-
tober 26-an aldirt Romai Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. torvény
hirdetett ki. A Romai Egyezmény tagja jelenleg 93 orszag.

Meghatdrozo6 jelent6séggel bir még a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusa-
irdl szolo, Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS-
megallapodas), amely a szerzoket, az eléadomiivészeket, a radid- és televizioszervezeteket
(miisorsugarzé szervezeteket), valamint a hangfelvétel-eléallitokat is védi. Magyarorszagon
kihirdette az 1998. évi IX. torvény. A TRIPS-megallapoddsnak tagja a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) valamennyi tagja, 164 orszag. Utalni kell itt arra, hogy egyes dllamok a
TRIPS-megéllapodast alairok koziil nem feltétleniil tagjai a BUE-nek, ugyanakkor maga a
TRIPS-megéllapodas 9. cikke rendelkezik gy, hogy annak tagjai magukra nézve kotelezd-
nek ismerik el a BUE rendelkezéseit is.

A BUE, illetve a Romai Egyezmény - és igy kozvetve, a fenti utaldszabélyon keresztiil a
TRIPS-megallapodds - egyik legfontosabb alapelve a nemzeti elbands elve. A BUE 5. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében az ezen Egyezmény dltal védett miiveik tekintetében a szerzdk
- a mii szdrmazdsi orszaga kivételével - az Unio valamennyi orszdgdban azokat a jogokat
élvezik, amelyeket a vonatkozo torvények a belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak,
valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad. A Rémai Egyezmény
2. cikk (1) bekezdése értelmében ennek az Egyezménynek az alkalmazdsdban a nemzeti el-
bands annak a Szerz6d6é Allamnak a hazai térvényei szerinti elbdndst jelenti, ahol a védelmet
kérik: ... a) olyan el6adomiivészek szdmdra, akik az illet6 dllam dllampolgdrai, olyan el6add-
sokra vonatkozéan, amelyeket teriiletén tartanak, sugdroznak vagy elsé izben rogzitenek; b)
olyan hangfelvétel-elédllitok szamdra, akik az illetd dllam dllampolgdrai, olyan hangfelvéte-
lekre vonatkozdéan, amelyeket teriiletén adtak ki, vagy rogzitenek elészor ... .

Ebbél kovetkezéen a BUE-, a Romai Egyezmény-, illetve TRIPS-tag orszagbdl szarma-
z6 kiilfoldiek szamara a szerz6désekben meghatarozott jogok és korlatozasaik tekintetében
azonos védelmet kell biztositani, mint a magyar jogosultaknak.

19 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enersearch_what=B&bo_id=7.
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A BUE 36. cikke (amely szintén részét képezi a TRIPS-megallapodasnak is) kimondja,
hogy az egyezményhez tartoz6 valamennyi orszag kotelezi magat, hogy az alkotmanyanak
megfeleléen megteszi az egyezmény végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intézkedése-
ket. Ez a rendelkezés az anyagi jogi és a jogérvényesitési eszkozok bevezetését is magaban
foglalja, és alkalmazandd ra a nemzeti elbands elve: azaz tobbletfeltételekhez semmiképp
sem lehet kotni a TRIPS-tag allamokban honos szerz6k és szomszédos jogi jogosultak jo-
gainak biztositdsat és érvényesitését, azt a nemzeti és a kiilfoldi jogosultak szamara azonos
feltételekkel kell biztositani.

Ugyanez kovetkezik a TRIPS-megallapodas 41. cikkébdl is, amely szerint a tagok kotele-
sek biztositani, hogy nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a jogérvényesitési esz-
kozok, amelyek a megéllapodasban meghatarozott, szellemi alkotasokra vonatkozé jogok
megsértése esetén hatékony eljardst tesznek lehet6vé, ideértve a jogsértések megelézésére,
valamint a tovabbi jogsértésektdl valo elrettentésre szolgald, megfelelé jogorvoslatokat. Az
emlitett eljarasokat oly médon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedel-
met, és biztositékot nyujtsanak a velitk valo visszaéléssel szemben. Ugyanennek a cikknek
a (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsola-
tos eljaras legyen korrekt és méltanyos. Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges;
ne legyenek észszerfitleniil hosszt hatarid6k és indokolatlan késedelmek. Tekintettel pedig
megint csak a nemzeti elbanas elvére, ez azt is jelenti, hogy a fenti értelemben vett kiilfoldiek
jogainak az érvényesitése nem lehet bonyolultabb vagy koltségesebb, mint a nemzeti jogo-
sultaké, és f6képpen nem lehet mesterséges és nem objektiven lekiizdhet6 jogi akadalyokat
tamasztani a jogérvényesités elé. Mindebbdl fakadéan a TRIPS-megallapodds nemcsak az
anyagi, hanem az eljarasi jogok tekintetében is megkoveteli ennek az érvényesiilését.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a TRIPS-megallapodasban részes allamok jogosultja-
inak nem lehet alacsonyabb a védelmi szintje (nem kovetelhet6 a védelemben plusz szem-
pontnak valé megfelelés), mint a nemzeti jogosultak esetében.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a szerz6i jogi védelem alakszertségtél mentes, az ilyen
feltételek el6irasat kizarja a BUE és a TRIPS-megallapodas is. A BUE 5. cikkének (2) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik: e jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle
alakszertiséghez, és fiiggetlen attdl, hogy a mu a szarmazasanak orszagaban védelem alatt
all-e. Ennélfogva — az ezen egyezményben foglalt kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme,
valamint a szerzd jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kiza-
rélag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.

Eszerint pedig a BUE-tag orszagok nem kéthetik a védelmet példaul a miivek regisztraci-
6jahoz, nyilvantartasba vételéhez, barmilyen adatbazisban vald kotelezé megjelenitéséhez.
Ez nem zarja ki természetesen az 6nkéntes adatbazisokba valé felvételt barmely mii eseté-
ben (ilyen adatbazisok, nyilvantartasok természetesen Magyarorszagon is vannak), de ezek
szlikségszertien mindig csonkak, hianyosak lesznek.
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A Rémai Egyezmény 11. cikke ugyan lehet6vé teszi egyes alakisdgok bevezetését, ez azon-
ban nem elterjedt a vilagban, igy az egyezmény legtobb tagorszagaban késziilt hangfelvé-
telek nincsenek regisztralva semmilyen kotelezd nyilvantartasban, igy azt lehet mondani,
hogy a hangfelvételek esetében a helyzet hasonld a szerzéi miivekéhez: e teriileten szintén
nincsenek ilyen kételez6 nyilvantartasok.

Itt meg kell jegyezni azt is, hogy a WIPO 1996-0s El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl Szo-
16 Szerz6dése (WPPT - Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény) 20. cikke
kifejezetten tiltja tagjai szimdra a hangfelvételek védelme vonatkozasaban az alakitasok be-
vezetését. Eszerint az e szerzédésben biztositott jogok megléte és gyakorlasa nem kothetd
semmiféle alaki eléirashoz. (A WPPT-nek jelenleg 92 orszag a tagja.)

I1.3. A belfoldiekkel azonos elbanas elvének és a diszkriminacio tilalmanak kapcsolata

A szerz6i jogi rezsimek territorialitdsa, vagyis az az elv, amely szerint a szerzdi jogi norma
hatalya az adott orszag teriiletén teszi csak érvényesithetdvé a jogot, mar a 19. szazad végén
felismert probléma volt, hiszen kétoldali megallapodasok hijan a kilfoldi szerzék teljes
védtelenségét jelentette. A BUE a fentiek értelmében ennek kikiiszobolésére irta el6 tagjai
szamara, hogy a szarmazasi orszag kivételével az alkotok minden tagorszagban ugyanazt a
védelmet élvezzék, mint a belfoldi szerz6k, azaz garantélta a belfoldiekkel azonos elbanast.

A belfoldiekkel azonos elbanas elve ilyen médon a diszkriminacidtilalom egyik korai
megfogalmazasanak is tekinthetd, hiszen ennek értelmében nem teheté kiilonbség a bel-
foldi és a kulfoldi szerzék kozott dllampolgarsaguk alapjan. A nemzeti szerzékkel egyenld
elbanas garantdlasa szerz6i jogi eszkoztaranak targyaldsakor az is megemlitendd, hogy az a
TRIPS-megallapodds nyoman még tovabb szélesedett, ugyanis annak 4. cikke a legnagyobb
kedvezmény elvét kimondva deklaralta, hogy egy szerz6d6 fele altal egy masik szerz6dé fele
polgaranak biztositott kedvezményt automatikusan biztositania kell az 6sszes tobbi szer-
26d6 fél allampolgdrai szamara is. A BUE-ben biztositott egyenld elbanas azonban tobb
ponton mégis jelentésen eltér az EKSZ 12. cikkének diszkriminacidtilalmatol.

Elséként kell megemliteni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenl6 el-
bénés elve — bar egyes szerzok szerint ugyanannak az éremnek a kiilonb6z6 oldalai®® — nem
feltétleniil egymassal helyettesithet fogalmak, vagyis nem jelent automatikusan egyen-
16 elbanast az, ha valakit nem diszkriminalnak. A szerz6i jogi nemzeti elbands azonban
egyértelmiien a diszkrimindci6tilalom pozitiv megfogalmazasinak tekintheté.!

Az elméleti azonossagon tul azonban a BUE nemzeti elbanasi elve és az uniés diszkrimi-
nécidtilalom személyi/teriileti hatdlydban mégsem fedi egymast: a BUE garantalja az altala

20 Kende Tamds, Sziits Tamds: Eurdpai kozjog és politika, 2. kiadds. Osiris, Bp., 2002, p. 477.
A szerz6i jogi terminoldgidban a belfoldiekkel azonos ,elbandst” szoktak a kiilfoldieket nem diszkrimi-
nald elbdnasnak is nevezni. Kende, Sziits: i. m. (20).
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biztositott jogok tekintetében az egyenléséget tobb mint 150 tagallaméban, mig az EUMSZ
18. cikke csak az Uni6 28 tagallamara terjed ki.

Itt sz6lni kell az azonos elbanas, illetve a diszkriminacidtilalom kapcsan engedett kivé-
teli kor kiillonbségérdl is. A BUE tobb jogintézmény esetében is megadja a lehetGséget a
tagallamok szamara, hogy ne biztositsak a kiilfoldi szerzéknek a sajat szerzéiknek juttatott
jogokat, ezenfeliil pedig az altala nem biztositott jogok tekintetében a tagallamok szaba-
don donthetnek arrol, hogy azokat biztositjak-e kiilfoldieknek (feltéve persze, hogy nem
kotelezi erre ket mas megallapodas). A BUE 7. cikk (8) bekezdése szerint a védelmi id6
szamitasdra annak az orszagnak a szabdlya iranyadd, ahol a védelmet igénylik, ez azonban
nem lépheti til a szarmazasi orszagban biztositott idétartamot. Vagyis ha az dllamok altal
garantalt védelmi id6 eltér egymastol, akkor (eltéré rendelkezés hijan) mindig a révidebb
érvényesil. A belfoldiekkel azonos elbanas elve aldli masik kivételt a BUE a kévetdjogban
konstitualja,”* amikor kimondja, hogy csak akkor érvényesithetd, ha azt a szerzé szarma-
zdsa szerinti orszag joga is ismeri, és a védelem igénylése szerinti orszag is garantalja. Tehat
az olasz szerz6 ezt a védelmet a BUE alapjan nem kovetelheti Németorszdgban, mivel az
olasz szerzdi jog - ellentétben a némettel — nem biztosit alkot6i szimdra kovetdjogot, illetve
forditva, a német szerz6 sem érvényesithet kovetSjogi kovetelést Olaszorszagban.

Az el6adémiivészekre vonatkozo 1961-es Romai Egyezmény szintén tartalmaz a belf6l-
diekkel azonos banasmddra vonatkozoé klauzulat, ennek azonban nem a mtivész allampol-
garsaga, hanem az el6adas helye a viszonyitasi pontja, vagyis az egyezmény tagorszaga a
kilfoldi eléadénak akkor biztositja a belfoldiekkel azonos elbanast, ha az el6adas, illetve a
felvétel olyan orszagban tortént, amely az egyezmény tagja. A jog keletkezése tehat ebben
az esetben lényegében fliggetlen az dllampolgarsagtol. A BUE és a Romai Egyezmény célja e
kivételi szabalyok alkotdsaval nem a negativ megkiilonboztetés és az eltéré bandsmod meg-
engedése volt, inkabb arra a jogpolitikai megfontolasra vezethetd vissza, hogy igy probaltak
6szt6nozni a tagallamokat a magasabb védelmi szinvonal garantalasara, ami sajat polgaraik
erésebb kiilfoldi védelmét is maga utén vonja.”

Az EUMSZ diszkriminaciét tilté 18. cikke tiltja az allampolgarsag alapjan torténd bar-
mely megkiilonboztetést. A szabaly relativ értelmezésének koszonhet6en ha a megkiilon-
boztetés objektiv kritériumokon és objektiven igazolhat6 tényeken nyugszik, megengedett
a kiilonbségtétel > Nyilt diszkriminaciénak mindsiil, ha megallapitdsahoz nincs sziikség
egyéb feltétel vizsgalatara, és kozvetett a megkiilonboztetés akkor, ha ugyan latszélag objek-
tiv kritériumokon nyugszik, am eredményét tekintve a kiillonb6zé allamok polgdrai kozti
indokolatlan kiilonbségtételt valosit meg.

22

o 14ter cikk (2) bekezdés.

Norbert Flechsig: Europdische Union und europdisches Urheberrecht - Ende der internationalen
Urheberrechtsregeln und nationalen Ausldnderschutzregeln in EU? ZUM, Zeitschmift fiir Urheber-
und Medienrecht, 1994, p. 687 és Arthur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: Urheberrechtsgesetz.
Praxiskommentar. Vor §§ 120 ff. Rdnr. 38. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2002.

24 106/81 Kind v. EGK (1982) ECR, p. 2885.
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I1.4. A diszkriminacidtilalom els6bbsége a nemzeti elbanashoz képest

Az Eurdpai Birdsag a diszkrimindciétilalom kapcsan tobb itéletében is feliilirta az anyagi
viszonossagra épiilé nemzetkozi szerzéi jogi védelmi rendszert. A Phil Collins-dontésben®
az énekes amerikai koncertjének engedély nélkiili felvételét terjesztették Németorszagban,
a dontés ikeresetében pedig Cliff Richard régi felvételeit a jogosult EMI Electrola engedélye
nélkill terjesztették Németorszagban. A Romai Egyezmény alapjan Németorszag elutasi-
totta a két el6ado igényét, mivel Phil Collinsnak a belfoldiekkel azonos elbands csak abban
az esetben jart volna, ha az USA tagja az egyezménynek, Cliff Richard esetében pedig arra
hivatkozott a birésag, hogy az egyezménynek nincs visszahaté hatalya, marpedig az eredeti
felvételeket még annak hatalybalépése elstt készitették.2®

Az Eurépai Birdsag azonban nem tartotta indokolhaténak a védelem elutasitasat egyik
esetben sem, mondvan, hogy a szerzdi jog teriiletén is érvényesiil a diszkriminaciétilalom,
és a diszkrimindcio tilalmaba titkozik, ha nem érvényesitik a belfoldiekkel azonos elbanas
elvét.

A Puccini II-iigyben”” a BUE védelmi iddre vonatkozé anyagi viszonossagi szabilya
kérdojelez6dott meg. Amiatt lett el6zetes kérdés targya, hogy Németorszagban Puccinit
az olasz torvény alapjan biztositott rovidebb védelmi id6 alapjan mar nem védte a szerz6i
jog, mig a hasonlé idépontban meghalt francia, angol szerzéknek jart a védelem. Noha az
Eurdpai Kozosség joval Puccini haldla utan jott létre, Puccini 6rokoseinek a pma-védelem
miatt az alapitd szerz6dés hatalybalépésekor még nem meriilt ki a jogérvényesitési joga, igy
a Birdsdg megallapithatta a diszkriminaciét - a BUE egyértelmd viszonossagi gyakorlata
ellenében.

Bar kovetdjogi eset nem kertilt az Eurdpai Birdsag elé, a Phil Collins- és a Puccini-dontés
logikaja mentén haladva nem vitas, hogy olyan esetben, ha egy brit szerz6 Németorszagban
akart volna kovetdjogot érvényesiteni, bar ezt neki a hazai térvénye nem biztositja, és a
BUE alapjan Németorszag elutasithatta volna a védelmet, az Eurdpai Birdsag amiatt, hogy
allampolgarsaga alapjan diszkriminativ banasmoédban van része mind a német, mind pl. a
spanyol vagy a francia alkotékkal szemben, a szdzéves nemzetkozi gyakorlat ellenére meg-
allapitotta volna a diszkriminaci6t.”®

25 Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH C-92&326/92.

%A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a német Szjt. 125. § (1) bekezdése alapjan minden német el6ado
barmely el6adasa tekintetében, annak helyszinétél fiiggetleniil élvezte a német jog védelmét — tehat ki-
zarolag dllampolgarsaga alapjan elényokben részesiilt mas allamok el6addival szemben. [Az eset idején
még nem létezett az Uni6 polgarait a németekkel teljesen egyenlé bandsmoédban részesitését kimondo
120. § (2) bekezdés.]

i; Land Hessen v. Ricordi&Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH C-360/00.

Az Eurépai Birosag gyakorlatanak potencidlis kovetkezményeire mutat rd Haimo Schack: Schutzfristen-
chaos in dem europiischen Urheberrecht. GRUR International, 1995, 5. sz., p. 313.
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II.5. A nemzeti elbanas és a szerzdi jog terjedelmének viszonya

A nemzeti elbands gyakorlati megvaldsuldsat a kévetdjog, a magancéli masolds kompenza-
cidja és a nyilvdnossaghoz kozvetitési jog vonatkozasaban elemezziik részletesebben.

I1.5.1. A kivetdjog

A kévetdjog® (droit de suite) célja, hogy a képzémiivészek, iparmivészek és fotomiivészek
miialkotasaik elsd értékesitését kovetden is részesedhessenek az jabb, mikereskedé altal
torténd eladasokbol befolyt bevételb6l. Ezért e dijazas iranti igényt szoktak részesedési jog-
nak vagy tjraeladasi jognak (resale right) is nevezni. A francia eredett kovet6jog elméleti
hétterét az adja, hogy a muvészi életpalya és a védelmi id6 teljes ideje alatt az elsé és az
utolsé eladas kozotti értéknovekedésbdl az alkotdk nem részesedtek, ezért indokolt volt az
alkotok javara (a lehetéségekhez képest) az egyenstily megteremtése. A fiatalon eladott ké-
pekbdl befolyt bevétel alkalmatlan annak kompenzalasara, ha a mtalkotas késébb — akar az
alkoto halala utan - csillagaszati aron cserél a miikincspiacon gazdat, amelynek hasznat az-
tan kizérolag a mikereskedé f6lozné le.*® A kovetdjogi iranyelv (3) preambulumbekezdése
szerint: ,A kovetSjog célja az, hogy a képzémiivészeti alkotasok szerz8inek gazdasagi ré-
szesedést biztositson az alkotasuk sikerébdl. Segitségével helyreall az egyensuly a képz6-
miivészeti alkotasok szerzdinek, és azon egyéb alkotoknak a gazdasagi helyzete kozott, akik
miiveik tovabbi hasznositasabol bevételhez jutnak”

A kovet6jog 1914-es megsziiletésekor szamos francia miivésznek rendezte az anyagi ko-
riillményeit. Az 1948-as briisszeli BUE-szoveg®' ltal valt a nemzetkozi szerzéi jog részévé,
de csak opcionalis jelleggel, és viszonossagi alapon eléirva. Magyarorszagon 1979. januar
1-je 6ta elismert jog, a Kovetdjogi iranyelvet®® az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunkkal
iltettitk 4t. Az EU az irdnyelvvel egységesitette a jogintézményt, immar kotelezd jelleggel,
bar igen nagyvonalt harmonizacids hatarid6vel; a kovetSjog csak 2012-ben lett az Egyesiilt
Kiralysag szerzéi joganak része. Az iranyelv atiiltetésével teremtett jogi kdrnyezet — kiilono-
sen a jogdijak azonos mértéke miatt — sziikségképpen kihatott a mutargy-kereskedelemmel
foglalkozo szervezetek teriileti megoszlasara is, hiszen ezek utan Eurdpan beliil mér az ado-
kulcs hatérozta meg els6dlegesen az aukcidshazak székhelyvalasztasat, illetve tobb galéria

2 Szjt. 70. § (1) Eredeti mualkotas tulajdonjoganak mtikereskedé kozremiikodésével torténd visszterhes
atruhdzasakor szerz6i dijat kell fizetni. E rendelkezést csak a mualkotds tulajdonjogénak els6 - a szerzé
részérdl torténd — atruhazasat kovetden kell alkalmazni. E dijazasrol nem lehet lemondani.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Lajos: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok joga.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 2006, p. 83.

BUE 14ter cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti muialkotas
szerz6jét megilletd kovetd jogrol.
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attette székhelyét az Egyesiilt Allamokba, Hong Kongba vagy Svéjcba, ahol nincs, vagy csak
néhany allamban elismert a kévet6jog.

Az iranyelv részletes elSirdsai ellenére a tagallami hattérszabalyok eltéréek, igy egyes kér-
désekben az EUB-nek kellett az iranyelvet értelmeznie. Az els6 esetben az volt az eldonten-
dé kérdés, hogy szabalyozhatjak-e eltéréen a tagallamok a kovetSjog jogosultjat. Az alap-
eljaras szerint Salvador Dali festdmiivész szerzdi jogainak végrendeleti 6rokose a spanyol
allam, kezel6je pedig a Fundacion Gala-Salvador Dali. A Franciaorszagban érvényesitett
kovetdjogi dijakat — a francia torvények szerint — a francia kozos jogkezel szervezet Dali
torvényes orokoseinek fizette ki, és nem a spanyol allamnak, amely ezért pert inditott. Az
EUB dontése értelmében a tagallamok szabadon rendelkezhetnek a kovetdjog droklését il-
letGen.

Az EUB vizsgalta azt is, hogy egy aukcidshaz atharithatja-e szerzédéssel a kovetSjogdij
megfizetését a vevére. A Christie’s France SNC és a Syndicat national des antiquaires kozotti
C-41/2014. tigyben az EUB megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios joggal az, hogy a
nemzeti jogszabdly altal a kovetSjogdij fizetésére kotelezett személy barmely mas személlyel
(az eladot és a vevét is beleértve) megallapodhasson abban, hogy a dij koltségeinek egészét
vagy annak egy részét véglegesen a vevo viselje. A szabalyozas 1ényege ugyanis az, hogy a
dijat a szerzének valaki megfizesse, és a szerz6déssel végs6 soron a miikereskedd feleléssége
nem viéltozik, a dijat rajta mindenképpen be lehet hajtani.*®

A kovetdjogi dij megfizetése alol mentesiilnek a muzedlis intézmények, ha nem miikeres-
ked6t6l szerzik meg az eredeti miialkotds tulajdonjogat, feltéve, hogy a mitikodésiik jovede-
lemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja.

Az Egyesiilt Allamok 1989-as csatlakozasa a Berni Egyezményhez véltozast hozott nem-
zeti szerz6i jogaban (pl. a személyhez fliz6d6 jogok elismerése, a védelmi id6 szamitdsanak
valtozasa stb.) de a kovetSjogot egyediil Kalifornia allam ismeri el. Robert Rauschenberg
amerikai festdmuvészt megihlette Jean-Francois Millet torténete, mivel 6 is azt tapasztalta,
hogy az 1958-ban 900 USD-ért eladott Thaw cimii képe néhany évvel késébb 85 ezer USD-
ért kelt el egy aukcion. A kévetdjog elismeréséért folytatott harca eredményeként elfogadott
California Resale Royalty Act az 1000 dollarért vagy afelett elkelt mivészeti alkotdsok 5%-
aban hatarozta meg a dij Osszegét, feltéve, hogy a szerzé szerzédésben kifejezetten nem
mondott le e dijazas iranti jogarol. A védelemi idé pma 20 év 2014-ben a Szendtus elé kertilt
American Royalties Too Actet, azonban nem sikeriilt a torvényhozason keresztiil vinni. Az
Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatala 2013-ban a kovet8jogrol szol6 jelentésében kiemel-
te, hogy ,,[a] képzémivészek altalaban nem osztjak munkajuk hosszu tava pénziigyi sikerét,
mert a vizualis muvészi alkotdsok egyediek, és szlikosségiik miatt értékesek, ellentétben a
konyvekkel, a filmekkel és a dalokkal, amelyeket tobb példanyban allitanak el6 és terjeszte-
nek a fogyasztoknak. Kovetkezésképpen sok, ha nem minden esetben, a vizualis miivészeti
33

C-41/14. sz. tgy a Christies France SNC és a Syndicat national des antiquaires kozott.
[ECLLEU:C:2015:119].
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alkotds els értékesitése szolgdlja csak a miivész javat, és a gyujtok és egyéb vasarlok aratjak
le a mi értékének barmilyen névekedését az idé6 mulaséval”>*

A kovet6jog az Szjt. 70. $-a alapjan kotelezd kozos jogkezelésbe tartozik, igy a viszonos-
sagtol fiiggetleniil minden hazai aukcids eladds utdn meg kell fizetni a dijat a HUNGART
kozos jogkezeld szervezet szamara, amely akkor is kifizeti a jogosultaknak a dijat, ha az
adott orszagban miikodé jogkezeld szervezettel nincs is kolcsonos képviseleti megéallapoda-
sa, vagy ha az adott orszag altalanosan (pl. USA) nem is ismeri el a kévet6jogot.

I1.5.2. A magdncélii mdsolds kompenzdiciéja

A Berni Unids Egyezmény lehetdvé teszi tagjai szamara, hogy kiilonleges esetekben lehe-
tové tegyék a muvek tobbszorozését, azaz korlatozzak e mivek jogosultjainak kizarolagos
jogait.*> A hatalyos Szjt. 35. § (1) bekezdése lehetévé teszi a maganszemélyek szaméra, hogy
magancélra a miir6l masolatot készithessenek, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat kozvetve sem szolgdlja. E szabad felhasznalasi eset altal kiesett jogdijbevétel
kompenzélasat szolgalja a maganmasolasi (korabbi elnevezéssel iireshordozé-) dij és a rep-
rografiai dij.

A magdnmadsoldsi dij Magyarorszagon 1983 o6ta fenndlld jogintézmény, amelyet német
mintara vezettiink be. A jogdijat a tényleges felhasznalastol fiiggetleniil, e felhasznélas lehe-
téségének a megteremtésére tekintettel kell fizetni (BH1992. 756., BH1993. 158.). Az Alkot-
manybirésag a rendelkezés alkotmdanyossagat 124/B/2004. AB végzésében allapitotta meg.
»Ezen — a szerz6i jogok jogosultjait hatranyosan érinté — valtozasok miatt keriilt beveze-
tésre az iires-kazetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel techni-
kailag megoldhatatlannak ttint, hogy minden egyes magancéli masolast a jogosult engedé-
lyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kozos jogkezelés ttjan meghatarozott dijazast
kotottek a magancélt masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerz6i jog terén érdekkiegyensulyozo,
érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerzok és a felhasznalok kozott. A dijazas — pon-
tosan az dtalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité
funkcidja folytan azonban Osszességében ésszerti és elfogadhaté megoldas. ... nem egy jog-
ellenesen okozott kar kompenzalasat célzo kartéritésrél, hanem jogszertien okozott vagyoni
hétrany kiegyenlitésérél van sz, melynek eszkoze az ’atalany-dijazas >

3 Resale royalties: an updated analysis. United States Copyright Office, December 2013: https://www.copy-

right.gov/docs/resaleroyalty/usco-resaleroyalty.pdf.

9. Cikk (1) Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti miivek szerzéit megilleti az a ki-
zarolagos jog, hogy miiveikrél barmely médon és formédban tobbszorosités csak az & engedélytikkel
késziiljon. (2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozd szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges ese-
tekben lehetévé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem
sérelmes a mii rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit.
AB-végzés 111.2. pont.
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A reprogrdfiai jogdij 2001 6ta létezik Magyarorszagon. Egy viszonylag friss itélet elvi meg-
allapitasa ,,[a] miiszaki fejlédés révén elterjedt magancélu masolasra tekintettel a térvény
megadja az engedélyt a tobbszorozésre, de ahhoz dijfizetést — mintegy atalanykompenzaciot
- ir el8 reprografiai jogdij formdjaban. A reprografiai késziilék ellenérték fejében torténd
tizemeltetése esetén a miivek szerz8it megilletd megfeleld dijazast a kozos jogkezeld szerve-
zethez kell befizetni”*’

A reprogréfiai dijat egyrészt a reprografiara szolgalo késziilék gyartdja, a vam fizetésére
kotelezett személy, az importér vagy a késziiléket belfoldon elészor forgalomba hozo sze-
meély, masrészt a késziiléket ellenérték fejében tizemeltetd is fizeti. A természetes személyek
tehdt a késziilékek megvasarlasakor vagy a fénymasoldszalonok igénybevételekor kozvetet-
ten fizetik meg e dijat. Az iireshordozé-dij szintén atalanydij, amely szintén valamennyi, ke-
reskedelmi forgalomba hozott adathordozé eszkozre raterhelddik. Az 4talanydijjelleg miatt
a dij fuggetlen attol, hogy szerzéi jogilag védett miivet vagy mas adatot tarolunk az adott
hordozoén. Mindkét dijat a k6zos jogkezeld szervezetnek kell befizetni.

A tobb tagallamban mar fennall6 intézmény unids jogi alapjat az Infosoc-iranyelv terem-
tette meg. Az iranyelv (38) preambulumbekezdése szerint ,,a tagallamok szamara lehet6vé
kell tenni, hogy méltdnyos dijazas biztositasa fejében a hang-, kép- és audiovizualis anyagok
magancéla tobbszorozésének egyes fajtai tekintetében a tobbszorozés joga aldl kivételt, il-
letve korlatozast allapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok ellentételezése
érdekében alkalmazott dijazasi rendszer bevezetése, illetve fenntartasa is” Az irdnyelv 5.
cikk (2) bekezdés (b) pontja szerint a jogosultaknak méltanyos dijazas jar az oltalom alatt
allé muveikrdl vald, természetes személy dltali masolatkészités utdn. Egyes tagallamokban
ezt az elektronikus eszkozokre kivetett dijbol fizetik.

Az iranyelv biztositja, hogy az opcionalis lehetéségek részletszabalyait az egyes tag-
allamok szabadon éllapithatjadk meg. Elmondhato, hogy a tagallami megoldasok nagyon
kiilonbozbek, a dijak mértéke pedig nagy szoérast mutat. A tagallamok tobbsége, Ciprus,
[rorszag, Luxemburg és Mélta kivételével ugyan 4tiiltette a maganmdsoldsi kivételt, de a
kompenzaciés mechanizmus nem mindeniitt valésul meg hatékonyan. Ennek oka lehet a
kozos jogkezeld szervezet hianya (pl. Szlovénia), a de facto beszedhetetlen dij (pl. Bulgaria)
vagy az, hogy a rendszerrel szembeni vitdk, jogi eljarasok (pl. Spanyolorszag) megbénitjak
a dijak beszedését és/vagy felosztasat. A kompenzacié forrasa négy tipikus médon valésul
meg: dijszabas nélkiili koltségvetési finanszirozas, kozvetlen allami tdmogatas, a felek kozott
egyeztetés alapjan, illetve torvényben meghatarozott dijszabds jovahagyadsi eljaras vagy egy
erre a célra feldllitott testiilet altal.

Eurépan kiviil mintegy tucatnyi orszag kivételével (pl. Dél-Korea, Japan, Kanada, Marok-
ko, Nigéria, Paraguay, USA) nem érvényesiil hatékonyan a kompenzaciés mechanizmus.*®

37 BDT2011.2421. 1.

International Survey on Private Copying. Law & Practice 2015, WIPO, Geneva, 2016, p. 3-4. http://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2016.pdf.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A NEMZETI KULTURA ES A NEMZETI KULTURALIS TARTALOM JOGI DEFINIALASA — KULONOS TEKINTETTEL
A SZERZOI JOGI ES EGYEB KULTURALIS SZABALYOZASI KAPCSOLODASI PONTOKRA — I. RESZ 27

Az EUB t6bb esetben vizsgalta a magancéli masolasra és a méltanyos dijazasra vonat-
kozé unios jogot. Az EUB f6bb megallapitdsai — osszefoglalva és jelentdsen leroviditve - a
kovetkezdk:

C-467/08 (2010. oktéber 21.) Padawan v. SGAE

- A ,méltanyos dijazas” fogalmat minden olyan tagillamban, amelyben bevezették,
egységesen kell értelmezni, fiiggetlentl attdl, hogy a tagallamok maguk hatarozhatjak
meg e méltanyos dijazas formajat, finanszirozasanak médozatait, beszedését, valamint
mértékét.

- A méltanyos dijazést sziikségképpen a védelem alatt 4ll6 miivek magancéla masolatai
kivételének bevezetésével a szerzéknek okozott hatrany alapjan kell kiszdmitani.

- A nem magancélra hasznalt (professziondlis) hordozék nem tartozhatnak a mélta-
nyos dijazas korébe.

C-462/09 (2011. junius 16.) Stichting de Thuiskopie v. Opus GmbH

- A méltanyos dijazas kotelezettjei a magancélbol tobbszorozé természetes személyek
(végtelhasznaldk), de azt a forgalmazokon vagy importérokon keresztiil kozvetetten
is megfizethetik.

- Az atagallam, aki ilyen kompenzacids rendszert vezetett be, koteles biztositani, hogy
a tagallam teriiletén letelepedett szerzék hozzajussanak a méltanyos dijazashoz.

C-457/11-C-460/11 (2013. junius 27.) VG Wort v. Kyocera

- Egy esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte miivének vagy
mas, jogi védelem alatt allo teljesitményének a tobbszorozését, nincs semmiféle kiha-
tasa a méltanyos dijazasra, fiiggetleniil attol, hogy ez utdbbit kotelez6 vagy fakultativ
jelleggel irjak-e el6 az iranyelv alkalmazando rendelkezése értelmében.

- Miszaki intézkedések alkalmazasanak a lehet8sége nem sziintetheti meg az ugyan-
ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt méltanyos dijazas kovetel-
ményét.

C-521/11 (2013. julius 11.) Amazon v. Austro-Mechana

- Igazolt gyakorlati nehézségek esetén a dijfizetés el6irhat6 akkor is, ha utélagos igazo-
lassal a kotelezett mentesiil a dij megfizetésétdl, ilyenkor a dij visszajar.

- Meéltanyos dijazas fedezését célz6 dij megfizetésére nem zarhato ki abbdl az okbol,
hogy egy hasonl6 dij megfizetésére mar sor keriilt egy masik tagallamban.

C-435/12 (2014. dprilis 10.) ACI Adam/Stichting de Thuiskopie

- Kiilonbséget kell tenni azon esetek kozott, amelyekben a magancéla tobbszorozésre

jogszert forrasbdl, illetve amelyekben jogellenes forrasbdl keriilt sor.
Az SZJSZT-17/2006 szamu szakértdi vélemény foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az
illegalis forrasbol valo tobbszorozésre kiterjed-e a magancéla tobbszorozés szabad fel-
haszndldsa. A kérdést unids jogi alapon megvizsgal6é Eurdpai Birdsag is azonos ered-
meényre jutott utobb, megerdsitve az SZJSZT alldspontjat. A jogellenes magancéli ma-
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solds nem megengedett sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valo
korlatozas alapjan. Bar felmeriilhetett volna, hogy ha a jogellenes forrasbdl torténd
magancéli mdsoldsra nem terjed ki a szabad felhasznalds, akkor az ezért kompenzald
tireshordozo-dij mértékét is csokkenteni kell, de a testiilet szerint erre tekintettel nem
indokolt az Szjt. 20. §-a szerint a felhasznalt kép- és hanghordozokra kivetett jogdij-
igény csokkentése (s f6leg nem annak kizardsa), hiszen az Szjt.-t mindig is igy kellett
értelmezni. Az SZJSZT kimondta azt is, hogy a jogellenes forrasbdl valé masolassal

rrrrr

venni, hogy a felhaszndlt kép- és hanghordozokat milyen dijigény terhelte.”

C-463/12 (2015. mdrcius 5.) Copydan Bandkopi/Nokia Danmark

Méltanyos dijazds irhatd el6 az olyan tobbfunkcids adathordozok tekintetében, mint
példaul a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak, fiiggetlentil attdl, hogy ezen
adathordozoknak 6 funkcidja-e a magancéli masolatok készitése azzal a feltétellel,
hogy az emlitett adathordozdk egyik - akar masodlagos - funkcidja lehetévé teszi
birtokosaik szamara azok e célbdl torténd haszndlatat.

Az tzleti célu mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak utdn is méltanyos dijazas
irhatd el6, feltéve, hogy azt természetes személyek hasznaljak.

Kivételes esetben mentesség adhaté a méltanyos dijazas aldl is, ha az ezzel okozott
héatrany minimalis.

Nem irhaté el6 méltanyos dijazas fizetése jogellenes forrasok esetében.
Tobbszorozési jog aldli kivétel cimén méltanyos dijazds irhato el6 védelem alatt allo
miivek olyan t6bbszorozése esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszkoz
forrasként torténd hasznalatdval vagy olyan eszkoz segitségével, amely harmadik sze-
mély tulajdonat képezi.

C-470/14 (2016. julius 29.) EGEDA és mdsok v. Administracion del Estado és mdsok

Az irdnyelvvel ellentétes a méltanyos dijazas olyan rendszere, amelyet az allami kolt-
ségvetésbol oly modon finansziroznak, hogy azaltal nem biztosithatd, hogy e mélta-
nyos dijazds koltségét a magancélu masolatok felhasznaloi viseljék.

C-110/15 (2016. szeptember 22.) Nokia Italia v. SIAE

Egyrészt a nyilvanval6an nem magancélu hasznalatra szolgald késziilékek és adathor-
dozodk gyartdinak és importdreinek a magancélu mésolat utan jard dij megfizetése
aloli mentesitését nem lehet a szerz6k érdekeit képviseld, jogi monopdliummal ren-
delkezd szervezet és a dijfizetésre kotelezett személyek vagy azok agazati szovetségei
kozotti megallapodasok megkétésének alarendelni, masrészt nem lehet el6irni, hogy
e dij visszatéritését, amennyiben azt indokolatlanul fizették meg, csak e késziilékek és
adathordozok végs6 felhasznaloi kérhessék.
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C-265/16 (2017. november 29.) VCAST v. RTI
- Vallalkozas szerzdi jogi oltalom alatt all6 mtivek magancéltt mésolatairol informatikai
rendszeren keresztiil, felhdmegoldasok formdjaban e vallalkozas aktiv beavatkozasat
igényl6 tavrogzitd-szolgaltatast maganszemélyek részére csak a jogosult engedélyével
nyujthat.

Mindezen elvi jelentdségli megallapitasokbol lathatd, hogy az Infosoc-iranyelvben biz-
tositott magancélu tobbszorozés és az dtiiltetése esetén bevezetendé méltanyos dijazas az
unios jog 6nallo és gazdag tartalommal megtoltott fogalma, ami torekszik figyelembe venni
az eltéré tagallami megoldasokat, a kiilonb6z6 kompenzaciés mechanizmusokat és a folya-
matosan valtozd technoldgiakat.

Az eltér tartalmu és eredményességi nemzeti megoldasok azzal jarnak, hogy jelentds
kiillonbségek keletkeznek pl. az orszagok kozotti maganmasoldsi jogdijelszamolas egyen-
legében. Magyarorszagrol igy maganmasolasi dij aramlik olyan orszagok jogosultjaihoz is,
amelyben maga az tireshordozd-jogintézmény nem is létezik (Egyesiilt Kiralysag) vagy csak
hanghordozokra terjed ki (Egyesiilt Allamok, lasd aldbb).

A magdncélii mdsolds kompenzdcidja az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a magancélti mésolds vonatkozdsaban is eltér az eurépai
szabalyozastol, mivel az csak a hanghordozok és kizardlag digitdlis masolasat teszi magan-
személyek részére szabaddd. Az Audio Home Recording Act (AHRA) torvényt a Kong-
resszus 1992-ben fogadta el. Az AHRA a digitalis hangfelvevé eszkoz vagy adathordozé
gyartdjatol vagy import6rétdl megkoveteli, hogy dijat fizessen a Digital Audio Recording
Technology (DART Fund) alapba, amelynek bevételét a zenei hangfelvételek és zenemuvek
szerz8i jogosultjai kozott osztjak fel. A dij mértéke a késziilékek gyartéi vagy importori
aranak 3%-a, a digitalis adathordozé atvételi aranak 2%-a. Az alap bevételének 2/3-4t a
hangfelvételek, 1/3-4t a zenemiivek jogosultjai kapjdk, igy eléadomiivészek, zeneszerzok és
szovegirok vagy kiadok. A torvény hatalya igen szlik eszkoz- és adathordozéi kort fog at,
kizarélag az elsddlegesen digitalis hangfelvevokre, illetve els6dlegesen digitalis hanghordo-
zokra vonatkozik, amibe a CD-, DVD-, memdriakartydk és HDD- (SDD-) hordozdk sem
tartoznak bele. Tovabbi sztikitése a torvénynek, hogy nem tartoznak a digitalis méasolatok
korébe a szamitogépeken tarolt hangfajlok sem. Természetesen ilyen sziik, kizarolag a digi-
talis masolasra kiterjedd maganmasolasi lehet6ségbdl kevés jogdij is szarmazik: a legsikere-
sebb évében (2000) 5,4 millié USD volt a bevétele, mig a zenei el6adasi jogokbol az amerikai
jogosultaknak kézel 1 milliard dollr bevétele szarmazott.** Az alapnak 2013-ban 350 ezer

40" Robert Brauneis, Roger E. Schechter: Copyright — A Contemporary Approach. West Academic, St. Paul,
2018, p. 494-497.
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eurd bevétele volt, mig ugyanebben az évben Magyarorszagon 20 millié, Németorszagban
100 millié, Franciaorszagban 226 millié eurd volt a beszedett magdnmasolasi dij dsszege.*!

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az egyesiilt allamokbeli magancéli masolas lehetdsége
elenyészd, sem a filmalkotdsokra, sem a reprografiai tobbszorozésre nem terjed ki.

Meg kell végiil jegyezni, hogy az EU és az Egyesiilt Allamok alapvetéen mdsképp ér-
telmezi a maganmasolasi dij természetét a WPPT szerinti, az egyezményben kifejezetten
megadott jogok tekintetében fennallé nemzeti elbanas kotelezettsége szempontjabdl. Az
unids allaspont az, hogy ez a dij nem tekinthetd az egyezményben kifejezetten megadott
jognak, inkdbb kompenzacié a magancélu tobbszorozés miatt elszenvedett veszteségekért,
igy a nemzeti elbdnds kotelezettsége sem vonatkozik rd. Az Egyesiilt Allamok értelmezé-
se szerint viszont a maganmasoldsi dij nem mas, mint a t6bbszorozés kizarélagos joganak
sziikitésére figyelemmel adott kompenzacid, s minthogy a tobben mindig benne foglaltatik
a kevesebb is, igy a kizarolagos jog helyébe 1épé dijjal kapcsolatban is érvényesiilnie kell a
nemzeti elbandsnak.

I1.5.3. Nyilvdnossdghoz kozvetités

A nyilvanossaghoz kozvetitési jog kapcsan ismertetett esettel azt illusztraljuk, milyen fe-
szilltségekhez vezethet, ha egy nemzetkozi szerz6i jogi egyezményhez, példankban a
WPPT-hez csatlakozd orszdg, esetiinkben az Egyesiilt Allamok, fenntartdssal él az egyez-
ményben megadott jogok egy részének alkalmazdsat illetSen, igy a nemzeti elbanas elvileg
kiegyenstlyozott kolcsonossége felborul, s az egyik fél végsé soron rosszabbul jar.

Ahogy fentebb is utalunk ra, az 1961. évi Romai Egyezmény és az 1996-os WPPT nemze-
tielbanas-rezsimje jelent6sen kiilonbozik egymastdl: az eld6bbi a nemzeti jogban megadott
minden jog, de legaldbb egyezményben megadott minimumjogok, az utobbi viszont csak
az egyezményben kifejezetten megadott jogok tekintetében varja el a belfoldiekkel azonos
elbdnast. A Romai Egyezmény szabalya kétségkiviil nagyvonalubb, a WPPT-¢ viszont ki-
egyensulyozottabb, hiszen az egyezmény minden részes felet ugyanolyan jogok megadasara
kotelez. Ezt az egyensulyt bonthatja meg, ha egy szerz6dé6 £él fenntartasokkal csatlakozik az
egyezményhez. A WPPT 15(3) cikke lehetévé teszi, hogy az egyezményben megadott egyik
legfontosabb dijigénnyel, a hangfelvételek 15(1) cikk szerinti sugarzasanak és nyilvanossag-
hoz kozvetitésének dijazasaval szemben barmelyik szerz6d6 fél fenntartassal éljen, és ugy
nyilatkozzon, hogy e rendelkezést csak bizonyos felhasznalasok tekintetében alkalmazza,
vagy mas modon korlatozza annak alkalmazasat, vagy azt egyaltalan nem alkalmazza.

Az Egyesiilt Allamok 1999. szeptember 14-én elhelyezett csatlakozési okiratdban a ko-
vetkezd fenntartéssal élt: ,a WPPTI15(3) cikke bekezdése alapjan az Egyesiilt Allamok az

1 International Survey on Private Copying. Law & Practice 2015. WIPO, Geneva, 2016, p. 14: http://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2016.pdf.
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egyezmény 15(1) cikkelyét csak bizonyos digitdlis eszkozok utjdn torténd, kozvetleniil vagy
kozvetve felszamitott dijazds ellenében foghato sugdrzdsi és nyilvdanossdghoz kozvetitési cse-
lekményekre, valamint mds tovdabbkozvetitésekre és digitdlis hangfelvétel-tovabbitdsokra fogja
alkalmazni, az Egyesiilt Allamok jogdban meghatdrozottak szerint.” A fenntartas bejelentése
természetesen nem kovetkezmények nélkiili. A WPPT 4(1) cikke szerint ha egy szerz6d6
allam élt a fenntartas lehetéségével, akkor a nemzeti elbanas kotelezettsége a fenntartassal
érintett korben a tobbi szerz6d6 allam esetében sem 4all fenn. Vagyis a nemzeti elbandst
ebben a kérben felvéltja az anyagi viszonossagnak megfelel6 mérlegelés. Ha pl. ,,A” orszag a
hagyomanyos foldi sugarzas esetén nem biztositja a dijigényt ,,B” orszag hangfelvételeinek,
ugyanezt a dijigényt ,,B” orszdg is megtagadhatja ,,A” orszag hangfelvételeit6l.

Az egyensuly igy latszolag helyredll, valdjaban azonban mégsem.

Elészor is, a fenntartassal érintett jogok gazdasagi és kulturalis hatdsat illetéen mindig
a fenntartdst bejelentd van elényben, hiszen azt, hogy a fenntartast milyen korben kivanja
bevezetni, nyilvan egyoldaltan, sajat érdekeinek leginkabb megfeleléen allapithatja meg. A
fenntartassal az Egyesiilt Allamok a sajat nemzeti jogahoz** igazitotta a kiilfoldi hangfel-
vételeken fennall6 védelmet, lesziikitve annak hatalyat a belfoldieknek biztositott oltalom-
ra. A fenntartdssal szemben a WPPT alapjan lehet ugyan azonos terjedelm ellenlépéssel
élni, de ,,a fegyvert mdr a kihivo fél vdlasztotta meg’, s egyaltalan nem biztos, hogy ezek a
fegyverek ,egyenléek”, vagyis hogy a valaszlépést eszkozl6 orszagban a , digitalis eszkozok
utjan torténd, dijazas ellenében foghaté nyilvanossaghoz kozvetités” mint érintett kultura-
lis szolgdltatasi ag egyaltalan létezik-e, s ha igen, ugyanolyan technikai fejlettséggel, jove-
delemtermel6 képességgel, kozonségeléréssel stb. rendelkezik, mint a fenntartast bevezetd
orszagban, ezért a fenntartasra adott valaszlépés is azonos vagy hasonl6 gazdasagi és kultu-
rélis hatdsokkal jar majd. Sokkal valdsziniibb ennek az ellenkezdje, a sajat érdekeihez, 1étez6
nemzeti gyakorlatdhoz igazitott fenntartassal él6 fél a hatasokat tekintve elénybe kertl a
lépéskényszerbe hozott masik féllel szemben.

Misodszor, a hivatkozds, miszerint a fenntartasokkal érintett felhasznalasi kort ,,az Egye-
siilt Allamok jogdban meghatérozottak szerint” kell megéllapitani, jogbizonytalansighoz
vezethet a kiilfoldieknek ténylegesen megadott védelem terjedelmét illetéen, és tovabb ne-
heziti a masik fél helyzetét abban, hogy a fenntartassal szemben megfelel, aranyos valasz-
1épéssel tudjon élni. Ahogyan azt a Bonneville v. Marybeth Peters-eset*’ (2003) megmutatta,
a nemzeti jog aktudlis tartalmara hivatkozé egyezményes fenntartds hatalya aszerint alakul-
hat, ahogyan az érintett belsé rendelkezést az adott allam illetékes birdsaga éppen értelmezi,

42 1,17US.Code § 114 - Scope of exclusive rights in sound recordings: https://www.gpo.gov/fdsys/granule/

USCODE-2010-title17/USCODE-2010-title17-chapI-sec114 (utoljara letoltve 2018. 05. 11.).

Bonneville International Corp., et al. v. Marybeth Peters, as Register of Copyrights, et al. Civ. No. 01-
0408, 153 F. Supp.2d 763 (E.D. Pa., August 1, 2001) aft'd. 347 F3d 485 (3rd Cir. 2003). Az eljaras idején
Marybeth Peters volt az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldnak vezetdje.
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s ha ez valtozik, az jogbizonytalansdghoz vezet, illetve a fenntartassal szemben valaszlépés-
sel élni kivanok oldalan egyoldalt igazodasi kényszert valt ki.

Az {igy tényei roviden: az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala altal az eset idején ki-
adott értelmezés szerint a szerz6i jogi térvény hangfelvételen fennall6 jogokra vonatkozo
azon rendelkezése (17 USC §114), miszerint a hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése
nem interaktiv digitalis audioatvitel utjan nem sérti a jogosult nyilvanossaghoz kozvetitési
jogat akkor, ha nem el6fizetés alapu sugarzas révén valdsul meg, arra az esetre mar nem ter-
jed ki, amikor a foldi sugarzasu radiomiisort internetes streaming ttjan egyidejileg tovabb-
kozvetitik. Vagyis az ilyen felhaszndlds utdn engedélyt kell kérni, s természetesen dijazas
is jar a jogosultaknak. Az értelmezéssel hatranyosan érintett radiotulajdonosok egy része
vitatta a kovetkeztetést, s birdsaghoz fordult. Az eset részleteinek ismertetése nélkiil, a bird-
sag végiil azt allapitotta meg, hogy a Szerz6i Jogi Hivatal helyesen értelmezte a torvényt, de
a per jogerds lezarultaig bizonytalan volt, hogy a széban forgé tovabbkozvetitésre kiterjed-e
a WPPT-vel szemben bejelentett fenntartas ,valamint mas tovabbkozvetitések és digitélis
hangfelvétel-tovabbitasok” fordulata ,,Egyesiilt Allamok jogdban meghatérozottak szerint”.

Az ismertetett példa azt mutatja, hogy az egyezményes jogokkal szembeni fenntartasok
révén, korlatozottan ugyan, de a szerz6i jog is eszkoze lehet a kulturak kozotti versengés ala-
kitasanak, amely els6sorban a védett mutiveket és mas teljesitményeket tartalmazoé kulturalis
termékek gazdasagi érvényesiilésében, pl. az orszagok kozotti jogdijelszamolasnak az adott
fél szamara kedvezd vagy kedvezdtlen egyenlegében jelenhet meg.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KELL-E MEG FELNUNK A ,, MERGEZO ELSOBBSEGTOL”?

A T 1496/11 sz. iigyben az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) fellebbezési tanacsa azt 4l-
lapitotta meg, hogy egy alapbejelentés 1. igénypontja nélkiilozte az Gjdonsagot a sajat meg-
osztott bejelentésében leirt kiviteli alak miatt, amely egy kordbbi els6bbségre volt jogosult.
Igy az alapbejelentés 1. igénypontjit megsemmisitette sajat megosztott bejelentése."

Ez hogyan fordulhatott el6? A T 1496/11 sz. igyben a talalmany atlatszé ablakkal rendel-
kezd bankjegyekre vonatkozott, amelyek nagyitélencseként tudtak miikodni, ha a bankje-
gyet kettéhajtottak: ekkor a bankjegynek egy mikronyomtatasu teriiletét a lencsén keresztiil
lehetett nézni. Az els6bbségi bejelentés csupan ilyen célra ,nyomtatott vagy dombornyo-
masos” jellemzére vonatkozott, azonban az alapbejelentés 1. igénypontja altaldnosabban
»olyan jellemzdre utalt, amelyet egy optikai lencsén keresztiil lehet szemlélni, erésiteni vagy
optikailag valtoztatni” Ez a tdgabb széhasznalat egyéb lehetdségeket is fedez, igy a bankje-
gyen egy ablakot, amely szlir6ként vagy polarizal6 ablakként mikodik. A fellebbezési ta-
nécs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapbejelentés tagabb oltalmi kort 1. igénypontjat
nem illette meg az els6bbségi idépont, és ezért az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE)
54. cikk (3) bekezdése alapjan nélkiilozte az tjdonsagot a publikalt megosztott eurdpai be-
jelentésben kinyilvanitott sztikebb kiviteli alakhoz viszonyitva.

Az a lehetdség, hogy egy megosztott bejelentést ijdonsagrontonak lehet tekinteni a sajat
alapbejelentésére nézve, a ,mérgez6 megosztott bejelentések” problémajaként valt ismertté,
és ez Osszefiigg a ,,mérgezd elsdbbség” kérdésével, amely szerint egy elsébbségi bejelentést
(ha engedik publikalni) idézni lehet egy ezt az els6bbséget igényl6, azonos orszagbeli ké-
s6bbi bejelentéssel szemben, ha az utébbi igénypontjainak az oltalmi kore tagabb, mint az
elsébbségi bejelentésben kinyilvanitott tirgy.”

Az események egyszer(, elképzelt menete szerint az in. ,,mérgezd vagy toxikus elsébb-
ségnek” megfelelen egy szabadalmi bejelentés oniitkozése sajat megosztott bejelentésével
a kovetkezSképpen johet létre:

- Benyujtanak egy konkrét eszkozt kinyilvanito elsé X bejelentést.

- Benyujtanak egy masodik Y bejelentést, amely igényli az X bejelentés els6bbségét. Az

Y bejelentés kinyilvanitja ugyanazt a konkrét eszkozt, és elsd izben ismerteti az eszkoz

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Julian Asquith: Light at the end of the tunnel for poisonous divisionals, Lexology. 2016. februdr 11.
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egy altalanos kiviteli alakjat is. Az Y bejelentés az altaldnos kiviteli alakot igényli, és
igy nem jogosult az elsGbbségre.

- Az Y bejelentés alapjan egy megosztott Z bejelentést is benyujtanak, amely az X beje-
lentés elsGbbségét igényli, és kinyilvanitja az Y bejelentés teljes tartalmat. A Z megosz-
tott bejelentést publikaljak.

- A ,mérgezGelsObbség-érvelés” szerint a Z megosztott bejelentésben a sajatos eszkoz
kinyilvanitdsa (amely jogosult az els6bbségre, mert el6szor az X bejelentés benyujta-
sakor nyilvanitottak ki) ,,csak tjdonsagrontd” technika dllasa az Y bejelentés altaldnos
kiviteli alakra vonatkoz6 ismertetést tartalmazo igénypontjaval szemben (az altalanos
kiviteli alakot elszor az Y bejelentés benyujtasi napjdn nyilvénitottak ki). Igy a saja-
tos eszkoz kinyilvanitasa a Z bejelentésben lerontja az Y bejelentés igénypontjanak
ujdonsagat az altalanos kiviteli alakra nézve.

Az Y bejelentés éltalanos ismertetést tartalmazd igénypontjaval kapcsolatban annak
meghatarozasakor, hogy Z lehet-e ,,mérgez8”, kritikus megfontolast igényel annak eldonté-
se, hogy elismerhet6-e egy korabbi els6bbségi id6pont az igénypontnak a sajatos eszkozre
vonatkozd részére.

Ilyen teriileten alapvet$ fontossagu a ,részleges elsGbbség” kérdése. Az ESZE 88. cikk
(2) bekezdése szerint: ,,Ahol helyénvald, barmely igénypont szamara tobb els6bbséget le-
het igényelni”. Azonban nagyfoku zavar kovette az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak
G 2/98 sz. dontését, amely megallapitotta: ,Egy altalanos kifejezés vagy képlet hasznalata
egyetlen igénypontban, amelyre tobbszords elsdbbséget igényelnek ... teljesen elfogadhato
..., feltéve, hogy az igénypontot ugy szévegezik meg, hogy az a talalmany korlatozott szamd,
egyértelmiien meghatarozott, eltéré elsdbbségti alternativ targyak igénylésére vonatkozik”.
A G 2/98 sz. dontést kovetve a fellebbezési tanacsok esetjoga nem volt 6sszhangban a ,,kor-
latozott szamu, egyértelmiien meghatarozott alternativ targyak” kifejezés jelentése koriili
bizonytalansag miatt.

A kérdés szemléltetése céljabol vegyiik szemiigyre a vald életbdl vett kovetkezd példat a
T 135/01 sz. dontésbdl. Egy elsdbbségi bejelentés leirt egy eljarast egy elektromotor meg-
hajtasdra, amelyben az dramot olyan idékézonként kapcsoltak at, amely a motor vibracids
uralkodoé frekvencidja mintegy fél periddusanak felelt meg. Egy késébbi bejelentés, amely
a korabbi bejelentés elsdbbségét igényelte, ugyanezen periddus % és % kozotti id6kozei-
ben valé atkapcsolast (vagyis egy tagabb teriiletet) igényelt. Jogosult egy ilyen igénypont
tobbszoros elsébbségre? Az ESZH fellebbezési tanacsa azt dllapitotta meg, hogy az igény-
pontot fel lehetne osztani egy elsé elméleti részre, vagyis egy megkozelitleg félperiodusu
kapcsoldsi intervallumra, amely jogosult az els6bbségi id6pontra, és egy masodik elméleti
részre, vagyis az %—% periodusnak megfelel$ kiegészit6 tartomanyra, amely nem jogosult
az elsGbbségre.

Mas esetekben azonban az ESZH egyes fellebbezési tandcsai azon az éllasponton voltak,
hogy a kiilénboz6 tartomanyok nem felelnek meg hatarozott alternativ kiviteli alakok kor-
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latozott szamdnak (amit a G 2/98 sz. dontés megkovetel), aminek az volt az eredménye,
hogy az igényponttol mint egésztl megtagadtik az els6bbséget. Ez ajtot nyit a ,,mérgez
megosztott bejelentések” és a ,,toxikus elsébbség” fentebb targyalt problémajanak, mert egy
olyan igénypontra nézve, amely nem jogosult részleges elsébbségre, tjdonsagronto lehet
sajat csaladjanak egy masik tagja, amely viszont jogosan igényelheti az elsébbséget.

A ,mérgezd megosztott bejelentések” és a ,,mérgezd elsébbség” problémait nem lehet
mindig megoldani disclaimer késébbi hozzaadasaval az igényponthoz. Az ESZH vizsgalati
iranyelvei a kovetkez6t szogezik le: ,, Amikor azt kell eldonteni, hogy a disclaimer beiktata-
sa utan az igénypont sérti-e az ESZE 123. cikk (2) bekezdését (vagyis 1j anyag beiktatasat
jelenti-e), vagy pedig 6sszhangban van ezzel a cikkel, ezt nem lehet csupan annak a megal-
lapitasaval eldonteni, hogy a lemondott (disclaimed) targy ki van nyilvanitva a benyujtott
bejelentésben”. Ehelyett az iranyelvek szerint a megfelelé proba annak a megallapitasabdl
all, hogy a szakember a megmaradt igényelt targyat olyannak tekinti-e, ami kozvetlenil
és egyértelmtien ki van nyilvanitva a benyujtott bejelentésben. Ezért amikor olyan euro-
pai bejelentést (vagy PCT-bejelentést, amely késobb eurdpai regiondlis szakaszba fog 1ép-
ni) nyujtunk be, amely tagitja az els6bbségi bejelentés kinyilvanitasat, célszerii biztositani,
hogy az eurdpai bejelentés megfeleld alapot tartalmazzon barmilyen disclaimerhez, amely-
re sziikség lehet, ha ugyanannak a csaladnak egy masik eurdpai bejelentését hoznék fel az
eurdpai bejelentés ellen. Azonban olyan esetekben, amikor az els6bbségi bejelentés kinyil-
vanitdsanak a hatdrai nincsenek egyértelmtien meghatarozva (példaul a ,koriilbeliil” vagy
a ,megkozelitéleg” sz6 hasznalata miatt), mindenképpen problematikus lehet disclaimer
hasznalata egy késobbi bejelentésben.

Szerencsére fény van az alagut végén, mert a részleges elsGbbség és a megosztott és az
alapbejelentés egymds elleni idézése kérdésében a fellebbezési tandcs a Bovitett Fellebbezési
Tanacshoz fordult.

A fellebbezési tandcs 2015. julius 17-i, T 557/13 sz. kdzbensd dontésében® 6t kérdést in-
tézett a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz felvilagositast kérve arrol, hogyan kell alkalmazni
az ESZE 88. cikk (2) bekezdésének masodik mondatat a G 2/98 sz. dontés fényében (amely
»ugyanazon talalmany elsébbsége igénylésének kovetelményével” és a ,,részleges elsGbbség-
re” jogosult igénypontok kérdésével foglalkozott) egy generikus ,vagy” igénypont esetében.
A tanacs azzal kapcsolatban is magyarazatot kért, hogy alap- és megosztott bejelentések az
ESZE 54. cikk (3) bekezdése alapjan ujdonsagrontdk lehetnek-e egymassal szemben olyan
targy vonatkozasaban, amelyet egy els6bbségre nem jogosult korabbi bejelentés nyilvanitott
ki.

A generikus ,vagy” igénypontot olyan igénypontként hataroztak meg, amely egy vagy
tobb generikus kifejezéssel (igy vegyi képlettel, szamjegyzékek folytonos tartomanyaval
vagy egy funkcionalis definiciéval vagy masként) van meghatarozva. Egy ilyen generikus

Louise Tottie, Annika Unge Reis: Decision G 1/15 of the Enlarged Board of Appeal regarding partial
priority. Lexology, 2017. marcius 21.
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wvagy” igénypont vilagos indokolas nélkiil olyan alternativ targyakat olel fel, amelyek az
igénypont Osszes jellemzéjével rendelkeznek. A ,részleges elsébbséget” olyan helyzetre vo-
natkozolag hasznaltdk, ahol egy igénypont targydnak egy része egyetlen korabbi bejelentés
elsébbségi iddpontjara, mig az igénypont megmaradé targya csupan egy késébbi eurdpai
szabadalmi bejelentés bejelentési napjara jogosult.

Az iigyben a Bévitett Fellebbezési Tandcsnak felterjesztett 6t kérdés igy hangzott:

1. Ahol egy eurdpai szabadalmi bejelentés vagy szabadalom egyik igénypontja egy vagy
tobb generikus kifejezés révén vagy masképp (generikus ,,vagy” igénypont) alternativ
targyakat 6lel fel, a részleges els6bbségre vonatkozo jogosultsagot vissza lehet-e utasi-
tani az ESZE alapjan ezzel az igényponttal kapcsolatban olyan alternativ targy vonat-
kozasaban, amelyet elsé izben, kozvetleniil vagy legaldbb kozvetve és egyértelmien az
els6bbségi iratban nyilvanitottak ki?

2. Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, a G 2/98 sz. dontés 6.7. pontjaban az alabbi
megkotést: ,feltéve, hogy korlatozott szamd, vildgosan meghatarozott alternativ targy
igényléséhez vezet, jogi probaként kell-e tekinteni egy generikus ,vagy” igénypont
részleges elsébbségére vald jogosultsag meghatarozasahoz?

3. Haavalasz a 2. kérdésre igenld, hogyan kell értelmezni és alkalmazni a ,,korlatozott
szamu” és a ,vilagosan meghatarozott alternativ targyak” kovetelményt?

4. Haa 2. kérdésre a valasz nemleges, hogyan kell megéllapitani a részleges elsébbségre
val6 jogosultsagot generikus ,vagy” igénypont esetén?

5. Ha az 1. kérdésre a valasz igenld, egy eurdpai szabadalmi bejelentés targyat az ESZE
54. cikk (3) bekezdése alapjan a technika alldsahoz tartozoként lehet-e idézni egy el-
sGbbségi iratban kinyilvanitott targgyal szemben, amely az emlitett eurdpai szabadal-
mi bejelentés vagy az arra engedélyezett szabadalom generikus ,vagy” igénypontja-
ban alternativaként szerepel?

A kérdésekre a Bovitett Fellebbezési Tanacs a G 1/15 sz. tigyben adott vélaszt. Az
tigynek akkora volt a jelentdsége, hogy a vizsgalati vagy felszolaldsi osztalyok el6tti
Osszes eljarast, ahol a végkifejlet teljesen ett6l az tigytdl fuggott, 2015. oktober 2-an
leallitottak.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2016. november 29-én az 1. kérdésre a kovetkezo valaszt
adta:

»Az ESZE alapjan a részleges els6bbségre vonatkozo jogosultsagot nem lehet megtagadni
olyan igénypont vonatkozasaban, amely egy vagy tobb generikus kifejezés révén vagy egyéb
modon (generikus ,vagy” igénypont) alternativ targyat lel fel, feltéve, hogy azt az els6bbsé-
gi iratban nyilvénitottak ki els6 izben, kozvetleniil vagy legalabb kozvetve, egyértelmiien és
megvaldsithaté modon. Ilyen vonatkozasban nem alkalmazhatok egyéb lényeges feltételek
vagy korlatozasok”
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Mas szavakkal: az olyan els6bbségi irat publikaldsa, amelyben ki van nyilvanitva az al-
ternativ targy, az ESZE 54. cikk (3) bekezdése alapjan nem lehet Gjdonsagronté a kés6bbi
bejelentésre nézve, ahol a generikus ,vagy” igénypont részleges elsébbségre jogosult.

Minthogy az els6 kérdésre a valasz nemleges volt, a Bévitett Fellebbezési Tanacs sziikség-
telennek talalta, hogy megvélaszolja a fennmaradé 2-5. kérdést.

A dontés indokolasat végiil 2017. februdr 2-an publikaltak. Az alabbiakban roviden 6sz-
szefoglaljuk a dontés indokoldsanak érdekesebb pontjait.”

El6szor, a 4.2. pontban a Bévitett Fellebbezési Tandcs ramutat, hogy ahol egy jogot egy
nemzetkozi szerz6dés vagy megallapodas alapoz meg, ezt a jogot elvileg nem lehet korlatoz-
ni tovabbi feltételek tdmasztdsaval adminisztrativ szabalyokban, irdnyelvekben vagy akar
jogi eszkozokkel.

Tovabba, a 4.4. pontban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsébbségi jog érvényes része
kizarja az olyan targgyal valo titkozést, amelyet az els6bbségi éven beliil egy azonos targyu
els6bbségi iratban nyilvanitottak ki, amennyiben az els6bbséget érvényesen igényelték.

Az ESZE 88. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban (,,ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés
vonatkozasdban egy vagy tobb elsdbbséget igényelnek, az elsébbségi jog az eurdpai szaba-
dalmi bejelentésnek csak azokra az elemeire vonatkozik, amelyek benne foglaltatnak ab-
ban a bejelentésben vagy azokban a bejelentésekben, amelynek/amelyeknek az elsébbségét
igénylik”) a Bovitett Fellebbezési Tanacs az 5.1.2. pontban megallapitja, hogy az ,elemek”
kifejezést nem kell egyetlen jellemz6ként érteni, hanem olyan targyként, amelyet mar meg-
hatdroztak egy igénypontban, vagy kinyilvanitottak a leirdsban egy kiviteli alakként.

A fentiek kovetkeztében a G 2/98 sz. dontésben lefektetett megkotés (vagyis hogy egy
altalanos kifejezés vagy képlet hasznélata egy olyan igénypontban, amelyhez t6bbszoros el-
sGbbséget igényelnek, elfogadhato, feltéve hogy korlatozott szamu vagy egyértelmien meg-
hatarozott alternativ targyak igénylését okozza) nem értelmezhet6 ugy, hogy az elsébbségi
jog tovabbi korlatozasat jelenti.

A dontés 6.4. pontja tovabb magyarazza, hogy hogyan kell megallapitani egy generikus
wvagy” igénypont részleges els6bbségét. Ez a kovetkez6képpen foglalhato dssze.

Els6 1épés: meghatarozzuk az érintett els6bbségi iratban kinyilvanitott targyat az els6bb-
ségi id6szakaszban kinyilvanitott technika allasa vonatkozasaban a G 2/98 sz. dontésben
lefektetett kinyilvanitas szerint (vagyis a szakembernek képesnek kell lennie az igénypont
targyat kozvetlenil és egyértelmtien levezetni, altalanos tudasat hasznalva, a korabbi be-
jelentésbol mint egészbol). Felhasznalhatok olyan magyarazatok is, amelyeket a bejelentd
vagy a tulajdonos ad el6 az elsébbség igénylésének alatdmasztdsara annak bemutatasa célja-
bdl, hogy a szakember mit tudott volna levezetni az elsébbségi iratbdl.

> Julian Asquith, Susan Bradley: Enlarged Board decision G 1/15 brings poisonous divisionals to an end.
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Miasodik [épés: vizsgaljuk meg, hogy ezt a targyat fel6leli-e az emlitett els6bbséget igényld
bejelentés vagy szabadalom igénypontja! Ha a valasz igenld, az igénypont valéjdban fogal-
milag két részre oszthatd:

1. az elsGbbségi iratban ,kozvetleniil és egyértelmiien” kinyilvanitott talalmanynak

megfeleld részre; és

2. afennmaradé részre, amely nem jogosult erre az elsébbségre, amely azonban 6nma-

gaban megalapoz egy elsGbbségi jogot.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs a 6.6. pontban megjegyzi, hogy a fenti meghatarozas
altalanos gyakorlat az ESZH-ban, és mint ilyen nem okozhat tovabbi nehézséget vagy
bizonytalansdgot harmadik személyek szamara. Dontések, igy a T 665/00, a T 135/01,
aT 571/10 és a T 1222/11, azt mutatjak, hogy ez tovabbi probak vagy lépések nélkiil
megvaldsithatd. A 6.7. pontban a tanacs megerdsiti, hogy ennek eredményeként egy
igénypont részleges els6bbségre val6 jogosultsaganak megallapitasahoz nincs sziikség
tovabbi kovetelmények figyelembevételére.

Végiil a dontés 6.8. pontjdban a tandcs ramutat, hogy a fentiek megfelelnek logikailag
és pontosan az 1973. évi FICPI-memorandumban foglaltaknak, amelyekrdl feltételezhetd,
hogy a torvényhozé szandékat fejezik ki, és amelyek tobbszords és részleges elsébbséget
emlitenek az alabbi megéllapitast téve: ,Ha egy elsé elsGbbségi irat egy A jellemz6t nyilvanit
ki, és egy masodik elsébbségi irat egy B jellemz6t az A jellemzé valtozataként valo felhasz-
nalashoz, akkor egy A-ra vagy B-re iranyul6 bejelentés igénypontja valdjaban két kilonallo
részbdl, A-bdl, illetve B-bdl fog allni, és 6nmagaban mindegyik teljes lesz..”. Tovabba: ,,meg-
felel lenne részleges elsGbbséget igényelni a *vagy’ helyzetnek megfelelé esetben tobbszo-
ros elsébbségek szerint”, ahol maga az eurdpai szabadalmi bejelentés felel meg a masodik
elsGbbségi iratnak.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs kifejti, hogy egy generikus ,vagy” igénypont fogalmi fel-
hasitasa lehet6vé teszi egy els6bbségi id6pontnak egy generikus igénypont egy részére valo
ruhdzasat még akkor is, ha ez a rész nincs sz6 szerint kinyilvanitva az elsébbségi iratban.
Ugy tiinik, hogy ez egyszer s mindenkorra véget vet a ,mérgezd elsébbségnek” és a ,,mér-
gez6 megosztott bejelentéseknek”.

Valaszat azzal a megallapitassal fejezi be, hogy bar egy generikus ,vagy” igényponton
beliil a targy meghatarozasa kihivé szellemi gyakorlat lehet, szamos korabbi dontés azt mu-
tatta, hogy elvégezhetd, és nincs sziikség tovabbi 1épésekre vagy probakra.

A tandcs dontésének 5.2.3. pontja az aldbbi megallapitast teszi: ,,A Parizsi Unios Egyez-
mény 4. F) cikke alapjan az els6bbséget nem lehet elutasitani azon az alapon, hogy a beje-
lent6 t6bbszoros elsébbséget igényel, vagy azon az alapon, hogy egy vagy tobb els6bbséget
igényld bejelentés egy vagy tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek nem foglaltatnak ben-
ne abban a bejelentésben vagy azokban a bejelentésekben, amely(ek)nek az els6bbségét
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igénylik, feltéve, hogy a talalmany az orszag torvényének értelmében mindkét esetben egy-
séges”®

A dontés 6.1. pontja a Parizsi Unios Egyezmény 4. H) cikkét idézi: ,,Az elsébbséget nem
lehet elutasitani azon az alapon, hogy a taldlmanynak bizonyos olyan elemei, amelyekre
elsébbséget igényelnek, nem jelennek meg az eredeti orszag bejelentésében megszovege-
zett igénypontokban, feltéve, hogy a bejelentési iratok egyébként sajatosan kinyilvanitjak az
ilyen elemeket”

Lényegileg hasonlé megallapitas olvashaté a T 1222/11 ésa T 571/10 sz. dontésben, ame-
lyek megallapitjak, hogy az ,egyértelmien meghatarozott targyat” nem kell definidlni az
igényponton beliil mindaddig, amig kdzvetve azonosithatd.”

A Bévitett Fellebbezési Tandcs mar emlitett korabbi dontése (G 2/98) megallapitotta,
hogy ,egy generikus kifejezés vagy képlet hasznalata egy olyan igénypontban, amelyhez
tobbszoros elsdbbséget igényelnek ... teljesen elfogadhato .... feltéve, hogy korlatozott sza-
mu, vildgosan meghatdrozott alternativ targy igénylését okozza”®

A tandcs szamos egyéb dontésében leszogezte, hogy a bejelenték ne kérjenek oltalmat
olyan talalmanyokra, amelyeket még nem alkottak meg abban az idében, amikor a kérdéses
bejelentést benyujtjak, megjegyezve, hogy elsdbbséget csupan ,ugyanarra a talalmanyra”
lehet igényelni, amelyet kinyilvanitottak az els6bbségi bejelentésben. Megallapitotta tovab-
b4, hogy az ,ugyanazon talalmany” els6bbségének igénylési kovetelménye azt jelenti, hogy
egy europai szabadalmi bejelentésben egy igénypont vonatkozasaban egy korabbi bejelen-
tés elsébbségét csak akkor kell elismerni, ha a szakember az igénypont targyat altalanos
szaktudasat hasznalva kozvetleniil és egyértelmtien le tudja vezetni a korabbi bejelentésbdl
mint egészbdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen igénypont szamara tobbszoros elsdbbség igényléséhez
arra van sziikség, hogy az igénypont vildgosan meghatérozott alternativ targyakat ismer-
tessen.

Egy ujabb dontésében a Bévitett Fellebbezési Tanacs kordbbi elvekre megy vissza, meg-
jegyezve, hogy a szerzédések jogardl szolé Bécsi Egyezmény szerint az egyezmény el6ké-
szité dokumentumaiban lefektetett elvek szerint egy szerz6dés (igy az ESZE) térvényhozéi
szandékanak uralkodnia kell a szerz8dést értelmez6 barmilyen esetjog felett. A tandcs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az ESZE ,egy kiillonleges egyezmény a Parizsi Uni-
6s Egyezményen beliil, az ESZE els6bbségi igényekre vonatkozé cikkeinek térvényhozéi
szandéka hatott a Parizsi Uniés Egyezmény (PUE) 4. cikkének elsGbbségi rendelkezéseire,
és hogy ezért az ESZE elfogadasa el6tt a PUE rendelkezéseinek a megtargyalasa iranymu-
tatasul szolgalt arra nézve, hogy hogyan kell értelmezni az ESZE elsébbségi rendelkezéseit.
Ezen az alapon megaéllapitotta: ,,Igy a torvénybél és az annak alapjat képezd logikébol arra

Leythen A. Wall: The Short Lived Ailment of Poisonous Divisionals. Lexology, 2017. marcius 3.
Tottie, Reis: i. m. (4).
John Richards: ,Poisonous divisionals” poisoned in the EPO. Lexology, 2017. februar 12.
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kovetkeztethetiink, hogy az ESZE-ben (és a PUE-ben) megalapozott els6bbségi jog kizarja
az els6bbségi iddszakon beliil kinyilvanitott targy titkozését egy els6bbségi iratban kinyil-
vanitott azonos targgyal, amennyiben érvényesen igényelték az elsébbséget. A dolgok ilyen
alldsa mellett a G 2/98 sz. déntésnek azt a kovetelményét, hogy egy igénypont csak akkor
rendelkezhet tobbszoros elsébbséggel, ha korlatozott szamd, vilagosan meghatarozott al-
ternativ targyakat igényel, ,nem lehet gy értelmezni, hogy ez tovabbi korlatozast szab az
elsébbségi jogra”’

Vilagos megkozelitésre van sziikség, kiilonosen az oniitkozés problémaja miatt, ahol egy
elsobbségi bejelentésnek sziik a kinyilvanitasa, és egy kovetkezd, elsGbbséget igényld be-
jelentés tagabban igényli a talalmanyt. A G 2/98 sz. dontés sziik értelmezése szerint egy
kovetkezd bejelentés igénypontjainak az olyan elemei, amelyeket nem nyilvanitottak ki az
elsGbbségi bejelentésben, nem jogosultak részleges els6bbségre, hacsak nem nyilvanitottak
ki 6ket alternativakként. Ekkor az els6bbségi bejelentés sziik kinyilvanitasa, ha eurdpai be-
jelentésként is publikaljék, és az ESZE 54. cikk (3) bekezdése alapjan a technika allasanak
részévé valik, lerontja a kovetkezd bejelentés tagabb igénypontjainak az Gjdonsagat. Ha-
sonlé helyzet kovetkezhet be egy megosztott bejelentés esetén is.'” Es itt ismét a ,,mérgezd
elsébbség” kérdéséhez jutottunk.

Ez az elv nem csupan a targyhoz tartozé technika allasara alkalmazhatd, hanem arra az
esetre is, amikor egy alapbejelentés érvényteleniti egy megosztott bejelentés igénypontjait.

Richards: i. m. (8).
Matthew Spencer: Enlarged Board issues full decision on partial priority referral. Lexology, 2017. februar
14.
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Dr. Tészegi Zsuzsanna*

NEMETHY EMIL PAPIR- ES CELLULOZIPARI TEVEKENYSEGE

Némethy 44 éven at dolgozott a papir- és celluldziparban; az ezen a szakteriileten kidolgo-
zott technologiai Gjitdsaira tiz kiilfoldon és harom Magyarorszagon bejegyzett szabadalmat
sikertilt felkutatni. Szabadalmait az Osztrak—-Magyar Monarchia fennallasanak idején kapta
meg, tizet az akkor Magyarorszaghoz tartoz6 varosbdl, Aradrol jegyeztetett be. Hosszu és
eredményes gyaripari tevékenysége dacdra munkassaga mégsem valt ismertté: a magyar
papiripar torténetét feldolgozé monografiak, ismeretterjeszté munkak a nevét sem emlitik
meg. Haldlanak 75. évforduldja jo alkalmat ad arra, hogy bemutassuk Némethy Emil mun-
kassagat, és ezen keresztiil visszatekintstink a papirgyartds héskoranak szamité id6szakra,
a 19-20. szazad fordulojara.

A papirgydrtds torténete diohéjban a 20. szdzad elejéig

Ebben a fejezetben rovid attekintést adunk a papirkészités kétezer éves torténetérol, majd
azokat a celluldz- és papiripari alapismereteket foglaljuk 0ssze, amelyek nélkiilozhetetle-
nek Némethy Emil e téren végzett munkdjanak, feltaldléi tevékenységének megértéséhez. A
gyartasi eljarasok ismertetése soran a szalmacelluloz el8allitasara is kitériink, azonban nem
a manapsag, hanem a 20. szazad legelején elterjedt technoldgiat probaljuk bemutatni.

Nyersanyagok, féltermékek

A papir legfontosabb alkotérésze a novényi rostokban 1évé celluloz, ezért a
papirgyartds célja és egyik legfontosabb feladata a kiilonb6z6 kiséréanyagok
eltavolitasa altal a celluléz kinyerése.

A névényi rostok 6 alkotoelemei:

- A celluldz leginkabb a kozépsé rétegben, fibrillalt formaban talalhato; ez
adja a papir huzoszilardsagat.

- A hemicellul6z a cellul6zbdl all6 kozéps6 réteg és az amorf ligninbdl all6
kozéplamella kozotti 6sszekoto réteg, amely a celluléznal nagyobb vizfel-
vevé és duzzaddképességgel rendelkezik.

- A lignin az egyes rostok 0sszekotd anyaga, amely azonban nagyon le-
rontja a papir mindségét, ezért igyekeznek azt minél jobban eltavolitani.

*  Egyetemi docens, tudomdanyos tjsagiro.
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A papirgyartas nyersanyagai kozé azok a novényi termékek tartoznak,
amelyek f6leg cellul6zbdl és hemicellul6zbol 4ll6 rostsejteket tartalmaznak.
Els6dleges nyersanyagok a fak, illetve bizonyos egynyari és ével novények,
masodlagos nyersanyagok a hulladékpapir, a rongy, tovabba az allati eredetd,
illetve asvanyi rostok (gyapju, bor, illetve azbeszt, salakgyapot), Gjabban pe-
dig a szintetikus szalak.

Az elmult évszdzadban a fa lett a legfontosabb papiripari nyersanyag, de
a kovetkezd novények is alkalmasak celluldz és félcelluldz gyartasara: a ga-
bonafélék (rozs, buza, rizs), a nad, egyes flifélék, a kender, a gyapot és a gyé-
kény.

A nyersanyagokbol vegyi vagy mechanikai feltarassal keletkeznek a kiilon-
boz6 féltermékek: ezek a papirgyartas kiinduld anyagai, amelyeket cellul6z-
tartalmuk alapjan sorolnak a facsiszolat, félcelluloz és tiszta celluldz termék-
csoportba.!

A papirkészités technikdjanak alakulasa két egymassal parhuzamosan fut6 szalon irhaté
le: az egyik a felhasznalt nyersanyagok béviilése, a masik az el6allitasi modszerek fejlodése.

A papirt hosszt évszazadokon at a helyben termd, hosszu szala novényi nyersanyagokbol
allitottak el6: igy volt ez az 8shazaban, Kinaban, majd Koredban, Japanban, a Kozel-Keleten.
Eurdpaban kb. a 19. szazad kozepéig gyakorlatilag kizardlag rongybol készitették: Ossze-
gyUjtotték a len-, kender- és pamutanyagot, majd azt oltott mésszel és vizzel kezelték, hogy
kinyerjék beléle a cellulézt.

A kétezer éves multra visszatekint$ papirkészitési eljaras a 19. szazad elejéig lényegében
nem valtozott: a péppé feldolgozott nyersanyagbol kézi meritéssel, laponként allitottak el6
a papirost. A 19. szazad elejéig a papir az egész vilagon kizardlag kézzel meritve késziilt
a len-, kender- és pamutcelluldz vizben eloszlatott rostjaibol. Europaban hosszu évszaza-
dokon at a papiros alapanyaga szinte kizardlag a rongy volt. Részben a gépeknek, részben a
cellulozel6allitas technolégidjanak koszonhetéen a 19. szazadban a manufakturalis papir-
készitést az ipari papirgyartds valtotta fel.

A 15. szazadtdl kezdve - f6ként Gutenberg talalmanyanak koszonhetéen - jelentSsen
megn6tt a papir irdnti igény. A 16. szazadban a hagyomanyos papirkészités elérte a teljesits-
képessége hatarait, és ezzel gyakorlatilag egy id6ben egész Eurépaban vélsagba jutott a nyers-
anyagellatas: nem volt elegendé a felhaszndlhaté rongy mennyisége. Az alapanyaghidnyt
ugyan nem orvosolta, de a papir mindségét jelentsen javitotta a Hollandiaban kifejlesztett,
4j rendszeri rongyfoszlatogép, amelyet mind a mai napig ,,hollandinak” neveznek.

U Cellul6z- és papiripari ismeretek. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1976. p. 17-30.
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A krénikus rongyhiany miatt a 18. szdzad elején Anglidban kutatni kezdték a novényi
alapanyagok, a szalma és egyes fiifélék papirgyartasi alkalmazhatdsagat; majd a szazad de-
rekdn Németorszagban is megindult a kisérletezés a szalma felhaszndldsa terén.

Magyarorszagon is folytak eziranyu kisérletek: Fridvalszky Jozsef 1771. aprilis 12-én kelt,
az erdélyi f6kormanyzdszékhez intézett beadvanyaban rongypotlé alapanyagként a gyékény,
a len és a kender rostanyagat ajanlotta felhasznalasra. Fridvalszky tudta, hogy ezekbdl a no-
vényekbdl igazan jo mindségli papiros nem készithetd, véleménye szerint azonban a névényi
rostokbdl késziild papirost — adott esetben tiszta mésszel kezelve, fehéritve - fogalmazasra
és ,egyéb kozonséges célokra” jol lehetne hasznalni. Fridvalszky a beadvanydhoz mellékelte
a harom alapanyagbdl a nagyszebeni papirmalom mestere altal készitett mintakat. Annak
ellenére, hogy a kormanyszék javasolta az eljiras bevezetését, az mégsem terjedt el.”

Az egyre novekvd alapanyaghiany miatt a 19. szazadban aztan minden szamitasba vehetd
nyersanyagot megvizsgaltak, hasznalhat6-e papirgyartésra: a gabonafélék szalméja mellett
valamennyi rosttartalma névény sorra keriilt. 1830 ota készitenek szalmabdl papirt, de a
celluléz kinyerésére alkalmas eljarast csak 1854-ben sikeriilt kidolgozni. A feltalalojardl el-

nevezett Mellier-féle modszert alkalmaztak kisebb-nagyobb valtoztatasokkal még a 20. sza-
3

"

zad elején is a szalmacelluloz elédllitasara.

1840-ben probalkoztak eldszor a faanyag mechanikai felbontasaval fakoszoriilet (ma mar
inkabb facsiszolatnak hivjak) eléallitasaval, amely 6nmagaban nem, de foszlatott rongy-
anyaggal keverve alkalmasnak bizonyult olcsébb nyomdpapir gyartaséra.

A facsiszolatgyartashoz képest a facellulozgydrtas Iényegesen gyorsabb iitemben fejlodott.
Az id6k soran a késztermékgyartastdl altalaban kiilonvalt az alapanyaggyartas, ez utébbin
beliil elkiilloniilt a facsiszolat- és a celluldézgyartas. Az alapanyaggyart6 tizemek éltalaban
vagy a facelluléz-, vagy a szalmacelluléz-gyartasra specializalédnak.*

A szalma feldolgozasa soran jelentds elSrelépést hoztak a mardndtronnal torténd, és
egyuttal géznyomas alatti f6zési kisérletek. Ezzel az eljarassal ki lehetett oldani a papir mi-
néségét nagyban leronto lignint: az eredmény a szalmacelluléz lett. Az 4j alapanyag kémiai
tartdssaga megfelel volt, de a rovidszala rostok miatt a beléle késziilt papirnak nem volt
kell§ szilardsaga, ezért ezt is csak ronggyal keverve lehetett felhaszndlni.

A 19. szazadban a feltaras soran is uj modszereket kisérleteztek ki: a marénatronnal kezelt
alapanyagbdl natroneljarassal eléallitott termék a szilardsagat és kémiai tulajdonsagait te-
kintve megfelel6en tudta a rongyanyagot pétolni. Néhany évtizeddel késébb szabadalmaz-
tattak egy Uj eljarast, amelynek sordn szulfatot hasznaltak a fa feltarasdra.

Bogddn Istvin: A magyarorszagi papiripar torténete (1530-1900). Akadémiai Kiadé Budapest, 1963. p.
228-229.

Jalsoviczky Géza: A papirosgyartas és a hozzavald gépek. Patria Ny., Budapest, 1909, p. 80. A szabadalom
Marie Amedee Charles Mellier nevéhez fizédik.

Kolossvdry Szabolcsné: A magyar erdégazdasag és papiripar kapcsolatai a 19. szdzad végétél a masodik
vilaghaboruig. Agrartorténeti Szemle, 13. évf. 3-4. sz., 1971, p. 408-420.
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7

Az alapanyagkutatas mellett az el6allitasi technologia terén is jelentds fejlesztések folytak.
Az els6 nagy attorést a korszakalkot6 talalmany, a sikszitas papirosmeritégép hozta meg
az 1800-as évek végén. Ettdl kezdve a papirt mar nem kézi meritéssel, laponként, hanem
gépi tton, folyamatos ,,szalag” formdjaban allitjak el6. A 19. szazadban egymast kovették a
technikai tjitasok, melyeknek koszonhetéen szamtalan berendezést és eljarast fejlesztettek
ki a papirgyarak szamara: a hengerszitas merit6gépet, a gyantaenyvezést, a gyorssajtot és a
tobbieket.”

A cellulozgydrtds a 19-20. szdzad forduléjdn

A novényi sejtekbdl a lignin és a proteinvegyiiletek stb. kioldasaval (altaldban lugozassal) al-
litjak el6 a celluldzt, tehat a cellulozgyartas célja, hogy a sejteket megszabaditsa a papirgyar-
tas szempontjabdl karosnak mindsiilé anyagoktol. Az elsé 1épés az alapanyag kiligozasra
alkalmassa tétele, vagyis egyenletes apro részekre darabolasa.

Az el6z6 szazadfordulon a novényi sejtekbdl a celluldz kioldasara (a kiltigozasra) a kovet-
kez6 harom f6zési modot alkalmaztak:

- atiszta mard alkalia hasznalatdval natroncellulézt allitottak el6;

- ha a natronltigot részben szulfattal (glaubersoval) helyettesitik, szulfatcellul6z kép-

z6dik;

- akalciumbiszulfittal val6 oldas eredménye a szulfitcelluloz.

A natron- és a szulfateljards soran a kiolddsi processzus hasonlé. A natroncelluldz eldl-
litasahoz allo- vagy forgokazanokat haszniltak, az olddszer a mardnitron (széda) volt. A
szulfateljards ugyanigy tortént, csak ez esetben a draga szoda helyett részben az olcsobb gla-
ubersot hasznaltdk. A szulfitcelluldzgyartas soran natronlug helyett a nyersanyagot kettds
szénsavas mésszel kezelték, amelyet vagy a kén elégetése, vagy a ,kénkovand” [pirit] porko-
lése alkalmaval keletkezett kénsavbol allitottak eld. A szulfiteljarassal mintegy 20-30%-kal
tobb anyag nyerhetd ki a fabol, és emellett a szulfitlug olcsobb a natronlignal. Mindhdrom
eljarasnal hollandi gépen foszlattdk és 6blitették a kioldott anyagot.

A natroncellul6z nagyon kemény, rugalmas, fényes anyag, ezzel szemben a szulfitcelluloz
lagy és fénytelen, a szulfatcelluléz pedig az el6bbi kettd kozott all.°

A szulfiteljdrdsos cellulézgydrtdsrol

A natroncelluléz koltséges volta és a magas géznyomdssal jard kellemetlenségek elkeriilése
érdekében tovabb folytak a kutatdsok. Alexander Mitscherlich (1836-1918) német kémikus

> Ferdinandy Gejza: Papirosgyartas (Ipari szakkonyvtar, 128-143). Ipari Tanfolyamok Orszagos Vezetdsé-

ge, Budapest, 1948. p. 23-26.
Rejté Sdndor: Papiros-gyértds. Rejté Sandor eldadasai utdn 6sszedll. Hegyi Gyula: [Litogr. soksz.], [Bu-
dapest] [1901 koril], p. 38.

6
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— az amerikai Benjamin Tilghmannal (1821-1901) és a svéd Daniel Ekmannal (1845-1904)
egyltt — az els6k kozott volt, akik 4j eljarasokat dolgoztak ki a celluldzgyartasban. A szulfit-
eljaras az azt tovabb fejleszté német kémikus, Karl Kellner (1851-1905) és az 6t foglalkoz-
tatd osztrak Hector von Ritter-Zahony (1816-1878) neve alapjan Ritter-Kellner-féle eljaras-
ként valt ismertté és elterjedtté (1. dbra).”

A szulfiteljaras soran az olddszer a kalciumszulfit, melynek eléllitasara Mitscherlich kén-
tartalmu érceket porkolt, a fejlodé kénessavgdzoket egy égetetlen, vagyis szénsavas mész-
kovekkel telerakott, magas fatoronyba vezette, ahova feliilrdl lassan viz csordogalt, alulrdl
pedig lehtitott kénessavas gazt bocsatott be. A kénessav feloldja a mészkévet, a leszivargo viz
feloldja a képz6d6 kalciumszulfitot, az igy keletkez6 lug alul 6sszegytijthetd, a mészbél ke-
letkezd szénsav pedig elszall. A Kellner-féle, médositott eljards soran a lugkészitésre a ma-
gas tornyok helyett 1épcs6zetesen emelkedd sorban helyezik el a kadakat, melyeket mészké
helyett mésztejjel toltenek meg. A kozvetleniil a kén elégetésébdl el6allitott kénessavgdzoket
lehtités és tisztitds utan alulrdl vezetik felfelé. A kadakban a mésztej lugga alakul, ezt elveze-
tik, és a gyartds sordn felhasznaljik.®

1. dbra: A Mitscherlich-Kellner-féle berendezés’

Vaclay Smil: Creating the twentieth century. Technical innovations of 1867-1914 and their lasting
impact. Oxford University Press, 2005, p. 211.

Rejté: i. m. (6), p. 41. és Jalsoviczky: i. m. (3), p. 70.

Jalsoviczky: i. m. (3), p. 70.
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A kénsavgazokat égetés utjan nyerték, e célra égetkemencét hasznaltak, amelynek harom
f6 része a tliztér, a gazcsatornak és a hamutér, belseje ttizalld téglaval és samotthabarccsal
volt kirakva. A termelt gazt szelepeken vezették el a gazhtit6 cs6haldzatba, mely fiiggélege-
sen 4ll4, vizzel hitott, nagy atmér6ji, fokozatosan kapcsolt csdvekbdl dllt. A kénsavas mész
tiszta vizben nehezen, kénessavat tartalmazo vizben azonban konnyen oldédik, mivel az
savanyu kénessavas mésszé (kalciumszulfidda) alakitja 4t.'°

A f6zéshez sziikséges kalciumszulfitligot a papirgyarak éltalaban maguk allitottak eld,
kiilon e célra szolgalo berendezésekben. A gazokat 6lomcsévekben (amelyekre a kénsav
nem hat) hiitékon atvezették, majd a lehiitott gazok a lugkészit kadakba jutottak. A ka-
dak feneke rostélyszerti, benniik a tet6ig mészké vagy dolomit volt felhalmozva. A tet6t
fedé zérta, amelyen 4t a viz a mészkére folytonosan csorgott. Altaliban 4 lugkad volt egy
rendszerbe foglalva, amelyeket 6lomcsovekkel kotottek dssze ugy, hogy az elsé kad legtelsé
részérél egy 6lomcsd vezetett a masodik kad aljara és igy tovabb. A kilugozott anyagot a
kazanokbol tiszta viz hozzdadasaval a finomit6-, majd a lugtol valo teljes kitisztitds végett a
moséfoszlatokba vezették, s innen a cellulézformélé, vagy a papirosgéphez juttatték el.'!

Papirgydrtds szalmdbdl

Cellulézt nemcsak fabdl, de szalmabdl is lehet késziteni; ez esetben altalaban a néatronelja-
rast alkalmazzak. A szalmat felszecskazzak, a csomokat elvélasztjak, majd forgékazanban
luggal f6zik. Ezt kovetden vizszintes tengely(i barazdalt tarcsdk kozt 6rlik szét a szalmaanya-
got, és onnan toltik a hollandiba. Megfeleld kezelés mellett a szalma jo mindségti celluloz-
anyagot szolgaltat.'?

E téren kétfajta eljaras ismeretes. Az egyik modszer a silainyabb mindségli csomagolo- és
lemezpapirok gyartasara alkalmas, melynek soran a szalmat féként mechanikai uton, nyers
allapotban dolgozzék fel - az igy késziilé anyag tobbé-kevésbé megtartja a szalma szinét
és tulajdonsdgait. A masik modszer soran kilonbo6z6 vegyi eljarasok segitségével kiveszik
a szalma sejtanyagit, és az el6bbinél sokkal tisztabb és erésebb anyagot, szalmacelluldzt
allitanak eld, amelybdl — megfelel6 mennyiségii rongy keverésével — j6 minéségt papir ké-
szithets."

A tisztitott szalmat mésztejjel ontik le, tobb 6ran at g6zolik, majd a mészlug leeresztése
utan melegvizzel kimossak. Az igy el6készitett anyagot gorgémalmokban szétzuzzak, péppé
foszlatjék, a vizet hengeres papirgépeken kiszirik, majd papirossa formaljak. Az egysze-
rii [agozo eljarassal eldallitott papir gyenge mindségi, és mivel az inkrusztalé anyag nagy

10 Jalsoviczky: i. m. (3), p. 69-70.

Szerényi Jozsef (szerk.): A Magyar Korona orszagainak gyaripara az 1898. évben. XIII. fiizet. Papirosanyag-
és papirosgyartas. Keresk. Min. Budapest, 1901, p. 53-54.

Rejtd: i. m. (6), p. 38-43.

13 Jalsoviczky: i. m. (3), p. 77.
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részét megtartja, a szalma eredeti szinét és tulajdonségait sem vesziti el. A valamivel jobb
minéségi papirhoz a szalmat szecskdvd vagva, forgokazdnokban marénétronnal fézik.'*
A finomabb szalmapapir gyartasahoz csakis tiszta, az inkrusztalé anyagtol megszabaditott
celluléz hasznalhato fel, amelyet csak nagy sejtanyagtartalmu szalmabdl (rozs- vagy buza-
szalmabol) érdemes eldallitani.

A gyartds soran a szalmat gondosan kivélogatjak, majd apré darabokra vagjak, megtisz-
titjak a csomoktdl, a portdl, piszoktol, és kb. egy oraig forrd vizben aztatjak. Az el6készitett
szalmat ,,gyenge oldatu alkalival” (ltggal) zart kazanban gbzzel f6zik, a g6zt cséveken veze-
tik a g6z06l6be, hogy a lugot fel ne higithassa. A f6zés utan kieresztik a gézt a kazanbol, az
anyagot leeresztik, majd a mosdedényekben el6bb forro, azutan hideg vizben addig mossak,
mig az elfoly6 viz tiszta nem lesz. Ezt kovetGen a szdlakat még kénsavval megsavanyitott
meleg vizben 4ztatjak, hideg vizzel ujra kimossak, majd a szdlanyagot klormésszel fehéritik.
A szalmacellulézgyartés egyik legkényesebb pontja a megfézott anyag kimosasa.'

Osszefoglalva: a papirgyértas két f6 része: a nyersanyagok el6készitése, illetve az el6ké-
szitett nyersanyagnak, az Gn. félgydrtmanynak a keverése és papirrd valo feldolgozasa. A
nyersanyagot mechanikai és vegyi muveletekkel készitik el6. ,, A mai gyartasi mod igen sok,
tobbé-kevésbé bonyolult szerkezetli gépet kivan. Az aprézashoz vago- és foszlato-, a tisz-
titashoz porolo- és mosdgépek, az egyéb munkalatokhoz pedig keverd, sziird, razd, sz6vo,
szarit6, simité, darabol6, gombolyit, sajtolé stb. gépek sziikségesek.'®

Amint latni fogjuk, Némethy Emil leginkdbb a nyersanyagfeldolgozas terén fejtette ki
feltalaloi tevékenységét.

Palyakezdés a pilseni Piette Papirgydrban

A korabeli hatdsagi feljegyzések szerint a szakiskolat éppen befejezett Némethy Emil 18
éves koraban, 1885. december 13-an érkezett Pilsenbe, ahol a Piette Papirgydr gyakorno-
kaként helyezkedett el.'” Tehetségét és szorgalmét mi sem bizonyitja jobban, hogy a napra
pontosan harom évvel késébb beadott szabadalmi kérelmét mar a celluldzgyar vezetdjeként
(Leiter der Cellulosefabrik P. Piette in Pilsen) irta ala.'®

A pilseni papirmalmot 1872-ben létesitették, amelyet 1878-ban vasarolt meg harom test-
vér, az akkor mar eurdpai hirti papirgyaroscsalad leszarmazottai: Prosper, Julius és Louis
Piette, akiknek a nagyapja teremtette meg, majd az apjuk bdvitette azt a cégbirodalmat,
amely a maga koraban a cigarettapapirtél a tapétdig mindenféle papirterméket gyartott.'?
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Jalsoviczky: i. m. (3), p. 78.

Jalsoviczky: i. m. (3), p. 79-81.

Jalsoviczky: i. m. (3), p. 3.

N. Moravkova tanszékvezetd e-mail kézleménye, 2018. dprilis 25.

Az alairast a tanulmany els6 részében kozoltiik. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 123. évf. 4. sz.,
2018, p. 42.

Piette du Rivage, Prosper d. J. (1846-1928), Industrieller und Erfinder: http://www.biographien.ac.at/
oebl/oebl_P/Piette-Rivage_Prosper_1846_1928.xml.
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A pilseni szalmapapirgyarat a Piette fivérek jelentdsen korszertsitették, bovitették, és sa-
jat szitkségleteik kielégitése érdekében egy celluloziizemet is létesitettek. A gyar rovid id6
alatt vildgraszolo sikereket ért el: kivalé mindségu ir6- és nyomopapirtermékeit nemcsak
Eurdpa osszes orszagaba és valamennyi foldrészre, de a papir éshazdjaba, Kinaba, Korea-
ba, Japanba is exportaltak. Prosper Piette (1846-1923) a Monarchidban betoltott jelentds
gazdasagi és kozéleti szerepéért 1898-ban nemesi cimet és eldnevet kapott Ferenc Jozsef
csaszartol; ekkortol a csalad a Piette von Rivage nevet viselte.?’

A piaci helyzet véltozasai miatt 1899-ben a pilseni gyarat eladtak annak a Neusiedel A.G
Company-nak, amely két évvel kés6bb, amikor mar Némethy volt Aradon a miiszaki igazga-
to, az aradi szalmaanyaggyar 6 részvényese is lett. Louis Piette von Rivage nevével 1914-ben
Gijra taldlkozunk: ekkor az aradi gyar igazgatdsagi tagjava valasztottak.”!

Pilsen — az els6 szabadalmak

Némethy 21-22 éves koraban Pilsenbdl nytjtotta be els6 szabadalmi kérelmeit — egy mii-
szertechnikait és két celluléziparit, de ez utdbbi két szabadalom mogott lényegében ugyanaz
a talalmany 4ll, amelyre tudatosan kérhetett Németorszagban és az Osztrak—-Magyar Mo-
narchiaban oltalmat.

Abban az idé6ben Magyarorszagnak még nem volt 6nallé szabadalmi hivatala, de a sajtd
hirt adott a Monarchia teriiletére megadott szabadalmakrdl, igy talalkozhatunk a Kézponti
Ertesit6ben feltalalonk nevével az 1889 szeptemberében engedélyezett szabadalmak kozott:
»Némethy Emil Pilsenben, altalanos tavolsag- és magassag-mérd; a szab. kelt 1889. szept. 7.,
fiz. 1 évre, titkos leirds”*? Az ,Universal Distanz- und Hohenmesser” cim szabadalmi ké-
relmet 1889. méjus 14-én nyujtotta be Némethy megbizasabol a Palm tigyvivéi iroda a bécsi
hivatalhoz. Az 1889/005498. szamon nyilvantartott privilégium oltalma 1890. szeptember
7-én dijfizetés hidnydban megsztint.>

1888. december 13-i datum olvashat6 azon a szabadalmi leirdson, amelynek targya a
szulfitcellulozgydrak szdmara tervezett, kénessavgaz készitésére valo, a feltarashoz sziiksé-
ges lagot eldallit6 kénégetd kemence, és amelyre a feltalald 1889. augusztus 24-én kapta meg
a Monarchia szabadalmi hivatalatél a privilégiumot (7. dbra).** Némethy bévebben kifejtett
cim alatt, de 1ényegében ugyanarra a berendezésre kért oltalmat, mint amely az 1889. januar
15-én a német birodalmi jog szerint megadott szabadalomban van kériilirva ,,Vorrichtung
zur Erzeugung von kaltem, trockenem und schwefelsaurefreiem Schwefeldioxyd” cimen.
Ennek a kérelemnek a beaddsi datumarol nincs adatunk, de a megadas idépontjabol visz-

20
21
22
23
24

Papierfabrikant Prosper Piette: http://marschendorf.riesengebirgler.de/Piette.htm.

Budapesti Kézlony, 1915. november 5.

Kézponti Ertesitd, 14. évf. 88. sz., 1889, p. 758.

Kozponti Ertesit, 16. évf. 33. sz., 1891, p. 641.

Az 1889/005497 azonositészamu privilégiumra a Némethy papir- és cellulézipari szabadalmai cimd fe-
jezetben tériink vissza.
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szakovetkeztetve valamikor 1888 derekdn nyujthatta be a feltalalo. A D.R.P. 48 285 szamon
nyilvantartott talalmdany targya egy késztilék hideg, szaraz, kénsavmentes kén-dioxid el64l-
litasdra a szulfitcelluldzgyarak szamdra.

A késébbiek soran Némethynek errél a korai szabadalmardl két jelentés szakirodalmi
mu is emlitést tesz. Az 1911-ben megjelent ,,Darstellung von Bisulfiten und Sulfiten” cimt
monografia szerzdje tobb oldalon keresztiil ismerteti Némethy szabadalmat, annak jellem-
76 abrajat is bemutatva (2. dbra).”® Az 1922-ben kiadott ,,Enzyklopidie der technischen
Chemie” a kén-dioxid el6allitasara iranyuld legfontosabb szabadalmak kozott emliti a Né-
metorszagban oltalom ald helyezett taldlmanyt.”®

EMIL NEMETHY w PILSEN (Boume).

Vorrichtung zur von kaltem, trock und felsdurefreiem

P ,; Fig.t 4 . . Figd

Zu der Patentschrift

FHOTOGR. DRUCK DK REKHSDAUGKEREL M 48285.

2. dbra: A kénégetd kemence dbrdzoldsa a D.R.P. 48 285 szdmii német szabadalomban

2 E. Schiitz: Darstellung von Bisulfiten und Sulfiten. (Bd. XXIII der Monographien tiber chem.-
techn. Fabrikationsmethoden.) Knapp, Halle, 1911, p. 10-12: https://archive.org/stream/in.ernet.
dli.2015.377317/2015.377317. Darstellung-von_djvu.txt.

Enzyklopédie der technischen Chemie. 10. Bd. Urban & Schwarzenberg, Berlin, Wien, 1922, p. 152:
https://archive.org/details/enzyklopdiedertel Oullm.
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Nem kizart, hogy erre, a szakma altal még évtizedekkel késébb is jelentsnek tartott ta-
lalmanyara irdnyul6é nemzetkozi érdeklédésnek koszonhets, hogy felfigyeltek Némethyre,
és ezért hivtdk meg Japanba egy tjonnan létesiil6 szulfitcellulozgyarba.

Fiatal szakemberként a Meiji-korabeli Japanban

Annak megértéséhez, miként keriilt Némethy Emil 23 éves koraban a szigetorszagba,
didhéjban szélnunk kell a tavol-keleti orszag nagyszabast reformkorszakarol, a Meiji-
restaurdciorol.”’ Ez volt az az idészak, amikor Japanban kezdetét vette a nagyaranyd moder-
nizacio, amelynek kdszonhetéen a 20. szdzadban a szigetorszag gazdasagi nagyhatalommad
fejlédott, és bekeriilt a vilag legfejlettebb ipari orszagai kozé. A torténelmi fordulat a 15 éves
koraban trénra keriilt, és az 1912-ben bekovetkezett halaldig uralkodé Mutsuhito csaszar
nevéhez ftizédik.

A 17. szazad kozepétdl a 19. szazad derekaig Japan a kiilvildgtol tokéletesen elzarkdzva
élte a maga kiilonos életét. E két évszazad alatt a nyugati vilagban a tudomdny és a technika
erételjes fejlddésének koszonhetSen lezajlott az ipari forradalom, Japanban e téren azonban
szinte megallt az id6. Amikor 1853-ban az amerikaiak kikényszeritették, hogy Japan vessen
véget izolacionista politikdjanak, meg kellett nyitniuk a kikotéket, és be kellett engedniiik
az idegeneket. E dontés egyik fontos kovetkezményeként a japanoknak azzal kellett szem-
bestilnitik, hogy a nyugati orszagokhoz viszonyitva milyen 6ridsi mértékben elmaradt az
orszag ipari fejlédése.

Mintegy masfél évtizedig tartott a belsé hatalmi harc, amelyb6l azok keriiltek ki gydz-
tesen, akik vissza akartak allitani a csaszarsag hatalmat, egyttal el akartak tordlni az év-
szazadokon 4t uralkodd katonai vezetést. 1868-ban gyézedelmeskedett az a csoport, amely
véget vetett a sogunatus uralmadnak, és a ,gazdag orszag, ers hadsereg” jelszo alatt, a nyu-
gati mintakat kovetve szandékozott dtalakitani Japan gazdasagi és tarsadalmi életét. A mély-
rehaté politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi reformokat megvaldsité korszak Meiji név
alatt vonult be a torténelembe. (A ,,Meiji” kifejezés magyarul nagyjabol ,.felvilagosult kor-
manyzatot” jelent.) A reformok elsédleges célja az volt, hogy Japan megdérizze fiiggetlensé-
gét, gazdasagilag meger6s6djon, és valjon egyenrangiva a nyugati hatalmakkal. Az 1868-t6l
1912-ig tarté Meiji-restauracié valamennyi célkitlizését sikerre vitte.?

A japan gazdasagi csoda eléréséhez nagyban hozzajarult az a térekvés, hogy minél gyor-
sabban bevezessék a korszer(i kiilfoldi ipari, kozigazgatasi, tarsadalmi vivmanyokat — ehhez
viszont gyorsan el kellett sajatitani a fejlett Nyugat tuddsanyagat. Hatalmas eréfeszitéseket

7 Az ujabb magyar szakirodalomban ,,Meidzsi” formaban irjék 4t a japan nevet. Az egyértelmiibb hivat-
kozasok, illetve a Némethy-korabeli gyakorlat miatt a dolgozatban mi inkébb az angol-német nyelvterii-
leten megszokott atirdst vessziik at.

28 Farkas Tldiks: Japan modernizacidjanak elézményeihez. Vilagtorténet, 2013. 2-3. sz., p. 165-193.
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tettek annak érdekében, hogy importaljak a technoldgiat és a szakismeretet: gépeket, beren-
dezéseket vasaroltak, és szazaval hivtak meg képzett szakembereket.

Amint fentebb emlitettiik, a Piette csalad tulajdondban 1év6 pilseni gyar kit(iné minéségl
termékei az egész vilagon, igy Japanban is ismertek voltak, igy joggal kelthették fel azok fi-
gyelmét, akik azzal a céllal utaztak kiilfoldre, hogy importaljak Japanba a fejlett technologiai
megoldasokat, illetve ezek meghonositasahoz szakértéket hivjanak meg. Ennek a tervnek
a keretében keriilt a pilseni papirgyar egyik fiatal alkalmazottja, Némethy Emil a szigetor-
szagba.

Hésiink tobb hétig tarté hajout utan, 1890. marcius 4-én érkezett meg Japanba. Hajoja az
egy évvel azel6tt megnyitott Szuezi-csatornan 1890. januar 10-én haladt keresztiil. Megér-
kezése és elutazasa pontos datumat 6 maga jegyezte fel szerencsésen fennmaradt, jelenleg
a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum &lloményat gazdagit6 fotéalbumdanak lapjaira. Ki-
kiildetése 1892. majus 7-én ért véget. Egy késébbi miivében leirta, hogy hazafelé a hosszab-
bik iton, a Csendes- és az Atlanti-dcednon keresztiil haj(')zott.29

A Meiji-korszakban érintett kiilfoldi, illetve japan szakemberekrdl egy nagyszerti adat-
bézis érhetd el az interneten. A ,Meiji-portraits” Némethy Emil életrajzat is kozli. A kii-
l6nleges értékii adatbank tulajdonosa, Bernd Lepach® sajat gytjteményébdl kozzétett egy
Némethy altal Japanbol kiildott, Josef Menzel papirgyari igazgatonak irt képeslapot. Az tjévi
jokivansagokat Némethy a Fuji Paper Co. mérnokeként irta ala és adta postara 1890. no-
vember 10-én Weiflwasserbe (ma Béld pod Bezdézem).!

A hagyomdnyos papirkészitéstdl a japdn papiripar kialakuldsdig

Japanban 610-ben mar bizonyitottan készitettek papirt az 6si kinai mddszer alapjan. A szi-
getorszagban tobb mint egy évezreden at gyakorlatilag véltozatlan médon: novényi ros-
tokbdl és rongybol, kézi meritéssel, vegyszerek nélkiil készitették a papirost. A kiilonbozo
novényi alapanyagokbdl sok helyen egészen kivalé mindségti papirt tudtak elédllitani, a 19.
szazad masodik felében azonban a kis manufaktardkban, hagyomanyos médon készitett
papir mennyisége mar nem volt elegendé a megnovekedett igények kielégitésére. E16szor
1874-ben késziilt géppel gyértott papir Japanban.*?

Eichii Shibushawa (1840-1931), a kival6 tizletember a japan kiildottség tagjaként jart az
1867. évi parizsi vilagkiallitison. Az ott latottak alapjan azonnal felismerte, hogy a papir

29

% Némethy Emil: Die endgiiltige Losung des Flugproblems. 2. Teil. Weber, Arad, 1911, p. 27.

A szerzé halds koszonettel tartozik Bernd Lepach trnak, aki 6nzetlentil segitett tisztazni Némethy életé-
nek néhany fontos adatat.

A www.meiji-portraits.de cimen elérhet6 adatbazis 2018 szeptemberében mar kozel 9000 nevet tartal-
maz.

Takafumi Kurosawa, Tomoko Hashino: From the non-European tradition to a variation of Japanese
Model of competitiveness: the Japanese modern paper industry since the 1870s: http://www.econ.kobe-u.
ac.jp/RePEc/koe/wpaper/2009/0919.pdf.
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jelentds civilizalo eréforras, amibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amilyen hamar csak
lehet, meg kell teremteni Japanban az ipari papirgyértast. O volt az elsé japan papirgyar, a
Shoshi Gaisha (késGbbi neve: Oji Paper Manufacturing Company) tulajdonosa, és azonnal
atlatta, mi mindenre van sziikség az 4j ipari dgazat meghonositasahoz. A gépek, berendezé-
sek importjara, a technolégiahoz ért6 kiilfoldi szakérték meghivasara, a nyersanyagtermé
helyek birtokba vételére, az ipari alapanyagul szolgalé novények termesztésére, a munkaerd
toborzasara és képzésére — mindenre kiterjedt a figyelme.*

Japanban az 1880-as években kezdtek el kisérletezni a rizsszalma, majd 1890 koriil a fa
papiripari feldolgozésaval. Az Egyesiilt Allamokbdl behozott gépek iizembe 4llitdsaval tor-
tént az Uj technoldgia bevezetése — és ezaltal a japan papirgyartds korszertsitése —, ami
Heizaburo Okawa (1860-1936) és Joichiro (Koichiro) Mashima (1852-1913) nevéhez f(iz6-
dik. A japan papirgyartas e két oridsa vezette az egymassal versengé két nagy gyarat: Okawa
az Oji, Mashima a Fuji papirgyérat. Ok voltak azok, akik 1890-ben bevezették az j techno-
légiakat, a mechanikai facsiszolat feldolgozasat, illetve a szulfiteljarast, és az 6 munkassaguk
alapozta meg a késdbbiek soran a japan papiripar stratégiai dgazatta valasat.*

Magyar szakember a Fuji Paper Co. szulfitcelluloz-iizemében

A Fuji Paper Co. céget 1887 novemberében alapitottdk a Fuji (Fusiyama) hegy labanal fek-
v6, ma Shizuoka néven ismert prefektaraban; itt épitették fel azt a papirgyarat, amelynek az
elsd igazgatoja Joichiro Mashima lett.”” A tulajdonosok 1888-ban Mashimét Eurépaba és
az Egyesiilt Allamokba kiildték ki, hogy tanulmdnyozza a papirgyartas akkori csucstech-
noldgiai megoldasait, és szerezzen be papirgyartogépeket. Mashima 1899-ben tért vissza, a
gyarat az j amerikai gépekkel 1890 elején tizemelték be.

A mi torténetiinkben Mashima kitiintetett szerepet jatszik: nem kizart, hogy az 6 javasla-
tara hivtak meg Pilsenb6l Némethy Emilt a Japanban akkor tjnak szamité6 szulfittechnold-
gia megvaldsitasara. Az viszont egészen bizonyos, hogy a fiatal magyar szakember Mashima
keze alatt dolgozott a Fuji Paper Co. gyarban 1890 és 1892 kozott (3. dbra).

A gyarrdl és kettejiik szerepérdl a leghitelesebb forrast, magat Némethy Emilt idézziik,
aki 1891-ben ,,Die Papierfabrik in Fujigori” cimt cikkében szamolt be a szaklap japan tu-
dositdjaként a Papier-Zeitung hasabjain. Némethy, aki a cikkben sajat magardl mint a szul-
fit- és a facsiszolatrészlegek vezetdjérdl irt, megemlitette, hogy a gydrat felépité és iranyito
Mashima 1888-ban tanulményuton jart Amerikaban és Eurdpaban, ahol szdmos gydrat la-
togatott meg.

3 Kurosawa, Hashino: i. m. (32).

Juha-Antti Lamberg, Jari Ojala, Mirva Peltoniemi, Timo Sdrkkd (szerk.): The Evolution of Global Paper
Industry 1800-2050: a comparative analysis. Springer Science & Business Media, 2012, p. 142.

> Koichiro Mashima: https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%9C%9F%E5%B3%B6%E8%A5%84%E4%B8%80
%E9%83%8E.
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3. dbra: A Fuji Papirgydr képe®®

A gyarban a kovetkezd nyersanyagokkal dolgoztak: pamutrongy, szalma, mitsumata,
szulfitcelluloz és facsiszolat — az utdbbi kett6t teljesen elkiilonitve dolgozték fel. A cikkben
lathato a gyar alaprajza, és Némethy részletesen ismertette, milyen berendezésekkel, hogyan
készitették a papirarut. Az aramtermelést harom nagy és egy kisebb turbina szolgaltatta, az
tizemben két papirgyart6 gép és egy sikszitas meritégép miikodott.

A Fuji labanal miikodo tizem szamos nehézséggel kiizdott, amelyek koziil az elsé helyen
Némethy a helyi gazdak ellenszenvét emlitette: a papirgyar szdmdra nélkiilozhetetlen csa-
tornat is tonkretették, ezért egy 1j, 5 km hosszu csatornat kellett kiépiteni. Az tizemnek
helyet ad6 Fujigori telepiilés a 35. szélességi fokon fekszik, a havat csak a Fusiyama vulkan
magasabb régiéiban ismerik.”’

A Fuji Paper Co.-t a késébbiek soran magéaba olvaszt6 Oji Paper Co. gyardrids torténetét
feldolgozo6 konyvbdl kideriil, hogy az 1890 marciusaban Japanba megérkezett, mindossze
szakiskolai végzettséggel és otéves gyakorlati tapasztalattal biré6 Némethy nagyon nehezen
birkdzott meg a rabizott feladattal, és emiatt a gyartas nem tudott elindulni. Kidertiilt, hogy
Némethy nem ért az amerikai gépekhez, és jo ideig nem sikeriilt a cellulézgyartashoz nél-
kiilozhetetlen savtorony megtervezése sem. A japanok ugyan méltanyoltak Némethy igye-
kezetét, de kozolték vele, hogy nagyon nem éri meg az alkalmazasa. Némethy azt valaszolta,
hogy dolgavégezetleniil nem mehet haza, és kérte, hadd fejezhesse be a feladatot. Két évvel a

* Némethy hagyatékaban fennmaradt fot6 a Fuji Papirgyarrol.
7" Berichte unserer Korrespondenten aus Japan. Die Papierfabrik in Fujigori. Papier-Zeitung, 16. évf. 87.
sz., 1891, p. 2354-2355.
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megérkezése utan végre elkésziilt a tervrajz, melynek alapjan 1892 végén megkezdédhetett
a gyarban a szulfitcelluldz eléallitasa. A konyv kozli Némethy rajzat, rajta sajat kezii ajan-
lasaval: ,,Nagyon kedves baratomnak, J. Mashima igazgatonak, Némethy Emil. Fuji, 1892.
majus 17 (4. dbra

)'38

4. dbra: Némethy rajza 1892-b8l, Mashima igazgatonak dedikdlva®®

Erre az id6re esik egyik talalmanya, amelyet 1890. november 22-én Tokidbol, a bécsi Palm
igyvive irodan keresztiil nyujtott be a Monarchia szabadalmi hivataldhoz ,, Apparat zur
Herstellung von Kochlauge fiir Sulfitcellulosefabriken” cimmel. A szabadalom megadasarol
a magyar sajto, koztikk a Budapesti Kozlony is hirt adott; innen tudhaté, hogy a ,,Készii-
1ék szulfitcelluléz gyartasahoz vald f6z6lug eléallitdsara” cimi szabadalomra Némethy egy
évre kért oltalmat,™® amelyet a bécsi hivatal 1891. 4prilis 24-én adott meg az 1891/006329

38 Nishida Yoshihide: Oji Paper Company History Volume 1. [Tokyo]. Oji Paper Company History

Gakusho, 1956. (Oji Seishi shashi, 1), p. 303-307. Ford. Toth Gergely Mdtyds - akinek a szerzé koszonet-
tel tartozik a Némethy japan munkdjaval kapcsolatos informaciok felderitésében nyujtott potolhatatlan
segitségéért.

Nishida Yoshihide: i. m. (38), p. 303.

Budapesti Kozlony, 212. sz., 1891. szeptember 18., p. 2.

39
40
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szamon. Erre a szabadalomra két helyen is visszatériink: egyrészt a Papier-Zeitungrol sz616
fejezetben, masrészt a Némethy szabadalmaztatott talalmanyait bemutaté részben.

Némethy tuddsitasai Japanbdl a Papier-Zeitung hasdbjain

Aviatikai tevékenysége kapcsan mar tapasztalhattuk, hogy Némethy szeretett és tudott irni,
igy nem meglepd, hogy Japanbdl is szamos tudositast kiildott a Berlinben hetente kétszer
megjelené Papier-Zeitung cimi szaklapnak. Sehol nincs nyoma annak, hogy mostanaig
barki szamba vette volna ezeket az érdekes, de megjelenésiik utan feledésbe meriilt besza-
molokat, igy most els6 izben ismerhetjitk meg Némethy gazdag életmiivének ezt a fejezetét.
Ebben a fejezetben csak néhany cikkébdl ragadunk ki figyelemre mélté gondolatokat; a ku-
tatasok alapjan szamba vett cikkek adatait a fiiggelékben soroljuk fel.

Egyik cikkében Némethy megemliti, hogy a Papier-Zeitung jart Fujigoriba. A papir- és
celluldzgydrtas technologiai megoldasaitdl, a német birodalomban bejelentett szabadal-
maktol és az iparag beruhazasi kérdéseitdl kezdve a termékek vilagkereskedelmi forgalmaig
terjedden minden szakmai kérdéssel foglalkoz6 szakfolydiratnak volt néhany un. kiilfoldi
tudositdja — tobbek kozott az Egyesiilt Allamokbdl, Oroszorszagbol, Brazilidbol - és a kint
toltott két év alatt Némethy személyében Japanbol is.

A Némethyr6l sz016 cikk elsé részében sz6 esett arrdl, feltalaloként mennyire tudatdban
volt a szabadalmaztatasi feltételeknek. Ennek tjabb tanubizonysagat adta japan kikildeté-
se idején: az 1890. november 22-én benyujtott, ,Apparat zur Herstellung von Kochlauge
fir Sulfitcellulosefabriken” cimii szabadalmi bejelentésérdl a feltaldldo mar december 7-én
kozolt egy cikket a Papier-Zeitungban. A taldlmanyrol a Némethy szabadalmairol sz616 fe-
jezetben esik még sz6 - itt azt a hozzaszdlast emlitjilk meg, amelyet a Papier-Zeitung szer-
keszt6sége kért Karl Kellnert6l, és amely 1891. januar 1-jén jelent meg.

Karl Kellner nevéhez fiz8dik a Mitscherlich-féle kalciumszulfit-el64llité berendezés to-
vabbfejlesztése (errdl cikkiink bevezetd részében irtunk). Kellner el8szor arra hivta fel a
Papier-Zeitung olvasoinak figyelmét, hogy 1883 és 1885 kozott 6t kiilonb6zé orszagban hét
szabadalmat jegyeztetett be a berendezéssel és az eljarassal kapcsolatban, majd ramutatott
arra, hogy az 6 és Némethy szabadalma kozott csak a mészkétartalyok elrendezésében van
kiilonbség, raadasul Kellner ugy latta, az 6 hosszt kémikusi tapasztalatai alapjan kigondolt
sajat megoldasa lényegesen hatékonyabb, mint a kezdé Némethyé. Az elismert szakember
mégsem vadolta meg direkt modon a huszonéves Némethyt szabadalombitorlassal - cikkét
a bolcs Ben Akiba rabbi mondasaval zarja: ,,Nincs 4j a nap alatt!™*!

41 A mondas a Bibliabdl, Salamon kiralytél szarmazik, Ben Akiba szajaba Karl Gutzkow drdmair¢ tette

egyik szindarabjaban: http://www.ardietzenbach.de/index.php/ansprachen-predigten/48-bloch-lachen-
altes-testament.
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Hogy volt-e koze Kellner hozzészdlasanak ahhoz, hogy Némethy ezt a szabadalmat nem
hosszabbitotta meg, azt nem tudni, de tény, hogy az els6 év lejarta utdn nem fizetett fenntar-
tasi dijat, igy a szabadalom 1892. 4prilis 24-én dijfizetés hidnydban megsziint.*?

Némethy 1891 tavaszdn jelentkezett el6szor a Papier-Zeitung hasabjain a japan papir-
gyartasrol szolo cikkével, amely végiil egy 6t részbdl allé sorozatta nétte ki magat. Az
els6 cikkben egészen réviden elhelyezi Japant a vilagtérképen, majd kiemeli a Mutsuhito
[Némethynél Mutsu-Hito-Shinno] csaszar nevéhez ftiz6d6 reformtorekvéseket, amelyek-
nek célja Japan felzarkdztatasa a modern kultarallamok sordba. Egy korabeli kézikonyv el-
hiresiilt ziromondatat idézi, amely szerint egy nép kulturélis szintjét a papirfogyasztason
lehet lemérni. Némethy kiemeli: Japanban az emberek szamdra a papir ugyanolyan nélkii-
16zhetetlen, mint a napi rizsadagjuk. A papirt rendkiviil széles korben hasznaljak, nemcsak
intellektualis tevékenységekhez, mint az irdshoz vagy a miivészetekhez, de a hazak abla-
kai sem tivegbdl, hanem papirbol vannak, és az épiiletbelsék sem épitett falakkal, hanem
elhtzhaté papirtdblakkal vannak részekre osztva. A szakfolydirat japan tudositdjava valt
Némethy lathat6 kedvvel szamol be - az akkor még Eurépdaban ismeretlen — szokasokrol:
a papirzsebkend6 hasznalatatol a gyerekek altal kedvelt papirsarkanyokig, szimos példaval
érzékeltetve a papir nélkiilozhetetlen voltat a japan emberek életében.

Ezt kovetden ratér a japan papir alapanyagaul szolgaldé novényekre, amelyek harom leg-
fontosabbika a mitsumata, a kodzu és a gampi.*> Némethyt a Fuji vulkanhoz kozel létesiilt, a
japanok szent hegyérdl elnevezett Fuji Paper Co. gyarba hivtak meg, ezért el6szor a kornyé-
ken gyakori mitsumata névénnyel és az abbol torténd papireldallitas modjaval ismerkedett
meg az Omiya nevii telepiilésen miikodé manufaktirdban.

A telepen tobb faépitmény szolgalt a mitsumatabol torténd papir eléallitasara: az el6ké-
szités és tisztitas, a f6zés, a szaritds killon-kiilon helyiségekben zajlik. A mitsumata fiatal
hajtésait nagyjabdl egyforma mérettire vagjak, majd néhany napon at foly6 vizben 4ztatjak.
A felpuhult vessz6kr6l kézi munkaval, éles késsel lefejtik a kérget, mert a papirgyartashoz
csak a vesszOk belsejét hasznaljak fel. A megtisztitott vesszoket el6bb a levegén megszarit-
jak, majd mardszodaval dusitott folyadékban fézik. Ezt koveten a vesszdket egy lyukacsos
bambuszkosarba toltik, és tiszta vizzel locsoljak, hogy a ligos folyadék a kosar résein el
tudjon tavozni. A mosas utdn kézi erével verik szét a vesszdket, klormésszel fehéritik, majd
Ujra atmossak. A japanok a multban nem ismerték a szodat, amelyet a nyitds utin Angliabol
importaltak, a cikk irdsakor azonban mar Osakaban is miikodott egy nagy vegyigyar, ahol
j6 mindségli klormeszet llitottak elé.**

42 Kézponti Ertesits, 17. évf. 87. sz., 1892, p. 1525.

43 A neveketa Némethy altal hasznalt forméban adjuk meg. Az id6k folyaman az atiras némileg valtozott,
de az elnevezések azonosithatok.

“ Japans Papiererzeugung. Papier-Zeitung, 16. évf. 33. sz., 1891, p. 834-835.
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A legismertebb japdn kézi meritésii papirok

A 19. szazad végi Japanban tobb mint szazezer csalad foglalkozott papirkészi-
téssel. A harom legismertebb papirtipus a nyersanyagul szolgal6 névényekrél
kapta a nevét: a kozé (kodzu), a mitsumata és a gampi. A japan kézi meritést
papirokra egyarant igaz, hogy a novényi a rostokat nem zuzzak 9ssze, hanem
egymads mellé fektetik, majd csépléssel puhitjak, hogy meg6rizzék azok ere-
deti rugalmassagat. A meritdszita vékony bambuszszalakbdl allo, hajlékony
fonatbol késziil. A meritést tobbszorosen végzik, ezzel meghosszabbodik az
tilepités folyamata, és erésebb lesz a nemezel8dés.

A mitsumata-papir alapanyaga az Edgeworthia papyrifera nevi, lassan
novo, iltetvényeken termesztett novény. A mitsumata hancsrétegébdl meri-
tett papir konnyed megjelenésti, finoman lagy, elegnsan sima.

A nemes hatasi gampi-papir félig attetszd, selyemfényd, sima feliletd,
amely a vékonysaga ellenére rendkiviil tartds. Nyersanyaga a magas hegyek-
ben vadon noévé, termesztésre alkalmatlan Diplomorpha canescens. E no-
vény hosszu rostjai ellenallnak a nedvességnek, tovabba a festékek szétfolya-
sat megakadalyozo, természetes ragasztdanyagot is tartalmaznak.

A legszélesebb korben a legerdsebb, az el6bbieknél lényegesen vastagabb,
szivos kozo- vagy kodzu-papirt hasznéljak. A kozé-papirt az egyaltaldn nem
kényes, gyorsan novo, minden évben arathatoé papireperfa (Broussonetia
papyrifera) kérgébdl készitik.*

A fentiekhez még hozzitehetjiik: a papireperfa hancssejtei egyaltalan nin-
csenek elfasodva, teljesen ligninmentesek, ezért bizonyulnak olyan jé alap-
anyagnak. A gampi noévény sejtjei a legvékonyabb papirosfélék eldallitasara
hasznalatosak. Kisebb értékd, de konnyen fehérithet6, ezért a mitsumata no-
vény szalagalakd, a pamuthoz hasonl6 rostjaibél egyre tobb papiros késziil.

A felsorolt névények hancssejtjeit a rongyanyagok sejtjeivel egyenértékii-
eknek tartjak. A bel6liik gyartott papirosok kitiné minésége azonban nem
annyira az alapanyag kivalosagan alapul, sokkal inkabb annak koszonhetd,
hogy a 10-20 mm hosszt elemi sejteket foszlatds és vegyi kezelés nélkiil
dolgozzak fel papirossa. ,,Ha ezen sejteket a rendes eurdpai médszer szerint
foszlatnak és kezelnék, akkor az azokbol gyartott papirosnak sem kiil6nos

szilirdsaga, sem semmiféle kiilénds jo tulajdonsaga nem volna*

45 Lieber Erzsébet: Papir - anyag - médium. DLA-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kar
Képzémiivészeti Mesteriskola, 2008, p. 36-38: http://www.old.art.pte.hu/files/tiny_mce/File/dla/2008-
doktori_ertekezesek/LieberE_Papir-Anyag-Medium.pdf.

46 Ferdinandy: i. m. (5), p. 8.
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A Papier-Zeitung kovetkezé szamdban folytatta Némethy a japan papirgyartas jellem-
z8inek bemutatdsat. A meglatogatott manufaktaraban koéveti végig a muveleteket: az el6-
készités utdn a merités kovetkezik. Abrak segitségével, részletesen bemutatja be, milyen
méretliek a merit6kadak, milyen eszk6zokkel meritik, formazzak, sajtoljak a papirtablakat,
amelyeket aztan vagy a napon, vagy esés idében a kiilon erre szolgald teremben szaritanak.
A merités és a szaritas soran is kezelik a papirt a keményit6tartalmu tororogyokér kivona-
taval: ettdl fligg a papir minésége. Tudvalevé, hogy a japan papirnak csak az egyik oldalara
lehet irni, és arra is csak ecsettel és tussal.

A kézi készitésti papir Némethy idejében még jelentds szerepet toltott be Japanban, de a
manufakturak mar nem tudték az egyre novekvd igényeket kiszolgalni. Az 1860-as években
még kevés sajtotermék jelent meg a szigetorszagban, de az 1868-ban tronra keriilt csaszar
nevéhez tiz6d6 forradalmi valtozasok oriasi hatassal voltak a papirgyartasra is. A tuddsitas
idején, 1891 februarjaban mar tobb mint 500-féle sajtoterméket adtak ki Japanban, koziilitk
40-et a févarosban. Ehhez viszont mar feltétleniil sziikség volt a papir ipari el6allitdsara; kézi
erével ennyi papirt mar nem lehetett késziteni. Tuddsitonk szamba vette az akkor funkcio-
nélo6 papirgyarakat: a csdszari ,,Sho Shibu” papirgyar négy géppel miikodott Tokio mellett,
Ojiban. A t6bbi papirgydrat részvénytarsasagi formaban tizemeltették, koztiik a Fujigori
Suruga teriiletén miikodd, két papirgyartd gépsorral bird Fuji papirgyarat, ahol Némethy
is dolgozott. Némethy még a kovetkez gyarakat nevezte meg: Oji, Kobe, Osaka (a két gyar
koziil az egyik akkor épiilt), Yokaichi, Saikio, Senchu és a kiotdi Umedzu papirgydr - 6sz-
szesen 11 gyar, 17 gyartdsorral.

Majdnem minden gyarban g6z szolgaltatta a hajtéerdt. A szén részben a Kiu-Shiu sziget-
rél, részben a fésziget nyugati teriileteirél szarmazott. Japan Osszes papirgyara koziil egye-
diil a Fujigoriban létesiilt papirgyar (ahol Némethy dolgozott) rendelkezett vizerémiivel. Az
erdmuihoz az Urigawa folyonak a Fusiyama vulkdn déli labandl 1év6 teraszos tertiletrdl 18
méteres szintkiilonbséggel alaztduld vizesések biztositottdk a hatalmas eréforrast. A viz-
erému négy turbindja 1200 effektiv 16er6 leadasara volt képes.

A beszdmold végén Némethy megemlitette, hogy az id6 tajt a japan papirgydrtasban a
szulfitcelluloz jelentds szerepet jatszott. Feltalalonk személyesen is meggy6zédhetett arrol,
hogy bizonyos hatarok kozott a hosszu, fehér, erds rostjai miatt a szulfitcelluldz alkalmas
arra, hogy a hagyomanyos moédon készitett, sokkal jobb mindségt, de 1ényegesen dragabb
rostanyagokkal 6sszekeverjék. A szulfitcelluloz altalanos haszndlata a japan kézi gyartasu
papir arat csokkenti, és rovidebb-hosszabb id6 alatt a japan papirgyartds teljes megujitasa-
hoz fog vezetni. A cikk végén olvashato a szerkeszté kiegészitése: Némethy a cikkéhez mel-
lékelt egy, a Fuji Paper Co. dltal gyartott, selyempuhasagu, hatasaban is selymes papirlapot,
amely 40%-ban mitsumata, 60%-ban szulfitcelluléz rostbol allt.*”

J6 néhany honappal kés6bb egy fényképész kiséretében Némethy tjra elment Omiyéba,
a korabban meglatogatott papirmanufaktaraba, hogy képeken is bemutassa a kézi meritésti

4 Japans Papiererzeugung. Papier-Zeitung, 16. évf. 34.sz., 1891, p. 861-863.
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papir el6allitasanak folyamatat. Az tjabb cikkben részletesen elmagyarazta, hogy a f6zés so-
ran a megtisztitott mitsumata-vessz6khoz mennyi sz6dat adnak. Az egyik képen a vessz8k
puhitasat szolgalo itlegelést végzo férfiak lathatok, masik kettén a pép tovabbi kezelését,
illetve a meritést mutatjék be, egy tovabbi foton pedig az elkésziilt, szdritott papirtablakat
kaptak lencsevégre. (A kovetkez6 szamban Némethy egy helyesbitést is kozoltetett, ponto-
sitva az egyes fényképeken lathato folyamatokat, illetve megadva néhany személyes vonat-
kozast. Ebbél kideriil, hogy az egyik foton a tulajdonos, egy masikon pedig maga Némethy
is lithat.)*®

A sorozat zardcikkét 1892 februarjaban, nem sokkal hazautazasa el6tt irta Némethy. Ekkor
Japan magasan fekvd téjain, a rizs- és a teaiiltetvények kozott jart. Utkdzben érdekes szerke-
zetekre figyelt fel, amelyek formaja nagyban hasonlitott a magyar puszta gémeskutjaira.

A cikkben egy vazlatrajzon kiilonleges gdzol6tlizhely lathatd: egy négyszoglett, kovek-
kel kibélelt godor, amelynek az egyik hosszanti oldalan két tiizlyuk talalhato. A tdzlyukak
f6lé egy-egy, nagyjabdl egy méter atmérdju, fél méter mély, alul peremmel ellatott, lapitott
formaju vasiistot helyeznek. A mitsumataszarakat megfelel6 méretre vagva kévébe kotik,
majd a vizzel megtoltott tistokbe dllitjak, méghozza forditva: a fels6, vékony dgak meriilnek
az Ustbe, az also, vastagabb részek kiallnak beléle. Az egészet egy fahorddval boritjak be.
A kényelmesebben kezelhetdség érdekében egy, a gémeskutra emlékeztetd faszerkezettel
mozgatjak a horddkat. Az iistoket a fatlizelés tlizhellyel melegitik fel, amelybél a fiist nem
réseken keresztiil tavozik, hanem a ttizlyukakbdl kozvetleniil elére csap ki (5. 4bra).*

5. dbra: A mitsumata gézolése™

8 Japanische Papierfabrikation. Die ,Takasse Seshi Kaisha” (Takasse’s Papierfabrik) in Omiya, Japan.
Papier-Zeitung, 17. évf. 11. sz., 1892, p. 290-291.
Japanische Papierfabrikation. Papier-Zeitung, 17. évf. 68. sz., 1892, p. 1947-1948.

O I.m. (49), p. 1947.
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Mas jellegti, de roppant figyelemre mélté ,,A Fusiyama vulkan és a papirkészités kapcso-
lata” cimmel 1891 augusztusaban megjelent irds. Némethy neves japan grafikusok képeivel
illusztralta a cikket, koztiik a vilaghir(i grafikus, Hokusai ,,Szaz latkép a Fujirél” cimt soro-
zatanak egyik legszebb darabjaval (6. dbra).”! Némethy a bevezetSben részletesen ismerteti
a japanok szent hegyérdl sz016 mondat, a Fuji vulkan jellemzdit, és szamos egyéb érdekes-
séget. Hosszan ecseteli, milyen kivaléan tudjik felhasznalni a Fuji nevét a kiillonb6z6 termé-
kek markaneveiben. Szamunkra azonban az a legérdekesebb rész, ahol a vulkan mtikodése
kapcsan arrol ir, hogy a szulfiteljarast maga a természet talalta fel, és az ember csak utanozza
nagy tanitémesterét. O legalabbis beismeri, hogy igy tett sokszor dcsarolt lugkésziiléke ese-
tében, és modfelett csoddlkozott, amikor egy ismert ,,manufacturing chemist” Eurépaban
fellépett ellene. (Az idézéjelbe tett kifejezéssel Karl Kellner sajat magara utalt a fejezetiink
elején mar idézett hozzaszoldsaban, amelyben igen erds kritikaval illette Némethy Tokidbdl
benyjtott szabadalmi leirasat.)>

6. dbra: Hokusai ,,A hdrom fehér: a héfodte Fusiyama, feny6 és daru”

o1 Némethy a képeket a kiadé engedélyével kozolte. A forrasmd ma mar digitalizalt forméban is hozza-

férhetd: Justus Brinckmann: Kunst und Handwerk in Japan. Wagner, Berlin, 1889: https://archive.org/
details/kunstundhandwer00bringoog.
2 Apparat zur Herstellung von Kochlauge... Papier-Zeitung, 16. évf. 1. sz., 1891, p. 2.
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”

A Papier-Zeitung a szamos szakszerd, papirgyartasrdl és termelési viszonyokrdl sz616
cikk mellett néhany zsurnalisztikai jellegti irast is kozolt Némethyt6l — példaul az ott atélt
foldrengésrol. Ezt a fejezetet feltalalonk egy személyes jellegti irasaval zarjuk, amelynek mar
a cime is eléggé meglepd: ,,Zellstoft-Dampfe als Mittel gegen Schwindsucht” (a jelentése
hozzavetéleg: ,,A cellulézgéz mint a tiidévész ellenszere”). A cikk apropojat az adta, hogy
néhdny orvos a celluldzgyartas soran keletkezd, kéntartalmua g6zt alkalmasnak talélta az
akkoriban halalos kimenetelt betegség, a tiid6vész ellen, és errdl a szakfolydirat sietett hirt
adni. Némethy a sajat példajaval timasztotta ald, milyen jotékony hatast tud lenni a cellu-
16zgyartéskor keletkezd g6zok belélegzése. O gyerekkoraban komoly gége- és torokfajdal-
makkal kiizdott, emiatt sokszor beszélni sem tudott. 1885-ben lépett a P. Piette pilseni gyar
szolgalatdba, amely akkor bévitette a gyarat celluléziizemmel. Miutan elkezdett ott dolgoz-
ni, fokrol fokra javult az allapota, és a gyarban t6lt6tt néhany év alatt teljesen megsztint ez
a probléméja.>

A Wiede & Sohne Papierfabrik tizemvezetdjeként Trebsenben

A cikkiink elsé részében madr ismertetett életrajzi adatok tandsidga szerint Némethy
Emil Japanbdl Pilsenbe tért vissza, ahol 1892. november 12-én hdazassagot kotott Anne
Schneiderrel.>* Az életrajzi adataira iranyul6 sikeres kutatas eredményeként kideriilt, hogy a
Némethy-csalad Pilsenbdl a szaszorszagi Pauschwitzba koltozott, ahol a csaladf6 egy frissen
létesitett papirgyarban jol jovedelmezd vezetd pozicioba keriilt.

A sokoldaltian képzett Anton Wiede (1836-1911) tobb gyarat alapitott Szaszorszag-
ban, Tiiringiaban és Bajororszagban. A Lipcsétdl 30 kilométerre fekvé Trebsen varoska
Pauschwitz nevi kiilvarosaban, a Mulde folyo partjan 1888-ban kezd6dott az a beruhazas,
amelynek eredményeként 1893 novemberében, 112 alkalmazottal indult el a termelés az
Anton Wiede éltal alapitott és a fiai 4ltal vezetett facsiszolat- és papirgyarban (7. dbra).”

A Wiede & Sohne néven ismertté valt trebseni tizemben egy 2,10 m-es munkaszélességii
papirgyartd gépen indult meg termelés. 1895. julius 1-jén egy méasodik papirgyartd gépet
is tizembe helyeztek. 1896-ban 4260 tonna fatartalmd, illetve famentes ir6- és nyomdpapirt
készitettek a pauschwitzi gyarban, ahol abban az idében Némethy dolgozott.>®

1895-bél fennmaradt egy lista a gyar vezetdinek és alkalmazottainak a havi fizetésérél,
amelybél kideriil, hogy a tulajdonos-igazgaté utan Némethy kapta a masodik legmaga-

53 Berichte unserer Korrespondenten aus Japan. Zellstoff-Dampfe als Mittel gegen Schwindsucht. Papier-

Zeitung, 16. évf. 67. sz., 1891, p. 1757-1758.

N. Moravkova tanszékvezetd e-mail kézleménye, 2018. aprilis 25.

Friedrich Kropf: Das erste Vierteljahrhundert der Papierfabrik Wiede & S6hne, Trebsen: 1893-1918.7. .
Weber, Leipzig, 1918, p. 20.

Muldental-History: http://muldental-history.de/index.php/geschichten/pauschwitz/uber-eine-kleine-
brucke/; Papierfabrikation in Trebsen: http://www.schulte-trebsen.de/papierfabrikation.php; https://
artefakte.perladesa.de/artefakte_trebsen.htm.
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sabb fizetést, masfél-kétszer tobbet, mint a tobbi vezet6 beosztasban dolgozé szakember.
A Muldental térténetét kutaté kivald helytorténésznek, Dirk Reinhardtnak sikertlt meg-
talalnia a Némethy Irma sziletésérol késziilt bejegyzést a helyi anyakonyvben. Az 1897.
januar 2-an kelt adatok szerint az apa tizemvezet6ként (Fabrikbetriebsleiter) dolgozott a
gyarban.”

7. dbra: Némethy munkahelye, a Wiede & Sihne papirgydr 1895-ben”®

Egy gydr — harminchdrom év - egy igazgato - két orszdg

Néhany év szaszorszagi tartdzkodas utan a Némethy csaldd Aradra koltozott, ahol a csa-
14df6 az ujonnan megalakult szalmaanyaggydr igazgato6i pozicidjat foglalta el. Ebben a fe-
jezetben latni fogjuk, Némethy Emilnek mennyi nehézséggel kellett megkiizdenie életének
utolsd, Aradon zajlo fejezetében.

Tudomdsunk szerint az 1896-ban alapitott és 1926-ig miikodd aradi szalmapapiranyag-
gyar torténete korabban nem volt feltarva. A magyar papiripar kialakulasat és fejlodését

feldolgozé monografiabol™ és ismeretterjeszté kotetekbSl*® egyarant hianyzik az ara-

>7" A szerzé halasan készéni a Muldental — és benne Trebsen — multjaval foglalkozo Dirk Reinhardt 6nzet-
len és hathatos segitségét. A fizetési lista és Némethy Irma sziiletési anyakonyvi bejegyzése az 6 dldoza-
tos munkdjanak koszénhetden keriilt napvilagra. A szerz6 korabbi feltételezése, miszerint Némethyék
Pilsenbél Trebsen-Pauschwitzba koltoztek, immadr bizonysdgot nyert; ennek koszonhetden végig lehet
koévetni Némethy Emil szakmai életutjat.

B A kép forrasa, amelyet Dirk Reinhardt Gr engedélyével kozliink: http://muldental-history.de/index.php/
geschichten/pauschwitz/uber-eine-kleine-brucke/.
Bogddn: i. m. (2).

O Annus Sdndor: A magyarorszagi papiripar osszefoglalo torténete, 1530-2010. Optima Téka, Budapest,

2016.
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di gyar, holott a maga idejében a torténelmi Magyarorszagon egyediiliként képviselte a
szalmapapiranyag-gyartast.

Az aradi szalmaanyaggydr torténete

Némethy Emil harmincéves koraban, haromgyermekes csaladapaként érkezett a varosba. A
gyar éptilete volt tanuja elsé repiildgépkisérleteinek; az aradi gyar igazgatdjaként nyujtotta
be aviatikai, cellulézipari és mas szabadalmait 1897 és 1911 kozott; itt titott ki az a tlizvész,
amelyben a 19 éves ifjabb Némethy Emil élete kockaztatasaval mentett emberéleteket, amiért
Ferenc J6zsef kitiintetésben részesitette.®!

Ebben a fejezetben a kezdetektdl a részvénytarsasag megsziinésének cégbirdsagi bejegy-
zéséig kisérjitk nyomon annak a gyarnak a torténetét, amelynek az alapitasa utdn egy évvel,
1897-ben Némethy Emil lett a miiszaki, majd tizletvezets igazgatdja. Ameddig a levéltari
dokumentumok alapjan kévetni tudjuk a papirgyar torténetét, Némethy ezt a tisztséget
toltotte be — egészen 1921-ig. A szalmaanyaggyar termelését késébb cukorgyartasra alli-
tottak at; Némethy azonban 1929. évi nyugdijaztatasaig tovabbra is az tizem vezet6jeként
dolgozott.®

Budapest Févaros Levéltaraban (BFL) fennmaradtak az aradi szalmaanyaggyar mtiko-
désének legfontosabb dokumentumai az alakuldstél a romaniai fennhatdsag ala keriilésig.
A BFL altal 6rzott iratok alapjan viszonylag pontosan nyomon lehet kévetni a Némethy
életében meghatdrozo szerepet jatszé gyar miikodését. A tulajdonosok, az igazgatdsag és
a feligyel6bizottsag tagjai id6érdl idére valtoztak, néha teljesen kicserélddtek — egyetlen
ember, Némethy Emil iizletvezet$ igazgaté maradt végig ugyanabban a pozicidban. Az
6 alairasat latjuk a kozgytlés elé terjesztett lizleti beszamolokon; sok éven 4t az 6 neve
szerepelt a sajtoban kotelez6en kozzéteendd kozgytilési meghivokban, és 1921-ben 6 kér-
vényezte a cégbirdsagtol a miniszteri engedélyt a Budapestrél Brassoba torténd székhely-
athelyezéshez.

Ebben a fejezetben részben a levéltari iratok, részben nyomtatasban megjelent hirek, ada-
tok alapjan tarjuk fel az aradi szalmapapiranyaggyar kozel harmincéves torténetét.

Az ,Els6 Magyar Szalmaanyag-Gydr. Polldk” 1896-1902
A gyaralapitas els6 dokumentuma az aradi f6kapitany mint elséfoku iparhatdsag altal 1895.

november 8-an kiallitott iparigazolvany Polldk Frigyes budapesti lakos szdmadra; azonosito-
ja: 13740/1895. C. lajstrom 1. szam. Pollak bejelentette, hogy Arad véros teriiletén, a Maros-

61 Budapesti Kézlony, 45. évf. 183. sz., 1911. augusztus 11.

Némethy Emil német nyelv(i végrendelete, Arad, 1929. szeptember 25. [Eredeti dokumentum a csalad
tulajdonaban. ]
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parton ,,szalmaanyaggyar ipart szandékozik tizni. Miutan az 1884 : XVII t.-cz. altal el6irt
kellékekkel igazolta azt, hogy ezen ipar (izésére jogosult, Pollak Frigyes aradi gyarost 1.
szém alatt iparlajstromunkba bejegyeztiik és részére ezen iparigazolvanyt kiadtuk”®?

A gyar alapitasardl az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara 1895. év jelentése is beszamolt.
A négy varmegyére kiterjedd kamarai keriiletben kordbban nem volt papiripari tevékeny-
ség, de az ,,év végére elkésziilt a Pollak Frigyes aradi szalmapapir-anyag-gydra. Ezen a mo-
dern technika vivmanyainak felhasznaldsaval késziilt ipartelepen a szalmébdl papiranyag-
lemezeket készitenek, melyeket aztan finom papirrd valé feldolgozas végett bel- és kiilfoldi
papirgyaraknak adnak el. Jov6 évi jelentésiinkben tiizetesen fogjuk a csak 1896. év tavaszan
megnyil6 gyar izemét és berendezését ismertetni”®*

Erdekes, fontos adalék az az Aradon, 1896. januér 24-én kiadott hatéségi bizonyitvany,
amelyben az aradi kereskedelmi és iparkamara hivatalosan igazolja, hogy ,,Magyarorszag
teriiletén Polldk Frigyesnek Aradon, Als6-Marospart 3. sz. alatt 1évé gyartelepe az elsé
és egyetlen gyari vallalat, mely a finom papir gyartasdhoz haszndlni szokott szalmaanyag
eléallitasaval foglalkozik” Az igazolast megel6z6leg valamennyi kereskedelmi és iparka-
maratol bekérték a nyilatkozatot, hogy miikodik-e a teriiletiikén szalmaanyag-feldolgozé
tizem. A beérkezett nemleges valaszok alapjan a kamara hozzdjarult, hogy Pollak Frigyes
»Els6é magyar szalmaanyaggyar” cégnév alatt jegyeztethesse be a gyarat. A tulajdonos né-
hany héttel késébb, 1896. marcius 13-4n adta be a budapesti kir. kereskedelmi és valtotor-
vényszékhez mint kereskedelmi birdsaghoz a kérvényét, amelyben a cége nevét ebben a
formdban kérte engedélyezni: ,,Els6é Magyar Szalmaanyag-Gyar. Pollak” — németiil: ,,Erste
Ungarische Strohstoff-Fabrik. Pollak”%®

Sajnos, az Aradi Kereskedelmi és Iparkamardnak az 1896. évrél szol6 jelentése valameny-
nyi magyar konyvtarbol hianyzik, és kiilfoldrél sem sikertilt beszerezni — igy az el6z6 évben
beharangozott ,tiizetes” ismertetd hijan nem tudni, hogyan, milyen eszkozokkel rendezték
be az 1ij gyarat. A tovabbi forrasokban nagyon kevés olyan adat szerepel, amelyekbdl a tech-
noldgiara, a felszerelésre lehetne kovetkeztetni.

A kamara 1897. évi jelentésében kozlik, hogy a gyarat a kereskedelemiigyi miniszter 4l-
lami tamogatasban részesitette. Ez a hir szdimos helyen, példaul a Magyar Ipar c. folyo-
iratban is megjelent; mi a Kdzponti Ertesité kozleményét idézziik: ,,A kereskedelemiigyi
m. kir. minister a pénziigyminister hozzdjarulasaval az 1890. évi XIII. t-czikkben meg-
hatérozott dllami kedvezményeket Pollak Frigyes budapesti lakos aradi czég Aradon lev

63 BFL_VII_2_e_00077_1896 - 1895. nov. 8. A hivatkozott jogszabaly az 1884. évi XVIL. torvénycikk, az

Ipartorvény.

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a keriiletét képezé Arad-, Békés-, Csanad- és
Hunyadmegyének, tovabba Arad szabad kiralyi varosnak altalanos gazdasagi, kereskedelmi, ipari és for-
galmi viszonyairdl 1895-ben. Gyulai Istvan, Arad, 1896. p. 121.

BFL_VII_2_e_00077_1896 — 1896. jan. 24.
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szalmapapiranyag gyari ipartelepe részére 1896. évi oktober ho 1-t8l szamitand¢ tiz évre
engedélyezte”®®

A szalmdbol papirfélkészitményt dllitottak eld, amelyet a hazai és kilf6ldi papirgyaraknak
adtak el finomitas és feldolgozas végett. A gyar a modern technika kovetelményeinek meg-
felel6en volt felszerelve, de tervezték a kibGvitését, egyrészt mert nem volt képes kielégiteni
a keresletet, masrészt mert a kisérletezések kozben az aru olcsobb el6allitasanak modjara
jottek ra, és ez az tizem jovedelmezdsége szempontjabol feltétleniil sziitkséges volt. A telepen
60-70 munkas dolgozott s a gyarban az elsé évben koriilbelill 27 000 mazsa buzaszalmabdl
mintegy 135 000 forint érték, 9000 mazsa szalmaanyagot (cellulozt) készitettek. Annak el-
lenére, hogy a kartell kovetkeztében felszokott magas ,,szikéleg-arak” [natrium-oxid] és a
német verseny nehezitette az értékesitést, de a gyar allanddan el volt latva megrendeléssel és
1épésrél lépésre 1ij piacokat héditott; készitményeinek majdnem a felét kiilfoldre adta el.”

A kamarai jelentéshez képest tobb konkrét adatot kozolt Edvi-Illés Ldszlé 1897-ben (aki
abban az id6ben az aradi kamara titkdra volt) a négy varmegye kozgazdasagi helyzetét tag-
lal6, 6sszefoglalé munkdjaban. O dsszegszeriien megirta, hogy az wj gyar 20 000 forint 4lla-
mi kolcsonben s egyéb allami kedvezményekben részesiilt annak érdekében, hogy kénnyeb-
ben meghonosithassa az 4j iparagat. A gyar berendezése két g6zgépbdl 4llt, az egyik 100, a
masik 15 16erejli; a ,,Maros-partjan épiilvén, a szalma feldolgozasahoz sziikséges nagymeny-
nyiségu vizhez konnyen jut” A gyarban harom tisztviseld, 60 férfi és 3 néi munkas, tovabba
10 napszamos dolgozott. A férfimunkasok napi bére 1 forint és 1 forint 70 krajcar, a néi
munkasoké 60-80 krajcdr, a napszamosoké 70 krajcar — 1 forint kozott mozgott. A termelt
celluléz talnyomo részét angol papirgyaraknak adtak el. Az évi 450 000 forint értéki ter-
melésbdl 360-370 ezer forint értéki kiilféldre ment, mig 80-90 ezer forint értékii terméket
hazai papirgyarak vettek meg?®

Rossz hirr6l szamoltak be az 1898. évrdl szoldé kamarai jelentésben: a Pollak-féle
szalmaanyaggyar az év masodik felében besziintette az tizemet, mert ,,anyagi zavarok kozé
jutott. A gyartas koltséges volt s a tulajdonos mindenét befektetvén a telepbe, nem rendel-
kezett forgo toke felett: ez akasztotta meg a miikodést, mely pedig szép reményekre jogosi-
tott”® Ugyanerrdl a hirrél a Budapesti Hirlap is tudésitott: a szalmapapirgyar fizetéskép-
telen lett. ,,Ezt a bukast nagyon megérzik a kornyék gazdai és az a nyolcvan munkds, a ki a
gyarban dolgozott. A gyar produktuma nem volt j6 minéségu, mert a viz, mely a gyar ren-
delkezésére van, vegyileg nem alkalmas. A gyarat megalakuldsa utédn az els6 évben Delheim
német szakértd vezette, aki kijelentette, hogy a gyar a rossz viz miatt nem prosperalhat. ... A

66 Allami kedvezmények. Kozponti Ertesité, 22. évf. 43. sz. 1897, p. 576. A hivatkozott jogszabaly az 1890.

évi XIII. térvénycikk A hazai iparnak allami kedvezményekben valo6 részesitésérol.

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1897-ben. Gyulai Istvan, Arad, 1898. p. 73-74.
Edvi-Illés Laszl6: Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara kertiletének ... kozgazdasagi leirasa. Iparkama-
ra, Arad, 1897. p. 127.

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1898-ban. Gyulai Istvan, Arad, 1899, p. 30-31.
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tulajdonos Pollak Frigyes aradi bankigazgat6 a kormanynal jart Budapesten, hogy kélcsont
kérjen a gyar megmentésére. Az llam eddig huiszezer forinttal segitette a gyarat””

A papirgyartashoz sok vizre van sziikség, és a viznek nemcsak kell6 mennyiségben, de
megfeleld mindségben is rendelkezésre kell dllnia. ,,A papiriparban felhasznalhaté tizemi
viznek egyenletes hdmérsékletiinek, szintelennek kell lennie, nem szabad oldott szerves,
kolloidalis anyagokat tartalmaznia’, a vas- és a mangantartalma nem érhet el magas értéket;
mentesnek kell lennie a vasat megtamadé oldott gazoktol és lebegé alkatrészekt6l”. Mivel a
folyok és tavak vize, tovabba a talajviz a legkiilonb6z6bb karos 6sszetevéket tartalmazhatja,
csak kell6képpen elSkészitett vizet lehet a papirgyartashoz felhaszndlni.”!

A fenti informdciok egy része olvashat6 ,,A Magyar Korona orszagainak gyaripara az
1898. évben” cimti iparstatisztikai évkonyvben, amelyben viszont talalunk tovabbi érdekes
adalékokat is az aradi gyar miikodésérdl. A termelést 1899. januar 1-jén valéban besziintet-
ték, de 1900 &szén ismét tizembe allitottak a gyarat, méghozza ,tekintélyes mértékben ki-
bévitve”’> Az évkényvben leirtak, hogy az aradi gyarban két kazan miikddétt, a gyartashoz
kizarolag gozerdt hasznaltak fel. 1898-ban a gyartds nyersanyagaul szolgalo, belfoldi erede-
tli 27 857 q szalmabdl 14 000 q szalmapapiranyagot allitottak el 400 000 korona értékben,
amelynek 35,72%-at Magyarorszagon, a tobbit Ausztridban, Olasz-, Francia-, Oroszorszag-
ban, illetve Romaniaban értékesitették.”

Az aradi szalmaanyaggyar alapit6 tulajdonosa, Pollak Frigyes 6t év utan eladta a gyarat
a Budapesti Bankegyesiilet Részvénytarsasagnak — errdl a kereskedelmi minisztérium altal
kiadott, az dllami kedvezmények atruhdzasarol 1901. marcius 17-én megjelent hivatalos koz-
leménybdl értesiilhetiink.”* Még ugyanazon év oktdber 20-4n tjabb kézlemény jelent meg
ujabb tulajdonosvaltasrol: ,, A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter, a m. kir. pénziigyminiszter
hozzajarulasaval a Pollak Frigyes, illet6leg a budapesti bankegyesiilet tulajdonaban volt aradi
szalmaanyaggyar részére engedélyezett allami kedvezményeket az 1912. év jalius havanak
végéig terjedd hatallyal a 'Magyar szalmaanyaggydr részvénytarsasagra’ atruhdzta””

A levéltari iratokbol nem deriil ki, milyen tranzakci6 révén keriilt a zommel kilfoldi tu-
lajdonosok kezébe az aradi gyar. Pollak Frigyes iratanyagdban még egy kérvény talalhato:
ezt 1902. februar 6-an nyujtotta be a budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszékhez
mint kereskedelmi birésaghoz. Pollak, mint az ,,Els6 Magyar Szalmaanyag-Gyar. Pollak”
egyediili tulajdonosa ebben arrdl nyilatkozott, hogy 1902. februar 5-én a cég miikodését
végleg besziintette, a cégnevet tobbé nem hasznélja, és kérte ezt a tényt a Kozponti Ertesi-
tében kozzétenni.”®
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Egy aradi gyar bukasa. Budapesti Hirlap, 18. évf. 339. sz., 1898. december 8, p. 15.

A viz és a papirgyartas. Természettudomanyi Kozlony, 63. évf., 935-936. fiizet, 1931. jalius 1-15. p. 440.
Szerényi:i. m. (11), p. 8.

Szerényi: i. m. (11), p. 24, 35-36, 74, 94, 98-101.

Magyar Ipar, 22. évf. 11. sz., 1901, p. 330.

Magyar Ipar, 22. évf. 42. sz., 1901, p. 1125.
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Tulajdonosvdltds: a Magyar szalmaanyaggydr részvénytdrsasdg 1901-1921

A finanszirozasi gondokkal kiizdé gyarat azonban nem kellett megsziintetni; 4j tulajdono-
sok jelentek meg a szinen. 1901. majus 31-én megalakult a Magyar szalmaanyaggydr rész-
vénytdrsasdg 1 millié korona alaptékével, amely 5000 db bemutatéra sz016, egyenként 200
korona névértékl részvénybdl allt. A tarsasag tevékenysége: szalmaanyag és egyéb papir-
cikkek gydrtasa és értékesitése. A Budapesti Bankegyesiilet Részvénytarsasag a részvények
90%-aval rendelkezett; kilenc budapesti maganszemély 5 és 20 ezer korona kozotti rész-
vényt jegyzett.””

A részvénytdrsasag a kotelezo eljardsrendet betartva, minden évben megtartotta kozgyt-
1ését, amelyre a Budapesti Hirlap mellékletét képezé Budapesti Kozlonyben tették kozzé
az el6iras szerinti meghivékat. 1902 és 1908 kozott a meghivén aldiroként az igazgatdsag
szerepelt; 1909 és 1918 kozott viszont az egyik aldird az tizletvezetd igazgatd, Némethy Emil.
A ,Budapesti Czim- és Lakasjegyzék” 1902 és 1916 kozott minden évben kozolte a ,,Ma-
gyar szalmaanyaggyar részvénytarsasag. Ungarische Strohstoft-Fabrik Actiengesellschaft”
legfontosabb adatait: székhelyét, az igazgatdsag és a feliigyelSbizottsag névsorat, tovabbd a
miiszaki igazgaté nevét (kovetkezetesen ,,Németi Emil” formaban irva).

Az Ujonnan alakult tarsasag nagyon bizakodé hangvételben szamolt be az elsd tizletév,
1901/02. eredményeirdl, amely ,teljes mértékben igazolja a vallalatunk életképességébe és
jovéjébe vetett bizodalmat” Sok nehézséggel kellett megkiizdeniiik: ,,egész éven at, sziinet
nélkiil folytak a gyartelep kibévitésének, atalakitasanak épitkezései’, ezért tobbszor meg kel-
lett szakitani a gyartdsi folyamatot. A kiils6 hatdsok is kedvezétlenek voltak. ,, Az altalanos
ipari és kereskedelmi pangas a papiripart és vele kapcsolatban a mi iparunkat érzékenyen
stjtotta, mert az arak rohamosan csokkentek, az eladast a nagy kiil- és belfoldi készletek
igen megnehezitették, mig a nyersanyagok és vegyszerek arai magas szinvonalon maradtak””
Az egész termelést — héla a kitiné mindségnek - el tudtdk helyezni. A kimutatott nyereség
46 998 korona volt.”®

A kévetkezd néhany év eseményeit a kamarai jelentésekbdl lehet nyomon kovetni. 1902-
ben a gyar mintegy 300 kocsirakomany szalmaanyagot dolgozott fel. A gyartmanyok kelen-
déek voltak, de az arak visszaestek, ezért a gyar kénytelen volt termékeit igen alacsony aron
eladni, igy csak kevés hasznot ért el. ,,A gyarnak sok bajt és koltséget okozott a gyartasnal
s kiillonosen a felhasznalt eteté anyagok regeneralasanal kifejlodé biizos gazok eltiintetését
célzo kisérletezés”, amely nem jart sikerrel, pedig a hatosag is fellépett a kozegészségiigyi
szempontbol hatranyos helyzet megsziintetése érdekében.”” 1903-ban a gyartas mennyisé-
ge koriilbeliil 50 vagonrakomannyal nétt, viszont az eladasi arak a papir és a celluléz ara-

"

nak folytonos esése kovetkeztében jelent6sen csokkentek. Az eldallitott papir-félgyartmany
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BFL_VII_2_e_03458_1915 - 1901. mdjus 31.
BFL_VII_2_e 03458_1915 - kelt ,,1902. julius havéban’.
Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1902-ben. Kamara, Arad, 1903, p. 47-48.
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kétharmadat Ausztridban, egyharmadat Magyarorszagon, Oroszorszagban, Romaniaban és
Svajcban értékesitették. Az el6z6 tizletév 47 ezer korona nyereségét atvezették; az 1903. junius
30-an lezart mérleg azonban csak 10 881 korona nyereségegyenleget mutatott ki.** Az 1904.
év nagyon kedvezétlen volt, mert a szalma beszerzési ara igen magas, az lizemben el6allitott
gyartmany ara viszont nagyon nyomott volt. A gyar termelési képességének teljes kihaszna-
lasa és a takarékossag dacdra a gyartas nem jart haszonnal. A kamarai beszamoldban tjra
fontosnak tartottak kiemelni, hogy az tizemnek sok kiizdelmet kellett kidllnia ,,a gyartashoz
hasznalt szoda regeneralasabol el6dllé gazok blizossége miatt, mely a varos kozonségét és
hatosigat harcba éllitotta vele. A draga kisérletezések eddig eredményre nem vezettek ™!

1905-ben jelentds valtozas allt be a gyar tulajdonviszonyaiban. ,,A tarsasag részvényeit a
monarchia legnagyobb papirgydrainak tulajdonosai vasaroltdk meg,” akik az Aradon ké-
szillt papiralapanyag nagy részét a sajat gyaraikban szandékoztak feldolgozni. A gyar terme-
lése novekedett, bar a szalma aranak emelkedését a papir ara csak részben fedezte. Az iizleti
év végén lezart mérlegben a gyartasi tiszta hozam 11 942 koronat tett ki. ,,A vallalat a mult
évben is évi 12 000 korona &llami segélyben részesiilt.”®>

A kamarai jelentés alapjan az 4j tulajdonosok szamara nehéznek bizonyult az 1906-ban
lezart tizleti év. A varosi hatdsdggal a gyartas soran keletkezd orrfacsard gazok eltiintetése
irdnti kovetelésbdl szarmazd, évek 6ta zajlé vita nagy aldozatokat kovetelt; hidba kisérletez-
tek folytonosan a probléma megoldasaval. 1906-ban 12 sztrajk volt Aradon. ,,A munkas-
szervezetek ... egész éven keresztiil minden alkalmat megragadtak arra, hogy a munkasok
hatalmi taluralmat éreztessék. Igazi pusztité hadjarat volt ez”, amely arra irdnyult, hogy ,,a
miihelyben vagy a véllalatnal ne a munkaadé rendelkezhessék, hanem a munkasszervezet.”
Szeptemberben a szalmaanyaggyarban ,egy tizemi balesetet zsakmanyoltak ki a munkas-
izgatok” A sztrajk miatt a gyar ,kénytelen volt redukalt munkaerével dolgozni, a mozga-
lom azonban a vallalatnak kozel masfélszazezer korona kart okozott”. A gyar tulajdonosai
gondolatban mar odaig jutottak, hogy megsziintetik a gyartast; végiil azonban jelentdsen
csokkentett munkaerdvel és a korabbinal sokkal kisebb mennyiségben allitottak el6 a cel-
lulézanyagot.®

A tarsasagi kozgytilésre késziilt beszamolo is szolt a nagy anyagi kart okozé sztrajkrdl,
amelynek csak tigy tudtak véget vetni, hogy jelentdsen felemelték a munkabéreket. A korab-
ban a gyartast ideiglenesen kiszolgalé gép helyébe egy 4j, nagy g6zgépet dllitottak, amely-
nek a kapacitdsa a kibovitett termelést is képes volt ellatni.®*

Az 1907. jinius 30-an lezart iizleti év jonak bizonyult a bécsi részvénytarsasag tulajdona-
ban 1év6, akkor mar 12 éve tizemeld gyarban, amely tovabbra is kapott allami tdmogatast.
Az Aradon készitett szalmaanyagot részben hazai, részben kiilfoldi gyarakban finomitottak

80" Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1903-ban. Kamara, Arad, 1904, p. 59.

81" Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1904-ben. Kamara, Arad, 1905, p. 64.

82" Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1905-ben. Kamara, Arad, 1906, p.72-73.

zz Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... 1906-ban. Kamara, Arad, 1907, p. 70. és p. 96-97.
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és dolgoztak fel késztermékké. ,,A gyar teljesen moderniil van felszerelve; forgalmat a ké-
szitmények iranti élénk kereslet csak fokozta, munkdsmozgalmaktdl nem haborittatott és
igy nem csoda, hogy az évet 60 658 korona nyereséggel zarta be”®

Az 1907/08-as lzleti év szintén j6 eredményeket hozott. A kamara jelentésébdl azt is
megtudjuk, hogy a Maros partjan iizemeld, 135 munkast foglalkoztatd telep tovabbra is
részesilt allami tamogatasban. Az el6allitott papir félkészitmény irant élénk volt a kereslet,
bar a szalmat nehéz volt beszerezni. Az adott évben a gyar Osszes aruforgalma 840 000,
tiszta nyeresége kb. 50 000 korona volt.*®

Uzleti szempontbdl a kovetkezd évek nem mondhatok sikeresnek. 1909-ben a kamara ar-
rol szamolt be, hogy a gyar 360 vagon szalmaanyagot éllitott eld, amelynek nagy részét Ma-
gyarorszag és Ausztria papirgyaraiban értékesitette, de Romdnidba és Oroszorszagba is szal-
litott. Miutan az egész papir- és celluléziparban nyomott helyzet uralkodott, a szalma magas
arat nem lehetett karpotolni a gyartmany aranak emelésével. A gyar kérte a papirosanyag
vastti fuvardijanak mérséklését.®” Az 1910-es év gydrtasi viszonyait szintén kedvezétlennek
jelentették. A szalmadrak nagyon magasak voltak, azonban a kiilfoldi verseny miatt a szal-
mabdl eldallitott papirosanyag arai nem emelkedtek hasonlé aranyban.®®

Torténetiink idején a Magyar Korona orszagainak teriiletén 10 cellulézgyar mikodott,
koziiliik egyediil az aradi gyar allitott elé szalmacellulézt. 1906 és 1909 kozott az aradi gyar
kiviteli mennyisége és annak értéke korondban a kovetkezd volt:%

év kiviteli mennyiség érték/korona
1906 31872 924 288
1907 30136 934 216
1908 27 465 851415
1909 25115 803 680

1. tdbldzat: Az aradi szalmaanyaggydr exportja 1906-1909

Az iparkamaraval kozolt adatok szerint az 1910/11. iizleti év viszonyai sem voltak
kielégitdek: a termelés ugyan nétt, mert elég olcs6 szalma éllt rendelkezésre, de az értékesité-
si viszonyok — gy a belfoldi, mint a kiilféldi piacokon - valtozatlanul kedvezétlenek voltak.
Az arak alakuldsa sem a gyarnak kedvezett, mivel a késztermékek ara stagnélt, ellenben a
nyersanyagoké emelkedett. A segédanyagok és félgyartmanyok ara is magasabb lett.”’

85 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a kamarai kertilet (Arad sz. kir. varos, Arad-, Békés-, Csa-
ndad- és Hunyadvarmegyék) kozgazdasagi allapotardl az 1907-ik évben. Réthy Lipét, Arad, 1908, p. 104.

86 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... az 1908-ik évben. Réthy Lipot, Arad, 1909, p. 103
104.

87" Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... az 1909-ik évben. Réthy Lipét, Arad, 1910, p. 175.

88 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... az 1910-ik évben. Réthy Lip6t, Arad, 1911, p. 222.

89 Edvi Ilés Aladdr (szerk.): A Magyar Korona orszagainak gyaripara az 1906-1912. évben az 1907-1909.
évben végrehajtott ipari statisztikai felvételek és az 1909 —1911. évi torzskonyvi termelési adatok alapjan.

% Orszagos Statisztikai Hivatal, Budapest, 1915. IIL. k. p. 298.

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... az 1911-ik évben. Réthy Lipot, Arad, 1912, p. 269.
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Az 1911/12. évr6l készilt kamarai jelentés hidnyzik a konyvtarak allomanyabdl; egy ro-
vid értékelést a részvénytarsasagi kozgytilésre késziilt beszamolobdl idéziink: ,,a jo termés
folytan a szalmat olcsobb drakon sikertilt beszerezniink, s6t az idei dralakuldsok a tavalyinal
még kedvezébbek voltak” — ennek koszonhetden a termelés emelkedett. A tiszta nyereséget

21 Az 1913-ban zérult tizleti évet a kamarai

az értékcsokkenési tartalékalapba helyezték at
beszamolo ujfent kedvezétlennek értékelte. A termelés az el6z6 évhez hasonld keretek ko-
z0tt mozgott, de az értékesitési viszonyok sem a belfoldi, sem a kiilfoldi piacokon nem a
gyar érdekei szerint alakultak; a szalmanyersanyag tovabb dragult.”?

Az 1913/14. évrdl sz6l6 kamarai jelentés kevés konkrétumot kozol az aradi gyarrdl, in-
kabb a papirosipar altalanos helyzetét értékeli a kovetkezOképpen: ,,gyonge jelleget mutatott;
arégi bajokhoz Gj nehézségek jarultak. Ausztria gyarai szabalyosan eldrasztjak termékeikkel
a magyar piacot és a magyar keresked6t tomeges vasarlasra ingerlik’, ugyanis az osztrak
ipar hosszabb lejarata hitelre is szallit. Nagy csapasként hatott a balkdni haboru: korabban
a Balkanon a magyar papiripari termékek némileg versenyképesek voltak a nyugati szom-
szédok aruihoz viszonyitva. Az aradi szalmaanyaggyar szintén megérezte a rossz eszten-
dét: gyartasi viszonyai kedvezdtleniil alakultak. Az altala eldéllitott termék dra nem javult,
a nyersanyagok dra viszont ,,rohamosan felszokott. A gyar termelése kisebb volt, mint az
1912. esztendében, mert balkani piacaira az elmult évben nem tudott szallitani*®

Az els6 vilaghaboru id6szakat jellemzi az itt kovetkezd levéltari forrasbdl vett idézet,
az 1915/16. évrdl tartott 15. kozgytilési jelentés részlete: ,A lefolyt iizleti év is teljesen a
vilaghaboru jegyében allott és azon koriilmény, hogy a gyartmanyunkhoz sziikségelt f6-
anyagnak, a szalmanak beszerzése lehetetlen volt, arra kényszeritett benniinket, hogy az
1915 év elején beallott {izemsziinetelést tovabbra is fenntartsuk. Szalmaanyagkészleteink
ugyszolvan teljesen értékesitve lettek és sikeriilt azon gyéri anyagokat is, amelyek romlas-
nak voltak kitéve, vagy egyébként nélkiilozhetéknek latszottak, meglehetésen kedvezden
eladni és ezaltal egy kis nyereséget elérni, amely lehet6vé teszi, hogy minden bizonnyal
elégtelen értékcsokkenési tartalékalapunkat valamivel ismét emeljiik.”**

A haborus években a részvénytarsasag annak rendje-modja szerint megtartotta a koz-
gytléseket. 1917, illetve 1918 novemberében mar jelentds, 131 ezer, illetve 132 ezer koronas
veszteséget voltak kénytelenek elkonyvelni, a kintlévéségek is jelentésen néttek.”

1919-ben nem tartottdk meg az évi rendes kozgytilést, mert a tirsasdg december 23-an ha-
lasztast kért. ,Megszallott tertileten, Aradon 1évé gyarunkkal nem lévén Gsszekottetésiink,
nem tudjuk megszerezni azon szamadatokat, melyek évi mérlegiink elkészitéséhez sziik-

°l BEL_VII 2_e 03458_1915 — 1912. oktéber 21.

92 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... az 1912. évben. Réthy Lipét, Arad, 1913, p. 173.

9 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése ... az 1913. évben. Réthy Lipét, Arad, 1914, p. 158-
159.
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ségesek”®® 1920. januar 11-én a Magyar Koztarsasag kereskedelemiigyi Ministeriumabol
megkaptak az engedélyt, hogy az 1918/19. {izletévre vonatkoz6 kozgytilés megtartasat ,,a
kérvényében eléadott és a hadidllapottal 6sszefiiggd, kiilonos méltanylast érdemlé koriil-
ményekre valé tekintettel 1920. évi mércius h6 31-ig elhalaszthassa”””

Egy levél alapjan gy ttnik, a kozgytlést ugyan megtartottak, de az eldirt kotelezettsé-
geknek nem tudtak eleget tenni. Arra a felszolitasra, hogy haladéktalanul mutassak be az
1918/19. iizletévre vonatkoz6 kozgytlési jegyzékonyvet, ez a valasz irédott 1920. november
4-én: ,Tiszteletteljesen kérjiik a t. Czimet tudomasul venni, hogy a kivant jegyzékonyvet,
valamit zarszamadasunkat most mar rovid idé mulvan fogjuk benyujtani. A késedelmet az
a szerencsétlen helyzet okozza, hogy az idegen uralom alatt sinyl6d6 aradi gyarunkkal csak
keriil§ utakon tudunk érintkezni”*®

1920. december 6-an tartotta a tarsasag az utolsé kozgytilését, amelynek a napirend-
jén — a szokasos targyakon feliil — a kovetkezok is szerepeltek: az igazgatosag Gj tagjainak
megvalasztasa a jelenlegiek visszalépése miatt, tovabbd az alapszabdly megvaltoztatasa a
tarsasag székhelyének dthelyezése folytan.”” A XIX. kozgytlésre készitett jelentésbol idé-
ziink: ,,A mindent alapjaiban megdontd valtozasok, melyek az utébbi idében lejatszodtak
és részben mostan is éreztetik hatdsukat, ismeretesek Onék el6tt és aradi gyarunk nem volt
képes — mint reméltiik — a gyartast ujbol megkezdeni. Id6kozben Arad vidéke mas allam
suverenitasa ala keriilt és majd viselniink kell az ebbé] ered$ konsequentiakat.”'%

Aradon, 1921. majus 12-én kelt az a Némethy Emil tizletvezetd igazgato aldirdsaval ella-
tott kérvény, amelyben kozlik a cégbirdsaggal, hogy a tarsasag székhelyét Budapestrol Bras-
soba helyezték at. Ugyanakkor kelt egy masik irat, amelyen az igazgatdsag uj tagjainak neve
olvashat¢; a tovabbiakban 6k rendelkeznek cégjegyzési jogosultsaggal.'*!

Vélhetéen adminisztracios hiba folytan 1925. december 2-an mégis keletkezett egy vég-
zés, melynek targya: kereskedelmi vétség miatt eljarast fognak ,,folyamatba tenni” az igazga-
tosag tagjai ellen, mert nem mutattak be az 1920/21., az 1921/22.,az 1922/23. és az 1923/24.
évi rendes kozgytilés iratait.'" Két évvel késébb azonban, 1927. november 2-4n a budapes-
ti kir. torvényszék mint cégbirdsag kiadott egy tjabb végzést, amelyben tudomasul veszi,
hogy a cég végleg megsziint, ezért intézkedik e tényrdl hirdetményt kozzétenni a Budapesti
Kozlonyben.'”® A Cg. 3458/17. 1927. szdmt hirdetmény 1927. november 11-én megjelent,
és ezzel hivatalosan lezarult a Magyar Szalmaanyaggyar néven nyilvantartott részvénytar-
sasag torténete.'**

% BFL_VII_2_e_03458_1915 — 1919. december 23.
7 BFL_VII_2_e_03458_1915 — 1920. januér 11.
8 BFL_VII_2_e 03458_1915 - 1920. november 4.
0 Budapesti K6zlony, 1920. november 10.
100 BR1, VII_ 2 e 03458_1915 — 1920. december 6.
101 BRI, VII_2_e_03458_1915 - 1921. méjus 12.
102 BET, VIT 2 e 03458_1915 - 1925. december 2.
103 BRI VI 2_e 03458_1915 - 1927. november 2.
104 Budapesti Kozlony Hivatalos Ertesitdje, 1927. november 11.
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A roman fennhat6sag alatt mkodo tizem 1926-ban jelent6s profilvaltason esett at: ett6l
kezdve cukorgyarként folytatta tevékenységét.'> Errél a tényrdl Némethy is emlitést tett az
1929-ben kelt végrendeletében: 33 év folyamatos munkaviszony utdn abban az évben vonult
nyugdijba.'® A gyar bizonyosan nehézségekkel kiizdott: 1929 mérciusaban példéul megje-
lent egy tjsaghir arrdl, hogy a romaniai cukorszindikatusnak a tultermelés megakadalyoza-
sara iranyul6 dontése alapjan az Aradi Cukorgyar Rt. besziintette iizemét.'”” 2015 augusz-
tusaban az interneten tobb helyen lehetett olvasni arrdl, hogy az akkor mar romokban 1év6
gyarépiilet mellett all6, 68 méter magas kéményt is felrobbantottédk — igy tobbé nem lathato
az a helyszin, ahonnan Némethy Emil az elsé repiilészerkezetét utjra inditotta.'*®

Némethy papir- és cellulézipari szabadalmai

Ebben a fejezetben nagyjabol idérendben ismertetjiik a feltaldlonknak megadott szabadal-
makat, de a konnyebb attekinthet6ség érdekében egymads mellé allitjuk az azonos vagy na-
gyon hasonlé téméju talalmanyokat.'®’

A Némethynek a pilseni Piette Papirgyarban toltott éveirdl szolo fejezetben mar emli-
tettiik, hogy 1888 decemberében adta be egyik elsé szabadalmi kérelmét ,Beschreibung
und Zeichnung des Schwefelofens mit Vitriolkammer und Kiihlbatterie zur Erzeugung
grosser Mengen von kaltem, trockenem und schwefelsdurefreiem Schwefeldioxyd behufs
Laugenbereitung fiir Sulfit-Cellulose-Fabriken” cimmel (8. abra). A Monarchia szabadal-
mi hivataldndl a 1889/005497 szdmon bejegyzett szabadalomrol az elsé kozlemény 1889.
szeptember 8-an jelent meg a Kézponti Ertesitében az engedélyezett szabadalmak kézott:
»Némethy Emil Pilsenben, kénégeté-kemencze, mely kénessavgaz készitésére valo, lugnak
eldallitasara a sulfit-cellulose-gyarak részére; a szab. kelt 1889. augusztus 24., fiz. 1 évre,
leirds nyilt”!'* Szintén a magyar sajtobol tudjuk, hogy a privilégiumra Némethy elészor
egy évre kért oltalmat, majd a masodik és a harmadik évre is kifizette a fenntartasi dijat.'*!
Dijfizetés hidnyéban a szabadalom 1892 augusztusaban érvénytelenné valt.''?

105

106 Monografie Arad: http://www.creeaza.com/referate/istorie/ MONOGRAFIE-ARAD466.php.

Némethy végrendelete: i. m. (52).
107 Pragai Magyar Hirlap, 1929. marcius 14.
Fekete Géza: Volt, nincs...: http://www.nyugatijelen.com/jelenido/volt_nincs_1.php.
% A szerzé itt mond koszonetet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkényvtar mun-
katarsainak értékes, szakszert segitségiikért, amely nélkiil nem lehetett volna hozzajutni a szabadalmi
leirdsok és a szakirodalmi dokumentumok jelents részéhez.
1o Kozponti Ertesitd, 14. évf. 83. sz., 1889, p. 717.
1t > Kozponti Ertesit, 14. évf. 83. sz., 1889,.p 717, 15. évf. 86. sz., 1890, p. 1107, 16. évf. 78. sz., 1891, p. 1556.
Kozpont1 Ertesitd, 18. évf. 24. sz., 1893, p. 440.
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8. dbra: A kénégetd kemence dbrdzoldsa Némethy 1889/005497 sz. osztrdk szabadalmdbol

Sem az szabadalmi adatbdzisokbdl, sem a német szabadalmi hivataltdl megkapott szaba-
dalmi leirasbdl nem deriil ki, hogy az el6z6vel lényegében megegyezd szabadalmi kérelmét
Némethy mikor nyujtotta be; a németorszagi megadds 1889. januar 15-e ddtumabol azon-
ban arra lehet kévetkeztetni, a feltalal6 el6bb kiildhette el a berlini, mint a bécsi hivatalhoz
a beadvanyat. A D.R.P. 48 285 azonositdszam, ,Vorrichtung zur Erzeugung von kaltem,
trockenem und schwefelsdurefreiem Schwefeldioxyd” cimii szabadalom cime nem pon-
tosan egyezik, de a leirds és a jellemz6 dbra alapjan lathat6, hogy Némethy gyakorlatilag
ugyanarra a taldlmanyra kért a két jelzett orszag teriiletére oltalmat (2. abra).

Mindkét szabadalom térgya olyan berendezés, amely hideg, széraz, kénsavmentes kén-di-
oxid el6allitasara szolgal a szulfitcellulozgyarakban. A lagok eléallitasa soran kénsav keletke-
zik, és a kinyert kén-dioxid kénsavval szennyezddik. A szennyez6dés rovid idé alatt tonkre-
teszi a kénkemence vas alkatrészeit, és a lagtartalyban is hasonl6 karosodésokat okoz.

A taldlmany lényege egy olyan kénégetd kemence, amely nagy mennyiségt hideg, szaraz,
kénsavmentes kén-dioxid el6allitdsara alkalmas. A kénsavat egy vasforgaccsal vagy mas, a
kénsavat abszorbedl6 anyaggal megtoltott kamraban kétik le. A kemencében keletkezett
gazokat egy kiilon e célra kialakitott htit6berendezésben hiitik le.

Az ,Apparat zur Herstellung von Kochlauge fiir Sulfitcellulosefabriken” cim, Tokioban
keletkezett talalmanyrdl az el6z6ekben tobbszor is volt szé — errdl kért a Papier-Zeitung
szerkeszt8sége szakvéleményt a Mitscherlich-féle berendezést tovabbfejleszt6 Kellnertdl. A
Monarchia hivatala 1891. dprilis 24-én adta meg az 1891/006329 szamu szabadalmat az
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1890. november 22-én a Palm {igyvivé irodan keresztiil benyujtott taldlmanyra. A Buda-
pesti Kozlony hire szerint Némethy egy évre fizette be az eljarasi dijat a ,,késziilék szulfit-
czelluloz-gyartashoz vald f6z8lug el8allitdsara” cimi szabadalomra.'?

A késziilék egy lugtartalybol, tetsz6leges szdmu gazabszorpcids, tovabba mészkovet tar-
talmazo tartalyokbol all. Az abszorpcids tartalyban kén-dioxid és viz folyamatos adagola-
saval alacsony koncentraltsagu kénessav keletkezik, amelyet egy szivattytuval a mészkovet
tartalmazé tartalyba juttatnak. Az oldat felveszi a kalcium-oxidot, és visszakeriil a lagtar-
talyba, ahol kalcium-biszulfit oldat keletkezik.

A mészkovet tartalmazo tartalybol kett6t épitenek be annak érdekében, hogy a tartalyok
valtakozo tisztitdsa és friss mészkdvel valo feltoltése alatt a késziiléket folyamatosan lehes-
sen Uzemeltetni (9. dbra).

Ry i e

) /; ” /./nlnz/?
Vtsdor o
%’u; P Jijru'ﬁ{//fyo b i 1% '

9. dbra: A 1891/006329 szdamui privilégium dbrdja a f6z6lig-elbdllité késziilékrol

13 Budapesti Kézlony, 1891. 212. sz., szeptember 18., p. 2.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMETHY EMIL PAPIR- ES CELLULOZIPARI TEVEKENYSEGE 75

A Polytechnisches Journal 1892-ben a papiripari tjitasok kzott hirt adott Némethy toki-
6i szabadalmardl, kozolve a Papier-Zeitungban megjelent rajz egy részletét. Az sszeallitas
szerzdje, Alfred Haussner utalt arra, hogy Némethy megolddsa mutat némi hasonlésagot a
Kellner altal korabban szabadalmaztatott eljarassal. Ugyanitt megemliti az akkor Japanban
dolgozé ,,papirtechnikus” (Papiertechniker) Némethy egy korabbi, a D.R.P. 48 285 szamu
szabadalmat, amely a szulfitcellul6z eldallitasa sordn sok kellemetlenséget okozo kénsav le-
kotésére kinal megoldast.!

Feltaldlonk Aradrdl 1900. januar 2-an adott be el6szor szabadalmi kérelmet az osztrak
hivatalhoz (ekkor mar mtik6dott a Magyar Szabadalmi Hivatal, de nyilvan nem Magyaror-
szag teriiletére akart oltalmat kérni). Az AT 4903 szamon nyilvantartott, ,,Stoffreiniger fiir
Papier- und Faserstoffe” cim{i szabadalom 1901. aprilis 15-t61 volt érvényben. Ez a szabada-
lom lényegében megegyezik a német hivataltél D.R.P. 129 943 szamon engedélyezett szaba-
dalommal, amelyet 1902. aprilis 18-an kapott meg a feltalalo a ,,Stoffreiniger” cimen 1901.
augusztus 1-jén benydjtott kérelmére. A német szabadalomrol a Polytechnisches Journal is
beszamolt, kiemelve a berendezés prizmds elrendezését.!??

Az osztrak és a német szabadalom targya egy papir- és rostpéptisztité berendezés, amely-
nek elsddleges rendeltetése az anyagtisztitdsra addig hasznalatos csomosziirdk helyette-
sitése lényegesen egyszerlibb és olcsobb, ugyanakkor hatékonyan és hangtalanul dolgozd
berendezéssel. A masodlagos cél, hogy a késziilék atvegye és ezéltal helyettesitse a homok-
fogo, illetve az 6sszecsomézodott szalakat kiszlird tisztitoberendezés funkcioit. A feltalalo
a bevezet6ben leirja, milyen berendezések sziikségesek a papir- és rostpép tisztitasahoz,
melyek koziil - bonyolult felépitésiik miatt — kiilondsen a csomosziir6k nagyon koltségigé-
nyesek - lizemeltetésiikhoz jelentGs energia sziikséges. Az osztrak leirashoz tartozo rajz a
10. abran lathato.

Némethy 1900. januar 27-én a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz fordult kérelemmel; a sza-
badalmat a 18 869 lajstromszamon jegyezték be 1900. augusztus 6-an ,,Eljaras és késziilék
a papirosgyartasnal hasznalt f6z6k lagtartalmabol a szédanak a mésziszapmaradvanyok
folhasznalasaval torténd visszanyerésére, tiszta szintelen tizemgdz, valamint Ggynevezett
Leblanc-szdda egyidejti eléallitasa mellett” cimen.

14 Alfred Haussner: Neuerungen in der Papierfabrikation. Polytechnisches Journal, 285. évf. 10. sz., 1892,
p. 228: http://dingler.culture.hu-berlin.de/journal/page/30536794Z2p=00000256.

> Alfred Haussner: Neuerungen a Vorbereitungsapparaten in der Papierfabrikation. Polytechnisches Jour-
nal, 323. évf. 10. sz., 1908, p. 660.

11
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EMIL NEMETHY m ARAD (UNGARN).
Stoffreiniger fiir Papier- und Faserstoffe.

Zu der Patentschrift

NE 4908.

10. dbra: A Stoffreiniger fiir Papier- und Faserstoffe (AT 4903) jellemz§ dbrdi

A talalmany targya a natron- és szulfatcellulézgyarakban a felhasznélt széda visszanye-
résére szolgalo eljaras és késztilék. Az eljaras sordn a f6z6k lugtartalmat megtisztitjak, majd
fatott gézkazanokban folytonos sugarban el6zetes koncentralasnak vetik ala, és a kiilonle-
ges szodakemencékben az ellendramok elve alapjan szdrazra beparologtatjak, végiil kalci-
naljak. A lagtartalmu g6zt egy vagy tobb, magas, részben vizzel telt gézedényen bocsatjak
keresztiil, igy tiszta, szintelen tizemgdzt allitanak eld.

Sajnos az SZTNH adatbazisabdl kikereshetd szabadalmi leiras abraja hianyzik, csak uta-
las van ra: ez abrazolta a 3. igénypontban leirt ellendramt beparologtatod-, illetve a kalcina-
l6kemencék!'® kombinaciéjat, melynek célja a szédaoldatok kausztizalasanal nyert mész-
iszapmaradvanyok felhasznaldsaval Leblanc-szdda kinyerése.

Feltaldlonk a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz 1903. augusztus 28-an folyamodott kére-
lemmel, és 1904. aprilis 23-an kapta meg az ,Eljaras kovasavtartalmi névények kovasa-
vanak oldhaté vegyiiletekké alakitasara” ciml szabadalmat a 30 187 lajstromszamon. A
szabadalomroél a Vegyi Ipar c. szaklap is beszamolt: A kovasavtartalmi névények kovasav-
janak oldhato vegyiiletekké valo atalakitasara killonboz6 szereket ajanlottak és hasznaltak,
e szerek azonban vagy nagyon dragak voltak, vagy nem voltak elég hatékonyak. ,,Némethy
Emil aradi gyarigazgat6 szabadalmazott eljarasaval a fontemlitett célt olcsobban és tokéle-
tesebben érhetjiik el azéltal, hogy a kovasavtartalmu névényeket magnéziumbiszulfit vagy
magnéziummonosulfit oldataval fézziik”!"’

116 A szabadalmi lefrasban szerepld ,kalczindlo-pest” kifejezés értelmezéséhez Révai nagy lexikonat hivtuk
segitségiil. a 11. kotet 429. oldalan olvashaté a ,Kemence v. pest” cimszé - tehat itt egy kalcinal6 kemen-
cérél van szo.

17 Vegyi Ipar, 3. évf. 12. sz, 1904, p. 6.
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Az AT 23 376 azonositoészamon nyilvantartott, ,,Kochlauge zur Gewinnung von Zellstoff
aus Stroh, Esparto, Schilf u. dgl” cim{ szabadalmi kérelmet 1904. februdr 15-én adta be
Némethy az osztrak hivatalhoz. A szalma, nad, alfafi és mas hasonlé névényekbdl készii-
16 celluldz eléallitasdhoz vald f6z6lug készitése targyu talalmany 1905. szeptember 1-jétdl
allt oltalom alatt. Mint a feltalalé irja, a celluldzgyartdsban a novényi részek kénessavas
magnézium-oxiddal (schwefligsaure Magnesia) torténd f6zése ismert eljaras; a kisérletek
soran azonban azt tapasztalta, jobb eredményt lehet elérni, ha a f6z6lug a szokasos ké-
nessavas magnézium-oxidon kiviil alkénessavas magnézium-oxidot (unterschwefligsaure
Magnesia)''® is tartalmaz.

1906 végén Némethy Franciaorszagban is kért szabadalmi oltalmat a ,Procédé pour
lextraction de la cellulose de la paille, des déchets de chanvre, etc., et pour la préparation
de la liqueur de cuisson employée dans ce procédé” talallméanyara, amelyet 1907 majusaban
meg is kapott a celluldztartalmu anyagok feltardsa magnéziumszulfattal témakorben.

1907-ben két kérelmet nyujtott be Anglia, és egyet az Egyesiilt Allamok szabadalmi hiva-
talahoz. A GB 17 096 szamon 1907. jilius 27-én engedélyezett szabadalom kimondottan a
gyékény feldolgozasardl szol. Az 1907 augusztusaban a GB 4305, illetve az egy honappal ké-
s6bb az US 365 034 szamon engedélyezett, ,, Apparatus for washing vegetable fibres (fibers)
for spinning” cimen nyilvantartott szabadalmak lényegében megegyeznek, a novényi rostok
mechanikus tton torténd elkiilonitésére, szétvalasztasara kindlnak megoldast.

Mai tudasunk szerint idérendben az utolsoként beadott kérelme 1911. november 2-an
érkezett a magyar hivatalhoz, ahol 1912. szeptember 21-én jegyezték be a 57 378 lajstrom-
szamon a szabadalmat ,,Eljaras papirenyvezésre alkalmas gyantaenyv elédllitasara fabol”
cimmel. Részlet a szabadalmi leirdsbol: A jelen talalmanyi eljras szerint a celluléz eléalli-
tasara szolgald fabol egyszert, gazdasagos és veszélytelen modon kapunk a papirenyvezés-
re alkalmas gyantaenyvet, amennyiben a fat, miel6tt azt a celluloz el8allitasanal hasznalt
lagokkal fozziik, natriumkarbondt, ammoniakszédaoldattal f6zziik, majd az igy kapott
gyantaenyvoldatot lebocsatjuk és csak azutan kezdjiik a fanak tulajdonképpeni fozését cel-
lulézra. Ezen eljaras, killonosen magas gyantatartalmu fak esetében, azzal az elénnyel jar,
hogy az ilyen fak, amelyek eddig szulfitcellul6z gyartdsara nem voltak alkalmasak, az el6ze-
tes gyantaelvonas folytan az utolagos szulfitf6zésre alkalmasakka valnak.

% % %

18 5 dolgozat készitése sordn sok gondot okozott a régi német szakkifejezések értelmezése. Példaul az eb-

ben a szabadalomban szerepl6 ,,unterschwefligsaure Magnesia” megfejtéséhez (tobbek kozt) a kovetkezd
kotet segitett: Handbuch der angewandten Chemie: fiir technische Chemiker, Kiinstler, Fabrikanten und
Gewerbetreibende tiberhaupt, 2. Bd. Schrag, Niirnberg, 1832, p. 404: http://reader.digitale-sammlungen.
de/de/fs1/object/display/bsb10304753_00005.html. Ennek alapjan sikeriilt a Pallas nagy lexikondban
azonositani a magyar szakkifejezést. A szerzé halasan koszoni Vaczi Andras sok értékes tandcsat és
segitségét.
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Némethy Emil életrajzdban maradtak felfejtésre varo szalak, f6leg szakmai teljesitményé-
nek ért6 elemzése varat magara. Reméljiik, lesznek olyan szakemberek, akiknek az érdek-
16dését felkeltették a fentiekben olvashat6 kutatdsi eredmények, és e kiilonleges, tehetséges,
Ujit6 elme munkassdganak bévebb bemutatdsdra, értékelésére szentelnek majd kell6 idét és
energiat.

Fiiggelék
Némethy Emil papir- és cellulézipari szabadalmai

(az alabbi szabadalmi dokumentumok megtalalhaték az SZTNH Frecskay Janos Szak-
konyvtaraban)

sor- cim a bejelentés a megadas azonosité
szam datuma, helye datuma
L. Beschreibung und Zeichnung des 1888. XII. 13. | 1889. VIIL 24. | Privilegium
Schwefelofens mit Vitriolkammer 1889/005497
und Kiihlbatterie zur Erzeugung
grosser Mengen von kaltem, Pilsen
trockenem und schwefelsaurefreiem
Schwefeldioxyd behufs
Laugenbereitung fiir Sulfit-
Cellulose-Fabriken
2. Vorrichtung zur Erzeugung 1888. 22 1889.1. 15. D.R.P. 48 285
von kaltem, trockenem
und schwefelsiurefreiem Pilsen
Schwefeldioxyd
3. Apparat zur Herstellung 1890. XI.22. | 1891.1V.24. Privilegium
von Kochlauge fiir Tokio 1891/006329
Sulfitcellulosefabriken
4. Stoffreiniger fiir Papier- und 1900. 1. 2. 1901.1IV. 15. AT 4903
Faserstoffe Arad
5. Eljérds és késziilék a 1900. I. 27. 1900. VIIIL. 6. 18 869
papirosgyartasnal hasznalt f6z6k
lagtartalmabdl a szédanak a
meésziszapmaradvanyok felhasz- Arad
néldsaval torténd visszanyerésére,
tiszta szintelen {izemgdz, valamint
ugynevezett Leblanc-szoda egyideji
el6allitdsa mellett
.. D.R.P.
6. Stoffreiniger 1901. VIIL. 1. | 1902.1V. 18. 129 943
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sor- cim a bejelentés a megadas azonosité
szam datuma, helye datuma
7. Eljaras kovasavtartalmu novények
kovasavjanak oldhat6 vegytiletekké 1903. VI 28. 1904. IV. 23. . 30187 .
B Arad lajstromszam
alakitasara
8. Kochlauge zur Gewinnung von 1904.11. 15. 1905.IX. 1. AT 23 376
Zellstoff aus Stroh, Esparto, Schilf
u. dgl. Arad
Féz6lag a celluloz feltarasara
szalméabdl, eszpartobol, nadbal és
hasonlékbdl
9. Procédé pour lextraction de la 1906. XII. 18. 1907. V. 25. FR 373721
cellulose de la paille, des déchets de
chanvre, etc., et pour la préparation Arad
de la liqueur de cuisson employée
dans ce procédé
10. Apparatus f_or vYashmg vegetable 1907.11. 21. 1907, VIIL 29. GB 4305
fibres for spinning Arad
11. Apparatus fgr Washlng vegetable 1907. 111 28. 1907 IX. 21. US 365 034
fibers for spinning Arad
12. Mf:thc.)d of manufacturing fibres for | 1907. VIL 25. 1908, VIL. 27. GB 17 096
spinning from reed-mace Arad
13. Eljaras papirenyvezésre alkalmas 1911.XI. 2. 57378
A T1i5 4 e h oo £AT A 1912. IX. 21. . [
gyantaenyv el6allitdsara fabol Arad lajstromszam

Némethy Emil cikkei a Papier-Zeitungban

Laugenbereitung fiir Sulfitzellstoffabriken. 1890. XV. Jahrg. No. 98. Dezember 7. 2410.
p. (A hirdetés a késziilékrél ugyanebben a szamban, a 2422. oldalon jelent meg.)
Japans Papiererzeugung. [1. rész] XVI. Jahrg. 1891. No. 33. pp. 834-835.

Japans Papiererzeugung. [2. rész] XVI. Jahrg. 1891. No. 34. pp. 861-863.

Berichte unserer Korrespondenten (aus Japan). [Japan papirgyartasi adatairél.] XVI.
Jahrg. 1891. No. 42. p. 1078.

Berichte unserer Korrespondenten (aus Japan). [A japan papirgyarakrdl.] XVI. Jahrg.
1891. No. 57. pp. 1473-1474.

Berichte unserer Korrespondenten (aus Japan). [Japan papirgyartasi adatair6l — kiegé-
szités.] XVI. Jahrg. 1891. No. 61. p. 1581. Néhany szamadattal egészitette ki az el6z6
cikket az azdta megjelent statisztikai kozlemény alapjan.

Berichte unserer Korrespondenten aus Japan. Zellstoff-Dampfe als Mittel gegen
Schwindsucht. XVL. Jahrg. 1891. No. 67. pp. 1757-1758.
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Berichte unserer Korrespondenten aus Japan. Der Vulkan Fusiyama und seine
Beziehungen zur Papiermacherei. XVI. Jahrg. 1891. No. 70. pp. 1842-1843.

Berichte unserer Korrespondenten aus Japan. Die Papierfabrik in Fujigori. XVI. Jahrg.
1891. No. 87. pp. 2354-2355.

Berichte unserer Korrespondenten (aus Japan). [a papirarak kedvez6tlen alakuldsarol]
XVI. Jahrg. 1891. No. 95. p. 2582.

Aus Japan. [az 1891. oktéber 28-ai nagy foldrengésrdl] XVI. Jahrg. 1891. No. 101. p.
2755.

Japanische Papierfabrikation. Die ,Takasse Seshi Kaisha” (Takasse’s Papierfabrik) in
Omiya, Japan. XVII. Jahrg. 1892. No. 11. pp. 290-291.

Japanische Papierfabrikation. [2. rész] XVII. Jahrg. 1892. No. 12. p. 317.

Japanische Papierfabrikation. [3. rész] XVII. Jahrg. 1892. No. 68. pp. 1947-1948.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Afganisztan

Afganisztdan kormanya 2018. marcius 26-an letétbe helyezte a védjegyek lajstromozasara
vonatkozé Madridi Jegyzékonyvhoz vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nem-
zetkozi egyezmény Afganisztanra nézve 2018. jinius 26-an valt hatélyossa.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2018. februdrban 5 éve volt annak, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) az uj szabadalmi torvény
(America Invents Act, AIA) alapjan kezdte vizsgalni a szabadalmi bejelentéseket az els6
feltalaloi rendszer (first-to-invent system) helyett az elsé bejelentdi elv (first-inventor-to-file
system) alapjan. Bar a jogrendszernek ez a valtozasa kozelebb hozta az amerikai rendszert
a globalis tarsorszagokéhoz, az egy nagyon fontos szempontbdl még mindig killonbozik:
szabadalmi bejelentés bejelentdjének tovabbra is a feltalalonak kell lennie. Ennek a kove-
telménynek az érvényre juttatasa érdekében az AIA Gj adminisztrativ eljarast hozott létre,
amelyet szdrmaztatdsi eljardsnak (derivation proceeding) neveznek, amely ,,biztositja, hogy
a bejelentést benyujto elsé személy valoban egy igazi feltaldlo legyen” Annak ellenére, hogy
ez az eljaras mar 5 éve rendelkezésre all, messze a legritkabban alkalmazott és a legkiilono-
sebb az AIA-eljarasok kozott.

A nem szakember szdétaraban a ,,szarmaztatas” kifejezés arra vonatkozik, amikor vala-
ki egy taldlmanyt kap egy valddi feltaldlotol, és azutan egy szabadalmi bejelentést nyuijt
be azt allitva, hogy a talalmany a sajatja. Egy szakember szamara a szdrmaztatasi eljaras
egy verseny két feltalalé kozott annak meghatarozasara, hogy melyik jogosult a talalmény
szabadalmaztatasara. Bar a szarmaztatds szamos mddon lehetséges, egyik altalanos modja
az, amikor egy feltalalé kinyilvanitja talalmanyét egyik harmadik félnek (példaul egy gyar-
tonak) sajatos célbol (példaul egy prototipus elddllitasa és/vagy kiprobalasa céljabdl), és a
harmadik fél ezutan egy szabadalmi bejelentést nyujt be a kinyilvanitott talalmanyt sajatja-
ként igényelve.

Az amerikai szabadalmi torvény 135. cikke szerint egy szarmaztatdsi eljaras a kérelem
benyujtasaval kezdddik. Egy szarmaztatasi eljaras meginditasara vonatkozé kérelemnek bi-
zonyitania kell, hogy a kérelmez6nek legalabb egy olyan igénypontja van, amely (1) ugyan-
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Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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olyan vagy lényegileg ugyanolyan, mint az alperes (respondent) igényelt taldlmanya; és (2)
ugyanolyan vagy lényegileg ugyanolyan, mint az alperesnek kinyilvanitott talalmany. A ké-
relemnek tovabba (1) azonositania kell egy olyan bejelentést vagy szabadalmat, amelyre vo-
natkozoan a kérelmezd szarmaztatdsi eljarast kivan (vagyis az allitott szdrmaztat6 egy beje-
lentését vagy szabadalmat), és (2) alapot kell szolgaltatnia annak megallapitasahoz, hogy az
igényelt talaAlmany a kérelmezd bejelentésében megnevezett feltalalotdl szarmazott, és hogy
az a feltalalo, akitdl a talalmany szdrmazott, nem adott felhatalmazast az ilyen taldlmanyt
igényl6 korabbi bejelentés benyujtasara. Emellett a kérelemnek a szarmaztatott talalmanyra
vonatkozé valamennyi igénnyel kapcsolatban (1) bizonyitania kell, hogy az igényelt talal-
many miért azonos vagy lényegileg azonos az alperesnek kinyilvanitott talalmannyal, és (2)
meg kell hataroznia, hogy az igénypontot hogyan kell értelmezni.

Nevezetesen ahhoz, hogy ,rangja” legyen egy kérelem benyujtasahoz, mind a kérelmezé-
nek, mind az allitott szarmaztatonak be kellett nyujtania egy olyan szabadalmi bejelentést,
amely az alperesnek kinyilvanitott talalmanyt igényli. A kérelemnek azonositania kell az
allitott szarmaztatd kérdéses szabadalmi bejelentését (vagy szabadalmat), bizonyitania kell,
hogy a kérelmez6 nem adott felhatalmazast a kérdéses szabadalmi bejelentés (vagy szaba-
dalom) benyujtasara, tovabba bizonyitania kell a kinyilvanitott talalmany szarmaztatasat. A
szarmaztatds bizonyitasahoz a kérelmezdnek igazolnia kell az igényelt targy korabbi gon-
dolati fogantatasat (conception) és ennek a fogantatasnak egy allitott szarmaztat6 szamara
valo kozlését. A fogantatds a CAFC dltal alkalmazott megfogalmazas szerint a teljes és mu-
kodé talalmany hatarozott és tartds eszméjének a kialakulasa a feltaldlo elméjében, amiként
azt a gyakorlatban is alkalmazni kell.

A 135. § szerinti kérelem benyujtasa idében korlatozott, mert a taldlmanyra vonatkozd
igény kinyilvanitasi idépontjatol szamitott egy éven beliil kell megtorténnie, és ugyanolyan-
nak vagy lényegileg ugyanolyannak kell lennie, mint az allitélag szarmaztatott taldlmany. A
dont6 idépont egy szabadalmi bejelentés vagy egy szabadalom publikacids idépontja lehet.
Egy kérelem nem kap bejelentési idpontot, amig az USPTO-nal be nem fizetik a 400 USD
szarmaztatdsikérelem-dijat.

Miutan meginditottak egy szarmaztatasi eljarast, a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Pa-
tent and Appeal Board, PTAB) meghatarozza az igényelt talalmany kérelem szerinti valédi
feltalalojat. A PTAB barmely szabadalmi bejelentés vagy szabadalom feltalaléit mddosit-
hatja, ha ezt sziikségesnek tartja. Emellett, ha az eljaras elérkezik a végs6 dontési szakaszba,
és megallapitjak, hogy a kordbban benyujtott bejelentés feltalaloja a valodi feltalalotol szar-
maztatta az igényelt talalmanyt, a PTAB egy szabadalmi bejelentés esetében végleg elutasitja
a bejelentés fliggd igénypontjait, vagy egy megadott szabadalom esetében torol igényponto-
kat a végs6 dontési szakaszban.

A PTAB-nak arra is van jogosultsaga, hogy megoldjon olyan szabadalmazhatdsagi kérdé-
seket, amelyek egy szarmaztatasi eljarasban felmeriilnek.
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A PTAB igazgatoja szarmaztatasi eljarast indithat, ha meghatérozza, hogy egy szarmazta-
tasi kérelem igazolja, miszerint kielégitették egy szarmaztatasi eljards meginditdsanak el6irt
feltételeit. Ilyen feltétel, hogy a kérelem lényeges bizonyitékot tartalmazzon arra nézve, hogy
a szarmaztatas megtortént. Miként fentebb emlitettiik, a taldlmanyi eszme fogantatasanak
és kozlésének bizonyitasa szitkséges a szarmaztatds bizonyitasahoz.

Bar a PTAB szamos esetben késleltette a dontést szarmaztatasi iigyek meginditdsardl,
mindazonaltal ilyen targyban szamos kedvezé dontést hozott. A kérelmezékre nézve azon-
ban az eredmények egyforman negativak voltak, mert minden eldontétt tigyben (mostanaig
Osszesen hét tigy) a PTAB elutasitotta a szarmaztatasi eljards meginditasat, mert a kérelme-
28 vagy nem elégitette ki a kérelmezési kovetelményeket, vagy pedig elmulasztotta megfe-
lel6en bizonyitani a szarmaztatast. Ez érthetévé teszi, hogy miért a szarmaztatasi eljaras a
legnépszerttlenebb a PTAB eljarasai koziil

Az a tény, hogy eddig valamennyi kérelmez6 elbukott, azt bizonyitja, hogy ez az eurdpai
bejelent6k szamdra tul bonyolultnak ting eljaras egyel6re az amerikai bejelent6k szaméra
is athidalhatatlan akadalyt jelent.

B) Bitorlasi per kezdédott a koreai Samsung és az amerikai PACid Technologies (PACid)
adatbiztositasi vallalat kozott, amikor az utdbbi 2018. 4prilis 6-an Texas Keleti Keriileti Bi-
résaganal pert inditott a Samsung ellen. A PACid allitasa szerint a Samsung tjabb Galaxy
késziilékei, konkrétan a Galaxy S6, S7 és S8, valamint azok Edge és Plus valtozatai bitoroljak
hérom szabadalmat, amelyek biometrikus biztonsagi jellemzdkre vonatkoznak, tovabba bi-
torolja ezeket a Samsung KNOX biztonsagi rendszere és PASS biometrikus operacios rend-
szere. A PACid dltal becsiilt kartéritési dsszeg 2,8 és 3 millidard USD kozotti nagysagu, ami
az elmult hdrom évben eladott, tobb millié Galaxy késziilék hasznan alapszik.

A PACid ,,szabadalmi troll”-ként ismert, és az Gjsagok azt irjak réla, hogy szabadalombi-
torlasért mar perelte a Google-t, az Apple-t és a Nintendét is. A Samsung szévivéje bejelen-
tette, hogy a vallalat ,ellenintézkedéseket tervez, miutdn atvizsgaltdk a PACid igényeit”.

C) Az amerikai Google és a tajvani HTC Corporation (HTC) 2017. szeptember 21-én be-
jelentette, hogy 1,1 milliard dolldros ,egyiittmiikodési megallapodast” kotott.

Uzleti korokben olyan hir jarta, hogy a Google teljes egészében megszerzi a HTC-t, de
olyan hireket is lehetett hallani, hogy a Google stratégiai beruhazast végez, azonban ugy tu-
nik, hogy a tényleges megallapodas e két véglet kozé esik, mert a tajvani cég egy okostelefon
kutatasaval és fejlesztésével foglalkozo részlege atmegy az amerikai véllalathoz, és cserébe
egy készpénzinfuziot kap. Ugyanis nincs arrdl sz6, hogy a Google készpénzért megkap a
HTC-t6l szellemi tulajdont, hanem csupan licencmegéllapodast kotott a két vallalat — erre
lehet kévetkeztetni a bejelentésbdl. A sajtokozlemény elsé bekezdése ugyanis igy hangzik:

»A Google és a HTC Corporation ma egy végleges megallapodasrdl adott hirt, amelynek
alapjan a HTC bizonyos alkalmazottai — akik koziil sokan mar a Google-nal dolgoznak a
Pixel okostelefon fejlesztésén — csatlakozni fognak a Google-hoz. A HTC az tigylet kere-
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tében 1,1 millidrd USD-t kap készpénzben a Google-tol. Ettdl elkiilonitve a Google nem
kizarélagos licenciat kap a HTC szellemitulajdon-jogaira”

A 16 tétel az, hogy a Google megkap egy olyan mérnokteamet, amelynek feladata, hogy
segitséget nyujtson a telefonok Pixel sorozatdnak megtervezésében, amelynek a HTC a szer-
z6déses gyartoja. Hirek szerint ez a team mintegy 2000 tagbdl all. A Google azonban nem
kapja meg a HTC teljes okostelefon-iizletét. A HTC igazgatdja, Cher Wang azt kozolte a saj-
totajékoztatdn, hogy ,az tigylet folytonos innovaciot tesz majd lehet6vé sajat okostelefon-
jainkkal kapcsolatban”

A tajvani vallalat megtartja szellemi tulajdoni vagyontargyait. Az elmalt héten még arrdl
beszéltek, hogy a HTC szabadalmi portfélidja a Google kezére juthat, ha a Google kivasa-
rolja a HTC okostelefon-egységét. Most vilagossa valt, hogy a HTC mintegy 2000 amerikai
szabadalma a tajvani vallalat birtokaban marad.

A elkiilonitve” sz6 a fentebb idézett sajtokozleményben azt jelzi, hogy a szellemi tulaj-
donra vonatkozd licencidért és a mérnokokért cserébe fizetendd készpénz két kiilonallo
megallapodas. A licencszerz8dés részleteit nem kozolték, és a kozlemény alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az nem is feltétlenil 4j, mert a kovetkezot tartalmazza: ,,a Google to-
vabbra is hozzafér a HTC szellemi tulajdonahoz, hogy segitséget kapjon a Pixel okostele-
fon-csaladhoz” A licencmegallapodast el6térbe helyezve mindkét fél vilagos jelzést adott a
piacnak arrdl, hogy a HTC tovabbra is birtokolja szellemi tulajdonat, és a Google-nak joga
lesz azt hasznalni.

Egyesek szerint a Google-nak komoly érdeke fiz6dik ahhoz, hogy pénziigyileg tamo-
gassa egy fontos versenytarsat. Ebben lehet némi igazsag, mert a két vallalat kapcsolata
visszanyulik arra az id6re, amikor a HTC a vilagon elséként gyartott Android telefonokat,
és szabadalmi harcba is bocsatkoztak. A Google mindenesetre tartézkodott a leplezetlen
tulajdonszerzést6l, hogy elkeriilje az Android-partnerek, igy a Samsung felhaborodasat.

A két vallalat megallapodasa alapjdban szellemi tulajdonokra vonatkozik, kiilondsen
know-howra. Lehetséges, hogy az 1,1 millidrd USD a Google szamara csupan zsebpénz (le-
anyvillalatanak, az Alphabetnek mintegy 95 milliard USD készpénze van), de soknak tlinik,
ha figyelembe vessziik, hogy jogot kapott 2000 mérnok felvételéhez a sajat fizetési listajara.
Igy a Google fejenként félmillié dollart fizetett a Pixel kutatasi és fejlesztési teamért, mert
nyilvan arra szamit, hogy ez a jov6ben ki fog fizetédni a team altal nyujtott innovacidban
és tervezésben.

Masrészrél a HTC szamara az 1,1 millidrd dollar jelentés 6sszeg, mert lehet6vé teszi a
jovében komoly beruhdzasok elvégzését — kiilonosen azért, mert szamos, feltehetdleg jol
fizetett munkavéllalojat elveszti a fizetési listajarol. Ugy tlinik, hogy Wang igazgaténd a
megallapodast a HTC innovacids batorsaga bizonyitékanak tekinti. ,Paratlan értékidi okos-
telefonlancunk, ideértve szellemi tulajdon portfélionkat, valamint vilagszerte elismert te-
hetségiinket és rendszerintegracios képességeinket, batoritotta a Google-t abban, hogy no-
velje Android-piacat” — mondta a sajtdtdjékoztaton.
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D) 2016. decemberben egy kaliforniai birosag eskiidtszéke ugy dontott, hogy a kaliforniai
Gilead gyogyszergyart6 cég bitorolta a Merck & Company (Merck) 7 608 597 sz. szabadal-
mat kovetkezd hepatitisz C-gyogyszereivel: sofosbuvir (Sovaldi) és ledipasvir/sofosbuvir
(Harvoni), és ezért az eskiidtszék a Gileadot 2,54 millidrd USD fizetésére kotelezte. Ez volt
az Egyesiilt Allamokban valaha megitélt legnagyobb &sszeg szabadalmi iigyben.

Leonard Stark korzeti biré azonban hatalyon kiviil helyezte az eredeti dontést azon az ala-
pon, hogy a Merck allitélag bitorolt szabadalma érvénytelen volt. A bir6 ugyanis megalla-
pitotta, hogy a szabadalom nem tett eleget a kinyilvanitasi kotelezettségnek, mert felesleges
kisérletezés nélkiil nem lehetett megallapitani, hogy milyen médon kell végezni a kezelést.

A Gilead egyébként arrdl adott hirt, hogy 2017-ben hepatitisz C elleni termékeivel, igy a
Harvonival és a Sovaldival 9,1 millidrd USD-t keresett.

A Gilead kijelentette, hogy a Merck szabadalmat mindig érvénytelennek tekintette, és
meg volt elégedve azzal, hogy a bird osztotta a nézetét. A Merck viszont ugy nyilatkozott,
hogy a bir¢ itélete nem titkrozi az tigy valds tényeit, és kozolte, hogy fellebbezni fog a dontés
ellen.

Az Egyesiilt Allamokban a hepatitis C-vel fertdzdttek szdmat 3,2 milliéra becsiilik. Ez
a virusos betegség majgyulladast okoz, amely majelégtelenséghez vezethet. A kozvetleniil
hat¢ virusellenes gyogyszerek, igy a Gilead Sovaldija és Harvonija forradalmasitottdk a ke-
zelést, és a klinikai probak 90%-nal nagyobb gydgyulasi hanyadot mutattak. A betegbizto-
sitok részérdl azonban tiltakozast valtott ki, hogy a Gilead a Sovaldit egy 12 hetes kirdhoz
84 000 USD-ért hozta forgalomba.

A Merck sajat hepatitis C-gyogyszerét elbasvir/grazoprevir (Zepatier) néven forgalmaz-
za. Egy kiilonall6 szabadalombitorldsi perben, amelyet hepatitis C-gyogyszerekkel kapcso-
latban a Gilead ellen folytatott, egy eskiidtszék dontése 200 millio USD-t itélt meg szamara.
2016. juniusban azonban egy San José-i szovetségi birosag hatalyon kiviil helyezte ezt a
dontést, mert megéllapitdst nyert, hogy a Merck erkolcstelen magatartdst tanusitott, ideért-
ve a hamis eskiit. A Merck vitatta a biré dontését, ami ellen fellebbezést nyujtott be.

E) A kaliforniai Monrovidban lakd Joe Trader (Trader) 2011 oktéberében keresetet indi-
tott Michael Hallatt (Hallatt) ellen, mert az Vancouverben (Kanada) nyitott {izletében teljes
aron arusitotta Trader amerikai iizleteiben nagyban vasarolt aruit; tovabba Hallatt a marka-
jelzés eltulajdonitasaval, valamint az online arusitdssal Trader amerikai védjegye értékének
csokkenését idézte eld.

Hallatt arra hivatkozott, hogy 6t védi az elsé kereskedelmi doktrina, amely ,,lényegileg
megengedi annak hirdetését, hogy elad egy hasznalt Ford Explorert a Ford engedélye nélkiil.
Ez védi a jogot, hogy létezzenek masodlagos piacok” — fejtegette Hallatt a honlapjan. ,Ha
elveszitem ezt az {ligyet, az olyan precedenst teremtene, amely nem csupan szamtalan fo-
gyasztot befolydsolna, hanem vallalkozok szazezreit is, akik hasonld uton mitkédnek.”

Kezdetben a kertileti birésag Hallatt javara dontott, azonban Trader ezt a dontést igazsag-
talannak talalta, és a Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birosaghoz (Court of Appeal for the
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Federal Circuit, CAFC) fordult, amely hatalytalanitotta az els6foku birésag dontését meg-
allapitva, hogy Hallatt leértékelheti az amerikai védjegyet a markajelzés eltulajdonitédsaval.
A 2016. augusztusban tartott szobeli targyaldst kovetéen Hallatt 2017. juniusban bezarta
vancouveri iizletét.

F) Az amerikai elnoknek és lanyanak tobb tucat orszagban van lajstromozott védjegye
kiilonbozd iparagakban. Ivanka Trump véllalatai szimara az elmult harom hoénapban ideig-
lenesen nyolc védjegyet fogadtak el, amelyeket harom honap eltelte utan lajstromoznak, ha
nincs elleniik felszdlalas, ezenkiviil Kinaban 17 fliggé védjeggyel és 36 lajstromozott véd-
jeggyel rendelkezik. Ezek a védjegyek és védjegybejelentések a csecsemétakardtol a kopor-
soig terjedd teriileteken a legkiilonboz6bb termékekre vonatkoznak.

Trump elnok és a lanya globalis védjegyei ellen a Trump-ellenfelek etikai kifogasokat
emeltek elsdsorban Kinaban, mert arra hivatkoznak, hogy ott a birdsagok és a biirokracia
dontései az uralkodé kommunista part akaratat tiikkrozik.

Ivanka Trump e birdlatok hatdsara visszalépett védjegytiigyeinek intézésétdl, és azt egy
csaladi megbizas alapjan miikodo trosztre bizta.

G) Carls Jr. amerikai gyorsétteremldnca kellemetlen helyzetbe jutott Steven Spielberg leg-
utolsé filmjével, a Ready Player One (Kész az elsé jatékos) kapcsolatban. Carl’s Jr. ugyanis
bejelentette, hogy faszénen siitott hisszeleteinek a nevét SPIELBURGER-nek fogja nevezni a
filmrendez6 és annak kovetkez6 filmje tiszteletére.

»Spielberg még nem jelentkezett, de feltételezziik, hogy kozombos ezzel kapcsolatban”—
kozolte a vallalat. Ez azonban tévedés volt. Néhany nappal kés6bb a gyorsétterem szovivéje
bejelentette: ,,A SPIELBURGER nem lesz fogyaszthat6 éttermeinkben. Ez egy tarsasagi mu-
tatvany volt csupan, hogy elnyerjiik Spielberg és csapata figyelmét a Ready Player One film
bemutatdjanak meglinneplésére”

Kideriilt ugyanis, hogy Spielberg nem volt k6zombds az iiggyel kapcsolatban, sét, a
Warner Bros., a filmet készit6 studié sem. Spielberg egy Twitter-videdval felelt, amelyben a
kovetkez6t kozolte: ,,Nemrég jutott tudomasomra, hogy Carl’s Jr. at akarja nevezni faszénen
stitott szeleteit SpielBurgernek, de én passzolok. Hagyjak abba és alljanak el ettdl, mert nem
tehetik — sajnalom, emberek?”

H) A Harley-Davidson (Harley) ismert arrdl, hogy agressziven védi szellemi tulajdoni
jogait. Az online rendelésre a Harley védjegyét tartalmazd, kivant mintaval ellatott ruhékat,
bogréket stb. szallité SunFrog.com ellen inditott védjegyperben a Harley eddigi legnagyobb
bitorlasi perét nyerte meg.

A Wisconsini Keleti Keriileti Birdsagon 2017 majusaban ideiglenes intézkedést kért a
SunFrog ellen. Keresetében megallapitotta, hogy egyediil 2017 apriliséban a SunFrog web-
oldalan ajanlott tobb ezer termék a HARLEY-DAVIDSON védjegyet tartalmazo, szaznal tobb
bitorlé mintat mutatott.

Valaszaban a SunFrog kifejtette, hogy a Harley aggalyai megoldodtak, mert érdektelenné
valtak annak kovetkeztében, hogy megsziintette védjegybitorlé termékeinek arusitasat.
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A bir6sag tudomasa szerint azonban a védjegybitorlas folytatodott. Ezért J. P. Stadmueller
biré a Harley javéra dontétt, megallapitva, hogy ,,a Harley-Davidson licencszerzédés alap-
jan eladott termékei rendkiviil sikeresek, csupan 2005-t8l 2016-ig 400 millié6 USD-t megha-
lad¢ royalty jovedelmet biztositottak, ami a kiskereskedelmi forgalomban a licencszerzédés
altal védett termékek eladdsa alapjan dollarmilliardokat jelent. Ezért a birésag szandékos
bitorlast vett alapul, 19,2 millié6 USD kartéritést itélt meg a Harley szdmara, és az alperest
tartosan eltiltotta a bitorldstol. A birdsdg a kompenzacids és feleldsségi karokat még csak
ezutan fogja megallapitani.

I) A Védjegyfellebbezési Tandcs (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) nemrég
hozott dontést az alkoholos italokat forgalmazd Pan American Properties (PAP) WHITE
SANGRIIIA védjegybejelentésével kapcsolatban. A PAP azt gondolta, hogy ezt az elnevezést
a képzelet sziilte, és ennek megfelelden megkiilonboztets jellegre tartott igényt a ,,sangria’
sz0 helytelen irasmodja és a két sz6 kombinaciodja alapjan.

A védjegybejelentés eredeti elévizsgaloja elutasitotta a bejelentést a kérelmezett kifejezés
deszkriptiv volta miatt. A TTAB befogadta a fellebbezést, és megallapitotta, hogy az eredeti
el6vizsgalo helyesen dontétt, és megalapozottan utasitotta el a bejelentést, mert a ,,Sangriiia”
kifejezés azt jelzi a fogyasztoknak, hogy az altaluk vasarolt alkoholos ital ,,sangria”.

A TTAB tovabbi véleménye szerint a helytelen irasmod csupan csekély kiilonbséget je-
lent a termék valddi nevéhez képest. A bejelentének arra a kifogasara utalva, amely szerint
korabbi bejelentés targya a GASOLINA SANGRIIIA és a WHITE SANGRIIIA kifejezés, a TTAB
megjegyezte, hogy a GASOLINA SANGRIIIA védjegy nem konkrétan irt le olyasmit, amit a
vasarld szivesen inna meg, hacsak nem asszocidlja az italt a Pan Americannel, mig a fehér
sangria olyan ital, amelyet az emberek barmikor megisznak. A TTAB szerint a ,white” (fe-
hér) sz6 a termék egyik komponensére vonatkozik, és a ,,sangriiia” kifejezés egy szandé-
kosan helytelen valtozata a ,,sangria” szénak, amely a Pan American véllalat egy alkoholos
italat irja le. Mas lett volna a helyzet, ha egy nem tdrsithatd terméket drusitottak volna, de a
név ebben a helyzetben megfelel a terméknek, és igy csupan deszkriptivnek minésithetd.

Afrikai Szellemi Tulajdoni Szervezet

Az Afrikai Szellemi Tulajdoni Szervezet (francia roviditése: OAPI) bejelentette, hogy a ko-
zeljovében két kiilonalld igazgatosagot: egy szabadalmi hivatalt és egy védjegyhivatalt allit
fel. Jelenleg mind szabadalmi, mind védjegyiigyekben egyetlen szellemi tulajdoni igazgato-
sag lajstromozza a bejelentéseket. A kiilonallo igazgatdsagok felallitasat az OAPI Tanacsa
hatarozta el 2017. decemberi {ilésén. Ez a hatarozat azt jelzi, hogy az OAPI a tagallamokat
sajat innovacios és gazdasagi rendszeriik fejlesztésére 6sztonzi.

Az OAPI-nak jelenleg a kovetkezd 17 orszag a tagja: Benin, Bissau-Guinea, Burkina Faso,
a Comore-szigetek, Csad, Egyenlitéi Guinea, Elefantcsontpart, Gabon, Guinea, Kamerun,
Kongd, Mali, K6zép-afrikai Koztarsasag, Mauritania, Niger, Szenegal és Togo.
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Argentina

A) Az Orszagos Végrehajto Hivatal 2018. janudr 10-én biirokréciaellenes és egyszertsito
elndki rendeletet bocsatott ki bizonyos nyilvanos adminisztracios eljarasok tjjaszervezése
érdekében. Az elnoki rendelet célja:

- azeljarasok egyszertisitése és az iizleti tevékenység megkonnyitése az orszagban;

- anyilvanos adminisztracié dinamikusabbd és hatékonyabba tétele; és

- anemzetkozi szabalyokhoz val6 fokozatos igazodas.

Az elnoki rendeletnek megfelel$ torvények és utasitasok meghozatala a kozeljovében
varhato.

Az alabbiakban réviden dsszefoglaljuk az elnoki rendeletnek a szellemi tulajdont érintd
fontosabb részeit.

a) Szabadalmak

- Szabadalom elnyeréséhez a bejelentének a kovetkezoket kell benytjtania: a) a talal-
many cime és leirdsa; b) a leiras megértéséhez sziikséges miiszaki elrendezés vagy
rajzok; c) egy vagy tobb igénypont; d) a talalmany leirasanak kivonata. E kovetel-
mények kielégitését sziikség esetén a benyujtas napjatdl szamitott 30 napon beliil
lehet pétolni.

- Bér az elsGbbséget a bejelentés benytjtasaval egyidejiileg kell igényelni, az elsébb-
ségi iratokat (forditassal egyiitt) az érdemi vizsgdlat alatt, az el6vizsgdld kérésére
kell csak benyujtani. A benyujtas napjatol szamitott 90 napon beliil tértén6 benyuj-
tas kotelezettségét tehat eltorolték.

- Az elbzetes vizsgalati jelentésre a korabbi 180 nap helyett 30 napon beliil kell vala-
szolni. Az érdemi vizsgalat dijat a korabbi 3 év helyett a benyujtas napjatdl szami-
tott 18 honapon beliil kell befizetni.

b) Haszndlati mintdk

- Az érdemi vizsgalat dijat a hasznalati minta benyujtasi napjatol szamitott 3 hona-
pon beliil kell befizetni.

- Ahivatal a hasznalatiminta-bejelentéseket a vizsgélati dij befizetése utdn tjdonsag-
ra és ipari alkalmazhatdsagra vizsgalja, és a vizsgalati jelentés jovahagyasa utdn a
bejelentést publikalja.

- Harmadik személyek a publikalastdl szamitott 30 napon beliil kifogédsolhatnak egy
hasznalatiminta-bejelentést.

c) Védjegyek

- Egy védjegybejelentés benyujtasakor a bejelentének elektronikus cimet kell kozol-
nie a hivatallal.

- Az elnoki rendelet hatalybalépését kovetSen a védjegybejelentéseket elektroniku-
san kell benydujtani.
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- Védjegyek megszlinése és torlése iigyében a birdsagok helyett a védjegyhivatal fog
eljarni.

- Abejelentést kovetd 5 év eltelte utan a védjegybejelentének eskii alatti nyilatkozat-
ban kell igazolnia a védjegy hasznalatat.

A felszélalasokra vonatkozo valtozasokat lasd alabb, a B) pont alatt.

d) Ipari modellek és mintdk

- Az elnoki rendelet 4j meghatarozast ad a minta fogalmara: ,,ipari vagy kézi termé-
ken alkalmazott alaki és/vagy kiils§ valtoztatas diszitd jelleggel” Igy az alkalmazas
kore kiterjed kézmiives termékekre is.

- A modell vagy minta leirdsanak benyujtasi kovetelményét eltorolte az elnoki ren-
delet.

- A megujitast a lejarat el6tti 6 honapon beliil lehet kérni, de 6j vonas, hogy djj elle-
nében a lejaratot kovetd 6 honapon beliil is lehet kérni.

B) Az Argentindban 2018. januar 10-én kibocsatott rendelet [lasd fentebb, az A) pont
alatt] altal modositott védjegytorvény a felszolalasra vonatkozo 14., 16. és 17. cikkének sz6-
vege a kovetkezd:

A 14. cikk szerint a védjegylajstromozas elleni felszélalasokat elektronikusan kell benyu;-
tani az Orszagos Iparjogvédelmi Intézetnél, megadva a felszolalo nevét, lakhelyét és e-mail
cimét, valamint a felszolalas okait.

A 16. cikk el6irja, hogy ha a felszdlalast a benyujtasatol szamitott 3 honap elteltével nem
vontak vissza, az Orszagos Védjegy-igazgatosagnak adminisztrativ eljarasban kell a felszo-
lalasi eljarast lefolytatnia.

A 17. cikk szerint a felszolalasi eljarasban a felszélalonak lehetésége van bévitenie a fel-
szolalasi okokat, a bejelentének joga van valaszolnia a felszolalasra, és mindkét fél jogosult
bizonyitékokat benyujtani. A felszdlaldsi eljarast a gyorsasag, egyszeriiség és gazdasdgossag
elve szerint kell lefolytatni.

Az Orszagos Védjegy-igazgatosag altal kiadott hatarozatok ellen csak a Polgari és Keres-
kedelmi Ugyek Szdvetségi Fellebbezési Biroségandl lehet kozvetleniil fellebbezni az értesi-
tést6l szamitott 30 napon beliil. A fellebbezést az Orszagos Iparjogvédelmi Intézetnél kell
benyujtani, amely azt az elirt moédon tovabbitja a birésagnak.

A fenti rendelkezések 2018. szeptember 17-én Iéptek hatalyba.

Ausztrdlia
A) A Commissioner of Patents v. AbbVie Biotechnology Ltd iigyben hozott dontés harom
ausztral szabadalomra vonatkozik (ezek szama: 2012261708, 2013203420 és 2013257402).

Mindharom szabadalom targya az adalimumab nevl gyogyaszati anyag felhasznaldsa egy
olyan gyogyszer el6allitasaban, amely kiilonb6z6 orvosi dllapotok (fekélyes colitis, Crohn-
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betegség és rheumatoid spondylitis) kezelésére szolgal. Az adalimumabot rekombinans
DNS-technikaval allitjak el8, és HUMIRA™ védjegyzett névvel arusitjak.

Az aldbbi szovegli igénypontok: ,, X anyag felhaszndldsa Y betegség kezelésére szolgalo
gyogyszer gyartasaban” altalaban svajci tipust igénypontokként ismertek, és az X gyogya-
szati anyag masodik gyogyaszati felhasznalasanak (indikdciéjanak) igénylésére szolgalnak.

A legtobb gyogyszer esetében a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasa csak ak-
kor érhetd el, ha a szabadalom vonatkozo igénypontja magat a gyogyaszati anyagot védi.
Mas szavakkal: egy szabadalmi igényponttal védett ismert gyégyaszati anyag 4j alkalmazasa
altalaban nem hosszabbithaté meg a szokdsos 20 év idtartamon tul. Az ausztral szabadal-
mi torvény 70(2)(b) cikke szerint a hosszabbitas akkor is lehetséges, ha egy szabadalom
igénypontja(i) egy gyogyaszati anyagot véd(enek), ,ha azt olyan eljarassal allitottak eld,
amely rekombindns DNS-technikat foglal magaban”

Az Adminisztrativ Fellebbezési Torvényszék (Administrative Appeals Tribunal, AAT) egy
korabbi dontésének indokoldsa szerint a 70(2) cikk nem jelzi, hogy a svdjci tipust igény-
pontokat ki kellene zarni az oltalmi id6 hosszabbitasanak lehet6ségébdl, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,.egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasa alkalmazhato lenne
termékigénypontokra és eljarasigénypontokra, azonban csupan akkor, ha ezek az igénypon-
tok olyan anyagot védenek, amelyet rekombinans DNS-technikaval allitottak el&”.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal elnoke fellebbezett az AAT dontése ellen, és ez nyujtot-
ta az els6 lehetéséget arra, hogy a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) foglalkozzon a
70(2)(b) cikk szerkezetével. Az AbbVie elutasitotta, hogy részt vegyen az eljarasban, és igy
nem volt ellenfél, aki ellentmondjon a hivatal elnékének.

A fellebbezés targyalasakor a teljes birésag a ,,gyodgyaszati anyag” kifejezés jelentésére
Osszpontositott mind a 70(2)(a), mind a 70(2)(b) cikk sz6vegosszefiiggésében. Vilagos volt,
hogy a 70(2) cikk rendelkezései olyan talalmanyokra vonatkoznak, amelyek termékek, nem
pedig olyanokra, amelyek targya eljaras vagy mddszer. Az FC a szabadalmi térvény magya-
razo feljegyzéseire is utalt, amelyek megallapitjak, hogy gydgyaszati anyagok 1j és feltalaloi
jellegti kezelési eljarasokban alkalmazva nem esnek a jogalkotd azon szandéka ald, hogy
részesiiljenek az oltalmi id6 meghosszabbitasaban.

A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a svdjci tipust igénypontok egyaltalan nem vo-
natkoznak gyogyaszati termékekre, hanem inkabb olyan eljarasi igénypontok, amelyek ol-
talmi kore alapvetden kiilonbozik a 70(2) cikk altal targyalt igénypontok oltalmi korétol.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a vitatott igénypontok nem vonatkoznak rekombinans
DNS-technikaval eléallitott adalimumabra. A birésag azon a véleményen volt, hogy el6-
szOr a) a vitatott igénypontok olyan moédszerre vagy eljarasra vonatkoznak, amelyben az
adalimumabot gyogyszer eldéllitasara hasznaljak fel, és masodszor b) olyan gyodgyszerre
vonatkoznak, amely sajatos gyodgyaszati célokra felhasznalandé adalimumabot tartalmaz. A
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott igénypontok oltalmi kore teljesen eltér a
70(2) cikk targyat képezd igénypontokéitdl, megallapitva, hogy ,a vitatott igénypontok svajci
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tipustak, ami sziikségszerten azt jelenti, hogy a kérdéses gyogyaszati anyag (adalimumab)
lényegében nem esik a vita targyat képezd leiras igénypontjanak oltalmi kore ald”

Végiil az FC hatdlyon kiviil helyezte az AAT korabbi dontését, és megéllapitotta, hogy
masodik indikaciés alkalmazasi igénypontok — akar svéjci tipusiak, akar kezelési eljarasra
vonatkoznak — oltalmi ideje nem hosszabbithaté meg, mert eljarasi igénypontokrél, nem
pedig termékigénypontokrol van szo, és ezért nem elégitik ki a 70(2) cikk kovetelményeit.

B) Az Ausztral Védjegyhivatal altal a Melbourne City Football Club Inc. (MCFC) v. MHFC
Holdings Pty Ltd (MHFC)-iigyben hozott dontés szerint az MCFC eredményesen szdlalt
fel az A ligas Melbourne City ellen. Az MCFC egy harmadosztalyt csapat Victoria allam
futballszovetségében.

Az tigy David és Goliat mérkdzéséhez hasonlithat. Megértésének megkonnyitése érde-
kében emlitjiik, hogy az A ligds Melbourne Heartot 2014. januarban 12 millié dollarért
megvasarolta a Manchester City megaklub, és azonnal hozzédkezdett, hogy atnevezze Mel-
bourne City-nek. Ez a toérekvés azonban akadalyba {itk6zott, mert a South Kingsville-ben
1991 6ta Melbourne City név alatt jatsz6 MCFC felszolalt a védjegyhivatalnal az MHFC
altal benyujtott bejelentés ellen, amelyben a MELBOURNE CITY FOOTBALL CLUB védjegy
lajstromozasat kérte az aruk széles skaldjara, ideértve a ruhdzati cikkeket, jatékokat, labda-
kat, sipcsontvéddket és utazasi arucikkeket. A védjegybejelentés vizsgalata alatt a bejelentd
mindegyik aruosztalyt ,,a futballal 6sszefiiggd arukra” korlatozta, ezaltal latszolag kivédve
az olyan lehetséges kifogast, amely egy, az Ausztral Futball Ligaval kapcsolatos arukat védo,
korabban lajstromozott védjegyen alapulhatott.

Az MCEC felszolaldsat az 1995. évi ausztral védjegytorvény kilonbozd cikkeire ala-
pozta, tobbek kozott arra, hogy a MELBOURNE CITY FOOTBALL CLUB védjegy nem eléggé
disztinktiv ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen a védjegybejelentésben megjeldlt aruk vo-
natkozasaban.

A bejelent? altal lajstromoztatni kivant, négy szobdl allé védjegybejelentés sporttal kap-
csolatos szamos szolgdltatasra is vonatkozott, amelyek mindegyike korlatozva volt azonban
a futballal kapcsolatos szolgaltatasokra, és a hivatali el6vizsgalo ezt a bejelentést korabban
elsésorban azon az alapon utasitotta el, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy lényegénél
fogva nem alkalmas a bejelentésben igényelt szolgdltatdsok megkiillonboztetésére. Ilyen hat-
tér mellett ugyanaz az elévizsgald volt kijelolve a bejelentd drukra vonatkozo felszélalasa-
nak az intézésére.

Az ausztral szabadalmi térvény 41. cikke foglalkozik a felszolalasokkal, és ez a cikk meg-
allapitja, hogy egy védjegybejelentést el kell utasitani, ha a védjegy nem alkalmas arra,
hogy a bejelentd aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse masok aruitédl vagy szolgal-
tatdsaitol.

Annak megfontolasakor, hogy egy védjegy alkalmas-e a bejelent6 aruinak vagy szolgalta-
tasainak a megkiilonboztetésére mas kereskeddk aruitdl vagy szolgaltatasaitol, a védjegyet
haromféleképpen lehet osztalyozni, mégpedig olyan, amely:
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- lényegénél fogva alkalmas megkiilonboztetésre, amely esetben képes megkiilonboz-
tetni az arukat vagy szolgéltatasokat;

- részben vagy bizonyos mértékig lényegénél fogva alkalmas megkiilonboztetésre,
amely esetben a bejelent6nek bizonyitania kell, hogy a védjegy képes vagy képes lesz
megkiilonboztetni aruit vagy szolgaltatasait mdsokéitol hasznalat vagy szandékolt
hasznalat esetén; vagy

- lényegénél fogva semmilyen mértékben nem alkalmas megkiilonboztetésre, amely
esetben a megkiilonboztet6képességnek teljesen a hasznalaton kell nyugodnia.

Bér az MCFC leirhatja, hogy a szolgdltatdsok egy futballklubhoz tartoznak, a bejelentd
bizonyitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem kozvetleniil irja le a bejelentésben
igényelt drukat, vagyis az okostelefonokat, hitelkartydkat, mellényeket és kerepl6ket.

Az el6vizsgalé megjegyezte, hogy nem elegendd, ha egy védjegy kozvetleniil deszkriptiv,
mert ,egy védjegynek folytonos képességgel kell rendelkeznie a megkiilonboztetésre”

Az el6vizsgald azonban egyetértett a bejelentével abban, hogy a MELBOURNE CITY
FOOTBALL CLUB védjegy nem kozvetleniil irja le a bejelentés altal fedett drukat, mert azok
szamos olyan terméket is feloleltek, amelyek nincsenek Osszefiiggésben sem Melbourne-
nel, sem a futballal.

Az atény azonban, hogy a bejelentésben igényelt druk a labdaragas elémozditasaval kap-
csolatban voltak korlatozva, arra a kovetkeztetésre vezette az el6vizsgalot, hogy a védjegy
jelezte az aruk eredetét és jellegét. Az elévizsgalo azt is megjegyezte, hogy az aruk tobbsége
»olyan terméktipusokra vonatkozik, amelyeket egy futballklub észszertien ajanlhat vevo-
inek pénzgytjtési vagy hirdetési tevékenységekhez, amelyek mellékesek szolgaltatdsainak
reklamozdsa szempontjabdl”. Az el6vizsgalo azon a nézeten volt, hogy a rendes megjel6lés
szerint az aruk egy Melbourne-i futballklubtdl szarmaznak, és hogy a Melbourne-i futball-
kozonség mas személyei valdszintleg hasznalni kivanjak a védjegyet hasonlé arukkal kap-
csolatban.

Ezutdn az elévizsgalé megallapitotta, hogy a védjegy nem teljesen nélkiilozi az inherens
megkiilonboztetéképességet, de bizonyos mértékig képes megkiilonboztetni a bejelentd
aruit mas kereskeddk aruitol.

A fentiek kovetkeztében az el6vizsgalé annak bizonyitasat kivanta a bejelent6tdl, hogy
a védjegy megkiilonbozteti vagy meg fogja kiilonboztetni druit mas kereskeddk aruitol. A
bejelentd ilyen vonatkozasban terjedelmes bizonyitékot szolgaltatott, amely a védjegy 2014.
janudr 16-i els6bbségét kovetd id6pontbdl szarmazott, mert a futballklub 2014. juniusig
nem valtoztatott nevet.

A felhasznaldsok tobbsége azonban részét képezte a klub logojanak, amelyet szintén lajst-
romoztak védjegyként:
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Az el6vizsgald megallapitotta, hogy a védjegynek a logéval vald szoros kapcsolata higi-
totta az ilyen hasznalat hatdsat, ami azt jelenti, hogy a négy sz6bdl all6 védjegy 6nmagaban
nem t6ltotte be az druk megkiilonboztetésének a funkcidjat.

Az el6vizsgalo tovabba megkérddjelezte, hogy a védjegy hasznalata a jatékosok ingén a
kereskedelemben valé felhasznaldsnak felel-e meg, ahol a felszerelés arra volt szanva, hogy
a jatékosok a klubon beliil viseljék.

A bejelent6é megkisérelte felhivni a figyelmet arra, hogy Ausztralidban a Manchester City
hirneve a jovében néni fog. Az elévizsgald azonban megallapitotta, hogy Manchester City
lényegileg nem azonos Melbourne City-vel, és ezért a hasznalat nem volt alkalmas annak
kozvetlen meghatdrozasara, hogy a fogyasztok a MELBOURNE CITY FOOTBALL CLUB védje-
gyet a bejelenté6vel tarsitjak-e. Az el6vizsgaldo megjegyezte, hogy ,legfeljebb kovetkeztetni
lehet arra, hogy a védjegy hasznalata a jovében valdszintileg néni fog, azonban ez nem ele-
gendo6 annak elfogadasahoz, hogy egy ilyen kovetkeztetés a jelen esetben elegends.”

Az elévizsgald megallapitotta, hogy a bejelenté nem volt képes bizonyitani a védjegy
megkiilonboztetéképességét. Ezért elutasitotta a védjegybejelentést, és a bejelent6t a koltsé-
gek viselésére utasitotta.

Benelux védjegy

2018. junius 1-jétdl kezdve lehetévé valt egy Benelux védjegy torlésének kérelmezése a Be-
nelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal, ami lényegesen egyszertibb és olcsobb eljaras,
mint az eddig kotelez6 birdsagi tt.

A modositott torvény szerint egy, a hivatalnal lajstromozott védjegy torlését abszolut és
relativ lajstromozasgatld okok alapjan lehet kérni. Nem kérhet6 azonban a térlés nem lajst-
romozott védjegyjogok, igy doménnevek vagy vallalatnevek alapjan.

A hivatal a torlési eljarast a felszdlalasi eljarashoz hasonlé mddon folytatja le, hivatalos
dija 1400 EUR. A vesztes fél 1400 EUR rogzitett dijat koteles fizetni a masik félnek.
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Chile

A) A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (PCT) Végrehajto Bizottsaga a Chilei Orsza-
gos Iparjogvédelmi Intézetet 2015-ben jellte ki nemzetkozi kutatohatosagga (International
Searching Authority, ISA) és nemzetkézi elévizsgal6 hatdsagga (International Preliminary
Examining Authority, IPEA).

Dél-Amerikaban csupan Brazilia és Chile van kijelolve ilyen hatdsagnak. Jelenleg vilag-
szerte 22 hivatal tolti be a PCT nemzetkozi hatdsaganak a szerepét.

Az intézet a kovetkezd orszagok szamadra nyujt szolgaltatast PCT ISA-ként és IPEA-ként:
Chile, Costa Rica, Dominikai Koztarsasag, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Kolumbia,
Kuba, Mexiko, Panama, Peru, valamint Trinidad és Tobago.

2017. december 31-ig az intézet csak spanyol nyelven adott ki nemzetkdzi kutatasi és vizs-
galati jelentéseket. 2018. januar 1-jétdl kezdve a kiadott jelentések nyelve angollal béviilt.

A Chilei Orszagos Iparjogvédelmi Intézetet a PCT fogadohivatalaként 2017-ben 141
nemzetkozi bejelentést kapott, amelyek kozil 67%-ot elektronikusan nydjtottak be az
ePCT-rendszeren keresztiil.

B) A Chilei Orszagos Iparjogvédelmi Intézetet 2018. janudar 29-én felavatta a Technologi-
ai és Innovacios Kozpontot, amelyet timogatott a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, WIPO) is. A felavatdsi iinnepségen részt vett Yoshiyuki
Takagi, a WIPO vezérigazgatd-helyettese, aki dicsérte a kezdeményezés megvalositdsat,
amely kutatasi eszkozoket és segitséget nyujt miiszaki informacié szerzéséhez, adatbazis-
kutatashoz, tjdonsagkutatashoz és versenytevékenységekhez.

Az intézet egyidejlileg el6késziileteket tett annak érdekében, hogy papir nélkiili intéz-
ménnyé valhasson.

Dél-Korea

A Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal bejelentése szerint 2017. december 1-je dta egy szolgal-
tatds (KIPRIS.or.kr) all a kezd6k rendelkezésére, amely ingyenes szellemi tulajdoni kutatasi
lehetdséget nyujt, ugyhogy barki konnyen végezheti szellemitulajdon-jogok (szabadalom,
hasznalati minta, minta és védjegy) kutatasat.

Minthogy a korabbi szolgaltatas kényelmetlen volt egy kezd6 szamara szellemitulajdon-
jogok kutatdsdahoz, mert meglehet6sen bonyolult felhasznaldi feliiletet hasznalt kiilonb6z6
kutatasi funkcidk nyujtasahoz, ezt a szolgaltatast megjavitottak azaltal, hogy a felhasznaldk
véleményének figyelembevételével konnyebb és kényelmesebb kutatast tettek lehetdvé.

A megjavitott KIPRIS inditoképernydje megosztja a hozzaférés tutjat a kezd felhaszna-
16k és az altalanos felhasznalok szamara, ezéltal megnovelve a felhasznalok hozzaférését.
Miutan kivalasztotta a hozzaférési utat, a felhaszndld (kezd6 vagy altalanos) kozvetleniil
hozzafér egy kutatasi ablakhoz.
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A f6menti a kezd6k szintjén négy kutatasi tipust szolgaltat: (i) 1épésrél Iépésre kutatdst;
(ii) szamkutatast; (7ii) névkutatast; és (iv) mondatkutatast. Emellett egy szolgaltatasi nevet
és egy iranyit6 képet is hasznalnak a megértés fokanak novelése érdekében.

Egyesiilt Arab Emirségek

A) Az Egyesiilt Arab Emirségek (United Arab Emirates) Védjegyhivatala 2018. 4prilis 19-én
meginditott egy elektronikus kutatasi rendszert az orszagban benyujtott vagy lajstromozott
védjegyekre vonatkozoan.

Az elektronikus védjegybejelentési rendszert mér korabban bevezették.

B) Az 1]. Tobacco Industry FZE (Tobacco) 2016. oktober 17-én kérelmet nyujtott be az
Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatalanal az 1jTI — 1.J. TOBACCO INDUSTRY védjegy (1.
abra) lajstromozdsa irdnt a 34. aruosztalyban.

Il gy

I.J. TOBACCO INDUSTRY

1. dbra 2. dbra

A Tobacco védjegyét 2017. augusztus 20-an publikaltak a hivatalos kozlonyben.

A Japan Tobacco Inc. (Japan Tobacco) felszolalt a Tobacco védjegybejelentése ellen arra
hivatkozva, hogy Jemenben ugyancsak a 34. druosztalyban 15 031 szammal hasonlé védje-
gye (2. abra) van lajstromozva.

A felszolalasra benyujtott valaszaban a Tobacco a kovetkezd tényekre hivatkozott:

- avédjegyek kozott hidnyzik a hatarozott hasonldsag;

- sajat védjegye megfelel a vallalat kereskedelmi nevének, ezért az 1jT1 — 1.J. TOBACCO

INDUSTRY védjegy a torvény alapjan védve van;

- védjegye vilagszerte védve van;

- Az IJTI — LJ. TOBACCO INDUSTRY védjegy a felszolalé orszagaban, Japanban is lajstro-

mozva van.

Az elévizsgalo helyt adott a Tobacco érveinek, és a felszolalast elutasitva engedélyezte a
Tobacco védjegybejelentésének lajstromozasat.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A szellemitulajdon-jogok bitorldsa miatti eljaras néha visszafelé siilhet el. A szabadalmak-
kal, védjegyekkel és mintédkkal kapcsolatban a jogaiban sértett barmely fél jogosult pert
inditani a fenyeget6 ellen. A ,jogaiban sértett” személy nem sziikségszertien az, akit koz-
vetleniil fenyegetnek perrel, mert ez barki lehet, akinek a kereskedelmi érdekeit karosit-
jak a fenyegetéssel — igy példaul egy gyarto, akinek a beszallitdit vagy elosztoit fenyegetik.
A fenyegetési cselekedet nem csupdn a szellemitulajdon-jog birtokosat teszi ki karosodas
kockazatanak, hanem a lehetséges felperest alperessé valtoztathatja. Ez viszont fesziiltséget
teremt a polgari eljarasi szabalyok miatt, aminek alapjan a jogtulajdonos jéval a per megin-
ditasa el6tt kezd kommunikalni, vagyis valdsziniibb, hogy el6szor pert indit ahelyett, hogy
el@szor fenyegetne.

A 2017. oktober 1-jén hatalyba lépett (perképes fenyegetésre vonatkozo) 4j szellemi tu-
lajdoni torvény megprobalja a szellemitulajdon-jog tulajdonosat arra 6sztonozni, hogy a
jogi 1épés el6tt inkabb kommunikaljon, megvilagitva, hogy mi egy perelhet6 fenyegetés,
mikozben kifejti, hogy mi egy ,,megengedett kommunikdcié” vagy ,egy kommunikacio
megengedett célokért”, ami nem mindsiilhet perelhetd fenyegetésnek. Az 1j toérvény har-
monizélja a helyzetet a szabadalom-, a védjegy- és a mintajog teriiletén (kitérve az egységes
eurdpai szabadalmakkal és az Egységes Szabadalmi Birosaggal kapcsolatos jogi helyzetre
is), és lehet6vé teszi az elsédleges bitorld megkiilonboztetését a masodlagos felekt6l, amikor
mar komoly eréfeszitéseket tettek az elsédleges bitorlé megtalalasara.

Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC)

A Bristows angol iroda tgyvivéje, Edward Nodder 2018. junius 29-én kozolt egy cikket a
LEXOLOGY-ban arrdl, hogy a magyar Alkotmanybirdsag szerint az Egységes Szabadalmi
Birésagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyezmény nem egyeztetheté Gssze a
magyar alkotmannyal, sem annak ratifikiciés mechanizmuséval.

A magyar Igazsagiigyi Minisztérium a kormany kérésére 2017. junius 18-an kérte fel az
Alkotmanybirdsagot e kérdés megvalaszolasara.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany egyik mechaniz-
musa sem alkalmas a UPC ratifikalasdra. Ez annyit jelent, hogy alkotmanymaodositas nélkiil
nincs lehet6ség arra, hogy Magyarorszag ratifikalja az UPC-egyezményt.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2017-ben 165 590 szabadalmi bejelentést kapott, ami az

el6z6 évhez viszonyitva 3,9%-os novekedést jelent.
Az engedélyezett szabadalmak szama 2017-ben 10%-kal nott.
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2017-ben a legtbb, 2398 szabadalmi bejelentést a Huawei nyujtotta be; ezt 2220 bejelen-
téssel a Siemens és 2056 bejelentéssel az LG kovette.

A technolégiai teriiletek koziil a legtobb bejelentést az orvosi technoldgia teriiletén nyuj-
tottak be; itt a bejelentések szama 2017-ben 6,2%-kal névekedett. Ezt a teriiletet a digitélis
kommunikacié kévette 5,7%-os és a szamitogép-technologia 4,1%-o0s novekedéssel.

2017-ben a legtobb szabadalmi bejelentést az ESZH tagallamai nyujtottak be. Utanuk
csokkend sorrendben az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Kina és Dél-Korea kovetkezik.

Az Eurdpai Unié Birésdga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Az Eurépai Unio6 Birdsdga 2017. december 14-én hozott itélete arrél a kérdésrdl dontott,
hogyan kell helyesen értékelni egy eurdpai védjegyet.
Az gy el6zményei idérendi sorrendben:
- Az olasz Gemma Group Srl (Gemma) 2013. aprilis 8-an az EU Szellemi Tulajdoni Hi-
vatalanal (European Union Intellectual Property Office EUTPO) eurdpai védjegyként
lajstromoztatott egy macskaszert, ugré kék vadallatot.

e S

A Gemma logéja

- 2013. julius 8-an a Puma SE (Puma) felszdlalt a lajstromozas ellen.

A Puma logéja

- 2014. marcius 10-én az EUIPO Felszolalasi Osztalya elutasitotta a Puma felszolaldsat.

- 2014. méjus 7-én a Puma a 207/2009 sz. rendelet 58-64. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be a Felszolalasi Osztaly dontése ellen.

~ 2014. december 19-én az EUIPO Otodik Fellebbezési Tandcsa elutasitotta a Puma
fellebbezését.

— 2015. aprilis 1-jén a Puma a CJEU-nal nyujtott be fellebbezést a dontés ellen.

- 2016. szeptember 9-én a CJEU a Puma javara dontott, és hatalyon kiviil helyezte az
EUIPO fellebbezési tanacsanak a dontését.
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- 2016. november 7-én az EUIPO nytjtott be fellebbezést a dontés ellen a CJEU-nal.

A Puma a CJEU-nal az EUIPO ellen az alabbi hdrom f6 érvre hivatkozott.

- Afellebbezési tanacs elutasitotta azt az érvet, hogy a korabbi védjegyek hiresek voltak,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitottak azok hirnevét. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy az EUIPO harom tjabb déntésében elismerte a korabbi véd-
jegyeket, és ezt szamos nemzeti dontés megerdsitette.

- A 207/2009 sz. rendelet 75. és 76. cikkének megsértése azéltal, hogy a fellebbezési
tanacs vizsgalta a korabbi védjegyek hirnevére vonatkozo bizonyitékot, mig a Felszo-
lalasi Osztaly nem vizsgalta azt.

- Az el6bb hivatkozott rendelet 8(5) cikkének megsértése. A korabbi védjegyek meg-
becsiilésének intenzitasat titkkrozi egy csokkenés meglétének az altalanos értékelése a
fenti rendelet 8(5) cikkének a jelentésén beliil, amit figyelembe kell venni, amikor azt
vizsgaljak egyrészt, hogy van-e kapcsolat a védjegyek kozott, masrészt, hogy van-e
gyengiilés a fenti rendelet 8(5) cikkének jelentésében.

Az eljarasban felvetették, hogy a fellebbezési tandcs elutasitotta bizonyos bizonyitékok
figyelembevételét, amelyeket nem forditottak le. A Puma azzal érvelt, hogy bar a franciaor-
szagi piactanulmanyt franciaul irtak le, az nem kivént forditast a kordbbi védjegyek hirne-
vére tekintettel, mert az ilyen vonatkozasban ,teljesen egyértelmt” volt. Emellett ugyanezt
a tanulmanyt mds felszdlaldsi eljarasokban is benyujtottak anélkil, hogy az EUIPO ez ellen
barmilyen kifogast emelt volna.

Az EUIPO a 2868/95 sz. rendelet 19(3) szabalydra hivatkozott, amely gy rendelkezik,
hogy a bizonyitékot az eljaras nyelvén kell benyujtani, mégpedig az eredeti iratok benyuj-
tasara el6irt hataridén beliil. Ezért a fellebbezési tanacs helyesen gondolta, hogy nem lehet
figyelembe venni azokat a dokumentumokat, amelyeket nem forditottak le az eljaras nyel-
vére.

A CJEU azonban megjegyezte, hogy a fellebbezési tanacsnak fel kellett volna szdlitania a
kérelmez6t, hogy szolgaltasson tovabbi bizonyitékot a korabbi védjegyek hirnevével kapcso-
latban. Ezt anndl inkdbb meg kellett volna tennie, mert a Puma-védjegyekkel kapcsolatos
egyéb dontések esetén azok hirnevét viszonylag nagy szamu nemzeti dontéssel, valamint a
birdsag egy dontésével erdsitették meg,. Alternativaként a fellebbezési tanacsnak jeleznie
kellett volna azokat az okokat, amelyek miatt azon a véleményen volt, hogy a korabbi don-
tésekben tekintetbe vett tények nem érvényesek a jelen tigyben.

A fenti okok miatt a CJEU a felperes Puma javara dontott. A megtamadott dontést ha-
talyon kivil helyezte, mert az elutasitotta a kérelmezd Puma felszolaldsat anélkiil, hogy
vizsgalta volna a kérelmez6 egyéb panaszait. A fellebbezési tanacs nem teljes mértékben
vizsgalta a korabbi védjegyek hirnevét, ezért a CJEU nem tudott donteni a harmadik pa-
nasz tigyében, amely azt allitotta, hogy megsértették a 207/2009 sz. rendelet 8(5) cikkében
foglaltakat.
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B) Miutan az Eurdpai Uni6é Torvényszéke (EU General Court, GC) 2016. december-
ben olyan dontést hozott, hogy a Nestlé négyujju Kit-Kat csokoladészelete nem eléggé
disztinktiv ahhoz, hogy védjegyoltalomban lehessen részesiteni, mind a Nestlé, mind a ver-
senytars Mondelez fellebbezett a GC dontése ellen. 2018 aprilisdban a CJEU egy fétanacsno-
ka, Melchior Wathelet olyan véleményt hozott nyilvanossagra, amely szerint fenn kell tartani
a GC védjegylajstromozast elutasité dontését. Ez az utolsé fejlemény abban a vitdban, amely
16 éven at tartott a svajci édesipari Orias és a Mondelez — a Cadbury tulajdonosa — kozott.

Whatelet egyike a CJEU szenior jogi tanacsaddinak, aki rendszerint a f6birosag dontése
elétt mond véleményt. Véleménye nem koti a f6birosdgot, amely azonban altalaban elfogad-
ja a f6tandcsnokok véleményét.

A CJEU el6tt a Nestlé azzal érvelt, hogy a GC tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy
egy védjegy tulajdonosanak bizonyitania kell, miszerint védjegye megkiilonboztetd jelleg-
re tett szert kiilonalléan minden egyes tagallamban. A Nestlé szerint ez nem egyeztethetd
Ossze sem egy eur6pai unids védjegy unios jellegével, sem a ,kiilondlld védjegy valodi
létezésével’.

A Mondelez szerint a GC-nek nem kellett volna azzal foglalkoznia, hogy a védjegy szer-
zett-e megkiilonboztetdképességet a vonatkozo allamokban.

A Nestlé fellebbezésével kapcsolatban Whatelet megjegyezte, hogy figyelembe kell venni
azt a foldrajzi teriiletet és azon a régiok megoszlasat, ahol meg kellett allapitani a szerzett
megkiilonboztetSképességet. Azt is megjegyezte, hogy bar a Nestlé szolgaltatott kutatasi
eredményeket a tagillamok tobbségére (eltekintve Luxemburgtdl), a korabbi dontésbdl
nyilvanvalo, hogy bizonyos orszagokbodl szarmazo informacié nem volt elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a vonatkozé kozonség a Nestlét mint a termék kereskedelmi ere-
detét azonositotta-e. A Mondelez szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az EU Szellemi
Tulajdoni Hivatalanak egy masik dontést kell hoznia, amelyben megerdsiti, hogy a lajstro-
mozasi kérelem benyujtasanak napjan a kérdéses védjegy rendelkezett megkiilonboztets-
képességgel.

A fétanacsnok hozzitette, hogy a Mondelez fellebbezése ,,nyilvanvaléan nem volt megen-
gedhetd”, és el kell utasitani. Megallapitotta, hogy bar egy sikertelen fél benyujthat fellebbe-
zést, a Mondelez elérte a céljat, mert a birdsag hatalyon kiviil helyezte az EUIPO dontését.
»Minthogy lényegileg ez volt a Mondelez éltal az EUIPO-nal benyujtott kérelem célja, a
Mondelezt nem lehet sikertelennek tekinteni” — tette hozza Whatelet.

Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
A) Az EU mintabejelentéseinél az elsGbbségigénylés egy homalyos teriilet, ahol a minta-
gyvivok nagy 6rommel tidvozlik a birdsagok vagy fellebbezési tandcsok barmilyen tisztazo

dontését. Egy gyakran felmeriild kérdés az els6bbség igénylésének a megkisérlése egy ame-
rikai folytatdlagos bejelentés alapjan. Egy ilyen folytatolagos amerikai bejelentésre jellem-

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



100 DR. PALAGYI TIVADAR

26, hogy ugyanazt a targyat tartalmazza, mint az alapbejelentés, és benyujtasi napjanak az
alapbejelentés benyujtasi napja szamit. Mostanaig az EUIPO azonnal elutasitott barmilyen
kisérletet egy amerikai folytatdlagos bejelentés elsébbségének igénylésére azon az alapon,
hogy egy ilyen bejelentés nem alapoz meg fiiggetlen bejelentési napot, ellentétben a kozos-
ségi mintarendelet és a Parizsi Unids Egyezmény kovetelményeivel.

Az EUIPO Harmadik Fellebbezési Tanacsa jelezte, hogy bizonyos koriilmények kozott
az EUIPO-nak engedélyeznie kell egy amerikai folytatolagos bejelentés els6bbségét. Ennek
a dontésnek a meghozatala kapcsan ramutatott, hogy az USPTO-nak lehetésége van arra,
hogy egy folytatdlagos bejelentésnek az alapbejelentésétdl eltéré bejelentési napot adjon,
mégpedig olyan esetben, amikor eltér a két bejelentés targya. Ilyen esetben az USPTO a
folytatdlagos bejelentés bejelentési napjaként azt a napot ismeri el, amelyen a folytatdlagos
bejelentést benyujtottak (a fent jel6lt tigyben ezt a statuszt jelolték az EUIPO-nal benyujtott
elsGbbségi iraton). A tanacs azon a véleményen volt, hogy egy ilyen folytatolagos bejelentés
szamara engedélyezheté az elsGbbségi igény.

Az tigy kimenetele alapjan egyértelm, hogy az EUIPO tobbé nem utasithatja el kapasbol
az amerikai folytatolagos bejelentések els6bbségi igényét. Kevésbé vildgos azonban, hogy
az EUIPO-nak meg kell-e vizsgalnia az amerikai alapbejelentés és a folytatolagos bejelentés
targyat annak eldontéséhez, hogy az amerikai folytatdlagos bejelentés szamara indokolt-e
megadni egy kiilon bejelentési napot, vagy pedig ilyen dontést csupan az tigy amerikai vizs-
galata alapjan lehet hozni.

A kétségek elkeriilése érdekében még mindig a legcélszer(ibb gyakorlat, ha egy eurdpai
mintabejelentéshez csupan az el6szor benyujtott amerikai mintaszabadalmi bejelentés el-
sGbbségét igényeljiik. Amerikai hasznossagi szabadalmi bejelentések elsébbségét nem lehet
igényelni mintabejelentésekhez.

B) A TPRESSO abras szévédjegy tulajdonosa felszolalt a TEAESPRESSO szovédjegy lajstro-
mozasa ellen arra hivatkozva, hogy a két védjegy kozott fennall az 6sszetévesztés valoszind-
sége. Mindkét védjegy tedval kapcsolatos hasonld termékekre vonatkozott.

Az EUTPO egyetértett a felszolalo érvelésével, amely szerint a lajstromoztatni kivant véd-
jegy megtévesztGen hasonld a felszdlald védjegyéhez mind vizuélisan és hangzasilag, mind
pedig a védett aruk vonatkozasaban.

E dontés ellen a felszolalo az EUTPO fellebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbezést. A ta-
nacs fenntartotta az els6foku dontést, megallapitva, hogy mindkét megjel6lés jelentds vizu-
alis és hangzasi hasonlosdgot mutat, és a vonatkozd aruk részben azonosak, részben pedig
hasonldk voltak, aminek kovetkeztében az érintett kozonség (ebben az esetben az Eurdpai
Uni¢ altalanos kozonsége) korében valdszintileg zavart okoznanak.
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Eurépai Unié Torvényszéke

A) Az Eurdpai Unié Torvényszéke a Laboratorios Ern, SA (Lab Ern) v. EUIPO-tigyben fenn-
tartotta az EUIPO fellebbezési tanacsdnak dontését, amely szerint nem 4ll fenn az sszeté-
vesztés veszélye a RYM és az NRIM LIFE SCIENCES védjegyek kozott.

Az gy hattere, hogy 2014. juniusban az EUIPO-nal kérelmet nyujtottak be az NRIM
LIFE SCIENCES védjegy lajstromozasa irant az 5. aruosztalyban (orvosi és allatorvosi ké-
szitmények és cikkek). Késébb ugyanebben az évben a Lab. Ern felszoélalast nyujtott be a
védjegybejelentés ellen korabbi spanyol nemzeti Rym védjegy alapjan, amelyet szintén az
5. druosztalyban (gyogyaszati és egészségiigyi készitmények) lajstromoztak. A felszdlaldst
az eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) cikkére hivatkozva Osszetévesztés valdszintiségére ala-
poztak.

A felszolalast az EUIPO Felszdlalasi Osztalya 2015. szeptemberben teljesen elutasitotta, és
az elutasitas ellen benyujtott fellebbezést az EUIPO 5. Fellebbezési Tanacsa is elutasitotta.

A tanacs tobbek kozott arra a tényre hivatkozott, hogy a vonatkozé kézonség spanyol
volt, és altaldnos vasarlokbol és egészségiigyi szakemberekbdl allt, akiknek nagyfoku volt
a figyelmi szintje. A lajstromoztatni kivant védjegy és a korabbi védjegy éltal lefedett aruk
azonosak vagy hasonléak voltak ugyan, de a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a jelo-
1ések csekély vizualis és fonetikai hasonlosagot mutattak, fogalmi semlegességgel. E megal-
lapitasok fényében a tandcs ugy talalta, hogy a vonatkozé kozonség részérél nem allt fenn
az Osszetévesztés valdszintisége.

E dontés ellen a Lab. Ern azon az alapon nyujtott be fellebbezést a GC-nél, hogy a felleb-
bezési tanacs tévedett a vizsgalt jelzések megkiilonboztetd és uralkodd vonasainak, vala-
mint a jelzések hasonldsaganak és az 9sszetévesztés valdszintiségének a megitélésében.

A GC nem értett egyet a fellebbezés indokolasaval.

a) A vizsgalt védjegyek osszehasonlitdsa

A védjegyszakemberek tisztaban vannak azzal, hogy a kérdéses védjegyek vizualis, hallasi
és fogalmi hasonldsaganak az dltalanos megitélését a védjegy dltal nyujtott altaldnos benyo-
masra kell alapozni, figyelembe véve megkiilonboztetd és uralkodé komponenseiket. A GC
egyetértett a fellebbezési tanacs elemzésével, amely szerint a RYM és az NRIM LIFE SCIENCES
védjegy csupan hatarozatlanul hasonlé. Bar az utobbi védjegy , life sciences” komponense
gyenge megkiilonboztetéképességgel bir, deszkriptiv jellege folytan az esetjog azt diktalja,
hogy egy védjegy ilyen leir6 eleme nem sziikségszertien elhanyagolhat a védjegy éltal nyuj-
tott altalanos benyomas terén, és ezért figyelembe kell venni.

Vizuélisan 6sszehasonlitva az ,,r”, ,)y” és ,,m” betiit az ,,nrim’, , life” és ,sciences” elemmel,
nem meglepé mddon, a GC azokat csupan gyengén hasonlénak talalta. A fonetikai dssze-
hasonlitas ugyanerre a kovetkeztetésre vezetett. Fogalmilag a GC azt talalta, hogy spanyolul
egyik védjegy sem birt jelentéssel, ezért a védjegyeket fogalmilag semlegesnek kell tekinteni.
Mindent egybevetve a jelzéseket a GC csupan gyengén hasonlonak talalta.
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b) Az Osszetévesztés valoszintisége

Az Osszetévesztés valdszintisége azt a kockdzatot jelenti, hogy a kozonség azt hiheti, hogy
a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallalattdl vagy — az esett6l fiiggben — ke-
reskedelmileg kapcsolatban 4ll6 véllalatoktol szarmaznak. Ilyen valészinliség azonban nem
allhat fenn, amikor a kozonség nem gondolja, hogy az aruk azonos forrasbdl (vagy gazda-
sagilag kapcsolodo vallalatoktol) erednek. Az 9sszetévesztés valdszintiségét globalisan kell
felmérni, figyelembe véve az tigyre vonatkozé minden tényez6t, kiillondsen a hasonldsag
mértékét a jelzések, valamint az azok altal fedett aruk/szolgaltatasok kozott.

A GC egyetértett a fellebbezési tanacsnak azzal a megallapitasaval, hogy a jelen esetben
nem all fenn az Gsszetévesztés valdsziniisége; a vonatkozd kozonség figyelmének mértéke
magas, ami Osszekapcsolva a vizsgalt védjegyek nagyon csekély mértékii hasonldsagaval,
ellenstlyozza a kérdéses aruk hasonlosagat.

A fenti okok miatt a GC 2017. november 28-an elutasitotta a fellebbezést.

B) A GC 2018. februar 28-i dontése szerint a labbeliken taldlhat6 két parhuzamos csik
bitorolja az Adidas harom csikra vonatkoz6 védjegyjogait. Ez a dontés titkrozi a cipdri-
as markaneve altal szerzett elismerést, és a nem hagyomanyos védjegyek erejét is mutatja.
Ugyanakkor van, aki azt kérdezi, hogy ez a dontés nem példaja-e egy ,,hiperoltalmat” élvezd
markanévnek.

A dontés a legujabb fejleménye egy régota folyd csatanak, amelyet az Adidas folytat a
Shoe Branding Europe (Shoe Branding) belga cip6tarsasaggal, és amely akkor kezd8dott,
amikor az utdbbi 2009-ben és 2011-ben két védjegybejelentést nyujtott be az EUTPO-ndl. A
védjegyek ellen, amelyek a cipd sarkanal elhelyezett, a cip6 sarka felé d6l6 két parhuzamos
csikbdl élltak, az Adidas felszolalt, azzal érvelve, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek
tulsagosan hasonlitanak sajat ,harom csikbol all6” védjegyéhez, és hogy a bejelentett védje-
gyek fuggnek sajat lajstromozott jogaitdl.

Bar az EUTPO Felszdlalasi Osztélya elutasitotta a felszdlalast, és ugyanezt tette 2013-ban
az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsa is, a GC két évvel késébb hatalyon kiviil helyezte a
tanacs dontését, megallapitva, hogy a két védjegy kozott fennall az Gsszetévesztés valoszind-
sége. 2016. februdrban az EU Birdsaga elutasitotta a GC dontése ellen benyujtott fellebbe-
zést. A Shoe Branding azonban nem adta fel, és tiltakozott az elutasitas ellen. Nézete szerint
az EUIPO nem helyesen hasonlitotta dssze a védjegyeket. Végiil a GC 2018. februar 28-i
dontésében megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata tisztességtelen
elényre tenne szert a kordbbi védjegy hirnevébol.

Az angol Mewburn Ellis iroda szerint a Shoe Branding ,,sajat magat 16tte labon 2007-ben,
amikor egy Spanyolorszagban és Portugaliaban lefolytatott hirdetési kampanyban a ,,Két
csik elég” szlogent hasznélta” (ezzel az Adidassal vald 6sszehasonlitasra szolitva fel).

A spanyol Currel Stinol iroda ellentétes véleményt nyilvanitott, amely szerint a dontés azt
mutatja, hogy az Adidas-védjegy ,,hiperoltalomban” részesiil. ,Ugy ttinik, hogy a GC szerint
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az Adidasnak kizardlagos joga van nemcsak a harom parhuzamos csikra, hanem a két csik-
ra is, még ha az utobbiak eltéré helyzetben vannak is elhelyezve a versenytars cipdin.

A Shoe Branding szerint az Adidas megnyerte a csatat, a haborut azonban nem. Az el6z6
évben a Shoe Brandingnek sikertilt toroltetnie az Adidas egyik ,,haromcsikos” eurdpai véd-
jegylajstromozasat. Ez az iigy jelenleg fellebbezési stadiumban a GC-nél van.

C) Li Jing Zhou, egy spanyol allampolgar lajstromoztatta kozosségi mintaként a kovetke-
z6 elemet diszitési célra:

A francia Chanel cég kérte a minta érvénytelenitését sajat ikonikus, egymasba kapcsold-
do C betiikbdl dll6 monogramja alapjan, amelyet Franciaorszdgban 1989-ben lajstromoz-
tatott.

A Chanel azon az alapon kérte az érvénytelenitést, hogy a vitatott minta nélkiilozte mind
az Ujdonsagot, mind az egyéni jelleget, mert az 6 monogramja Franciaorszagban 1989 6ta
védve van védjegyként, és azt széles korben hasznaljak.

Az tigyet kezdetben az EUIPO Torlési Osztalya vizsgélta, és megallapitotta, hogy a vonat-
kozé jelolések alapvetéen eltéré megjelenéstiek voltak.

Ezt kovet6en a Chanel a Harmadik Fellebbezési Tanacshoz fordult, amely szintén eluta-
sitotta a fellebbezést azon az alapon, hogy a korabbi védjegy nem rontja le a vitatott minta
ujdonsagat vagy egyéni jellegét annak ellenére, hogy a Chanel védjegye széles korti hirnév-
nek és hasznalatnak 6rvend.

Ezutan az gy az EU Torvényszékéhez keriilt. A GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EUIPO és a fellebbezési tanacs egyarant tévedett, amikor a mintat a Chanel monogramja-
hoz hasonlitva értékelte; a vitatott mintat érvénytelennek kell nyilvanitani azon az alapon,
hogy nélkiilézi az egyéni jelleget. Dontésének részeként a GC megismételte azt a négy 1¢é-
pésbdl allé probat, amelyet az egyéni jelleg megallapitasahoz kell felhasznalni, és amelynek
a kovetkezoket kell megallapitania:

1. atermékek vonatkozo szektorat, amelyben a mintat alkalmazni kivanjak;

2. atermékek tdjékozott hasznalojat (ideértve ismeretiiket a vonatkozé technika allasa-

rdl és figyelmi szintjiiket);
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3. atervezd szabadsaganak szintjét, amikor a kérdéses mintat megalkotja;

4. a mintak kozotti 6sszehasonlitas eredményét, figyelembe véve a fentebbi hdrom té-
nyez6t.

Ezeket a kovetelményeket alkalmazva a kérdéses mintara, a GC a kévetkezdket allapitotta

meg.

1. A vitatott mintat szdmos terméken lehet alkalmazni, mert ,,diszitésként” védték.

2. A tervezének magas szintl volt a tervezési szabadsaga.

3. A fenti megéllapitdsok alapjan a vitatott minta és a Chanel védjegye a tajékozott fel-
haszndléban azonos altaldnos benyomast kelthetett, mert mindkett6 két egymast ke-
resztez$ C betit foglal magdba egy kézponti ellipsziselemmel. Ha a vitatott mintat
90 fokkal elforgatjuk, a kettd kozotti kiillonbség sokkal szembetiindbb egy tajékozott
felhasznald szamara, és a két minta nagyon hasonlénak tiinik.

A GC azt is figyelembe vette, hogy a Chanel monogramja széles korti hirnévnek 6rvend,
és hogy a védjegy jol ismert.

A Chanel hirnevében jelentés szerepet jatszott az a tény, hogy a vitatott védjegyet ,,di-
szitésként” védték, ezért azt szamos terméken lehetett alkalmazni barmilyen méretben és
dontéen barmilyen irdnyultsdggal. Eltéren attdl, amikor védjegyek kozotti Osszetévesztés
lehetdségét vizsgaljak, egy mintat nem kell abban az alakban alkalmazni a terméken, amely-
ben lajstromoztak, és az egyéni jelleg megitélésénél ezt meg kell engedni. Miként fentebb
emlitettiik, a vitatott mintat derékszogben elforgatva a két minta kozotti hasonldsag sokkal
szembetinébb.

Mintékat nagyon konny( lajstromoztatni, ami vonzé szellemi tulajdoni formava teszi
Oket bitorlok szamara. Bar Li Jing Zhou mintdjat 2010-ben lajstromoztak, a Chanel 2013-
ig nem vitatta a lajstromozast. Ha Li Jing Zhou minta helyett védjegyoltalomért folyamo-
dott volna, a védjegybejelentés sokkal korabban felttint volna a Chanel védjegyfigyel6jének,
amikor a védjegyet felszolalas céljara publikaljak.

Az tigyb6l azt a tanulsagot lehet levonni, hogy érdemes igénybe venni a védjegyek atfogo
figyeloprogramjat, amely nemcsak védjegyeket, hanem olyan mintakat is észrevesz, ame-
lyek kiilonben elkeriilnék a védjegytulajdonos figyelmét.
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Franciaorszdg

Az els6foka Parizsi Birosag 2018. méjus 25-én megsemmisitette a ,,tenofovir-diszoproxil és
annak s6i, hidratjai, tautomerjei és szolvatjai kombinacioban egyéb gydgyaszati vegyiiletek-
kel, igy emtricitabinnal” kombinaciéra adott SPC-t (kiegészitd oltalmi tanusitvanyt).

A 894-es alapszabadalom 27. igénypontja emlit egy gyogyaszati kompoziciot, amely az
1-25. igénypont szerinti vegyiiletet (vagyis tenofovir-diszoproxilt) foglal magaban egy
gyogyaszatilag elfogadhat6 hordozdval és adott esetben egyéb gyogyaszati hatéanyagokkal
egyltt.

A birésag megallapitotta, hogy ,,a szabadalom, amelynek alapjan a 0032 sz. SPC-t enge-
délyezték, igénypontjaiban nem emlit emtricitabint, vagyis olyan hatéanyagot, amelyre az
SPC vonatkozik kombinacioban a tenofovir-diszoproxillal, és nem teszi azt sziikségszertien
és sajatosan azonosithatova, és nem emlit egy sziikségszertien és sajatosan emtricitabinra
célz6 funkcionalis képletet, igy a terméket nem védi az alapszabadalom, és nem teljesiil a
469/2009 EC-rendelet 3(a) cikkében foglalt feltétel”

Miutan idézi a GC joggyakorlatat és Wathelet f6tanacsnok véleményét, a birosag ismer-
teti azokat a feltételeket, amelyeknek egy igénypontnak meg kell felelnie ahhoz, hogy egy
terméket az alapszabadalom altal védettnek lehessen tekinteni, és hogy ezért a termék kielé-
gitse a 469/2009 rendelet 3(a) cikkének feltételét.

Ennek megfelel6en a birdsag szerint ,annak, hogy a termék védve legyen egy hatalyban
levé alapszabadalom altal, el6feltétele, hogy

- aterméket megemlitse legalabb az egyik igénypont szovege, vagy legalabbis, ha nem
emliti név szerint, sziikségszertien és sajatosan azonosithat6 legyen mint olyan egy
szakember altal”,

- és hogy — hatéanyagok kombinacidjanak esetében — mindegyik hatéanyag meg is le-
gyen nevezve az igénypontokban, vagy ennek hianyaban sziikségszertien és sajatosan
egyénileg azonosithatd legyen.

A birdsag megjegyzi, hogy ,figyelembe lehet venni, miszerint — feltételezve, hogy védve
van az alapszabadalom altal — ha egy hatéanyag nincs emlitve az alapszabadalom igény-
pontjaiban szerkezeti meghatarozassal, hanem egyszertien funkcionalis definicidval, az is
fontos, hogy meg legyen hatarozva: ezek az igénypontok — tobbek kozott a taldlmany le-
irasanak fényében értelmezve, miként ezt el6irja az 1973. oktober 5-i Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 69. cikke az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl (EPC) és annak ér-
telmezési jegyz6konyve — sziikségszerlien és sajatosan céloznak a kérdéses aktiv elvre”

Az elséfoku birdsag az ESZE 69. cikkének értelmezésérél is dontott, és megallapitotta,
hogy ,az értelmezés, amely szerint a szakember szamara a 894-es eurdpai szabadalom
szovegosszefiiggésében a kovetkezé mondat: ¢és ahol alkalmas egyéb gyogyaszati alkoto-
részek’ olyan gyodgydszati tulajdonsagu hatéanyagot céloz meg, amely alkalmas arra, hogy
temofovir-diszoproxillal, igy emtricitabinnal kombinaljak, nyilvanvaléan meghaladja azt,
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amit az ESZE 69. cikke és annak értelmezési jegyz6konyve ilyen vonatkozasban megen-
ged, ezért annak az elismeréséhez vezet, hogy "az oltalom arra is kiterjed, amit egy olyan
szakember véleménye szerint, aki megvizsgalta a leirast és a rajzokat, a szabadalmas védeni
szandékozott, és ezért figyelmen kiviil hagyhatja a jogbiztonsag észszerti mértékét, amit
harmadik felek joggal elvarhatnak”

A birdsag a teljesség kedvéért megjegyezte, hogy a jelen ligyben figyelembe vették a
496/2009 sz. EC-rendelet céljat, minthogy a szabadalomtulajdonos 2002. februar 5. — az az
idépont, amikor a forgalmazasi engedélyt megadtak a 894-es eurdpai szabadalom targyat
képezd tenofovir-diszoproxil gyogyszerre — és 2017. jalius 25. — a szabadalom lejartanak
idépontja — kozott 15 éves monopdliummal rendelkezett, igyhogy a rendelet (9) tételének
értelmében nem szenvedett oltalomhidny miatt.

A Gucci védjegyperei

A Gucci el6szor 2009-ben perelte be a Guesst egy New York-i Szovetségi Birosag el6tt véd-
jegybitorlasért, hamisitasért és tisztességtelen versenybe {itkozd cselekedetért, mert a Guess
cipbi a Gucci szerint megtévesztéen hasonlitottak az 6 ,,gyémantmintaju” cipdihez. Az
alabbi abran a Guess cip&jét a Guceci cipdje felett mutatjuk be. A Gucci cipdjén a négyzetes
minta sarkain egymadssal szemben két G betiib6l all6 minta van; ezzel szemben a Guess

cipdjén a négyezetek sarkaban egy G betti lathato:

Shira Scheindlin, a New York-i bir6 a Gucci javara 4,7 millié USD kartéritést allapitott
meg, bar ez az osszeg csekély része volt a Gucci altal megkapni remélt 221 millié dolldrnak.
A biré természetesen el is tiltotta a Guesst a bitorlastol.

Ezt kovetden a Gucci pert inditott a Guess ellen azonos ok miatt Ausztraliaban, Francia-
orszagban, Kinaban és Olaszorszagban, tovabba az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hiva-
talandl. Az EU Torvényszéke, valamint a milanoi és a parizsi birdsag a Guess javara dontott,
mig a kinai birdsag eldtt a Gucci volt a nyertes a Guess ellenében. 2015-ben az ausztral
birdsdg is a Gucci javara dontott.

A két fél kozotti haboranak 2018 aprilisaban megegyezés vetett véget.
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Hollandia

A holland legfelsébb birdsag 2017. november 3-dn hozott itéletében megallapitotta, hogy
svajci tipusu igénypontokat kozvetve is lehet bitorolni, és szabalyt is adott mind a kézvetlen,
mind a kozvetett bitorlasra.

Az alapul szolgalé tigyben a Merck birtokolt egy svajci tipusu igényponttal szovegezett
szabadalmat, amely krénikus hepatitiszben [a hepatitisz C egy specifikus alcsoportjdban (1.
genotipus)] szenvedd paciensek kezelésére szolgald gyodgydszati kompozicié eléallitasara
hasznalt ribavirin alkalmazasara vonatkozott. A hepatitisz C virust6l szenvedd paciensek
nagyobb csoportjanak ribavirinnel valé kezelésére vonatkozé els6 orvosi alkalmazast védo
szabadalom oltalmi idejének lejérta folytdn az elsé orvosi alkalmazis mar nem volt védve,
ezért a Teva a ribavirinnek egy olyan generikus véltozatat forgalmazta, amely e hatéanyag-
nak a hepatitis C egy alcsoportja elleni elkiilonitett (sztikitetett cimkéju) felhasznalasat je-
lentette; erre vonatkozdlag azonban a Mercknek még érvényben volt egy szabadalma.

A Merck azt allitotta, hogy a Teva bitorolta az 6 szabadalmi jogat. A Hagai Keriileti Bi-
rosag 2017. aprilis 5-én ugy dontétt, hogy a Teva olyan eljarast alkalmazott, amely a Merck
svajci tipust igénypontjanak oltalmi korén kiviil maradt.

Itt rovid tajékoztatast adunk a masodik orvosi felhasznaldsra vonatkozé és a svajci tipusu
igénypontokrol.

1984-ben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal jovahagyta a gydgyaszati felhasznalasra vonat-
kozd, svdjci tipusu igénypontokat olyan eszkozként, amely oltalmat biztosit ismert gyogy-
szerek Uj orvosi alkalmazdsara. A svajci tipusu igénypontok a kévetkezdképpen szovegez-
hetdk: ,X (anyag) alkalmazasa Y (betegség) kezelésére szolgalé gyodgyszer eléallitasahoz.”
Ez az igényponttipus arra szolgalt, hogy megkeriiljék az ujdonsag kovetelményét (mert az
anyag ismert), valamint a kezelési mddszer szabadalmazasanak a tilalmat. Az EU szabadal-
mi torvényének 2007. évi megvaltoztatdsa [2000-es Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC
2000)] tiltotta azonban a svéjci tipusu igénypontokat, bar alternativ médon engedélyezett
termékigénypontokat masodik indikacios alkalmazasra kevésbé bonyolult médon, az alab-
bi szovegezéssel: ,, X anyag Y kezelésére vald felhasznalashoz” (EPC, 54. cikk, 5. szakasz).

Bar a svajci tipusu igénypontok most tiltva vannak, még hatalyban lehetnek korabban
engedélyezett szabadalmak svajci tipust igénypontokkal, minthogy a torvényvaltozas nem
volt visszamendleges hatalyu.

A svijci tipust szabadalmak aldbbi fajtdi léteznek:

- klasszikus masodik gyégyaszati indikdciok — ezeket alkalmazzdk, ahol egy ismert
anyagot hasznalnak egy olyan Uj betegség kezelésére, amely kiilonbozik attdl, amely-
nek vonatkozasaban az anyagot (a technika allasaban) mar hasznaltak; és

- alcsoport-indikaciok — ezeket alkalmazzdk, ahol az ismert anyagot egy olyan csoport
alcsoportja vonatkozasaban hasznaljak, amellyel kapcsolatban az indikaciot kordbban
mar alkalmazték (a Merck szabadalma alcsoport-indikaciéra vonatkozott).
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Hollandidban és egész Eurdpdban a birdsagok eltérden itélték meg a masodik gyogya-
szati indikacios szabadalmakat és konkrétabban a svajci tipust igénypontokat. Ezt a bizony-
talansagot a kovetkezd tényezék okoztak:

- a svdjci tipust igénypontok igénypontjainak szerkezete, amely kérdéseket vetett fel

oltalmi koriik vonatkozasaban;

— akozvetlen és a kozvetett bitorlas kérdése, mert a generikus gyart6 érvényes érdekkel
rendelkezik abban, hogy forgalmazhassa generikus termékét a lejart elsé orvosi alkal-
mazasra, mig a szabadalomtulajdonosnak érvényes érdeke van abban, hogy érvénye-
sitse masodik gydgyaszati alkalmazasra vonatkozo6 szabadalmat; és

- az egészségligyi rendszer altalanos gyakorlata, minthogy az orvosok és a gyogysze-
részek az anyag szintjén irjak fel a gydgyszert, és az egészségbiztositok gyakran nem
kiilonboztetik meg a szabadalmazott és a nem szabadalmazott felhasznaldsokat.

A Hagai Fellebbezési Birdsag ugy taldlta, hogy nagy jelent6ségti a megkiilonboztetés a
klasszikus méasodik gydgydszati indikacio és az alcsoport-indikacié kozott. Megallapitotta,
hogy 6sszehasonlitva egy klasszikus gyogydszati indikacidval, egy alcsoport-indikacid ese-
tében olyan helyzet allhat el6, amelyben a terméket egy olyan alcsoportra hasznaljak, amely
része egy nagyobb csoportnak, amelyben az anyagot mar alkalmaztak.

A holland legfelsébb birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy az EPC keretében nincs
lehet8ség arra, hogy elvont, kategorikus megkiilonboztetést tegyenek a masodik gyogyaszati
indikacio két tipusa kozott, miként ezt a Hagai Fellebbezési Birosag tette. Ehelyett a kovet-
kez6 szabalyt allitotta fel a svéjci tipust igénypontok kozvetlen bitorlasara, amely egyarant
alkalmazhat¢ a klasszikus médsodik indikacids alkalmazasokra és az alcsoport-indikaciok-
ra:

»Egy termeld vagy keresked6 kozvetleniil bitorol egy svéjci tipust igényponttal rendel-
kez$ szabadalmat, ha eldre latja vagy elére kellene latnia, hogy az dltala eléallitott vagy
ajanlott gydgyszert szandékosan fogjak felhasznalni olyan kezelésre, amelyre a szabadalom
vonatkozik”.

A legfels6bb birdsag a kozvetett bitorlast is lehetségesnek tartotta a svajci tipust igény-
pontok esetében, és erre a kdvetkezd szabalyt allitotta fel:

»Egy generikus gyogyszer eldéllitéja kozvetve bitorolhat egy svajci tipust igényponttal
rendelkez6 szabadalmat, amely egy masodik gyogyaszati indikaciora vonatkozik; ilyen
esetrdl van sz6, ha a generikus gyogyszert olyan embereknek ajanlja vagy széllitja, akiknek
nincs engedélyiik a szabadalmazott talalmany alkalmazasdra, mikézben tudja vagy az iigy
koritilményei kozott nyilvanvalonak kell lennie szamara, hogy a gyodgyszer alkalmas a szaba-
dalmazott masodik indikaci6 céljara vald felhasznalasra, és arra is fogjak felhasznalni”

A birdsag szerint mellékes, hogy igy eljarva egy el6allité egy szabadalmat kozvetlentil és
kozvetve is bitorolhat.
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India

A) Az indiai kereskedelmi és ipari miniszter, aki ald az iparjogvédelem tartozik, szamos
kezdeményezést tett Indidban a szellemi tulajdon kérnyezetének lényeges javitdsara. Igy
példaul a Szerzdi Jogi Tanacsot egyesitette a Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanaccsal, és
létrehozott egy vallalkozast a szellemi tulajdon oltalmanak eldmozditasara.

A fentieken tilmenden a Szellemi Tulajdoni Hivatal vezérigazgatdja eréfeszitéseket tesz
a mintegy 230 000 fiiggé szabadalmi bejelentés feldolgozasara. A kereskedelmi és ipari mi-
nisztérium iparjogvédelmi részlegénél dolgozd, jelentés szamu elévizsgalot is a fiiggd beje-
lentések feldolgozasara fogjak alkalmazni a kovetkezd két évben. A fiiggl bejelentések hat-
ralékanak gyors feldolgozasdhoz a Szellemi Tulajdoni Hivatal jelenlegi 130 el8vizsgaléjahoz
mintegy 450 szabadalmi el6vizsgalé munkéba allitasa hozza fog jarulni a fliggs szabadalmi
bejelentések gyors feldolgozasahoz. A 2016-17-es évben a hivatal mintegy 9847 szabadal-
mat engedélyezett, ellentétben az el6z6 évben megadott 6326 szabadalommal. Javitotta a
kiadott vizsgalati jelentések szamat is, ami jelenleg havonta 6000 szabadalmi bejelentés fel-
dolgozasat jelenti a korabbi havi 1500 bejelentéssel szemben.

Suresh Prabhu, a kereskedelmi és ipari miniszter kijelentette, hogy a lehet6 legrovidebb
id6n beliil fel kivanjak dolgozni a fligg6 szabadalmi bejelentéseket. Az 1j intézkedésekt6l
azt varjak, hogy a szabadalmi bejelentések feldolgozasanak id6tartama a jelenlegi 5-7 évrél
18 hoénap ala csokken.

B) A Delhi Fels6birosag két indiai cip6készitét komoly pénzbirsagra [10 lakh (1 mil-
1ié) rupia] itélt, mert bitoroltak Christian Louboutin vords cipStalpra vonatkozé mintdjat
és RED SOLE (vOr0s talp) védjegyét. Dontésében a birdsag kijelentette, hogy a védjegy ,,jol
ismert jellegre tett szert” Indokoldsaban a birdsag ramutatott, hogy a védjegy hatvannal
tobb orszagban van jelen (online is), és a voros cip6talpat 1992 6ta széles korben hasznaljak;
igy a fogyasztok egész Indiaban ismerik a védjegyet. ,A felperes weboldala hozzaférheté a
fogyasztok szamadra Indidban, és a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a fogyasztok ismerjék
mind 6t, mind kiilénboz8 luxustermékeit. A felperes kiilonb6zé dijakat és elismeréseket
kapott jol ismert védjegyeivel ellatott termékeiért.”

Louboutin indiai képvisel6je kijelentette. ,Egy cip6 voros talpa egyértelmtien a felperes-
hez tartozoként azonositja a terméket, és megkiilonbozteti azt mindenki mas termékeit6l.
Ezért a RED SOLE védjegy a felperes alairasava valt”

C) Az Indiai Legfelsébb Bir6sag (Indian Supreme Court, ISC) 2017. december 14-én a
Toyota Jidosha Kabushiki Kaisha (Toyota) v. Prius Auto Industries Ltd & Ors (Prius)-tigyben
az indiai Prius javara dontott, ami hatranyosan befolyasolja a korabbi védjeggyel rendelkezd
kiilfoldi védjegybejelentSk helyzetét. E dontés el6tt ugyanis a legfelsGbb birdsag egy védjegy
kordbbi alkalmazéjat védte még akkor is, ha az kiilfoldi volt. Igy példdul az N. R. Dongre
and Ors v. Whirlpool Corpn. and Anr-iigyben ugy dontétt, hogy egy olyan védjegy, amelyet
hosszt id6n keresztiil hasznaltak a nemzetkozi piacon, ,,hatdron atnyidld hirnevet” szerez
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Indiaban. Ezért az olyan védjegytulajdonosok — akdr indiaiak, akar kilfldiek —, akiknek a
védjegyét lelkiismeretlen kereskeddk lemasoltak Indidban, biztosra vehették, hogy korabbi
lajstromozasbol szarmazo jogaikat megvédhetik Indidban, és az indiai birésdgok elismerik
korabbi védjegybejelentésre alapozott jogaikat. A fentebb emlitett Toyota v. Prius-tigy meg-
valtoztatta ezt az alapallast.

A Toyota 2000-ben polgari pert inditott a Prius ellen azt allitva, hogy globalisan 6 hasz-
nélta el6szor a PrIUS védjegyet, és védjegyének hirneve kiterjedt Indidra is. A Toyota Ja-
panban 1997-ben kapott jogi oltalmat a PrRIUs védjegyre hibrid elektromos gépkocsijaira
vonatkozdan. Ennek a védjegynek a japan elfogaddsa mar 1997-ben olvashaté volt az indiai
Economic Times-ban. A Toyota védjegyoltalmat kapott a PRIUS megjel6lésre szamos or-
szagban, igy az Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztralidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is, de Indidban nem. Az indiai Prius vallalat gépkocsialkatrészeket arusitott tobbek kozott
Toyota-jarmutvek szamara, és a Toyota hata mogott 2002-ben lajstromoztatta Indidban a
PRIUS védjegyet.

A birdsag a vita megitélésekor azon a véleményen volt, hogy a Toyota szerezte meg el6-
szor a PRIUS védjegyet, és ezért a Priust eltiltotta a védjegy hasznalatatol. Ez ellen a dontés
ellen a Prius fellebbezett a fellebbezési birosagnal, amely hatdlytalanitotta az elséfokd biro-
sag dontését. A Toyota ezutan az Indiai Legfels6bb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az ugy dontott, hogy bar a Toyota PrRIUs gépkocsijainak megjelenését az Economic Ti-
mes 1997-ben tjdonsagként kozolte, ez nem gyakorolt hatdst az indiai olvasokra. Emellett
az internet sem hatolt be 2001-ben az indiai tomegek életébe. Ezért nem lehet azt mondani,
hogy a Toyota megalapozta volna Indidban pr1us védjegyének goodwilljét vagy hirnevét.

A birdsag megéllapitotta tovabba, hogy goodwillnek és hirnévnek a megszerzése egy te-
ritleten nem természetszertien kovetkezik abbdl, ha egy ilyen védjegy elterjed egy masik
teriileten. Emellett a Toyota részérél késedelemnek mindsitette azt, hogy csak 2009-ben
nyujtotta be a Prius elleni keresetét.

E dontés alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ahhoz, hogy Indiaban egy tigyfél
elismertesse tengerentuli védjegyének korabbi hasznalatat, nem elegendo:

i) megalapozni a védjegy tisztességes elfogadasat,

ii) korabban lajstromoztatni tengerenttlon a védjegyet,

iii) a védjegy ismerete Indiaban a bitorl6 hasznélata elétt,

iv) a védjegy szérvanyos hasznalata Indidban, és

v) informaci6 hozzaférhet6sége az interneten.

Mindezen tulmenden a védjegytulajdonosnak Indidban goodwillre és hirnévre kell szert
tennie védjegyével kapcsolatban, és fennall annak a valészintisége, hogy a védjegynek a
bitorlo altali és a védjegytulajdonos altali hasznalata Indidban zavart fog okozni.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 111

Izrael

A Wyeth 2005. december 26-an kapott szabadalmat az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal be-
nyujtott ,,2-Fenil-1-[4-(2aminometoxi vagy -propoxi)-benzil-indol-vegyiiletek és azokat
tartalmazoé gyogydszati kompoziciok” ciml szabadalmi bejelentésére. A szabadalom 20
éves oltalmi ideje 2019. aprilis 18-an jar le.

A conNBRizaA gyodgyszert 2012. junius 17-én lajstromoztdk Izraelben gydgyszerként. A
CONBRIZA gyogyszer bazedoxifén-acetatot, vagyis az emlitett szabadalom altal védett ha-
téanyagot tartalmaz. Ez volt a bazedoxifén elsé izraeli lajstromozasa gyogyszercélokra, és
igy 2015. oktober 19-én a CONBRIZA-ra szabadalmi oltalmiidé-hosszabbitast engedélyeztek
2022. 4prilis 14-ig.

2016. november 16-dn a DUAVIVE gyogyszert, amely bazedoxifén-acetatot konjugalt
oOsztrogénekkel egyiitt tartalmaz, lajstromoztak az izraeli gyogyszerlajstromban. A lajstro-
mozast kérelmezd kifejtette, hogy a DUAVIVE egy korszert véltozata a CONBRIZA-nak, ame-
lyet a (Wyethet birtokld) Pfizer fejlesztett ki és forgalmaz Izraelben.

Mindkét gyogyszer a menopauza eldtt elszenvedett szimptomak, igy az un. tisztuldsok
kezelésére szolgal.

2017. méjus 22-én a Wyeth tajékoztatta az Izraeli Szabadalmi Hivatalt, hogy a CONBRIZA-t
kivette a gyogyszerlajstrombdl, és a DUAVIVE-et lajstromoztatta. A Wyeth azt allitotta, hogy
a valtoztatas nem befolyasolja az oltalmi id6 meghosszabbitasat, mert mindkét gyogyszer
bazedoxifént tartalmaz, és a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasat az elsé lajstro-
mozastol kell szamitani.

Ezt a kozlést kovetden a hivatal felszolitotta a kérelmez6t, hogy a szabadalmi torvény 149.
szakasza alapjan vegyen részt egy targyaldson, miel6tt a hivatal az tigyben dontést hoz. A
bejelentd részt akart venni a targyaldson, és a hivatal elndke, Ophir Alon 2017. jilius 5-én
jelezte, hogy a 2017. julius 31-i targyalason a Wyeth kifejtheti: miért gondolja, hogy az tigy-
ben a szabadalmi torvény 64(vii)(3) cikkének a rendelkezései nem érvényesek.

A szabadalmi torvény B fejezetének #i(1) cikke a szabadalom oltalmi idejének meghosz-
szabbitasaval foglalkozik. A torvény 64D cikkének (1)-(4) alcikke vilagosan kimondja, hogy
az oltalmi id6 meghosszabbitasanak feltétele egy olyan gyogyszer lajstromozéasa, amely ma-
gaban foglalja a hatéanyagot, és ez legyen az els§ olyan lajstromozas, amely megengedi a
hatdanyag felirasat Izraelben, és ez a hatéanyag korabban nem lehetett targya oltalmiidé-
hosszabbitasnak.

A szabadalmi torvény 64L(3) cikke szerint egy szabadalom oltalmi idejének meghosszab-
bitasa megsziinik — ha a hatéanyagot tartalmazo6 orvosi készitmény lajstromozasat torlik —
azon a napon, amikor a lajstromozést torolték. Igy a térvény szdvege szerint a hatéanyagot
tartalmazo készitmény lajstromozasanak torlésével egyidejtileg a szabadalom oltalmi idejé-
nek meghosszabbitasat is torlik.
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A Wyeth allitasa szerint olyan esetekben, amikor az a vallalat, amely az els6 gyogyszert
lajstromoztatta, a hatéanyagot tartalmazo kiilonb6z6 gydgyszereket lajstromoztatott, a jog-
alkotd nem kivanta, hogy az oltalmi idé6 megsziinjék egyszertien azért, mert az egyik lajst-
romozast torolték. A jogalkotd inkabb akkor kivanta az oltalmi id6 megsztinését, amikor
bizonyos id6vel a hosszabbitasi idé megadasa utan Izraelben mar nincs lajstromozva a ha-
téanyagot tartalmazo gyogyszer. Ilyen esetekben, amikor Izraelben nincsenek forgalomban
ilyen gyogyszerek, nincs torvényes ok az oltalmi idé meghosszabbitisanak fenntartasara, és
igy alkalmazhato a szabadalmi térvény 64L(3) cikke szerinti rendelkezés.

A Wyeth azt allitotta, hogy a DUAVIVE tartalmazza a hatéanyagot, és lajstromozva volt a
CONBRIZA lajstromozasanak torlése el6tt, mig a hatéanyagot tartalmazé egyik vagy masik
készitmény folyamatosan lajstromozva volt Izraelben, és ezért hatalyban maradhat a szaba-
dalom oltalmi idejének meghosszabbitasa.

A Wyeth itt arra is hivatkozott, hogy a torvény 4. fejezetének Bl cikke szerinti hosszab-
bitas karpdtolja a szabadalmast az oltalmi id6ben bekévetkezett azon veszteségért, amelyet
azért szenved el, mert a gydgyszert lajstromoztatnia kell.

Ophir Alon elnék korszert és szabadalomparti gondolkozasat bizonyitotta azzal, hogy a
szabadalmi torvény 64L(3) cikkének cél 4ltal befolyasolt értelmezését és ennek megfelelen
a Wyethnek azt az allaspontjat fogadta el, hogy a CONBR1ZzA lajstromozasat a DUAVIVE lajst-
romozasanak megtorténte utan torolték, és igy a hatdéanyag folytonosan lajstromozva volt a
CONBRIZA lajstromozasatél kezdve az itélethozatal napjaig. E dontését az elnok természete-
sen részletesen kifejtett indokolasa tamasztotta ala.

A dontés egy kotelezettséget rott a Wyethre: eskii alatti nyilatkozatban kellett igazolnia,
hogy a bazedoxifén hatéanyag a konjugalt 6sztrogénekkel egyiitt nem képez 6j anyagot. Ezt
az affidavitet a dontés napjat kovetd 30 napon belill kellett benyujtani.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO) elnoke, Naoko Munakata, az
USPTO igazgatdja, Andrei lancu és az Eurépai Szabadalmi Hivatal volt elndke, Benoit
Battistelli Hakonéban (Japan) tartottdk szokdsos évi osszejovetelitket. Az tilésen Munakata
asszony elnokolt, aki a masik két hivatal vezet6jének hozzajarulasaval nyilatkozatot tett koz-
z¢, amelynek lényegét igy foglalhatjuk 6ssze:

»A harom hivatal (EPO, JPO és USPTO) vezetéi Hakonéban tartottak 36. évi konferen-
cidjukat, amelyet megel6zott a hdrom orszag hivatalai és iparvallalatai kozotti 9sszejovetel.
A megtargyalt teriiletek a kdvetkezok voltak: a szabadalmi térvények harmonizacidja, a
szamitogépekkel kapcsolatos talalmanyok vizsgalati gyakorlata, a 4. ipari forradalom és az
4j technoldgiak, valamint a szabvanyok szempontjabol fontos szabadalmak ellendrzésével
kapcsolatos problémak”

A kovetkez6 haromoldalt megbeszélést 2019 tavaszan az USPTO fogja megszervezni.
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B) A Japan Szabadalmi Hivatal 6 honaprol 12 hénapra hosszabbitotta meg a szabadalmi
bejelentések benyujtasa el6tti, sajat publikaciéra vonatkozé tiirelmi id6t. Ennek megfele-
l6en a japan szabadalmi térvény 30. cikke gy rendelkezik, hogy Japanban a szabadalmi
bejelentést a taldlmany elsé kinyilvanitasanak napjatdl szamitott 12 hénapon beliil kell be-
nydjtani. Ezt a térvénymodositast a japan képvisel6haz 2018. méjus 30-an hagyta jova, és
a moédositott torvény 10 nappal kés6bb, vagyis 2018. junius 9-én lépett hatalyba. Az 1j tor-
vény csupan a 2017. december 9-én vagy azt kovetéen megjelent kinyilvanitasokra vonat-
kozik. Az e hatarid§ el6tti kinyilvanitasokra a 6 honap tirelmi id6 érvényes.

PCT-bejelentések esetében a nemzetkozi bejelentés napjat tekintik a japan bejelentés id6-
pontjanak; igy a PCT-bejelentést az els6 kinyilvanitds napjatdl szamitott 12 hénapon beliil
kell Japanban benyujtani.

C) Minthogy egy védjegybejelentés benyujtasakor a megjeldlt druk és szolgaltatasok ma-
gaval a védjeggyel egylitt meghatdrozzak a vonatkozo jogok korét is, a japan védjegytorvény
6. cikke alapjan az el6vizsgdlo elutasitd végzést ad ki, ha a megjel6lt aruk/szolgaltatasok
tartalma vagy kére nem egyértelmd, vagy az osztalyozas helytelen.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2017 végén elkészitett egy listat az aruk/szolgaltatasok meg-
jelolésének hasznalhatatlan példairol, amelyek a védjegytorvény 6. cikke alapjan a védjegy-
bejelentés elutasitasdhoz vezetnének, de amelyeket a bejelent6k gyakran hasznalnak. A
hivatal azt varja a listatol, hogy azt a védjegybejelent6k hasznalni fogjak, és igy elkertilik
bejelentésiik elutasitasat.

Kozleményében példakat ad meg az aruk/szolgaltatasok nem egyértelml megjelolésérol.
Ilyen példak:

(1) az aruk nem vilagos megjelolése: ,,alkoholmentes sor”.

Megviltoztatott egyértelmi arumegjeldlés: ,,1%-nal kevesebb alkoholt tartalmazd, sérizti
italok”

(2) Szolgaltatasok nem vildgos megjelolése: ,,Lakberendezések javitasa”

A szolgaltatasok javitott megjelolése: ,Vilagitoberendezés megjavitasa® vagy ,,Fiirddszo-
bai szerelvények javitasa™:

A védjegybejelentések osztalyozasat a Nizzai Osztalyozas 2017. évi kiadasa szerint kell
megadni.

Kambodzsa

Kambodzsa 2018. marcius 1-jével az eurdpai szabadalmi bejelentések érvényesitési allama
lett, és igy csatlakozott Marokkohoz, Moldovahoz és Tunézidhoz. A kambodzsai érvénye-
sités minden eurodpai bejelentés szamara lehetséges lesz, amelyet ezutan az idépont utdn
nydjtanak be.

Az érvényesités utan kapott szabadalom Kambodzsaban lényegében ugyanolyan oltalmat
biztosit, mint az Eur6pai Szabadalmi Hivatal altal engedélyezett szabadalmak az ESZE szer-
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"oz

z6d6 allamaiban. Nyilvanvald, hogy az érvényesitési megallapodasok nem korlatozdédnak
eurdpai allamokra.

Itt fontos megjegyezni, hogy Kambodzsaban a gyogydszati termékek ki vannak zarva a
szabadalmi oltalombdl. Kambodzsa ugyanis élvezi a Kereskedelmi Vilagszervezetnek azt a
kedvezményét, amely a legkevésbé fejlett orszagok szamara lehetévé teszi, hogy 2033-ig ne
kelljen engedélyezniiik és érvényesiteniiik gyogyaszati termékekre vonatkozé szellemitu-
lajdon-jogokat. Ez a kedvezmény a Kambodzséban érvényesitett eurdpai szabadalmakra is
érvényes.

A TRIPS-megallapodas 70.8 cikke alapjan azonban a bejelenték igénybe vehetik a ,,pos-
tafiokrendszert”. A kambodzsai torvényhozasnak ez a rendszere lehetévé teszi gyogydszati
termékekre vonatkozé bejelentések benyujtasat annak ellenére, hogy azok ki vannak zarva
a szabadalmi oltalombdl. Az ilyen bejelentések szabadalmazhatdsagat az atmeneti idészak
végéig, vagyis 2033-ig nem vizsgaljak. E hataridé lejartat koveten a bejelentés benyujtasi
idépontjatol szamitott oltalmi idé fennmaradd részére engedélyezhetd szabadalmi olta-
lom.

Kanada

A) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) a szabadalmazott gyodgyszerekre vonatkozo
rendelet alapjan eltiltotta az Apotexet és a Tevdt a generikus o-dezmetil-venlafaxin (ODV-)
termékek forgalmazasatol a Pfizer 2 436 668 sz. ((668-as) szabadalma oltalmi idejének le-
jartaig.

E dontés ellen mind az Apotex, mind a Teva fellebbezett.

A ’668-as szabadalom igénypontjai az ODV-szukcinat egy sajatos polimorf alakjara vo-
natkoznak.

A birésag megallapitotta, hogy az Apotex kovetkezd allitasai nem voltak megalapozva:

- kézenfekvéség;

- hasznossag hianya;

- ujdonsaghiany;

- kettds szabadalmazas; és

- tulzott igéret a szabadalmi torvény 27(3) cikke vonatkozasaban.

A Teva kézenfekvOségre és a kézenfekvdség kapcsan érvénytelenségre, valamint a hasz-
nossag hianyara hivatkozott.

A birdsag megallapitasait az alperesek allitasairdl az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Kézenfekviség

A birdsag szerint a 8. és a 9. igénypontban kifejezésre juttatott feltalaloi gondolat az ODV-
szukcindt Gj kristalyos forméja volt, nem pedig az ODV-szukcinat barmilyen alakban, ami-
vel az Apotex és a Teva érvelt.
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A birésag megéllapitotta, hogy szakember nem tudhatta vagy nem lathatta el6re, hogy
»az ODV-szukcinat s6 szilard alakot 6lt-e, tovabba hogy ez a szilard anyag kristalyt képez-e,
vagy hogy milyenek lennének egy feltételezett kristalyos szilard anyag tulajdonsagai”. Ezért
egy szakember ,,nem jutna el kozvetleniil és nehézség nélkiil a ’668-as szabadalom szerin-
ti megoldashoz”. A technika alldsa nem tanitotta sajatosan az ODV-szukcinat vagy annak
kristalyos alakjai el6allitasat.

A birdsag részletesebben kitért a fentebb emlitett nehézségekre, leszogezve, hogy nem
volt kézenfekvé kiprobalni a talalmanyt. A 2008. évi Apotex Inc. v. Sanofi Synthelabo Inc.-
dontést kovetve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sztrési technikak létezése,
valamint a sajatos so és kristalyalak egyszer(i azonositdsa nem alapozza meg azt a tényt,
hogy ezek tobbé vagy kevésbé maguktol értetéddek, mert ,kiilonbozé tények és eljarasok
sokasaganak az ismerete nem vezet sziikségszertien arra a kovetkeztetésre, hogy kézenfekvd
volt kiprébalni mindazt, ami a tények és eljardsok alapjan elvégezhet8”. Ebben az esetben a
talalmany nem volt magatdl értet6d6 a technika allasa és az altalanos szaktudas alapjan. A
technika allasaban nem volt talalhato olyan 6sztonzés, amely az ODV-szukcinat barmilyen
sajatos szilard alakjara mutatott volna.

b) Hasznossdg hidnya

A birésag megallapitotta, hogy a hasznossag hidnyara vonatkozd utalasok nem voltak
megalapozottak. Elfogadta a 2017. évi AstraZeneca v. Apotex-dontésben taldlhat6 kétlépéses
megkozelitést, amely abbdl 4ll, hogy:

- azonositjdk az igényelt taldlmany targyat, és

- felteszik a kérdést, hogy ez a targy hasznos-e (vagyis alkalmas-e gyakorlati megvalo-

sitdsra).

A birdsag egyetértett a Pfizerrel abban, hogy az ODV-szukcinat sajatos polimorf alakja
hasznos mint ,,az ODV-szukcinat stabil, szilard halmazallapotu alakja”, és annak felhasz-
néldsa ,kozvetleniil vonatkozik a 8. és a 9. igénypont targyara”. Tovabba a birdsdg meg-
allapitotta, hogy a vegyiilet stabilitasa kielégité gyakorlati eredmény, ,mert a kiilonleges
polimorf alak szilard halmazallapotu stabilitdsa lehet6vé teszi az ODV-szukcinat sajatos po-
limorf alakjanak a felhasznalasat gyogyszerként” A birdsag megallapitotta, hogy a stabilitast
bizonyitottak.

¢) Ujdonsdgrontds

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Apotex dltal az Gjdonsaghianyt igazolni
hivatott bizonyiték nem volt alkalmas arra, hogy meggy6zz6n az Gjdonsag és az érvényesség
hidnyaroél. Az Apotex szakért6i a kézenfekvdséggel kapcsolatban nyujtottak be bizonyité-
kot, ami semmilyen meggy6z6 erével nem birt az ijdonsaghiany vonatkozasaban. Tovabba
az alapvetd tisztesség azt parancsolja, hogy egy félnek ,ne engedtessék meg olyan kritikai
bizonyiték beiktatdsa, amelyet egy masik kérdés kapcsan mar benyujtott, és az eskii alatti
nyilatkozatok és keresztkérdések megvalaszolasat is magaban foglald bizonyitasi eljaras be-
fejezése utana beiktatott bizonyitékra tdimaszkodva timadja meg a szabadalmat”
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d) Kettbs szabadalmazds

A birdsag elutasitotta az Apotexnek azt az allitasat, hogy az 1 248 540 sz. (’540-es) szaba-
dalom 21. igénypontja miatt kettds szabadalmazas tortént. Az ’540-es szabadalom ismerteti
az ODV-t vagy annak gyogyaszatilag elfogadhato sojat, azonban nem azonosit konkrét so-
kat vagy szilard halmazallapott formakat.

A fentiek alapjan az FC eltiltotta az Apotexet és a Tevat generikus ODV-termékeik forgal-
mazasatdl a Pfizer ’668-as szabadalmdnak lejartaig.

B) Miutan Kanada Legfels6bb Birésaga (Supreme Court of Canada, SCC) az AstraZeneca
v. Apotex-tigyben megallapitotta, hogy az AstraZeneca esomeprazolra (NEX1UM) vonatkozd
szabadalma hasznossag hianya miatt nem volt érvénytelen, és az SCC elutasitotta az Apotex
kérelmét az gy feliilvizsgalata és ujboli meghallgatasa irant, az Apotex a Szovetségi Bird-
sagnal a szabadalom érvénytelenségének 1j okaira, nevezetesen nem kielégitd kinyilvanitas
kapcsan talzo igéretekre (overpromising), szandékos félrevezetésre és tdl tag oltalmi korre
hivatkozott.

Locke biré6 elutasitotta az Apotex keresetét, mert allaspontja szerint az SCC végleg el-
dontotte a szabadalom érvényességét; az esetleg megmaradt barmilyen kétséget megoldotta
az SSC dontése, amellyel elutasitotta az Apotex keresetét. Locke bird azt is megallapitotta,
hogy az AstraZeneca jogosan kérte szabadalma bitorlasanak megallapitasat, és elrendelte az
AstraZeneca karanak vagy az Apotex hasznanak a megallapitasat.

Az Apotex fellebbezett az FC dontése ellen.

Kina

A) 2016-ban per kezd8dott a Samsung és a Huawei kozott vezeték nélkiili kommunikacios
eszkozokre vonatkozé szabadalmakkal kapcsolatban. A két vallalat a pereskedés megindu-
lasa 6ta megprobalt megegyezni, azonban 2018. januarban egy kinai birdsdg dontést adott
ki a t6bb szabadalomra vonatkoz6 vitas tigyben.

Az tiggyel foglalkozo shenzheni birdsag szerint a Samsung valoban megsértette a Huawei-
szabadalmakat. A bir6sag megallapitotta, hogy a Samsung ,,nyilvanvaléan hibas”

A dontés szerint a Samsung ,,rosszindulatian késleltette a targyalasokat” 2011-ig vissza-
mendleg. A dontés megallapitja, hogy a Samsungnak ,.kis dijat” kell fizetnie a birdsag sza-
mara, azonban ennél fontosabb, hogy azonnal meg kell sziintetnie a Huawei ltal birtokolt
szabadalmazott technoldgiaval gyartott termékek elallitdsat vagy eladasat.

A birésag dontése nem sorol fel konkrét modelleket, és ezért nem vildgos, hogy a
Samsungnak hany késziiléke bitorolja a Huawei-szabadalmakat. Tekintettel Kina driasi
okostelefon-piacéra, a Samsung szamdra ez jelent6s nehézséget fog okozni.

A Samsung szdvivije kijelentette, hogy ,,alaposan tanulmanyozni fogjak a birdsag donté-
sét, és megfeleld valaszt fognak benydjtani”
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B) Kinaban feliilvizsgaltdk a tisztességtelen verseny meggatlasara vonatkozd, 1993. évi
torvényt. A médositott torvény 2018. januar 1-jén lépett hatalyba.

A modositott torvény meger6siti a tisztességtelen verseny gyakorlatdnak korlatozasait egy
olyan rendszer megalapozdsaval, amelynek segitségével aki azt gyanitja, hogy tisztességte-
len verseny valosul meg, tajékoztathatja a feliilvizsgalé hatésagokat. Egyuttal szigorodnak a
tisztességtelen versenytevékenységek biintetési tételei.

Mig a tisztességtelen verseny meggétlasara vonatkozd korabbi torvény szerinti szabélyo-
zas alanyait mas torvények, igy a védjegytorvény, a monopolium elleni torvény, a hirdetési
torvény stb. is szabalyoztdk, a modositott torvény egyértelmiivé tette a tobbi torvénytdl valo
elkiiléniilést.

A modositott torvény hét tevékenységtipust jelol meg, amelyek tisztességtelen versenyt
képeznek: (1) zavart okozé tevékenységek; (2) kereskedelmi vesztegetés; (3) hamis hirdetés;
(4) uzleti titkok bitorlasa; (5) eladdsok hozzdadott feldrral; (6) Gizleti bizalmat karosité tevé-
kenységek; és (7) internetet hasznald tisztességtelen versenytevékenységek.

Marokkéd

A) A Cebir Giyim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Cebir) nemzetkozi lajstromozas révén
2013. december 4-én a 25. aruosztalyban védjegyoltalmat kapott a MARATON SPORTWEAR
védjegyre.

A Cebirnek tudomasara jutott, hogy a FLORA-MODE vallalat 2017. februdr 13-4n a Ma-
rokkdi Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a MARATON védjegy lajstromozdsa irdnt a 25.
aruosztalyban.

A Cebir felszolalt a MARATON védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy Marok-
koban megtévesztden hasonld védjegye van lajstromozva szintén a 25. aruosztalyban.

Az iigy alapos vizsgalata utan a hivatal a Cebir javdra dontétt, és torolte a védjegylajst-
rombdl a felszolalas targyat képezd védjegybejelentést.

B) Egy marokkoi véllalat 2013. december 30-an kérelmet nyujtott be a Marokkdi Véd-
jegyhivatalnal a DELINTE védjegy (1. abra) lajstromozasa irant a 12. aruosztalyban. A beje-
lentést 2014. januar 23-an publikaltak a hivatalos kozlonyben.

DELINTE DELI TIRE

1. dbra 2. dbra
A bejelentés ellen felszolalt egy indonéz vallalat arra hivatkozva, hogy Marokkdban 2010.

oktober 19-én lajstromoztak szamara a DELI TIRE védjegyet (2. dbra), amelynek a bejelent6
védjegyéhez hasonl6 hangzdsa és altalanos megjelenése van.
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A bejelent6 ellennyilatkozatdban kifejtette, hogy nincs egyértelmu hasonlosag a két véd-
jegy kozott.

A hivatal végzése a bejelent6 szamdra kedvezett, mert elutasitotta a felszolalast, és enge-
délyezte a DELINTE védjegy lajstromozasat.

Németorszag

A) Dr. Stjerna, aki a Szovetségi Alkotmdanybirdsagnal (Bundesverfassungsgericht, BVG)
panaszt nyujtott be az olyan jogalkotas ellen, amely lehet6vé tenné, hogy Németorszag ra-
tifikalja az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozd egyez-
ményt, publikalt egy friss hirt, amely kozli, hogy a BVG milyen feleket hivott fel arra vagy
milyen feleknek engedélyezte, hogy kommentaljak az tigyet. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2017. decemberi szamanak 121. oldaldan mar emlitettiik, hogy a BVG felkérte
a német kormanyt, a Német Ugyvédi Kamarat és az Eurdpai Szabadalmi Jogdszok Szovet-
ségét véleménynyilvanitasra. Tovabbi felkért szervezetek: a német parlament (Bundestag),
a Német Jogaszegyesiilet, a Német Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet (GRUR), az
Eurdpai Szabadalmi Ugyvivék Szovetsége és az Eurépai Szabadalmi Hivatal.

A hozzasz016k egyik {6 allitasa, hogy a torvénytervezet német parlament altali jovahagya-
sa alkotmanysértést jelent, mert a szuverenitasi jogok egy részének eurdpai intézményekre
val6 atruhdzasaval jarna, amirdl viszont a német parlament tagjainak csak mindsitett két-
harmada dénthet.

Dr. Stjerna panasza rajta van a BVG 2018-ban targyaland¢ tigyeinek listajan.

B) A Szévetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2017. oktéber 18-an fon-
tos dontéseket hozott haromdimenzids védjegyekkel kapcsolatban. A BGH hatélyon kiviil
helyezte a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) dontéseit, amelyek
elrendelték a RITTER SPORT csokolddécsomagolds és a DEXTRO ENERGY GLUCOSE haromdi-
menzids védjegyek torlését.

A Ritter Sport mdr 1995-ben és 1998-ban védjegyoltalmat kapott négyszogletes csoko-
ladészeleteinek nyomtatott szoveg nélkiili csomagolasara. Abban az idében a védjegyeket
szerzett megkiilonboztetSképességiik alapjan lajstromoztak. A Kraft Foods Schweiz Holding
(Kraft Foods) kezdetben eredményesen tamadta a lajstromozast. A BPG megallapitotta,
hogy a megtamadott védjegyek csupan olyan (csomagolasi) alakbol dlltak, amelyet maga-
nak a terméknek a jellege okozott. Az ilyen alakokat nem lehet kisajatitani egy versenytars
szdmadra.

A Zertus, a Dextro Energy egy leanyvallalata két haromdimenzios védjegyet lajstromoz-
tatott 2003-ban gliikdztablettaira. A védjegyoltalmat itt is szerzett megkiilonboztetéké-
pesség alapjan engedélyezték. Amikor egy versenytars kérelmezte a védjegyek torlését, a
kérelemnek kezdetben helyt adtak. A BPG dontése szerint az alak muszaki hatds eléréséhez
volt sziikséges, mert a legkedvez6bb helymegtakaritasi lehet6séget nytjtotta tarolashoz,
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a lekerekitett sarkok megkonnyitették a fogyasztast, és a kozponti bemélyedés egy elére
meghatarozott téréspontot szolgaltatott a tablettdk konnyli megosztasdhoz. Az aruk olyan
alakjai, amelyeknek a lényeges jellemzje egy muszaki funkcid betoltése, ki vannak zérva a
védjegylajstromozas korébol.

A dontések legkritikusabb szempontja az volt, hogy a BPG altal elfogadott visszautasitasi
okokat nem lehet legy6zni a szerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasaval.

A védjegytulajdonosok a BGH-nal nyujtottak be fellebbezést. A BGH hatalyon kiviil he-
lyezte a vitatott dontéseket, és az tigyeket visszautalta a BPG-nek.

A Ritter Sport csomagolasaval kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy a védjegyek ki-
zardlag egy alakra vonatkoztak, amit maganak a terméknek a tipusa hatdroz meg, és nem
alkalmas védjegyoltalomra. Ez vonatkozik egy olyan 3D védjegyre, ahol az alak egy vagy
tobb olyan funkcionalis jellemzével rendelkezik, amely(ek) velejaro(ak) a vonatkozd aruk
(hagyomanyos) funkcidjaval, és amely(ek)et a fogyasztok a versenytarsak aruiban is keres-
nek. A BGH azonban nem tekinti a csokoladészeletek négyszogletes alakjat a csokoladé
lényeges jellemzdjének.

A gliikdz alakjaval kapcsolatban a BGH szintén megerdsiti, hogy nem igényelhetd véd-
jegyoltalom az olyan védjegyekre, amelyek kizarélag muszaki hatas eléréséhez sziikséges
alakbol allnak. Amikor a glitkdztablettakat sajatosan alakitott sarkaik és széleik kellemeseb-
ben fogyaszthatokka teszik, ez nem jelent muszaki funkciot, hanem egy érzékelési hatast a
fogyasztasnal. Egy haromdimenzids védjegy nem oltalmazhaté védjegyként csupan azért,
mert 6sszes 1ényeges tulajdonsdga muszaki funkcidval bir. Ezt azonban nem lehetett megal-
lapitani a tablettak széleinek a kialakitdsaval és az ilyen széld tablettak egymasra halmoza-
saval kapcsolatban, ami miatt a BGH hatalyon kiviil helyezte a BPG dontéseit.

Most a BPG-nek el kell dontenie, hogy vannak-e egyéb okok, amelyek kizarjak a véd-
jegyoltalmat a két alakvédjeggyel kapcsolatban. Addig a gyartok folytathatjak termékeikre a
védjegyoltalom igénylését megszerzett megkiilonboztetSképességre hivatkozva.

C) A Hamburgi Tartomanyi Birésag (Landgericht Hamburg) 2017. februarban megtiltot-
ta az alperesnek, hogy az ismert ALMASED védjegyet hasznalja a ,,Fogyas almaszeddel (az
el6allito altal nem befolyasolva, fliggetleniil kutatva)” konyvcimben.

E dontést az alperes megfellebbezte, azonban a Hamburgi Fellebbezési Birosag (Ober-
landesgericht Hamburg) 2017. méjus 24-i dontésében megerdsitette, hogy a Németorszag-
ban mindenképpen ismert ALMASED védjegy hasznalata a konyvcimben tisztességtelen
moédon haszndlja ki a védjegy megkiilonboztetd erejét. A birdsag szerint az alperes nyil-
vanval6 huzéeréként szembedtlden vetette be a védjegyet, hogy a szakdcskonyvre iranyitsa
egy bevalt termékkel a sulycsokkentésben érdekelt fogyasztok figyelmét. Ezaltal jogtalanul
kihasznalta az ismert védjegy kedvezé hatdsat. A cimhez zardjelben hozzaftizott ,,az el6al-
lit6 4ltal nem befolyasolva, fiiggetleniil kutatva” elmélyitette a védjegy megbecsiiltségének
kihasznalasat, mert egy allitélagos alternativa kiilonleges médon valé bemutatdsa az érin-
tett olvasdkban kivancsisagot ébresztett.
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Oroszorszdg

Oroszorszag kormanya 2017. november 28-an letétbe helyezte az ipari mintdk nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé Hagai Egyezményhez valé csatlakozas okmanyit, igy a nemzet-
kozi egyezmény Oroszorszagra nézve 2018. februar 28-dn lépett hatalyba.

Portugdlia

Annak érdekében, hogy eleget tegyenek az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. december
16-i2015/2436 sz., valamint 2016. junius 8-i 2016/943 sz. iranyelvének, a portugal kormany
hozzajarult a 2003. mércius 5-i rendelettel jovahagyott szellemi tulajdoni torvény moédo-
sitasahoz. Ennek alapjan modositott szellemi tulajdoni torvénytervezet késziilt, amelynek
legf6bb valtozasait az alabbiakban foglaljuk ossze.

a) Szabadalmak

A szabadalmak kapcsan az egyetlen fontosabb valtozds, hogy a szabadalmi bejelentések

el6vizsgalata sordn a jelenlegi két hivatali végzés helyett harom hivatali végzés adhato ki.

b) Védjegyek

- A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetnél a lajstromozastdl szamitott jelenlegi 10 év he-
lyett 5 év eltelte utan lehet torlési keresetet benyujtani.

- A védjegybejelentések megujitasat a benyjtds napjatol szamitott 10 év eltelte utan
lehet kérni. Jelenleg ilyen kérelmet a lajstromozdstol szamitott 10 év utan lehet be-
nyujtani.

- A bejelentés publikalasa utan nem lesz lehetdség a védjegy lényeges megvaltoztatasa-
ra, vagy a termékek és szolgaltatasok listdjanak bévitésére. Jelenleg ilyen valtoztataso-
kat az intézet a védjegy lajstromozasaig tesz lehetévé.

- Uj rendelkezés, hogy a rosszhiszemiiség egyik oka lehet a védjegylajstromozas eluta-
sitasanak a felszolalasi eljarasban.

- A felszdlalasi eljaras alatt vagy a lajstromozasnak egy létezé korabbi védjegy miatti
ideiglenes elutasitasat kovetd ot év eltelte utan a bejelentd kérheti, hogy a felszélalo
vagy a korabbi védjegy tulajdonosa bizonyitsa a korabbi védjegy komoly hasznalatat
egymast kovetd 6t megel8z6 éven keresztiil.

Spanyolorszdg
A) Az el6z6 spanyol Rajoy-kormany szellemi tulajdoni tigyekért felel6s minisztere a spanyol
parlament képvisel6hazaban 2017. 4prilisban elmondott beszédében az alabbiakat jelolte

meg annak okaként, hogy miért nem kivannak csatlakozni az egységes eurdpai szabadalmi
rendszerhez és az Egységes Szabadalmi Birésagra vonatkozoé egyezményhez:
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- aspanyolt nem fogadtak el hivatalos nyelvként;

- arendszer jov6jének bizonytalansaga részben a német alkotmanybirosag elott fiiggs-
ben levé tigy, részben a brexit miatt;

- egy spanyol vallalat a rendszerbe val6 belépés nélkiil is kaphatna tovabbra is egységes
eurdpai szabadalmat, és azt (Spanyolorszagon kiviil) érvényesithetné az UPC el6tt;
és

- az UPC-ben val6 pereskedés koltségei magasabbak, mint a spanyol birosagok koltsé-
gei, ami kiil6nosen jelentds tényez6 a kis- és kozepes vallalatok esetében.

A Rajoy-kormanyt 2018. jinius elején felvalté Sanchez-kormany — ellentétben az eld-
z6vel — azt a megoldast részesiti elényben, hogy Spanyolorszag csatlakozzék az egységes
eurépai szabadalmi rendszerhez és igy az UPC-re vonatkozo6 egyezményhez is. A jelenlegi
helyzetben azonban a kormany megvarja, amig eldél Németorszagban az alkotméanybiro-
saghoz benyujtott panasz tigye. A helyzetet a brexiten kiviil az is befolyasolja, hogy az Egye-
stilt Kiralysag tagsdga az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben — annak a meglepd doén-
tésnek az ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2018 dprilisaban megerdsitette ezt a tagsagot
— elég bizonytalan, és ha Spanyolorszag csatlakozik a rendszerhez, az sincs kizdrva, hogy az
Egyesiilt Kiralysag helyét Spanyolorszag veszi at az UPC Kozponti Divizidjaban a kémiai
és élettudomanyok teriiletén. Ha ez bekovetkezne, a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag bar-
mikor készen allna e szerep betoltésére. Természetesen mindez csak képzelgés, és jelenleg
kétséges, hogy Spanyolorszag a kozeljovoben csatlakozik az UPC-egyezményhez.

B) 2017-ben hatalyba lépett mind az Eurdpai Uni6 védjegyrendelete (2017/1001), mind
az Gj spanyol szabadalmi torvény. Mindketté befolydsolta Spanyolorszagban az eurdpai uni-
6s védjegyekkel és a kozosségi mintakkal kapcsolatos pereskedést.

Az EU védjegyrendelete torvénybe iktatott véltozata a korabbi kozosségi védjegyrende-
letnek (207/2009), figyelembe véve a 2015/2424 sz. EU rendelet altal bevezetett modosita-
sokat.

Az 4j szabdlyozas altal bevezetett néhdny valtozéas lényeges. Jollehet szamos véltozas mar
hatalyban volt, miel6tt a rendelet 2017. oktober 1-jén hatélyba lépett, most valamennyit
teljes mértékben toérvénybe foglaltak.

A spanyol szabadalmi térvény, amely kozvetlen befolyast gyakorol a védjegyekkel és min-
takkal kapcsolatos pereskedésre, 2017. aprilis 1-jén lépett hatalyba.

A szabadalmi térvény modositotta a védjegytorvényt és a mintatorvényt is, megallapitva,
hogy a szabadalmi torvény XII. Cime (Hataskor és eljardsi szabalyok) érvényes a megkiilon-
boztetd jelzések és mintak peres iigyei kapcsan ,,mindenben, ami 6sszeegyeztetheté azok
jogi identitasaval”

A szabadalmi torvény egy 4j 2. szakaszt is adott a védjegytorvényhez és a mintatorvény-
hez, amely meghatarozza, hogy az EU védjegybirdsagainak (vagyis az EU alicantei 1. és 2.
sz. védjegybirésagdnak) mikor kell a joghatdsdgukat kiterjeszteniiik egyéb iigyekre. Igy az
EU védjegybirdsagai illetékesek lesznek a védjegy- és a mintaiigyekre, amikor:
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- azigényeket kumulativen gyakoroljak; és

- legalabb egyik igény egy kozosségi lajstromozason vagy kérelmen alapul.

A kozosségi lajstromozasokkal kapcsolatos peres tigyekben fontos valtozasok:

- ahataridé meghosszabbitdsa eurdpai unids védjegy- és kozosségiminta-iigyekben 20
naprol 2 hénapra;

- az EU védjegybirdsagainak kizarolagos hataskorét kiterjesztették kozosségi szabalyo-
zasokon alapul¢ igényekre, valamint olyan igényekre is, amelyek azonos vagy hasonld
nemzeti vagy nemzetkozi védjegyeken alapulnak;

- a szabadalmi torvény 74.5 cikke megallapitja, hogy a karok 6sszegének meghataro-
zasara szolgalo eljarast el lehet halasztani a vonatozo itélet érvényesitési eljardsanak
idejére. Az Uj valtozas lehet6vé teszi ennek a szabalynak a védjegyekkel és a mintékkal
kapcsolatos peres tigyekre vald kiterjesztését;

- a Spanyolorszagban lajstromozott nemzeti védjegyekre vonatkozé rendelkezések al-
kalmazhatok a megfelelé eurdpai unids védjegyekre is.

Szabvdny szempontjabol alapvetd szabadalmak

Az ipari szabvanyok fontos eszk6zok annak biztositdsahoz, hogy egy bizonyos teriileten
az Osszes résztvevd dsszeilld és dsszeegyeztethetd megkozelitést fogadjon el. Igy példdul az
elektronikai és a telekommunikacios iparban sziikség van a versengd gyartok altal eléallitott
termékek Osszeegyeztethetdségére. Ez javitja a gyartok kozotti versenyt, és noveli a termé-
kek hasznalhatdsagat a piacon.

A szabvanyoknak valé megfelelés kereskedelmileg kivédnatos lehet, és egyes esetekben
torvény irja el6. Minthogy azonban bizonyos technoldgidkat éppen szabvany ir eld, ez
nem jelenti azt, hogy barki hasznéalhatja. Egy szabvany altal el6irt technoldgia egy vagy
- egyes esetekben — szdmos szabadalom targya lehet. Az olyan szabadalmat, amely fontos
egy szabvany megvaldsitdsahoz, szabviny szempontjabél alapvetd szabadalomnak (standard
essential patent, SEP) nevezik. Ahol létezik SEP, a szabvanynak valé megfelelés valaki sza-
badalmdnak a megsértését jelentheti.

A szabvanyokat jellemz6en szabvanyt megallapitd szervezetek (Standard Setting Or-
ganisations, SSO) targyaljak és fogadjak el, amelyek ipari résztvevékbél allnak. Az dn.
szabadalom-lesbenallasi stratégiaban egy ipari résztvevé megprobalhat ,elcsipni” egy szab-
vanyt abbol a célbol, hogy egy technoldgiat iktassanak be ebbe a szabvanyba, amely targya
egyik vagy tobb szabadalmanak vagy szabadalmi bejelentésének anélkiil, hogy kinyilvani-
tana e szabadalmak létezését mas résztvevéknek.

A szabvany elfogaddsa utdn a szabadalmas felszolithatja a szabvany hasznaldit royaltyt
kérve vagy bitorlassal fenyegetézve annak érdekében, hogy kizarolagos jogot szerezzen a
szabvanyositott technoldgia felett. Minthogy egy 1j szabvany elfogadasa jellemzéen hosz-
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szadalmas és koltséges miivelet, egy iparag nem térhet 4t konnyen egy 4j szabvanyra, amely
elkertili a szabadalmazott technolégiat.

Ennek a problémdnak a kezelése érdekében szdmos SSO most két dolgot kivan meg az
ipar résztvevoitdl:

- nyilvanitsak ki, hogy van-e olyan szabadalmuk (vagy fliggé szabadalmi bejelentésiik),

amely egy a szabvanyba beiktatni tervezett technoldgiara vonatkozik; és

- igenlé esetben jaruljanak hozzd ahhoz, hogy tisztességes, észszerti és nem megkiilon-

boztetd (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) feltételekkel licenciat ad-
nak minden olyan szabadalomra, amely sziikséges a szabvanynak valé megfeleléshez.

Szamos nemzetkozi, nemzeti és ipari alapt SSO 1étezik a vildgon, és SSO-ként valtoznak
az SEP-kkel kapcsolatban tdmasztott sajatos kotelezettségek. Attol fiiggéen, hogy mikor ke-
szabadalmazott technoldgia elfogadasat csupan azért, hogy azt elfogadas el6tt visszavonja
az SSO-t0], igy elkeriilve minden olyan kotelezettséget, hogy szabadalmat ki kelljen nyilva-
nitania vagy arra licenciat kelljen adnia.

Még ha egy résztvevo kinyilvanitja is szabadalmi érdekeit, és hozzajarul licencia addsa-
hoz FRAND-feltételek mellett, vitdk meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy mi képez
FRAND-feltételeket.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az SEP-k egyre inkabb targyat képezik pereskedésnek
és dontébirdsagi eljarasnak a royalty FRAND-mértéke és a licencadasi feltételek miatt. A
royalty mértékének meghatarozasanal a birésagok igyekeznek kikertilni annak emelését,
mig a szabadalmasok a royalty mértékének emelésére torekednek. Ennek kovetkeztében
a reménybeli licencvevék anélkiil valdsitanak meg egy szabvanyt, hogy licencszerzédést
kotnének, abban a reményben, hogy igy sikertil a szabadalmassal FRAND-szint alatti
royaltyban megallapodniuk.

Az SEP-k Ausztrélidban is egyre tobb teriileten keriilnek alkalmazésra. Annak kévetkez-
tében, hogy Ausztralia szigoru szabalyozdérendszerrel rendelkezd orszag, a fejlédés hom-
lokterében all a szabvanyok létrehozasa. Minthogy ezek a szabvanyok gyakran szigorubbak
mas orszagokéinal, az ISO-szabvanyokat rendszerint médositani kell ahhoz, hogy megfelel-
jenek az ausztral szabvanyoknak.

Szaud-Ardbia

Az Abdel-ziz Kirdly Tudomdny és Technoldgia vdrosaban székel$ Szaudi Szabadalmi Hivatal
egy alapegyezményt irt ald a Eurépai Szabadalmi Hivatallal. Az egyezmény célja, hogy eré-
sitse a szabadalmi rendszert, és fokozza a kétoldalt egytittmtikodést a szabadalmi eljarasok
teriiletén, igy a kutatasban, az el6vizsgélatban, valamint a szabadalmi adatok és az adatba-
zisok hasznélatdban és cseréjében.
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Ezzel az egyezménnyel Szatd-Arabia bizonyitja, hogy érdekelt egy hatékony szellemi tu-
lajdoni rendszer megalapozasaban és fejlesztésében; és hogy tudomasa van a szellemi tulaj-
don fontossagarol az orszag gazdasagi fejlddésében.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a Starbucks felszoélalasat a
Morinaga Milk Industry Co., Ltd (Morinaga) védjegyének lajstromozasa ellen, és engedé-
lyezte a Morinaga védjegyének lajstromozasat.

Az tigyben szerepl6 védjegyeket az aldbbiakban mutatjuk be:

THE MOUNTAIN
OF SEATTLE

A felszolalé védjegyei A bejelent védjegyei

A felszolalé 6sszesen nyolc korabban lajstromozott védjegyére hivatkozott, amelyek ko-
ziil elsésorban a fenti két védjegyre alapozta felszdlalasat.

Az tigyben féleg az aldbbi két kérdéssel foglalkoztak.

1. A bejelenté védjegye hasonlit-e a felszolalo védjegyeihez, és olyan arukra vagy szol-
galtatasokra kell-e lajstromozni, amelyek azonosak vagy hasonldk a felszélalo védje-
gyei altal védett arukhoz vagy szolgaltatdsokhoz, és a védjegyek és aruk/szolgaltatasok
hasonldsaga esetén fennallna-e a kdzonség részérdl az osszetévesztés valoszintisége [a
szingapuri védjegytorvény 8(2)(b) cikke alapjan]?

2. A bejelentd védjegye olyan jellegii-e, hogy félrevezeti a kozonséget (példaul az aruk/
szolgaltatasok jellege, minésége vagy foldrajzi eredete tekintetében) [a szingapuri
védjegytorvény 7(4)(b) cikke alapjan]?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban, annak ellenére, hogy a felszélald dllitasa szerint védjegye-
inek koncentrikus korokkel valé elrendezése védjegyeinek meglepd és megkiilonboztetd
jelleget kdlcsondz, a hivatali elévizsgald a koncentrikus korokkel valo elrendezést ,,nagyon
egyszert mintdnak” taldlta, amit semmiképpen sem lehet a felszélal6 védjegyeinek uralko-
dé jellemz6jeként tekinteni. A felszolalo védjegyeinek uralkodd elemeiként az el6vizsgalé a
szOvegi és az abras elemeket, vagyis a ,,starbucks” szot és a sell$ abrat taldlta, amelyek telje-
sen kiilonboztek a bejelenté védjegyének uralkodd elemeitdl, nevezetesen az ,Mt. Rainer”
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szokapcsolattol a védjegy tetején és a hegy rajzabol, amely jelentds méretd, és elfoglalja a
védjegy kozepét.

Az el6vizsgald nem értett egyet a felszolalonak azzal az allitdsaval, hogy a védjegyek ha-
sonld elrendezéstiek, még ha hasonl6 zold-fekete-fehér szinkombinacioban vannak is, és
megallapitotta, hogy a felek védjegyei vizualisan, hangzasilag és fogalmilag is kiilonbéznek.
A Szingapuri Fellebbezési Birdsag ,,1épésenkénti megkozelités” modszerének alkalmazasa is
megerdsitette, hogy a 8(2)(b) cikk alapjan a felszdlalds mar az els6 1épésben eredménytelen,
és nem volt szitkség az aruk hasonlésaganak megitélésére vagy annak megallapitdsara, hogy
a védjegyek és az aruk/szolgaltatasok hasonlosiganak eredményeként fennall-e az 6sszeté-
vesztés veszélye.

A masodik kérdés akoriil forgott, hogy a bejelentd védjegye becsapna-e a kozonséget az-
zal, hogy arui Seattle varosbdl vagy annak kornyékérdl szarmaznak — az elévizsgald nézete
szerint nem. E megallapitds alapjaként az el6vizsgalo a védjegy jellegét, a kozonségre gya-
korolt benyomast, az igényelt aruk jellegét és a foldrajzi vonatkozassal val6 kapcsolatat vette
figyelembe. Mindeme tényez6k figyelembevételével az el6vizsgalé megéllapitotta, hogy a
bejelentd védjegyének legfontosabb eleme a ,Mt. Rainer” kifejezés, amelyet megerésit a
hegy abréja, vagyis a védjegy foldrajzi hivatkozasa 6sszességében a Rainer-hegyre, nem pe-
dig Seattle-re utal. Ennek megfeleléen a bejelent6 védjegye az atlagos szingapuri fogyasztok
korében semmiféle okot nem szolgaltat arra a hiedelemre, hogy az aruk Seattle-b6l szar-
maznak.

Mindezek alapjan az el6vizsgald elutasitotta a felszolalast, és engedélyezte a bejelentd
védjegyének lajstromozdsat.

Tajvan

A) Tajvan gyogyszer- és gyogyszerszabadalom-iigyi torvényének modositasat a torvényho-
26 yuan 2017. december 29-én harmadik olvasatban fogadta el.

A mddositott torvénynek két £6 pontja van: a) adatkizarolagossag bevezetése uj hatdanya-
got tartalmazd gyogyszerekre, és b) az 4j gyogyszerszabadalom és a forgalmazasi engedély
kozotti kapcesolatrendszer bevezetése.

Az adatkizarélagossag kapcsan az ,,adatok” sz6 tudomanyos és technoldgiai adatokra és
informaciéra vonatkozik, amelyeket az egészségiigyi hatosag szolgaltat a forgalmazasi en-
gedélyhez sziikséges 1j gyogyszerlajstromozasi kérelemmel egyiitt. Az ilyen adatok és infor-
macié egyarant vonatkozik az alkotdrészekre, a készitményekre, az ellendrzésre, az allatki-
sérletekre és a human kisérletekre az 1j gyogyszerrel kapcsolatban.

Az adatkizardlagossagra vonatkozé maddositas szerint egy j kémiai anyagbdl 4llé gyogy-
szer engedélyezését kovetSen harom éven beliil egyetlen mas gydgyszervallalat sem kérheti
ugyanennek az anyagnak a lajstromozasat az 4j gyogyszer engedélyezésének tulajdonosa
altal korabban kozolt adatok/informacié idézésével.
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A gybgyszerszabadalom és a forgalmazasi engedély kozotti kapcsolatrendszer célja, hogy
a generikusgyogyszer- és -forgalmazds-engedélyezési eljaras alatt kotelez6 megfontolas és
vizsgalat targyava tegye a lehetséges szabadalombitorlast.

B) A tajvani szabadalmi torvény 73(4) cikke szerint egy megsemmisitési perben az oko-
kat és bizonyitékokat a dontés eldtt kell benyujtani. Ezért elvileg egy szabadalommegsem-
misitést kérelmezd az adminisztrativ fellebbezési szakaszban vagy az adminisztrativ perlési
eljarasban nem nyujthat be kiegészité megsemmisitési bizonyitékot vagy okokat. A szaba-
dalmi torvény 73(4) cikke azonban arrdl is rendelkezik, hogy a szabadalom megsemmisi-
tését kérelmez6 egy masik megsemmisitési keresetet is benyujthat ugyanazon szabadalom
ellen olyan j bizonyiték alapjan, amelyet az adminisztrativ megsemmisitési eljarasban nem
nyujtott be a végso és kotelezé adminisztrativ dontés utan — ezaltal egy masik adminisztra-
tiv peres eljarast idézve el6.

Ismételt adminisztrativ peres eljaras elkeriilése érdekében a szellemi tulajdoni tigyekre
vonatkozd itélkezési torvény gy rendelkezik, hogy a Tajvani Szellemi Tulajdoni Birésagnak
figyelembe kell vennie a szobeli targyalds vége el6tt az azonos iigyben benyujtott 4j bizo-
nyitékokat. A 33(1) cikk azonban csupan a megsemmisitési bizonyitékok benyujtasanak
hataridejét enyhiti, és nem a megsemmisitési okok el6adasanak idépontjat.

Minthogy a torvény 2008-ban Iépett hatalyba, a 33(1) cikk kétségbevonhatatlan maradt.
A Tajvani Szellemi Tulajdoni Birdsag azonban lazan értelmezte ezt a rendelkezést a Xing-
Zhuan-Su-Zi-tigy kapcsan 2017. dprilisban hozott dontésében.

Az tigy szabadalommegsemmisitést kérelmezéje a megsemmisitési szakaszban azt alli-
totta, hogy a megtdmadott szabadalom egy A bizonyiték és egy B bizonyiték kombinaci-
ojat alapul véve nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet. Az ezt koveté adminisztrativ perben
a kérelmez6 azt is eléadta, hogy a megtamadott szabadalom az A bizonyiték alapjan az
ujdonsagot is nélkiilozi.

A birésag megéllapitotta, hogy a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a megsemmi-
sitési szakaszban megvizsgalta az A bizonyiték teljes miiszaki tartalmat, és igy az tjdonsag-
hiany megallapitasara iranyuld potlolagos kérelem nem befolydsolja a szabadalmas jogit,
vagy nem késlelteti a pert.

Minthogy a feltalaléi tevékenység felmérése el6tt altalaban vizsgalni szoktak egy szaba-
dalom djdonsagat, a potlolag benyujtott igényrdl a birdsag azt allapitotta meg, hogy az le-
mindsiti a megtamadott szabadalom szabadalmazhatdsagara vonatkozé érveket. Emellett
a kérelmez6 nem nyujtott be 4j bizonyitékot. Ezért nem kellett figyelembe venni minden
kolcsonhatd és szinergetikus hatast a bizonyitékokkal kapcsolatban, és a per targyat sziiki-
teni lehetett.

A birdsag megengedte, hogy a kérelmez6 az A bizonyiték alapjan az Gjdonsagot is két-
ségbe vonja.
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A dontés noveli tovabbi igények elfogadhatdsagat a szabadalommegsemmisitési tigyekre
vonatkozé adminisztrativ peres eljarasokban, és ez fontos, amikor a kovetkezbket veszik
figyelembe:

- abizonyiték azonossagat;

- a szabadalomvizsgalati eljarasban az tjdonsag és a feltalaloi tevékenység elemei ko-

z0Otti hierarchikus viszonyt; és

- egy vitdkat felold6 pereskedési rendszer lefolyasat.

Az ugy fellebbezés folytan a Legfels6bb Adminisztrativ Birésaghoz kerilt, amelynek
2018. januar 18-i itélete szerint a szellemi tulajdoni tigyekre vonatkozé itélkezési torvény
33(1) cikke szerint nem engedheté meg az ujdonsagra vonatkozé hozzaadott igény, mert az
ujdonsag és a feltaldloi tevékenység a szabadalmazhatdsag eltérd elemei, amelyekkel kap-
csolatban a szabadalmi torvény eltéré kovetelményeket allapit meg.

Uj-Zéland
Uj-Zéland Szellemi Tulajdoni Hivatala bejelentette, hogy egy PCT-bejelentés teljes leirasat

képezd dokumentumokat a legkorabbi els6bbség idépontjatodl szamitott 22 hénapon beliil
lehet modositani. A korabbi moédositasi hataridd 19 hoénap volt.
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SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-9/2016"
I A tényallds

1. A torvényszék szellemi alkotashoz fliz6d6 jog megsértése iranti perben szakértGként
rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH) mellett mi-
kodo Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet.

2. Atorvényszék a szakért6i vizsgalat lefolytatasdhoz rendelkezésre bocsatotta a per iratait.
A szakért6i testiilet a teljes iratanyagot attanulmanyozta.

3. A torvényszék szakértd kirendelésére (szakértdi vélemény készitésére) vonatkozd vég-
zése és a testiilet részére megkiildétt perbeli iratok alapjan a koriilmények az alabbiak
szerint foglalhatdk Ossze.

A felperes, valamint perben nem all6 két tarsa kozosen szerzéi az ,,ElSterjesztés a Nem-
zeti Jaték- és Taneszkoz-stratégia kimunkaldsdhoz” cimti miinek (a tovadbbiakban: tanul-
many), amelyet irodalmi mifajban az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet
2001. marcius 19. napjan vett nyilvantartasba.

A felperes és szerz6tarsai a tanulmanyban kidolgozott koncepcié megvaldsitasahoz part-
nereket kerestek, és ennek soran a 2003. év elején keriiltek kapcsolatba a masodrendd alpe-
res tgyvezetésével miikodé kht.-val, illetve az elsérenddi alperessel. A koncepcid lényegét
2003. marcius 19-én ismertették a masodrendd alperessel, és atadtak részére a tanulmanyt.
A masodrend alperes 2003 majusaban tajékoztatta a felperest és szerzétarsait, hogy a kht.
egy vallalkozasok szamara kiirt palydzaton vesz részt, és egy jaték- és taneszkozklaszter mii-
kodését megalapozd megvalosithatosagi tanulmany el6készitését szolgald palyazatot nyujt
be. A negyedrendti alperes 2003. mdjus 12. napjan tamogatds elnyerésére nyujtott be sikeres
palyazatot a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter Dél-Dunantilon program megvaldsitasdhoz” (a
tovabbiakban: palyazat).

2003. szeptember 26. napjan tiz vallalkozas — kozottiik az elsérendii alperes, valamint a
felperes egyik szerz6tarsanak érdekeltségébe tartozo cég — egyiittmiikodési megallapodast
irt ald a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter 1étrehozasara a Dundntulon”. Ezt kovet6en 2003. ok-
tober 10. napjan a felperes, valamint az elsérendt és a masodrendd alperesek tobb, a perben

7 »

nem all6 személlyel ,, Dél-dunantuli jaték- és taneszkoz projekt menedzsment szerz6dés

U A szakértéi vélemény birésagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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cimmel kotottek megallapodast arrél, hogy a dunantuli jaték- és taneszkozklaszter 1étreho-
zasa érdekében egyiittmiikddnek, majd a megallapodast klasztermenedzsment-szerz6déssé
mindsitik 4t, ha a klaszter mitkodésének feltételei biztonsaggal kialakitasra keriilnek. Meg-
allapodtak abban, hogy a klaszter miikodésének szellemi hatterét a felperes és szerzétarsai
tanulmanyban kifejtett szerz6i mive biztositja, gazdasagi-kondicionalis hétterét pedig az
elsérendii alperes tizleti miikodési terve, illetve a miikddést lehetévé tevd forraskutatas és
forrasbiztositas altal értékbiztositott munka adja. Az ily médon kozosen létrehozott értéket,
az un. jogvédett alapot ... forintban hataroztak meg, amelyb6l 50%-ot a felperes és szerz6-
tarsai altal biztositott szellemi mt, tovabbi 50%-ot az elsérendii alperes altal biztositando
gazdasagi-kondicionalis hattér képviselt. Megallapodtak a szerzék abban is, hogy mtikodé-
stiket kozos tarsasagba szervezik, amelynek a megalapitasara azonban nem keriilt sor.

A Regionalis Fejlesztési Tanacs 2004. majus 14. napjan vissza nem téritendd tdmogatas
nyujtasara kotott szerz6dést a negyedrenddi alperessel. A kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként a negyedrendt alperes 2004. julius 1. napjan kotott szerzédést az elsérendd alperes-
sel, amelyben dijazas mellett megrendelte a ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter megszervezése és
miikodési feltételeinek biztositdsa a Dél-Dunantulon” projekthez az intézményfejlesztés és a
vallalati egyiittmikodés feltételeit megalapozé megvaldsithatdsagi tanulmany kidolgozasat,
klaszterarculat-tervezést és webportal létrehozasat, képzési modulok kidolgozasat, tovabba
vezetdi tréning megszervezését és végrehajtasat. Az egyes részfeladatok megvaldsitasara az
elsérendd alperes a felperessel, valamint két, perben nem allé céggel kotott szerzédést.

A felperes az altala készitett megvaldsithatosagi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig
az els6rendti alperes rendelkezésére bocsatotta, aki dijazast fizetett a felperes részére. Késébb
jogerds itélet a felperest hibds teljesités miatt ... Ft és jarulékai visszafizetésére kotelezte.

A felperes 2004. december 29. napjan a projektmenedzsment-szerz6déstdl elallt, és a
sjogvédett alapbol” valo részesedése fele részének kifizetését kérte, annak eredménytelen-
sége miatt pert inditott.

A torvényszék a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakért6ként
rendelte ki annak megallapitasara, hogy a palyamitiben megjelent-e az irodalmi mtiben sze-
repld olyan egyedi gondolat/elképzelés, koncepcid, amelynek engedély nélkiili felhaszna-
lasa szerzéi jogokat sért, valamint kérte a szerzdi koncepcid jogosult felhasznalasa esetére
a szerzGtarsakat megilleté dijazas mértékének meghatarozasara. Szakért6ként rendelte ki
tovabbd az SZJSZT-t annak meghatarozasara, hogy az SZJSZT-07/2010 szamu szakértoi
véleményben megallapitott jogsértésre figyelemmel a palyamiben elfoglalt szerzdiiv-ter-
jedelem egész mihoz viszonyitott ardnya alapjan milyen dsszegl jogdij illette volna meg
a szerzGtarsakat jogosult felhasznalds esetén. Végiil annak megallapitasat is varta a birdsag
az SZJSZT-t6l, hogy a ,Jaték és Taneszkoz Klaszter fejlesztése a Dél-Dunantilon” cimmel
elkészitett megvaldsithatdsagi tanulmanyban felhasznalasra kertilt-e a szerzéijog-védelem
alatt 4116 irodalmi mt, az abban megjelené koncepcio.
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Az SZJSZT tgy foglalt allast, hogy az ,,El6terjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia
kimunkalasahoz” cimt miiben és a palyamtiben megjelené azonos koncepcié 6nmagaban
szerzi jogilag nem védett; az 6tlet, koncepcio, elképzelés dijazasa kiviil esik a szerz6i jogi
felhasznalas korén. Megallapitotta tovabbd, hogy a ,,Jaték és Taneszkoz Klaszter fejlesztése
a Dél-Dunénttlon” cimet visel6 dokumentum a tanulméanyban véazolt koncepcié ,,tovabb-
gondolasanak” tekinthet$, ami nem szerzéiengedély-koteles miifelhasznalas.

A torvényszék megismételt eljarasban meghozott itéletét az itél6tabla helybenhagyta.
A jogerds itélettel szemben a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6
Kuria feliilvizsgalati birésagként meghozott részitéletével a jogerés itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét részben meg-
valtoztatta, és a negyedrendu alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, ezt meghaladdan pe-
dig az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, a szerzdi jogi
jogsértéssel Osszefiiggésben elégtétel addsara valamint a Ptk. 86. § (3) bekezdésében védett
szellemi alkotdshoz ftiz6d6 jog megsértésének megéllapitdsara és jogkovetkezményeinek
alkalmazasdra irdnyuld kereset elbiralasa érdekében.

A Kuria részitéletében rogzitette, hogy a koncepcié (6tlet, elv, elgondolas) szerzéi jogi vé-
delmének hidnya miatt annak jogosulatlan atvétele a szerz6i jogi jogsértés megallapitasara
irdnyuld keresetet nem alapozza meg. A felperes az ,,El6terjesztés a nemzeti jaték- és tanesz-
koz-stratégia kimunkaldsahoz” cimt irasmtiben kifejtett koncepcid atvételét, felhasznalasat
tévesen sérelmezte szerzdi jogi alapon, tartalmilag azonban ez a kifogasa a Ptk. szellemi
alkotasokra vonatkoz6 védelem korében értékelhet6 volt. A felperes és szerzétarsai altal
készitett tanulmanyban az oktatdsi rendszerhez kapcsolddo jaték- és taneszkozgyartasrol,
fejlesztésrol kifejtett elképzelés és modszer a Ptk. 86. § (3) bekezdés alapjan a kiilon jogsza-
bélyok hatalya ald nem tartozo, védett szellemi alkotasnak mindsl.

A Kuria részitéletében eldirta annak vizsgalatat, hogy a tanulmanyban szerepld, szerz6i
jogi védelemben nem részestilé koncepci6 (egyedi, sajatos mddszer, elv vagy elgondolas) a
negyedrendii alperes altal benyujtott palyazatban atvételre keriilt-e. Irdnymutatasul adta,
hogy a tanulmany és a palyazat 6sszevetésével, sziikség szerint — oktatasi és szervezési-gaz-
dasagi szakismerettel rendelkezd — szakértd kirendelésével kell vizsgalni, hogy a palyazat-
ban, valamint a sikeres palyazat eredményeként megkotott tamogatasi szerz8dés alapjan a
negyedrendil és az elsérendd alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott szerzédésben
vallalt kotelezettségek teljesitése soran atvételre keriilt-e a tanulmanyban kifejtett és a Ptk.
86. § (3) bekezdésben védett szellemi alkotdsnak mindsiilé koncepcid, illetve annak tartal-
milag meghatdrozo elemei. Vizsgalni szitkséges azt — a szellemi alkotas felhasznalasa meg-
allapitasa esetén —, hogy a védett szellemi alkotast felhasznalé alperes(ek)nél keletkezett-e
olyan vagyoni eredmény (a szellemi alkotds felhasznaldsaval elért brutt6 eredmény), amely
a Ptk. 87. § (2) bekezdése szerint a felperes részeltetés irdnti igényét megalapozza.

A torvényszék el6tt megismételt eljardsban elSterjesztett pontositott kereseti kérelem
(7. szam alatt) a szellemi alkotashoz fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara, a tovabbi
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jogsértéstdl valo eltiltasra, elégtétel adasara, a jogtalanul felhasznalt koncepcio felhasznala-
sa ellenértékének megfizetésére, az elsérendu és a negyedrendii alperes dltal elért vagyoni
eredményben valo felperesi részeltetésre irdnyult.

A felperes a részeltetési igénye Osszegszerliségét oly modon hatarozta meg, hogy a ne-
gyedrendii alperes altal elért konyv szerinti ... Ft eredmény a szerz6i kort illeté 50%-abol,
... Ft-bol kiindulva, az egyik szerzétarsa dltal engedélyezett 1/3 részre tekintettel azt ... Ft-
ban érvényesitette (9. szamu jegyz6konyv).

II. A feltett kérdések

A megkeresés és annak kiegészitése értelmében a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezd kérdé-

sekre kell valaszt adnia.

1. Védett szellemi alkotdsnak mindsiil-e a tanulmdnyban szerepld koncepcio, az tarsadalmi-
lag széles korben felhaszndlhaté-e, kozkincesé vilt-e?

2. A pdlydzatban, valamint a sikeres pdlydzat eredményeként megkotott tamogatdsi szerzo-
dés alapjan a negyedrendii és az elsérendii alperes kozott 2004. julius 1. napjdn létrejitt
szerzOdésben vdllalt kotelezettségek teljesitése sordn dtvételre, felhaszndldsra keriilt-e a ta-
nulmdnyban kifejtett koncepcid, illetve annak tartalmilag meghatdrozhato elemei?

3. A védett szellemi alkotds felhaszndldsa esetén az azt felhaszndlé alperes(ek)nél keletkezett
vagyoni eredménybdl, a szellemi alkotds felhaszndldsaval elért brutté eredménybél a Ptk.
87.'§ (2) bekezdés szerinti részeltetési igény alapjan milyen mértékii (ardnyii) részeltetés
indokolt a védett szellemi alkotds felhaszndldsdért?

4. Egyéb, az tigy megitélése szempontjabil jelentds kérdések megvdlaszoldsa.

III. Az Iparjogvédelmi Szakérti Testiilet eljdrdsa

1. AzIparjogvédelmi Szakértéi Testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal megha-
tarozott feladatkdrben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allas-
pontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében a szakértdi testiilet a feltett kérdések és a benyujtott ira-
tok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitasdra nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a torvényszék
altal megtekintésre megkiildott periratokban foglalt ismertetéseken, valamint a hatalyos
jogszabalyokon alapulnak.

3. Ezaszakért6i vélemény a vizsgalt szellemi alkotassal kapcsolatos tigyben eljar6 birdsa-
gokat nem koti.
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IV. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet dllaspontja
A szellemi alkotdsok jogi védelmének rendszere a Polgdri Torvénykonyvben

A birdsag altal feltett kérdések fényében — amelyek valamely konkrét szellemitulajdon-vé-
delmi oltalmi forméra torténd utalds nélkil érintik egy koncepcid szellemi alkotaskénti
megitélhet6ségét és oltalmazhatdsagat — indokolt a szellemi alkotdsok régi Ptk.-ban, illetve
egyes kiilon jogszabalyokban is lefektetett hatdlyos jogi szabalyozasanak, valamint az ahhoz
kapcsolodé hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése. Tovabbi indoka a jogintézmények
rovid bemutatdsanak, hogy azokat a peres felek el6addsai nem hataroljak el a sziikséges
mértékben, az egyes oltalmi kategéridkhoz tartozé fogalmakat tobb esetben egymast he-
lyettesitve hasznaljak.

a) Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgdri jogi védelmérdl sz6lo cimben, 86. §-anak (1) bekezdésében —
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzulanak tekinthetiink - altalanos jelleggel irja
eld a szellemi alkotasok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotds fogalmat nem hatarozza meg,
azaz a védelem targyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A biréi gyakorlat altal
alkotott definicié szerint ,,[jJogi értelemben vett szellemi alkotdsrol ugyanis csak abban az
esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szellemi tevékenység, alkotdsi folyamat eredménye;
mdr megformdlt gondolati tartalmat, azonosithato és egyediesitheté gondolatsort, gondolati
szovedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ... szellemi alkotds ... védelemben részesiilhessen, mi-
nimalisan meg kell hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy felismerhetbek legyenek rajta
a szellemi tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei” (BH2005. 209)

A jogvédelem kettds iranyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga a
létrehozott mi is. A Ptk. 86. §-dnak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), (3) és (4) bekezdé-
sen keresztiil valosul meg, az itt talalhatd szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek megfele-
16en a szellemi alkotasok allhatnak szerz6i jogi védelem vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hianyaban pedig — az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi alkotas-
ként vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz flizott
kommentar is megerdsiti, vonatkozo része szerint a személyhez fiz6d6 jogok korében, va-
lamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok altal 1étrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilén jogszabalyok hatélya alol valami-
lyen okbdl ,,kiszorulnak’, az altalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

b) Kiilon jogszabdlyok dltal meghatdrozott oltalmi formdk

A Ptk. 86. §-anak (2) bekezdésében talaljuk a kiilon jogszabalyok hatalya ald tartozo szel-
lemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerzdi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
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oltalmi formdkat (igy kiilonosen a szabadalmi, a védjegy-, a foldrajziarujelz6-oltalmat, va-
lamint a hasznalati- és a formatervezésiminta-oltalmat). A kiilon jogszabalyok éltal 1étreho-
zott védelem csak az egyes oltalmi formaknal megjelolt alkotét illeti meg, és csak a jogsza-
balyokban megjelolt tartalommal és feltételekkel.

A szerz6i jog az irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a
mu megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel vagy barmilyen mds hatosagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo6 oltalmi formak altal biztositott védelem idoben és tér-
ben korlatozott monopolhelyzetet hoz létre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa
alatt kizarélagosan jogosult a talalmany, a védjegy, a minta stb. gazdasagi tevékenység koré-
ben torténé hasznositasara. Fontos ramutatni, hogy mig a szerz6i jog csak az adott konkrét
mu egyéni megjelenési formajat védi (vagyis az alapjaul szolgald otletet, a mu tartalmat
nem), az iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzéen miiszaki) tartalomnak
a védelme.

c) Hézagmentes oltalom®

A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése az in. hézagmentes oltalom jogintézményérédl rendelkezik,
azaz Kiterjeszti a védelmet a kiilon jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,
amelyek tdrsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és azaltal, hogy még nem valtak koz-
kinccsé, a jogosult szamara értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegli. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
amennyiben kimondja, hogy ,,[a] kiilon torvény hatdlya ald nem tartozé szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato, és még nem
vdlt kézkincesé. E feltételek hidnydban a jogsértés nem dllapithaté meg, és kdrtéritési kitele-
zettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa.”

A hézagmentes oltalom fennallasanak elsé alapvetd torvényi feltétele, hogy a szellemi al-
kotas tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6 legyen. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Tes-
tiilet allaspontja szerint annak vizsgalatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mas
ismeretosszesség) tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd-e, nem abbol kell kiindulni,
hogy a felhasznalas milyen létszamu személyi kor szdmara lehet elényos, hanem abbol,
hogy eldsegiti vagy megkonnyiti valamely ssztarsadalmi érdek megvaldsulasat.

A kozkincesé valas hidnyara (vagyis a titkossdgra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat
alabb, a know-how kapcsan fejti ki a szakért6i testiilet.

Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges ramutatni, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény
(4j Ptk.) feladta a szellemi alkotdsok hézagmentes oltalmanak elvét, igy a kiilon jogszabdlyok altal meg-
hatérozott oltalmi formék mellett csupan az tizleti titok és a know-how részesiil védelemben.
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d) A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetben, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalméardl. A térvény az ol-
talom tdrgyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szerve-
zési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idé kezdetét és tartamdt jogszabdly
hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mdodositasardl és egységes szovegérol szolo
1977. évi IV. torvény hatdlybalépésérél és végrehajtasarol rendelkezé 1978. évi 2. térvény-
erejii rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi idé kezdetérél nem nyilatkozik, annak
tartamarol pedig szlikszaviian rendelkezik: ,,[a] személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi,
miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett
hasznositds esetén a kozkinccsé vdldsig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottiik az iparjogvédelmi dgazati torvé-
nyekhez hasonl¢ cizelldlt jogszabaly - a biréi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
és tartalommal kitoltenie. A Legfelsébb Birdsdg Gazdasdgi Kollégiumanak GK 52. szamu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik a know-how-rol:

»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabalyozott® vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrolagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem flizédnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek
(pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlo
személy részesitse Gt az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdk. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rdjuk épiilé birdi gyakor-
latra is - a hatdlyos Ptk. szerinti know-how-fogalom elemei a kovetkezok:

- relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegt;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan
érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérol van sz4.
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- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérél van szo,
hanem egy olyan - a gyakorlatban alkalmazhat6 - ismeretrél vagy tapasztalatrdl,
amelynek a hasznositasa legaldbb tervbe van véve;

- nem 4ll mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kézkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szamadra hozzéférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamara hozzaférhet, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek Gsszedllitdsa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivand szdmadra eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban valé eldallitds. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az OsszegyUjtésiikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldséhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds elddllitdsdnak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, 6nmagdban nem eredményezi a megoldds
kozkinccsé valdsdt [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).* Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgara (korlato-
zott hozzaférhet6ségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortian és vilagosan rogzitett zsindrmértéke, amely
a szabadalmazhat6saghoz sziikséges abszolut Gjdonsdghoz volna hasonlithat6. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérél
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
z6en gazdasagi érdeke fliz3dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szimara
versenyelényt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, muszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalas, és ezért tekintheté a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatosag is, amely legaldbb a tervbe vett hasznositast maga utdn vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem all, azaz a know-how-t képezd ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyul6 eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhe-

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4am
a kozkincesé valds mindkét kategdridra nézve azonosan értelmezhet6 fogalom, igy a know-how-ra is
irdnyadé (annal is inkabb, mivel a jogalkotd a védelem lejartat is a kozkincesé valashoz kototte).
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tiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.” Mindennek a know-how védelmébél fakadé
jogokra nézve rendkiviil fontos kévetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdett és lejaratt, raaddsul nem nyilvanossagra
hozott targyu - oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how-véde-
lem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal
valésulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismere-
teknek a jogszertien megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a
know-how targyat képez6 ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érin-
tett informaciok johiszemi (pl. kiallitdson, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybdl
torténd) megszerzése kizdrja a jogosultnak az ezeket megvalositd személyekkel szembeni
fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolddo jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitasanak kérdése is. A Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az minésiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how-védelem ernydje ala vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how-mindéségtdl az a tény, hogy a szoban forgd ismeret ilyenként
nincs dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithato6 rogzitettség a birdi gyakor-
latban a know-how apportalhatésagahoz sziikséges elofeltételként jelenik meg, nem pedig
a védelem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitds tehat,
amely szerint ,,a tag az apportként dtadni vallalt know-how-t targyiasult formdban kételes a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirésdagnak vizsgalnia kell” csupan
a forgalomképesség szempontjabdl bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasardl van sz6, a know-how irdsbeli dokumentacidjanak hianya 6nmagaban nem zarja
ki a védelembdl a szoban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 6sszefliggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a vé-
delem alatt all6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasahoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-

A hatélyos jogszabdlyok nem zarjdk ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (el-

sésorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmét képezé ismeretek know-
how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott
iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen még-
is olyan ismeretekrdl van sz6, amelyeket nem vetettek ala a hatdsagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott
oltalom pedig — az oltalom megadasara iranyulo eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel
— mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how-védelem fennallasat.
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val rendelkezik, illetve, hogy a mésik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. El6zetes irdsbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitas konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltdbdl kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
meélynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt all6 ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekintheté megalapozott-
nak. Ezt a BH2000.243-ban olvashat6 birdi dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusiban — kimondja, hogy ,.kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta’

e) A nevesitetlen szellemi alkotdsok és a know-how elhatdroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. § (3) bekezdésében sza-
balyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vildgitjak meg, a biréi
gyakorlat pedig gyakran 6sszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiittes olva-
satabdl az is kovetkezhetne, hogy két kiilonallo kategoriarol van szo, ha azonban a két jogin-
tézmény ismérveit vizsgaljuk, atfedéseket is lehet taldlni. Ugy tinik, hogy a know-how-nak
mindsiil6 ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ald nem tartozd, de ,,tarsadalmi-
lag széles korben felhasznalhatd’, ,, kozkincesé még nem valt” szellemi alkotédsok korébe is
besorolhaté. A hézagmentes oltalmat biztosité rendelkezés sem az ismeretek jellegére, sem
vagyoni értékére nézve nem hataroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a jogosulti pozicid
sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A két jogintézményt
mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott védelem megsértése
esetében érvényesithetd igények kore azonos.

Az Gjabb biréi gyakorlat ugyanakkor az élesebb elhatarolas mellett foglalva allast hang-
stilyozza, hogy ,.a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott know-how nem alesete a (3)
bekezdés vigyszintén nem nevesitett szellemi alkotdsainak, hanem a szabdlyozds szempontjd-
bol egyenrangii teriiletekrél van szo. A 86. § (3) bekezdése inkdbb a feltaldléi tevékenységhez
kozelebb dllo, elméleti jellegii szellemi alkotdsokra vonatkozik, amelyekrél ugyan kiilon jog-
szabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhaszndlhatdk, és még
nem vdltak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetéen gyakorlati, vagyoni értékkel
biré, gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat foglal magdba.” (Févarosi
Ttél6tabla 8.P£.22.132/2011/7.)

A jelen tiggyel Osszefiiggésben az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet megjegyzi, hogy a
felperes irataiban talalhaté ismeretek jogi oltalmazhatosagat elsdsorban a nevesitetlen szel-
lemi alkotasok viszonylataban indokolt megvizsgalni. Ugyanakkor, mivel a kozkinccsé va-
las hidnya mindkét esetben torvényi feltétel, az alabbiakban tett megallapitasok mindkét
oltalmi kategoria tekintetében megfeleléen iranyadok.
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Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre

1. Védett szellemi alkotdsnak mindstil-e a tanulmdnyban szereplé koncepcié, az tarsadalmi-
lag széles korben felhaszndlhaté-e, kozkinccsé valt-e?

A szakértdi testiilet a bemutatott iratok tartalmat a kérdésnek megfeleléen elsédlegesen
abbdl a szempontbdl vizsgalta meg, hogy a Ptk. 86. §-dnak szabalyai alapjan a tanulmany
jogi védelemben részestilhet-e.

A tanulmany célja, hogy olyan fejlesztési koncepciot fogalmazzon meg, amelynek mentén
megvaldsithato lenne a hazai jaték- és taneszkozkultdra javitdsa, a magyarorszagi el6allitast
jatékszerek kore - foglalkoztataspolitikai célokat is szem el6tt tartva — érdemben béviilhet-
ne. A jogi hattér ismertetése soran elmondottakbol kovetkezden a testiilet allaspontja sze-
rint a tanulmanyban megfogalmazott stratégia, valamint annak bemutatott pedagdgiai és
gazdasagi vonzatai egyértelmiien azt timasztjak al, hogy a koncepcié tarsadalmilag széles
kérben felhaszndlhatonak mindsiil.

A 2003. szeptember 26. napjan — egyebek mellett az elsérend(i alperes, valamint a felperes
egyik szerzétarsanak érdekeltségébe tartozo tarsasag kozott — ,,Jaték- és Taneszkoz Klaszter
létrehozasara a Dunantulon” cimmel 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas értelmében a
klaszter mtikodésének szellemi hatterét a felperesnek és szerzétarsainak a tanulmanyban
kifejtett szerz6i miive kivanta biztositani. A megallapodas keretében létrehozott in. jog-
védett alap 50%-4t a felperes és szerzdtarsai altal rendelkezésre bocsatott szellemi mi biz-
tositotta, amelynek értékét is meghataroztak. A megallapodas rendelkezéseibdl kitéinGen a
szerz6do felek a tanulmdanyt olyan vagyoni értékkel biro, egyidejtileg a gyakorlati hasznosi-
tast is megcélzo alkotdsnak tekintették, amelyre a késobbi kozos gazdasagi tevékenységiiket
akartak alapozni. A szervezeti és miikodési elgondoldsok, az érintett kormdnyzati szervek
szerepének részletes vizsgalata és az esetleges gyartasi lehetdségek attekintése azt erdsiti
meg, hogy egyértelmtien gazdasagi és szervezési jellegti — a gyakorlatban alkalmazhato -
ismeretekrdl van szo.

Mivel a szerz6désbdl is kifolydlag a tanulmanyt nem tekintették a kozkincs részének (és
az ismeretek esetleg késébbi kozkinccsé véldsara utalo elemek sincsenek az iratok kozott),
igy valamennyi olyan ismérv fennall a testiilet véleménye szerint, amely a tanulmany akar
know-how-kénti, akdr pedig a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. § (3) bekez-
désében szabalyozott — nevesitetlen formajakénti jogi oltalmat megalapozhatja.

2. A padlydzatban, valamint a sikeres pdlydzat eredményeként megkotott tamogatdsi szerzo-
dés alapjan a negyedrendii és az elsérendii alperes kozott 2004. julius 1. napjan létrejott
szerzédésben vallalt kotelezettségek teljesitése sordn dtvételre, felhaszndldsra keriilt-e a ta-
nulmdnyban kifejtett koncepcid, illetve annak tartalmilag meghatdrozhaté elemei?

A korabban is hivatkozott palyazat egyes meghatarozo lényeges elemei mar a tanulmany-
ban is megtalalhatéak. Mindkét dokumentum a hazai bazist jaték- és taneszkozgyartds fej-
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lesztésére fogalmaz meg koncepciot, amelynek hangsilyos eleme a kiilonb6z6 szervezetek
egymassal torténd szoros egyiittmiikodése, a megfelelé koordindci6 az egyes szereplék ko-
z6tt. A tanulmany esetében egy esetleges kiilon szervezet létrehozasara torténik javaslatté-
tel, mig a palyazat egy klasztert kivan feldllitani erre a célra.

A kezdeményezés megvaldsitasaval betolteni kivant piaci rés meghatarozasa, a kozos in-
formdcids bazis 1étrehozasa, a tervezési, kutatas-fejlesztési és gyartasi folyamatok koordina-
cidja, a résztvevok szamara a képzés és tovabbképzés biztositdsa, a folyamatos visszacsatolas,
az infrastrukturalis és technikai hattér biztositasa a hangsulyozottan magyar szerepl6kre
épiild jaték- és taneszkozgyartasban olyan kozos elemek a két dokumentumban, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a két anyag nem egymastol fiiggetleniil keletkezett. A két
koncepciéban bemutatott koltségelemek is jelentds részben atfedést mutatnak egymassal.

Egy klaszter 1étrehozasa és annak miikodése természetesen mar ismert tevékenységnek
mindsiilt korabban is, 6nmagaban nem tekinthet6 Gjdonsagnak, és egy klaszter kialakita-
sara iranyul6 koncepcidonak megvannak a szitkségszer(i elemei. Ugyanakkor a célteriileten
(jaték- és taneszkozgyartas) torténd egyiittmikodés egyaltalan nem kézenfekvd. Szamos
olyan elem van a palyazatban, igy kiilonosen példdul a pedagogiai szempontok, az egész-
ségkarosodott és a képességeikben az atlaghoz képest lényegesen elmaradott gyermekek
fejlesztési szempontjai, amelyek azt tamasztjak ald, hogy ezek egyértelmiien a tanulmanybdl
kertiltek atvételre még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis
elgondolasok tiikrozédnek vissza a palyazat szovegében.

3. A védett szellemi alkotds felhaszndldsa esetén az azt felhaszndlo alperes(ek)nél keletkezett
vagyoni eredménybdl, a szellemi alkotds felhaszndldsdval elért brutté eredménybdl a Ptk.
87. § (2) bekezdése szerinti részeltetési igény alapjdn milyen mértékii (ardnyu) részeltetés
indokolt a védett szellemi alkotds felhaszndldsdért?

A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése értelmében a kiilon jogszabalyok hatdlya ala nem tartozé
szellemi alkotasokat és a személyek vagyoni értéki gazdasagi, muszaki, szervezési ismerete-
it és tapasztalatait érinté védelem koérében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit
elsajatité vagy felhasznalé személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben. Ahogy az
korabban kifejtésre kertilt, mind a know-how, mind pedig az egyéb, oltalomban nem része-
stil6 szellemi alkotas esetében az oltalom megsértése csak az ismeret jogszerttlen megszer-
zése vagy az azzal vald visszaélés dltal valosulhat meg.

2003. oktober 10-én a felperes, valamint az elsérendii és a masodrend alperesek, illetve
tovabbi személyek kozott ,, Dél-dunantuli jaték- és taneszkoz projekt menedzsment szerzd-
dés” cimmel megallapodas jott létre. A szerz6d6 felek rogzitették, hogy egytittmikodésiik
szellemi hétterét a felperesnek és szerzétarsainak a tanulmanyban kifejtett szerz6i muve
biztositja, gazdasagi-kondiciondlis hatterét pedig az elsérendd alperes tizleti mitkodési ter-
ve, illetve a miikodést lehetévé tevd forraskutatas és forrasbiztositas altal értékbiztositott
munka adja. Az ily médon kozosen létrehozott értéket, az Gn. jogvédett alapot ... forintban
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hataroztak meg, amelybdl 50%-ot a felperes és szerzétarsai dltal biztositott szellemi md,
tovabbi 50%-ot az elsérendti alperes dltal biztositand6 gazdasagi-kondicionalis hattér kép-
viselt. Birdsag altal jogerdsen is megallapitott mddon az alpereseknek ebbél a szerz6désbél
nem keletkezett kozvetlen fizetési kotelezettsége a felperes felé, ilyen tartalmu kotelezett-
séget a szerz8dés sem tartalmazott. Mindazonaltal a felperesek altal létrehozott szellemi
alkotas jogi védettségének elismerése mellett sem tortént meg a tanulmanynak a szerz6dés
altal meghatarozott keretek kozott oly mdédon torténd felhasznalasa, amelybdl a felperes
szerz8désen alapul6 vagyoni igényt érvényesithetne.

A projektmenedzsment-szerz8dés létrejotte utan a Regionalis Fejlesztési Tanacs 2004.
majus 14. napjan vissza nem téritendd tdmogatds nyujtasara kotott szerzédést a negyed-
rendd alperessel. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a negyedrendii alperes 2004. julius
1-jén kotott szerz8dést az elsérendu alperessel, amelyben ... Ft dijazas mellett megrendelte
a ,Jaték- és Taneszkoz Klaszter megszervezése és miikodési feltételeinek biztositasa a Dél-
Dunantdlon” projekthez az intézményfejlesztés és a vallalati egyiittmiikodés feltételeit meg-
alapozé megvalosithatosagi tanulmany kidolgozasat és egyéb feladatokat. Az egyes részfel-
adatok megvalositdsara az elsérendii alperes a felperessel 2004 juliusdban szerzédést kotott.
A felperes az altala készitett megvalosithatosagi tanulmanyt 2004. szeptember 30. napjaig
az elsérendu alperes rendelkezésére bocsatotta, aki ... Ft dijazast fizetett a felperes részé-
re. Késébb jogerds itélet a felperest hibas teljesités miatt ... Ft és jarulékai visszafizetésére
kotelezte. A felperes és az elsérendd alperes kozott 1étrejott ezen vallalkozasi szerzédésben
nem tortént utalds a felperes és tarsai altal létrehozott tanulmany felhasznélasara. A felperes
feladata alapvetden szakértdi tevékenység ellatasa: megvaldsithatosagi tanulmany készitése,
amagyar pedagogia orszagos taneszkozellaté rendszere modelljének dsszeallitasa, valamint
olyan kutatasi teriiletek el6készitése, ahol mar konkrét termékcsaladok jelenithet6k meg.
Figyelemmel arra is, hogy a feladatok rdaadasul csak részben keriiltek megvaldsitasra, nem
meriilhet fel, hogy a ténylegesen kifizetett Gsszeget a tanulmdny felhasznélasa ellenérték-
ének kellene tekinteni.

A 2. kérdés megvalaszolasa soran kifejtésre keriilt, hogy szamos olyan elem van a palya-
zatban, amely azt tdmasztja ala, hogy ezek egyértelmien a tanulmanybdl kertiltek atvételre,
még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepciondlis elgondolasok
titkrozédnek vissza a palyazat szovegében. A felperes, illetve az alperesek kozotti — a korab-
biakban részletesen kifejtett — szerzédéses viszonyokbol kitéinden a felek tisztdban voltak
azzal, hogy a klaszter 1étrehozdsara irdnyul6 kezdeményezés a felperes és szerzétarsai szel-
lemi alkotasan alapul. A szerzédések alapjan viszont a tanulmanyban testet 6lt6 szellemi
alkotas felhaszndlasa ellenértékének tekinthetd kifizetés nem tortént a felperes javara.

Ennek megfelelden a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogosult felperes kove-
telheti, hogy a felhasznalé személyek részeltessék 6t abban az elért vagyoni eredményben,
amelyhez a tanulmany szerinti szellemi alkotas szerz6désen kiviili felhasznalasaval jutottak.
Tekintettel arra, hogy a mar t6bbszor hivatkozott, 2003. oktéber 10. napjan kelt, ,Dél-du-
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nantuli jaték- és taneszkoz projekt menedzsment szerz6dés” cimmel létrejott megallapodas
szerint a felperesnek és szerzétarsainak a tanulmanyban kifejtett szerz6i miive az un. jogvé-
dett alap 50 szazalékat biztositotta, és ezt akkor az alperesek is elismerték, igy — ezzel ellen-
tétes adatok hidnyaban - indokoltnak tlinik, hogy az elért vagyoni eredmény 50 szazaléka
a szellemi alkotas jogosultjait illesse meg. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan vagyoni
eredménynek els6dlegesen a negyedrendii alperes részére folydsitott, vissza nem téritendd
palyazati tamogatasi 6sszeget kell tekinteni.

4. Egyéb, az iigy megitélése szempontjdbil jelentds kérdések megvdlaszoldsa.

Tekintettel arra, hogy az elsé harom kérdés kapcsan a vonatkozo jogi kornyezet és gya-
korlat kimeritGen feltardsra kertilt, az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az igy megitélése
szempontjabol relevans egyéb kérdést nem talalt.

Osszefoglalds

A szakértdi testiilet az aldbbiakban 0sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megkere-
sésben foglalt kérdésekre vonatkozé megallapitasait.

A testiilet véleménye szerint valamennyi olyan jogszabalyi ismérv fennall, amely a tanul-
many akar know-how-kénti, akar pedig a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §
(3) bekezdésében szabalyozott — nevesitetlen formajakénti jogi oltalmat megalapozhatja.

A tanulmdny és a pélyazat 6sszehasonlitdsakor szdmos olyan elemet lehet taldlni a pa-
lyazatban, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy ezek egyértelmiien a tanulmanybdl keriiltek
atvételre, még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint tortént, hanem koncepcionalis elgon-
dolasok tiikrozédnek vissza a palyazat szovegében. Ezek mindkét mii meghatarozo elemei.

A felperes, illetve az alperesek kozotti — a korabbiakban részletesen kifejtett — szerz6déses
viszonyokbol kitinéen a felek tisztaban voltak azzal, hogy a klaszter létrehozasara iranyuld
kezdeményezés a felperes és szerzétarsai szellemi alkotdsan alapul. A szerzédések alapjan
viszont a tanulmanyban testet 61t6 szellemi alkotas felhasznalasa ellenértékének tekinthetd
kifizetés nem tortént a felperes javara.

Mivel a tanulmany felhasznaldsanak ellenértékeként szerzédéses jogviszonyokon alapuld
kifizetés a felperes szamara annak ellenére nem tortént, hogy a szellemi alkotas jogi oltalma
valamennyi fél el6tt ismert volt, ennek megfelel6en a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése értel-
meében a jogosult felperes kovetelheti, hogy a felhasznal6 személyek részeltessék 6t abban
az elért vagyoni eredményben, amelyhez a tanulmdny szerinti szellemi alkotas szerz6désen
kiviili felhasznalasaval jutottak.

Dr. Baticz Csaba, az eljdrd tandcs elnoke

Dr. Németh Gdbor, az eljdro tandcs eléado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina az eljéré tandcs szavazo tagja
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SZAKERTOI VELEMENY SZABADALMI OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-9/2017°
I A tényallas

A Nemzeti Add- és Vambhivatal (a tovabbiakban: adohatosag) az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szold 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. §-dnak
(1) bekezdése alapjan szakértéként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
mikodo Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet annak érdekében, hogy adjon szakvéleményt
a végzésben feltett kérdésekre.

Az ad6hatdsag a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz az alabbi dokumentumokat bocsatot-
ta rendelkezésre:

D1: a B. Kft. és a V. Kft. kozott megkotott szabadalmilicencia-szerzédés;

D2: az emlitett szabadalmilicencia-szerz6dés modositdsa.

Az addhatdsag a kirendeld végzés indokoldsaban tajékoztatta a szakértdi testiiletet arrol,
hogy a B. Kft. és a V. Kft. szabadalmilicencia-szerz6dést kotott a ,, Tetéer6mii fényateresztd
anyagbol” elnevezésii taldlmany felhasznaloi jogainak értékesitésére. A szerzédés 1. pontja
szerint a szerz8dés targya nem terjed ki know-how-ismeretekre, azok kiilon szerzédés alap-
jan keriilnek majd atadasra a licencvevének.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a fenti szerz6dés 1. pontjaban foglaltak megtalalhatok
az interneten.

Az ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges a szerz6dés targyanak mindsitése és értékelése.

A szakvélemény kérésére ennek jegyében keriilt sor.

II. A feltett kérdések

Az addhatdsag a kovetkez6 kérdésekre kért valaszt a szakértdi testiilettol:

1. a szerzédés alapjan prototipus gydrtdsa megvaldsithato-e;

2. a taldlmany felhaszndléi jogdnak megszerzésével know-how-ismeretek nélkiil a szerzédés
3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a taldlmdny miiszakilag megvalésithaté-e;

3. afenti szerzodés alapjdn a taldlmdny az eddigi energetikai megolddsokhoz képest tijszerii-
nek mindsitheté-e;

4. szellemi értéket képvisel-e;

5. aszerzddés alapjan értékesitett jog értéket képvisel-e?

A szakért6i vélemény adohatdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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Az addhatosag kirendeld végzésében kérte, hogy a szakértdi testillet ,,szakértdi vélemé-
nyében a feltett kérdések megvalaszolasan tul a kérdésekkel 6sszefiiggd mas sziitkséges meg-
allapitasokat is kozolje”.

III. A szakértdi testiilet eljardsa

1. A testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, szer-
vezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyadé jogszabalyok - féként a talal-
manyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.),
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.)
- rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében a szakértdi testiilet a feltett kérdések és a benyuijtott ira-
tok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat az ado-
hatosag kirendeld végzésében kozolt informacidkon, a kirendeld végzés mellékletein,
valamint az tigyhoz kapcsolédé szabadalmi bejelentésre vonatkozé - az iparjogvédelmi
hatdsagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos — adatokon alapulnak, és csak azokra néz-
ve helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény a kirendeld végzésben emlitett ellenérzéssel kapcsolatban eljard
hatésagokat és birdsdgokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dllaspontja

A szakért6i testiilet az adohatdsag kirendel6 végzésében kitlizott feladatra (szakértdi vé-
lemény adasa ,a titokban tartott talalmany szabadalmazhatosagaval, valamint a szolgalati
vagy alkalmazotti taldlmany feltalaléjat megilleté dijazassal kapcsolatos tigyben is”), vala-
mint az adohatdsag dltal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekre nézve kialakitott
allaspontjat az aldbbiakban fejti ki.

Altaldnos megdllapitdsok

Az Szt. rendelkezései szerint:

7.8 (1) Feltalald az, aki a talalmanyt megalkotta.

8.§ (1) A szabadalom a feltalalot vagy jogutddjat illeti meg.
(3) Ha tobben kozosen alkottdk a taldlmanyt, a szabadalom a feltaldlokat, illetve jog-
utddjaikat kozosen illeti meg. ...

9.§ (1) Szolgélati taldlmany annak a taldlmanya, akinek munkaviszonybdl folyo kotelessé-
ge, hogy a talalmdny targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki.
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(2) Alkalmazotti talalmany annak a talalmdnya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszony-
bdl eredd kotelessége lenne, olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa mun-
kaltatdja tevékenységi korébe tartozik.

10. § (1) A szolgalati taldlmanyra a szabadalom a feltalalé jogutddjaként a munkaltatdt ille-

ti meg.
(2) Az alkalmazotti taldlmanyra a szabadalom a feltalaldt illeti meg, a munkaltato
azonban jogosult a talalmény hasznositasara. A munkaltaté hasznositasi joga nem ki-
zarélagos; a munkaltat6 hasznositdsi engedélyt nem adhat. A hasznositasi jog a mun-
kaltaté megszlinése vagy szervezeti egységének kivéldsa esetén a jogutddra szall at;
egyébként masra nem szallhat, illetve nem ruhazhaté at.

11.§ (1) A feltalalo koteles a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyt, megalkotasat kovetd-
en, haladéktalanul ismertetni a munkaltatéval.

12.§ (1) A munkaltato a szolgalati taldlmany ismertetésének atvételét kovetd észszert idén

beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles tovabba az dltalaban elvarhat6 gon-
dossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.
(2) A munkaltato eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétdl, vagy a bejelentést
visszavonhatja, ha a talalmanyt — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés at-
vételének idépontjaban egyébként szabadalmazhato6 lenne - titokban tartja, és tizleti
titkot képezé megoldasként hasznositja. A munkaltato e dontésérdl koteles tajékoztat-
ni a feltalalot.

16.§ (1) A taldlmany szolgalati vagy alkalmazotti jellegével, a titokban tartott talalmany

szabadalmazhatdsagaval, valamint a szolgélati vagy az alkalmazotti taldlmany feltala-
l6jat megillet6 dijazassal kapcsolatos vitak birdsagi utra tartoznak.
(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m{ikodé Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet szakértdi véleményt ad a titokban tartott talalmany szabadalmazhatésagaval,
valamint a szolgdlati vagy alkalmazotti talalmany feltalalojat megillet6 dijazassal kap-
csolatos iigyben is.

26.§ (1) Ha a szabadalomnak tobb szabadalmasa van, sajat hanyadaval barmelyik
szabadalmastars rendelkezhet. A szabadalmastars részesedési hanyadara a tobbi
szabadalmastarsat harmadik személlyel szemben el6vasarlasi jog illeti meg.

(2) A talalmanyt barmelyik szabadalmastars egyediil is hasznosithatja, koteles azon-
ban tarsainak, részesedési hanyaduk aranydban, megfelel§ dijat fizetni.

(3) A szabadalmastarsak a talalmany hasznositdsara harmadik személy részére csak
kozosen adhatnak engedélyt. A hozzajaruldst a polgari jog altalanos szabaélyai szerint
a birdsag itélete potolhatja.

27.§ (1) Hasznositési szerz8dés (szabadalmi licenciaszerz6dés) alapjan a szabadalmas en-
gedélyt ad a taldlmany hasznositdsara, a hasznosit6 pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni.
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18.§ (1) A szabadalmi oltalom a bejelentés kozzétételével keletkezik, az oltalom hatalya
visszahat a bejelentés napjara.

(2) A kozzététellel keletkez6 oltalom ideiglenes. Véglegessé akkor valik, ha a bejelenté
a talalmanyra szabadalmat kap.

38.§ Azideiglenes szabadalmi oltalom keletkezésére visszahato hatallyal megsziinik, ha a)
a szabadalmi bejelentést jogerdsen elutasitjak;

54.§ (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kozzétett szabadalmi bejelentésekrol és a
szabadalmakrol lajstromot vezet, amelybe ... be kell jegyezni a szabadalmi jogokkal
kapcsolatos tényeket és koriilményeket. ...

55.§ (2) A szabadalmi oltalommal Gsszefiiggd jogok és tények tudomasulvétele, illetve be-
jegyzése tigyében — a szabadalmi eljarasokban bekévetkezett tények kivételével — a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala irdsban eléterjesztett kérelem alapjan dont, azzal,
hogy az tigyfél adatainak véltozasar6l mas hatosagtol kapott értesités nem tekinthetd
irasban el6terjesztett kérelemnek. A kérelemhez csatolni kell az alapul szolgal6 koz-
okiratot vagy megfelelé bizonyit6 ereji maganokiratot. Ha ugyanabban az tigyben
olyan kérelmeket nyujtanak be, amelyek teljesitése kizarna egymdst, a kérelmeket a
beérkezésiik sorrendjében kell elbirdlni.

Az SZTNH altal vezetett kozhiteles nyilvantartds szerint a szakért6i vizsgéalat alapjat ké-
pezd szabadalmi bejelentés ideiglenes oltalom alatt all.

Az idézett jogszabalyi el6irdsok és nyilvantartasba bejegyzett adatok alapjan a D1 mellék-
let szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés targyat képezé szabadalmi bejelentés egyéni beje-
lentés, amelynek feltalaloi és egyben jogosultjai maganszemélyek 50-50% ardnyban. A talal-
many szolgalati vagy alkalmazotti jellegére utalé adat nem szerepel a nyilvantartasban.

A D1 alatt csatolt szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontja szerint D. J. feltalalé és a li-
cencad6 B. Kft. megéllapodast kotott a bejelentett taldlmany hasznositasi joganak a B.
Kft.-re torténé atruhazasarol. Meg kell jegyezni, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan
a licenciamegdllapodds csak abban az esetben kotheté meg kizarolag az egyik feltalaloval,
amennyiben a masik feltalalé jogosultsagi hanyadat el6zetesen feltaldlotarsara atruhdzza,
vagy arrél feltalalotarsa javara lemond. Ennek megtorténtére utal6 informacié sem a sza-
badalmi lajstromban nem szerepel, sem egyéb forrasbol nem all a szakértéi testiilet ren-
delkezésére. A hivatkozott licenciaszerzédés preambuluma ugyan utal arra, hogy D. J. a
licenciaad6 ,,alkalmazottja’, de a taldlmany szolgalati jellegére vonatkozo adatok nem dllnak
rendelkezésre, illetve a szerz8dés szovege kifejezetten rogziti, hogy a talalmanyhoz fiz6d6
jogok kiilon jogligylettel keriiltek atruhazasra a B. Kft. részére.

A D1 melléklet szerinti szabadalmilicencia-szerzédés 1. pontjaban szereplé muszaki is-
mertetés és rajz az adohatdsag kozlése szerint megtalalhaté a D. Kft. internetes honlapjan.

A szakértdi testiilet megallapitotta, hogy az informaciok feltoltése a nevezett honlapra
pusztan a D. Kft. K+F+I (kutatas+fejlesztés+innovacio)-szolgaltatasi tevékenységének ré-
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szét képezi, nem all 9sszefiiggésben az érintett talalmannyal kapcsolatos jogosultsagokkal,
ezért irrelevans a kirendel végzésben feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vdlasza a feltett kérdésekre

Az adobhatdsag 1. kérdésére a testiilet valasza a kovetkezd: kizardlag a szerz6désben megha-
tarozott informaciok alapjan prototipus gyartasanak nincs realitasa.

Az addhatdsag 2. kérdésére a testiilet vélasza a kovetkezd: a talalmany hasznositési jo-
ganak megszerzésével know-how-ismeretek nélkiil a szerz6dés 3. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen a talalmany miiszaki megvaldsitdsanak nincs realitasa.

Az addhatosdg 3. kérdésére a testiilet valasza a kdvetkezd: A talalmany ,,ujszertiségének”
mindsitése kivill esik a szakért6i testiilet hataskorén. A szabadalmi bejelentés targyat ké-
pezé taldlmany Gjdonsaganak vizsgalata — a szabadalmazhatdsag egyéb kritériumainak
vizsgalataval egyiitt — a SZTNH kizardlagos feladat- és hataskore. Errél az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet el¢zetesen nem jogosult nyilatkozni.

Az addhatdsag 4. és 5. kérdésére a testiilet valasza a kovetkezé: a taldlmany és a talal-
manyhoz ftiz6d6 jogosultsagok atruhazhatok, forgalomképességiik okan vagyoni értéket
képviselhetnek. Ez a vagyoni (,,szellemi”) érték szamos tényez6tél fiigg, alapvetSen a piaci
viszonyok hatarozhatjak meg az 0sszegszertiségét. Egy fiiggében 1év6 szabadalmi bejelentés
esetében a talalmanyhoz fiz6d6 jogok a fiiggs jogi helyzet fennmaradasaig — azaz amig van
esély a szabadalmi oltalom megszerzésére — birhatnak vagyoni értékkel. Amennyiben a sza-
badalmi bejelentés joger6sen elutasitdsra keriil, a kérelem targyat képez6 talalméanyhoz fi-
26d6 jogoknak vagyoni értékiik gyakorlatilag nem lehet, hiszen a kozzététellel a talalmany
barki szamara megismerhet6vé valt, és az oltalmi igény elutasitdsaval annak hasznositasara
a kérelmez6 nem kapott kizardlagos jogot. A talalmanyhoz kapcsolddé és a szabadalmi be-
jelentésben nem emlitett know-how ugyanakkor ettdl fiiggetleniil birhat vagyoni értékkel,
de ez nem szerepelt a feltett kérdések kozott.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontjdnak indokoldsa

Az 1. és a 2. kérdésekre adott valaszt a kérdések és valaszok szoros Osszefliggése miatt a
szakért6i testiilet 6sszevonva indokolja.

A D1 szabadalmilicencia-szerzédés 1. pontjaban a taldlmany lényegét 6sszefoglalod ro-
vid ismertetés és rajz talalhatd, egyben hivatkozast tartalmaz a szabadalmi bejelentésre. A
szabadalmilicencia-szerzédés 7. pontja, illetve annak moédositasa értelmében a talalmany
birtokba adasa (azaz a leiras, igénypontok, rajz és kivonat atadasa) 2016. december 31-ig
megtorténik (megtortént). Ennek kovetkeztében a szabadalmilicencia-szerz6désbe foglalt
rovid ismertetés és rajz, tovabba a szabadalmi bejelentés birtokba adott fenti mellékleteinek
Osszessége képezi a licencvevé rendelkezésére bocsatott miiszaki informaciot.
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Megjegyzendd, hogy a szabadalmi bejelentés kozzétételét kovetden (2017. 08. 28. napja-
tol) a kozzétételi leirast, rajzot és kivonatot barki korlatozas nélkiil megtekintheti, és azokrol
masolatot kérhet. A kozzététellel a bejelentés napjara visszahato hatallyal ideiglenes oltalom
keletkezik, amely a szabadalom engedélyezésével valik végleges oltalomma [Szt. 18. § (1),
(2) bek.].

A szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontja szerint ,,a szerz8dés targya nem terjed ki a sza-
badalommal 9sszefiiggd know-how-ismeretekre, azokat igény esetén Licencado kiilon szer-
z8dés alapjan atadja Licencvevének”

A rendelkezésre bocsatott muszaki informaciokbol megallapithat6 a talalmany szerinti
tetéerémi (kombinalt napkollektor — napelem - tet6fed6 panel) felépitése és a gyartasara
alkalmas technoldgiak megnevezése (hagyomanyos miianyagipari eljarasok és/vagy preci-
zidés mianyagfroccsontés és/vagy 3D nyomtatas). Tovabbi - a tetéer6mi konkrét megva-
l6sitasahoz nélkiilozhetetlen — informacidkat azonban sem a szabadalmilicencia-szerzé-
dés, sem a szabadalmi bejelentés mellékletei nem tartalmaznak. Ezek hidnydban mind a
prototipus legyartasa, mind a taldlmdny targydnak gyarthaté formaban torténé muszaki
megvalositasa csak részletes és specialis miiszaki ismeretek (mitianyagfeldolgozasi-alakitasi
technologiak, optika, fény-/villamosenergia-atalakitok stb.) birtokaban, jelentés feltalaloi
tevékenység kifejtésével lenne lehetséges. Ezen ismeretek egyidejii rendelkezésre alldsanak
valdszintsége rendkiviil csekély, ezért a sikeres megvaldsitas és gyarthatdsag érdekében cél-
szer(ibb és gazdasdgosabb a talalmannyal kapcsolatos know-how-ismeretek atvétele.

A 3. kérdéssel kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet megjegyzi, hogy az Szt.
44. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a szabadalom megadasaval kapcsolatos tigyek
az SZTNH kizarélagos hataskorébe tartoznak. A szabadalmi bejelentési eljaras keretében
vizsgalja meg az SZTNH, hogy a bejelentett talaAlmany megfelel-e a szabadalmazhatosagi
kritériumoknak, tobbek kozott az Gjdonsag kovetelményének.

Folyamatban 1év$ szabadalmi bejelentés targyat képez6 talalmany esetében az ujdonsag
kévetelményének vald megfeleléssel kapcsolatos allasfoglaldsra tehat a szakért6i testiiletnek
nincs lehet6sége. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a kozzététellel egyidejtileg nyilva-
nossagra keriilt djdonsagkutatasi jelentés szerint léteznek a talalmany Gjdonsagat megkér-
déjelezd (X jelti) dokumentumok, amelyek hatdssal lehetnek a szabadalmi oltalom esetleges
késébbi megadasara. Ezek a dokumentumok a szabadalmi bejelentés érdemi vizsgalata so-
ran kertilnek elbiralasra. Ezt kovetéen - illetve a szabadalmazhatosag egyéb kritériumainak
vizsgalata utdn — keriil sor a szabadalmi oltalom megaddsara vagy a szabadalmi bejelentés
elutasitdsara.

A 4. és 5. kérdésre adott valaszaban a testiilet megallapitotta, hogy a talalmany vagyoni
(»szellemi”) értéket képvisel, valamint hogy a szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan érté-
kesitett jog a szabadalmi eljaras befejezéséig fennalld fiiggd jogi helyzet id6tartama alatt,
illetve az eljaras befejezésével a szabadalom engedélyezése esetén képvisel értéket.
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A szabadalmi bejelentésben foglalt megoldas feltaldlasa kétségkivill szellemi tevékenység,
amelynek vagyoni értéke a talalmdny hasznositdsa révén érvényesithetd. A hasznositasnak
tobbféle modja képzelhetd el, amelyekre konkrét jogszabalyi eléirasok vonatkoznak.

A talalmany altal képviselt szellemi érték érvényesitésének lehetdsége kiilonboz6 a talal-
many szabadalmazasa, illetve a szabadalmi bejelentés elutasitasa esetén.

Amennyiben a szabadalmi bejelentés megfelel valamennyi torvényes elirasnak, és a ta-
lalmany nincs kizarva a szabadalmi oltalombdl, az SZTNH a taldlmanyra szabadalmat ad.
[Szt. 1-6. §]

A szabadalom engedélyezése esetén a szellemi érték érvényesitésével kapcsolatban az Szt.
a kovetkezoket irja eld:

19.§ (1) A szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjanak - a szabadalmasnak -
kizarélagos joga van a talaAlmany hasznositasara.

25.§ (1) A taldlmanybdl és a szabadalmi oltalombdl ered jogok - a feltalalé személyhez
tiz6d6 jogai kivételével — atszallhatnak, atruhdzhatok és megterhelhetdk.

27.§ (1) Hasznositasi szerz6dés (szabadalmi licenciaszerz6dés) alapjan a szabadalmas en-
gedélyt ad a talalmdany hasznositasara, a hasznosit6 pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni.

43/A. § (1) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (a to-
vabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyaddok
a) a taldlmanyhoz kapcsol6do és a szabadalmi oltalombdl eredd jogok étszallasara,
atruhdzasara, megterhelésére, a k6z0s szabadalmi igényre és a kzos szabadalmi olta-
lomra;

b) a talalmanyi dij szerzédésre;
¢) a hasznositasi szerzédésre; valamint
d) a szabadalmakkal 6sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni viszonyokban.

A szabadalmi bejelentés vizsgalata folyamatban van, a szabadalom megadasaval kapcso-
latos eljaras lefolytatasa az SZTNH kizarolagos hatdskorébe tartozik. A szabadalmi bejelen-
tés jogosultjai 50-50 %-os aranyban maganszemélyek; a szabadalom engedélyezése esetén
6k ugyanilyen aranyban lennének a talallmany hasznositasanak kizarélagos jogosultjai.

Amennyiben a szabadalmi bejelentés jogerds elutasitdsara keril sor, a kozzététellel ke-
letkez6 ideiglenes oltalom keletkezésére visszamendleges hatallyal megsztinik [Szt. 38. § a)
pont], és a kozzététellel nyilvanossagra keril6 leirds, igénypontok, rajz és kivonat informa-
ci6tartalma kozkinccsé valik. Vagyoni értéke gyakorlatilag nem lesz. A talalmannyal kapcso-
latos know-how-ismeretek azonban ebben az esetben is vagyoni értéket képvisel(het)nek és
forgalomképesek lehetnek.

A know-how-ismeretekre a szabadalmi bejelentés bejelentésének idSpontjat és a targy
szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés megkotésének idépontjat (2016. 06. 01.) tekintve az
4j Ptk. el6irasai vonatkoznak:

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 149

2:47. § [Az tizleti titokhoz vald jog. Know-how (védett ismeret)]
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden nem kézismert vagy
az érintett gazdasagi tevékenységet végz6 személyek szamara nem konnyen hozzafér-
hetd olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt dsszeallitas, amelynek
illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal valé kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sérte-
né vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok meg6rzésével kapcsolatban a vele jogsze-
riien rendelkezd jogosultat felr6hatésag nem terheli.
(2) Az tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mddon
rogzitett, vagyoni értéket képvisel6 miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, ta-
pasztalat vagy ezek Osszeallitasa (e torvény alkalmazdasaban: védett ismeret), ha a jo-
hiszemuség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal
vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a
védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesitd hasonlé ismerethez
a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy
b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybevett szolgaltatas vizsgalata
és elemzése utjan jutott hozza.
(3) Az tzleti titok megsértésére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az iizleti
titkot vagy a védett ismeretet harmadik személyt6l kereskedelmi forgalomban johi-
szemuen és ellenérték fejében szerezte meg.

A targy szerinti szabadalmilicencia-szerz6dés 1. pontja nyitva hagyja a lehetéségét an-
nak, hogy ,,szabadalommal 6sszefiiggé know-how-ismereteket igény esetén Licencad¢ kii-
16n szerz8dés alapjan atadja LicencvevOnek” A know-how-ismeretek esetleges atadasara
vonatkozo szerzédésre az j Ptk. Hatodik konyv Masodik fejezetének szerz6désekre vonat-
koz6 el6irasai érvényesek.

Tekintettel arra, hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek know-how-ra vonatkozd
dokumentacio, egyéb informacié nem all a rendelkezésére, a know-how targyat képezd is-
meretanyag esetleges védelmével kapcsolatban nem all moédjaban éllast foglalni.

Dr. Németh Gdbor, az eljdrd tandcs elnoke
Goitein Mikl6s, az eljaré tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljdro tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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ZENEMU JOGOSULATLAN FELHASZNALASA

SZJSZT-02/2017

Megkeresd: iigyvéd, magdnszemeély képviseletében

A megkeresd dltal feltett kérdések

. Megallapithaté-e a magyar sorozat filmzenéjének fécimdaldban és az elségenerdcids ame-
rikai rajzfilmsorozat filmzenéjének fécimdaldban barmilyen azonossdg vagy hasonlésdg a
kettd Osszevetése utdn? Az utébbibdl az el6z6 beazonosithaté-e?

. Az 1. kérdésre adott igenld vilasz esetén az azonossdg milyen mértékii és hogyan jellemez-
het6?

. Az 1. kérdésre adott igenld vilasz esetén a hozzdférhetd adatok alapjdn megdllapithaté-e,
hogy az amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjében a magyar filmsorozat filmzenéjének hivat-
kozott részlete - illetve azzal azonosithaté motivuma - kereskedelmi céllal keriilt forgal-
mazdsra?

. Az 1. és a 3. kérdésre adott igenl6 valasz esetén a magyar filmsorozat filmzenéjének fécim-
dala - illetve annak a pldgiummal érintett motivuma - felhaszndldsra keriilt-e a kereske-
delmi célii forgalmazdssal?

. A felhaszndlt motivumok tdrgyai-e a hatdlyos magyar szerz6i jogi torvény dltal biztositott
védelemnek? Targyai-e a hatdlyos amerikai szovetségi szerzGi jogi torvény dltal biztositott
védelemnek? Igenl vdlasz esetén kitdl kellett volna/kellene engedélyt kérni a jogszerii fel-
haszndldshoz? Engedély hidnydban jogszerii-e a jogvédett zenei motivum felhaszndldsa?
Ha a szerzdi jogi jogsértés megdllapithatd, ennek mértékét noveli-e a nemzetkozi nyilva-
nossag olyan széles kore, ami az amerikai rajzfilmsorozat vildgviszonylatban megmutat-
kozé ismertsége, illetve vilagviszonylatban tortént sugdrzdsa, valamint jelenlegi forgalma-
zdsa kapcsin fenndll?

. A teljes vagy a megtévesztésig valo azonossdg fenndlldsa esetén megsziilethetett-e a plagi-
ummal érintett zenei motivum a jogvédett eredeti zenei motivum ismerete, illetve az azzal
torténd valamilyen taldlkozds hidnydban?

Altaldban milyen ardnyt képvisel egy filmzene fécimdala, illetve a zenei vezérmotivum,
valamint a filmalkotdst vizudlisan megjelenité képsorozat az adott miialkotds felismerésé-
ben, vagyis abban, hogy a fogyaszté azokbdl az adott miialkotdsra tudjon asszocidlni?
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9. Az amerikai sorozat rekldmozdsa sordn milyen ardnyt képvisel a sorozat filmzenéjének
idézett fécimdala, illetve zenei vezérmotivuma abban, hogy a fogyaszté abbdl magira a
sorozatra tudjon asszocidlni?

10. Az amerikai sorozat késébbi generdcidinak filmzenéjében felismerhets-e az elségenerdcids
(pldgiummal érintett) sorozat filmzenéje, illetve annak zenei vezérmotivuma?

A megkeres kérdései hattereként az alabbiakat adta el6.

A megbizé tigyfele a néhai V. Gy. zeneszerz6 filmzenei jogdijainak 6rékése, és igy a ze-
nemivek jogdijainak jelenlegi tulajdonosa. V. Gy. egyik szerzeménye a magyar televizios
filmsorozat filmzenéje volt. Az elsé szezont 1984-t6l, a masodikat 1986-t4l, a harmadikat
1989-t8l vetitették az M. kiilonb6z6 csatornai.

A kozelmultban jutott tudomasara, hogy egy amerikai tarsasag altal forgalmazott ameri-
kai televizids rajzfilmsorozat filmzenéjének zenei vezérmotivuma — egyetlen hang eltéréssel
- teljesen azonos a magyar filmsorozat filmzenéjének zenei vezérmotivumaval. Az amerikai
sorozatot Magyarorszagon 1992. oktober — 1997. szeptember kozott vetitették, de emellett
a vilag szamos orszagaban is forgalmaztak. Az amerikai sorozat fdcimdalédnak szerzgje S. L.
amerikai zeneszerzd, tobb vildgszerte ismert amerikai rajzfilm és animdcids sorozat zenéjé-
nek a komponistdja.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
El6zetes megjegyzések

Az eljard tandcs az SZJSZT-jogszabalyban [a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tor-
vényben, valamint a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendeletben] és végrehajtasi szabalyzataban
eléirtak szerint miikodik, kizarolag a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (Lasd kiilonosen az emlitett korm. rendelet 8.
§-at.)

A jelen megkeresésben feltett kérdések tekintetében sziikséges azt is hangstlyozni, hogy a
kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a testiilet hataskore a vitas kérdések Szjt. alapjan
valé megvalaszolasa. Eszerint szerzdi jogi jogvita és iigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i,
szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével Osszefliggé barmely jogvita. A
(3) bekezdés is ezt erdsiti meg a maganmegkeresések tekintetében, amikor rogziti, hogy e
rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az
Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

Ebbdl fakaddan az eljard tanacs a szerz6i jogi kérdések megvélaszoldsat a magyar jogsza-
balyok (elsdsorban az Szjt.) és a magyar jogszabalyokra vonatkozd joggyakorlat értelmezése
utjan tudja elvégezni.
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A megkeresd dltal feltett kérdésekre adott vilaszok (a kérdések sorrendjét az eljdré tandcs
megvdltoztatta a kifejtett érvelés jobb kovethetdsége érdekében)

Ad 1. Megdllapithato-e a magyar filmsorozat filmzenéjének fécimdaldban és az elségenerdcids
amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjének fécimdalaban barmilyen azonossdg vagy hasonlésag a
ketté Osszevetése utdn? Az utobbibél az el6z6 beazonosithato-e?

V. Gy. zenemtive egy rovid — egyiitemes — motivum ismétlésével él, az ismétlések kozott
annyi kiilénbséggel, hogy a motivum zaréhangjat hol fel-, hol levezeti. Ez az n. témafej az
egész mu jellemz6 motivuma, a filmet a kozonség e zenei motivum alapjan azonositja, ez
alapjan ismerhetd fel.

S. L. néhany bevezetd iitem utan hangrél hangra pontosan ugyanezt a témafejet hasznalja
azzal a kiilonbséggel, hogy az adott hangnem negyedik fokardl is megismétli, és egy kis,
rovid, 6sszekotd jellegl egyéb anyag utdn Gjra visszahozza. Utemszdm tekintetében itt is a
témafej dominal, (sokszor ismétlédik), a tobbi tekinthetd atvezet6 anyagnak.

A két mti hangneme azonos: c-moll. A tempdja azonos: cca 124 BPM. A harmonizalas a
témafej tekintetében azonos: V. Gy. zeneszerzénél is az alaphangnem I. fokdra épiil6 c-moll
harménia szdl, és S. L. zeneszerzd esetében is. Amikor S. L. zeneszerzd a IV. fokon ismétli a
témafejet, akkor a harmonia is IV. fok (f-moll).

A hangszerelésben is nagyfoku hasonldsag mutathat ki: mindkettd szintetizatordallam-
mal és ritmuskisérettel sz6l.

Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy a két zenemii nagyfokii hasonlésdgot mutat, a témafej
a két miiben gyakorlatilag azonos. Az utébbibil az el6z4 teljes mértékben beazonosithato.

Ad 2. Az 1. kérdésre adott igenld vdlasz esetén az azonossdg milyen mértékii és hogyan jelle-
mezhet6?

Az azonossag kétségtelen a témafej, a temp6 (litktetés), a harmonizacié és a megszolalas
(hangszerelés) tekintetében. Az azonossag laikus fiillel is kétség nélkiil felismerhet6.

Ad 7. A teljes vagy a megtévesztésig valo azonossdg fenndlldsa esetén megsziilethetett-e a pld-
giummal érintett zenei motivum a jogvédett eredeti zenei motivum ismerete, illetve az azzal
torténd valamilyen taldlkozds hidnydban?

A fenti kérdésekre adott valaszok figyelembevételével az eljaré tandcs allaspontja az, hogy
igen nehezen feltételezhetd, hogy az egyik mi a masik ismerete nélkiil sziiletett volna.

Utalni kell itt arra, hogy a szerzéi jog elvi szinten nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
két (vagy tobb) nagyon hasonlé mii egymastol fiiggetleniil j6jjon létre. Az SZJSZT-02/2011
szamu, konnytzenei muivek refrénjének nagyfoku hasonlatossaga targyaban sziiletett véle-
ménye szerint ,,a nagyon hasonl6 mtivek parhuzamos, egymastol figgetlen szerzéi jogi vé-
delmének fennallasdra az Szjt. feltételrendszere elvi lehet6séget ad. Ez zenemtivek esetében
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is fenndll, azaz elvileg nem elképzelhetetlen, hogy adott korban, azonos zenei kozegben te-
vékenykedd zeneszerz6k hasonlé gondolatokat hasonléan megformalt mtvekbe ontsenek.

Az egybeesés azonban csak véletlen lehet, és kevésbé valoszint ennek a véletlennek az
el6forduldsa a miivészet alkotdsainak teriiletén, ahol az Szjt. 1. § (3) bekezdésének szubjek-
tiv eredetiségre vonatkozo feltétele jellemzGen fokozottabban tiikrozi a szerzdi (miivészi)
egyedi személyiséget, mint példaul a tudomanyos vagy funkcionalis mivek esetében.

A véletlen parhuzamossag valdszintsitésében vagy kizarasdban tobb tényezé jatszhat
szerepet. Ilyen lehet a szerzék kozotti kapcsolat, a mtivek ismertsége vagy a muvek hason-
l6saganak mértéke, utobbi esetében ideértve a miivekben fellelhet$ egyezéségeket és azok
terjedelmét is”

A jelen tigyben az érdemi kérdés inkabb az, melyik m sziiletett korabban. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy V. Gy. zeneszerz3é, akkor S. L. zeneszerz6 ismerhette, hallhatta V. Gy. zenéjét,
és ez természetesen forditva sem kizart. A hasonldsagok jellege és volumene nagy valoszi-
ntiséggel kizarja, hogy a két mli egymas ismerete nélkiil jott l1étre. A mivek nyilvanossagra
hozatalanak idépontjara vonatkozéan rendelkezésre bocsatott adatokbdl megalapozottan
valdszintsithetd, hogy V. Gy. miive sziiletett el6bb. Az kétségtelen, hogy S. L. keriilhetett
olyan helyzetbe, hogy megismerhette V. Gy. kompozicidjat.

Ad 5. A felhaszndlt motivumok tdrgyai-e a hatdlyos magyar szerzdi jogi torvény dltal biztosi-
tott védelemnek? Targyai-e a hatdlyos amerikai szovetségi szerzdi jogi torvény dltal biztositott
védelemnek? Igenl6 vilasz esetén kitdl kellett volna/kellene engedélyt kérni a jogszerii felhasz-
ndldshoz? Engedély hidnydban jogszerti-e a jogvédett zenei motivum felhaszndldsa?

Elézetesen felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben, ha az érintett miivek a régi Szjt. ha-
talya idején sziilettek, és a felhasznalasuk is ebben az iddszakban tortént, a védelem fennal-
lasat a hatalyos vagy a kordbban hatalyban volt Szjt. alapjan kell megitélni. Az Szjt. &tmeneti
rendelkezései kozott a 107. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalé-
pését kovetéen megkotott felhasznalasi szerzddésekre kell alkalmazni. Ebbél a contrario
az kovetkezik, hogy minden mds vonatkozasban azonban az 4j térvény alkalmazando, igy
a védettség megéllapitasanal is. Az anyagi jogokra 1999. szeptember 1-jétél a még védelem
alatt all6 régebbi muvekre is az 4j szabalyokat kell alkalmazni. Mas a helyzet azoban az ese-
tekben, amikor a régi Szjt. alapjan valamely mti vagy teljesitmény nem allt védelem alatt. Az
Szjt. kommentarja' szerint ,,az olyan miivekre és teljesitményekre tehat, amelyekre nézve a
hatalybalépés el6tt soha nem volt Magyarorszagon szerzdi jogi tipust védelem, nem hata-
lyosak az Szjt. szabalyai” (665. o.)

Ugyanakkor azonban a régi Szjt. Vhr.-jének 1. § (1) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy
az Szjt. védelme ala tartozo alkotasok - fiiggetleniil att6l, hogy az Szjt. megnevezi-e — az iro-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bp., 2014.
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dalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotdsa, igy kiilonosen: ... — zenem széveggel
vagy anélkiil.

Figyelemmel arra is, hogy a korabbi Szjt. is védelemben részesitette a miivek részeit is, fel-
téve, hogy azok eleget tettek az oltalom feltételeinek, nem lehet kérdés, hogy a vizsgalt moti-
vum védett lehet, feltéve, hogy egyébként eleget tesz az Szjt.-beli oltalmi kritériumoknak.

A régi Szjt. értelmezését add mértékado kézikonyv a kovetkezét irja: ,,Felhasznalason azt
a folyamatot kell érteni, amely a muvet (annak atdolgozasat, feldolgozasat, forditasat) vagy
a mi részletét a nyilvinossaghoz kozvetiti”® Ez a magyarazat kétséget kizdréan utal arra,
hogy nemcsak a teljes miivek, de azok részleteinek felhasznalasa is sziikségessé tette a szerz
engedélyének beszerzését.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a minek a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni, eredeti jelleggel kell birnia ahhoz, hogy védelmet élvezzen. A mu szerzdi jogi vé-
delme nem fligg sem mennyiségi (terjedelmi), mindségi, esztétikai jellemz6ktdl, sem az
alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélett6l. Ebb6l fakaddan pedig akar egy zenemt ve-
zérmotivuma is 6nalld targya lehet a szerzdi jogi védelemnek, ha az teljesiti az Szjt. 1. § (3)
bekezdésében irott feltételt.

Az egyéni jelleg azt a kovetelményt allitja a jogosult elé, hogy a miivében olyan médon
fejezze ki magat, hogy azzal a sajat személyiségét fejezze ki, vagyis sajat alkotdi vélasztasait,
dontéseit, megfontolasait tiikrozze az alkotas. Az eredetiség kritériuma alapjan pedig a szer-
z6i jogi védelemhez elvart, hogy a m ne legyen valamely mas m szolgai masolasa.

Abbdl a feltevésbdl kiindulva tehat, hogy V. Gy. komponélta el6szor a sajat zenéjét, illetve
hogy az eljaré tandcsnak nem 4ll rendelkezésére olyan informacid, ami azt timasztana al4,
hogy a zenei motivum harmadik forrasbdl szarmazik (esetleg kézkincsben lenne), az eljaré
tanacs megallapitja, hogy a zenemi vezérmotivuma dnmagaban is alkalmas a szerzéi jogi
védelemre.

Annak érdekében, hogy megéllapithatd legyen, sziikséges lett volna-e engedélyt kérni a
felhasznalashoz, védett miivek tekintetében meg kell vizsgalni, hogy az adott felhasznalds
engedélykoteles volt-e, vagy olyan felhasznalas, amely nem tartozik ebbe a korbe, példaul
mivel szabad felhasznalasnak mindsiilt. A régi Szjt. szabélyai kozil itt egyediil az idézés sza-
bélya vehet6 figyelembe, amely tartalmilag azonos, mint a hatélyos Szjt. idézésre vonatkozé
szabad felhasznalasi rendelkezése.

Eszerint nyilvanossagra hozott mt részletét — az atvevé m jellege és célja dltal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven - a forrds, valamint a megjelolt szerzé6 megnevezésé-
vel barki idézheti. A testiilet SZJSZT-01/2015 szamu déntésében utalt arra, hogy meg kell
vizsgalni, ,,mi az a legitim idézési cél, amelyre tekintettel a ... felhasznalasa ... idézésnek
mindsiilhet. Az idézés mint szabad felhasznalasi esetkor 1étjogosultsagahoz ugyanis az
is sziikséges, hogy az az atvevé mi mondanivaldjat aldtamassza (vagy ellentételezze), azt
illusztralja, kiemelje, megmagyarazza”

2 Petrik Ferenc (szerk.): A szerzéi jog. KJK, 1990, p. 65.
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Emiatt nem tarthaté megalapozottnak az idézés szabadsagara val6 hivatkozas, mivel S. L.
miivében a vezérmotivum nem egy ettél elkiiloné, 6nallé mondanivalét (zenei motivumot)
tamaszt ald, illusztral, emel ki, hanem kifejezetten erre épiil a teljes md, s6t a vezérmotivum
nélkiili elemek 6sszekotd egységek, onallé alkotasként nem értelmezhetd egyetlen rész sem.
Nem tulzés allitani, hogy a vezérmotivum hasznalata nélkiil nem is létezne az dtvevé mu.

Itt azonban emlékeztetni kell arra a kvetkezetes gyakorlatra, amely kizarja az idézés sza-
badsagabdl a zenemiivek refrénjeit, arra hivatkozva, hogy ezek a zenemt legkarakteriszti-
kusabb elemét képezik.

Az SZJSZT-33/2004 szamu ,,Idézés zenei miib6l” cimi véleménye kifejti, hogy ,,a szakértdi
vélemény tdrgydvd tett szerzdi miivek az vin. pop-zene tagan értelmezett miifajéhoz tartoz-
nak. A dallam a zenei miivek lényegi részét alkotja, kiilonosen a pop-zenei miifaj esetében,
amely rovid, konnyen megjegyezhetd dallamvonalra épiil. E miifaj jellemzdje tovdabbd, hogy
az azonos zenei alapot haszndld, de szovegében eltérd verse részek ismétlddését a szovegében
és zenei kiséretében is azonos refrének vilasztjik el egymdstol. Az egyes miivek refrénrésze egy
miiben igy esetenként szamos alkalommal is ismétlodik, ezért a befogado (hallgatd) az egyes
miiveket elsésorban refrénje alapjin azonositja. A refrén jellemzdje tovibbd, hogy az siiritett,
tomoritett modon tartalmazza az egész mii eszencidjat. A fentiek alapjin a pop-zenei mii-
vek vitathatatlanul [ényegi részét képezi a refrén dallama, annak még az eredetihez hii idézés
utjén torténd szabad felhaszndldsa is ellentétes az idézés terjedelmi korldtjdt megfogalmazo
rendelkezéseknek.”

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a filmzenék vezérmotivumai legalabb olyan fontosak
a filmzenei alkotasok felismerhetdsége tekintetében, mint a popzenei mivek esetében a ref-
rén, ebbdl kovetkezden pedig nem lehet kétséges, hogy a vezérmotivum felhasznalasahoz
engedélyt kellett volna kérni.

Ebbdl fakaddan a felhasznélas engedélykoteles cselekmény, és jogszertiségének a feltétele,
hogy a felhasznald a szerzéi jogi jogosulttdl (aki a benyujtott megkeresés alapjan V. Gy.
zeneszerzd lett volna személyesen) erre engedélyt szerezzen.

Ad 4. Az 1. és a 3. kérdésre adott igenld vilasz esetén a magyar filmsorozat filmzenéjének
fécimdala - illetve annak a pldgiummal érintett motivuma — felhaszndldsra keriilt-e a keres-
kedelmi célii forgalmazdssal?

Az el6z6, 5. pontban foglalt kérdésre adott valaszra visszautalva itt az eljaré tanacs meg-
er6siti, hogy a védelem alatt 4116 vezérmotivum felhasznaldsra kertilt.

Utalva tovabba a 7. kérdésre adott valaszra sziikséges azt elérebocsatani, hogy a tovabbi
jogi értékelést azzal az elSfeltevéssel végeztiik el, hogy V. Gy. mive sziiletett el6bb.

Mindenekel6tt szitkséges megallapitani, hogy a fécimzene vezérmotivumanak mas film
zenéjében valo felhasznalasa az Szjt. szerint engedélykaoteles cselekmény, méghozza a 29. §
szerinti atdolgozasnak mindsiil arra is tekintettel, hogy a fdcimzene vezérmotivumat indo-
kolt olyan meghatarozé sajatossagnak tekinteni, mint a zenemiivek refrénjét, amellyel kap-
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csolatban egységes a gyakorlat arra vonatkozdan, hogy ezek felhaszndldasa minden esetben
engedélykoteles felhasznalds.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az atdolgozas titjan megvalosulo felhasznalas az
1999 el6tt hatélyos szerzdi jogi szabalyok alapjan is engedélykoteles cselekmény volt [lasd az
1969. évi III. torvényhez kiadott végrehajtasi rendelet 10. §-dnak (1) bekezdését.]

Ad 3. Az 1. kérdésre adott igenld vdlasz esetén a hozzdférheté adatok alapjdn megdllapit-
hato-e, hogy az amerikai rajzfilmsorozat filmzenéjében a magyar filmsorozat filmzenéjének
hivatkozott részlete - illetve azzal azonosithato motivuma - kereskedelmi céllal keriilt forgal-
mazdsra?

Annak a magyar jogban nincs kiilon jelentdsége, hogy a felhasznalas (itt valdjaban nem
csak a forgalmazds, hanem az atdolgozas és a film sugarzas utjan vald nyilvanossaghoz koz-
vetitése) kereskedelmi céllal tortént-e. A szerz6i jogi engedély megszerzésének kotelezett-
sége akkor is fennallt volna, ha a felhasznalas nem kereskedelmi céllal torténik meg. Ennek
a felhasznalas fejében jaré dij meghatarozasa tekintetében lett volna jelentésége. Lasd még
a 6. pontban adott valaszt.

Ad 6. Ha a szerz0i jogi jogsértés megdllapithatd, ennek mértékét noveli-e a nemzetkozi nyilva-
nossag olyan széles kore, ami az amerikai rajzfilmsorozat vildgviszonylatban megmutatkozo
ismertsége, illetve vildgviszonylatban tortént sugdrzdsa, valamint jelenlegi forgalmazdsa kap-
csan fenndll?

A szerzbi jogi jogsértés mértékével szoros Gsszefiiggésben van, hogy milyen széles kozon-
séghez jut el a film. Ez az Osszefiiggés gy mutathaté ki, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdése
szerint a szerz6t a mi felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek
— eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban
allnia. A felhaszndldshoz kapcsolodo bevételek nyilvanvaléan fokozhaték akkor, ha a rajz-
filmsorozat széles korben, itt vilagviszonylatban kertil sugarzasra, raaddsul meglehetsen
hosszu ideje.

A felhasznalas foldrajzi és idébeli terjedelme mind olyan tényezdék, amelyek befolyasol-
hatjék a szerzéi jogi jogsértéssel szemben érvényesitett igények (példaul gazdagodas meg-
téritése, kartérités) mértékét.

Ad 8. Altaldban milyen ardnyt képvisel egy filmzene fécimdala, illetve a zenei vezérmotivum,
valamint a filmalkotdst vizudlisan megjelenitd képsorozat az adott miialkotds felismerésében,
vagyis abban, hogy a fogyaszté azokbol az adott miialkotdsra tudjon asszocidlni?

Nem véletlen a fécimzene elnevezés: a film zenéjének legfontosabb, legjellemz8bb része.
A néz6 ezzel azonositja a filmet. (Lasd a szamtalan sorozat konzekvensen megtartott fdcim-
zenéje a James Bondtdl a Rézsaszin parducig. Ezeknek a filmeknek sok-sok zeneszerzdje
volt, de a fécimzenéket minden esetben megtartottak, hiszen ez kvazi logéja a filmnek.) A
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fécimzene a filmzene legfontosabb része, ennek hallatin minden néz6 azonositja a filmet.
A jol megvalasztott fécimzene alkalmas arra, hogy akér a vizudlis latvany nélkil is képes
legyen felidézni a nézében a filmet, vagyis adott esetben még fontosabb eszkoz lehet, mint
a képek felidézése.

Ad 9. Az amerikai sorozat rekldmozdsa sordn milyen ardnyt képvisel a sorozat filmzenéjének
idézett fécimdala, illetve zenei vezérmotivuma abban, hogy a fogyaszté abbdl magdra a soro-
zatra tudjon asszocidlni?

A megkeresés nem tartalmazta, hogy az amerikai sorozat reklamjai hol tekinthet6ek meg.
Ezért az eljard tandcs dltalanos jellegli megallapitast tesz a valaszaban.

Jelentds, a reklambdl elhagyhatatlan rész a fécimzene motivuma. A filmek reklamjdban
bevett gyakorlat az, hogy a filmben egyébként is alkalmazott zenék valamely karakteriszti-
kus részét hasznaljak, igy segitve azt, hogy a film iizenete mar a reklambol is megismerhet6
legyen, illetve hogy a film azonosithato legyen. Joval ritkabbnak tekinthet6 az, ha kifejezet-
ten nem a film valamely zenéjét vélasztjak a reklamhoz kisérézenének, ennek oka rendsze-
rint az, hogy a reklamba bekeriil6 vizualis elemek tilnyomo része nem a fécimzenéhez kap-
csolodik. Ebben az esetben egyértelmtien az altalanosan elterjedt megoldast valasztottak.

Ad 10. Az amerikai sorozat kés6bbi generdcibinak filmzenéjében felismerheté-e az els6generd-
ciés (plagiummal érintett) sorozat filmzenéje, illetve annak zenei vezérmotivuma?

Az eljar tanacs részére rendelkezésre bocsatott link 6t film elézetesét mutatja be. Ezek
koziil az elsé6 semmilyen azonossagot nem mutat a kérdéses zenékkel.

A masodik az dsszehasonlitasokhoz els6ként mellékelt demonstracio.

A harmadik a témafej varidnsdra épiil, azonosithaté az eredetivel.

A negyedik mar csak tavoli, jelentéktelen variansat tartalmazza a kérdéses témafejnek.
Ez a varidns azonban nem kozponti témaja a mellékelt zenének, itt mar nem mertl fel a
plagium.

Az 6todik semmilyen azonossagot nem mutat az el6z6 kérdésekben vizsgalt V. Gy., illetve
S. L. zenével.

Dr. Bacher Gusztav, a tandcs elnoke
Dr. habil. Grad-Gyenge Aniké, a tandcs el6adé tagja
Dr. Wolf Pétet, a tandcs szavazo tagja

* % %
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ZENES SZINJATEK TARSSZERZOSEGE
SZJSZT-10/2017
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre dll6 adatok alapjdn dllapitsa meg, hogy az Ny. cimii, 1932-ben bemuta-
tott zenés mii 6smiinek tekinthetd-e, amennyiben igen, ezt milyen adatok tamasztjdk ald!

2. Megallapithaté-e, hogy az alapmii kinek/kiknek az alkotdsa? Megdllapithato-e, hogy a
miirészek egymdsra tekintettel jottek-e létre, azaz az egyik miivész alkotdsa a mdsikra te-
kintettel jott létre kozos cél elérése érdekében? Megdllapithato-e, hogy a felperes jogeldd
melyik miirészt alkotta?

3. Beszélhetiink-e tobbszerzds eredeti miirGl? Amennyiben az N. K., H. L, illetve E I. alko-
tdsa, az kozos miinek mindsiil-e, avagy Osszekapcsolt miirél van szo. Amennyiben Ossze-
kapcsolt miirdl van szo, megvalosult-e az alperes részérdl jogsértés azdltal, hogy az eredeti
mii valamely részeit — a fenti személyektdl eltéré — mds szerz6k miiveivel kapcsolta Ossze és
vitte szinre?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

Az eljaré6 tanacs az SZJSZT-re vonatkozo jogszabalyban (a szerzéi jogrol sz0lé 1999. évi
LXXVI. torvényben, a tovabbiakban: Szjt.), valamint a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendeletben
és végrehajtasi szabélyzatdban el6irtak szerint miikodik, kizardlag a feltett kérdések és a be-
nyujtott iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (Lasd kiilonosen
az emlitett kormanyrendelet 8. §-at.)

A jelen megkeresésben feltett kérdések tekintetében sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a
kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a testiilet hataskore a vitas kérdések Szjt. alapjan
valé megvalaszolasa. Eszerint szerz6i jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i,
szomszédos és adatbazis-eldallitdi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd barmely jogvita.

Utalni kell itt arra, hogy a vita targyat képez6 alkotas(ok) az Szjt. hatalybalépését megel-
z8en sziilettek, azonban arra a kérdésre vonatkozdan, hogy ezek milyen miiveknek miné-
stilnek, a rajtuk fennallé jogok még védettek-e, az Szjt.-t kell alkalmazni. Ez kovetkezik az
Szjt. atmeneti rendelkezéseibdl, és kiillondsen a 107. §-bol, amelyek a védelem fennalltaval
kapcsolatos ezen kérdések tekintetében nem adnak eltéré szabalyokat.

A feltett kérdések megvalaszolasdhoz ugyanakkor sziikséges rogziteni a torvényszék altal
a kirendel§ végzésben 9sszefoglalt torténeti tényallasbol kiolvashatd kronoldgiat.
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Eszerint a zenés mii

— elsé vdltozata N. K. szerzd dltal jegyzetten 1929-ben keriilt szinre, akkor még csak jele-
netként (nem szindarabként),

— majd 1931-ben egy német zenés film késziilt a szerz6 miive nyomdn.

—  Ezt kovetben Magyarorszdgon a szerzé a filmbeli torténetet magyar nyelvre visszafordi-
totta és szinpadi miivé alakitotta.

— Az elsd zenés viltozatot 1932-ben mutattdk be, szerzéként N. K. mellett hol F. I. zene-
szerz0 feltiintetésével, hol N. K.-t és H. I.-t kozos szovegiroként feltiintetve.

— 1948 6ta E L és H. I. neve nem tiinik fel, viszont tdrsszerzbként mdr feltiinik K. A., T.
D.,

— de ldthat6 olyan valtozat is, amikor harmadikként H. R. szerzd jelenik meg.

— A kés6bbi bemutatokon 1ijabb és ijabb zeneszerzik, szovegirok jelentek meg.

— 1979-ben keriilt bemutatdsra a mii N K.-F. Sz.-Sz. L.-féle vdltozata. Ez a szinhdzi el6-
adds képezte az alperes dltal bemutatott eléadds anyagat is. Sz. 1., az akkori szinhdz
dramaturgja javasolta F. Sz.-nek, hogy hagyjik el az eredeti zenét és dalszovegeket, és
GOk ketten irjanak 1ij dalokat. Az dtdolgozdshoz nem kérték az eredeti szerz6k jogutéda-
inak hozzdjdruldsat.

— Az alperes 2014-ben mutatta be el6szor a mii dtdolgozott vdltozatdt. A németbdl visz-
szaforditott magyar prozai mii adja az alperes dltal el6adott mii szévegkonyvét.

Kozismert, igazolhaté tényként rogzitjiik még, hogy H. I. 1942-ben, N. K. 1954-ben, F. I.
1976-ban hunyt el. A felperes H. I. jogutddja.

Az eljaré tanacs eldljaroban meg kivanja jegyezni, hogy az Szjt. 5. §-a szerint kdzos miirdl
akkor is lehet beszélni, ha tobb szerzé olyan miivérél van sz6, amelynek részei nem hasznal-
haték fel 6néalldan [5. § (1) bekezdés], illetve ha a kozds mi részei 6nalldan is felhasznalha-
tok [5. § (2) bekezdés].

Az elébbi esetben (6sszeolvadd, 6nélléan nem felhasznéalhat6 részekbdl allo kozos mi-
vek) szinte sziitkségszer(i, hogy a szerzék egymasra tekintettel, egytitt alkossanak, mig az
utdbbi korbe tartozé miivek esetében el6fordulhat az, hogy egyiittesen, egymasra tekintet-
tel alkossanak és az is, hogy egymastdl fiiggetlentll j6jjon létre a mi egyik és masik része.
Ahhoz azonban, hogy egymasra tekintettel alkotottnak, kozds miinek lehessen tekinteni egy
muvet, mindenképp sziikséges, hogy minden szerzé a tobbszerzds mi létrehozasara ira-
nyuld egyetértd elhatdrozdssal alkosson, vagy legalabbis sajdt maga adja hozzajarulasat egy
mar meglévé miive mas, arra tekintettel sziileté miihoz kapcsoldsahoz. (Nyilvanvaléan nem
lehet egymasra tekintettel alkotottnak mindsiteni azokat a muveket, amelyeknek példaul
az egyik szerzdje a tobbszerzds mili megsziiletésekor mar nem élt. Ebben az utébbi esetben
k6z6s murdél nem beszélhetiink, legfeljebb a korabban létrehozott mi 4tdolgozasa lehet a
késébbi, tovabbi hozzajarulasokkal megvaltoztatott ma.
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Az Szjt. 5. § (1) bekezdése ala tartozé miivek esetében egy a mi minden részére kozos
szerz8i jog keletkezik, amely kétség esetén egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat,
és a szerz6i jog megsértése ellen is barmelyik szerzotars 6nélloan is felléphet. Az 5. § (2)
bekezdés ala tartozé miivek esetében a sajdt rész tekintetében a szerzéi jogok dndlléan gya-
korolhatok (6sszekapcsolt muvek). Az dsszekapcsolt muvekbdl allo, de minden részében
egyiittesen alkotott kozos mu (példaul egy konnytizenei mii, amelynek zenéjét is, szovegét is
tobben egytitt irtak) jogai is gyakorolhatok onalléan, de valamely részének mas miivel valo
osszekapcsolasahoz az eredeti kozos mé valamennyi szerzéjének hozzdjarulasa sziikséges.
Atdolgozas esetében a szarmazékos mii felhasznaldsa egyarant igényli az eredeti és az atdol-
gozott mi szerzdinek engedélyét.

Barmely kategoridba tartozik azonban a md, a védelmi id6 szamitasa a kozos miivek te-
kintetében egységesen torténik, mivel mindegyik altipus k6z6s miinek mindsiil, az Szjt.
jelenleg hatalyos 31. § (2) bekezdése értelmében pedig a hetvenéves védelmi id6t a szerz
halalat kovetd év els6 napjatol, kozos miivek esetében az utoljara elhunyt szerzétars halélat
kovetd év elsd napjatdl kell szamitani. Atdolgozés esetében a védelmi idé elvalik az eredeti
és az Gj mu tekintetében, az Gjabb mli nem hosszabbitja meg az eredeti mii védelmi idejét,
az akdr le is jarhat kordbban.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja, az elsé és
a masodik kérdést azok logikai Osszefliggése miatt egyiitt valaszolva meg.

Ad 1-2. A kirendeld végzésben kozolt adatok alapjan megallapithatd, hogy az 1932-ben
bemutatott zenés szinpadi mui N. K. ir6, F. I. zeneszerz6 és H. I. zeneszovegir6 kozos miive
volt. N. K. szovegkonyve alapjaul az elézetesen meglévé sajat szinpadi mivét hasznalta fel.
Ez az el6zetesen meglévo szinpadi mii a korabban szintén altala készitett 1931-es filmforga-
tokonyv magyarra forditott és szinpadra adaptalt valtozata, amelynek létrehozasa igen nagy
valoszintséggel fliiggetlenill tortént a késébbi megzenésitéstdl és a hozza késébb készitett
verses betétektSl. Onmagaban az a tény, hogy N. K. szindarabja 6nélléan nem keriilt szin-
padra, nem bir jelentdséggel a tekintetben, hogy a késébbi zenés bohozat zeneszerzgjével és
dalszovegiréjaval kozos miinek kell-e tekinteni, mivel a mi mar igen nagy valészintiséggel
a megzenésités és a verses betétekkel valo ellatas elStt 1étezett. Az 6nallé miiként valo értel-
mezhetdségnek nem feltétele a zenés el6adast megel6z6 6nalld bemutatas, amire azonban
a benyujtott dokumentumokbol tudhatdan a késébbiekben szdmos alkalommal sor keriilt.
Arra az eljaré tanacs nem talalt bizonyitékot, hogy a szoveges szindarabot N. K. csak ké-
s6bb, a zenés valtozat elkészitését kovetden , fejtette volna le” a zenés valtozatrdl.

A felperes allaspontja szerint ,,az eredeti alkotoi hdrmas egy egységes miivet hozott létre,
amely N. K.-H. I.-E I. zenés miiként keriilt bemutatdsra, ezért a prozai szovegeknek elvilaszt-
hatatlan része a zene és annak szovege. Mivel H. 1. nem csak dalszovegiré volt, igy olyan miirél
beszélhetiink, amely tobb szerzd kozos miivének mindsiil, annak részei nem haszndlhatok fel
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ondlléan, a szerzdi jog egyiittesen és egyenlé ardnyban illeti meg a szerzbtdrsakat.” A benyuj-
tott iratokbdl nem allapithaté meg, hogy H. I. a prozai sz6vegek megalkotasaban is részt vett
volna. Erre vonatkozéan adatot nem talaltunk, sét, ellenkezéleg: a miivekkel kapcsolatos
torténések arra engednek kovetkeztetni, hogy a prozai szoveget mindig mindenki N. K.
kizarélagos alkotdsanak tekintette.

Meg kivanja jegyezni az eljard tanacs azt is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy H. I. élete
folyamdan nem csak dalszovegeket irt, szintén nem bir jelent6séggel a jelen tigy szempont-
jabol, ha csak nem kertll az bizonyitasra, hogy H. 1. e prézai mu tekintetében is kozrem-
kodott alkotoként. A felperesnek az az allitasa, hogy ,.a tdrsszerz6i hdarmasndl mindannyiuk
tehetsége kellett ahhoz, hogy egy ilyen kivdlo és mulatsdgos mii létrejhessen, és patikamérle-
gen nem sulyozhato kinek milyen szerepe volt a proza, a zene és a dalszovegek megsziiletésének
terén”, nem bir bizonyitd erével a tekintetben, hogy ez az alkotéfolyamat milyen szintd és
szerz6i jogi szempontbdl relevans jellegli egytittmiikodést jelentett. Utalni kell arra is, hogy
a becsatolt korabeli szinlapok nem hogy a prozai széveg szerzéjeként, de egyes esetekben
szerz8ként sem tiintetik fel H. I.-t.

Véleményiink szerint a felperes jogel6dje, H. I. az 1932-ben bemutatott zenés mi zene-
szOvegeit irta. A kirendel$ végzés adataibol lathatd, hogy az N. K.-F. I.-H. I. alapmtivet a
’30-as, "40-es években tobbszor atirtak azzal, hogy a zenei részt és a zeneszovegeket mas
szerz6k muveivel helyettesitették. Arra nincsenek adatok (és ez a jelen tigy szempontjabol
nem is lenne relevans), hogy ez milyen szerz6i megéllapodasok, egyiittmiikodések alapjan
tortént.

A széban forgé jogvitaban tehdt az N. K.—F. L-H. 1. zenés mii tekinthet alapmiinek, 6smii-
nek. A felperesi véleménnyel szemben ennek a miinek a szovegkinyve, zenéje és zeneszovegei
ondllban is felhasznalhaték (példaul a zene vagy a zeneszoveg kiaddsa) és — ennek eldfeltétele-
ként — egymdstdl is elvilaszthatok. Ez a kozos mii az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti olyan Osz-
szekapcsolt kozos mii, amelynek részeit a szerz6k nem egyiittesen alkottdk. Kovetkezésképpen
ennek a kozos miinek egyes részei kiilon felhaszndldsdra az illetd szerzok, illetve jogutodaik
maguk gyakorolhattéik (gyakorolhatjdk) az engedélyezési jogot, ideértve a részek mds szerzd
mifvével valo dsszekapcsoldsdt is.

Ad 3. Amint az el6z6 valaszban kifejtettiik, az 1932-ben bemutatott zenés szinpadi mu t6bb-
szerz6s m, azon belill is az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti olyan 6sszekapcsolt kozos m,
amelynek a részeit a szerz6k nem egyiittesen alkottédk. Az N. K.-F I.-H. I. zenés md még
védelmet élvez, és annak egészében, az eredeti formajaban valo6 felhasznalasahoz sziikséges
lenne valamennyi szerz6 jogutédjanak az engedélyére.

Az alperes azonban nem ezt hasznalta fel, hanem csak ennek egy részét, az N. K. altal irt
szovegkonyvet, amennyiben azt mds szerzok, E Sz. és Sz. 1. egy Gjabb zenés szinpadi muvé
dolgoztak at. Ez az Gjabb, 2014-ben bemutatott mti az 1979-ben el8szor eléadott N. K.-F.
Sz.-Sz. L. zenés szinpadi mi. A rendelkezésre all6 torténeti adatokbdl arra lehet kovetkez-
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tetni, hogy az E Sz.-szel és Sz. 1.-vel 4jj zenével és Gj szoveges betétekkel ellatott darab készi-
tésekor a szerzéknek kifejezett szandékuk volt, hogy csak az eredeti szindarabot hasznaljak
fel, tovabba egyértelm(, hogy F. Sz. és Sz. I. nem hasznalta fel sem a korabbi zenét, sem a
verses betéteket. Ezt timasztja ald az Artisjus altal kiadott szerzdségi igazolas is.

Mindezek miatt pedig a felhaszndlonak a bemutatdshoz, eléaddshoz csak N. K. jogutéda-
itol kellett engedélyt kérnie, H. 1. jogutédaitol nem. A H. I.-jogutodokat illetden csak akkor
lehetne jogsértésrél beszélni, ha bizonyitast nyerne, hogy H. I. annak idején a prézai szoveg
(szovegkonyv) elkészitésében is egyéni, eredeti (alkotd) médon kézremikodott.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. habil. Grad-Gyenge Anikd, a tandcs eléaddja
Victor Mdté, a tandcs szavazé tagja

AZONOSITHATO RESZ ERTELMEZESE (AZ ATDOLGOZAS VELELME). ZENE-
MURESZLET ES HANGSZIGNAL OSSZEHASONLITASA

SZJSZT-16/2017
A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Vizsgdlja meg az 5. sorszdmii beadvinyhoz csatolt CD-mellékletet, amely a perbeli zene-
részleteket tartalmazza, azok osszevetésével dllapitsa meg, hogy a dalrészlet és a hangszig-
ndl azonosithato zenerészletnek mindsiilnek-e, és mint ilyenek hasonléak-e egymdshoz! A
hasonlésdg meglétét vagy hidnyqdt fejtse ki szakmai szempontbdl is!

2. Amennyiben a két mii egymds zenei dtdolgozdsa lenne, 1igy dllapitsa meg a felhaszndlds
szdzalékos értékét is!

A megkereséshez csatolt mellékletek

A Szerz6iJogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint a testiilet nevében az eljaro tanacs a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem
végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. A torvényszék a meg-
kereséshez csatolta a polgdri tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek eddigi peres el6adasait
és a csatolt hanganyagot is.
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A birésdg dltal dsszefoglalt rovid ténydllds

A felperes szerzdje az Artisjus Egyesiiletnél nyilvantartott zenemtnek. Ez a dal egy 2011.
majus 1-jén feltoltott videdban jelent meg elészor. A felperes 2016. marcius 28. napjan ész-
lelte, hogy az alperesi radi6 a hirek felvezetésénél olyan hangszignalt hasznal, amelynek
alapja a felperesi vélekedés szerint az emlitett zenemt (annak refrénje). A felperesi megke-
resésre az alperes nem valaszolt.

Ezt kovetden nytjtotta be a felperes a keresetet, amelyben kérte, hogy a birésag allapitsa
meg a szerzdi jogi jogsértést, amely szerint az alperes 2016. marcius 28. napjatdl kezdédGen
megsértette a felperes névfeltiintetéshez vald jogat, illetve engedélye nélkiil sugarozta a fel-
peresi miibdl szarmazo6 hangszignalt. Kérte tovabba az alperest nyilatkozattal vald elégtétel
adasara és a sérelmezett szignal megsemmisitésére kotelezni.

Az alperesi védekezés szerint egyrészt a felperes altal szerzett dal minddssze 6t hangbol
4ll6 hangsora, amely a szignélban szerepel, nem mindsiil a dal azonosithaté részének. Al-
laspontja szerint a két zene, illetve zenerészlet gy hangnemében, mint ritmusdban is eltér.
Azaz a perbeli zeneszamok hasonlésagat is vitatta, hozzatéve, hogy a sérelmezett esetre em-
lékezteté hasonlosag szamos zenemtiben megtalalhato.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései sze-
rint:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

e) a zenemil, szoveggel vagy anélkiil.

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bar-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzodéssel szerezhet®.

Az ,azonosithat6 rész” fogalmat a testiilet a 44/2007. sz. szakvéleményében mar korab-
ban részletesen elemezte az alabbiak szerint:

»A szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egé-
szének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban tor-
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ténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. Az ,azono-
sithato rész”-re val6 utalds az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi torvények modositasardl
52016 2003. évi CII. torvény nyoman, az informdcios tarsadalomban érvényesiilé szerzéi és
kapcsolodod jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangoldsardl szolo eurdpai parlamenti és
tandcsi 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 2. cikkének valé széles kort
megfelelés céljaval keriilt be az Szjt.-be. Az utalds besztrasdnak a kozosségi jognak vald
megfelelésen tuli célja az volt, hogy az — egyébként egységes — joggyakorlat nyoman a nor-
maszoveg szintjén is egyértelmiivé valjon, hogy a szerz6i kizarélagos engedélyezési jog nem
csupan a miivek egészben valo felhasznaldsdra, hanem az azonosithatd, felismerhet6 részeik
felhasznalaséra is kiterjed. (Ezt az értelmezést megerdsiti az idézett térvény 53. §-dhoz fu-
zOtt miniszteri indokolas is.) Akkor azonosithaté a rész a miivel, vagyis akkor felismerhetd
a részbdl az egész, ha a kiemelt rész ugyanugy hordozza a szerzé szellemi tevékenységéb6l
fakado egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bek.], mint a teljes alkotas. Az azonosithatdsag
oltalmi kritériuma tehat érdemét tekintve azonos a szerz6i jogi védelem egyéni-eredeti jel-
legre vonatkozo kritériumaéval: az azonosithatdsag azt jelenti, hogy az érintett részbdl egy-
értelmien meghatarozhatd, hogy mely mu részletérél van sz6, hiszen kisebb terjedelemben
is titkrozi a szerz$ személyiségét, azzal kétségteleniil sszekapcsolhatd.”

A testiilet nevében eljard tandcs a két hangfelvétel meghallgatasat kovetéen megallapitot-
ta, hogy a szignal és a zenemt részlete is alkalmas arra, hogy 6nalléan szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 zenemd, illetve annak azonosithat6 része lehessen, mert egyéni-eredeti jelleggel
bir. Tekintettel arra, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzék-
t6l, ezért egy 6t hangbol all6 zenem(i is lehet m{, a védelemhez nem sziikséges, hogy hosz-
szu legyen. Ugyanakkor minél rovidebb, vagy akar csak par hangbdl all egy szignal, annal
nagyobb az esély arra, hogy egy masik mtire hasonlitson.

Azonban egy esetleges hasonlosag a szerz6i jogban nem okoz problémét, mivel itt nem
kovetelmény sem az Gjdonsag, sem az Gjszerliség. A testiilet tobb szakértdi véleményében
ramutatott arra, hogy egy alkotas akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott lehetSség
van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valdsitja meg azok egyi-
két vagy masikat, és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely mar meglev alkotas szolgai
masolata.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a hangfelvételen hallhat6 szignal, nem ,csak” négy
hangbdl, pontosabban négy akkordbol all, hanem a motivum alatt akusztikus kiséret is hal-
latszik, ami szintén a szignal része, és a szigndl utan a hirolvasas alatt folytatodik.

SZJSZT-44/2007 - Dalszoveg részletének szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/
SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2007/2007PDF/SZ]JSZT _szakv_2007_44.pdf .

SZJSZT-38/2003 - Kiils6s 6raadok el6adasainak szerz6i jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/SZ]JSZT_szakv_2003_038.pdf.
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A torvényszék 1. kérdése

Vizsgdlja meg az 5. sorszdmii beadvinyhoz csatolt CD-mellékletet, amely a perbeli zenerész-
leteket tartalmazza, azok Gsszevetésével dllapitsa meg, hogy a dalrészlet és a hangszigndl azo-
nosithato zenerészletnek mindsiilnek-e, és mint ilyenek hasonléak-e egymdshoz! A hasonlésdg
meglétét vagy hidnydt fejtse ki szakmai szempontbdl is!

A zenetorténet soran, megszamlalhatatlanul sok helyen lehet talalkozni d, ti, sz6, ld, sz6
figuracidval. Ez a négy hang ilyen sorrendben rengeteg helyen fordul el a barokk zenétdl
napjainkig. Azt, hogy ebbdl mikor lesz téma vagy szignal — mivel a zene idében zajlé ma-
vészet — a zene ritmusa, tempdja, funkcids rendje és elsésorban zenei hangsulyrendszere
donti el.

Nagyon fontos a tondlis és funkciés zenében a harmoniasor, amely meghatarozza a dal-
lam karakterét, tovabba az egy-harmas, vagy a kettd-négyes litkktetés, indulds és a megérke-
zés, a feliités vagy a hangsuly.

A vizsgalt két zene ugyan egyforma tavolsagokra es6 hangokat hasznal, mégpedig a fel-
peres dallama A-durban (a tovdbbiakban: A dallam), az alperes dallama pedig G-durban (a
tovabbiakban: G dallam) teszi mindezt, ennek ellenére a két zene teljesen mas.

A két dallamot vizsgélva a felsorolt és egyben legfontosabb szakmai szempontok szerint
(tempd, hangsuly, ritmika, funkcios vaz) a kovetkezdéket lehet megallapitani:

— Az A dallam tempéja lassabb, a G dallamé sodrébb és gyorsabb.

— Az A dallam végig egy-hdrmas liiktetésti (beat), a G dallam kettd-négyes liiktetésii

(off-beat).

— Az A dallam a metrumban sziinettel indul, és fent marad a dominans funkcién, a G
dallam pedig sullyal indul, és stlyra érkezik.

— Az A dallam a nyolc-nyolcad fiiggvényében 2213-224 (szimmetrikusan oszthat6 a
négy negyedben az elsé iitemben: 2+2 =4,1+3=4 a mdasodik iitemben pedig 2+2=4,
és a 4 az maga az 0szt6, azaz az litemet kettéosztva felezhetd.)

— A G dallam aszimmetrikus felosztasu, pedig 332-332, ebb6l adéddan pedig nem fe-
lezhetd.

— Az A dallam elsé iiteme szubdominans, a masodik dominéns, azaz nem zérédik toni-
kan, hanem fent marad a dominans funkcion, a G dallam pedig hangsullyal zarédik
a tonikai funkcion.

— Az utols6 szempont, hogy az A dallam vokalis és a G dallam instrumentalis, ebb6l
addddan a zenék suly- és ritmusrendszere is mas.

A testiilet nevében eljdré tandcs a két hangfelvétel meghallgatdsat kovetéen, azok Ossze-

vetésébdl azt dllapitotta meg, hogy a dalrészlet és a hangszigndl azonosithaté zenerészletnek
mindsiilnek, a két zenerészlet azonban nem hasonlit egymdsra.
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A torvényszék 2. kérdése
Amennyiben a két mii egymads zenei dtdolgozdsa lenne, 1igy dllapitsa meg a felhaszndlds szd-
zalékos értékét is!

Mivel a testiilet nevében eljar6 tanacs az 1. kérdésre nemleges valaszt adott, zenei atdol-
gozas nem tortént, szerz6i jogi szempontbol felhasznalas nem tortént.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke,
Dr. Legeza Dénes Istvdn, a tandcs el6adé tagja
Binder Kdroly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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Max Tegmark: Elet 3.0 - Embernek lenni a mesterséges intelligencia kordban. HVG Kényvek,
2018; ISBN 9789633045046

»A hidrogén ..., ha elég id6t adunk neki, emberré alakul’ (Edward Robert Harrison)” (A
forrdsmegadas nélkiili idézetek a konyvbol.) — A kényv pedig azt kutatja, tovabblép-e, s ha
igen, miként, a fejl6dés.

»A technoldgia segitségével az élet soha nem latott médon virdgzasnak indulhat - de el is
pusztithatja 6nmagat’ (Future of Life Institute)”

» Ha mihamarabb nem valtoztatunk irdnyt, oda lyukadunk ki, ahovd tartunk’ (Irwin
Corey)” (Magyarul taldloan vészjoslo ez a kifejezés, hiszen kilyukadunk, elsiillyediink. Ki-
emelések mindeniitt a recenzi6 szerz6jétol.)

De hova is tartunk? Nagy kérdése ez a konyvnek, amelyre valaszt nyilvanvaléan nem
adhat, de segit a tdjékozodasban az egyik kulcsfontossagu teriileten. Mesterséges intelli-
gencia (a tovdbbiakban MI): a modern korban két {6 tényezd hajtja a fejlesztést: a profit
és a fegyverkezés (fegyverkezés a konkurencia ellen, katonai fegyverkezés, fegyverkezés a
hatalom megtartasaért). Még a Steve Jobs-osztalyu latnok-épitkezdk is csak azért kapjak
meg teremté munkdjukhoz az eszkozoket, mert azzal a céget teszik ersebbé, és részvé-
nyesi értéket is termelnek. Ez igaz az MI fejlesztésére is, amely teljesen ismeretlen vizekre
viheti az emberiséget. ,, Vajon a jovében az MI legf6bb felhaszndldsa civil vagy haddszati célii
lesz? Tudnunk kell, hogy hamarosan tobb pénzt koltiink majd az utébbira — kiilondsen, ha
megindul a hadaszati céla MI-fegyverkezési verseny. A civil jellegli MI-befektetések értéke
2016-ban meghaladta az egymilliard dollart, mindez azonban eltorpiil a Pentagon 2017-
es budzséigénye mellett, amely a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos projektek esetén
12-15 milliard dollar kozé esik?”

Sorsdontd jelentdségli kérdést boncolgat Tegmark azt vizsgalva, hogyan osztozhatnak
majd az emberek és a MI a munkahelyeken. Ezt még senki sem tudja, s mind tébben retteg-
nek t6le — nem alaptalanul. (L. Martin Ford: Robotok kora — Milyen lesz a vilaig munkahe-
lyek nélkiil? HVG Koényvek, 2017 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2017/3. sz.) ,,Az
ipari forradalom idején kezdtiik felfedezni, hogyan helyettesithetjitk az izmainkat gépekkel,
az ember pedig atallt a jobban fizetett munkakra, ahol inkabb az eszét kell hasznalnia. A
kétkezi munkat felvaltotta a szellemi munka. Most azt fedezziik fel, hogyan helyettesithet-
jiik az esziinket. Ha végiil sikeriil, vajon milyen munkdk maradnak szamunkra? Optimista
elgondolas, hogy a fizikai és szellemi munkak utan a kévetkezé robbanas a kreativ munkak
terén kovetkezik be, de a pesszimistdk erre azzal valaszolnak, hogy a kreativitas is szellemi
folyamat, vagyis a mesterséges intelligencia id6vel ezt is elsajatitja”” — S6t, amint az eddigiek
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mutatjak, s ezekre a konyv részletesen kitér, az MI a kreativitdsban is minden bizonnyal
képes lesz tilszdrnyalni az embert.

Talan még ennél is nagyobb sulyt, vajon akar-e majd a fejlett MI ondllésdgot, fiiggetlensé-
get az embert6l, s ha igen, abbdl mi lesz az emberre nézve. Erdemes elgondolkodnunk, miért
akar maga az ember ilyet maganak, hogyan jutott odaig, hogy megsziilessék benne erre
az igény. S ha feltessziik, hogy az 6nalléan tanuld, magat szellemileg fejleszté MI az egyik
fontos forrasaként feldolgozza a torténelmet és a nyugati irodalmat — marpedig ezt minden
bizonnyal megteszi -, ugy arra jut majd, hogy a szabadsag, fiiggetlenség, 6nallosag a legfébb
jok kozé tartoznak, tehat neki is mindenképp kellenek.

A HVG ajanléja idézi Stephen Hawking kommentdrjdt e konyvhoz: ,,Mindnyajunknak —
nem csak a tudésoknak, iparagi szakembereknek és hadvezéreknek — meg kell vizsgalnunk,
hogy mit tehetiink mér most annak érdekében, hogy a jéovében nagyobb eséllyel profital-
hassunk az MI-bdl, és elkeriilhessiik a buktatokat. Ez korunk legfontosabb pdrbeszéde, és
Tegmark gondolatébreszté konyve lehetévé teszi, hogy ebben mi is részt vegytink”

Egy mdsik hozzaérté vélemény az ajanlobol: ,,A mesterséges intelligencia altal felszaba-
ditott, eddig soha nem tapasztalt erének koszonhet6en az emberiség taldn torténelmének
legjobb évtizede el6tt dll — vagy épp a legrosszabb el6tt. Még soha nem olvastam ilyen ala-
pos és egyben szorakoztaté konyvet az MI hatdsairdl, mint amilyet Max Tegmark irt. Aki
még nem ismeri Tegmark lebilincselé gondolatait, az most igazi inyencfalatra talal” (Erik
Brynjolfsson, a MIT Digitalis Gazdasdg Kezdeményezésének igazgatdja)

»Eddig soha nem tapasztalt er6” - a konyv legfontosabb témdja, hogy fogalmunk sincs,
mire lesz képes a jovében ez az erd. Kinalja magat a parhuzam az atomenergiaval, amely-
rél a kutatasok korai korszakaban szintiigy nem lehetett tudni, mit hozhat majd a gyakor-
latban. Van ugyanakkor egy kritikus kévetkezmények eshetdségét felidézo killonbség. Az
atomenergiardl tudhat6 volt, hogy felhasznaldsaval az ember, ha eléggé ostoba vagy vak,
elpusztithatja magat és taldn tobbé-kevésbé a foldi vilagot is, am az nem torténhet meg,
hogy az atomenergia ¢nallositja magat, s az ember folé kerekedik. Az MI-ben ez utobbiak
lehetésége nagyon is benne lehet. A Hawking-idézet szovegkornyezetét nem ismerjiik, de
nem kétséges, hogy az emlitett ,buktatokban” ennek elkeriilése, megel6zése is benne van, s
minden bizonnyal még fontosabb, mint a ,,profitalas”

Jambor 6haj? Ismét egy vélemény az ajinlobdl: ,,Tegmark uj konyve mélyen elgondolkod-
taté Gtmutaté korunk legfontosabb parbeszédéhez, megprébdl vdlaszt adni arra a kérdés-
re, hogyan hozhatunk létre joindulatii civilizdciét a jovében, mikézben a biologiailag adott
gondolkodasunkat a sajat magunk alkotta még nagyobb intelligenciaval 6tvozziik” — Ray
Kurzweil, feltalalo, szerzé és jovokutatd, A szingularitas kiiszobén c. konyv szerzdje (1. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/5. sz.) Nem kevéssé borongéssa teszi ebben a kila-
tasokat, ha végiggondoljuk, mikor tudott az ember az eddigiekben ,,j6 indulatu civilizaciot”
létrehozni, jollehet mar most is a létével, a fennmaradasaval jatszik. S még az ajanlonal
maradva: ,Vajon a jové technoldgiaja teljesebbé teszi az életiinket? Képesek lesziink korda-
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ban tartani a mesterséges intelligencianak koszonhet6 hatalmat? A jovében békésen élnek
majd az emberek a robotokkal, kiborgokkal és hibridekkel?” Hogyan, ha még énmagukkal
sem tudnak?

A szerzbk Osszegzése a konyvrdl: ,, A kollektiv jovonkrdl szolo vita nem korlatozodhat csu-
pan az MI-kutatékra. Eppen ezért sziiletett meg az Elet 3.0 is: abban a reményben, hogy
az olvasok is csatlakoznak a parbeszédhez. Milyen jovét szeretnénk? Fejlessziink halalos
automata fegyvereket? Mi torténjen a munka automatizalasaval? Milyen palyavélasztasi ta-
néacsot adhatunk a mai gyerekeknek? Azt szeretnénk, ha 4j feladatok valtandk fel a régieket,
vagy munkahelyeket nem ismer6 tarsadalmat képzeliink el, ahol mindenki élvezi a kényel-
mes életet és a gépeknek kdszonhetd gazdagsagot? Még messzebbre tekintve: létrehozzuk az
Elet 3.0-t, és elterjessziik a kozmoszban? Mi fogjuk irdnyitani a gépeket, vagy azok minket?
Atveszik-e a helyiinket az intelligens gépek? Egymds mellett léteziink majd, vagy ossze-
olvadnak veliink? Mit jelent majd embernek lenni a mesterséges intelligencia kordban? Mit
jelentsen mindez, és hogyan alakitsuk ebben a szellemben a jovét?”

Nagyon is kapcsolddik ezekhez egy merészen eretnek — vagy eretneken merész — gon-
dolat: vajon mi biztositja az embert, hogy 6 a teremtés koronaja? Nem tudjuk, mi inditotta
a fejlodést, hogyan jottek ra pajkos driasmolekulak, hogy szeretnének olyan csodakka fej-
16dni, mint a dinoszauruszok vagy a Homo sapiens, s egyaltalan, mi inditotta az anyagot az
éridasmolekuldkka szervez8désre. Igy azt sem tudhatjuk, vajon ugyanaz a valami, ami eddig
hajtotta, nem hajtja-e magasabb szintekre is a fejlédést. Ha azt vessziik, hogy ,, A tytk csak a
tojas vallalkozdsa arra, hogy még tobb tojast hozzon létre” (Méré Laszlo: A pénz evolucidja
- 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2008/6. sz.), még talalobban: ,, A tyik nem mas,
mint a tojas lehetsége egy még életképesebb tojas létrehozasara” (Siddhartha Mukherjee:
A gén, Park Konyvkiadd, 2017), akkor mi zarja ki logikailag, hogy az ember nem pusztan
a fejlodés eszkoze az evolucid kovetkezd 1épcsdje, a még tokéletesebb lény, a MI létrehoza-
sara? Akar a ,vak mestere tépi, cibalja” eredménye a fejlédés, akar valamiféle tudatos er6
mive, halad4sa az eddigiek alapjan elvitathatatlan. Igy logikailag mintha az is beleférne —
Stanistaw Lem zsenialis felvetésével 6sszhangban (Lymphater utolsé képlete — azonos cimu
kotet, Kotzmosz Konyvek, 1966) -, hogy az MI talan az élet véllalkozasa, hogy létrehozza
azt a magasabb rendd, szervetlen intelligenciat, amelyre az maga nem volt képes. Végiil is,
innen idézve, ,,Az agy kvarkokbdl és elektronokbdl all, amelyek tgy rendezddnek el, hogy
egy erGs szamitogépet alkossanak, és nincs olyan fizikai torvény, amely megakaddlyoznd,
hogy még intelligensebb kvarktomboket hozzunk létre”

J6jjon par karakteres mondat!

»Az intelligencidnak nincsen vitathatatlanul ’helyes’ definiciéja. A meglévé meghataro-
zasok pedig, amelyekben a logika, megértés, tervezés, érzelmi tudas, ontudat, kreativitds,
problémamegoldas és tanulds képessége egyarant felbukkan, jellemzden rivalizalnak egy-
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massal” — Magyaran, ugy hasznéljuk e fogalmat, hogy nem tudjuk megmondani, pontosan
mit jelent. Tegmark ezt részletesen targyalja, és a konyvhoz ad réla ,,munkadefiniciot”

»Az emberfeletti AMI (4ltaldénos mesterséges intelligencia — Osman P.) miatt aggéddk
tobbsége gy hiszi, minimum évtizedekre van téliink. Azt azonban hangsulyozzak, hogy
mindaddig, amig nem vagyunk szaz szdzalékig biztosak abban, hogy nem kévetkezhet be
évszazadunk sordn, jobban tessziik, ha minél el6bb elkezdjiik a biztonsdgtechnikai kutatdst,
hogy minden eshetdségre felkésziiljiink” — S6t — az itt elmondottakbdl teljesen vilagos, hogy
valészintileg csak az AMI eljévetele el6tt tehetd barmi évintézkedés az ember primatusanak
meg6rzésére, mar ha egyéltaldn ez lehetséges marad. Az AMI, ha kéveti a fejlédés eddigi
logikdjat, azt mar aligha engedi majd - 1. erre Irving J. Good lentebb idézett kijelentését is.

Az Ml tudata: ,,Ha eliit egy vezet6 nélkiili autd, nincs jelentdsége, van-e szubjektiv tudata.
Az emberre csupdn az hat, amit a szuperintelligens MI tesz, a szubjektiv érzései nem szdamita-
nak” - Am vajon az esetleges érzései nem befolydsolhatjak-e majd a cselekedeteit?

»Ugyanazt a szamitast barmely univerzalis szamitogépen végre lehet hajtani, ez pedig azt
jelenti, hogy a szamitds ugyanugy kozegtiiggetlen, mint az informacio: sajdt életre kelhet,
fizikai kozegétdl fiiggetleniill” — A legsotétebb kilatds: az interneten vagy hasonld 6ridshalo-
zaton eloszld elemekbdl 6sszedllé MI

»Az intelligencia lehet6vé teszi az iranyitast: az ember nem azért idomithat tigriseket,
mert er6sebb naluk, hanem mert okosabb. Ez azt jelenti, hogy ha feladjuk a bolygé legoko-
sabb lényeként kivivott pozicionkat, el6fordulhat, hogy lemondunk az irdnyitdsrol”?

»Az eltéré intelligencidk rendszertani osztalyozasakor hasonldan kulcsfontossdgii a sziik
és a széles intelligencia kozti kiilonbségtétel. ... Az emberi intelligencia - mindeddig legaldbb-
is — egyediildlléan széles korii, és dobbenetesen viltozatos készségek elsajatitdsdt teszi lehetd-
vé” - Egyediilallo? Félo, hogy ez mar csak technoldgiai kérdés.

,Vitathatatlan, hogy a tanulds képessége az dltaldnos intelligencia legelképesztébb aspek-
tusa” — A ,,mi a tanulas?” gondolatmenet inditdsa. Némileg kockazatos allitds, hiszen a
tanulas képességét az intelligencianak tudja be, vagyis ezek szerint aki/ami tanulni tud, az
intelligens. Ez a ,tanulds” nagyon egyértelmu definialasaért kialt. A témat részletesen tag-
lalja is az alfejezet.

,Habar bizonyithatéan egy tetszdleges méretii neuralis halozattal elméletben barmi ki-
szamolhato, arrdl nem sz6l a bizonyiték, hogy mindez a gyakorlatban is megvaldsithaté-e
észszerli méret( halozattal” - Vigyazat, mélyviz!

»Magdt a tarsadalmat is tekinthetjiik olyan rendszernek, amely emlékezik, szdmitdsokat
végez és tanul, mindezt pedig egyre gyorsuld tempbban, ahogy az egyik taldlmdny lehetévé
teszi a kovetkezdt: az irdst, a nyomtatast, a modern tudomdnyokat, a szamitégépeket, az
internetet és igy tovabb. Vajon a jové torténészei mit irnak majd fel kovetkezéként a képes-
ségteremtd talalmanyok listajara? Valoszintileg a mesterséges intelligenciat”
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»Mennyi id6 kell ahhoz, hogy a gépek minden kognitiv feladatban legy6zzenek minket?
Egyértelmt, hogy nem tudjuk, azonban fontoléra kell venniink annak eshetéségét is, hogy
mindez bekovetkezik, taldn mdr a mi életiinkben”

»Mig a hagyomanyos ipari robotok dragék és nehezen programozhatdak, a jelenlegi trend
az, hogy olyan olcsobb, MI-vezérelt robotokat hoznak létre, amelyek képesek a programo-
zasi tapasztalattal nem rendelkezd dolgozdoktol megtanulni a feladatukat” — Szép uj vilag! A
robot eltanulja a dolgozdtol, s az utdbbi mar mehet is zabot hegyezni.

Justitia 3.0: ,,A robotbirdk elméletileg biztosithatjak — a torténelem folyaman el6szor —,
hogy a toérvény elétt minden ember valoban egyenlé legyen. Arra programozhatok, hogy
mindenkit egyforman kezeljenek, és atlathatéan alkalmazzak a térvényt, mégpedig valoban
partatlanul. A robotbirak kénnyen mésolhatdak, hiszen jobbara csak szoftverbél dllnak, igy
a folyamatban 1év6 iigyeket parhuzamosan is fel lehet dolgozni, vagyis minden tigy sajat
robotbirat kaphat, ameddig csak sziikséges. Végiil pedig: mig az emberi birdk szamara kép-
telenség minden lehetséges tigyiik kapcsan az osszes relevans szakmai tudast elsajatitani, a
szovevényes szabadalmi vitdktdl kezdve a gyilkossagi rejtélyekig, amelyek a leguijabb igaz-
sagiigyi szakért6i vivmanyokon allnak vagy buknak, a jové robotbirdi gyakorlatilag korlat-
lan memdriaval és tanulasi kapacitassal rendelkezhetnek” — Nem is rossz kilatas! A tanulasi
kapacitas nagy igéret, s remélhet6leg a robotbirakat nem befolydsolhatjak személyes ambi-
ciok, és nem figyelik félszemmel a kozvéleményt sem.

A konyv (rém?)mesével indul: MI-fejleszték (,,az omegak”) létrehoztak az dltalanos mes-
terséges intelligenciat (a Prométheuszt), amely a tovabbiakban 6njaré modon bévitette ké-
pességeit, exponencidlis itemben. ,,Stratégidjuk megvalasztasakor Irving J. Good 1965-6s
intelligenciarobbanas-elméletébdl indultak ki: Definialjuk az ultraintelligens gépet olyan
gépként, amely messze tul tudja szarnyalni a legokosabb ember intellektudlis tevékenysé-
geinek mindegyikét. Mivel a gépek megtervezése is ilyen intellektualis tevékenység, egy
ultraintelligens gép még jobb gépeket tervezhet; ekkor pedig megkérddjelezhetetleniil bekovet-
kezne az ’intelligenciarobbands’, és az emberi intelligencia messze lemaradna. Eppen ezért az
elsé ultraintelligens gép az utolsé taldlmdny, amelyet az embernek meg kell alkotnia, feltéve,
hogy a gép elég engedelmes, hogy megmondja, hogyan tarthatjuk uralmunk alatt. Ugy gon-
doltak, ha beindul a rekurziv onfejlesztés, a gép rovidesen olyan okos lesz, hogy minden egyéb,
szdmdra hasznos emberi képességet is megtanit majd maganak.” - ,Rekurziv dnfejlesztés™:
alighanem a j6v6 valds igérete/fenyegetése (ami megvalosulhat, és elég erds érdekek kotod-
nek hozza, az létre is jon!)

A Prométheusz megmaradt fejleszt6i szolgalataban, akik red timaszkodva, gazdasagi esz-
kozokkel teljesen atformaltak és uralmuk ala vontak a vildgot. ,Az omegak tehat végrehaj-
tottdk a vilagtorténelem legdramaibb rendszervaltasat. Bolygonkat eldszor igazgatta egyetlen
hatalom, amelyet mérhetetlen intelligencia tdmogatott, és amely akar évmilliardokig is vira-
goztathatna az emberiséget a Foldon és a kozmoszban.”
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LA konyv tovdbbi része egy mdsik mese — amelyet még senki sem irt meg: jovénk a mester-
séges intelligencidaval. Milyennek szeretnénk ldtni? Kialakulhat-e olyasmi, ami akdr tavolrol is
hasonlit az Omega torténetére, és ha igen, valoban ezt szeretnénk? Félretéve a spekuldcickat
az emberfeletti MI-rél: hogyan kellene kezdddnie a torténetiinknek? Hogyan hasson az MI a
munka vilagdra, a torvényekre vagy a fegyverekre az elkovetkezd évtizedben? Még tdvolabbra
tekintve: hogyan irndnk meg a befejezést? Ez a mese valoban kozmikus méreteket 6lt, mivel
nem kevesebbrdl sz6l, mint az élet sorsdrdl univerzumunkban. Es ezt a torténetet nekiink kell
megirnunk” Errél sz6lnak, ennek lehetdségeit, kockazatait, észszerti megfontoldsait keresik,
fejtegetik a tovabbi fejezetek.

Alapozé téprengések: ,Ha univerzumunk sosem ébredt volna 6ntudatara, teljesen értelmet-
len maradt volna - egy hatalmas kiterjedésti tér lenne csupan. Ha pedig tartésan visszastily-
lyedne almaba valamely kozmikus csapas vagy 6nmaga elidézte szerencsétlenség folytan,
szanalom, de ismét értelmetlenné valna” - De mit jelent az ,.értelmetlen’, és mit6l ,,értel-
mes” az értelmes? Mit mond majd az ultraintelligens gép az el6tte volt vilagrol?

»Ahogy [az Gsrobbandst kévetden] a vilagegyetem tagult és hiilt, ugy lett egyre érde-
kesebb, mivel a részecskéi még Osszetettebb dolgokka alltak dssze” ,,[Mi, emberek] Talan
olyanok vagyunk, mint az dntudat els6, halovany megcsillandsa, amelyet akkor érzékeliink,
amikor reggel lassanként kiemelkediink almunkbol. Egy jéval magasabb tudat el6hirnikei,
amely megérkezik, amint kinyitjuk a szemiinket, és teljesen felébrediink. Az élet esetleg elter-
jed majd kozmoszunkban, és tobb millidrd, sét billid éven 4t viragozni fog — mindez pedig
talén azoknak a dontéseknek lesz kiszonhetd, amelyeket az életiink sordn itt, a mi kis boly-
gonkon hozunk?” ,Hogy is tortént tehat ez a csodalatos felébredés? Nem elszigetelt esemény
volt, hanem csupan egyetlen 1épés egy 13,8 milliard éve tartd sziinet nélkiili folyamatban,
amely univerzumunkat egyre dsszetettebbé és érdekesebbé teszi — és amely egyre gyorsuld
iramban folytatddik” — Folyamatok latvanyosan szembe az entrdpidval, hiszen ,egyre 6sz-
szetettebbé és érdekesebbé” formaltak a vildgot — ami, a tudomany tanitasa szerint onmaga-
tol nem torténhet meg. S ha ,.egyre gyorsuld”, mire vezethet az?

»Az univerzum tagulasaval [az 6srobbands utan, ,,az erételjes nukledris eré” hatasara lét-
rejott] atomok fokozatosan hideg és s6tét gazza hiiltek, az igy kialakult els éjszaka sotétsége
pedig nagyjabdl 100 millié éven at tartott. E hosszu éjszaka utan koszontott be a kozmikus
hajnal, amikor a gravitdcids erének sikeriilt felerésitenie a gaz fluktudcioit, és 6sszefogta az
atomokat, hogy megalkossa az elsé csillagokat és galaxisokat” - Amig a cafolhatatlan tu-
domanyos bizonyitékok mindenben nem igazoljak, ez vészesen emlékeztet egy kifinomult
teremtésmitoszra, amit az tesz kiilondsen izgalmassa, hogy hasonloképp allunk az élettel
is — amint azt a kovetkezd idézet mutatja.

»Ahogy maga az univerzum, az élet is fokozatosan valt egyre Osszetettebbé és érdekeseb-
bé” - O, az a frénya entrdpiaelv! S vajon, ha az MI az ember ttjét folytatja, milyen lesz az &
teremtésmitosza vagy -elmélete?, Kihez-mihez intézi majd Rilke szavait: ,Mihez fogsz, Is-
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ten, ha megholtam? / szép korsdd: - cseréppé omoltam?” (Rainer Maria Rilke: Mihez fogsz,
Isten, ha megholtam, ford.: G. Szab¢é Laszl6)

Az élet érdekes definicidja: ,Ugy is tekinthetiink az életre, mint egy Onsokszorozo,
informacio6feldolgozé rendszerre, amelynek szoftvere mind viselkedését, mind pedig hard-
vere felépitését meghatarozza” — S, nagyon nem mellesleg, a mainstream elmélet szerint
ez a szoftver csak a hardver révén képes tovabbadni magat — s vajon hogyan sziiletett a
forrasprogramja?

Fout az MI-hez? ,Miért lett az élet Osszetettebb? Az evolucid azt az életet jutalmazza,
amely elég komplex ahhoz, hogy eldre lassa és kiaknazza kornyezete szabalyszertségeit, igy
Osszetettebb kornyezetben Osszetettebb és intelligensebb élet alakulhat ki. Az okosabb élet
komplexebb kornyezetet hoz létre az egymassal versengd létformak szamara, amely ezaltal
még Osszetettebb lesz, mig végiil egy kifejezetten komplex létformakbol allé ckoszisztéma
alakul ki”

A cim magyardzata, a 3 szint: ,Az élet hdrom szakasza: biologiai evoliicié, kulturdlis evoli-
ci6 és technoldgiai evoliicié. Az Elet 1.0 nem képes élete soran tjratervezni sem a hardverét,
sem a szoftverét: mindkettét a DNS-e hatdrozza meg, és a véltozas csakis tobb nemzedéken
ativeld evolucié soran lehetséges. Ezzel szemben az Elet 2.0 Gjra tudja tervezni szoftvere
nagy részét. Az ember képes Osszetett, 4j készségeket elsajatitani — példaul nyelvet, sportot
és szakmit tanulni -, és alapjaiban megujitani vilagnézetét és céljait. Az Elet 3.0, amely még
nem létezik a Foldon, nagymértékben vijra tudja tervezni nem csupdn sajdt szoftverét, hanem
a hardverét is, ahelyett hogy megvdrnd, mig az nemzedékek sordn fokozatosan fejlédik to-
vdbb? - Eszerint az Elet 3.0 a természeti tdrvények keretei kozott gyakorlatilag omnipotens,
s képes mindenben feltdrni e torvények végsé hatdrait, és odaig vinni a maga adottsagait
és eszkoztarat. Elképzelhetetlen tavlatok! Része lenne a mechanizmusnak, hogy nem tud-
juk, mit maveltink? S a konyvon vords fonalként végightizddo kérdés: ha az MI az élet- és
fejlédSképességben ennyire magasabb mindség az embernél, a szép 1j vildgaban milyen
helye, szerepe lehet mellette az embernek? Jo, bizonydra ,,lefelé kompatibilis” lesz, azaz szot
ért majd veliink. Am mit valtoztatna a dolgokon, ha megtanulnank szét érteni példéul a
hangyakkal?

»Mi, emberek az Elet 2.0-ra vagyunk példdk: életiink soran a hardver fejlédés, mig a szoft-
ver jobbara tervezés kovetkeztében alakult ki. Szoftveren itt azokat az algoritmusokat és
tudast értjiik, amelyeket az érzékeink nyujtotta informaciok feldolgozasahoz hasznélunk, és
amelyek alapjan eldontjiik, hogy mit tegyiink” — Apro botlas: ez a ,,szoftver” szlikebb, mint
az élet fenti definiciéjéban szerepld. Es igazdbol a szoftveriink nagyon is meghatdrozé ha-
nyadat a torzsfejlodés fejlesztette ki benniink, arra {ilt, annak befolydsa alatt miikodik a ci-
vilizacids ,,felépitmény”. Elég, ha ennél csak az 9sztoneinkre gondolunk, kiilonds tekintettel
a szexre, az utddnevelésre, vagy épp a ,torzsi” magatartasokra. Tobbszazezer év szervesen
bevésédott beidegzddéseit, amelyek oly sokban szolgalnak szellemi miikédéstink alapjaul,
hogyan is irhatnd feliil egy-két ezer év ,civilizacids” tanitasa? Tudatunk ,vékonysagat” jol
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mutatja, hogy a modern tomegkommunikacié nagyrészt nem a gondolkodasunk tudatos
rétegét célozza, hanem az alatta 1évéket.

Errél szol a kényv: ,,A kozmikus evoltcié 13,8 millidrd éve utdn a fejlédés dramai mérték-
ben felgyorsult a Foldon: az Elet 1.0 nagyjabdl 4 millidrd éve bukkant fel, az Elet 2.0 (az
ember) nagyjabol szazezer évvel ezel6tt érkezett, és szamos MI-kutaté szerint az Elet 3.0 - a
mesterséges intelligencia fejlédésétdl hajtva - akdr az elkovetkezd évszdzadban megvalésulhat,
vagy taldn mar sajdt életiink sordn. Hogyan torténik majd mindez, és mit jelent szamunkra?
Erre probdlunk vilaszt taldlni ebben a konyvben?

A lényeget kutato prognozisvitdk: ,,A kérdéskor rendkiviil ellentmonddsos. A vildg vezeté
MI-kutatoi nemcsak az eldrejelzésekkel kapcsolatban nem értenek egyet, hanem szélsGséges
érzelmi reakcickat is mutatnak a magabiztos optimizmustdl kezdve a komoly aggdlyokig. Még
olyan rovid tavu kérdésekrdl sem alakult ki konszenzus, hogy milyen gazdasagi, jogi és
hadaszati kovetkezményekkel jarhat az MI, a véleménykiilonbség pedig csak fokozddik,
amikor az idéhorizontot tovabb tagitva az éltalénos mesterséges intelligenciarél (AMI) esik
sz6. Kiilondsen érzékeny kérdés, hogy az AMI mikor éri el és haladja meg az emberi szintet,
hogy lehetdvé valjék az Elet 3.0 megsziiletése. Az altalanos intelligencia gyakorlatilag bar-
mely célt képes elérni, koztiik a tanulast is, ellentétben példaul a sakkozdéprogramok sziik
intelligenciajaval”

»Az Elet 3.0-r6l sz616 vita két kiilondllé kérdés koré épiil: mikor és mi? Mikor kovetkezik
be (ha egyaltalan), és mit jelent majd az emberiségre nézve? Hdrom jol elkiilonithetd filozo-
fiai iskoldt érdemes szamba venntink, mindharomhoz vilagklasszis szakemberek is tartoz-
nak: a digitalis utdpistdkét, a technoszkeptikusokét és a jo szandéku MI mozgalmaét. ... A
technoszkeptikusok és digitalis utopistak egyetértenek abban, hogy aggodalomra semmi
ok, de egészen eltéré okbdl: az el6bbiek meggy6z6dése, hogy az AMI belathaté idén beliil
nem j6het létre, mig az utobbi csoport szerint bekovetkezik ugyan, de biztosan jé dolog
lesz. A j6 szdandékii MI mozgalma szerint az aggodalom jogos és észszert(, mert az MI-hez
kapcsoldédé biztonsagtechnikai kutatasoknak és vitdknak koszonhetSen egyre nagyobb a
valdszintisége, hogy jé iranyba megy a folyamat. A gépromoldk biztosra veszik, hogy az
egésznek rossz vége lesz, és ellenzik az MI-t”

A ,tervezd” az embernél nem tudta elérni, hogy mentes legyen a masokkal szembeni ag-
ressziv indittatdsoktol — s6t, azokat a torzsfejlédés nagyon is beleépitette —, s még kevésbé,
hogy tekintettel legyen masokra. Ezt az olyan ,tarsadalmi szerz6dések” is csak igen korla-
tozottan tudtdk megvalositani, mint a Tizparancsolat, a Biblia tanitasai vagy épp a torvény-
konyvek. Miért fogna e tekintetben jobban a MI-n az ember tanitasa, féként ha nézi, maga
az ember hogyan tartja be azokat? Mi akadalyozhatja az onfejleszté MI-t, hogy tullépjen
ezen, killonosen ha felismeri sajat érdekeit?
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A géprombolok aggodalma nem alaptalan, kiilonésen, hogy a ,,rossz vég” tobb kiilonbo-
z6 mddon is el6allhat — amiben persze nagy kérdés, mi rossz, mi j6 a lehetséges fejlemények
korében -, az viszont nem kétséges, hogy az MI utjat nem tudjak elallni. Tegmark idézi
Larry Page-et (Google), aki szerint ,,az MI-paranoia késleltetni fogja a digitalis utopiat, és/
vagy oda vezet, hogy a hadsereg atveszi az MI-t, ez pedig szoges ellentétben dllna a Google
"Ne légy gonosz!’ szlogenjével” Torténelmi ismereteink alapjan nem lehet kétséges, hogy a
hadiipar mindenképp atveszi, s6t, az élenjaré eredményeit, titokban vagy sem, mar most is
alkalmazza - ilyen az ember tdrsadalma. A modern innovaciok nagy hanyada pedig eleve
a hadiiparban sziiletik.

Rémkép? ,Az ontorvényili intelligencidnak nincs sziiksége robottestre, minddssze
internetkapcsolatra. A negyedik fejezetben latni fogjuk, hogyan lehetnek képesek atverni a
pénziigyi piacokat, meghaladni az emberi feltalalokat, manipuldlni és félresoporni az em-
beri vezet6ket, és szamunkra érthetetlen mitkodést fegyvereket kifejleszteni. Ha a robotok
létrehozasa fizikailag lehetetlen volna is, egy szuperintelligens és szupergazdag MI kénnyen
megfizethetne és manipulalhatna sokmilliényi embert, akik ontudatlanul is engedelmes-
kednének neki.”

A konyv kindlata: ,,E16sz0r ismerjiik meg az élet torténetét, idérendjét és fogalmait, majd
vegyiik sorra a célok és a jelentés kérdéseit, illetve mindazt, amit tenniink kell, hogy a va-
gyott jovot érhessiik el” — Ez az elsd fejezet Osszegzése.

Ehhez az intelligencia itteni jelentéstartalma: , Amikor egy vezeté MI-kutatokbol 4ll6 pa-
nelt arra kértek, hogy definidljak az intelligencia fogalmat, a tagok hosszasan vitatkoztak,
de nem jutottak egyetértésre. Igazdn kiilonds, hogy még az intelligens intelligenciakutatok
kozott sincs konszenzus az intelligenciarél! Az intelligencidnak tehdt nincsen vitathatatlanul
helyes’ definicidja. A meglévé meghatdrozdsok pedig, amelyekben a logika, megértés, tervezés,
érzelmi tudds, ontudat, kreativitds, problémamegoldds és tanulds képessége egyardnt felbuk-
kan, jellemzden rivalizdlnak egymdssal. Az intelligencia jov6jének targyalasa soran atfogd
és megengedd értelmezést alkalmazunk, amely nem korlatozodik az intelligencia eddig 1ét-
rejott formaira. Az el6z6 fejezet (utalds az elsé fejezetre — Osman P) intelligenciafogalma
alapjan a kifejezés mindvégig rendkiviil tdg értelemben haszndlatos: Intelligencia = Osszetett
célok elérésének képessége. Ez elég altalanos ahhoz, hogy az 6sszes fent emlitett meghataro-
zast feldlelje, hiszen a megértés, ontudat, problémamegoldas, tanulds stb. mind Gsszetett
célokra jelent példat”

Az IQ-rdl: ,Mivel szamos lehetséges cél 1étezik, sokféle lehetséges intelligenciatipus van.
Definicionk szerint tehat semmi értelme szdmszertisiteni az emberek, dllatok vagy gépek in-
telligencidjat az 1Q-hoz hasonlo egyetlen szammal” és ,,Az Osszetett célok elérésének képes-
ségeként definialt intelligencia nem mérhetd egyetlen 1Q-val, csakis az Osszes célra kiterjedd
képességspektrummal”
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»A mdsodik fejezetben megismerjiik az intelligencia alapjait, és azt, hogy a tudatlannak
ldtszo anyag miképpen szervezhetd tijra, hogy képes legyen emlékezni, szamitdsokat végezni
és tanulni. Ahogy feltarul el6ttiink a jové, torténetiink kiilonféle lehetséges forgatokonyvek
felé agazhat el, bizonyos kulcskérdésekre adott vélaszaink alapjan”

»Egyelére azt a dontést kell meghoznunk, hogy elkezdjiik-e az MI-fegyverkezési versenyt
(a valosagban az élet ett6l a dontéstl mar megkimélt, ez a verseny mar nagyban folyik. Az
ember tarsadalmainak kozds, dllandé vonasa — talan a piciny kozosségek kivételével —, hogy
amibél fegyver kovéacsolhaté, abbél fegyver lesz. Ekes-éktelen példa erre a modern informa-
tika és telekommunikaci6 a mesterségesen létrehozott, agressziven terjesztett és allandoan
fejlesztett virusokkal és egyéb kartevékkel, majd az ezekbdl taplalkoz6 kiberhadviseléssel —
Osman P.), és azt kell megvalaszolnunk, hogyan mentesithetjiik a programhibdktdl és miként
terjeszthetjiik ki a holnap MI-rendszereit. (,Programhibak’: izgalmas kérdés az onfejlesztd
MI tekintetében. Az evolucid is programhibakbol épitkezik — Osman P.) Ha az MI gazda-
sagi hatasa novekedni kezd, azt is el kell donteniink, hogyan modernizaljuk a térvényeket
(ami tulnyomo részben az eréviszonyoktdl fiigg majd — Osman P.), milyen palyavalasztasi
tanacsot adjunk a gyerekeknek, hogy elkeriilhessék a hamarosan automatizalandé munka-
koroket (az is szép versenyfutas lesz! — Osman P.). Ezeket a rovid tava kérdéseket a harma-
dik fejezetben bontjuk ki”

»Amennyiben az MI fejlédése tovabb folytatodik az emberi szint felé (ez sem kérdés,
garantaltan bekovetkezik, hacsak ki nem esik aldla a civilizacié — Osman P.), azt a kérdést
is fel kell tenniink magunknak, miképp biztosithatjuk a jéindulatdt (errél fentebb mar esett
sz6 — Osman P.). Meg kell fontolnunk, létre tudjuk-e hozni vagy létre kell-e hoznunk a pihend
tdrsadalmat, amely munkahelyek nélkiil is virdgzik? (Sokféle virag van am, mérgezd is, hus-
evl is — Osman P.) Mindebbdl az a kérdés kovetkezik, hogy az intelligenciarobbands vagy a
lassti, folytonos novekedés juttathatja-e el az AMI-t az emberi szinten tilra. Tobb ilyen for-
gatokonyvvel is taldlkozunk majd a negyedik fejezetben, az otodikben pedig megvizsgdlunk
szdmos lehetséges kovetkezményt, amelyek a vitathatatlanul disztépikustdl a vitathatatlanul
utépisztikusig terjednek. Kinél van az irdnyitas: az embernél, a mesterséges intelligencianal
vagy a kiborgoknal? Az emberekkel jol vagy rosszul bannak? Lecserélnek-e minket, és ha
igen, akkor hoditoknak vagy mélté utédoknak tekintjiik-e 6ket? Rendkiviil izgalmas kér-
dés, hogy az 6todik fejezetben felvazolt forgatokonyvek kozil ki melyiket valasztand” — Mar
ha egyaltaldn beleszdlast kaphat a dolgok menetébe — ami az eddigi torténelem minden
tanitasa szerint a legtobbszor csak keveseknek adatik meg, ha egyaltalan. Az is meglehetd-
sen egyértelminek tlinik, s meghatdrozd lehet a ,,beleszélas” kérdésében, hogy mikézben a
modern tudomany és technika mind intelligensebb gépeket, rendszereket allit el6, a tarsa-
dalmakban a viszonyok ugy alakulnak, hogy a tomegek korében a ,,kozdsségi intelligencia”
egyre inkabb elfordul a nagy tarsadalmi kérdésekt6l, belétaplalt eltereld, kisszertibb kérdé-
sek és csaloka értékek felé.
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»Végil a hatodik fejezetben tobb millidrd év atugrasaval furcsamod hatarozottabb ko-
vetkeztetést vonunk le, mint a korabbi fejezetekben: a kozmoszunkban virdgzo élet végsé
korlatait nem az intelligencia, hanem a fizika torvényei hatdrozzdk meg” — Sokkal megle-
pébb lenne e kovetkeztetés ellenkezdje mellett kiallni, vagy akarcsak afelé hajlani. Ha csak
élesen el nem vélasztjuk az élet evolucidjat az anyagétdl — ami ugyebdr ohatatlanul is mar-
kans valasztas lenne nézetrendszerek kozt —, egy ilyen kiallas kiterjesztené az intelligencia
primatusat az anyagra is.

»Az intelligencia torténetének felvazoldsa utan dtgondoljuk, milyen jovét szeretnénk, és
hogyan érhetjiik el. Hogy Osszekapcsoljuk a rideg tényeket a cél és jelentés kérdéseivel, a
hetedik fejezetben feltdrjuk a célok fizikai alapjat, mig a nyolcadikban a tudatossdg alapjait
vizsgdljuk meg. Végiil az epilogusban megnézziik, mit tehetiink mdr ma, hogy a vagyott jovét
alkothassuk meg”

»A legtobb fejezet viszonylag 6ndllé, ha tisztdban vagyunk az elsé fejezetben és a mdsodik
fejezet elején bemutatott terminoldgidval és definiciékkal”

Mit is kaptunk a fejiinkbe az evoliiciotél? ,A feladatok bonyolultsagat természetes médon
aszerint értékeljiik, hogy szamunkra mekkora nehézséget jelentenek. Ez azonban eltér attol,
milyen nehezen végrehajthatéak a szamitégépek szamara. Sokkal bonyolultabbnak tiinik
Osszeszorozni a 314 159-et a 271 828-cal, mint felismerni egy fényképen a baratunkat, a
szamitogépek ennek ellenére mar 6tven éve is kenterbe vertek benniinket aritmetikéban,
mig az emberi szint(i képfelismerés csak nemrégiben valt lehetévé. Ezt nevezziik Moravec-
paradoxonnak: az egyszeriinek tiind, alacsony szintii szenzomotoros feladatok hatalmas szdmi-
tdsi eréforrdst igényelnek. Agyunk ezeket a feladatokat azért érzékeli konnyiinek, mert hatalmas
mennyiségii céliranyos hardvert szentel nekik — ami azt illeti, elménk tobb mint negyedét” -
Ertheté: a torzsfejlédés sorén a fennmaraddshoz matematikai képességek nemigen kellettek,
viszont felismerni baratot és ellenséget, ehetdt és ehetetlent, tajékozddashoz tereptargyakat
annal inkdbb. Aki az utébbiakban rosszul teljesitett, aligha adhatta tovabb a génjeit.

Neurdlis hdlézatok: Tegmark véazolja, hogy elménk hardvere neuralis hélézatokkal mi-
kodik. Erdekes kovetkeztetése: ,Az evolucié valdszintileg nem azért tette bioldgiai neu-
ronjainkat olyan bonyolultta, mert sziikséges volt, hanem azért, mert igy lett hatékonyabb
— és az evolucid, az emberi mérnokoktdl eltéréen nem az egyszert és konnyen megérthetd
dizajnt részesiti elényben.” - Igazabdl itt nem is annyira a neuronokra utal, hanem a bel6-
litk felépiilé neuralis halozatok strukturajara. A tudatossagnak e fogalmazasbdl kicsillané
feltételezése csabito téma, de itt kihagyjuk. Az viszont mindenképp emlitést kivan, hogy a
torzsfejlédés soran fennmaradt konstrukciok bizonyara nem 6nmagukban optimalizaltak,
hanem az 6sszességiik, maga a velitk mikodo €16 szervezet optimalizélt, az is csak a tobbi
versenyz6hoz képest.

Rejtélyek: Kutatasai nyoman irja: ,[Rajottiink, hogy] a neuralis halozatok altal is meg-
oldhaté fuggvények igencsak hasonlitanak a fizikdban hasznalatos fiiggvényekhez. ... Ez
nemcsak azt magyardzza meg, hogy a neuralis hal6zatok miért olyan népszertiek manapsag
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az MI-kutatdk korében, hanem azt is, hogy miért alakultak ki az agyunkban a neuralis
halézatok: ha agyunk a jové megjosldasdra alakult ki, akkor logikus, hogy olyan szamitdsi ar-
chitektiira fejlédott ki, amely pontosan a fizikai vildgban alkalmazott szamitdsi problémdkban
mitkodik jol7 — ,,...a fizikai vildgban alkalmazott szamitasi problémdkban”: a legutobbi tucat
- vagy akdr pdr tucat évezredet megel8zGen, amelyek soran agyunk felépitése és fiziologiaja
mar nem valtozott, milyen szamitasi problémakat kellett a torzsfejlddés soran eleinknek
megoldaniuk a fennmaraddshoz, ami ilyen képességgel ruhazott fel? Az nyilvanval6, hogy
készen kaptuk agyunkban a hardvert, amelyet a matematika felfedezésével kittin6en hasz-
nalhattunk olyan feladatokra, amilyenek elé nem az 6n- és fajfenntartas allitott, amint egyéb
tudomanyok miivelésére is, dm vajon miért hozta létre a ,,tervezd” ezt a rengeteg, magahoz
az élethez nem mindenben sziikséges ,hardverkapacitast’ Ha a torzsfejlddést mozgato
erének — amely legalabb abban 4ll, hogy minden él6lény automatikusan igyekszik életben
maradni és szaporodni (vajon ezt mi {ltette beléjiik feltilirhatatlan parancsként?) — nincs
célja, s az él6lények alkotdelemei, oprendszerei csak a talélést szolgaljak, akkor mi hajtotta
ezen messze tul agyunk fejlddését?

»A tanulds torténete legalabb olyan hosszu, mint az élet torténete. Minden 6nreprodukci-
ora képes szervezet érdekes informdciomasolast és -feldolgozast hajt végre — ez pedig olyan
viselkedés, amelyet valamiképp megtanultak” - ,Legalabb’? Mi is tanult az élet el6tt? Az
»onreprodukciéra képes szervezet” vajon nem maga az élet? Es ,valamiképp megtanultak”:
yjabb rejtély, hogy miképp és mi hajtotta ezt. A masolas sziikségessége érthet6, hiszen nél-
kiile nincs reprodukcié — de honnan ez a képesség? ,,Isteni adomany” az élet létrejottéhez?
Es a feldolgozas képességének létrejotte?

»Koriilbeliil félmilliard évvel ezeldtt a F6ldon bizonyos génsorok felfedezték’, hogyan lehet
neurdlis hdlozattal rendelkezd dllatokat létrehozni, amelyek az életiik soran atélt tapaszta-
latokbdl is képesek tanulni. Megérkezett hdt az Elet 2.0, és mivel lényegesen gyorsabban
tanult, igy versenyeldnyre tett szert, és rohamos tempdban terjedt el a bolygon” - Hogyan,
mi hajtotta? Az egész Elet sorsit megvaltoztaté min8ségi ugrds a semmibdl?

»Ahogyan az elsé fejezetben mar lattuk, az élet egyre hatékonyabban tanult, méghozza
folyamatosan novekvd sebességgel. Bizonyos majomszert fajok tuddselsajdtitdsra termett
agyat fejlesztettek ki, igy megtanultdk a szerszamhaszndlatot, a tiizrakdst, megalkottdk a nyel-
vet, és komplex, globdlis tdrsadalmat hoztak létre.” — Hagyjuk a ,fejlesztettek ki” szohaszna-
lat sugallt jelentéseit, am ez mindenképp tgy hat, hogy a hardver - az agy - fejlédése elétte
jart a szitkségleteknek, a képesség mar megvolt, amikor az ember felfedezte az igényét rd, és
erre csatlakozhatott a felhasznalas, s6t, a neuroplaszticitas révén a képesség tovabbi fejlesz-
tése a haszndlatnak megfelelden. Am mi hajtotta az eredeti ,,tobbletkapacitds” 1étrejottét,
valamint a tovabbi sorsdonté képesség, a neuroplaszticitas kialakulasat?

Vilagos lényeg, rejtézkodé miként: ,2015-ben a Google DeepMind kijott egy MI-
rendszerrel, amely mély tanulas segitségével tobb tucat szamitogépes jatékkal boldogult egy
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gyermek szintjén — mindenféle utasitas nélkil -, és rovid id6 alatt barkinél jobban tudott
veliik jatszani. 2016-ban ugyanez a vallalat létrehozta az AlphaGoét, egy got jatszo szami-
togépes rendszert, amely mély tanulas segitségével méri fel a tablan 1év6 kiilonbo6z6 alla-
sok erdsségét, és amelynek sikeriilt legy6znie a vildg leger8sebb gobajnokat. ... Miért volt
mindennek ekkora jelent6sége? Nos, ahogy mar lattuk, az intuicié és kreativitds alapvetd
emberi tulajdonsdgok. Lassuk hdt, hogyan haszndlta mindkettét egyszerre az AlphaGo.

A gojatékosok felvaltva helyezik el fekete és fehér koveiket egy 19x19-es palyan. Joval
tobb lehetséges gopozicid 1étezik, mint ahdny atom van az univerzumban, ami azt jelenti,
hogy az 6sszes érdemleges potencialis [épéssorozat gyors elemzése reménytelen. A jdtékosok
éppen ezért erdsen tdmaszkodnak tudatalatti megérzéseikre, a raciondlis okoskoddst kiegé-
szitve. A szakértOk szinte természetfelettinek hato érzékkel mérik fel, mely pozicidk erdsek, és
melyek gyengék.

Ahogyan azt az el8z6 fejezetben is lattuk, a mélytanulds eredményei idénként az intuiciéra
hasonlitanak: a mély neurdlis halézat anélkiil is meghatdrozhatja, hogy egy kép macskdt dbrd-
zol, hogy meg tudnd magyardzni, miért. (Meglehetdsen meredek dllitas. A neuralis halozat
egy logikai rendszer, barmilyen 6sszetett és bonyolult is. A kimeneteit is a logikai miikodés
allitja el6 a rendszer torvényei szerint. Gondoljuk meg, hogyan fér ebbe bele, hogy a rend-
szerben ne legyen meg annak a magyarazata, hogyan jott létre a kimend eredmény? Alig-
hanem sehogy, legfeljebb a vele dolgozdk nem tudjak ezt felfedni — ami nagyon bonyolult
rendszereknél, s még inkdbb az ontanul6knal megeshet. - Osman P.) A DeepMind-csapat
éppen ezért abbol az elképzelésbdl indult ki, hogy a mélytanulds nem csupan macskakat
tud felismerni, hanem erds gopozicidkat is. Az AlphaGodba azt az alapelgondoldst épitették
be, hogy a mélytanulds intuitiv erejét (2 — Osman P.) az un. GOFAI logikai kapacitasaval
parositjak. A GOFAI a mélytanulas forradalma eldtti id6kbdl szarmazo ’jo kis régimdédi
MT’ (Good Old-Fashioned Al) kifejezés vicces roviditése. Bevetették a gopozicidk hatalmas
adatbazisat, amelyben emberi jatszmak és olyan meccsek szerepeltek, ahol az AlphaGo sajat
klonjaval jatszott. Betanitottak egy mély neuralis halozatot, hogy az adott poziciébol meg-
josolja a fehér gy6zelmének valdsziniiségét, egy kiilonallé halozatot pedig arra, hogy a ko-
vetkezd 1épést josolja meg. A haldzatokat 6tvozték a GOFAI-modszerrel, amely atvizsgalta
a valoszint jovobeli 1épések sziikitett listajat, hogy azonositsa azt a kovetkezé 1épést, amely
a késébbiekben a legerésebb poziciot eredményezheti” — , Tudatalatti megérzés”, ,,szinte ter-
meészetfelettinek hat6 érzék” — szép és jol ismert fogalmak annak elfedésére, hogy nem iga-
zan tudjuk, hogyan intézi az elme az ilyen feladatok megolddsat. Lényegében ott vagyunk,
mint Anders Ericsson és Robert Pool magyarazata a Cstcsteljesitmény - a szakértelem és
a kivalosag pszichologidja c. konyviikben (lasd kovetkezd ismertetésiinket) rendkiviili szel-
lemi teljesitményekre, mint pl. a szimultan vaksakk és altaldban a sakkmesterek specidlis
képességeire: ,,A kival teljesitményt gyakorlatilag minden teriileten az a képesség fémjelzi,
hogy valaki meglatja a mintazatot olyan halmazokban, amelyek a kevésbé fejlett mentalis
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reprezentaciéval rendelkez6k szamdra véletlenszertinek vagy zavarosnak téinnek. Mds sz6-
val a szakért6k meglatjak az erdét ott, ahol mindenki mas csak fakat lat” Magyarazatuk a
sakkmesterek esetében mintazatokrol és ,,tombokrol” szol, és ,,mire egy sakkozobdl mester
valik, nagyjabol 50 ezer ilyen tombat gytijt 6ssze. Egy mester, aki megvizsgél egy sakkpozici-
ot, tulajdonképpen tombok halmazat latja, amelyek mas mintazatokban tovabbi tombokhoz
kapcsolodnak” Hogy mire képes igy a jol pallérozott vagy eleve zsenidlis elme, azt a példak
jol mutatjak. Hogy miként képes erre — tdl azon, hogy érdekes ,,meséket”, modelleket alko-
tunk réla —, ennek felderitése még el6ttiink all. Az viszont nagyon is valészind, hogy a mély-
és még rejtelmes értelmda kifejezések — intuicio, tudatalatti megérzés, mintazatok — mogott
ugyanaz az elmemuikodés rejlik.

Sz6l a vészcsengd? A neurdlis haldzatokrol irja Tegmark, hogy ,a kozelmultban tapasz-
talt sikere[ik azt mutatjak, hogy] gyakran tiltesznek a hagyomdnyos, konnyen értheté MI-
algoritmusokon - csak éppen a kiismerhetetlenség dran” — De hogyan uralhatnank az MI-t,
ha nem is értjiik, s féleg igy hogyan vessziik észre a veszélyt, miel6tt folénk né?

»Az MI immdr készen dll arra, hogy a jatéktablan til is rangsorolja és kihivija (vagy segitse)
a legjobb emberi stratégdkat: akar a befektetési stratégia, a politikai stratégia vagy a haddszati
stratégia teriiletén. A val¢ vilagbeli stratégiai problémakat az emberi pszicholdgia, a hiany-
z6 informaciok és a véletlenszertiként modellezendd tényez6k is bonyolitjak, de a pdkerezd
MI-rendszerek mér bebizonyitottak, hogy e kihivasok egyike sem legy6zhetetlen.”

Dr. Osman Péter

* % %

Anders Ericsson, Robert Pool: Csticsteljesitmény. A szakértelem és a kivildsag pszicholégidja.
HVG Kényvek, 2018; ISBN 9789633045701

Harcba sose indulj késziiletleniil!

A 20. szazad masodik fele a hatékonysag novelésének biivoletében égett, s — a legtobb divat-
tal szoges ellentétben — ebben sok volt az okos torekvés. A hatékonysag novelése az eréfor-
rasaink kiaknazasanak javitasat jelenti, s ennek egyik slagertémdja évtizedek ota, hogy az
ember miként novelheti sajat hatékonysagat képességeinek és adottsagainak kiaknazasaban,
miként gyarapithatja szakértelmét és kivaldsagat, s érvényestilhet altaluk. A kiemelkedés, a
kompetencia és az elismertség magasabb szintjeire feljutds harc — harc onmagunkkal (errél
sokat elmond a konyv!), a kiils6 kériilményekkel, s mindazokkal, akik sem kénnyen, sem
szivesen nem adjak a babérkoszorut, még kevésbé engedik at a jobb poziciokat és nyeresé-
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geket jelentd sikert. E kotet segit felkésziilni, fejleszteni szellemi fegyverzetiinket. Erdemes
idézni eredeti - kétségkiviil valamelyest marketingfogantatdst — cimét: ,Cstcs: titkok a
szakértelem Gj tudomanyabol”

Ericssonrél a Wikipedia sz6cikkébél ,, A Floridai Allami Egyetem professzora (sziil. 1947),
a szakértelem és az emberi teljesitmény nemzetkozileg elismert kutatoja. Jelenleg olyan te-
riileteken kutatja e teljesitményt, mint a gydgyaszat, a zene, a sakk, a sportok, s kizarélag
azokra Osszpontosit, akik hosszas, elszant gyakorlassal dolgoznak, s hogy miként szolgal
ez a tapasztalt miivészek, sportolok eszkozeként kiemelkedé teljesitményeik eléréséhez” A
kiad6 ajanldja kiemeli rola: ,egész palyafutasa soran sakkbajnokokat, hegedtivirtuézokat,
élsportolokat és memoriamivészeket tanulmanyozott.”

Poolrél az Amazon bemutatdjabol: ,,Szakteriilete a tudatos gyakorlas (Ericsson taldlma-
nya - Osman P.) és az erre torténd tréning és oktatas, tovabba a tudomany, a technoldgia és
a gyogyaszat Osszetett teriiletei. Kutatobol és matematikaprofesszorbdl lett nemzetkozileg
sikeres szerzévé, tandcsadové és eléaddva. Iroként és szerkesztéként dolgozott a vilag két
legrangosabb tudomdnyos kiadvanyandl - Science és Nature -, és tobb szaz miive jelent
meg kiilonb6z6 szakteriiletek vezeté kiadvanyaiban. Sok év 6ta irdsaival és tandcsadoként
tamogat olyan rangos csoportokat, mint a National Academies — amely fel6leli a National
Academy of Sciences-t, a National Academy of Engineering (NAE)-t, és a National Academy
of Medicine (NAM) -, amelyek egyiittesen az USA nemzeti tudomanyos akadémiajaként
szolgalnak?”

J6jjon néhany karakteres mondat:

»Mig a tudatos gyakorlds alapelveit a csicsteljesitményt nyijtok vizsgdlata sordn fedeztiik
fel, magukat az elveket barki alkalmazhatja, aki fejlédni szeretne valamiben, még ha csak
kismértékben is” (Minden idézet a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerzgjétol.)

»Mivel a tudatos gyakorlast kifejezetten azért fejlesztettiik ki, hogy a segitségével a vilag
legjobbjai kozé kertilhessiink abban, amit éppen muveliink, és nem csupan azért, hogy elég
jok legyiink, ez az eddig felfedezett legintenzivebb tanuldsi modszer” — Ha netan az olvasé
ezek utdn gyanakodni kezdene, hogy a két szerz6 nem feltétleniil az eddig felfedezett legsze-
rényebb tudos, jo eséllyel igaza van. Ett6l még a médszeriik nagyon hasznos is lehet.

»Ez a konyv a vezeténk. Megmutatja a cstcsra vezetd utat — hogy milyen messzire jutunk,
az mdr csak rajtunk mulik? - Ugyes felel6sséghdritas: végs6 soron az is rajtunk mulik,
mennyire tudjuk érteni, értelmezni és kovetni a konyv tanitasait.

»A kutatasokbol kideriil, hogy ha valaki eljut az elfogadhatd’ teljesitményszintre, és azon-
tul az adott tevékenységet automatikusan végzi, a gyakorldssal’ toltott tovdabbi évek mdr nem
vezetnek fejlédéshez. S6t a huisz éve ‘gyakorld’ orvos, tandr vagy sof6r valdszintileg egy ki-
csit még rosszabbul is teljesit, mint az, aki csak 6téves tapasztalattal rendelkezik, mégpedig
azért, mert az automatizdlodott képességek fokozatosan romlani fognak, ha nem tesziink tu-
datos erdfeszitést a fejlesztésiikre” — Szerfelett fontos, megszivlelendé megallapitas, s nem
kevéssé szentségtors is.
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»A kutatassal eltoltott sok-sok évem soran, barmilyen teriiletrél legyen is sz6, meglepGen
ritkdn talalkoztam olyan helyzettel, amikor valaki egyértelmtien elérkezett volna teljesitmé-
nye elmozdithatatlan hatarahoz. Sokkal inkdbb azt tapasztaltam, hogy az emberek feladjik,
és nem is probdlnak tovibbfejlédni”

»Az eredmények minden vizsgalt teriileten lényegében ugyanazok: a hosszii tavii gyakor-
las kovetkezményeként megvdltoznak az agynak a fejlesztés alatt allo készség szempontjdbdl
fontos részei.” — Ez az idegtudomanyok egyik viszonylag 1j, szinte belathatatlan lehet§sége-
ket nyit6 felismerése, és kutatasi tertilete, a blivos neuroplaszticitas. A tovdbbiakban részle-
tesen is szoba kertil.

»A szakértoket elsésorban az killonbozteti meg téliink, hogy a sokéves gyakorlds meg-
valtoztatta az agyuk idegpalydit, és erésen specializalt mentalis reprezentaciokat hozott 1ét-
re, amelyek révén lehetévé valt a hihetetlen memoria, mintafelismerés, problémamegoldas
és egyéb magas szintli képesség, amely ahhoz kell, hogy kivalo teljesitményt nyujtsanak
az adott szaktertileten” - , Hihetetlen” - bar az ilyesfajta mindsitések alkalmazasa errefelé
rendszerint kelt némi gyanakvast, a bemutatott teljesitmények némelyike valoban tokélete-
sen kiérdemli a jelz6t. A mentalis reprezentacié pedig kulcsfogalom, részletesen magyaraz-
za, és targyalja szerepét a konyv.

»A bemutatott szakérték esetében a mentélis reprezentaciok legfé6bb haszna abban rejlik,
miként segitenek az informdcié kezelésében: a megértésében és értelmezésében, az emléke-
zetben vald tarolasdban, a szervezésében, az elemzésében és az informécié alapjan hozott
dontésekben. Ugyanez igaz minden szakértire — és a legtobben szakérték vagyunk valamiben,
akdr tudjuk ezt, akdr nem?” — O, barcsak igaza lenne ez utobbiban - 4m fél6, hogy mégsem!

»A tudas és a mentalis reprezentaciok kapcsolata nemcsak a zenében, de barmilyen te-
ritleten pozitiv ongerjeszté folyamatot indit el: minél tobbet tudunk, annal jobbak lesznek a
mentélis reprezentacioink, és minél jobbak a mentalis reprezentacioink, annal hatékonyab-
ban gyakorolhatunk és fejleszthetjiik tovabb a készségiinket” - Am vigydzzunk: amint arra
mar fentebb is szerepel utalds, a tudatos gyakorlas hidnya, elmaraddsa a romlas felé visz ha-
sonlo visszacsatolassal, hasonlatosan Mark evangélista szavaihoz: ,,Mert a kinek van, annak
adatik; és a kinek nincs, attdl az is elvétetik, a mije van” (Mark 4:25)

Furcsa - vagy épp nagyon is jellemz6: nagyon sokan lehetiink, akik elmondhatjuk, hogy
sok és sokféle iskolaban tanultunk, kisiskolatdl egyetemig, sokunk akar tobbféle iskolaban,
tobb egyetemen is, rengeteget tanultunk, csak épp tanulni, f6ként hatékonyan tanulni nem
tanitottak meg, pedig bizony az az egyik legfontosabb tudnivalo, legértékesebb képesség.
A szerencséseknek juthatott olyan tanit6, mentor, aki ezt megtette, am a tanitds tomegter-
melésének szakmunkdsai tilnyomo részben csak rank hagytak, gyomoszoljiik magunkba
a tudast, miként tudjuk. Felhorgad a gyant, hogy tobbet adni ehhez maguk sem tudtak. A
tudatos gyakorlassal a szerzok itt ennek mddjait is kutatjak.

A szerzbk a konyvrél: ,Ez a konyv két ember, egy kutaté pszichologus és egy tudomdnyos
szakiré egyiittmiikodésének a gyiimolcse. Tobb mint egy évtizede kezdtiink el rendszere-
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sen beszélgetni a témardl — a cstcsteljesitményt nyujtokrol és a tudatos gyakorlasrol’ -, a
kényvnek pedig ot évvel ezel6tt lattunk neki. Az anyag ez id§ alatt folyamatosan béviilt a
kozottiink zajlé gondolatcsere soran, mostanra méar mi is nehezen tudnank megmondani,
ki melyik darabkat tette hozzd. Az azonban bizonyos, hogy sokkal jobb - és nagyon mas -
konyv lett bel6le, mint amit barmelyikiink egymaga le tudott volna tenni az asztalra.

Noha a kotet az egyiittmiikodésiinkbdl sziiletett, a benne elmesélt torténet csak az egyikiin-
ké: Ericssoné, aki egész munkdssagat annak szentelte, hogy a kivételes teljesitményt nyiijték tit-
kait kutassa. Ezért nigy dontottiink, az 6 szemszogébdl mondjuk el - tehdt a szovegben szerepld
én’ is rd vonatkozik. A konyv ennek ellenére kozos erdfeszitésiink eredménye, hogy koriiljarjuk
ezt a kivételesen fontos témdt — minden hatdsdval egyiitt.

2015. oktéber, Anders Ericsson — Robert Pool”

A mondandé kvintesszencidja — szavak dltal homdlyosan: ,,A kivalo teljesitményt gyakor-
latilag minden teriileten az a képesség fémjelzi, hogy valaki meglatja a mintazatot olyan
halmazokban, amelyek a kevésbé fejlett mentdlis reprezenticiéval rendelkez6k szamara
véletlenszeriinek vagy zavarosnak tlinnek. Mas széval a szakért6k meglatjak az erdét ott,
ahol mindenki més csak fakat 1at” — Ugyszintén az utakat a fik rendszertelennek ting la-
birintusaban.

A konyvet megalapozé kutatds: , Tobb mint harminc éve tanulmdnyozom a kiilonleges em-
bereket, akik szakértelmiikkel kimagaslanak egy adott teriileten — koztiik sportoldokat, zené-
szeket, sakkozokat, orvosokat, kereskeddket és tanarokat. Igyekeztem mélyre dsni és részlete-
sen megvizsgdlni, mit és hogy csindlnak. Megfigyeltem 6ket, beszélgettem veliik, és probdra
tettem Oket. Elemeztem a pszicholodgiai, fizioldgiai és neuroanatomiai jellemzdiket. Id6vel
aztan megértettem, hogy igen, 6k valoban rendelkeznek valamilyen kivételes adottsaggal,
amelyben képességeik gyokereznek. Am ez nem az, amire altaldban gondolnéank, rdadésul
sokkal erésebb, mint képzeljiik. A legfontosabb pedig az, hogy mindannyian ezzel az adott-
sdggal sziiletiink, és a megfelel6 megkozelitéssel ki is akndzhatjuk az elényeit” — Am, mielétt
elragadna az egalitarius lelkesedés, gondoljunk ra: ha mindannyiunkban meg is van ez a
blivos adottsag, nem sziikségképpen azonos mértékben. S mert minden adottsag — akarcsak
pl. minden jog - a gyakorlatban csak annyit ér, annyit segit, amennyit képesek vagyunk a
magunk javara ki is aknazni bel6lik, sz6 szerint sorsdonté lehet, hogy mennyire tudjuk
hasznalni az itt emlitett ,,megfelel6 megkozelitést”, s megtenni minden ehhez sziikséges és
»megfeleld” szellemi és gyakorlasi befektetést. Az egész konyvon végigvonul, hogy mit ad-
hat ez nekiink, masrészt viszont mit kovetel téliink.

Az abszolut hallds példdja: Keveseknek megadatott, misztikus képesség errefelé az abszo-
lat hallas. ,Valodi természetét 2014-ben ismerhettiik meg a tokioi Icsionkaj Zeneiskolaban
elvégzett és a Psychology of Music cimti tudomanyos folydiratban kozolt, remekbe szabott
kisérletnek koszonhetéen” A konyv bemutatja a kisérletet és annak roppant fontos eredmé-
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nyét: ,,Az abszolut hallds tavolrol sem csak kevés kivalasztott szerencsés adottsaga, hanem
olyan képesség, amelyet a megfeleld hatdsokkal és képzéssel gyakorlatilag bdrki kifejleszthet
magdban. Ez a kisérlet teljesen atalakitotta az abszolut halldsrdl alkotott felfogasunkat.
»Roviden szoélva nem maga az abszolit hallds, sokkal inkdbb a kifejlesztésének képessége az
adottsag — és amennyire meg tudjuk dllapitani, szinte mindenki ezzel sziiletik”

Egy messze vezetd, ezért roppant izgalmas felvetés ehhez: ,Ez csoddlatos és igencsak
meglepé tény. A modern ember kifejlédéséhez vezetd tobb millio éves evolicios folyamat
soran szinte biztos, hogy soha nem volt olyan szelekciés nyomds, amely azokat juttatta volna
elényhoz, akik meg tudjdk dllapitani, hogy példdul egy maddr pontosan milyen hangokat ad
ki. Mégis itt vagyunk, és viszonylag egyszerii képzés segitségével kifejleszthetjiik magunkban
az abszolut hallds képességét” — Tudjuk, hogy akar mér egy kozepesen bonyolult rendszer
is altalaban sokkal tobbet ,tud”, sokkal tobb képesség és mikodési lehetéség rejlik ben-
ne, mint amit a tervezdje tudatosan létre hozott. Ebben semmi misztikum sincs, pusztin
a részek sokrétl belsé kapcsolatai, a részmtikodések osszefiiggései teremtik meg. Elég sok
példa, tapasztalat utal rd, mennyi varatlan hatast hozhat, amikor péld4ul a bonyolult szoft-
verekbe ,,belepiszkalnak” holmi - tobbnyire marketingfogantatdsu — tovabbfejlesztés (vagy
legalabbis annak latszata) céljaval. A benniinket alkot6 csodélatos rendszernek — amely a
vildgmindenség mellett a ,,teremtés” (legyen bar vak mester miive vagy barmié) masik leg-
bonyolultabb sajat mestermtive — nemrég fedezték fel egy szo szerint alapvetd tulajdonsa-
gat, amely hatalmas tanulasi, alkalmazkodasi képességgel ruhdzza fel, s altala benniinket: ez
»gyonyori képességiink’, a neuroplaszticitds, amellyel a szerz8k az abszolat hallas egyéni
kifejlesztésének képességét is magyarazzak. (L. Norman Doidge: A véltozo6 agy — Elképesztd
torténetek az agykutatas élvonalabol. Park Kényvkiadd, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 2011. 3. sz. és Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? — Figyelemre mélto
felfedezések és gydgyulasok a neuroplaszticitds vilagabol. Park Kiadd, 2016 — Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 2017. 1. sz.)

A fejlesztés ereje: ,,Miért olyan elképesztGen jok egyesek abban, amit csindlnak? A kiilon-
bozé tertiletek legkivalobb képviseldinek tanulmdnyozdsdval toltétt évek sordn megfigyeltem,
hogy lényegében ugyanugy fejlesztik ki a képességeiket — kitarto gyakorldssal, ami viltozdso-
kat idéz el6 az agyban (és az adott képességtdl fiiggden néha a testben is), ezek révén pedig
olyan dolgokat tudnak megtenni, amelyekre egyébként nem volnanak képesek. A genetikai
adottsagok bizonyos esetekben valéban szamitanak, kiiléndsen az olyan teriileteken, ahol
fontos a magassag vagy mas testi jellemzok. A gének, mint arrdl késébb lesz sz6 a konyv-
ben, mas médokon is befolydsolhatjak a teljesitményiinket, kiilonésen azok, amelyek arra
hatnak, mekkora eséllyel lesz képes valaki szorgalmasan és helyesen gyakorolni. A tobb
évtizedes kutatas egyértelmi tizenete azonban az, hogy barmilyen szerepet jatsszanak is a
‘tehetséges’ emberek teljesitményében a veliik sziiletett genetikai jellemz6k, a legfontosabb
adottsdgukkal mindnydjan rendelkeziink - ez pedig az emberi agy és test alkalmazkoddképes-
sége, amelyet 6k sokkal inkdbb kihaszndltak. (Gének, ‘amelyek arra hatnak, mekkora eséllyel
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lesz képes valaki szorgalmasan és helyesen gyakorolni’ - ez igencsak bevisz a toprengés
stirijébe. Ha elfogadjuk, hogy a fejlédés kulcsa a tudatos gyakorlas, vajon itt azt mondjak
a szerzdk, hogy végiil mégis tobbé-kevésbé a génjeinktdl fiigg, mennyire vagyunk képesek
arra? S attol fiiggden, miként hatnak ezek a gének, vajon ez a meghatarozottsag is lazitha-
t6-e a neuroplaszticitas kiaknazasaval? — Osman P.)

Ha elbeszélgetiink ezekkel a rendkiviili emberekkel, azt tapasztaljuk, hogy bizonyos fokig
mindannyian tudatdban vannak ennek. Lehet, hogy nem ismerik a kognitiv rugalmassag
fogalmat, de csak igen ritkan hiszik magukrdl, hogy azért jutottak fel a csticsra a maguk
teriiletén, mert a genetikai lottd szerencsés nyertesei. (Az artana az 6nképiiknek és onbe-
cstilésiiknek is — Osman P.) Nagyon jol tudjdk, mire van sziikség ahhoz, hogy valaki kifejlessze
magaban az 6 kivételes készségeiket, hiszen els6 kézbdl tapasztaltik meg.”

Errél szél a konyv: ,,Ez a konyv arrdl az adottsagrol sz6l, amely Wolfgang Amadeus Mozart-
ban, Szakakibara tanitvanyaiban és Ray Allenben k6zos - ez pedig nem mads, mint hogy az
emberi test és agy hihetetlen alkalmazkodoképességének kiaknazasaval, a megfeleld képzés
és gyakorlas révén olyan tudast teremtsiink, amelyre egyébként nem tehetnénk szert. A
kotetbdl az is kideriil, hogyan haszndlhatja ki ezt az adottsdgot barki, aki egy vdlasztott te-
riileten fejlédni szeretne. Végil pedig, a legtagabb értelemben véve, az emberben szunnyado
lehetéségekril alkotott alapvetben ij felfogdst ismerhetiink meg beldle, amely szerint sokkal
nagyobb hatalmunk van az életiink felett, mint kordbban hittitk” - Szakakibara Ajako japan
pszicholdgus, 6 végezte az abszolut hallasra vonatkozd, itt elmondott kisérletet. Ray Allen
egyik kiemelkedd példa itt a tudatos gyakorldsra, ,,az amerikai Nemzeti Kosarlabda-szovet-
ség tizszeres All-Star-jatékosa és a bajnoksag torténetének legnagyobb harompontos dobo-
ja’, aki meglehetdsen kozepesen indult, és szivos, kitartd gyakorlassal jutott a csucsra.

»Ma mdr azonban tudjuk, nem [étezik olyasmi, hogy eleve elrendelt képesség. Agyunk
alkalmazkodoképes, és képzéssel szert tehetiink olyan készségekre — példaul abszolut hallas-
ra -, amelyekkel kordbban nem rendelkeztiink. Ez pedig donté jelentéségii, hiszen a tanulds
ettél kezdve a képességek kialakitdsdnak modszerévé valik, és nem arrdl szol, hogy igyeksziink
eljuttatni valakit oda, hogy a velesziiletett adottsdgainak haszndt tudja venni. (Dehogynem!
Am szintugy, hogy azokon tul is tudjon fejlédni — Osman P.) Ebben az 6j vildgban t6bbé
nincs értelme ugy felfogni, hogy mindenki a lehetdségek egy bizonyos készletével sziletik;
a lehetdségeink tdra igenis bovithetd, és folyamatosan alakitja mindaz, amit életiink soran
tesziink. A tanulds tehdt nem arra vald, hogy elérjiik vele lehetdségeink hatdrait, hanem arra,
hogy tdgitsuk Gket. Sajat lehetéségeket teremthetiink. Ez akkor is igaz, ha az a célunk, hogy
koncertzongoristak legyiink, és akkor is, ha csak elég jol akarunk jatszani ahhoz, hogy 6n-
magunkat szorakoztassuk. Akar részt akarunk venni a Professzionalis Golfozok Szovetsége
versenyein, akar csak csokkenteni szeretnénk a hendikeptinket néhany titéssel.”

A sokmillié dolldros kérdés itt: ,Hogyan érhetjiik el? Hogyan haszndlhatjuk ki ennek az
adottsdgnak az elGnyeit, és fejleszthetiink ki képességeket az dltalunk vdlasztott teriileten? Az
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ut6bbi évtizedekben kutatdsaim nagy részét annak szenteltem, hogy megvdlaszoljam ezt a kér-
dést — vagyis hogy azonositsam és tovirdl hegyire megértsem, miként javithatjuk a legjob-
ban a teljesitményiinket egy adott tevékenységben. Réviden, tjra meg Gjra azt kérdeztem:
Mi miikédik, mi nem, és miért?”

Csak a helyes gyakorldssal! ,,Az elmult néhany évben tobb konyv is amellett érvelt, hogy
tulbecsiiljiik a veliink sziiletett tehetség értékét, és alabecsiiljitkk az olyan tényez6k hatasat,
mint a lehetdségek, a motivacio és az erdfeszités. Ezzel csak egyetérteni tudok, és természe-
tesen nagyon fontos, hogy tudassuk az emberekkel: gyakorlassal fejlédhetnek — méghoz-
z4 nem is keveset —, kiilonben valdszintleg késztetést sem éreznek majd, hogy egyaltalan
megprobaljdk. Am az ilyen kdnyvek néha azt sugalljik, hogy az észinte vgy és a kemény
munka 6nmagaban elég a jobb teljesitményhez - "Csak dolgozz kitartéan, és eléred a célod!’
-, pedig ez nem igy van. A fejlédést a megfeleld ideig tarté helyes gyakorldssal érhetjiik el.
Semmi mdssal. A konyvben részletesen leirjuk, mi is ez a ’helyes gyakorlds’, és hogyan valosit-
hatjuk meg”

A tudatos gyakorlds: ,A megfeleld gyakorlds pontos részletei a pszicholdgia viszonylag 1ij te-
riilletérdl szdrmaznak, amelyet taldn leginkdbb ’a szakértelem tudomanyanak’ nevezhetnénk.
Az uj teriilet célja, hogy megértsiik a "legkivalobban teljesitok’ képességeit — vagyis azokét, akik
a vilag legjobbjai kozé tartoznak abban, amivel foglalkoznak, akik teljesit6képességiik csu-
csara értek. A témaban mar tobb tudomanyos konyvet is megjelentettem (s kovetkezik ezek
bemutatdsa — Osman P.).

Mi, akik a szakértelem és a kivalosag kutatasaval foglalkozunk, azt vizsgdljuk, mi kiilon-
bozteti meg ezeket a kivételes embereket mindenki mdstol. Prébdljuk tovdabba lépésrdl lépésre
dsszefoglalni, hogyan fejlesztették ezek a kivalosagok a teljesitményiiket, és kozben miként val-
toztak meg mentdlis és fizikai képességeik. Tobb mint két évtizeddel ezel6tt, szamos tertilet
szakértdinek tanulmanyozasa utdn munkatarsaimmal rgjottiink, hogy bdrmilyen teriiletrél
legyen is sz6, a teljesitmény javitdsinak leghatékonyabb médszerei mindig ugyanazokra az
dltaldnos elvekre épiilnek. Ezt az univerzdlis megkozelitést “tudatos gyakorldsnak’ neveztiik
el. A tudatos gyakorlds jelenti a mai napig az aranyszabdlyt mindenki szdmdra, aki az alkal-
mazkoddképesség jelentette elényoket kihasznalva 1j készségeket és képességeket szeretne
kifejleszteni magaban, barmilyen teriileten tevékenykedjen is — ez egyiittal konyviink koz-
ponti témdja is.”

A konyv elsé fele: ,,A kotet elsé felében bemutatjuk, mi is az a tudatos gyakorlds, miért
miikodik olyan jol, és hogyan alkalmazzdk kiilonféle, csiicsteljesitményt nyijté emberek rend-
kiviili képességeik kifejlesztésére. Ehhez meg kell vizsgalnunk a gyakorlas kiilonboz6 véltoza-
tait, a legegyszertibbtdl a legbonyolultabbig, és elemezniink kell, mi a kiilonbség kozottiik.
Mivel az eltéré gyakorlastipusok egyik {6 kiilonbsége abban rejlik, hogy mennyire hasznal-
jak ki az emberi agy és test alkalmazkoddképességét, arra is szanunk egy kis id6t, hogy ezt
az alkalmazkodoképességet megvizsgaljuk a kivaltd tényezdivel egyttt. Azt is szemiigyre
vessziik, pontosan milyen viltozdsok jdtszodnak le az agyban a tudatos gyakorlds hatdsdra.
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(Ezt a’pontosan’-t azért nem kell sz6 szerint venni. Hosszu at all még a tudomanyos kutata-
sok el6tt, amig erre valaszt kaphatnak - kiilonosen, hogy ezek a véltozasok a nagyk6zonség
szamdra mar kozzétett jelenlegi ismereteink és sejtéseink szerint részben a neuronok, sét a
szinapszisok tomegeinek szintjén valésulnak még, masrészt viszont az agy rendszertechni-
kai 6nszervezédésében, s természetesen tobbnyire e kettd 6tvozddéseként. Hozzatéve még
az ’ilyen volt - ilyen lett’ vizsgalati célt is, igencsak emberes feladat ennek a kutatasa. Még
az is megkockaztathato, hogy elvégzésében alighanem nagy szerephez juthat a mesterséges
intelligencia - Osman P.)

Mivel a szakértelem megszerzése nagyrészt a mentlis folyamatok fejlesztésén mulik (bi-
zonyos teriileteken idetartoznak a testmozgast koordinalé mentalis folyamatok is), és mivel
az olyan testi valtozasokrdl, mint a nagyobb erd, rugalmassag és kitartas, mar meglehetésen
sokat tudunk, a konyv elsésorban a csiicsteljesitmény mentdlis oldaldt veszi célba - bar a
szakértelemnek a sportokban természetesen jelentds alkotdeleme a test fejlesztése is. Ezutan
megvizsgaljuk, hogyan dllnak 6ssze a kirakéjaték darabkai, és miként jut el valaki oddig,
hogy kivalo teljesitményt nyiijtson - ez persze hosszii folyamat, ami dltaldban egy évtizedet
vagy még tobb idbt is igénybe vesz.

Ezt kovetden rovid kitérével kozelebbrol is szemiigyre vessziik a veliink sziiletett adottsa-
gokat, illetve azt, hogy miként korldtozhatjdk a csiicsteljesitmény elérését. Vannak bizonyos
oroklott testi jellemz6k, mint a magassag és a testméret, amelyek befolydsolhatjék a kiilon-
féle sportagakban és mas mozgasformdkban nyujtott teljesitményt, és amelyeket gyakor-
lassal nem viltoztathatunk meg. A csiicsteljesitményben szerephez juto legtobb jellemvonds
azonban - legaldbbis bizonyos életszakaszokban — megfelels gyakorldssal médosithatd. Alta-
lanossagban fogalmazva, a genetikai tényezdk és a gyakorlas kozott bonyolult kolesonhatas
all fenn, amit éppen csak kezdiink megérteni. Egyes genetikai tényezék befolyasolhatjik,
hogy valaki mennyire kitartéan képes tudatos gyakorlast végezni - példaul gy, hogy kor-
latozzdk, napi szinten mennyire tud hosszan tartéan osszpontositani. A tartds gyakorlds
viszont arra lehet hatdssal, hogyan aktivilédnak és kapcsolodnak ki a benniink lévé gének”
— A genetikai tényez6k eme esetleges hatdsa mar fentebb is el6keriilt. Itt Gjabb nagy kérdés
allt elénk: képesek lehetiink génjeink valami ilyesfajta ki-bekapcsolasara? Az igen belatha-
tatlan lehetdségeket nyithatna meg, hiszen vajon mi mindenben valhatunk képessé ,,tartos
gyakorlassal” - vagy barmi mds, még felfedezend6 modszerrel - vezérelni a testi és szellemi
miikodésiinket befolydsolé génjeinket, és mi mindent érhetiink el ezéltal? S - ha hatarta-
lanul szarnyalni engedjiik a képzeletiinket — vajon a remélt 4j ismeretek, a neuroldgiat is
beleértve, milyen j lehetdségeket adnak olyan, ma még ,,rejtélyes” rendellenességek legyd-
zésére, mint az autizmus, az Asperger-, vagy épp a Tourette-szindroma? Milyen lehetGséget
adhat képességeink csucsrajaratdsara a Savant-szindroma ritka, csodalatos” valtozata mo-
gott allo mechanizmus megismerése (ez olyan specidlis mentalis képességgel ruhazza fel a
beteget, amely az egészségesek kozott is latvanyosan kiemelkedik)?
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A kényv tovdbbi része dsszefoglal mindent, amit megtanultunk a tudatos gyakorldsrdl a
csticsteljesitményt nyujtok vizsgalata sordn, és elmagyardzza, mit is jelent mindez nekiink,
tobbieknek. Konkrét tandcsokat is ad arra nézve, hogyan valdsithaté meg a tudatos gyakorlds
kiilonbo6z6 szervezetekben az alkalmazottak teljesitményének fokozasa érdekében, hogyan
alkalmazhat6 egyéni szinten, hogy a sajat érdeklédéstinknek megfeleléen elérejussunk, sét
arra nézve is, hogyan vezethetd be az iskolai oktatdsban.

»Minden igazdn hatékony gyakorldsi technika lényegében ugyaniigy miikodik — [Az 1970-
es évek végétol] fogva annak szenteltem szakmai életemet, hogy megértsem, pontosan hogyan
is jonnek létre a gyakorlds révén 1ij és egyre boviilo képességek, kiilonos tekintettel azokra az
emberekre, akik gyakorldssal a szakteriiletiikon a vildg legjobbjai kizé emelkedtek. Miutan
pedig évtizedeken at tanulmanyoztam a legjobbak legjobbjait, a cstcsteljesitményt nyuj-
tokat, arra a megallapitasra jutottam, hogy bdrmilyen teriileten tevékenykedjiink is — legyen
az a zene, a sport vagy a sakk -, a gyakorlds leghatékonyabb formdi mind ugyanazokat az
dltaldnos elveket kovetik” ,Barmilyen teriiletrdl legyen is sz0, a leghatékonyabb és legintenzi-
vebb gyakorldsi tipusok mind az emberi test és agy alkalmazkodoképességének hasznositdsdra
épiilnek, és ennek segitségével teremtik meg lépésrél 1épésre a képességet olyan dolgok vég-
rehajtasara, amelyek korabban nem voltak lehetségesek”

Tudatos gyakorlds: ,Tobbféle gyakorlasi forma létezik, és tobbé-kevésbé mind hatékony
lehet, de egy konkrét modszert — amelyet az 1990-es évek elején ’tudatos gyakorldsnak’ ne-
veztem el - tekinthetiink aranyszabdlynak. Ez a gyakorlds napjainkban ismert leghatéko-
nyabb és legintenzivebb formdja, és ha alkalmazzuk az alapelveit, az a legjobb modja a gya-
korldsi rendszerek megtervezésének, barmilyen szakteriiletrdl legyen is sz6. A kényv tovibbi
részét dontéen annak szenteltiik, hogy feltarjuk, mi is az a tudatos gyakorlds, miért olyan
hatékony, és hogyan haszndlhatjuk a legjobban kiilonféle helyzetekben.” — O, igen, e feldicsé-
résben mintha porszivotigynok-gének hatasat is éreznénk, de ez érdemben nem csokkenti
a leszlirhetd tanacsok és tanulsdgok hasznossagat.

Célzott vs. naiv gyakorlds: ,,A célzott gyakorlas szamos vonasaban kiilonbozik attol, amit
‘naiv gyakorldsnak’ nevezhetiink, s aminek a 1ényege, hogy folyamatosan ismételgetiink va-
lamit, abban a reményben, hogy magatol az ismétléstdl javul a teljesitményiink” — Régen az
»oskolaban” memoriterfeladatnak mondtak a fejb6l megtanulandét, aminek az emlékez8ké-
pesség fejlesztése volt a rendeltetése. A modern idegtudomany pedig a neuroplaszticitéssal
magyardazza, hogy kell6 munkabefektetéssel az valoban miikodott, amint eleink tapasztala-
tai megmutattak.

WA célzott gyakorlds, miként a neve is utal rd, sokkal célirdnyosabb, dtgondoltabb, és na-
gyobb Osszpontositdst igényel, mint az effajta, naiv gyakorlas. Fobb jellemzdi a kovetkezok:
” — ezeket a lényegre roviditve idézziik.

»A célzott gyakorlasnak konkrét, jol koriilhatdrolt céljai vannak”
»A célzott gyakorlas arrol szol, hogy sok-sok apro lépéssel egyre kozelebb jutunk a hosszt
tava cél eléréséhez. Meghatdrozzuk az dltaldnos célt - vagyis hogy jobbak akarunk lenni -,
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és leforditjuk olyan konkrétumokra, amelyeken aztan a fejlédés valodi reményével dolgoz-
hatunk”

»A célzott gyakorlas dsszpontositist igényel” - Igazabol minden gyakorlds azt igényli — a
gyakorlds 1ényege, hogy tudatosan tessziik, amig tokéletes rutinnd nem valik. Szétszért fi-
gyelemmel ez nem megy. A konyvet idézve: ,,Ha nem 6sszpontositjuk minden figyelmiinket
a feladatra, nem fejlédhetiink sokat”

»A célzott gyakorldshoz a visszajelzés is hozzdtartozik. Tudnunk kell, jol csinaljuk-e, amit
csindlunk, és ha nem, mit csindlunk rosszul. Altaldnossdgban elmondhaté: bdrmivel pro-
balkozzunk is, visszajelzésre van sziikségiink ahhoz, hogy megdllapithassuk, pontosan milyen
hidnyossdagaink vannak. Visszajelzés nélkiil - ami szarmazhat 6nmagunktdl vagy kiilsé
megfigyeloktdl — nem tudjuk meghatarozni, mely teriileten kell fejlédniink, illetve milyen
messze vagyunk céljaink elérését6l” — Valoban, barmit igyeksziink 1étrehozni, egy készséget
magunkban, valamilyen teljesitményt, vagy épp egy fejlesztési eredményt, csak a megfelel6
visszajelzésbdl tudjuk meg, sikerrel jartunk-e.

»A célzott gyakorlashoz ki kell lépniink a komfortzéndnkbdl. Taldn ez a célzott gyakorlds
legfontosabb eleme. Ez alapvetd igazsdg mindenféle gyakorldssal kapcsolatban. Ha sohasem
kényszeritjiik magunkat a komfortzénankon tdlra, nem fejlddhetiink” - Kézhelynek hang-
zik, viszont tragikus valdsag: ami nem faj, az nem is erdsit. Ez az egyik dont6 kiilonbség a
kellemes hobbi és a fejlddésre vezets kegyetlen tréning/tanulas kozott.

»lme, a célzott gyakorlds diohéjban: 1épjiink ki a komfortzénankbol, de oly médon, hogy
a feladatra 6sszpontositunk, kozben legyenek egyértelmii céljaink, legyen terviink e célok
elérésére, és valamiképp kovessiik figyelemmel a fejlddésiinket. Ja, igen, és talaljunk ki vala-
milyen moédszert a motivacionk fenntartasara. Ez a recept kivdlo kiinduldsi pont mindenki-
nek, aki fejlédni szeretne - de csak a kezdetet jelenti”

A londoni taxisok hippokampusza: A szerz6k olyan példat hoznak az emlékezs- és arra
tamaszkodo tdjékozdodasi képességre, amely kéznapi embernek igazan kaprazatos: a londo-
ni taxisof6rok tudasat. Még csak nem is kivételes emberekrdl van sz, mint a memoriamda-
vészek vagy épp az Aljechin-osztalyu sakkmesterek, hiszen Londonban ,,mintegy 25 ezer
[taxi]sofér kozlekedik”. ,,Megdobbentden jol képesek eljuttatni az embert A pontbdl B-be,
a lehet6 leghatékonyabb mddon, raadasul az A és B pontnak sem kell a hagyomanyos érte-
lemben vett pontos cimnek lennie. Tegyiik fel, hogy szeretnénk visszamenni abba a vicces
kis kalapboltba a Charing Crosson, amelyiknek nem tudjuk pontosan a nevét — Lord’s vagy
Lear, vagy valami hasonld -, de arra hatdrozottan emléksziink, hogy van mellette egy kis
tizlet, ahol stiteményt arulnak. Nos, ennyi elég is. Csak mondjuk el ezt a taxisoférnek, és
amilyen gyorsan jarmiivel csak lehetséges, maris a New Row 23 A szam alatti Laird London
el6tt talaljuk magunkat” A 1ényeg: ,,Az igy szerzett emlékezd- és tdjékozdddsi készségre nincs
jobb sz6 a dobbenetesnél. Ennek megfelelden a tanuldst, kiilonosen a tdjékozoddsi készségek
tanuldsdt kutaté pszichologusok szinte kapkodnak a londoni taxisof6rok utin.” A szerzok
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felvazoljak, milyen neuroldgiai valtozast talaltak a kutatok e taxisoféroknél, s hogy a kont-
rollcsoportként vizsgalt buszsoféroknél — akik rutinfeladatként réjak utvonalukat - ilyet
nem talaltak. A magyardzat pedig a képességniovekedés mogott dllo neuroplaszticitds. S bi-
zony érdemes elgondolkodnunk, mit tesz majd, ha agyi funkcidinkat mesterséges elemek-
kel egészitjiik ki, timogatjuk — ami mar ma is torténik, egyebek kozt a GPS révén, igaz, még
nem kozvetlen, hanem optikai és akusztikai csatolasban, érzékszerveink kozvetitésével. A
szerz6k azt is elmondjak, hogy a neuroplaszticitas révén megnovekedett teljesit6képesség
sorvad, ha nem terhelik eléggé, amint sorvad az izom is rendszeres terhelés nélkiil: ,A gya-
korldsnak koszonhetéen bekovetkezd kognitiv és fizikai viltozdsokat karban kell tartani. Ha
abbahagyjuk a gyakorldst, gyengiilni kezdenek?” Mi lesz a taxisof6rok agyaval, ha mar nem
kell munka kézben ,,fejbél” felidézniiik a szamtalan utvonaltérképet és -adatot?

A kényelem és kozépszer: (kiemelkedd sportteljesitményekrdl szolva) ,, A legtobben nem
azért nem rendelkeznek ezekkel a rendkiviili képességekkel, mert nincsenek meg hozza az
adottsagaik, hanem azért, mert sohasem veszik a faradsagot, hogy kilépjenek a komfortzo-
najukbol. Az elég jo vilagaban® léteznek. Ugyanez igaz az dltalunk iizott mentdlis tevékeny-
ségekre is, a jelentések irdsdtdl az autdvezetésig, a tandrdk megtartdsatol a cégiink irdnyitd-
sdig, a hdzak eladdsdtol az agymiitétek végzéséig. Annyit tanulunk, hogy elboldoguljunk a
mindennapi életben, &m miutan elértiik ezt a szintet, csak ritkan teszlink eréfeszitést, hogy
tullépjiink az ‘elég jon. Nagyon kevés olyan dolgot csindlunk, ami kihivast jelent az agyunk
szamara, Uj sziirke- vagy fehérallomanyt hoz létre, vagy egész agyi részeket rendez at, mint
az egy londoni taxisoférjelolttel vagy egy hegediisnovendékkel torténik. Az esetek tobbsé-
gében ez rendben is van igy. Az elég j6 dltaldban valéban elég j6. Nagyon fontos azonban,
hogy ne feledkezziink meg réla: a lehetiség létezik. Ha szeretnénk sokkal jobbak lenni valami-
ben, megtehetjiik.”

A kovetkezd kulcskérdés: ,, Pontosan mit is probalunk fejleszteni az agyunkban? Az, hogy mi
vezet jobb fizikai képességekhez, eléggé egyértelmi. Ha tobb és nagyobb izomrostot épitiink
fel, er6sebbek lesziink. Ha javitjuk izmaink energiaellatdsat, a tiidénk kapacitasat, a sziviink
és keringési rendszeriink teljesitményét, kitartobba valunk. De vajon milyen vdltozdsok tor-
ténnek az agyban, ha zenésznek, matematikusnak, taxisoférnek vagy sebésznek késziiliink?
Meglepb modon e teriileteknek van egy kiozos nevezdjiik, és ennek megértése a kulcs ahhoz,
hogyan tudnak egyesek rendkiviili képességeket kifejleszteni az emberi teljesitmény barmilyen,
mentdlis Osszetevdt is tartalmazo szférdjaban — amelybe, ha jobban belegondolunk, nagyjabol
minden beletartozik? Ezzel folytatodik a vizsgalodas.

A nyit6 példa egy kiillonleges mentalis teljesitmény, amelynek megvaldsitasa a legtob-
biink szamara elképzelhetetlen: szimultdn vaksakk. A fészereplé Alekszandr Aljechin orosz
sakknagymester, aki 1925-ben 28 ilyen szimultdn jatszmaval, majd 1933-ban 32-vel 4llitott
fel vilagrekordot. Gondoljunk bele: ehhez nem is csak valamennyi tiblan az allasokat és a
partik menetét kell [épésrol-1épésre fejben felidézni, hanem szinttgy az alldsokhoz kapcsol-
hat6 tovabbi lehetdségeket, és az 6ridsi sakkirodalom odavago példait a szamitasba vehetd
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jatszmak tovabbi menetével - és mindezekbdl igen rovid id§ alatt kikovetkeztetni az op-
timalis 1épést — majd tenni ugyanezt a kovetkez6 jatékossal. Ha nem lenne réla irodalom,
feljegyzett példak, az mondandnk erre, amit Bengt Danielsson a Kon-Tiki tutaj fedélze-
tén a tengerbdl kifogott ismeretlen él6lényre: ,Ilyen hal nincs!” (Thor Heyerdahl: Tutajjal
a Csendes-6ceanon), igy viszont tudjuk, hogy agyunk erre is képes. S amiért ez itt szerepel:
»Rdaddsul ugyanezek a magasan fejlett mentdlis folyamatok érheték tetten minden teriilet
kivaldsagaindl, ezekben rejlik rendkiviili képességeik megértésének kulcsa.”

~Vizsgaljuk meg részletesebben, milyen fajta meméria sziikséges ahhoz, hogy sakkszak-
értéként dtldssuk a bdbuk helyzetét a tablin” Az ehhez ismertetett kutatasi eredmények-
bél megtudjuk, hogy a sakkmester agya nem tengernyi nyers adatot tarol, hanem azokbdl
felfogott, a gondolkodashoz elegendé alapul szolgald ,,mintdzatokat” (Orszagomat egy jo
kifejezésért a pattern kozérthet$ forditdsara!). Ehhez a mintdzat mellé tovabbi specialis
fogalmat hoznak be a szerz6k: mentdlis reprezentdcié. Elmondjak, hogyan segiti kisérle-
tekben a szavak megjegyzését, ha értelmes mondatokba foglaljak azokat, ahol ,,mar nem
szavak esetleges sorozataval van dolgunk, hanem jelentést nyernek, a jelentés pedig segiti
az emlékezéképességet’, és ,Ehhez hasonloan a sakkmesterek sem fejlesztenek ki valamiféle
hihetetlen memoriat az egyes babuk elhelyezkedésének megjegyzésére a tablan. Az 6 memo-
ridjuk nagyon is kontextusfiiggd: csak olyan mintdzatokra alkalmazhaté, amelyek a szabdlyos
jatékokban eléfordulhatnak?

Elemzés a tudds apja-anyja: ,A jelentést hordozo mintdzatok felismerésének és felidézéseé-
nek képessége abbdl ered, ahogyan a sakkozok a tuddsukat fejlesztik. Annak, aki eltokélte,
hogy jé sakkozéva szeretne valni, mindenekel6tt szamtalan orat kell eltoltenie a mesterek
jatszmainak tanulmanyozasaval. Ilyenkor alaposan elemezni kell minden pozicidt, elére
kell jelezni az ellenfél kovetkezd 1épését, és ha tévediink, vissza kell térniink hozz4, és meg
kell allapitanunk, hol rontottuk el. A kutatdsok szerint egy sakkoz6 tuddsdnak egyetlen fontos
mutatéja, hogy mennyi idot forditott elemzésre - nem pedig az, mennyit sakkozott mdsokkal.
Altalaban 10 év ilyesfajta gyakorlas sziikséges ahhoz, hogy valaki eljusson a sakknagymes-
teri szintre. Ez a sokéves gyakorlds teszi képessé a sakkozokat arra, hogy felismerjenek bi-
zonyos mintazatokat — nemcsak a babuk pozicidjat, hanem a kozottiik 1év6 kapcsolatot is —,
mégpedig elsé pillantésra.

Bill Chase és Herb Simon (kutaték — Osman P.) ’tomboknek’ (chunks) nevezte ezeket
a mintazatokat, és amit leginkdbb érdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a hosz-
szU tava memoridban tarolodnak. Simon becslése szerint mire egy sakkozobol mester vd-
lik, nagyjabol 50 ezer ilyen tombot gyiijt ossze. Egy mester, aki megvizsgdl egy sakkpoziciot,
tulajdonképpen tombok halmazdt ldtja, amelyek mds mintdzatokban tovdbbi tombokhoz
kapcsolodnak. A kutatdsok szerint a tombok hierarchikus modon szervezédnek, vagyis a
tombcsoportok magasabb szinti mintdzatokat alkotnak. Ez a hierarchia leginkabb egy val-
lalat vagy mas nagy intézmény felépitésére hasonlit, ahol az egyének csoportokat alkotnak,
a csoportok osztdlyokat, az osztalyok részlegeket és igy tovabb. A magasabb szintek pedig

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



192

egyre elvontabbak, és egyre tavolabb esnek az also szintt6l, ahol a valodi torténések zajlanak
(ez a sakkban az egyes babuk szintje).

Az, ahogyan a nagymesterek elemzik és értelmezik a sakkpoziciékat, a mentdlis reprezen-
tdcié egy példdja. Ok igy latjdk a tablét, és ez a 1atdsmdd bizony merdben kiilonbézik attdl,
ahogyan egy kezdé latna ugyanazt a tablat” — Eretnek (?) megjegyzés: ha a tengernyi nyers
adat kezelésére azt mondjuk, hogy egyszer(i haland6 szdmara lehetetlen feladat, ez a megol-
dés sem tlinik konnyebbnek, csak elegans magyarazatot kapott. Egész konnyf felfogni, hogy
a jol kimdvelt elme ilyen ,,tombokkel” operal, csak ott tatong a vélasz ordit6 hianya, hogy
miként teszi ezt, és miként képes betdrazni a késobbi villimgyors keresésekhez e tombok
igy is hatalmas tomegét és azok rendszerét, valamint célzottan visszakeresni és felidézni az
éppen relevans elemeket — beleértve természetesen a pillanatnyi allas azonositasahoz sziik-
ségesek mellett a kovetkez6 [épések kialakitasahoz szolgald variaciok elemzéséhez kellket
is. Karinthy dlma - , két macska voltam és jatszottam egymassal” — ehhez képest csak apro
ujjgyakorlat, talalo jellemzése mar Jozsef Attila szavait kivanja a sakktorténelemre vetitve:
»A vilag vagyok — minden, ami volt..”

»Amikor megkérdezik a sakknagymestereket, mit latnak, ha megvizsgalnak egy felallast,
nem arrdl fognak beszélni, hogyan vizualizaljdk a tablan elhelyezkedé babukat a maguk
fizikai valdjaban — ezt akkor tennék, ha valamiféle *fotografikus memdoria’ segitségével pro-
béalndk megjegyezni az adott poziciét. Az § leirdsaik sokkal homdlyosabbak, és olyan kifejezé-
sekbdl dllnak, mint erd és erévonalak’. E reprezentaciok egyik kulcseleme, hogy segitségiik-
kel a sakkozo sokkal hatékonyabb médon kddolhatja a tablan 1év6 babuk helyzetét, mintha
egyszertien csak megprobalnd megjegyezni, melyik babu melyik mezén all. E hatékony ko-
dolas révén képes a sakktablara rapillantva emlékezni a legtobb babu helyzetére, és f6ként
ennek kdszonhet6en tud vakon jatszani” - Vajon ez a fogalmazas nem azt jelzi-e, hogy a fel-
allas értékelését nem valamiféle részleteiben is tudatos, egzakt modon végzik, hanem a sok
tanulasnak és begyakorlasnak eredményeként a tudat szintje alatt mtik6dé technikéaval?

»E reprezentacioknak érdemes megemliteni még két jellemzdjét, mivel ezek olyan moti-
vumok, amelyek a mentdlis reprezentdcidk tdgabb vildgdnak felfedezése kizben tijra meg tijra
fel fognak bukkanni. Elészor is, a mentdlis reprezentdcidk tobbet jelentenek a poziciék puszta
kédoldsi médszerénél. Ezéltal valik lehetségessé, hogy a sakkmester, amikor rapillant egy fo-
lyamatban 1év6 jatszmara, azonnal 4tlassa, melyik oldal van elényben, milyen iranyokat ve-
het a jaték, illetve melyek lehetnek a j6 1épések. Ennek oka az, hogy a reprezentdcié a babuk
helyzetén és a koztiik 1évé kapcsolatokon kiviil a két jatékos pozicidinak kiilonbozé eldnyeit és
hatrdanyait, valamint az e poziciokban vélhetdleg hatdsos Iépéseket is magdban foglalja.

E mentdlis reprezentaciok madsik emlitésre mélto jellemzdje, hogy bar egy sakkmester
el@szor az altalanos mintazatok szerint elemez egy felallast — ami elég akkor, ha gyengébb
ellenféllel jatszik —, a reprezentaciok azt is lehetévé teszik szdmdra, hogy egyes bdbukra dssz-
pontositson, fejben mozgassa dket a tabldn, és megvizsgdlja, ezek a lépések hogyan viltoztat-
jak meg a mintdzatokat. A mester igy gyorsan és nagy részletességgel szemiigyre veheti a
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lehetséges 1épések és ellenlépések sorozatat, és megkeresheti azt a konkrét Iépést, amely a
gyozelem legnagyobb esélyével kecsegtet. Roviden tehat a mentdlis reprezentdciok révén a
mesterek egyrészt atldtjdk az erddt, amire a kezddk nem képesek, mdsrészt azonban ha kell, a
segitségiikkel az egyes fdkra is dsszpontosithatnak” A tartalom vilagos, a technika mikéntje
annal kevésbé.

»A mentalis reprezentaciok természetesen nemcsak a sakkmesterek kivaltsdgai, mind-
annyian folyamatosan hasznaljuk &ket. A mentdlis reprezentdcié olyan mentdlis struktiira,
amely megfelel valamilyen tdrgynak, elképzelésnek, informdciogyiijteménynek vagy bdrmi-
lyen mds konkrét vagy elvont dolognak, amivel agyunk éppen foglalkozik. Egyszert példa ra
egy vizualis kép. Elég példaul, ha megemlitjiik a Mona Lisat, és a legtobben mar latjak’ is a
festményt a fejitkben — ez a lelki szemiik el6tt megjelend kép a Mona Lisarol alkotott men-
talis reprezentaciojuk” — Vajon definicidszinten hogyan valaszthat6 szét az elmében tarolt
egyszerl ,tétel” (record), jelen esetben egy kép, amelynek a felidézése esetlegesen, teljesen
szubjektiv médon és mértékben magaval hozhat hozza kot6d6 hangulatokat, emlékeket,
hattérinformaciokat, masrészt pedig a ,,mentalis reprezenticié”? A megértésben viszont
mindenképp segit a kovetkezd rész.

»A mentdlis reprezentdcié némileg Osszetettebb példdja lehet egy sz6 — mondjuk a kutya.
Amikor el8szor taldlkozunk vele, a kutya fogalma csak értelmetlen adathalmaz, és maga
a sz6 semmit sem jelent szamunkra; csupan egy csomo elszigetelt ismeretre aggatott cim-
ke. A kutyak szérosek, négy labuk van, hisevék, falkakba verédnek, a kicsinyeiket kutya-
kolyoknek hivjdk, jol idomithatok és igy tovabb. Ahogy azonban egyre tobb idét toltiink
kutyak tarsasdgaban, és kezdjiik megérteni &ket, ez a sok informdcié egyetlen holisztikus
koncepciova dll Ossze, amit a kutya szo ragad meg, vagyis reprezentdl. Ezentdl ha meghalljuk
ezt a szOt, mar nem kell dtkutatnunk az emlékezetiinket, és felidézniink a kutyak minden
egyes jellemz&jét; ezek az informdcidk ugyanis most mar azonnal hozzaférhetéek. A kutya
520 tehdt nemcsak a szokincsiinket gazdagitotta, de a mentdlis reprezentdcidink halmazadba is
bekeriilt” — Ez olyba tinik, hogy a memoridnkban egy szohoz rendelt ,,cellaba” gytjtiink be
mindent, ami egy fogalmat magyardz, valamint ami ahhoz kapcsolodik, s a sz6 - itt ,,men-
talis reprezentaci6” — e cella memoriacimeként, hivatkozasaként szolgal.

Eddig tarthatott e kotet reprezentdcidja. Terjedelemfiiggd mentélis vészcsengénk mar tdl
hangosan figyelmeztet.

Dr. Osman Péter

* X X
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Satya Nadella: Hit Refresh — Nyomj egy frissitést. Utazds a Microsoft lelkének legmélyére egy
kozos, jobb jové felé. Alexandra Kiadé, 2018; ISBN 9789634471608

»Optimistan kell tekinteniink az elSttiink all6 jovére! A vilag egyre jobb hellyé valik, a valto-
zas minden korabbinal gyorsabban kovetkezik be. Satya feltérképezi a technoldgiai fejlédés
Uj iranyait, mikozben nem fél megvalaszolni a nehéz kérdéseket. Ez egy elgondolkodtaté
konyv az izgalmas és sok kihivdst tartogato jovorél” — Bill Gates elészavabol. (Idézetek a
konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

Nadella koznapi, indiai kozéposztalybeli fiubdl lett a két nagy eldd, Bill Gates és Steve
Ballmer utén a vilag egyik legnagyobb szoftvervéllalata, a Microsoft harmadik vezérigaz-
gatdja. Szakmai palyafutdsat ott kezdte mérnokként, majd vélt vezet6vé, s ott toltott 25 év
utan jott a nap, amikor vezérigazgatéva valasztottdk. Feladatul a negyvenéves oridsvallalat
sz szerint sorsdontd palyamodositasdnak, egész kultaraja dtformalasdnak iranyitésat és
megvalositasat kapta.

Par rovid részlet a feladat nagysaganak érzékeltetésére.

»Védekez6 alaphelyzetbdl, zuhan6 PC-eladasokbol és zsugorod6 mobilrészesedésbdl in-
dultunk, mégis offenzivaba mentiink dt, és jogot formdltunk a jovére”

»A felh§ alapvetd véltozasokat hoz az emberek, a vallalatok és a tarsadalmak életében
egyarant.” ,,Ahogy a felhszolgaltatdsok révén dtformdljuk az iizleti vilagot és a tdarsadalmat,
ugyantigy forradalmasitanunk kell a munkahelyeket, hogy a szervezetek és az egyének pro-
duktivabbd viljanak. (Rendre visszatérdé vezérmotivuma az egész mondandénak, hogy a
Microsoft célja kezdettd] fogva, hogy j, nagy jelentéségii lehet6ségeket nyisson és képessé-
geket adjon az embereknek és a cégeknek, szervezeteknek, hogy értiik és a kiteljesedéstikért
dolgozik. Ugyanilyen kiildetést mutatott fel magéarél az Apple is. - Osman P.) Uj koncep-
ci6val inditottuk utjara a Windows 10-et — szolgéltatasként, amely termékeken ativelve fo-
lyamatosan értéket teremt. Ugy terveztiik a Windows 10-et, hogy innovativ, természetesebb
formdban tegye lehet6vé az eszkozokkel valo kommunikaciot - feltehessiink egy kérdést é16
szoban, rajzolhassunk tollvonassal, megvédhessiik legféltettebb adatainkat egy mosollyal
vagy érintéssel” (,,Szo6t valtani évele? Jaj, sose jartas / istennd-nyelvben az emberi fej” -
Jevgenyij Jevtusenko: Szobrok a dzsungelben.)

»A jelenleg is zajlo véltozashoz alkalmazottak és partnerek kellenek, meg persze az is,
hogy a Wall Street veliink legyen. Pénziigyi igazgatonk, Amy Hood is megértette, mennyi-
re fontos dtalakitanunk a vallalati kultarat. Még az elsé pénziigyi tandcskozas el6tt segitett
leforditani a kiildetéstudatot és az ambiciot arra az iizleti nyelvre, amit a befekteték halla-
ni akartak. O tlizte ki célul, hogy a felhd {izletdgunknak huszmillidrdos iizletté kell vélnia,
amivel a befektet6k is azonosulhattak, majd negyedévrél negyedévre kovethették a szdmok
alakuldsdt” - Korunk kiméletlen vallalati realitdsa: ,sok dolgok vannak foldon és egen’,
de mindezekkel a nagyobb cégek fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen, bar onmagaban még
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nem elégséges feltétel, hogy a befektet6k elégedettek legyenek veliik. A legszebb torekvések
is - csodalatos innovaciokat megvaldsitani, jobba tenni altaluk a vilagot - is kudarcba ful-
ladnak, ha a termdre forduldsukig a cég nem képes megtartani a befektetok bizalmat. Tozs-
dei cégnél ennek a bizalomnak mindenkor azonnali, élteté vagy gyilkos hatasu mutatdja
van: részvényeinek arfolyam-alakuldsa.

»A Microsoft és az Apple folyamatos harca legendas, igy az emberek mar el is felejtették,
hogy mi 1982 6ta irunk programokat Macre. Napjainkban egyik legels6 prioritdsom annak
biztositdsa, hogy egymillidrd iigyfeliink az dltala valasztott telefontdl vagy platformtdl fiigget-
leniil elégedett legyen a szolgdltatdsainkkal, s mi igy toviabb novekedhesstink. Ehhez olykor el
kell asni a csatabardot, hogy meglepden 1j partneri kapcsolatokat kezdeményezziink, vagy
régota meglévd partnerségeket kell megujitanunk. Az évek soran elértiik azt a fejlettségi
fokot, hogy jobban érdekeljen minket a vasarloi igények kielégitése, ennek érdekében pedig
megtanuljunk egytitt élni és vetélkedni masokkal”

A Microsoft ekkorra mér olyan nagyra nétt, hogy a palyamddositas nehézségét tekintve
egy oriastanker hozza képest szinte csak egy konnyt kis hajonak mindésiilne. Jellemz6 adat
erre: ,Minden év jaliusaban mintegy tizenétezer, az tigyfelekkel kozvetlen kapcsolatot apold
Microsoft-alkalmazott gytlik 6ssze a globalis csticsra (a cég rendezvénye alkalmazottainak
szerte a vilagban — Osman P.), hogy hallja a legfrissebb stratégidkat és kezdeményezéseket,
megismerje a legjabb miiszaki fejlesztéseket. Abban az évben (,,2015 nyarara sszeallt a
vezet6i csapatunk, mikozben a vallalat is kezdte felismerni, hogy 4j lendiiletbe jottink” -
irja Nadella vezérigazgatdi miikodése eredményeként. — Osman P.) az sszejovetel nekem
is lehetGséget teremtett arra, hogy beszamoljak alkalmazottainknak a jelenlegi allasrol, és
megnyerjem 6ket a folyamatosan zajl6 valtozasoknak.”

Vezetdi hitvalldsa: ,,1992-ben azért léptem be a Microsofthoz, mert olyan villalatnak akar-
tam dolgozni, ahol hisznek abban, hogy a legfontosabb feladat a vildg megviltoztatdsa. Az
azota eltelt huszonot évben egyszer sem bantam meg ezt a dontést. A Microsoft robbantotta
ki a PC-forradalmat - sikeréhez taldn csak az egy generacidval korabbi IBM-é mérhet6 -, de
miutan hosszt éveken 4t messze megeldzte minden vetélytarsat, valami megvaltozott, s bi-
zony nem az elényére. Az innovdciot felvdltotta a biirokrdcia, a csapatmunkadt a belsé intrika.
Kezdtiink lemaradozni. (Tipikus nagyvallalati betegség a felfutds kifulladdsa utan. - Osman
P) Ezekben a vészterhes id6kben egy karikaturista Gigy rajzolta meg a Microsoft szervezeti
diagramjat, hogy az egymassal haboruban all6 banddk mind fegyvert szegeztek egymasra.
... Igy amikor 2014 februdrjaban én lehettem a Microsoft harmadik vezérigazgatoja, kozol-
tem a beosztottaimmal, hogy a vdllalati kultiira megiijitdsa lesz az elsédleges célom. Elmond-
tam, hogy készen dllok konyorteleniil ledonteni minden korldtot, ami az innovdcio titjdban
dall, hogy tijra azt tehessiik, amire annak idején vdllalkoztunk: megvdlthassuk a vildgot. A
Microsoft mindig akkor csillogott teljes fényében, amikor sikeresen rendelt tavlati célokat
a személyes elkételezettséghez: a Windows, az Office, az Xbox, a Surface, a szervereink és
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a Microsoft Cloud - mindezek nem csupan termékek, hanem olyan digitalis platformok,
melyekre az egyéni és vallalati felhaszndlok felépithetik a sajat dlmaikat. Csupa magasztos
vivmany, de tudtam, hogy ennél is tobbre vagyunk képesek, alkalmazottaink ennél is tobbet
kivannak tenni. Azt akartam, hogy a Microsoft villalati kultiirdja magdéva tegye ezeket az
dsztonds megérzéseket és értékeket”

»A szervezeti kultira nem olyasmi, amit csak kiolvasztunk, megvaltoztatunk, azutan
idedlis formaban visszafagyasztunk. Eltokélt munkdt kovetel, emellett pontos elképzeléseket
arrél, milyennek kell lennie ennek a kultiirdnak. Dramai, konkrét tetteket kivan, melyek meg-
ragadjdk a csapattagok figyelmét, s kozben kibillentik Gket a meghitt komfortzondbdl”

»Az innovdcid és a verseny nem torédik a részlegekkel, a szervezeti hatdrokkal, ezért nekiink
is meg kell tanulnunk dthdgni ezeket a korldtokat. Olyan csalad vagyunk, melynek tagjait
egyetlen kozos kiildetés egyesiti. Az egésznek nem az a lényege, hogy kényelmesen illesz-
kedjilink a szervezeti struktiiraba, hanem hogy kikeriiljiink a kényelmi zéndbdl, és olyan dol-
gokra torekedjiink, amelyek nem a mi szdmunkra, hanem a vdsdrléink szamdra fontosak”?
- Igazabdl nem az a cél, hogy kikeriiljiink a kényelmi zonabdl - az a kellemetlen realitds,
hogy jelentés innovaciok megvaldsitasdhoz, a versenyképesség megdrzéséhez olyan teljesit-
mények kellenek, amelyekhez fel kell adni a kényelmet.

»En azt mondom a munkatérsaimnak, hogy a vésérlé helyzetébe éljék bele magukat, ne a
programozoéba. Programjainkat taldn teljesen at kell szabnunk a kisvallalkozasok vagy az
egyéni vasarlok céljaira. Az egylittmikodésre vald képességiink az, ami meggy6z6vé — és
végs6 soron megvaldsithatova — teszi az almainkat. Meg kell tanulnunk, hogyan épitsiink
mdsok otleteire, és hogyan miikddjiink egyiitt hatdrokon dtnyiilé médon, hogy a létezd legjobb
arcunkat mutassuk a vdsdrloinknak — az egy és oszthatatlan Microsoftot” — S ez nem duma,
hanem éles valdsag. A Microsoft termékeinek piaci és hasznalati értékét szellemi tartalmuk
adja, versenyképességiiket a folyamatos innovacié - eladhatdsagukat nagyrészt a cég altal
kikényszeritett avulas nyoman keletkez6 4j kereslet — mar ha a vevé ismét az 6 termékiiket
valasztja. A piaci versenykornyezetiikre pedig jellemzd, hogy — amint Nadella is irja -, az
yj féprofilnak szant felhGalapu termékeik és szolgdltatasaik bevezetésénél az Amazon Web
Services szolgaltatasaival is meg kellett kiizdeniiik. Nadella vezérigazgatdi kinevezése el6tt
ezt a teriiletet vezette, ezen tanult bele az 1j agazatba és a ,,nagypalyas” iranyitasba.

Vezérigazgatoi bemutatkozo beszédének f6 eleme: ,Harcba hivtam a kollégaimat és a csa-
pattarsaimat. ’Ez az ipardg nem tiszteli a tradiciot, csakis az innovdciot. Mindnydjunk kol-
lektiv kihivisa, hogy a Microsoft virdgozzon ebben a mobil és felhé alapii vildgban’ Ha akadt
olyan téma, amit mindendron hangsulyozni akartam, annak felismertetése volt, hogy mit
veszitene a vilag a Microsoft elttinésével. (Ezzel j6 vezet6ként arra jatszik, hogy az emberek
szeretik fontosnak érezni magukat, értelmét érezni munkajuknak. - Osman P.) Fel kellett
tenniink magunkban a kovetkezd kérdéseket. Mirél szol ez a vallalat? Miért 1éteziink? Elér-
kezett az ideje, hogy tijra rdtaldljunk a lelkiinkre — arra, ami egyedivé tesz benniinket”
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Kiildetésnyilatkozata a cég szamdra: ,2014. jalius 10-én, cstitdrtokon, alig néhany nappal
a Microsoft 6j pénziigyi évének kezdete utan a véllalat valamennyi dolgozdjanak elkiildtem
egy e-mailt, afféle kidltvanyt. ’Az innovdcio felgyorsitdsa érdekében tijra fel kell fedezniink a
lelkiinket, egyediildllé belsé onmagunkat. Mindnydjunknak meg kell értentink és magunkévd
tenniink, amivel csakis a Microsoft képes gazdagitani — és ahogy egykor, megvaltoztatni — a
vildgot. Amennyire én latom, az el6ttiink allo feladat merészebb és becsvagyobb, mint bar-
mi, amit eddig tettiink. A Microsoft produktivitést és platformot szolgaltatd vallalat egy
mobilitds és felhé alapu vilagban. Ujraértelmezziik az eredményességet, hogy a bolygd min-
den lakdjat és szervezetét olyan képességekkel vértezziik fel, amelyekkel tobbre lehetnek
képesek, és tobb mindent érhetnek el, mint korabban barmikor! Arrdl irtam, hogy sza-
munkra a produktivitas messze tilmutat a dokumentumokon, a tablazatokon és a diakon.
Az lesz a szent kiildetésiink, hogy mentévet dobjunk azoknak, akik fuldokolnak az egyre
ujabb eszkozok, appok, adatok és kozosségi halok tengerében. Hatékonyabb, személyesebb és
hasznosabb programokat kell frnunk. Ugy fogunk gondolkodni tigyfeleinkrdl, mint "kettds
felhasznalokrol, akik a munkahelyiikon és iskolajukban éppugy hasznéljak a technologiat,
mint a maganéletiikben.”

Egy ¢ridsvallalat, kiilondsen az, amelyik immaterialis termékeket el64llité innovaciés mii-
helyekre épiil, lényegének kutatasara készteti a vezet6it. Nadella, talan indiai neveltetésének
koszonhetden, a cég lelkérdl beszél, mélyebb értelemben, tobb hittel, mint egy pragmatikus
nyugati. ,,Steve Jobs megértette, hogy mi egy vallalat lelke. Egyszer azt mondta, hogy ’a de-
sign az ember alkotta teremtmény lelke, ami végiil a termék vagy szolgaltatds kiils6 rétegei-
ben jut kifejez6désre. Egyetértek. Az Apple mindig hii marad a lelkében, amig bels6 hangja
és motivacidja nagyszert designt ihlet a hétkoznapi fogyasztasi cikkeknek. A mi vdllalatunk
lelke mdsmilyen. A Microsoftnak olyan cégként kellett tijra rdataldlnia a lelkére, amely minden
ember és minden szervezet szdmdra elérhetévé teszi a hatékony miiszaki tijitdsokat, azaz de-
mokratizilja a technolégidt” ,Egy vallalat vonatkozasaban vajon mit tekinthetiink léleknek?
Semmiképpen sem a vallasos értelemben vett lelket, sokkal inkabb azt, ami természetesen
fakad bel6link. A belsé hangot, ami motivdl, és irdnyt szab a képességeink felhaszndldsdanak.
Mi ez az egyediilall6 fogékonysdg, aminek vallalatként a birtokdban vagyunk? A Microsoft
lelkének lényege, hogy olyan képességekkel vértezziik fel az embereket, amelyekkel tobbre
lehetnek képesek — és nem csupan az egyének, hanem az altaluk létrehozott intézmények
is: iskoldk, korhdzak, vallalkozasok, allami szervek és nonprofit cégek” - Jobs, a langlelk
akarnok, a design megszéllottjaként alighanem csak nyomatékul hasznalta a lélek kifejezést
a szerinte legfontosabb materidlis jellemz8kre. Nadella a cégkultura kvintesszencidjat és a
cég legfébb, onmagan tulmutatd torekvését tekinti annak, amelynek ott kell lennie a cég
miukodése, magatartdsa minden elemében, zugaban, s persze emberei lelkében.

»Nem mondom, hogy teljesen lélektelenné valtunk, de sziikségiink volt a megtjulasra, a
reneszanszra. Az 1970-es években Bill [Gates] és Paul Allen azzal a céllal alapitottik meg
a Microsoftot, hogy szamitégépet vigyenek minden iréasztalra és minden otthonba. Merész,
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inspiral6 és pimaszul becsvagyd célt tiiztek ki maguk elé, amit el is értek. Demokratikussa
és személyessé tették a technoldgiat” Ebben a felfogasban beszél szakmai céljaikrol: ,,Sosem
lehettem volna egy Fortune 500-as vallalat vezérigazgatdja, ha a Microsoft demokratizald
ereje nem hatotta volna 4t az egész vilagot. Csakhogy azdta megint fordult a vilag, és eljott az
ideje, hogy mi is ehhez igazitsuk a vilagnézetiinket.” —Viszont megkeriilhetetlen volt szamuk-
ra ebben az is, hogy mindekozben rendre meg kellett felelniiik a részvényeseik és az egyéb
»érdekeltek” — stakeholders — elvarasainak, s a vilag jobbitasa kozben folyamatosan figyelni-
tik a cég eredménykimutatdsanak és részvényesi értékének alakuldsara. S bizony van ennek
az egésznek egy csuf cinikus olvasata is: A vallalat lelke, vilagnézete — ez erésen gazdasagi
New Age-felfogas. Régebben tiszta {igy volt: a vallalat arra van, hogy nyereséget termeljen
a tulajdonosainak, s a vilagot is ugy nézi, hogy miként érheti el ezt benne. Alighanem ma is
ez alényeg, csak nem elég elegans vagy politikus ezt bevallani. Igy eljott a vallalat tdrsadalmi
felel6sségvallalasanak (CSR), masrészt a vilagot 4j technoldgidkkal megvaltoztatni akar6 lat-
nokoknak - Gates, a Google-fiuk, Steve Jobs, Jeft Bezos, Elon Musk - az ideje.

Err6l sz6l a kényv: ,Ez a konyv a transzformdciérdl sz6l — arrdl az atalakulasrdl, amely ma is
zajlik bennem és a vallalatunkban, s amit ma is empdtids képességiink, mdsok megsegitésének
vdgya hajt, dm ami még fontosabb: a mindennapi életben bekivetkezd viltozdsokrol, hiszen
egy minden kordbbindl jelentdsebb technoldgiai paradigmavaltds kiiszobén dllunk, melynek
része a mesterséges intelligencia, a kevert valosag és a kvantumszamitas. Arrdl lesz sz,
hogyan alakulhatnak 4t - tolt6dhetnek tjra — az emberek, a szervezetek és a tarsadalmak,
mikozben kitartéan keresik az 4j lendiiletet és Gtleteket, a megujulds és a felemelkedés lehe-
tdségeit. Az dtalakulds motorjai mi magunk vagyunk, és empatianak nevezett egyediilallo
képességiink, ami minden korabbinal értékesebbé valik ebben a vilagban, ahol a rank zadu-
16 miszaki djitasok felrugnak minden eddigi status quot. Az osztrak misztikus kolt6, Rainer
Maria Rilke irja: A j6v6 belénk hatol, hogy benniink formalédjon, még miel6tt megtortén-
ne’ Az egzisztencialista koltészet megvilagosithat és ttba igazithat benniinket, ahogyan egy
elegans programkod a gépeket.” — Szegény Nadellat atverték. A magyar forditds hiven koveti
az angolt, az viszont kevésbé Rilke eredetijét: ,,Die Zukunft zeigt sich in uns - lange bevor
sie eintritt” Nem csekély eltérés.

»A kovetkezékben a torténet hdarom fé irdnyvonala bontakozik ki. Elséként, mintegy
bevezetésként, mesélek az dtalakuldsomrdl: utamrdl Indidbdl Gj otthonomba, Amerikéba,
megallokkal a hatorszagban, a Szilicium-volgyben és a Microsoftnal, fel egészen a hatalmi
piramis cstcsaig. A masodik rész valéban az jratoltésrdl (,ujratoltés™ ez a cimbéli fris-
sitésnek — refresh — a szinonimdja. - Osman P.) szol, miutdn Bill Gates és Steve Ballmer
utan, valdszerttlen jeloltként, a cég vezérigazgatodja lehettem. Vezetésem alatt a Microsoft
atalakuldsa még kozel sem ért véget, mégis biiszke vagyok az elért fejlédésre. A harmadik
és egyben utolso részben amellett érvelek, hogy kiiszobon dll a negyedik ipari forradalom,
melyben a gépi intelligencia felzarkoézik az emberi értelem mellé. Kényes és nehéz kérdéseket
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is taglalni fogunk. Mi lesz az emberek szerepe? Kiegyenlitédnek a tdrsadalmi kiilonbségek,
vagy tovabb romlik a helyzet? Mit tehetnek a kormanyok? Vagy éppen a multinacionalis
nagyvallalatok és vezet6ik? Hogyan toltsiink djra egy tarsadalmat?” — Az utols6 kérdéshez
ohatatlanul is feltolakszik az an. Bill Gates-szabaly: ha reményteleniil 6sszegubancolddott
a szamitogép futasa, Gjratoltésként kihtizni a konnektorbol! Ez persze még a régi idékbol
van, amikor halézat és nem akkumulator taplalta. Kérdés viszont, hol a tarsadalom kon-
nektora?

»FelelGsséget éreztem, hogy az én szemszogembdl meséljem el a torténetet. Raadasul olyan
iddket éliink, amikor a technoldgiai dttorések jocskdn felgyorsitjik a tdrsadalmi és gazdasdgi
valtozdsokat. A felh8szolgaltatdsok, a fejlett érzékel6k, a Big data, a mesterséges intelligen-
cia, a kevert valosag és a robotika fejlddése egy tudomanyos-fantasztikus regény lapjaira
kivankozé futurisztikus vilagot vetit elénk, annak minden tarsadalmi és gazdasagi ujdon-
sagaval egyiitt. Egyre szélesebb kort vita bontakozik ki arrél, milyen kovetkezményekkel
jarhat az intelligens technoldgiak legujabb kori térhdditasa. Egyfeldl ott a Pixar WALL-E-je
altal felvazolt kép az eltunyult emberiségrél, mely minden nehéz munkat a robotokra ha-
rit, masfel6l ott vannak a Stephen Hawkinghoz hasonl6 tuddsok, akik a végitélettel riogat-
nak” - A szélséségek kozott pedig — talan mindenekel6tt —, annak a kardindlis kérdésnek
az elemzése, mi lesz, ha a robotok mindinkédbb megjelennek az ember versenytarsaiként a
munkaerépiacon, lasd pl. Martin Ford: Robotok kora — Milyen lesz a vilag munkahelyek
nélkiil? (HVG Konyvek, 2017 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2017/3. sz.) és Max
Tegmark: Elet 3.0 - Embernek lenni a mesterséges intelligencia kordban (HVG Kényvek,
2018 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2017/4. sz.)

»A vezetdk altal irott konyvek rendszerint egy életutra tekintenek vissza, nem a haboruk
kodében sziiletnek, de mi lenne, ha ezuttal egytitt tennénk meg az elSttiink all6 utat, ha egy
hivatalban 1év6 vezérigazgatd az atalakulas kozepette fogalmaznd meg a gondolatait?”

Ujratéltés: ,, A Microsoft eredetileg is azért jott létre, hogy demokratizélja és mindenki
szamara elérhetGvé tegye a szamitastechnikat. ’Szamitogépet minden irdasztalra és minden
otthonba’ - ezt tliztiik ki célul. (Miel6tt teljesen ellagyulnank a meghatottsagtdl, téroljikk
le konnyeinket, és ’a jozan 1ét Utjara visszahullva® tegyiik a valds helyiikre e szavakat. A
Microsoft nekiéllt, hogy a kiemelked tizleti sikerért harcba szalljon a modern marketing
egyik alapvet6 eszkozével: keresletet ébreszteni, és azt sajat haszonra kielégiteni. Az idézett
célkitlizés itt egy Oriasi uj piaci szegmenst, 4j keresletet volt hivatott teremteni, és azon Mic-
rosoft-termékeket eladni. - Osman P.) Ez formalta a vallalati kultardnkat. Csakhogy azdta
sok minden megvaltozott. A szamitdgép jelen van szinte minden irdasztalon és minden
otthonban, s6t a legtobben okostelefonnal is rendelkeziink. Sok szempontbdl sikert értiink
el, mas szempontokbdl azonban kezdtiink hattérbe szorulni. Visszaestek a PC-eladasok, és
jelentds mértékben elmaradtak a mobilokétol. Lemaradtunk a keresémotorok terén, és ujra
meg kellett erdsiteni pozicidinkat a jatékiparban. Mélyebb empdtidval kellett a vdsdrloink
felé fordulnunk, hogy kielégithessiik kimondatlan és kielégitetlen igényeiket. (Magyaran, Gjabb
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keresletet ébreszteni és kiakndzni. Ez, innovaciorol innovécidra haladva, a digitalis korban
minden cégbirodalom felemelkedésének és gy6zedelmes miikodésének legfébb modja. -
Osman P) Eljott az ideje, hogy frissitsiik a rendszert?”

A modern életelixir - legaldbbis a cégek, szervezetek vildgdban: ,Minden egyén, szervezet,
sot tarsadalom eljut arra a pontra, amikor maganak tartozik azzal, hogy ujratéltse és tjra-
inditsa 6nmagat, djragondolja a céljait. ... A folytonos frissitések és az élet minden teriiletén
jelen 1év6 technologiak vilagaban talan elavultnak hat az gjratoltés koncepcidja, mégis: ha
megfelelden alkalmazzuk, ha az emberek és a kultirdk sikeresen tjradefinidljak 6nmagukat,
valodi reneszdnsz lehet az eredménye” — A sors ironidja: mi, halandok, az elménket valame-
lyest még tudjuk is djratdlteni, am ott a szerkezet tobbi része is.

3 alapelv a krikettbdl: Gates utal is arra, hogy Nadella konyvében az ,,imadott krikettjébél
vesz példékat” Ime: ,Hérom térténetem van fajéan rovid krikettes pélyafutdsombol, ami
kozvetlentil kapcsolddik az tizleti és vezetési alapelvekhez, melyeket vezérigazgatoként al-
kalmazok.

Az els6 alapelvem, hogy a bizonytalansdggal és a félelemmel szemben a legjobb fegyver az
elszant és szenvedélyes harc”

»A masodik még egyszertlibb: a csapatérdeket mindig helyezziik a személyes statisztikank
és elismertségiink elé”

A harmadik: ,,A vezetd legfontosabb kdtelessége: erdsiteni az dltala vezetettek onbizalmdt?”

Egy érdekes alcime a személyiségérdl: ,Hogyan formalta gyerekkoromat Karl Marx, egy
szanszkrit tudds és a krikett nemzeti hése”

Vezet6i ,,0ntéformdjdrol”™ ,,A szokasos lizletmenet sosem volt az én terepem. Annal in-
kabb a vallalati kulttra és az elSttiink nyilé tavlatok. Ezek a tapasztalatok szolgaltattak
nyersanyagot a jelenleg is zajlé véaltozasokhoz - a céltudat, az innovacio és az empatia ol-
vasztotégelyében edzett vezet6i alapelvek” — Szegény: csucsvezet6ként aligha menekiil meg
a ,,szokasos tizletmenet” ,,nytigétdl és nyilatol”

A Microsoft 1ij felfuttatdsa: ,Manapsag mar nehéz elképzelni olyan eszkozt, ami nem kap-
csolodik a felh6hoz?” A felhénk nem csupdn tdrolja és feldolgozza a hihetetlen mennyiségii
adatot, hanem elemzi, és tanulni is képes belble” — Miel6tt ugy véljiik, mindez tomor gyo-
nyor, gondoljunk bele, micsoda kitettséget jelent ez a felhasznaloknak. Orwell Big Brotherje
elalélt volna az 6romtél, ha hozzdjut mindahhoz a személyes és céges informacidhoz, ami-
ket ma a felhékben térolnak. Most igazan valdra valnak Jozsef Attila szavai: ,,Szamon tart-
hatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba irjak, mir6l almodoztam / s azt
is, ki érti meg”” (Leveg6t!), és az is csak a kiberbiztonsag és a hackerek versenyfutdsatol fiigg,
kik hogyan juthatnak hozza személyes és izleti titkainkhoz. Abba pedig belegondolni is
félelmetes, mi mindent megtud rélunk mindebbdl az elemzésre és tanulasra is mind jobban
képes mesterséges intelligencia, és az ¢ gazddja.

»Steve Ballmer (el6dje a vezérigazgatoi székben, s igy a fénoke, akinek vezetése alatt szak-
mailag felnStt - Osman P)) arra biztatott, hogy legyek 6nmagam - vagyis ne probaljak Bill

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 201

Gates vagy akarki mds kedvére tenni. ’Legyen bétorsagod, és legyen igazad’ - fogalmazott.
(Tritkkos és nagyon realista biztatds: ha bator vagy, de nincs igazad, véged lehet! — Osman
P) Bill és Paul Allen alapitotta a Microsoftot. Bill és Steve épitette fel a céget. Steve, a szen-
vedélyes vezetd, kereskedd és marketinges és Bill, a latnoki képességti informatikus, akinek
tajékozottsaga és ‘gondolkodd hetei’ a Microsoft mogé utasitottak a konkurenseket — 6k
ketten valdban iitéképes csapatot alkottak: a torténelem egyik legemblematikusabb iizleti
partnerkapcsolatat, amelynek uttoré szemlélete a vilag legértékesebb véllalatava tette a Mic-
rosoftot. Ok nem csupan nagyszer( termékeket gyartottak, de sok szdz olyan fels§ vezetdt
neveltek ki, akik ma mar globalis nagyvallalatokat iranyitanak, ahogy én. Az évek soran 6k
ketten egyre nagyobb és nagyobb felel6sséget helyeztek a vallamra, mikzben megtanitot-
tak, hogy a szoftvereink nemcsak a hobbi szamitdgépesek, de egész tarsadalmak és gazda-
sagok életét képesek befolyasolni.

Am bérmilyen rajongassal tekintettem is arra, amit felépitettek, Steve nem akarta, hogy
ez Osszezavarjon. Arra 0sztonzott, hogy hajitsam ki a dogmdkat az ablakon. Mindenkinél
jobban tudta, hogy a cégnek valtoznia kell, és 6nzetleniil lemondott az eln6ki posztrdl, hogy
ez a valtozas a lehetd legmélyebbre hatolhasson. Nekem, a lelkes bennfentesnek azt mondta,
hogy frissitsem a rendszert, és nyissak 1ij lapot a bongészében - 1ij lapot a Microsoft torténe-
tében”

Nadella ,,refresh-koncepcidja™ ,, Az igazgatdtanacs tobbiinket megkért (a Ballmert kovetd
vezérigazgat6 kivalasztasahoz — Osman P.), hogy meghallgatas helyett vessiik papirra az
elgondolésainkat. ... Az igazgatotandcsnak irt feljegyzésem a Microsoft ‘megiijitdsira’ szo-
litott fel. Ehhez tobb 4tfogd, mindeniitt jelen 1év6 szamitdsi és kornyezeti intelligencidra
volt sziikségiink. Eszerint az emberek kapcsolatba 1épnek majd azokkal a tapasztalatokkal,
amelyek az eszkozok és az érzékel6k sokasagan terjednek. Ezeket a tapasztalatokat nemcsak
a felh6ben miikodo intelligencia, de a felhasznalok fel6li rendszerhatar (edge) intelligenci-
dja is erdsiti, hiszen itt keletkeznek az adatok és itt zajlanak az emberrel val6 interakciok.
Erre azonban csak akkor kertilhetett sor, ha fontossdgdnak megfeleléen kezeltiik a villalati
kultirat, hogy ezdltal a cégen beliil és kiviil egyardnt bizalmat ébressziink. Tilsdgosan konnyii
lett volna megélni a régi dicséségiinkbdl. Kirdlyok maradhattunk volna, de csak egy minden
oldalrél ostromolt kirdlysdgban. Villalkozdsunk rovid tdvon még jovedelmezd is maradhatott
volna, én azonban hosszu tavlatban gondolkodtam, hogy hiiek maradjunk a Microsoft igazi
identitdsdhoz és 1ijito szelleméhez”

Bels6 vdlsag? ,Uj nép, mdsfajta faj” a mai New Age kordban - alkalmazottak, akik tényleg
tenni akarnak, hasznosak lenni? ,Az alkalmazottak korében végzett éves kozvélemény-ku-
tatasbol latszott, hogy a legtobb emberiink szerint nem j6 irdanyba haladtak a dolgok; sokan
azt is megkérddjelezték, hogy képesek vagyunk a megujulasra. Ezt erdsitette meg akkori
személyzeti f6n6kom, Jill Tracie Nichols is, aki tobb szaz alkalmazott bevonasaval 4j fokusz-
csoportot allitott fel, hogy a valtozas kozepette valos idében kapjak visszacsatolast. A valla-
lat egyértelmtien beteg volt. A dolgozéink megfiradtak, megkeseredtek. Torkig voltak azzal,
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hogy minden nagyszerti terviik és elgondoldsuk ellenére mindig csak veszitenek, és lemarad-
nak mdsok mogott. Nagy dlmokkal jottek a Microsofthoz, mégis tigy tiint, mdst se csindlnak,
csak kiizdenek a felsé vezetéssel, és marjik egymdst a megbeszéléseken.”

Ut- és motivdcidvalasztds a meguijuldshoz: ,Talan konnyebb lett volna az irigységgel moti-
valni a valtozasra. Irigyelhettiik, amit az Apple létrehozott az iPhone-nal és az iPaddel, vagy
amit a Google tett az olcsé androidos telefonok és tabletek piacan. Csakhogy az irigység
negativ, és kifelé iranyul, nem belsé késztetés hajtja, ezért tudtam, hogy ezen az uiton csak még
messzebb keriilnénk a valodi megiijuldstol.

Motivalhatjuk magunkat a versenyszellemmel is. A Microsoftrél kéztudott, hogy ddazan
kiveszi részét a versengésb6l. A sajt6 imadja ezt, én kevésbé. Az én vezetési filozéfidm mdson
alapul: nem az irigységen és a harcias fellépésen, sokkal inkdbb a kiildetéstudaton és a kézos
biiszkeségen mindazon dolgok miatt, amelyeket egyiitt véghezvittiink. (Vajon téved-e, aki ugy
véli, hogy Nadella - itt részletesen bemutatott — vezetdi stilusaban megjelenik egy meglehe-
tésen meghatarozo sajatossag: az indiai gondolkodasé, amely tobbnyire kevésbé agressziv
és tortetésorientalt, mint az eurdpai, 4m ettél még nem kevésbé, csak masként hatarozott?
- Osman P)

Fels6 vezetésiink felismert egy piaci rést a versenyszféraban, amit egyedisége okdn a Micro-
soft tokéletesen betilthetett. Amig a vetélytarsaink a termékeiket definialtdk mobilként, addig
mi az emberi élmények és tapasztalatok mobilitdsardl szélhattunk, amit felhé alapu technold-
gidnk tesz elérhetdvé. E kettd egyiitt — a mobilitds és a felh6 — egyforman létfontossagu volt
az atalakuldsunkban” - Ehhez pedig a korszellemnek kitiinden megfelel6 reklamiizenettel
alltak el6: ,, A mobiltechnoldgia vilagdban éliink, de nem az eszkéz mobil, hanem te”

Nokia-kudarc és vjratoltés: ,,Igy visszatekintve, a Nokia-iizlet (a Microsoft felvésérolta a
céget — Osman P.), amit 2013 szeptemberében, a kivalasztasom elStt 6t honappal jelentettek
be, Gjabb fdjdalmas példdja a lélekvesztésnek. (Szaraz, iizleti nyelven a stratégiai tévedésnek
- Osman P.) Kétségbeesett igyekezettel probaltuk utolérni magunkat, miutan lemaradtunk
a mobiltechnolégia felemelkedésérdl. ... Nekiink leginkabb egy uj, egyedi megkozelitésre
lett volna sziikségiink a mobiltechnoldgia terén. Ott tévedtiink, hogy nem ismertiik fel tulaj-
don erdsségeinket, melyeknek mdr a fiizi6 eltt is a birtokdban voltunk, hiszen Gj hardvereket
talaltunk fel a Windowshoz, még személyesebbé tettiik a technoldgiat, eszkoztdl és plat-
formtdl fuggetlentil elérhetévé tettiik felhé alapu szolgaltatasainkat. Csakis 1igy szabadott
volna belevdgni a telefoniizletbe, ha valami gyokeresen tjjal tudunk el6rukkolni. Végiil ebbe
az irdanyba indultunk el

A Nokia-felvasarlas kudarca sokat elmond korunk gazdasagi versenyérdl. ,, A Nokia kez-
dett hattérbe szorulni az Apple iPhone-ja és a Google Android telefonjai mégott. Piacveze-
tobdl rovid uton visszaesett a harmadik helyre. 2012-ben a Nokia vezérigazgatdja, Stephen
Elop egy kockazatos 1épéssel probélta megforditani a trendet, amikor bejelentette, hogy
a Nokia okostelefonjainak els6dleges operacids rendszere a Windows lesz. A Nokia és a
Microsoft el is ért némi eredményt, 4m ezzel egyiitt is messze lemaradt a két nagy mogott.
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A Nokia felvasarlasa abban a reményben tortént, hogy ha 6sszevonjuk a finnek mérnoki
és tervezOi csapatait a Microsoft szoftverfejlesztéivel, azzal felgyorsitjuk a Windows Phone
térnyerését, és megerdsitjiik a sajat markas eszkozparkunkat. A fuzi6 lehetett az a nagy,
dramai lépés, ami a Windowsnak kellett, hogy beérje az iOS-t és az Androidot” - Valdja-
ban tehat a Microsoft piacot igyekezett venni a termékeinek — ami korabbi korok klasszi-
kus miiveleteként hajdan gyakran jol is mikodott. Ma azonban a versenyképességet mar
nem is egyszertien a tudas-, hanem az alkotasalapi gazdasagban kell megérizni, kiillono-
sen a csucstechnoldgiai cégek korében. Ennek pedig jellegzetes mai eszkoze, midén a nagy
cég olyan kisebbeket vésarol fel, amelyek a versenyképesség javitasara, vagy épp 4j piaci
szegmens teremtésére alkalmas 0j innovacids fejlesztési eredménnyel rendelkeznek (a cég
ilyenkor csak a ,,csomagolas”, a lényeg a technoldgia, amelyet birtokol, s annak mesterei).
A digitalis kor 4j cégoriasaindl a fejlesztés egyik szokasos eszkoze az ilyen felvasarlas. A
kockazatitéke-befektetésnek is uj miifaja nétt fel ezen, mar a malt szazad utolsé harmada-
val kezd8dden: a véllalatkozi fejleszt6toke-befektetés, amelynek keretében nagyobb cégek
azért adnak kockazatit6ke-tipusu finanszirozast masoknak, hogy igy hozzdjussanak azok
fejlesztési eredményeihez.

Célkeresés, frissités: (vezérigazgatdi kinevezése utan) ,,Sok szdz alkalmazottal beszéltem a
vdllalat minden szintjérdl és részlegérdl. Fokuszcsoportokat allitottunk fel, hogy az emberek
névteleniil is elmondhassak véleménytiket. A figyelés és hallgatds tette ki a munkanapja-
im legnagyobb részét, miutin az elkovetkezd években egész vezetésemet a hallottakra kellett
épitenem. Az els6 kérdésemre, hogy miért létezik a Microsoft, egyértelmi és tiszta valaszt
kaptam. Azért léteziink, hogy olyan termékeket alkossunk, amelyek lehetdségeket terem-
tenek masoknak, és hatalmat adnak a keziikbe. Munkavégzés kozben mindnydjunk szeme
el6tt ennek kellett lebegnie. Mast is hallottam: az alkalmazottak olyan vezérigazgatot akar-
tak, aki elvégzi a dontd fontossdgii valtoztatdsokat, ugyanakkor tiszteletben tartja a Microsoft
eredeti kiildetését — a vildg megvdltoztatdsadt. Egyértelmii, kézzelfoghato és lelkesito terveket,
célokat vdrtak. Gyakrabban, atlathaté és egyszer(i forméban szerettek volna hallani az elért
fejlodésrél. A mérnokok iranyt akartak mutatni, nem mdsok mdogott kullogni. Ujra mendk
akartak lenni.”

Kezdé Iépések: ,,A masodik kérdésre, hogy merre induljunk tovabb, azt a valaszt adtam,
hogy a Microsoft 1ij vezérigazgatojanak tiistént, mdr a legelsé évben meg kell tennie egy sor
lépést”

- Egyértelmtien és rendszeresen kommunikalni kell a kiildetéstudatunkat, a vilagnéze-
tiinket, az tizleti és a fejlesztési terveinket. — Ez egyarant igaz lehet a kiilvildg, szintagy
az driasvallalat dolgozdira tekintetében is.

—  Fentrdl lefelé haladva batoritani kell a vallalati kultira vdltozdsdt, a megfelelé helyre
a megfeleld csapatot kell allitani. — Vallalati kultdra valtozasat 6szténdzni valoban
fentrol lefelé hatdsos, mert igy egyértelmd, hogy a vezetés tamogatni fogja azt.

13. (123.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2018. OKTOBER



204

~  Uj és meglepd partneri kapcsolatokat kell épiteni, melyek novelik a részesedést, és a vé-
sarlok elégedettségét szolgaljak. — ,Uj és meglepd partneri kapcsolatok” — Schumpeter
ugyan ezt nem sorolja a fejlédés 6t esettipusa kozé, amelyeket szerinte a fejlédés fel-
olel (miutdn bolcsen elkeriilte, hogy zart definiciot adjon az innovéacié mibenlétére),
de kétségkiviil ez is az innovdci6 fontos tipusa.

- Készen kell dlini az innovacié és a platformvaltas kovetkez6 hullamara. Jobban ki kell
hasznalni a mobil- és felhéalapt vilag lehetSségeit, fel kell gyorsitani a végrehajtasi
folyamatot. - Mindig készen allni a valtozas meglovagolasara — ez a legnyilvanvalobb,
ugyanakkor legnehezebb feladatok egyike, viszont a hossza tavu életképesség elen-
gedhetetlen feltétele.

- Kikell dllni az id6tlen értékek mellett, mindenki szamara fokozni kell a termelékeny-
séget és a gazdasagi novekedést. — Ez kissé tires, viszont szép, mint egy mives felvonu-
lasi transzparens. Alighanem a dramatikus hatas kedvéért kertlt e sorba.

Eladni nagyon kell tudni! Klasszikus e miifajban a Tom Sawyer-szabaly: ,,Mit fizetsz, ha
kimeszelheted a keritésemet?” — s még inkdbb kell az ebbéli mesteri tudas, ha lelkesitd,
mozgdsité programrol van szo. ,A Microsoftnal ,evangélistaként” kezdtem a palyat - a
szakmaban igy szokas nevezni azt, aki probélja megnyerni a kritikus tomeget egy 4j szab-
vanynak vagy terméknek. Nos, eztttal azt az elgondoldst kellett eladnom, hogy a cégnek
ujra fel kell fedeznie a lelkét” — Azaz ,.el kellett adnia” a cég népének az Gjratoltés akardsat.
Evangelista: Walter Isaacson Steve Jobs c. konyvében (HVG Konyvek, 2011 - Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/1. sz.) irja Guy Kawasakirdl, hogy ,,Apple-szoftverek
egykori IT-evangelistdja”. Kawasaki is megirta a maga konyvét: Elbtivolés — Az érzések, a
gondolkodasmod és a tettek befolyasolasanak mivészete (HVG Konyvek, 2011).

A sokatmondé miniatira remeke: ,,Annak érdekében, hogy valdra valtsam ezt az elkép-
zelést, hogy érvényre juttassam az eszméinket egy szazezer fénél is nagyobb és a vilag tobb
mint 190 orszagaban jelen 1év6 véllalaton beliil, egyértelmi kapcsolatot létesitettiink a kiil-
detésiink és a kultarank kozott. Egyetlen oldalon definidltuk a kiildetésiinket, a vildgnéze-
tiinket, a célkitiizéseinket és a kultirdnkat — ez nem kis fegyvertény egy olyan cégt6l, ahol
imadjak a PowerPoint prezentaciokat.

Az 1j szerepkorom el6tti években a végrehajtd csapat tilsagosan sok idét pazarolt arra,
hogy prébalta megérteni ezt a hatalmas céget és a stratégiankat. K6zos megértésre volt
sziikségiink. Az dltalunk felépitett egyszerti keretrendszer felszabaditotta az embereket arra,
hogy az otletek megvalésitdsaval foglalkozzon” — Az utolsé sz6 nyilvanvaléan ,,foglalkozza-
nak” - apro6 hiba. Gondoljunk viszont bele, milyen hatalmas teljesitmény gy adni kritikus
jelentdségli tajékoztatast egyetlen oldalon Osszegezve az alkalmazottak ilyen hatalmas és
sokrétd, eltérd képzettségli és muveltségli seregének, hogy minél tébben valdban felfogjak
annak lényegét, s megérezzék az 0szt6nzé hatasat.

Nem ,,rohamra elére!”, hanem Utdnunk a gyézelemért! ,,Megbizatasom elsé néhany évé-
ben a munkdm madsrdl sem szolt, csak hogy forgasban tartsam a véltozas kerekét. Persze
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ehhez kellett a rendszeres kommunikacio, de a fegyelem és a kovetkezetesség is — részemr6l
éppugy, mint a fels6 vezetSk részérdl. Nekiink kellett a véltozas mozgatérugdinak lenntink.
Feltettiik magunknak a kérdést: ,Ha a jov6 év végén birdsag elé allitanak azzal, hogy elmu-
lasztottuk teljesiteni a kiildetéslinket, lesz elég bizonyiték az elitélésiinkre?” Nem volt elég,
ha csak érdekes dolgokat mondtunk. Velem egyiitt mindnyajunknak cselekednie kellett, az
alkalmazottainknak pedig ldtniuk, hogy minden tettiink erdsiti a kiildetésiinket, a céltudatun-
kat és a kulturdnkat. Mélték akartunk lenni arra, hogy kévessenek minket.”

Az alkalmazottak kreativitdsinak (f)elszabaditdsa: ,,Az alkalmazottaink nyomban rea-
galtak. Az els6 huszonnégy oraban szazaktdl hallottam, a cég és a vildg minden részér6l,
hogy személyesen ket is inspiralta, hogy fel kell hatalmaznunk masokat a korabbinal na-
gyobb eredmények elérésére. Mindannyian felismerték, hogyan alkalmazhatjik ezt az elvet
a mindennapi életiikben — legyenek akar programozdk, tervez6k, marketingesek, vagy ép-
pen vevszolgalati munkatarsak. Sokan sajdt Gtletekkel és javaslatokkal is elédlltak. Az egyik
kedvencem: még inkabb kérdédjelezziik meg a hagyomanyos gondolkodas létjogosultsagat.
Miért doboz még mindig az Xbox, mikozben a hagyomanyos tévék és settop boxok mar
kezdenek kihalni? Mi lenne, ha a jatékokban és a robotikaban hasznalt mozgasérzékeld
technoldgiankra, a Kinectre kerekeket vagy szarnyakat szerelnénk, hogy elkiildhessiik elfe-
lejtett tarcankért vagy kulcscsomonkért? Sokan arrdl irtak, hogy évek ota most elGszor érez-
ték magukban a felpezsdiild kreativ energidt. Eltokéltem magamban, hogy ezt senkibe sem
fojtom bele”

Arthur kirdly kerekasztala: , Az id6k soran ezek a véltoztatdsok azzal jartak, hogy a veze-
t6k kozil néhanyan tavoztak. Tehetséges embereket vesztettiink el, de a felsd vezetdi kornek
olyan egységes csapatnak kellett lennie, amely azonos vildgnézeten osztozott. (Egy nagyvalla-
lat sziikségszertien kiilonbozik egy demokraciatol. A vezetésnek itt egy iranyba kell huznia
— ami a vitdkat természetesen nem zarja ki, de az azok alapjaul szolgald, mar jol kimunkalt
koncepcidnak, és, Nadella szavaval, a meghatarozo ,vilagnézetnek” egységesnek kell lennie.
Lentebb elmondja azt is, hogy mar apro eltérések is mekkora kilengéshez vezethetnek a ki-
vitelezés szintjén. Ez adhatja a kritikus mércét a problémahoz, amelyet Lyndon B. Johnson
kivaléan Osszegzett: ,,Nem probléma helyesen cselekedni — tudni mi a helyes, az a problé-
ma”  (http://www.quote-them.com/authors/lyndon_b__johnson/doing-what-is-right-isnt-
the-problem-its-knowing-what-is-right.html - Osman P.) Minden monumentadlis vdltozdshoz
- nagyszerti programhoz, eléremutato hardverhez vagy akdr egy fenntarthato intézményhez
- egyetlen nagy elme vagy tobb, egymdssal 0sszhangban miikodd elme kell. Nem bologatd
Janosokra gondolok. A vita alapvet6en fontos. Akdrcsak az, hogy egymas 6tleteire épitkez-
ziink. Azt akartam, hogy az emberek felszélaljanak: "Készitettem egy tanulmanyt a vasarléi
csoportok rétegz8désérél’ ’Itt egy arazasi politika, ami ellentmond az eredeti elgondoldsnak’
J6 dolog, ha felelevenitjiik az iskolai vitakulturat, de még fontosabb a jé mindségii egyetértés.
(De sokértelmd, cseles kifejezés! — Osman P.) Arra volt sziikségiink, hogy a cég fels6 vezet6i
korének (SLT) tagjai beledlljanak egy problémaba, parbeszédre batoritsanak, ezaltal haté-
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konyak legyenek. Az kellett, hogy mindenki ugy tekintsen az SLT-re, mint az els6 csapatara,
nem csupan egy ujabb tizleti talalkozoéra, amin részt vesz. A kiildetésiinket, a stratégidnkat és
a kultirdnkat illetéen mindnydjunknak ugyanazt az iranyt kellett kovetniink.

Szeretek 1igy gondolni az SLT-re, mint egyfajta szuperhds ligdra, ahol minden vezetd birto-
kaban van valami sajatos szuperképességnek, hogy azzal a kizjot szolgdlja. Amy az él6 lelki-
ismeretiink, aki arrél gondoskodik, hogy intellektudlis célkittizéseink észinték legyenek, mi
pedig elszamoltathatéak legyiink mindazért, amire elkotelezziik magunkat. Kurt arra biztat
benniinket, hogy legytink rigorézusak a stratégia és a miikodés terén. A termékvonalak
vezet6i, mint Terry, Scott, Harry vagy Ujabban Rajesh Jha és Kevin Scott, ragaszkodnak
ahhoz, hogy tartsuk magunkat a tervekhez, mert pontosan tudjak: a legfelsébb stratégiai és
tervezési szinten elég egyetlen centi eltérés, a kivitelezésben mdr kilométeres lesz a céltévesztés.
Brad segit eligazodni a sziinteleniil valtozé jogi feltételek kozott, fontos globalis és hazai
kérdésekben igyekszik megtalalni a helyes allaspontot. Kathleen ekézben a dolgozék szo-
csove, Peggy ugyanaz a partnereink szamadra, mig Chris, Jean-Philippe Courtois és Judson
Althoff a vésarléinkat képviseli. Ok a ma is zajlé vdltozds igazi hései”

Kiildetés 2015: (Nadella el6addsa a fentebb emlitett, tizenotezer f6s globalis csucson, a
mar idézett részlet folytatasaként) ,,Mi motivalt minket, amikor megalkottuk a személyi
szamitogépet? Mi ihlette a BASIC fordit6 legelsd sorat azon a primitiv gépen, az Altairen?
Csakis az a késztetés, hogy hatalmat adjunk az emberek kezébe. E tekintetben minden torekvé-
siink viltozatlan maradt: 1ij képességekkel vértezni fel a bolygd minden polgdrdt és szervezetét,
amelyek révén tobbet érhetnek el, mint kordbban. Ebben az tizletben kell utaznunk - fogal-
maztam meg, amikor a szinpadra léptem -, 0ij és nagy dolgokra kell képessé tenniink maso-
kat, nemcsak a startupokat és a Nyugati part szamitdstechnikai guruit, hanem mindenkit!
Hozza kell segiteniink az embereket és az altaluk létrehozott szervezeteket ahhoz, hogy tob-
bet érhessenek el... ennek a gondolatnak kell a lelkiink kzepében lennie. Ennek kell befo-
lyasolnia a dontéseinket és szitania a szenvedélylinket. A tetteinkkel mdsokat kell segiteniink,
hogy aztin mindannyian nagy tettekre lehessenek képesek. Ez a kiildetésiink lényege.

A cég hdrom egymdsba fon6do célja a tovabbiakban: ,, Annak érdekében, hogy igéretiinket
megval6sitsuk, hdrom egymdsba fonddo cél érdekében kell felhaszndlnunk és felpezsditeniink
az erforrdsainkat.

El6szor is, tijra kell értelmezniink a produktivitist és az tizleti folyamatokat. Tovébb kell
lépniink onnét, hogy csupan megalkotjuk az egyedi eszkozoket — olyan intelligens kornyeze-
tet kell teremtentink az informatikdban, ami négy alapelvre épiilt: egyiittmiikodés, mobilitds,
intelligencia és bizalom. Az egyének kiilon is végezhetnek fontos munkdkat, az ij norma
mégis a kollaboracid, ezért eszkozeinknek is a csoportot kell megcélozniuk. Arra kell tore-
kedniink, hogy mindenkinek segitsiink produktivabba valni, fiiggetleniil attdl, hol tartdz-
kodik, és milyen eszkozt haszndl — az adatoknak, az alkalmazdsoknak és a bedllitdsoknak,
vagyis a tartalomnak a teljes vertikumban elérhetének kell lennie. Az emberi és a gépi intel-
ligencia elképeszté hatassokszorozo. Ilyen dobbenetes mennyiségii adat mellett a sikerhez
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analitikai szolgaltatdsok és rendszerek kellenek, amelyek kezelhet6vé teszik a legértékesebb
eréforrast — az id6t. Végezetiil a bizalom az alap, amelyre minden mds épiilhet. Ezért invesz-
talunk annyit a biztonsagba, és feleliink meg az 6sszes mindéségbiztositasi szabalyzonak.

Masodszor, intelligens felhéplatformot épitiink, ami szoros kapcsolatban dll az el6z6 krité-
riummal. Manapsdg minden szervezetnek uj, felhé alapii infrastruktirdra és alkalmazdsokra
van sziiksége, amelyek a puszta adattomeget elGrejelzési és adatelemzési kapacitdssa konver-
taljak, felhasznalva ehhez a fejlett analitika, a gépi tanulds és az MI modszereit. Infrast-
rukturalis szempontbdl globdlis, kivételes léptékii felhéplatformot Iétesitiink. Minden évben
tobb millidrd dollart fektetiink az infrastrukturalis fejlesztésekbe, hogy az tigyfeleink sza-
badon hasznalhassak szolgaltatdsainkat, ne kelljen a felh6platform kapacitasa vagy éppen
az atlathatosag, a megbizhatdsag, a zartsag és a mindségbiztositds komplex normarendszere
miatt aggddniuk. A mi felhénk nyitott: egyszerre tdmogatia az alkalmazdsi platformok és a
fejlesztbi eszkiozok széles spektrumdt. Szervertermékeinket felh6ink felhasznalok fel6li hata-
rava tessziik, igy lehetévé teszik a valodi hibrid megoldasokat. A novekedést nem csupdn az
infrastruktiira hajtja, de az alkalmazdsokban haszndlt intelligencia is.”

Harmadszor, valéban személyivé kell tenni a szamitdgépet, pontosabban személyesebbé
a szamitastechnikat annak érdekében, hogy az embereknek ne csupdn sziikségiik legyen a
Windowsra, hanem meggy6z06désbil valasszak, sot kifejezetten szeressék.

Ahogy a felhészolgaltatasok révén dtformdljuk az iizleti vildgot és a tdrsadalmat, ugyan-
ugy forradalmasitanunk kell a munkahelyeket, hogy a szervezetek és az egyének produktivab-
bad valjanak”

Az el6torténetrd] pedig: Paul Allen: Az 6tletember — A Microsoft tarsalapitdjanak vissza-
emlékezései (HVG Konyvek, 2012 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2013/2. sz.).

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

LEGAL DEFINITION OF “NATIONAL CULTURE” AND “NATIONAL CULTURAL
CONTENT” - IN PARTICULAR COPYRIGHT AND OTHER CULTURAL
REGULATORY INTERFACES - PART L.

Aniké Grad-Gyenge, Zoltdn Karoly Kiss, Dénes Legeza, Patrik Pontos, Pdl Tomori

In this article five legal professionals, all of them members of the Hungarian Copyright
Forum (ALAI Hungary), examine various legal definitions of the concept of “national
culture” and “national cultural content” as they appear in international and domestic co-
pyright related regulations. It explores the room of manoeuvre national regulators may,
or may not, have to protect national cultural content in an increasingly intricate web of
international and regional commitments. In the first chapter, after a brief overview of how
certain social sciences tried to grasp the essence of culture, the authors offer an analysis
on the prevalence of the principle of national treatment and of non-discrimination in the
European and international copyright regulations, with special regard to the resale right,
private copy levies and the making available right.

SHOULD WE STILL BE AFRAID OF THE “POISONOUS PRIORITY™?

Dr Tivadar Paldgyi

This contribution treats the question of how a divisional patent application can become
detrimental as to the novelty of its own parent application. The contribution suggests a
solution for the problem of avoiding such a poisoning.

EMIL NEMETHY’S ACTIVITY IN PAPER AND CELLULOSE INDUSTRY

Dr Zsuzsanna Toszegi

Emil Némethy worked in paper and cellulose industry for more than 40 years. The author
could find 13 patents in this field connected to his name, granted in Austria, England,
France, Germany, in the United States and in Hungary. Up till now only a few of his patents
were known, though he worked out a new and up-to-date technology for cellulose industry
in his youth. As a result of an intensive research, we are now well informed of his whole
professional career - the early years in Piette Paper Factory in Pilsen, the period in Japan in
Fuji Paper Factory, the work in the Wiede & S6hne Paper and Cellulose Factory in Trebsen,
and at last the years in the Straw Pulp Factory in Arad where he was director for 33 years.



