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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.
gov.hu, tel.: 474 5554).
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A NEMZETI KULTURA ES A NEMZETI KULTURALIS TARTALOM JOGI
DEFINIALASA - KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGI ES EGYEB
KULTURALIS SZABALYOZASI KAPCSOLODASI PONTOKRA - II. RESZ*

III. AZ EGYETEMES SZERZOI JOGI SEMLEGESSEG ATTORESE A KOZOSSEGI ES
A NEMZETI KULTURALIS SZAKPOLITIKAKBAN

II1.1. Bevezetés

Kiindulépontunk szerint Magyarorszag szuverenitdsat a nemzetkozi kozosséggel szemben
fennall6 kotelezettségei nem korlatozzék abban, hogy az érdekeinek megfelel6 szabalyozast
alakitson ki a nemzeti kultdra védelme teriiletén. Ez a szuverenitas az Eurépai Unién beliili
viszonyrendszerben akkor all fenn, ha a szabalyozas

— akultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditd tamogatasra, ezen beliil akar

a kultarafogyasztas kinalati oldalanak megteremtésére, akar a kulturafogyasztas 6sz-
tonzésére iranyul; és

— az Unién beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel

ellentétes mértékben.

Az alapszerzddések® tig cselekvési teret engednek a tagillamoknak a nemzeti kulturalis
identitas megGrzésében és gyarapitdsaban; ez a mozgastér jelenthet direkt és indirekt (alla-
mi) tdimogatast, és jelenthet specialis, pozitiv diszkriminaciot, beavatkozasként értékelhet
szabalyozasi mechanizmust. Az alapszerz6dések az unios hatdskoroket kulturalis teriileten
a tagallamok kozotti egytittmiikodés elémozditdsara, illetve a tagallamok tevékenységének
tamogatasdra, vagy az ahhoz val6 hozzajaruldsra korlatozzak. A szerz6dések alapvetd pa-
rancsa itt elsésorban a passzivitds, azaz az eurdpai népek kulturalis, nyelvi sokszintségének,
a tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartdsa, és csak masodsorban — erésen kor-
latozott eszkozokkel — az eurdpai kulturalis 6rokség aktiv megdrzése és gyarapitasa.*®

oA tanulmanyt a Magyar Miivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Mdodszertani Kutatointézete (MMKI)
megbizasabol a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) szerzéi kollektivaja (Grad-Gyenge Ani-
ko, Kiss Zoltan Karoly, Legeza Dénes, Pontos Patrik, Tomori Pal) készitette. A tanulmanyban megjelend
vélemény nem tekinthet sem az MMKI, sem az MSZJF hivatalos alldspontjanak, tovabba nem képezi
semmilyen dllami dontéshozatal megalapozasat.

Alapszerzédésként hivatkozunk a tovabbiakban egyiittesen az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédésre (EUSZ)
és az Eurdpai Uni6é miikodésérél szol6 szerzédésre (EUMSZ). Ha kifejezetten mast nem jel6link meg,
akkor az alapszerz6dések rendelkezéseinek szovegét az EUSZ és az EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt
valtozatdanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (C 202, 2016. junius 7.) kozzétett szovege alapjan
i hivatkozzuk. EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=0]J:C:2016:202: TOC.

EUSZ 3. és 4. cikke.

45
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Az EU a kultdra tertiletén csak a tagallamok sajat intézkedéseit tdimogatd, dsszehangold
vagy kiegészit$ intézkedések végrehajtasdt szolgalé hataskodrrel rendelkezik.” A hatdskér a
kovetkezd tigycsoportokban gyakorolhato:

— azeurdpai népek kulturaja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa;

— azeurdpai jelentSségu kulturdlis orokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegti kulturdlis cserék;

— milvészeti és irodalmi alkotds létrejottének elGsegitése, beleértve az audiovizualis szek-

tort is.

A hatdskor alapjan rendelkezésre allé eszkoztar 6sztonzd intézkedések és ajanlasok elfo-
gadasara korlatozodik, kifejezetten kizarva a tagéllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek barmilyen ésszehangolasat.*®

Kiilon kell kezelni és elemezni az dllami tdmogatdsok kérdéskorét. Az EUMSZ a kultarat
és a kulturalis 6rokség megérzését elémozditd tamogatasokat — ha azok az Unidn beliili
kereskedelmi és versenyfeltételeket egyébként nem befolyasoljak a kozos érdekkel ellenté-
tes mértékben - eleve a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének itéli. Ezzel bovebben a II1.2.2.
pontban foglalkozunk.

A szuverenitassal 0sszefliggd kérdés az is, hogy Magyarorszag az EU tagjaként alkalmaz-
hat-e a nemzeti kultira védelmére vonatkozo szabalyozas soran nemzeti alapu kulturalis
kvotakat. A valasz az, hogy igen, de a szabalyozasnak visszavezethetének kell lennie valami-
lyen uniés jogszabalybol kovetkez6 felhatalmazasra vagy mentesité hatarozatra. Ilyen kvo-
taszabalyozds jelenik meg a médiatérvény (Mttv.) miisorkvotakra® vonatkozé rendelkezé-
seiben, kifejezett hivatkozdassal az audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrol sz6lo iranyelvben
(AVMS iranyelv) adott felhatalmazasra.”® Errdl részletesebben a IT1.4. pontban irunk.

A kvétaszabalyozasnak ugyanakkor értelmezésiink szerint létezik egy tagabb megkoze-
litése, horizontja is. A kulturdlis vonatkozdsi vagy szintisztdn dgazati (szak)torvények tobb-
sége ugyanis — a sajat teriiletiik, targykoriik pontosabb behatarolasa, illetve bizonyos allami
tamogatasokra, specidlis kedvezményekre vald jogosultsdg meghatarozasara vagy éppen
kotelezettségek teljesitése érdekében — kisérletet tesz valamilyen szempont- és kévetelmény-
rendszer felallitasara az adott torvényre ,,szabott” kulturdlis tartalom vagy nemzeti miivészeti
intézmény fogalmanak meghatdrozdsa korében. Ezeket a szabalyokat — megkiilonboztetve a
musorkvotaktol — osszefoglaldan nevezhetjitk kulturalis kvotdknak, tekintettel arra, hogy e
normék mind-mind valamilyen egyedi, mtfajspecifikus aspektusbdl ragadjak meg a kultu-
ralis tartalom lényegét vagy elemeit.

7 EUMSZ 6. cikk.

8 EUMSZ 167. cikk.

49°2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl, 20-22. §.

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarol; 2010/HL L 95.
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Ebben a fejezetben tehat részint a kulturalis vagy a kulturaval szorosan Osszefiiggé kér-
dések szabalyozasaval kapcsolatos tagallami és EU-hatdskorok megosztasat vizsgaljuk, ré-
szint pedig azokat az EU dltal meghonositott, illetve megengedett kulturalis szakpolitikai
kereteket és jogi eszkozoket elemezziik, amelyek hatassal vannak vagy lehetnek a nemzeti
kulturélis tartalom jogi megragadasara.

II1.2. A nemzeti kultira védelmével kapcsolatos tagallami szuverenitas és
hataskormegosztas az Eurépai Unioban

Elsé 1épésben azt vizsgaljuk, milyen mozgastere van egy unids tagallamnak, ha intézke-
déseket kivan hozni nemzeti kultirdjanak védelmében. Mennyiben cselekedhet 6nalléan,
illetve mennyiben kell ebben az Unio kozos szabélyaira, az ,aquis communautaire”-re ha-
gyatkoznia. A ,,védelem” kifejezést itt tag értelemben hasznaljuk: nem, s6t elsésorban nem
valamiféle tdmadassal szembeni ellenallast értiink ezen, hanem minden olyan intézkedést,
amely egy adott nemzet kultarajanak ébren tartasara, megerGsitésére, fejlesztésére iranyul.

A nemzeti kultura védelmével kapcsolatos tagallami szuverenitas az alapszerzédések szo-
vege alapjan szinte teljesnek tlinik, hiszen azok mindeniitt a tagallami kultura és identitas
tiszteletben tartdsara kotelezik az EU-t, és az unids intézményeknek legfeljebb tamogato,
koordinalé hataskéréket biztositanak.™

A helyzet azonban mégsem ilyen egyszert. Egyrészt a kultdra nyilvan nem csupan iden-
titds-, érték- és jelentéshordoz()kbc')l52
és munkahelyteremtés, azaz gazdasag is. Az Uniot pedig - a tagallamok kozos akaratabol
— széles korti jogokkal ruhaztak fel arra, hogy egységes bels6 piacot teremtsen, s ezen beliil
bontson le minden olyan akadalyt, amely korlatozza az aruk, a szolgéltatasok, valamint a
téke és a munkaeré szabad dramlasat. A filmet mint értékhordozét nem tudjuk fiiggetleni-
teni a mozihaldzattol vagy a Netflixtdl, a konyvet a kiadoktdl, a nyomdaktol, vagy az egyre
inkabb kulturalis plazakka alakulé konyvesboltoktdl. A kultira a szabalyozasi hataskorok
szempontjabodl tehat legalabbis kétarcu jelenség: a nemzeti identitas hordozdjaként vitat-
hatatlanul tagallami ,,maganiigy”, a belsé piacon mozgé aruként és szolgaltatasként viszont
nagyon is ,k6zosségi”

Tovabbi dilemmakat vet fel, hogy az elmult évtizedek technikai fejlédése a kulturalis tar-
talmak esetében is a terjesztés teriileti korlatainak fokozatos megsziinését eredményezte. A

all6 éteri fogalom, hanem ipar, szolgéltatas, befektetés

hatarokon tulnyulé televizids sugarzas, a kabeles és mitiholdas miisortovabbitds mara, némi
tulzassal, idejétmult technolégiaknak tlinnek, s az evidens terjesztési eszkoz egyre inkabb a

1 Az 1. mellékletben o6sszefoglaljuk a f6bb kulturdlis targyt rendelkezéseket az Eurépai Unid alapszerz6-

déseiben. A kulturalis identitas tiszteletben tartasara és a kulttraval kapcsolatos hataskorokre vonatko-
z6an lasd kiilonosen az EUSZ 3. és 4. cikkét, valamint az EUMSZ 6. és 167. cikkét.

Lasd a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasardl szol6, Parizsban 2005. év ok-
tober ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény (kihirdette a 2008. évi VI. torvény) preambulumat,
1. cikkének (g) pontjat és 4. cikkének 2. pontjat.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER
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globalis elérést biztosité haldzatos nyilvanossaghoz kozvetités. Terjesztési mddjait tekintve
tehat a nemzeti kulttra is egyre inkabb hatarok nélkili, nem is beszélve azokrol a kultura-
lis tartalmakrol, amelyeket ugyan nemzetallami szinten allitottak el6, de eleve nemzetkozi
fogyasztasra szantak, vagy kozonségsikeriik révén véltak az Unio teljes piacan elérhet6vé.
Vegyiink két példat a lektlirirodalombol: Georges Simenon Maigret-je vagy Agatha Christie
Miss Marple-ja része a francia és az angol kulturalis identitdsnak? Egyaltalan, kulturalis
tartalomnak tekinthet6k ezek a mivek, vagy sem? S ha igen, akkor a két mi hasznosita-
sanak — nemzetkozi kiaddsanak vagy megfilmesitésének és terjesztésének — kereskedelmi
vonatkozasai teljesen figyelmen kiviil hagyhatok? Az el6zéekre adott vélaszoktdl fiigg6en:
egészében tartsa magat tavol az Unié ezektdl a teriiletektdl, vagy vindikaljon maganak ha-
taskort legaldbb azokban az tigyekben, amikor e miivek a belsé piacon terjesztett kulturalis
termék vagy szolgaltatas formajaban jelennek meg?

Az alabbiakban két olyan, a nemzetdllami kultirdval és a kulturdlis identitdssal szorosan
Osszefiigg teriiletet vizsgalunk meg, amelyeket az Unio, ugyan valtozé mértékben, de egy-
értelmden a hataskorébe tartozdénak tekint, s azt kutatjuk, hogy ezek milyen szerz8dési ala-
pon, illetve milyen jogfejlodés révén vélhattak a kozosségi célok megvaldsitdsa szempontja-
bdl relevans teriiletté. A két teriilet a kdvetkezé:

1. aszerzdijog;

2. akulturalis célu allami timogatasok.

A teriileteket a vizsgdlt iddszak szempontjdbol is behatdroltuk, részint terjedelmi okokbol,
részint mert mindkét témadn beliil egy-egy, a jelenlegi helyzet kialakulasa szempontjabol 1é-
nyegesnek, tipikusnak tekinthetd korszakot igyekeztiink megragadni. A szerzdi jog tertile-
tén igy azt a két évtizedet (1970-1990) vizsgaljuk, amikor az Eurépai Unié Birdsaga (EUB)
és az Europai Bizottsig az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédést (EKSZ)*® értelmezve,
alkalmazva lefektette a kozosségi jog azdta is érvényesiilé primatusanak alapjait. A kultu-
ralis célu allami tamogatasok esetén pedig a kozelmult (2012-2016) konszolidacios torek-
véseivel foglalkozunk, amelyeknek célja — kevesebb biirokracia és nagyobb kiszamithatdsag
utjan - a tagallami mérlegelési hataskor bévitése.

A tematikus sorrend egyfajta hataskori erGsorrendet is jelol. A szerz6i jog teriiletén a tag-
allami és kozosségi hataskorok megosztasa szempontjabol mara mar egyértelmiien a belsé
piaci szemlélet javara billent el a mérleg. A kulturalis célu allami tdmogatasok egy ideig
erds unids intézményi kontroll alatt alltak, mara viszont, annak felismerése nyoman, hogy
az ilyen timogatasok a belsé piacon foly6 kereskedelmet altalaban csak csekély mértékben
befolyasoljék, kozosen meghatdrozott unids szabalyok mentén ugyan, de egyre béviil a tag-
allami 6nallosag.

Még az egyes teriiletek targyalasat megel6zden vessiink fel egy egyszert, de fontos kér-
dést: miért ,tlirték” a tagallamok, hogy az Unié - amely még ma sem tobb, mint a tag-

53 L L TR ke 14 kot 4 (s . Lo " 14 Py
Az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1étrehozdsarol sz016 1957. marcius 25-ig Romai Szerzédés, az idokoz-
beni — a szerz8dés cimét, tartalmat és szdmozdasat is érinté — mddositadsokkal.
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allamok konszenzusara épiilé allamszovetség — kulturalis kérdésekben vagy a kulturaval
egyébként szorosan sszefiiggd teriileteken®® fokozatosan egyre béviilg hataskéréket gya-
koroljon? Miért nem zartak ki az unids intézményrendszer folyamatos feliilvizsgalatanak
valamelyik reformallomasan, kifejezett rendelkezéssel, egyszer, s mindenkorra annak a
lehetdségét, hogy a kozos intézmények kulturalis kérdéseket is relevansnak tekintsenek a
belsé piac szempontjabdl?

A kérdésre altalanos érvényt valasz valdszintileg nincs. Az itt kovetkez6 felvetések is csu-
pan a szerz6k szubjektiv alldspontjat titkkrozik. Mindenesetre, hdarom tényezé megitélésiink
szerint egész biztosan hozzdjarult a kulturalis kérdésekkel kapcsolatos unids hataskorok
fokozatos béviiléséhez. Az elsé és legfontosabb a kultira mar emlitett kétarctisaga, vagyis
hogy olyan tevékenységrol beszéliink, amelynek identitashordozé és gazdasagi jellegét gyak-
ran nehéz szétvalasztani. Igy nehéz megindokolni azt is, hogy egy belsé piaci liberalizaciéra
szervezddott dllamkozosség miért ne foglalkozhatna jogosan legalabb a kultura kifejezetten
gazdasagi aspektusaival. A masodik tényez6 talan az lehet, hogy tagallamoknak egyszerd-
en ezen a teriileten sem 4llt érdekitkben az integracids folyamatot akadalyozni, lassitani,
megbontani. Az eurépai integracié egészen a 2008-as pénziigyi valsagig alapvetSen toretlen
gazdasagi sikertorténet. A kozosségben - fiiggetleniil az ahhoz tartozoé orszagok aktualis
szamatdl — 1957 és 2008 kozott a harom és félszeresére nétt az egy f6re juté GDP, méghozza
1.>° Egy folyamatos
gazdasagi novekedést biztositd dllamszovetségben, ahol raadasul a névekedés bizonyitottan
osszefiigg a gazdasagi integracidval, minden bizonnyal kisebb a hajlandésag ennek a folya-
matnak a lassitasdra, az integraciénak a nemzeti kulturalis identitasra leselkedd veszélyeire
hivatkozva. Végiil hozzajarulhatott a mai eredményhez az is, hogy a kulturalis kérdésekkel

tartos és kiegyensulyozott emelkedéssel, jelentsebb visszaesések nélkii

kapcsolatos unios hataskorok nem egy csapasra, hanem évtizedek alatt, birésagi dontéseket,
bizottsagi javaslatokat, tagallami ellenallast (vagy éppen aktivizmust) integralva, fokozato-
san fejlédve, alakulva, egyenstlyozva, visszalépve, majd megint béviilve alakultak ki. Nin-
csenek, vagy legalabbis nehezen meghatarozhatdk a folyamatnak azon allomasai, amelyekre
egyértelmiien ramutatva azt lehetne mondani: itt fordult a kocka. Ennek megfeleléen az
emlitett két teriilet elemzésekor is csak arra toreksziink, hogy egy-egy, megitélésiink szerint
lényeges eldzményt vagy intézményi véltozast bemutassunk, de elfogadjuk, ha mas szerzék
ugyanennek a folyamatnak mds allomasait tartjak kiemelésre méltonak.

A tagallami és unids hatdskorok alakuldsa szempontjabol a szerzéi joghoz hasonld utat jartak be pl. az
audiovizualis szolgaltatasok is, lasd pl. az aldbb részletesen is targyalt 2010/13/EU iranyelvet a tagélla-
mok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol.

3% Lasd a 2. mellékletet: egy fére juté nemzeti jovedelem az EU tagallamaiban.
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II1.2.1. Szerzdi jog

A szerz6i joggal kapcsolatos hatdskori kérdéseket akar felvethetnénk gy is, hogy tagallami
sértddottséggel megkérdezziik: mit keres egyaltalan az unids jogalkotd a szerzéi jog terii-
letén, amikor az alapszerz8dések a miivészeti és irodalmi alkotdsokat, ideértve az audiovi-
zudlis szektort is egyértelmuen a kulturalis szférdhoz tartozénak tekintik, ahol az Uniénak
6nall6 kezdeményezési joga szinte nincs is, hataskore kizarolag a tagdllami tevékenységek
tdmogatdsara és kiegészitésére® korldtozodik. Raaddsul a tagillamok kezdettél fogva sza-
moltak azzal, hogy a bels6 piac egysége nem lehet teljes, mert azt a 36. cikk szerint pl. az
iparjogvédelmi monopdliumok, mint amilyenek a szabadalmak és védjegyek,”” tovabbra is
teriileti alapon, adott esetben tagallami teriiletek alapjan fogjak felszabdalni.

Nézziik, milyen valaszt adott erre a felvetésre az EUB az 1971-ben, azaz kozel fél évsza-
zada targyalt Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofimérkte GmbH
& Co. KG.-ligyben.”® Az eset alapjat képezé tényallas szerint a Deutsche Grammophon
(DG) hanglemezkiadé Németorszagban kizardlagos forgalmazasi szerzédéseket kotott le-
mezei kiskereskedelmi terjesztéivel, amelyben meghataroztdk azok fogyasztoi drat is. Né-
metorszag teriiletén kiviil viszont sajat leanyvallalataival vagy mas lemezkiadokkal kotott
licencszerz8dések utjan tortént a terjesztés. A Metro aruhdzak német nagykereskedelmi
kozpontja azonban nem volt hajlandé a DG-vel ilyen kizarolagos forgalmazasi szerz6dést
kétni, s ezért a kiadd lemezeit a DG kiilf6ldi (a perbeli esetben francia) licencjogosultjaitdl,
azaz kozvetve, mas tagallambol, szerezte be, a lemezek fogyasztdi arat pedig sajat gazdasagi
szempontjai szerint hatarozta meg. A DG szerint a Metro e gyakorlata sérti a kiadd szer-
z0i jogi alapon megszerzett kizarolagos terjesztési jogat, amelynek alapjan a kiadd lemezei
Németorszagban csak a DG tutjan vagy az 6 engedélyével hozhatok forgalomba. A Metro
vitatta a jogsértést, a felek kozott indult perben pedig az eljaré birdsag az EUB-hez fordult,
és el6zetes dontéshozatali eljaras keretében egyebek kozott a kovetkezéket tudakolta: 6sz-
szeegyeztethetd-e az EKSZ céljaival, valamint versenykorlatozst tilté szabdlyaival,” hogy
egy német hanglemezkiad¢ vallalat a német szerzéi jogi térvény alapjan fennall6 kizardla-
gos terjesztési jogara hivatkozva megtiltsa olyan hangfelvételek németorszagi forgalomba

> EUMSZ 167. cikk (1) és (2) bekezdés.

57 EUMSZ 36. cikk (az EKSZ korabbi 30. cikke). A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behoza-
talra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkoz6 olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket ... az
ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozasok azonban nem lehetnek
6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.
Az itélet szovegének hivatalos magyar forditdsa nincs. Az angol nyelvii valtozat hivatkozasa: Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimérkte GmbH & Co. KG. Reference for a preliminary
ruling: Oberlandesgericht Hamburg — Germany. Judgment of the Court of 8 June 1971. Case 78-70.
EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0078.

A birésag az EKSZ 5. cikkének masodik bekezdésére (modositott szoveggel jelenleg EUSZ 5. cikk) és
85. cikkének (1) bekezdésére (mddositott szoveggel jelenleg EUMSZ 105. cikk) hivatkozva tette fel a
kérdést.
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hozatalat, amelynek terjesztésére - jogilag ugyan fiiggetlen, de teljes egészében tulajdonosi
ellendrzése alatt all6 - francia lednyvallalata utjan 6 maga adott engedélyt.

Az EUB szerint a versenykorlatozas tilalmanak érvényesiilnie kell minden olyan szelle-
mitulajdon-joggal szemben is, amely piacfelosztast valdsit meg azaltal, hogy megakadélyoz-
za a mas tagallambol mar jogszertien terjesztett termék behozatalat. Kétségtelen, hogy az
EKSZ megengedi a behozatalra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket
az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol, s ezt a szabalyt a szerzéi jogra és a szer-
z0i joghoz kapcsolodé jogokra is alkalmazni kell. Kiilonbséget kell ugyanakkor tenni a jog
fenndllta és gyakorldsa® kozott. Mig a jog fennalltanak biztositdsa, azaz megadsa nemzet-
allami hataskor, addig annak gyakorldsa mar a EKSZ 4ltal felallitott korlatozasok ala eshet.
Kiilonosen ez a helyzet akkor, ha egy szerzéi joghoz kapcsolddé jogot ugy gyakorolnak,
hogy annak révén az egyik tagallamban megakadalyozzak egy olyan termék piacra kertilé-
sét, amelyet egy masik tagallamban maga a jogosult vagy az 6 engedélyével mas mar forga-
lomba hozott. A nemzeti piacok ilyen elszigetelése az EKSZ lényegi céljaval lenne ellentétes,
amely cél nem érheté el akkor, ha a tagdllamok eltéré jogrendszerei alapjin az ott honos
személyek a terjesztés kizdrdlagos jogdt az onkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok ko-
zotti kereskedelem rejtett korldtozdsanak eszkozeként gyakoroljdk, felosztva ezzel az egységes
belsé piacot. Ez az utdbbi érvelés talan a leginkabb figyelemre méltd: a birdsag nem csupan
kozosségi hataskort allapit meg szerz6i jogi kérdésekben, hanem kozvetetten arra is utal,
hogy a tagdllamok eltéré jogrendszerei akaddlydt képezhetik a kozos piacnak. Innen mar csak
valoban egy lépés annak kimondasa, hogy ezeket az eltér6 jogrendszereket a kozosségi cé-
lok elérése érdekében harmonizalni kell, még pedig oly médon, hogy ha a jogosult vagy az 6
hozzgjarulasaval mas a mtpéldany tulajdonjogat egyszer mar atruhazta, akkor a terjesztési
jog a Kézosségen beliil tovabb nem gyakorolhaté (kimeriil)."

A Coditel v. Ciné Vog-esetben,®* amelybe az {igy stlyéra tekintettel mar az Eurépai Bizott-
sag és a tagallamok is beavatkoztak, az volt a kérdés, hogy jogosult lehet-e egy belga kabelte-
levizi6s halozat arra, hogy egy Németorszagban - az eredeti, egyébként szintén Belgiumban
honos jogosult engedélyével — sugarzott musor belga teriiletre is dtcsordulé jeleit befogja és
sajdt eldfizetéinek tovdbbitsa anélkiil, hogy erre a németorszagi sugarzast engedélyezd eredeti

60 Ay angol szovegben ,existence” és ,exercise”.

A terjesztési jog Kozosségen beliili kimeriilésének szabalyat 30 évvel késébb, 2001-ben kodifikalta az

Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i, az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelvének (INFOSOC iranyelv)
4(2) cikke.
Az itéletek szovegének hivatalos magyar forditdsa nincs. Az angol nyelvli valtozatok hivatkozasa:
(i) Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision and others v Ciné Vog Films
and others. Reference for a preliminary ruling: Cour dappel de Bruxelles — Belgium. Judgment of
the Court of 18 March 1980. Case 62/79. EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61979CJ0062¢ from=FR; (ii) Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de
la télévision, and others v Ciné-Vog Films SA and others. — Reference for a preliminary ruling: Cour de
cassation - Belgium. Judgment of the Court of 6 October 1982. Case 262/81. Eur-LEX: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri= CELEX:61981CJ0262¢from=FR.
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jogosulttol hozzajarulast kapott volna. Az EUB a Deutsche Grammophon-dontéshez képest
itt némileg visszalépett, amennyiben vilagossa tette, Gnmagaban az a tény, hogy a szerz6i
jogi kizarolagos engedélyek kiilonbo6z6 felhasznaldsi modokra (mozibemutatd, televizids
sugdrzas stb.) és foldrajzi teriiletekre bontjdk a licenceket, s ezek a teriiletek rendszerint a
tagéllami hatarokkal is egybeesnek, nem ellentétes az EKSZ-szel. Erre a pontositasra felte-
het8en azért volt szitkség, mert a Deutsche Grammophon-dontést parttalanul értelmezve,
akar addig is el lehetett volna jutni, hogy a K6zosségen beliil egyszer mar barhol jogszertien
sugdrzott televiziés miisorjelet barki befoghatja, és az eredeti sugarzasra engedélyt ado szer-
261 jogi jogosult hozzajarulasa nélkiil is tovabbsugarozhatja, ami részint nemzetkozi egyez-
ménybe {itkozott volna, részint 1ényegében kiiiresitette volna a nyilvanossaghoz kozvetités
jogat. A benniinket elsésorban érdekld tagallami és kozosségi hataskorok megoszlasa szem-
pontjabol azonban talan az EUB visszalépésénél is fontosabb felidézni azt, hogy az tigybe
beavatkozoként belépd Eurdpai Bizottsag hogyan értékelte az esetet, s milyen megoldast
javasolt a jovore nézve: ,,A gyakorlat szempontjabol megjegyzendd, hogy a széban forgd
televizios csatornak nincsenek is abban a helyzetben, hogy minden esetben megszerezzék
a szerz6i jogi jogosultak hozzdjaruldsat. A vezetéken tovabbkozvetitett televizidcsatorndk
programjai csak a sugarzasukat roviddel megelézéen valnak ismertté a kozonség szama-
ra. Ezért a kabeltarsasagok édltalaban nem is képesek beszerezni a nyilvanos eléadas jogo-
sultjainak engedélyét, ami azzal jar, hogy amennyiben az adott tagallamban nem vezettek
be kételezé engedélyezési rendszert, vagy nem jogkezeld tarsasag kezeli a filmjogokat, az
a kovetelmény, hogy a sugarzott misor vezetékes tovabbkozvetitéséhez be kell szerezni a
szerz8i jogi jogosult engedélyét, szamos esetben ellehetetleniti a tevékenységet. A Bizott-
sagnak fel kell tennie a kérdést: elfogadhaté-e minden tovdbbi nélkiil ez a helyzet a nemzeti
szerz6i jogokban. Elsddlegesen a nemzeti torvényhozdsokon dll, hogy megoldjik ezt a kérdést,
de nem elképzelhetetlen, hogy a Kozosség lépéseket tegyen a nemzeti jogok dsszehangoldsdra e
targyban™® (kiemelés a szerzéktol).

A Deutsche Grammophon-esethez targyaban hasonld, de joval Gsszetettebb tényallas
keriilt az EUB elé kozel tiz évvel késébb, a Musik-Vertrieb Membran GmbH and K-tel
International v. GEMA-iigyben.* TItt arrdl kellett dénteni, hogy amennyiben a hangfel-
vételbe foglalt zenemivet az egyik tagallamban (az Egyesiilt Kirdlysagban) a zeneszerzd
engedélyével tobbszorozik, majd egy masikba (Németorszagba) importaljak, kovetelheti-e
a szerzd, illetve az 6t képviselé kozos jogkezeld szervezet, hogy az importSr fizesse meg
neki az alacsonyabb angol és a magasabb német jogdijak kozotti killonbozetet. A Deutsche
Grammophon-esetet mar figyelembe véve a szerzé tehat nem az import megtiltasat kovetel-

63 Coditel v Ciné Vog. Case 62/79 p. 897.
Az itélet szovegének hivatalos magyar forditdsa nincs. Az angol nyelvi(i valtozat hivatkozasa: Musik-
Vertrieb Membran GmbH and K-tel International v GEMA - Gesellschaft fiir musikalische Auftithrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte. References for a preliminary ruling: Bundesgerichtshof -
Germany. Judgment of the Court of 20 January 1981. Joined cases 55/80 and 57/80. EUR-Lex: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0055.
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te, hanem azt, hogy az importalt példanyok utan osszegszerlien ugyanannyi jogdijat kapjon,
mintha azok el6allitasara Németorszagban kértek volna engedélyt.

Az tigyben érintett német kozos jogkezel$ szervezet, a GEMA, és a beavatkoz6 belga,
francia és olasz kormadny, illetve a Bizottsag dltal felsorakoztatott érveknek és ellenérvek két
kérdés koré csoportosultak: a Deutsche Grammophon-dontés erre a tényallasra iranyadé-e
vagy sem, illetve hogy az EUB helyesen vagy helyteleniil értelmezi-e az EKSZ alkalmazha-
tosagat a szerzéi kizardlagos jogokra. Ezeket az érveket azért érdemes felidézni, mert jol
illusztraljak, hogy a tagallamok a szerzdi jog és a kozosségi jog konfliktusaban kezdetben
milyen aggalyokat fogalmaztak meg. Emlitsiik meg azt is, hogy ezek kozott viszonylag rit-
kan fordultak el6 kulturdlis szempontokra, kiilondsen a tagallamok kulturdlis szuverenita-
sara hivatkozo érvek, azaz mintha a tagallamok is elfogadtak volna, hogy e vitakat nem a
szerz6i jog kulturalis beagyazottsagara hivatkozva kell megoldani.

A GEMA szerint a Deutsche Grammophon-dontés akkor lenne precedens, ha a szerz6
kovetelése itt is az import megtiltdsara iranyulna, most azonban a szerzé csak a két tagallam
kozotti jogdijkiilonbozet megfizetését kéri az importértél. Az olasz kormdany arra muta-
tott rd, hogy a szerzéi jogi territorialitds nem értelmezhetd a kozos piac felszabdalasaként,
egyszertien igy miikodnek a tagallami szerzdi jogi torvények. A belga kormany szerint igenis
szerz6i jogi jogsértésnek kell tekinteni, ha a szerz6t megfosztjak attol a lehet8ségtél, hogy
kovetelje a két tagallam jogdijszintjében fennalld kiillonbozet megfizetését. Emellett, a fran-
cia kormanyhoz hasonléan, azt hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban jogszabaly
hatdrozza meg a zenemi szerzéjét a hangfelvételbe foglalt tobbszorozése utan megilleté
(minimum)dijat, amely igy torvényi engedélynek minésiil. A térvényi engedély viszont a
Berni Egyezmény13(1) cikke alapjan® csak az azt bevezeté orszagban alkalmazhaté. A Ber-
ni Egyezménynek minden tagallam részese, ha tehdt a k6zosségi jog alkalmazasa azzal jar-
na, hogy Németorszagban is az Egyesiilt Kiralysagban el6irt jogdijszintet kell alkalmazni, és
emiatt az érintett szerz6 nem kovetelheti a két tagallam szerz6i joganak eltérésébdl fakado
jogdijkiilonbozetet, azzal ténylegesen kiterjesztenénk az egyik tagallamban bevezetett tor-
vényi engedélyt egy masik tagallamra, azaz a kizdsségi jog alkalmazdsa a Berni Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétes eredményre vezetne. A francia kormany mindezeket egy kulturalis
asszociaciokat sem nélkiilozd érvvel toldotta meg, ramutatva, téves az érvelés, miszerint az

85 Az irodalmi és a mitvészeti miivek védelmérsl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban,
1971. évi julius ho6 24. napjan feliilvizsgalt szovege. Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4. térvény-
erejli rendelet. 13. (1) cikk: ,Zenemt szerzdjének és szovegirdjanak a zenemii - adott esetben széveggel
torténd — hangfelvételének engedélyezésére vonatkozoé kizardlagos jogaval kapcsolatban az Unidhoz
tartoz6 orszagok mindegyike az adott orszagot illetden fenntartdsokkal élhet és feltételeket szabhat, ha
a szOvegiré mar engedélyezte a szovegnek a zenemtivel torténd felvételét; de minden ilyen természetii
fenntartds és feltétel szigoriian azokra az orszdgokra korldtozédik, amelyek azokat megszabtik, és semmi-
képpen sem sérthetik a szerzének azt a jogat, hogy — békés megegyezés hidnydban - az illetékes hatosag
altal megallapitott méltanyos dijazasban részesiiljon.” (Kiemelés a szerzokt6l.)
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EKSZ 36. cikkében emlitett ,,ipari és kereskedelmi tulajdon” kifejezést minden tovébbi nél-
kiil alkalmazni lehet a szerz6i jogokra is. A szerz6t ugyanis a vagyoni jogoktol fiiggetleniil
személyhez fiz6d6 jogok is megilletik, amelyek alapjan gazdasagi megfontolasoktdl eltérd
okok miatt is donthet miivének bizonyos teriiletekre vonatkozé exporttilalmarol.

Az Eurdpai Bizottsag egészen masként értékelte annak a kovetkezményét, hogy egy
szerzd két tagallam szerz6i joganak eltérésébdl fakado jogdijkiilonbozetet kovetelhessen.
Alldspontja szerint a két tagallam kozotti jogdijkiilonbozet kovetelhetdségének elismerése
a tagallamok kozotti mennyiségi korldtozds eltorlésének (EKSZ 30. cikk) elvébe iitkozne. A
szerz8 kovetelése egyébként sem a felhasznaloval kotott licencszerz6désen alapulé dijigény,
hanem inkabb kartérités jellegli. Ha pedig az importdrt arra koteleznék, hogy téritse meg
a behozatallal okozott kért, az tartalmilag az importtilalommal lenne egyenértéki. Szerzéi
jogi szempontbdl is legfeljebb a jog gyakorldsival és nem fenndlltaval kapcsolatos kérdés-
rél lehet sz, igy a Deutsche Grammophon-dontés minden tekintetben iranyad6. Az EUB
szinte teljes egészében a bizottsagi érvelésre alapozta a dontését, és a kozosségi joggal el-
lentétesnek itélte jogdijkillonbozet kovetelését, hozzatéve: a szerzé szabadsaga és — ebbdl
kovetkezéen - kockazata, hogy egy olyan piacon, amely biztositja az aruk és a szolgaltata-
sok szabad mozgasat, a sajat érdekeinek leginkabb megfelel6en vélassza meg a forgalomba
hozatal helyét és egyéb feltételeit, ideértve a dijazas mértékét, de mas olyan feltételeket is,
mint pl. a terjesztési és a marketinglehetdségek. Ebben a helyzetben a K6zosségen beliil
nem kovetelhet a hangfelvételek egyik tagallambdl a masikba térténé importjara tekintettel
olyan tobbletdijazast, amely kiegyenliti a tagallamok szerz6i jogi rendszerében fennallé kii-
lonbségeket, a tagdllami jogrendszerekben fenndllo kiilonbségek ugyanis a szerzdi jog keres-
kedelmi hasznositdsa tekintetében sem haszndlhatok arra, hogy akaddlyozzik az druk szabad
mozgdsat a kozos piacon.

Tovabb is lehetne sorolni a relevans eseteket, de a kialakuld unids szerzéi jogi hataskor
pillérei mar ennyibél is vilagosan lathatdk:

- a szerzdi jogok gyakorldsdra a kozosségi rendelkezéseket kell alkalmazni, mégpedig

olyan mddon, hogy azok ne képezzék akadalyat a belsé piac 1étrehozdsanak;

- a szerzli jog nem rendelkezik olyan sajdtossdgokkal, amelyek miatt masként kellene
kezelni, mint a 36. cikk szerinti ipari és kereskedelmi tulajdont, kiilondsen abban a
tekintetben, hogy e jogok nem lehetnek az 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagal-
lamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei;

- aKozosség nem fogadhatja el azt a helyzetet, hogy a tagallami szerzdi jogokban fenn-
all6 killonbségek akadalyozzak az egységes belsé piac kialakuldsat, s ha a tagdllamok
nem képesek megoldani ezt a kérdést, akkor a Kozdsségnek kell lépéseket tennie a nem-
zeti jogok Osszehangoldsdra.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A NEMZETI KULTURA ES A NEMZETI KULTURALIS TARTALOM JOGI DEFINIALASA — KULONOS TEKINTETTEL

A SZERZOI JOGI ES EGYEB KULTURALIS SZABALYOZASI KAPCSOLODASI PONTOKRA — II. RESZ 17

A kozosségi szerz6i jogi hatdskorok fejlédéstorténetének kovetkezd, és e tanulmany
szempontjdbdl utolsé dllomdsaként utalunk az Eurépai Bizottsdg 1988-as Zold kényvére,*
amely Osszegz6 értékelést ad a kozosségi jog és a tagallami szerz6i jogok akkori viszonyardl,
szamba veszi az azonnali intézkedést igényld teriileteket, immar egyértelmiien azzal a szan-
dékkal, hogy megnyissa a szerzdi jogi targyu kozosségi iranyelvek elfogadasanak maig tartd
sorat, s 1ényegében lezarja ezen a teriileten a vitat a tagallami, illetve a kozosségi jog pri-
matusardl. A Bizottsag a Z6ld konyvben mar tényként jelenti ki, hogy az egyes szerz6i jogi
miitipusok (tagallami) védelmében fennall6 lényegi kiilonbségek egyértelmien feldarabol-
jék a belsd piacot, s ez nem kivanatos.”” Miutan a szerzédésnek az aruk szabad mozgasardl
val6 rendelkezései a szerz6i jogra is kiterjednek, fenndllhatnak olyan kériilmények, amikor a
nemzeti szerzdi jogi rendelkezések harmonizaldsdra van sziikség, kiilondsen ha a nemzeti jog
rendelkezései egyébként ellentétes lennének azokkal a szerzédéses rendelkezésekkel, amelyek
alél a 36. cikk sziik korii kivételt biztosit.®® Az itt ismertetett érvelésnek megfelelden a Bi-
zottsag a szerzOi jogi targyu iranyelvek tervezeteinek késobbi elGterjesztésekor jogalapként
elegenddnek tartotta az dltaldnos felhatalmazast ado letelepedési jogra [EUMSZ 53. cikk (az
EKSZ korabbi 47. cikke)], a szolgaltatasok szabad mozgasara [EUMSZ 62. cikk (az EKSZ
korabbi 55. cikke)] és a jogszabélyok kozelitésére vonatkozé [EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke) cikkre hivatkozni. Az EKSZ, illetve kés6bb az alapszerzédések kulturalis
targyu rendelkezéseire rendszerint csak az irdnyelvek preambulumadban, tobbnyire altala-
nos, elvi jelleggel térténik hivatkozas.*

II1.2.2. Kulturdlis célii dllami tdmogatdsok

Az Eurdpai Bizottsag, amely az Unid versenyhatdsaganak szerepét is ellatja, szigoruan tigyel
arra, hogy a tagallamok a belsé piacon mikodé vallalkozasokat ne részesitsék olyan tdmo-
gatasban, amely a tagallamok kozott foly6 kereskedelemben torzithatja a versenyt. Az ezzel
kapcsolatos terjedelmes unids joganyag attekintésére itt most kisérletet sem tesziink, csak
a kulturélis célu timogatasok szempontjabdl is relevans elemek vazlatos ismertetésére szo-
ritkozunk. Az allami tamogatasok unids szabélyozasat attekint6 folyamatabrat a tanulmany
4. melléklete mutatja be.

Az EUMSZ - a Koz0sség 1957-es megalapitasa Ota tobbszor atszamozott, de lényegében
valtozatlan szovegti — 107(1) cikke szerint a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagélla-
mok altal vagy dllami forrdsbél barmilyen forméban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizo-
nyos villalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja

% Green paper on copyright and the challenge of technology — Copyright issues requiring immediate

action COM (88) 172 final; Brussels, 7 June 1988 (Bizottsagi kozlemény).

Z6ld konyv 1.3.3. pont.

Z6ld konyv 1.5.8. pont.

Lasd a 3. mellékletet a f6bb szerz6i jogi targyu irdnyelvek szabalyozasi jogalapjarol és kulturdlis szem-
pontt hivatkozasairdl.
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a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A bels6 piaccal tehat akkor Osszeegyeztethetetlen az allami tdmogatas, ha az alabbi négy
kritérium mindegyikének megfelel:

1. atamogatdst az allam nyujtja vagy éllami forrasbdl nyujtjak (ideértve az dnkormdnyzati
forrasokat és kozvetett allami forrasokat, pl. adokedvezményeket is);

2. bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elényben részesit masokkal szemben (vallal-
kozasnak mindsiilhetnek akar a nonprofit szervezetek is, ha gazdasagi tevékenységet is
folytatnak, és ennek révén versenyben dllnak mas vallalkozasokkal).

3. ténylegesen vagy potencidlisan torzitja a versenyt (lényegében barmilyen médon elény-
ben részesiti a tamogatds cimzettjét a versenytarsakkal szemben).

4. ténylegesen vagy potencialisan befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet (ehhez
nem sziikséges kifejezetten kiilfoldre iranyuld gazdasagi tevékenység, elég ha a vallalko-
zas vagy termék fogyasztoi kozott pl. mas tagallamban honos személyek is vannak).

A tagallamok az alabbi meghatarozott kivételekkel kotelesek a Bizottsagnak eldzetesen
bejelenteni minden, potencidlisan a 107(1) cikk ala es6 4llami tdmogatasi programot vagy
azok moddositasat. A bejelentés alapjan a Bizottsag vagy azt allapitja meg, hogy a tiamogatas
nem tartozik a 107(1) cikk hatalya ala, pl. mert nem torzitja a versenyt, s emiatt azt belsé
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitja, vagy titkozést allapit meg, s ilyenkor a tagallam
koteles az érintett tamogatast megsziintetni vagy megfelelden mddositani. Ha a tagallam
megsziintetési vagy modositasi kotelezettségének nem tesz eleget, a Bizottsag kozvetleniil
az EUB-hez fordulhat.

A kulturat és a kulturalis 6rokség megérzését elémozdit6 tdmogatasok az EUMSZ 107(3)
cikke d) pontja altal leirt azon sajatos tigykorbe tartoznak, amelynek esetében fennall ugyan
az el6zetes bejelentési kotelezettség, de ha megallapithato, az ilyen tamogatas az Union be-
liili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mérték-
ben, akkor a Bizottsag azt a belsé piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitja.

Az allami tdmogatas bejelentési kotelezettsége, azaz az elézetes vizsgalat aldl — némileg
leegyszertsitve - a kévetkezé médokon lehet mentesiilni.

1. Ha a tdmogatas olyan teriiletet érint, amelyet az EUMSZ maga mindsit a belsé piaccal
kivételesen mégis Osszeegyeztethetd tamogatasnak, ilyenek pl. a maganszemélyeknek
nyujtott szocialis tamogatasok.

2. Az EUB 2003-as Altmark-dontése ota’ az 4ltaldnos gazdasigi érdekdl szolgaltatasok
nyujtasaval megbizott vallalkozasok javara kozszolgéltatas ellentételezése formdjaban

0 A magyar valtozat hivatkozasa: Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kont-
ra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Bundesverwaltungsgericht — Németorszag. A Bi-
résag 2003. julius 24-i itélete. C-280/00. sz. tigy. EUR-lex: https://eur-lex.europa.eu/ legal-content/HU/
TXT/?2uri=CELEX%3A62000 C]0280.
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nyujtott timogatds nem mindsiil allami tamogatasnak az alabbi négy feltétel egyiittes

teljesiilése esetén:

a) atamogatasban részesitett véllalkozas egyértelmiien meghatarozott kozszolgaltatasi
kotelezettséget teljesit;

b) az ellentételezés szamitdsara vonatkozo paraméterek objektivek, atlathatok és elére
meghatarozottak;

¢) az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatds teljesitése érdekében felme-
riilt kiadasokat, figyelembe véve a bevételeket és egy észszerti mértéki profitot is.

d) ha a kozszolgaltatast végz6 vallalkozast nem kozbeszerzési eljaras ttjan valasztottak
ki, akkor az ellentételezés mértékét egy tipikus, jol vezetett véllalat koltségelemzése
alapjan kell megallapitani.

3. Ha a tamogatast a Bizottsag normativ vagy egyedi dontéssel a bels6 piaccal 6sszeegyez-
tethet6nek nyilvanitja. Normativ dontésként a Bizottsdg az EUMSZ, illetve a Tandcs fel-
hatalmazasaval
a) megallapithat egy olyan dsszeghatart (ez jelenleg 200 000 EUR), amely alatt a tdmo-

gatds un. csekély 6sszeglinek (de minimis) mindsiil, s igy jelentéktelensége okan nem
kell tiltott 4llami timogatasnak tekinteni;

b) megallapithat olyan tdmogatasi kategdriakat (csoportokat), amelyeknél egyértelmu
Osszeegyeztethetéségi feltételeket lehet megallapitani, s feltételeknek megfelel ta-
mogatasokat dltalanos csoportmentességben lehet részesiteni (csoportmentesitési
rendelet).

A kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozdité tagallami tamogatasok, s tovab-
bi, egyebek mellett az audiovizualis alkotasokra vonatkozé tamogatasi programok unids
szabalyozasaban, bizottsagi monitorozasaban 2012-t6] kezd6dden egyfajta konszolidacids
folyamatnak vagyunk tanui. A folyamat célja egyértelmtien az, hogy bévitse a tagillami
hatdskort (és feleldsséget) a kulturdlis célii dllami tamogatdsok belsé piaci dsszeegyeztethetdsé-
gének megdllapitdsdban, emellett csokkentse a biirokraciat, és ezzel altaldban javitsa az Unid
versenyképességét. Az ,allami tdmogatdsok uniods szabalyozasanak korszertsitése” néven
indult program”" a kévetkezé, a kulturalis timogatésok szempontjabdl is relevans eszkozok
alkalmazasat javasolta:

- azallami tamogatasi szabalyok driasi, attekinthetetlenné valt joganyagat egyértelmtib-
bé, egyszertibbé és konzisztensebbé kell tenni, valamint egységes jogi keretbe kell fog-
lalni az 4llami tdmogatas fogalmat;

- a Tandcs a bizottsagi csoportmentesitési rendeletek kiadasara vonatkozo felhatalma-
zasat, majd a Bizottsdg ennek alapjan magat a mentesitési rendeletet mddositsa tgy,
hogy annak hatalya kiterjedjen egyebek kozott a kulturat elémozdit6 timogatésra is.

71 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdaségi és Szocialis Bizott-
sagnak az allami tdmogatdsok unios szabélyozasanak korszertisitésérél (COM/2012/0209 final).
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Hogy a korszertisités, ezen beliil a tagallami hataskorok bévitése mennyire idészert volt,
azt jo illusztralja az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasardl és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairol sz616 2008. évi XCIX. torvénnyel (EAM tv.) bevezetett, a szinhazaknak, tanc-
egylitteseknek, zenekaroknak és énekkaroknak adokedvezményre jogosité tamogatas for-
majaban adhat6 allami tamogatas’? bizottsagi jovahagyasaval kapcsolatos egyedi eljaras. A
torvény arra jogositotta fel a tarsasagi ado- és osztalékadd-alanyokat, hogy az eléadd-mi-
vészeti szervezeteknek nyujtott tdmogatasuk utan, legfeljebb a timogatott szervezet jegy-
bevételének 80%-aig terjedd osszegben adokedvezményt vegyenek igénybe. E rendelkezés
hatalybalépését azonban - az allami tdmogatas bels6 piaci Osszeegyeztethetdségét vizsgalo
egyedi eljaras sziikségessége miatt — az Eurdpai Bizottsag jovdhagyo hatarozatanak megho-
zatalat kovet6 15. napra tette.

Az EAM tv. 2009. marcius 1-jén lépett hatalyba. A Bizottsag jovahagyo hatarozata 2009.
oktéber 28-an sziiletett meg.”> Hét honap késedelem ilyen sulyt {igyben nem elviselhetetle-
niil hosszd, mondhatnank, de a timogatott szervezetek szempontjabdl ez bizonyosan nem
igy van.

A hatdrozat meghozatala a Bizottsagra is jelentds adminisztrativ terheket rétt. Mindenek-
el6tt meg kellett ismernie és értenie a magyar tamogatasi rendszert, ezen beliil kiilonosen
az allami tdmogatas konkrét maédjat, mértékét (varhatd Osszegét) és idStartamat. Ezt ko-
vetéen kezdhetett csak hozza azt értékelni, hogy a tervezett intézkedés az EUMSZ 107(1)
cikk bekezdése [az EKSZ korabbi 87(1) cikke, a hatdrozat erre hivatkozik] alapjan allami
tamogatasnak mindsiil-e.

Miutdn a dontés egy meghatarozé kulturalis szektor jelentés allami tamogatdsat érintd,
hazai vonatkozasu, igy jol kovethetd, konkrét példa arra, hogyan mitikodik a kézosségi ver-
senyjog a kulturalis céla allami timogatasok esetében — milyen szempontokat mérlegel a bi-
zottsag, s az unios versenyjogi értelmezés adott esetben milyen lényegesen tér el a tagallami
megkozelitéstdl -, érdemes azt alaposabban is szemiigyre venni.

A Bizottsag elséként azt mérlegelte, hogy az el6adé-miivészeti szervezetek mint kedvez-
meényezettek vallalkozasnak mindsiilnek-e, és megallapitotta, hogy bar azok nonprofit szer-
vezetek, ellenérték fejében nyujtanak szolgaltatasokat, s vannak a piacon veliik versengo,
illetve helyettesitd szervezetek, igy az unids joggyakorlat alapjan vdllalkozdsoknak mindsiil-
nek. Ez még akkor is igy van, ha mtikodési koltségeiket tekintve jelentds mértékben hagyat-
koznak az 6ket helyi szinten finanszirozé 6nkormanyzatokra.

Az el6adé-muvészeti szervezetek altal nydjtott eldadasokat ,kulturdlis kikapcsolddas-
ként” nyujtott piaci szolgaltatasnak kell tekinteni, amelynek szolgaltatasjellegét alatdmaszt-
ja, hogy az azokon valé részvételért belépti dijat kell fizetni. Ennek alapjan fenndll tehdt a
piaci verseny részint az eldadd-miivészeti szervezetek egymas kozotti viszonyaban, részint

72 EAM tv. 48. § (1) bekezdés.

A jovahagyé hatdrozat elérhetd:  http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/232561/232561
_1021519_26_1.pdf (utolso letoltés: 2018. 05. 11.).
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az e szervezetek és az ugyanezen szolgaltatasokat tisztan profitalapon nyujték viszonyaban,
fennall tovabba Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott az eléadasokkal elérhetd
kozonség tekintetében is. Fenndll ezen kiviil a verseny mas, a miivészeti agakban nyujtott
helyettesit6 szolgaltatasokkal szemben is.

A tamogatas forrasat jelenté adokedvezményrdl azt allapitotta meg a Bizottsag, hogy az az
elsédleges kedvezményezett, vagyis az adokedvezményt igénybe vevd oldalan nem jar anya-
gi elénnyel, [évén hogy a vonatkozé jogszabaly kifejezetten kizdrja, hogy a timogatd nevét
az el6adassal kapcsolatban reklamcélokra hasznaljak, vagy az adomanyozé egyébként a ta-
mogatas révén kozvetlen vagy kozvetett anyagi elényben részesiiljon. Az adokedvezmény
igénybevétele valamennyi vallalkozas szdmdra mérettdl, gazdasagi agazattol vagy barmely
egyéb paramétertdl fliiggetleniil nyitott, tehat altalanos intézkedésnek mindsiil, igy a tamo-
gatdi oldalon nincsenek ,,masokkal szemben” elényben részesiild ,,bizonyos” vallalkozasok.
S miutdn ennek az egy elemnek a hianya is elegend6 ahhoz, hogy a tamogatas kikeriiljon
az allami tdmogatas fogalma alol, a kozvetlen kedvezményezettek, vagyis az adokedvezményt
igénybe vevik szempontjdbil az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

Mas a helyzet ugyanakkor a tamogatassal megcélzott kor esetében, amely egy ,,bizonyos”
szektort, az el6ado-miivészetet érint. Tovabba nem minden el6ad6-miivészeti szervezet ré-
szesiil majd egyforman a timogatasokbol, hiszen valdszind, hogy a nagyobb, orszdgosan is-
mert szervezetek, mint példdul a Magyar Allami Operahaz, amelynek mar amugy is kiépiilt
kapcsolatrendszere van az tizleti szféraval, nagyobb mértékben fog profitalni a rendszerbdl,
mint a kisebb szervezetek. Miutdn tehat ,,bizonyos” eléadd-miivészeti szervezetek helyzete
»masokkal szemben” megerdsodik, az intézkedésnek versenytorzité hatdsa van.

A tagallamok kozotti kereskedelem ugyan csak csekély mértékben érintett, de 1évén, hogy
a tamogatott szervezetek szolgaltatasaikkal mas tagallamokbdl is vonzhatnak turistakat és
fogyasztokat, valamint ugyanezen szolgaltatasok nyujtasara szervez8dott kiilfoldi vallalko-
zasok hatranyba keriilhetnek a tamogatott véllalkozasokkal szemben, igy a tagallami hatas
sem zdrhato ki.

Miutan az intézkedés sszességében dllami tamogatdsnak mindsiil, meg kell vizsgalni 6sz-
szeegyeztethetdségét a belsd piaccal. A tamogatas kulturalis célja kétségtelen, ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy figyelembe kell venni részint az Unié arra irdanyuld kotelezettségét,
hogy hozzéjaruljon a tagallamok kultirdjanak virdgzasahoz tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszintiségiiket, részint azt, hogy az dllami tamogatas csak akkor nem egyeztet-
het6 Gssze a piaccal, ha a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet a kozos érdekekkel
ellentétes mértékben torzitja (ez utobbi feltételt akar egy sajatos, tovabbi de minimis kivétel-
ként is értelmezhetjiik: a verseny csekély mértékben torzulhat az allami tamogatas révén). A
Bizottsag szerint a timogatdsi rendszer atlathatosaga, az eléado-muvészeti szervezeteknél
elszamolhato koltségek korlatozottsaga és hatdsagi feliigyelete okan végsé soron valdszintt-
len, hogy az intézkedésnek aranytalanul nagy negativ hatdssal lenne a tagallamok kozotti
kereskedelemre. A tamogatdsi rendszer nélkiil viszont a jegyarak olyan magasra emelked-
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nének, hogy ez a fajta kikapcsolddas elérhetetlenné valna a lakossag nagyobb része szamara,
amely ellentétes mind Magyarorszdg, mind pedig az Unié kulturdlis politikdjdval.

Az EAM-térvénnyel bevezetett és a fentiek szerint elbiralt timogatasi rezsim eredetileg
2015. december 31-ig kapta meg a mentességet, 2016. janudr 1-jével tortént meghosszab-
bitasakor azonban mdr nem volt sziikség ilyen egyedi eljardsra: a timogatasrél immar tartos
jelleggel rendelkezd, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol 1996. évi LXXXI. térvény (Tao
tv.) aktualis médositisa’ egyszertien tagdllami hatdskorben megdllapitotta, hogy a jogsza-
badly az elbado-milvészeti szervezetek adokedvezmény utjdn torténd tamogatdsit illetben az
EUMSZ dllami tamogatdsrol sz6l6 rendelkezései szerint a belsd piaccal osszeegyeztethetd td-
mogatdst tartalmaz.

Mi valtozott 2009 és 2016 kozott? Id6kozben megsziilettek és hatalyba léptek a fentebb
mar emlitett, 2012-ben meghirdetett, a kulturélis célt allami tamogatasok esetén is tagal-
lami hataskorb6vitést és birokraciacsokkentést eredményezé unids intézkedések. Roviden
tekintsiik 4t ezeket! Mindenekel6tt, a Tandcs olyan rendeletet alkotott, amelyben megterem-
tette a bizottsagi csoportmentesités lehetségét a kultara és a kulturalis 6rokség megdrzését
szolgald timogatdsira,” a Bizottsig pedig ennek alapjdn meghatarozta a csoportmentesités
4ltaldnos feltételeit.”® Ezzel az Unié (a Koz0sség) torténetében most eldszor vilt lehetdveé,
hogy a tagallamok el6re meghatarozott, vilagos feltételek alapjan mentesiiljenek kulturalis
céli tamogatasaik elézetes bejelentésének kotelezettsége alol.

A Bizottsag tobb évtizedes tapasztalatokat dsszegezve elismerte, hogy a kultura és a kul-
turalis 6rokség megdrzése terén hozott tagallami intézkedések jellemzden nem mindsiilnek
tamogatasnak, mivel a tamogatott tevékenységek rendszerint nem gazdasagi jellegtiek, vagy
amennyiben mégis, a kulturélis intézmények és projektek dltalaban nem okoznak jelentds
versenytorzuldst, az eddigi tigyek vizsgélata alapjan pedig megallapithato, hogy az ilyen ta-
mogatas csak korlatozott hatdssal van a kereskedelemre. A tagallamokra kell tehat bizni,
hogy a tamogathato kulturalis célok és tevékenységek jegyzéke, valamint az egyes esetek-
ben (beruhazas, miikodési timogatds) Osszegszertien meghatarozott tdimogatasi hatarérték
alapjan maguk mérlegeljék a tamogatasi dontés belsé piaci dsszeegyeztethetdségét, s csak
az els6dlegesen (pl. a divat, a tervezés vagy a videojatékok) vagy a tulnyomoan (pl. a saj-
totermékek, magazinok) kereskedelmi jellegii célok és tevékenységek esetén kell normativ
korlatozassal élni.

" Az adézds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. torvény és egyes adotorvények modositdsardl szold 2015. évi

CLXXXVIL. torvény.

A Tanécs 015/1588 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié miik6désérdl sz6lo szerzédés 107. és
108. cikkének a horizontalis allami tdmogatasok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasarol.

A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasdban
bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsé piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasardl.
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A tamogatasi célokat és tevékenységeket felsorold jegyzék’” kifejezetten nagyvonaliian,
nyilvanvaléan a tagdllami mérlegelési hatdskor bovitésének szdandékdval hatdrozza meg a
kulttrat és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozditd tamogatas fogalmat. Megkockaztat-
juk, a lista olyan b6, hogy abban a kulturdlis szuverenitdsukra, nemzeti hatdskoriikre nagy
hangstilyt fekteté tagdllamok sem taldalhatnak kifogdsolni valét. Raadasul a tamogatas szinte
mindenfajta beruhazassal, illetve folyamatos miikodéssel kapcsolatos kiadasra, koltségre
adhato.

A csoportmentesitési kategoriak bovitésével egyenértékii elérelépésnek tekinthetd, hogy
a tagallamok 6ndllé mérlegelését elésegitendd a Bizottsag 2016-ban korszertsitett kozle-
ményt’® jelentetett meg az allami timogatds fogalmanak egységes értelmezésérdl. A Bizottsig
ebben tovabbi hasznos fogédzokat ad a tagallami mérlegeléshez. Ilyen annak a megerdsité-
se, hogy a kultardhoz, a kulturalis 6rokség megdrzéséhez a tevékenységek megszervezheték
nem kereskedelmi médon, igy rendszerint nem gazdasdgi jellegiiek, allami finanszirozasuk
ezért nem sziikségszertien mindsiil allami tamogatasnak. A nagykézonség szamara téri-
tésmentesen hozzaférhet6 kulturalis tevékenység vagy a kulturalis 6rokség megérzéséhez
kapcsolddé tevékenység dllami finanszirozdsa pedig tisztan tarsadalmi és kulturdlis célt szol-
gal, tehat gazdasdgi jellege kizdrhato. Az a tény, hogy egy kulturalis intézmény latogatéinak
adott esetben pénziigyi hozzdjarulast kell fizetnitik, amely a valodi koltségeknek csupan egy
toredékét fedezi, nem valtoztat a tevékenység nem gazdasagi jellegén, mivel nem tekinthet6
a nyujtott szolgaltatas valddi dijazasdnak. Ezzel szemben az elsdsorban kereskedelmi esz-
kozokkel finanszirozott tevékenységeket (pl. mozik, fesztivalok, tandijakbdl finanszirozott
miivészeti iskoldk) gazdasagi jellegtinek kell mindsiteni. Rendszerint gazdasagi jellegiinek
kell mindsiteni az olyan, a kulturalis 6rokség megérzéséhez kapcsolodo vagy kulturalis te-
vékenységeket, amelyek a nagykozonséggel szemben kizdrolag bizonyos villalkozdsokat jut-
tatnak elényhéz (példaul egy maganvillalkozds dltal haszndlt torténelmi épiilet feliijitdsa).

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a tagéllami és az uni6s hatéskorok viszonya a
kulturalis céla allami tdmogatasoknadl a szerz6i jog kapcsan leirtakhoz képest ellentétesen

77 Lasd a csoportmentességi rendelet 53. cikkét: a) muzeum, levéltar, konyvtar, miivészeti és kulturalis

kézpont vagy kulturalis tér, szinhdz, operahaz, koncertterem, egyéb é16 eldaddsokat bemutatd szervezet,
filmmiuvészeti 6rokséggel foglalkozo intézmény és egyéb hasonld miivészeti és kulturalis infrastruktira,
szervezet és intézmény; b) targyi 6rokség, beleértve valamennyi ing6 vagy ingatlan kulturélis 6roksé-
gi formdt, a régészeti lel6helyeket, emlékmiveket, torténelmi emlékhelyeket és épiileteket; a kulturalis
orokséghez kapcsolodo vagy a tagallam illetékes hatdsagai dltal hivatalosan kulturalis vagy természeti
6rokséggé nyilvanitott természeti 6rokség; c) a szellemi kulturalis 6rokség valamennyi formdja, beleértve
a folklérhagyomanyokat és a kézmivességet; d) miivészeti vagy kulturalis esemény és el6adas, fesztival,
kidllitds és hasonld kulturélis tevékenység; e) kulturdlis és miivészeti oktatasi tevékenységek, valamint
annak a — tébbek kozott 1j technoldgiak segitségével megvaldsitott, oktatdsra és a tarsadalmi tudatossag
novelésére iranyuld programok révén kialakitand6 — megértésnek az elésegitése, hogy milyen fontos a
kulturalis kifejezések sokszintiségének védelme és elémozditdsa; f) zenei és a forditasokat is magéban
foglalé irodalmi irdi, szerkeszt6i, gyartdi, forgalmazoi, digitalizaloi és kiadoi tevékenység.

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami timogatas fogalmardl (2016/C 262/01).
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mozog: a kordbbi szoros, kozvetlen és egyedi hatdrozatokon alapulé bizottsdgi ellendrzést las-
san felvdltja a tagallamok sajdt, felel6s mérlegelése, amelyhez a Bizottsag csak a — meglehet6-
sen bo, nagyfoku onalldsagot eredményezd - jogi kereteket biztositja.

II1.3. Kulturalis politikak; jogi és szakpolitikai keretek

Ahogy korabban bemutattuk, az Eurdpai Uni6 orszagai — az alapszerzédések szovege szerint
mindenképpen - sajat maguk kezelik a kulturélis és audiovizudlis politikaval kapcsolatos
kérdéseket. Az EU ezen a téren azzal egésziti ki és gazdagitja a tagallamok tevékenységét,
hogy a kreativ agazatok’ a kozosségi szakpolitikdk kérében is kiemelt szerepet kapnak,
6nallo teriiletet képviselnek. A kulturalis fejezet sarokpontjai Eurdpa kozos kulturdlis orok-
ségének meglrzése és kozkinccsé tétele, a muvészet és a kreativ dgazatok timogatasa. A 2014
és 2020 kozotti id6szakban az EU a Kreativ Eurépa program®® révén 1,46 milliard eurdt
fektet a kulturalis és kreativ agazatokba. E program keretei kozott valosul meg szamtalan,
féként filmszakmai és audiovizualis nemzetkozi egyiittmikodési projekt, kiilonb6z6 dijak
és elismerések,® az Eurdpai Orokség cim és az Eurépa Kulturalis Févarosa program. Az
EU kulturalis jovoképe prioritasként hatdrozta meg Eurdpa nemzetkozi vezetd szerepének
tamogatasat a minéségi tartalmak el6allitasa terén. A Kreativ Eurdpa program tovabbi célja
eldsegiteni, hogy a kulturalis és kreativ dgazatok maradéktalanul kiakndzzak a digitélis atal-
las altal teremtett lehetéségeket a 21. szazadban.

Mindezekkel egyiitt, a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozdita-
sardl sz616, 2005. évi UNESCO-egyezmény szerz8dé feleként az EU kdtelezettséget vdllalt
arra, hogy kiilsé fellépései egyik kozponti elemévé teszi a kulturdlis sokféleség kérdését, és a
nemzetkozi kapcsolatokon beliil érvényesitendé ujszert és aktivabb kulturalis szerepet dol-
goz ki Eurdpa szamara. Ezek mellett az egyezmény alkalmas a kulturalis szuverenitds meg-
6vasara, kiilonodsen a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozason beliili ,kulturalis kivételek”
megerdsitését szolgald és a kulturalis szuverenitast hangsulyozoé rendelkezései. Ezeket hiva-
tottak erdsiteni és aldtamasztani az EUMSZ rendelkezései is a kultdrat érint6 hatdskorokrol
és a kulturalis sokszinliség védelmérdl. Az EUMSZ amellett, hogy rogziti az EU hozzéja-
rulasat a kozos értékek megdrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, tiszteletben tartja az eurdpai
népek kultirajanak és hagyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat.

A kulturdlis kivételektdl kiilon kezelendd kérdéskor, hogy az EUMSZ az eléz6 fejezet-
ben ismertettek szerint fészabalyként tilt minden, a hatalya ala tartozé tamogatast annak

7 Az Eurdpai Uni6 szakpolitikai teriiletei koziil a kreativ dgazatok kozé tartozik a kultdra, valamint az
audiovizualis és médiapolitika, de tdgabb értelemben a kutatds és innovacid, valamint az oktatas, képzés
és az ifjisag is.

A Kreativ Eur6pa program azt hivatott elémozditani, hogy az eurépai filmgyartas, valamint az eurdpai
miivészet és a kreativ dgazatok nagyobb mértékben eldsegitsék a gazdasagi novekedést és a munkahely-
teremtést. Az Gj program a MEDIA, a MEDIA Mundus és a Kultdra programot véltotta fel.

' Plaz Eurdpai Filmdij, az EU Irodalmi Dija, Kortdrs Epitészeti Dija és Kulturélis Orokség Dija.
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érdekében, hogy a belsd piacon a versenytorzitas lehetdségét csokkentse. Ennek érdekében
az Eurépai Bizottsdg rendszeresen monitorozza a tagallamok egyedi tdmogatdsi rezsimjeit,
és — ha sziikséges - intézkedéseket javasol annak érdekében, hogy a tamogatdsi struktiirdk
dsszhangban legyenek az uniés szabdlyokkal.

II1.3.1. Az EU audiovizudlis politikdja és a kulturdlis kivételek

Az egyéb arukhoz és szolgéltatasokhoz hasonléan az audiovizudlis média - azaz a filmek, a
televizids miisorok és videdk — esetében is bizonyos unids szabalyok garantaljak, hogy ezek
a termékek szabadon és méltdnyos feltételek mellett keriilhessenek forgalomba az egységes
eurdpai piacon, fiiggetlenill terjesztési modjuktdl (hagyomanyos televizidzas, lekérhetd
szolgaltatasok, internet stb.). A kovetkezékben a médiaszolgaltatasra és a filmtamogatasra
vonatkozé kozosségi és nemzeti szabédlyozas f6bb csomdpontjait villantjuk fel, és ezt kove-
téen elemezziik a miisor- és a kulturalis kvotdkra vonatkozoé hazai szabalyokat.

Annak ellenére, hogy az EU kezdetektdl fogva széles kort szabadsagot biztositott a tagal-
lamoknak médiaszolgaltatasaik bels6 szabalyozasara, a mas eurdpai orszagokbol sugarzott
musorokhoz val6 hozzaférés biztositasa kikovetelte az unids szintli szabalyozast. 1989-ben
keriilt elfogadasra a hatarok nélkiili televizidzasrdl szolé TVWE-iranyelv,*> amely meg-
hatarozta a musorszolgéltatds szabadsdganak érvényesitéséhez sziikséges alapvet$ szaba-
lyokat, rendelkezett az eurdpai muvek szamara fenntartott médiaszolgaltatasi- és készitési
kvétakrol, egységes minimumszabalyokat irt el6 a televizids rekldm és szponzoralds terén,
valamint a kiskortuak védelme érdekében, és rogzitette a valaszadas jogat a televizios prog-
ramokban elhangzott valdtlan tények altal okozott jogsérelmek enyhitésére. Az audiovizu-
alis tartalmak terjesztésének megvaltozott formai azonban djabb kihivasok elé allitottak
a jogalkotokat. A 2010-ben ujrakodifikalt, immar az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz016 iranyelv®® (AVMS) az audiovizudlis médiaszolgaltatisok valamennyi tipusira vonat-
kozik, igy a hagyomdnyos televizidzasra (linedris szolgaltatdsok) és a lekérhet6 (nem line-
aris) audiovizualis médiaszolgaltatasokra is, és ezekkel kapcsolatban szdmos kovetelményt
fogalmaz meg.

Fontos valtozas az is, hogy az AVMS figyelembe veszi a szolgaltatas felett gyakorolt fel-
hasznaldi ellenérzés lehetdségét és ,,mértékét”, ezért a linedris és a lekérhetd szolgaltataso-
kat eltéréen kezeli. A lekérhet6 (VOD-) szolgaltatdsok — mivel viszonylag csekély hatast
gyakorolnak a tarsadalom egészére — némileg enyhébb szabdlyozas ala esnek. A televizios
médiaszolgaltatasra viszont szigortibb kovetelmények vonatkoznak, kiilondsen a reklam, a

82 A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisor-

szolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsarél szold 89/552/EGK
iranyelv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
meédiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol.
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kiskoruak védelme és az eurdpai alkotasok népszertisitése és terjesztése terén. Ez utdbbit
illetden el6irjak, hogy az adasidd tobbségi hanyadat a kiillonb6zé miifaji eurdpai alkotasok
szamara kell fenntartani. A médiaszolgaltatoknak tovabba adasidejik vagy muisorkészité-
si koltségvetésiik legaldbb 10%-at olyan eurdpai alkotasokra kell forditaniuk, amelyeket a
médiaszolgaltatoktd] fiiggetlen producerek allitanak el6. A lekérheté médiaszolgaltatasok
esetében pedig a tagallamok szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintet-
ben, hogy miként kivanjak népszertsiteni az eurdpai alkotdsokat: intézkedéseket hozhat-
nak példaul az eurdpai alkotasok musorkinalaton beliili részaranyaval vagy hangsulyosabb
helyen val6 szerepeltetésével kapcsolatosan, vagy eléirhatjak, hogy a lekérhet tartalmakat
nyujté szolgaltatéknak pénzbeli hozzajarulast kell biztositaniuk ezen alkotasok készitéséhez
és felhasznalasi jogainak megszerzéséhez.

A hatdrokon atnyulé média- és egyéb tartalomszolgaltatasok egyik legfontosabb szaba-
lyozasi kérdése annak tisztazasa, hogy a tartalomra mely orszag rendelkezései iranyadok.
Az AVMS a szdrmazési orszag elvét™ minden esetben kiterjeszti valamennyi audiovizuélis
meédiaszolgaltatasra. Ez azt jelenti, hogy minden szolgaltatasnak meg kell felelnie azon or-
szag szabdlyainak, amelyben a szolgaltato talalhatd. A szabalyok végrehajtasa és végrehajta-
sanak ellenérzése az adott tagallam feladata.

A médiaszolgaltatasok egyéb kérdéseinek viszonylag nagyfoku belsé (tagallami) szaba-
lyozasi 6nallosaga tette nagyobbrészt parttalannd azokat a hazai és az EU intézményei szint-
jén is megfogalmazott timadasokat, amelyek a médiatérvényt érték. E tanulmany keretei
meghaladjak, hogy kitérjiink minden kritikaval illetett pontra, ezért csak a mar emlitett, a
szarmazasi orszag elvével kapcsolatos vitat elevenitjiik fel. Ezzel osszefiiggésben az a kifo-
gas fogalmazddott meg, hogy a mas tagallamban letelepedett médiaszolgaltatokra a magyar
szabalyozas alapjan birsag szabhat6 ki, ha megsértik az Mttv. kisebbségek védelmére vagy
gytloletkeltésre vonatkozo rendelkezéseit. A magyar kormany allaspontja az volt, hogy az
AVMS rendelkezéseibdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a tagallamok altal az iranyelv-
vel 6sszhangban elfogadott intézkedések adott esetben, a jogsértés kirivoan sulyos volta
esetén ne terjedhetnének a birsag kiszabasaig. Az Orszaggytlés akként orvosolta a problé-
mat, hogy kivette a birsagot a kiilféldon letelepedett szolgaltatokkal szemben alkalmazhat6
szankciok koziil, és az eredeti jogalkoto6i szandékot vildgossa tevé rendelkezéssel egyértel-
muen utalt arra, hogy a médiahatdsag kizarolag a magyarorszagi terjesztés vonatkozasaban

84 A szérmazési orszag elve alapjan a médiaszolgéltatdsra annak az dllamnak a joga irdnyadd, amelyben a
meédiaszolgaltato kozponti ligyvezetésének, a mlisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghoza-
talanak, illetve a szolgaltatasnyujtasban kozremtik6doé jelentés munkaeré miikddésének helye alapjan
ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki kapacitasat felhasznalja. Ha az AVMS-ben meg-
hatérozott szempontok alapjan nem dénthetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatosaga, akkor a
joghatdsagot a Romai Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései alapjan kell
meghatarozni.
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jar el. A misorterjesztés felfiiggesztése lett az a szankcid, amely végsé esetben alkalmazhato
a mas tagallamban letelepedett jogsérté médiaszolgaltatéval szemben.®

II1.3.2. Az Eurdpai Unié filmtdmogatdsi rendszere

Nemcsak Magyarorszagon, de az Eurdpai Unid szinte valamennyi orszagaban a filmkészi-
tés nem muikodhet timogatas nélkil, ahogy a filmmitivészet egyéb elemeinek megdrzése
és fejlesztése is csak allamilag finanszirozott projektekkel képzelhetd el.*® Ennek beldtasa
nyoman - az el6z6 programokhoz hasonldan - a Kreativ Eurdpa program is jelentds forra-
sokat fordit ezekre a célokra is. Az unids projekteknél lényegesen nagyobb volument kép-
viselnek a nemzeti kormanyok részérdl az audiovizualis alkotasokhoz nyujtott kozvetlen és
kozvetett allami tamogatasok. Az el6bbi a direkt filmgyartasi céli tamogatasokat, mig az
utdbbi az addérendszeren keresztiil igénybe vehet$ kedvezményeket jelenti. Ez azonban nem
miikodhet kontrollalatlanul, az unids alapszerz6désekbe foglalt versenyjogi rendelkezések-
kel ellentétesen, ezért az Eurdpai Bizottsdg folyamatosan monitorozza az egyes tagorszagi
modelleket, és szigortian 6rkodik az j Filmmiivészeti kozleményben® lefektetett szabalyok
betartasa felett.

A 2013-ban elfogadott kozlemény megallapitotta a filmek és egyéb audiovizualis alkota-
sok gyartasdhoz nyujtott allami timogatas értékelésének szempontrendszerét, és rogzitette
a filmtamogatas aldbbi harom alappillérét.

- A kulturdlis kritériumok azt fogalmazzak meg, hogy a tamogatasnak kulturalis termék
létrehozasara kell irdnyulnia, vagyis a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a timo-
gatott produkcid, megfelel6 nemzeti kritériumok alapjan, kulturalisnak mindsiiljon.
Ezt a kulturalis feltételrendszert csak tagallami szinten lehet meghatérozni. (A magyar
»kulturdlis tesztet” az Eurdpai Bizottsag kordbban jovahagyta, ennek tartalmaban a
jovOben sem varhato jelentsebb valtozas.)

- A territorializdcios szabdlyok teszik lehet6vé, hogy a tagallamok a tdmogatasok elkol-
tését jelentGs részben sajat teriiletiikhoz kossék. Az Eurdpai Bizottsagnak az a terve
megbukott, hogy a nyujtott tamogatas terhére barmely EGT-tagallam teriiletén felme-
rild filmgyartasi koltséget el lehessen szamolni. A kozlemény szerint a direkt tamo-
gatasok 160%-dara nézve el6 lehet irni a helybeni elkoltés kotelezettségét, az indirekt
tamogatasok esetében (azaz, ahol a timogatas mértékét a helyi filmgyartasi koltség

8 Megallapitotta a 2011. évi XIX. térvény 7. §-a. A térvénymodositas nem érinti a tobbi jogkovetkezményt

(a jogsértést megallapit6 hatdrozatnak a jogsértd internetes honlapjanak nyitdoldalan, sajtétermékben
vagy megjel6lt miisorszamban torténd kozzététele, tovabba a médiaszolgaltatasi jogosultsdg id6leges
felfiiggesztése).

Legfontosabb formai: filmtervfejlesztés, a filmorokség megérzése, eurdpai filmek népszerdsitése és for-
galmazasa a kontinensen és azon kiviil, kapacitasépités és szakmai képzés audiovizudlis szakemberek
szamdra, filmfesztivalok.

A Bizottsdg kozleménye a filmekhez és egyéb audiovizudlis alkotasokhoz nyujtott allami tdmogatdsrol
(2013/C 332/01).
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bizonyos szdzalékaban hatdrozzdk meg) pedig a film koltségvetésének 80%-ig terjed-
het a territorializacié mértéke.

- Atdmogatds intenzitdsa (vagyis a timogatas mértékének felsé hatara a film teljes kolt-
ségvetéséhez képest) a filmgydrtasi koltség legfeljebb 50%-a, tobb tagallambeli produ-
cerrel dolgozé koprodukcidk esetében legfeljebb 60%-a lehet. Az tn. ,,nehéz filmek”,*
az alacsony koltségvetésii filmek,* valamint az OECD DAC-listajan szereplé orsza-
gok™ részvételével késziilt koprodukciés alkotisok nem tartoznak e korlatozasok ald.
A szabalyozas 1j eleme, hogy a filmtervfejlesztés és gydrtas-el6készités esetében le-
hetévé teszi a 100%-os intenzitast. A forgalmazds és promocié pedig olyan mérték-
ben tdmogathatd, amilyen mértékben maga a film gyartdsa is timogatast kapott, vagy
amilyen mértékben tamogathato lett volna, ha palyazott volna gyartasi tiamogatasra.

Az 1j Filmmiivészeti kozlemény, amelynek mintdjaul a francia filmtamogatasi rendszer
szolgalt, minden érdeme mellett sem (volt) képes megtorni az amerikai filmek dominanci-
djat, tovabbad a kritikusai szerint a hosszu vitdk eredményeképpen létrejott kompromisszu-
mok azt eredményezték, hogy a szévegben tdl sok lett a kulturalis teszt és az adokedvezmé-
nyek tdg értelmezésének is teret add rendelkezés. Mindez tamogatasi verseny kialakulasahoz
vezetett a tagallamok kozott (,versengé kedvezmények”), amelybdl megint csak a nagyobb
gazdasagi stllyal és nagyobb nyelvi ,,lefedettséggel” rendelkezé orszagok keriiltek ki gy&z-
tesen.

A tamogatasi verseny azzal is egyiitt jart, hogy az un. nagyprodukciokra fékuszalodtak
a tamogatdsok és a kedvezmények, ami még inkabb el6térbe helyezte a kulturalis kovetel-
ménynek valé megfelelés vizsgalatat és a tamogatott filmek kulturalis tartalmat biztosito
tagdllami kritériumok részletesebb elemzését. Ez azonban - tekintettel a kultira nehezen
megragadhat6 fogalmara, valamint az Eurdpai Unié és a tagallamok kozotti hataskormeg-
osztasra — korantsem egyszert és ellentmondasoktdl mentes.

Mivel a kulttra elsédlegesen nemzeti hataskorbe tartozik, a tagallamok jogosultak a film-
tamogatas kulturalis célkitlizésének, a tamogatando filmek kulturalis tartalmanak megha-
tarozasara is. Az Eurdpai Bizottsdg e tekintetben csak akkor léphet fel, ha a tagallamok
nyilvanvalé hibat (,manifest error”) kévetnek el. A Bizottsag jogkore és kotelezettsége don-
téen arra korlatozddik, hogy monitorozza, vajon a kulturalis tartalom meghatérozasa ellen-
6rizhet6 tagallami szint(i kovetelmények alapjén torténik-e.”! Kiilonosebb ellenér(zés)i szi-

88 Nehéz filmnek” kiilénosen azok minésiilnek, amelyek témajuk, vagy muvészi megvalositdsuk miatt

nem képesek a forgalmazas soran visszahozni a gyartasi koltségeket (rovidfilmek, els6 és masodik filmes
rendezok filmjei, dokumentumfilmek, illetve alacsony koltségvetést vagy egyébként nehezen forgal-
mazhaté miivek).

Magyarorszagon az alacsony koltségvetés hatara jelenleg 307,1 millié Ft, nemzetkozi koprodukciok ese-
tében 553 millié Ft.

Az OECD PFejlesztési Tamogatasi Bizottsag (DAC) listajan szerepld dsszes olyan orszag és teriilet, amely
jogosult hivatalos fejlesztési segélyre.

Errél lasd bévebben Kirdly Miklés: Unity and diversity: the cultural effects of the law of the European
Union. ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2011.
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gor nem érvényesiil ezen a teriileten, és talan ennek is betudhatd, hogy nincs tudomasunk
magyar szabalyszegést feltar6 vizsgalatrdl vagy Magyarorszagot elmarasztalé dontésrol. Ez
nyilvanvaldan betudhaté az 4j Filmmiivészeti kozlemény ,,puha” szabalyainak is.

Az eurdpai filmgyartds, az eurdpai sokszintiség és a nemzeti identitasok fenntartdsanak
primdtusa mellett elsikkadtak, elsikkadnak az olyan kritikai felvetések, amelyek az adoked-
vezmények valos koltségeit és hozamat, hosszu tava gazdasagi hatasat, illetve a belsd piacra
negativan haté gazdasagi timogatdasi harc meglétét érintik. Ennek kdszonhet6en a filmta-
mogatasi rendszerek az EU tagdllamainak tobbségében léteznek, viragoznak. Tekintettel a
globalis verseny varhato tovabbi élez6désére, a WTO-targyaldsok keretében is jogos lehet
az az igény és elvaras, hogy az Eurdpai Bizottsag vesse fel a nemzetkozi korlatozas lehet6sé-
gét barmennyire nem tlnik elsé hallasra életszertinek és realis célkittizésnek ez a fellépés.
A gazdasagi dominancidért vivott harc egyben kulturalis dominancidért vivott harc, igy
még az utdbbi évek vildggazdasagi valsaga sem tudta azon alternativak felé billenteni a koz-
gazdasagi racionalitds mérlegét, amelyek finanszirozasarol az allam a filmtamogatas javara
lemondani kényszeriil.”?

I11.3.3. A nemzeti filmgydrtds kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsa

Az Eurdpai Bizottsdg N 202/2008. szamu koézleménye alapjan tehat megalapozott a ma-
gyarorszagi filmszakmai timogatasi program alapelveinek gyokeres része, a filmalkotasok
utdn jaré tdmogatésok jogosultsiganak ellendrzése a filmtérvényben®® meghatarozott kul-
turalis kovetelményrendszer szerint.”* Filmgyartds céljdra a torvény szerinti kozvetlen és
koézvetett tdmogatasban csak olyan filmalkotas részesiilhet, tovdbba filmterjesztés céljara
kozvetlen tamogatas csak olyan filmalkotassal sszefiiggésben adhatd, amely megfelel a
torvény 12/A. §-dban meghatarozott kulturalis kovetelményeknek. Filmgydrtas esetében a
filmalkotas akkor felel meg a kulturalis kovetelményeknek, ha a filmtorvény 2. mellékleté-
ben meghatdrozott szempontok alapjan legalabb 16 pontot ér el akként, hogy a kulturalis
tartalom és a gyartasi feltételek szerinti kritériumok koziil legalabb négyben pontot sze-
rez, és jogszabalyban meghatérozott eurépai filmkoprodukciénak mindsiil, feltéve, hogy az
magyar részvétellel késziil, vagy a kulturalis tartalom szerinti feltételek kozil legalabb két
feltételt teljesit. A filmterjesztés esetében a filmalkotas akkor felel meg a kulturalis kovetel-
ményeknek, ha a kulturdlis tartalom szerinti feltételek koziil legalabb két feltételt teljesit.

92 Bévebben lasd: Szalay Kldra: Tamogatni vagy nem tdmogatni? Filmtamogatdsi rendszerek kritikai meg-

kozelitése: az amerikai és az eurdpai modell. Pro Futuro, 6. évf. 1. sz., 2016.

2004. évi II. torvény a mozgdképrdl (a tovabbiakban: filmtorvény vagy Mktv.).

A magyarorszagi filmszakmai timogatas SA.41896 (2015/X) szamon dltaldnos csoportmentességet élvez
az EUMSZ 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal ossze-
egyeztethetének nyilvanitasarol sz6lo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (dltalanos
csoportmentességi rendelet) alapjan nyujtott allami timogatasokrol.
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Filmgyartasi célt kozvetlen allami tdmogatas igénybevétele céljabol a filmel6allito kérel-
meére a Filmiroda hatdsagi eljaras keretében folytatja le a filmalkotas magyar részvételi ara-
nyok alapjan torténé besoroldsat, és hatdrozatot hoz, amely alapjan a filmel8allit6 kozvetlen
allami tdmogatdsban részesithetd. A hatdrozat 6nmagaban nem minden esetben teszi le-
het6vé a kozvetlen allami tamogatas igénybevételét, viszont az Gn. kulturalis kévetelmény-
rendszernek valé megfelelés minden tipust timogatés kételezd feltétele.”

A mozgoképszakmai célok megvaldsuldsat szolgald kozvetett filmgydrtdsi célii dllami ta-
mogatds utdn a timogat6 a Tao-tv.-ben megallapitott adokedvezményeket vehet igénybe.
A kulturalis kévetelményrendszerre vonatkozo szabalyok ebben az esetben is kotelezd jel-
leggel alkalmazandoéak. Itt kell megjegyezniink, hogy a tiamogatds nem szerzéi jogi alapon
differencial, hanem az Mktv. mellékleteiben meghatarozott, a magyar elemeket kozéppont-
ba helyez6 besorolasi kategériaknak valé megfelelés alapjan. A magyar részvétel meghata-
rozasa és elSirdsa a torvény egyik fontos célja annak érdekében, hogy a magyar alkotok és
alkotasok a meglevé anyagi er6forrasok révén hatékonyan be tudjanak kapcsolédni a nem-
zetkozi filmipar vérkeringésébe, illetve, f6ként az eurdpai unids kévetelményekre tekintet-
tel, az eurdpai filmgyartas is jelen lehessen a magyar filmpiacon. A kdzvetlen tdmogatasban
részesitheté magyar filmalkotas vagy magyar részvételd filmalkotds az egyes alkotoi kate-
goridk (tablazatban foglalt) pontrendszere alapjan hatarozhatd meg, ezéltal konkretizalva a
kulturalis tartalomra vonatkozé el8irdsokat és elvarasokat.

Lényeges hangstlyozni, hogy ez a jogszabalyi kozelités sem az értékek vagy értékprefe-
rencidk mentén definidl, hanem a filmalkotds elkészitésében részt vevé egyes alkotokhoz,
szerepl6khoz és mas kozremikodékhoz ,rendelt” pontszamok alapjan. Ugyancsak fontos
és lényeges szempont, hogy eleve nem részesiilhetnek tamogatasban az Mktv. altal nem
filmalkotdsnak definialt miifajok, valamint a torvény szerint VI-os kategdriaba tartozé film-
alkot4sok.”

Kozvetett timogatasban mind a megrendelésre, mind pedig a nem megrendelésre készii-
16 filmalkotasok egyarant részesiilhetnek. Kiilon hangsulyozandd, hogy az adokedvezményt
a filmalkotdsok szamara tamogatdst nyujté addzok vehetik igénybe a kozvetlen filmgyarta-

B A kovetelményrendszernek valo megfelelés mint tdimogathatosagi feltétel vizsgalatanak meg kell eléznie
a tamogatasrol szol6 dontést. A filmalkotas akkor felel meg a kulturalis kévetelményeknek, ha az Mktv.
1. szamu melléklete szerinti tablazat pontrendszerének a torvényben el6irtak alapjan eleget tesz. A tabla-
zat a Filmiroda formanyomtatvanyan nyujthaté be kulturalis teszt néven. Ezt a kovetelményrendszert a
vonatkoz6 tigyekben a Filmiroda kozigazgatasi eljaras keretében vizsgdlja, arrél hatarozatot hoz, amely-
rél igény esetén értesiti a kozvetlen allami tdmogatast nyujté tamogatot is. Filmgyartasi célu kozvetlen
allami tamogatas igénybevétele esetén a Filmiroda a magyar részvételi aranyok szerinti besorolasi eljaras
keretén beliil végzi a kulturalis kovetelmények vizsgélatat a filmalkotasra vonatkozoan, és a két vizsgalt
besorolasrdl egy hatdrozatban hoz déntést.

A VI-os kategoriaba a kizardlag felnStteknek ajanlott filmalkotésok tartoznak; bévebben lasd: 10/2012.
(II1.28.) NMHH rendeletet.
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si koltségek®” 25%-a erejéig a Filmiroda 4ltal kiadott timogatasi igazolds birtokédban vagy
kozvetlentill a filmel6élliténak utaldssal, illetve rendelkezés az adorol forméjaban a Tao tv.
24/A. S-a szerint. A rendszert az teszi kiillondsen vonzova, hogy az adokedvezménnyel mind
a tarsasagi adéalapot, mind a fizetendd a 9%-os ad6t csokkenteni lehet.”

Az Eurépai Bizottsdg elvarasaval dsszhangban a kulturalis kovetelményrendszert alkal-
mazni kell valamennyi adékedvezményben részesiilni kivané filmalkotas tekintetében. Ez
azt jelenti, hogy az Mktv.-ben meghatarozott kritériumok alapjan csak a kulturalis értéket
képvisel6 alkotasok tdmogatdsa részesiilhet adokedvezményben, tehat egyéb mtisorok (pl.
valésdgshow, szappanopera) nem.”

Osszefoglalva: a kdzvetett timogatdsok révén a hazai vagy nemzetkozi filmprodukcié
koltségvetésének 25%-at is fedezheti e forrasbol. E jol bevalt és Magyarorszagot huzamo-
sabb ideje a kiilfoldi (elsésorban tengerentuli) produkcios bérmunkak Mekkajanak tekint-
hetd szisztéma kétségtelen el6nye, hogy az adott tdmogatas meghatarozott hanyadat a pro-
dukcidk helyben koltik el. Hatranya viszont, hogy ez a kozvetett timogatas a kulturédlisan
sok esetben vitathat6 érték(i produkcidkat hozza még elénydsebb helyzetbe.

I11.4. A musorkvotak és a kulturalis tartalom

A misorkvotakat, vagyis az elsddlegesen az eurdpai alkotdsok bemutatdsira vonatkozo
musorszerkezeti kovetelményeket a TVWEF-iranyelv 4-5. cikke vezette be az eurdpai kultu-
rélis identitas védelme céljabol. Tagabb értelemben a musorszerkezeti kovetelmények be-
vezetésének célja az eurdpai audiovizudlis mlisorkészités és musorterjesztés 6sztonzése, a
televizids produkciok szamara a tagdllamokban megfeleld méretii piacok kialakuldsanak
elémozditasa és a médiaszolgaltatoktdl fiiggetlen producerek altal készitett fiiggetlen al-
kotasok készitésének Osztonzése volt. Ebbol kovetkezen az iranyelv a tagallamok mint
nemzetallamok kulttrajanak viragzasat tdmogatta és timogatja, tovabba védelmezi a kozos

%7 Kézvetlen filmgyartasi koltség: az adott filmalkotas koltségvetésében szerepld, a filmalkotas el6dllitéja

vagy megrendelésre késziild filmalkotds esetében a gyartdsdban részt vevé magyar filmgyarto vallalko-
zas altal pénziigyileg teljesitett, bizonylattal igazolt kifizetés, amely megfelel az Mktv.-ben meghatarozott
feltételeknek.

A Tao-tv. addkedvezménnyel 6sztonzi a filmgyartasi célu infrastruktaraba torténé beruhdzast is. A
legalabb 100 milli¢ forint értéket meghalado, ilyen beruhdzasokat végz6 tarsasagok a befektetett Osszeg
35-50%-anak megfelel6 adokedvezményben részesiilnek attol fiiggden, hogy az orszag mely régidjaban
végzik a beruhazast.

Mktv. 2. § 28. kulturdlis értéket miifaja alapjdn létrehozo filmalkotds: a jatékfilm, a kisjatékfilm, a kisérleti
film, a dokumentumfilm, a tudomanyos ismeretterjeszt6 film, az animacios film, a révidfilm, a tv-film
és a tv-sorozat, kivéve az olyan film vagy filmsorozat, amely valos szereplSk és események elsédlegesen
szorakoztatd céli nyomon koévetésén alapul és kulturdlis értéket nem hoz létre (valésagshow), az olyan
fikcids filmsorozat, amely heti tobbszori televizios bemutatdsra késziilt, tobb mint husz epiz6dbdl all,
lezdratlan dramaturgidjabdl adoddan végteleniil folytathatd, és kulturalis értéket nem hoz létre (szap-
panopera), tovabba az olyan, részben fikcids film vagy filmsorozat, amely a szereplSk természetes élet-
helyzeteit a jelenetek elére meghatarozott dramaturgidjéval, irasba foglalt és rogtonzott parbeszédekkel
mutatja be (scripted reality).
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eurdpai kulturat, a médiapiacot és a muisorkészitést annak ismeretében, hogy a kultdra a
kozossége(ke)t Osszetartd egyik legjelentdsebb erd. Paradox helyzetet teremt ugyanakkor,
hogy mig egyfel6l a miisorkvotak az egyes allamok mtisorkészit6it dvja és az eurdpai sokszi-
nuség fenntartasat kivanja eldsegiteni, masfeldl egyenlétlen allapotokat teremt a tagallamok
kozott. Elénydsebb helyzetben vannak ugyanis a nagyobb nyelvi ,lefedettséggel” rendel-
kez6 orszagok (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag) a kis allamokhoz képest,
ezaltal is korldtozva ez utdbbiak lehetGségeit. Paradox a helyzet azért is, mert az eurdpai
tartalmi kvotak bevezetése mellett, annak mintegy ,,farvizén’, a kisebb orszdgok némelyike
nemzeti kvdtakat is bevezetett a nemzeti kultara (pl. zenekultira) védelme érdekében. Ezek
a kvotak (a magyar példa legalabbis ezt tamasztja ala) nemcsak kiegészitik, hanem erdsitik
is egymdst.

II1.4.1. Az AVMS-irdnyelv és a miisorkvétdk

Az AVMS-iranyelv értelmében a tagdllamoknak — mindeniitt, ahol megvaldsithaté és meg-
feleld eszkozok dlinak rendelkezésre — biztositaniuk kell, hogy a televiziés médiaszolgdltatok
addsidejiik tobbségi hanyaddt eurépai alkotdsok'" szdmdra tartsik fenn, ide nem szdmitva a
hirekre, sporteseményekre, jatékokra, reklamra és teletextszolgaltatasokra szant id6t. Konk-
rétabban, a médiaszolgaltatoknak az adasidejiik legkevesebb 10%-at kell tartalékolniuk eu-
ropai mivek szamara, és muisorkészitési koltségvetésiik legalabb 10%-4t kell olyan eurdpai
alkotasokra forditaniuk, amelyeket a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen producerek allitanak
el6. Ezeknek az aranyoknak fokozatosan kell megvalosulniuk. A tagallamok mozgésterét
noveli, hogy lehetdségiik van a joghatdsdguk ala tartozé médiaszolgaltatasokra vonatkozo-
an részletesebb, szigorubb szabalyok kidolgozasara, bevezetésére.'%!

A tagallamoknak kétévente kell beszamolniuk e kotelezettségeik teljesitésérdl az Eurd-
pai Bizottsagnak, amelyben ki kell térniiik az érintett tagallam joghatdsaga ala tartozo osz-
szes televizios program vonatkozasaban az eldirt aranyok teljesitésér6l. A beszamoldban ki
kell térni az el6irt kvotaktol torténd esetleges elmaradas indokaira és az eléréshez sziiksé-
ges tervezett intézkedésekre is. Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatast is kiadott az iranyelvi
kvotak érvényesiilésének, betartasanak elGsegitésére, és ebben pontositotta a beszamolasi
kotelezettség hatalya ala tartozé médiaszolgaltatdsok korét. Ebben rogzitésre kertilt, hogy
— a fentebb részletezett, kulturalis terméknek nem mindsild kivételeken tulmenden - az
iranyelv nem alkalmazandé olyan, kizarélag harmadik orszagokban torténé vételre szant

100 5, iranyelv szerint eurépai miinek mindsiil elsésorban a valamely tagallambol vagy mas eurdpai allam-

bdl szarmazé md, feltéve hogy a gyart6 eurdpai székhelyti, vagy a gyartds folyamatat eurdpai székhelyt
gyarto ellendrzi, esetleg irdnyitja, koprodukci6 esetén pedig az eurdpai hozzajarulas mértéke a megha-
tarozo.

101 AVMS-iranyelv 16-18. cikke.
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audiovizudlis médiaszolgaltatasokra, amelyek szokdsos fogyasztoi eszkozokkel kozvetlentl
vagy kozvetve nem foghatdk nyilvanosan egy vagy tobb tagallamban.

Az emlitett bizottsagi irinymutatds kitér arra is, hogy az iranyelvi ,ahol megvaldsitha-
t6” kitétel kell6 rugalmassagot biztosit a tagallamok szamara a musorkvotak teljesitésére.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tagillamok (média)hatésagai kérelemre felmentést
adhatnak azoknak a kis lefedettségii és/vagy nézettségli médiaszolgaltatoknak, amelyeknek
nehézséget okozhat a miisorszerkezeti kvetelmények teljesitése.'*

Fontos megjegyezni, hogy az iranyelv olyan tdgan hatdrozza meg és kezeli az eurdpai
készitést alkotas kategoridjat, hogy az kénnyen kijatszhatd (finomabban szélva kénnyen
teljesithetd) pl. azzal, ha egy EU-ban bejegyzett gazdasagi tarsasag a készitdje az adott mii-
sornak. Mindez nem feltétleniil készteti, kényszeriti a tagallamokat (a tagallami médiaszol-
galtatokat) kulturalis értéket hordozo, mindségi tartalmak eléallitasara még akkor sem, ha
az iranyelv lehet6séget ad arra, hogy a tagallamok az eurépai muvekre az iranyelvben foglal-
taknal részletesebb és szigortbb fogalommeghatarozasokat dolgozzanak ki a joghatdsaguk
ald tartozé médiaszolgaltatok szamara. Ebben a tagallami mozgastérben eléggé élen jar a
magyar szabdlyozds, amely tobb pénziigyi és letelepedési feltételt szab az eurdpai mii fogal-

manak valé megfeleléshez.'?

102 6z Eurdpai Bizottsag szerint a 0,3%-o0s kozonségaranyt el nem éré csatornak szamadra a kvotakotelezett-
ség talsagosan nagy tehernek tekinthetd.

Mttv. 203. § 9. Eurdpai mii:

a) azon mu, amely magyar,

b) azon mi, amely valamely Eurdpai Uniés tagallambol szarmazik,

¢) azon m, amely az 1998. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a hatarokat 4tlépd televiziézasrdl sz6lo,
Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurépai egyezmény részes felének szamité eurdpai allambdl szar-
mazik,

d) azon mti, amely valamely Eurépai Unids tagallam és valamely Eurdpai Union kiviili allam musorké-
szitéinek egyiittmikodése dltal jott 1étre, feltéve, hogy a tagdllambdl szarmazé tarsproducerek biztosit-
jak a gyartasi osszkoltség tobbségét, és hogy a gydartast nem a tagallamokon kiviil letelepedett egy vagy
tobb producer ellendrzi, vagy

e) azon mi, amely az Eurépai Uni6 és harmadik orszagok kozott az audiovizudlis dgazatra vonatkozdan
létrejott megallapodas keretében, koprodukcidban késziilt el, és amely megfelel a vonatkozé megallapo-
dasok feltételeinek.

A b)-c) pontban emlitett mivek olyan muvek, amelyek e pontokban meghatérozott egy vagy tobb allam-
ban lakohellyel rendelkezd szerzékkel és munkatarsak kozremitkodésével késziiltek, feltéve, hogy a mu
megfelel a kovetkezé harom feltétel egyikének:

1. az emlitett allamok koziil egyben vagy tobben letelepedett egy vagy tobb producer alkotdsa,

2. gyartdsat az emlitett dllamok koziil egyben vagy tobben letelepedett egy vagy tobb producer feliigyeli,
és ténylegesen ellenérzi,

3. az 6sszes koprodukeids koltséghez tulnyomo részben az emlitett allamok tarsproducerei jarultak hoz-
z4, és a koprodukciot nem az emlitett dllamokon kiviil letelepedett egy vagy tobb producer ellendrzi.

A ¢) és az e) pontban meghatarozott miivek abban az esetben tekinthet6k eurdpai miinek, ha az érintett,
Eurépai Unién kiviili allamban a tagallamokbdl szarmazé mtivekre nem vonatkoznak megkiilénboztetd
intézkedések.
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II11.4.2. A hazai kvétaszabdlyozds

Eloljaréban érdemes emlitést tenni arrél, hogy mar a korabbi médiatorvény is tartalmazott
kvétaszabalyokat a TVWF-irdnyelvnek valé megfelelés jegyében.!®* Részben ez, valamint
az AVMS-iranyelv rendelkezései szolgaltak alapul az Mttv. 20-22. §-aban részletesen meg-
hatarozott eurdpai és magyar nyelvii misorszamok kételezd aranyait meghataroz6 miisor-
szerkezeti kovetelményrendszernek, amely egyfelSl tobb ponton eltér az iranyelv tag keretet
kijelols elirasaitol,' masfelél kiegésziil egy sajatos, a Médiaszolgaltatas-tdmogaté és Va-
gyonkezelé Alapon (MTVA) keresztiil miikddtetett timogatdsi rendszerrel.!*®

Az Mttv. kvétakotelezettséget dllapit meg a kovetkezd médiaszolgaltatdsokra:

- orszagos linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok,

- Kkorzeti linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok,

- az orszagos linedris radiés médiaszolgaltatasok,

- korzeti linearis radidés médiaszolgaltatasok,

- helyi vételkorzet( linedris audiovizudlis kozosségi médiaszolgaltatasok,

- helyi vételkorzett linearis radios kozosségi médiaszolgaltatasok,

- lekérhet6 médiaszolgaltatasok.

A torvény eltéré kovetelményeket dllapit meg egyfeldl a linearis médiaszolgaltatokkal és
a lekérheté médiaszolgaltatasokkal szemben, masfelél a kotelezettségek tekintetében kii-
lonbséget tesz az audiovizualis és a radiés médiaszolgaltatok kozott, végiil szigortbb kove-
telményeket tdmaszt a kdzszolgalati audiovizudlis médiaszolgaltatoval szemben is. A hazai
szabalyozast a magyar mii fogalmanak differencidlt meghatdrozasa teszi teljessé, amely a

10% A radiozasrol és a televiziozasrol sz616 1996. évi L. torvény jogharmonizaciés moédositasardl szolo 2002.

évi XX. torvény kizarolag az orszagos és a korzeti audiovizualis médiaszolgltatast nyajté médiaszol-
galtatok terhére irt eld kvotateljesitési kotelezettséget. Eszerint az orszagos és a korzeti televizio - a
nem filmre szakosodott miisorszolgaltat6 kivételével — a reklambevételének hat szazalékét uj, eredetileg
magyar nyelven késziilt filmalkotds létrehozasara koteles forditani. Ez legalabb fele részében jatékfilm,
dokumentumfilm, népszerti tudomanyos film vagy animaciés film, harminc szazalékdban nem sajat
gyartasa alkotas. E kotelezettség filmgydrtast tdmogatd kozalapitvany vagy dllami alap részére — a be-
mutatasi jogon kiviili egyéb megkétés nélkiil — befizetett pénzosszeggel is teljesithetd. E kotelezettség
szempontjabol a befizetett dsszeget kétszeres szorzdval kell figyelembe venni.
05 Az eltérések ereddjének pontos rekonstrualasa nem konnyt, ugyanis az Mttv. el6készitését nem el6zte
meg részletes szakmai, tarsadalmi egyeztetés, vita. A torvény képvisel6i inditvannyal keriilt benyujtasra
és elfogadasra, és a kvotaszabalyok részletes indokoldsa is csak a kovetkezdket rogziti: ,, Az EU irdnyel-
vének megfelel6en szabélyozza a torvény a kiillonb6z6 miisorkvotak rendszerét. Attol csak a kozérdek és
a magyar, eurdpai audiovizudlis és zenei kultura védelmében tér el, és allapit meg szigorubb szabalyokat
(a kozszolgalati médiumokra, illetve a radidés médiaszolgaltatokra nézve).”
Mttv. 136. § (8) bek. A linearis audiovizualis medlaszolgaltatast nyujto, jelentés befolydsolo erejii mé-
diaszolgaltatd éves reklambevételének két és fél szazalékat uj, magyar filmalkotds timogatasara koteles
forditani. E kotelezettség az Alap részére befizetett pénzosszeggel, vagy az Alap és a médiaszolgaltatd ko-
z6tti megallapodasban meghatarozott 4j filmalkotas pénzbeli timogatasaval teljesitendd. A médiaszol-
galtato az igy befizetett, illetve tamogatasra forditott pénzdsszeget tarsasagi adoalapjabol levonhatja.
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magyar nyelv megkovetelése mellett figyelemmel van a tobbnyelvli muvekre, a nemzetisé-
gek nyelvén késziilt mivekre és a zenei mtisorszamokra egyarant.'?”

A legfontosabbnak és legdltaldnosabbnak tekinthetd hazai kvétaszabdly szerint a linedris
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok éves teljes miisoridejiik tobb mint felét eurdpai mivek,
tobb mint harmadat magyar muvek bemutatdsara kotelesek forditani, tovabba évi rendes
miisoridejitknek legalabb 10%-at olyan eurdpai, legalabb 8%-4t pedig olyan magyar miivek
bemutatasara, amelyeket téliik fiiggetlen miisorkészitGvel készittettek, vagy fiiggetlen mii-
sorkészit6tdl 6t évnél nem régebben késziilt miiként szereztek be.'”® A nemzeti kulturalis
értékek fokozott megdvasat, konkrétabban a magyar zenei kultiira védelmét szolgdlja a line-
aris radios médiaszolgdltatokra vonatkozo szabdly, amely szerint a zenei muvek kozzétételére
szant évi teljes miisoridé legaldbb 35%-at magyar zenei miivek bemutataséra kell forditani.
A torvény ezen belill mifaji megkotést nem tdmaszt és az azonos muvek ismétlddési gya-
korisagat korlatozo el6irast sem tartalmaz, ugyanakkor a magyar zenei kultira megujulasa,
illetve a fiatal(abb) tehetségek pélyara keriilésének elésegitése érdekében azt el6irja, hogy
éves dtlagban az osszes magyar felvétel 25%-dnak 6t évnél nem régebben nyilvanossagra
keriilt zenei miibél vagy 6t évnél nem régebben késziilt hangfelvételbsl kell allnia.'® A
kozosségi radios médiaszolgaltatasoknak a zenei miisorszamok bemutatasara forditott heti
misoridejiik legalabb 50%-at kell magyar zenei miisorszamokbdl dsszeallitaniuk, igy tehat
rdjuk nézve még szigorubb feltételeket tamaszt az Mttv. Mindazonaltal rogzithet6, hogy
a magasabb magyar zenei kvotak jotékony hatdssal vannak a hazai alkotok és eléadémi-
vészek jogdijbevételeire is, még ha exponencidlisan nem is teljesen azonos mértéka a két
névekmény.

A hazai kvotarendszer kiegésziil egy iddbeli szabdllyal: a kovetelmények tilnyomo tobb-
ségét a médiaszolgaltatoknak éves atlagban 05 és 24 6ra kozotti musoridejiikben is teljesi-
teniiik kell.''® E szabaly indoka vilagos, jollehet ez az idékeret még igy is tag mozgasteret
biztosit, amivel elészeretettel élnek is a médiaszolgaltatok.

197 Mittv. 203. § 37. Magyar mii:
a) azon mu, amely eredetileg teljes egészében magyar nyelven késziilt,
b) azon md, amely eredetileg tobb nyelven késziilt, de id6tartamat tekintve eredeti magyar nyelvii része
hosszabb, mint barmelyik masik nyelven késziilt része,
c) azon mu, amely eredetileg valamely, Magyarorszag altal elismert nemzetiség nyelvén késziilt, ha tar-
gya az adott nemzetiség magyarorszagi életével, kultirdjaval van osszefiiggésben,
d) az olyan zenei musorszam, amely magyar nyelven keriil el6adasra, vagy amely Magyarorszag altal
elismert valamely nemzetiség nyelvén keriil el6addsra, ha az adott nemzetiség Magyarorszaghoz kap-
csolodo kultdrajaval van dsszefiiggésben,
e) az olyan instrumentalis zenei miisorszam, amely a magyar kultira vagy Magyarorszag éltal elismert
valamely nemzetiség Magyarorszaghoz kapcsolddo kulturdjanak részét képezi.

108 M ttv. 20. § (1) bek.

199 Mitv. 21. § (1)-(2) bek.

10 Mitv. 22.§ (5) bek.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



36 GRAD-GYENGE ANIKO, Kiss ZOLTAN KAROLY, LEGEZA DENES, PONTOS PATRIK, TOMORI PAL

A linearis audiovizualis és radiés médiaszolgaltatoknak a kvdtaszabélyokat az évi teljes
miisoridejiik alapulvételével kell meghatdrozniuk, amelybe a hirmtisorszamok, sportmi-
sorszamok, jaték, reklam, televizios vasarlas, politikai rekldm, kozérdekd kozlemény, ta-
mogatdi kdzlemény, tarsadalmi célu reklam, illetve a képujsag részére biztositott miisoridd
nem szdmit bele.!!! Nyilvanvalé, hogy a tébb médiaszolgltatst nyujté médiaszolgaltatdk-
nak kedvez a szabalyozas azzal, hogy a kvotakovetelményeknek az Gsszesitett miisorid
atlagaban kell megfelelni, csupan a rdadiés médiaszolgaltatoknak kell médiaszolgaltatason-
ként teljesiteni a magyar zenei aranyt.''? Ez az egybeszamitasi szabaly ellentétesnek latszik
az Eurépai Bizottsag azon irdnymutatdsaval, amely szerint a tobb médiaszolgaltatast nyujto
meédiaszolgaltatok esetében az eurdpai és a fiiggetlen gyartasi mivekre vonatkozé aranyo-
kat csatornédnként kell megadni.'"?

A kozszolgdlati médiaszolgdltatissal szemben tamasztott fokozott kovetelmények, illetve
a kozszolgalati médiaszolgaltatd szaméra eldirt tobbletkotelezettségek!!* tetten érhetdk a
szamara meghatdrozott szigorubb kvotael6irasokban is. Eszerint a kozszolgalati médiaszol-
galtato linearis audiovizualis médiaszolgaltatasa évi teljes misoridejének tobb mint 60%-at
eur6pai miivek, tobb mint felét magyar miivek, tobb mint harmadat téle fiiggetlen mtisor-
készitGvel készittetett vagy fiiggetlen musorkészit6tol 6t évnél nem régebben késziilt mtivek
bemutatasara kételes forditani.''> Erdekes médon a kézszolgalati radios médiaszolgaltatas-
sal szemben az Mttv. nem tamaszt az altalanos szabalyokhoz képest szigortbb el6irdsokat.

A lekérhetd médiaszolgaltatasok''® magukban hordozzék annak a lehetéségét, hogy ro-
vid idén beliil a televizios médiaszolgaltatas helyébe lépjenek. Eppen ezért mar az AVMS-
iranyelv is megfogalmazta azt az elvarast, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak is aktivan hozza
kell jarulniuk a kulturalis sokszintiség elémozditasahoz, aminek egyik eszkoze és modja az
eur6pai miivek meghatdrozott ardnyanak biztositasa.''” Mindezeknek megfelelden a lekér-
hetd audiovizualis médiaszolgaltatas kinalataban egy adott naptari évben elérhet6vé tett
miisorszamok egybeszamitott idétartamanak tobb mint negyedét eurépai, illetve legaldbb
tiz szdzalékdt magyar miiveknek kell kitennie.''® Ezeket a kotelezettségeket nem kell egy-
beszamitani, vagyis a magyar kvota teljesitése beleszamit az eurdpai kvotaba, hasonléan a
linedris médiaszolgaltatasok kvotaihoz.

1l ) Mtty. 225 (7) bek.

2 Mttv. 22.°§ (6) bek.
3 Koltay Andrds, Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2012, p. 548.

14 Mittv. 83.9 (1) bek.
Mttv 20. § (3) bek.
6 Mittv. 203. § 35. Lekérheté médiaszolgaltatds: olyan med1aszolgaltatas amelyben a médiaszolgaltato altal
Gsszeallitott miisorkinalat alapjan a felhaszndld egyéni kérés alapjan, az dltala kivélasztott iddpontban
tekmthetl, illetve hallgathatja meg a miisorszamokat.
7 AVMS-iranyelv (69) preambulumbekezdése.

U8 Mitv. 20. § (2) bek.
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A miisorkvotdk nem vonatkoznak:

- akizardlag reklamozasra és televizids vasarlas kozzétételére szolgald médiaszolgalta-
tasra,

- a kizarolag a médiaszolgaltatot vagy annak mas médiaszolgaltatasat reklamozo mé-
diaszolgaltatasra,

- arra a médiaszolgaltatasra, amely kizardlag az Eurdpai Unié tagallamainak nyelveitdl
eltérd nyelven kozvetiti szolgaltatasat; ahol a mlisorszamok a miisoridé jelent6s részé-
ben ilyen nyelven vagy nyelveken kertilnek kozzétételre, ott az eléirasokat a miisoridd
adott részére nézve nem kell alkalmazni,

- akozosségi médiaszolgaltatds kivételével a helyi médiaszolgaltatasra,

- arraa médiaszolgaltatasra, amely kizarolag Eurépai Unidn kiviili orszagban kertil ter-
jesztésre.'!?

A fenti (tartalmi, nyelvi, teriileti stb.) torvényi kivételek mellett az Mttv. lehet6séget biz-
tosit a kérelemre torténé mentesitésre is."*® Ezek kéziil ki kell emelni az Gj médiaszolgéltatds
beinditasdnak az esetét. Erre is vonatkozik azonban az az altalanos szabaly, hogy mentesités
egyszerre legfeljebb harom naptari évre engedélyezhet6 azzal a feltétellel, hogy a médiaszol-
galtato — az el6irt aranyok eléréséig — koteles folyamatosan névelni médiaszolgaltatasaban
a magyar, az eurdpai, valamint a fiiggetlen eldallitoval készittetett, altala kozzétett miivek
aranyat. A tartos, illetve allando jellegli mentesitések esetében azok indokoltsdgat, megala-
pozottsagat a Médiatandcsnak hivatalbol rendszeresen (évente) feliil kell vizsgalnia, indo-
kolatlansag, megalapozatlansag esetén pedig lehetésége van a mentesitést biztosité hatdsagi
szerz8dést modositani vagy felmondani.'*! Az éves kvotak ellenérzése mindazonaltal fon-
tos feladata a Médiatanacsnak, mikozben a kontroll csak és kizarélag a médiaszolgaltatok
onbevallason alapulé (heti rendszerességgel megkiildott) éves jelentéseire tud tamaszkodni.
A szabalyozas fontossagat jelzi, hogy a kvotaelSirasok betartasat az Eurdpai Bizottsag is

ellendrzi, amely a Médiatanacs altal készitett (5sszesitett) beszdmolora épiil.'*

I11.4.3. A hazai audiovizudlis szektort dszténzd egyéb tdmogatdsi formdk

A kvoétaszabélyok mellett a hazai audiovizualis szektor masik, direktebb 6szt6nzé és tamo-
gaté mechanizmusaként funkciondl az a torvényi el6iras, amely szerint a linedris audiovi-
zualis médiaszolgaltatast nyajté JBE-médiaszolgaltat6 (jelentSs befolyasold erejii média-
szolgaltato — a szerk.) éves reklambevételének 2,5%-at 4j, magyar filmalkotds tdimogatasara
koteles forditani.'*® E kotelezettségének a JBE-médiaszolgaltatd kétféle modon tehet eleget:

9NV ity 22.§ (1) bek.

120 Mtty, 22. § (2)(6) bek.
2 Koltay, Nyakas: i. m. (113), p. 549.
2 AVMS-irényelv 16. cikk (3) bek.
123 Mitv. 136. § (8) bek.
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egyrészt az MTVA részére befizetett pénzosszeggel, masrészt az MTVA és a médiaszolgal-
tat6 kozotti megallapodasban meghatdrozott 4j filmalkotds pénzbeli timogataséval.'** Fi-
gyelemre méltd, hogy a médiaszolgaltatok minden esetben t6litk fiiggetlen muisorkészitével
készittetett filmalkotas — a Médiatanacs altal jovahagyott — tamogatdsaval tudjék le ezt a
kotelezettségiiket.

A JBE-médiaszolgaltatok fenti kotelezettsége mellett az Mttv. egy tovabbi gyartasi tdmo-
gatasi rendszer jogi és szervezeti alapjait is lerakta: a kozszolgalati célu musorszamok, a
kozosségi médiaszolgaltatok, az elséként filmszinhdzban bemutatasra szant filmalkotdsok
és a kortdrs zenemiivek timogatdst az ltaldnos palyazati feltételeket (APF) magdba foglal6
médon, a timogataspolitikdval 6sszhangban nyilvanos paly4zat ttjan kell biztositani.'*> Az
APF-et a Médiatandcs hagyja jova. A pélydztatas fontos garancidja, hogy az MTVA mint
tamogato altal nyudjtott minden tamogatas atlathatéan, az egyenld elbands kovetelményé-
nek megfelelden keriiljon kiosztasra.'*® E palyazati timogatasi rendszer a kozszolgalati céla
miisorszamok gydrtasat és kozosségi médiaszolgaltatok mikodését szolgalé Magyar Moz-
gokép Mecenatura Program, amely hatékonyan és sikeresen egésziti ki a Magyar Nemzeti
Filmalap egészestés filmalkotasokat tdmogatd rendszerét.

I11.5. A kulturalis kvotak

A kultura egyes teriileteit szabalyozo (dgazati) torvények szinte mindegyike tartalmaz vala-
milyen szempont szerinti felsorolast vagy pontrendszert az adott teriiletre vonatkozé kul-
turalis tartalom vagy pl. a miivészeti intézmény kategoéridjanak meghatarozasara. Ezeket a
szabalyokat — megkiilonboztetve a mlisorkvotéktol — 6sszefoglaloan nevezhetjitk kulturdlis
kvétaknak, tekintettel arra, hogy e normak mind-mind egyedi, mufajspecifikus aspektusbdl
ragadjak meg a kulturalis tartalom lényegét vagy egyes elemeit. Ezek szambavétele és rovid
elemzése is elengedhetetlen a nemzeti kultdra és a nemzeti kulturalis tartalom jogi szem-
pontd definidldsa soran.

III.5.1. A levéltdri torvény

Az 1995-ben elfogadott levéltdri torvény'® targyi hatalya a maradandé értékii levéltari
anyagra és iratokra terjed ki. Az értelmez6 rendelkezések szerint maradando értékii irat a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, tudomanyos, miive-
l6dési, miszaki vagy egyéb szempontbdl jelentds, a torténelmi mult kutatdsahoz, megis-

124 5 meédiaszolgaltato az igy befizetett, illetve tamogatasra forditott pénzosszeget tarsasagi adoalapjabol

levonhatja.

125137.§ (1) bek.

126 Koltay Andrds, Lapsinszky Andrds (szerk.): Médiajogi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 409.

1271995, évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol.
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meréséhez, megértéséhez, a kozfeladatok folyamatos ellatasahoz és az allampolgari jogok
érvényesitéséhez nélkiil6zhetetlen, mas forrasbol nem vagy csak részlegesen megismerhet
adatot tartalmazo irat. A levéltdri torvény azt is kimondja, hogy a maradando értéka kozirat
és maganirat a kulturalis javak, a levéltari anyag pedig a védett kulturalis javak részét képezi,
amelynek a védelmét, épségben és hasznalhat6 dllapotban torténé megérzését a levéltari
torvényben, valamint az 6rokségvédelmi torvényben'?® foglaltak szerint kell biztositani. Ez
utdbbi torvény a védetté nyilvanitas és az orszagbol torténd kivitel tekintetében relevans a
kulturalis vonatkozasu levéltari anyagok esetében.

Megallapithatd, hogy a nemzeti kulturélis tartalom fogalmi korébe beletartoznak azok a
kulturélis vonatkozasu, maradandé értékd levéltari anyagok is, amelyeket védetté nyilva-
nitanak. A mtivészeti dgak, muvészeti teriiletek tamogatasokért, allami forrasokért folyo
kiélezett versenyében kérdéses, hogy jut-e elegendd figyelem e levéltari anyagok irant. Ha
a valaszunk az, hogy a figyelem és a tdmogatas nem elegendd, akkor vizsgalandé az allami
beavatkozas sziikségessége jogalkotasi, intézményi, tdmogatdsi oldalrol egyarant.

II1.5.2. A kulturdlis javak, miialkotdsok védelme

Az 1997-ben elfogadott, 6sszefoglalé elnevezéssel kulturalis torvénynek'?® hivott szaktor-
vény volt a kulturalis szféra els6, atfogo jellegli kerettorvénye, amely — a miemlékvédelemrol
sz0l6 1997. évi LIV. térvénnyel karoltve — a miivészeti teriileteken kivill lefedte a kulturalis
igazgatds egészét. A kulturdlis térvény 2001-ig, az 6rokségvédelmi térvény elfogadasaig ma-
gaban foglalta a kulturalis javak védelmére vonatkozo rendelkezéseket is, amelynek dekla-
rativ fundamentumai jelenleg is fellelheték a kulturélis torvény preambulumaban.'** Ebbél
szamunkra a ,kulturdlis orokséghez tartozé javak” gyujtéfogalom érdekes, mivel az idetar-
tozo értékek védelme, meglrzése és fenntartasa, valamint a nyilvanossag szdmaéra torténd
széles kort és egyenld hozzaférhetévé tétele — ahogy a jogalkot6 fogalmaz — a mindenkori
tarsadalom kotelezettsége, tehat kozfeladat.!”! A kulturalis torvény és az drokségvédelmi
torvény meghatdrozasa szerint a kulturélis javak fogalomkorébe tartoznak az élettelen és
él6 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag

128

129 2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérél.

1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6dés-

rél.

130 A kulturalis Orokséghez tartozo javak multunk és jeleniink megismerésének potolhatatlan forrasai, a
nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség egészének elvélaszthatatlan Gsszetevéi; szellemi birtokba-
vételik minden ember alapveté joga. Az e fogalomkorbe tartozo értékek kiilonds védelme, megbrzése
és fenntartasa, valamint a nyilvdnossag szamara torténo széles kort és egyenlé hozzaférhetové tétele a
mindenkori tarsadalom kételezettsége.

131 Mindenkinek joga, hogy megismerhesse a kulturalis javakat és ezek jelent6ségét a torténelem alakula-
saban, a nemzeti, nemzetiségi 6nismeret formalasaban, valamint az ezek védelmével kapcsolatos isme-
reteket a muzealis intézmények tevékenysége, a konyvtari szolgéltatésok, az oktatds, a kozmivel6dés, az
ismeretterjesztés, a sajto és a tomegtajékoztatas utjan. [Kulturalis térvény 4. § a) pontjal.
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torténelmének kiemelkedd és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb
bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotdsok. A jogalkot6 a
kulturélis térvényben ennél mélyebbre nem 4s le, vagyis megmarad az dltaldnossagok szint-
jén.

A 2001-ben elfogadott orokségvédelmi torvény elsddleges célja az volt, hogy megteremtse
a kulturalis 6rokség feltardsanak, tudomanyos feldolgozasanak, megévasanak, védelmének,
fenntarthaté hasznalatanak és kozkincesé tételének torvényi feltételeit. Ennek érdekében
szabalyozta a nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség megérzésére irdanyul6 tevékenysé-
geket, meghatdrozta a feladatokat, és egyszertisitette, hatékonyabba tette a hatdsagi eljaraso-
kat, tovabba elésegitette a kiemelkedd jelentdségti kulturalis értékek allami tulajdonba kerii-
lését. A torvény kulturalis javakra vonatkozd részletes fogalommagyardzatabdl kiindulva, a
kulturélis javak fogalman beliil két targycsoportot kiilonboztethetliink meg: a régiségeket és
a mialkotasokat.'*? Targykoriinkben elsésorban a védettnek nyilvantartott kulturdlis javak,
illetve a védetté nyilvanitasi eljarassal foglalkozo6 szabalyok birnak kiemelt jelentéséggel.

A védetté nyilvanitott mutalkotasok egyértelmtien kulturalis tartalommal rendelkeznek,
bér ez nem zarja, nem zdrhatja ki, hogy a védetté nem nyilvanitott miivek ne birnanak kul-
turalis tartalommal. Inkabb azt lehet rogziteni, hogy a védettség fokozott, kiemelt védelmet
jelent a kulturdlis tartalommal rendelkezé miialkotdsok esetében. Védettnek mindsiilnek -
egyebek mellett - a muzealis intézményekben 6rzott, alapleltarban nyilvantartott kulturalis
javak (altalanos védelem).'** Nem nyilvénithatok védetté azok a miialkotasok, amelyek

— az alkot6juk tulajdondban vannak,

— az orszagba visszaviteli kotelezettséggel érkeztek,

— magyar kultirtorténeti vonatkozassal nem rendelkeznek, és a tulajdonos (birtokos)

altal bizonyitottan 50 évnél nem régebben keriiltek az orszag teriiletére.'**

A felsorolasbol egyértelmiisithetd, hogy a jogalkotd a mtialkotasok védettségének meg-
allapitasanal nem szerz6i jogi és nem is nemzeti-kiilfoldi alapon differencial, hanem els6-
sorban a mi tulajdonjoga és életkora alapjan. A védetté nyilvanitasrol a hatdsag szakértdi
vélemény(ek) és a kozgytjteményi, akadémiai, miikereskedelmi szakemberekbdl allo Kul-
turalis Javak Bizottsdga (KJB) allasfoglaldsa alapjan hoz doéntést.'* Az elmult évek hatésagi
gyakorlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvanitott targyak tobbsége a 19. szazadban vagy

132 Az orokségvédelmi torvény hatélya kiterjed a kulturélis 6rokség fogalomkorébe tartozd javakra - ide-

értve annak ingatlan (miiemlékek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek és ezek védbovezetei) és ingd
(régészeti leletek, mtiemléki teriiletek, kulturalis javak) elemeit is —, valamint az ezekkel kapcsolatos
minden tevékenységre, személyre és szervezetre.

133 Orokségvédelmi torvény 46. §-a.

134 Orokségvédelmi torvény 47. §-dnak (2) bekezdése. A térvényi felsorolds tartalmazza tovdbba a levéltari
torvény 33. §-anak (2) bekezdésében meghatérozott kulturalis javakat, dont6en a személyes jellegii ma-
ganiratokat és a mikodo szerv irattari anyagat.

> Az elmult évek hatdsagi gyakorlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvanitott targyak tobbsége a 19. sza-
zadban késziilt.
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annal is régebben késziilt.'*® A lista attekintését kovetéen azonban csak arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy ezek a kozelmultban a hatosag latokorébe keriils targyak és alkotasok
magyar vonatkozastak (pl. magyar alkototol szarmaznak vagy magyar nyelviiek), és egye-
temes kulturalis értéket is képviselnek.

I11.5.3. Az audiovizudlis kotelespélddanyok meghatdrozdsa és elhatdroldsa

Az audiovizualis miisorszamok (audiovizualis kotelespéldanyok) gytjtésének, nyilvantarta-
sanak, megOrzésének és nyilvanossaghoz kozvetitésének jogszabalyi hattere a Nemzeti Au-
diovizudlis Archivumrél (NAVA) sz616 térvény."?” A torvény térgyi hatdlya az Mttv.-ben'*®
meghatarozott magyar musorszamokra és az egyéb magyar vonatkozasi musorszamokra
terjed ki. Mint lattuk, az Mttv. a filmtorvénytdl eltéréen hatdrozza meg a magyar ma fo-
galmat: nem az alkotdk sulyahoz viszonyitott pontrendszer alapjan, hanem elsdsorban a
magyar nyelvhez kapcsolva azt. Bar a NAVA-torvény és az Mttv. csak érintélegesen hozhato
osszefiiggésbe a kulturdlis szaktorvényekkel, a médiaszolgaltatas és az audiovizualis érték-
megodrzés révén mégis elvitathatatlan a kapcsoloddsa a kulturalis tartalmakhoz. A média-
szabalyozas altal bevezetett nyelvalapi megkozelités egyértelmi irdnyt szab a kvotak telje-
sitéséhez. A jogalkotd csak a korlatlan ideig archivalhatd, rendkiviili dokumentacios értéku
muvek, misorszamok részletesebb jogi meghatarozasaval adés mindmaig.

A NAVA els6dleges feladata és kotelezettsége tehdt az audiovizudlis kételespéldanyok
gyljtése, archivalasi céli megdrzése és feldolgozasa. A NAVA ezenfeliil befogadja és egyedi
dontés alapjan archivélja a kotelespéldany-szolgaltatas ala nem tartozo, tehat dnkéntesen
rendelkezésre bocsatott audiovizudlis dokumentumokat. Ennek célja, hogy gondoskodjon
a kotelespéldany-szolgaltatas korén kiviil es6, elsésorban a torvény hatalybalépése elétt ké-
sziilt, és kiilonféle hordozokon talalhato, jelentés kulturdlis értéket képviselé miisorszamok
tervszerti megOrzésérdl. A Szjt. 35. § (7) bekezdése szerint a kozgytjteménynek mindsiild
kép-, illetve hangarchivumban korlatlan ideig megérizhetdk azok a — szabad felhasznalas-
nak mindsiils - efemer rogzitések,'* amelyeket kiilon torvény rendkiviili dokumentaci-
6s értékd rogzitésnek mindsit. A NAVA-torvény kivétel nélkiil ilyennek mindsiti a NAVA
altal archivalasi céllal rogzitett miisorszamokat.'*
védelme szempontjabol ugyanakkor ez a kereszthivatkozas'*! komoly aggalyokat vet fel, és

A jogbiztonsag és a szerz6i jogosultak

136 http: //mutargyforsterkozpont hu:8080/statikus-4.html (utolso letoltés: 2018. 05. 11.).

137.2004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrol (NAVA-torvény).
138 2010 évi CLXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (médiatorvény).

% A radié- vagy televizioszervezetek dltal sajat misoraikrol készitett ideiglenes rogzitések.

140 NAvVA térvény 7. § (4) bek.
M1 Az Szjt. kiilon térvényre hivatkozik a rendkiviili dokumentaciés értékdi miisorszamok fogalmi megha-
tarozasandl, mig a NAVA-torvény — a fogalom tisztdzasa helyett - rendkiviili dokumentacios értékiinek
mindsit minden, a torvény éltal archivalasi céllal rogzitett miisorszamot.
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korantsem biztos, hogy megfelel a ,haromlépcsés” teszt'** prébajanak. Allispontunk sze-

rint ezt az ellentmonddst meg lehetne sziintetni a rendkiviili dokumentacids értékkel bir6
rogzités fogalmanak a jelenleginél részletesebb definialasaval a NAVA-torvényben.

I11.5.4. Az el6add-miivészeti szervezetek besoroldsdnak kovetelményei

A kozel tizéves el6készitést kovetden, 2008-ban elfogadott EAM-tv. elsédleges célja az volt,
hogy ,az igényes magyarorszdgi eléadé-miivészetek, a szinhdz-, tdnc- és zenemiivészet mii-
velését és fejlesztését tamogassa.”*> A szinhazi szakma szdmara a torvény legfontosabb ré-
szét a nyilvantartasba vett eléado-miivészeti szervezetek normativ timogatasanak szaba-
lyai képezik, ami vizsgalédasunk szempontjabol azért is érdekes, mert az el6adé-miivészeti
szervezetek miikodési tdmogatdsa a szinhdzi torvényben meghatdrozott egyes kategoridkba
tartozds fiiggvénye. A nemzeti el6add-miivészeti szervezetnek vagy kiemelt el6éad6-muvé-
szeti szervezetnek mindsitett szinhazat, balett- és tdncegytittest a szakmai programjanak
megvaldsitasahoz mivészeti tamogatds és miikodési tamogatas illeti meg. Az ezekhez nem
tartozd szervezetek timogatasa palyazati uton torténik. A nemzeti eldadd-miivészeti szer-
vezeti vagy kiemelt el6ado-mivészeti szervezeti statusz megszerzését a térvény kiilonle-
ges tevékenységi és foglalkoztatasi feltételekhez koti. Meg kell jegyezni, hogy a torvényi
feltételek kozott nem szerepelnek nyelvi, musorpolitikai vagy szerz6i kvotak, ugyanakkor
a nemzeti eléado-milvészeti statusz megszerzésének egyik alapfeltétele, hogy a szervezet ma-
gyar elbadé-miivészeti életben betiltott szerepe, miivészeti tevékenysége a magyar nemzeti
kulturdlis identitds és hagyomdnyok Grzése, fejlesztése, a kulturdlis érték- és mintakozvetités
szempontjabil kiemelkedd jelentdségii legyen. Kiemelt eléado-miivészeti szervezetté pedig az
az el6add-miivészeti szervezet mindsithetd, amelynek a f6varosi, illetve a megyei eléado-
muvészeti életben betoltott mlivészeti, kulturdlis szerepe, az dltala nyujtott miivészeti szol-
galtatdsok tartalma és miivészeti értéke az allami timogatasi és az 6nkormanyzati fenntartoi
vagy tamogatdsi szerepvallalast egyidejtileg és tartésan indokolja.

Az el6ado-miivészeti teriileten a nemzeti kulturalis tartalom — mint fogalom és mint ka-
tegdria — megtaldlhat6 és értelmezhetd tehat az el6ado-muvészeti szervezetek mindsitési
és a miivészeti tamogatds mértékének megéllapitasanal iranyad6 tamogatasi szempontok
kozott. Ezzel osszefiiggésben ugyanakkor killonosen feltiing, hogy sem a szinhazi torvény,
sem mas alacsonyabb szintd jogszabaly nem hatdrozza meg mélyebben, részletesebben az
el6ado-miivészeti szervezet muivészeti tevékenysége megitélésénél kiemelkedd jelentdséggel
bir6 szempontokat, paramétereket vagy egyéb kategéridkat. E részletszabalyok hianya ma-
gyarazhat6 azzal is, hogy ezeket a szempontokat, kategoridkat nem lehet és nem is célszert

142 Haromlépcs6s teszt: a felhasznalas (1) nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és indokolatla-
nul nem karosithatja a szerzé jogos érdekeit (2) meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek (3) nem
irdnyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra. Lasd Szjt. 33. § (2) bek.

? A szinhézi térvény preambulumébél.
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jogi eszkozokkel és fogalmakkal megragadni, hasonldan az Szjt.-nek a szerz6i mi tipusaira,
fajtaira vonatkozo torvényi felsorolasdhoz. Mindebbdl pedig arra a — tanulmany elején mar
lefektetett — kovetkeztetésre juthatunk el, hogy a kulturalis tartalom minden esetben értéket
is hordoz, igy ennek mindéségi, mennyiségi, rangsorbeli meghatarozasa és értékelése nem
lehet a szabalyozo feladata.

I1L.6. Osszegzés

A miisorkvotak és az ezektdl eltérd rendezéelvek mentén kialakitott kulturalis kvotak mind-
egyike fontos szerepet jatszik a nemzeti, illetve az eurdpai kultira védelmében. Lényeges
hangsulyozni azt a kiillonbséget, hogy mig a mutsorkvétak kézponti eleme az éves miisor-
idében kotelezden bemutatandd magyar és eurdpai miivek aranya, addig a kulturalis kvotak
célja az elnyerhet6 tamogatdsok, kedvezmények kulturélis (tobblet)kovetelményekhez vald
kétése. A jogalkotd ezek tekintetében rendkiviil leleményesnek bizonyult: a médiakvétak
kategdriarendszere alapvetSen nyelvi és a szdrmazasi orszag hovatartozasa szerint diffe-
rencial, a filmtorvény pedig a magyar alkotoi részvétel mennyiségét pontozva kiilonbozteti
meg a magyar, a magyar részvételd, az egyéb magyar részvételd és az egyéb filmalkotast. A
kiilonboz kulturalis kvotakndl nincsenek ilyen egzakt kategdridk és mérészamok, ami tag
teret ad a hatosagi mérlegelésnek (pl. egyes mtialkotasok védetté nyilvanitasa vagy a nem-
zeti miivészeti intézményi korbe torténd besorolds soran).

Megallapithaté az is, hogy a musorkvotak kizarolag a szerzéi jogi értelemben tobbszer-
z0s kozos miivek (filmalkotdsok, audiovizudlis misorok) esetében birnak jelentdséggel,
csak rajuk nézve értelmezhetdek. Ez teljes mértékben elfogadhatd, amennyiben kizarolag
ezeknél a miiveknél lehetséges eltérd allampolgarsagti személyekbdl allo alkotoi és el6allitoi
garda, ami sziikségessé teszi a sulypontozast a besorolasuknal. A klasszikus egyszerzds mti-
tipusoknal (pl. zenemtivek, irodalmi miivek) ezért sem lehetséges pontrendszerre vagy mas
kategdriakra épiil6 meghatarozasokat bevezetni.

Végiil mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a kvotaszabalyozas kvotaszabadsagot jelent ab-
ban az értelemben, hogy Magyarorszag az EU tagjaként szabadon allapithat meg a nemzeti
kultara védelmére vonatkozd szabalyozas soran nemzeti alapt mtisor- és kulturalis kvota-
kat. Ennek feltétele, hogy a nemzeti szabalyozas vagy intézkedés bevezetése és alkalmazasa
valamilyen unios jogszabdly (pl. az AVMS-irdnyelv) felhatalmazasdn vagy mentesité ha-
tarozaton [pl. a magyarorszagi filmszakmai tamogatdsrdl sz6l6 SA.41896 (2015/X) szamu
hatarozat] alapuljon.
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1. melléklet: a f6bb kulturdlis tdrgyt rendelkezések az Eurdpai Unié Alapszerzédéseiben'**

Az Eurdpai Unidrdl sz016 szerz6dés

3. cikk (az EUSZ. kordbbi 2. cikke)

[...]
(3) [...] Az Unid tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biz-
tositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitdsat.

[.]

4. cikk

[...]

(2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a [...] nemzeti identitasat [...].

[...]

Az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzédés

6. cikk

Az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato, 6sszehangold
vagy kiegészit6 intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a
kovetkezd teriiletekre terjednek ki:

[...]

¢) kultara

[...]

107. cikk (az EKSZ kordbbi 87. cikke)

(1) Ha a Szerz8dések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal 9sszeegyeztethetet-
len a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tdmo-
gatas, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

[...]

(3) A bels6 piaccal osszeegyeztethetének tekinthet6:

[...]

d) akultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését elomozditd tamogatas, ha az az Unidn
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben;

[...]

144

A hivatkozasokat az Eurdpai Uniordl sz6lo szerz6dés és az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 202, 2016. junius 7.) alapjan
adjuk meg.
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167. cikk

(1) Az Uni6 hozzdjarul a tagallamok kulturajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kultu-
ralis 6rokséget.

(2) Az Uni¢ fellépésének célja a tagallamok kozotti egyiittmikodés eldmozditasa és

sziikség esetén tevékenységiik tamogatdsa és kiegészitése a kovetkez6 teriileteken:

— az eurdpai népek kultirdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitasa;

— az eurdpai jelent6ségi kulturalis 6rokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegti kulturalis cserék;

— miivészeti és irodalmi alkotas, beleértve az audiovizualis szektort is.

(3) Az Uni6 és a tagallamok erdsitik az egylittmiikodést harmadik orszagokkal és a

kultara teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzetkézi szervezetekkel, kiiléndsen az

Eurépa Tanaccsal.

(4) Az Uni6 a Szerzédések egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilo-

nosen kultdrai sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében, figye-

lembe veszi a kulturalis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzajaruljon az e cikkben emlitett célkit(izések elérésé-

hez:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a Régiok
Bizottsagaval folytatott konzultaciot kovetSen 6sztonzé intézkedéseket fogad el,
kizarva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései-
nek barmilyen 6sszehangolasat.

— a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan ajanlasokat fogad el.

207. cikk (az EKSZ kordbbi 133. cikke)
[...]
A Tandcs [...] egyhangulag hatdroz:
a) a kulturélis és audiovizualis szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozé megalla-
podasok targyalasa és megkotése tekintetében, ha fennall a veszélye annak, hogy
azok korlatozzak az Unio kulturalis és nyelvi sokféleségét;

[...]
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2. melléklet: egy fore juté nemzeti jovedelem az EU tagdllamaiban (USD)

EUROPEAN UNIOM GDP PER CAPITA
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Forrds: Vilagbank (kozli: https://hu.tradingeconomics.com/european-union/gdp-per-capita)
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3. melléklet: szabdlyozdsi jogalap és kulturdlis szempontis hivatkozdsok a f6bb szerzébi jogi
tdrgyii irdnyelvekben

, 145 Kulturalis szemponta
Iranyelv Jogalap hivatkozasok
A Tanacs 1993. szeptember 27-i | « Letelepedési jog EUMSZ 53. [ « A Kozosségnek a Szerzo-
93/83/EGK iranyelve a miholdas cikk (az EKSZ korabbi 47. désben megallapitott célja
miisorsugarzasra és a vezetékes to- cikke) az eurdpai népek kozotti
vabbkozvetitésre alkalmazandé egyes | «  Szolgaltatisok EUMSZ 62. mind szorosabb egység
szerz6i és szomszédos jogi szabalyok cikk (az EKSZ korabbi 55. létrehozasa; ennek érde-
osszehangolasarol (mihold-irdnyelv) cikke) kében kozos piacot és egy

belsé hatarok nélkili tér-
séget kell 1étrehozni; ez a
kozosségi cél egyidejileg
politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturdlis és jogi
természetll. [Preambulum

-G
Az Eurépai Parlament és a Tandcs | « Letelepedési jog EUMSZ 53.
1996. marcius 11-i 96/9/EK iranyelve cikk (az EKSZ korabbi 47.
az adatbazisok jogi védelmérdl (adat- cikke)
bazis-iranyelv) o Szolgiltatisok EUMSZ 62.
cikk (az EKSZ kordbbi 55.
cikke)
o Jogszabélyok kozelitése

EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korébbi 95. cikke)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs | « Letelepedési jog EUMSZ 53. [ « A szerz6i jog és szom-

2001. majus 22-i 2001/29/EK irdny- cikk (az EKSZ korabbi 47. szédos jogok védelme az
elve az informdcids tdrsadalomban cikke) egyik legfontosabb eszkoze
a szerz6i és szomszédos jogok egyes | «  Szolgaltataisok EUMSZ 62. annak, hogy Eurépaban a
vonatkozasainak  6sszehangoldsarol cikk (az EKSZ kordbbi 55. kulturalis alkototevékeny-
(INFOSOC-iranyelv) cikke) ség hozzajusson a sziiksé-
o Jogszabélyok kozelitése ges forrasokhoz, illetve a

EUMSZ 114. cikk (az EKSZ szerz6k és el6adok meg-

korabbi 95. cikke) Grizhessék fiiggetlenségii-

ket és méltosagukat.

o A szerz6i jogilag védett
miivek és egyéb teljesitmé-
nyek megfeleld védelme
kulturdlis szempontbol is
jelent6s kérdés. A Kozos-
ségnek a kulturalis szem-
pontokat is figyelembe kell
vennie a Szerz6dés egyéb
rendelkezései ala tarto-
z6 tevékenysége soran.
[Preambulum (11), (12)]

145 A hivatkozasokat az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai Unidé mikodésérol szolo szerz6dés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 202, 2016. junius 7.) alapjan
adjuk meg. Az alapszerzdések cikkeinek EKSZ-t megel6z6 atszamozasat figyelmen kiviil hagytuk.
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Iranyelv

Jogalap

Kulturalis szempontu
hivatkozasok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2001. szeptember 27-i 2001/84/EK
iranyelve az eredeti mialkotas szerzé-
jét megillet6 kovetd jogrol (kovetdjogi
iranyelv)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke)

A Kozosségnek a kulturalis
szempontokat is figyelem-
be kell vennie a Szerzédés
egyéb rendelkezései ald
tartozd tevékenysége so-
ran. [Preambulum (5)]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2006. december 12-i 2006/115/EK
iranyelve a bérleti jogrdl és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szelle-
mi tulajdon tertiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol (bér-
letiranyelv)

Letelepedési jog 53. cikk (az
EKSZ korabbi 47. cikke)
Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ korabbi 55.
cikke)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke)

A szerz6i miivek és a szom-
szédos jogi teljesitmények
szamara biztositott meg-
felel6 védelem alapvetd
jelentéségli a Kozosség
gazdasagi és kulturalis fej-
16dése szempontjabol.
[Preambulum (3)]

Ha a tagallamok a nyil-
vanos  haszonkolcsonzés
kizarolagos joga helyett
csak dijazast biztositanak
a jogosultaknak, e dijazast
kultarpolitikai ~ célkit(izé-
seiknek megfeleléen hata-
rozhatjak meg. [6(1) cikk]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2006. december 12-i 2006/116/EK
iranyelve a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérdl (védel-
miidé-iranyelv)

Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ kordbbi 47.
cikke)

Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ kordbbi 55.
cikke)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korabbi 95. cikke)

A szerz6i és szomszédos
jogokat magas szintti véde-
lemben kell részesiteni, mi-
vel e jogok a szellemi alko-
tas alapjat képezik. E jogok
védelme szintén biztositja
a kreativitas fenntartasat és
fejlodését a szerzok, a kul-
turalis ipar, a fogyasztok és
az egész tarsadalom javira.
[Preambulum (11)]

Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2009. aprilis 23-i 2009/24/EK irany-
elve a szamitogépi programok jogi
védelmérdl (szoftverirdnyelv)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
koréabbi 95. cikke)

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs
2011. szeptember 27-i 2011/77/EU
iranyelve a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérdl szold
2006/116/EK iranyelv médositasarol

Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ korabbi 47.
cikke)

Szolgiltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ kordbbi 55.
cikke)

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korébbi 95. cikke)

Az el6addémiivészek alkotd
hozzédjaruldsdnak elisme-
rése [Preambulum (4)]
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Iranyelv

Jogalap

Kulturalis szempontu
hivatkozasok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2012. oktober 25-i 2012/28/EU irany-
elve az drva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairdl

Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ korabbi 47.
cikke)

Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ korabbi 55.
cikke) Jogszabalyok kozeli-
tése EUMSZ 114. cikk (az
EKSZ korabbi 95. cikke)

Eurdpa kulturdlis 6roksé-
gének védelme és a kulttra
tagallami népszertsitése,
terjesztése  [Preambulum

(1), (18), (...)]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014. februdr 26-i 2014/26/EU
iranyelve a szerz6i és szomszédos
jogokra vonatkozo kozos
jogkezelésrdl és a zenemivek
bels6 piacon torténd online
felhasznaldsanak tobb teriiletre
kiterjed hatalyu engedélyezésérél
(k6z0s jogkezelési iranyelv)

Letelepedési jog EUMSZ 50.
cikk (az EKSZ korabbi 44.
cikke)
Letelepedési jog EUMSZ 53.
cikk (az EKSZ korabbi 47.
cikke)
Szolgaltatasok EUMSZ  62.
cikk (az EKSZ korabbi 55.
cikke)

Az Eurépai Uni6 figye-
lembe veszi a kulturdlis
sokszintiséget, hozzajarul
a tagallamok kulturajanak
viragzasahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis
sokszintségiiket, ugyanak-
kor el6térbe helyezve a ko-
z0s kulturalis 6rokséget.

A kozos jogkezels szer-
vezetek a kulturdlis sok-
szinliség elémozditoiként
fontos szerepet toltenek
be; a legkisebb és a kevés-
bé népszerli repertoarok
szamara is piacra jutasi le-
hetéséget teremtenek; szo-
cidlis, kulturalis és oktatasi
szolgaltatasokat nyujtanak
jogosultjaik és a nyilvanos-
sag szamara. [Preambulum
3]

A kilonb6z6 zenei reper-
toarok  felhasznalasanak
a tobb teriiletre kiterjedd
engedélyezése noveli a
kulturalis ~ sokszintiséget.
[Preambulum (44)]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs
iranyelvjavaslata a digitdlis egységes
piacon a szerz6i jogrol COM(2016)
593 final

Jogszabalyok kozelitése
EUMSZ 114. cikk (az EKSZ
korébbi 95. cikke)

Eurépa kulturalis 6rok-
ségének meglrzése. A
Kozosségnek a kulturélis
szempontokat is figyelem-
be kell vennie a Szerzédés
egyéb rendelkezései ala
tartozd tevékenysége so-
ran. [Preambulum (2), (5),
(]

Szerz6k és el6adomiivészek
javadalmazasanak és egyéb

méltanyos érdekeinek
védelme. [Preambulum
(40)-(44)]
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4. melléklet: dllami tamogatdsok unids szabdlyozdsdnak folyamatdbrdja
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Dr. Necz Ddniel*

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A SZERZOI JOGRA

I. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia napjaink talan egyik legvitatottabb és egyben legnagyobb ér-
deklédést kivalto teriilete. Olyan szamitogépes rendszereket és megoldasokat értiink ez
alatt a fogalom alatt, amelyek képesek sajat tapasztalataikbol tanulni, és a tanultakat Gssze-
tett probléméak megoldasa soran, kiilonbozd szituaciokban kamatoztatni.! Tekintettel arra,
hogy az intelligencia ezen megnyilvanulasat és magas foku fejlettségét korabban kizarélag
az ember sajatjanak tekintették, igy nem meglepSen a mesterséges intelligencia minden
id6k egyik legvitatottabb technoldgiai vivmanyaként is jellemezhetd. Sokan egyfajta cso-
daszerként tekintenek ra, mig masok épp az emberiséget fenyegetd legnagyobb kockazatot
latjak benne.

Vitathatatlan tény azonban, hogy ez a hosszu évtizedek kutatdémunkéjat és parazs elméleti
vitait maga mogott tudd technoldgia egyre jelentdsebb hatast fejt ki mind a tarsadalmi kap-
csolatok, mind a gazdasag és az ipar teriiletén. Az elérejelzések szerint f6ként a gyartassal,
valamint sszedllitassal, anyagmozgatassal, szallitassal kapcsolatos feladatkdrokben? veszik
majd 4t az emberi munka helyét a mesterséges intelligencia megoldasai néhany éven beliil,
azonban a szamitasokkal, dokumentumanalizissel és kutatassal kapcsolatos munkakorok
sem jelentenek kivételt. A tengerentuli pénziigyi kozpontokban példdul mar most is szamos
értékpapir-kereskedelemmel és pénziigyi elemzéssel kapcsolatos miiveletet latnak el mes-
terségesintelligencia-algoritmusok.’ Az {igyvédi szakma is hasonlé ,forradalmon” megy
keresztiil: szamos nemzetkozi tigyvédi iroda alkalmaz példdul az adatbanydszat és jogfor-
raskutatds teriiletén gépi tanuldssal kapcsolatos megoldasokat, amelyek keresételjesitménye
béven meghaladja az emberét.*

Dr. Necz Daniel LL.M., technolégiai jogi és adatvédelmi szakértd, Ormai és Tarsai CMS Cameron
Mckenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda. A jelen m{i a PTE-AJK infokommunik4ciésszakjogész-
képzése keretein beliil sziiletett szakdolgozat szerkesztett valtozata.

A Norvég Adatvédelmi Hatdsag (Datatilsynet) Mesterséges intelligencia és adatvédelem cim jelentése:
https://www.datatilsynet.no/en/ (MI-jelentés), p. 5., (2018. 05. 01.).

PwC: 2018 AI predictions, 8 insights to shape business strategy: https://www.pwc.com/us/en/advisory-
services/assets/ai-predictions-2018-report.pdf. 7.0. (2018. 05. 01.).

Saijel Khan, Hugh Son, Mira Rojanasakul: Robots Are Coming For These Wall Street Jobs:: https://www.
bloomberg.com/graphics/2017-wall-street-robots/ (2018. 05. 01.).

Ilyennek tekinthet6 példaul a CMS nevii nemzetkézi tigyvédi iroda ,,Brainspace” elnevezésii megolda-
sa, amely az {igyvédi és a vallalati adatelemzést és kutatast képes 1j szintre emelni: https://cms.law/en/
GBR/News-Information/CMS-first-law-firm-in-Europe-to-adopt-innovative-machine-learning-and-data-
visualisation-platform (2018. 05. 01.).
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A mesterséges intelligencidban rejlé rendkiviili lehetéségek ellenére azonban szdmos
kockazatrdl is beszélhetiink. Ilyennek mindsiil kiillonésen a mesterséges intelligencia altal
okozott karokkal kapcsolatos feleldsségi korok tisztazasa, az egyes adatvédelmi aggalyok, a
mesterségesintelligencia-megoldasok dltal 1étrehozott alkotdsok sorsa, valamint a felhasz-
nélt muvek szerz6i jogi védelme. Ezen jogi el6kérdések tisztazasa hianydban ugyanis a mes-
terséges intelligencia sem fejtheti ki teljes egészében jotékony hatdsait, és nem valhat azzd a
megtermékenyitd, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat atformalo technoldgiava, amelyre
sokak szerint predesztinaltatott.

A fentebb irtak figyelembevételével e tanulmanyban a mesterséges intelligencia szerzoi
jogra gyakorolt hatdsait kivanjuk elemezni. Kitériink a technoldgia hatterére, valamint tar-
sadalmi és gazdasagi hatdsaira, elemezziik a mesterséges intelligencia és a szerz8ség kap-
csolatanak kérdését, a gépi tanuldssal jard és egyes miitipusokat érint6 felhasznalasi cselek-
mények szerzéi jogi megitélését, tovabbd a szerz6i joggal szomszédos jogok és a kapcsolodo
jogok védelmét annak érdekében, hogy egy, a mesterséges intelligencia szerz6i jogra gya-
korolt hatésait atfogé modon elemz6 mi jojjon létre, amely segiti az olvasot a témaban valo
eligazodasban, és akdr tovabbi tudomanyos vitak ,,szikrajaul” is szolgalhat.

II. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALAPJAI ES JELENTOSEGE
1. A mesterséges intelligencia torténete

A mesterséges intelligencia, valamint az annak jogi értelmezésével kapcsolatos gyokereket
els6 korben az irodalom, a filmmuvészet, valamint a képzémuvészet teriiletén kell keres-
niink, tekintettel arra, hogy ezek — az emberi fantazianak hala - megel6zték a technoldgia
tudomanyos megalapozdsat.

A mesterséges intelligencia elsé megjelenési formai alatt természetesen még csak tigyes
imitacidkat vagy tényleges megvaldsitast nélkiiloz6 technikai konstrukciokat emlithetiink.
Ilyennek tekinthet6k a tizennyolcadik szazad masodik felében alkoté Kempelen Farkas sak-
kozdgépe vagy a francia feltaldlo, kortarsa, Jacques de Vaucanson automata gépezetei, mint
példaul a csérébe adott ételt elvileg megemészteni képes ,,emésztd kacsa” és az 6nallo jaté-
kaval kétes zenei élményt nyujto ,,furulyajtékos”’ Ezek a gépezetek természetesen még az
intelligencia legenyhébb szikrajaval sem rendelkeztek, és inkabb csak kiilonc szenzacioknak
szamitottak a maguk kordban, mégis htien tiikr6zik az ember lekiizdhetetlen vagyat a sajat
képére vald alkotdsra és a természeti jelenségek kiismerésére.

Természetesen az irodalom és a filmipar sem maradt sokaig adés a mesterséges intelli-
gencia lehetdségeinek és a velitk kapcsolatos kockazatoknak a tovabbgondolasaval. A téma
egyik els6 forrdsaként Samuel Butler angol iré 1872-ben megjelent Erewhon cimii regénye

> https://www.britannica.com/biography/Jacques-de-Vaucanson (2018. 05. 04.).
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emlithetd, amely mar felveti az intelligens gépek alkalmazasanak lehetdségét. Ezt kovette
Karel Capek 1920-ban bemutatott, R.U.R. cim{i darabja, amelynek a szliv nyelvekben jel-
lemzéen ,,munkéval’, ,faradozdassal” azonositott ,,robot” szét is koszonhetjikk. A mid koz-
ponti témdja a késébbi fantasztikus filmek kliséjévé vélt, az intelligens gépek lazadasa és
az embereknek alavetett gépi értelem fokozatos 6ntudatra ébredése. Az elsére kénnyednek
tlindé dramai md igy fokozatosan sodrddik a latszélag elkeriilhetetlen végkifejlett felé, azaz
addig a pontig, amig az emberi kéz és értelem alkotta mu a sajat teremt6je ellen fordul. Ha-
sonlo balsejtelemmel jelenik meg a mesterséges intelligencia Fritz Lang 1927-es rendezésti
»Metropolis” cim{ filmjében, amelynek kultikus néi androidja® képes arra, hogy embernek
adja ki magdt, és manipuldljon masokat.

A fenti irodalmi és filmtorténeti el6zmények hiven jelenitik meg a ,,gondolkodé gépek-
kel” kapcsolatos emberi félelmeket és gatlasokat, azonban szinte kivétel nélkiil a technolo-
gia kockdzataira, ha tetszik, negativ oldalara fokuszalnak, és adésak maradnak az emberi
felhasznalas lehetéségeinek tovabbgondolasaval. Ezt az {irt minden id6k talan egyik leg-
nagyobb tudomanyos-fantasztikus iréja, Isaac Asimov toltotte be, aki 1942-ben megjelent
Korbe-korbe’cimii novelldjaban fektette le a mesterséges intelligencia, és igy a robotika
alaptorvényeit. Ezek értelmében 1. a robot nem okozhat kart emberi 1énynek, és nem ttir-
heti, hogy az kart szenvedjen, tovabba 2. koteles engedelmeskedni az emberi utasitasnak,
amennyiben az nem iitkozik az elsé torvénybe, és 3. koteles megvédeni sajat magat, ameny-
nyiben ez nem iitkozik az els6 két torvénybe. Az asimovi térvényeket mind a sajtd, mind a
jogi szakérték rendszeresen idézik a mesterséges intelligencia jogszabalyi keretrendszeré-
nek kidolgozasat 6vezd vitak soran,® és szinte valamennyi allaspont egyetért abban, hogy
egyfajta jogilag értelmezd szabalyrendszer keretei mentén beszélhetiink csak az emberiség
hasznat szolgalo, kordaban tarthatd mesterséges intelligenciardl.

Természetesen a mesterséges intelligencia vonatkozasaban a tudomany is megadta a sajat
valaszait, és a szdzad derekatdl fokozatosan jutott el a matematikai és egyéb tudomanyte-
riileti alapoktol a gyakorlati megvaldsitasig. Az elsé tudomanyos értelemben vett mestersé-
gesintelligencia-eredményt a Warren Mcculloch és Walter Pitts nevi amerikai tuddsparos-
nak koszonhetjiik, akik az alapszint( fiziologiai és agyi neuronok miikodésére vonatkozo,
valamint a korabeli szamitaselmélettel kapcsolatos matematikai ismereteket alapul véve ju-
tottak el sajat, 1943-ban publikalt mesterségesneuron-modelljiik kidolgozasaig, amelyben
minden egyes neuron ,,bekapcsolt” vagy ,kikapcsolt” allapotban van jelen, az atkapcsolas

Azaz ember alakd, és jellemzden az emberi viselkedést is imitalni képes robot.

A m eredeti angol nyelvii cime: ,Runaround’, amely elséként az Astounding cim{i amerikai fantaszti-
kus folydirat 1942. marciusi szamaban jelent meg.

Lasd: A Jogi Bizottsag Eurdpai Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi sza-
balyokrol sz6l6 jelentése (2015/2103(INL): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//HU (2018. 05. 05.).
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pedig csak akkor lehetséges, ha a neuront kelld szimu szomszédos neuron stimuldlja.” A
Mcculoch-Pitts-modell tokéletessége pedig éppen annak - latszélagos — egyszertiségében
rejlik, ugyanis az emberi gondolkodast veszi alapul, és kovetkeztet arra, hogy mire is lenne
képes a ,,mesterséges logika’, ha az emberhez hasonlo képességekkel birna.

A kovetkezd években a szamitogépek fejlédésével kardltve a mesterséges intelligencia
gyakorlati alkalmazasai iranti igény is ugrasszertien megemelkedett. Az elsé mesterséges-
intelligencia-program 1956-ban jott létre, Allen Newell, Herbert A. Simon és Cliff Shaw
programoz6 munkdja nyoman. A program a ,Logic Theorist” nevet kapta, és ugyanabban
az évben, a Darthmouth Egyetemen a mesterséges intelligenciardl tartott konferencian mu-
tattdk be a nyilvdnossdgnak.'’ A konferencia egyik érdekessége, hogy itt hangzott el elé-
szor a ,,mesterséges intelligencia” kifejezés is a szervezé John McCarthy nevli matematikus
sz4jabdl,'! akit néhany éve bekovetkezett halaldig vilagszinten a téma egyik legismertebb
szakértdjének tekintettek.

A technoldgia dinamikus fejlédési iranyait is figyelembe véve azonban a mesterséges
intelligencia mint 4j tudomdnyteriilet értelemszertien nem csupan az amerikai tudésko-
z0sségeket izgatta. Ugyancsak ezek a kérdések foglalkoztattdk a huszadik szazad egyik leg-
innovativabb matematikusat, a masodik vilaghaboru alatt a német Enigma-kédot is tob-
bedmagaval feltéré Alan Turingot, aki 1950-ben megjelent ,,Szamitogép és értelem” cimi
tanulmanydban fektette le a hires Turing-teszt alapjait. E teszt egyfajta haromszereplés imi-
tacids jatéknak is tekinthetd. Egy kérdezd és két masik ,,személy” vesz részt benne, akik
koziil csupan az egyik ember, a masik pedig mesterséges intelligencia. A kérdezé szamito-
gépen keresztiil tesz fel kérdéseket a masik két résztvevd szamara, igy fedve el az ember testi
kiillonbségeit. Amennyiben a megadott valaszok alapjan a kérdezé nem tudja megkiilon-
boztetnia ,,gépi” valaszaddt az emberitdl, gy a mesterséges intelligencia sikeresen teljesiti a
tesztet.'? A Turing-teszt kétségteleniil az intelligencia meglétére fokuszal, Turing pedig hitt
abban, hogy sikeriilt megragadnia annak a lényegét, mit is kell tudnia egy intelligens sza-
mitégépnek vagy programnak.'? Kozel hatvan évet kellett varnia az emberiségnek, mire egy
algoritmusnak sikeriilt atmenni a Turing-teszten. Az egyesiilt kiralysagbeli Royal Society
biraibol allo bizottsag jelentds részét ugyanis sikerrel gy6zte meg egy chatalkalmazas arrdl,
hogy 6 valéjaban egy ukran kisfiti.'* Az eredmény megdobbentd mivolta mellett kétségte-
leniil préba elé allitotta a Turing altal felallitott kritériumrendszer id6tallésagat. Vajon mas

® Stuart Russell, Peter Norving: Mesterséges intelligencia modern megkozelitésben. Panem Kényvkiado,

Budapest, 2005, p. 48.

Rockweel Anyoha: The History of Artificial Intelligence (Harvard SITN Blog): http://sitn.hms.harvard.
edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/ (2018. 05. 07.).

Futé Ivdn (szerk.): Mesterséges intelligencia. Aula Kiadd, Budapest, 1999, p. 1.

Alan Mathison Turing: Computing Machinery and Intelligence. Mind, 59. évf. 236. sz., 1950. oktdber,
p. 433.

Jenny Raggett, William Bains: Mesterséges intelligencia A-Z. Akadémia Kiado, 1994, p. 223.
https://www.theguardian.com/technology/2014/jun/09/eugene-person-human-computer-robot-chat-
turing-test (2018. 05. 07.).

10

11
12

13
14

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A SZERZOI JOGRA 55

lett volna az eredmény, ha mas személyt ,,alakit” a program? Mennyire beszélhetiink valds
intelligencidrél vagy csupan annak megtévesztd szimulalasarol?'

A mesterséges intelligencia tudomanyos fejlodése az elkovetkezendé években hosszi utat
jart be, mire eljutott a ma alkalmazott modellekig. Képességeit jol bizonyitja az 1997-ben
Garri Kaszparov sakkvilagbajnokot legy6z6 Deep Blue nevili szamitdgép vagy az AlhaGO
nevil szamitogépes program, amely a 2010-es években a vildg tobb vezetd gojatékosa felett
is elsopré gydzelmet aratott. Természetesen a mesterséges intelligencia ezen amulatba ejté
eredményei ellenére sem beszélhetiink kiforrott technolégiarol. Még mindig csak inkabb
gyermeklépteknek, mint egy biiszke feln6tt tekintélyt parancsol6 jarasanak vagyunk szem-
tanui, azonban annak, hogy ezek a léptek milyen ttra is vezetnek majd, és hogy egyiitt jar-
nak-e majd az emberiség fejlédésével, csak mi magunk vagyunk a megmondhatdi.

2. A mesterséges intelligencia meghatarozasa. A gépi tanulas és a fekete doboz

A mesterséges intelligencia egyel6re jogi definicidival nem rendelkezik, meghatarozasaval,
pontosabban meghatdrozaskisérleteivel pusztan a szakirodalomban taldlkozhatunk. John
Mccarthy, a szakteriilet egyik elsé uttordje, a mesterséges intelligenciat az intelligens gé-
pek, illetve az intelligens szamitogépes programok készitésének tudomanyaként hatarozta
meg.'¢

Jodal Endre informatikai és miiszaki szakird szerint a mesterséges intelligencia ,,minden
olyan (tilnyomo tobbségében szamitogépes) rendszet, amely az emberre jellemzd, intelligens-
nek tartott, feladatmegolddsra alkalmas, illetve az emberi magatartds modellezésére képes”,
masrészt hangsulyozza, hogy a gyakorlatban magukat a mesterségesintelligencia-rendsze-
reket tanulmdnyozo, illetve azokat 1étrehozé multidiszciplinaris rendszereket is ekképpen
szoktuk megnevezni.'”

Mindezen tal Fekete Istvan, Gregorics Tibor és Nagy Sdra a mesterséges intelligenciat
olyan szamitogépes feladatok megolddsara hivatott rendszerként hatarozza meg, amelyek
intelligenci4t igényelnének, ha azokat ember oldana meg.'®

A fenti meghatarozasokban kozos, hogy alapveten feladatmegoldasra szolgald intelli-
gens szamitogépes programok csoportjaként tekintenek a mesterséges intelligenciara attdl
fiiggetlentll, hogy az miként is jelenik meg az adott esetben (példaul: hangfelismeré vagy
onvezetd rendszerként). Azonban, ahogy az emberi intelligencidnak is tanuldsra van sziik-
sége, ugy nem kiilonbozik ettdl a mesterséges intelligencia sem. Ehhez jelentenek segitsé-

> Raggett, Bains: i. m. (13), p. 223.

16 John Meccarthy: What is Artificial Intelligence? http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/nodel.html
(2017. 05. 08.).
Joddl Endre: Mesterséges intelligencia. Szamitastechnikai alaplexikon IV., Cédrus Kiado, Budapest, 1993,
p. 87-88.
Fekete Istvdn, Gregorics Tibor, Nagy Sdra: Bevezetés a mesterséges intelligencidba. LSI, Budapest, 1990,

p. L.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



56 DRr. NECZ DANIEL

1

get a kiilonboz6, gépi tanuldssal kapcsolatos megoldasok és mddszerek, amelyekben kozos,
hogy a segitségiikkel lehet6vé valik 4j ismeretek beépitése a mesterségesintelligencia-rend-
szerekbe, valamint tj ismeretek kialakitdsa, fejlesztése, gyarapitasa.'” Ezen megoldasok egy
alteriiletét képezi az ugynevezett mélytanulds (angolul: ,deep learning”), amely neurdlis
modelleket alkalmaz a tanulasi folyamatok soran olyan feladatok teljesitése érdekében, mint
példéul a képfelismerés®® vagy a nyelvi feldolgozas.?!

A fenti gépi tanulasi megoldasokban tehat kozos, hogy egyfajta modellt alkalmaznak,
amelynek valamilyen eredménye van (példaul: képfelismerés, szovegkeresés megadott sza-
mu és minéségili elemekbdl). A gyakorlatban a két leginkabb elterjedt modell az tigynevezett
dontési fa, amelynek soran meghatarozott 4gak mentén tekinthet6k at az egyes opciok, illet-
ve feladatok, valamint a neurdlis halézatok, amelyek meghatarozott értékkel biré neuronok-
bdl épiilnek fel. A mesterséges intelligencia azonban a gyakorlatban a leginkabb atgondolt
és legszofisztikaltabb modon felépitett modellek ellenére sem mindig enged betekintést a
sajat maga altal alkalmazott logikaba, ilyen esetekben pedig bizonytalan, hogyan is jutott el
a mesterséges intelligencia az adott feladat megolddsdig. Ezt a gyakorlatban ,,feketedoboz-
problémanak” nevezik,”* amely jelenleg a technoldgia legjelentésebb rizikéfaktorat képezi,
folyamatos kihivasok elé allitva a fejlesztSket és a teriilet kutatoit.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia alatt korantsem egy kész
»dobozos szoftvert”, hanem inkébb folyamatosan fejl6dé rendszerek és megoldasok sorat
értjiik, amelyek komplexitasa az eurdpai és az egyes nemzeti jogalkotoktol is rugalmas fellé-
pést kovetel, ha megfelel szabalyozasi kornyezetet akarnak kialakitani ezen a teriileten.

3. A mesterséges intelligencia tarsadalmi és gazdasagi hatasai

A mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasait a legtobben féként a tudomanyos-fantaszti-
kus filmek vildgabdl ismerhetik. Erre j6 példa a 2001-es készitésti A.I. — Mesterséges értelem
cim{ film, amelyben egy robotkisfi keriil egy emberi csalddban egy igazi kisfit helyére,
vagy az Isaac Asimov azonos cimii regénye alapjén késziilt, En, a robot cim{ film, amely
a mesterséges intelligencia 6ntudatra ébredését mutatja be. Természetesen a mesterséges
intelligencia ilyen megjelenési formaitdl még messze allunk, azonban a technoldgia napja-
inkban is érzékelhetd, realisztikus tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal bir.

A 2010-es évek elején a mesterségesintelligencia-technologiak vilagpiaci értéke koriilbeliil
250 milli6 dollarnak felelt meg, mig ez az 6sszeg az elSrejelzések szerint 2025-re varhatéan

19
20
21

Jodadl: i. m. (17), p. 42.

https://iq.intel.com/artificial-intelligence-and-machine-learning/ (2018. 05. 09.).

Ez alatt a mesterséges intelligencia olyan megoldasait értjiik, amelyek segitenek a szamitégépes algorit-
musoknak az emberi nyelvek feldolgozaséban, példaul: chatbotalkalmazasok vagy forditoprogramok
soran, lasd: https://www.regenseurope.com/hu/-/natural-language-processing-what-is-it-and-how-can-
you-put-it-to-use- (2018. 05. 09.).

22 Tm. (1), p. 12-14.
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eléri majd az 50 millidrd dollart is.** A nagy szdmok torvénye azonban egyelére nem min-
den szektornak és gazdasagi teriiletnek kedvez. Errél arulkodik a McKinsey Global Institute
2017 nyaran megjelent, a mesterséges intelligencia gazdasagi hatdsait vizsgal6 tanulmanya
is, amely szerint a mesterségesintelligencia-megolddsokat egyel6re féleg a t6keerds tech-
noldgiai nagyvallalatoknak, a telekommunikaciés, valamint a pénziigyi szolgaltatoknak
sikeriilt tizleti folyamataikba integralniuk, mig a kiskereskedelemben csak mérsékeltnek
mondhaté a technoldgia elterjedtsége, az oktatas és az egészségiigy teriiletén pedig egyalta-
lan nem terjedt el.*

Ami a technoldgia tarsadalmi elfogadottsagat illeti, elmondhatjuk, hogy sokan még min-
dig a tavoli jov6 vivmanyaként tekintenek rd, azonban sokakban valdsagos egzisztencialis
félelmek is megfogalmazodtak a mesterséges intelligenciaval, kiillonésen annak munkahe-
lyekre gyakorolt hatasaival kapcsolatban. Egyes eldrejelzések szerint ugyanis 2030-ra a vi-
lagon akar 800 millié ember is elveszitheti a jelenlegi munkajat a mesterséges intelligencia
fejlédése és egyre kiterjedtebb alkalmazasa hatasara. Ezeknek az embereknek természetesen
sziikségiik lesz 4j készségek kialakitasara, illetve meglévd készségeik fejlesztésére is ahhoz,
hogy betolthessék a jov6 hidnyszakmait, mint példaul az informatikai vagy egészségiigyi
szaktudast igényld, valamint a szocialis szolgaltatasokkal jaré munkakéroket.>

Természetesen a mesterséges intelligencidnak az emberi munkat helyettesité hatasain ki-
vill egyéb jellemzéivel is szamolhatunk, amelyek a kozeljovében egyre dominansabba val-
hatnak. Ilyenek lehetnek a kiillonb6zé személyi asszisztensi funkciok vagy a mesterséges
intelligencia ,,hazi” alkalmazasai.

I11. A SZERZOSEG ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

A szerz6i jog és a mesterséges intelligencia kapcsolataban a leglényegesebb pontnak maga
a szerz0ség kérdése tekinthetd. Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy a mesterséges in-
telligencia maga is birhat alkot6i képességgel, és meglévé mivek megadott paraméterek
szerinti Osszeillesztésén tudl ,,sajat maga” hozhat létre 4j alkotast, ugy valaszt kell adnunk
arra a kérdésre is, hogy mi lesz ezen alkotdsok sorsa, és hogyan is viszonyuljon hozzdjuk a
szerzdi jog.

23 Peter Cowan, Jim Hinton: Intellectual property and artificial intelligence: what does the future hold?

www.JAM-media.com, p. 24. (2018. marcius/aprilis).

McKinsey Global Institute: Artificial Intelligence. The next digital frontier? https://www.mckinsey.
com/~/media/McKinsey/Industries/Advanced%20Electronics/Our%20Insights/How %20artificial %20
intelligence%20can%20deliver%20real%20value%20t0%20companies/MGI-Artificial-Intelligence-
Discussion-paper.ashx, p. 7. (2018. 05. 09.).

James Manyika, Susan Lund, Michael Chui, Jacques Bughin, Jonathan Woetzel, Parul Batra, Ryan Ko,
Saurabh Sanghvi: What the future of work will mean forjobs, skills and wages: https://www.mckinsey.
com/featured-insights/future-of-organizations-and-work/what-the-future-of-work-will-mean-for-jobs-
skills-and-wages#part%203 (2018. 05. 10.).
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Ez a kérdés azért is bir kiemelt jelent8séggel, mivel manapsag mar léteznek olyan algo-
ritmusok, amelyek akér az interneten elérhetd, akar bizonyos adatbazisba feltoltott alkota-
sok atbongészését kovetden, az igy nyert ,,ihlet” eredményeként hoznak létre j miiveket.
Tlyennek tekinthetd példdul az amerikai Rutgers Egyetemen kifejlesztett CAN?S elnevezésii
program, amely képes a kiilonb6zé miivészeti stilusjegyek elsajatitdsara, csakhogy azoktdl
»szandékosan” eltérd, sajatsagos képi vilaggal bird alkotasokat hozzon létre, amelyek zavar-
ba ejté hasonlésagot mutatnak az emberi kéz alkotta mtvekkel.””

Az alkotasok nem tekinthet6k sem puszta sajatos stilusjegyek kovetésével létrehozott ma-
solatoknak, sem kiilonb6z6 murészletek 6sszemontirozasanak. Az algoritmus emberi fests-
miivészhez hasonldan, tanuldsi folyamat eredményeként, sajat maga alakitja ki a ,,stilusat’,
és hozza meg azokat az alkotdi dontéseket (példdul: szindrnyalat, abrazolasmadd, tematika),
amelyek eredményeként az alkotas megsziiletik.

Természetesen ehhez hasonldé megoldasok nem kizarolag a képzémivészetek teriiletén
léteznek. Egy mesterségesintelligencia-program éppugy képes lehet forditdsra, mint irodal-
mi szovegek vagy épp tovabbi programok megalkotdsdra, az ilyen alkotasok pedig, éppugy
akar az emberi kéz alkotta miivek, komoly vagyoni értéket képviselhetnek, és szinte belatha-
tatlan tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal birhatnak. Erre tekintettel pedig kiilondsen égetd
kérdésként meriil fel, hogyan is tekintsiink a mesterséges intelligencia krealta alkotdsokra
a szerzdi jog tikrében. Alkoto vagy kizarolag alkotas-e a mesterséges intelligencia, illetve
hogyan viszonyul a program altal létrehozott produktum a mesterséges intelligenciat 1ét-
rehoz6 ,eredeti” alkotéhoz? Mindezen kérdések megvalaszolasahoz elsé 1épésként a ,nem
emberi” alkotasok szerzéi jogi gyakorlatat kell attekintentink.

1. A ,,nem emberi” alkotasok szerz6i jogi megitélése a magyar és egyes kiilfoldi jogok
tiikrében

A nem emberi alkotasok tekintetében a legtobb nemzeti jog vonakodik szerzéi jogi olta-
lomban részesiteni a ,,nem emberi” alkotok altal létrehozott miveket. Az ezzel kapcsolatos
egyik legnagyobb sajtovisszhangot kivaltd jogvita egy majom éltal készitett fénykép kap-
csan bontakozott ki. Az eset gyokerei még 2011-re nytlnak vissza, amikor egy brit termé-
szetfotos Indonéziaba utazott, ahol elcsente a kamerajat egy helybéli makako, és egy fény-
képet (pontosabban egy ,,szelfit”) készitett magarol.?® Az ezt koveté években a majomszelfi
elképesztd népszeriiségre tett szert mind az internetezé nagykozonség, mind a vilag szamos
vezetd sajtdorganuma korében annak ellenére, hogy az érintett természetfotos tobbszor is

26 Teljes nevén: ,Creative Adversarial Networks Generating Arts”, azaz ,Kreativ Ellentétes Alkotdrend-

szerek”.

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-hard-painting-made-computer-human (2018. 05. 11.).
Hillary Grigonis: Monkeys cannot own copyright, judges rule in infamous monkey selfie lawsut: https://
www.digitaltrends.com/photography/monkeys-cannot-own-copyright-monkey-selfie-appeals-court/ (2018.
05. 12.).
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megprobalta meggatolni az ujabb és tjabb publikdcidkat, vagy jogdijat kicsikarni az érintett
médiumoktdl. Az esetben vératlan forduldpontot jelentett, amikor a People for the Ethical
Treatment of Animals (PETA) nevii vilaghir(i allatvédo szervezet keresetet nyujtott be az
érintett természetfotds ellen egy amerikai birdsagon, kérve a fényképet készitd, Naruto
nevii makakoé szerzéségének megallapitasat. Az eljard birdsag természetesen elutasitotta a
keresetet, és megallapitotta, hogy az amerikai szerz6i jogi torvény alapjan az allatok 4ltal
létrehozott alkotdsok nem élveznek szerzéi jogi oltalmat.?® Ezt kovetéen az Egyesiilt Alla-
mok Szerz6i Jogi Hivatala is azonos alldsfoglalast adott ki azzal kapcsolatban, hogy az allati
alkotasok (ideértve példaul a majmok 4ltal készitett fényképeket vagy az elefantfestménye-
ket) nem mindsiilnek szerzéi jogi értelemben vett miinek, és igy értelemszertien szerzoi jogi
védelem sem illetheti 6ket.*

Az eset természetesen szamos kérdést vet fel az egyéb, ,nem emberi” kéz alkotta miivek
vonatkozasdban is, ideértve kiillondsen a mesterséges intelligencia altal létrehozott alkota-
sokat. A mesterséges intelligencia ugyanis, éppugy, akarcsak az annak mintéjaként tekintett
~emberi intelligencia’, képes arra, hogy hasznos vagy épp esztétikai élvezetet nyujt6 alko-
tasokat hozzon létre, és hogy az dltala tapasztalt impulzusok alapjan kifejlessze akar sajat
készségeit vagy alkotoi stilusat is. Ez pedig komoly kiilonbséget, ha tetszik tobbletet jelent az
allatok altal létrehozott alkotasokhoz képest. Az allati elme képes ugyanis korlatozott alko-
toi dontések meghozataldra, illetve arra, hogy sajat emocionalitasat és élményeit tiikrozze,
azonban ez nem éri el az emberi alkotoképesség szintjét, és nem jellemzik az emberi alko-
tomunka sajatossagai (muvészi vagy mas alkotoi életdt, tapasztalatok, tanulmdanyok, mas
alkotdk, a természeti és az emberi vilag adta inspiracio), ekképp pedig az allati miivek nem
érhetik el a szerzdi jogi oltalom alapmércéjeként tamasztott eredetiséget. Ezzel szemben a
mesterséges intelligencia tanuldsi folyamat és racionalis megfigyelések eredményeként ala-
kitja ki sajat készségeit. Miivészeti alkotasok esetében ez egyiitt jar egyfajta ,,inspirdciome-
ritéssel” is a tanulasi folyamat soran felhasznalt mtivekbdl (ez valdjaban szintén logikai don-
tések sorozata), mig funkcionalis miivek esetében a mesterséges intelligencia képességeit a
repeticio, az alkotofolyamatok wGjabb és jabb megismétlése utjan alakitja ki.

Az amerikai szerzdi jogi joggyakorlat mar évtizedekkel ezel6tt is kiemelt figyelmet szen-
telt a nem emberi alkotdsok, igy kiilondsen a mesterséges intelligencia altal létrehozott al-
kotasok szerz6i jogi megitélésének. A napjainkban is iranyadé amerikai 4lldspont szerint a
mesterséges intelligencia altal létrehozott alkotdsok, legyenek azok akar miivészeti (példaul:
festmények, irodalmi mtvek), akar funkcionalis mtivek (példaul: algoritmusok altal 1étre-
hozott szamitégépes programok), nem részesiilhetnek szerzéi jogi oltalomban, mivel az

2 Az iranyadé birésagi hatarozathoz lasd: http:/files.courthousenews.com/2016/01/29/monkey%20selfie.
pdf (2018.05. 12.).
0 https://www.copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.pdf (2018. 05. 12.).
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emberi alkotoképesség nem mutatkozik meg benniik kell6 mértékben.*! Természetesen eb-
ben az esetben felmeriil a kérdés, hogy ha maga a mesterséges intelligencia nem is tekinthe-
t6 szerzének, megilleti-e a szerz8ség magat a mesterségesintelligencia-programot létrehoz6
szoftverfejlesztét, illetve szoftverfejlesztéket. Az amerikai esetjog ugyanis bizonyos esetek-
ben hajlik arra, hogy az ilyen ,,tavoli szerzéknek” is megadja a szerzdséget. Ez olyankor le-
het iranyado, amikor az alkotas kortilményeit ténylegesen a szerzd hatarozza meg, azonban
az alkotast kozvetetten, mas személyek utjan hozza létre. A Lindsay-tigyben példaul egy
dokumentumfilmes egy meriilécsapat utjan készitett felvételeket a hires Titanic dcednjaré
hajoroncsarol. A kameraszogeket és a beallitdsokat, valamint a felvételek készitésének egyéb
dont6 koriilményeit is a dokumentumfilmes hatdrozta meg, amely szerzéi utasitasokat a
felvételeket ténylegesen elkészit6 csapat tagjai csak végrehajtottak, igy az iigyben az eljaré
birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy szerzének ténylegesen a dokumentumfilmes
tekintend.*> Onmagaban azonban a m{i megalkotésahoz torténé szakértsi tandcsadast és
forrasgytjtést az amerikai birdi gyakorlat nem tekinti szerz6i minéséget eredményez6 al-
kotéfolyamatnak. Igy a Malcolm X nevii amerikai feketejogi és muszlim aktivista életérdl
késziilt filmhez torténé - a szerzé életérél korabban konyvet is ird — iszlam szakért6t sem
tekintette az eljaré amerikai birésag a film alkotdi tarsszerzéjének.*

A fentiek tiikrében nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, amikor - az adott mtipus sa-
jatossagait figyelembe véve — a f6bb alkotdi dontéseket nem maga a mesterségesintelligen-
cia-program, hanem a szoftverfejleszté vagy mas, a program miikodtetéséhez hozzajarulo
személy hozna meg, hiszen a technoldgia lényege, hogy a program egy hosszabb tanuldsi
folyamat eredményeként jut el az 6ndllé dontések meghozataldig. Erre tekintettel a mester-
séges intelligencia altal l1étrehozott alkotasokat, csakugy, mint az allati alkotasokat vagy a
természeti képzédményeket, az amerikai joggyakorlat nem tekinti szerz6i jogi oltalom alatt
allé mutveknek.

Hasonl6 éllaspontra helyezkedik szinte valamennyi eurdpai orszag jogirodalma is, igy
kizérolag az emberi alkotasok részére biztositva szerzéi jogi oltalmat,* vagy legaldbbis az
embert tekinti szerzének. Ugyancsak ezt az allaspontot képviseli a magyar joggyakorlat,
amely kizarélag az emberi alkotokat részesiti szerz6i jog védelemben, amennyiben az ilyen
szerz6k altal létrehozott, egyéni, eredeti jellegti miirdl beszéliink. Az ilyen mtivek ugyanis a
szerzd szellemi tevékenységébdl erednek, azok tartalméaban és formdajaban a szerzd sajatos

3 Timothy L. Butler: Can a computer be an author? Copyright aspects of artificial intelligence. In: Barry

Kramer (szerk.): Intellectual Property Law Review - 1984. Clark Boardman Company Ltd., New
York,1984, p. 412.

Lindsay v. The Wrecked and Abandoned Vessel R.M.S. Titanic, 52 U.S.P.Q.2d 1609 (S.D.N.Y. 1999).
Lasd: https://h2o0.law.harvard.edu/collages/2752 (2018. 05. 12.).

AALMUHAMMED v. LEE, 202 E.3d 1227 (9th Cir. 2000). Lasd: https://www.law.cornell.edu/copyright/
cases/202_F3d_1227.htm (2018. 05. 12.).

Andres Guadamuz: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 2017. 5. sz., p. 17.
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latasmodja tiikr6z6dik, ekként pedig minden mt a szerz sajat személyiségének a lenyo-
mata.”

Természetesen a fentiektol eltérd szabalyozasi mintdk is talalhatok, azonban jellemzéen
ezek is 6dzkodnak attol, hogy sajatos szerzdi jogi oltalmat krealjanak a mesterséges intel-
ligencia szamara, és a szerzéséggel az embert illetik. Igy az Egyesiilt Kiralysdg 1988. évi
szerz6i jogi, formatervezési és szabadalmi torvénye 9. cikkének 2. pontja kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy a ,,szdmitégép dltal alkotott irodalmi, drdmai, zenei vagy miivészeti alkotd-
sok esetén azon személy mindsiil szerzonek, aki gondoskodott a miivek megalkotdsdrdl’.

2. Lehet-e szerz6 az algoritmus? A mesterséges intelligencia és az alkotas kapcsolata

A fentebb irtakkal dsszhangban erre a kérdésre nemleges valaszt kell adnunk. A szerz6i
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdése egyértelmiien leszogezi,
hogy ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg”. A védelem nem fiigghet mennyiségi, mindségi vagy esz-
tétikai jellemzoktol, illetve az alkotdssal kapcsolatos esetleges értékitéletektél. A rosszul
megirt regény szerzdi jogilag éppugy védelmet élvez, mint Milan Kundera vagy Umberto
Eco - méltan - vilaghirii alkotdsai. A m és a szerz6 kozotti kapcsolatnak azonban meg kell
maradnia, ennek a kapcsolatnak az alapja pedig a szerzé (emberi) személyiségében kere-
send6. Egy egyéni, eredeti jellegli m{i ugyanis nem mds, mint a szerz6 gondolati szovedé-
ke, és egyben személyiségének vagy legalabbis az adott témaval kapcsolatos gondolatainak
és érzéseinek a tiikorképe.”® Ez a kapcsolat pedig a funkcionélis mtvek esetén is éppugy
érezhet6, mint a muvészeti alkotasokndl. Egy szoftver is éppugy tiikrozi az azt létrehozd
szerz6 latasmodjat (példaul: a szoftver felépitése, az azzal kapcsolatban nyujtott felhasznaloi
élmény, a grafikus felhasznaldi feliilet kialakitdsa), mint egy regény az ir6jaét — ha némileg
eltérd jellemzok alapjan is.

Mindezzel kapcsolatban pedig arrol sem feledkezhetiink meg, hogy egy szerzéi jogilag
védett mi emberi dontések alapjan jon létre, az emberi dontés alapja pedig nem mas, mint
a szabad akarat. Ezt taldn a legélesebben az Eurépai Birdsag fogalmazta meg a portréfotd
szerz6i jogi megitélésével kapcsolatos, Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH
és tarsai-uigyben, amelyben kimondta, hogy egy mi (az adott tigyben a portréfotd) akkor
részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ha az a szerzé olyan szellemi alkotasa, amely tiikrozi a
személyiségét, ami a szerzének a mu létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben
jut kifejezddésre.””

35 Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgdri jog. Szerzdi jog és iparjog-

védelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2015, p. 39-40.
Dr. Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Complex Kiadd, Budapest, 2006,
p- 30.

37 C-145/10. sz. tigy: Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH.
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A mesterséges intelligencia természetesen nem bir és nem is birhat az emberéhez ha-
sonl6 személyiséggel. Ezt a kortilményt pedig a technoldgiai fejlédés sem befolyasolja, hi-
szen a mesterséges intelligencia kiildetése éppen az, hogy az embert, illetve az emberiséget
szolgalja. Igy 6ndll6 entitdsnak egy dsszetett logikai kovetkeztetésre képes, igen fejlett mes-
terségesintelligencia-rendszer sem tekinthetd, hiszen az ilyen rendszereket is ,,sziiletéstik”
pillanatatol fogva korlatozza funkcidjuk behataroltsaga és az a cél, amelyre az adott rend-
szert létrehoztak (példaul: képfelismerés, szovegkeresés, tarsalgas). Erre tekintettel pedig a
mesterséges intelligencia az emberi dontés szabadsagat is nélkiilozi, amely a szerzdi jogilag
védett mi létrehozasanak alfdja és omegdja.

Ennek ellenére napjainkban is 1éteznek olyan allaspontok, amelyek sajatos szellemitulaj-
don-jogi oltalomban részesitenék a mesterséges intelligencia altal létrehozott alkotasokat.
Igy a Jogi Bizottsag az Eurépai Bizottsagnak sz616 ajanlésokkal a robotikara vonatkoz6 pol-
gari jogi szabalyokrdl sz616 jelentése kifejezetten sziikségesnek latta ,,a szamitégépek vagy
robotok altal készitett, szerzdi jogi védelem ala tartozé mivek sajat szellemi alkotasként’
torténd” besoroldsat.”® Ezek a gondolatok azonban napjainkban még inkabb csak kérdése-
ket vetnek fel a probléma tényleges megolddsara képes valaszok helyett, igy természetesen
még konkrét javaslatokkal sem talalkozhatunk a mesterséges intelligencia vagy - ahogy
a jelentéstervezet fogalmaz - ,szamitogépek vagy robotok altal készitett” alkotasok hipo-
tetikus szellemitulajdon-jogi oltalma vonatkozasaban. E sorok iréjanak ezzel kapcsolatos
véleménye, hogy amennyiben a nemzeti vagy az eurdpai unids jogalkoto szerz6i jogi vagy
egyéb szellemitulajdon-jogi oltalomban is részesitené a mesterséges intelligencia altal 1étre-
hozott alkotdsokat, ugy a védelem fokdnak az emberi miivekénél alacsonyabban kell 4llnia,
illetve — a m létrejottének kortilményeit is figyelembe véve - sajatos szempontoknak kell
érvényesiilniiik,” ezek hianyaban ugyanis a szerzéi alkotas emberi jellege, ekképp pedig az
ember alkotoképessége kérdéjelez6dne meg.

3. A mesterséges intelligencia mint alkotoi eszkoz

A szerz6i jogi oltalmat — 6sszhangban a toretlen szerzéi jogi gyakorlattal — attdl fiiggetleniil
biztositja az Szjt., hogy az adott mu milyen technikai eszkozzel jon létre, illetve milyen ko-
zegben vagy hordozén valik hozzaférhet6vé.*” Igy szerzéi jogilag értékelhetd mii létrejohet
akar elektronikus kozegben, akdr egy szoftver keretein beliil is.

A mesterségesintelligencia-programok tekintetében emberi kapcsolat egyediil a progra-
mot megalkotd szoftverfejlesztékkel, illetve a program mikddtetéséhez segitséget nyujto

3 m. (8).

39 peldaul: személyhez ftiz6d6 jogokrol ilyen esetben még felvetés szintjén sem beszélhetiink, legfeljebb a
mesterséges intelligencia 4ltal 1étrehozott muvek esetleges vagyonjogi aspektusai és a felhasznalas kér-
dései képezhetik szabalyozas targyat.

10 S7JSZT-40/2004: A tananyagfejlesztéssel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések - https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_040.pdf.
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(példaul: szovegkeresé programba nagyobb mennyiségli szoveget beolvaso) személyekkel
mutathaté ki, igy - hipotetikusan - is csak ezen személyek esetén mertilhet fel az esetleges
szerzGség lehetsége a program altal 1étrehozott alkotasok vonatkozasaban. Ennek megité-
léséhez elsdsorban ezen személyek szerzdi behatdsanak kérdését sziikséges vizsgalnunk.

A fentebb emlitett amerikai esetjoghoz hasonléan a magyar szerzéi jog is kiemelt hang-
stllyal veszi figyelembe, hogy az adott szerzének - a mi tipusai és az alkotds koriillmé-
nyei adta lehetdségek tiikrében — milyen foku alkotoi szabadsag all rendelkezésére a mu
megalkotdsara, illetve hogy a szerzé dltal hozott alkotdi dontések hogyan kapcsolédnak az
elkésziilt alkotdshoz. Mas szdval: az adott alkotds abban az esetben minésiilhet csak szerz6i
jogilag védett miinek, ha az a szerz6 szabad és kreativ dontéseinek eredményeként jon 1étre.
Mindezek a kovetelmények a mesterségesintelligencia-program mukddtetéséhez segitséget
nyujtd, pusztan ,,karbantartd” funkciot betoltd személyeket eleve kizarjak a szerzdség kér-
déskorébdl, ugyanis ezen személyek a mesterséges intelligencia altal létrehozott produktu-
mok tekintetében semmilyen déntési jogosultsaggal nem birnak. Igy tehit a gyakorlatban
egyediil a szoftverfejlesztd szerepe értékelhetd szerzdi jogi szempontbol.

A jelenlegi magyar szerz6i jogi joggyakorlat nem tesz kiilénbséget, hogy az adott mi
egy ecset és vaszon vagy egy szamitogép igénybevételével jon-e létre, még akkor sem, ha a
gépi teljesitmény messzemenden kiszolgalja az emberit, ehhez azonban az emberi behatas
mértéke és az alkot6i folyamat terjedése mindenképpen vizsgalandé.*' Igy amennyiben az
emberi behatds mdr nem jdrja be azt a teljes utat, amely a program létrehozasatdl a program
altal megalkotott produktumig vezet, Gigy ez a kortilmény a szerzéséget is megkérddjelezi.

A fentebb emlitettekkel Osszhangban a mesterséges intelligencia sajatja, hogy 6nallo
»gépitanulas eredményeként jut el arra a fejlettségi fokra, hogy — a funkcidja és a ren-
deltetése altal behatarolt keretek kozott — onallé dontéseket legyen képes hozni (példa-
ul: 6nvezetd autd esetén az emberi kozrehatds nélkiili gépjarmuvezetés), mindezek pedig
a mesterséges intelligencia altali alkotdsokat eltavolitjak az emberi dontésektdl, mar csak
azért is, mert jellemzdéen az ,,6nallé” alkotds mindsiil egyben a tanulasi folyamat végének
is. Igy péld4ul a fentebb idézett festéprogram esetén is az els6 1épés a bizonyos stilusjegye-
ket titkroz6 festmények attekintése volt, majd ezt kovetden, a ,,sajat stilusa” kifejlesztésével
jutott el arra a szintre a program, hogy 6nall6 festményeket alkosson. Mindezt figyelembe
véve pedig a mesterségesintelligencia-programot létrehozé szoftverfejleszté a gyakorlatban
altalaban nem tekinthet a program altal létrehozott alkotds szerz6jének, mint ahogy éltala-
ban a forditéprogram szoftverfejleszt6je sem mindsiil a program altal létrehozott forditasok
szerzdjének, 1évén, hogy az ilyen programok is jellemzden elére meghatarozott (keresé)al-
goritmusok atjan hozzak létre a végs6 produktumot, amelyre kozvetlen behatdsa az emberi
fejlesztének nincs. Ettél fliggetleniil azonban a mesterségesintelligencia-program fejlesztéje

4 Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 99-100

(a vonatkozé rész szerzdi: dr. Faludi Gabor, dr. Gyertydnfy Péter, dr. Téth Péter).

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



64 Dr. NEcz DANIEL

még tekinthet6 a program szerzéjének, amennyiben meghatarozott feltételek fennallnak
(példaul: a kelld alkotéi mozgastér és réhatds).*?

IV. A GEPI TANULAS ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASANAK
EGYES FELHASZNALASI KERDESEI

A mesterséges intelligencia masképp ,tanul” mint az emberek. A gépi tanulasi folyamat
jellemzdje, hogy nagy mennyiségt adat beolvasasat igényli, és az adatok kozotti osszetiig-
gések megtalalasaval von le a program bizonyos kivetkeztetéseket, amelyeket eltarol és a
késébbiekben alkalmaz. Ezen adatok kozott jellemzbéen bizonyos mintak vagy hasonlosa-
gok talalhatok, éppen azért, hogy a programot helyes kovetkeztetésekre vezesse, aminek ko-
szonhetden a mesterséges intelligencia idével egyre pontosabb eredményeket produkal. Igy
példaul, amennyiben a mesterségesintelligencia-rendszerbe nagy mennyiségben olvasunk
be kutydkrol és macskakrdl késziilt képeket, tigy a rendszer id6vel képes lesz a ,,kutydkat”
és a ,,macskakat” megkiilonboztetni egymastol, és akar korabban ,,nem latott” képeket is
két csoportra bontani.* Természetesen ugyanez a technika alkalmazhaté barmilyen cso-
port, példaul emberek, targyak vagy helyszinek megkiilonboztetésére és azonositasara is,
ezért is tekinthetd ez az irdnyvonal a mesterséges intelligencia egyik legdinamikusabban
fejl6dé aganak (példaul: arcfelismerés vagy az onvezetd autdk esetén a kozlekedési jelzések
felismerése).

A mesterségesintelligencia-programok dltal felhasznalt adatok kozott a gyakorlatban —
az adott program rendeltetésére és az alkalmazas koriilményeire tekintettel — szerzdi jogi
oltalom alatt all6 miivek is nagy szamban talalhatok, amelyek felhasznalasat a jognak ren-
deznie kell. Erre pedig a jelenlegi szerzdi jogi szabalyozas is tartalmaz rendelkezéseket. Az
Szjt. 16. § (1) értelmében ,,szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van a
mil egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formd-
ban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”, amely
felhasznalasra torténd engedély az Szjt. eltéré rendelkezése hianyaban felhasznéldsi szer-
z6déssel szerezhetd. Igy a jelenlegi szabélyozés tiikrében felhasznaldsi engedélyhez kotott
a szerzGi miivek, példaul a tudomdnyos szakcikkek kozotti szovegbanyaszat, vagy a gépi
tanuldsi folyamat soran szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 fényképek vagy festmények beolvasa-
sa. Ezek hianyaban ugyanis a mesterséges intelligenciat alkalmazé felhaszndlé szerz6i jogi
jogsértést kovet el, amelyért a szerz6, illetve a jogszert felhaszndld iranyaba felel6sséggel
tartozik. Ennek elkeriilésére a mesterséges intelligenciat alkalmazé felhasznalonak a tech-
noldgia alkalmazasahoz alapul vett mivek szerzéivel vagy a felhasznélasi jog felett jogsze-
riien rendelkezé felhasznalokkal kell megkotnie a felhasznalasi szerzédést. Ezen pedig a
jelenlegi szabalyozas tiikrében az sem valtoztat, hogy szamos felhasznéalasi mod (példaul:

g Ennek kapcsan lasd a mesterséges intelligencia szoftverjogi implikacioi kapcsan irtakat.
L m. (1), p. 8-9.
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szamos szovegbanyaszati vagy képelemzéssel jaré technika) gyakorlatilag lehetetlenné teszi
valamennyi mfire kiterjed6en a felhasznalasi engedély megszerzését — ebbdl is latszik, hogy
a mesterséges intelligencia milyen erével feszegeti a jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas sok
esetben biztosnak latszé hatdrait.

Természetesen a fentieken tul szamos olyan esetrdl is beszélhetiink, amikor a mestersé-
ges intelligencia alkalmazasa a sz6 koznyelvi értelmében vett ,,mtivek” felhasznalasaval jar
ugyan, azonban ez mégsem vet fel szerz6i jogi kérdéseket. Ilyennek tekintendd példaul,
amennyiben egy szovegbdnyaszprogram kifejezetten kozépkori kédexekben vagy megha-
tarozhatd szerzével nem bird vallasi szent konyvekben (példaul: a Biblidban) keres, illetve
ezeket haszndlja fel bizonyos eredmények kikGvetkeztetésére. Egyes alkalmazasi modok
esetén pedig a szerz6i jogi értelemben vett felhaszndlas esélye még csekélyebb, ideértve a
kiilonboz6 — emberi vezérlést nélkiil6z6 - szenzorok altal gytijtott adatok mesterséges intel-
ligencia altali feldolgozasat. Erre jo példanak tekintendé a HERE Technologies nev{i vallalat
altal nyujtott, mesterséges intelligencian alapuld szolgéltatasok kore, amelyek a kiilonb6z6
szenzorok altal szolgaltatott kornyezeti adatok alapjan nydjtanak valds idejl atinformaci-
dkat a szolgaltatast igénybe vevé autésok részére.** Az ilyen felhasznaldsok is érinthetik a
szerzGi joggal szomszédos jogok védelmét,* {
szempontok is figyelembe veenddk.

gy értelemszertien az ezzel kapcsolatos egyéb

o

1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak védelme

Természetesen a fentebb elhangzott felhaszndlasi cselekmények érinthetik, sét, rosszabb
esetben akar kifejezetten meg is sérthetik a felhasznalt mivek szerzéinek személyhez fiiz6-
dé jogait. [gy amennyiben egy szdvegbényasz-alkalmazds hasznélata egy még nyilvanossig-
ra nem hozott mi részletének nyilvanossagra hozatalaval jar, agy a szerz6 nyilvanossagra
hozatalhoz valé joga sériil, mig amennyiben egy program tobbféle festmény vagy fénykép
megvaltoztatasa, valamint 6sszemontirozasa alapjan hoz létre 0j alkotasokat, igy a mu egy-
ségének védelme sériilhet, illetve ez utobbi eset az eredeti miivek szerzéinek névfeltiintetés-
hez val6 joganak sérelmét is maga utdn vonja.

Az eftéle kérdések — vagy legalabbis azok egy része — a jogszer(i felhasznalas kereteit meg-
hatarozo felhasznalasi szerz6désben rendezhetdék. Ekképp a lehetd legpontosabban javasolt
meghatdrozni a mesterségesintelligencia-programmal végrehajtott felhasznalasi cselekmé-
nyeket, a felhasznalas idejét és egyéb aspektusait, igy példaul azt is, hogy tobb orszagra is
kiterjed-e a felhaszndlas, illetve hogy létrejon-e derivativ alkotas a felhaszndlds eredménye-
ként. Amennyiben a felhasznalas a szerz6é névhez fliz6d6 jogat is érinti, gy a feleknek cél-
szerl a névfeltiintetés modjaban is megegyezniiik a felhasznalasi szerz6désben, figyelembe

4 Deepa Ravindranath: A Guide to Commercial Innovation in Artificial Intelligence. Les Nouvelles, 52.
évf. 3. sz., 2017. szeptember, p. 238.

5 Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat lasd alédbb.
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véve kiilonosen azon tényt, hogy a gyakorlatban még nem alakult ki az adott 4gazatban szé-
les kdrben elfogadott névfeltiintetési szokds a hasonlé felhasznaldsi médok tekintetében.*®
E koérben természetesen kiilonos hangsullyal bir az Szjt. azon szabalya, miszerint ,,szerzé a
neve feltiintetéséhez vald jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggben, ahhoz igazodd mddon gya-
korolhatja”,*’ ez ugyanis a mesterséges intelligencia ezerféle felhasznaldsi médja titkrében
szintén megszamlalhatatlan névfeltiintetési megoldasra adhat alapot. VélhetSleg az olyan
megoldasok fognak e korben elterjedni, amelyek a szerz6 nevének a felhasznalt miiho6z valo
kapcsolasanak garantalasaval a lehet6 legkevésbé korlatozzdk a mesterségesintelligencia-
program alkalmazoit, igy biztositva a technologia tovabbi fejlesztését és észszert alkalmaz-
hatosagat.

Mint ahogy azt mar fentebb is emlitettiik, a mesterséges intelligencia alkalmazasa adott
esetben a mii egységének védelmét is sértheti, sot, a technoldgia a szerz6 személyhez fiz6d6
jogai kozill a leginkdbb taldn ennek a fenyegetésével jarhat. Kiilonosen a szoveg- és képba-
nyaszattal, valamint az audiovizudlis mtvek felhasznaldsaval jar6 algoritmikus megoldasok
alkalmasak arra, hogy az alapul fekvé miiveket olyan mértékben eltorzitsak, megcsonkitsdk,
vagy a mli mas olyan megvaltoztatdsahoz vagy a muvel kapcsolatos mas olyan visszaéléshez
vezessenek, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”® A mi egységének védel-
me sériiléséhez azonban az sziikséges, hogy a szerz6 engedélye nélkiili valtoztatasok — fiig-
getleniil a tovabbi esetleges hatranyos kovetkezményektdl — a mi [ényeges vondsait érint-
sék.*” Igy példaul egy bizonyos fényképallomanynak a szamitégépes rendszerbe torténd
beolvasdsa vagy a képek felbontasanak minimalis, az emberi szem szamara alig érzékelhet6
megvaltoztatasa nem tekinthetd sérelmesnek a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére, és igy
nem vezethet a mi egysége védelmének sériiléséhez sem. Azonban, amennyiben az adott
alkalmazasi médszer a felhasznélt miiveknek az emberi szem szamara is érzékelhetd, durva
megvaltoztatasit eredményezi, a személyhez fiiz6d6 jog sérelme ténylegesen megval6sul.”
Fényképek, festészeti alkotasok vagy egyéb hasonld vizudlis mivek esetén mar egy kisebb
behatds is elérheti a torzitasnak vagy a csonkitasnak mindsiilé durva valtoztatds szintjét
(példaul: az érintett fényképek bizonyos részeinek elsotétitése vagy levagasa, szinviszonya-
inak valtoztatasa vagy a kép egységének mas megtorése’!), mig szovegek esetén értelem-
szerten ilyennek mindsiilhet egy tudomanyos cikk bizonyos szovegrészleteinek elhagyasa,
vagy azok eltéré miivek részleteivel torténd egyesitése, a mivek méltatlan kontextusba he-

SZJSZT-03/2010: Naptari mottok szerzéi jogi védelme — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_03.pdf.

Szjt. 12.§ (1).

Szjt. 13.6.

A Kuria Pfv.21744/2007/6. szamu hatarozata.

SZJSZT-18/2010: Zenemu integritasdhoz flizétt jog sérelme — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_18.pdyf.

[H 2013.25.
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1

lyezése (példaul: oda nem ill6, adott esetben az alapul fekvé muvet kifigurazé képpel vagy
illusztracidval torténd ellatasa).

Erdekes kérdést vet fel e korben a parddia esetkdre, amelyet a gyakorlat, illetve a szak-
irodalom a mesterséges intelligencia vonatkozasaban ez idaig kevéssé targyalt annak elle-
nére, hogy a ,humor” mint az emberi alkotoképesség egyik megmutatkozasa a jovében
éppugy mindsiilhet a mesterséges intelligencidra vonatkozé kutatdsok egyik célteriiletének,
mint az egyéb muvészi értékkel bird kifejezésmddok (példaul a zenei mtivek komponala-
sa). Természetesen a jelenlegi alkalmazasok még inkabb csak utdnozzak az emberi humort,
és ,elore betanult” helyzetek egyszertbb lereagalasara képesek. A mesterséges intelligencia
fejlédésének rapid tempojat tekintve azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a technolo-
gia ezen teriileten val6 alkalmazasat sem, figyelembe véve azon koriilményt is, hogy magat
a ,pardodia” fogalmat is sokszor tévesen értelmezik. Az Szjt. nem rendelkezik a parddiardl,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a szerzéi jogi gyakorlat ne ismerné, és ne alkalmazna. A
parddia azonban csak abban az esetben mindsiil a kizardlagos jog, és igy — tobbek kozott
- az integritashoz vald jog vagy az atdolgozas vagyoni joga aloli kivételnek, amennyiben
az eredeti mi vondsainak uj, tulz6é vondsokkal valé kiegészitésében és szembedllitasdban
nyilvanul meg, amelyek eltavolitjak a parédiat az eredeti mitdl, igy hozva létre a parodizalt
m altal 6szténzott kritikus, Gj mivet.>> Amennyiben tehat az adott mesterségesintelligen-
cia-program eljut arra a szintre, hogy a fenti értelemben vett parodisztikus megkozelitéssel
hozzon létre Gj alkotasokat, ugy ezen alkotasok létrehozasaval az eredeti mivek szerzéinek
integritdshoz valé joga nem sériil.

Mindemellett azonban a technoldgia alkalmazdsa soran figyelembe kell venni az elhunyt
szerzOk hagyatékat és a hozzatartozok kegyeleti jogait is. Egy szovegbanyasz-alkalmazas
esetén példaul igen nagy az esélye annak, hogy elhunyt szerzék irasmiivei is felhasznalasra
keriilnek, igy ez esetben a jelenlegi szabalyok szerint a felhasznalonak vagy eleve ki kell
hagyni az ilyen muveket a szévegbanyaszathoz alapul vett adatbazis 1étrehozasa soran,
vagy a szerzd jogutodjatol - igy a hagyatékanak gondozasaval megbizott személyt6l vagy
a szerz8i vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerzd személytél>® — kell megszereznie a
felhasznalasi engedélyt, ismeretlen, illetve ismeretlen helyen tartézkodé jogosultak esetén
pedig meg kell kisérelnie a jogosult felkutatdsat, ennek sikertelensége esetén pedig hatosagi
eljarasban kell kérelmeznie a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol a felhasznaldsi enge-
dély megaddsat.>

> S7JSZT 16/2008: Reklimozds céljabol megrendelt mi felhaszndldsa — https://www.sztnh.gov.hu/sites/

default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_016.pdf.

Szjt. 14.§ (1).

Szjt. 41/A-D. §, illetve a pontos eljarasi szabalyok tekintetében az drva m felhasznalasanak részletes
szabadlyairol szol6 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet.
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2. Az egyes felhasznalasi cselekmények és a vagyoni jogok gyakorlasa

A mesterségesintelligencia-programok alkalmazasa tekintetében tovabbi kérdéseket vet fel
a gépi tanuldssal és az egyéb alkalmazasi esetekkel jar6 felhasznalasi cselekmények megfe-
lel6 szerzéi jogi értékelése. A mesterséges intelligencia szerz6i jogilag védett mtivek tekin-
tetében val6 alkalmazdsaval a gyakorlatban a leginkabb az érintett muvek tobbszorozése,
valamint atdolgozasa valosul meg.

Az Szjt. 18. § (2) bekezdése alapjan ,,t6bbszorozésnek mindsiil a) a mii anyagi hordozén
valé - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akdr véglegesen, akdr iddlege-
sen, valamint b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rigzitésrdl’. A torvény példalozo felsorolast
ad arra, hogy a gyakorlatban mi is tekinthet a fentiek szerint irt felhasznaldsi cselekmény-
nek. Igy tobbszorozésnek mindsiil példaul ,.a mii tdroldsa digitdlis formdban elektronikus
eszkozon” és ,a szdmitogépes hdlézaton dtvitt mitvek anyagi formdban vals elédllitdsa™ is.
Igy ebben a tekintetben vitathatatlanul megvalésul a tobbszordzés, amennyiben szerzéi jogi
védelem alatt allé fényképekbdl hoznak 1étre adatbazist szamitogépes rendszeren (példaul:
az adott képek beszkennelésével vagy internetes forrasbol torténd letoltésével) abbol a cél-
bdl, hogy az érintett miiveket egy arcfelismerd alkalmazas fejlesztése soran, gépi tanulas cél-
jabol felhasznaljak. Természetesen az sem véltoztat a tobbszorozés megallapithatosagan, ha
csak az adott mivek bizonyos részletei keriilnek felhasznalasra. Igy, amennyiben péld4ul az
adott program videofelvételek felismerhetd, néhany perces részleteit veszi alapul, agy attdl
fiiggetleniil megvalosul a tobbszorozés, hogy nem a teljes miivek keriiltek felhasznaldsra.”®

Az 4tdolgozasra jo példanak tekinthetdk a festményeket el6allitd vagy épp zenei miiveket
komponalé mesterségesintelligencia-programok, ezek ugyanis a tanulasi folyamat kezdeti
probélkozésai soran adott esetben még tobbszor nyulhatnak vissza az alapul fekvé mtivek-
hez, illetve juthatnak olyan eredményre, amely még nem minésiil 6nallé alkotasnak. Az
Aiva elnevezésti program példaul képes arra, hogy ,,6nall6” komolyzenei mtiveket kompo-
naljon, erre a szintre a program azonban egy hosszabb folyamat eredményeként jutott el.
Az alkotok eldszor meglévd zenei alkotasokbdl hoztak létre egy adatbdzist, majd miutan a
program a felhasznalt miiveket ,végighallgatta’, tobbszori gyakorlds utan képes volt kiala-
kitani a sajat stilusat.”’

Mint az a fentiekbdl is jol latszik, csak az adott program alkalmazasi sajatossagainak fi-
gyelembevételével foglalhat6 allas annak vonatkozasaban, hogy szerzéi jogi védelem alatt
allé m felhasznalasarol beszéliink-e a mesterséges intelligencia adott fejlettségi fokon valo
alkalmazasa esetében, vagy sem. Az els6 1épcsé esetében a tanulds alapjaul szolgalé adat-

> 87it. 18.§ (2).

SZJSZT-7/2008/1: Szerz6i muvek online fajl cserélé rendszerek segitségével megvalosulo felhasznala-
sa - http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]JSZT_szakvelemenyek/2008/2008 PDF/szjszt_szakv_
2008_007.pdf.

7 Lésd: https://futurism.com/a-new-ai-can-write-music-as-well-as-a-human-composer/ (2018. 05. 14.).
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bazis 1étrehozatalaval és az érintett muvek szamitogépes rendszerbe torténé betaplalasaval
vitathatatlanul megvaldsul a tobbszorozés, amennyiben szerzéi jogilag védett muvekrdl be-
széliink. A masodik [épcsének tekintett tanuldsi folyamatok esetében mind szerz6i jogilag
védett miivek t6bbszordzésére, mind 4tdolgozaséra sor keriilhet. gy amennyiben példaul
a program az alapul vett zenei mtivekrél a tanulasi folyamat soran masolatot készit, ugy
tobbszorozésrdl beszéliink, mig amennyiben 6nallo alkotasok létrehozatala helyett meglévo
muveket dolgoz at, gy e muvek szerzdi jogi értelemben vett atdolgozasa valdsul meg.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tanulasi folyamat célja, hogy a mesterséges intel-
ligencia képes legyen az alapul fekvd, tanulashoz felhaszndlt mivektdl és adatoktdl elru-
gaszkodni, és igy az 6nallo alkotdsig eljutni, ezen utolsé 1épcs6fok esetén a legkevesebb a
szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas esélye, ilyen esetben pedig jelenleg szabalyozatlan
sorst produktum jon létre. Természetesen a fentebb irtak csak az olyan célbol alkalmazott
mesterségesintelligencia-rendszerekre igazak, amelyek rendeltetése bizonyos alkotasok 1ét-
rehozéasa (példaul a mar fentebb emlitett Aiva elnevezésti komponaldprogram). A meglévé
miivek felhasznalasara létrehozott alkalmazasok, ideértve példaul a kép- vagy szévegkeresd
megoldasokat, a tanulasi folyamat lezarulta utdn is jellemz8en felhasznaldsi cselekményeket
valdsitanak meg.

3. A szabad felhasznalas eseteinek alkalmazhatdsaga

A szabad felhasznalasnak a jelenlegi szerz6i jogi szabdlyozas tobbféle esetét kiillonbozteti
meg. Idetartoznak tipikusan azok az esetkorok, amelyeknél a szerzé engedélyének beszer-
zése nem sziikséges, és dijazds sem illeti meg a szerz6t (példaul: idézés), az olyan esetek,
ahol a dijat nem kozvetlenil fizetik meg (példaul: tireshordozd-dij), valamint amikor a jo-
gosult nyilatkozataval kizdrhatja vagy korlatozhatja a szabad felhasznalast, és azok az esetek,
amikor a felhasznélas kedvezményezettjének kikényszerithetd igénye keletkezik a szabad
felhasznalds gyakorldsdnak biztositdsara.”®

A mesterséges intelligencia alkalmazasi korei azonban - figyelembe véve azt a tényt is,
hogy az esetek tobbségében gazdasagi célu, illetve motivaltsagti felhasznaldsrol beszéliink
— jellemzden nem illeszkedik bele a szabad felhasznalds altal lehetévé tett, fentebb felvazolt
keretrendszerbe. A szabad felhasznalds jelenlegi szabélyainak esetleges alkalmazhatosagat
tovabb sztikiti az Szjt. 33. § (2) bekezdésében irt rendelkezés is, amely szerint ,,a felhaszndlds
a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn is csak annyiban megengedett, illet-
ve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem
kdrositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek,
és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem féré célra”. Igencsak kétsége-
sen allithaté azonban, hogy a gyakran szerz6i jogi mtivek tomeges, és sokszor meghatéro-

*8 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (35), p. 99-100.
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zatlan szamu és formaju felhasznalasat maga utdn vono gépi tanulasi és egyéb mesterséges
intelligencia alkalmazasaval jaré technikdk ne lennének sérelmesek a mi rendes felhasz-
naldsara, illetve indokolatlanul ne karositandk a maskiilonben engedélyaddsra, valamint
jogdijra jogosult szerz6k jogos érdekeit. Arrél nem is beszélve, hogy a szabad felhasznalas
rendeltetésének figyelembevétele is kérdéses lehet. Ehhez azonban arrdl kellene elséként
allast foglalnunk, hogy a mesterséges intelligencia fejlédése és alkalmazasa altalaban a sza-
bad felhasznalds rendeltetésével Osszeféré cél, vagy csupan bizonyos alkalmazasi médok
(példaul: kutatasi célu alkalmazas).

Az Eurdpai Bizottsagnak a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrdl szol6 iranyelv javas-
lata (irdnyelvjavaslat)®® inkdbb az utdbbi felvetésrol drulkodik. Az iranyelvjavaslat a sz6-
veg- és adatbanyaszat® tekintetében vezet be bizonyos szerzdi jogi védelem aldli kivételeket
és korlatozasokat. Tipikusan olyan 4j technoldgidk tekinthet6k ilyennek, amelyek példaul
lehetdséget kinalnak szovegek, hangok, képek vagy egyéb adatok digitalis formaban tor-
ténd, automatizalt szimitégépes elemzésére.”’ Azonban ezek kapcsan is leszogezi, hogy a
»S20veg- és adatbdnydszdsi technologidkra kitelezd erejii kivételeket és korlatozdsokat kell be-
vezetni a tudomdnyos kutatds terén, a digitdlis kornyezetben torténd oktatdsi szemléltetésre
vonatkozéan és a kulturdlis 6rokség megorzése céliabol”.* Igy tehat a szerzéi jogi védelem
aloli kivételek és korlatozasok céljanak az iranyelvjavaslat elsddlegesen a tudomanyos ku-
tatas, az oktatas és a kulturalis 6rokség védelmét és fejlesztését, nem pedig a gazdasagi po-
tencial novelését tekinti.

Ezt kévetden az iranyelvjavaslat leszogezi, hogy a tagéllamoknak kivételt kell biztositani-
uk a tobbszorozés (ideértve az adatbazis tobbszorozését), valamint a sui generis adatbazisok
védelme aldl ,,azoknak a kutatohelyeknek, amelyek a szamukra tudomdnyos kutatds céljabol
jogszertien hozzdférheté miiveken vagy egyéb teljesitményeken végzends szoveg- és adatba-
nydszathoz tobbszorozést és tartalomkimdsoldst hajtanak végre”.®

A kutatOhely fogalmat az irdnyelvjavaslat egyetemként, illetve olyan kutatéintézetként
vagy egyéb szervezetként hatdrozza meg, amely nonprofit alapon vagy valamely tagallam
altal elismert kozérdeki célért elsédlegesen tudomanyos kutatdsokat végez, vagy tudoma-
nyos kutatasok mellett oktatdsi szolgéltatdsokat is nyujt.%*
nak értelmezését emellett az irdnyelvjavaslat (11) preambulumbekezdése is segiti. Igy en-
nek értelmében kutatohelynek tekintendék a nonprofit vagy kozérdeki célért tevékenykedd

szervezetek, azonban nem tekinthet6k ilyennek azok a szervezetek, amelyek felett tizleti
59

A kutatéhelyek meghatarozasa-

2016/0280(COD): Az Eurdpai Bizottsagnak a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrdl szold iranyelv-
javaslata.

L m. (59), 2. cikk 2. ,,barmely olyan automatizalt analitikai médszer, amellyel szovegek és adatok di-
gitalis formaban elemezhetdk informaciok, példaul mintazatok, tendencidk és Osszefiiggések feltdrdsa
céljabal”

''Im. (59), (8) preambulumbekezdés.

I. m. (59), (5) preambulumbekezdés.

1. m. (59), 3. cikk (1) bekezdés.

4 1.m. (59), 2. cikk 1. pontja.
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a

vallalkozasok ellenérzés gyakorlasat lehet6vé tevd, dontéd befolyassal rendelkeznek, amely
egyben alkalmassa is teszi 6ket arra, hogy els6ként juthassanak hozza a kutatasi eredmé-
nyekhez. Igy tehét az irdnyelvjavaslat kirekeszti a kedvezményezettek korébél a nagyval-
lalatok kutatoegységeit és a piaci alapon miikodé kutatdintézeteket, figyelembe véve azon
tényt is, hogy az ilyen jellegli szervezetek esetén a megszerzett tudas is az érdekelt gazdasagi
ellenérzést gyakorlo véllalkozas irdnyitdsa alatt marad.

A szoveg- és adatbanyaszattal elért kutatasi eredmények lehetséges kisajatitdsa, illetve a
jogosultak adott esetben versenytarsakkal szembeni tiirési kotelezettségének lehet6vé tétele
valoban jelentés kockdzatokat von maga utdn, azonban a kutatohelyek személyében ezen
szlik kedvezményezetti meghatarozas kritikdkra is alapot adhat. A gazdasagi szféra teljes
kirekesztése ugyanis ezen korbél ugyancsak kockdzatokat hordoz maga utan, és azon har-
madik orszagok részére jelenthet elényt (péld4ul: Kina, India), ahol a szellemitulajdon-jogi
és az adatvédelmi jogi szabalyozas joval lazabb az eurdpainal, igy kevesebb akadalyt gordit-
ve a fejlesztések és a gazdasagi felhasznalas utjaba.

V. AZ EGYES MUTIPUSOKKAL KAPCSOLATOS MEGLATASOK

A fentiekben targyaltuk a mesterséges intelligencia 4ltal érintett felhasznaldsi cselekménye-
ket és a szabad felhaszndlas esetkoreit és alkalmazhatdsagat, azonban nem feledkezhettink
meg a mesterséges intelligencia egyes mitipusokhoz fiz6d6 viszonyardl és az esetleges kii-
lonlegességekrél. E korben elsédlegesen a mesterséges intelligencia szoftverjogi védelme,
illetve a mesterséges intelligencia tanuldsi folyamataihoz és egyéb alkalmazasaihoz felhasz-
nalt adatbazisok védelme érdemel kiiléndsen emlitést.

1. A mesterséges intelligencia szoftverjogi implikacidi

Mesterségesintelligencia-programok esetén a mtivek szoftverjogi implikacidi a technologia
ujdonsagjellege ellenére az egyéb, mondhatni ,,klasszikus” szoftverekhez hasonléan alakul-
nak. Igy szerzdi jogi védelmet élvez mind a szdmitégépiprogram-alkotds — ideértve akar a
forraskddban, targykddban vagy mas formdban torténd rogzitést —, mind a hozza tartozo
dokumentacid. A gyakorlatban ez utobbi korbe tartozik a szoftver specifikiciodja, valamint
a felhasznaloi és a fejleszt6i leirasok, amelyek a szoftver miikodését foglaljak 6ssze, tovabba
a fejlesztés soran alkalmazott eljardsokat, megoldasokat rogzitik.°> Nem minésiilnek azon-
ban ilyennek az ezen célokon kiviil es6 dokumentumok (példaul: oktatasi segédanyagok,
képzési mddszertanok) — ezek ugyanis fliggetlenek a szoftver sorsatol, és 6nallé védelemre
lehetnek jogosultak.® Figyelembe veendd ugyanakkor, hogy a szoftver specifikacioja is ki-

85 §7JSZT-12/2011/1: Szamitégépi program jogi védelme - https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
o SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_12_1.pdf.
1. m. (65).
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zardlag akkor allhat a szoftver kifejezési formdjaként (6nalldan) szerzdi jogi védelem alatt,
amennyiben a szoftverfejleszt6 alkotéi szabadsagat oly mértékben korlatozza, hogy a szoft-
ver fejlesztése kizardlag csak egyféle végeredménnyel jérhat.”

A fentieket is figyelembe véve a szoftver szerz6inek minésiilnek azok a személyek, akik a
szoftver megalkotdsaban egyéni, eredeti jellegli kontribuciéjuk ttjan részt vettek.%® Igy tipi-
kusan a szoftverfejlesztd vagy a fejlesztdi csapat tekinthetd a szoftver szerzdjének, azonban
a gyakorlatban ezen személyek rendelkezési joga a mi felett szdmos esetben korlatozott
lehet. Igy amennyiben a szoftverfejleszté egy adott gazdasigi tarsasig munkavéllaléjaként
- munkaviszonybol folyd kotelessége révén — hozta létre a szoftvert, gy a mii munkal-
tatdja részére torténd atadasaval a munkaltaté gazdasagi tarsasag szerzi meg a szoftverrel
kapcsolatos vagyoni jogokat, igy tovabbi felhasznalasi cselekmények végzésére vagy arra
torténd engedélyadasra is csak a tarsasag jogosult, raadasul a munkavallalé szoftverfejleszté
az Szjt. 58. § (4) bekezdésének szabalya szerint még a szoftverrel kapcsolatos atruhazast
kévetd tobbletdijazasra (példaul: a tarsasag altali tovabbi felhasznalasi engedély adasa vagy
a vagyoni jogok tovabbi dtruhdzdsa esetén) sem tarthat igényt. A gyakorlat alapjan tovabbd
a munkavillalé szoftverfejleszt6 abban az esetben sem ,,kapja vissza” a szoftverrel kapcsola-
tos vagyoni jogokat, ha a munkaltato tarsasag jogutdd nélkil (példaul: felszamolasi eljaras
eredményeként) megsziinik, ugyanis erre vonatkozé szabalyozast az Szjt. nem ad.®

Figyelemmel a fentiekre megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia programoza-
sat végzd szoftverfejlesztd szerzésége bizonyos esetekben mar eleve megkérddjelezédhet
(példaul: a specifikacié magas mértékii meghatdrozottsaga esetén), mig mas esetekben a
szoftverhez kapcsol6dd vagyoni jogok tekintetében vald rendelkezési joga lesz korlatozott.
Igy a gazdasagi életben a legtobb esetben a szoftverfejlesztd gazdaségi tarsasag fog szerzéd-
ni a mesterségesintelligencia-programot felhaszndlni szandékozo tigyfelekkel, és egytttal 6
is viseli az esetleges jogsért felhasznalasért valo feleldsséget vagy a felhasznaldsi szerz6dés
esetleges pontatlan meghatdrozasabol szarmazé kovetkezményeket.

2. Az adatbazisok védelme

A jelenlegi szerz6i jogi szabélyozas tiikkrében az adatbazisok szerz6i jogi védelmet élvezhet-
nek gytjteményes miiként,”” illetve un. sui generis kapcsol6dé jogi védelmet, amennyiben
megfelelnek az Szjt. 60/A. §-aban foglaltaknak. Az elsé esetrdl akkor beszélhetiink, ha a
gyljtemény tartalmanak Gsszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jel-

87 S7JSZT-4/2014: Szamitogépi program jogi védelme - https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2014_04.pdf.

Szjt. 4. § (1).

SZJSZT-2/2005: Szerzéi felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén
— https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_002.pdf.
Szjt. 1. § (1) p) pontja.
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leggel bir,”! attol fiiggetleniil, hogy maga a gytijtemény szerzéi jogilag védett elemekbdl all-e
(példaul szétar). Az ilyen gytijtemények Osszedllitasa a mesterségesintelligencia-rendszerek
esetében ritkabban johet szoba, mivel a gépi tanuldshoz és a mesterséges intelligencia egyéb
alkalmazasahoz alapul vett adatbazisok terjedelme jellemzden kizarja az elrendezés lehe-
tdségét, masrészt az elrendezéssel az adatbazis létrehozasanak célja kérddjelez6dne meg,
ugyanis annak éppen az a lényege, hogy egy rendezetlen adattomegben keressen a mester-
séges intelligencia, és ez alapjan fejlédjon vagy vonjon le kovetkeztetéseket.

Felmeriilhet azonban az adatbazisok sui generis védelme is. Ez abban az esetben tortén-
het, ha az adatbazis ,6ndllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy mddszer szerint elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szdmitdstech-
nikai eszkozokkel vagy barmely mds modon - egyedileg hozzd lehet férni”.’* Ebben az esetben
az adatbazis eléallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmanak
egészét vagy jelentds részét kimasoljak vagy djrahasznositsdk. Emellett ,,az adatbdzis el6dl-
litojanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen sem mdsolhato ki, illetve nem hasz-
nosithaté iijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis
rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbdzis elédllitéjanak jogos érde-
keit.””?

Az adatbazis eléallitdjanak az a személy mindsiil, aki vagy amely sajat nevében és koc-
kazatara kezdeményezte az adatbazis el6allitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges rafor-
ditasokrol. Ugyancsak kiemelendd, hogy az adatbazis el6allitojat csak abban az esetben
illeti meg a fenti jogok, amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.”* A raforditas fogalmét az Eurépai Birs-
sag a British Horseracing Board v. William Hill Organization-iigyben értelmezte, és azon
megallapitasra jutott, miszerint a raforditas fogalmat ,,akként kell értelmezni, mint amely a
meglévd tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbdzisban torténd Osszegyiljtésére fel-
haszndlt pénzeszkozok leirdsdra szolgdl, kivéve azon pénzeszkiozoket, amelyeket e tartalmi
elemek létrehozdsdra haszndltak fel”.”> Mindez természetesen nem zarja ki példéul az olyan
ujsagcikkeket és egyéb kiadvanyokat tartalmazo adatbazisok oltalmat, amelyeket az adott
id6szakban megjelend kiadvanyok ujbdli 6sszefoglalasaval, akar korabbi osszeallitdsok so-
rat kovetéen jonnek létre.”®

A fentieket egybevetve megallapithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia tanulasi folya-
matainak sikeres lefolytatasa céljabol dsszeallitott, szerzdi jogi értelemben egyéni-eredeti
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Szjt. 7. § (1).

Szjt. 60/A. § (1).

Szjt. 84/A.°§ (1), (3).

Szjt. 84/A.°§ (5)-(6).

C-203/02.

SZJSZT-29/2004: Hazai és kiilfoldi idészaki kiadvanyok tartalmanak digitélis archivalasaval 6sszefiiggo
szerzGi jogi kérdése — https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2004_029.pdf.
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jelleggel nem bird adatbazisok allhatnak sui generes védelem alatt, azonban a jelentds ra-
forditds megléte is sziikséges. Amennyiben példdul a mesterségesintelligencia-programot
miikodtet6 vallalkozas az adatbazis elemeit képezé adatokat az internetrdl tolti le jol ismert,
ingyenes forrasokbdl, jelentds raforditdsrél nem beszélhetiink. Ugyancsak nem beszél-
hetiink jelentds raforditasrdl, amennyiben példaul a mesterségesintelligencia-programot
miukodtetd vallalkozas (el6allitd) az adatbazis alapjat képezd fényképek elkészitésével biz
meg egy sor fényképészt, illetve gondoskodik fotomodellekrél. Ebben az esetben ugyanis a
raforditds jelentds részét a tartalmi elemek létrehozdsa teszi ki. Megall azonban a jelent8s
raforditas, amennyiben az eléallité meghatarozott idokozonként tjonnan szerzett adatok-
kal szervez 1ij adatbazist (példaul adott idészakra jellemzé ruhanemiik vagy zeneszdmok
felismerése céljabol).

3. A mesterséges intelligencia és az egyéb miitipusok vonatkozasai

A mesterséges intelligencia alkalmazdsa napjainkban mind a mtivészeti alkotasok, mind a
funkcionalis miivek teriiletén jelentésnek mondhaté. A képzémuvészeti alkotasok teriiletén
fentebb mar emlitettiink példakat a mesterséges intelligencia alkalmazasara. Ez az iranyvo-
nal a jovoben is jelent6s maradhat, és olyan teriileteket is forradalmasithat, mint a divatipar
vagy a lakberendezés és a dekoracid. Ez azért is lehet igy, mivel a mesterséges intelligencia
kiilonosen alkalmas arra, hogy egy-egy stilusiranyzat vagy mtvészeti iskola jegyeit a maga-
éva tegye, és ezek felhasznalasaval hozzon létre Gj alkotdst. Erre jo példanak tekintendé a
tobbek kozott a Microsoft és a holland ING Bank kozos véllalkozasa, az ugynevezett ,,Ko-
vetkezé Rembrandt” projekt. Ennek soran egy adatbazist hoztak létre a hires 17. szazadi
holland festd, Rembrandt mtiveibdl, majd a mesterséges intelligencia pixelrdl pixelre ele-
mezte a mivész festészeti technikajat és az egyes muiivekben megjelend sajatossagokat, ez
alapjan pedig képes volt Rembrandt stilusaban egy teljesen tj alkotdst létrehozni.””

Hasonlo6an jelent6s eredményt ért el az IBM technoldgiai cég, amikor Watson elnevezésti
mesterségesintelligencia-programjukkal alkottak meg egy horrorfilm-el6zetest. Ehhez elsé
lépésként a program kozel szaz horrorfilm-eldzetest elemzett olyan aspektusok figyelem-
bevételével, mint a filmeken megjelend személyek és az azok altal kifejezett érzelmek, a
kornyezet, a hanghatasok vagy a megvilagitds. Ennek eredményeként pedig a program a
kritikusok 4ltal is pozitivan értékelt elézetest produkalt.”®

Természetesen a mesterséges intelligencia mindemellett szinte valamennyi egyéb mditi-
pushoz is utat talalt, ideértve tobbek kozott az épitészeti tervezést és alkotast, a szobraszatot
(kiiléndsen a 3D-nyomtatds adta lehetdségekkel 6tvozve), a térképészet és a diszlettervezés
vildgat, vagy a mar korabban emlitett szoftverfejlesztést és adatbazis-szerkesztést. A mester-

77 https://www.nextrembrandt.com/ (2018. 05. 14.).
78 John R. Smith: TBM Research Takes Watson to Hollywood with the First ,Cognitive Movie Trailer”:
https://www.ibm.com/blogs/think/2016/08/cognitive-movie-trailer/ (2018. 05. 14.).
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séges intelligencia ezen sokszintiségére tekintettel elképzelhetd, hogy egy nap majd specifi-
kus szabalyozast igényel a technoldgia egyes mitipusokkal kapcsolatos alkalmazasa is, igy
véve figyelembe ezek egyedi sajatossagait.

Hangsulyozand6 azonban, hogy a technoldgia ilyen sokszint alkalmazasa, és az egyes
alkotdk stilusjegyeit szinte tokéletesen utanzé képessége egyben komoly kockazatokat is
hordoz magaban, kiilonosen ideértve a hamisitvanyok tomeges elterjedését, és az eredeti
muvektdl valo egyre nehezebb megkiilonboztethetségét. E tekintetben megoldast jelenthet
a hasonl6 célbdl alkalmazott mesterségesintelligencia-alkalmazasokkal szembeni szigortibb
biintet6jogi fellépés, illetve az adott dgazatban altalanosan elfogadott magatartasi kddexek
létrejotte. Ezek ugyanis a gyakorlatban képesek lehetnek arra, hogy a fogyasztok, a verseny-
tarsak, és az egyszeri muélvezok igényeit is figyelembe véve kialakitsak az adott teriileten az
etikus technoldgiahasznalat kereteit.

VI. A SZERZOI JOGGAL SZOMSZEDOS JOGOK VEDELME

A mesterséges intelligencia alkalmazasa - kiilénosen az audio- és videotartalmakat felhasz-
nal6é megoldasok esetén — természetesen nem kizarolag szerz6i jogi kérdéseket vet fel, ha-
nem érintheti az egyes szomszédos jogi teljesitményeket is, ideértve kiilonosen a hangfelvé-
tel-el6allitok vagy a filmel8allitok védelmét.

Els6 korben filmalkotas alatt olyan muvet értiink, ,amelyet meghatdrozott sorrendbe dlli-
tott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal dsszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil
attol, hogy azt milyen hordozén rogzitették”’® Amennyiben a film eldallit6ja sajit nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirdl, ugy az Szjt. alapjan szomszédos jogi védelemben részesiil, az engedélye nélkiil
pedig a filmalkotas nem tobbszorozheto, terjeszthetd és nem tehet6 lehivas céljara hozzafér-
het6vé.** A gyakorlatban az eredeti vonasokat nem tartalmaz, igy szellemi alkotdsnak nem
mindsiilé barmely videofelvétel eldallitéjat megilletik ezen szomszédos jogok,®! ideértve
példaul a kozuti kamerds megfigyeléssel létrehozott vagy miiszaki munkafolyamatokat szol-
gai hliséggel rogzit felvételeket.*” Igy amennyiben a mesterséges intelligencia alkalmazasa
soran ilyen felvételek keriilnek felhasznaldsra, ugy a mesterségesintelligencia-programot
hasznaloknak szamolniuk kell az esetleges szomszédos jogi jogosultak fellépésével.

Természetesen a fenti problémakor a mesterséges intelligencia hangfelvételek vonatko-
zasaban val6 alkalmazasa esetén is felmeriilhet, az Szjt. értelmében ugyanis hangfelvételek
tobbszorozése, terjesztése és lehivas céljara torténd hozzatérhetévé tétele is a hangfelvétel

79 Szit. 64.§ (1).

0 o
Szjt. 82.§ (1).
SZJSZT-8/2002: Videofelvétel szerzéi jogi védelme; filmeldallitoi jogok — https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2002_008.pdf.

82 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (35), p. 153.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



76 Dr. NEcz DANIEL

7

elgallitéjanak engedélyéhez kotott. Erre jo példa lehet egy eredeti vondsokkal nem rendel-
kezd, allati hangokat vagy utcazajokat rogzit hangfelvétel. Igy amennyiben hangfelismerés
céljabol alkalmazott mesterségesintelligencia-program tekintetében hasznélnak fel hasonlo
hangfelvételeket, ugy ehhez a hangfelvétel-el6allité engedélye szitkséges.

VIIL. OSSZEFOGLALAS

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a mesterséges intelligencia bamulatos utat jart
be az intelligencia szikrdjat nélkiil6z6 sakkozd toroktél a zenei miivek komponaldsara vagy
épp festmények megalkotasdra képes algoritmusokig. A tanulmanyban végigvezettiik az
olvasét a ,nem emberi” alkotdsok szerzdi jogi értékelésétdl a mesterséges intelligencia szer-
z6ségének és alkotoi eszkozként torténd alkalmazasanak problémadjaig, kitérve a jelenlegi
amerikai, eurdpai és magyar joggyakorlatban, valamint jogirodalomban irdanyadé allas-
pontokra, elemezve a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas felhasznalasi problémait
mind az egyes mitipusok, mind a szomszédos jogi és kapcsolddo jogi teljesitmények vonat-
kozasaban. A szerzének meggy6z3dése, hogy ezen ,,utazas” csupan egy merében uj teriilet
feltérképezésének a kezdete, figyelembe véve, hogy a téma még ezernyi olyan szerzéi jogi
és egyéb jogtertiletet érinté probléma felvetésére képes, amelyek akar terjedelmiiknél, akar
jellegiiknél fogva béven meghaladjak ezen tanulmany kereteit.

Természetesen ezek hatdrai napjainkban csak korlatozottan lathatok be, a technoldgia
gyors fejlédése miatt pedig kétségiink sem lehet afel6l, hogy mind az eurépai, mind az egyes
nemzeti jogalkotoknak 1élekolé tempot kell diktalniuk, ha a mesterséges intelligenciaval
tartani kivanjak az titemet. Ez a teriilet jelenlegi szabalyozatlansagabol, ha tetszik ,,vakfoltja-
ibol” eredé kockazatok okan elkeriilhetetlen és alapvet6 kovetelménynek tekintendd, ame-
lyet a jogalkotoknak — els6 1épésben értve ez alatt az eurdpai jogalkotokat - teljesiteniitk
kell, kiilonosen ideértve a mesterséges intelligencia dltal 1étrehozott alkotasok, és az egyes
felhasznalasi cselekmények megfelelé szerzdi jogi megitélését (igy példaul a szovegbanya-
szattal kapcsolatos szabad felhasznalasi esetek megfelel$ garantalasat).

Mindezeket figyelembe véve a kozeljovében izgalmas és kihivasokkal kecsegtetd id¢szak-
nak lehetiink tanti. Egy olyan értelem cseperedik ugyanis fel a szemiink el6tt, amelyet mi
magunk hoztunk [étre, és amelyet gondoskodo sziilként megfeleld iranyba kell terelntink
ahhoz, hogy nehogy rossz ttra tévedjen. Erre pedig csakis az etikai, gazdasagi és tarsadalmi
hatasokat 6sszességében és részleteiben is figyelembe vevo és a megfelel$ kovetkeztetéseket
levono szabalyozas lehet az alkalmas eszkoz.
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Walsh Mdté Gergely

KALOZOK A TUDOMANYOS KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS
VILAGABAN - 1. RESZ*

I. MIROL SZOL EZ A DOLGOZAT?

Robert K. Merton klasszikus 1942-es Science and Democratic Social Structure cim irdsdban
a tudomany ethoszat vizsgalva — azaz azokat az értékeket, normakat, amelyek a tudomanyos
vallalkozas lényegét adjék, és biztositjak a tudomany intézményrendszerének megfelel6
mukodését — négy f6bb tudomanyos értéket, az univerzalizmus, a kommunizmus, a partat-
lansag és a szervezett szkepticizmus értékeit kiilonitette el. Az univerzalizmus normajanak
lényege, hogy a tudomanyos dllitasok elfogadasanak vagy elvetésének elére megallapitott
személytelen kritériumoktdl kell fiiggnie, és nem fiigghet az adott 4llitas megfogalmazo-
janak személyes vagy tarsadalmi tulajdonsagaitdl. Jelenti ugyanakkor azt is, hogy a tudo-
maényos palya mindenki eltt, aki kelléen tehetséges, nyitva kell, hogy 4lljon." A kommu-
nizmus normdja kapcsan ezzel szemben arrdl van sz6, hogy a tudoméanyos eredmények
tarsadalmi egytittmiikodés eredményei, és mint ilyenek, az emberiség kozos 6rokségét kell,
hogy képezzék. A tuddsok elédeik eredményeire épitkeznek, éppen ezért a tudomanyos
eredményeket kozkincsé kell tenni. A tudomany céljaval 6sszeegyeztethetetlen a tudoma-
nyos eredmények, a szellemi alkotdsok magantulajdona.” Ahogy Merton fogalmaz: ,A tu-
domdnyos etika a tudomdnyon beliili tulajdonjogokat a minimdlisra csokkenti. A tudés igénye
az ’6 szellemi tulajdondra’, az elismerésre és megbecsiilésre korldtozédik”> A partatlansag esz-
ménye a tudomdny nyilvanossagaban, ellendrizhetségében gyokerezik. Nem jelent mast,
mint hogy a tudomanynak 6nz4 érdekektél mentesen, ellendrizhetden kell eljarnia.* Vége-
zetill a szervezett szkepticizmus elve egy olyan mddszertani és intézményi parancs, amely a
feltevések elfogulatlan empirikus és logikai eszkozokkel valo vizsgalatara szolit, arra, hogy a
tudomdny az llitdsokat csak a tények birtokdban fogadja el.’

Bar a fent leirtak még manapsdg is a legtobb laikus, s6t, a tudomany néhany romanti-
kus lelkiilet(i vagy rendkiviil szerencsés miivelje szdmara is realitdsnak tlinhetnek, Merton

* A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlité Intézetében folytatott tanul-

manyok keretében készitett, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyazatan
szerz6i jog kategoriaban dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.

Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, p. 637-
640.

Merton: i. m. (1), p. 640-642.

Merton: i. m. (1), p. 640.

Merton: i. m. (1), p. 642-644.

Merton: i. m. (1), p. 644.
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gondolatai — mint arra a kés6bbi reakciok ramutattak — ma madr igencsak naivnak, ha nem
anakronisztikusnak hatnak. A kutatasi eredmények napjainkban jelentds részben nem
publikusak, ahogy a kutatdsok sem pértatlanok, a szigort ellenérzési mechanizmusok pe-
dig gyakran sériilnek. A tudashoz, a tudomanyos eredményekhez val6 hozzaférés felett — a
szellemi alkotasok joganak kiilonféle jogi megoldasai dltal védetten — az esetek tobbségében
kiilonféle gazdasagi szereplok rendelkeznek, mikozben a kutatasok egyre novekvé részét
a piac vagy kiilonféle motivacidji magantamogatdok finanszirozzak sajat iizleti vagy egyéb
szempontjaiknak megfeleléen, amelyeknek nem ritkdn a tudomdnyos bizonyossag iranti
igény is alirendelddik.®

A tudomannyal kapcsolatos klasszikus idealok és napjaink realitasa kozti eltérések hatte-
rében a tudomdny, valamint az oktatds expanzidja, tarsadalmi, gazdasagi szerepiik megval-
tozasa all.” Jelen dolgozat ezzel az talakuldssal kisérel meg foglalkozni, pontosabban azzal,
a szerz6i jogi problémékhoz is ezer szalon kapcsolodo kérdéssel, hogy milyen hatassal volt
ez a tudasataddsra, a tudomanyos kommunikaciora, illetve ezen beliil is a tankényvkiadas,
a tudomanyos konyv- és folydiratkiadds, valamint a kiilénb6z6 tudomanyos szolgaltatasok
vildgara, és mit tehetiink, elsésorban szerzéi jogi szempontbdl, az esetlegesen jelentkezd
anomaliak felszamoldasa érdekében. A dolgozat célja az, hogy a tudomany és az oktatas ex-
panzidjanak hattere el6tt gazdasagi és jogi szempontbdl megkisérelje elemezni azt a konf-
liktust, amely egyrészrdl — kritikusai szerint — az idejétmult tizleti modelleket védelmez6
tudomanyos kiadéi ipar, mésrészrél a tudomanyos kommunikacid, a tudashoz valé hozza-
férés szabadsagara hivatkozo szerzdi jogi jogsértéseket megvaldsito tudomanyos ,,kaldzok’,
valamint altalaban véve a kiadék magatartasaval elégedetlen szerzdk, illetve olvasokozon-
ség kozott bontakozott ki az elmult évtizedekben, és megoldasi lehetGségeket keressen.

Mit is értiink azonban a tankonyvkiadoi, a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadoi, va-
lamint a tudoményos szolgaltatoi ipar fogalman? Az International Publishers Association
(IPA) statisztikai szerint a globalis média és szérakoztatdipar egy nagyjabol egybillio6 USD
értékil gazdasagi agazat, amelynek mintegy 15%-at teszi ki a szintén szamos tovabbi szeg-
mensre oszthat6 globalis konyv- és folyéiratkiadéi ipar.® Beszélhetiink példaul a szép- és
tényirodalmat, az ismeretterjeszté miiveket, valamint a nagy példanyszamu tomegki-
advanyokat is magaban foglal6 dltalanos fogyasztdi konyvkiadasrol (trade publishing), a
jellemz8en nemzeti-helyi kozoktatasi, valamint a nemzetkozi forgalmat bonyolitéd idegen
nyelvi, illetve fels6oktatasi tankonyvkiadasrol vagy a szintén erésen nemzetkozi jellegt,
angol bettliszoval STEMS kiaddi dgazatnak nevezett, tdgan értelmezett tudomanyos konyv-
és folydiratkiadasrol is. Ez utdbbi, egyrészt a természettudomanyos, miiszaki, mérnoki és

Kutrovdtz Gdbor, Lang Benedek, Zemplén Gdbor: A tudomdny hatdrai. Typotex Kiadd, Budapest, 2008,
p. 2008, p. 121-122.

Kutrovdtz, Ldang, Zemplén: i. m. (6), p. 118-121.

Riidiger Wischenbart: IPA Global Publishing Statistics: https://www.internationalpublishers.org/images/
data-statistics/2012/ipa-global-publishing-statistics-2.pdf (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
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orvosi szakkonyv-, illetve szakfolydiratkiadast (STEM), masrészt a human- és tarsadalom-
tudomanyi szakkonyv- és szakfolydirat kiadast (HSS) takarja, de idetartoznak bizonyos
szakmai szolgéltatasok is (pl. a jogi adatbdzisok).” Elsésorban ez utébbi tagan értelmezett,
de specialis vondsai révén jol koriilhatarolhaté (nemzetkézi) tudomanyos kiadoi dgazat,
valamint a fels6oktatasi tankonyvkiadas mikodésével és a kapcsolddoé oktataspolitikai, tu-
domanypolitikai, gazdasagi és jogi dilemmakkal foglalkozunk.

Megemlitendd ugyanakkor, hogy az éltalanos (trade) konyvkiadok cimlistaiban is meg-
jelennek relevans, a tudomdnyos kalézkodas 4ltal érintett munkak. Ez a kiaddi szegmens
azonban egész mas miikodési elveket kovet, mint a tudomdnyos konyv- és folyoiratkiadas
vagy a fels6oktatasi tankonyvkiadds, igy ennek részletes targyaldsatdl eltekintiink. Hason-
16 a helyzet a kozoktatasi tankényvkiadas esetében is, amelyre rendszerint a tartalommal
szembeni elvarasokra is kiterjed6 részletes nemzeti-helyi szabalyok vonatkoznak, és min-
denekel6tt helyi igényeket szolgél ki, igy nem tartozik a targyhoz.

Kérdéses tovabba az is, hogy mit értiink a tudomdnyos ,kaléz” fogalma alatt, tekintet-
tel arra, hogy a ,,kal6z” nem egy jogtudomanyi fogalom. Munkadefinicionk szerint tudo-
manyos ,,kaldz” az a személy, aki a tudomanyos miinek minésiil6 szerzéi mivet a szerzd
vagy a szerzdi jogi jogosult vagyoni jogait sértve felhasznalja (tobbszorozi, nyilvanossaghoz
kozvetiti vagy terjeszti). A dolgozatban a fentiekben koriilhatarolt tudomanyos kényv- és
folydiratkiado6i dgazat altal kozzétett tudomanyos eredmények kozlését, ismeretek atadasat
vagy altaldban a tudomanyos kommunikaciét szolgalé szellemi alkotasokat értjitk tudoma-
nyos miivek alatt. A megfogalmazas egyuttal jelzi ezen muvek szerz8imii-jellegét is. Koz-
tudott, hogy a civilisztika dlldspontja szerint a polgari jog egyik viszonylag 6nallo, sajatos
teriilete a szellemi alkotasok joga, amelynek tovabbi két részteriilete kiillonboztetenddé meg.
Az egyik a muvészet, az irodalom és a tudomany teriiletén létrehozott egyéni-eredeti alko-
tasokat védeni hivatott szerz6i jog, mig a masik a muszaki-tudomanyos alkotdsokat védel-
mez6, kifejezetten gyakorlatorientalt, az alkotds és az alkotd kapcsolatat kevésbé eltérbe
helyez6 iparjogvédelem. Mindkét részteriilet védelemben részesithet tudomanyos szellemi
alkotasokat, most azonban kizdrélag az egyéni-eredeti gondolatkifejtés alapjan létrejott tu-
domanyos szerz6i mivekhez (elsdsorban konyvek, folyodiratcikkek) kapcsolddoé szerzéi jogi
kérdésekkel foglalkozunk. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jog a szerzé személyhez fiz6d6
és vagyoni jogait is védi, a szerzi jogi jogsértések igen valtozatosak lehetnek. A dolgozat
témdja szempontjabol azonban elsdsorban azok a jogellenes felhasznaldsi médok az érde-
kesek, amelyek a (nemzetkozi) tudomanyos kiadévéllalatok vagyoni érdekeit sértik. Ezek
gyakorlati megjelenési formaja mindenekel6tt a kozosségi fajlmegosztas, de érintjiik a geo-
blocking és mas regionalis korlatozasok megkeriilésének kérdését is. Az elébbire példaként
szolgalhat a LibGen és a Sci-Hub ,kalézoldal’, illetve a kiilonbo6zé fajlcserélé szoftverek,
mig az utébbira a VPN technolodgia hasznalata.

9

Bart Istvin: A konyvkiadds mestersége. Osiris Kiadd, Bp., 2005, p. 21-29; Giles Clark, Angus Phillips:
Inside Book Publishing, 5. kiad. Routledge, London, New York, 2014, p.4-5.
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E sorok szerzdjének hipotézise szerint az oktatds és a tudomany expanzidja, valamint
az oktatas és a tudomany tarsadalmi, gazdasagi sulyanak rendkiviili megnovekedése nem-
csak hogy felerdsitette a tuddshoz, a tudomanyos ismeretekhez valé szabad hozzaférés
iranti igényt a tarsadalom széles rétegei korében, hanem alapvetd sziikségletté is tette azt
a szamukra. Tovabba valtozast hozott a fogyasztasi szokasokban is azon médiumok vo-
natkozasiban, amelyek ezen ismereteket hordozzak.!” A tankényv-, illetve a tudoméanyos
konyv- és folyodiratkiadoi ipar mindekozben nem volt képes a valtozé tarsadalmi, technikai,
piaci igényekre megfelel6en reagalni, illetéleg sajat vélt vagy valos gazdasagi érdekeit elény-
ben részesitve egyszertien nem kivant alkalmazkodni azokhoz, inkabb a status quo jogi
eszkozokkel torténd fenntartdsdra torekedett. Ez a tankonyvekhez, illetve a tudomanyos
publikdcidkhoz val6 hozzaférés alternativ modozatainak kialakulasat, azok feketepiacanak
létrejottét segitette el6, amely helyzet nem jogi represszidval, hanem a tudomanyos kiadéi
rendszer ujragondoldsa révén orvosolhato.

A téma jelentsége nemcsak nemzetkozi, hanem hazai szinten is nagy, tekintettel arra,
hogy Magyarorszag elsésorban mint fogyaszto jelenik meg a tudomdnyos mtivek nemzet-
kozi piacdn, mikozben a hazai intézményrendszer idegen nyelvii tudomanyos mivekkel
valé nem talsagosan jo elldtottsaganak biztositasa igen jelentds anyagi terhet jelent. Lovasz
Laszl6, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke szerint az Elektronikus Informdcidszolgal-
tatds (EISZ) rendszerében szerepld folyodirat- és egyéb adatbazisokhoz valé hozzaférés biz-
tositdsanak koltsége Gnmagaban éves szinten 3 millidrd forint kériil mozog.!' Nem véletlen
tehat, hogy komoly tudomanyos ,,kaloztevékenységrol” beszélhetiink Magyarorszagon. Pél-
danak okaért az egyik legjelentésebb tudomanyos kalézoldal, a Sci-Hub a 2015 szeptembere
és 2016 februdrja kozott eltelt 6 hénapban t6bb mint 100 000 letoltést regisztralt Magyaror-
szagrol.'> Magyarorszag versenyképességének megérzése és javitisa szempontjabol déntd
jelentdségli, hogy az orszag helyzetét megfelel6en felmérve a dontéshozdk hazai is és nem-
zetkozi szinten is olyan megolddsokat, olyan reformtorekvéseket tdimogassanak, amelyek a
lehet6 legkedvezébb aron a lehetd legszélesebb korti hozzaférést biztositjak a magyar tarsa-
dalom és ezen beliil a hazai tudomanyos kozosség szamara a jovében, mikozben lehet6vé
teszik a hazai szakemberek megjelenését is a nemzetkozi porondon.

Modszertani szempontbdl - tekintettel arra, hogy jelen esetben egy tagabb kontextusba
helyezett, de ennek ellenére szandékom szerint alapvetSen szerzdi jogi témdju dolgozatrdl

10" példénak okéért a konyvek jelentésége a tudomanyos kommunikdcidban 20. szazad mésodik felére je-

lentdsen lecsokkent. Ma mar sem a megirasuk, sem az elolvasasuk nem tekinthet$ gazdasdgosnak egy
kutaté idéfelhasznalasa szempontjabdl. A folydiratokat illetéen pedig, amelyek mar régéta a tudoma-
nyos kommunikacié f6 médiumanak szamitanak, a digitalizici6 és az internet, valamint bizonyos alter-
nativ kommunikaciés formék megjelenése inditott el komoly véltozasokat.

Kolozsi Addm: A kazah kal6zlany esete a forrongé tudésokkal: http://index.hu/tudomany/2016/06/17/
kalozok_vagy_burokratak_szabaditjak_fel_a_multiktol_a_tudomanyt/ (utolsé megtekintés: 2018. 02.
01.).

John Bohannon: Whos downloading pirated papers? Everyone: https://www.sciencemag.org/news/
2016/04/whos-downloading-pirated-papers-everyone (utolsé6 megtekintés: 2018. 11. 08.).

11
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van sz0 - a relevans tarsadalomtorténeti, tarsadalomstatisztikai, tudomany- és oktatasszo-
cioldgiai, illetSleg kozgazdasagtani kérdésekkel kapcsolatban a napjainkban tapasztalhato
allapot leirdsara és az ehhez vezet6 at rovid ismertetésére szoritkozunk a vonatkoz6 hazai
és elsGsorban angol nyelvli nemzetkozi szakirodalom felhasznalasaval. A dolgozat szem-
pontjabol relevans jogi kérdések a kapcsolddé nemzetkozi, unids és hazai jogi szabalyozas,
illetve néhany fontosabb jogeset elemzése révén keriilnek targyaldsra, ami az 6sszehasonlitd
jogi modszer, a dogmatikai elemzés és a jogesetelemzés vegyes alkalmazasat kivanja.

Manapsag - tobb mint 6tven évvel azutan, hogy a tudomanyszociolégus Derek John de
Solla Price az 1960-as évek elején Little Science, Big Science cimli mtvében az elsék kozt
hivta fel a figyelmet a tudomanyt professzionalizalt tevékenységként végzok, valamint a tu-
domanyos folydiratok szamanak a 17. szazad mdsodik felét6l kezd6d6 exponencialis no-
3 _ mar inkabb kozhelyesnek hat az oktatas, a tudoméanyos tevékenység és a
hozzéjuk kapcsolodo intézményrendszerek expanzidjardl beszélni. Ennek ellenére érdemes
felidézni, hogy milyen rendkiviili mértékben megvaltozott a tudomany és az oktatas sze-
repe az elmalt két-haromszaz évben a tarsadalom életében, a gazdasagi életben, és hogy
miként befolyédsolta ez a tudomanyos kommunikéciét. Eppen ezért az oktatas és a tudo-
many expanzidjanak rovid torténeti attekintése utan ratériink napjaink tankonyv-, illetéleg
tudomanyos konyv- és folydiratkiadoi iparanak miikodésére, majd a tudomanyos kiadoéi
agazatot érd kritikdk jogi értelmezésére. Végezetill azt vizsgaljuk, hogy a szerzéi jog jelen
pillanatban, mint tudomanyos igénnyel is miivelt elkiiloniilt jogteriilet, konstruktiv er6-e a
tudashoz, informacidhoz valé szabad hozzaférés eldsegitése, illetve messzebbrél kozelitve a
gazdasag és a tdrsadalom szempontjabdl, avagy egy elavult, sziik latokord, bar kétségkiviil
jovedelmez6 iizleti stratégia konzervalasanak az eszkoze. Tovabba attekintjikk azon jogi és
nem jogi megoldasok korét, amelyek segitségiinkre lehetnek a felvetett problémak lekiizdé-
sében, igy targyaljuk killondsen az Open Access modellben rejlé lehetéségeket, de sz6 lesz
néhany alternativ tizleti modellrél is.

vekedésére

II. TUDOMANYOS KOMMUNIKACIO EGY VALTOZO VILAGBAN

Az Our World in Data weboldal' becslése szerint mig 1800-ban a vildg lakossiganak még
kozel 90%-a irastudatlan volt, addig 2014-re ez az ardny mindéssze 15%-ra csokkent, mi-
koézben a vilag népessége 900 milliérél 7 millidrdra névekedett. Az irastudatlan lakossag
50%-ot meghaladd aranyéval ma mar csak Afganisztanban, valamint néhany afrikai orszag-

13" Derek John de Solla Price: Little Science, Big Science ...and Beyond. Columbia University Press, New
York, Guildford, 1986, p. 1-29.
Az OurWorldInData.org a University of Oxford altal m{ikodtetett online publikacios feliilet, amely mak-
roszint( statisztikai elemzéseket nyujt az emberi életet globalisan érint6 szinte valamennyi f6bb kérdés-
sel (pl. élelmezés, egészség, népesedés, gazdasag, kultura, oktatas, fegyveres konfliktusok, kérnyezeti
valtozas stb.) kapcsolatban.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



82 WALSH MATE GERGELY

ban, példdul Szomélidban vagy Dél-Szudanban, taldlkozhatunk.!” Az iskoldskoru gyere-
kek alapfokd oktatasba torténd beiskoldzasanak aranya 1820-ban még csak kivételesen, igy
példaul Svédorszag esetében haladta meg az 50%-ot (Magyarorszagon ekkor 12,7% volt),
2010-ben viszont mar a 90-100%-os ardny a tipikus. Szuddn 60%-os beiskolazasi aranya
a legalacsonyabb a vizsgalt 111 orszdg adatai koziil.'® Hasonloképpen, az iskoldban toltétt
évek atlagos szdma az 1870-es években jellemzd 1-2 évrdl 2010-re 12 év folé emelkedett
a fejlett vilagban.!” 2015-ben a vildg népességének mar mintegy 10%-a, azaz tobb mint
700 milli6 f6 tanult tovabb a kozépfoku végzettség megszerzését kovetden, és mindossze
10,6%-a nem részesiilt semmilyen intézményes oktatasban.'® Az UNESCO adatai szerint a
kifejezetten egyetemi tanulmanyokat folytaték szama 262 milli6 f6 volt 2015-ben.'® Ha hin-
ni lehet a jéslatoknak, 2050-re a kdzépiskolat kovetden tovabbtanulok szama 1,8 millidrd
fOre, azaz a jelenlegi szam két és félszeresére fog néni, mig az oktatasban nem részesiilék
szdma koriilbeliil 300 milli6 fével csokkenni fog.*”

A tudomadnyos intézményrendszer kiépiilése és a tudomanyos kozosség kialakulasa az
oktatds rohamos béviilésével parhuzamosan, ahhoz hasonl¢ titemben zajlott. A nemzetkézi
tudomanyos konferenciak szdma, amely jol illusztralja a tudomanyos kozosség kialakulasat,
1850 és 1895 kozott a tiznél kevesebbrdl 350 folé emelkedett. A nemzetkozi szervezetek sza-
ma pedig ugyanebben az idszakban 140-re béviilt.”! Derek John de Solla Price szamitasai
szerint a tudomany mérete a 17. szazadtol kezdve, a tudomanyos tevékenységet végzok és a
tudomanyos publikdciok szamanak névekedését figyelembe véve, nagyjabol 15 évente meg-
duplazodott.** A tudomdny rendkiviil gyors névekedését mutatjak az UNESCO Institute for
Statistics (UIS) és az Eurostat statisztikai, valamint a Web of Science és a Scopus hivatkozas-
keresé bibliografiai adatbazis adatai is.

A kutatok szama az 1998 és 2013 kozott eltelt 15 évben még a vilag legfejlettebb, azaz mar
régota kialakult tudomanyos intézményrendszerrel rendelkezé allamainak tobbségében is
tobb mint 50%-kal nétt, a gazdasagi szuperhatalomma valé Kinaban, illetve a tudomanyra,
kutatas-fejlesztésre rendkiviil sokat aldozé Koreai Koztarsasagban pedig meghdromszoro-

5 Max Roser, Esteban Ortiz-Ospina: Global Rise of Education: https://ourworldindata.org/global-rise-of-

education (utols6 megtekintés: 2018. 02. 01.), kozvetlen link: https://ourworldindata.org/global-rise-of-
education#literacy.

Roser, Ortiz-Ospina: i. m. (15).

Roser, Ortiz-Ospina: i. m. (15).

Roser, Ortiz-Ospina: i. m. (15).

Patrick Aebischer: Universities: increasingly global players. In Science Report: towards 2030, p. 3-5.
UNESCO Paris, 2015: http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002354/235406e.pdf (utolsé megtekintés:
2018.02.01.).

Roser, Ortiz-Ospina: i. m. (15).

Max Roser, Mohamed Nagdy: Science and research: https://ourworldindata.org/science-and-research (utol-
s6 megtekintés: 2018. 02. 01.), kozvetlen link: https://ourworldindata.org/science-and-research/#global-
research-community-today.

Price: i. m. (13), p. 5
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zédott. Ertve ez alatt a teljesmunkaidé-egyenértékes (FTE) szamot és a teljes vagy részmun-
kaidében foglalkoztatott személyek (HC) szamat is (1. tdbldzat).

1. tabldzat: A kutatok* szamdnak vdltozdsa az UNESCO Institute for Statistics adatai alapjan®

, 1 milli6 lakosra , 1 milli6 lakosra
Orszig Kmast:;(::EM juto kut,at(')k FTE Kute;t:;(ml-;c*** juto kut,at(')k HC
szama szdma

1998 2013 1998 2013 1998 2013 1998 2013
Franciao. 155727 266 222 26454 4169,8 198 484 | 366299 3371,7 57374
Japan 652 845 660 489 5211,7| 52013 n. a. 892 406 n. a. 7 027,7

Kina 485500 | 1484040 386,8| 1089,2 n.a. n.a. n.a. n.a.
Koreai Kozt. 92 541 321 842 2029,4| 6456,6 129767 | 410333 2 845,8 8231,9
Magyaro. 11731 25038 1140,8| 2522,8 23 547 37 803 2289,9 3.809,1
Németo. 237712 354 463 2898,6| 4399,7 na 549 283 n. a. 6817,8
Olaszo. 65 354 116 163 1146,3| 1943,5 98 459 163 925 1727 2742,5
Spanyolo. 60 269 123 225 1501 2 652,6 n. a. 208 767 n. a. 4493,9
UK 157 662 267 699 2697,1| 41857 n.a. 466 689 n.a. 7297,1

USA 936345 | 1305862 3388,2| 4117,7 n. a. n. a. n. a. n. a.

*  Kutaté = Minden olyan szakember, aki tudasel6allitdssal foglalkozik. Kutatasokat folytat, illetve
fogalmakat, elméleteket, technikakat, miiszerhasznalatot, szoftvereket, valamint izemeltetési
modszereket tokéletesit vagy fejleszt.

** FTE (Full-time equivalent) = A teljesmunkaidd-egyenértékes viszonyitasi szam, amely azt mu-
tatja meg, hogy egy adott id6szakban hany teljes munkaidében foglalkoztatottra juté munka-
orat toltottek egy adott tevékenységgel. P1. 2 £ 4 6ra részmunkaidés kutatds = 1 FTE-kutatas.

*** HC (Headcount) = A vizsgalt iddszakban ténylegesen hany {6 végezte az adott tevékenységet
teljes vagy részmunkaidében.

A fejlédé vagy kozepesen fejlett allamokban édltalaban még ennél is dramaibb a néveke-
dés. Malajzia esetében példaul a 1996 és 2015 kozott eltelt 19 évben 1894 f6rdl 69 864 fére
nott a kutatok FTE-szdma, ami tobb mint 3500%-o0s novekedés. A globalis tudostarsada-
lommal kapcsolatban a 2007 és 2013 kozti id6szakbdl all rendelkezéstinkre UNESCO-becs-
1és. Ekkor koriilbeliil 21,2%-kal, 6 400 900 f6r8l 7 758 900 fére nétt az kutatok FTE-szama a
vilagon.?* Az Eurostat adatai alapjan 2004 és 2015 kozott az Eurépai Unié el8szor 25 majd
28 tagallamaban a kutaték FTE-szama 0sszességében koriilbeliil 38,3%-kal, 1 314 570 f6rl
1817 701 fore nétt.>> Megjegyzendé az is, hogy ezek a statisztikai adatok nem tartalmazzék
a kutatds-fejlesztés teriiletén foglalkoztatott technikai személyzetet, igy a tudomanyos élet-
ben részt vevd személyek szdma valdjaban joval nagyobb.

2 Forrés: http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=74 (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

* UNESCO Science Report: towards 2030. Paris, 2015, p. 32: http://unesdoc.unesco.org/
1mages/0023/002354/235406e pdf (utols6 megtekintés: 2018. 02. 01.).
http ://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=tabled init=1elanguage=ene~pcode=tsc00004eplugin=1.
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Az els6 tudomanyos folyoiratokat az 1660-as években alapitottdk, haromszaz évvel kés6bb
Price mar koriilbeliil 50 000 tudomanyos folyéirat alapitdsarol tudott, amelyek koziil koriil-
beliil 30 000 volt aktiv az 1960-as években. A tudomanyos folyoiratok szdma mara minden
bizonnyal szézezer folé emelkedett a vilagon.® Az International Association of Scientific,
Technical and Medical Publishers (STM Association) 2015-6s jelentése szerint kizarélag re-
feralt tudomanyos folydirat 34 585 volt 2014-ben. Ebbdl 28 134 angol nyelvii folydirat volt,
afennmaradd 6 451 pedig mas nyelveken jelent meg. A referalt folydiratok szamanak néve-
kedését vilagszinten az elmult haromszaz évre vetitve évente atlagosan 3,5%-ra becsiili a je-
lentés.?” A nem referalt folyoiratok szamarol nem all rendelkezésre adat, azonban éltalanos-
sagban elmondhato, hogy napjainkban mdr minden f6bb tudomdnyos teriileten tobb ezer
tudomanyos folyéiratrél beszélhetiink.?® A tudomanyos publikiciok szama (értve ez alatt
magukat a tudomdnyos cikkeket) a 2015-6s UNESCO Science Report becslése szerint, amely
a Web of Science adatbazis adatain alapul, 2008 és 2014 kozott 23,4%-kal nétt a vilagon:
14%-kal az Eurdpai Unidban, 11,1%-kal az Amerikai Egyesiilt Allamokban és 150,9%-kal
Kindban. A jelentés szerint 2014-ben 6sszesen 1 270 425 4j tudomanyos publikacio latott
napvildgot. Ennek 25,3%-at amerikai, 34%-at eurdpai unios, 20,2%-at pedig kinai szerzék
publikaltdk.?* Az STM Association méar emlitett jelentése ezzel szemben, egy a Scopus adat-
bézis adatait felhasznald elemzésre hivatkozva, 2,5 millié tudomanyos cikk megjelenésével
szamol 2014-ben az elmult haromszaz évre vetitett némileg gyorsuld, 3%-os atlagos éves
novekedés mellett.”

A folyoiratok szamanak béviilésével parhuzamosan természetesen maga a globalis tudo-
manyos konyv- és folydiratkiadodi ipar is jelentds novekedésen ment keresztiil. Az Outsell
piackutatd becslése szerint a vilag természettudomanyos, muszaki és orvosi konyv-, illetve
folydiratkiad6i (STM-) piacanak értéke 2013-ban 6nmagaban (tehat a mérnoki és a human,
illetve tarsadalomtudomanyi konyv-, illetve folydiratkiadds piacanak értéke nélkil) tobb
mint 25 millidrd USD volt.*" Az dgazat 2015-ben kériilbeliil 110 000 f8t foglalkoztatott kdz-
vetleniil vildgszerte, kozvetve pedig még tovabbi 20-30 000 f6t, nem szamitva a terjesztési
lancolatban dolgozé személyeket.” Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az dgazat piacdnak
értékére, bevételére és a foglalkoztatottak szamara vonatkozd becslések, hasonloképpen a
publikdcidk szamara vonatkozokhoz, az egységes modszertan hianyabol adéddan meg-
lehet8s szorast mutatnak. Egy 2011-es, a Simba Information piackutatd altal készitett, az
STM-agazat sziikebb definici6javal dolgozé elemzés példaul a globalis STM piac értékét 21

26

Price:i. m. (13), p. 6-7
> rice: 1. m. (13), p

Mark Ware, Michael Mabe: The STM Report. The Hague, 2015, p. 27-28: http://www.stm-assoc.
0rg/2015_02_20_STM_Report_2015.pdf (utolsé6 megtekintés: 2018. 02. 01.).

Roser, Nagdy: Tm. (21).

L m. (24), p. 36.

Ware, Mabe: i. m. (27), p. 27-28

Ware, Mabe: i. m. (27), p. 23.

Ware, Mabe: i. m. (27), p. 24.
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milliard USD-re becsiilte.** Mary H. Munroe mindekézben a vildg 12 vezeté nyugati tudo-
manyos kiaddjanak eladdsait 6nmagaban 65 milliard USD értékiire becsiilte még 2004-ben,
foglalkoztatottaik szdmat pedig 250 000 fére.**

A tudomany sikere mogott meghuzodo gazdasagi, tarsadalmi okok elemzése messze tul-
mutat e dolgozat keretein. Vélhetéen a tudomanyos tudas megbizhatdsaga, gyakorlati hasz-
na, a foldrajzi felfedezések, majd az ipari forradalom hatasdra meginduld tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatok, illetve a 20. szazad masodik felében kezd8dott informaciés forradalom
mind szerepet jatszott a tudomdny rendkiviil gyors expanzidjaban. A tudomany méreté-
nek a tudomanyos tevékenységet végzok és a tudomanyos publikaciok szamaban kifejezett
nagymértékl novekedésének van ugyanakkor két, a dolgozat szlikebben vett témaja szem-
pontjabol is nagy jelentdséggel bir6 aspektusa.

Egyrészt az 1960-as évekre a tudomany elkezdte kinéni a kor fejlett tarsadalmait, vagy
legalabbis azokat a dont6en az dllami tudomanyfinanszirozas altal biztositott kereteket,
amelyek akkor rendelkezésre alltak. Az allamok nem kivantdk tovabb novelni szerepvalla-
lasukat a tudomany finanszirozasaban, majd a hideghdbort lezarultaval igyekeztek vissza
is fogni az ilyen irdnyu kiaddsaikat, igy a tudomany tovabbi névekedésének biztositdsa ér-
dekében (4 allaslehetdségek, 1j kutatdsok finanszirozasa stb.) egyre novekvé mértékben a
gazdasagi szereplSkre kellett tamaszkodni (2. tdbldzat).*

2. tdbldzat: A GERD* forrds szerinti dsszetételének vdltozdsai®®

Kormanyzati forrasok Piaci forrasok Egyéb forrasok*
Orszag (%-ban) (%-ban) (%-ban)

1996 2014 1996 2014 1996 2014
Franciaorszag 41,5 34,6 48,5 55,7 10 9,7
Japan 18,7 16 73,4 77,3 7,9 6,7
Kina nincs adat 20,3 nincs adat 75,4 nincs adat 4,3
Koreai Kozt. 20,3 23 74,9 75,3 4,8 1,7
Magyarorszag 50 33,5 38,9 48,3 11,1 18,2
Németorszag 38,1 28,8 59,6 65,8 2,3 5,4
Olaszorszag 50,8 40,8 43 46,2 6,2 13
Spanyolorszag 439 41,4 45,5 46,4 10,6 12,2
UK 31,5 28,4 47,6 48 20,9 23,6
USA 33,2 26,2 62,4 61,7 4,4 12,1

*  GERD = osszes hazai kutatds-fejlesztési timogatas (Gross Domestic Expenditure on R&D).
** Az egyéb forrasokkal kapcsolatban az UIS statisztikai hianyosak, ezért ezeket a [100% - (kor-
mdnyzati forrdsok + piaci forrdsok) = egyéb forrdsok] képlet alapjan szamitottuk ki.

33 Ware, Mabe: i. m. (27), p. 24.

3% Michael A. Peters: Academic publishing and the political economy of education journals. In The Future of
the Academic Journal, szerkesztette Bill Cope, Angus Phillips, 1. kiad., p. 225-257. Chandos Publishing,
Oxford, 2009, p. 228.

> Kutrovitz, Ldng, Zemplén: i. m. (6), p. 120-121.
® Forras: http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=74 (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
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A tudomanynak a gazdasagi szerepl6kre vald utaltsaga, az tizleti szempontoknak a tudo-
many vilagaban val6 egyre erteljesebb térhdditasa azonban fokozatosan atalakitotta mind
a tudomany szerkezetét, mind a mikodését. A ,tiszta tudas” keresése helyett a finansziro-
zast nyujtd gazdasagi szereplSk prioritdsainak megfelel6en a kutatasi koltségek rovid tava
megtériilésének igéretével kecsegteté ,hasznos tudis” keresése keriilt elétérbe.”” A tudas
birtoklasa, a tudashoz vald hozzaférés problémaja pedig egyre inkabb iizleti, gazdasagi
kérdéssé valt. A tudds az ,,emberiség kozkincse” helyett ma mar meghatarozott személyek
tulajdonat képez6 arucikk, a tudomanyos kozosség pedig informaciok, szolgaltatasok roha-
mosan novekvé és egyben rendkiviil profitabilis piaca.

Masrészt a tudomany altal eldallitott tudas mennyisége, a tudomanyos publikaciok sza-
manak gyors novekedése immar jo ideje sziikségessé teszi az egy adott szakembertdl elvart
ismeretek, illetve a figyelemmel kisérendd szerzék, konyvek, folyoiratok valamilyen szelek-
ciojat. Ezt a célt szolgdlja korunk ,standardizalt” tudomanyos cikkei*® és egyéb technikai
megoldasok mellett a diszciplinarizalddasi folyamat, azaz egy-egy tudomdnyteriilet tovabbi
alteriiletekre bontasa, valamint a kévetendé szerzok, folyoiratok valamilyen szempontrend-
szer segitségével térténé megvalogatasa is.

Price szamitdasai szerint az 1965-ben létez6 30 000 tudomanyos folydiratbél mindossze
koriilbeliil 170-re iranyult a tudomanyos kozosség figyelmének a fele.*® D.J. Urquhart pedig
1956-ban a Science Museum Library, az Egyesiilt Kiralysag akkori legnagyobb tudomanyos
konyvtaranak 82 632 raktdri kikérjébol nyert adatokat vizsgalva arra jutott, hogy a konyv-
tar allomdnyaban 1évé tobb mint 10 000 kiilénb6z6 tudoményos folydiratnak mindossze
10%-a elég lenne az olvasdi igények 80%-nak a kielégitésére. A rendelkezésre all6 folyoira-
tok negyedét a vizsgalatot megel6z6 1 évben csak egyszer, tobb mint feliiket pedig egyszer
sem kérték ki annak ellenére, hogy a konyvtar a Science Museum ¢és az Imperial College
munkatarsai mellett nagyjabol 1200 intézmény, valamint a szélesebb olvasokozonség igé-
nyeit is kiszolgdlta.** A kutatok olvasasi szokdsait vizsgdlé djabb kutatdsok még ennél is
dramaibb képet festenek. Az 1990-es évek 6ta, 1ényegében a digitalizaciéval parhuzamosan,
csokken a tudomanyos cikkek elolvasasara forditott id6 annak ellenére, hogy a tudoma-
nyos cikkek atlagos hossza novekedett. Mig a "90-es éveket megel6zden a kutatdk atlagosan

37" Kutrovitz, Ldng, Zemplén: i. m. (6), p. 121.

8 A tudomanyos cikknek mint a tudoményos kommunikacié eszkozének a megsziiletése a tal sok infor-
macionak (koényvnek) volt készénhet6 [Price: i. m. (13), p. 56-57]. A tudomanyos eredmények kozlé-
sének lényegesen hatékonyabb formaja ugyanis a néhany tiz oldalas tudomanyos cikk, mint a t6bb szaz
oldalas monografia. A tudomanyos cikkek kotott szerkezete és a rajuk vonatkozo szigoru formai el6ira-
sok azt a célt szem el6tt tartva alakultak ki, hogy az érdektelen cikkek minél konnyebben kisztirhetok,
a relevans cikkek pedig attekinthet6bbek legyenek a szakemberek szamara [Kutrovdtz, Ldng, Zemplén:
i.m. (6), p. 270].

Price: i. m. (13), p. 67.

Donald J. Urquhart: Use of Scientific Periodicals. In Proceedings of the International Conference on
Scientific Information, p. 287-293. The National Academies Press, Washington D.C.: https://www.nap.
edu/read/10866/chapter/17 (utolsé megtekintés: 2018. 11. 08.).
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45-50 percet forditottak egy tudomanyos cikk elolvasasara, addig méra ez az id6 atlagosan
20-25 perc. A letoltott cikkek tobb mint felét a kutatok soha nem olvassék el, és a legutobbi
altaluk olvasott és fontosnak {télt frasrol is csak 40%-uk llitotta, hogy végig elolvasta.*!
Misként megfogalmazva, a tudomanyos mtiveket korunkban jelentés részben nem egyé-
ni-eredeti szerz6i mivekként, 6nallé irodalmi alkotasokként olvassak, hanem egy egyre
béviilé adatfolyam részeként, inkabb a fobb trendeket, mintsem a részleteket figyelve. A
tuddsok, a tudomanyos folydiratok, illetve a tudomanyos publikaciok szimanak az elmult
haromszaz évben bekovetkezett dramai névekedése ellenére, vagy talan éppen amiatt, igen
csekély szazalékuk befolyasolja a tudomanyos gondolkodas f6 aramat. A publikaciok oriasi
tobbsége olvasatlanul és hivatkozas nélkiil marad, mikozben azokra is, amiket elolvasnak,
egyre kevesebb id6 jut.

Mint az az eddig leirtakbdl is minden bizonnyal érzékelhetd, az oktatas, a tudomany tér-
sadalmi szerepének 4talakuldsa, gazdasagi sulyanak novekedése és az ezeken a tertileteken
dolgozo, ezekkel a teriiletekkel valamilyen mdédon érintkezésbe keriild emberek szamanak
béviilése korantsem egy ellentmondasoktdl, konfliktusoktdl mentes folyamat. A klasszikus
miiveltséggel rendelkezd értelmiségi kozép- és felsGrétegek nevelése ma mar nem elsédleges
célja az oktatasnak még a fels6fokua képzés esetében sem, ahogy a sajat laboratériumaban a
természet titkait fiirkészé tudds képe sem nevezheté valosnak.*? Az oktatds ehelyett elsé-
sorban a gazdasag szakképzettség-, illetve szellemimunka-igényes dgazatainak sziikségleteit
elégiti ki, mig a tudomanyos tevékenység jelentds mértékti adminisztrativ munkaval kiegé-
sziilt, de a rutinfeladatokat sem nélkiil6z6 biirokratizalédott kozosségi-, ha nem tomegtevé-
kenységgé valt, amely elengedhetetlenné teszi mas kutaték munkajanak rendszeres koveté-
sét és a tudomanyos kommunikécidban valé részvételt. Immar egy sokmillids tudomanyos
kozosség és tobb szaz millio egyetemi hallgaté egyre névekvé informacio- és kommunika-
cidigényével allunk szemben vilagszinten. A megfeleld szinvonalt tudashoz val6 hozzaférés
ebbdl kovetkezGen mar nem pusztan egy bizonyos tarsadalmi csoporthoz, a mavelt tarsa-
saghoz valo tartozds és bizonyos vezetd poziciok betoltésének elofeltétele, hanem egzisz-
tencialis kényszer a tarsadalom széles rétegei szamara. A publikacids tevékenység és masok
publikacidinak figyelemmel kisérése pedig nem egyszertien a tudomanyos kozosséggel valo
eszmecsere egyik lehetséges utja, hanem a tudomanyos kommunikacio, a tudomanyos tren-
dek kovetésének és a tudomanyos eredmények kozlésének legfontosabb mddja, a tudomany
biirokratizalddott szervezetében vald el6bbre jutas nélkiilozhetetlen eszkoze. Ez egyrészt a
tankonyv-, illetve tudomanyos kiadoi ipar kordbban soha nem latott méret(ivé novekedését
és igen komoly iizletté vélasat eredményezte, masrészt a tarsadalomnak az olcso és konnyen
hozzaférheté informacidban, tudasban érdekelt egyre szélesebb rétegeit allitotta szembe
a profitmaximalizalasra, monopolizacidra torekvd, a tudomanyos kommunikdciét urald
nagy nemzetkozi kiaddvéllalatokkal szerte a vilagon. A tankonyv-, illetve a tudomanyos
o

Ware, Mabe: i. m. (27), p. 52-53.
4 price:i. m. (13), p. 2; Kutrovdtz, Ldng, Zemplén: i. m. (6), p. 101.
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kiad6i agazat tovabbi fejlédéséhez, gazdasagi sikeréhez kapcsolodo, valamint a tudomanyos
kommunikacié és a tudashoz val6 hozzaférés szabadsagahoz ftiz6d6 érdekek kozott fesziild
ellentét ezaltal a gazdasag-, az oktatas- és a tudomanypolitika egyik legfontosabb, a szerz6i
jogi kérdéseket is mélyen érinté problémajava valt a kézelmultban.

A kiadok és a szerzdi, illetve az olvaséi oldalon egyarant megjelené tudomanyos kozos-
ség, valamint a tudashoz hozzaférni vagyo tagabb kozonség kozott kialakult konfliktust az
elmult években tobb, nagy médianyilvanossagot kapott esemény is jelezte. Ilyen volt példaul
a programozd és aktivista Aaron Swartz 2011-es biintetdeljaras ald vonasa a JSTOR adatba-
zisbol tortént tiltott adatszerzése miatt, majd az ezt kovetd 2013-as 6ngyilkossaga,* a 2012-
ben kezd3détt és még ma is tartd, bar nem tdl hatékony Elsevier-bojkott,** illetve a library.
nu szintén 2012-ben tortént ledllitdsa a kiadok nyomdsara.*® A koézelmultban pedig egy
New Yorki-i kertileti birésagnak az Elsevier kiad6 a Sci-Hub és a Library Genesis Project
ellen inditott perében,*® valamint az Eurépai Unié Birésagénak a Stichting Brein v. Ziggo
BV-iigyben," illetve egy virginiai keriileti biréségnak az American Chemical Society v. Sci-
Hub-iigyben*® hozott itélete irdnyitotta a kozvélemény figyelmét a tudomanyos kézosség és
a nemzetkoézi kiadévéllalatok kozott duléd kiizdelemre.

43 John Schwartz: Internet Activist, a Creator of RSS, Is Dead at 26, Apparently a Suicide. The New York
Times. New York, 2013: http://www.nytimes.com/2013/01/13/technology/aaron-swartz-internet-activist-
dies-at-26.html?mcubz=0 (utols6 megtekintés: 2018. 02. 01.).

Az Elsevier bojkottjara felszolito ,The Cost of Knowledge” petici6 elinditdja a neves brit matematikus,
Sir William Timothy Gowers volt, aki a tudomanyos kozosség érdekeivel ellentétes, onz6 piaci magatar-
tassal vadolja az Elseviert. A csatlakozd kutatdk azt véllaljak, hogy nem publikélnak az Elsevier folyo-
irataiban, nem vesznek részt azok szerkesztGbizottsagi munkdjéban, és biraloként sem miikodnek kozre.
William Timothy Gowers: Elsevier — my part in its downfall. Gowers’s Weblog: https://gowers.wordpress.
com/2012/01/21/elsevier-my-part-in-its-downfall/ (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

A library.nu egy népszert fajlmegoszté oldal volt, amely 2012-es leallitasa el6tt tobb szazezer e-konyvet,
illetve digitalizalt konyvet tett elérhet6vé. Christopher Kelty: The disappearing virtual library. Al Jazeera:
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/02/2012227143813304790.html (utolsé megtekintés:
2018.02.01.).

2015-ben az Elsevier panasszal €It a Sci-Hub és a Library Genesis Project ellen arra hivatkozva, hogy az
emlitett oldalak az USA copyright-szabalyozasat megsértve osztanak meg olyan tartalmakat, amelyek
jogosultja a kiadd. A Sci-Hub és a Library Genesis Project elvesztette a pert, és a birésdg a doménneveik
blokkoldsat rendelte el. Hamarosan azonban 1j doménnéven ujjaéledtek ezek az oldalak. Quirin
Schiermeier: Pirate research-paper sites play hide-and-seek with publishers. Nature, 2015, december 4.
A Stichting Brein v. Ziggo BV-iigy jelent6sége abban 4ll, hogy ujabb lehetéségeket teremtett a szerzéi
jogi jogosultak szdmdra a kilonbo6z6 ,,kaldzoldalakkal” szemben valo fellépésre. Ujhelyi Ddvid: Nyil-
vanossaghoz kozvetitési morzsak az EUB-t6l #14: A C 610/15 Stichting Brein v Ziggo BV (The Pirate
Bay) tigy. Copyright 21 — Szerzéi jog a XXI. szdzadban: https://copy21.com/2017/07/nyilvanossaghoz-
kozvetitesi-morzsak-az-eub-tol-14-a-c 61015-stichting-brein-v-ziggo-bv-the-pirate-bay-ugy/ (utolsé meg-
tekintés: 2018. 02. 01.).

Az ACS v. Sci-Hub-ligyben a birésag 4,8 millié kartéritésre itélte a Sci-Hubot szerzéi jogi jogsérté-
sek, védjegyhamisitds és védjegyjogok megsértése miatt. Ezenfeliil kotelezte az internetszolgaltatokat,
doménnév-nyilvantartokat és -regisztralokat, hogy a tovabbiakban ne tegyék lehetévé a Sci-Hub jogsér-
t6 miikodését. Dalmeet Singh Chawla: Court demands that search engines and internet service providers
block Sci-Hub. Science, 2017. november 6.
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Jol lathatd, hogy a konfliktus elsésorban a tudashoz, informécidéhoz hozzaférni kivanok
szerzOi jogi jogsértései, ,,kaldztevékenysége” és a kiadok ezekre adott valaszai kapcsan olt
lathat6 format. A Sci-Hub példdnak okaért a vilag egyik legnagyobb tudomanyos folyd-
iratcikkekre specializalodott ,kalézoldala”, amelyet 2011-ben egy kazah egyetemi hallgato,
Alexandra Elbakyan (Anexcanppa 9n6axsaH) hozott 1étre. Elbakyan diplomamunkaja ira-
sa kozben szembesiilt azzal az altala méltanytalannak tartott helyzettel, hogy egy fejl6dé
allamban, egy alacsony atlagjovedelmu tarsadalom tagjaként esélye sincs legalisan hozza-
férni a kutatasi teriiletén sziilet6 publikaciok legtobbjéhez, hidba lenne ez elengedhetetlen
egy adott tudomanyag, egy adott kutatdsi teriilet ,,vérkeringésébe” valé becsatlakozashoz,
a legfrissebb kutatasi eredmények megismeréséhez. Ezért alternativ lehetéségeket kezdett
keresni.*” Mara a Sci-Hub ,,sajat” adatbazisa 6nmagaban tobb mint 64,5 millié, mindenki
szamara ingyenesen hozzaférheté tudomanyos cikket tartalmaz, s ezenkiviil még szamta-
lan kiadéi adatbazis tartalmahoz is hozzaférést biztosit vilagszerte oly médon, hogy az ol-
dalt timogat6, megfelel6 hozzaféréssel rendelkezd kutatok, hallgaték altal adomanyozott
jelszavakkal anonimizalt szervereken keresztiil 1ép be a széban forgd adatbazisokba, és hiv
le azokbol cikkeket. A Sci-Hub szolgaltatasa a vilag barmely pontjardl, barmikor igénybe
vehet6 a letolteni kivant cikk eredeti URL-jének, illetve PMID- vagy DOI-kédjanak isme-
retében, valamint elvileg egyszer(i keresdszavas keresést kovetéen is.>® A Library Genesis
Project ezzel szemben az internet egyik legnagyobb konyvgytijteménye, amelyrél tobbféle
modszerrel (pl. P2P, HTTP, FTP) is lehet dokumentumokat letolteni. Tobb milli6 szép- és
szorakoztat6 irodalmi miivet tartalmaz a gytjtemény, tudomanyos, illetve szakkonyvekkel
egyetemben, valamint tarolja a Sci-Hub altal let6ltott tudomanyos cikkeket is. S6t, magazi-
nok, festmények digitélis vagy digitalizalt verziéi is megtalalhatok rajta.”!

Ezen oldalak sziikségességét 1étrehozodik és timogatoik a kiadoi és kiillondsen a tudoma-
nyos kiadéi ipar kapzsisagaval, valamint a tudashoz, a kultirahoz val6 hozzaférés szabad-
sdgaval indokoljak.” Valéjiban azonban ennél joval tobbrél van sz6. Sikeriiket nem pusz-

¥ Giuliano Aluffi: Alexandra Elbakyan: E vero, rubo agli editori per dare agli scienziati”. La Repubblica:

http://www.repubblica.it/scienze/2017/02/03/news/alexandra_elbakyan_e_vero_rubo_agli_editori_per_
dare_agli_scienziati_-157492267/ (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

Az URL (Uniform Resource Locator) lényegében nem mds, mint az interneten elérhetd tartalmak (ké-
pek, szovegek, videok, alkalmazasok stb.) szabvanyositott cime. A PMID-szam ezzel szemben elsGsor-
ban az élettudoményokra szakosodott MEDLINE adatbdzisban szereplé dokumentumok keresését teszi
lehet6vé az ingyenes PubMed keresémotor segitségével. A DOI (Digital Object Identifier)-kod pedig
egy ISO-szabvanyu, a digitalis kormanyzati, tudomanyos, szakmai dokumentumok azonositasara szol-
galo kod.

A MEDLINE adatbazisban szerepld, véletlenszertien vélasztott tudomanyos cikk példajan keresztiil
bemutatva (lasd https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/28447420) J. Narla és N. Mohandas ,,Red cell
membrane disorders” cimt cikkének PMID kodja 28447420, DOI-kédja 10.1111/ijlh.12657, URL-je pe-
dig: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ijlh.12657/abstract;jsessionid=28 A4EB8068A96F1D3AD
3F6DFBAF48136.f03t04.

http://libgen.io.

Az ,In solidarity with Library Genesis and Sci-Hub” cimt nyilt levél a Sci-Hub és a Library Genesis
Project tamogatasara. Kozvetlen link: http://custodians.online (Utols6 megtekintés: 2018. 02. 01.)
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tan az ingyenességnek koszonhetik, hanem nagy szerepe van abban a rugalmassagnak, a
konnyt és korlatlan hozzaférés lehet6ségének, a jo kereshet6ségnek, illetve a nagy, immar
sok tizmillids valasztéknak is. Bohannon a Sci-Hub letoltési adatait elemezve arra hivta fel
a figyelmet, hogy a kaldzoldal, valdszintileg kényelmi okokbol, a fejlett vildg tudomanyos
kozpontjaiban legalabb annyira népszert, mint a fejlédé orszagokban. A koriilbeliil 43 000
lakost virginiai Ashburn varosa példaul, ahol a George Washington University természet-
tudomanyi és technoldgiai campusa taldlhato, kozel annyi letoltést produkalt a vizsgalt
id@szakban, mint Magyarorszdg. A Michigan State University campusan pedig valakik a
vizsgalt id6szakban, alighanem szovegbanyaszat céljara, orias tudomanyos cikkadatbazist
allitottak 6ssze a Sci-Hub segitségével.”> Egy 2017-es, a Twitter #icanhazPDF hashtag és a
Reddit Scholar ,,kalézkézosségeinek” motivacioit vizsgalé online kérdéives kutatas kimu-
tatta, hogy a tudomanyos cikkek illegélis fdjlmegosztd oldalakrdl vald letoltésének harom
leggyakoribb indoka az egyéb hozzaférési lehetéség hidnya, a gyorsasag és a kényelem. A
kutatds soran a vélaszadok 51%-a allitotta, hogy masképp nem férne hozza azokhoz a cik-
kekhez, amelyekre sziiksége van. 42,6%-uk a legalis lehetdségek, példaul a konyvtarkozi
kolcsonzés lassusagaval, 32,4%-uk pedig az illegalis fdjlmegoszto oldalak haszndlatanak
kényelmességével indokolta dontését. A tudomanyos publikaciok magas ara a valaszaddk
21,6%-anal, az elvi-vilagnézeti indokok (pl. a tudashoz, a kultdrdhoz valé hozzaférés sza-
badsiga) mindéssze 7,4%-uknal fordult csak el6.”*

Misként megfogalmazva, az oktatds és a tudomany expanzidja nyoman gyokeresen at-
alakult tudomanyos vildgban, a megvaltozott fogyasztdi szokasok mellett, a Sci-Hub és a
Library Genesis Project egy elavult, az egyes kiadok sajat feliiletei koré szervezddo, tehat ne-
hézkesen kereshetd, fragmentalddott, nem mellesleg rendkiviil drdga és igazsagtalan rend-
szer alternativaiként, komplementereiként jelentek meg. Olyan atfogd, megbizhaté szol-
galtatast nyujtanak, amilyet a piac szerepléi kiillonb6z6 okoknal fogva nem képesek vagy
nem akarnak nyujtani. Talal6 ebbdl a szempontbdl Bod6 Balazsnak, a Sci-Hub és a Library
Genesis Project mellett szolidaritasat kifejezé kutatok egyikének megéllapitasa, miszerint
a szerzOi jogi jogsértéseket megvalositod ,kaldzhalozatoknak” a hagyomanyos tengeri ka-
lozkodassal kozos jellemzdje az, hogy mindkettd: ,,Olyan szolgdltaté szektor, melyet nem a
termelés, hanem a disztribiicié hidnyossdgai hivnak életre és tartanak fenn. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy a kaloz ipardgak nem egyértelmiien a legitim szerepl6kon éléskodd parazita
gazdasdgok, sokkal inkdbb a legitim kereskedelmi hdlézattal egy id6ben és iitemben fejlédo,
komplementer hdlozatok, melyek a legitim kereskeddk dltal szabadon hagyott piaci rések ki-
szolgdldsdra szakosodtak?™

3" Bohannon: i. m. (12).
Carolyn Caffrey Gardner, Gabriel J. Gardner: Fast and Furious (at Publishers): The Motivations behind
Crowdsourced Research Sharing. College & Research Libraries, 78. évf. 2. sz., 2017, p. 137-138.

> Bodé Baldzs: A szerzi jog kalézai. Typotex Kiado, Bp., 2011, p. 29.
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I11. AZ EGYETEMI TANKONYV- ES A STEMS KIADOI AGAZAT NAPJAINKBAN

A specializalt STEMS kiad6i agazat kezdetei a 17. szazadra, az elsé tudomanyos folyoiratok,
a francia Journal des S¢avans, illetve az angol Philosophical Transactions of the Royal Society
1665-0s els6 megjelenésére nytlnak vissza. Igaz, a tudomanyos folydirat csak fokozatosan,
a 19. szazad elejére vélt a tudomanyos kommunikaci6 legfontosabb médiumava, amit a kii-
16nb6z6, konyvformatumu publikaciok kovettek (pl. monografidk, szerkesztett kétetek).”
Az Outsell piackutaté szamitasai szerint 2013-ban mar a globalis STM-piac 40%-at tették ki
a folydirat-eladasok, mikozben a konyveladdsok minddssze a 16%-at. A fennmarad6 részt
a technikai informacidk, adatbazisok, kommunikacios és egyéb kapcsolodd szolgaltatasok
alkotjak.”” A humén, illetve a tarsadalomtudomanyok terén a tudomanyos eldmenetelnek,
legalbbis egyelére, tovabbra is fontos mérfoldkove maradt az 6nallé monografia.*®

A 20. szazad masodik feléig a tudomanyos folyodiratok donté tobbségét maguk a tudo-
manyos tarsasagok publikéltak a helyi igényeknek megfelelden. A nemzetkozi terjesztésti
kereskedelmi kiaddk csak a II. vilaghdborut kovetéen vették 4t az uralmat a tudomanyos
konyv- és folyoiratkiadas vilagaban. Az els6, a mai nemzetkozi tudomanyos folydiratkiadds
mintajaul szolgal6 tudomanyos folydirat a Biochimica et Biophysica Acta volt, amelyet 1946-
ban az Elsevier adott ki.*® Az 1990-es évekre mar a tudoményos folyoiratok 40%-a a keres-
kedelmi kiaddk kezében volt, mig a tudomanyos, illetve a szakmai tarsasagok részesedése
25%-ra, az egyetemi kiadok és az oktatasi profila kiadok részesedésese pedig 16%-ra zsugo-
rodott. ® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez nem jért egyiitt az egyetemi kiadok elsorva-
dasaval. A 20. szézad végére kozel 90 egyetemi kiadé miikodott csak az USA-ban.®!

A tudomanyos kiadéi tevékenységnek a II. vilaghaborut kovetd profitorientalttd valasaval
egyidejlileg egy erdteljes oligopolizalodasi folyamat is elkezd6dott a tudomanyos konyv- és
folydiratpiacon, amelyet az 1990-es évektdl a digitalizacié még tovabb gyorsitott. Jol illuszt-
rélja ezt Lariviére és szerz6tarsainak a kozelmultban végzett kutatasa, amelyben a kutatok a
Web of Science bibliografiai adatbazis kozel negyvennégy és félmillié természet- és orvostu-
domanyi, valamint human és tarsadalomtudomanyi dokumentumat vizsgaltak az 1973-t6l
2013-ig terjedd iddszakra vetitve kiadoi, illetve tulajdonosi szempontbdl.%? A kutatas ki-
mutatta, hogy a folyoiratok felvasarlasa, illetve 1j folyoiratok alapitasa révén a vizsgalt id6-

% Vincent Lariviére, Stefanie Haustein, Philippe Mongeon: The oligopoly of academic publishers in the

digital era. PLoS ONE, 10. évf. 6. sz., 2015. junius, p. 1-2.

Ware, Mabe: i. m. (27), p. 23.

Giles Clark, Angus Phillips: Inside Book Publishing, 5. kiad. Routledge, New York, London, 2014. p. 73.
Robert Campbell: Introduction: overview of academic and professional publishing. In Academic and
Professional Publishing, szerkesztette Robert Campbell, Ed Pentz, lan Borthwick, 1. kiad., p. 3. Chandos
Publishing, Oxford UK, 2012.

Lariviére, Haustein, Mongeon: i. m. (56), p. 2.

Frances Pinter, Laura White: Development of book publishing business models and finances. In Campbell,
Pentz, Borthwick: i. m. (59), p. 172.

Lariviére, Haustein, Mongeon: i. m. (56), p. 2-3.
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szakban rendkiviil gyors titemben novekedett a kereskedelmi tudomanyos kiadévallalatok
kezében 6sszpontosul6 folyoiratok szama. A koncentracié iiteme a tarsadalomtudomanyok
terén volt a legdramaibb. Mig 1973 és 1990 kozott a tudoményos cikkeknek mindéssze
10%-at, a "90-es évek kozepéig pedig 15%-at publikalta az 6t vezetd profitorientdlt tudo-
manyos kiaddvéllalat (Reed Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer, Taylor & Francis és Sage
Publications), addig 2013-ra ez az ardny mar az 50%-ot is meghaladta. A természet- és az
orvostudomanyok teriiletén a koncentraci6 liteme valamivel kiegyensulyozottabb, de ha-
sonlé mértékd volt. 2013-ban tudomanyteriilettdl fiiggetleniil sszességében a tudomanyos
cikkek tobb mint 50%-4t az emlitett 6t vallalat publikdlta, azaz a tudoményos kiaddi piac
lényegében néhany oridskiadd kezében dsszpontosuld oligopéliumma vélt. Fontos tovabba
felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyes diszciplinak esetében a koncentracié mértéke még
az 50%-osnal is nagyobb lehet. Ez kiilondsen a tarsadalomtudomanyok teriiletén érdekes,
mivel mig a human diszciplinak relative fiiggetlenek tudtak maradni, addig egyes tarsada-
lomtudomanyi diszciplindk esetében az 6t vezetd kiaddvallalat részesedése az osszes publi-
kalt tudomanyos cikkbél akar a 70%-ot is elérheti.®® A vizsgalatban szereplé kiadovallalatok
koziil a legnagyobb, az angol-holland Reed Elsevier — amely egytttal a vilag masodik legna-
gyobb kiaddvallalata is — 6nmagaban a természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi
cikkek 24,1%-at, a human és a tarsadalomtudomanyi cikkeknek pedig 16,4%-at publikélta
2013-ban.**

A kiaddk bevételét vizsgalva nagyon hasonld kép bontakozik ki. Riidiger Wischenbart 2013-
as elemzése szerint 2012-ben a vilag 50 legnagyobb kiaddvallalata (profiltdl fiiggetleniil)
54,8 milliard USD bevételt termelt, aminek 55%-a az elsé tiz kiadovallalat kezében Ossz-
pontosult (3. tabldzat). Ezek koziil harom, a Reed Elsevier, a Thomson Reuters és a Wolters
Kluwer kifejezetten tudomanyos konyv- és folyoiratkiadonak szamit. A Holtzbrinck csoport,
amely tobbek kozt a Nature folyodirat kiaddja, altalanos kereskedelmi (trade) konyvkiadéassal
is foglalkozik, de bevételeinek nagyobbik része a tankényv-, illetve a tudomanyos kiadéi te-
vékenységbdl szarmazik. A vilag legnagyobb kiaddjanak szamité Pearson szintén tankonyv-
kiadassal, valamint angol nyelvoktatassal és a kapcsolddé szolgaltatasok biztositasaval (pl.
Pearson nyelvvizsga, e-oktatas) foglalkozik, ahogy a McGraw-Hill Education is oktatési pro-
fila kiadé. A Random House a vilag legnagyobb altalanos kereskedelmi konyvkiaddja, mig
a Grupo Planeta és a Hachette Livre els6sorban spanyol, illetve francia nyelvteriileten érde-
kelt. A Scholastic gyermekkonyveket és fiatal felnStteknek szol6 kényveket ad ki.®

63 Lariviére, Haustein, Mongeon: i. m. (56), p. 6-7.
Lariviére, Haustein, Mongeon: i. m. (56), p. 3-5.
85 Clark, Phillips: i. m. (58), p. 5-10; 59-60.
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3. tdbldzat: A vildg TOP10 kiadéja bevételek szerint (2012)%

Kiad6vallalatok Bevétel (€ millid)

2012 2011 2010
Pearson 6913 6470 6102
Reed Elsevier 4479 4395 5387
Thomson Reuters 4080 4181 4248
Wolters Kluwer 3603 3354 3556
Random House 2142 1749 2897
Hachette Livre 2077 2038 2165
McGraw-Hill Education 1627 1466 1443
Grupo Planeta 1675 1772 1829
Scholastic nincs adat 1334 1389
Holtzbrinck 1608 1501 1423

Az oligopolium kialakuldsaval természetszertileg egytitt jart a vezetd kiaddvallalatok pro-
fitjdnak nagyaranyt novekedése is, ami egyrészt a tudomanyos kiadoi ipar sajatos miikodé-
sére, masrészt a tudomanyos konyv-, illetve folydiratpiacnak a tudoméanyos kommunikaci6
kényszerébdl eredd csekély arérzékenységére vezethetd vissza. A kovetkezében targyalando
tudomanyos folydiratkiad6i modellek mindegyikében, a konyvkiadéi modelleknek pedig
egy részében a szerz8 vagy ingyenesen biztosit kizarolagos felhasznalasi jogot a kiadonak,
vagy éppenséggel maga fizet a publikdcioért. Hasonloképpen, a tudomanyos folydiratok
szerkesztobizottsagai, a tudomanyos cikkek biraloi is az esetek tobbségében anyagi ellen-
szolgaltatdas nélkill, a tudomdnyos palyahoz tartozé kotelességként, megtiszteltetésként
végzik a munkahelyiiktl teljesen fiiggetlen kiadévallatok szdmara tevékenységiiket.%’ Tly
moédon a tudomanyos folyoiratkiaddi ipar és kisebb részben a tudomanyos konyvkiadas
azon ritka gazdasagi agazatok kozé tartozik, amelyeknek nincs vagy minimalis a beszerzési
kéltségiik az dltaluk értékesitett/eldallitott termékek utdn.®® Az eréviszonyoknak a tudo-
manyos kommunikdcio, a publikdcios tevékenység kényszerére visszavezethetd egyenlot-
lensége olvasoi/el6fizetdi oldalon is megjelenik. Példanak okdért a Morgan Stanley Equity
Research elemzése szerint 1986 és 2002 kozott a folydiratarak 215%-kal néttek, azaz tobb
mint megharomszorozodtak, ami ellen a tudomanyos kozosség, ha el kivanja érni a mun-
kajahoz sziikséges tudomdnyos publikaciokat, nem sokat tehet. Nem meglep6 tehat, hogy a
folyéiratelSfizetések szdma a vizsgalt idészakban mindéssze 5,1%-kal csékkent.*

66" Clark, Phillips: i. m. (58), p. 8.

https://gowers.files.wordpress.com/2012/02/elsevierstatementfinal.pdf (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
Lariviére, Haustein, Mongeon: i. m. (56), p. 11.
69 Angus Phillips: Business models in journals publishing. In: Cope, Philips, i. m. (34), p. 140.
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A Reed Elsevier profitja 1991 és 1997 kozott 665 millié USD-r6l 1,451 milliard USD-
re, profitratdja pedig 17%-rol 26%-ra nétt. Az ezredforduld visszaesését és a 2008-2009-es
gazdasagi valsag miatti stagnalast kovetéen pedig 2012-ben, illetve 2013-ban mar rekord-
Osszegt, 2 milliard USD profitot termelt a kiado. A Reed Elsevier STM-részlege kiilondsen
jol teljesitett ez idG alatt. Az 1990-es évek eleje ta a profitrataja egyszer sem csokkent 30%
ala, 2006 és 2013 kozott pedig 30,6%-rol 38,9%-ra nétt. A tobbi jelentds nemzetkézi tudo-
manyos konyv- és folydiratkiadé STM-részlege hasonldan jol teljesitett. A Springer példaul
35%-0s, a John Wiley & Sons 28,3%-o0s, a Taylor and Francis pedig 35,7%-os profitratat ért
el 2012-ben, illetve 2013-ban, ami a vilag egyik legjovedelmez5bb iizletévé teszi a tudoma-
nyos kényv- és folyoiratkiaddst.”

1. A tudomanyos folydiratkiadas iizleti modelljei

A hagyomanyos ugynevezett eldfizetéses modell alapjan a kiad6 az elére megfizetend6 dij
ellenében meghatarozott gyakorisaggal hatdrozott ideig megkiildi a folyoirat ijonnan meg-
jelend szamait az eléfizetének, vagy online hozzaférést biztosit a szamok tartalméhoz.”*
Napjainkban mar a tudomanyos folyoiratok 90%-a digitalizalt, igy az utébbi megoldas a
tipikus.”? A csak online hozzaférésre eldfizetok ardnya néhany kiadé esetében akér a 70%-
ot is elérheti. Tobbnyire azonban nyomtatott verzid is igényelhet6 kiilon dij ellenében (pl.
az elofizeté konyvtar néhany nyomtatott példanyt is rendel, hogy a polcra kihelyezze). Az
eléfizetok tobbségét a konyvtarak/intézmények alkotjak. Léteznek egyéni elofizetokre £6-
kuszal6 tudomanyos folydiratok is, mint példaul a Science vagy a mar kordbban is emlitett
Nature folyéirat, amelyek magazinszer tartalmakkal, hirdetésekkel vegyitik a folyéiratban
szereplé tudomanyos publikdcidkat. Az egyéni el6fizetdi piac ugyanakkor meglehetésen
arérzékeny, és az utébbi években zsugorodni latszik.”®

Az elbfizetéses modell legjellemzébb valtozata az ugynevezett ,,Big Deal’, amely erede-
tileg az 1980-as és *90-es években kibontakozott folyoiratelofizetési valsagra adott kiadoi
t.”* A valsag hatterében a tudomany expanzidja allt. A vildg egyre népesebb tu-
déstarsadalma — mint arrél mar sz6 volt — egyre tobb tudomanyos cikket ir, illetve ezek

valasz vol

publikélasara egyre tobb folydiratot alapit, amelyek figyelemmel kisérése egyre tobb el6-
fizetést igényel, és ezéltal egyre koltségesebb. Ez a folyamat az 1980-as évekre mar nem
csak gazdasagi, hanem logisztikai problémat is jelentett a konyvtarak, intézmények szamara
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(pl. polchely biztositasa, szerz6dések kezelése). A vélsag idéleges megoldasat a tudomanyos
koényv- és folydiratkiadok oligopolizaldddsa, valamint a digitalis technologiak fejlédése és
ezaltal a folyoiratkiadas koltségének csokkenése tette lehetové a *90-es években. A tudoma-
nyos folydiratok digitalizacidja segitségével ugyanis a négy legnagyobb, mar akkor is 6-7
ezer tudomanyos folyoiratot kézben tartd kiaddvallalat (az Elsevier, a Wiley-Blackwell, a
Taylor & Francis és a Springer) elkezdett nagymeéret(i digitalis folydiratcsomagokat, ugy-
nevezett ,,Big Dealeket” forgalmazni az eredeti egy folydiratra szamitott listadrhoz képest
joval kedvez8bb dron.”> Mara mér a folydirat-eldfizetéseknek tobb mint a fele csomagok-
ban keriil értékesitésre.”® A ,,Big Deal” mindazonaltal csak idéleges megoldésnak bizonyult,
mivel az ilyen jelleg(i folydiratcsomagok valdjaban a nehezen eladhatd folydiratok néhany
nivds folyoirat segitségével torténd értékesitésére szolgalnak, és nem a probléma gyokerére,
a tudomany expanzidja nyoman el8allé informaciobdség kezelésére nytjtanak megoldast.
A kiadodk altal osszeallitott csomagok rendszerint nem egyéniesithet6k, igy szamtalan olyan
folydiratot tartalmaznak, amelyekre az eléfizetének nincs sziiksége, viszont a sziikséges fo-
ly6iratokhoz nélkiiliik nem juthat hozzd. A ,Big Deal’-csomagok kapcsan ma mar Gjbol
ugyanazok a finanszirozasi problémdk jelentkeznek, mint az egyedi el6fizetéses rendszer
esetében néhany évtizede.””

Egy masik, szintén a folyoiratel6fizetési valsagra és az eléfizetések koltségeinek azota is
tart6 novekedésére adott valasz a konyvtdrak visdrléi konzorciumokba tomdriilése volt. Ha-
zai példaként az Elektronikus Informdcidszolgdltatds (EISZ) napjainkban is mikodé rend-
szere emlithetd. Az ilyen jellegli konzorciumok jellemzdje altaldban, hogy tobbéves idStar-
tamra szerz6dnek a kiadoval az altala biztositott tartalomhoz valé hozzaférésre. Ez az EISZ
esetében maximum két év az elmult évek szerzédési gyakorlata szerint, de a nemzetkézi
gyakorlatban nem ritka az ennél hosszabb idétartam sem. A konzorcium éltal eléfizetett
alapcsomag altalaban a konzorcium tagjai altal korabban el6fizetett tartalmak Osszessége,
de bizonyos felarért lehetséges tovabbi tartalmak hozzaadasa is. Az el6fizetési dij éves eme-
lése rendszerint maximalva van.”® Az EISZ esetében 2015-2016 és 2017-2018 kozétt a ko-
vetkez6képpen alakultak az el6fizetések dijai (4. tablazat).

7> Haynes: i. m. (71), p. 147-150.
® Phillips: i. m. (69), p. 142.

7" Phillips: i. m. (69), p. 144-145.
8 Haynes: i. m. (71), p. 150.
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4. tdblazat: A EISZ adatbdzis koltségeinek fobb tételei””

e Eléfizetési dij
Szerzédés
2015 | 2016 2017 | 2018

ScienceDirect 8577 950 EUR 9090 000 EUR
JSTOR 372771 USD 678 255 USD | nincs adat
SpringerLink 1770 000 EUR nincs adat

Web of Science 680 508 USD 1521174 USD
Scopus 487 000 EUR 497 000 EUR 1030 000 EUR

Egyéb lfb: 0 60,7 .k]?', 0.5-1 nincs adat

milliard HUF milliard HUF

A téblazatban harom, az EISZ rendszerében 2017 elsd félévében legtobbet hasznalt teljes szoveges
folyoirat-adatbazist, az Elsevier tulajdonaban 1év6 ScienceDirectet, az Ithaka Harbors tulajdondban
1év6 JSTOR archivumot és a Springer Nature tulajdondban 1év6 SpringerLinket, valamint két fontos
bibliografiai adatbazist, a szintén az Elsevier tulajdondban 1év8 Scopust, illetve a Thomson Reuters
tulajdonaban 1évé Web of Science-t emeltiik ki. Az egyéb kategoria tovabbi nagyjabol két tucat kisebb
adatbazist takar, mint példaul a Science Magazin lapcsalad adatbézisa.

A konzorcium nagy elénye el6fizetéi oldalon, hogy az egyes intézmények szamara 1é-
nyegesen olcsobb, és ezaltal olyan orszagokban, régidkban is lehet6vé teszi a tudomanyos
eredményekhez valé hozzaférést, ahol egyébként erre nem lenne lehet8ség. A kiadok pedig
egyrészt tobb évre tervezhet6 bevételhez jutnak, masrészt piaci jelenlétitket olyan orsza-
gokra is kiterjeszthetik, ahol egyébként az egyes intézmények nem rendelkeznek kell6 va-
sarloerével.®” Sikerét mutatja, hogy 2006-ban az USA-ban mr a folyéiratcsomagok 82%-a
konzorciumoknak keriilt értékesitésre.®!

A kozelmult egyik kiaddi innovacidja a digitdlis folybirat-archivumok értékesitése. Lé-
nyegében az el6fizetésben elérhetd online folydiratok tartalmanak valamilyen idélimithez
kotését jelenti (pl. az 5 évnél frissebb szamok érhetSek csak el). Az azt megel6z6 folyodirat-
szamok archivalasra keriilnek, és kiilon archivumként értékesitik. Elénye, hogy lehet6vé
teszi a konyvtarak szdmadra a fizikai allomany digitalizalt adatbazisra cserélését és ezaltal
polchely felszabaditasat. Két jellemzé mddja van. Az egyik az, amikor az ellenszolgaltatas
egy Osszegben torténd teljesitésével korlatlan idére hozzaférést szerez a felhasznald az archi-
vum tartalmahoz, mig a mésik esetben eléfizetéses rendszerben, dij ellenében, hatarozott
id6re torténik a hozzaférés biztositasa. A kisebb kiadok rendszerint nem sajat archivumokat
hoznak létre, hanem mas kiadokkal miikddnek egyiitt. Ez utobbi megoldasra az egyik leg-
ismertebb példa a JSTOR teljes széveges folyoirat-archivum.
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Végezetiil az ,olvasé/felhasznald fizet” rendszer utolso, kisebb jelentdségti, altaldban a
kiadok folydirat-eladdsokbol szdrmazo bevételének legfeljebb 10%-4t kitevé®® varidciéja a
pay-per-view (PPV) rendszer, aminek lényege az, hogy az olvasé minden egyes cikkért fizet,
amit megtekint. A megtekintés dija néhany USD-tdl a 20-30 USD 6sszegig terjed éltalaban.
Torténtek ugyanakkor kisérletek kolcsonzéses rendszer kialakitasara is, amely mérsékeltebb
dij ellenében biztosit korlatozott funkcionalitasa elérést (pl. korlatozott ideig, csak online
olvashaté, és nem nyomtathaté a cikk).®*

A kovetkezd nagyobb csoport a ,,szerzd fizet” modell, amely lényegében a kiilonb6z6
Open Access tipusokat takarja. 2011-ben az 6sszes tudomanyos cikk nagyjabol még csak
12%-a volt Open Access, de az arany gyorsan novekszik.*> Az tigynevezett ,arany” Open
Access modell esetében altaldban arrdl van sz6, hogy a kiad¢ a cikk publikalasahoz kézirat-
feldolgozasi dijat (Article Processing Charge) allapit meg, amely néhany szaz USD-t6l akar
tobb ezer USD-ig is terjedhet. Cserébe a cikk a publikdlast kovet6en ingyenesen elérheté
lesz nem kereskedelmi célt felhasznalasra barki szamara. Egy masik lehetséges verzidja az
»arany” Open Access modellnek az tgynevezett bekiildési dij (submission fee) megallapi-
tasa. Ebben az esetben minden bekiildott cikk utdn dijat szamit fel a kiadd, fiiggetleniil
attdl, hogy végiil publikalasra keriil-e a cikk vagy sem. Minthogy azonban a bekiildési dij
valdszintleg negativan befolyasolna a publikdcids hajlanddsagot, egyelére viszonylag keve-
sen alkalmazzak.®® Az Open Access modell egy masik tipusa az tgynevezett ,,z6ld” Open
Access modell, amikor is a cikk publikélas el6tti ugynevezett ,pre-print” verzidjat ingye-
nesen hozzaférheté adatbazisban mindenki szamdra hozzaférhetévé kell tenni.*” Léteznek
hibrid Open Access folydiratok is, amelyek f6szabaly szerint el6fizetéses folyoiratokként mii-
kodnek, de a kézirat-feldolgozasi dij megfizetése esetén lehetéséget biztositanak az Open
Access publikaldsra is.*®

Az ,arany” Open Access modell nagy hatranya, hogy cs6kkenti a publikdciok szamat, mi-
vel minden egyes cikk jelentds koltségekkel jar a szerz6 szamara. Elsésorban a jol finanszi-
rozott tudomanyagak tudjak az elényeit élvezni.*” Kiadéi szempontbdl viszont elénydsebb a
»20ld” Open Access modellnél, amely semmilyen {izleti modellel nem rendelkezik. A pénz-
forgalom szempontjabol az Open Access modell dltalaban véve kedvezétlenebb a kiadok
szamara, mint az el6fizetéses modell, mivel ebben az esetben legfeljebb csak egy egyszeri
bevételrdl lehet sz6, mig az eldfizetések, kiilonosen, ha a folydiratokat késébb archivélva
is értékesitik, folyamatosan bevételt termelnek. Elénye viszont, hogy a kiadé nem fiigg az
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el6fizetések alakuldsatol. Mar az indulaskor lathatd, hogy kell§ érdeklédés mutatkozik-e a
folydirat fenntartdsahoz, ezért is népszert {izleti modell 4j folydiratok inditdsa esetén.”

A folyodiratok kapcsan utolsoként emlitést kell még tenni a kiilonb6z6 moédokon tamo-
gatott, valamint a reklambevételekbdl finanszirozott folyoiratokrol is. A tamogatds oltheti
tényleges pénziigyi tamogatds (pl. pénzbeli adomanyok) formajat is, de nem anyagi tamo-
gatas (pl. iroda, szakértelem, informatikai hattér biztositasa) formdjat is. A tdmogatasbdl
fenntartott folyoiratok a frissen indult folyodiratok kozt a leggyakoribbak, de igy mtikod-
nek egyes megafolyéiratok is, mint példaul a Public Library of Science (PLoS) 4ltal inditott
PLoS One folydirat, amely gazdasagilag immar teljes mértékben onfenntarto, és évente tobb
mint 30 000 referalt tudomanyos cikket publikdl.”! A reklambevételeknek viszonylag kor-
latozott a jelentsége a tudomanyos folyoiratkiadas vilagaban, egyik vezeté tudomanyos
kiadévallalat esetében sem haladja meg a teljes bevétel 9%-4t az aranyuk.”® Elsésorban nagy
olvasoi bazissal rendelkezé teriileteken (pl. orvostudomany, egyes mérnoki tudomanyagak)
jellemzé a nagyobb reklambevétel, illetve az olyan szélesebb olvasokozonséget is megszolitd
folyéiratoknal, mint a Nature vagy a Science folydirat.”

2. A tudomanyos konyvkiadas iizleti modelljei

A tudomanyos konyvkiadds egyik legmeghatarozdbb, az agazat tizleti modelljeit is nagyban
befolyasolo fejleménye a kozelmdltban, hasonléan a folyoéiratkiadashoz, a digitalizacié volt.
Elég az e-konyvekre, az online szakmai adatbdzisokra (a legtipikusabb példai taldn a jogta-
rak) és nyomtatott szoveghez mellékelt multimédias anyagokra (online feliileten mellékelt
statisztikdk, szdtarak stb.) gondolni, de a digitalizacié forradalmi valtozast hozott a kiaddk
rendelkezésére allé6 nyomdatechnoldgiakban is mind hardver, mind szoftver tekintetében.
Mig a hagyomanyos litografiai nyomdaipari eljaras csak minimum 400-500 kdtet nyomta-
tasa esetén gazdasagos, addig a digitalis nyomtatas mdr akar 25 kotett6l is, igy lehetéséget
teremtett arra, hogy a tényleges igényeknek megfelelden torténjen a nyomtatas (print-on-
demand), megsporolva a raktdrozasi koltségeket, és lehetévé téve a cimlistak kevés példany-
szamu cimekkel torténd valtozatosabba tételét. Az Extensible Markup Language (XML)
altaldnos célu jelolonyelv alkalmazasanak bevezetése pedig a kéziratok nyomdakész verzio-
inak e-olvasok altal értelmezhetd formatumba, valamint PDF-be torténd gyors, egyszert és
gazdasagos konverziojit tette technikailag megoldhatéva.”*

Mindennek ellenére valdszintileg a jévoben tovabbra is parhuzamosan jelen lesznek a
nyomtatott konyvek, az online adatbdzisok, a multimédias tartalmak és az e-konyvek a
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tudomanyos konyvpiacon. Bar elviekben az e-konyv formatumnak kézzelfoghat6 elényei
vannak a tudomanyos kommunikacié vildgaban, ugymint a kereshetdség, jegyzetelhet6ség,
a hivatkozasok kezelése stb., és ennek megfeleléen névekednek is az e-konyv eladasok,”
egyelére féleg a hivatkozasok terén hidnyzik még az az egységes, a nyomtatott és az e-kiada-
sok kozt atjarhatd rendszer, ami igazan jol alkalmazhatéva tenné az e-konyveket szakmai
célokra. Az e-konyv vonzerejét a némiképp paranoid kiadéi masolasvédelem és az elekt-
ronikus formatum el8nyeit kitiresits, az e-konyveket kvazi fizikai példanyokkd redukald
hasznalati feltételek is rontjak. Erre kitin6 példa az EBSCO e-konyv adatbazis kolcsonzési
szabalyzata, amely az el6fizetésben szereplé digitalis mésolatok ,,példanyait” egyszerre ki-
zérélag egy olvasénak engedi ,kolcséndzni” egyéb szoftver- és eszkdzrestrikciok mellett.”
A rovid sorozatokban vagy kifejezetten igény szerint nyomtatott konyvek tehat gazdasagos-
saguk és a tudomanyos kozosség igényeinek vald jo megfelelésiik miatt valdszintileg még jo
ideig a piacon maradnak.”’

A konyvkiadéi tizleti modellek, az e-konyvek és a nyomtatott példanyok kiilonbségein
tul, hasonldan a folyéiratkiadoéi tizleti modellekhez, alapvetSen olvasé/felhaszndlo fizet és
Open Access modellekre oszthatdk a kiadoi tevékenység finaszirozasi modja szempontja-
boL’® illetve konyvtari/intézményi vasarlokra és maginszemélyekre (tudésok, hallgatok,
szakemberek, kisebb vallalkozasok stb.) a megcélzott vasarlokozonség szempontjabol. A
nyomtatott formatum valtozatait tekintve a puhafedelii koteteket altalaban a maganszemé-
lyeknek értékesitik, mig a keménytablas kiadvanyokkal elsésorban az intézményi piacot cé-
lozzék meg.” Ezt rendszerint az drképzés is titkrozi (5. tablazat).

5. tdbldzat: 2012-es ajdnlott tudomdnyoskényv* -listadrak** az Egyesiilt Kirdlysdgban'®

. . Szerkesztett .. Referencia-
Teriilet Monografia Kotet Tankonyv mit
Human és tars. tud. 40-90 GBP 40-120 GBP 15-30 GBP 50+ GBP
Természettud,, 50-120GBP | 75-150 GBP |  25-50 GBP 100+ GBP
miiszaki tud., orvostud.
Szakma (jog, iizleti tud. 60-150 GBP | 80-200GBP |  25-75 GBP 100+ GBP
és konyvelés)

* Kb. 300 oldalas, tobbségében keménytablas konyvekre vetitve (a tankonyvek puhafedeltiek).
** A listadrak angol fontban keriiltek megadasra (GBP).
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A monogrdfidk egy meghatarozott, részletesen feldolgozott targyrdl vagy témardl, tudo-
sok altal, elsdsorban tuddsoknak irt tudomanyos munkak. A tudoményos kényvpiacon a
legkisebb kockazatu, de egyttal a legkisebb profittal kecsegtetd termék. Napjainkban 4l-
talaban kis példanyszamban (200-600 példany) keriilnek kiadasra, de korabban a 3000-es
példanyszam sem volt ritka. A monografia elsésorban a human és tarsadalomtudomanyi
teriileteken jellemzd. Az STM-monografiak tipikusan a szakmai onreklam vagy az isme-
retterjesztés céljat szolgaljak.'”! A varhaté alacsony profit miatt, ami az alacsony példény-
szamd, de igen valtozatos cimlistakbol kovetkezik, gyakran igyekeznek megszabadulni a
tudomanyos monografiakkal foglalkozé részlegeiktdl a vezet$ tudomanyos kiaddk.'" A di-
gitalis technolégiak megjelenésével torténtek kisérletek vegyes tizleti modellek kialakitasara
a tudomanyos monografidkkal kapcsolatban. Ezek egyik példaja a Bloomsbury Academic
kiad6é Open Content Book Programja, amely Creative Commons Non-Commercial (CC NC)
licenc alatt ingyenesen hozzaférhet6vé teszi az alapmonografiat online HTML formatum-
ban, ugyanakkor olvasé/felhasznald fizet alapon kiilonb6z6 arak mellett forgalmazasra is
keriilnek keménytablds, puhafedeld, illetve e-book formatumban, valamint online kényv-
tari kornyezetben is. A fizetGs e-book verziokba esetenként plusz tartalmakat csomagol a
kiad6.'”

A szerkesztett kitetek kiaddi szempontbdl (pl. a koltségeket, eladhatd példanyszamot
tekintve) nagyon hasonléan viselkednek a monografidkhoz, bar a kiadéi tapasztalat azt
mutatja, hogy kevésbé eladhatdk, mint az egyszerz8s monografiak. Ez valoszintleg annak
koszonhet6, hogy az olvasokozonség vasarlokedvét rontjak az érdektelennek tartott tanul-
manyok. Az elektronikus eladasok tekintetében is ez a legnagyobb kockdzatuk, mivel el6-
fordulhat, hogy az olvasék kivalogatjdk az érdekesnek tartott fejezeteket, keriilve a teljes
konyv megvésarlasat.'

A tankonyvkiadds egy hosszu tavd, igen koltségigényes vallalkozas, amelynek soran a ki-
adonak meg kell kiizdenie az altala eléallitott termék gyors elhasznalédasaval is. Tekintet-
tel azonban az oktatas globalis expanzidjara, a tankdnyvpiac egyuttal egy igen fiatal, nagy
novekedésre képes és rendkiviil profitabilis dgazat is. A termék elhasznalodasat egyrészt
az eladott példanyoknak a hasznaltkonyv-piacra keriilése, masrészt a tudasanyag elavulasa
eredményezi. Ezt a problémat a tankonyvek koriilbeliil hdrom-négyévente torténd atdol-
gozasaval orvosoljéak a kiadok, aminek elég jelent6snek kell lennie ahhoz, hogy az oktatdk,
illetve a hallgatok indokoltnak lassék az 4j tankényv beszerzését. Ez viszont folyamatos
tananyagfejlesztést igényel, ami egyben magyardzatot ad a magas koltségek egy részére is.
A koltségek masik része a személyre szabhato, az oktatok és a hallgatok szamadra egyarant

101 pinter, White: i. m. (61), p. 185.
192 Clark, Phillips: i. m. (58), p. 73.
93 pinter, White: i. m. (61), p. 186.
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fejlesztett szoftveres héttér fejlesztésébdl adodik.'” Ezek egyik példdja a Macmillan altal
fejlesztett DynamicBooks, amely az oktatok éltal szerkeszthet6, személyre szabhaté online
tankonyvplatform létrehozdasara tett kisérlet, de torténtek kisérletek a monografidk kapcsan
emlitetthez hasonld vegyes iizleti modell kidolgozasara is. A Flat World Knowledge tan-
konyvkiadé példaul, a Bloomsbury Academic-hez hasonléan, elérhetévé teszi a tankony-
veit online HTML forméatumban CC NC licenc alapjan, a fizikai példanyok pedig print-on-
demand (POD) megvasarolhatok fekete-fehér és szines minéségben is.'% Megemlitend
még, hogy a tankonyvpiac orszagonként jelentds eltéréseket mutat az eltéré oktatasi tra-
dicidknak és vasarloerének koszonhetéen. A nagy nemzetkdzi tankényvkiadok azonban
igyekeznek megvetni a labukat az dzsiai és mds fejléd6 piacokon is, igy gyakran lényeges
arkiilonbozettel forgalmazzak termékeiket a kiilonboz6 piacokon. Erre az orszagonként je-
lentésen eltérd drakra épiild tizleti stratégiara komoly veszélyt jelentenek a tankonyveket ol-
csobb orszagokbdl reimportalé harmadik felek, amint azt a késébbiekben még targyalandd
Kirtsaeng v. John Wiley-iigy is megmutatta.'?”

Végezetiil sz6lni kell még réviden az ugynevezett szakkonyvekrél, szakmai adatbadzisok-
16l referenciamiivekrdl is. A referenciamtivek, miként Thomson nyoman Pinter is fogalmaz,
kiilonall6 ismeretek gytijteményei.'”® A legjobb példdi talan az Oxford English Dictionary és
a Wikipedia. Szakmai adatbazisok alatt pedig a Wolters Kluwer CompLex Jogtdr és az ehhez
hasonlé adatbazisok, az ezeken keresztiil elérhetd elektronikus tartalmak (pl. e-konyv for-
matumu monografidk, tanulmanykétetek, kommentarok) értendék. Mindkét piacon az el-
mult évek f6 trendje a digitalis tartalmakra valo attérés volt, ami a szakmai adatbazisok ese-
tében kiterjedt adatvédelmi intézkedések kiépitését is jelenti az tigyfelek tevékenységének
érzékenységére tekintettel (pl. az tigyvéd altal megtekintett tartalmakbol lehet kovetkeztetni
az dltala képviselt tigyben véarhato allaspontra). A szakmai adatbézisok piacan a ,felhasz-
nélo fizet” modell domindl, a referenciamtivek kapcsan pedig elsésorban a megbizhatdsag
iranti elvardsok iranti igény tartja életben ezt a modellt az internetes informdaciobéség ko-
raban.'”

105 Clark, Phillips: i. m. (58), p. 69.

9 pinter, White: i. m. (61), p. 188.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC) 2017.
majus 1-jén dontést hozott a Helsinn Healthcare S. A. (Helsinn) v. Teva Pharmaceuticals
USA, Inc.-igyben, megallapitva, hogy olyan eladdsok vagy eladasra felkinaldsok, ame-
lyek nyilvanosan nem ismertetik egy talalmany részleteit, az amerikai taldlmanyi torvény
(American Invention Act, AIA) 2013. évi hatalybalépése utin benyujtott szabadalmak
esetén a technika alldsahoz tartozénak minésiilhetnek. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi
Hivatala (USPTO) ugyanis annak a feltevésnek az alapjan mtikodoétt, hogy az ilyen elada-
sok vagy eladasra felkinalasok 2013. mércius 16. utan benyujtott szabadalmak esetén nem
tartoznak a technika allasahoz.

Az AIA hatalybalépése elott mind a legfelsdbb birdsag (Supreme Court, SC), mind a
CAFC azon a véleményen volt, hogy a ,titkos” technika allasa (igy bizonyos hasznalatok,
eladasok vagy eladdsra felkindlasok) érvénytelenitheti a nyilvanos technika allasat anélkdl,
hogy a koz szamara kinyilvanitana ,,a taldlmany részleteit”. Az AIA hatalybaléptetésekor a
Kongresszus modositotta a szabadalmi térvény 102. cikkét olyan médon, hogy a médosi-
tott 102(a)(1) cikk mar tiltja az olyan taldlmany szabadalmazasat, amelyet ,,az igényelt talal-
many tényleges benyujtasi napja elStt szabadalmaztattak, leirtak egy nyomtatott publikdci-
oban, vagy nyilvanosan hasznaltak, eladtak vagy egyéb mddon a koz szamdra hozzdférhetdvé
tettek. A szabadalmas Helsinn azzal érvelt, hogy az el6z6 mondatban kiemelt mondatrész
beiktatasaval a Kongresszus torvényileg megsziintette azt a joggyakorlatot, amely megen-
gedte a ,titkos” technika allasanak a hasznalatat.

A CAFC elutasitotta a Helsinn tul tag érvelését, amely elsésorban szamos olyan publika-
cidra tdmaszkodott, amely szerint a Kongresszus meggatolni szandékozott, hogy a ,titkos”
technika allasa érvénytelenithessen egy szabadalmat. A CAFC ittekintette ezeket a publi-
kaciokat, és megallapitotta, hogy azok koziil valamennyi titkos ,felhasznalasra’, nem pedig
titkos ,eladdsokra vagy eladasra felkinalasokra” iranyult. Minthogy ebben az tigyben nem
mertilt fel titkos ,,felhasznalas”, a birdsag nem dontott abban az tigyben, hogy az AIA kizar-
ja-e a ,titkos felhasznaldsokat” a technika allasabdl.

B) A TC Heartland LLC (Heartland) v. Kraft Foods Group Brands, LLC (Kraft)-iigyben az
SC alaposan csokkentette az igénybe vehetd birdsagok helyét, meggatolva, hogy egy szaba-

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 103

dalomtulajdonos bitorlasi pert egy alperes ellen barmely kertileti birésagnal elindithasson,
ahol az alperesnek személyes illetékessége van. E dontés szerint a szabadalomtulajdonosok
az 4llamoknak csak azokban a keriileteiben indithatnak pert, ahol az alperes cége be van
jegyezve, vagy olyan keriiletekben, ahol bitorlas tortént, és az alperesnek rendes vagy meg-
alapozott tizleti székhelye van.

A dontés azt kivanta az SC-t6l, hogy egyeztessen 0ssze két, a helyszinre vonatkozo tor-
vényt: a 28 U.S.C. 1391. §-at, amely altalaban fejti ki a helyszin kovetelményeit, és a 28
U.S.C. 1400(b) §-at, amely sajatosan a szabadalombitorlassal kapcsolatos kovetelményeket
ismerteti. Az utobbi torvényhely a kévetkez6t mondja: ,,Szabadalombitorlassal kapcsolatos
barmilyen polgari pert abban a birdi korzetben lehet lefolytatni, ahol az alperes lakik, vagy
ahol az alperes elkovette a bitorlast, és szabalyos és megalapozott iizlete van” Azonban a
helyszinre vonatkozé altaldnos torvény, a 28 U.S.C. 1391. § megengedi a szabadalomtulaj-
donosnak, hogy barmilyen biréi korzetben pert inditson, ahol az alperes ,,lakik”

Az SC-nek egy korabbi, 1957-ben hozott iranyadé dontése a Fourco Glass Co. v. Transmirra
Products Corp.-iigyben megallapitotta, hogy az 1400(b) §-t nem helyettesiti az 1391. §.
1988-ban azonban a Kongresszus médositotta az 1391. §-t. Igy most az alabbi szoveget tar-
talmazza: ,E szakasz szerinti szinhely céljara egy alperes vallalatrdl azt kell gondolni, hogy
barmely bir6i korzetben székel, amelyben a per elkezdésekor személyes illetékessége van”. A
CAFC a VE Holding Corp. v. Johnson Gas Appliance Co.-iigyben 1990-ben megallapitotta,
hogy ez a mddositas az 1391. §-t szabadalombitorldsi tigyekre is alkalmassd tette. A Kong-
resszus 2011-ben ujra modositotta az 1391. §-t, megallapitva, hogy ,kivéve, ha a torvény
masként rendelkezik ... ennek a szakasznak kell meghatdroznia az Egyesiilt Allamok ke-
riileti birésagain folytatott dsszes polgari per helyét”. Ebben az tigyben a Kraft perelte a TC
Heartlandot a Delaware-i korzetben, ahol a Heartlandnak nincs jelentds jelenléte, azonban
rendelkezik minimalis kapcsolatokkal, amelyek elégségesek a személyes illetékességhez. A
Heartland elkolt6zott, hogy elengedje vagy atadja az tigyet helytelen helyszin alapjan, idéz-
ve az 1400(b) §-t. A CAFC elutasitotta ezeket az érveket egyik sajat, korabbi iranymutato
dontése alapjan, és megtagadta a végzés kiadasat.

Az SC egyhangu véleménnyel gy dontott, hogy a Fourco-tigyben hozott, 1957. évi dontés
még mindig érvényes, és hogy az 1400(b) S-t nem egésziti ki vagy potolja az 1391. §. Az SC
ezt a dontését arra a tényre alapozta, hogy a Kongresszus sohasem jelezte olyan szandékat,
hogy érvényteleniteni kivanna a Fourco-dontést, amikor 1988-ban médositotta az 1391. §-t,
hogy az alkalmazhat6 legyen ,valamennyi helyszin céljara”. Tovabbd ha a Kongresszus ér-
vénytelenitette volna a Fourco-dontést az 1391. § olyan modositasaval, hogy az ,,minden
helyszin céljara” alkalmazhato legyen, akkor Iényegileg azonos indokoldssal a Kongresszus
ujbdl megerésitette volna a Fourco-dontést, egyértelmivé téve, hogy az 1391. § ,,alkalmaz-
hato, hacsak a torvény masként nem rendelkezik”

Ennek az tigynek a varhato6 legfontosabb hatdsa az, hogy lényegesen csokkenti a Texas
Keleti Kertiletében benyujtott szabadalmi perek szamat; ezt a korzetet ugyanis gyakran va-
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lasztjdk szabadalmi perekben. A jelenleg fiigg szabadalmi perek kozel 35%-at Texas Keleti
Keriiletének Birdsagandl nyujtottak be, és ez az tigy valodszintileg olyan beadvanyok aradatat
fogja létrehozni, amelyek helytelen helyszin miatti elutasitast vagy egy 0j korzetbe vald at-
utaldst kivannak elérni.

Az varhat6 azonban, hogy a Delaware-i Keriileti Birdsag, amely szintén szabadalom-
tulajdonos-barat hirében all, 4tveszi a Texasi Keleti Keriileti Birdsag szerepét mint valasztott
szabadalmi forum. Ez a birésag mar nagyon népszerti (szabadalmi perekben a masodik leg-
aktivabb szabadalmi férum), és minthogy szamos vallalat van bejegyezve Delaware-ban, va-
16szinti, hogy még az 1400(b) § alapjan sem mertil fel tobb kérdés helytelen helyszin miatt.

C) A Biscotti Inc. (Biscotti) Texas Keleti Kertileti Birosdganal beperelte a Microsoft Corp.-t
(Microsoft) valds idejli videokonferencia megvaldsitasara vonatkozd, 8 144 182 sz. ("182-es)
amerikai szabadalmanak bitorlasdért. Ezutdn a Microsoft a Kenoyer 7 907 164 sz. amerikai
szabadalmadra hivatkozva kétségbe vonta a ’182-es szabadalom érvényességét ujdonsaghi-
any és kézenfekviség miatt. A birdsag megvizsgélta a ’182-es szabadalom fiiggetlen 6. és
69. igénypontjat ujdonsaghianyra és kézenfekvGségre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Microsoft helyteleniil kombinalta a Kenoyer tobb kiilondll6 tanitasat. Ezért nem tudta
meggy6zden bizonyitani, hogy a Kenoyer a 6. és 69. igénypontra nézve ujdonsagronté volt
vagy azokat kézenfekvové tette volna.

A dontés ellen a Microsoft a CAFC-nél fellebbezést nyujtott be, és azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag ujdonsagrontas szempontjabol indokolatlanul sztik mércét alkalmazott,
mert azt allitotta, hogy a Kenoyernek ujdonsagrontashoz a megtamadott igénypontok va-
lamennyi korlatozasat tartalmaznia kellene, mégpedig ugyanolyan 9sszefiiggésben, mint
a megtamadott igénypontokban. A Microsoft azzal is érvelt beadvanyaiban, de a szobeli
targyaldson erre nem hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tjdonsagrontassal kapcsola-
tos dontése nem ténymegallapitason, hanem egy korabbi szabadalom értelmezésén alapult,
ezért felil kell vizsgalni.

A CAFC megismételte, hogy bar az tjdonsagrontast nem lehet bizonyitani csupan ,,tobb
kiilonallé tanitassal, amelyeket a szakember valamilyen médon kombinalhat ahhoz, hogy
eljusson az igényelt talalmanyhoz”, egy anterioritas ujdonsagrontd lehet egy igénypontra
nézve ,akkor is, ha nem mondja ki egyértelmtien az igénypontokban foglalt valamennyi
korlatozast, ha az anterioritast olvasé személy egyszerre el tudja képzelni az igénypont sze-
rinti elrendezést vagy kombinaciot”. A CAFC megjegyezte, hogy mig az els6foku birosag
altal az olyan szavak haszndlata, mint az ,,azonos’, lehet, hogy nem taldlé, azonban az els6-
foku birdsag egyébként a helyes szabalyt alkalmazta. A CAFC azt is megismételte, hogy az
ujdonsagrontas ténykérdés, amelyet fellebbezéskor lényeges bizonyitékként feliilvizsgalnak
még akkor is, ha egy korabbi szabadalmon alapul.

A 6. és a 69. igényponttal kapcsolatban a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfoku birosag megallapitasait Iényeges bizonyitékok tdmasztottak ala.
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Az els6foka birdsag megallapitotta, hogy mivel a Kenoyer nem tanitotta az igénypont
korlatozasait, és a Microsoft nem foglalkozott azzal, hogy a Kenoyer kiilon tanitdsok alapjan
kézenfekvové tette-e a korlatozasokat, a Microsoft elmulasztotta, hogy eleget tegyen kézen-
fekv6ség-bizonyitasi kotelezettségének. A CAFC megerdsitette az els6foka birosag kézen-
fekv8ségre vonatkozd megallapitdsat, mert a Microsoft nem mutatott ra semmilyen hibara
az alsofoku birdsag kézenfekvéségre vonatkozd elemzésében azokon tul, amelyeket az 4j-
donsagrontas elemzésében azonositott, és amelyek a CAFC kovetkeztetése szerint lényeges
bizonyitékkal voltak alatamasztva.

Pauline Newman, a CAFC birdja kiilonvéleményben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Kenoyer a legszigorubb vizsgélat alapjan ujdonsagrontd volt a 6. és a 69. igénypontra
nézve, mert kimondottan kinyilvanitotta mindegyik igényelt elemet, mégpedig az igényelt
sorrendben. Newman bir részletesen elemezte a Kenoyer igénypontjanak valamennyi ele-
mét, és azt talalta, hogy a Kenoyer valdjaban tanitotta az elemek igényelt kombinacidjat,
tekintettel a teljes kinyilvanitasra.

D) Az IBM v. Groupon Inc. (Groupon)-iigyben egy Delaware-i eskiidtszék megallapitotta,
hogy a Groupon bitorolta az IBM négy e-kereskedelemre vonatkozo6 szabadalmat, és ezért
az alperest 83 millié USD kartérités megfizetésére kételezte, bar az IBM eredetileg 167 mil-
li6 USD megitélését kérte. ,,Az IBM évenként hat milliard USD-t kolt kutatasra és fejlesz-
tésre, és ezzel a tarsadalom szamara végez innovacids tevékenységet” — nyilatkozta a vallalat
szovivéje a Reutersnek. ,Innovacidink védelmében szabadalmainkra timaszkodunk. Meg
vagyunk elégedve a birdsdg dontésével” — tette hozza.

Az eskiidtszék azt allapitotta meg, hogy a Groupon szandékosan bitorolta az IBM szaba-
dalmait. Ezzel szemben a Groupon szdvivdje kijelentette ,,Tovabbra is azt gondoljuk, hogy
nem bitoroljuk az IBM egyetlen érvényes szabadalmat sem. Amennyiben ezek a szabadal-
mak egyaltalan birnak valamilyen értékkel — szerintiink nem —, az érték joval kisebb anndl,
mint amit az eskiidtszék megéllapitott”, majd hozzatette: ,Mérlegeljiik a lehetdségeinket és
a targyalds utdni fellebbezést”

E) A michigani Omni MedSci (OMS) pert inditott az Apple ellen azt allitva, hogy an-
nak népszeri terméke, az Apple Watch bitorolja a szabadalmait. Az OMS ,,kozel infravoros
és kozép infravoros széles savu lézerekre” Gsszpontosit munkajaban, és azt allitja, hogy az
Apple 6rai az altala szabadalmazott technoldgian alapulnak.

Az OMS kozolte, hogy az Apple-lel 2014-t61 2016-ig targyalt, de az végiil megszakitotta a
partnerkapcsolat 1étesitésére vonatkozé megbeszéléseket, majd roviddel ezt kévetSen beve-
zette azt a technoldgiat, amely 4llitdlag iitk6zik az OMS szabadalmaba.

Az OMS a pert Texas Keleti Tartomdnyi Birdsdganal inditotta meg, amely hires arrdl,
hogy kedvez a szabadalomtrolloknak, és ideiglenes intézkedéssel kérte az Apple-t eltiltani a
bitorlastdl, tovabba kartérités megitélését is kérte.
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Gyors Google-kutatas feltarja, hogy az OMS-t Mohammed Islam birtokolja, aki nagyra
értékeli a szabadalomszerzést. Egy helyi Gjsag ,,posztergyermekként” irja le, aki szabadal-
mai alapjan hat vallalatot alapitott, és a targyban tanfolyamokat is tart.

Az Apple nem nyilatkozott az tigyben, és valoszintitlen, hogy ezen az élldspontjan valtoz-
tatna a per meginduldsaig.

F) A WesternGeco LLC (Western) v. ION Geophysical Corp. (ION)-iigyben az SC 2018.
junius 22-i dontésében megallapitotta, hogy olyan tigyekben, amikor bitorl6 alkatrészeket
exportélnak kilfoldon valo osszeszereléshez, a szabadalmi térvény 271(f)(2) és 284. cikke
alapjan a szabadalomtulajdonos jogosult megkapni az elvesztett kiilf6ldi hasznot.

Az TION, a Western versenytdrsa létrehozott egy bitorld tengerfenék-kutat6 rendszert,
amelynek alkatrészeit az Egyesiilt Allamokban gyértja le, majd azokat kiilfoldi vallalatoknak
szallitja, amelyek azokat egybeépitik. Ennek eredményeként a Western 90 milli6 USD-nél
nagyobb értékd, kiilfoldi vizsgélatokra vonatkozd szerz6dést veszitett el. Annak megalla-
pitasakor, hogy a Western milyen karpétlast kaphat ezekért a kiilfoldi veszteségekért, az
SC hangsulyozta, hogy a széban forgo cselekedet a 271(f)(2) cikk alapjan tisztan hazainak
mindsiil még akkor is, ha a bitorl6 exportbdl szarmaz6 karokozas kiilfoldon tortént.

Késébb fog elddlni, hogy az els6foku birdsagok nem fogjak-e korlatozni ennek a megal-
lapitasnak a korét a 271(f) cikkre, amely megtiltja alkatrészek bitorlé exportjat, vagy pedig
ugy fogjak alkalmazni az e cikken alapuld elveket, hogy azok mas forgatokonyvek esetén
megengednek teriileten kiviili kartéritéseket is.

G) Az Apple és a Samsung kozott régota huzddo perben egy szovetségi birdsag elrendelte,
hogy a Samsungnak 533 milli6 USD kartéritést kell fizetnie az Apple szamara, mert bito-
rolta az Apple iPhone-okra vonatkozé szabadalmait. Ezt a dontést a birésag az SC dontése
alapjan hozta, amely az tigyet visszautalta az emlitett els6fokua birésagnak, hogy dontson a
kartérités tigyében. Az Apple eredetileg egy millidard USD kartéritést kért.

2018. jiniusban azonban a Samsung egy 34 oldalas inditvanyt nyujtott be, kérve a dontés
hatalytalanitdsat. A Samsung inditvanyaban kifejti, hogy az eskiidtszék dontése talzo, és
figyelmen kiviil hagyta az altala benyujtott bizonyitékokat, amelyek legfeljebb 28,085 milli6
USD kartérités megitélését indokoljak. A Samsung annak a 145 millié dollarnak a vissza-
utalasat is kérte, amelyet mar kifizetett a most érvénytelenitett szabadalmak alapjan.

Az Apple-nek 10 napon belill kellett volna vélaszolnia a Samsung inditvanyara. Lucy Koh
biréné 2018. julius 26-dra tizott ki az tigyben targyalast, de a felek id6kozben megegyez-
tek.

H) Ugy tlinik, mintha tegnap lett volna, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) 2015. aprilis 7-én meg-
adta a 9 000 000. szabadalmat olyan szélvédémosdra, amely Osszegytjti az esévizet vagy
a harmatot mosoéfolyadékként vald felhasznalashoz. 2018. juliusban a megadott amerikai
szabadalmak szdma meghaladta a 10 000 000-t.
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Kordbban mar lehetett olvasni arrol, hogy az USPTO kézzel vélaszt ki bizonyos szaba-
dalmakat, hogy azokat ,,mérf6ldkd-milliomodikként” szdmozhassa. Példaul 2011-ben egy
olyan optikai segédeszkozre adtak ki a 8 000 000. amerikai szabadalmat, amely javitja olyan
emberek latasérzékelését, akik kiilsé retinadegeneracié miatt véltak vakka. 2006-ban a
7 000 000. amerikai szabadalmat a DuPont egyik feltalaldjanak engedélyezték, aki textilia-
ként felhasznalhat6 biolebomlé poliszacharidrostokat talalt fel.

Az USPTO minden hét keddi napjan engedélyezi az 4j szabadalmakat egy jol meghata-
rozott rendszer szerint. Valamikor régen a mechanikai szabadalmakra keriilt el8szor sor, és
azokat az elektromos, majd a vegyi szabadalmak kovették osztalyokra és alosztalyokra ren-
dezve, ahol a 6 amerikai osztalyozas szerint a legkisebb a legmagasabb felé halad. Ujabban
az USPTO elkezdte a CPC (Cooperative Patent Classification) rendszert hasznalni, amelyet
az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal kozdsen fejlesztettek ki, hogy harmonizéljak az osztalyo-
zasi rendszereket. A CPC-osztalyok A-t6l H-ig terjednek, majd azokat az Y osztaly koveti.
A nagyobb osztalyokat sajatos alosztalyokra osztjak fel, ilyen példaul a ,B29C” alosztdly, és
az alosztalyok alcsoportokra osztédnak, ilyen példdul a ,,45/14508” alcsoport. Ez a felosztas
targy szerint torténik. A B kategéria elnevezése ,,Miiveletek végzése, szallitas”, mig a G ka-
tegoriaé ,,Fizika” A szabadalmak szamainak kiosztdsakor sorrendben haladnak A-t6l H-ig
és azutan kovetkezik az Y.

Minden tervszertien megy, amig el nem kovetkezik egy ,,mérfoldk6-milliomodik” sza-
badalom. Ha ilyenkor nem térténne kivételezés, ,,kozonségesebb” talalmanyok kapndk a
sajatos mérfoldkészamokat.

Ez a kivételezés tortént a 10 000 000. amerikai szabadalom kivélasztasakor is. Ezt a
szamot kapta ugyanis a Massachusetts-i székhelyt Raytheon Company LADAR talalma-
nya. A jelen beszamol6 alapjat képezé amerikai cikk szerzdje, Jonathan L. Schuchardt az
USPTO Official Gazette-jében a 2018. junius 19-én megadott szabadalmakat vizsgalta, és
az osztalyozds gyors kutatdsa azt mutatta, hogy a LADAR talalmanynak ,,GO1S 7/4863”
osztalyozasa alapjan, kézi kivalasztds nélkiil a 10 001 551 szamot kellett volna kapnia. Itt
nyilvanvaldan egy masik szabadalmat fosztottak meg a ,,mérfoldké-milliomodik” szamtdl,
mégpediga 10 000 001. szamu amerikai szabadalmat, amelyet a dél-koreai LS Mtron cég fel-
talaloi ,,Befecskendezéses alakitoszerszam és ontvényvastagsagot ellenérzé modszer” cimt
taldlmanyukra kaptak. Az LS Mtron céget 2008-ban alapitottdk a kabeliparban, de ma mar
frocesontd gépeken kiviil tobbek kozott onjard eszkozoket, konnektorokat, antennakat és
hegymadsz6 cipdket is gyart. A 10 000 000. amerikai szabadalom kézi kivalasztasanal tehat
egy dél-koreai szabadalomtulajdonos szabadalma helyett a Raytheon szabadalma nyerte el
a ,,mérfoldkészamot”

I) A harc az elegans kézitaskakat készitd Louis Vuitton és a Los Angeles-i kézitaska-ké-
szit6 My Other Bag kozott évek ota huzodott, és egyik fél sem volt hajland6 abbahagyni a
pereskedést. A My Other Bag vezetdje, Tara Martin azt éllitotta, hogy a taskak készitésével a
célja a fogyasztok szamara stilusos, Gjrafelhasznalhatd tdskék biztositasa. Azonban Vuittont
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valdban kihozta a sodrabol, amikor a My Other Bag egyik ,,parddiataskéja” felilletén a jol
ismert Louis Vuitton-mintdzatot hasznélta.

Az tigy 2014-ben kezd6dott, amikor a Louis Vuitton New York Déli Keriileti Birdsaganal
pert inditott a My Other Bag ellen azt allitva, hogy a Louis Vuitton mintdinak a hasznélata
a My Other Bag altal szandékos védjegybitorlast képez, és higitja a hires Louis Vuitton-
mintak értékét. A birosag elutasitotta a Vuitton keresetét, megallapitva, hogy a My Other
Bag nyilvanval6 parddiaként hasznalta taskdinak oldalan egy Vuitton-tdska képét, és ez a
védjegy tisztességes hasznalatdnak mindsil. A Vuitton nem volt megelégedve ezzel az ered-
ménnyel, és a dontést a Masodik Keriilet Fellebbezési Bir6saganal megtamadta. Az a My
Other Bag javara dontve megerdésitette az alséfoku birosag dontését.

Az események legtjabb valtozata szerint a Vuitton természetesen tovdbbra sem volt
megelégedve a keriileti birdsag dontésével, és az SC-t6l kért jogorvoslatot. A Vuitton azzal
érvelt, hogy az SC-nek foglalkoznia kell az tiggyel, mert az ,messzehatd jelentéséggel bir
szamos hires és disztinktiv védjegy tulajdonosa szamara, akik — miként a Louis Vuitton is —
a szovetségi védjegyhigitasi torvény dltal nyujtott oltalomtol fiiggnek, hogy megvédhessék
szellemi tulajdonukat a higité felhasznalasokkal szemben”. A Louis Vuitton ugy gondolta,
hogy a fellebbezési birdsag dontése a hires védjegyek tulajdonosait ,,sebezhetéként hagyja a
porondon a parddia alarcara hivatkozva forgalmazott utanzé termékek eldallitasaval elko-
vetett, széles kor(l higitas révén’.

A Louis Vuitton panasza ellenére az SC 2017. oktdber elsé hetében bejelentette, hogy
nem hallgatja meg a Louis Vuitton fellebbezését, és ezt megjegyzés nélkiil tette, ami alta-
lanos az SC elutasitasai esetén. Ebbdl kovetkezGen a fellebbezési birdsag dontése jogerdre
emelkedett, és a My Other Bag engedély nélkiil hasznalhatja a Louis Vuitton védjegyét.

Ezen eredmények altal felbatoritva a My Other Bag a New York Déli Keriileti Birésaganal
kérelmet nyujtott be 900 000 USD-t meghalad¢ tigyvivéi és birosagi koltségeinek a megté-
ritése irant. A My Other Bag azzal érvelt, hogy az tigy kivételes, és meg kell kapnia a Vuitton
altal inditott perre forditott kiadasait, mert az tigy ,,nyilvanvaléan nélkiilozte” a jogi alapot,
és mert a Louis Vuitton nem azért inditotta a pert, hogy érdemben nyerjen, hanem azért,
hogy megfélemlitsen egy ,egyetlen asszony altal vezetett tizletet, amely nélkiilozte a pénz-
tigyi forrasokat” ahhoz, hogy végigharcolja a bitorlasi pert. A koltségek megtéritése iranti
kereset jelenleg fiigg6ben van.

Argentina
Argentinaban 2018. januar 10-én egy rendeletet tettek kozzé, amely szamos helyen médo-

sitja az argentin szabadalmi, védjegy- és mintatorvényt. A fontosabb véltozasokat roviden
az alabbiakban foglaljuk ssze.
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a) Szabadalmak és haszndlati mintdk
A korébbi torvény szerint a szabadalmak és a haszndlati mintak érdemi vizsgalatat a beje-
lentés napjatol szamitott 3 éven beliil kellett kérni. 2018. janudr 12-t8l kezdve ez a hataridé
szabadalmak esetén 180 napra, mig haszndlati mintdk esetén 3 honapra csokkent.

Unids elsébbséggel benyujtott szabadalmi bejelentések esetén tobbé nincs sziikség el-
sGbbségi irat, valamint az els6bbségi irat hiteles spanyol forditasanak a benyujtasara. Az
el6vizsgald azonban jogosult az érdemi vizsgélat soran kérni ilyen iratok benyujtasat.

b) Védjegyek
A korabbi torvény nem szabalyozta a felszdlalast, ezért a bejelenté maganuton targyalhatott
a felszolaloval, vagy pert indithatott a felszolalo ellen, hogy az vonja vissza a felszdlaldsat.

A torvénymodositas szerint a felszdlaldsrol szolo értesitést kovetd 3 honap eltelte utan,
ha a felsz6lalé nem vonja vissza a felszolalast, az Argentin Szellemi Tulajdoni Hivatal a
felszolaldst megalapozottnak vagy megalapozatlannak nyilvanitja. Ezutan mindkét fél be-
advanyban védheti 4llaspontjat.

A hivatal dontései ellen 30 munkanapon beliil lehet fellebbezni a Szévetségi Fellebbezési
Birésagnal.

Uj rendelkezés, hogy hasznélatra vonatkozé nyilatkozatot kell benyujtani a védjegy lajst-
romozasatol szamitott 6todik év vége és a hatodik év vége kozott.

Korabban a birésagnal kellett kérni egy védjegy hasznalat hianya miatti torlését. Részle-
ges torlésre nem volt lehetéség. A torvénymodositds szerint a hivatal jogosult védjegyeket
torolni hasznalat hidnya miatt részlegesen vagy teljesen. A hivatali végzések ellen birdsagnal
lehet fellebbezni.

¢) Ipari modellek és mintdk
A torvénymodositas — ellentétben a régi torvénnyel — nem teszi kotelez6vé a minta lefrasa-
nak benyujtasat.

A régi torvény szerint a megujitdsi kérelmeket a lejarati hataridd elétti 9. és 6. honap
kozott kellett benyujtani. 2018. januar 12-t6] kezdve a megujitasi kérelmeket a lejarat id6-
pontja és az azt kovetd 6. honap lejarta kozott kell benytjtani. Az Uj torvény bevezetett egy
hat honapos tiirelmi id6t tobbletilleték befizetésével, de ez a rendelkezés még nem lépett
hatalyba.

Egyetlen bejelentésben legfeljebb 20 kiilonb6z6 ipari mintat lehet igényelni, feltéve, hogy
azok a locarnoi osztalyozds egyetlen osztalyaba tartoznak.

Nem tjdonsagrontd a benyujtas eldtti hat hdnapon beliili korabbi hasznalat a szerz6 altal.

Itt megjegyezziik, hogy a fentebb ismertetett 0j rendelkezések egy része csak késébb lép
hatalyba.
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Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezmény

2018. jinius 1-jén a Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezményt modositd két jegyzokonyv
lépett hatalyba, nevezetesen:

- a2014. majus 21-i jegyz6konyv, amely kozpontositja a Benelux Szellemitulajdon-vé-

delmi Hivatal dontései ellen benyujtott fellebbezéseket, és

- a2014. december 16-i jegyz6konyv, amely modositja az egyezményt a lajstromozott

védjegyek elleni felszdlalassal, valamint torlési és érvénytelenitési eljarassal kapcsolat-
ban.

Korébban a hivatal dontései ellen a Hagai, a Briisszeli vagy a Luxemburgi Fellebbezési
Birésagnal lehetett fellebbezni, és tovabbi fellebbezést jogi kérdésekben a vonatkozé legfel-
sébb birdsagoknal lehetett benyujtani. Ez néha teljesen eltéré eredményekhez vezetett. Pél-
daul abszolut okok alapjan torténd elutasitas esetén a Hagai Fellebbezési Birdsag altalaban
megerdsitette az ilyen elutasité dontéseket, mig a Briisszeli Fellebbezési Birosag hajlott az
ilyen dontések hatélytalanitdsara.

2018. junius 1-jét6l kezdve a hivatal dontései (elutasitasok, felszolalasok stb.) elleni felleb-
bezéseket a Benelux Birdsagnal (Benelux Court of Justice, BC]) kell benytjtani. Ez a birdsag
egy Uj kamarat hozott létre a Benelux tagallamok nemzeti bir6sagainak biraibol. Ez jobban
Osszeegyeztethetd esetjogot fog eredményezni. Kordbban a BCJ csak olyan esetekben jat-
szott szerepet, amikor a nemzeti bir6sagoknak kétségeik voltak a Benelux torvény értelme-
zésével kapcsolatban. Az elmult években ez a szerep nem volt kiiléndsebben jelentés, mert
a védjegytorvény értelmezési kérdéseivel a luxemburgi EU Birdsaghoz (Court of Justice of
the European Union, CJEU) fordultak. Igy f8leg eljarasi kérdéseket vittek a BCJ elé, amely-
tol értelmezési kérdésekben lehet — a kordbbihoz hasonlé mddon — a CJEU-hoz fordulni.

Bolivia

Bolivia 2018. mdjus 7-én hatédlyba léptette a Hagai Apostille-egyezményt. Ennek megfele-
16en a kiilfoldi dokumentumokat, igy a meghatalmazasokat, bizonylatokat, nyilatkozatokat
vagy egyéb okmanyokat apostille-jal kell ellatni. Ezért tobbé nincs sziikség a dokumentu-
mok boliviai konzulatusok altali hitelesitésére.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2018. méjus 8-an publikalt egy hatarozatot, amely

hatélyba lépteti az Amerikai Egyesiilt Allamokkal létrehozott gyorsitott szabadalmi el6vizs-
galati (PPH-) program masodik szakaszat.
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Ez a masodik szakasz kiterjeszti a PPH-programban elfogadott miiszaki tertiletek korét
az informacios technikara, valamint az olaj-, gdz- és petrokémiai ipar teriiletére vonatkozo
taldlmanyokra is.

BRICS-dllamok

A BRICS-allamok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél- Afrika) szellemi tulajdoni hivata-
lainak vezet6i 2018. marcius 25-t6l 28-ig 10. dsszejoveteliiket tartottak a kinai Chengduban.
A marcius 26-an alairt kozos nyilatkozat szerint a BRICS-dllamok egyiittmitikodésének £6
célja: az 6t dllamban a szellemi tulajdon fejlddésének elésegitése; egyre jobb szolgaltatas
nyujtasa a felhasznalok és altalaban a kozonség szamara; és a BRICS-allamok részvételének
erdsitése a globalis szellemitulajdon-rendszer fejlesztésében.

Ilyen vonatkozasban a dokumentum a kévetkez6 teriileteket emeli ki: tapasztalatcsere a
szellemi tulajdonra vonatkoz6 jogalkotasban; a szellemi tulajdon fontossaganak elismerte-
tése, hogy azt egyre szélesebb korben hasznaljak kiilonosen a mikro-, kis- és kozepes mé-
retd vallalatok; az elévizsgalok oktatasanak Osztonzése a szellemi tulajdon teriiletén; és a
BRICS-dllamok egytittmikddésének fokozasa a nemzetkozi forumokon.

e s

A nyilatkozatot az 6t allam szellemi tulajdoni hivatalainak vezet6i irtak ald.
Dél-Korea

Dél-Korea megrendezte a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal és az ASEAN-orszagok szaba-
dalmi hivatalainak elsd talalkozdéjat, amely nagymértékben erdsitette a szellemi tulajdoni
kooperaciét Dél-Korea és az ASEAN-orszagok kozott.

A talalkozoéra 2018. marcius 27-én Bruneiben keriilt sor. Itt a koreai hivatal elndke,
Yunmo Sung és a 10 ASEAN-orszag hivatali vezet6i egyiittmiikodési megéllapodast irtak
ala, amelyben leszogezték, hogy fokozzdk az egyiittmiikodést a szellemi tulajdon létreho-
zasaban, oltalmdban, felhasznalasaban és kereskedelmi hasznositdsaban. Megallapodtak
fejlesztési programok kidolgozasaban, valamint egy Korea~ASEAN feltaldlokozpont 1étre-
hozasaban.

Mindkét fél tamogatta, hogy — hasonléan a hivatali elnokok évenkénti talalkozojahoz
— egy tanacsado csoport rendszeresen iilésezzen. Abban is megallapodtak, hogy évenként
rendeznek egy szellemi tulajdoni iizleti taldlkozot. Igy a két fél egyiittmikodése megalapo-
zott hivatalos rendszerben van biztositva.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kiralysag kormanya 2018. marcius 13-an a Szellemi Tulajdon Vildgszer-
vezetének (WIPO) igazgatdjanal letétbe helyezte a nemzetkozi mintalajstromozasra vo-
natkoz6 Hagai Egyezményhez val6 csatlakozas okmanyat. Ezzel az Egyesiilt Kiralysag 68.
orszagként csatlakozott a Hagai Egyezményhez. A nemzetkozi egyezmény az Egyesiilt Ki-
ralysagban 2018. junius 13-4n valt hatalyossa. Ett6l az id6ponttdl kezdve nem csupéan az
Eurdpai Uniét, hanem kiil6ndllé orszagként az Egyesiilt Kiralysagot is meg lehet jel6lni
nemzetkozi mintabejelentésekben.

B) Az innovacids ipar tdmogatasa érdekében tett 1épésként Sam Gyimah, az Egyesiilt
Kiralysag szellemi tulajdoni minisztere 2018. aprilis 26-an bejelentette, hogy az Egyesiilt
Kiralysag ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonat-
kozé egyezményt, ebben a sorban a 16. orszagként, és az egyezményt kételezen alaird ha-
rom orszag koziil Franciaorszag utan a masodikként. Az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikalas
nyomast gyakorol Németorszagra, az egyetlen olyan orszagra, amely a hdrom kotelezGen
ratifikal6 orszag koziil még nem ratifikalt, aminek az az oka, hogy a Német Szovetségi Al-
kotmanybirésag elétt fliiggében van egy olyan beadvany, amely azt allitja, hogy az egyez-
mény ratifikdlasa alkotmanyos problémaékat vetne fel.

A ratifikdlas bejelentésekor Gyimah miniszter megjegyezte: ,Ennek a fontos egyezmény-
nek a ratifikdlasa azt bizonyitja, hogy az Egyesiilt Kiralysag mind nemzetkozileg, mind itt-
hon el van kételezve a szellemi tulajdon erds oltalma mellett. Ez segiteni fogja az innovaciot
és a kreativitast, megerdsitve korszert és torekvé ipari stratégiankat.”

Az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikalas nem tortént konfliktusok nélkiil. A legtobb sziik-
séges 1épés megtétele utan a ratifikalasi eljarast kisiklatta a varatlan brexitszavazas, amely
kétségessé tette, hogy az Egyesiilt Kiralysag egyaltalan részt vehet-e az UPC-ben. Az Egye-
stilt Kiralysag altali ratifikalasra vonatkozé kétségek részben eloszlottak, amikor 2016. no-
vemberben az orszag bejelentette, hogy a brexitszavazas ellenére ratifikdlni szandékozik az
egyezményt. A ratifikdlast azonban tovabb késleltette a 2017. juniusi ,elsietett” valasztas.
Idékézben Németorszag — miként fentebb emlitettitk — 2017 vége felé megéllitotta a ratifi-
kalasi folyamatot. Az Egyesiilt Kiralysag 4ltali ratifikalds megtorténte utan most a fliggé né-
met alkotmanyossagi kifogds maradt az UPC miikodése megindulasdnak az egyetlen elséd-
leges akadalya. Emellett az is bizonytalansagot okoz, hogy az EU-bo¢l vald kilépés utan az
Egyesiilt Kirdlysag az UPC-egyezmény tagja maradhat-e. Ezt a kérdést az EU-val targyaljak
az Egyesiilt Kiralysagnak a tombbdl valé kilépésével kapcsolatos egyéb kérdésekkel egyiitt.

Ha a Németorszag altali ratifikdlas megtorténik, ez négy hénapnyi visszaszamlalds utan
az UPC miikodésének megindulasat valtana ki, és ezzel a szabadalmi jog egy 4j korszaka
kezdédne. Jelenleg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 4ltal engedélyezett szabadalmak bitorlasi
eljarasat orszagrol orszagra kell lefolytatni, és egy szabadalmi jog elvesztése egy orszagban
nem sziikségszertien befolyasolja a szabadalmas jogait egy masik orszagban. Az UPC ha-
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talybalépése utan ez a helyzet egyszertisodne, mert egyetlen eurdpai tagorszagra nézve ho-
zott dontés az Eurdpai Unid dsszes orszagaban érvényes lenne. Ezzel az elénnyel szemben
all a kisebb gazdasagi erejli orszagok esetében az UPC-eljardsok igen magas koltsége.

C) Egy 2018. marciusban publikalt megéllapodastervezet szerint az Europai Unio és az
Egyesiilt Kiralysag a targyald felek szintjén megallapodott abban, hogy barmely személy,
akinek az ,atmeneti id6szak” vége el6tt lajstromozott vagy engedélyezett eurdpai védjegye,
mintaja vagy novényfajtajoga van, onmikodéen birtokosava valik egy egyenértéki szelle-
mitulajdon-jognak az Egyesiilt Kiralysag torvénye szerint. (A foldrajzi arujelz6k kérdését a
felek még targyaljak.)

Az ,atmeneti id6szak” a megéllapodas véglegesitésének napjan kezdddik, és 2020. de-
cember 31-én végzddik.

A megiéllapodastervezet arrdl is intézkedik, hogy e rendelkezések szerint az Egyestilt Ki-
rélysagban engedélyezett védjegyek nem valnak sebezhet6vé hasznalat hidnya miatti torlés
folytan azon az alapon, hogy az eurépai uniés védjegyet nem haszndltdk az atmeneti id6-
szak vége el6tt. A védjegytulajdonosok az EU-ban szerzett hirnévre is tamaszkodhatnak az
atmeneti iddszak végéig ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysagban ebbdl a hirnévbél szarmazé
jogokat megerdsithessenek.

Ha egy eurdpai unids szellemitulajdon-jogot érvénytelennek nyilvanitanak vagy meg-
semmisitenek olyan adminisztrativ vagy jogi eljaras keretében, amely az dtmeneti idészak
utols6 napjan még fiiggében volt, a megfelel jogot az Egyesiilt Kirdlysagban is érvényte-
lennek vagy semmisnek fogjdk nyilvanitani, kivéve, ha az érvénytelenség vagy semmisség
alapjai nem alkalmazhatdk.

Egy olyan személy, akinek fiigg6 eurdpai uniés védjegybejelentése van, az atmeneti idé
végétdl szamitott 9 honapon beliil kérhet oltalmat az Egyesiilt Kirdlysagban. E rendelke-
zés alapjan az ott benyujtott védjegybejelentésnek ugyanaz a bejelentési és els6bbségi napja
lesz, mint a megfelel6 eurdpai uniés bejelentésnek.

A megillapodas még csak tervezet, és bar a targyalo felek a fenti javaslatokban meg-
allapodtak, azokat még valtoztathatjak mas kérdésekkel kapcsolatos megéallapodasok és
kompromisszumok eredményeként. A tervezet fényében azonban az eurdpai unios szelle-
mitulajdon-jogok birtokosai bizonyos mértékig nyugodtak lehetnek afel6l, hogy jogaikat az
Egyesilt Kiralysagban az EU-t6l valo elszakadas utdn is megtarthatjak. Az is valoszinti, hogy
a jelenleg fliggd legtobb bejelentés intézését be fogjak fejezni 2020. december 31-ig, aminek
kovetkeztében kevésbé fontos megfontolni ¢j benyujtast mind az EU-ban, mind az Egyesiilt
Kirédlysagban a jogok fenntartasa érdekében. Minthogy azonban a megallapodds még nem
végleges, a védjegytulajdonosok figyelembe kivanhatjak venni az tizleti szempontbdl fontos
védjegyek benyujtasat mindkét joghatdsag tertiletén, ami biztositékot nyujtana a megalla-
podastervezet véglegesitése eldtti, szamukra kellemetlen esetleges valtozas ellen.

D) A London Vape Company Ltd., a vAPECoO stilizalt szévédjegy (2. dbra) tulajdonosa
felszolalt a VAPE & co szoévédjegy (1. dbra) lajstromozasa ellen.
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VAPE & Co-  (Yopeco

Az el6vizsgalo teljes terjedelmében helyt adott a felszolaldsnak, és tigy dontott, hogy bar
a felszolalé védjegyének nagyon csekély a megkiilonboztetSképessége, elegendé mértéki
hasonldsag all fenn a két védjegy kozott ahhoz, hogy ez dsszetévesztési valdszintséget okoz-
zon. Megallapitasat arra is alapozta, hogy a kérdéses aruk hasonlé jellegtiek voltak, és a
bejelentd druinak szolgaltatdsa hasonlitott a kordbbi védjegy druiéhoz.

A bejelent6 a fels6birosagnal (High Court, HC) nyujtott be fellebbezést, arra hivatkozva,
hogy az el6vizsgald torvényt sérté mdédon tévedett, mert nem vette figyelembe a két védjegy
dltalanos komponenseinek megkiillonboztetSképességét.

A HC helyt adott a fellebbezésnek. E dontést Birss biré annak a megallapitasa alapjan
hozta, hogy bar az el6vizsgalo figyelembe vette a felszolald védjegyének megkiillonboztets-
képességet nélkiilozo jellegét, figyelmen kiviil hagyta azonban annak megfontolasat, hogy
vajon a két védjegy — ,VAPE” és ,,C” — kozos elemei milyen megkiilonboztetéképesség-
gel rendelkeznek akar énmagukban, akar kombinaciéban. Megallapitva, hogy ezek a kozos
elemek valéjaban csupan csekély mértékben voltak disztinktivek, Birss bir6 azt a tovabbi
megallapitast tette, hogy a két védjegy kozotti kiillonbségeket alaposabban szemiigyre kellett
volna venni, mert azok az atlagfogyaszt6 szamdra nagyobb jelent6séguiek.

A védjegyek kozotti kiilonbségek, nevezetesen az eltérd stilizalasi szempontok figyelem-
bevételekor Birss biré megallapitotta, hogy bar azok nem voltak figyelemre méltok, tovabb-
ra is megmaradt az a tény, hogy ezek a szempontok teljesen eltéréek voltak. Ezért a biro
figyelembe vette, hogy vizualis hasonlésdg szempontjabol az 6sszetévesztési valdszintiség
csekély volt.

Fogalmi hasonldsag vonatkozasaban a bird azt allapitotta meg, hogy ilyen téren a két
védjegy nem vezetett Osszetévesztési valdszintiséghez.

A hangzasi hasonldsagrol Birss bird azon a véleményen volt, hogy ez képezte a felszélalo
legjobb esélyét, mert a védjegyek viszonylag hasonléan hangzottak, és a két védjegy kozot-
ti vizudlis kiilonbségek nem tennék lehet6vé egy fogyaszto szamara, hogy a két védjegyet
megkiilonboztesse. Mindazonaéltal a hasonldsagok ellenére Birss bird megjegyezte, hogy
amiben a két védjegy osztozott, egyaltalan nem volt disztinktiv, mert mindketté elektromos
cigarettakra vonatkozott.

A fentiek alapjan a HC megallapitotta, hogy nem forgott fenn az dsszetévesztés valdszi-
niisége. Ezért a fellebbezést fenntartotta.

E) Az Olapex, egy szépségapolassal foglalkozé kezd6 cég az Egyesiilt Kiralysagban bepe-
relte a L'Oréalt arra hivatkozva, hogy az bitorolja egy hajsz6kité termékre vonatkozo szaba-
dalmat. A terméket fontos hirességek hasznaltak, igy Drew Barrymore, Kim Kardashian és
Chrissy Tiegen.
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Az Olapex 2014-ben forgalomba hozott terméke sz6kités alatt a haj védelmére szolgal.
2015-ben a LOréal egy Smartbond nevt konkurens terméket vitt a piacra, amelyrél az
Olapex azt allitotta, hogy bitorolja egyesiilt kiralysagbeli szabadalmat.

A fels6birdsag 2018. juniusban elismerte, hogy a LOréal Smartbond nevii terméke bi-
torolja az Olapex kérdéses szabadalmat. A HC Gjabb targyalason fog donteni arrol, hogy
elrendeljen-e ideiglenes intézkedést a LOréal termékének tovabbi eladasa ellen.

A HC az Olapex szabadalmanak érvényességét is vizsgalta, mert a LOréal ellenkeresettel
élt, és kérte a szabadalom megsemmisitését, de a bir6sag a szabadalmat érvényesnek talalta.
Egyébként az Amerikai Egyesiilt Allamokban is hasonlé per folyik az Olapex és LOréal
kozott.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2017 decemberében jova-
hagyta az ESZH javaslatat szamos dij csokkentésére a szabadalmi bejelentésekkel és az
el6vizsgalati eljarasokkal kapcsolatban. Ennek alapjan az ESZH 2018. aprilis 1-jei hatallyal
szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos dijcsokkentéseket jelentett be.

Benoit Battistelli lekoszont elnok kozlése szerint az ESZH kiildetése, hogy magas mind-
ségll és hatékony munkaval tdmogassa az innovécidt, a versenyképességet és a novekedést,
aminek lényeges eleme a gondosan ellendrzott dijpolitika. Ennek megfelel6en a 2018-t4l
2020-ig terjed6 két évben az ESZH dijait nem fogjak médositani az inflacié mértékének
megfelelden. Ugyanakkor az ESZH 100 EUR-ral cs6kkenti a PCT-bejelentések kutatasi di-
jat, és ugyancsak 100 EUR-ral a PCT-bejelentések vizsgalati dijat. Tovabba az ESZH a PCT-
eljarasban 50% helyett 75%-kal csokkenti az eurdpai vizsgalati dijakat azon bejelentések
esetében, amelyeket korabban mar az EPO vizsgélt. Ennek megfelelden az eurdpai vizsgala-
ti dijak 912,50 EUR-r6l 456,24 EUR-ra csokkennek. Igy azoknak a bejelentéknek a szdmara,
akik a PCT-szakaszban az ESZH-t hasznaljak kutatasi és vizsgalati szervként, az eurdpai
szakaszba valé belépéskor a kiilonb6z6 dijvaltozasok 656 EUR csokkenést eredményeznek,
ami a jelenlegi helyzetben 14%-os csokkenésnek felel meg.

B) Az ESZH Béyvitett Fellebbezési Tanacsa (BFT) egy 1j, G 1/16 sz. dontésében tisztazta,
hogyan kell vizsgalni a kizar6 szakaszokat, angol neviikon disclaimereket.

Az ESZH-ndl a disclaimereket két csoportba, kinyilvanitott és ki nem nyilvénitott
disclaimerekre osztjak attdl fiigg6en, hogy a kizart anyag meg van-e emlitve a bejelen-
tésben.

A ki nem nyilvénitott disclaimereknek ki kell elégiteniiik a G 1/03 sz. dontésben ismer-
tetett négylépéses probat (lasd alabb). Ezzel szemben a kinyilvanitott disclaimereknek a G
2/10 sz. dontés szerinti ,aranyszabvanyt” (lasd aldbb) kell kielégiteniiik. E magyarazat elle-
nére a disclaimerek még mindig jelentds kockazatot jelentenek Eurépdban, és hasznalatuk
esetén Gvatosan kell eljarni.
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a) A G 1/03 sz. dontés ki nem nyilvdnitott disclaimerekrl
A Bévitett Fellebbezési Tandcs 2004-ben ismertette a ki nem nyilvanitott disclaimerekre
vonatkozé alabbi négylépéses probat:

- Van megfelel6 oka a disclaimernek?

- A disclaimer nem zar ki tobbet a sziikségesnél?

- A disclaimernek nincs kapcsolata a feltalaldi tevékenységgel és a kielégité kinyilvani-

tassal?

- A disclaimer egyértelmt és tomor?

Ahhoz, hogy egy ki nem nyilvanitott disclaimer megengedhet6 legyen, a valasznak mind
a négy fenti kérdésre igenl6nek kell lennie.

b) A G 2/10 sz. dontés kinyilvanitott disclaimerekrol

A Bovitett Fellebbezési Tanacsot 2010-ben felkérték, foglaljon alldst abban a kérdésben,
hogy egy disclaimer Uj anyagot visz-e be egy szabadalmi leirasba, ha targyat egy beje-
lentésben pozitiv kiviteli alakként nyilvanitotték ki.

Déntésében a tanacs megallapitotta, hogy egy kinyilvanitott disclaimer megengedhetd,
ha bevezetése utana az igénypontban marad¢ targy kimondottan vagy hallgatélagosan, koz-
vetleniil vagy kozvetve ki van nyilvanitva a benyujtott bejelentésben altalanos szaktudast
hasznal6 szakember szamara — ezt ,,aranyszabvany”-ként ismerjiik.

Annak meghatarozasara, hogy egy modositas kielégiti-e az aranyszabvanyt, az tigy altala-
nos miiszaki feltételeit kell megdllapitani, figyelembe véve:

- abejelentésben a kinyilvanitas jellegét és mértékét; és

- akizart targy jellegét és mértékét,valamint viszonyat a médositds utdn az igénypont-

ban maradé targyhoz.

¢) Alkalmazhaté a G 2/10 sz. dontés ki nem nyilvdnitott disclaimerekre is?

A G 2/10 dontés szamos altalanos megéllapitast tartalmaz, amelyek azt sugalljak, hogy az
aranyszabvanypréba nem csupan kinyilvanitott disclaimerekre, hanem dltalaban médosita-
sokra is alkalmazhato. Ezért nem volt vilagos, hogy egy ki nem nyilvanitott disclaimernek
ki kell-e elégitenie:

- a G 1/03 négylépéses proba kovetelményeit;

- a G 2/10 aranyszabvany kovetelményeit; vagy

- mindkettét.

A miszaki fellebbezési tandcsok ezt kovetd dontései eltérd nézeteket titkroznek. Ugy tii-
nik, hogy a vizsgélati iranyelvek legtjabb valtozata a ki nem nyilvanitott disclaimerekre
mindkét proba alkalmazasat jovahagyja.

A T 437/14 sz. dontésben a miiszaki fellebbezési tanacs azon a véleményen volt, hogy ezt
a kérdést elegend6 bizonytalansag 6vezi, aminek kovetkeztében indokolt az tigyet a B6vi-
tett Fellebbezési Tanacshoz utalni. A T 437/14 sz. dontésben vizsgalt igénypont két ki nem
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nyilvanitott disclaimert tartalmazott véletlen Gjdonsagronté nyomtatvanyok miatt. A mi-
szaki fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a disclaimerek kielégitették a G 1/03 dontés
szerinti négylépéses proba kovetelményeit, de nem feleltek meg a G 2/10 dontés szerinti
aranyszabvany eldirasainak, mert az igénypontban maradé targy nem volt kozvetleniil és
egyértelmiien kinyilvanitva a benyujtott bejelentés leirasaban. A tandcs azt is megallapitot-
ta, hogy sziikség lehet mindkét proba alkalmazasara, de nem volt biztos abban, hogyan kell
ezt megtenni. Ezért a kovetkezd kérdéseket intézte a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz.

- A G 2/10 dontés szerinti aranyszabvany alkalmazhaté-e ki nem nyilvanitott

disclaimereket tartalmazo igénypontokra?

- Haavalasz erre a kérdésre igenl6, a G 1/03 dontés figyelmen kiviil hagyhat6?

- Haavalasza2. kérdésre ,nem’, lehet az aranyszabvanyt modositani a G 1/03 dontésre

tekintettel?

A Bévitett Fellebbezési Tanacs G 1/16 dontésében megallapitotta, hogy a ki nem nyilva-
nitott disclaimereknek csupan a G 1/03 dontés szerinti négylépéses probat kell kielégiteni-
tik (vagyis a G 2/10 dontés szerinti aranyszabvany nem alkalmazhaté ki nem nyilvanitott
disclaimerekre), igy a valasz az 1. kérdésre ,,nem”.

A doéntés f6 oka az volt, hogy a G 2/10 dontés alkalmazasa ,virtualisan nem hagyna lehe-
tdséget ki nem nyilvanitott disclaimer alkalmazasara’, mert ,,ahol egy ki nem nyilvanitott
disclaimert iktatnak be az igénypontba, ebb6l (majdnem) 6nmiikddben kovetkezik, hogy a
beiktatas utdn az igénypontban maradé targy ... nehezen tekinthet6 a benydjtott bejelentés-
ben nyilvanvaléan vagy kifejezetten, és kozvetlentl és egyértelmtien kinyilvanitottnak’.

C) Az ESZH 2017. évi jelentése szerint a szabadalmi bejelentések szama 165 590 volt, ami
3,9%-0s novekedésnek és Gj rekordnak felel meg. A bejelentések szama és valtozasa a 2017-
et megel6z6 tovabbi négy évben a kovetkez8képpen alakult:

2016. 159316 -0,4%
2015. 160004 +4,8%
2014. 152703 +3,2%
2013. 148027 -0,3%

Az ESZH 2017-ben 0Osszesen 106 000 szabadalmi bejelentésre adott szabadalmat, ami
2016-hoz képest 10,1%-o0s novekedésnek felel meg.

2017-ben a bejelentések 47%-a a 38 eurdpai tagallambol szarmazott. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok tovébbra is a legtdbb bejelentést benyujt6 dllam: az dsszes bejelentés 26%-a
érkezett ebbdl az orszagbol, és ez az el6z6 évhez képest 5,8%-0s novekedésnek felel meg.
Sorrendben a kovetkezd dllam Németorszag (+1,9%), majd Japan (+3,5%), Franciaorszag
(+0,5%) és Kina (+16,6%) kovetkezik. Kina el6szor keriilt be a legtobb bejelentést benyujtd

ot orszag kozé.
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A benytjtott bejelentések szamdanak legnagyobb: +74,9%-os névekedését Torokorszag
mutatta. A legnagyobb mértékii csokkenés: -8,2% Dél-Korea bejelentéseinek szamaban volt

észlelhetd.

2017-ben a bejelentések szama az egyes miiszaki teriileteken a kovetkez8képpen alakult:

Helyezés Miiszaki tertilet b Al szabadalny Viltozés (%)
ejelentések szdma
L. Orvosi technologia 13 090 +6,2%
2. Digitalis kommunikacié 11 694 +5,7%
3. Szamitogép-technoldgia 11174 +4,1%
4. Elektromos gépek, késziilékek 10 402 +3,2%
5. Szallitas 8217 -4,2%
6. Mérés 7999 +6,6%
7. Szerves finomkémia 6462 +4,3%
8. Gydgyszerek 6330 -8,1%
9. Biotechnoldgia 6278 +14,5%
10. Egyéb kiilonleges gépek 5548 +0,4%

A kovetkez0 tablazatban a legtobb bejelentést benyujto vallalatokat soroljuk fel a benyuj-
tott bejelentések szamaval és annak %-os valtozasaval egyiitt.

A szabadalmi
Rangsor Vallalat Orszag bejelentések | Véltozds (%)
szdma
1. Huawei Kina 2398 +0,3%
2. Siemens Németorszag 2220 +18,7%
3. LG Dél-Korea 2056 -11,1%
4, Samsung Dél-Korea 2016 -13,0%
5. Qualcomm USA 1854 +8,8%
6. Royal Philips Hollandia 1733 -1,9%
7. United Technologies USA 1719 -16,8%
8. Intel USA 1435 +13,2%
9. Robert Bosch Németorszag 1412 +6,4%
10. Ericsson Svédorszag 1373 +16,1%

Miként a tablazatbol kitlinik, 2017-ben a legtobb eurdpai bejelentést a kinai Huawei
nyujtotta be. A masodik helyre az el6z6 évi 6. helyrdl a Siemens ugrott fel 18,7%-os nove-

kedéssel.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 119

D) A londoni, Cambridge-i és miincheni szabadalmi igyvivéi irodat miikodtet6 Reddie
& Grose cég ,Kiemelt Gjdonsagok, szellemi tulajdoni Gjdonsagok” cimsz6 alatt 2018. mar-
cius 27-én ,,Mindség a mennyiséggel szemben az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal” cimmel
ko6zolt egy cikket, amelynek tartalmét az alabbiakban kommentar nélkiil ismertetjiik.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal nemrég hozta nyilvanossagra 2017. évi jelentését, amely
az igényeknek, az engedélyezett szabadalmak szamanak és a termelékenységnek a nove-
kedésérél beszél. De mindezek a novekedések lehetévé tették-e az ESZH szamara, hogy
megtartsa magas szinvonalat?

Errél szamos szabadalmi elévizsgalonak bizonyara nemleges a véleménye. Nemrég pub-
likaltak egy levelet az ESZH Adminisztrativ Tanacsahoz, amely az ESZH felilvizsgalati
szerve. Ezt a levelet 924 eurdpai szabadalmi elévizsgald irta ald, akik azt allitjak, hogy a
megnovelt célok csokkentik a szabadalmak mindségét. A levél megallapitja, hogy az els-
vizsgalok vélasztas elé vannak allitva: vagy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény és az elGvizs-
galok iranyelvei szerint dolgoznak, vagy pedig ,,termékeket” bocsatanak ki.

Az évi jelentés statisztikai adatait szemlélve nyilvanvald, hogy az ESZH munkaterhelése
folyamatosan né. Az elmult évben a szabadalmi bejelentések szama 3,9%-kal 165 590-re
nétt. Ugyanakkor az ESZH 2017-ben 7%-kal csokkentette vizsgalatlan szabadalmi bejelen-
téseinek a szamat. E megnovekedett munkaterhelés mellett a kibocsatott ,,termékek” (ku-
tatdsok, vizsgalatok, felszélalasok) szdma 4,6%-kal 414 269-re emelkedett. Ezzel szemben
az el6vizsgalok szamanak névekedése csupan 1,5%-os volt, ami csak azt jelentheti, hogy az
elévizsgalokat tobb munka terheli.

Az emlitett 924 el6vizsgald véleményével szemben az ESZH azt allitja, hogy munkdjanak
a mindsége javul. Az évi jelentés szerint a kutatasi és vizsgalati eljarassal elégedett vagy
nagyon elégedett tigyfelek szdma 79%-r6l 80%-ra nétt. Ez azonban nem ad sziikségsze-
rtien teljes képet. Ha a szabadalmi el6vizsgalok minden egyes ,termékkel” rovidebb ideig
foglalkoznak, akkor ez azt jelenti, hogy kevesebb id6 jut a vonatkozé technika alldsanak
megtaldlasdra és elolvasdsara, valamint egy bejelentésben hibédk megtalldsara. Ugy tlinik,
hogy ,termékenként” kevesebb id§ eltoltése latszdlag a bejelentd javara szolgalhat, és ha
valakinek a bejelentésére szabadalmat adnak, kevésbé valdszinti, hogy az elégedetlen lesz az
altala kapott szolgaltatassal. Ez azonban nem sziikségszerten jelenti azt, hogy a szolgaltatas
j6 mindség.

A Szellemi Vagyon Igazgatdsa (Intellectual Asset Management) egy mult évi kiadvanya is-
mertet egy, a maganpraxishoz intézett kérdést arrdl, hogy hogyan érzékelték a szabadalmak
mindségének valtozasat az elmult évben, és érdekes médon 15% gondolta, hogy a mindség
javult, és 7% vélte, hogy romlott, mig 78% nem valaszolt. Ez hatarozottan nem koénnyt és
vildgos valasz a minéség kérdésére.

A jelentésbdl azonban egy dolog nyilvanvald, mégpedig az, hogy az ESZH még mindig a
csticson van a nagy szabadalmi hivatalok mindsége terén, és allanddan tdlszarnyalja ame-
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rikai, japan, kinai és koreai tarsait. Bizonyos gondok ellenére lehetséges, hogy az ESZH a
bejelentSk szdmara a vilagon az egyik legvonzébb szabadalmi hivatal marad.

E) Az Alland6 Képvisel6k Bizottsaga (Permanent Representatives Committee, COREPER)
megszavazta, hogy Christian Archambeau-t, a jelenlegi megbizott vezérigazgatdt ajanlja
az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) éallandé vezérigazgatdjava kinevezni. A
COREPER felelds a Tanacs munkéjanak el6készitéséért. Bar ajanlasat még meg kell erésite-
ni, ez az utolso 1épés gyakorlatilag csak formalitas.

A szavazas eredményének bejelentésekor, bar Archambeau a legbiztosabb jeldlt volt a
Campinos utédjanak helyéért folytatott versenyfutasban, rajta kiviil még Patricia Garcia-
Escudero Mdrquez, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal vezérigazgatoja, valamint Kai
Hdirmand, Esztorszag Igazsagligyi Minisztériuménak helyettes dllamtitkdra vett részt.

Briisszelben 2018. julius 13-an a Tamdcs bejelentette, hogy megszavazta, miszerint a Ta-
nécs Archambeau-t ajanlja az EUIPO kovetkezd vezérigazgatdjanak.

Amikor Campinos 2010-ben Wubbo de Boertdl vezérigazgatoként atvette az akkor még
OHIM-nak nevezett hivatal vezetését, kibGvitett pénziigyi tamogatast kapott a hivatal ré-
szére, és célul tlizte ki, hogy megujitja a hivatal belsé mikodését, majd ezt kdvetSen gyors
fejlédési idészakot feliigyelt. Archambeau nyilvdnvaldan arra fog térekedni, hogy sajat bé-
lyegét ranyomja a hivatal munkdjara, amit meg fog kénnyiteni a belsé miikodés és politika
mély ismerete. A 2020. évi terv ismeretében azonban az a valdszint, hogy az elvaras vele
szemben inkabb a , fejl6dés”, és nem a ,,forradalom”

Az Eurépai Unié Torvényszéke (General Court, GC)

A) Az uditéital-6rias Coca-Cola és a versenytars Master Cola kozotti vita 2017 de-
cemberében végiil ismét az EU Torvényszéke elé keriilt. A GC a Coca-Cola javara dontétt,
és hatélyon kiviil helyezte az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tanacsa-
nak a dontését, amely eredetileg a Coca-Cola ellen irdnyult.

Ez megnyitotta az utat a Coca-Cola szamara ahhoz, hogy felsz6laljon a MASTER megjeld-
1és ellen, amely a Coca-Colaéval azonos bettitipust hasznal.

73l

Ezt a MASTER megjelolést jelenleg csupan Sziridban és a Kozép-Keleten hasznaljak a Co-
ca-Colaéhoz hasonlé alakban. A most targyalt legtijabb dontés lehet6vé teszi a Coca-Cola
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szamara logikus kovetkeztetéssel a kereskedelmi potyautassag bizonyitasat, minthogy valo-
szin{i, hogy a Master Cola a MASTER megjel6lést a jovében az EU-ban is fogja hasznalni.

Az ligy hattere, hogy a MASTER COLA védjegy lajstromozdsa irant a Modern Industrial ¢
Trading Invenstment (Mitico) 2010-ben az EU-ban kérelmet nyujtott be, ami ellen a Coca-
Cola azon az alapon nyujtott be felszdlalast, hogy az ilyen lajstromozas lehet6vé tenné a
coca-coLA markanév hirnevének tisztességtelen kihasznalasat a MASTER coLA markanév
szamara. AZ EUIPO elutasitotta a felszélalast, megallapitva, hogy a jelzések nem hasonlok,
és ezért nem all fenn az Osszetévesztés valdszintisége a két markanév kozott annak ellenére,
hogy a kérdéses aruk hasonlok voltak.

A Coca-Cola a GC el6tt megtdmadta az EUIPO dontését. Ez a birésag 2014. decemberi
itéletével hatalyon kiviil helyezte az EUIPO dontését, amely szerint nem allt fenn az 6ssze-
tévesztés valdszintisége, és ehelyett megéllapitotta, hogy egy bizonyos mértékli hasonldsag
fennallt a két védjegy kozott, mert nem csupan az elsé ,,¢” bettitSl az ,m” betdig terjedd
alairasfarok hasonlit vizudlisan, hanem a betlitipus is hasonld, ami nem altalanos a mai
tzleti életben.

Az gy ilyen allasa mellett a GC megallapitotta, hogy az EUIPO-nak dontésében figye-
lembe kellett volna vennie, hogy vajon a MASTER megjelolés tisztességtelen elényt hizott-e
a korabbi coca-coLa védjegyek hirnevébdl, vagy arra karos befolyast gyakorolt-e. Itt a GC
arra is utalt, hogy az EUIPO helyteleniil hagyta figyelmen kiviil a Coca-Cola altal benyujtott
bizonyitékot, amely a Mitico szandékat bizonyitotta arrél, hogy tisztességteleniil ki akarta
hasznalni a kordbbi védjegyek hirnevét. A Coca-Cola ugyanis azt allitotta, hogy a Mitico
kereskedelmileg és weboldalan is hasznalta a MASTER védjegyet olyan alakban, amely emlé-
kezetett a coca-coLA védjegyre.

Amikor azonban az EUIPO a GC 2014. évi dontése alapjan feliilvizsgélta az tigyet, ismét
a Coca-Cola felszdlalasa ellen foglalt 4llast, eztttal azon az alapon, hogy a Coca-Cola altal
benyujtott anyag nem bizonyitotta, hogy fennall a kereskedelmi potyautassag veszélye. A
Coca-Cola, elégedetleniil ezzel a dontéssel, ismét a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC
legutdbbi, 2017. évi dontése ismét a Coca-Colanak kedvezett, mert hatalyon kivill helyezte
az EUTPO 2015. évi dontését.
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Miként fentebb erre mar utaltunk, a GC ujabb dontésébdl egyértelmuen kitiinik, hogy azt
kivanta az EUIPO-tdl: vegye figyelembe azt a bizonyitékot, amely szerint a MASTER megje-
161és EU-n kiviili kereskedelmi hasznalata alapjan valdszintsithetd, hogy a jévében fennall
ennek a jelzésnek az EU-ban val6 hasznalati kockdzata is, ami a coca-coLa védjegyek hir-
nevének tisztességtelen felhasznaldsaval is jarna.

Mas szavakkal: logikusan elére lathatd, hogy a Mitico, ha jovéahagyjak eurdpai védjegy-
bejelentését, aruit az EU-ban is azonos MASTER védjeggyel forgalmaznd, hasonldan sziriai
és kozép-keleti tevékenységéhez. A GC ezért arra kovetkeztetett, hogy az EUIPO tévedett,
amikor értékelte a MASTER védjegy Eurdpai Union kiviili kereskedelmi hasznalatara vonat-
kozo bizonyitékot.

B) A WE eurdpai védjegy tulajdonosa felszolalt az abras Ew védjegy lajstromozasa ellen
azon az alapon, hogy vizudlis és fonetikai hasonldsagok miatt a két védjegy megtévesztéen
hasonld, és emellett az oltalmazni kivant aruk is hasonlok, mert mindkét védjegy divatter-
mékekre vonatkozik.

A megtévesztés valoszintsége donté tényezd védjegyek hasonlosaganak a megitélésénél.
Annak megallapitdsakor, hogy van-e Gsszetévesztési valoszintliség, a védjegyek altal keltett
altaldnos benyomast veszik alapul, figyelembe véve kiilonosen az uralkodé és a megkiilon-
boztetd elemeket. Az aruk vagy szolgaltatasok kozotti hasonldsag csekély mértékét ellensu-
lyozhatja a védjegyek kozotti nagyfoku hasonldsag mértéke.

Az EUIPO Felszolalasi Osztélya megallapitotta, hogy a védjegyek kozott fennall az 6sz-
szetévesztés valoszintisége, és ezt a dontést fenntartotta az EUIPO fellebbezési tanacsa is.
Mindkét férum megallapitotta, hogy a kérdéses védjegyek jelentds vizualis és fonetikai ha-
sonldsagokat mutatnak, és ezért az érintett kozonség korében (olaszul és spanyolul beszélé
fogyasztokat véve alapul) fennallna az osszetévesztés valdszintsége.

A tanacs dontése ellen a GC-nél benyujtott fellebbezésben a bejelent (az dbras EW véd-
jegy tulajdonosa) azzal érvelt, hogy a korabbi eurdpai we szévédjegy korlatozott oltalmi
korrel rendelkezik, mert csekély a fonetikai és a vizualis Osszetettsége, és 1ényegesek a véd-
jegyek kozotti kiilonbségek. Tovabbi érve szerint fogalmilag a we védjegynek van jelentése
az angolul beszél6 kozonség szamadra, mig az Ew védjegy jelentés nélkiili.

A GC 2018. mdjus 4-én a bejelentd javara dontott, megallapitva, hogy révidebb megje-
161ések esetén a kozonség vilagosabban latja a kiillonbséget a védjegyek kozott. Azt is meg-
allapitotta, hogy az E és a W betti kozott csekély a vizudlis és a fonetikai hasonlésag. A GC
szerint az olasz és a spanyol kozonség szamara — minthogy nem tudnak angolul — a wE
védjegy jelentés nélkiili, és ezért fogalmilag semleges. Az angolul beszél6 k6zonség szamara
azonban — Osszhangban a bejelentd érvelésével — a védjegyek fogalmilag eltérok.

A fenti megfontolasok alapjan a GC hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tandcs donté-
sét, megallapitva, hogy nem 4ll fenn az osszetévesztés valdszintisége a korabbi védjegy és a
lajstromoztatni kivant védjegy kozott.
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C) A Burlington Fashion GmbH (Burlington) az EUIPO-nal kérte a BURLINGTON sz0-
védjegy és az alabbi BURLINGTON dbras védjegyek lajstromozasat a 3., 14., 18. és 25. aru-
osztalyban:

A védjegybejelentések ellen az angol szabadalmi torvény 8(1)(b) és 8(5) cikkére alapoz-
va felszélalt a Tulliallan Burlington Ltd. (Tulliallan), amely London kozepén birtokolta a
Burlington Arcade fedett bevéasarlé tizletsort. A felszdlald arra hivatkozott, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban kordbban lajstromoztatta a BURLINGTON sz6védjegyet a 35. és 36. aruosztaly-
ban, tovabba az Egyesiilt Kiralysagban és az EU-ban az abras BURLINGTON védjegyet a 35.,
36. és 41. aruosztalyban.

A Felszolalasi Osztaly helyt adott a felszélalasnak a 3., 14. és 18. druosztalyban. E dontés
ellen a Burlington fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezési tanacs hatalytalanitotta a Felszolalasi Osztaly dontését, mert megallapi-
totta, hogy a felszdlalé nem bizonyitotta a korabbi védjegyek hirnevét a 35. druosztalyban
kiskereskedelmi szolgaltatdsokra. Azt is megallapitotta, hogy a felszolalo a szaméra okozott
karokat sem igazolta. Végiil megallapitotta, hogy a kérdéses aruk és szolgéltatdsok eltéréek
voltak, és hogy a megtévesztés valoszintisége sem allt fenn.

A dontés ellen a Tulliallan a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyet a GC elutasitott a
kévetkez6 okok miatt.

- A 8(5) cikk megsértése (korabbi védjegyek megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirne-
vébdl tisztességtelen eldnyszerzés). A birésag nem értett egyet a tanacs azon kovet-
keztetésével, hogy a felsz6lalé korabbi védjegyének hirnevét nem bizonyitottak a 35.
aruosztalyban kiskereskedelmi szolgéltatasokra. A birésag azonban fenntartotta a
tandcsnak azt a véleményét, hogy a Tulliallan nem nyujtott be bizonyitékot azzal kap-
csolatban, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek tisztességtelen elényre tettek szert
a korabbi védjegyek megkiilonboztetd jellegébol vagy hirnevébdl.

- A8(1)(b) cikk megsértése (hasonlo védjegyek és/vagy hasonld aruk és szolgéltatdsok):
A birésag megallapitotta, hogy nem lehetett hasonlésagot vagy megfelelést kimutatni
a korabbi védjegyek altal fedett szolgaltatasok és a lajstromoztatni kivant védjegyek
altal védett aruk kozott.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



124 DR. PALAGYI TIVADAR

Franciaorszdg

A legfels6bb birdsag (Cour de cassation) 2017. december 6-4n hozott a 0724444 sz. ('444-
es) eurdpai szabadalom francia részét megsemmisité dontést a Teva v. Merck & Co. Inc.-
iigyben.

A Merck tulajdonat képezd *444-es szabadalom 1. igénypontjanak szovege a kovetkezo:
»A 17B-(N-terc-butilkarbamoil)-4-aza-5-alfa-androszt-1-én-3-on (fineszterid) alkalmaza-
sa gyogyszer el6dllitasara egy személy androgén kopaszsaganak kezelésében hasznos ordlis
adagoldssal, ahol a dézis mennyisége koriilbeliil 0,05-1,0 mg”

A Bovitett Fellebbezési Tanacs G 0002/08 sz., 2010. februar 19-i dontése 6ta az Eurd-
pai Szabadalmi Hivatal megengedte az un. dézistartomany-igénypontok szabadalmazasat:
»Nincs kizarva az olyan szabadalmazis ..., ahol a dozistartomany az egyetlen igényelt jel-
lemz6, amelyet nem ismertet a technika allasa”.

Egy parhuzamos vita folyik az Actavis és a szabadalomtulajdonos Merck kozoétt ugyan-
ezzel a szabadalommal kapcsolatban. Ebben az tigyben 2010. szeptember 28-an a parizsi
fellebbezési birosag (Tribunal de grande instance) itéletében eltért az ESZH un. ddzistarto-
many-igénypontokkal kapcsolatban fentebb emlitett dontésétdl azzal az indokoldssal, hogy
»lehetséges szabadalmaztatni egy gydgyszert egy elsé betegség kezelésére és utana egy ma-
sodik betegség kezelésére, de nem egy olyan ddzistartomanyra, amely alkalmas ezeknek a
betegségeknek a kezelésére, minthogy ilyen moédon eljarva egy olyan gyégyaszati modszert
probalnanak szabadalmaztatni, amely ki van zdrva az orvosi kezelés tertiletérdl, és csupan
az orvosi szabadsagtdl és az ezzel kapcsolatos felel6sségtél fiigg”

Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. igénypont, amely a kopaszsag
finaszteriden alapul6 kezelésében egy 1j dozisra vonatkozik, a szabadalmazhatdsag alol vald
kivételek kozé esik. A birdsagi dontés igy hangzik: ,, Az EP 0724444 sz. szabadalom 1. igény-
pontja, amelynek a technika alldsaval szembeni ujdonsdga a megadott ddzisban rejlik, ki
van zarva a szabadalmazhatdsagbol, és ezért a 2000-es eurdpai szabadalmi egyezmény 53¢
cikke alapjan torélni kell”

Ezt a dontést azdta a Francia Szabadalmi Hivatal iranyelveinek 74. oldalan is idézik: ,,A
doézistartomany-igénypont egy példdja azoknak a gydgyaszati eljarasoknak, amelyeket a
hivatal elutasithat” Tudomdsunk szerint a fellebbezési birdsag hasonld tigyekben hozott
valamennyi dontése egyezik ezzel a véleménnyel.

Ezzel parhuzamosan a Teva v. Merck-iigyben a szabadalmat 2010. november 9-én torél-
ték kell$ kinyilvanitas hianya miatt.

Az Actavis v. Merck-ligyben 2010. szeptember 28-an és a Teva v. Merck-tigyben 2010.
november 9-én hozott dontés ellen egyarant fellebbeztek.

A fellebbezés utan, 2015. januarban a fellebbezési birdsag részben megvaltoztatta az
Actavis v. Merck-tigyben 2010. szeptember 28-an hozott dontést, és elismerte, hogy ,,szaba-
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dalmazhat6 egy olyan, masodik gydgyaszati indikaciéra vonatkozé igénypont, amely csu-
pan egy dozistartomany-jellemz6n alapszik”

A parhuzamos Teva v. Merck-iigyben a fellebbezési birdsag megerésitette az els6foku
dontést, amely nem kell§ kinyilvanitas miatt megsemmisitette a szabadalmat.

Ezutan a szabadalmas a legfelsébb birdsagnal nyujtott be két fellebbezést.

A Teva v. Merck-ligyben a legfels6bb birdsag 2017. december 6-i dontésével végiil meg-
erdsitette az igénypontok megsemmisitését nem kellé kinyilvanitds miatt. Valdjdban a
birésag megallapitotta, hogy a szabadalom leirdsa nem tartalmazott olyan elemet, amely
bizonyitana az igényelt Gj dozistartomany lehetséges hatékonysagat, és nem tartalmazott
tajékoztatast ennek az 4j gyogyaszati alkalmazasnak — amely csupan egy 6nkényes valasz-
tasbol szarmazott — a hatdsardl és sajatos tulajdonsagairdl. Ezért a szabadalmat végleg meg-
semmisitette az 1., a 2. és a 3. igénypont szovegének hianyos volta miatt.

Azonban még mindig marad bizonytalansdg Franciaorszagban a ddzistartomany-igény-
pontok szabadalmazhat6sagbol valé kizarasa kapcsan, minthogy a legfelsébb birdsag errdl
nem nyilatkozott. Mindazonaltal fontos megjegyezni a dontésrdl, hogy barmi legyen is az
igényelt talalmany, kell6en ki kell nyilvanitani olyan értelemben, hogy egy szakember meg
tudja valdsitani.

India

A) A Telefonaktiebolaget LM Ericsson (Ericsson) a Delhi Fels6birosagnal (Delhi High Court,
DHC) pert inditott a Xiaomi Technology ¢ Ors. (Xiaomi) ellen azt allitva, hogy az alperes
bitorolja egyes szabadalmazott késziilékeit, igy az AMR, a 3G és az EDGE okostelefonjat.

A DHC 2014. december 8-an ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperest a bitorlastdl.
Valaszul az alperes kérte a birosagtol az ideiglenes intézkedés megsziintetését azon az ala-
pon, hogy a felperes 1ényeges adatokat eltitkolt és elhallgatott elétte.

Az alperes konkréten arra hivatkozott, hogy az Ericsson eltitkolta, miszerint a Qualcomm
Ltd.-vel szabadalmazott késziilékeire és technoldgidjara licencszerzédést kotott, amelynek
keretében a Qualcomm jogot kapott arra, hogy gyarthasson és eladhasson chipkészleteket,
valamint ilyen készleteket magukban foglal késziilékeket. Igy a Qualcomm felhatalmazést
kapott a felperes szabadalmainak hasznalatara.

Ezzel szemben az Ericsson azt allitotta, hogy a Xiaomi gydrtott és eladott olyan késziilé-
keket, amelyek a felperes altal szabadalmaztatott olyan technoldgiaval késziiltek, amelyre a
felperes nem adott licenciat, és igy az alperes bitorolta a felperes szabadalmait.

A felek érveinek meghallgatdsa és bizonyitékaik megvizsgaldsa utan a DHC megéllapitot-
ta, hogy a felek kozotti megallapodds meggy6z6 volt, azonban a felek a megallapodast nem
foglaltak irdsba. A birdsag szerint egy ex parte dontést kivano félnek fokozott kotelessége,
hogy kinyilvanitson minden olyan kériilményt, amely az altala kért birosagi ex parte végzés
szempontjabdl lényeges. A felperes azonban ezt elmulasztotta. Ezért a DHC elfogadta az al-
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peres allitasat, hogy az Ericsson eltitkolt adatokat, és ennek alapjan hatalyon kiviil helyezte
az ex parte ideiglenes intézkedést, amelyet kordbban a felperes javara rendelt el.

B) A Bayer Intellectual Property GmbH (Bayer) a DHC-nal bitorlasért beperelte az Ajanta
Pharma Ltd. & Ors.-ot (Ajanta), valamint két mésik alperest, mert llitdsa szerint azok bito-
roltdk a VARDFENAFIL nevii gydgyszerre vonatkozé indiai szabadalmat azzal, hogy arusitot-
tak VALIF nevili termékiiket, amely tartalmazza a szabadalmazott hatéanyagot.

A DHC helyt adott a Bayer keresetének, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperese-
ket attol, hogy barmilyen médon foglalkozzanak a szabadalmazott komponenssel, ideértve
a bitorl6 termékek exportjat is.

Az alperesek azt kérték a birdsagtdl, hogy helyezze hatalyon kiviil az ex parte ideigle-
nes intézkedést, azt allitva, hogy (a) a felperes nem hasznélta a szabadalmat Indidban; (b)
az alperesek nem miikodtek a DHC illetékességi korén beliil; és (c) a vitatott terméket az
alperesek 2009 6ta forgalmaztak, és a felperes indiai részlegei révén tudomdssal birt az al-
peresek gydrtasi tevékenységérdl, valamint arrdl is, hogy az ilyen termékeket hosszt id6 6ta
nemzetkozileg haszndljak megszakitas vagy kifogas nélkiil.

A felperes elismerte, hogy még nem hasznalta szabadalmét Indidban, de azzal érvelt,
hogy egy szabadalomtulajdonos kizarélagos joggal rendelkezik arra, hogy masokat meg-
akadalyozzon szabadalmanak a bitorldsaban.

A DHC megjegyezte, hogy az alperesek kifogasa az ideiglenes intézkedés ellen a teriileti
illetékesség hidnya alapjan nem hatdrozhaté meg a per kezdeti szakaszéban, a targyaldsok
elétt. Ugyanez vonatkozik a felperes esetleg hamis allitasaira vagy a késedelemre és a bele-
nyugvasra. A birésag azonban ramutatott, hogy a szabadalom hasznalatanak hidnya vagy az
a tény, hogy az alperesek hosszt idén keresztiil exportaltak a kifogasolt termékeket, figyel-
met érdemld tényez6k. Ennek megfelelden a DHC modositotta az ideiglenes intézkedésre
vonatkozé rendelkezését olyan mddon, hogy az alperesek tovabbra is tiltva voltak a sértd
termékek indiai hasznalatatdl, de gyarthattak és exportalhattak az emlitett termékeket. A
birdsag arra utasitotta tovabba az alpereseket, hogy vezessenek pontos szamadast export/
import eladasaikrdl, és hasznuk egy bizonyos szazalékat royaltyként fizessék meg a felperes-
nek, hogy annak érdekei a perben védve legyenek.

Ezt kévetSen a 2. és a 3. szamu alperes megjelent a birdsag elétt, és nyilatkozatot nyujtott
be, amely szerint 6k nem gyartjak, arusitjak vagy exportaljak a kifogasolt termékeket, és a
vitatott szabadalom érvényességi ideje alatt tovabbra sem fognak ilyet tenni. Ennek alapjan
a felperes hozzdjarult, hogy feladja kartéritési igényét e két alperes ellen, aminek kéovetkez-
tében jelenleg a per csupan az 1. sz. alperes Ajanta ellen folytatddik, amely a felperes ellen a
birésagnal ellenkérelmet nyujtott be.

C) A Dolby International AB & Anr. (Dolby) kiilonb6zé alperesek ellen inditott bitorlasi
pert, és négy szabadalma alapjan kérte a DHC-t ideiglenes intézkedés elrendelésére. A fel-
peresek azt allitottak, hogy az alperesek termékei szitkségszertien hasznaljak a HE-AAC v1
szabvany szerinti technoldgiat, amely alkalmazza a Dolby szabadalmait.
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A per kezdeti szakaszédban a birdsag 2018. janudr 18-an ideiglenes intézkedéssel eltiltotta
az alpereseket a perbeli szabadalmak hasznalatatdl. Az erre vonatkozd értesités kézhezvé-
tele utan az Oppo Mobiles India és a Vivo Mobiles az elleniik folyo két perben megjelent a
DHC el6tt, és hozzgjarult, hogy royaltyt fizessenek a felperesek altal eléirt modon, hogy
folytathassak a termékek gyartasat és eladasat a felperesek szabadalmai szerinti technoldgi-
aval. A birosag engedélyezte ezt a kérelmet, és arra utasitotta az emlitett alpereseket, hogy
havonként szolgaltassanak a felpereseknek beszamoldt a bitorlo termékek eladasarol és ex-
portjarol.

Az Universal Digital Connect elleni perben az alperesek a birosag dltal elrendelt ideiglenes
intézkedés szilineteltetését kérték arra hivatkozva, hogy az éaltaluk alkalmazott technoldgia
eltér a felperesek altal szabadalmaztatottdl. A birdsdag azonban elutasitotta az alperesek ké-
relmét, megallapitva, hogy az éltaluk hasznalt technoldgia meghatarozasanak hianyaban
az ideiglenes intézkedést nem lehet sziineteltetni az adott idépontban, viszont a felperesek
szamara lehetdséget kell biztositani az alperesek allitasainak megvalaszoldsara. Kozbensd
rendszabélyként a birosag ugy dontott, hogy a mas perekben rogzitett FRAND (tisztességes,
észszer(i és nem diszkriminativ) mértéket fogja alkalmazni.

A felperesek és az Oppo Mobiles kozotti perben a felek megegyezésre jutottak, és igy a
birdsag a pert befejezettnek tekintette. Hasonlé médon baratsagos megallapodassal végzé-
dott a felperesek és a Shreeji Tradelinks kozotti per.

Jelenleg a Das Telecom és a Universal Digital Connect alperes elleni per van fiigg6ben.

D) A Merck Sharp & Dohme Corp. (Merck) tulajdonosa a szitagliptin nev(i molekuldra
vonatkozd, 209 816 sz. indiai szabadalomnak, és tudomdst szerzett arrdl, hogy a Munish
Thakur ¢ Ors. (Munish) alperes nagyban még nem kezdte ugyan forgalmazni a szitagliptint
tartalmazo, GLIPSIT-ML nevil gyogyszerét, de az mar hozzaférhet6 a palampuri korzeti kor-
hazban.

A felperes a DHC-nal bitorlasi pert inditott az alperes ellen, hogy utébbit meggatolja bi-
torlé termékének piacra vitelében és a szabadalmasnak tovébbi kar okozaséban.

A DHC a felperes javéra ideiglenes intézkedést rendelt el az alperes ellen. Utobbi, annak
ellenére, hogy idézést kapott a birdsagtdl, a kittizétt idépontban nem jelent meg a birdsag
el6tt, ezért az eljaras ex parte tigyként folytatodott.

A DHC azon a véleményen volt, hogy a felperes éltal benyujtott panasz cafolat nélkiil
maradt. Ezért az alperes ellen 2017. oktober 27-én tartds eltilté hatarozatot hozott.

E) A Bristol-Myers Squibb Holdings Ireland ¢ Anr. (Bristol-Myers) tulajdonosa a 203 937
sz. indiai szabadalomnak, amely a daszatinib gyogyaszati hatéanyagra vonatkozik. A felpe-
res ezt a rakellenes gyodgyszert gydrtotta és arusitotta.

A felperes szerint az alperes Sanjay Jain ¢ Anr. basacy névvel daszatinibet tartalmazé
sajat termékének forgalomba hozatala el6tt allt, miutan az illetékes kormanyhatdsagtol mar
kapott gyartasi engedélyt.
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A felperes jogaiban sértve érezte magat, mert az alperes figyelmen kiviil hagyta szabadal-
mat, ezért a DHC-nal bitorldsi pert inditott az alperes ellen.

A per kezdeti szakaszaban a DHC helyt adott a felperes kérelmének, és ideiglenes intéz-
kedést rendelt el az alperes ellen, aki nem tett ellenintézkedést. Ezért a DHC megerdsitette
az ex parte rendelkezést, amely a per befejezéséig hatalyban marad. A per {6 eljarasa jelenleg
fiiggében van a DHC elétt.

F) Christian Louboutin, a piros cip6talpra vonatkozoé védjegy tulajdonosa Indiaban 2017.
decemberben pernyertes lett Pawan Kumar ellen, aki megtamadta indiai védjegyét. Az in-
diai birdsag dontését arra alapozta, hogy a ,,piros cipdtalp” jol ismert védjegy volt. Ennek
ellenére a DHC 2018. majus 25-i dontésében a védjegyet ugyancsak megtamadoé Abubaker
and Ors.-nak adott igazat arra hivatkozva, hogy az indiai védjegytorvény szerint csak a
szinkombinaciok lajstromozhatdk, az 6nallé szinek azonban nem.

Louboutinnek arra a kifogasara, hogy a DHC korabban elismerte védjegyének érvényes-
ségét, s6t a Deere & Company & Anr. v. Malkit Singh ¢ Ors.-tigyben védjegyoltalmat enge-
délyezett a z6ld szinre, a birdsag azt valaszolta, hogy nem kotik a korabbi, a vonatkozo jogi
rendelkezések mélyenszanté elemzése nélkiil meghozott dontések.

Irdan

A) Iran kormanya 2018. aprilis 12-én letétbe helyezte a nemzetk6zi minték osztalyozasara
vonatkozé Locarnéi Egyezmény ratifikdciés okmanyat, amely igy 2018. julius 12-én lépett
Iranban hatdlyba.

Iran ugyancsak 2018. aprilis 12-én helyezte letétbe az aruk és szolgaltatasok védjegylajst-
romozas céljara szolgalé nemzetkozi osztalyozasara vonatkozé Nizzai Egyezményt, amely
szintén 2018. julius 12-én 1épett hatalyba.

B) Iran kormanya bejelentette, hogy 2018. majus 30-an hatalyba lép egy 1j rendelet a
PCT-bejelentésekrol, amelynek lényegét az alabbiakban foglaljuk ossze.

- A PCT-bejelentésekre engedélyezett szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés benyujtasi

napjatdl szamitott 20 év. Az oltalmi id§ tehdt — eltéréen a korabbi irani szabalyozastol
— nem a nemzeti szakasz kezdetének idépontjatol szamitodik.

- A PCT-szabadalmak a PCT-bejelentés benyujtasanak napjatol szamitva évdij fize-
tésére kotelezettek, ami annyit jelent, hogy a multbeli évdijakat is meg kell fizetni.
Ennek megfeleléen az Iranban 2018. majus 30-an vagy azt kovetéen benyujtott PCT-
bejelentések utdn a benyujtas iddpontjaban kell megfizetni az évdijakat. Mas esetek-
ben az évdijakat a PCT-bejelentés napjanak évfordulojan kell befizetni.
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Izrael

Az izraeli Hanita Metal Factory (Hanita) 181 562 szammal izraeli szabadalmat kapott ,,Nagy
teljesitmény(i malom” cim{ talalmanyara. A Hanita 2013. majusban bitorlasért beperelte a
konkurens izraeli Iscar véllalatot a Nazareti Keriileti Birésagon. Az Iscar megsemmisitési
kérelmet nyujtott be a Hanita szabadalma ellen az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal azon az
alapon, hogy a talalmany nem uj, nem alapszik feltalaléi tevékenységen, és nem nyilvanitja
ki kell6 mértékben a talalmanyt. A felek azonban ezutdn megegyeztek, és az Iscar a keresetet
visszavonta. A hivatal korabbi igazgatodja, A. Kling tigy dontétt, hogy a Hanita szabadal-
manak féigénypontja nélkiil6zi a taldlmdnyi jelleget, és nincs kell6en aldtamasztva. Ezért az
engedélyezett szabadalmat a hivatal elutasitotta.

A Tel Aviv-i Keriileti Birosag 2013. szeptember 3-an elutasitotta a Hanita keresetét, meg-
allapitva, hogy a szabadalom szerinti igénypont altal védett késztilék harom részbdl all, mig
az Iscar késziiléke nem tartalmazza a masodik komponenst, aminek kévetkeztében az Iscar
nem bitorol. Ugyanakkor a birdsag azt is megdllapitotta, hogy a Hanita késziiléke nem uj,
mert alkatrészei ismertek, és az alkatrészek kombindcidja sem uj. Ezért a birdsdg az Iscar
javara 50 000 shékel kartéritést itélt meg.

A Hanita e dontés ellen a legfelsébb birdsagnal nyujtott be fellebbezést azon az alapon,
hogy az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte szabadalménak igénypontjait. Ezért kérte,
hogy nyilvanitsak szabadalmat érvényesnek és bitoroltnak.

Az Iscar fellebbezés elleni kérelmet nyujtott be a legfelsobb birdsagnal, arra hivatkozva,
hogy késziiléke nem esik a Hanita szabadalménak oltalmi kére ala.

Ezt kévetden a Hanita arra kérte a legfelsdbb birdsagot, hogy utasitsa el az Iscar ellenké-
relmét azon az alapon, hogy az nem tartalmaz semmilyen operativ érvet az elséfoku birdsag
megallapitasaival kapcsolatban. L. L. Ziv bird helyt adott a Hanita érvelésének, és az ellen-
kérelmet elutasitotta. E dontésnek az az alapja, hogy a fellebbezés vagy az ellenkérelem be-
nyujtasanak az a feltétele, hogy a dontés kart okoz a fellebbezé félnek, és ezért egy operativ
valtozast kivan. Mas szavakkal: csupan akkor lehet fellebbezést benyujtani, ha az els6foku
birdsag egyaltaldn nem vagy csak részben adta meg a kért jogot. Ebben az esetben az els6fo-
ku birdsag teljesen elutasitotta a fellebbezd fél igényeit, és nyilvanvald, hogy az ellenkérelmet
benyujto fél, vagyis az alperes nem kivanja megvaltoztatni az operativ dontést, és nem lehet
utdbbi altal ,,sértettnek” tekinteni. Igy, még ha el is lehetne fogadni az Iscar fenntartasait, ez
nem gyakorolna operativ hatdst (elkiilonitve a Hanita {6 fellebbezését6l) az els6foku birosag
dontésére. Ennek kovetkeztében az Iscar nem jogosult fellebbezni a dontés ellen.

Itt a legfelsGbb birdsag megjegyzi, hogy ez a kovetkeztetés nem hagyja az Iscart cselekvési
lehetdség nélkiil, mert a Hanita fellebbezési iratdnak megvalaszolasakor kifejtheti ellenké-
relmében foglalt érveit.

Ziv bir6 2018. janudr 15-én elutasitotta az Iscar ellenfellebbezését, és arra kotelezte, hogy
fizessen 4000 shékel koltségtéritést a Hanita szamara.
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Japdn

A) A védjegyvizsgalati kézikonyvet az elévizsgalok hivatali kotelességeik végzésekor hasz-
néljak segédanyagként. Ez kiegésziti a védjegyvizsgalati szabvanyokat, amelyek a védjegy-
vizsgalat altaldnos iranyelveiként szolgalnak, és amelyeket széles korben hasznalnak arra,
hogy a védjegybejelentdk és képviseldik elmélyitsék gyakorlati kotelezettségeik megértését.

2018. aprilis 2-an publikaltak az uj védjegyvizsgalati kézikonyvet, amelyet az el6vizsgalok
az Osszes fiiggd és jovibeli bejelentés vizsgalatanal hasznalnak.

B) 2016-ban egy japan vallalat kérelmet nyujtott be a Japan Szabadalmi Hivatalnal (Japan
Patent Office, JPO) az APPLE ASSIST CENTER védjegy lajstromozasa irdnt. A JPO 2017. feb-
rudr 17-én lajstromozta a védjegyet a kovetkez6 osztalyokban:

- 35. (titkarndi szolgaltatasok; telefonos valaszolo és tizenetkezeld szolgaltatasok; re-

cepcids szolgaltatasok latogatok szamara);

- 36. (kolcsonzési szolgdltatasok, épiiletek feliigyelete);

— 45, (konferencia- és kiallitasi termek kolcsonzése).

Nem sokkal ez utan az Apple tudomast szerzett a japan védjegyrdl, és APPLE védjegye
alapjan felszolalt ellene. Felszolalasaban a japan védjegytorvény 4(1)(xv) cikkére hivatko-
zott, amely megéllapitja, hogy egy védjegyet nem lehet lajstromozni, ha a védjegytulajdo-
nos hasznot htz abbdl, hogy védjegye titkozik egy madsik vallalat ismert termékeivel vagy
szolgaltatasaival.

A JPO felszolalasi tanacsa nem tagadta, hogy az Apple termékei j6 hirnévnek orvende-
nek, azonban ramutatott, hogy ezek a termékek alapvetéen eltérnek a 35., 36. és 45. druosz-
taly termékeitdl és szolgaltatasaitol, amelyekre az APPLE ASSIST CENTER védjegyet lajstro-
moztak.

Emellett a tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az APPLE és az APPLE ASSIST CENTER
védjegy jelent6sen kiilonbozik mind hangzasi, mind vizualis szempontbol.

A felszolalasi tanacs érvelésének jelentds része arra vonatkozott, hogy az ,, Assist Center”
rész nem egyértelmtien deszkriptiv a 35., 36. és 43. druosztily szolgéltatdsaira nézve. Igy
azZ APPLE ASSIST CENTER szOvédjegyet nem lehet ,, Apple” részre és ,, Assist Center” részre
bontani, hanem a szévédjegyet mindig egészként kell vizsgalni.

Végiil a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn annak a veszélye, hogy az
APPLE ASSIST CENTER védjegyl arukat ossze lehet kapcsolni az Apple termékeivel, ezért az
Apple felszélalasa nem megalapozott.

C) A dél-koreai Bullsone véllalat az alabbi 1. dbran bemutatott védjegyet lajstromoztatta
az 1., 3., 4. és 5. aruosztalyban a Japan Szabadalmi Hivatalnal. A Red Bull AG (Red Bull)
BULLSONE védjegyének torlését kérte a hivatalnal arra hivatkozva, hogy ez a védjegy a meg-
jelolt aruk forrasaként Gsszetéveszthetd a sajat korabbi védjegyeivel, amelyeket a 2—4. dbran
mutatunk be.
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3. dbra 4. dbra

A JPO fellebbezési tanacsa elutasitotta a Red Bull keresetét, ami ellen a Red Bull a Szel-
lemi Tulajdoni Fels6birdsaghoz fordult, amely helyt adott a Red Bull fellebbezésének, és
torolte a BULLSONE védjegy lajstromozasat.

Mind a tandcs, mind a fels6birésag a Red Bull 3. abran bemutatott védjegyét, a bal felé
okleld bikat tekintette a torlési kereset megalapozojanak, és mindkét forum vizsgalta a Red
Bull védjegyének jol ismert statuszat.

A fellebbezési tandcs a jol ismert statusszal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a 3.
abra szerinti védjegyet a Red Bull rendszerint a 2. dbran bemutatott parositasban hasznalta,
mégpedig féleg motorversenyeken logoként, ezért a 3. dbra szerinti idézett védjegy az alpe-
res lajstromozasi kérelmének idépontjaban nem rendelkezett jol ismert statusszal.

A tandcs elismerte, hogy az alperes védjegye és az idézett védjegy hasonld, de egyuttal
ramutatott, hogy a védjegyek killonbségeket is mutatnak, amibdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy csekély a védjegyek kozotti hasonldsagok szama.

A védjegyek Osszetévesztési valoszintiségével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azo-
kat nem lehet dsszetéveszteni, mert a Red Bull idézett védjegye nem szerzett jol ismert sta-
tuszt, és az dltalanos hasonlésagok szama is csekély.

A felsébirdsag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a Red Bull idézett védjegye jol
ismert statusszal rendelkezik. Emellett arra is ramutatott, hogy a felperes jelent6s szamu
licenciat adott védjegyeinek kiilonb6z6 drukon valé hasznalatara.
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A birdsag szerint, bar az alperes védjegye és az idézett védjegy azonos alapkonfiguraciot
mutat, azonban a védjegyek részletes megjelenésében kiilonbségek is vannak, amelyeknél
azonban fontosabb a védjegyek kozotti hasonldsag viszonylag magas foka.

A védjegyek 6sszetéveszthetdségével kapcsolatban a birésiagnak az volt az allaspontja,
hogy ilyen valészintiség fennall az aruk eredete vonalan.

A fentiek alapjan az Szellemi Tulajdoni Felsébirdsag torolte az alperes védjegyének lajst-
romozasat.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2018. februdr 8-an publi-
kalta annak a dontésének az indokait, amely elutasitotta a Teva fellebbezését a Szovetségi Bi-
rosag (Federal Court, FC) kartéritésre és koltségekre vonatkozo, ellene hozott dontése ellen.
Az FC dontése azt allapitotta meg, hogy a Teva bitorolta a Janssen levofloxacinra (Levaquin)
vonatkozé szabadalmat. Az FCA kozel 19 milli6 CAD kartéritést és dontés elotti kamatot
itélt meg a felperesek javara, és ezt kovetéen még 1 millié CAD koltség megfizetésére kote-
lezte a Tevat.

Az FCA dontése elleni fellebbezésében a Teva azzal érvelt, hogy az elvileg tévedett a kar-
térités megallapitasanal, az Apotex Inc. v. Merck & Co., Inc.-dontés szerinti ,,teljes kompen-
zaci®” helyett. Elutasitva ezt az érvet, az FC megjegyezte, hogy erre vonatkozé magyaraza-
taban ramutatott: a kartérités megitélésekor szamitds helyett a szabadalombitorlast vette
alapul.

A Teva azt allitotta, hogy az FCA alabbi megallapitasai tévesek voltak:

- a Levaquin kozvetleniil versenytarsa volt a piacon a két masik, 1égzést segitd

fluorkinolonnak, de nem egyéb antibiotikumoknak;

- aJanssen dltal a kérhaznak eladott gydgyszermennyiséget is figyelembe vette;

- apiac er8sen hirdetésérzékeny volt; és

- a vonatkozd években az orvosok elényben részesitették a levofloxacint és a

moxifloxacint.

Az FCA elutasitotta a Teva fenti érveit, kifejtve, hogy a Janssen éltal kozvetleniil a korha-
zaknak eladott gydgyszerek mennyiségének a figyelembevétele jelentdsen befolyasolta a bi-
rosag altal szamitott kdr 6sszegét. Az FCA megallapitotta, hogy az els6foka birésag allitasait
ezen a téren bizonyitékok tdmasztottak ala.

Az FCA arra is ramutatott, hogy a Janssen US-nek joga volt beavatkozni a perbe, és igy
megalapozatlan volt a Teva azon allitdsa, hogy az FC tévedett, amikor a kartérités megalla-
pitasanal a Janssen US igényeit is figyelembe vette.

A Teva kifogasolta az 1 millié CAD egy0dsszegti koltségtérités megallapitdsat is, mert azt
talzottnak talalta. Ezzel szemben az FCA megéllapitotta, hogy egy egyosszegti (lump-sum)
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koltség megéllapitasanal nem kell megfelelni annak az 9sszegnek, amelyet egy szakért al-
lapitana meg.

Kiegészit6 oltalmi taniisitvany

Az Eurdpai Bizottsag 2018. méjus 28-an bejelentette, hogy javasolja a szellemi tulajdonra
vonatkozo rendelkezések ,,célzott” szabalyozasat annak érdekében, hogy segitse az eurdpai
gyogyszervillalatokat a gyorsan novekvé globalis piac kiaknazasaban, valamint a foglalkoz-
tatds, a novekedés és a beruhdzdsok EU-n beliili elémozditdsiban.

A Bizottsag javaslata arra torekszik, hogy médositsa a 469/2009 sz. rendeletet a gyégya-
szati termékekre vonatkozd kiegészité oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection
certificates, SPC) teriiletén. Ha ezt elfogadna az Eurdpai Parlament és a Tandcs, kozvetleniil
alkalmazhato lenne az EU valamennyi tagorszagaban.

Egy SPC lehet6vé teszi egy gyogyszerszabadalom altal nyujtott piaci kizarélagossag tarta-
manak meghosszabbitasat, hogy karpotlast nydjtsanak a forgalmazasi engedély (marketing
authorization, MA) elnyeréséhez sziikséges klinikai vizsgalatokért. Egy SPC altal biztositott
oltalom az MA altal fedett, szabadalmazott gyogyszertermékre van korlatozva (az Eurépai
Parlament és a Tandacs 1610/96 sz. rendeletének 4. cikke).

Egy SPC a tulajdonos szaméra ugyanolyan jogokat biztosit, mint amilyeneket egy szaba-
dalom nyujt (1768/92 sz. tandcsi rendelet).

A Bizottsag azonban megallapitja, hogy ez az intézkedés a gyogyszerek gyartasanak Eu-
ropan kiviilre helyezésével gazdasagi veszteségeket okoz. Emellett a Bizottsag azt hiszi, hogy
az SPC-k bonyolitjak a gyartok Eurdpara alapozott helyzetét, amely azt kivanja, hogy az
eurdpai piacra alapozzdk munkajukat kozvetleniil az SPC lejarta utan, minthogy nem hasz-
nalhatjak ki gyartasi kapacitasaikat az SPC altal nyujtott oltalom lejarta eltt.

Ezeknek a gazdasagi veszteségeknek az elkeriilése és a generikus gyogyszereknek az SPC
lejarta utani piacra vitelének megkonnyitése érdekében a Bizottsdg azt javasolja, hogy az
EU-alapu vallalatok a jovében a gydgyszer biohasonld vagy generikus valtozatanak a gyar-
tasat elkezdhessék az SPC-hez kapcsolddd szellemitulajdon-jog lejarta el6tt, feltéve, hogy
ezt a gyartast kizardlag olyan harmadik orszagokba torténd export céljara végzik, ahol az
oltalom lejart vagy sohasem létezett. A Bizottsig hozzaftizi, hogy ez a rendelkezés segit
majd abban, hogy Eurdpa tttéré maradjon a gydgyaszati termékek kutatdsaban és fejlesz-
tésében.

Itt meg kell jegyezniink, hogy amennyiben ezt a tervet elfogadjék, az — bar a gyartok
szamara bizonyos gazdasagi el6nyt jelent — rést fog nyitni azoknak a vallalatoknak a szelle-
mitulajdon-jogaiban, amelyek 1j gyogyszerek kutatédsaba és fejlesztésébe ruhaznak be.

A Bizottsag a tervezet megvalositasaval kapcsolatban nagymértéki ,,atlathatosagot” tart
szlikségesnek, amely egyiitt jar az illetékes hatdsdgok szamadra adott sajatos nyilatkozattal;
emellett a vonatkozé termékeket ,,EU Export” cimkével kellene ellatni.
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Jelenlegi formajaban ez a tervezet csupan a képzelet sziilottének tinik, kiilonos tekintettel
arra, hogy megvaldsitasa rendkiviil bonyolult ellenérzési mechanizmust tenne sziikségessé.

Kina

A) A Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatal igazgatdja, Zhang Mao 2017. december 29-én nyi-
tobeszédet tartott az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Adminisztracio ellendrzé konferen-
cidjan, nyilvanossagra hozva a 2017. évi statisztikai adatokat, valamint a hivatal 2018. évi
kezdeményezéseit a védjegyek gyakorlataban.

A 2017. évi f6bb eredmények koziil az aldbbiakat emlitjiik meg:

- védjegyvizsgald egyiittmiikodési kozpontokat hoztak létre Guangzhouban, Shang-

haiban és Chonggingban;

- orszagszerte 105, védjegybejelentést elfogado hivatalt 1étesitettek;

- szélesitették az e-bejelentési rendszert;

- meggyorsitottak a védjegyvizsgalati és (elutasitds esetén) a feliilvizsgalati rendszert

atlagosan 8 honapon beliil idétartamra;

- Dbevezettek egy online kutathaté adatbazist, amely biztositja, hogy a Védjegy-feliilvizs-
galati Tanacs valamennyi dontése nyilvanosan hozzaférhet6 legyen; és

a védjegy-feliilvizsgalati esetekben bevezették a szdbeli targyalast.

2018 végéig a védjegygyakorlatban az alabbi tjitasokat vezetik be:

- 6nmiikodé védjegylajstromozo és adminisztracids rendszert hoznak létre;

- javitjak a védjegyvizsgalo egytittmiikodési kozpontok vizsgalati kapacitasat;

- fejlesztik a nyitott adatokra vonatkozé kezdeményezést azaltal, hogy 2018 végéig biz-

tositjak valamennyi védjegyadat nyilvanos hozzaférhetGségét;

- szigorubban lépnek fel a jol ismert védjegyek, a f6ldrajzi arujelzék és a kilfoldi védje-

gyek bitorldival szemben.

A hivatal célul tiizte ki, hogy

- abejelentési elismervényt egy honapon beliil kiadjak;

- avédjegyatruhazasokat négy honapon beliil befejezik;

- avédjegymegujitasokat, valamint a bejelentések vagy lajstromozasok modositasat két

hénapon belill befejezik; és

- avédjegyelutasitasokat hét honapon beliil feliilvizsgaljak.

B) A kinai védjegytorvény 49. cikke szerint ha egy lajstromozott védjegyet — megfelel$ ok
nélkiil — nem hasznalnak folyamatosan harom éven keresztiil, barmely harmadik fél kérheti
a Kinai Védjegyhivatalnal a védjegy torlését.

Ez a torvényi rendelkezés azt célozza, hogy 0sztonozze a védjegytulajdonosokat védje-
gyeik torvényes és tényleges hasznalatara és a lajstromnak a hasznalatlan védjegyektdl valo

megtisztitasara, egyuttal korlatozza a visszaéld lajstromozasokat, és fenntartsa a rendet a
piaci versenyben.
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Kinaban a védjegytulajdonos koteles bizonyitani a védjegy hasznalatat, ha harmadik fél
kéri a védjegy torlését. A védjegyet a hivatal torli, ha a védjegytulajdonos az el6irt hataridén
beliil nem nyujt be a hasznalatra vonatkozd elfogadhaté bizonyitékot.

A torlési keresetek szama Kinaban évrél évre novekszik. 2015-ben 29 000 torlési keresetet
nyujtottak be, de ez a szam 2016-ban 40 000-re és 2017-ben 57 000-re nétt.

A védjegyhivatal a torlési keresetekre vonatkozé értesitéseket a védjegylajstromban fel-
jegyzett cimre kiildi, de sok kereset elintézetlen marad, mert a védjegytulajdonos nem je-
lenti be a hivatalnak a cimvaltozast, és igy a lajstromot nem tudjak kiigazitani.

C) A Huawei a Shenzheni Kozbens6 Birosagnal bitorlasért beperelte a Samsungot, azon-
ban a koreai éridscég eredményesen érvelt azzal, hogy a kinai cég szellemi tulajdona egy
szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom (Standard Essential Patent, SEP), ezért a vitat
FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory = tisztességes, észszert és nem megkii-
16nboztetd) licenceljarassal kell lezarni, vagyis egy olyan jogi dontébiraskodassal, amely a
szellemi tulajdon hasznalataért tisztességes royaltyt allapit meg.

A birésag 2018. marciusban a Huawei javara dontott. A 350 oldalas itélet megallapitja,
hogy a Samsung nem viselkedett észszertien, amikor a Huaweit6l royaltyt kért. A birosag
egyéb érvek sulyat is figyelembe vette, valamint azt is, hogy kinai birdsagok t6bb, a Huawei
altal birtokolt szellemi tulajdont erdsitettek meg, mint a Samsung birtokaban levé szellemi
tulajdont. A birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Samsungot a Huawei szellemi tulaj-
dondnak hasznalatatol.

Koszové

A Koszovoi Szellemi Tulajdoni Hivatal bejelentette, hogy 2017. december 27-t6l kezdve
online hozzaférhet6 szabadalmi és védjegyadatbazisa, amelyet a felhasznalok szabadalmi
és védjegybejelentések, valamint védjegylajstromozasok kutatdsara vehetnek igénybe. A hi-
vatal kozlése szerint azonban ezeket az adatbazisokat csak tajékoztatasi célra lehet igénybe
venni.

Kuvait

A Kuvaiti Szabadalmi Hivatal 2018. marcius 27-én kezdte el fogadni a Kuvaitot megjel516
PCT-bejelentéseket.

Kézleménye szerint Kuvaitban egy PCT-bejelentés benyujtdsanak hatarideje az elsébbség
idépontjatol szamitott 30 honap, ha a PCT-bejelentést elsébbséggel nyujtjak be, vagy 18
hénap a nemzetkozi PCT-bejelentés benyujtasi napjatol szamitva.

A Kuvaiti Védjegyhivatal 2018. aprilis 1-jétdl kezdve attért az online rendszerre.
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Laosz

Laosz Tudoményos és Technoldgiai Minisztériuma 2018. aprilis 2-4n szellemi tulajdoni
egyittmikodési megallapodast irt ald a Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatallal.

Marokké

Marokké Védjegyhivatala bejelentette, hogy 2018. majus 28-t6l kezdve a védjegybizonyla-
tokat elektronikusan adjak ki.

Mesterséges intelligencia a szellemitulajdon-védelmi hivataloknadl

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2018. februar 8-an osszefoglalot kozolt azokrdl a vala-
szokrol, amelyeket szellemitulajdon-védelmi hivatalok adtak arra a kérdésre, hogyan lehet
felhasznalni a mesterséges intelligenciat (MI) és a géppel tanitott szoftvert a hivatal admi-
nisztracidjaban. A valaszok nagyon érdekes tavlatokat nyitnak a kiilonb6z6 jogi-miiszaki
kezdeményezések elfogadasdhoz a kormanyzati és az adminisztrativ teriileten.

A feltett kérdések a kovetkezékre vonatkoztak.

1. Fontos tizleti megoldasok, amelyek felhasznaljak az MI-t, és fontos adatok (igy be-
nyujtott iratok osztalyozasa, képkeresés védjegyeknél, gépi forditas stb.).

2. Hasznalatban levé MI-rendszerek leirdsa (igy egy kereskedelmileg elérheté név vagy
egy belsé fejlesztési rendszer; funkciok; az MI-rendszer betanitasara vonatkozo ada-
tok stb.) leirasa.

3. Mas szellemitulajdon-védelmi hivatalokkal megoszthaté tapasztalatok és egyéb hasz-
nos informaciok (megbizhatdsag, human interfész, munkara gyakorolt hatas, megta-
nult leckék stb.).

A kérdésekre 35 szellemitulajdon-védelmi hivatal valaszolt, és ezek koziil 17 megjegyezte,

hogy elkezdett MI-technoldgiat hasznalni igazgatasuk legalabb egy komponense helyett.

A Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatal valaszaban leirt szamos folyamatban levé progra-
mot ahhoz, hogy az iigyfelekkel szocialis médiumokon keresztiil érintkezzenek, informacios
technologiak hasznalatdnak a lehetdségét szerz6i jogok lajstromozasanak az egyszertisité-
sére, és a gépi tanitas megvaldsithatosagat szellemi tulajdoni alapu kérdések megvalaszola-
sdra.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala szdémos teriileten haszndlja az MI-t,
ideértve a szabadalmazhat6sag meghatdrozasat és a szabadalmazasi eljaras torténetének
elemzését. Egy Sigma nev eszkoz kifejlesztés alatt all, ahol MI-t és gépi tanitést hasznalnak
egy teljes szabadalmi dokumentum kutatasara.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala egy TMvision elnevezést, MI dltal végzett védjegy-
kutatasi rendszert haszndl, amelyet az el6vizsgald és a kozonség vizualis kutatémotorként
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alkalmazhat. Mind az EUIPO, mind az Eurépai Szabadalmi Hivatal hasznal gépi tanitason
alapul6 rendszert dokumentumok forditasara.

Az Osszefoglald ramutat az MI szamos kiilonbozé felhasznalasdra a szellemi tulajdon
adminisztracidjdban, ideértve az 6nmiikodd szabadalmi osztélyozast, a védjegybejelenté-
seknél kiilonbozé aru- és szolgéltatasi osztalyok 6nmiikodo ajanlasat, a technika allasanak
keresését és elemzését, az abrasvédjegy-keresést, a védjegyvizsgalatot mint egészet, bejelen-
t6k szdmdra informacids szolgaltatasokat, altalanos adminisztracios feladatokat a szellemi
tulajdoni igazgatas szamadra, idegen nyelvli dokumentumok gépi forditasat és gazdasagi ku-
tatds adatelemzését.

Mexiké

2018. majus 18-an publikaltak az vj iparjogvédelmi torvényt, amely 2018. augusztus 10-én
lépett hatalyba. A fontosabb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Szabadalmak
A publikalt szabadalmi bejelentések elleni felszdlalds hatarideje a korabbi 6 honaprol 2 ho-
napra csokkent. Ezzel meg kivanjék gyorsitani a szabadalmak engedélyezését.

A megosztott szabadalmi bejelentéseket is publikalni kell.

b) Védjegyek

- Védjegyoltalmat lehet kérni nem hagyomanyos megjelolésekre, igy hangokra, illatok-
ra vagy lizletképre, valamint olyan megjelolésekre, amelyek elvileg nem voltak lajst-
romozhatok deszkriptiv jellegiik, altalanos jellegiik vagy eredetiséghianyuk miatt, de
amelyek megkiillonboztet6képességre tettek szert kiilonleges hasznélatuk révén.

- A kollektiv védjegyek csoportjan beliil kiilon lajstromozhat6k a bizonylati védjegyek.

- Kéotelez6 konkrétan megjellni a védjeggyel védeni kivant termékeket vagy szolgalta-
tasokat, vagyis nem fogadjak el az altaldnos cimeket.

- Harmadik fél korabban lajstromozott védjegye ujdonsagrontd egy késébbi hasonlo
védjegyre nézve.

- Tilos a védjegyek rosszhiszemi kérelmezése, vagyis az olyan védjegyeké, amelyekbdl
a védjegy torvényes tulajdonosanak kardra elényt vagy hasznot kivannak hdzni.

- Engedélyezik a védjegylajstromozas megszerzéséhez a hozzajaruld nyilatkozat (letters
of consent) haszndlatét.

- A védjegyek engedélyezésének napjatdl szamitott harom év eltelte utan harom héna-
pon beliil igazolni kell a védjegy megfeleld és tényleges hasznalatat. Ennek elmulasz-
tasa esetén a lajstromozast megsztintnek tekintik. A hasznélat igazolasa minden egyes
megujitas alkalmaval is kotelezo.
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- A lajstromozott védjegyek esetén kotelezd a ,registered” megjel6lés hasznélata, ami-
nek célja, hogy kikiiszoboljék a megkiilonboztets jelleget nem valtoztaté médositasok
haszndlatat.

¢) Haszndlati mintdk
A torvényes kovetelményeknek megfelelé hasznalatiminta-bejelentéseket a vizsgalat befe-
jezése utan publikaljak.

d) Ipari mintdk
Az ipari mintdk oltalmi ideje a bejelentés utdn 15 évvel lejar, de dijfizetés ellenében kétszer
5 évvel 25 évre meghosszabbithat6. Ez az intézkedés nem csupan az 4j ipariminta-bejelen-
tésekre vonatkozik, hanem az olyan ipari mintdkra is, amelyek 15 éves oltalmi ideje még
nem jart le.

Az ipari mintakkal kapcsolatos médositasok oka a torvény korszerlsitése mellett az,
hogy Mexiké szandékozik csatlakozni az ipari mintdk nemzetkdzi lajstromozasara vonat-
kozé Hégai Egyezményhez.

e) Dijak

Az 4j iparjogvédelmi torvény 2018. aprilis 27-1 hatalybalépésével egyidejtileg az 6sszes hi-
vatali dij is csokkent. Kivételt képez az olyan szabadalmi bejelentés, amely 30-al tobb oldalt
tartalmaz; az ilyen bejelentések esetén a 30-on tdli oldalak utan kiilon dijat kell fizetni.

Mianmar

Mianmarban 2018. juniusban lépett hatalyba az 4j szabadalmi, védjegy- és ipariminta-
-torvény. A leginkabb figyelemre mélté véltozas, hogy Mianmarban attértek a feltalaloi elv-
r6l a bejelentdi elvre.

Németorszdg

A) Két legutobbi dontésében a Diisseldorfi Felsé Kertileti Birosag ujra meghatarozta a ma-
sodik indikdcids felhaszndldsra vonatkozé szabadalmak bitorlasanak a feltételeit. Olyan
tigyek mellett, amikor egy gyodgyszert ,tervszer(ien éllitanak el6” a védett felhasznaldsra,
most egy kozvetlen bitorlast ,,valamilyen mas Gton” is figyelembe lehet venni, ha a gyogy-
szer alkalmas a szabadalmazott felhasznalasra, és a szallité olyan kiilsé koriilményekbdl is
elényre tesz szert, amelyek biztositjak, hogy a felajanlott gyogyszert a szabadalmazott célra
haszndljik. Igy az 4j esetjog noveli a felelsségi kockdzatokat masodik indikécids felhaszna-
lasra vonatkozé szabadalmak bitorlasa esetén.
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A masodik indikécids felhasznalasra vonatkozé szabadalmak egy mar ismert anyag vagy
anyagkombinacié felhasznalasat igénylik 4j gyogyaszati célra. Az Eurépai Szabadalmi Hi-
vatal korabbi esetjoga szerint a masodik gyogyaszati felhasznalasra vonatkozo szabadalma-
kat gyartasi felhaszndlast védod igénypontokkal (,,svajci tipusu igénypontok”) engedélyezték,
amelyek a kovetkezore iranyultak: ,Egy X anyag alkalmazasa egy gyogyszer elédllitasahoz
az Y betegség kezelésére” Amidta hatalyba lépett az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 54.
cikkének 5. bekezdése a 2007. december 13-i valtozatban, amely megfelel a német szabadal-
mi torvény 3. cikke 4. bekezdésének, azéta a masodik gyodgyaszati alkalmazasra vonatkozo
igénypontokat az alabbi, ,,célhoz kotott termékigénypont” alakban is meg lehet szévegezni:
»X anyag az Y betegség kezelésére”, ha a gyogyaszati alkalmazas j és feltalaloi tevékenysé-
gen alapszik.

Miként a Német Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) kiilonb6z6 dontésekben,
igy Gjabban a 2016. évi pemetrexed-dontésben egyértelmtivé tette, a gyogyaszati alkalmaza-
si igénypontok és gyartasi alkalmazasi igénypontok ,,célhoz kotott termékoltalmat” adnak.
A kertileti birosag ltal targyalt mindkét esetben az igénypontok egy mar ismert hatéanyag-
nak egy sajatos gyogyaszati alkalmazdsara és igy végiil egy olyan tulajdonsdgra vonatkoz-
nak, amely benne rejlik magaban az anyagban. Ennek megfeleléen bitorlasi tigyekben a
svajci tipust igénypontokat ,,rendes” célhoz kotott termékigénypontokként kezelik.

A korabbi esetjog szerint egy masodik gydgyaszati alkalmazasra vonatkozé szabadalom
oltalmi kore nem csupén a gyogyszer kozvetlen gydgydszati alkalmazésara terjedt ki (példa-
ul egy orvos altali felirasra vagy alkalmazasra) a szabadalmazott gyogyaszati célra, hanem
mdr arra is, amikor a kereskedelemben a gyogyszert gyartjak, eladjak és erre a célra szal-
litjak. Ilyen vonatkozasban azt kivanjak, hogy a hatdéanyag ne csak gyakorlatilag alkalmas,
hanem a védett gyogyaszati alkalmazasra ,,célszertien eldallitott” is legyen. Ezzel az esettel
van dolgunk, ha kozvetlen és célzott kapcsolat van egyrészt a céliranyos eléallitas, masrészt
a hatéanyag (vagy a gydgyszer) gyartdsa és szallitasa kozott, ami egyértelmtien a szabadal-
mazott alkalmazas felé iranyitja a felhasznaldt. Ilyen célirdnyos eldallitas valosithaté meg
példaul a gydgyszer formuldzasa, dozirozasa, csomagoldsa, cimkézése és hasznalati utasi-
tassal vald ellatasa esetén, ami sajatosan a szabadalmazott alkalmazasra iranyul.

A joggyakorlatban azonban mostanaig viszonylag szigortiak voltak a céliranyos eldallitas
kovetelményei a masodik gyogyaszati alkalmazasra vonatkozé szabadalmakkal kapcsolat-
ban. A birésagok altaldban csak akkor feltételezték a céliranyos el6allitast, ha a csomago-
lashoz tartozo hasznalati utasitas kimondottan utalt a szabadalmazott alkalmazéasra. Ez ak-
kor sem valtozott, amikor a gyakorlatban a megtamadott gydgyszer felhasznalasat a védett
gyogyaszati célra nem lehetett teljesen kizarni.

A céliranyos eldallitds elveinek sztik értelmezési kore kovetkeztében rendszerint konnyen
meg lehetett keriilni a szabadalombitorldst a 2001/83/EC iranyelv 11. cikkének 2. bekezdése
alapjan.

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



140 DR. PALAGYI TIVADAR

A Diisszeldorfi Fels6 Keriileti Birdsag most targyalt dontése figyelembe veszi, hogy kii-
lonésen a cimkék félreérthetésége folytan kevésbé szigoru koriilmények mellett is el6for-
dulhat bitorlas. A BGH dontése alapjan, amely szerint egy gyartdsi alkalmazasra vonatkozo
szabadalom 4ltal adott oltalom lényege a vonatkoz6 gydgyszernek a szabadalmazott felhasz-
nélasra valé tényleges alkalmassagan nyugszik, a Diisseldorfi Felsé Keriileti Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy masodik gyodgyaszati alkalmazasra vonatkozoé szabadalom
kozvetlen bitorlasarol akkor is lehet sz9, ha a gyogyszert nem céliranyosan allitottédk el6 a
szallit6 altali sajatos hasznalatra ,,aktiv médon”, hagyomanyos szabvanyok szerint, azonban
a védett felhasznalas ,valamilyen mds médon” van biztositva.

A keriileti bir6sag egy masodik gydgyaszati alkalmazasra vonatkozo igénypont kozvetlen
bitorlasanak kévetelményeit az alabbiak alapjan hatédrozta meg:

a) agyodgyszer alkalmassaga a szabadalmazott célra; és

b) agyogyszer szallitoja elényre tesz szert azokbol a korillményekbél, amelyek — hason-

léan a bitorlé 4ltali tényleges céliranyos el6allitdshoz — biztositjak, hogy a felajanlott
és elosztott gyogyszert a szabadalmazott gyogyaszati célra hasznaljak.

A birdsag szerint az utobbi kovetelmény a gyodgyszer elegendd és nem csupan alkalmi
hasznalatat, valamint a szallité vonatkoz6 ismereteit kivanja meg. A keriileti birésag szerint
a fenti kovetelményeket elsGsorban félreérthetd felhasznalasi utmutatok esetén is ki lehet
elégiteni. Ezért ilyen esetekben indokolt a gydgyszer szallitdjat a szabadalmi torvény alap-
jan feleldsnek tekinteni, ha a szllité ismeri vagy ismernie kellett volna a szamara kedvez6
el6irasi és helyettesitési gyakorlatot, amelyet nagykeresked6knek valo szallitassal kihasznal
a maga szdmadra.

B) Az alabbiakbdl kitinik, hogy ami angol nyelvli orszagokban minden tovabbi nélkiil
elfogadhatd, az Németorszagban félrevezetd hirdetésnek mindsiilhet. Ezt bizonyitja, hogy a
miincheni Felsé Tartomanyi Birdsag 2017-ben ugy dontott, hogy a ,,patent pending” (sza-
badalom fiiggében) hirdetési megallapitas Németorszagban félreérthetd, és ezért a verseny-
torvénybe iitkozhet. Ez akkor is érvényes, ha a hirdetd valdjaban tulajdonosa egy szaba-
dalmi bejelentésnek. A miincheni déntés igy folytatasa a német joggyakorlatnak ebben az
tigyben, amely 1996 6ta létezett.

E dontés alapja a tisztességtelen verseny elleni torvény (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, UWG) 3. cikk 1. bekezdésének elsé6 mondata: ,,Félrevezet6 kereskedelmi cse-
lekedetek nem megengedhet6k”. Ezért Németorszagban mindig fontos biztositani, hogy egy
hirdeté megallapitas ne legyen mas mddon értelmezhetd. Mindig félrevezetének tekintik,
ha az érintett kozonség vonatkozo része a hirdeté megallapitast olyan mddon érti, ami nem
felel meg a hirdetés tényleges jelentésének. Ez kiilondsen fontos, ha a hirdeté idegen nyelvi
szavakat hasznal.

Ezt eltéréen kezelik az angol nyelvii orszagokban, ahol a ,,patent pending” kifejezést min-
dig annak a jelzésére haszndljak, hogy egy hirdetett termékre vonatkozo szabadalmat még
nem engedélyeztek, de a termékre vonatkozo6 bejelentést mar benyujtottak.
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A ,patent pending” azonban gyakori kifejezés, kiillondsen a szabadalmi térvény vonatko-
zdsaban, és Németorszagban is széles korben hasznaljak. Ezért fontos figyelembe venni a vo-
natkozd német esetjogot. Ennek oka, hogy a ,,pending” kifejezés németre két eltéré6 modon
és két eltér6 szdval fordithatd. Az egyik valtozat azt hangsulyozza, hogy egy esemény még
nem tortént meg. A masodik forditasi valtozat azt huzza ald, hogy egy esemény — ebben az
esetben a szabadalmi bejelentés benytjtasa — mar megtortént. Fontos tehat figyelembe ven-
ni, hogy egy idegen nyelvi tajékoztatas helytelen forditasa Németorszagban a versenytor-
vény alapjan birésagi eljarashoz vezethet. Az UWG 9. cikke megallapitja, hogy egy verseny-
ellenes hirdetd, akinek nincs szabadalmi oltalma, kartéritéssel tartozik a versenytdrsa éltal
elvesztett haszon miatt. Fontos megjegyezni, hogy teljesen mellékes, miszerint a ,,patent
pending” hirdetéssel valoban tettek-e szert haszonra. A német polgari torvénykonyv 252.
cikkének masodik mondata szerint ugyanis azt a hasznot, amelyet valdszintiséggel vartak
volna, mar elveszettnek tekintik. A birosagok szamara azonban van mérlegelési lehetéség.

Oroszorszdg

Az Orosz Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette, hogy a védjegybejelentések gyorsitott
vizsgalatara vonatkozo 4j szolgaltatast kivan bevezetni, aminek révén a 12-14 honapig tarto
védjegylajstromozas id6tartamat 2-3 honapra kivanja csokkenteni.

Spanyolorszdg

2018. marcius 14-én a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. sz. tanacsa elutasitotta a Novartis
altal inditott pert valsartant és amlopidint tartalmazé gyogyszerére (Exforge) vonatkozd
spanyol szabadalmanak vélt bitorlasa miatt. A birdsag helyt adott az alperesek ellenkerese-
tének, amelyben a Novartis szabadalmanak érvénytelenségét dllitottak.

Az gy el6zménye — amir6l 2018. dprilisi szamunk 112-114. oldalan beszamoltunk —,
hogy a Novartis 2016. oktéberben és novemberben:

- szamos vallalatot beperelt 2 322 174 sz. ('174-es) eurdpai szabadalmanak allitolagos

bitorlasa miatt, és

- ideiglenes intézkedést kért annak megakadalyozasara, hogy valsartant és amlopidint

tartalmazo generikus gyogyszereket piacra dobjanak.

A Novartis ’174-es, ,Valsartan és kalcium-csatornablokkolék kombindlt felhasznaldsa
gyogyaszati célokra” cimii eurdpai szabadalmaban valsartan és amlopidin rogzitett 9sszeté-
telli, vérnyomascsokkenté kompozicidjat igényli.

Az érdemi fGeljarasban az alperesek ellenkeresetet nyujtottak be azon az alapon, hogy
a ’174-es eurdpai szabadalom hozzaadott anyag és feltalaloi tevékenység hianya miatt ér-
vénytelen. A feltalaloi tevékenység hianyat az 1996-ban publikalt és a legkozelebbi technika
allasaként megjelolt Corea-cikkre alapoztdk, amely kinyilvanitotta valsartan és amlopidin
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egyiittes adagolasat. Ez a dolgozat a valsartan és az amlopidin 6sszehasonlit6 tanulmanyat
irta le, ahol olyan paciensek vérnyomdsat, akik nyolc hét utdn nem reagaltak valsartanra,
szabalyozni tudtak négy hét utan valsartan és amlopidin egyiittes alkalmazasaval.

Az alperesek azt dllitottak, hogy a kiilonbség a valsartan és az amlopidin Corea cikkében
ismertetett kombinacidja és a "174-es szabadalomban igényelt kombinacié kozott abban all,
hogy az el6bbi leirta a valsartan és az amlopidin egytittes adagolasat, mig a ’174-es szabada-
lom a két gyogyszer rogzitett kombinaciojat igényli. Azzal érveltek, hogy ennek a kiilonb-
ségnek a muszaki hatdsa paciensek szamdra konnyebbé és kellemesebbé tenné a kezelést,
ami viszont javitana az alkalmazhatdsagot. Ezért az allitott talallmany megoldott problémdja
abban all, hogy a valsartant és az amlopidint alkalmasabb alakban szolgéltatja a megfeleld
cél eléréséhez.

A Novartis ellentmondott a feltalaléi tevékenység hianydra vonatkozé allitdsnak azzal ér-
velve, hogy Corea cikke, valamint az alperesek éltal emlitett kiindulasi pontok nem tekint-
het6k megfelel6 legkozelebbi technika dllasdnak. Ehelyett a Novartis azt allitotta, hogy egy
szakember az els6bbség iddpontjaban (1998) olyan dokumentumokbdl indulna ki, amelyek
a valsartan és a hidroklortiazid rogzitett kombindcidjat ismertetik, miként a WO 97/49394
sz. szabadalmi bejelentés.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. sz. tanacsa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Felleb-
bezési tanacsanak Novartisra nézve kedvezd dontése ellenére fenntartotta az alperesek el-
lenkeresetét, és megsemmisitette a szabadalmat. A harom barcelonai szabadalmi birébdl
allé tanacs altal hozott dontést a kovetkez6képpen lehet dsszefoglalni.

- Az itélet rogzitette, hogy az érvénytelenséggel érveld fél valaszthatja ki a legkozelebbi

technika allasat, nem pedig a szabadalmas.

- A dontés attekintette az altaldnos tudast az elsébbség idépontjaban (1998), és az al-
peresek altal alkalmazott ,,probléma—megoldds” megkozelitést alkalmazta. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy rogzitett kombinaci6 szolgaltatdsa a
valsartan és az amlodipin adagoldsara egy kellemesebb formaban kézenfekvé megol-
das volt a paciensek kényelmének javitasa érdekében.

- A birésag megallapitotta, hogy az allitélagos talalmany Coreabdl val6 kézenfekvo ki-
indulas volt, és hogy igy a szabadalmi igénypontok nélkiilozték a feltalaloi tevékeny-
séget.

- Az itélet nem foglalkozott az alperesek altal el6adott egyéb érvekkel (vagyis a fel-
talaloi tevékenységgel egyéb dokumentumokbdl kiindulva, valamint a hozzaadott
anyaggal).

A Novartis fellebbezett a dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birésdgnal. Hasonlé bi-

résagi eljarasok vannak folyamatban egyéb eurdpai orszagokban, valamint az ESZH felleb-
bezési tanacsa el6tt is.
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Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

2017-ben a vilag kiilonboz6 orszagaibol 243 500 nemzetkozi (PCT-) bejelentést nyujtottak
be a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) genfl iroddjan keresztiil. Ez az el6z6
évhez képest 4,5%-0s novekedésnek felel meg.

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy 2017-ben mely orszagokbol nyujtottak be a
legtobb nemzetkozi bejelentést.

Rangsor Orszag Benytjtott bejelentések szama
1. Amerikai Egyesiilt Allamok 56 624
2. Kina 48 882
3. Japan 48 208
4. Németorszig 18 982
5. Dél-Korea 15763
6. Franciaorszdg 8012
7. Egyesiilt Kiralysag 5567
8. Svajc 4491
9. Hollandia 4431

10. Svédorszag 3981

2017-ben a legtobb PCT-bejelentést benyujté vallalatok listdjat a kinai Huawei vezeti
3442 bejelentéssel, és a 2. helyet is a kinai ZTE foglalja el 2409 bejelentéssel. A sorrendben
kovetkezd 8 vallalat a kovetkezd volt, (zardjelben a benyujtott PCT-bejelentések szamaval):
Intel (2170); Mitsubishi Electric (1682); Qualcomm (1593); LG (1539); BOE Technology
(Kina) (1512); Samsung (1460); Sony (1399); Ericsson (1391).

Szingapur

A Szingapuri Felsébirosag (Singapore High Court, SHC) 2017. december 20-dn engedé-
lyezte a szabadalmi lajstrom kijavitasat. Ennek kapcsan a birdsag megsemmisitette a lajst-
rom egy olyan javitasat, amelyet el6z6leg a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
(Intellectual Property Office of Singapore, IPOS) engedélyezett.

A Novartis (Singapore) PTE Ltd (Novartis) a gydgyszertorvény alapjan terméklicenciaért
folyamodott, mégpedig a Bristol-Myers Squibb Pharma Company (Bristol-Myers) egy sza-
badalmaval kapcsolatban, és a vallalatot az eléirt mdédon tajékoztatta a licenckérelemrol.
A Bristol-Myers 2015-ben keresetet inditott az SHC-nél, attdl olyan nyilatkozatot kérve,
hogy a terméklicencia-kérelemmel kapcsolatos cselekmények bitorolndk a Bristol-Myers
»kristalyos efavirenz”-re vonatkozé szingapuri szabadalmat, és ennek megakadalyozasara
ideiglenes intézkedést kért a birdsagtol.
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Miutan a Novartis benyujtotta valaszat és ellennyilatkozatat az SHC-nél, a Bristol-Myers
felfedezte, hogy a szabadalom iranti kérelem benyujtasakor a bejelentési tirlap elsé6bbséget
igényl6 részében hibat kovettek el. Nevezetesen az ,,US 60/088,981” bejelentés elsobbségé-
nek igénylésekor tévesen a ,,US 60/089,981” sz. amerikai bejelentés els6bbségét igényelték.
Bar az elsébbségi bejelentés szama hibas volt, az els6bbségi igény idépontjat és orszagat
helyesen adtak meg.

A helyes, vagyis US 60/088,981 szam ,,Kristalyos efavirenz” cimii taldlmanyra vonatko-
zott, mig a hibas, US 60/089,981 sz. bejelentés teljesen mds targyd, ,,Kartonpapir” cimd
talalmdanyra vonatkozott.

Ha ez a helyzet valtozatlanul fennmaradt volna, a Bristol-Myers a {6 eljarasban az els6bb-
ségi igény érvényességének a megalapozasaval kapcsolatban keriilt volna szembe nagyobb
nehézségekkel.

A Novartis értesitése nélkiil és anélkiil, hogy tdjékoztatta volna az IPOS-t a fiiggd birdsagi
eljarasrdl, a Bristol-Myers megkisérelte a 91. szabalyon alapulé bejelentési tirlap els6bbség
igénylésére vonatkozo részét helyesbiteni az IPOS online bejelentési rendszerét hasznalva.
A szingapuri szabadalmi szabalyok 91. cikkének targya ,,szabadalmak és bejelentések hiba-
inak kijavitasa”. A kisérlet eredménytelen volt.

Az IPOS-szal folytatott megbeszélést kovetden a Bristol-Myers az 58. szabaly (vagyis ,,Ké-
relem hibak kijavitasa irant”) alapjan kérelmezte a szabadalmi lajstrom kijavitasat, és az
IPOS ezt engedélyezte.

Ezutan a Novartis az SHC-t6l a szingapuri szabadalmi torvény 44. cikke (vagyis ,a lajst-
rom javitdsa”) alapjan kérte a szabadalmi lajstrom javitasanak hatalytalanitasat azon az ala-
pon, hogy:

1. a kérelmek benyujtasa eljarasilag szabalytalan volt, mert azokat a 91. szabaly, nem

pedig az 58. szabaly alapjan kellett volna végezni;

2. azoka hibdk, amelyeknek a kijavitasat kérték, nem egyszerti és kézenfekvé hibak vol-
tak;

3. akérelmeket rosszhiszemiien nyujtottak be; és

4. akérelmek benyujtasanal a Bristol-Myers részérdl indokolatlan késedelem tortént.

A Novartis még a kovetkezoket adta el6:

a) stlyos hatranyt szenvedett az eljarasnak tulajdonithaté sérelem miatt, amennyiben
szandékosan megtagadtak a lehetéségét arra, hogy vélaszolhasson a javitasi kérelmek-
re, miel6tt a lajstrom javitasait elvégezték volna;

b) a Bristol-Myers helytelen eljarast hasznalt a kérelmek benyujtasanal; és

c) akérelmeket nem kellett volna engedélyezni, minthogy a Bristol-Myers indokolatlan
késedelemmel nytjtotta be azokat.

A birdsag el@szor tisztazta a két szabaly eltérd funkcioit, majd azt a nézetet fogadta el,

hogy:
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- az 58. szabdly, amely arrdl gondoskodik, hogy a lajstromban és azzal kapcsolatban be-
nyujtott barmilyen dokumentumban eléfordulé hibak kijavitasara vonatkozé kérel-
meket a CM4 firlapon nyujtsak be, csupan a lajstrommal és mar megadott szabadal-
makkal kapcsolatos dokumentumokkal foglalkozik, példaul halal esetén eléforduld
tigyletek lajstromozasara vonatkozo kérelmekkel; mig

- a 91. szabdly, amely arrol rendelkezik, hogy a szabadalmakban, kérelmekben és az
azokra vonatkozé dokumentumokban el6fordulé hibak kijavitasara vonatkozé ké-
relmeket a CM4 trlapon kell benyujtani, olyan dokumentumokra vonatkozik, ame-
lyeket a bejelentési szakaszban nyujtanak be, és amelyeket nem lehet arra hasznalni,
hogy ilyen dokumentumokat a szabadalom engedélyezése utan javitsanak ki.

Masodszor, a jelen esetben helyteleniil gyakoroltak dvatossagot a szabadalmi lajstrom
helyesbitésének kérelmezésekor. Nem lehetett ,,hibardl” beszélni, mert a szabadalmi lajst-
rom jogosan tartalmazta az amerikai els6bbségi bejelentés hibas szamat, amely a bejelentési
tirlapon szerepelt.

Ezért csupan a szabadalmi lajstromot, nem pedig az annak alapjat képez6 bejelentési tir-
lapokat kellett volna kijavitani.

A birdsagot arra is felkérték, hogy hatarozza meg annak a kovetkezményét, ha a 91. szabaly
alapjan kisérlet tortént a bejelentési tirlap helyesbitésére. E kérdés megfontolasakor a birdsag
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az Egyesiilt Kiralysag hatdsagaira utalt, amelyek 4ltalaban
azt emlitik, hogy sziikséges egyenstlyba hozni a bejelent és a kozonség érdekeit.

A jelen tigyben a helyesbitési kérelmet nem idében nyujtottak be, vagyis nem a bejelentés
publikalasa el6tt. Val6éjaban ez csak a publikdlas utan 10-15 évvel tortént meg.

Emellett a hiba nem volt kozvetleniil nyilvanvalé publikalaskor, és kiilon id6 és erdfeszi-
tés igénybevétele nélkiil késébb sem lehetett volna megallapitani, hogy mi volt az els6bbségi
bejelentés szama.

A fentiekre figyelemmel az SHC engedélyezte a szabadalmi lajstrom kijavitésat és egyut-
tal az TPOS 4ltal engedélyezett korabbi javitds a torlését.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2018. januar 31-én a Kanadai Szabadalmi
Hivatallal gyorsitott szabadalmi el6vizsgalati (PPH-) megallapodast kotott, amely a kovet-
kezé napon, 2018. februdr 1-jén lépett hatalyba.

A tajvani hivatal kordabban mar hasonlé megallapodast kotott az amerikai, a dél-koreai, a
japan, a lengyel és a spanyol hivatallal.

B) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozreadta 2017. évi statisztikai jelentését.

E jelentés szerint a hivatal 2017-ben 73 791 szabadalmi (talalmanyi, hasznélatiminta- és
mintaszabadalmi) bejelentést kapott, ami az el6z6 évhez képest 2%-os névekedésnek felel
meg. A taldlmdnyi szabadalmi bejelentések szama 5%-kal nétt. A tajvani nemzetiségii beje-
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lent6k 40 835, mig a kiilfoldi bejelentSk 32 956 szabadalmi bejelentést nyujtottak be 2017-
ben. A tajvani nemzetiségii bejelentdk altal benyujtott talalméanyi szabadalmi bejelentések
szama 18 199-ra emelkedett, ami az el6z6 évhez képest 8%-o0s novekedésnek felel meg. A
kiilfoldiek dltal benyujtott talalmanyi szabadalmi bejelentések szama 27 923 volt.

2017-ben a legtobb szabadalmi bejelentést benyujté hazai vallalat a TSMC volt 937 be-
jelentéssel, mig az els6 helyezett kiilfoldi vallalat 762 bejelentéssel a kinai Alibaba Group
volt.

2017-ben a legtobb tajvani szabadalmi bejelentést benyujté kilfoldi orszag Japan volt
13 850 taldlmanyi, hasznalatiminta- és mintaszabadalmi bejelentéssel. Japant 7312 bejelen-
téssel az Amerikai Egyesiilt Allamok, majd 2674 bejelentéssel Kina kévette.

2017-ben Tajvanon dsszesen 83 802 védjegybejelentést nyujtottak be. Ebbdl 61 215 szar-
mazott hazai és 22 587 kiilfoldi bejelent6tdl. A legtobb tajvani védjegybejelentést benyujto
kilfoldi orszag Kina volt 4830 bejelentéssel. A masodik helyet 3892 bejelentéssel Japan, mig
a harmadik helyet 3684 bejelentéssel az Amerikai Egyesiilt Allamok foglalta el.

Hala a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szabadalmi rendszabalyainak, a vizsga-
lati hatékonysag novelésének és a kiilfoldi szabadalmi hivatalokkal kotott gyorsitott (PPH-)
vizsgalati megallapodasoknak, a talalmanyi szabadalmi bejelentések esetében az els6 hiva-
tali végzés kiadasaig eltelt atlagos id6 9 honapra csokkent. Védjegybejelentések esetében a
lajstromozasig elteld atlagos id6 5 honap koriil van.

A fiigg6 talalmanyi szabadalmi bejelentések szama 2018. februdrban mintegy 44 000-re
csokkent. Ez a szam védjegybejelentések esetén szintén 2018. februarban 46 000 volt.

Uruguay

Uruguayban 2019. janudr 1-jétd] kezdve lehetdség lesz hasznalat hidnya miatt védjegyek
ellen torlési keresetet inditani. Ilyen keresetet személyes érdekkel rendelkezd személy vagy
vallalat nyujthat be, ha a védjegyet annak tulajdonosa az engedélyezés vagy a megujitas
napjatédl szamitott 6t éven beliil nem hasznalta, vagy ha a hasznalatot 6t évnél hosszabb
id6ére megszakitottak.

A hasznalat hianyat igazolni lehet vis maior esetén. A hasznalatnak nyilvanosnak kell
lennie.

Venezuela
A Venezuelai Szabadalmi Hivatal igazgat6ja 2018. februar 20-an nyilvanos kozleményben
bejelentette, hogy a 2008. szeptember 17. utan engedélyezett védjegyeket a venezuelai véd-

jegytorvény alapjan 15 évre lajstromozzdk, nem pedig a Cartagenai K6zosség (Cartagena
Community) dontése szerinti 10 évre.
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SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-12/2016
L A tényallds

A megbizé igazolt jogi képvisel6je utjan megkereséssel fordult az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilethez.

A megbizé tulajdonaban éllnak a Superman képregényhez mint mtialkotashoz fiz6d6
szerz6i jog vagyoni elemei. Allitasa szerint a képregényhdst 1932-ben alkottdk meg, torté-
neteit nem csupan képregényekben, hanem nagy népszertségének koszonhetSen filmek-
ben, rajzfilmekben és televizids sorozatokban is feldolgoztak. A torténetek jellegzetes figu-
raja ikonikus abrazoldsu, megjelenése és ruhdzata egyéni-eredeti jellegt.

A megbizé javara tobb olyan védjegy is oltalom alatt all, amely a karaktert vagy annak
ismertetGjegyeit tartalmazza.

A megbizé tudomadsara jutott, hogy a kiadé altal megjelentetett folyoirat boritélapjan
olyan grafika lathat6, amely egy férfialak mellkasat abrazolja, a jellegzetes supermenes
»szétnyitott ing” pozban, kozéppontban a szintén jellegzetes ,,S” dbrazolas megjelenitésével;
tovabba a ,,stroman” kifejezés az eurdpai unios védjegy sajatos irasmodjanak megjelenitésé-
vel. A megbizé védjegyeinek hasznalatara nem adott engedélyt a kiadd szamara.

[PorTac ]
Csetényi Csaba

Ro MANS

i’

i
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II. Az Iparjogvédelmi Szakérti Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-

kintetében.

1. A kiadé daltal kiadott lapszdam boritéjan taldlhato grafika, vagyis a jellegzetes kék kosztii-
mds férfi mellkasdn lathaté pajzs, benne a stilizdlt S betiivel Osszetéveszthetdségig hason-
16-e a megbiz6 nemzeti abrds védjegyéhez, tovdabbd a ,,stroman’ felirat jellegzetes irdsmédija
OsszetéveszthetGségig hasonlo-e a megbizo SUPERMAN eurdpai uniés dbrds védjegyéhez?

2. A véleménynyilvinitds szabadsdgat és/vagy a sajtészabadsag gyakorldsdt korldtozhatja-e
harmadik személy védjegyoltalomhoz fiiz6d6 kizdrélagos joga? A kiadé jogosult-e harma-
dik személy védjegyének engedély nélkiili felhaszndldsdra politikai témdjii cikkének rek-
lamozdsdra, kiilonosen akkor, ha egy politikai életben nem szereplé védjegyjogosultnak
jogos érdeke flizédhet ahhoz, hogy védjegyei ne lehessenek politikai jellegii iizenetekkel
kapcsolatba hozhatéak?

3. Amennyiben a véleménynyilvdnitis szabadsdga és/vagy a sajté szabadsdga kiterjed har-
madik személyek védjegyeinek engedély nélkiili felhaszndldsdra, kiterjed-e ez a jog az igy
megalkotott mii kereskedelmi célii hasznositdsira, azaz a védjegyet felhaszndlo sajtéter-
mék iizleti céllal, gazdasdgi haszonszerzési szandékkal torténd megjelentetésére? Keres-
kedelmi hasznositdsnak mindsiil-e a grafika hetilap boritdjan torténd felhaszndldsa és
a hetilap nagy példanyszamban torténd orszdgos értékesitése? Amennyiben a szakértdi
testiilet dlldspontja szerint a kiado jogosultan haszndlta fel a védjegyjogosult védjegyei-
vel az Osszetéveszthetdségig hasonlé megjeloléseket hetilapja boritéjdnak elkészitéséhez a
védjegyjogosult engedélye nélkiil, arra is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott miivet
kereskedelmi céllal hasznositsa?

4. Aziigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbél problematikussa
teszi a hivatkozott védjegyek felhasznaldsdt?

III. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet eljdardsa

1. A testilet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és muikodésérdl szolo
270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendelet, valamint a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6-
16 1995. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Szt.) altal meghatérozott feladatkorben,
valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényalldsra iranyado jogszabaly, a védjegyek és
a foldrajzi drujelzok oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizo altal ismertetett
tényallason és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhetd té-
nyeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljar6 hatosagokat nem koti.
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IV. A testiilet dllaspontja

1. A testiilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a megbiz¢ altal ismertetett tényallas, tovabba
a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elegendé informaciot tartalmaznak-e a feltett kér-
dések megvalaszolasahoz.

2. A megbiz6 az alabbi iratokat bocsatotta a testiilet rendelkezésére:

- amegbizd és jogi képviseldje kozott 1étrejott altalanos meghatalmazas;
- amegbizd altal kiadott karakterkalauz vonatkozé oldalainak masolata;
- ,Superman” internetes szdcikkek;

- avédjegyek adatlapjai;

- ,magyarul megjelent Superman-képregények listaja” internetes szocikk;
- akiadott képregények boritéjanak egy-egy masolati példanya;

- akiadé lapszdmanak egy példanya.

3. A testiilet a megbiz¢ altal feltett kérdéseket a rendelkezésére allé dokumentumok figye-
lembevételével az alabbiak szerint valaszolja meg.

A megbizds elsé kérdése

A kiadé dltal kiadott lapszam boritéjan taldlhaté grafika, vagyis a jellegzetes kék kosztiimos
férfi mellkasdn lathat6 pajzs, benne a stilizdlt S betiivel az Osszetéveszthetdségig hasonlé-e a
megbizé nemzeti dbrds védjegyéhez, tovdbba a ,,stroman” felirat jellegzetes irdsmodja az Ossze-
téveszthetdségig hasonlé-e a megbizé SUPERMAN eurdpai unios dbrds védjegyéhez?

A Vt. 4. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azo-
nossaga vagy hasonldsaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasdban az Osszetéveszthet8ség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitds (asz-
szociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az osszetéveszthetdségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97 szamu,
a Canon-iigyben hozott eldzetes dontése szerint a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomas
alapjan kell elvégezni. Az Osszevetés soran meg kell vizsgalni a megjeldlések vizualis, fo-
netikai és konceptualis hasonlésagat, valamint el kell végezni az druk és szolgaltatasok
Osszevetését is.

A megbizo eurdpai unids védjegye egy ,superman’” felirat jellegzetes grafikai kialakitasa-
bol all, ahol a térhatasu betiik egy dinamikus iv rajzolatat mutatjak. A grafikai kialakitasbol
jol kiveheté dinamikus hatast erdsiti a betiik eltéré mérete azzal, hogy a székezd6 betti a
legnagyobb, és a betiik mérete a sz6 vége felé haladva folyamatosan csokken. Az abra feke-
te-fehér.
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A megbizd nemzeti védjegye egy 6tszogbe foglalt ,,S” betit tartalmazo6 abrabol 4ll, az abra
ebben az esetben is fekete-fehér kialakitasu.

A megkeresés mellékletében szerepld cimlap kozponti grafikai eleme egy kék-piros kosz-
timben dbrazolt erdteljes férfimellkas, amin a két kézzel szétfeszitett sotét ing alatt lathatova
valik egy 6tszogbe foglalt, fiiggbleges iranybol duplan athuzott, piros szind ,,S” betti. A do-
minans elem alatt jol felismerhet8en és nagymérett dbrazolasban jelenik meg a ,,stroman”
térhatdsu felirat, alatta kisebb bettikkel szedve pedig ,, Almillidrdosok és valédi vagyonok”
felirat lathato.

A nemzeti védjegy abrajat alapul véve mind vizualis, mind konceptudlis szempontbdl ma-
gas szintd hasonlosag mutatkozik a cimlap domindns grafikai elemével; az 6tszogbe foglalt,
jellegzetes kialakitasu ,,S” abrazolast latva a fogyasztok kozvetlen kapcsolatot teremtenek
a cimlap és a korabb védjegy kozott. Az ,,S” betli két fiiggdleges vonallal torténd athuzasa
vagy a megjel6lés szines kialakitdsa nem eredményez olyan eltéréseket, amelyek a korabbi
védjegyt6l torténd egyértelmi elhatdrolast tudnanak biztositani. A termékkort vizsgalva
megallapithat6, hogy a cimlap egy iddszaki lap, egy magazin cimlapja, amely az ilyen fajtaju
aruk piaci jellegzetességeit figyelembe véve a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellatha-
to termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozé Nizzai Megallapodas
mellékletében szerepl6 osztalyozas 16. osztalyaba tartozik. A nemzeti védjegy arujegyzéke
a 16. osztélyban tartalmazza a ,,folydiratok” arukat, aminek megfelel6en az aruk azonossaga
all fenn.

Az eurdpai unids védjegy abraja ugyan térhatasu kialakitasat alapul véve vizualis és kon-
ceptudlis hasonlésagot mutat a cimlapon szerepld ,,stroman” felirattal, de ennek mértéke
nem ¢éri el azt a szintet, amelynél a fogyasztok Osszetéveszthetnék azokat. A szdelemek elsé
négy-ot betlijének eltérése, valamint a szavak jelentése szempontjabol meghatarozé nyelvi
kornyezet (,,stroman” magyarul és ,,superman” angolul) kiilonbségei miatt az dsszetéveszt-
hetéség veszélye annak ellenére sem all fenn, hogy ebben az esetben is bekovetkezik a sz6-
ban forgd aruk azonossaga. A védjegy arujegyzéke ugyanis tartalmazza a 16. osztalyban
a ,folydirat” arukat. Emlitésre méltd, hogy a megbizé eurdpai unids védjegyének oltalma
nem az alkalmazott betltipusra vagy annak térbeli kialakitasara biztosit oltalmat, hanem a
védjegynek a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomadsat alapul véve a védjeggyel azonos vagy
azzal az Osszetéveszthetéségig hasonld, késobbi, engedély nélkiili védjegyhasznalattal szem-
ben. A védjegy o6nmagdban egyébként is alkalmatlan eszk6z lenne egy bettitipus jogi oltal-
mazdsara.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha az 6sszetéveszthetGségig vald hasonlosag hagyo-
manyos értelemben vett vizsgalata nem eredményezett {itkozést, akkor vajon a cimlap és a
korabbi eurdpai unids védjegy kozott a gondolati képzettarsitas miatt fennallhat-e az 6sz-
szetéveszthetdség veszélye. Az Eurdpai Birdsag C-251/95, a Puma Sabel-iigyben hozott ité-
lete vildgos iranymutatast ad a gondolati képzettarsitas alkalmazhatdsdganak esetérél azzal,
hogy 6nmagaban a megjelolések dltal a fogyasztoban kivéltott asszociativ kapcsolat megléte
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nem elegendé az Osszetéveszthetéség eléréséhez. A gondolati képzettarsitas csupan abban
az esetben eredményez Osszetéveszthetdséget, ha a fogyasztoé az érintett aru vagy szolgélta-
tas kereskedelmi forrdasa kozott is kapcsolatot feltételez. A megkeresésben vazolt tényéllas-
bdl kiindulva megallapithatd, hogy a hasonl6 térbeli kialakitasu feliratok ugyan alkalmasak
arra, hogy a fogyasztéban asszociaciot keltsenek, de ennek mértéke nem olyan erds, hogy
annak alapjan a fogyaszt6 az aruk kozos kereskedelmi szarmazasat is feltételezné.

A védjegyek és a cimlap grafikus kialakitdsanak sszevetése szempontjabdl az Iparjog-
védelmi Szakértdi Testiilet nem értékelte azt a koriilményt a megbizé ez irdnyu kifejezett
kérdésének hianyaban, hogy a védjegyjogosult kiadvanyai, valamint az azok tartalméban
megjelend grafikdk, kiilondsen a mii jellegzetes karaktere, egyben szerz6i jogi védelem alatt
is allhatnak. A megkeresés mellékletében szerepld, a Superman képregényekr6l szolo szo-
cikkek pedig 6nmagukban nem voltak alkalmasak annak alatdmasztésara, hogy a két ko-
rabbi védjegy a folyodiratarukra nézve johirtiséget élvezne.

Osszefoglalva, a cimlap grafikus kialakitdsa alkalmas arra, hogy a fogyasztok azt dsszeté-
veszthessék a megbizo nemzeti védjegyével, de nem a megbizé eurdpai uniés védjegyével.

A megbizds mdsodik kérdése

A véleménynyilvanitds szabadsdgdt és/vagy a sajtoszabadsdg gyakorldsat korldtozhatja-e har-
madik személy védjegyoltalomhoz fliz6d6 kizdrélagos joga? A kiadé jogosult-e harmadik sze-
mély védjegyének engedély nélkiili felhaszndldsdra politikai témdjui cikkének rekldmozdsdra,
kiilonésen akkor, ha egy politikai életben nem szerepld védjegyjogosultnak jogos érdeke flizéd-
het ahhoz, hogy védjegyei ne lehessenek politikai iizenetekkel kapcsolatba hozhatéak?

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet indokoltnak latta a kérdés megvélaszoldsa kapcsan,
ha els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy a védjegyoltalom megsértésének alapveto feltéte-
le a Vt. 12. §-anak (2) bekezdése értelmében, hogy az engedély nélkiili hasznalé a védjegyet
gazdasagi tevékenysége korében haszndlja.

Els6ként tehat arra a kérdésre kell vélaszt talalni, hogy a cimlapon torténé védjegyhasz-
nalattal a kiadé gazdasagi tevékenysége korében hasznélta-e a védjeggyel azonos vagy az-
zal az Osszetéveszthetdségig hasonld megjelolést? Két olyan koriilmény meriil fel, amelyek
alapjan a szoban forgo hasznélat gazdasagi tevékenység korébe tartozik. Az els§ az érintett
arufajta jellegzetességébdl fakad, tudniillik a vasarloi dontést nagyban befolyasolja, hogy mi
szerepel egy id6szaki lap cimlapjan. A cimlap tartalma amellett, hogy a vezetd cikk témajara
utal, egyben szdmottevé figyelemfelkelto hatassal is bir, ami az érintett lapszam értékesitési
mutatéit is befolyasolhatja. Kéztudomasu tény, hogy egy jol megvalasztott f6cim vagy képi
abrazolas fokozhatja a lap vasarléinak szamat. Ennek megfelelden ha a cimlapon szerep-
16, a védjeggyel azonos vagy azzal az osszetéveszthetGségig hasonld megjelolés hozzajarult
az érintett lapszam értékesitési mutatdinak javitasahoz, a cimlap nem vonatkoztathaté el a
kiado altal realizalt gazdasagi eredménytél. A masik kortilmény, ami befolyassal bir a véd-
jegyhasznilat jellegének megitélésénél, hogy a széban forgé kiadvany terjesztésének milyen
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célja van. A megkereséshez mellékelt cimlap adataibol megallapithat, hogy a lapot ellenér-
ték fejében lehet megvasarolni. Az iratokbdl ugyan nem allapithaté meg, hogy a lap értéke-
sitési ara és annak el64llitasi koltsége milyen aranyban all egymashoz képest, de az eladasi
ar megléte 6nmagdban arra utal, hogy a kiad6 bevétel szerzése céljabdl jelenteti meg a lapot,
ami jellegzetesen gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

A gazdasagi tevékenység korében megvalositott, engedély nélkiili védjegyhasznalat koré-
ben a Vt. 15. §-a olyan kivételeket allapit meg, amikor a cselekmény mégsem mindsiil jogel-
lenes hasznalatnak. A védjegyoltalom korlatai akkor érvényesiilhetnek, ha az engedély nél-
kiili hasznal az tizleti tisztesség kovetelményeivel Gsszhangban valdsitja meg a hasznélatot.
A megkeresésben szereplé adatok kozott nem szerepelt olyan, amely ennek a kritériumnak
a fennélldsat igazolta volna, ezért a védjegyoltalom korlatai nem alkalmazhatoak.

A fentieken tul - tisztan formalis logikai megkozelitésben — a védjegyoltalom korlatai ko-
z0tt kifejezetten nem szerepel a véleménynyilvanitas szabadsaga és/vagy a sajtd szabadsaga
mint 6nall6 kivétel. Figyelembe véve azonban azt a koriilményt, hogy ezek a jogok Magyar-
orszag Alaptorvényének IX. cikkében rogzitett alkotmanyos alapjogoknak szamitanak, ezért
a szektoridlis jogszabdlyokban kiilon megfogalmazott kivételtdl fiiggetleniil érvényesiilnitik
kell. A kivétel alkalmazhat6saga sem valhat azonban korlatlanna, nyilvanvaléan egyensulyt
kell talalni a védjegyoltalomhoz fiz6d6 érdek védelme és az érintett alkotmanyos alapjogok
érvényesiilése kozott. A kivétel gyakorlatban torténd alkalmazhatdsaga tehat felveti konk-
rétabb kritériumok azonosithatdsdganak sziikségességét, amely kritériumok segitségével a
megkeresésben vazolt ténydllasra vetitve megvalaszolhat6 a kivételek érvényesithetdségé-
nek a kérdése.

Az alkalmazhatdsagi kritériumok jellemz6 forrasa a normaszéveg, valamint a birésag
irdnyad¢ itélkezési gyakorlata. Az Alaptorvény a két alkotmanyos alapjog definidlasan tul
tovabbi timpontot nem nyujt, ezért célszertien a birésagok gyakorlataban kell tovabb ku-
takodni. A véleménynyilvanitas és/vagy a sajtdszabadsag kontextusiban sem a hazai bi-
réi férumok, sem az Eurdpai Unid Birésaga nem hozott eddig olyan irdnyadé védjegyjogi
dontést, amelynek alkalmazasa kotelezd lenne, ezért indokolt kibdviteni a vizsgalodast a
szellemi tulajdon védelmének mas teriileteire is.

Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol sz616 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja szerint a
tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabélyozott jogok (t6bbszorozés és a mi nyilvanossaghoz
kozvetitésének joga) vonatkozasaban az alabbi esetekben kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg: karikatdra, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténd felhasz-
nalds.

Az iranyelv idézett szabalya un. opcionadlis rendelkezés, amelynek atiiltetése a tagallamok
szamara lehetdség, de nem kotelezettség. Magyarorszag ugyan nem implementalta nemze-
ti szerz6i jogaba a szoban forgd kivételeket, de az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-201/13,
Dreckmyn el6zetes dontés iranti tigyben hozott itélete a jogalkalmazok szamara kotelezd
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iranymutatast adott. Az itélet 17. pontja rogziti, hogy a parddia az unids jog 6ndllé fogalma,
miutan egy unids jogi norma sz6vegébdl fakad, ahol semmilyen utalds nem torténik a nem-
zeti jogokra. Ezzel lényegében tul is 1ép az iranyelv fakultativ szabdlya 4tiiltetésének proble-
matikdjan. A parddia fogalma azonban jogilag nem definialt, ezért a sz6 hétkoznapi jelen-
tésébdl kell kiindulni, ami nem mads, mint egyrészrél egy 1étezé m felidézése az eltérések
bemutatdsaval, masrészt a humor vagy a guny kifejezése. A birdsag ugyanakkor az itélet 25.
pontjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy egyenstlyt kell biztositani a tulajdon védelméhez
fliz6d6 és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ftiz6d6 érdekek kozott, amely egyensulyt
mindig az tigy kériilményeinek fényében kell megitélni. A Dreckmyn-tigy alapjaul szolgalo
naptdr abréja kisebbséghez tartozé személyeket dbrazolt olyan helyzetben, amely eléitéletek
erésitésére voltak alkalmas. Mindez alkalmas volt a faj, szin és etnikai szarmazas alapjan
torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozésre, ami ellentétes az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett egyenlé banasmod elvével. A jo-
gosultnak tehat jogos érdeke ftiz6dott ahhoz, hogy szerzéi jogi védelem alatt allo mivét ne
lehessen ilyen tizenettel kapcsolatba hozni.

A cimlap olyan tartalmi elemeket mutat fel, amelyek a magyar aktudlpolitikaval és az azt
6vezd kommunikacidval, valamint kozbeszéddel szoros kapcsolatban dllnak. Konkrétabban
megfogalmazva, a cimlap azt sugallja, hogy egyes véllalkozok mas, vélhetéen politikai kar-
riert folytat6 személyek nevében, de valdjaban az utdbbiak gazdasagi érdekeit érvényesitve
jarnak el kozfinanszirozasu beruhdzasok megvaldsitasa soran. A cimlap tizenete tehat er-
kolcsileg kifogasolhatd és biintetdjogilag is értékelhetd cselekményekre utal, amelyek kap-
csolédhatnak politikai szerepet vallalo személyekhez. A cimlap ugyan konkrét személyeket
nem nevez meg, ahogy konkrét cselekményeket sem ir le, és a cselekmények mindsitését
sem foglalja magéba egyértelmtien, de mindezekre kozvetve mégis utal.

A kérdés tehat az, hogy a cimlap lizenete alkalmas-e olyan hatds kivéltasara a fogyasztok-
ban, amely a megbiz6 védjegyei oltalmahoz fiz6d6 érdekeinek megsértését eredményezi,
és amelynek alapjan a megkeresd joggal kifogasolhatja az engedélye nélkiil megvaldsitott
védjegyhasznalatot. A cimlap erdteljes aktudlpolitikai jellege, valamint a sugallt tevékeny-
ség biintetdjogi és morilis jelentéstartalma miatt megalapozottan feltehetd, hogy a megbi-
z6 védjegyoltalomhoz fiiz6d6 jogai sériiltek, és érvényesiilésiikhoz erésebb érdek fizédik,
mint a véleménynyilvanitds vagy a sajtoszabadsag joganak érvényesiiléséhez. Az engedély
nélkiili védjegyhasznalatként torténd értékelést erdsitheti az is, hogy a megbizo kifejezett
szandéka, hogy a védjeggyel elltott aruk politikai {izenetekkel ne legyenek kapcsolatba
hozhatok. A megbizé engedélye nélkiil megvaldsitott védjegyhasznalat ezzel éppen ellen-
tétes hatdst valthatott ki.

Emlitésre mélté koriilmény tovabba, hogy a megkeresésben felvazolt tényallds szerint a
kiad¢ cselekményével nem a megbizd gazdasagi tevékenységét vagy valamely konkrét, hoz-
za fizhet6 cselekményt kivant parodizalni, hanem a megbizé védjegyét felhasznalva maso-
kat, politikai szerepléket célzott meg a parddiaval.
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Osszefoglalva: az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet masodik kérdésre adott valasza az,
hogy a megkeresés tényallasa alapjan a védjegyoltalomhoz ftiz6d6 kizarolagos jog korlatoz-
hatja a véleménynyilvanitas szabadsagat és/vagy a sajtoszabadsag gyakorlasat.

A megbizds harmadik kérdése

Amennyiben a véleménynyilvdnitds szabadsdga és/vagy a sajté szabadsdga kiterjed harmadik
személyek védjegyeinek engedély nélkiili felhaszndldsdra, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott
mii kereskedelmi célii hasznositdsira, azaz a védjegyet felhaszndld sajtotermék iizleti céllal,
gazdasdgi haszonszerzési szandékkal torténé megjelentetésére? Kereskedelmi hasznositdsnak
mindsiil-e a grafika hetilap boritéjdan torténd felhaszndldsa és a hetilap nagy példanyszamban
torténd orszdagos értékesitése? Amennyiben a szakértii testiilet dllaspontja szerint a kiado jo-
gosultan haszndlta fel a védjegyjogosult védjegyeivel Osszetéveszthetdségig hasonlo megjellé-
seket a hetilapja boritéjdnak elkészitéséhez a védjegyjogosult engedélye nélkiil, arra is jogosult
volt-e, hogy az igy megalkotott miivet kereskedelmi céllal hasznositsa?

A harmadik kérdés tobb kérdést foglal magaban, ezért célszert ezeket kiilon kezelni.

A miésodik kérdésre adott vélaszban a testiilet mar kitért arra, hogy a megkeresés tényal-
lasanak keretei kozott a véleménynyilvanitds szabadsaga és/vagy a sajtdszabadsag gyakor-
lasa nem indokolta az engedély nélkiili védjegyhasznalatot, igy a megalkotott mu gazdasagi
haszonszerzést célzé felhasznalasa is védjegyjogokat sérthet.

A testiilet szintén a masodik kérdésre adott valaszban vizsgalta és értékelte azt a kérdést,
hogy a cimlapon megvaldsitott védjegyhasznalat kereskedelmi haszndlatnak mindsiil.

Végezetiil, amennyiben a cimlap kialakitdsa a megbizé védjegyjogat sérti, ugy a mi ke-
reskedelmi hasznositasa is jogsértének tekinthetd. Iparjogvédelmi jog l1éte 5nmagaban nem
lehet akadalya a mivészi alkotészabadsagnak, igy killondsen nem valamely szerz6i mu
létrehozasanak. Ugyanakkor a szerz6i mii kereskedelmi célu felhasznaldsa egyértelmtien
gazdasagi tevékenység korében torténd felhasznalast jelent. Ha a mtalkotas olyan védjegyet
- vagy ahhoz az 9sszetéveszthetségig hasonlé — megjel6lést tartalmaz, amelynek haszna-
latara a szerz6 nem kapott engedélyt a jogosulttol, és a miialkotast a gazdasagi tevékenység
korében hasznositjak, akkor az a védjegyoltalom megsértését eredményezheti.

A megbizds negyedik kérdése
Az tigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbil problematikussd te-
szi a hivatkozott védjegyek felhaszndldsdt?

A 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az Iparjogvédelmi
Szakértdi Testiilet a feltett kérdések és benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd. Szitkség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeres6
birdsagtol vagy hatosagtol, illetve a megbizotol.
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A kérelemben feltett kérdések és a megbizashoz mellékelt bizonyitékok alapjan feltarhato
tényallas fényében nem azonosithaté olyan koriilmény, amely védjegyjogi szempontbél — a
koréabbi kérdésekre adott valaszokon til - problematikussa tenné a védjegyek felhasznalasat.

Dr. Csiky Péter, az eljaro tandcs elnoke
Dr. Gonda Imre, az eljdré tandcs eldadé tagja
Dr. Baticz Csaba, az eljard tandcs szavazé tagja

x* % %

SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-3/2017
L A tényallds

A megbizé igazolt jogi képviselGje tjan megbizassal fordult az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilethez. A megbizd javara oltalom alatt all a juHASZ szdvédjegy, amelynek arujegy-
zékébe a 29. osztilyba sorolt druk tartoznak. A szovédjegyet a megbizo a sajat gyartasu
»Juhaszpalcika” elnevezésli virslitermékkel kapcsolatban haszndlja, amelynek importdre és
magyarorszagi forgalmazdja.

A megbiz6 tudomasa szerint az M cég megkezdte a ,, FINONIMO Juhdsz” virslitermékek
Magyarorszagra torténd behozatalat és kiilonféle viszonteladokon keresztiil torténé forgal-
mazasat. A FINONIMO szines abrds védjegy bejelentésre keriilt a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz, amely a védjegyet lajstromozta. A védjegy arujegyzéke a nizzai osztalyozas 29.
osztalyaba tartozé termékeket egy sztik korben (husipari termékek, ezen beliil haskészit-
mények, vorosaruk, szarazaruk, toltelékaruk, baromfi- és sertéshustermékek) tartalmazza.
A ,juhdsz” sz6 a FINONIMO szines abrds védjegy mellett sem 6nmagaban, sem Osszetett
kapcsolatként nem szerepel.

I1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-

kintetében.

1. Az M cég a szovédjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal kapcsolatosan haszndlja, ame-
lyek azonosak a szovédjegy drujegyzékében szereplékkel?

2. Osszetéveszthetd-e a szovédjeggyel elldtott termék és a finonimo juhdszvirsli-termék egy-
mdssal a megjelolés és a védjegy azonossiga vagy hasonldsdga miatt, tekintettel az elneve-
zés és az druosztdlyok azonossdgdra?
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A megbizas alapjan a szakért6i vizsgalat targya a kovetkez6:

- megbizd JuHASZ szévédjegyének arujegyzékébe tartozod termékekkel azonosak, ille-
t6leg azokhoz hasonldak-e M cég dltal hasznalt megjeloléssel forgalmazott termé-
kek?

- Az M cég altal forgalmazott juhdszvirsli-terméken talalhaté megjel6lés 6sszetéveszt-
het6-e a megbiz6 junAsz védjegyével, a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy
hasonldsaga, valamint az érintett druk azonossaga vagy hasonldsdga miatt?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdardsa

1. A szakértdi testiilet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl
sz6l6 270/2002. (XIIL. 20.) Korm. rendelet 4ltal meghatarozott feladatkorben, valamint
szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jogszabalyok, igy elsésorban a véd-
jegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.), valamint a tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozasrol sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) vonatkozé rendelkezései alapjan alakitotta ki
az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. Ajelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizé altal ismertetett
tényallason és a szakért6i testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megis-
merhet6 tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Eza szakért6i vélemény az tigyben eljar¢ hatosagokat nem koti.

IV. A szakértéi testiilet dlldspontja

1. A szakért6i testilet elséként azt vizsgalta meg, hogy a megbizo 4dltal ismertetett tényal-
las, tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendé informdciét tartalmaznak-e
a feltett kérdések megvalaszolasahoz.

2. A megbizd a kovetkezd mellékleteket nyujtotta be a szakértéi testiilethez:
- {ligyvédi meghatalmazas;
- amegbizoé altal forgalmazott ,, Juhdasz palcika” termék csomagolasanak a fényképe;
- aJuHAsz védjegynek a hivatal online adatbazisabdl nyomtatott adatlapja;
- az M cég dltal forgalmazott ,FINONIMO juhdsz” névvel forgalmazott termék cso-

magolasanak a fényképe.

3. A szakért6i testiilet megallapitotta, hogy a megbizé altal el6adottak, valamint a mellé-

kelt dokumentumok alapjan a feltett kérdések megvalaszolhatok.

A megbizds elsé kérdése

Az M cég a szovédjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal kapcsolatosan haszndlja, amelyek
azonosak a szévédjegy drujegyzékében szereplbkkel?
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A feltett kérdés megvalaszolasahoz elséként a megbizd védjegyének oltalmi korét kell
attekinteni.

A megbiz6 javéra oltalom alatt all a JuHASzZ szdvédjegy. A védjegy arujegyzékébe a nizzai
osztalyozas 29. osztalyaba sorolt ,,Friss és fagyasztott marha-, sertés- és baromfihiis; hiister-
mékek teljes vilasztéka, féként vagdalt hiis, hentesdruk, fott termékek, fermentdlt szaldmik
penészbevonattal vagy anélkiil, sonka, nem hékezelt hiisok, fiistolt hiisok; tartésitott hiister-
mékek, foként el6készitett konzervételek, hiiskonzerv, pdstétomkonzerv, sonkakonzerv, kol-
bdszkonzerv, virslikonzerv; kolbdsz, virsli” termékek tartoznak.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet részére rendelkezésre bocsatott, az M cég dltal for-
galmazott ,,FINONIMO juhdsz” névvel forgalmazott termék csomagoldsanak fényképe egy
virslitermék csomagolasat abrazolja, amelyen feliil megjelenik a ,,Finonimo Juhasz virsli”,
egy keretbe illesztett sotét hattérrel az ,,abc szuper” és alabb egy hullamos kialakitasd, szin-
tén sotét hatterd részben a ,,Finonimo” felirat. A csomagolas tovabba a virslitermékek abra-
zolasat tartalmazza a gyartd és a termék fogyasztoi aranak feltiintetésével.

Az M cég altal ,, FINONIMO juhasz” névvel forgalmazott termék csomagoldsanak fény-
képe és a megbizd szdvédjegye oltalmi korének elemzése soran megallapithato, hogy az M
cég virslitermékkel kapcsolatban haszndlja a JurAsz szovédjegyet, amely azonos a megbizd
szovédjegyének arujegyzékébe tartozo virslitermékkel. A testiilet a megjelolések azonossa-
ganalk, illetve hasonldsaganak, tovabba az aruhasonldsagnak a kérdéskorét a megbizé ma-
sodik kérdésére adott valaszaban elemzi.

A megbizds mdsodik kérdése
Osszetéveszthetd-e a szovédjeggyel elldtott termék és a FINONIMO juhdszvirsli-termék egymds-
sal a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonlésdga miatt, tekintettel az elnevezés és az
druosztdlyok azonossdgdara?

A feltett kérdés megvalaszolasdhoz els6ként a védjegyoltalombol eredé jogok tartalmat
kell megvizsgalni.

A Vt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjo-
gosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) avédjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; vagy

c) avédjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében sze-
replékkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonld drukkal, illetve szolgaltatdasokkal
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kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjelolés ala-
pos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét.

A Vt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvald-
sulasa esetén tilos kiillonésen

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozo aru forgalomba hozatala, eladasra val6 felkinaldsa, valamint
forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartdsa;

¢) szolgéltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

d) a megjelolést hordozoé druknak az orszagba torténd behozatala vagy onnét torténd
kivitele;

e) amegjelolés hasznalata az tizleti levelezésben vagy a reklamozasban.

A Vt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt
rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A védjegyjogi Osszetéveszthetéségrol a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a Vt.
4. §-anak (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.

A Vt. 4.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a meg-
jelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a véd-
jegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonos-
saga vagy hasonldsaga miatt.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a védjegyjogosult az oltalom
alapjan nem csupdan a védjegyével azonos megjelolés hasznalataval szemben léphet fel,
hanem az olyan esetekben is érvényesitheti e jogait, amikor az engedélye nélkiil torténd
hasznalat a védjegyéhez képest az Osszetéveszthetdségig hasonld megjeldlésre nézve valo-
sul meg.

Az 6sszetéveszthetdségig vald hasonlosag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97 szamu,
a Canon-iigyben hozott el6zetes dontéshozatali eljardasban hozott itélete szerint a fogyasz-
tora gyakorolt 6sszbenyomas alapjan kell elvégezni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy
a védjegyek vizualisan, fonetikusan, illetve konceptualisan mennyire hasonldak, és ez a ha-
sonldsag eléri-e az Osszetéveszthetdség szintjét. Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbira-
lasanal a védjegyek domindns elemeit kell sszevetni egymassal, és ennek soran figyelembe
kell venni az adott esetben relevansnak tekinthet6 fogyasztdi kort is, valamint a megjelolé-
sek megkiilonboztetdképességének a fokat.

Az Eurdpai Birésag C-432/97 szamu, a Lloyd-iigyben hozott dontése ramutat arra, hogy
az atlagfogyasztonak ritkdn nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen 6sszehasonlitasara, ezért
az emlékezetében €16 pontatlan képre, informaciéra tamaszkodik. Mindezek mellett tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztéi figyelem szintje fligg az érintett aruk és szolgalta-
tasok tipusatol.
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Az §sszetéveszthetdség megallapitasahoz tovabba a védjegyek arujegyzéke kozott is azo-
nossagnak vagy legalabb hasonlésagnak kell fennallnia. Az Gsszetéveszthet6ség vizsgalata
soran ezért az arujegyzékek osszevetését is el kell végezni. Az arujegyzék vizsgalatandl nem
csak azt kell vizsgdlni, hogy a védjegyek arujegyzékébe tartozo termékek, illetve szolgaltata-
sok azonos osztalyba vannak-e sorolva, hanem felhasznalasi, rendeltetési szempontbdl vald
hasonlésagukat is vizsgalni kell.

Az arujegyzékek vizsgalata soran az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az Eurdpai Birosag
C-39/97 szamu, a Canon-iigyben hozott dontésére is tiamaszkodik, amelynek 23. bekezdése
szerint a hasonldsag megitélésekor az adott druk és szolgaltatdsok valamennyi relevans jel-
lemzéjét figyelembe kell venni. Kiilonds jelentdséggel bir e korben azok természete, a végfo-
gyasztok kore, a hasznalatuk modja, valamint az, hogy az 6sszevetetett aruk, szolgaltatasok
a piacon egymassal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik.

Bar a jelen tigyben a megbizd nem elsdsorban a megbizasban hivatkozott két védjegy
Osszetéveszthetdségének targyaban kért dllasfoglalast, a hivatkozott torvényhelyek kapcsan
kialakitott gyakorlat és szempontrendszer a termékek Osszetéveszthetdségének vizsgalata
kapcsan is megfelel6en alkalmazhato.

Az M cég javara oltalom alatt 4ll a FINONIMO szines abras védjegy. A védjegy arujegyzéke
a nizzai osztalyozas 16. osztalyaba tartozo ,,papirbél és kartonbdl késziilt csomagoléanyagok,
csomagoldsra szolgdlé milanyagok” termékeket, illetve a 29. osztdlydba tartozo termékeket
egy szitk korben, ,,[h]usipari termékek, ezen beliil hiiskészitmények, vorosdruk, szdrazdruk,
toltelékdruk, baromfi és sertéshiis termékek” tartalmazza.

Elséként az oltalom alatt all6 védjegyeket dsszevetve az allapithaté meg, hogy a meg-
bizd korabbi elsébbségli junASZ szovédjegye és az M cég késdbbi elsébbségli FINONIMO
szines abrds védjegye semmiféle kozos elemet nem tartalmaz. A szines abras védjegy a szi-
nek kombinacioja, a husipari termékek jellegzetes abrazolasa, tovabba a védjegy dominans
elemének tekinthetd, hullimos z6ld héattérben elhelyezkedé ,,Finonimo” felirat mellett nem
tartalmazza a ,juhdsz” szdt, illetve a ,juhdsz” sz6 semmilyen Osszetett szokapcsolatként
nem talalhaté meg a szines dbras védjegyen, tovabba az nem tartalmaz olyan utalast, amely
révén akar fonetikai, vizualis vagy jelentéstartalmi szempontbdl felmeriilne, hogy barmiféle
kapcsolatban allna a megbizo szovédjegyével. Megallapithaté tehat, hogy bar az arujegyzé-
kek kozott — killondsen a 29. osztély tekintetében — részben egyezés, illetve magas fokd ha-
sonlosag all fenn, a megjel6lések killonbozésége okdn a védjegyek OsszetéveszthetSségének
a veszélye nem meriil fel.

A termékek megjelenésének vizsgalata korében a termékekrol késziilt fényképek alapjan
megallapithat6, hogy a megbiz6 altal alkalmazott csomagoldson a cimke kozépsd részén a
javara oltalom alatt all6 yuHASZ szévédjegy jelenik meg jellegzetes irasmoddal. E folott a
»Kostelecké uzeniny” felirat és egy virslit fogyasztd férfi fejének az abrazolasa jelenik meg,
alatta pedig a termék csomagolasan a ,,palcika” sz6 helyezkedik el egy sotét szint, a csoma-
golason keresztbe futé szalagon.
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Az M cég terméke ehhez képest egy virslitermék csomagolasat abrazolja, amelyen felil
megjelenik a ,Finonimo Juhasz virsli’, egy keretbe illesztett sotét hattérrel az ,,abc szuper”
és alabb egy hullamos kialakitasu, szintén s6tét hatter( részben a ,,Finonimo” felirat. A cso-
magolds tovabbad a virslitermékek abrazolasat tartalmazza a gyarto6 és a termék fogyasztoi
aranak feltiintetésével.

A termékeket Osszevetve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy habar a két termék cso-
magoldsa az abrak elemeinek kialakitasa és az alkalmazott feliratok révén mutat eltéréseket,
a megbizo altal forgalmazott termék csomagolasdanak dominans elemét képezi a ,,juhasz”
sz0, amely ugyan eltéré irasmoddal, de egy az egyben megjelenik az M cég termékének a
csomagolasan. A termékek kozott igy az Osszetéveszthetség veszélye fenndll, mivel a két
termék rendeltetése, fogyaszt6i kore azonosnak tekinthetd, és az is vélelmezhet6, hogy az
Osszevetett druk a piacon versenyeznek egymassal, ezért a fogyasztok alappal feltételezhetik,
hogy a két termék el6allitéja ugyanaz a cég.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az M cég szines dbras védjegye egyes elemeinek a
hasznalataval forgalmazza a terméket, és a megbiz6 javara védjegyoltalom alatt all6 JuHASZ
szot a ,,Finonimo” megjeldléssel kombinaltan hasznalja, nem véltoztat a helyzet megitélé-
sén. A JUHASZ sz6 ugyanis nem a termék fajtajanak a megjel6lése, hanem 6nalld, megkii-
16nboztetdképességgel rendelkezd védjegy, igy az M cég arra sem hivatkozhat, hogy a sajat
védjegye mellett csupan a termék fajtdjara utaldo megjel6lést hasznal.

Hangsulyozni kell, hogy a termékek csomagolasan lathato, megkiilonboztetéképességgel
nem biro abras kialakitas ugyan altaldban a védjegyoltalom részét képezheti, tekintve azon-
ban, hogy a védjegyoltalombdl fakado kizarélagos hasznalati jog a megjel6lés Gsszességére
vonatkozik, az alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mas piaci szerepléket megkiilonboz-
tetd jelleggel nem rendelkezé elemek hasznalatatdl.

Osszességében megéllapithaté tehat, hogy az M cég azzal, hogy az altala forgalmazott, a
megbizd védjegyének arujegyzékébe tartozokkal részben azonos, részben hasonlé terméke-
ivel kapcsolatban a megbiz6 JuHASZ szovédjegyét tiintette fel, a Vt. 27. §-anak (1) bekezdése
szerint — a Vt. 12. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak alapjan - jogosulatlanul
hasznalta a megbiz6 védjegyét, ezért védjegybitorlast kovethetett el.

Dr. Gonda Imre, az eljdré tandcs elndke
Dr. Csiky Péter, az eljdro tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljdro tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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Daniel ]. Gervais (szerk.): International Intellectual Property — A Handbook of Contemporary
Research. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2015;
ISBN 978 1 78254 479 1

Az Edward Elgar kiad¢ szellemitulajdon-védelmi kutatasi kézikonyvsorozatanak (Research
Handbooks on Intellectual Property) tizedik kétete a nemzetkozi szellemitulajdon-védelem-
mel foglalkozik. A kotet szerkesztdje Daniel J. Gervais, nemzetkozi hiri jogtudos és egyete-
mi oktatd, a Vanderbilt University (Nashville, Tennessee, Egyesiilt Allamok) jogi karan mii-
kodo szellemitulajdon-jogi program igazgatdja. A kotetben szerepld tanulmanyok szerz6i
a témahoz illéen a vilag minden tajan €16 és dolgozd tuddsok, a szellemitulajdon-védelmi
jogteriilet neves kutatoi.

A kotetet a tartalomjegyzék és a szerz6k bemutatdsa utan a szerkeszté el6szava nyitja,
amely szerint a konyv célja kettds: egyrészrél a nemzetkozi szellemitulajdon-védelemmel
foglalkozé kutatéknak és gyakorld szakembereknek kivan iranymutatast nydjtani a témat
érinten a kozelmultban tortént fejleményekrdl, masrészrdl pedig a jogteriilet irant ér-
dekl6dé hallgatoknak szolgal informacioval az alapvet intézményekrél és folyamatokrol.
A tanulmanyok témaik szerint négy nagyobb szerkezeti egységbe rendezédnek. Az elsé
rész a két alapvet$ fontossagu szellemitulajdon-védelmi témaju nemzetkdzi egyezmény,
az irodalmi és miivészeti mtivek védelmérdl szold Berni Egyezmény, valamint az ipari tu-
lajdon védelmérdl szolo Parizsi Unids Egyezmény eredetének és tartalmanak elemzését
tartalmazza. A masodik részt a szerzéi és szomszédos jogokrol szol6 két tanulmany alkot-
ja, amelyek a kivételek és korlatozasok korében érvényesiild haromlépcsds tesztre, illetve
az arva muvek nemzetkozi 6sszehasonlitasara 9sszpontositanak. A harmadik rész harom
tanulmdnyanak kozéppontjaban a szabadalmak és az innovaciéval kapcsolatos problémak
allnak, mig a negyedik nagy szerkezeti egységet a védjegyeknek és egyéb arujelz6knek
szentelte a szerkeszto.

Az els6, egyezményekkel foglalkozo részt a Melbourne University-n oktaté Sam Ricketson
és a Columbia University jogi kardn oktato és kutat6 Jane Ginsburg tanulmaénya nyitja (1.
The Berne Convention: Historical and institutional aspects). A Berni Unids Egyezmény
torténelmi és intézményi szempontt bemutatdsan keresztiil a szerzék arra a kérdésre ke-
resik a valaszt, hogy a tagallamok 1986-0s centendriumi, iinnepi deklardciéja éta vajon a
digitalizaci6 eléretorésével és a fejlédd orszagok csatlakozasa kovetkeztében a szerzéi jog
reldciéjaban az emberi jogok hangsulyossa valasaval veszitett-e az egyezmény nemzetkozi
jelentdségébdl. Bar a szerzOk kovetkeztetéseik alapjan arra jutottak, hogy tagabb kontex-
tusba helyezve az egyezmény altal elért sikerek (a tagallamok korének ugrasszert bovii-
lése, a védelem széles kordi biztositdsa) inkabb formalisnak tekinthetdk, arra is felhivjak
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a figyelmet, hogy a vakok és gyengénlatok szamara a védett mtivekhez szerzéi jogi kivétel
utjan hozzaférést segité Marrakesh-i Szerz6dést nem lehet a szerz6i jogi védelmet leronté
és korlatozo esetleges jovébeni torekvések elofutaranak tekinteni. Ugyan az 1986 6ta tortént
valtozasok jelentds modosulasokat eredményeztek a Berni Egyezmény szerepét és jelentd-
ségét tekintve, az tovabbra is a nemzetkozi szerz6i jog alapveté dokumentumanak tekinthe-
t6. A harom, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) kotelékében dolgozd tarsszerzd
(a PCT operativ részlegének igazgatoja, Philippe Baechtold, a WIPO szabadalmi részlegén
dolgoz6 Tomoko Miyamoto, valamint a PCT jogi részlegén dolgoz6 Thomas Henninger) altal
jegyzett kovetkez6 tanulmény (2. International Patent Law: Principles, major instruments
and institutional aspects) részletes bemutatasat adja a nemzetkozi szabadalmi jog tertile-
tén tortént, mind normativ, mind pedig gyakorlati szintli harmonizacids torekvéseknek.
A bemutatott nemzetkozi és regiondlis egyezmények és intézmények, szabadkereskedelmi
megallapoddsok a nemzetkozi szabadalmi rendszert felhasznalobarattd és hatékonyabba
tették olyan mddon, hogy azok a fejl6d6 orszagok sziikségleteit is figyelembe vették, ugyan-
akkor a nemzeti kormanyok hataskorét sem korlatoztak. Emellett azonban a szerzék arra
is figyelmeztetnek, hogy a fejlodés jelenlegi fazisaban a nemzetkdzi normaalkotas helyett
a nemzeti szinten megvalésulé gyakorlat kimunkélasara kellene helyezni a hangsulyt. A
fejezet harmadik tanulmanyat (3. The non-multilateral approach to international intellectual
property normsetting) a jelenleg a Texas A&M University-n miikodé Center for Law and
Intellectual Property igazgatdja, Peter K. Yu professzor irta a nemzetkozi szellemitulajdon-
védelmi jogalkotds multilateralis megkozelitésérdl. Irasdban a szerzd végigveszi azt a 2000-
es évek eleje Ota tartd folyamatot, amelynek soran az EU és az USA egyre inkébb pluri- és
bilaterialis kereskedelmi egyezmények (in. TRIPS+) formajaban igyekszik ,réderdltetni”
magas szintli szellemitulajdon-védelmi rezsimjét a jellemz3en a fejlettség alacsonyabb fazi-
saiban jar6 partnerorszagokra. Harom gyakori egyezményforma, a bilateralis és regionalis
kereskedelmi egyezmények, a plurilateralis szellemitulajdon-védelmi egyezmények, illet-
ve a plurilateralis kereskedelmi és befektetési egyezmények elényeinek és hatranyainak a
vizsgalata soran a tanulmany arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a TRIPS nem tekinthetd
a multilaterdlis nemzetkozi IP-jogalkotas végpontjanak: az ugyanis egy hullamvolgyekkel
tarkitott, allanddan fejlddd folyamat, amelyben id6rél idére eltérd jogalkotasi formék do-
minalnak. A University of Oxfordon oktaté Graeme B. Dinwoodie és a New York University
professzora, Rochelle C. Dreyfuss fejezetet lezar6 tanulmanyaban (4. An international acquis:
Integrating regimes and restoring balance) amellett érvel, hogy az elmult masfél évszazadban
megnovekedett jogalkotdsi tevékenység eredményezte fragmentacié orvoslésa érdekében
sziikség lenne egy, a nemzetkozi jogban hasznalhaté ,,acquis”-ra, avagy az alapvetd elvek
olyan gytijteményére, amelyek meghataroznak a szellemitulajdon-védelmi rezsim kereteit.
Akifejezetten a szerz6ijognak szentelt masodik fejezet els6 tanulmanyat (5. Understanding
the ,three-step test”) Christoph Geiger, a Centre for International Intellectual Property
Studies (CEIPI, Strasbourg, Franciaorszag) igazgatdja, a kotet szerkesztdje, Daniel J.
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Gervais, illetve a VU University Amsterdam jogi karan oktaté Martin Senftleben jegyzi. Ez
az iras az elsésorban a nemzetkozi szerzéi jog részeként miikodé haromlépcsds teszt tor-
ténetét, céljat és értelmezését boncolgatja. Az elséként a Berni Unids Egyezménybe foglalt
teszt (amely a késébbiek sordn mind a TRIPS, mind pedig a tobbi WIPO altal adminisztralt
szerz6i jogi nemzetkézi egyezmény részévé valt valamilyen formdban) eredeti célja sze-
rint a jogalkoténak szolgalt volna zsinérmértékiil a bevezetendd Gj szerz6i jogi kivételek és
korlatozasok meghatarozasdhoz. Néhany orszag azonban a sajat nemzeti jogaba is atiltette
a haromlépcsds tesztet, aminek a célja ezzel alapjdban véve megvaltozott, azt a nemzeti
birdsagok az egyedi esetekben alkalmazhato filterként kezdték el alkalmazni. A tanulmany
a WTO-vitarendezés keretében lezajlott jogvitak, valamint a nemzeti szint(i birdsagi esetek
vizsgalatan keresztiil veszi sorra az egyes értelmezési és alkalmazasi lehetdségeket és azok
fejl6dését. A haromlépcsés teszt elemzése napjainkban kiilonds jelentdséggel bir, tekintettel
a digitalizacio és a gépi tanulas, valamint a mesterséges intelligencia fejlédése éltal lehetévé
tett Gj felhaszndldsi modokra és kérillményekre, amelyek tobb rugalmassagot igényelhetnek
a kivételek és korlatozasok nemzetkozi rendszerében is. A szintén szerzdi joggal foglalko-
z0, a berlini Humboldt Egyetemen tanité Katharina de la Durantaye ltal jegyzett, arva
muvekkel foglalkozé iras (6. Orphan works: A comparative and international perspective)
nemzetkozi dsszehasonlitd betekintést nyujt a szerz6 nélkiili alkotasok felhasznaldsanak le-
hetdségeibe. A szerzé végigveszi az arva muvek felhasznalasanak modjait: a hatdsagi vagy
kozos jogkezel altal megadott engedélyek, a szerzdi jogi kivételek, a dijigény tekintetében
torténd korlatozas, illetve az ilyen miivek kozkincsbe utalasa mellett azok el6nyei és hat-
ranyai is bemutatasra keriilnek. A tanulmany végkovetkeztetése, hogy mivel az drva mi-
vek problémédja elsdsorban informaciddeficitbdl eredé gond, a leghatékonyabb mddszer a
muvek eldrvatlanoddsanak megeldzése lenne: ebben egyrészt segitségre lehetne a révidebb
védelmi id6, masrészt a jogok adatbazisokban torténd regisztralasa.

A harmadik, szabadalmakkal és taldlmanyokkal foglalkozo rész tanulmdnyai témdajukban
igen valtozatos képet mutatnak: a Victoria University of Wellingtonon oktaté és az 1j-zé-
landi szerzoéi jogi birdsag elnokeként is mikodd Susy Frankel tanulmanya (7. Traditional
knowledge and innovation as a global concern) arra a problémara vilagit rd, amit a magas
szintd szellemitulajdon-védelmi rendszerekkel rendelkezd, ugyanakkor jelentés sajat kul-
tarat és hagyomanyos tudast felmutato dslakossaggal bird, jellemzéen nyugati orszagokban
(Uj-Zéland, Ausztralia, Kanada, Egyesiilt Allamok) ennek a hagyomanyos tud4snak a védel-
me vagy kozkincsként torténd elismerése jelent. A jogteriilet nemzetkézi kornyezetének be-
mutatdsa és elemzése altal levont végkovetkeztetés szerint, bar nemzetkozi szinten ildomos
bizonyos minimusztenderdek felallitasa, az egyes orszagoknak tovabbra is maguknak kell
meghatarozni és finomhangolni a kozkincs terjedelmét és a hagyomanyos tudas védelmét
a tertiletre jellemzé koriilmények titkrében. A rész méasodik tanulmanyéanak (8. The limits
of patents) szerz6i a University of Ottawa professzora, Elizabeth F. Judge, valamint a kotet
szerkesztdje, Daniel J. Gervais. A szabadalmi jog hataraival foglalkozé iras a szabadalmak
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valds értékét igyekszik bemutatni egy olyan rendszerben és id6ben, amikor a szellemitu-
lajdon-jogokat egyre nagyobb szkepticizmus 6vezi azt illetden, hogy valoban elésegitik-e a
kreativ és innovativ tevékenységeket, vagy inkdbb megfojtjak a kutatas és alkotas folyamatat
a tul széles korben biztositott védelemmel. A szerzék meglatésa szerint a f6 probléma ezen
a teriileten abbdl ered, hogy a szabadalmi jog hatalyat olyan teriiletekre is Kiterjesztették,
ahol a tulajdoni alapt gondolkodasmoéd nem mukodik (pl. a géntechnoldgia és a biotech-
noldgia tertiletén), és amelyek a szabadalmak alapjogi implikacidit emelik elétérbe. A soron
kovetkezé irdsban (9. A protocol to evaluate the impact of intellectual property on innovation
outcomes) a Penn State Law School professzora, Geoffrey R. Scott Gjszer(i sémat javasol a
szellemi tulajdoni rezsimek jragondoldsara és atértékelésére, amire a kézelmult technolo-
giai fejlédése és az ezzel jard tarsadalmi véltozasok miatt lett sziikség. A szabadalmi jogrdl
52016 rész utolsoé tanulmanyaban (10. The Patent Cooperation Treaty) a CEIPI munkatarsa-
ként dolgozo6 Cees A. M. Mulder a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés (PCT) rendszerét
és egyes rendelkezéseit veszi sorra.

A negyedik és egyben utols6 rész kozponti témdja a védjegyek és egyéb arujelzok. Az
ebben a részben szerepld négy tanulmany egy-egy rendkiviil érdekes problémat dolgozott
fel. Az frasok eréssége az érzékletes témavalasztason kiviil a gyakorlati példak alkalmazasa,
amelyek nemcsak érthetdbbé tették a mondanivaldt, hanem azt akar a laikus olvaso sza-
mara is befogadhatobba tették. A San Diego School of Law professzora, Lisa P. Ramsey
altal jegyzett els6 tanulmany (11. Reconciling trademark rights and free expression locally
and globally) a védjegy mint szellemi tulajdoni oltalmi forma és a véleménynyilvanitds sza-
badsaga kozotti fesziiltséget elemzi, valamint annak felolddsara tesz javaslatot. A szerzé a
nemzeti és nemzetkozi védjegyszabalyozas kiszélesedésének torténetén, valamint a jelenleg
hatalyos szabalyok vizsgalatan keresztiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a nemze-
ti, mind pedig a nemzetkdzi védjegyjogot tjra kell gondolni, és a szabalyok alakitdsaval a
szolas- és véleményszabadsagnak jobban teret engedé rendelkezéseket kell hozni. Ennek
rdaddsul a TRIPS és a Parizsi Unids Egyezmény sem allit akadalyt, ugyanis az azokban fog-
lalt kotelezettségek teret engednek az ilyen tartalmu szabalyoknak is. A nemzetkozi szintii
problémamegoldas kulcsa egy ,,soft law” eszkoz lehetne, amely iranymutatast tartalmazna
az allamok szamdra a rugalmasabb és megengeddébb szabalyokhoz, amely a késGbbiek fo-
lyaman akar ,hard law” format is 6lthetne. Nemzeti szinten tobb eszkoz is rendelkezésére
all az allamoknak a cél eléréséhez: kivételeket vezethetnek be, korlatozhatjak az oltalom ha-
talyat, mérlegelési jogkort biztosithatnak a birdsagok szamara, hogy a védjegyek expressziv
hasznalatakor a véleményt véd6 modon dénthessenek, illetve hogy masodlagos felelésségi
szabalyokat vezessenek be a szélasszabadsag privat szervek altali elnyomasa ellen. A maso-
dik tanulmany (12. Reconciling international obligations to protect health and trademarks: A
defense of trademark as property) a Georgetown University berkein belil miikodé O’Neill
Institute for National and Global Health Law-n kutaté és a University of Tulsa College of
Law karan oktat6 Sam F. Halabi tollabdl szintén egy, a védjegyoltalmon beliil meghtiz6do

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 165

fesziiltséget vizsgal. Ez az ellentmondas abbdl ered, hogy az dllamoknak a nemzetkézi véd-
jegyrendszer alapjan kotelességiik az arujelzok védelme, mig ugyanakkor a sajat allampol-
garok egészségének megovasaért is felel6sség terheli 6ket. A vallalkozasok ugyanis bizonyos
termékek esetében (alkohol, anyatejhelyettesité tapszer, dohdnytermékek, cukros tidits-
italok) a védjegyeiket és a termékeik megjelenését arra is hasznaljak, hogy fontos egész-
ségiigyi informaciokat és figyelmeztetéseket nehezebben észrevehetévé tegyenek. Felhivja
ugyanakkor a figyelmet a szerz6 arra is, hogy bar a védjegyjog eredetileg a fogyasztdkat és
a vallalkozasokat egyarant dvni volt hivatott, a hangstly az utébbi idében egyértelmten a
kereskedelmi vallalkozasok védelmére helyez6dott — a lakossag egészségi allapotanak ma-
sodlagossd mindsitése és a betegségek kezelése azonban az orszagokra jelentds anyagi terhet
rohat, ami esetlegesen megfeleld 0sztonzoként szolgalhat a szabalyozds megreformalasa-
hoz. Ehhez azonban szerencsésebb a védjegyekre mint tulajdonra, semmint kifejezésekre
tekinteni, tekintettel arra, hogy a tulajdon korlatozasét és szabalyozasat illetéen az dllamok
nagyobb szabadsaggal rendelkeznek, mint a szolds- és véleménynyilvanitas alapveté joga-
hoz kapcsoloddan. A harmadik irasban (13. Anti-dilution protection of luxury brands in the
global economy) a szerzé, a University of Hong Kongon oktaté Haochen Sun a luxusmarkak
és a védjegyhigitds kapcsolatat vizsgalja a globalis kereskedelem tiikrében. A kérdésre, hogy
hasonlé tényéllds alapjan ugyanabban a témaban miként sziilethetnek ellentétes itéletek a
vildg kilonb6zé pontjain, a valasz az egyértelmt nemzetk6zi minimumsztenderdek hia-
nyaban és a nemzeti szintli szabalyok jelentds eltéréseiben keresendd. A kotet zarofejeze-
tében (14. Of markets, culture, and terroir: The unique economic and culture-related benefits
of geographical indications of origin) a Marquette University Law School professzora, Irene
Calboli egy klasszikus, ugyanakkor aktualis témat dolgozott fel: a foldrajzi arujelz6k nem-
zetkozi jogi helyzetét. A szerzé érvelése alapjan a WTO-tagallamoknak altalanossagban
érdekiikben dllna a foldrajzi arujelz6k védelmének kiterjesztése, tekintettel arra, hogy az
olyan gazdasagi és kulturalis el6nyokkel jarna, mint a magas mindségli termékek el8allita-
sanak Osztonzése, a fenntarthatobb termelés elsegitése, a helyi termékek és a kapcsolodo
kulturélis 6rokség sokszinliségének a megorzése.

A kétet tanulmanyai valtozatos teriileteken és problémakon keresztiil, magas szinvonalon
jarjak kortl a nemzetkozi szintl szellemitulajdon-védelem témajat. A véltozatos irasokban
azonban kozos szalként fut végig a megujuldsra, a jelenlegi rendszer és a szabalyok reform-
jara valo igény. A jelenlegi nehézségek elemzése alapjan a tanulmanyok egy hatékonyabb és
a folyamatosan valtozé globalis kérnyezetnek jobban megfelel6 nemzetkozi tulajdonvédel-
mi rendszer egyes elemeire tesznek hasznos javaslatokat.

Dr. T6th Andrea Katalin
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Elena Cooper: Art and Modern Copyright — The Contested Image. Cambridge University
Press, Cambridge, UK, 2018; ISBN 9781107179721

Az Art and Modern Copyright — The Contested Image a Cambridge Intellectual Property and
Information Law (korabban: Cambridge Studies in Intellectual Property Rights) konyvsoro-
zatanak 47. megjelentetett darabja.

A kotet a miivészet és a modern kori szerzdi jog kapcsolatanak alakuldsaval foglalkozik.
Alapjat a szerz6 — Elena Cooper — doktori disszertacidja képezi, akinek a munkajat Yorke-
dijjal jutalmaztdk 2011-ben a Cambridge Egyetemen. Ezt a kutatasat 2014-t6] kezdve foly-
tatta a Glasgow Egyetemen, aminek a végeredménye ez a konyv lett.

Az Art and Modern Copyright az 1850-1911 kozotti iddszak szerz6i jogi kérdéseit vizsgal-
ja. Hogy ez miért lehet érdekes 2018-ban, arra nagyon egyszerd a valasz: egyrészt a szerz6i
jogon belill szdmos, ma is alkalmazott alapvetés ebben az iddszakban kezdett el kérvonala-
z6dni. Masrészt a konyv gyakorlati példdkon keresztiil mutatja be, hogy milyen preceden-
sek alapjan véltozott a torvény (illetve novekedett meg az igény arra, hogy véltoztassanak
rajta), igy ezeken keresztiil konnyebben megérthetévé valik egy-egy eset.

7 fejezetbdl épiil fel a konyv, amibdl az els6 a kotet bemutatdsa, mig a hetedik a leirtak
Osszefoglalasara szolgal. Az 5 koztes fejezet (2-6) az alabbi targykorokkel foglalkozik: (2) a
mivészet és a szerz6i jog kapcsolata a szerzékkel 1850-1862; (3) a muivészet és a szerz6i jog
kapcsolata a szerzékkel 1862-1911; (4) a mtivészet és a szerz6i jog kapcsolata a mugyjtok-
kel; (5) a miivészet és a szerz6i jog kapcsolata a személyiségi jogokkal; (6) a miivészet és a
szerz6i jog kapcsolata a nyilvanossaggal.

A bevezet6bdl kideriil, hogy az elsé szerzdi jogi rendelkezés 1710-b6l szarmazik, amit
szamos, a miivészeti agak szerinti specifikus rendelkezés kovetett a 18. és a 19. szazadban.
Ezek elsGsorban a metszeteket és a szobrokat voltak hivatottak megvédeni, majd id6vel a
festészet, a rajzolas, valamint a fényképészet teriiletén is sziikségessé valtak a specialis szer-
z6i jogi rendelkezések. Ez a folyamat vezetett oddig, hogy megjelenjen az igény egy atfo-
gobb, a képzémiivészeteket atoleld szerzdi jogi torvénykezésre, ami végiil az 1850-as évek és
1862 kozott forrta ki magat.

A masodik és a harmadik fejezetet egyiitt is lehetne kezelni, a konyv is csak az aranytala-
nul nagy terjedelem miatt bontotta ketté, raadasul kozos konkluziot is kapott a két fejezet.
Mindkét szakasz a muvészet és a szerzdi jog kapcsolatat vizsgdlja, és mindkét fejezet egy
jelent6s torvény megsziiletésének az el6zményeit jarja koriil. Ezek jelentésége miatt érde-
mes megtartani ezt a kiilon taglaldst, ugyanakkor a kozos pontok miatt valamilyen szinten
Ossze kell vetni ezeket.

A masodik rész az 1850-1862 kozotti iddszakot jarja koriil, aminek a végén megsziiletett
a Képzémiivészeti Szerzdi Jogi Torvény (1862)." Az j torvény egyik legfontosabb eleme az

! 1862 Fine Arts Copyright Act, 25&26 Vict. c.68.
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volt, hogy az irodalmi és festészeti produktumok alkot6i hasonlé megitélés ala kertiltek, de
ezt szamos javaslat megelézte. Sokkal nagyobb problémat jelentett ebben az idészakban,
hogy a fényképészet milyen megitélés ala essen. Az dltalanos vélekedés szerint szerz6i jo-
gokra csak az tarthatott igényt, aki kreativ/szellemi munka eredményeként alkotott.

A fényképészet mechanikai alkotasnak mindsiilt, a fényképet ugy kezelték, amit nem
ember hozott létre, hanem egy gép, s ilyen modon a szerzdségi koveteléseket is nagyon so-
kan vitattak. Visszatérd érv volt, hogy ebben a tevékenységben nincs semmiféle miivészeti
cselekvés, a fotés nem ad hozza a képhez semmilyen értéket sem, ellentétben mondjuk a
festészettel. Ennek az ellenkez6jének a bebizonyitasara a legjobb fényképészek soraval ké-
szittettek fotokat targyakrol, illetve a Buckingham palotarol.

Az Osszes kép ugyanarrdl a helyrdl, ugyanabbdl a szogbdl, ugyanolyan eszkozzel és
ugyanolyan fényviszonyok mellett késziilt, mégsem lettek teljesen egyformak ezek az al-
kotasok. Ezzel valamennyire alatamasztast nyert, hogy a fényképészet is képzémiivészeti
alkotasi agazat. Az ezzel kapcsolatos szerz6i jogi ellenvetések nem oldddtak meg teljesen az
1862-es torvénykezéssel, erre még varni kellett egészen az 1911-es torvényig.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a fényképészettel szemben rendkiviil erés lob-
bitevékenység zajlott. Elsésorban a fest6k voltak ellene, akiknek nagymértékben rontotta
a megélhetését, hogy a portrékészitésben konkurenciat kaptak. A portréfotdsok sokkal ol-
csobban dolgoztak, igy a fénykép az alacsonyabban elhelyezkedd tarsadalmi rétegeknek is
elérhet6vé valt, ami az ,elit” nemtetszését is kivaltotta. A tobbi képzémiivész nemtetszését a
miitargyak fotézasanak szerz6i jogi vonatkozasai valtottak ki, némileg jogosan.

A harmadik rész az 1862-1911 kozétti idészakot jarja koriil, hasonlé megkozelitésbdl,
mint a masodik fejezet. Gyorsan kideriilt, hogy az emberi kreativitds tlmutat az 1862-ben
meghozott torvényen, a fényképészek hamar talaltak egy olyan kiskaput, ami a tobbi m-
vész ellenére volt. 1869-ben a Graves-iigy” keretében kimondtak, hogy egy festmény egy
részérol késziilé képek eredeti alkotdsnak mindsiilnek, amivel sokan nem értettek egyet. A
tobbség szerint ez nem volt mas, mint egyszeri masolas.

Ebben az idészakban a masik visszatéré problémat az jelentette, hogy meghatarozzak a
portrék szerzéjét. Az akkori torvény szerint az szamitott a szerzonek, aki beallitotta a kép
alanyat a kamera el6tt, hogy milyen poziciét foglaljon el, illetve gondoskodott a fény-arnyék
viszonyokrodl. Ilyen mddon az is elé6fordulhatott, hogy a szerz6 nem egyezett meg azzal a
személlyel, aki a képet készitette. Pontosan ez tortént Mr. Melville esetében is, aki a fiaval
dolgozott egyiitt, s altaliban a fit 4llitotta be az alanyokat, mig az apa kezelte a gépet.’

A szakma megitélésén az valtoztatott, amikor az ujsagok felfedezték azt, hogy a képekkel
illusztralt sajtotermékeket konnyebb eladni. A sajtofotdzas elismertséget hozott a fényképé-
szeknek. Ennek betetdzése az 1880-as évekre jott el, amikor megjelentek George Eastman
»Kodak” késziilékei. Ezek hasznalata végtelentl egyszer(i volt, s relative olcsén elérhetd
p

Graves' Case (1868-69) LR 4 QB 715.
Melville v. Mirror of Life [1895] 2 Ch. 531.
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fényképezdgépek voltak. Innentdl kezdve szinte barki fotdzhatott, ami ismét negativ hatést
gyakorolt a fotomiivészek megitélésére.

1894-ben létrehoztak a Fényképészeti Szerz6i Jogi Uniot (Photographic Copyright
Union), ami érdekképviseletet biztositott, elsésorban a sajtoban. 1899-re elérték, hogy az
ujsagokban a képeknél feltiintessék a ,,©” jelet, 1903-ra azt is elérték, hogy minden felhasz-
nélt kép utan fizetni kelljen a kiadoknak. Ezeknek a képeknek folyamatosan nétt az értékiik,
mivel nemcsak illusztracios funkciot toltottek be, hanem a valdsagot is megmutattak.

A negyedik fejezet a miivészet és a szerzdi jog, illetve a miigytjték kapcsolatéval foglalko-
zik az 1850-1911 kozotti id6szakra dsszpontositva. Kézéppontjaban f6ként az a probléma
all, hogy kié lesz a képzémtivészeti alkotdshoz tartozd szerzéi jog, ha a létrehozé eladja a
muvét. Ez elsésorban azért volt fontos kérdés, hogy mennyiben torvényes az, ha a mii létre-
hozéja lemasolja az alkotdsat azutan, hogy értékesitette az els6 darabot.

A nehézséget az okozta, hogy ugy védjék meg az alkoto jogait, hogy kozben a miigyujté
jogai se sériiljenek, mert nem elhanyagolhaté tényez6, hogy 6k egy egyedi alkotdsért fizet-
tek. Ha az addig egyedi alkotasokbol késziil egy masik, akkor az csokkenti a megvasarolt
mi értékét, s ilyen modon az alkoté megkarositja a miigytijtét. Kézenfekvé megoldasnak
talaltak sokan, hogy a mii eladasakor meg kell egyezni arrol, hogy a tranzakci6 utan milyen
jogai maradnak az alkotonak.

Az 6todik rész a mtivészet és a szerz6i jog, illetve a személyiségi jogok kapcsolataval fog-
lalkozik, azon beliil is a személyek arcanak a megjelenitésével. Az emberi arc meg6rokitésére
jott létre a portrékészités, s mivel az egy régebbi miifaj volt, ezért mar megvoltak az alapvetd
iranyelvek ezen a teriileten. A portrék esetében (legalabbis a festészetben mindenképpen) a
szerz8i jog az alanyt, vagyis a megrendelot illette meg, s ezzel nem is volt sok probléma.

A gondokat inkabb a fényképezés megjelenése (és elterjedése) jelentette itt is, mivel ha-
mar felismerték az emberek, hogy a személyekrodl készitett fényképek remek vagyonszer-
zési lehetdséget biztositanak. Elsésorban a kozszereplk (politikusok, szinészek) voltak az
alanyai/aldozatai ennek, és ebben az esetben is a technoldgia fejlédése hozta el a valtozast.
Az 1880-as évektdl kezdve a szinészek szinpadi fotozasa altaldnos jelenséggé valt, egyes szi-
nészek leszerzddtek egy-egy fotdssal, hogy kizardlag a szerzddtetett fotds készithessen rola
képeket.

A hatodik rész a mtivészet és a szerz6i jog, valamint a nyilvanossag kapcsolataval fog-
lalkozik, azon beliil is a nyilvanossag mtvek iranti érdekl6désének a kielégitési modjaival.
Nyilvanvald, hogy erre a legjobb lehet8séget a galériak kinaljak, ugyanakkor ahhoz, hogy
ezeken a helyeken be tudjdk mutatni az alkotasokat, masolatokat kell késziteni a mivekrdl.
Ezekkel az a probléma, hogy ezek csak olyanok, mint az eredeti, de nem ugyanazok, igy
nem elégitik ki kell6 modon az igényeket.

A masik - és jelentdsebb — probléma, hogy a masolatok készitése érinti az alkotd szer-
z6i jogait. Eppen ezért ezeknek a koltsége joval magasabb volt, mint amennyibe a masolds
keriilt, ugyanis meg kellett egyezni az alkotéval is, hogy engedélyt adjon. Eléfordult, hogy
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valaki ellenjuttatdsért cserébe sem engedte meg ezt, ugyanis tartott a ,kalézoktdl”. Nemegy-
szer el6fordult, hogy az elkésziilt masolatok megjelentek a feketepiacon, s valaki vagyonokat
keresett rajtuk.

A hetedik (és egyben utolso) fejezet a kotet egyfajta Gsszefoglaldja, de nem a megszokott
formdban. Ez a rész roviden bemutatja a vizsgalt idészak (1850-1911) torvényhozasi szoka-
sait, illetve azt is, hogy milyen esetekben volt szerepe az esetjognak a szerz6i jogi torvény-
kezések alakulasaban. Végezetiil a jog és a kulttra kapcsolatat is megvizsgalja, hogy miként
alakult ebben az id6szakban.

Az Art and Modern Copyright természetesen tartalmaz forrasmegjelolést (bibliografiat),
ami kellGen részletes, ugyanakkor szembe6tls, hogy szinte kivétel nélkiil csak angolszasz
nyelvteriiletr6l szarmazé forrasdokumentumok vannak benne, és ezek tilnyomé tobbsé-
ge is két egyetemhez tartozé kiadvanyokra korlatozédik (Oxford, Cambridge). Pozitivum,
hogy a hivatkozasoknal a lapalji megoldast alkalmazzak, ami kényelmi szempontokbdl
mindenképpen elény6sebb a fejezetvégi megoldassal szemben.

Elvérhato lenne, de sok kiadvanybol mégis hianyzik az alkalmazott réviditések felolda-
sainak kiilon gytjteménye, szerencsére ez itt rendelkezésre all. Ugyanigy az archiv forrasok
listaja, a bemutatott jogesetek listaja, valamint a megemlitett torvénykezések listaja is mel-
lékelve van. Sajnalatos viszont, hogy nem késziilt hozza kiilon név- és tairgymutato, hanem
egy kozos index hasznalataval lehet a konyvon beliil keresni. Ez jelentéktelen probléma, de
a gyakorlati hasznalatot kicsit neheziti.

Ugyan a kotet kozponti témaja a szerz6i jogi szabalyozas fejlodése, mégis, a kétet szo-
rosan kapcsolédik a miivészethez. Ezért hianyossagként emlitheté meg, hogy meglepéen
kevés az illusztracid, holott az esetekkel érintett alkotasok szinte kivétel nélkiil mar koz-
kincsbe tartoznak. A konyv kozepében 13 metszet talalhatd, ami a mi teljes képi illusztra-
lasat jelenti. Ezek tobbnyire portrék, ugyanakkor egy-egy tajkép, illetve sajtofoto is helyet
kapott a szekcidban.

Osszességében az Art and Modern Copyright - The Contested Image egy nagyon komp-
lex, gyakorlati példdkra épiilé konyv a szerzéi jog angol torténetének egyik korszakarol. A
sok névadat ellenére az eszmefuttatdsok végig konnyedén kévetheték, mikozben nyelvezete
minden igényt kielégitGen alkalmazza a szakszavakat. Els6sorban azoknak lehet hasznos ez
a kiadvany, akik a szerzi jog torténetét kutatjak, de masoknak is érdekes olvasmany lehet.

Agdrdi Laszlo Lehel
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Adam Alter: Ellendllhatatlan. Hogyan okoz fiiggdséget a technolégia? HVG Konyvek, 2018;
ISBN 9789633045015

Fiiggd vagy? Dehogyis! Dehogynem!

Talan nem is az a jo kérdés, melyikiink fiiggé, hanem hogy melyikiink miként az.
Ebbél a konyvbdl sokak radobbenhetnek arra, amit sehogy sem hittek volna, s még kevésbé
akarnak elhinni: bizony, hogy fiigg6k. Ami talan még fontosabb: felhivja a figyelmiinket,
hogy a veszély immadr nem a kertek alatt, hanem a kedvenc gépeinkbdl élalkodik, amelyeket
piszokul kiokositottak, hogy a hatalmukba keritsenek. Igy lehet a kedvenc kiityiink engedel-
mes szolgankbol gondolataink ura és parancsoldja. ,A hirt, a lajkot tizziik mindahanyan, s
az évek szallnak, mint a percek, véred kiontott harmataval irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!”
(Bocsass meg, Faludy Gyorgy! Eredeti szoveg: Haldltanc-ballada a Villon-atkoltésekbdl.)

»A harmonikus szenvedélyek miatt érdemes élni’,

a kényszeres szenvedély azonban tonkreteszi az elmét”
»A technoldgia nem eredendden rossz dolog.”

(A konyvbél, kiemelések a recenzid szerzéjétol.)

»Percenként nézegetjiikk az e-mailjeinket? A lajkok, tweetek és Instagram-posztok butivole-
tében éliink? A telefonunkkal keliink és feksziink? Orakat, akdr napokat toltiink egy sz4dmi-
togépes jaték elott? Ha a fenti kérdések koziil akdr csak egyre is igen a vilasz, jo eséllyel mi
is viselkedési fiiggdk’ vagyunk - vagy jé iiton haladunk abba az irdnyba. A kényelmesnek és
hasznosnak tiné technolégiai megoldasok rendkiviili varazsa nem véletlen: mérnokok és
kutatdk hadai dolgoznak azon, hogy az emberi természet sajatossdgait kihaszndlva a lehetd
legaddiktivabb felhaszndldi élményt tervezzék meg, legyen sz szdmitogépes vagy telefonos jd-
tékrol, kozosségi oldalrol vagy okoseszkozrol.

Ez a hidnypotlo konyv a viselkedési szenvedélybetegségek, a modern digitdlis vildg sotét ol-
daldnak szakértd elemzése, valamint annak vizsgdlata, hogyan szabhatunk gatat a folyamat-
nak, és vehetjiik kézbe ismét az irdnyitdst — sajat magunk és gyermekeink jolléte érdekében.

Adam Alter a New York-i Egyetem pszicholdgia- és marketingprofesszora, a Kijozanitd
rézsaszin és mas, gondolatainkat, érzéseinket és viselkedéstinket befolydsolo, rejtett ténye-
z8k cimi bestsellerszerzdje. Tudomanyos kutatdsa fokuszaban az itéletalkotds, a dontés-
hozatal és a szocidlpszicholdgia dll, de vizsgalja kornyezetiink idénként meglepé hatdsait
az emberi észlelésre és viselkedésre is. Eredményei és cikkei tudomanyos folyoiratokban,
tévémiisorokban és olyan kiadvanyokban jelennek meg rendszeresen, mint a The New York
Times, a Washington Post, a The New Yorker, a WIRED, a The Huffington Post és a Popular
Science” - A HVG Kiad¢ ajanlojabol.
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A viselkedési fiigglség lényege: ,,Egy viselkedés akkor szamit addiktivnak, ha az dltala megsze-
rezhetd pillanatnyi jutalomérzést idével feliilmiiljak a kdros kovetkezmények. ... A fiiggbség
mély kotédést jelent egy olyan élményhez, amely kdros, és amely nélkiil nagyon nehezen
birjuk ki. A kilénb6z6 anyagok megevése, megivasa, befecskendezése vagy elszivdsa nem
tartozik a viselkedési figgdségek korébe. Utdbbiak ugyanis akkor jelentkeznek, ha valaki nem
képes ellendllni egy viselkedésformdnak, amely annak ellenére, hogy rovid tavon komoly pszi-
cholégiai sziikségletet elégit ki, hosszii tavon jelentds kdrokat okoz. A kényszergondolatok és
-cselekvések a viselkedési fligg6ség kozeli rokonai — az ember képtelen 6ket kikapcsolni,
illetve leallitani. A fiigg6ség, valamint a kényszergondolatok és -cselekvések kozott azonban
fontos kiillonbség van. A fiigedség ugyanis az azonnali jutalom, vagyis a pozitiv megerdsités
igéretét kinalja”

J6jjon par karakteres mondat a konyvbdl (innentSl minden idézet onnan!)

Stratégidk: ,,A viselkedési fiiggdséghez kétféleképpen allhatunk: vagy felszdamoljuk, vagy
igdba hajtjuk.”

A bajok gyokere: ,,A mobil eszkozokre vald atallas azért veszélyes, mert egy olyan készii-
lék, amely mindenhol veliink van, mindig jobb tdptalaj a fiiggéség kialakuldsdhoz?”

Az igazi kar: ,Az alvds minGsége drasztikusan romlott az elmult fél évszazadban, kiilo-
nosen pedig az elmult két évtizedben, és ebben az egyik f6btinds a kiilonféle elektronikus
késziilékek altal kibocsatott kékes fény. ... A kényszeres technologiahasznalat tehat hosszu
tavon karos az egészségiinkre. Barmennyire gatolja is a kék fény az alvasi képességiinket, a
viselkedési fiiggdség akkor okozza az igazi kdrt, amikor ébren vagyunk, és megszillottan zsong-
l6rkodiink a laptopjainkkal, tablagépeinkkel, fitneszkarkotdinkkel és okostelefonjainkkal.”

»Vajon azok, akik a nyilvanossag el6tt a vilag legnagyobb technokratai, otthon miért a leg-
f6bb technofébok?” — Alter szépen kifejti: Kik, ha 6k nem? - hiszen 6k tudjak a legjobban,
mit miivelnek a technologiaik a felhasznalokkal.

»Iristan Harris dizajnetikus’ (j6, ha mar ilyen szakteriilet is van! - Osman P.) szerint nem
az a probléma, hogy az emberekben nincs meg a kell§ akaraterd, hanem az, hogy ’ezrek
dllnak lesben a képernyd mdsik oldaldn, akiknek mind az a dolguk, hogy megingassdk az
onuralmunkat’?

»A viselkedési fiiggdséget nagyon konnyii elrejteni — sokkal kénnyebb, mint a szerhasznd-
latot. Ez pedig nagyon veszélyessé teszi az ilyen szenvedélybetegségeket, hiszen éveken dt
észrevétlenek maradhatnak?” — Benniink van, hogy féljiink a drogfiiggdségtdl, ezért a legtob-
biink igyekszik tartézkodni téle. A viselkedési fiiggdségiinket fel sem ismerjiik: olyan ter-
meészetes, hogy kotédiink és gyakran fordulunk okoskiitytiink szolgaltatasaihoz. Elismerni
még kevésbé vagyunk hajlandok, hiszen a fiiggdséget szégyennek tekintjiik.

»A kozosségi média hatdsa 6ridsi — mesélte nekem egy masik pszichologus. — Azoknak a
fiataloknak a gondolkodasat, akikkel dolgozom, teljes mértékben a kozdsségi média alakitja”

»Az okostelefonok nemcsak az idénket raboljik el, de mdr a puszta jelenlétiik is kart okoz.
... Eltereli a figyelmiinket, mivel az adott tarsas helyzeten tdli vildgot juttatja esziinkbe, és a

13. (123.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2018. DECEMBER



172

kutatok szerint az egyetlen megoldds, ha teljesen eltavolitjuk a kozelinkbdl” — Személyes
kapcsolatok kialakuldsat vizsgéltak erre 6sszehozott idegenek kozott, telefon jelenlétében,
illetve anélkiil. Sokszor idézett kép ugyanakkor az is, hogy ismerdsok, parok iilnek egyiitt,
és beszélgetés helyett bokdosik a telefonjukat.

»Ma éppen ugy rajongunk a technoldgiaért, ahogy annak idején Freud és Pemberton
lelkesedtek a kokainért. Hajlamosak vagyunk szemet hunyni a hdatrdnyai felett a csillogé el6-
nyok kedvéért. ... Na és ott van a modern tinédzserek kozosségi élete” — Mar amennyire élet-
nek nevezhet6, ami tilnyomo részt a virtualis térben zajlik. Ugyanakkor ennek is vannak
sajatos elényei — pl. bizonyos szenvedélyeket jobb ott kiélni, mint a valo életben, ha valaki
képes megmaradni ennél.

Csillogo elényok? ,[A] kiilonféle szérakoztatd portalok; az autds fuvarszolgaltatasok és
takaritocégek; a Facebook és a Twitter; az Instagram és a Snapchat; a Reddit és az Imgur;
a Buzzfeed és a Mashable; a Gawker és a Gizmodo; az online szerencsejaték-oldalak, az
internetes videdmegoszto feliiletek és a zenestreaming website-ok; a 100 6ras munkahetek,
gyorsalvasok és négyperces edzések, valamint az ujfajta kényszergondolatok, kényszercse-
lekvések és fiiggdségek elharapozasa, amelyek a 20. szdzad sordn alig 1éteztek” — Hogy az
utébbiakban mi a csillogd elény, az normalis keretek kozt eléggé nehezen magyarazhato. S
bizony ez az eredeti sz6vegben is igy all.

Az internethaszndlat kiilonbozik a szerfiiggdségtol, mert gyakorlatilag lehetetlen 1igy visz-
szatérni a tdrsadalomba, hogy ne kelljen haszndlnunk az internetet. Az embernek lehet alla-
sa, befizetheti a szamlait és kommunikalhat drogok és alkohol nélkiil, am internet nélkiil ez
nem megy. A kdzpontnak az a célja, hogy megtanitsa a pdcienseinek, hogyan haszndlhatjdk
az internetet fenntarthatd’ modon, nem pedig az, hogy ravegye ket a teljes absztinencidra”
— Alter kutatasi eredmények, felmérések és allatkisérletek segitségével mutatja be, hogy le
lehet szakadni a fliggGségrol, ha az ember elkeriil azok koziil a kortilmények koziil, amelyek
kivaltottak, s igy tavol marad a fiiggdség eszkozétdl - az internett6l azonban a modern vi-
lagban a legtobbeknek nem lehet tavolmaradniuk.

»Ha valakit cselekvésre akarunk birni, akkor célszertibb a nagy, nyomaszté célokat aprob-
bakra lebontani, mert ezek konkrétabbak és konnyebben kezelhet6k. Az embernek sziik-
sége van a haladas érzésére, a haladast pedig konnyebben érzékeljiik, ha a célvonal latota-
volsagon belill van” - Cinikus, &m gyakran hatdsos kiaknazasa ennek a virtualis kocsirud
elejére akasztott jutalom.

Munkdban: ,,... egy becslés szerint akar 25 percre is sziikség lehet ahhoz, hogy ujra be-
lemélyedjiink egy megszakitott tevékenységbe. Ha egy nap csak 25 e-mailt nyitunk meg, a
munkaidénkre egyenletesen elosztva, konkrétan egyetlen percet sem toltiink a maximdlis pro-
duktivitds figyelmi zondjaban. A megoldas az lenne, hogy kikapcsoljuk az e-mail-értesitése-
ket, és ritkdbban néziink bele a postaladankba, a legtobben azonban nem igy allnak hozza
az e-mailezéshez. Sokan az ’lires postafiok’ konyortelen céljat hajszoljuk, amelyhez az kell,
hogy minden egyes e-maillel azonnal foglalkozzunk, amint beérkezik. Az e-mailek pedig,
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ahogyan azt Chuck Klosterman irta a The New York Timesban, olyanok, mint a zombik: hid-
ba oljiik meg ket egymds utdn, egyre csak jonnek és jonnek. Az tires postafiok mint cél azt is
megmagyarazza, miért toltik a dolgozék munkanapjuk negyedét az e-mailjeik kezelésével,
és miért nézik meg a postaldddjukat dranként atlagosan 36-szor. A kutatok egy felmérés so-
ran arra jutottak, hogy a vdlaszaddk 45%-a az e-maileket a kontrollvesztéssel kapcsolja dssze.
Es most egy olyan kommunikaciés médrél beszéliink, amely a 21. szézadig nem is igen 1é-
tezett” — Ez meglehet6sen Osszetett probléma. Lel6hetnénk azzal, hogy munkaszervezéssel
orvosolhato, am az aligha igaz. Részben magyarazhatja a dolgozé félelme, hogy késve fedez
fel egy siirgds tizenetet. Masrészt a kevésbé laza lelkiilettiekben benne van az igény/kény-
szer, hogy mindig tisztdban akarnak lenni a rdjuk vard feladatokkal, s dltaldban a redjuk
6mlé informaciokkal. Ha pedig a munka tulsagosan monoton vagy nyomaszt6, az ember
olykor a bejové postdjahoz menekiil, mert annal legalabb tgy-ahogy mentség — masok és
onmaga el6tt —, hogy az is a munka része.

»A nyereségnek dlcdzott veszteség azért fontos, mert a jatékosok nem veszteségnek kony-
velik el - hanem ugy gondoljak, nyertek” — Alter példakkal mutatja: legalis atverések, le-
hazasok garmada alapul ezen. A homo economicus pedig valéban gyakran nem ésszertien
gondolkod§ lény, igy kénnyen prédaul esik. Osi marketingtanpélda: Az 1,3 dollaros rucikk
sehogy sem ment. Kitettek hat egy hatalmas ,, Kiarusitas” feliratot, s ala: 3 db csak 3,99 $ !,
a jonép pedig elkapkodta.

»Ha az agyunknak sikeriil meggy6znie benniinket arrél, hogy nyerésben vagyunk, mi-
koézben valdjaban veszitiink, akkor vajon honnan merithetiink elég 6nuralmat a jaték ab-
bahagyasdhoz?”

,Oridsi motivaciot jelent kimaszni a legutobbi veszteségbél” — Sokszor nem is annyira
magaért a veszteség jovatételéért, hanem megmutatni a vilagnak és magunknak, hogy ké-
pesek vagyunk ra.

Ifjusagvédelem: ,,A gyerekek fokozottan ki vannak téve a fiiggéség veszélyének, mert ben-
nitk még nincs meg az a fajta 6nuralom, ami a feln6tteknél megakadalyozza az addiktiv
szokasok kialakulasat. A torvényekre épiilé tarsadalmak erre azzal reagalnak, hogy betiltjak
az alkohol és a cigaretta gyerekeknek torténd eladasat — am csak nagyon kevés tarsadalom
szabdlyozza a viselkedési fiiggségeket.”

Errél szél a konyv: ,Ez a konyv a fiiggdséget okozo viselkedésformdk elterjedését koveti nyo-
mon, megvizsgdlja, honnan erednek, kik alakitjdk ezeket, milyen pszicholdgiai triikkok teszik
ket olyan ellendllhatatlannd, tovdbbd azt, hogy hogyan minimalizdlhatjuk a veszélyes visel-
kedési fiiggoséget, illetve hogyan dllithaté ugyanez a tudds hasznos célok szolgdlatiba. Ha az
alkalmazasok fejleszt6i képesek ravenni az embereket, hogy tobb id6t és pénzt forditsanak
egy okostelefonos jatékra, akkor a megfelel$ szakért6k talan elérelatobb nyugdij-eldtakaré-
kossagra vagy békezlibb adakozasra is rabirhatjak ket
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,»Mi tehat a megoldds? Hogyan élhetiink egytitt olyan addiktiv élményekkel, amelyek eny-
nyire kozponti szerepet jatszanak az életiinkben? Gyodgyuléfélben 1évé alkoholistak millio-
inak sikeriil messzire elkeriilniiik a kocsmakat, a felépiilében 1évé internetfiigg6k azonban
tovabbra is kénytelenek e-mailt hasznalni. E-mailcim nélkiil nem igényelhetiink vizumot
utazashoz vagy munkavégzéshez, és munkaba sem allhatunk. Modern vildgunkban egyre
kevesebb olyan munkakor van, ahol elkeriilhetjiik a szamitégép vagy az okostelefon haszndla-
tdt. A fiiggbséget okozo technolégia mdr olyan mértékben része a hétkoznapoknak, amennyire
az addiktiv szerek sohasem lesznek. Az onmegtartéztatds nem opcid, de vannak mds alterna-
tivdk. Az addiktiv élményeket szamuzhetjiik életiink egyik sarkaba, mikozben tudatosan
egészséges viselkedésformakat eredményezé szokdsokat kerestink. Ha pedig megértjiik, ho-
gyan is miikodik a viselkedési fiiggdség, enyhithetjiik az dltala okozott karokat, sét akdr vala-
milyen jo cél szolgdlatdba is dllithatjuk. Ugyanazok az okok, amelyek szamitogépes jatékok
hasznalatara késztetik a gyerekeket, taldn az iskolai tanulast is el¢segithetik”

Nézziink bele kissé a részletekbe is!

A fiiggbségrél: A fiiggbségrdl alkotott felfogdsunk tilsdgosan sziikre szabott. Hajlamosak
vagyunk ugy gondolni a fiiggéségre, mint egyes emberek veliik sziiletett jellemvonasara
— akikre aztan a fliggé cimkét akasztjuk. Lepusztult bérhazakban tanyazé heroinfiiggok.
Lancdohanyos nikotinfiiggk. Receptért sorban 4llé nyugtatdfiigg6k. Ez a cimke azt sugall-
ja, hogy 6k kiilonboznek az emberiség tobbi részétdl. Egy nap talan képesek lesznek feliil-
kerekedni a fiiggdségiikon, de egyelére ebbe a skatulyaba tartoznak. A valésdgban azonban
a fiigghség nagyrészt a kornyezet és a kioriillmények kovetkezménye. Steve Jobs tisztdban volt
ezzel. Azért zarta el az iPadet a gyerekei el6l, mert tudta, hogy bar az életkoriilményeik
miatt kicsi a valdszintisége, hogy szerfiliggd valik bel6liik, az iPad csaberejének 6k is ki van-
nak szolgéltatva. (Azt a csaberdt nagyrészt ¢ hozta létre. L. Carmine Gallo: Steve Jobs az
innovécié mestere - HVG Konyvek, 2012, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/6.
sz. — Osman P.) Ezek a villalkozok jol tudjik, hogy az dltaluk kindlt - és ellendllhatatlannak
tervezett — eszkozok vilogatds nélkiil mindenkire kivetik a hdldjukat. Nem létezik éles hatdr-
vonal a fiiggbk és kozottiink. Mindannyiunkat egyetlen termék vagy élmény vilaszt el sajat
fiiggbségiink kialakuldsatol.

A Bilton altal megkérdezett techguruk (Nick Biltont, a The New York Times tjsagirdjat
idézi - Osman P.) arra is rajottek, hogy a digitdlis kor kornyezete és koriilményei sokkal
jobban kedveznek a fiiggdség kialakuldsdinak, mint bdrmi, amit az ember eddigi torténelme
sordn megtapasztalt. Az 1960-as években alig néhany csapda kozott kellett mandverezniink:
ezek a cigaretta, az alkohol és a draga, tehat altalaban véve nehezen hozzaférhet6 kabito-
szerek voltak. A 2010-es években azonban mar sokkal tobb a veszélyforras. Ott van példaul
a Facebook-csapda. Az Instagram-csapda. A porndcsapda. Az e-mail-csapda. Az online
vasarlds csapdéja. Es igy tovabb. A lista nagyon hosszti — sokkal hosszabb, mint az emberi
torténelem soran valaha, és még csak most kezdjiik el megérteni ezeknek a csapdaknak a
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valddi erejét” A tarsadalmi kornyezet is sokkal megengedébb. A ,,jozan polgar” elitéli ,,aka-
ratgyengeségéért” az alkoholistat, a drogfiigg6t — de kinek jutna eszébe hasonléképp elitélni
a kiitytik és a kiilonféle alkalmazasok ,,talhasznaléit”, valdjaban rabjait? Kovetkezésképp,
utdljuk a drogdilert, de ki gondolna csiinydn az alkalmazdsfejlesztére?

Ellendllhatatlan technolégidk és kozreaddik: ,,A Bilton altal megkérdezett techguruk na-
gyon is éberen figyeltek, hiszen tudtdk, hogy ellendllhatatlan technologidkat terveznek és fej-
lesztenek. Az 1990-es és 2000-es évek nehézkes rendszereivel szemben a modern technoldgia
hatékony és rendkiviil addiktiv. Szazmillidk osztjak meg az életiiket valds idében Instagram-
posztokon keresztiil, és ezeket az életeket hozzaszdlasok és lajkok formdjaban ugyanilyen
gyorsan értékelik is. A zeneszamok, amelyeknek a letdltéséhez régebben egy teljes ordra
volt sziikség, ma mar masodperceken beliil megszerezhet6k, és az ideg6l6 varakozas, amely
korabban sokakat eltantoritott a let6ltést6l, ma mar a multé” - ,,[H]ozzaszdlasok és lajkok
formdjaban” - a mai emberek jelentds hanyada felettébb vagyik az elismerésre, elsésorban
a kozosségtol, amelyhez tartozik vagy tartozni torekszik, de minden tovabbit is nagy érték-
ként fogad. Ez tanult értékrend, nagyrészt hamis értékrend, 4m kétségkiviil sokak és mind
tobbek egyik nagy hajtéereje. Alighanem nagyban hozzajarul ehhez a valodi kozosségeknek
és azok értékrendjének a fel6rlddése is a mai vilagban.

Megragad, le is gyézhet: ,,A technoldgia kényelmet, gyorsasagot és automatizalast kinal,
am kozben komoly dra is van. Az emberi viselkedést részben a koltséghatékonysaggal kap-
csolatos mérlegelések sorozata vezérli, amelyek meghatarozzak, hogy egy adott cselekvést
egyszer, kétszer, szazszor vagy éppen egyetlenegyszer sem hajtunk végre. Ha a végrehaj-
tdssal jaré elbnydk tilszdrnyaljdk a rdforditdst, nagyon nehéz nem ijra és tijra végrehajta-
ni a cselekvést, kiilondsen, ha az egyben éppen a megfeleld idegi hiirokat penditi meg. Egy
Facebook- vagy Instagram-l4jk pontosan ilyen huirt pendit meg, ahogyan az is, ha teljesitiink
egy kiildetést a World of Warcraftban, vagy tobb szaz masik Twitter-felhasznalé megosztja
valamelyik tweetiinket. A technoldgidkat, jatékokat és interaktiv élményeket fejlesztd szakem-
berek nagyon értik a dolgukat. Tesztek ezreit futtatjak le felhasznalok millidival, hogy meg-
tudjak, mely triikkok valnak be, és melyek nem — melyek azok a héttérszinek, betlitipusok
és hanghatasok, amelyek maximalisan lekotik a figyelmet és minimalizéljak a frusztraciot.
Az élmény addig fejlédik, mig végiil sajdt egykori onmaga ellendllhatatlan, fegyvermindségii
vdltozata valik belble. 2004-ben a Facebook jé moka volt; 2016-ban mdr fiiggéséget okoz?

»Anyag” sem kell hozzdjuk: ,,Ezeknek az 0j fiigg6ségeknek a kialakulasahoz semmilyen
anyagot nem kell bejuttatnunk a szervezetiinkbe - pontosabban: bar kozvetleniil nem ke-
riilnek vegyszerek a véraramba, a kényszerit6 hatas (inkabb lenylig6z6 eré — Osman P.) és
a kivdlo felépités miatt lényegében mégis ugyanazt a hatdst vdltjak ki. Egyes ilyen tevékeny-
ségek, mint a szerencsejaték és az edzés, réginek szamitanak; masok, mint a maratoni soro-
zatnézés vagy az okostelefon-hasznalat, viszonylag ujak. Am mindegyiknek egyre nehezebb
ellendllni?
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Megfeledkeztiink a vészfékrdl: ,Kozben azzal siilyosbitottuk a problémat, hogy a célok ki-
tiizésének elbnyeire koncentrdalunk anélkiil, hogy szdmitdsba vennénk a hdtuliitéit. A célok
kittizése a multban hasznos motivicids eszkozként miikodott, mivel az emberek é4ltaldban
a lehetd legkisebb id6- és energiaraforditdsra torekszenek, nem 9sztonosen vagyunk szor-
galmasak, erényesek és egészségtudatosak. A trend azonban megfordult. Ma mdr annyira
az lebeg a szemiink el6tt, hogy minél tobb feladatot végezhessiink el minél rovidebb idé alatt,
hogy elfelejtettiink vészféket beiktatni.” — Lecseréltiik az életmindség megbecsiilését az osto-
ba teljesitménykultuszra.

Nem a technoldgia a hibds, a cél lehet rossz: ,,A technoldgia erkolcsileg nem jo vagy rossz,
mig a nagyvallalatok kezébe nem kertil, amelyek aztdn a tomegfogyasztds szolgalataba allit-
jak. A kiilonbozé alkalmazasok és feliiletek kialakitasuktdl fiiggen el6segithetik a tartalmas
tarsas kapcsolatokat, vagy, mint a cigaretta, fliggdséget is okozhatnak. Ma sajnos sok tech-
noldgiafejlesztés célja inkdbb a fiiggbség kialakitdsa. Még a virtualis valosaggal kapcsolatos
élményérol lelkendez6 Pullen is elismeri, hogy "horogra akadt™. A virtudlis valésdghoz ha-
sonlo, teljes bevondéddst okozo technoldgidk olyan intenziv érzelmi élményt valtanak ki, hogy
szinte arra termettek, hogy visszaéljenek veliik. Mivel azonban még igencsak gyerekcip8ben
jarnak, egyel6re nem tudhatjuk, felel6és médon hasznaljak-e majd fel 6ket. — Ez a legjobb
esetben erds naivitas. A modern arutermelés célja a profit, s ha ennek utjaban 4ll a ,,felelds
mod’, ugy tobbnyire a rovidebbet hizza. A ,tarsadalmi feleldsségvallalas” igazan szép esz-
me, de inkabb csak addig juthat érdemi szerephez, amig ugy segiti a cég megbecsiilésének
javitasat a kozvéleményben, hogy annak nem okoz jelentdsebb gazdasagi veszteségeket.

Ugyanaz az agyi mechanizmus: ,A szerhasznalat és a viselkedési fiigg6ség sok tekintetben
nagyon hasonlit egymasra. Ugyanazokat az agyteriileteket aktivdljdk, és ugyanazon alapvetd
emberi sziikségletek vezérlik 6ket” — Tavoli 6seink az istenekkel, a szellemekkel akartak talal-
kozni szerhaszndlat révén. Ma az emberek gyakran 6nmaguktdl, az életitkt6l menekiilnek
szerek és eszkozok segitségével. S persze az eszkozok poteselekvésként is szolgalnak, vala-
mint olyan élmények forrasaul, amelyekhez masként nem jutnak hozza.

WA viselkedési fiiggbségnek hat Osszetevdje van: igéz6 célok, amelyek éppen karnyujtas-
nyi tavolsagra vannak; ellenallhatatlan és kiszamithatatlan pozitiv visszajelzés; az egyre
nagyobb iitemd haladas és fejlédés érzése; feladatok, amelyek az idé6 mulasaval fokozato-
san egyre nehezebbé valnak; feloldatlan fesziiltségek, amelyek megoldast kivannak; és erds
tarsas kapcsolatok. A ma megfigyelhetd viselkedési fliggdségek sokféleségiik ellenére a fen-
ti Osszetevok kozill legalabb egyet megtestesitenek. Az Instagram példaul azért addiktiv,
mert egyes fotok sok lajkot kapnak, mig masok keveset. A felhasznalok a kovetkezé nagy
sikert hajszolva egyik képet toltik fel a masik utan, és rendszeresen felkeresik az oldalt,
hogy tamogassak a barataikat. A jatékfiiggok képesek napokon at folyamatosan jatszani egy
jatékkal, mert teljesiteni akarjak a kiilldetéseket, és mert erds tarsas kotddést alakitottak ki
a tobbi jatékfiiggovel” — Kortiinet, amely kortiinetté is valhat: jelentds és egyre novekvo-
nek mutatkozé részitk van az ember tarsas kotédéseiben az elektronikus kapcsolatoknak,
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amelyek legfeljebb toredékét képesek kozvetiteni a valodi kozelség hatasainak. S vajon mit
tesz az érzelmi élettel és az érzelmi intelligenciaval, ha arckifejezések és testbeszéd helyett
kisebb-nagyobb részben emojikkal egésziil ki a verbalis kommunikacié?

Elnyeléssel fenyegetd ldpok és mocsarak: ,,A WoW (World of Warcraft - Osman P.) val6szi-
nileg a bolygon létez6 egyik legaddiktivabb viselkedési élmény. Rengeteg jatékossal jatszhato,
online szerepjatékrol van szo6, amelyben vilagszerte milliok vesznek részt. ... A jaték 10 év
alatt tobb mint 10 millidrd dolldrt hozott a készitbknek, és tobb mint 100 millié regisztralt
eléfizetot vonzott. Ha ezek az emberek egy orszagot alapitandnak, az a vilag 12. legnagyobb
allama lenne. ... A WoW-hoz hasonlo jdtékok tinédzserek és fiatal felnéttek millibit vonzzik,
akiknek egy jelentds része — akdr 40%-uk - fiiggévé vdlik?”

»A technoldgia az edzésmodszereinket is megvaltoztatta. ... Az edzésfiiggdségbdl pszichi-
datriai szakteriilet lett, hiszen az ilyen készitilékek folyamatosan emlékeztetik a sportolokat
a tevékenységiikre, és ami még fontosabb, a tétlenségiikre. Ha az ember ilyen ordt visel,
konnyen 6rdogi spirdlba keriilhet. A mult héten talan még 10 ezer 1épés volt a szint, ezen
a héten azonban mar 11 ezer. A jov6 héten 12 ezerre emelkedik, aztdn pedig 14 ezerre. Ez
a tendencia persze nem folytatodhat 6rokké, de sokan hajlanddak a tilterhelésig, torésig és
egyéb sulyos sériilésekig is elmenni, csak hogy megkapjdk azt az endorfinloketet, amelyhez alig
egy-két honappal kordbban sokkal kevesebb edzés is elég volt”

Vdsdrlas, munka, porné: ,,A mindenhova beszivdrgo technoldgidnak koszonhetéen a vdsdr-
lastol, a munkdtol és a porndtol is sokkal nehezebben szabadulunk. Régebben a késo estétdl
kora reggelig tart6 idészakban szinte lehetetlen volt vasarolni és dolgozni, ma mar azonban
a nap barmely szakaban vasarolhatunk online, és kapcsolddhatunk a munkahelyiinkhoz.
Azok a szép napok is elmultak, amikor Playboyt loptunk az tjsagostdl; ma mar nincs sziik-
ség hozza masra, csak wifire és egy bongészore. Az élet sokkal kényelmesebb, mint kordbban
bdrmikor, dm ez a kényelem fegyvert faragott a kisértésb4l” — Rut csapdakat is: példaul ké-
nyelmesebb, hogy nem kell boltrél-boltra kajtatni — &m ha egyszer keresni kezdiink valamit,
utana tolakod¢ és zavard hirdetések igyekeznek a képernyénkon vasarlasra 6szténozni. Ha
filmeket néznénk ingyenes netes portélokon, a kivant miisor elinduldsa el6tt a rendszer
tobbszor is atiranyit olyan helyekre, amelyek egészen mast kindlnak, hatha leragadunk ott -
ami nyilvanvaldan a portal bevételeinek egyik forrasa.

Quo vadis, Domine? ,,Az okostelefonnak és az e-mailnek nehéz ellenallni — hiszen mind-
kett6 a tarsadalom szovetének szerves része (s mar pusztan ebben is a tarsadalom szovetének
drasztikus megvaltozasa mutatkozik meg, sok 4j, abbol szervesen kovetkezd veszélyforras-
sal - Osman P.), és pszicholdgiailag élvezetes élményt nyudjtanak —, és az elkovetkezé évtize-
dekben tovabbi addiktiv élmények megjelenésére szamithatunk.”

»Az eddig rendelkezésiinkre all6 bizonyitékok aggodalomra adnak okot, a jelenleg zajlo fo-
lyamatok pedig arra utalnak, hogy egyre mélyebbre gazolunk a veszélyes vizekben. Ennek elle-
nére 6vatosan kell bannunk a viselkedési fiiggdség’ kifejezés hasznalataval. Az ilyen cimkék
altalaban arra 6sztonzik az embereket, hogy mindeniitt rendellenességet fedezzenek fel.
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Allen Frances pszichidter és fiiggéségszakérté [szerint] ’Ha az emberek 35%-a szenved egy
rendellenességben, akkor az egyszeriien az emberi természet része — mondja. — Hibanak tar-
tom a viselkedési fiigg6ség orvosi esetként valo kezelését. Azt kellene tenniink, amit a taj-
vaniak és a koreaiak. Ott a viselkedési fiigglséget orvosi jelenség helyett tarsadalmi jelenség-
ként kezelik? Egyetértek ezzel. Nem kell mindenkit kezelésre utalni, aki naponta 90 percnél
tobbet hasznalja az okostelefonjat. De mi teszi ennyire lebilincsel6vé az okostelefonokat?
Vajon strukturdlis fékeket és ellensiilyokat kellene bevezetniink a mindannyiunk életében jat-
szott szerepiikre?”

A nagy dilemma: ,Egy jelenség, amely ilyen sok embert érint, nem lesz kevésbé valésdigos
vagy elfogadhatébb attol, hogy ez vdlik az 1ij normdvd; alaposan meg kell érteniink ezt a tiine-
tet ahhoz, hogy el tudjuk donteni, foglalkozzunk-e vele, és ha igen, milyen médon”

Megmeérettél és viselkedésfiiggének taldltattdl: ,2011-ben hosszu és alapos elemzd tanul-
mdnyt jelentettek meg, amelyben szigortian megsziirt felmérések tucatjait vizsgaltdik meg.
Csak azok a felmérések keriilhettek bele a tanulmanyba, amelyekben legalabb 500-an részt
vettek, férfiak és nék egyarant, 16-t01 65 éves korig, a mérési modszerekkel szemben pedig el-
vdrds volt, hogy megbizhatéak legyenek és alapos kutatdsok tdmasszdk ald 6ket. Az eredmény
tekintélyes szamui, 83 felmérés volt, négy foldrészrél, dsszesen 1,5 millié vdlaszadéval. A fel-
mérések altal vizsgalt témak a szerencsejaték-, a szerelem-, a szex-, a vasarlas-, az internet-,
a testmozgas- és a munkafiiggdség, tovabba az alkohol-, a nikotin-, a kabitoszer- és egyéb
szerfliggdségek voltak. A végeredmény: a népesség megdobbenté mértékben, 41%-os ardny-
ban szenvedett legaldbb egy viselkedési fiiggdségben az elmilt 12 hénapban. Es korantsem
jelentéktelen rendellenességekrol volt szo; Griffiths és kollégai szerint CMark Griffiths angol
pszicholdgiaprofesszor, aki mar tobb mint 20 éve kutatja a viselkedési fligg6séget’ — Osman
P) a lakossdg kozel fele tapasztalta a kovetkezd tiineteket:

"A szabad dontés képességének elvesztése afelett, hogy abbahagyjak vagy folytassak az adott
viselkedést (iranyitas elvesztése), és a viselkedéshez kotheté kedvezétlen kiovetkezmények
megtapasztaldsa. Mas szavakkal: az adott személy képtelenné vdlik megbizhatéan megjo-
solni, mikor kovetkezik be a viselkedésmodd, mennyi ideig tart, mikor fejezédik be, illetve
hogy a fliggést okozo viselkedéshez milyen egyéb viselkedésmoédok tarsulhatnak. Ennek
kovetkezményeként mds tevékenységekrdl lemond, vagy ha folytatja is, tobbé mdr nem éli
meg Gket olyan élvezetesnek, mint korabban. Az addiktiv viselkedés tovdabbi negativ kovetkez-
ményei kozé tartozhatnak az életszerepek (mint példaul a munka, a térsas tevékenységek
vagy hobbik) terén nyujtott teljesitmény gyengiilése, a tarsas kapcsolatok romlasa, a biin6z6
cselekvésformak és torvényszegési problémak, a veszélyes helyzetekbe valé belekeveredés,
a fizikai sériilések, a pénziigyi veszteség vagy az érzelmi trauma’” Feltehetéen ebben nagy,
taldn meghatdrozé szerepe van az értékrendvaltozasnak. A mai ,fogyaszt6i” tarsadalom
mindinkabb arra tereli az embereket, hogy a belsé nyugalom és az azzal jaré6 megelége-
dettség helyett kiils6 értékeket — fogyasztds, tarsadalmi érvényesiilés és annak kellékei stb.
- hajszoljanak, s ezzel allando elégedetlenséget vagy épp szorongast olt beléjiik. Ez azt az
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igényt is felkelti, olykor kényszerré is erdsiti egyre tobbekben, hogy folyamatosan koves-
sék ,,a kiilvilagot”, az abbéli kornyezetiik, fontosnak tartott kapcsolataik hireit, eseményeit,
nehogy kiessenek, lemaradjanak a ,,jobbaktdl”, nehogy megbecsiilést vagy kapcsolatokat
veszitsenek. Mind t6bben menekiilnek olyan viselkedésekhez, tevékenységekhez, amelyek
elterelik a figyelmiiket a bels6 bizonytalansagukrol, hianyérzetekrdl, vagy egyszertien elfog-
laljak Sket agyzsibbaszto, azaz viszonylag megnyugtato id6toltésként, poteselekvésként.

Erésen fokozza a fiiggdséget, hogy a modern tarsadalom — érthet6 okokbdl - azt suly-
kolja az emberekbe, hogy tarsadalmi értékmérd a kovetSk/kapcsolatok szdma a kozosségi
haldkon, tovabba, hogy minden fontos dolog, informacié ,,odaat” van, a kommunikdacids
csatorndk, a kapcsolati halok tulsé oldalan, tehat figyelniiik és kovetniiik kell. Félelmetes
hatastak ebben a kozosségi halok: egy itt idézett felmérés szerint ,majdnem minden ti-
zenéves lany rendszeresen hasznalt legalabb egy kozosségi médiafeliiletet, igy kénytelenek
voltak valasztani az elszigetelddés és a kényszeres tulhasznalat kozott” Fokozza mindezt,
hogy mar a kiemelked kozéleti szerepldk is folyamatos tizengetéssel tajékoztatjak a nagy-
kozonséget. Képletes és egyben tényleges példa, hogy még a viszonylag ritka pasztorlevelek
helyét is erésen atvették a meglehetésen gyakori Twitter-lizenetek.

Gyerekek veszélyben: ,2013-ban egy pszicholdogus, Catherine Steiner-Adair elmagyarazta,
hogy sok amerikai gyerek akkor taldlkozik eldszor a digitdlis vildggal, amikor észreveszi, hogy
a sziilei éppen ‘mdshol jarnak’. ’Az anyukdm majdnem mindig az iPadjét nézegeti vacsora
kozben - mondta Steiner-Adairnek egy Colin nevili 7 éves kisfit. - Mindig azt mondja,
»csak belenéz«’. A szintén 7 éves Penny igy mesél: 'Mindig mondom neki, hogy jatsszunk,
jatsszunk, de 6 mindig tizeneteket irogat a telefonjan. ... Azok a sziil6k, akiknek kisebb gyere-
keik vannak, még nagyobb kdrt okoznak, amikor dllanddan a telefonjukon és a tablagépiikon
lognak. Kutatok fejre erdsitett kameraval végzett vizsgalatok soran megfigyelték, hogy a
kisbabak 0sztonosen a sziileik szemét kovetik. A telefonjukban elmeriils, mdshovd figyeld
sziilék hasonléan koncentrdciora képtelen gyerekeket fognak nevelni, hiszen ha maguk sem
tudnak 6sszpontositani, akkor a gyerekeik is ezt a mintat tanuljak meg t6liik” — A telefon
ezekben a leirasokban és elemzésekben valdjaban megjelenitéje az dsszes ilyen eszkoznek,
mint a ma mar messze leggyakoribb koziiliik. Beérett Steve Jobs vetése: a telefon a felhasz-
nélok nagy hanyada szamara magaban foglalja mindazt, amit az ilyen eszkozokt6l akarnak.
S amint azt Alter is kiemeli, ez erds forrasa a ,,magikus vonzerének’”, hiszen a legtobbekkel
mindig veliik van, mindig kézre all, és magahoz vonzza a figyelmet.

A valobdl a digitalis vilagba: ,,A gyerekek nem 1gy sziiletnek, hogy vagynak a technolégidra,
de azt tanuljak meg, hogy nélkiilozhetetlen. Mire az altalanos iskola végéhez érnek, a tdrsasd-
gi életiik a vald vilagbél a digitalis vilagba helyezédik dt. Mindennap fényképek szazmillioit
osztjak meg az Instagramon, és szoveges tizenetek milliardjait kiildik el. Nincs lehetdségiik
sziinetet tartani, mert ebben a térben kapnak megerdsitést, és itt vannak a bardtaik is”

Felettébb kényelmes a fiiggdségre val6 hajlamot elintézni azzal, hogy ,,az ember esend&’,
vagy hogy ,e szornyt tarsadalom” teszi 6t ilyenné, 4m sokkal hasznosabb megérteni a fiig-
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g6vé valas belsé mechanizmusat. Ez a konyv 6 mondanivaldja is, azzal, hogy a megértés az
alapja a védekezésnek és az elharitasnak, 4m szintugy annak, ahogyan az ebben érdekeltek
és az 6 technikusaik megalkotjak a furfangos Odiisszeuszra és hajosaira leselkedd szirének-
nél is veszedelmesebb 1j csabitokat.

Alter egy teljes fejezetet szentel a viselkedési fiiggdség biologiai hatterének. Néhany rész-
let innen: ,,Az emberi agy a kiillonb6z6 élményekre kiillonboz6 aktivitasi mintazatokkal re-
agal. ... A kdbitészerfiiggé agydnak is van jellemz6 mintdzata, mikozben heroint 16 be magd-
nak, és a jatékfiiggé agydnak is, amikor tijabb kiildetésre indul a World of Warcraftban. Ez a
ketté pedig szinte teljesen megegyezik. A heroin sokkal kozvetlenebbiil fejti ki a hatasat, és
erteljesebb reakciot valt ki, mint a jaték, am az agyban aktivizdlédo idegsejtek rendszere
majdnem ugyanolyan. "A kdbitoszerek és a fiiggdséget okozo viselkedésformdk ugyanazt a
jutalomkézpontot serkentik az agyban — magyarazza Claire Gillan, a kényszeres és ismétl6-
dé viselkedésformakat tanulmanyozo idegtudds. — Amennyiben egy viselkedés jutalomérzést
vdlt ki, vagyis a multban jutalmat jelentd kovetkezményekkel tarsult, az agyunk ugyantigy
bdnik vele, mint egy kabitészerrel. A kokain kozvetlenebb hatast gyakorol az agyunkban
1év6 ingeriiletatvivé anyagokra, mint mondjuk a szerencsejaték, dm a ketté ugyanazon az
elven miikodik, és ugyanazokat a rendszereket érinti. A kiilonbség a nagysdagrendjiikben és az
intenzitdsukban van.”

Csokkend hozadék, ordogi kir: ,Ahogy az agy a dopaminhulldmot 6romérzéssé alakit-
ja, az elényok eleinte jocskan ellenstlyozzak a hatranyokat. Agyunk azonban hamarosan
hibaként értelmezi ezt a dopamintiiltengést, és egyre kevesebbet termel a hormonbdl. (Elgon-
dolkodtatd, vajon milyen evolicids elényiink szarmazik abbdl, hogy ilyen furcsan miiko-
diink. Persze tudjuk, tulajdonsagainkat csomagban’ 6rokoljiik, s akar hatranyos tulajdonsag
is lehet a csomagban, amelyet a vele jaré evolucios elény tovabbvisz — Osman P.) Az eredeti
Oromeérzés ettdl kezdve csak a kdbitészer vagy az élmény adagjanak novelésével ismételhetd
meg — vagyis tobb pénzzel kell jatszanunk, tobb kokaint kell felszippantanunk vagy tobb
id6t kell tolteniink egy sokkal valosaghtibb szamitogépes jatékkal. Ahogy az agy fokozatosan
ellendlléva valik, a dopamintermeld részek miikodése alabbhagy, és az oromérzések kozott
egyre mélyebbre zuhanunk. Ezek az agyi régiok ett6l kezdve ahelyett, hogy olyan egészséges
mennyiségli dopamint allitananak el6, amennyi korabban az apré 6rémokre adott reakei-
oként jelentkezd optimizmust és elégedettséget kivaltotta, kikapcsolnak, és csak egy ujabb
tulserkentés keltheti ismét életre 6ket. A fiiggdségek olyan élvezetet jelentenek, amelynek so-
ran az agyban két dolog torténik: elészor is, kevesebb dopamint termel, hogy ttjat dllja az
euforia ozonének, majd, amikor az euféria forrdsa eltiinik, nem tud megbirkdzni azzal, hogy
most mdr sokkal kevesebb dopamint termel, mint kordbban. Es az 6rddgi kér igy folytatédik: a
fiiggd hajszolja fiiggése forrdsdt, az agy pedig azzal reagdl erre, hogy minden adag utdn egyre
kevesebb dopamint termel.” — Mintha csak a kabszerek és a modern, elektronikus serkent6-
szerek keresked®i fizették volna le a ,,tervez6t”, hogy ezt tegye veliink.
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A kritikus kiilsé Osszetevd: ,Ha a fiigg6ség pusztan agyi rendellenesség volna, akkor elég
lenne dopamint zuditani az agyra, és maris kész a fiigg6ség! A fiiggdség azonban egyaltalan
nem igy muikodik. Mivel az emberi agy alapvetéen minden élvezetes eseményre ugyantigy
reagdl, kell lennie mds dsszetevének is - mdskiilonben mdr gyerekkorban mindannyiunkban
sulyos fagyifiiggdség alakulna ki. (Képzeljiik csak el, micsoda dopaminsokkot jelent egy kis-
gyerek szamara az els6 fagylalt megkostolasal) A hidnyzé dsszetevé nem mds, mint a szitud-
cid, amelyben a dopaminszint-emelkedés bekiovetkezik. Az anyag vagy a viselkedés snmagdban
nem okoz fiiggéséget, amig nem kezdjiik gyogyirként haszndlni lelki problémdinkra. Ha pél-
daul szorongunk vagy depresszidsak vagyunk, megszokhatjuk, hogy a heroin, az evés vagy
a szerencsejaték enyhiti a f4jdalmunkat. Ha maganyosak vagyunk, beletemetkezhetiink egy
lebilincselé szamitogépes jatékba, amelynek révén 1j térsas kapcsolatrendszert épithetiink
ki” - Tovabbi tényezé lehet, ha kialakul benniink egy nehezen legy6zhetd, lelki kényszert
okoz6 meggy6z6dés, hogy nélkiile nem megy: pl. hogy nélkiile nem tudok elaludni, hogy a
rendszeres, tulhajtott edzés nélkiil elhizom vagy nem leszek eléggé sportos, hogy a kozos-
ségi jatékokban, ,harctereken” elért allando sikerek nélkiil nem kapok elég megbecsiilést,
kiszorulok a ,,jobbak” koziil, és igy tovabb.

Kozeledik a szomoru vég, amikor tobbé mar nem adhatjuk meg magunkat az ellendll-
hatatlan vonzasnak, hogy még tobbet szdljunk errdl a roppant izgalmas témajua konyvr6l.
Mondandoéja ivének érzékeltetéséiil j6jjon itt a tartalomjegyzéke.

Els6 rész: Mi a viselkedési fiiggdség, és honnan ered?

- A viselkedési fiiggdség kialakuldsa

- A mindannyiunkban ott lapuld fiiggd

- Aviselkedési fiiggdség bioldgiai hattere

Masodik rész: A viselkedési fiiggbség receptje, avagy hogyan épitsiink fel fiiggbséget okozd
élményt?

- Célok

- Visszajelzés

- Haladas

- Fokoz6dé nehézség

- Lezaratlan helyzetek

- Tarsas interakcié

Harmadik rész: A viselkedési fiiggdség jovdje — és néhdny megoldds

- A fliggbség kialakuldsdanak megakadélyozasa

- Szokasok és kornyezet

- Jatékositas

A ,jatékositds” viszonylag Uj fogalom, ezért kis magyarazat hozza. Gamification: ,,A ki-
fejezést egy Nick Pelling nevili programozé alkotta meg 2002-ben. Rajott, hogy a jdtékos
megolddsok barmilyen tevékenységet izgalmasabbd tehetnek, de nem sikeriilt tizleti téren
is megvaldsitania a koncepciot, amely igy kihasznalatlanul szunnyadt, amig a Google és
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mas vallalkozé szellemi cégek 2010-ben le nem poroltak. A jdtékositds kozponti elve, hogy
az élmény legyen onnon jutalma? ,A jdtékositds igen hatékony iizleti eszkoz, de a megfe-
lel6 médon hasznositva boldogabb, egészségesebb és bolcsebb viselkedésformdkat is sziilhet”?
- Magunk is gyakran taldlkozhatunk vele, egyebek kozt a kereskedelemben hasznélatos
eladasosztonzési- és hiiségprogramokban, vagy épp internetes oldalakon, ahol a méasok sza-
mara hasznos hozzdjarulasokért — pl. véleményezésekért — virtualis jutalmakat, egyebek
kozt presztizsnovel6nek igérkezé mindsitéseket adnak.

Mar csak par részlet.

Viratlan célvesztés: Roppant érdekes, meglepd kérdést vet fel a célok kittizésérdl szdlo
fejezet egyik nyitotorténete. Egy messze kiemelkedd sportteljesitmény elérésével mutatja
be, hogy ha az ember minden erejével torekszik a nagy eredményre, és az annyira jora sike-
riil, hogy nincs reménye a jovében tulszdrnyalni, akkor szamdra e pdlya lényegében elveszett.
»Beamonnak elméletileg a hetedik mennyorszagban kellett volna éreznie magat. A docogds
selejtez6kor utan sikeriilt olyan teljesitményt kihoznia magabdl, amelyet rendszeresen min-
den id6k 6t legnagyobb sportteljesitménye kozott emlegetnek. Annak a napnak a hatralé-
v része Beamon életének egyik legcsodalatosabb iddszaka kellett volna, hogy legyen. Am
nem ez tortént. 2008-ban igy emlékezett vissza minddssze néhany percig tartd tinneplésére:
’Amikor odaléptem a dobog6hoz, azt kérdeztem magamtél: Es most mihez kezdek? Elértem
egy szintet (amelyet aligha tudna a tovabbiakban talszarnyalni — Osman P.), vajon mi lesz
életem kovetkezd kiugré élménye?””

Az elsd digitdlis drog: Alter egy teljes fejezetben mutatja be a visszajelzés szerepét, az em-
ber igényét, hogy visszajelzést kapjon a tetteire. ,, Az ember mar nagyon fiatal koratol kezdve
6sztonodsen tanul, és a tanulashoz hozzatartozik, hogy a lehetd legtobb visszajelzést kapjuk
kozvetlen kornyezetiinktdl” — Viselkedés esetén e visszajelzés lehet megerdsitd, ha kelle-
mes, vagy épp annak elhagyasara késztetd, ha kellemetlen. ,,A visszajelzés iranti vagy a fel-
néttkorba érkezve sem sztinik meg” Példak kovetkeznek, amelyekbdl az is megmutatkozik,
hogy ha van egy gomb, amelyet meg lehet nyomni, az emberek — ecce homo! - nyomogatni
fogjak: ,az emberek olyan gombokat is megnyomnak, amelyek az égvilagon semmit sem
igérnek” - alighanem azért, mert hajtja 6ket a kivancsisag, talan még valami atavisztikus
Oszton is, remény a jutalomra (ami anno akar egy izletes larva is lehetett). Szerephez juthat-
nak modern korunk sajatos motivalo eszkozei, a virtudlis jutalmak. Adler leir egy internetes
gombnyomogatos jatékot: ,,Felhasznalok tomegei lepték el az oldalt, és gyakorlatilag folya-
matosan megnyomta valaki a gombot, miel6tt az til messzire jutott volna 60-t6l (idékorlat
masodpercekben — Osman P.). A gomb szemmel lathatéan nem sok mindent csindlt azon-
kiviil, hogy bibor jelvényt osztogatott, ezért nem volt teljesen vilagos, miért is maradtak fent
egyes felhasznalok egész éjjel, hogy megvarjak, amig a szamlalo eléggé lecsokken. Akkora
volt a gomb csabereje — akdrcsak a liftgomboké a kisgyerekekre —, hogy sokan még az alvdsrdl
is hajlanddak voltak lemondani, csak hogy esélyiik legyen azt az id6zité alacsony dlldsdandl
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megnyomni” A folytatds arrdl is szdl, milyen hatasokat hoznak a kiilonféle jutalmazasi stra-
tégiak, majd eljut a Facebook hires-nevezetes lajkgombjahoz.

»A "ldjkgomb’ gyokeresen megviltoztatta a Facebook-haszndlat pszicholégidjat. Mig addig
csak passzivan kovethettitk bardtaink életének alakuldsat, most mar interaktiv modon hoz-
za is szélhattunk, raaddsul a visszacsatolas jellege éppen olyan kiszamithatatlan volt, mint
ami Zeiler galambjait is annyira lazba hozta (egy itt ismertetett kisérletre utal - Osman
P). A felhaszndldk tehdt lényegében szerencsejdtékot jdtszottak, valahanyszor megosztottak
egy fényképet, egy linket vagy egy hozzaszolast. Egy nulla ldjkot kapott poszt nemcsak sze-
mélyesen fdjt az adott személynek, de egyben nyilvdnos itéletet is hordozott a bejegyzésérdl:
vagy nincs elég online baratja, vagy ami még rosszabb, online baratait nem nytigozte le
a dolog. A galambokhoz hasonléan mi is nagyobb elszantsaggal keressiik a visszacsato-
last, ha az nem garantalt. A Facebook volt az elsé nagy kozosségi oldal, amely bevezette
a lgjkgombot, de mara masutt is megjelentek a hasonld funkciék. Lajkolhatunk és tjra-
posztolhatunk tweeteket a Twitteren, képeket az Instagramon, posztokat a Google+-on és
videdkat a YouTube-on?”

»A lajkok olyan értékessé valtak, hogy egy Lovematically nevi startupot is életre hiv-
tak. Az alkalmazas alapit6ja, Rameet Chawla a kovetkez$ bevezetdvel fogadja a weboldal
latogatoit: Ez a mi generdcionk kokainja. Mindenki egyszertien fiiggévé vilik téle. Elvondsi
tiinetek jelentkeznek. Annyira lételemiinkké vdlt ez a drog, hogy mdr egyetlen loket is kiilonos
reakcickat valt ki. A ldjkokrdl beszélek. Csendben, feltlinés nélkiil vilt beldliik az elsé digitalis
drog, amely uralma ald hajtotta a kultirdnkat?

A VR szép uj vilaga: ,,A legtobben egészen az utdbbi id6kig ugy gondoltak a VR-ra mint
jatékeszkozre (VR: virtual reality), ez azonban megvaltozott, amikor a Facebook 2014-ben
2 millidrd dollarért megvette az Oculus VR-t. Mark Zuckerbergnek nagy tervei voltak az
Oculus Rifttel (egy virtualisvalosag-rendszer, amely teljesen belemeriti hasznaléjat a vir-
tualis vilagba — Osman P.), amelyek joval talmutattak a jatékokon. ’Ez csak a kezdet - fo-
galmazott Zuckerberg. — A jatékok utan az Oculus sok mas élmény platformjaul is szolgal
majd. Képzeljiik csak el, hogy a palya mell6l nézhetlink egy meccset, részt vehetiink egy
tandran a vilag tavoli részein él6 tanarokkal és diakokkal egytitt, vagy szemtdl szemben be-
szélhetiink egy orvossal - és mindehhez csak egy ilyen szemiivegre van sziikségiink otthon’
A VR tobbé mar nem szamit marginalis technologidnak. *Hisziink benne, hogy egy napon
ez az élethti, kiterjesztett valosdg emberek millidrdjai szdmdra lesz a mindennapi élet része’
- mondta Zuckerberg” — Mi tobb, olyan élmények forrdsa, amelyet a tényleges valdsagban
nem érhetnek el. S a tavlatok végtelenek. Eletiinket az élményeink emléke legaldbb annyira
gazdagitja, hiszen veliink maradnak, mint maguk az elréppend élmények. Emlékeket beiil-
tetni - ki tudja, meddig marad ez fikcids mesék targya, s mikor valik valosaggd, abban pedig
hatalmas tizletdgga.
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»A VR minden igéretessége ellenére komoly kockdzatokat is rejt. Jeremy Bailenson, a
Stanford Egyetem Virtualis Valosag Interakcids Laboratériumanak kommunikacids pro-
fesszora amiatt aggodik, hogy az Oculus Rift karos hatdssal lesz az embereknek a vilaggal
valé interakcidjara. "Hogy félek-e egy olyan vildgtol, amelyben barki létrehozhat sz6rnyt
élményeket? Igen, aggaszt a dolog. Aggédom, mi torténik, ha egy erdszakos videodjaték pon-
tosan olyan érzés lesz, mint a gyilkossag. Es ha a pornografia olyan érzés lesz, mint a szex.
Hogyan valtoztatja meg ez az emberi interakciot, a tarsadalom muikodését?’

A The Guardianben megjelent egyik cikkében Stuart Dredge technoldgiai szakiré meg-
jegyzi, hogy mar most neheziinkre esik a baratainkra és a csalddunkra 6sszpontositani a fi-
gyelmiinket. Ha a szerteszét heverd okostelefonok és tablagépek elterelik a figyelmiinket a valé
vilagbeli interakcidktol, akkor hogy birunk majd a VR-eszkozokkel? Steven Kotler a Forbes
magazinban ugy fogalmazott, hogy ’a VR-bdl legdlis heroin vdlhat; a kévetkezd kemény drog’.
Minden okunk megvan rd, hogy higgyiink neki. Ha a VR valdban felnd, akkor a segitségével
barhol, barkivel elt6lthetjiik az idénket, barmit tehetiink, amit csak akarunk, ameddig csak
akarjuk. Ez a korldtlan élvezet csoddlatosan hangzik, de sajnos megvan benne a lehetdség,
hogy elavulttd tegye a személyes interakcikat. Miért élnénk a valé vildgban igazi, tokéletlen
emberekkel, ha egy tokéletes vildgban is létezhetiink, amelyet éppen olyan valodinak érziink?”
~ Es miért hagynank ott ezt a vildgot énszantunkbél a sokkal kevésbé kedviinkre valé és
kedviink szerint alakithatd valdsagért? Kell6en fejlett formajaban a VR alighanem olyan
lesz, mint a legveszélyesebb szintetikus drogok: mér az elsé taldlkozas is fliggévé tehet.

Vajon bolcs és szilard kovetkezetességgel megvaldsithaté kiut, vagy csak naiv utépia, a
konyv két zaromondata a képernySmentes vilagrol? ,, Az addiktiv élményekhez valé viszo-
nyunk nagyrészt kulturdlis meghatdrozottsagi, és ha kulturank teret enged a munkamentes,
jatékmentes, képernyémentes szabadidének, mi és a gyerekeink kénnyebben ellenallunk
majd a viselkedési fligg6ség csabitasanak. Helyette kozvetleniil, mindenféle eszk6zok nélkiil
kommunikalunk majd egymassal, és e tdrsas kotelékek ragyogdsa gazdagabba és boldogabbd
tesz benniinket, mint amire bdrmilyen képernyd csillogdsa valaha is képes lehet.” — Amen.

Mindez persze csak a kényv kis téredéke. A tobbi az olvasora var. Erdemes a talalkozésra.

Dr. Osman Péter
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Jordan B. Peterson: 12 szabdly az élethez. Igy keriild el a kdoszt! 21. Szdzad Kiadé, 2018;
ISBN 9786155759369

Az élet a legnagyobb, legnehezebb vallalkozas mindenkinek, aki tudatosan éli napjait. Meg-
oldasi kulcs, hasznalati itmutato6 nincs, és nem is létezhet hozza, annyira egyedi a tényezék
és kombindcidik végtelen sora, amelyek mentén boldogulni kell.

Neheziti a terepet, hogy napjainkra valddi ipardgga valt az élettel szembeni elvarasok er6-
teljes fokozasa, olyan igények felkeltése, amelyek a korabbi nemzedékek tudataban egyalta-
lan nem léteztek. Ennek alapja nagyon is materialis: a gazdasagi tevékenységekhez ujra és
ujra tobb és tobb keresletet teremteni. A megelégedettséget alapvetd sziikségletté kialtottak
ki, 4m olyan célokkal és kritériumokkal, amelyek nemcsak rendre meghaladjék a legtobbek
valds lehetéségeit, de sziikségtelenek és ezért értelmetlenek is. Igy, ha nem vigydzunk — és
tanulunk a sajat jozan eszlinkt6l, mér ha az elég jo ehhez, vagy olyanokbol, mint pl. Peterson
itteni tanitasai —, onértékeléstink allando elégedetlenségbe, s ennek kockazataiba és mellék-
hatasaiba donthet. Eniinket és életiinket rombol kudarcélményekbe, mint — Petersonnak
a helyes és a helytelen 6nértékelésrél szolo fejtegetéseib6l idézve — ,,Bdarmennyire jok va-
gyunk valamiben, bdarhogyan értékeljiik a sajdt eredményeinket, valaki mdshoz képest mindig
inkompetensnek tiintink. Jol tudunk gitarozni, de nem vagyunk egy Jimmy Page vagy Jack
White. ... Egy megszallott vallalatvezet6nek joval bonyolultabb 6nfelhtizé érdja van [mint
nekiink], amelyet egy még értékesebb, mechanikus, keményfa-acél, automatikus onfelhd-
z6 6ratokban tart” Utébbi 6nmagaban is korunk egyik rut pszichologiai csapdaja. Ebbéli
nagyon inyencek kivételével a fenét sem érdekelne 6nmagaért az a flancos ora és az 6 tokja
- s6t, macerés, hogy mennyire vigyazni kell rd. Amde stdtusszimbo6lum, és a birtoklasa azt
mutatja masok szemében, hogy sikeres, nagy emberek vagyunk. Ha nem gondolkodunk
elég jozanul, belesodorhat egy ronda, pazarlo, allando versenybe a lehetdségeinkkel, hogy
minden ilyen sallanggal felszerelkezziink, tovdbba ostoba, magunknak arté elégedetlenség-
be, hogy ez a legtobbiinknek nem sikeriilhet. S hogy ez mennyire abszurdda valhat — mar ha
hagyjuk -, arra ime Peterson szimbolikus példdja: ,,Kit érdekel, hogy mi vagyunk Kanada
miniszterelndke, ha valaki més az Egyesiilt Allamok elnoke?” (Idézetek a kdnyvbdl, kieme-
lések a recenzio szerz6jétol.)

»Gyorsabban Magasabbra Erésebben” — az olimpia harmas jelszava normalis keretek ko-
z6tt vitathatatlanul hasznos segit6je az érvényesiilésnek és vele az életnek. A jé 6nértékelés
fékje nélkiil viszont nagyon sokakban a karrierépités allandé torekvésévé, rosszabb esetben
kényszerévé valik, és tonkre is teheti az embert, hiszen mindig van a latékorében, akinek
okosabb az okoskiityiije, magasabb a ,,széke” — tobb a hatalma —, dragabb a kutyaja, a ru-
héja vagy az autdja. Erre raépiilve iparagga valt az efféle tandcsadas is, és muivek gyorsan
novekvé tomkelege kindl tanacsot, segitséget ahhoz, hogyan legyen az ember boldog és
sikeres élete kiillonboz6 akadalypalydin. Mint minden teriileten, vannak itt is mesterek és
kontarok, Peterson pedig kétségkiviil az el6bbiek kozé tartozik: egyetemi pszichologiapro-
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fesszor, gyakorlé klinikai pszicholdgus. Nagy sikert aratott konyve messze eliit a kommersz
onfejleszté miivek dradatatdl, nagyon nem a szokdsos életvezetési tanacsadas. A ,,siker re-
ceptje” helyett a gondolkodasunk, magatartasunk mélyrétegei felél indulva szol miértrél és
mikéntrél. Igyekszik ravezetni a pszicholdgiai alapokra: ahhoz, hogy tudjuk, mit is akar-
junk az élettdl és benne magunktdl, elébb tényleg értentink kell, kik vagyunk valdjaban, s
miért gondolkodunk, érziink ugy magunkrol és a vilagrdl, ahogyan azt tessziik, gyakran
akar nem is igazan tudatdban a sajat mélyebb inditékainknak. Ebb6l mar az is kovetkezik,
hogy aki szép, egyszer(i kitanitast akar kapni (ami igazdn megnyugtato, s6t batorito is lehet,
am biztos sikerhez segiteni aligha tud), ne ebben a konyvben keresse!

A kinalt szabalyok szdma persze a jo 6reg szammisztika, a magyar alcim pedig csalds. De-
hogy a kdosz keriilésére tanit, sokkal inkébb arra, hogy az kikiiszobélhetetlen, s6t alapvetd
és nélkiilozhetetlen része az életnek, ezért tanuljunk meg egyiittélni vele, és hasznot hiizni
beléle, hiszen a bizonytalan helyzet kindlja az 4j lehetdségeket. Kifejezbb erre az eredeti
alcim: Ellenméreg a kdoszra.

A Kkifejtés sok helyiitt erésen filozofikus, olykor a Bibliabdl vagy mas tanitasokbdl vett
részekre és azokat boncold, értelmezd vallasfilozofidra tdmaszkodva. Hogy tobbnyire sokkal
inkébb képletes beszéd, mint vildgos Gtmutatds? Persze, hiszen a vélasztasainkat az adott
helyzethez magunknak kell megtenniink, dontéseinket meghoznunk, és Peterson okfejtése
csak tampontokat és megkozelitési modokat adhat ehhez - ugyanakkor erételjes buzdita-
sokban sem sz(ikolkodik.

J6jjon par karakteres mondat.

»Ha az anyatermészet nem akarna mindendron elpusztitani minket, sokkal konnyebb lenne
egyszerti harménidban egyiitt élniink vele” A Gaia-elmélet hivei szerint a foldi €16 és élette-
len vilag egyetlen 6nszabalyoz6 rendszert alkot, amely talan épp azzal biztositja talélését,
hogy megszabadul a kartételeivel a 1étét fenyeget6 emberiségtSl. L. James Lovelock: Gaia
halvanyulé arca — Utols6 figyelmeztetés, Akadémiai Kiado, 2010, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2011/2. sz. S val6sziniibb, hogy nem a természet jon elleniink, hanem mi nem
tudunk/akarunk alkalmazkodni a szabélyaihoz, s rombolva hasznaljuk.

»Az egyén hajlandésdga, hogy kidlljon 6nmagaért, mindenkit megvéd a tarsadalom kor-
rupcidjatdl” - Barcsak...

»Nagyon csekély a killonbség a pusztitasra vald képesség és az erés személyiség kozott. Ez
az élet egyik legnehezebb leckéje”

»Halegy6zottnek tettetjitk magunkat, igy fognak banni veliink, mintha vesztésre allnank.
Ha kihtzzuk magunkat, akkor viszont masképp fognak rank nézni és banni is veliink”” -
Létfontossagu lecke - igazan kovetendd, ha olykor ez nem is konnyti. Az elsé mondatéhoz:
az allatvilagban bizonyos fejlett fajoknal a megadas gesztusa a gy6ztest arra inditja, hogy
ne bantsa tovabb a mésikat. Az emberbdl ez a mechanizmus hidnyzik, ne szamitsunk ra! S
igazabol nem a tettetés szamit, hanem hogy legy6zottnek latnak-e.
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»Az emberek rendesebben valtjak ki és adjak be a gyodgyszert a kedvenceiknek, mint 6n-
maguknak” - Ennek okat Peterson az éngytiloletben latja, amelynek mélyenszanté gondo-
latmenetet szentel.

»A kigy6 az édenben ugyanazt jelenti, mint a taoista egység jin-jang szimbolumaban a
fekete pont a jinben - azaz, az ismeretlen és a forradalmi hirtelen megjelenésének lehetdségét
ott, ahol minden rendezettnek tiinik” — Peterson bibliai hivatkozasokkal meglehetGsen saja-
tos értelmezést ad az Edenkertben térténteknek.

Errél sz6l: ,,A bibliai torténet azért kival6 példa, mert nem pusztan felsorolja a parancso-
latokat, ahogy az tigyvédek, torvényhozok vagy végrehajtok tennék, hanem belefoglalja
Oket egy megrendit torténetbe, amely megmutatja, miért van szitkségiink rajuk, és ezaltal
konnyebben megértjiik 6ket. Ebben a konyvben Peterson professzor sem pusztdin felsorolja a
tizenkét szabdlyt, hanem § is torténeteket fiiz hozzdjuk, kiterjedt ismereteivel illusztrdlja és el-
magyardzza, hogy a legjobb szabdlyok végsé soron nem korldtoznak minket, hanem segitenek
a céljaink elérésében és egy teljesebb, szabadabb élet élvezetében?”

~Ennek a konyvnek az egyik legfontosabb témdja, hogy el6bb tegyiink rendet a sajdt hdzunk
tdjdn — ehhez ldt el minket gyakorlati tandcsokkal Jordan?

»Szabdlyok tehdt lesznek — csak ne legyen belbliik tul sok! Vegyes érzelmekkel dllunk hoz-
zdjuk, még akkor is, ha a javunkra vilnak. Ha szabad szellemiiek, egyéniségek vagyunk, a
szabalyok korddban tartanak minket, sértik az 6nrendelkezésiinket és a biiszkeségiinket,
amit azért érziink, mert a magunk urai vagyunk. Miért masok szabalyai alapjan itéljenek
meg minket? Es megitéltetiink. Végiil is Isten nem a 'tiz javaslatot’ adta Mézesnek, hanem a
parancsolatokat; és ha szabadon rendelkezem az életemmel, akkor az lehet az els6 reakci-
om egy ilyen parancsolatra, hogy senki, még Isten sem szabhatja meg nekem, mit tegyek,
még akkor sem, ha az a javamra vélna. Am az aranyborju torténete arra int minket, hogy
szabdlyok nélkiil konnyen a szenvedélyiink rabjdva vilhatunk — amiben viszont nincs semmi
felszabadito.

Mas is kidertil a torténetbdl: feliigyelet nélkiil, a sajdt naiv itéletiinkre hagyatkozva hamar
alacsonyra tessziik a lécet, és olyan értékeket csodalunk, amelyek nem méltok hozzank.”

Ezt kutatja: ,Az elképzelés, miszerint a kiillonféle tarsadalmaknak mas-mads szabalyaik
és erkolceseik voltak, az dkori vilagban sem volt ismeretlen, és érdekes Osszevetni az dkor
eme felismerésre adott reakcidjat a modern reakcidval (relativizmus, nihilizmus és ideo-
légia). Amikor az dkori gorogok elhajoztak Indidba és mashova, 6k is felfedezték, hogy a
szabalyok, erkolcsok és szokasok mindeniitt kiilénbéznek, és lattak, hogy a jo és rossz ma-
gyarazata gyakran valamilyen 6si hatalomban gyokerezik. Vélaszul a gorogok kétségbeesés
helyett feltalaltak a filozofiat.

Székratész a bizonytalanségra reagalva, amit ezeknek az ellentmondéasos moralis szabaly-
rendszereknek az ismerete okozott, gy hatarozott, hogy nihilizmus, relativizmus vagy ide-
ologia helyett annak szenteli az életét, hogy felkutassa a bolcsességet, ami magyarazattal tud
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szolgalni ezekre a kiilonbségekre, vagyis segitett feltalalni a filozofiat. Egész életében bonyo-
lult, alapvetd kérdéseket vetett fel, példaul, hogy ’Mi az erény?’, "Hogyan élhetiink jo életet?’
és "Mi az igazsagossag?, majd megvizsgalta a kiillonbozé megkozelitéseket, és megkérdez-
te, melyik a legkoherensebb, és melyik van leginkabb 6sszhangban az emberi természettel.
Ugy hiszem, ilyen kérdések hajtjdk elére ezt a konyvet is.” — A hat idézett bekezdés Norman
Doidge eldszavabol van. Az 6 végzettsége orvos, specializacidja pszichiater és pszichoana-
litikus, mindezekkel a neuroplaszticitas neves kutatdja. L. Norman Doidge: A valtozé agy
- Elképeszté torténetek az agykutatas élvonaldbdl, Park Kényvkiadd, 2011, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle 2011/3. sz. és Norman Doidge: Hogyan gyogyul az agy? — Figyelemre
mélto felfedezések és gyogyuldsok a neuroplaszticitas vildgabdl, Park Kiadd, 2016, Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz.

Taldn a legfébb tanulsag: ,,Egyszeriien nem ldtszik lehetségesnek, még maga Isten szdmdra
sem, hogy egy koriilhatdrolt teriiletet teljesen megvédjen a kiilvildgtél — nem a val6 vilagban,
annak szitkségszert korlataival, koriilvéve a talvilagival. A kiilvildg, a kdosz mindig bejut,
mert semmit sem lehet teljesen elzdrni a valésdg tobbi részétél. Igy még a végsé, biztos mene-
dék is elkeriilhetetleniil magaban rejti a kigyét. ... Ha mégis 6rokre szdmizni lehetne min-
den fenyegetést — minden veszedelmet (és ebbdl kovetkezéen minden kihivast és érdekes-
séget) —, akkor is megjelenne egy tjabb veszély: az 6rok emberi infantilizmus és az abszolut
hasznavehetetlenség. Hogy érné el az ember a természete teljes potencidljat kihivds és veszély
nélkiil? Milyen ostobdvd és hitvinnyd ziillenénk, ha tobbé nem lenne okunk figyelni? Talan
Isten uigy gondolta, hogy a teremtménye meg tud birkézni a kigydval, és a jelenlétét a ki-
sebbik rossznak itélte” Kovetkeztetés: ,,Sokkal jobb, ha a rank bizott embereket ratermettségre
neveljiik, mint ha megvédjiik” — Tokéletesen helytallé tétel, akarcsak hires parafrazisa: ,Nem
halat kell adni az embereknek, hanem megtanitani 6ket halaszni” — amiben benne van az is,
hogy a halaszoknak bizony fel kell nénitik e szakma bizonytalansagaihoz és veszélyeihez.

Jordan e konyvet is megalapozo kutatoi munkdjardl: ,,Jordan elsé konyvében, a Maps of
Meaningben a vildgmitoszok univerzalis témairol osztja meg mélyenszanté gondolatait, és
elmagyardzza, hogy minden kultiira torténetek segitségével prébdilta feldolgozni és végsé soron
feltérképezni a kdoszt, amelybe belesziilettiink; ezt a kdoszt alkotja mindaz, ami szamunkra
ismeretlen, és a felderitetlen tartomany, amelyen at kell kelniink, akdr a kiilvilagrol, akar a
pszichérél beszéliink.

[Benne] az evoliiciét 6tvozi az érzelmek idegtudomdnydval, Jung és Freud legjobb felfede-
zéseivel, Nietzsche, Dosztojevszkij, Szolzsenyicin, Eliade, Neumann, Piaget, Frye és Frankl
nagy miiveivel, Jordan t6bb oldalrdl kizeliti meg a kérdést, hogy az emberi lények és az emberi
agy miképpen dolgozza fel az Ostipusi helyzeteket, amelyek mindennapi életiikben adédnak,
valahdnyszor olyasmivel keriiliink szembe, amit nem értiink. A konyv zsenialitdsat az adja,
hogy Jordan bemutatja, ez a szitudcié az evoliicioban, a DNS-iinkben, az agyunkban és a
leg6sibb torténetekben gyikerezik. Es ezek a torténetek azért maradtak fenn, mert még mindig
utat mutatnak a bizonytalansdgban és az elkeriilhetetlen ismeretlenben. [Konyve] alapvetd
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alkotds, mert barmennyire kiillonboznek a génjeink és az élményeink, barmennyire eltéréen
huzalozték at a tapasztalataink az agyunkat, mindenkinek meg kell birkdznia az ismeret-
lennel, és mindenki a kdoszbdl a rendre torekszik. Ezért ebben a konyvben , amely a Maps
of Meaningen alapul, szdmos szabdlyban taldlunk univerzdlis alkotdelemeket” (Doidge el6-
szavabol.)

A szerzl 0Osszegzése: , A korabbi kutatasom és gondolataim eredményeként sziilettek meg
azok az 0j esszék, amelyekbdl végiil ez a konyv lett. Irds kozben végiil a jelenlegi tizenkettére
csokkentettem azok szamat.

Sokdig tartott véglegesiteni a cimet: 12 szabaly az élethez: Igy keriild el a kdoszt! Mi-
ért pont e mellett a véltozat mellett dontottem? ElGszor is, az egyszeriisége miatt. Félreért-
hetetleniil jelzi, hogy az embereknek sziikségiik van elvekre, kiilonben feliiti a fejét a kdosz.
Szabadlyokra, mértékre, értékekre van sziikségiink — egyediil és kozosen. Teherhordd allatok
vagyunk. Viselniink kell a terhiinket, mely a szerencsétlen létiinket igazolja. Rutin és hagyo-
many kell nekiink. Ez a rend. A rend is lehet mértéktelen, ami nem jé, a kdosz azonban elnyel-
het, és belefulladhatunk — ami szintén nem jo. Nem térhetiink le a keskeny, egyenes dsvényrol.
Ezért ebben a konyvben mind a tizenkét szabdly - és a hozzdjuk irt tizenkét esszé — ehhez vezet
kozelebb. Az Osvény’ a rend és a kdosz hatdrvonala. Itt tudunk kell6en szildrdan dllni, felfedez-
ni, dtalakulni, javitani és egyiittmiikodni. Itt talaljuk a jelentést, mely az életet és az elkertil-
hetetlen szenvedést indokolja. (Doidge az el6szavaban elmondja, hogy Peterson egyetemi
el6adasai felettébb népszertiek. Ezek részeként ’[f]elhivta a didkok figyelmét az egyetemen
ritkdn szoba kertll§ kérdésekre, példaul arra az egyszer(i tényre, hogy az elédeink Buddhdtdl
a bibliai szerzokig tudtik, amit minden agyonhajszolt felnétt tud: hogy az élet szenvedés.Ha
szenvedsz, vagy egy hozzatartozod szenved, az szomort — am nem kiilondsebben egyedi
dolog. Nem azért szenvediink, mert »a politikusok faragatlanok«, vagy »a rendszer korrupt«,
vagy mert te meg én, mint mindenki mds, valoban elmondhatjuk magunkrél, hogy valakinek
vagy valaminek az dldozatai lettiink. Hanem azért, mert embernek sziilettiink, és ezzel ga-
rantdltan egyiitt jdr egy jo adag szenvedés’ Ez a felfogas igencsak kétéld. Egyrészt mintegy
fajdalomcsillapitoként hat: igyekezziink minél konnyebben viselni, hiszen mast ugysem te-
hetiink. Masrészt viszont olyan beletdrédésre indit, amely gyakran nem egészséges: elfedi
azt a tényt, hogy a rosszat lehetéleg kizarni kell, nem pedig elfogadni. Végiil is, ez az egész
fejlédésiink egyik fontos hajtéereje - Osman P.) Taldn ha helyesen éliink, el tudjuk viselni
sajdt ontudatunk terhét. Talan ha helyesen éliink, elbirjuk a sajat torékenységiink és halan-
ddsagunk tudatat a sértett aldozatszerep nélkiil, amely el8sz6r megvetést, majd irigységet,
végiil bosszuvagyat és pusztitast szill. Taldn ha helyesen éliink, nem kell a totalitdrius bizo-
nyossdgtol varnunk, hogy megvédjen minket a sajat elégtelenségiinktdl és tudatlansdgunktol.
Talan elkertilhetjiik a pokolba vezetd 6svényt — és a szorny(i 20. szazadban lattuk, mennyire
val6sagos tud lenni a pokol. (Mintha a korabbi szazadokban ez nem mutatkozott volna meg
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ugyanugy! A 20. szazad valdszintileg azzal mas ebben, hogy sokkal er6sebben tudta a fejlet-
tebb orszagok nyilvanossaga elé tarni a pokol borzalmait — Osman P.)

Remélem, ezek a szabalyok és az ket kifejtd esszék segitenek az embereknek megérteni,
amit mar tudnak: hogy az egyén lelke 6rokké éhezik a valodi Lét hésiességére, és a fele-
l6sségvallaldas egyet jelent a dontéssel, hogy jelentéségteljes életet éljiink. Ha helyesen éliink,
mind egyiitt fejlédiink.” - Ha belegondolunk az e szavak mogott allo jelentésekbe, érdekesen
6tvozédnek a klasszikus értékek, azok tanitasa arrél, mire is éhezik az ember lelke, mi is a
»jelentdségteljes élet” — pl. a szentek élete —, és a New Age-felfogas mindezekrdl, kiilondsen
a ,valddi 1étrél’, a feleldsségvallalasrol és arrdl, mi végre vagyunk, és miért dolgozunk e
vilagban.

Ertékrend és fejlédés: ,,A kozos kulturdlis rendszer megszildrditja az emberi interakcidkat,
egyben értékrendként szolgdl — értékek hierarchidja, amelyben bizonyos dolgok elsédlegesek
és fontosak, mig masok nem. Az ilyen értékrendszer hidnydban az emberek egyszeriien képte-
lenek cselekedni. S6t, még észlelni sem képesek, mert a cselekvés és az észlelés egyarant célt
kivan, és egy érvényes célnak sziikségszer(ien értéke van. A pozitiv érzelmeink nagy részét
célokkal kapcsolatban tapasztaljuk meg. (Am mennyire mésok ezek a célok a nagy vallasok
klasszikus tanitasai, illetve a mai kor uralkoddéva tett értékei szerint! — Osman P.) A sz6
szoros értelmében boldogtalanok vagyunk, hacsak nem fejlédiink - és a fejlddés magaban
nem foglalja az értéket” — Ezzel is nagy kulturalis killonbségek (akna)mezején jarunk. A
~fejlédés” célja az egyik nagy hitrendszer szerint a Nirvana, a kereszténységben megfelelni
az igaz értékeknek, am egészen mast jelent a nyugati kultdra mai New Age vilagaban és
értékrendjében. A digitalis kor mai értékrendje finoman szélva nagyon vegyes, a miiszaki-
gazdasagi fejlddés mai hései, nagy innovatorai és birodalomépitdi pedig azt valljak, hogy a
fejlédés és az érték ,,nyomot hagyni’, megvaltoztatni a vilagot, jjaformalni annak muko-
dését és szerkezetét.

Fussuk at a 12 szabaly cimeit - elére szélunk, némelyikiik igencsak talanyos lesz, am
mindegyik igéretes, s van, amelyikb6l mar igy is kicsillan a bolcs tanacs. A kifejtések persze
mindent megmagyaraznak.

1. Hasat be, mellet ki! - Kissé cinikus, 4m nagyon is igaz tétele, némi egyszerusitéssel,

hogy nem becsiilnek tobbre, mint amennyire mi becstiljiik, szeretjitk 6nmagunkat.

2. Segitstink 6nmagunkon!

3. Baratkozzunk azzal, aki a javunkat akarja! - Milyen magatdl értet6d6, s mégis meny-
nyit hibdzunk ebben! Peterson részletesen kifejti, mennyire le tud htizni a rosszul vé-
lasztott barat.

4. A sajat multunkhoz hasonlitsuk magunkat, ne masok jelenéhez! - Hiszen a magunk
életét éljiik, s a multunk tett olyannd, amilyenek vagyunk.

5. Ne hagyjuk, hogy a gyerekeink megutaltassik magukat veliink!

6. Tegylink rendet a magunk haza tajan, miel6tt a vilagot kritizaljuk! - Jogos, 4am milyen
maceras!
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7. Adjunk értelmet az életiinknek (megalkuvas helyett)! - Ez minden, csak nem kényel-

mes!

8. Mondjunk igazat — vagy legalabbis ne hazudjunk!

9. Gondoljuk azt, hogy a masik ember tud valamit, amit mi nem! - Még ha nehéz is ezt

elhinniink!

10. Fogalmazzunk pontosan! — Megértésrdl, a kommunikacié (1ét)fontossagarol és csap-

dairol.

11. Hagyjuk gordeszkazni a gyerekeket!

12. Simogassuk meg az utunkba keriilé macskakat!

Dominanciahierarchia: kevés terepe van a modern életnek, mar ha egyaltalan akad ilyen,
ahol nem hierarchidba beagyazva kell boldogulnunk. Talan szerencsésebb, aki belsé ha-
borgas nélkiil ugy-ahogy megvan a maga helyével, a felemelkedés akarasa viszont nagy
hajtderd. Peterson e témat a homdrokkal, azok egymas kozti viselkedésével kezdi, ahol ez
mar megnyilvanult. ,A homarok ilyen-olyan formaban tébb mint haromszazoétvenmilli6
éve léteznek. ... Ez azt jelenti, hogy a dominanciahierarchia alapvetden dllando tulajdonsig a
kornyezetben, amihez minden komplex életforma alkalmazkodott. Egyharmad-millidrd évvel
ezelGtt az agy és az idegrendszer még viszonylag egyszerii volt. Ennek ellenére mdr rendelkezett
struktiraval és neurokémidval, ami sziikséges a stdtuszrol és tarsadalomrol szol6 informdcié
feldolgozdsdhoz. Ennek a ténynek a jelentéségét aligha lehet elégszer hangsilyozni.”

»A rend a kdoszban és a Lét rendje anndl ‘természetesebl, minél tovabb tart. Ennek az az
oka, hogy a ’természet’ az, ami ’kivalaszt, és minél tovabb tart valami, anndl t6bbszor lett
kivdlasztva - s anndl tobbszor alakitotta az életet. Nem szdmit, hogy fizikai vagy bioldgiai,
tdrsadalmi vagy kulturalis dologrdl beszéliink. Darwini néz6pontbol csak a tartdssag szamit
- és a dominanciahierarchia, barmennyire kulturalisnak vagy tarsadalminak ttnik is, kozel
félmilliard éve jelen van. Tartos. Valodi. A dominanciahierarchia nem kapitalizmus. Ami
azt illeti, nem is kommunizmus. Nem patriarchétus - ez az eldobhato, képlékeny, 6nkényes
kulturalis termék. Nem is emberi alkotas. A kornyezet kozel orokké valo aspektusa, és amit
ezeknek a tiszavirag-élett manifesztaloddsoknak a rovésara irunk, valdjaban e valtozatlan
létezésének a kévetkezményei. Mi (a kiralyi tobbes mi, akik az élet kezdete 6ta itt vagyunk)
mar nagyon hosszt ideje dominanciahierarchiaban éliink. Poziciéért harcoltunk egymas-
sal, miel6tt még bériink, keziink, tiidénk vagy csontunk lett volna. Alig van a kulturanal
természetesebb dolog. A dominanciahierarchia még a faknal is 6regebb.” — Vagyis ha po-
ziciokért kiizdiink, legyen az parvalasztas, tarsasag, munkahely, szakmai korok vagy épp
tarsadalom, nem adunk mast, ,,csak mi lényegiink”, amit belénk vésett a torzsfejlédés.

Haldlos tanc: ,,A természet kivalaszt. A kivalasztds fogalmdaban értelemszeriien benne fog-
laltatik az alkalmassdg fogalma. Az ’alkalmassag’ van ’kivalasztva. Az alkalmassag nagyjabol
azt a valoszintiséget jelenti, hogy egy adott organizmus utédokat hagy hétra (az id6 mala-
saval tovabbadja a génjeit). Az alkalmas’ tehdt az organizmus megfelelését jelenti a kornyezet
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igényeire. ... Am a természet, a kivélaszté erd nem statikus vélaszté — nem egyszerd érte-
lemben.

A természet minden alkalomra masképp 6ltozik fel; gy valtozik, mint a zene — és ez rész-
ben megmagyardzza, hogy a zene miért tud olyan mély jelentést sejtetni. Amiképpen egy fajt
fenntarto kornyezet dtalakul és megvdltozik, az a tulajdonsdg, amely egy adott egyént sikerre
visz a tulélésben és a szaporoddsban, szintén dtalakul és megvaltozik. Igy a természetes kiva-
lasztédas elmélete nem a vilag sablonjahoz egyre pontosabban alkalmazkodé élélényekrél
sz0l. Sokkal inkabb arrdl, hogy az él6lények tincot jarnak a természettel, jéllehet haldlos tdn-
cot.’Az én kirdlysagomban — mondja a Voros Kiralynd Alice-nek Tiikororszagban -, olyan
gyorsan kell futnod, amilyen gyorsan csak tudsz, ha egy helyben akarsz maradni’ Senki
sem gy6zhet, aki egy helyben all, bArmennyire is ratermett” — Metternich ugyan a halalaval
lemaradt arrél, hogy megismerhesse az evolticié darwini elméletét, am orokérvényt tétele,
»Mindennek meg kell valtozni ahhoz, hogy minden a régiben maradjon”, jollehet politikai
berendezkedésre vonatkozik, maradéktalanul raillik a talélésre a valtozé természeti vilag-
ban. A Vords Kiralyn6 szava a futasrol pedig mintha egyenest a fennmaraddsrdl szélna egy
modern véllalati/intézményi kdrnyezetben.

Agyi mechanizmusunk hierarchiabeli helyiink érzékelésére: ,Van egy kimondhatatlanul Gsi
szamologép mélyen legbeliil, az agyunk alapjdban, a gondolataink és az érzéseink alatt. Azt
figyeli, hogy pontosan hol helyezkediink el a tdrsadalomban. ... Agyunknak az az &si része,
amely a dominanciat méri fel, megfigyeli, hogyan bannak veliink az emberek. Ez alapjin
megdllapitja az értékiinket, és kijeloli a rangunkat. Ha a kornyezetiink értéktelennek itél
minket, csokkenti a szerotonin-hozzaférésiinket. Ett6l testileg és lelkileg sokkal érzékenyeb-
ben reagalunk egy érzelmet kivalté koriilményre vagy eseményre, foleg, ha az negativ. Erre
az érzékenységre sziikség van” — A ,Hasat be..” fejezetben jarunk.

Stressz, overdrive: ,A hierarchia aljdn gyakoribbak a vészhelyzetek, és fel kell késziilniink,
hogy tiléljiik 6ket. Sajnos ez a testi hiperérzékenység, ez a folyamatos éberség rengeteg draga
energiankba és testi er6forrasunkba keriil. Valéjaban ezt a reakciot hivjék stressznek, és ez
egyaltalan nem kizardlag vagy elsésorban fizioldgiai reakcio. A szerencsétlen koriilmények
korlatait titkkrozi. Ha legalul vagyunk, 6si agyi szamoldgépiink abbél indul ki, hogy még a leg-
kisebb vdratlan akaddly is negativ események irdnyithatatlan lancolatdt indithatja el, amivel
egyediil kell megkiizdeniink, mert a tdrsadalom peremén ritka a hasznos bardt. Ezért allan-
ddan felaldozzuk azt, amit maskiilonben a jovére tennénk félre, és fokozott éberségiinkben,
illetve vakrémiiletiinkben a jelenben hasznaljuk fel. Ha nem tudjuk, mit tegyiink, barmire
és mindenre fel kell késziilniink, hatha szikség lesz ra. Ha ezt tulzasba vissziik, minden
osszeomlik. Az dsi szamologép még az immunrendszeriinket is ledllitja, felaldozva a jovébeli
egészségiinkhoz sziikséges energiat és eréforrasokat a jelen segélykialtasaért” — Milyen to-
kéletesen Osszegzik mindezt Jozsef Attila sorai: ,, Aki szegény, az a legszegényebb, / Fazossa-
gat odadja a télnek, / Melegét meg odadja a nyérnak, / Ures kedvét a puszta hatdrnak” (Aki
szegény, az a legszegényebb)
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Elet a csticson: ,,Ha viszont magas a rangunk, a szamolégép rideg, hiillékori mechanizmu-
sa azt fogja feltételezni, hogy a helyzetiink biztos, eredményes és biztonsagos, és béven akad
tamaszunk. Azt gondolja, hogy nagyon kicsi annak az esélye, hogy valami kart tesz benniink,
és biztonsagosan el lehet vetni. A vdltozds katasztrofa helyett lehetdség. Szerotoninbdség van.
Ennek koszonhetéen magabiztosak és nyugodtak vagyunk, biiszkén kihtizzuk magunkat, és
ritkdbban van sziikségiink éberségre. Mivel a pozicidonk biztos, a jové is valdszintileg pozi-
tiv. Erdemes hosszu tavon gondolkozni, és egy jobb jovét tervezni. Nem kell impulzivan
megragadnunk minden ad6dé aprésagot, mert van okunk arra szamitani, hogy a jé dol-
gok mindig elérhetéek maradnak. Elhalaszthatjuk az 6romszerzést anélkiil, hogy 6rokre
lemondanank réla. Megengedhetjitk magunknak, hogy megfontolt és megbizhaté polgarok
legylink” — A tapasztalt, intelligens ember azonban azt is tudja, hogy a magas rang mindig
ingatag. Az elbizakodottabbja igyekszik jol koriilbastyazni magat, a bizakodd szovetségeket
kot, a bolcsebb menekiil6utakat is épit, reményei szerint foldrengésbiztosat, s szoktatja ma-
gat a visszatéréshez az eke szarvahoz.

Atkalibrdlni! ,,A naiv, drtalmatlan emberek dltaldban néhdny egyszerii alapigazsdgot ko-
vetnek az észlelésben és a cselekvésben: az emberek alapvetéen jok; valdjaban senki sem akar
bantani masokat; a testi vagy masfajta erével vald fenyegetés (és persze annak hasznalata)
helytelen. Ezek az alapigazsagok az szintén rosszindulati emberek jelenlétében 6sszeom-
lanak (vagy még rosszabb torténik). A ‘még rosszabb’ azt jelenti, hogy a naiv meggydzddések
vonzani kezdik a bantalmazdst, mert azok, akik drtani akarnak, pontosan ilyen meggyézédé-
sti emberekre specializdlodtak. Ilyen koriilmények kozt az drtalmatlansdg alapigazsigait kell
datkalibrdlni” — Ne feledjiik: itt nem holmi kébor préféta, médiacsindlta celeb, képernyén 4t
gyogyito szol, hanem gyakorld klinikai pszichologus és egyetemi professzor. Ennek tudata-
ban értékeljiik tanacsai lendiiletét.

»Talan vesztesek vagyunk, talan nem - de ha mégis, akkor sem kell vesztesként folytat-
nunk. Talan csak van egy rossz szokasunk. Sét, talan rossz szokdsok halmaza vagyunk.
Mindenesetre, nem feltétleniil kell igy folytatddnia. Véltoznak a koriilmények. Ha elére-
gornyediink, mint a legy6zott homar, az emberek alacsonyabb rangot jeldlnek ki nekiink, és
az agyunk tovében lapuld 6reg szamoldgép, amelyen osztozunk a pancélosokkal, alacsony
dominanciaszdmot oszt ki nekiink. Aztan az agyunk nem termel annyi szerotonint. Ett6l
boldogtalanabbak, idegesebbek és szomorubbak lesziink, és nagyobb valdszintiséggel fo-
gunk meghatralni, amikor ki kéne allnunk magunkért. Az ilyen viselkedés annak az esélyét
is csokkenti, hogy jobb kornyéken lakjunk, jé mindségu eréforrasokhoz legyen hozzaféré-
stink, és egészséges, vonzé part taldljunk. Nagyobb valdszintiséggel fogunk alkoholhoz és
kokainhoz nytlni, mivel a manak éliink egy bizonytalan jov6vel fenyegetd vilagban. Mindez
noveli a hajlamunkat a szivbetegségekre, a rakra és a demencidra. Vagyis nem valami jo.”

»Ha kihtizzuk magunkat, azzal onként magunkra vdllaljuk az élet szornyii feleldsségét. Ez
azt jelenti, hogy ugy dontiink, a lehetdségek kdoszdt a lakhato rend realitdsdva viltoztatjuk.
Azt jelenti, hogy vdllaljuk a tudatos sebezhetdség terhét (az eredetibdl: a sebezhetdség tuda-
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tanak terhét — Osman P.), és beletorédiink a gyermekkor tudat alatti édenének elvesztésébe,
ahol a végesség és halanddsdg csak homalyosan dereng. Azt jelenti, hogy vallaljuk a sziik-
séges aldozatot ahhoz, hogy eredményes és jelentdségteljes életet éljiink.” — Kétél(i biztatas:
megmutatja, mekkora ara van, ha valaki megkisérli a kitorést a sanyaru, vegetalaskozeli
életbdl. A torekvés bizony kényelmetlen, és még csak garancia sincs a sikerére: elére fize-
tiink, nem tudni miért. A beletorédni nem akard koveti Jozsef Attila szavait: ,,Eltem — s
ebbe mas is belehalt mar” (Kész a leltdr), anndl is inkabb, mert ,,Mért legyek én tisztessé-
ges? Kiteritenek tgyis! / Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis” (Jozsef Attila: Két
hexameter), s talan valoéban akkor vagyunk tisztességesek magunkkal és a mieinkkel, ha
vegetalds helyett életté tessziik foldi létiinket.

Ha kihtizzuk magunkat, azzal bdrkat épitiink, mely megdvja a vilagot az 6zonviztdl, atve-
zeti (az eredeti szovegben dtvezetjiik — Osman P.) a népiinket a sivatagon, miutan megme-
nekiiltiink a zsarnoksagtol, hatrahagyva az otthonunk és a hazank kényelmét, és a proféciat
hirdetve azoknak, akik nem tor6dnek az 6zvegyekkel és a gyerekekkel. Azt jelenti, a val-
lunkra vessziik a keresztet, mely az X-et jeloli, a helyet, ahol az én és a Lét hatborzongatéan
keresztezi egymast. Azt jelenti, hogy visszadobjuk a halott, merev és tulsagosan zsarnok
rendet a kdoszba, amelybdl sziiletett; azt jelenti, hogy feliilkerekediink az ebbél eredé bizony-
talansdgon, és ennek kovetkezményeként egy jobb, jelentdségteljesebb és eredményesebb rendet
hozunk létre.” (Magasztos feladat, am riasztéan terhesnek is igérkezik. Viszonylag keve-
seknek van meg a lelkierejiik és még inkébb a kitartasuk, hogy akarcsak a maguk sztikebb
koérnyezetében is bibliai ttizoszloppd véljanak - vagy épp annak evildgi, modern megfele-
16jeként egy Steve Jobssd, Jeff Bezossd. Annal is kevésbé, mert tudhaté: a nép még a maj-
dani Kanaan reményében is nehezen tiiri a sivatag viszontagsagait, s hamar a vezetdje ellen
fordulhat. Mégis, akiben van er6, és akar kiildetéstudat, akar onbecsiilés vezérli, az Hollos
Korvin Lajos versével elmondhatja: ,de miért éltem, ha nem éppen ezért?!” (Ellenpont)

A rend, a kdosz és a cselekvé ember: ,A rend az a hely és id6, ahol a gyakran ldthatatlan
alapigazsagok, amelyek alapjan éliink, 1igy szervezik meg a tapasztalatainkat és a cselevésein-
ket, hogy az torténik, aminek torténnie kell. A kdosz 1ij hely és id6, mely akkor jelenik meg,
amikor varatlan tragédia torténik, vagy a gonoszsag felfedi dermeszté arcat, akar a sajat
otthonunk falai kozt. Barmikor felbukkanhat valami vératlan vagy nemkivanatos dolog.
(Ezért is van, hogy a mérnokoket a worst case-tervezésre tanitjak, azaz hogy szamoljanak
az eshet6ségek legrosszabb Osszejatszasaval is. Mas kérdés, hogy az igy bekovetkezhet ka-
tasztréfa sulyatol fiigg, meddig érdemes a raforditasokban elmenni annak kivédése érde-
kében - Osman P.) Ennek kévetkezményeként még a legbregebb és legismerésebb helyek
is megtartjak kiirthatatlan képességiiket, hogy meglepetést okozzanak. A régi, megbizhato
baratok is be tudnak még csapni. Az 4j eszmények elpusztithatjak a régi és kényelmes bi-
zonyossagokat. (A nagyon nem alaptalan felfogas szerint az 4j eszmények, hasonldképp,
mint az 4j tudomanyos felismerések és tételek, csak akkor tudnak jelentds teret nyerni, az
Uj *bizonyossaggd’ vélni, ha az el6z6ek kimulnak, vagy "hozzasegitik’ azokat a kimulashoz,
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legalabb is az uralkodd pozicidjuk atadasahoz. Cinikusabb hozzaallas szerint az 4j elmé-
letek, Gj nézetrendszerek sikerének el6feltétele, hogy kihalnak azok, akik addig az eléz6ek
24sz16vivéi voltak — Osman P.)

Agyunk azonnal reagdl, ha megjelenik a kdosz; egyszerii, hipergyors dramkorrel, ami az
6sid6kbol maradt fenn, amikor Gseink még fakon éltek, és egy szempillantds alatt lecsaptak
a kigyok. Ez utan a kozel azonnali, mélyen visszahaté testi reakci6 utan jon az érzelmek
késobb kifejl6ds, bonyolultabb, de lassabb reakcidja — azt kovetSen pedig a magasabb rendt
gondolkodas, mely masodpercekig, percekig vagy akar évekig is eltarthat. Ezek a valaszok
bizonyos mértékig dsztondsek - s minél gyorsabbak, annal osztonosebbek.” - Osztoneinket
a torzsfejlodés fejlesztette-finomitotta évek szazezrein at, mig a gondolkodasunknak ehhez
képest rendkiviil rovid idé jutott, hogy feln6jon az emberi élet mind bonyolultabb, draszti-
kus mértékben és sebességgel valtozo feladataihoz. Oszténeinket az azonnali reagélésra 4lli-
totta be a fejlddés, gondolkoddsunk viszont kisebb-nagyobb idéigénnyel keresi a megoldast,
a célszerti(nek vélt) valaszreakciot. Ezért tudjak az 6sztonok fenyeget6 helyzetben atvenni a
vezérlést — és sok cselekvési teriileten ezért kétségtelentl alapvetd jelent8ségi a drill, a suly-
kolas. Ha autdt vezetiink, és gyalogos 1ép elénk vagy barmi hirtelen veszély tdmad, nincs
id6 eltoprengeni a teenddn, s lefagyni sem szabad - a begyakorlott médon 9sztonosen rea-
galunk. A katonai kiilonleges eréknél sem puszta szadizmus a hirhedten kemény kiképzés
oka, hanem a varatlan helyzetekben életmentd automatizmusok kialakitasa.

A torzsfejlodés oroksége: ,,Az évezredek soran az agykapacitasunk nétt, és kivdncsisdgra
tettiink szert, egyre tobbet tudtunk meg és akartunk megtudni a vildg természetérdl — amit vé-
giil targyi viligként fogtunk fel — a csaldd és a csoport tulajdonsagain kiviil. Es a kiviil’ nem
pusztan felderitetlen fizikai tartomanyt jelent. A "kiviil’ kiviil esik azon, amit jelenleg megér-
tiink — és a megértés nem csupdn objektiv reprezentdcié, hanem viselkedés és megkiizdés. Am
az agyunk régoéta koncentral masokra. Ezért ugy tlinik, hogy az ismeretlen, kaotikus, nem
emberi vildgot el6szor a szocidlis agyunk alkotta kategéridkon keresztiil kezdtiik felfogni.
Es még ez is téves allitas: amikor elészor kezdtiik felfogni az ismeretlen, kaotikus, nem dllati
vildgot, olyan kategéridkat haszndltunk, amelyek eredetileg az ember elétti dllatvildgot képvi-
selték. Elménk sokkal oregebb az emberiségnél. A kategdriaink sokkal 6regebbek a fajunknal.
A legalapvetdbb kategériank — mely bizonyos értelemben a szexualis aktussal egyidés - a
nemi kategdria: férfi és né. Fogtuk ennek a strukturalt, kreativ ellentétparnak az ési tudasat,
és mindent ezen a lencsén keresztiil kezdtiink értelmezni” — Kivancsisag — nem is oly rég
még az ember azt hitte, ez is csak az 6 fajanak, magasabbrendiiségének a jellemzdje. Ma mar
tudjuk, a kivancsisag nagyon is jelen van az allatvilag fejlettebb fajaiban is. Erdekes elgon-
dolkodni azon, vajon miért, és hogyan kédoldédik bele az allati agyba ez az igény.

Itt olyan tételek kovetkeznek, amelyek a taoizmusban az alapokhoz tartoznak, a mai nyu-
gati vilagban viszont maga a tirhetetlen eretnekség.

»A rendet, az ismertet a férfiassag szimbolizdlja (mint a korabban emlitett taoista jin-jang
szimbdlumban a jang). Taldn azért, mert az emberi tarsadalom eredeti hierarchikus szerke-
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zete maszkulin, akarcsak a tobbi allat kozott, beleértve a csimpanzokat, amelyek genetikai-
lag, és (vitathatdan) a viselkedésiikben a legkozelebb dllnak hozzank. Ennek az az oka, hogy
a torténelem soran a férfiak voltak a varosok épitdi, a mérnokok, a kémiivesek, a favagok és
a nehéz gépek kezel6i. A rend az Atyauristen, az 6rok bird, a nagykonyv vezetdje, jutalmak
és biintetések osztogatoja. (Ez azért igy mintha tdl egyszer(i lenne. Erdemes elgondolkodni
amogottes miérten: hogyan és f6ként mikor alakult ki a maszkulin hierarchia, mikortol valt
egyaltalan tudatos kérdéssé a mindkét nembeli emberek szamara, hogy ’ki az ur a hazban,
a torzsben; mi koze férfiuralomnak’ a munkamegosztashoz - egyebek kozt ahhoz, hogy a
vadaszattal jart egytitt a fegyverek és az agressziv technikak kezelése, és igy tovabb. Tudjuk
azt is, hogy sok fajnal az utédgondozast a néstényekre osztotta a fejlédés, ha nem is tudjuk,
miért, s az embernél ez sokkal inkabb lekéti és a "hazhoz koti” a ndket, mint a férfiakat.
Furcsa: a fentebb mondottakkal ellentétben nyilvanvaldan Peterson is tudja, hogy fejlett 4l-
latfajoknadl - pl. az elefantoknal —, nagyon is talalhaté matriarchatus. A modern tarsadalom
pedig azt is megmutatta, hogy a nék szinte minden foglalkozasban egyenranguak, olykor
jobbak is, mint a férfiak, még a legkeményebb szakmdkban is, kivéve talan a nagy erdkifej-
téseket igényl6 fizikai munkakat. Mas kérdés, hogy a mar kialakult hierarchidkon, renden
nehéz valtoztatni, kiilondsen a fejlett tarsadalmakban, ahol véd- és dacszovetségek védik a
pozicidba keriiltek érdekeit - Osman P.)

WA kdosz - az ismeretlen — szimbolikusan a néiséghez kapcsolédik. Részben azért, mert
minden, amit ismeriink, eredetileg az ismeretlenbdl sziiletett, ahogy minden él6lény anydtol
sziiletik. A kdosz mater, eredet, forras, anya; materia, anyag, amib6l minden épitkezik. ...
Pozitiv kontosben a kdosz lehetdség, otletek forrasa, a terhesség és a sziiletés rejtélyes biro-
dalma. Negativ er6ként egy barlang athatolhatatlan sotétsége, utszéli baleset. Anyamedve,
mely szereti a bocsait, minket viszont potencialis fenyegetésnek itél, és izekre szaggat”- Ez
nekiink, koznapi halandoknak talan er8sen barokkos, am ne feledjiik: Peterson elemzései,
szakmdjabdl adodoan, a pszichoanalitikdra és a mélylélektanra is tdmaszkodnak, részben
azok nyelvén is szélnak. S a magunk szakteriiletére leforditva: aki valami igazan djat, ,a
tudomany allasan” tallépot akar létrehozni, annak rendszerint (szandékosak itt a szavak) el
kell hagynia a rend rendezett teriiletét, s kilépnie a kaotikus peremvidékre vagy azon tulra
is. ,Aki dudas akar lenni / pokolra kell annak menni / ott kell annak megtanulni / hogyan
kell a dudét fajni” Fejtd Ferenc ezt ,,kiilonos varazsu, megejtéen édes mérgli népi stréfanak”
nevezi Jozsef Attila koltészete c. irasdban. E ,,haldlosan szép jelmondat” (Fejté szava) kitlin
jellemzéje minden nagyrat6ré innovacids eréfeszitésnek.

Embervoltunk kihivdsairdl: ,Orokké a rendben éliink, és kdosz vesz koriil benniinket.
Orokké ismert tartomanyban éliink, az ismeretlen kdzepén. Amikor helyesen kdzvetitiink a
kett6 kozt, jelentSségteljes feladatot végziink.

Megiilni ezt a fundamentdlis kettGsséget egyet jelent azzal, hogy egyensiilyra leliink: egyik
labunkat szildrdan megvetjiik a rendben és a biztonsagban, a masikat pedig a kdoszban, a
lehetdségekben, a gyarapodasban és a kalandban. Amikor az élet hirtelen komoly, lebilin-
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cseld és jelentdségteljes; amikor telik az id6, és annyira belemélyediink abba, amit tesziink,
hogy észre se vessziik - ilyenkor pontosan a rend és a kdosz hatdran vagyunk” Ezt nevezi
Csikszentmihdlyi Mihaly, hiressé valt tételével, flow-allapotnak: ,amikor tudatunk har-
monikusan rendezett, és maganak a tevékenységnek a kedvéért szeretnénk folytatni, amit
éppen csindlunk” — Lasd Sir Ken Robinson & Lou Aronica: Az alkot6 elem - Fedezd fel,
mire sziilettél, és minden megvaltozik, HVG Konyvek, 2010, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 2011/4. sz.

Amde ,A rend nem elég. Nem lehetiink egyszer(ien dllandésagban, biztonsagban, vélto-
zatlansagban, mert mindig vannak létfontossdagii, jelentéségteljes 1ij dolgok, amiket meg kell
tanulnunk. Ugyanakkor a kdosz is lehet til sok. Nem birjuk hossza ideig elviselni a tal-
terheltséget, amikor azt tanuljuk, amit még meg kell érteniink. Igy az egyik labunkat meg
kell vetniink abban, amit mar elsajatitottunk és megértettiink, a masikat pedig abban, amit
jelenleg felfedeziink és tanulunk. Ilyenkor olyan ponton helyezkedtiink el, ahol a létezés
rémiilete ellenérzés alatt van, és biztonsagban érezzitk magunkat, ugyanakkor éberek és
elfoglaltak vagyunk. Itt taldlunk Gj tanulnivaldt és lehet8séget a fejlédésre. Itt leliink érte-
lemre” — A Paradicsombdl tortént kitizettetésiink egyik csuf kovetkezményének is vehetd,
hogy az értelem igy leirt birodalma oly tavol esik a kényelmes nyugalométol.

Most mar egyre inkabb f6lénk tornyosul az ilyesfajta ismertetések Els6 Szabélya: Tiszteld
és tartsd be a terjedelmi korltokat, hogy hosszt életti lehess e miifajban! Igy mar csak
egyetlen, igen megszivlelend6 gondolatsort emeliink ki, ,A sajat maltunkhoz hasonlitsuk
magunkat, ne masok jelenéhez!” szabalybol. Ennek tdrgyaldsat is lélektani elemzés vezeti
fel, s benne a konyv egyik vezérmotivuma: hogyan szdl bele a gondolkoddsunkba, 6nérté-
kelésiinkbe, s mire 6sztonoz ezzel benniinket ,,a belsé kritikus”. Ebbdl idéztiink a nyitégon-
dolatoknal is.

Rossz sikertelennek érezni magunkat? Valtsunk palyat, mércét! ,Kezdhetjilk magukkal a
fekete-fehér szavakkal: siker’ és ’kudarc’ Vagy sikeresek vagyunk, 6sszességében, egyediil-
alléan, mindenre kiterjeden jok, vagy éppen ellenkezéleg, elbukunk, ami 6sszességében,
egyediilalléan, mindenre kiterjedéen rossz. Ezek a szavak nem hagynak mds vélasztast,
nincs kozéput. Viszont egy olyan bonyolult vilagban, mint amelyben éliink, az ilyesfajta
altalanositds (ami valojaban a megkiilonboztetés sikertelensége) naiv, durva, st rosszindu-
lata elemzés jele. Ez a bindris rendszer létfontossdgii mértékeket és fokozatokat torol el, ami-
nek nem jé a kovetkezménye” — S6t, akar téle is tanulva, kialakithatjuk a magunk szamara,
miféle mindsitéssel mérjiik a sikeriinket és a kudarcunkat. Kell§ 6nuralommal nagyrészt
megvalaszthatjuk, kiknek a véleménye szamit nekiink, s kiké hagy hidegen; milyen ered-
ményekre tartunk igényt — jobb autd, jobb beosztas, jobb tarsasagi korok -, és milyenekre
nem.

»Kezdjiik azzal, hogy nem csak egy jatékban lehet sikert elérni vagy elbukni. Sok jaték léte-
zik, pontosabban, sok j6 jaték - jatékok, amelyek megfelelnek a tehetségiinknek, produkti-
van aktivizalnak minket mds emberekkel egyiitt, és az id6 mulasaval fenntartjak, sot fejlesz-
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tik onmagukat. Az tigyvéd egy jo jaték. Akdrcsak a vizvezeték-szereld, az orvos, az asztalos
vagy a tanito. A vildg szdmos Létet kindl. Ha az egyikben nem vagyunk sikeresek, probalkoz-
zunk egy mdsikkal! Valaszthatunk olyat, ami jobban passzol az erésségeink, a gyengeségeink
és a helyzetiink sajatos egyvelegéhez. Tovibbd, amennyiben nem segit, ha jatékot valtunk,
kitalalhatunk egy vjat.”

Jatékot valtani? Egyre tobbek szamara ennek a tobbé-kevésbé rendszeres megvaldsitasa
vélik a létforméva, s szép nevet is kapott: élethosszig tarté tanulds. Ujat kitalalni? Nagyon
ugy tinik, hogy hamarosan mindinkabb egy olyan versenybe keverediink, amelyben sz6
szerint akar az egész életiink lehet a tét: ez a munkahelyekért folyé verseny nyiladozo Gjabb
szakasza, ahol egymassal és a rohamosan fejl6dé automatizaldssal kell versengentink. Ha
képesek vagyunk megteremteni a magunk ,,kék dcednjat’, azaz olyan megélhetési teriiletet,
amelyen még nem nyiizsog a konkurencia (L. W. Chan Kim & Renée Mauborgne: Kék 6ce-
an stratégia — A verseny nélkiili piaci tér, Park Konyvkiado, 2008, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2008/4. sz.), megnyerhetjiik a fédijat: az életbenmaradast.

Dr. Osman Péter
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SUMMARIES

LEGAL DEFINITION OF “NATIONAL CULTURE” AND “NATIONAL CULTURAL
CONTENT” - IN PARTICULAR COPYRIGHT AND OTHER CULTURAL
REGULATORY INTERFACES - PART II.

Aniké Grad-Gyenge, Zoltdan Karoly Kiss, Dénes Legeza, Patrik Pontos, Pdl Tomori

The second chapter takes an admittedly subjective look at the evolution of the concept
of national cultural sovereignty within the context of copyright and state-aid related EU
regulations, and then examines the significance and efficiency of some widely used cultural
policies, such as subsidies, or quotas for cultural content. The research on which this article
is based was supported by the Research Institute of Art Theory and Methodology of the
Hungarian Academy of Arts.

THE EFFECT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON COPYRIGHT LAW

Dr Ddniel Necz

Artificial intelligence is one of the most decisive phenomena today, which, thanks to
the opportunities offered by technological solutions, might become one of the greatest
achievements of mankind one day. Its impacts are unforeseeable and inexhaustible in al-
most every industry and field, including art disciplines dominated by human activity, such
as music, literature or fine arts. Bearing this in mind, the law must also keep up with this new
phenomenon, taking into account both the positive and possible negative consequences of
artificial intelligence, as well as the characteristics of each area and type of work affected.
The purpose of this paper is to present the effects of artificial intelligence on copyright, by
describing the characteristics of technology, as well as by analyzing “non-human works”
and the role of artificial intelligence in creative processes. In addition to that, this paper
further endeavors to answer the questions of machine learning and usage issues concerning
the application of artificial intelligence and focuses on the special characteristics of each
work type and the protection of neighbouring rights as well.

PIRATES IN ACADEMIC BOOK AND JOURNAL PUBLISHING - PART L.

Maté Gergely Walsh
The purpose of the thesis is to reveal the social and economic grounds of the conflict arisen
between the scientific book and magazine publishing industry and the scientific “pirates”
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or, in general, the scientific community, and also to examine what role copyright has in
this conflict and how it can help to resolve it. By using scientific-statistical data, we give
a historical overview on the formation of the scientific community of our age, and on the
changes in the consumption habits of scientific community. Nowadays, the members of
this community do not read the scientific publications primarily as separate copyright
works, but as part of a rapidly enlarging data flow, focusing merely on the main trends.
Later on, we examine the direction of the development of scientific publishing industry
and the main business models. We will find an extremely profitable industry developing
into oligopoly, which insists on a historically created scientific publishing system based
on work by the scientific community free of charge or for minimal remuneration, while
its particular business policy causes grave financial difficulties to the scientific institutions
throughout the world. We examine the critiques of the scientific publishing industry from
a copyright aspect, with the help of dogmatic and case law analysis. The conclusion is that
copyright legislation with respect to scientific communication and knowledge transfer is
far from satisfying the demands of today’s scientific community. The relevant free uses are
indeed vacant with regard to content, while lawful use is difficult. Finally, we examine the
arguments, appearing in the specialized literature, concerning the discontinuation of copy-
right protection of scientific works.



