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Tajékoztato szerzinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztobizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utan keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsig dontése alapjan, az irds témédja és mélysége szerint - a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymadst kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell titkr6znie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formdazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchidt lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben eléfordulo réviditéseket, be-
tliszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliogréfiai adat (szerz, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.
gov.hu, tel.: 474 5554).
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Sztojdn Krisztina

A VAGYONI HATRANY MEGALLAPITASANAK PROBLEMATIKAJA
A BTK. XXXVII. FEJEZETEBE TARTOZO
BUNCSELEKMENYEK ESETEN*

I. BEVEZETES

A tanulmany a szellemi alkotasokhoz kapcsolddoé jogsértések esetén bekovetkezett vagyoni
hatrany megéllapitdsanak kérdését helyezi kozéppontba, 4m a vizsgalat kereteit mégis ennél
tagabban kell meghtzni. A kutatasi kérdés arra iranyult, hogy a jogalkalmaz6 milyen szem-
pontok alapjan allapitja meg a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jog sérelmének eredménye-
ként bekovetkezett vagyoni hatrany mértékét, és hogy beszélhetiink-e egyaltalan egységes,
de legalabbis kovetkezetes, a jogbiztonsag kovetelményeit kielégité joggyakorlatrol.

A vizsgalat modszertanat alapvetéen az empirikus megkozelités jellemzi: a kutatasi kér-
dés megvilaszolasa és a kovetkeztetések megfogalmazasa érdekében a szerzé 19 egyedi
itéletet dolgozott fel. A vizsgalat targyanak sziikitése két szempont alapjan tortént: i) a mé-
lyebb elemzés érdekében nem a Btk. teljes XXXVII. fejezete keriilt feldolgozasra, hanem
csak és kizarolag a szerzdi jogok megsértése és iparjogvédelmi jogok megsértése torvényi
tényallasra fokuszaltunk; ii) az e targyban sziiletett itéletek elemzését pedig csak a Févarosi
Torvényszék illetékességi teriiletére sziikitjitkk. Az igy kapott vizsgalati kor tehat azon itéle-
tekbdl all, amelyeket vagy szerzéi jogok, vagy iparjogvédelmi jogok megsértése targyaban
a Févérosi Torvényszék els6é vagy masodfokon eljard birdsagként hozott. A torvényszék va-
léjaban a rendszerezés alapjaul szolgdlo kiinduldsi pont, hiszen az elemzés természetesen
kiterjed azon itéletekre is, amelyeket az adott tigyben az els6 fokon eljaré jarasbirosag vagy
a mésodfokon eljaré Févarosi [télétabla hozott. Az empirikus vizsgdlédés mellett megha-
tarozé a dogmatikus megkozelités is, hiszen a joggyakorlat elemzése és értékelése csak és
kizardlag a vizsgalt keretdiszpoziciokat kitolté maganjogi normak és e jogteriilet dogmati-
kajanak ismeretében lehetséges.

Az itéletek feldolgozasa soran megallapithat6, hogy a vagyoni hatrany kérdéskore az
iparjogvédelmi jogok megsértése esetén szorosan Osszefiigg az elkovetési magatartas ér-
telmezésével, és az elkovetési magatartasok téves értelmezése valdjaban a vagyoni hatrany
tekintetében meglévé kovetkezetlen joggyakorlat egyik okaként jelolheté meg. A joggya-
korlat-elemzés soran valaszt kaptunk a dolgozat alapjaul megfogalmazott kutatési kérdésre,

* A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karédn késziilt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala Ujvari Janos dipolomadij-palydzatan dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



8 SZTOJAN KRISZTINA

de annak érdekében, hogy e kovetkezetlen joggyakorlat mogott meghuzodé indokokat is
feltdrjuk, az elemzés korének kiszélesitésére van sziikség. Igy tehat nemcsak az eredmény
megallapitasara fokuszalunk, hanem az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén megvizs-
galjuk az elkovetési magatartasok jelentéstartalmaval kapcsolatban kialakult joggyakorla-
tot is.

A vagyoni hatrany megallapitdsaval kapcsolatos bizonytalansagok, téves kovetkezteté-
sek masik oka a polgari jogi szabdlyok figyelmen kiviil hagydsaban, illetve helytelen al-
kalmazasaban keresendd. E kovetkeztetés alatimasztasara kitériink a vonatkozoé polga-
ri jogi rendelkezésekre és dogmatikai kérdésekre, ezen belill is kiemelten foglalkozunk a
licenciaszerz6dés tartalmaval, szabalyaival.

A tanulmanynak tehat nem célja a két vizsgélt blincselekmény részletes tényallasi elem-
zését adni, csak és kizarolag a feltett kutatasi kérdésre és az azzal 6sszefiiggésben felmeriild
jogi problémakra koncentralunk. A dolgozat ennek megfelelden harom nagy egységre ta-
golhat¢: i) dogmatikai alapok (II. és III. rész), ii) a joggyakorlat elemzése (IV. rész), iii) a
joggyakorlat értékelése, kovetkeztetések dsszefoglalasa (V. rész). A vizsgalat mindvégig két
sikon fut, amely két sik valéjaban a vagyoni hatrany megallapitdsaval kapcsolatos problé-
mak két oka: a polgari jogi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa/helytelen alkalmazasa és az
elkovetési magatartasok jelentéstartalménak normaszoveget sérté modositasa.

II. JOGTERULET A SZEMELYEK JOGA ES A DOLOGI JOG HATARAN:
A SZELLEMI ALKOTASOK JOGANAK SAJATOS VONASAI

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt torvényi tényélldsok keretdiszpoziciok,' a tényallasok meg-
telelé elemzése csak és kizarolag az e diszpoziciokat tartalommal kit6lté normak ismereté-
ben lehetséges. Bonyolitja a kérdést, hogy maga a diszpoziciét kit6lté norma is tobbréti: a
szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jog ugyanis az alkoté mint elsddleges jogosult személyéhez
tiz6d6, attol elvalaszthatatlan jogok és a szellemi alkotasbdl eredé vagyoni jogok egytittesét
jelenti.”

E sajatos jogteriiletet tehdt mind a polgari jog személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vo-
natkozd szabdlyai, mind a tulajdonjog védelmét biztosité rendelkezések befolyasoljak. A
szellemi alkotdsokra vonatkozo részletes szabalyanyagot azonban nem a Ptk. mint atfogd
kédex rogziti, hanem 6nallo, kiilon jogszabalyok adjak.® A Ptk. vonatkozé rendelkezésein

U Karsai Krisztina, Szomora Zsolt: Szellemitulajdon-jog elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina,

Szomora Zsolt, Vida Mihdly (szerk.): Anyagi biintet6jog. Kiillonos rész II. Iurisperitus, Szeged, 2013, p.
233.

Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalat, Budapest, 1937, p. 377-
378.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd, Budapest, 2008, p. 26.
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tul tehat figyelemmel kell lenni - kiilondsen az elkovetési targy vonatkozasaban — a szelle-
mi alkotasokhoz fiz6d6 jog részletszabalyait tartalmazo jogszabalyokra is, igy kiilonosen a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz016 1995. évi XXXIII. torvényre, a szerz6i jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. torvényre, valamint a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolo
1997. évi XI. torvényre. E fejezetben a szellemi alkotdsok joganak e tobbrétiiségbdl fakadd
sajatos jellegét tarjuk fel, elhelyezve e jogteriiletet a polgdri jog teriileteinek matrixaban.

Az absztrakt személyiség védelmére szolgald polgari jogi szabalyok és a szellemi alkota-
sok oltalma kozott szamos kapcsolddasi pont lelhetd fel, hiszen a kozvetleniil védett alko-
totevékenység mogott minden esetben az alkoté individuum 4lL* Az alkotét megilletd, az
6 személyétdl elvélaszthatlan jogosultsdgok valdjaban egytdl egyig megfeleltethetéek va-
lamely, a Ptk.-ban nevesitett, személyhez ftiz6d6 jognak: példaként emlithet6 az alkotdi
mindséghez vald jog, amely a névhez valo jog sajatos véltozata, vagy a nyilvanossagra ho-
zatalhoz valé hozzajarulas joga, amely pedig a magénjogi titokvédelem korébe sorolhaté.
E részjogosultsagok is tehat a jogosult személyéhez tapadnak, attol elvalasztahatlanok, és
igy forgalomképtelenek. Ily moédon nem meglepd, hogy az alkotasokhoz fliz6dé érdekek
oltalmat szolgalo szankcidrendszer tobb tekintetben is alkalmazza a személyiségi jogok vé-
delmét szolglé 4ltaldnos polgari jogi megold4sokat.®

Ugyanakkor a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok rendelkeznek egy vagyoni aspektussal
is: tehat olyan vagyoni értéki jogok is egyben, amelyek ,a tulajdonhoz hasonlé kizdréla-
gos uralmat™
a szellemi alkotdsok e felfogdsaban - tehat a személyhez fiz6d6 és vagyoni értékii jogok
egyiittesében — valéjaban az Egyesiilt Allamok jogrendszerének személyiségi jogi felfogasa
titkroz6dik.® Az Egyesiilt Allamokban uralkodé személyiségi jogi felfogas ugyanis rendel-
kezési jogi alapy,” mig a kontinentélis jogrendszerekben - kéztiik a magyarban is'’ - az
emberi méltdsag alapi megkozelités uralkodik.!! A forgalomképtelen személyiségi jogok a
szellemi alkotast az alkotd személyéhez kapcsoljak, ugyanakkor a jogosultsagok egy része
(vagyoni értékii jogok) forgalomképességének biztositasa a szellemi alkotasok szabalyoza-

jelentenek, és maganjogi forgalom targyat képezhetik. Megjegyzendd, hogy

Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2. évf. 3. sz., 2000, p.
26.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), p. 10.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), 9-10.

Szladits: i. m. (2), p. 377.

Faludi Gabor a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet konferencidjanak keretében 2017. méjus 26-an tartott
el6adasa alapjan.

Roscoe Pound: Interests of Personality. Harvard Law Review, 28. évf. 4. sz., 2015, p. 446.; Thomas
McCarthy: Public Personas and Private Property: The Commercialization of Human Identity. The
Trademark Reporter, 1989. 5. sz., p. 684.

Ptk. 2:42. § (2) Az emberi méltosagot és az abbol fakad6 személyiségi jogokat mindenki koteles tisztelet-
ben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Claus Kohler: Personality Rights in Germany. In: Hugh C. Hansen (editor): International Intellectual
Property Law & Policy, 7, p. 4-7.

[e=IERN B NV |
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10 SZTOJAN KRISZTINA

st egyben az angolszasz jogrendszerekhez is kozeliti.'* A vagyoni oldal meglétét és ezaltal
a jogteriilet kettds kotodését tamasztja ald az is, hogy az Alkotmanybirdsag a szellemi alko-
tasokon fennall6 jogokat is bevonta a tulajdonjoghoz valé alapvetd alkotmanyos jogok és
kotelezettségek korébe.'?

A szellemi alkotasok joga mint sajatos jogtertilet tehat a polgari jognak mind a szemé-
lyiségi jogi, mind a dologi jogi rendelkezéseivel kapcsolodasi pontot mutat. A szellemitu-
lajdon-jog genus proximuma e jogviszony abszolit szerkezete.'* Ezen abszoltt szerkezet(i
jogviszony, valamint az alkotasok hasznositasara épiilé relativ szerkezetl jogviszonyok
egyiittese eredményezi azt, hogy e jogteriilet — bar a polgari jog teriiletére utalhaté — azon
beliil kiilonallé helyet foglal el." E jogteriilet sajatos kettds kotédése is ékes példdja tehat a
dologi jog és a kotelmi jog rendkiviil szoros kapcsolédasdnak, ami német mintat kévetve'®
a magyar polgari jogot thatja.'”

Ez a kettésség a terminus technicus tekintetében fennallé jogelméleti vitaban is tetten
érhetd. A Polgari Torvénykonyv megalkotasa soran a Kodifikdciés Fébizottsag sem kivant
allast foglalni annak kapcsan, hogy a szellemi alkotas vagy a szellemi tulajdon a helyes ter-
minus technicus, igy a kérdés a mai napig nem eldontétt.'®

A szellemi alkotas kifejezés az alkotascentrikus megkozelitésbdl fakad, az alkoté indivi-
duumra fokuszal. E megjelolés az Otto von Gierke nevéhez kothetd személyiségi jogi el-
méletbdl ered, amely elmélet a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 személyiségi mozzanatokra
fokuszal, a vagyoni oldalt pedig masodlagosnak tekinti.'* A szellemi tulajdon terminus
technicus alapjat pedig az adja, hogy a jog valdjaban kozvetleniil nem magat az alkotot, a
személyt védi, hanem az alkotas eredményét helyezi védelem ald, és az igy védett alkotasra
vonatkoz6 kizarélagos jogok szellemitulajdon-jogként is felfoghatéak.? Ez a tulajdon azon-
ban sajatos, hiszen targyai minden esetben egyéni, eredeti alkot6tevékenység eredményei,
ebbdl kifolydlag sajatosan azonosithatoak, és a dolgokkal ellentétben helyhez nem kotot-

12 Menyhdrd Attila: Dologi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010, p. 18-19.

13 17/1992. (I11. 30.) AB hatarozat.

14 Menyhdrd: i. m. (12), p. 16.

15 Vildghy Miklés: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben. AJTI
Ertesitéje, 1960. 2-3. sz., p. 149-151.

Christian Wollschldger, Vittorio Klostermann: Zivilistische Schriften 1934-1942. Frankfurt am Main,
2000, p. 369.

Harmathy Attila: Dologi jog — kételmi jog. In: Liber Amicorum - Studia L. Vékds dedicata, Unnepi
dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. ELTE, Budapest, 1999, p. 119-120.

Gorog Mdrta: A technoldgia-, tudastranszfer jogi eszkozei. In: Bajmécy Zoltdn, Elekes Zoltdn (szerk.):
Innovacio: a vallalati stratégiatol a tarsadalmi stratégiaig. JATEPress, Szeged, 2013, p. 271.

Bévebben 1. Otto von Gierke: Die soziale Aufgabe des Privatrechts. Frankfurt am Main, Klostermann,
1943, p. 37-39.; Otto von Gierke: Deutsches Privatrecht. Erster Band: Allgemeiner Teil und Personenrecht.
Duncker&Humblot, Berlin, 2010, p. 67-72.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), p. 10.
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tek,”! igy a tulajdonosi részjogosultsdgok egy idében kiilonb6zd helyeken, tobb jogosult
altal is gyakorolhatok.?

E terminoldgiai vita nem lezart, és valdjaban sosem lehet az. Az egyes szellemi alkotasok
esetén is eltérd, hogy azok megitélésében a személyi vagy a vagyoni oldal domindl. A véde-
lemnek az alkotd személyéhez valo kotédése erésebb a szerz6i jogban, mint az iparjogvéde-
lemben,” igy szerzoi miivek gytijtdneveként célszer(ibb lehet a szellemi alkotds megjelélés,
mig az iparjogvédelmi jogintézmények teriiletén a szellemi tulajdon terminus technicus
alkalmazasa. A kérdésre tehat nem adhato egyetlen adekvat valasz, a kérdés alapjaul szol-
galo kettdsség megléte azonban egyértelmd: a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok abszolut
jellege és az ezen abszolut jogokra épiil6 relativ szerkezetii jogviszonyok egyiitt egy sajatos

jogteriiletet alkotnak, amely sajitos elbiraldst igényel.**

III. A SZELLEMI ALKOTASOKHOZ FUZODO JOGSERTESEK
KRIMINALIZALASANAK INDOKAI (RATIO LEGIS)

Az alkalmazott modszertan meghatarozasakor utaltunk arra, hogy nem célunk a targyalt
buncselekmények részletes tényallasi elemzését adni. A vizsgalat a tényallasi elemek koziil
csak az elkovetési magatartdsra és az eredményre fokuszal, ezek értékelése korében pedig
alapvetSen a keretdiszpoziciot kit6lt6 polgari jogi szabalyok birnak relevancidval. Bar a
szerz6i jogok és iparjogvédelmi jogok megsértésének torvényi tényallasat nem elemezziik,
egy konkrét blincselekménytani kérdésre a joggyakorlat elemzése el6tt mégis ki kell térni.

Az elkovetési magatartas megitélésekor a jogalkalmazo - a torvényi tényallds szovege
mellett — alapvetSen a védett jogtargybdl indul ki. Az utanzds és atvétel szemantikai ér-
telmétdl eltérd jelentéstartalom kialakitdsa ugyanis azon az indokoldson alapszik, hogy a
szabadalmas (illetve mas iparjogvédelmi oltalom jogosultjanak) jogat még dnmagaban az
oltalom targyanak atvétele és utanzasa nem sérti, privilegizalt helyzetét csak a termék forga-
lomba hozatalaval vesziti el.” A jogalkalmazo tehat a védendd jogtargy jellegébél indul ki,
és a teleologikus értelmezés modszerével jut el a normaszoveg megszoritd értelmezéséhez.
Az elkovetési magatartas kapcsan tehdt azt kell megvizsgalni, hogy a birésagok a jogértel-
mezés soran az anyagi biintet6jogi szabalyok megsértésével jarnak-e el, ehhez pedig minde-
nekel6tt a biincselekmény jogi targyanak pontos meghatarozasara van sziikség.

21 Josef Kohler: Das Autorrecht: eine zivilistische Abhandlung. Kissinger Legacy Reprints, 2010, p. 96-99.

A szellemi alkotasok e jellemz&jét az Eurdpai Uni6 Birdséga is rogzitette a Falco-tigyben (C-533/07.):
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db8fd4554c3e0047929c¢
a7aa75d1cf3c08.e34KaxiLe3gMb40Rch0SaxuLc3902doclang=HUé text=e~pagelndex=0¢part=1&mode
=DOCe&docid=72675¢0cc=firstérdir=ecid=482242 (utolso let6ltés ideje: 2018. 01. 06.).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (3), 11.

Boytha Gyérgy: A szellemi alkotdsok joga és az uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacid, 2. évf. 3. sz., 2000, p.
13

23
24

25 Bévebben L. IV, rész.
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A jogi targy alapvetden az embereknek valamilyen ,érdekekhez fiiz6d6 értékelt kapcso-
lata*® amely kapcsolat deliktudlis beavatkozéssal nem sérthetd. Amennyiben tehat a Btk.
XXXVII. fejezetében szerepld tényallasok mogott meghuzodo krimindlpolitikai indokokat
kivanjuk feltdrni, mindenekelStt a dolgozat II. fejezetében targyaltakbol kell kiindulni. A
szellemi alkotdsokhoz ftiz8d6 jogsértések szankciondldsa esetén ugyanis a ratio legis a szel-
lemi alkotdtevékenység tarsadalmi és gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsaban, annak vé-
delmében keresendé. Az innovacié 6sztonzésének gazdasagi fejlédésre makroskondmiai
szempontbodl gyakorolt hatasat a kozgazdaszok mar az 1960-as években egyértelmten ki-
mutattdk. Robert Solow elemzései soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti jévedelmének minddssze 50%-a szarmazik a téke- és munkabe-
fektetésekbdl, a tovabbi novekedés - tehat a fennmaradé 50% - pedig a technikai fejlédés,
az abba vald befektetés eredménye (Solow-maradvany).”” Paul Romer modellje értelmében
a gazdasagi novekedés csak és kizarolag a K+F-tevékenységekbe vald befektetés osztonzé-
sével valosulhat meg, ennek keretében a tudasfelhalmozasra iranyuld aktivitas novelését a
megszerezett tudds kizarélagossaginak biztositdsaval kell elérni.?® Romer tehat mar nem
csupan a technoldgiai fejlodést és a tudasfelhalmozast jeloli meg a gazdasagi novekedés
eléfeltételeként, hanem e tudds kizarolagossagat is annak titokban tartdsa vagy a szellemi
alkotasok hatékony védelme 4ltal.

A szellemi alkotdtevékenység Osztonzésének azonban eldfeltétele a megfeleld védelmet
jelentd, formalizalt jogi keretrendszer megteremtése. E keretrendszer akkor alkalmas e cél
elérésére, ha a szellemi alkotas létrehozasanak és hasznositdsanak valamennyi szakaszaban
— tehat az otlettd] egészen az Gj termék kifejlesztéséig és értékesitéséig — valamennyi részt-
vev6t megfeleld védelemben tudja részesiteni. E keretrendszert a kiilonb6z6 jogagakhoz
tartozo jogi eszkozok egylittese adja: a Ptk. szerinti kutatasi szerz8dés, a technologia- és
tudastranszfer-szerz6dések, illetve tovabbi vonatkozé atipikus szerzddések (pl. a kozfi-
nanszirozasa kutatohely altal foglalkoztatott kutaté kompenzaldsara vonatkozé alkotdidij-
szerz6dés), a kapcsolddd kozbeszerzési eljarasok szabalyai, valamint a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala hataskorébe tartozo eljarasok® egyiitt alkotjak azt a feltételrendszert,
amely a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 jogokkal valé rendelkezés kereteit adja. E keretrend-
szer ultima ratio eszkoze pedig a biintetdjogi védelem, amely az alkoto6t - illetve a vagyoni
jogok jogosultjat — megillet6, a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok egyiittesét védi.

A Btk. XXXVII. fejezetében szerepld, a szellemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogok megsértésé-
vel megvaldsuld biincselekmények jogi targya kettds, amely kettsség a jogtertilet sajatos,
kett6s kotédésébdl ered. A vonatkozo torvényi tényallasok ugyanis a szellemi alkotasokhoz

26

) Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl. Biintet6jogi Kodifikdcid, 8. évf. 1. sz., 2008, p. 4.

Bévebben 1. Robert M. Solow: Capital theory and the rate of return. North Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1963.

Bé6vebben 1. Paul Romer, Luis Rivera Batiz: Economic Integration and Endegenous Growth. Quarterly
Journal of Economics, 1991. 5. sz.

Ezen eljardsok az Akr. értelmében 2018. janudr 1-jei hatéllyal nem mindsiilnek hatésagi eljdrasnak.
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fiz6d6 jogok mindkét aspektusat (személyi és vagyoni oldal) védelemben részesitik. Igy
a biincselekmények jogi targya egyrészt az adott szellemi alkotashoz fliz6d6 vagyoni vi-
szonyok, valamint a szellemi alkotds tekintetében annak alkotdjat megilleté személyiségi

jogok.*
IV. AJOGGYAKORLAT ELEMZESE

A kutatdsi kérdésre adandé vélaszt megeldlegzendd: a birdsdgok sokszor merdben elté-
r6 moddszereket alkalmaznak a vagyoni hatrany megallapitasa tekintetében, amely olyan
mértékben kovetkezetlen joggyakorlatot eredményez, amely a jogbiztonsag kovetelményét
messzemenden sérti. Az eltéré modszerek alkalmazasa mellett tovabbi problémat jelent az
indokoldsi kotelezettség sulyos megsértése is: rendkiviil magas szamban talalkozhatunk
olyan itéletekkel, amelyekben a birdsag rogzitette a vagyoni hatrany mértékét, dm az ez-
zel kapcsolatos indokolast teljes mértékben mellézte. Ezekben az itéletekben nem deril ki,
hogy a birésag milyen tényeket, korillményeket vett figyelembe a vagyoni hatrany mérté-
kének megallapitdsa soran, mi képezte a szamitas alapjat. Ezek az itéletek — e résziikkben
legalabbis — megalapozatlanok.

A feldolgozott itéletek a vagyoni hatrany megéllapitasa szempontjabol alapvetéen harom
csoportba oszthatoak: i) 4 itéletben a vagyoni hatrany mértékét a birdsag un. licencanaldgia
alapjan allapitja meg, azaz azt az 6sszeget tekinti vagyoni hatranynak, ami a szellemi alkotds
hasznositasdra, felhasznalasara vonatkozo licenciaszerz8dés (felhasznalasi szerz6dés) meg-
kotése esetén a szellemi alkotas jogosultjat megillette volna;®! ii) mésik 4 itéletben a vagyoni
hatrany mértéke egyenld a szellemi alkotds jogosulatlan felhasznaldsaval gyartott és forgal-
mazott termékek eladdsi araval (tehdt az az 6sszeg, amit az elkovetd ezaltal realiz4lt);>? iii)
11 itéletben a vagyoni hatrany megallapitasinak mddszerét a birésdg nem rogzitette, az erre
vonatkozé indokolést teljes egészében mellzte.*®

A joggyakorlatban uralkod¢6 kovetkezetlenséget nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen
az eltér6 mddszerek nem csupan nagyfoku kiszamithatatlansagot eredményeznek, de a biin-
tetdjogi felel6sség kérdését is alapjaiban befolydsoljak. A licencianaldgidn alapuld szamitas
esetében a birdsdgok azt az 6sszeget tekintik vagyoni hatranynak, ami az elk6vet jogszer(

30 Szomora Zsolt: Btk. XXXVIL. fejezete. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvény-

konyvhoz. Complex, Budapest, 2013, p. 807.

Békéscsabai Jarasbirosag B.106/2014/47; Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.33.060/2011/20; Budapest
Kornyéki Torvényszék B.296/2004/81; Févarosi Torvényszék Bf.6267/2013/21.

Budai Kozponti Keriileti Birosag B.XI1.1057/2007/13; Pesti Kézponti Keriileti Birdsag B.37.452/2008/5;
Févarosi Torvényszék B.317/2012/14; F6varosi Torvényszék B.632/2011/6.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.717/2005/17; Pesti Kozponti Kertileti Birdsag B.VIII.80.629/2008/8;
Balassagyarmati Torvényszék B.210/2014/127; Févarosi Torvényszék Bf.VIIL.6299/2009/10; F6-
varosi Torvényszék B.529/2010/40; Févarosi Torvényszék Bf.8763/2008/11; Févarosi Torvényszék
Bf.8341/2008/10; Févérosi Itél6tabla Bf.245/2012/18; Févarosi [télétabla Bf.171/2016/24; Févarosi [téls-
tdbla Bf.32/2013/7; Févérosi [télétabla Bf.118/2007/27.
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magatartasa esetén a szellemi alkotas jogosultjat megillette volna. Tehat megvizsgalja, hogy
ha az elkovetd a szellemi alkotds hasznositdsara, felhasznalasara vonatkozoan szerzédést
kotott volna a jogosulttal, akkor a szerzédés alapjan milyen mértékd licenciadij, felhasz-
nalasi djj illette volna meg a licenciaadot. A IV.1.2. alfejezetben részletesen foglalkozunk a
licenciadij meghatarozasanak maddjaval, e korben egyel6re csak annyit sziikséges rogziteni,
hogy a licenciadij tipikusan a szellemi termék étérkesitésébdl szarmazo nett6d bevételnek
egy bizonyos szazalékban meghatarozott része (tipikusan 2-7%). A masodik alkalmazott
modszer esetén viszont a vagyoni hatrany a szellemi termék (jogellenes) értékesitésébdl,
hasznositasabdl szarmazd, az elkovetd altal ténylegesen realizalt bevétel. Ez a modszer tehat
nyilvanvaléan magasabb vagyoni hatrany megallapitdsat eredményezi, hiszen mig a licenc-
analo6gidn alapul6 szamitasndl a birdsdg e hasznositasbol szarmazoé bevétel nettd értékének
meghatdrozott szazalékat tekinti a jogosult oldalan jelentkezd elmaradt vagyoni el6nynek,
addig a masodik esetben a vagyoni hatrany a netté bevétel 100%-a. Kénnyen el6fordulhat,
hogy az elsé szamitasi modszer esetén az elkévetd biintetSjogi felelésségét nem lehet meg-
allapitani, hiszen az igy kapott 6sszeg a 100 000 Ft-ot nem éri el, am a masodik modszer
alkalmazasaval a bincselekménynek akar a mindsitett esete is megvaldsulhat.

IV.1. A vagyoni hatranyt befolyasolo polgari jogi szabalyok

Az elemzés két sikon fut: el6bb a vagyoni hatrany megallapitasat meghatarozé mogottes
polgari jogi szabalyok téves alkalmazasat tekintjiik at, majd ratériink az elkovetési magatar-
tas vonatkozasaban fennall6 fogalmi bizonytalansagra (IV.2. rész). A vonatkozé polgari jogi
kérdéseket egy, a Békéscsabai Jarasbirdsag altal hozott els6foku itélet részletes elemzésével
vazoljuk fel.

IV.1.1. Békéscsabai Jardasbirdsiag B.106/201 4/47%

A ténydllds lényege

A vadlottat az tigyben korabban tanuként kihallgatott tigyvezet6 altal képviselt I. Kft. mint
poétmaganvadlo az 1978. évi Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe titk6z8 szerz6i jogok megsérté-
sének vétségével® vadolta meg. Az A. viros, utca, szam alatti hotel a IT. Vallalatnal késziilt
tervek alapjan 1987. évben megépiilt, és 1987. aprilis 9. napjan a II. Vallalat tervezd részére
az épitési hatdsag a haszndlatba vételi engedélyt kiadta. A II. Vallalat jogutddja atalakulds

M Az tigyben felmeriilnek olyan jogi problémdk, amelyek a vagyoni hatrany kérdésével nincsenek 6ssze-
fiiggésben, am megoldasuk csak és kizarolag a keretdiszpoziciot kitolts, mogottes polgdri jogi szabalyok
koriiltekintd alkalmazésaval lehetséges. Eképpen érdekes adalékot jelentenek, és rovid attekintésiik nem
mell6zhet6.

Régi Btk. 329/A. § (1) Aki mésnak a szerz8i jogrol szol6 torvény alapjan fennall6 szerzéi vagy ahhoz
kapcsolddo jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
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folytan a I. Kft. A hotel kapacitasanak bévitése érdekében épiiletét 800 millié forintot meg-
haladé épitési beruhazas keretében 2011-ben feltjitottak. A feldjitas tervét a hotelt iize-
meltetd (és egyben tulajdonos) Hotel Bt. megrendelésére az V. Kft. készitette. A vadlott az
V. Kft. igyvezet6je. Még a feltjitasi munkalatok megkezdése el6tt az épiilet tervezdje (I1.
Vallalat alkalmazottja) elhunyt.

Az engedélyterv miiszaki leirasanak hiteles masolata alapjan megallapithato, hogy az ere-
deti épiilet rendeltetése jelentés mértékben atalakult, megvaltozott: a szalloda 61 szobas
kapacitasa 68-ra novekedett, 650 nm-es wellness- és szépségfarmmal, 24 gépkocsit befoga-
dé mélygarazzsal és 9 gépkocsit befogadd zart, kameraval megfigyelt parkoldval béviilt; a
homlokzat vonatkozasdban a nyomozati anyagban felleheté fotdk alapjan egyértelmi, hogy
az épiilet megjelenése, tomege donté mértékben megvaltozott.

A vadlott az atdolgozassal kapcsolatban a szerzdi vagyoni jogok jogosultjat (I. Kft.) nem
kereste fel, a felhasznalas mddjardl, mértékérdl nem tdjékoztatta, vele nem konzultalt, il-
letve a létesitményre a sértettel felhasznalasi szerz6dést nem kotott. Az I. Kft. tigyvezetd-
je (korabban tanuként kihallgatott, majd pdtmaganvadloként fellép6) — amikor tudomast
szerzett az atépités tervérél — megegyezés céljabol felkereste a vadlottat, aki azonban teljes
mértékben elzarkozott a jogdijfizetéstdl.

A vddinditvdny érvelése

Az I. Kft. mint pétmaganvadlé vadinditvanyaban rogziti, hogy az atépités targyat képezd
éptilet és annak tervei az 1999. évi LXXVTI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdésének k) pontja és
(3) bekezdése alapjan szerzéi jogi védelemben részesiilnek. Az épitészeti alkotds és annak
terve tekintetében a szerz8i vagyoni jogokat a II. Vallalat jogutddjaként 6 érvényesiti (itélet,
2. oldal). A pétmaganvadlo hivatkozik az Szjt. vonatkozé rendelkezéseire, igy kiilondsen az
alkotds egyéni, eredeti jellegének kritériumara,® kifejtve egyuttal e kritérium joggyakorlat
altal kimunkalt jelentéstartalmat is: egy alkotas akkor tekintheté egyéni, eredeti jellegli-
nek, ha nem mindsiill mas mi ,,szolgai masolatanak” (itélet, 2. oldal). Utal tovébba4 az Szjt.
9. §-dra és ezzel Osszefiiggésben a 106. § (1) bekezdésére: a 9. § értelmében a szerz6t a mu
létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok —
Osszessége, szerz6 alatt pedig - figyelemmel a 106. § (1) bekezdésére — érteni kell a szerzd
jogutodjat, illetve a szerzdi jog mas jogosultjat is.

Helyesen utal a kérdés mogottes polgari jogi vetiiletére, és rogziti a II. részben kifejtett a
dogmatikai alapvetést. A jogszabalyi hattér felvazolasan tal az idézett torvényhelyeket 6sz-
szekapcsolja a torténeti tényallas relevans részeivel: ramutat, hogy hibds a vadlott védekezé-
se, ugyanis a a vadlott az altala kifejtettek alapjan ,,szerzd alatt kizdrélag az eredeti tervezit,
a személyhez fliz6d6, nem dtruhdzhaté és nem orokolhetd jogok tulajdonosdt érti” (itélet, 2.
oldal), és igy védekezése is kizardlag az eredeti tervezd személyére koncentral.

36 Szjt. 1. § (3) A szerz6i jogvédelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti
jelleg alapjan illeti meg.
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A pétmaganvadlod a személyhez fiz6d6 és vagyoni értéki jogok egyiittesének rogzité-
sét kovetden sorra veszi a szerz6t megilleté részjogosultsagokat, amely korben kiemeli a
felhasznélas, illetve a felhasznalds engedélyezésének jogat.”” Az Szjt. 17. § f) pontjara te-
kintettel a potmaganvadloként fellépé jogosult allaspontja szerint megvaldsult az épitészeti
alkotas mint szerz6i mu felhaszndldsa. Hiaba alakult at jelent6s mértékben az eredeti épiilet
rendeltetése, az Szjt. hivatkozott pontja alapjan a mu atdolgozasa is felhaszndldsnak min6-
siil (itélet, 3. oldal). Amennyiben az atdolgozassal létrej6tt mii egyéni, eredeti jelleggel bir,
az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan e m is 6nalldan szerzdi jogi védelem alatt all. E védelem
gatja azonban az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok tiszteletben tartasa: kizarolag abban
az esetben all az atdolgozassal 1étrejott alkotds szerzdi jogi védelem alatt, ha a felhasznalas,
atdolgozas soran a felhaszndlé az eredeti mu szerz6jét megillet$ jogok sérelme nélkiil jart
el.® Ennek a torvényi feltételnek a vadlott akkor tett volna eleget, ha az atalakitdsi munka-
latok megkezdése eldtt felkeresi az eredeti épitészeti alkotds szerzdjét (pétmaganvadlo), és
vele az 4tdolgozasra vonatkozé™ felhasznaldsi szerzddést kot.*°

A torténeti tényallas alapjan — figyelemmel a vadlott foglalkozasara, a foglalkozasa gya-
korlasahoz sziikséges ismeretekre — a pétmaganvadlo szerint megallapithato, hogy a fel-
haszndldsi szerz6dés megkotésének elkeriilésére és ezdltal az &t szerz6ként megilletd jogok
megsértésére a vadlottnak legalabb az eshetéleges szandéka ki kellett, hogy terjedjen: a vad-
lott a Magyar Epitész Kamara tagja, a tervezdi tevékenység folytatdsa sordn a kamara etikai
fegyelmi szabdlyzata szerint jar el, amely tobbek kozott rogziti az Szjt. betartasanak kotele-
zettségét. A vadlottnak tehat tisztdban kellett lennie azzal, hogy a targyi épitészeti alkotds
atalakitdsa sordn nem az Szjt. el6irasai szerint jar el, ebb6l kovetkezéen a gondatlansagot
nem lehet feltételezni (itélet, 4. oldal).

A vadlott tehat azon mulasztasaval, hogy nem kotott hasznositasi szerz6dést a pétmagan-
vadléval mint a vagyoni szerzéi jogok jogosultjaval, biincselekményt kovetett el, megvald-
sitva az 1978. évi IV. torvény 329/A. §-a torvényi tényallasat, és 1 640 000 forint+afa kart
okozva (itélet, 4. oldal). Arra vonatkozéan, hogy a pétmaganvadlé milyen tényezéket vett
alapul az 6sszeg meghatarozasakor, az itélet nem tartalmaz informaciot.

7 Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mi egészének vagy

valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban torténé barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasz-
naldsra engedély felhasznaldsi szerz8déssel szerezhetd.

Szjt. 4. § (2) Szerzéi jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas
szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Szjt. 47. § (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozasara.

Szjt. 42.§ (1) Felhasznaldsi szerzédés alapjan a szerzé engedélyt ad mivének a felhasznaldsara, a felhasz-
nalo6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.
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Az itélet érvelése és elemzése

A birésag indokolasanak ismertetése el6tt a jogi probléma minél pontosabb bemutatasa
érdekében érdemes roviden Osszegezni a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok megoszla-
sanak alakulasat a targyi épiiletterv tekintetében. Az épiilet terve munkaviszony keretében,
a IL. Vallalat mint munkaltaté utasitasdra késziilt. Tekintettel arra, hogy a mt (épiiletterv)
elkészitése vitathatatlanul a szerz8 munkaviszonybdl folyd kotelessége volt,*! az épiiletterv-
hez mint szerz6i mihoz fiz6d6 vagyoni jogokat a mii atadasaval a szerzé jogutddjaként a
munkaltaté IT. Vallalat szerezte meg.*? Ugyanakkor az épiilet tervezsjét tovabbra is megil-
lették a mli megalkotasa vonatkozasaban a személyhez f(iz6d6 jogok, hiszen azok az alkot6
személyétdl elvalaszthatatlanok, dtruhazasuk fogalmilag kizart.*> A védelmi idén beliil** a
tervezd haldlat kovetden is fennallt e személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésének lehetésége
vagy a mivészi hagyaték gondozasaval megbizott, vagy a szerzdi vagyoni jogokat 6roklési
jogcimen megszerzett személy altal [Szjt. 14. § (1) bek.].

Téves tehat a vadlott arra vonatkozo védekezése, hogy a tervezd halalaval a szerz6i jogok
megsértése fogalmilag kizart. Ervelésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzéi jogok alatt
kizarolag a személyhez fiz6d6 jogokat érti, amelyek a szerzé halalat kovetéen nem allnak
fenn. Ha elfogadjuk ezt az allaspontot, akkor az elkovetési targy (szerzéi vagy ahhoz kap-
csolddé jog) hidnya miatt a biintetdjogi felel6sség megallapitdsa a tényallasszertiség szint-
jén megbukna, és a vadlottat blincselekmény hidnydban fel kellene menteni. Ez az érvelés
azonban tobb ponton is helytelen. Az el6bbiekben mar utaltunk rd, hogy a szerz6 halalat
kovetden is érvényesithetSek a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai az erre jogosultak éltal, tehat
e jogok a halallal nem szlinnek meg. De ha még a személyhez fiz6d6 jogok meg is sziinné-
nek a szerz6 halalaval, a vagyoni szerzéi jogok tovébbra is fennallnak, méghozza a szerzd
munkaltatdja oldalan. A torvényi tényallas megfogalmazasabol [,,mdsnak vagy mdsoknak a
szerzdi jogrol szolo torvény alapjan fenndllé szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo joga”, Btk. 385. §
(1) bek.] egyértelmt, hogy a torvény a szerzéi jog mindkét aspektusat, tehat mind a sze-
mélyhez fliz6d6, mind a vagyoni jogok megsértését biintetni rendeli, és csupan az egyik
aspektus sérelme nem jelenti az elkovetési targy hianyat. A személyhez fiz6d6 és a vagyoni

4 Egyértelmu kovetkeztés vonhatd le e tényre nézve abbdl, hogy az itéleti tényallas alapjan az éptilet tervei

I1. Vallalatnal késziiltek el. E megfogalmazas alapjan ugyanis az anonimizalas ellenére is alappal feltéte-
lezhetd, hogy II. Vallalat tevékenységét tekintve tervezdiroda vagy mas olyan gazdasagi tarsasag lehet,
amelynek {6 tevékenységi korébe tartozik az épiilettervek elkészitése.

A munkaviszonyban létrehozott szerzéi mii vonatkozasaban a mi tervezésekor hatalyban 1év6 1969. évi
IIL tv. [14. § (1) bek.] és a jelenleg hatalyos Szjt. [30. § (1) bek.] azonos rendelkezést tartalmaz.

Szjt. 9.°§ (1) A szerz6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok — a személyhez fliz6d6 és a
vagyoni jogok — sszessége.

(2) A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak at, és a szerzd
nem mondhat le réluk.

Szjt. 31. § (1) A szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven at részesiilnek véde-
lemben.
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jogok megoszlasdra a birdsag is ramutat itéletében, és ezzel kapcsolatban kimondja, hogy a
cselekmény barmely részjogosultsag megsértésével tényallasszert (itélet, 10. oldal).

A védekezés tovabbi pontjaira, valamint a birosag éltal vizsgalt tovabbi kérdésekre csak
roviden tériink ki, tekintettel arra, hogy e jogi problémék értékelése nem tartozik a targy-
hoz. A védelem 4dltal vitatott tovabbi kérdés a vadlott mint természetes személy felel3ssége:
alldspontja szerint ugyanis a tervek elkészitését az V. Kft. végezte, igy a gazdasagi tarsasag, és
nem a tarsasag tigyvezetdjének feleldsségét kellene megallapitani. Ezzel kapcsolatban a bi-
rosag rogziti itéletében, hogy ,.a biinteté anyagi jogban a természetes személynek a felelGssége
megallapithaté akkor is, ha a gazdasdgi tdrsasdg feleldssége is megallapithaté lenne mellette,
ha az adott a természetes személy cselekedete (elkovetési magatartdsa) meriti ki az adott biin-
cselekmény torténeti ténydlldsat” (itélet, 16. oldal).

Az elkdvetési targy problematikajan és a természetes személy felel6sségre vonasanak kér-
désén tdl a birésag tovabbi harom f6 jogi kérdést vizsgalt: i) megallapithato-e a szandékos-
sag, vagy a vadlott magatartdsa csupan a gondatlansag keretei kozott marad; ii) magatartasa-
val mekkora vagyoni hatranyt okozott; 7ii) valamint hogy a vadlott egyaltalan lehet-e tettese
a blincselekménynek. Az els6 kérdés megvalaszoldsa nem tartozik vizsgalatunk korébe. A
masodik és harmadik kérdés megitélése azonban csak és kizardlag a mogottes polgari jogi
szabalyok pontos ismeretében és megfelel6 értelmezésével lehetséges.

A birésag mindenekel6tt az I. Kft. mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultja, az V. Kft. mint
az épitészeti alkotas atalakitasara vonatkozo tervek készitdje, valamint a Hotel Bt. mint az
atalakitasi tervet megrendel6 tulajdonos kozotti jogviszony polgari jogi szabalyait tarta fel.
Utalt arra az egységesnek tekinthetd civilisztikai biréi gyakorlatra (BDT2008 756, BH2005
427, BH2005 143), amelynek értelmében a tulajdonost minden esetben megilleti az a jog,
hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet atépitse, azonban az atépités nem eredményezheti a ter-
vezd szerzdi jogainak sérelmét, hiszen a szerzd kizarélagos joga a mii barmely formaban
torténd felhasznalasa, illetve felhasznalasanak engedélyezése (itélet, 18. oldal). Kiegészitve
a birésag indokolasat megjegyzendd, hogy ebben az esetben a tulajdonos jogaival szemben
szintén tulajdonjog 4ll, hiszen az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan is vitathatatlan,
hogy a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 jogok a tulajdonjog kérébe vonhatéak. Tehdt a tu-
lajdonos Hotel Bt. az 6t megillet6 tulajdonosi jogositvanyok ellenére is csak felhasznaldsi
szerzGdés alapjan lett volna jogosult az épiilet atalakitasara.

Bar sem az Szjt., sem a tervek elkészitésekor hatalyban 1évé régi Ptk. nem tartalmaz
részletszabalyokat a felhasznalasi szerz6dés vonatkozasaban, a torvényi rendelkezésekbdl
levezethetd, hogy a szerz6dést a szerzének és a felhasznalonak kell megkotnie. A szerzd
személyét az Szjt. pontosan meghatarozza, e rendelkezésre a vadinditvany érvelésének be-
mutatasakor mar kitértiink [Szjt. 106. § (1) bek.]. E helyzetben tehat az I. Kft. mint jogutod-
las folytan a szerz6i vagyoni jogok jogosultja szerzének mindsiil. A felhasznal6 személyének
beazonositasa azonban mar korantsem ilyen egyszerti. A birdsag harom korben vizsgalo-

1o

dott: attekintette az épitéskor hatalyban 1év6 1997. évi LXXVIII. térvénynek az épité és a
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tervezd feladataira vonatkozo rendelkezéseit, a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet vonatkozo
szakvéleményeit és a Magyar Epitész Kamara ajanlasait.

A torvényi jogok és kotelezettségek kozott a felhasznaldi szerz6dés megkotése sem az
épitész, sem az épittet6 oldalan nem szerepel, igy az dgazati torvény sem nyujt a kérdésben
segitséget. Azonban a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet e targyban sziiletett civilisztikai dllas-
foglaldsai alapjan kirajzolodott egy kovetkezetes joggyakorlat: nem a tervezd, hanem a meg-
rendeld kotelezettsége az eredeti tervet készit6 tervezé hozzajarulasanak a megszerzése. A
tervezd és a megrendeld az egymas kozott 1étrejott szerzédésben kikotheti, hogy a megren-
del6 szavatol azért, hogy a birtokaban van az eredeti szerz6 hozzdjarulasa. Ha a szerz6dés
tartalmaz ilyen kikotést, az atdolgozasra vonatkozo tervet készité szerz6 felelgssége fel sem
meriilhet. A joggyakorlat tehat kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a szerzédéskotési
kotelezettség a megrendel6t (épittetdt), és nem a tervez6t terheli (itélet, 21. oldal).

Tekintettel arra, hogy a felhasznaldsi szerz6dés megkotésére kotelezett személyt (azaz a
felhasznald személyét) az agazati torvények és mas jogszabalyok nem hatarozzak meg, és
igy a kérdésben csupan mas tigyekben hozott egyedi itéletekre lehet tamaszkodni, a birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy jelen
esetben a vadlott vagy a megrendel§ volt koteles a felhaszndldi szerz6dés megkotésére. A
birdsag a Be. 4. §-ra hivatkozva e tényt nem értékelte a vadlott terhére, igy pedig az sem
volt megallapithato, hogy a vadlott egyaltalan tettese lehet-e a blincselekménynek (itélet,
21. oldal).

A birdsag ezt kovetden az okozott vagyoni hatrany mértékének vizsgalatara tért ra. Meg-
allapitotta, hogy a vadlott cselekménye nem a sértett meglévé vagyondban okozott csokke-
néssel, hanem a vagyoni el6ny elmaraddsaval okozott vagyoni hatranyt a sértett szamara
[Btk. 459.§ (1) bek. 17. pont]. Az elmaradt vagyoni el6ny az az dsszeg, ami a vadlott jogsze-
rii eljardsa esetén a sértettet megillette volna, hiszen a vart vagyongyarapodas azért maradt
el, mert a felek az épiilet atalakitasdara vonatkozo felhasznalasi szerz6dést nem kototték meg,
és igy a sértett az atdolgozas ellenértékeként 6t megillet$ dijtol elesett. Jelen esetben tehat
pontosan megjelolhetd, hogy miben jelenik meg a vagyoni hatrany.

E vagyoni hatrany 6sszegének megdllapitdsa azonban mar korantsem ilyen egyértelma.
Egyetlen dgazati jogszabaly sem ad ugyanis szempontrendszert a dij megéllapitasara nézve,
vagy zsindrmértéket arra vonatkozoan, hogy felhasznalasi szerz6dés esetén milyen hatarér-
ték kozott mozoghat a felhasznalasi dij mértéke. Ennek részletes vizsgalataval a kovetkezd
alfejezet foglalkozik, attekintve a felhasznalasi, illetve a licenciaszerz6dés jellemz4it.

A nyomozati szakban bizonyitékként beszerzett levelekbél megallapithatd volt, hogy a
vadlott az eljards megindulasa utdn megegyezés céljabol 100 000 Ft-ot ajanlott fel a pot-
maganvadloként fellépd 1. Kft.-nek kompenzacidként (itélet, 21. oldal), amely ezt Gsszeget
aranyos dijazasként nem fogadta el. A pétmaganvadlo jogi képiselSje a targyalas soran a
vagyoni hatrany Osszegét a latvanyterv és az engedélyezési terv dijanak 10%-dban jelolte
meg. A birsag — elfogadva ezt az allaspontot — a latvanyterv és az engedélyezési tervek elké-

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



20 SZTOJAN KRISZTINA

szitéséért jard dijazast vette a vagyoni hatrany alapjanak (itélet, 22. oldal). Hozzatette, hogy
az engedélyezési terv tovabbfelhasznalasaval készitett kiviteli terv dija (mint bevételkiesés)
a vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabol k6zombos, hiszen a kiviteli terv készitdje
alappal feltételezhette azt, hogy a terv felhasznaldsa sordn jogszertien jar el. Az elmaradt
felhasznalasi dij mint vagyoni hatrany megallapitasdnak egyetlen kiindulépontjaként tehat
a latvanyterv és engedélyezési terv dija szolgalhat.

Az dgazati torvények nem, de a Magyar Epitészeti Szakért6i Kamara dijszdmitdsi tdblaza-
ta meghatdroz egy maximalis szazalékos értéket a felhasznalasi dij tekintetében: eszerint a
felhasznaloi szerz6dés maximalis mértéke az altalanos biroi joggyakorlat szerint a megko-
tott tervezési szerz6dés dijanak 20%-a lehet. A pétmaganvadlé dltal megkotott sszeg ennél
joval alacsonyabb, minddssze a tervezés dijanak 10%-a. Ez a 10% tehat az a szdzalékban
meghatdrozott 6sszeg, amit a potmaganvadloként fellépé szerzé a felhasznalasi szerzédés
megkotésekor felhasznalasi dijként kikotott volna. A birdsag a pétmaganvadlé e nyilatko-
zatat részletesebb indokolds nélkiil elfogadta, tényként kezelve azt, hogy ha a vadlott jog-
szertien jart volna el, a pétmaganvadlé vagyona a tervezési dij 10%-aval gyarapodott volna.
Az iratokbdl kétséget kizaréan megallapithatd volt a terv elkészitésének dija, azonban a
birdsag itéletébdl ez elirds miatt mégsem dertiil ki pontosan. A birdsag ugyanis rogziti, hogy
a tervezés dija 17 400 000 Ft volt, majd levezeti, hogy a szerz6 nyilatkozata alapjan ezen 6sz-
szeg 10%-a jelenti az okozott vagyoni hatranyt, ami igy 170 400 Ft. Ha azonban a tervezési
dij 17 400 000 Ft, a birésag altal alkalmazott szamitas alapjan a vagyoni hatrany helyesen
1 740 000 Ft lenne. Az itéletb6l nem deriil ki, hogy a tervezés dija szerepel tévesen (tehat
17 400 000 Ft helyett 1 740 000 Ft) vagy az ennek 10%-aként meghatdrozott vagyoni hatrany
(azaz nem 170 400 Ft, hanem 1 740 000 Ft.). Ugyanakkor egyik 6sszeg sem felel meg az itélet
4. oldalan olvashato, a pétmaganvadlo altal a vadinditvanyban megjel6lt dsszegnek, amely
1 640 000 Ft.

A helyes 6sszegre a jogi mindsitésbdl vagy biintetéskiszabdsi koriilményekre vald hi-
vatkozasbdl sem tudunk kovetkeztetést levonni, mivel a birosag a vadlottat felmentette. A
torténeti tényallas és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ugyanis nem tudott kétséget
kizaré megallapitast tenni a vadlott tudattartalmara vonatkozdan. Nem lehetett bizonyitani
azt, hogy a vadlott a cselekményt szandékosan kovette el. A birdsag igy a vadlottat bizo-
nyitottsag hidnyaban felmentette, és a pétmaganvadlo altal el6terjesztett polgari jogi igény
elbirdlasat egyéb torvényes utra utasitotta (itélet, 27-28. oldal).

Ahhoz azonban, hogy a vagyoni hatrany birdsag altali megallapitasat értékeljiik, nincs
sziikség a pontos Osszeg ismeretére, hiszen valdjaban a szamitas modja az, ami az értékelés
alapjat adja. A pontos elemzés érdekében el8szor a felhaszndlasi dij kérdését sziikséges koze-
lebbrél megvizsgalni. A kérdést azonban tagabb keretben elemezziik, és nem a felhasznaldsi
szerzGdés, hanem a licenciaszerzédés jellemzdit vessziik sorra. A felhasznalasi szerz6dés
ugyanis tulajdonképpen a licenciaszerzédés specidlis tipusanak tekinthetd: a felhasznalasi
szerz6dés szerz6i mu felhaszndlasara vonatkozik, mig a licenciaszerz6dés valamennyi mas
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szellemi alkotas, illetve know-how hasznositasi joganak dtengedésére, igy a két szerzddés-
tipus szabalyai alapvet6en megegyeznek. Mivel nem csupan a szerz6i miire fokuszalunk,

hanem valamennyi szellemi alkotashoz fiz6d6 jogsértésre is, igy a szellemi alkotasok széle-
sebb csoportjat fel6leld licenciaszerz8dést vizsgaljuk a kovetkez6 alfejezetben.

1V.1.2. A licenciaszerz8désrél

A gyakorlatban e sui generis szerzédéstipus tartalma jol koriilhatarolhato, hiszen hiaba jel-
lemzi nagymértékd diszpozitivitas, a gyakorlatban kikristalyosodott a feleket megilletd, il-
letve terhel6 jogok és kotelezettségek haldja. Nem véletleniil a gyakorlat volt a meghatarozo
e szerz6déstipus tartalmanak alakitasakor, hiszen a licenciaszerzdés jogalkotd dltali defi-
nialasa egészen 1969-ig varatott magara. A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1969.
évi IL. torvény az elsd olyan jogforras,*> amely szabalyozasi korébe vonta a hasznositést
szervezd szerzédéseket is, és meghatdrozta a licenciaszerz6dés definicidjat, a f6bb jogokat
és kotelezettségeket, valamint a szerz6dés megsziinésének egyes eseteit is.*®

A licenciaszerz6dés hatalyos szabélyozasat az 1995-6s szabadalmi térvény adja, am az
1969-es torvényhez hasonléan szintén csak a fontosabb jogokra és kotelezettségekre és a
megsziinés egyes eseteire tér ki, ezzel egyiitt rogziti e rendelkezések diszpozitivitdsat,"” va-
lamint a nem szabalyozott kérdések vonatkozdsaban a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek al-
kalmaz4sat.*®

A licenciaszerz8dés a tudds- és technoldgiatranszfer legfGbb eszkoze, ezaltal a gazdasagi-
kereskedelmi életben kiemelt jelentSséggel bir. Ez alapjan indokolt lehet teljesebb korii sza-
balyozasa, vagy akar a Ptk.-ba val6 integralasa, amely gondolat a kodifikdci6 soran tobbszor
is felmeriilt.*” A jogirodalmi 4llispont e tekintetben messze nem konzekvens, és tobb érv
sorakoztathatd fel a Ptk.-ba foglalds mellett és ellen egyarant. Faludi Gébor allaspontjahoz™
csatlakozva a licenciaszerz6dés - és altalaban véve valamennyi tudastranszfer-szerzédés —
Ptk.-beli szabalyozasa sziikségtelennek tiinik. Nem ritka eset ugyanis, hogy a jogviszony
egyik oldalan egyetem vagy mas kozfinanszirozast kutatohely all, ebben az esetben pedig
a tuddstranszfer modjat nem csupan a maganjogi szabalyok, hanem az egyes kozigazgatasi

45 Az 1895. évi XXXVIL tc. mér utalt a szabadalom tulajdonosat megilletd azon jogosultsdgra, hogy a

talalmany hasznositasanak jogat atengedje harmadik személy részére, am ennek kereteit nem hatarozta
meg.

Lontai Endre: A licenciaszerzédések alapvetd kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1978, p. 77-78.

Szt. 30. § (1) A felek a hasznositdsi szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Szt. 43/A. § (1) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Térvénykonyv (a tovabbiak-
ban: Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

Gorog: 1. m. (18), p. 275.

Bévebben 1. Faludi Gabor: A licencia szerzédés. Polgéri jogi kodifikacio, 2008. 2. sz.
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targyt jogforrasok is nagyban befolyasoljak.”! Szintén az integraci6 ellen szdl az a tény,
hogy ez egyben a jelenlegi, jogagazati szempontbdl vegyes normdk szétdarabolasat jelen-
tené.>

A licenciaszerz6dés tipikus jegyeit tehat nem a Ptk. és valdjaban nem is a szellemi alko-
tasokra vonatkozo jogszabalyok vagy mas maganjogi jogforras hatdrozza meg, hanem a
jogalkalmazdsi gyakorlat és a jogirodalom formalta a jogok és kotelezettségek rendszerét. A
tudastranszfer e konstrukcidja tekintetében a licenciaad6 oldaldn alapvetSen 6t £6 kotele-
zettség dllapithatd meg: i) koteles olyan helyzetbe hozni a licenciavevét, hogy képes legyen
hasznositani a licencia kozvetett targyat; ii) szavatol abban a tekintetben, hogy harmadik
személynek nem all fenn a szellemi alkotason olyan joga, amely a hasznositast akadalyoz-
hatja vagy korlatozhatja; iii) helytalldssal tartozik a szerzédéses célnak megfelel6 megva-
16sithatdsagért; iv) egytittmiikodési kotelezettség terheli, amelynek értelmében koteles ta-
jékoztatni a licenciavevét a szerz6dés kozvetett targyahoz kapcsolddé koriilményekrdl; v)
valamint koteles gondoskodni az oltalom fenntartasarol, illetve a megoldastitok megéva-
sarol. A licenciavevd pedig a hasznositds joganak atengedése ellenértékeként licenciadijat
koteles fizetni.”

A licenciaszerz6dés tehat nem mas, mint szellemi alkotas (tipikusan szabadalom), illet-
ve know-how hasznositdsara vonatkoz ,visszterhes jogdtengedés”,>* amelynek tartalmét a
felek mindaddig szabadon alakithatjak, amig valamely kikétése nem titkozik a gazdasagi
versenyt korlatozé megallapodas tilalmaba, vagy egyébként a szabadalmi oltalombdl eredd
jogok tarsadalmi rendeltetésével Hssze nem fiiggé célra iranyul (semmiségi okok).”

A szerz8désben a felek rogzitik a hasznositasi jog ellenértékét, amelynek szamitasara tobb
modell alakult ki. A legtipikusabb megoldds az évente royalty formdjéban torténdé megfi-
zetés: a licenciaadd tulajdonat képez6 megoldas felhaszndldsaval létrehozott termék/szol-
galtatds értékesitésébdl befolyt Osszeg nettd értékét kell venni — megallapodas alapjan ez
tovabb csokkenthetd a szallitasi-csomagolasi koltégekkel —, majd e nett6 érték meghatéro-
zott szézaléka (royalty) jelenti a licenciavevé altal a licenciaadénak fizetend§ licenciadijat.>®
Am éppen az e szerz8déstipust jellemzd nagymértékii diszpozitivitdsbél eredéen a felek
ettdl teljesen eltérdé koncepcidban is megallapodhatnak, hiszen nincs olyan jogforras, amely

' Az egyetemet mint tulajdonosi joggyakorlot megilletd szellemi alkotds, know-how hasznositédsa soran
tekintettel kell lenni az dllamhdztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény, az allamhaztartastol sz6l6 tor-
vény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI.
torvény, az 4llami vagyonnal valé gazdalkoddsrdl szolé 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet, a nemzeti
vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény, valamint a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV.
torvény rendelkezéseire.

Faludi: i. m. (50), p. 12.

Lontai: i. m. (46), p. 114.

Faludi Gdbor: A licencia szerz8dés egyes nemzetkézi maganjogi vonasai. In: Kisfaludi Andrds (szerk.):
Liber Amicorum Studia L. Vékés dedicata, Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére, ELTE, Budapest,
2009, p. 148.

http://www.mie.org.hu/fuzetek/licencia.html (utolso letoltés ideje: 2018. januar 8.).

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiad6, Miskolc, 2007, p. 254.
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a licenciadij mértékére vagy meghatdrozasanak modjara nézve kotelezd rendelkezést tar-
talmazna, mindossze a mar emlitett két semmisségi ok jelenthet korlatot. Gyakori megol-
das az egyosszegli licenciadij kikotése is, vagy a royalty mellett egy jelentékenyebb (de az
egyOsszegl licenciadijnal alacsonyabb), az atadaskor fizetendd 0sszeg meghatarozasa (n.
upfront royalty), de lehet6ség van akar kijelolt mérfoldkovekhez rendelt részletfizetésre is
(milestone-rendszer).”’

A licenciaad¢ és licenciavevé oldalan fennall6 tovabbi kotelezettségek és jogosultsagok
bemutatdsara nem tériink ki, ugyanis a dolgozat targyanak szempontjabdl a licenciadij sza-
mitdsdnak médja az, ami e jogok és kotelezettségek matrixdban relevancidval bir. Igy vissza-
térve az elemzett itélethez, a tovabbiakban a vagyoni hatrany megallapitdsinak modszerét
tekintjiik at a licenciadij szamitdsara szolgalé metédusok titkrében.

Az elemzett jogesetben a bir6sag a vagyoni hatrany mértékét a kovetkez6képpen élliptotta
meg: az engedélyes terv dijanak 10%-aban hatdrozta meg a szerz6 oldaldn jelentkezett el-
maradt vagyoni elény mértékét arra tekintettel, hogy a szerzé (pdétmaganvadlo) elmon-
dasa alapjan ez a szokdsosan kikotott felhasznalasi dij mértéke (itélet, 22-27. oldal). A
licenciaszerz6désnél irtak analdgidjara az engedélyes terv a ,termék’, ami a targyi szellemi
alkotas (szerz6i mu) felhasznalasaval johetett létre. E ,termék” értékesitési ara egy objektiv
tény, ami az iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd. Ez az Osszeg tehat a felhaszna-
lasi dij megallapitasanak kiindulépontja. Ahogy korabban mar sz6 volt réla, sem az Szjt.,
sem mds vonatkozd jogforras nem nyujt szempontot a felhasznalasi dij mértékének megal-
lapitasahoz. Az Szjt. mindossze a megfelel$ dijazas kritériumat rogziti, a ,,megfelel6” jelzd
alatt pedig elsésorban az aranyos dijazas kovetelményét kell érteni [Szjt. 16. § (5) bek.].

A felhasznaldsi dij mértéke tehat tulajdonképpen egy ,,alkufolyamat” targya, a mértékére
vonatkoz6 egyetlen kovetelmény az ardnyossagon tul a kotelmi jog altaldnos szabalyai alap-
jan az, hogy a felek kozott akarategyezés legyen, tekintve, hogy az ellenérték a szerz6dés
lényeges kérdésének mindsiil [Ptk. 5:35. § (1) és (2) bek.]. Az ,alku” kifejezés jol érzékel-
teti a felhasznaldsi-, illetve licenciadij megallapitasanak folyamatat: a gyakorlatban mind
a dij szamitdsinak mddja, mind a szazalékos érték vagy egyosszegli dij mértékének meg-
hatarozasa minden esetben egyedi megallapodas eredménye. Még tudomdnyteriiletenként
sem feltétleniil lehet kijel6lni egy minimum- vagy maximumeértéket, amely kozott az adott
tertiletre tartozd szellemi alkotas felhasznalasanak, hasznositasanak dija tipikusan alakul,
ugyanis a felhasznaldsi dij és licenciadij mértékét szamos objektiv és szubjektiv tényezd
befolyasolja.*®

7" Uo.

8 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) évente kiadja a szellemitulajdon-értékelésre vonatozé ut-
mutatdjat, amelyben tudomanyteriiletenként meghatarozza az adott teriileten jellemz6 royaltysavokat,
am e hatdrértékeket a gyakorlatban az emlitett objektiv és szubjektiv tényez6k nagyban befolyasoljak.
Bévebben 1. Comittee on Development and Intellectual Property (CDIP): Intellectual Property Valuation
Manual for Academic Institutions. CDIP/17/INF/4., p. 48.
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Ilyen objektiv tényezének tekinthetd az, hogy a szellemi alkotas létrehozasa milyen sza-
kaszban tart: a legtobb esetben a szerz6dés megkétésére akkor keriil sor, amikor a technolé-
giaval kapcsolatos kisérletek mar olyan fazisba jutottak, hogy a licenciaadé szavatolni tudja
annak gyakorlati megvalésithatésigat.”® Ugyanakkor nem ritka eset az sem, hogy egy gaz-
dasdgi tarsasag csak a prototipus elkészitése utdn koti meg a szerz6dést; ebben az esetben
a licenciaadé nyilvanvaléan magasabb sszegti licenciadijat kévetelhet, hiszen a prototipus
létrehozdsa részérdl nagyobb eréforras-befektetést igényelt.** Azokban az esetekben, ami-
kor licenciavevéként egyetemi tulajdonban 1évé szellemi alkotds hasznositasara alapitott
spin-off vallalkozas jelenik meg, nem ritka, hogy a szellemi alkotas még csak a ,,jo otlet”
fazisaban tart: ebben az esetben a termék kifejlesztése a licenciavevé oldalarol nyilvanvalo-
an magasabb anyagi raforditast igényel, erre tekintettel pedig a felek altaldban alacsonyabb
licenciadijban 4llapodnak meg.*!

A szamitas maédjat, illetve a konkrét 6sszeget befolyasolo szubjektiv tényezé az az érték,
amit a szellemi alkotas a licenciavevd szamara megtestesit: ha az adott termékre vonat-
kozoban a tudast, technoldgiat hasznositani szandékozo vallalkozas mar piacelemzést vég-
zett, felmérte versenytarsait és ennek titkrében kialakitotta tizleti modelljét, akir magasabb
licenciadijat is hajlandé megfizetni a magasabb remélt haszon érdekében.

E szubjektiv és objektiv tényezék miatt lehetetlen megjel6lni egy pontos értéket, vagy akar
hatarértéket, ami kozott a licenciadij egy szellemi alkotds hasznositasanak engedélyezése-
kor mozoghat. Az oltalmazott tudast létrehozo gazdasagi tarsasag vagy kozfinanszirozast
kutatéhely mint licenciaadd e tényez6k miatt mar eleve eltérd licenciadijat dllapithat meg
kiilonboz6 szellemi alkotasok esetén, ezt pedig tovabb befolyasolja a licenciavevével foly-
tatott egyeztetés eredménye. Hiaba tekintiink tehat egyetlen vallalkozast vagy kutatohelyet,
e konkrét licenciaad¢ dltal kotott szerz6désekben sem feltétleniil talalhatunk azonos mér-
téki licenciadijakat. JOl példazza ezt a Szegedi Tudomanyegyetem szerzddéses gyakorlata,
ugyanis az egyetem altal k6tott licenciaszerz6désekben alkalmazott dijszamitasi modszerek
is igen valtozatos képet mutatnak.®* A jelenleg hatalyos 13 szerzddés koziil harom szerzé-
désben az évente fizetendd, szazalékban meghatdrozott royalty mellett a felek kikotottek
egy minimumdijat, amelynek megfizetésére a licenciavevé akkor is koteles, ha a szellemi
termék értékesitésébol befolyt nettd bevétel utdn fizetendd royalty e minimumosszeget nem
érné el. Egy szerz6désben a felek un. milestone-rendszert alkalmaznak, tehat a licenciadij
megfizetését meghatarozott mérfoldkovekhez rendelik. Masik harom szerzédésben egy-
59

Molndr Istvin, Németh Gdbor, Mészdros Eleonéra, Belényi Andrea: Az innovaci6 és a szellemitulajdon-
védelem. In: Baho-Borzék Noémi (szerk.): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Buda-
pest, 2012, p. 234-235.

Uo.

Bévebben 1. Molndr Istvin, Németh Gdbor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipari kapcsolatok a
nyilt innovacids kozegben: Open Acess vagy monopoljogok? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4.
(114.) évt. 5. sz., 2009. oktober, p. 18-20.

A dijszamitasra vonatkozo statisztikai adatok a Szegedi Tudomanyegyetem Kutatas-fejlesztési és Inno-
vacios Igazgatosdganak nyilvantartasasbol szarmaznak.
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Osszegl licenciadij szerepel akként, hogy egy meghatdrozott mértékd értékesitési bevétel
felett a licenciavevé e bevétel egy meghatarozott szazalékanak megfizetésére is koteles az
egy0Osszegl licenciadijon feliil. A tobbi hat szerzédésben a felek hagyomanyosan félévente
fizetendd, szazalékban meghatarozott royalty kikotésében allapodtak meg, am a pontos sza-
zalékos érték e szerz6dések esetén is igen eltérd: van olyan szerz8dés, amelyben az egyetem
csupdn a netto értékesitési bevétel 2%-dra jogosult, és olyan szerz8dés is, amelyben 10%-os
royalty szerepel. Ezen eltéré osszegek is — csakigy mint az eltérd szamitasi modellek - a
felek kozotti alkufolyamat eredményei.

A probléma alapjat tehat az elemzett jogesetben éppen a licenciadij meghatérozasanak
valtozatos gyakorlata jelenti. Igaz, hogy a terv dija (a szellemi termék dija) objektiv tény,
de a vagyoni hatrany mértékét valdjaban a potmaganvadlé felhasznalasi dijra vonatkozoé
nyilatkozata hatarozta meg. A birdsag azért az engedélyes terv dijanak 10%-at tekintette va-
gyoni hdtranynak, mert elfogadta a szerz9 azon nyilatkozatat, hogy felhasznélasi szerzédés
megkotése esetén ilyen mértéki felhasznalasi dijat kovetelt volna. A szerzd - és egyben a bi-
résag - allaspontja szerint tehat a terv dijanak 10%-a a szerz oldalan jelentkezett elmaradt
vagyoni eldny, hiszen ha a vadlott jogszertien jart volna el, és felhasznalasi szerz6dést kotott
volna, a szerzé ilyen mértéki felhasznalasi dijra tartott volna igényt. Az érvelés hibdja az,
hogy kozel sem biztos, hogy az elmaradt vagyoni el6ny mértéke valoban ekkora. Nem lehet
utdlag megallapitani, hogy mennyi illette volna meg a szellemi alkotds jogosultjat, hiszen a
felhasznalasi, illetve licenciadij mértékét nem a jogosult egyoldalt jognyilatkozata, hanem
a felek kozotti alku hatdrozza meg.

Az elmaradt vagyoni eldny mértékének pontos meghatarozasa valdjaban lehetetlen vél-
lalkozas: bar a megéllapitott vagyoni hatrany mértéke egy megdonthetd vélelem, ennek
megdontésére az eljaras soran még sincs realis lehetdség. Nem lehet kétséget kizaroan bizo-
nyitani az eredmény beallasat (vagy kisérlet esetén a bekovetkezés lehetdségét és az okozati
Osszefiiggést), hiszen valéjaban arra nézve kell bizonyitast lefolytatni, hogy a felek az elko-
vetd jogszerti magatartasa esetén milyen tartalommal k6totték volna meg a szellemi termék
hasznositasara vonatkozo szerz6dést. Ennek utdlagos megéllapitasa lehetetlen vallalkozas:
a vonatkozé jogszabalyok a semmisségi okok kivételével nem tartalmaznak olyan kégens
- vagy akar klaudikaléan kogens — rendelkezéseket, amelyek a dijmeghatarozas mdédjara
vagy mértékére vonatkozoan kotnék a feleket. A licenciaszerzdés tekintetében szinte teljes
kort diszpozitivitas érvényesiil, igy a biintetSjogi felel6sség valdjaban a birdsag altal utdlag
rekonstrualt iizleti modellen és szerzédéses tartalmon alapul.

IV.2. Az elkovetési magatartas: az ,,utanzas” és az ,,atvétel” jelentéstartalma
A tovabbiakban a vizsgalat masodik aspektusaval, a vagyoni hatrany megallapitasaval kap-

csolatos joggyakorlati bizonytalansag masik okaval foglalkozunk. A vizsgalt problémakor
vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék B.529/2010/40 szamu els6foku itélete ,,allatorvosi
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lénak” tekinthetd. J6l szemlélteti ugyanis az elkovetési magatartasok értelmezésének kérdé-
sét, valamint az elkovetési magatartas és a vagyoni hatrany mint eredmény kozotti dssze-
fiiggést. Az atvétel és az utanzas jelentéstartalmanak meghatarozasa valdjaban a Legfels6bb
Birésdg BH2007. 398 szdmon kozzétett dontésén alapul, a Févérosi Itélétabla indokoldsa
az abban kifejtett érveknek a szinte szd szerinti megismétlése. A problémakort mégsem a
Legfels6bb Birdsag dontése alapjan vizsgaljuk, ugyanis az aru hamis megjel6lése targydban
sziiletett, mi pedig kizdrolag a szerz6i jogok és iparjogvédelmi jogok megsértésére fokusza-
lunk.

IV.2.1. Févdrosi Torvényszék B.529/2010/40

A tényallds lényege

A budapesti székhely(i I. Kft. hematologiai reagensek fejlesztésével és gyartasaval foglalko-
zik, kozel 140 féle terméket tobb mint 100 orszagba exportal. Hematoldgiai termékeinek
nagy része a ,,Hematoldgiai diagnosztikai méroldat véralakelemek elektronikus miiszeres
meghatdrozdsdra” cimt, 1993. december 15-t6l szabadalmi oltalom alatt 4ll6 szellemi al-
kotason alapul. A taldlmany lényegét az oldat receptirdja jelenti. A szabadalom jogosultja
a kft. két tagja, akik a szabadalmat téritésmentesen a kft. rendelkezésére bocsatottak. Az
elsérendti vadlott 2005-t61 2007-ig allt az I. Kft. alkalmazasaban, el6bb mint iizletkotd, ké-
sébb mint mindségbiztositasi vezetd. A masodrendi vadlott 1991 és 2008 kozott volt a kft.
alkalmazottja, 2001-t6] muszaki vezet6ként. A harmadrendd vadlott 1996 februarjatol a
II. Kft. tigyvezetdje, amely cég kémiai reagensek gyartasaval foglalkozik és az I. Kft. iizleti
partnere.

Az els6- és a masodrendd vadlott 2007. augusztus és 2008. aprilis kozott egymas tevé-
kenységérdl tudva kiilon-kiilon, de 6sszehangoltan dsszesen tobb mint 11 000 kiilonféle
adattartalmu dllomanyt masolt le az I. Kft. szamitastechnikai rendszerében térolt alloma-
nyokbol hordozhaté adattaroldikra. A lemasolt dllomanyok kozott volt az 1. Kft. szabada-
lom alapjan készitett termékeinek pontos Osszetétele (receptirdja), gyartastechnologisja és
termel6berendezésének megvaldsitasara vonatkozo, valamint minden olyan tovabbi infor-
macio, amelyek felhasznalasdval mas szamara is lehetdvé valt e termékek gyartasa és forgal-
mazdasa, ezaltal az I. Kft. piaci helyének - teljes vagy részbeni — atvétele.

Ezt kovetSen az els6- és masodrendii vadlott megsziintette munkaviszonyat, 2008 ota
a harmadrendt vadlott altal képviselt II. Kft. alkalmazasaban alltak. A megszerzett ada-
tokat az elsd- és masodrendd vadlott megosztotta a harmadrendd vadlottal annak érde-
kében, hogy azokat a IL. Kft. sajat nevében és javara hasznositsa. A cég targyaldsokat kez-
dett egy oroszorszagi székhely(i véllalattal a szabadalommal védett hematoldgiai reagensek
teljes technologidjanak értékesitése céljabol. A termékek gyartasa és értékesitése dsszesen
3800 000 eurds osszértékili beruhazassal valosult volna meg. Az elkésziilt szerz6déstervezet
alapjan a II. Kft.-t a kovetkez6 dijazas illette volna meg: el6szor egy egydsszegl, 400 000
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eurds ,foglald”, majd az atadott technoldgia alapjan legydrtott termékek értékesitésébél be-
folyt vételar 5%-a legalabb 5 éven keresztiil (itélet, 7. oldal).

A targyalasok eredményeként megkezd6dott az oroszorszagi gyartas el6készitése. Arra
nézve nem meriilt fel adat, hogy a szabadalommal védett termék el6allitasa — a tervezésen
és a gyartashoz sziikséges elokésziileteken tul — megkezd6dott volna. A vadlottak és az
oroszorszagi vallalat kozott folyamatos volt a kapcsolattartds és az egytittmiikodés, minden-
nek a nyomozohatdsag vadlottakkal szemben 2008. majus 22. napjan foganatositott intéz-
kedése vetett véget. A F6varosi Fotigyészség vadirataban rogziti, hogy az adatok jogellenes
felhasznalasa kovetkeztében a kft.-nek 269 215 360 Ft vagyoni hatranya keletkezett.

Az itélet érvelése és elemzése

A birdsag indokolasanak ismertetése el6tt roviden Gsszegezni sziikséges a felek kozott fenn-
allé polgari jogi jogviszony tartalmat. Az els6- és a masodrendi vadlott a harmadrendd
vadlott 4ltal képviselt II. Kft.-vel tulajdonképpen licenciaszerzddést kotott, amelynek értel-
mében a jogellenesen megszerzett szabadalmi oltalom alatt all6 szellemi tulajdont licencia-
ba adtak a licenciavevé kft.-nek.

A vadlottak az oltalom targydnak atvételével az 1978. évi Btk. 329/D. § (1) bekezdésében
rogzitett elkovetési magatartast megvaldsitottdk. Erdemes e ponton megjegyezni, hogy bér
a taldlmany atvétele (illetve utdnzasa) a biincselekmény elkévetési magatartasa, onmagaban
nem a receptura (a talallmdany lényege) az, ami a gazdasagi elényt jelenti a II. Kft. szamaéra.
Az ugyanis mar azel6tt is ismert volt, hogy az els6- és a masodrendd vadlott ezen informa-
cidkat lemdsolta volna. A torténeti tényallas szerint a jogosult I. Kft. nem megoldastitokként
kezelte e recepturat, hanem a know-how-ként titokban tartasbol ered§ ipso iure védelem
helyett nevesitett iparjogvédelmi oltalmat valasztott, és szabadalmi bejelentést tett. A szaba-
dalmi oltalom (csakugy mint valamennyi nevesitett oltalom) megszerzésének pedig el6fel-
tétele a talalmany valamennyi részletének teljes feltarasa, szemben a megoldastitokként vald
védelemmel, amely éppen addig 4ll fenn, amig a védett informaci6é nem keriil nyilvanos-
sagra.®® Tehét a I1. Kft. a szabadalmi oltalom megszerzésének pillanataban megismerhette a
talalmdany valamennyi részletét, de a szabadalmi oltalom altal teremtett abszolut szerkezet
jogviszonyra tekintettel ezen informdciok felhasznalasatol - és igy az els6dleges jogosult I.
Kft. helyzetének megzavarasatdl - tartézkodni volt kételes.®*

Az els6- és a masodrendd vadlott altal lemasolt adathalmaz azonban nem csupan e tall-
many (egyébként is nyilvanosan elérhetd) leirasat tartalmazta, hanem a talalmanyon alapu-
16 termékek gyartastechnologidjara és termeléberendezéseinek megvaldsitasara vonatkozo
informaciodkat is. A receptira ismerete 6nmagaban még nem volt elegendé ahhoz, hogy
II. Kft. megkezdje a termékek gyartasat és forgalmazasat, a termék eldallitasara vonatko-

63 Bévebben . Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és cstcstechnika. Orszagos Taldlmanyi Hivatal, Budapest,
1995.
% V. Gordg: i. m. (18), p. 270.
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z6 informacidk ismeretében azonban mar megvolt a lehetsége arra, hogy atvegye I. Kft.
piaci helyét. Ezen adatok jogosulatlan megszerzése azonban nem az iparjogvédelmi jogok
megsértése tényallasa korében nyer értékelést, hanem a gazdasagi titok megsértése [Gj Btk.
szerinti Uzleti titok megsértése (Btk. 418. §)] tényallas keretei kozé illeszkedik. Az e torvé-
nyi tényallast megvaldsitd magtartdsok korével, valamint a birésag erre vonatkozé indo-
kolasaval azonban nem foglalkozunk, mivel a vizsgélatot a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6
jogok megsértésére szikitettiik, igy az lizleti titokkal kapcsolatos jogsértések — amelyek a
Ptk. 2:47. §-a alapjan személyiségi jogi jogsértésnek mindsiilnek — nem képezik az elemzés
targyat.

Az iparjogvédelmi jogok megsértésének korében a birdsag indokoldsidban ramutat az
elkovetési magatartas meghatarozasanak nehézségére. Az 1978. évi Btk. 329/D. § (1) be-
kezdése alapjan az iparjogvédelmi jogok megsértésének biincselekménye a meghatérozott
iparjogvédelmi oltalom targyanak atvételével, illetve utdnzasaval valosulhat meg.® E két
fogalom jelentéstartalmanak egzakt meghatarozasa 6nmagaban még nem jelent nehézsé-
get, am egy konkrét igyben a torténeti tényallasra vetitése mar anndl inkdbb. Az utanzas
egy oltalom alatt allé taldlmany, megjelolés stb. reprodukalasat jelenti. Ebben az esetben
nyilvanvaléan nem errél van sz9, hiszen a reprodukalas feltételez valamilyen szintd gyérta-
si, eldallitasi tevékenységet, amely a jelen tigyben nem tortént meg. Az atvétel pedig azért
értelmezheté nehezen, mert az oltalom targydnak birtokldsa a biintetéjogi védelem szem-
pontjabol énmagdban irrelevans. Nem mindsiilhet az atvétel biintetdjogilag értékelendd
mozzanatnak, hiszen valamennyi iparjogvédelmi oltalom esetén az oltalom targya és an-
nak valamennyi részlete az oltalom megszerzésének pillanatétél kozismert. Eppen ezért a
Legfels6bb Bir6sag BH2007. 398 szamon kozzétett dontésén alapuld joggyakorlat az atvétel
fogalmat megszoritdan értelmezi, és kizarolag akkor értékeli elkovetési magatartasként, ha
az valamilyen produktiv elemet foglal magéban.®

A konkrét tigyben az eljard birdsag is az uralkodé joggyakorlatot kovetve erre az allas-
pontra helyezkedett, és a blincselekmény stadiumait a kovetkezéképpen hatérolta el: i) az
oltalom targyanak, a gyartashoz sziikséges ismereteknek, eszkozoknek a megszerzése el6ké-
sziileti jellegli cselekmény, tehat ezzel a biincselekmény még nem 1ép a kisérlet stddiumaba;
ii) kisérletnek a gyartas forgalomba hozatali célzattal tortén6 megkezdése mindsiil, ugyanis
ezzel 1ép be a cselekmény a tényallas keretei kozé; iii) a biincselekmény az oltalom targyan

65 Btk. 329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkézi szerz8dés vagy eurdpai kozosségi
rendelet alapjan fennalld szabadalmi oltalombdl, névényfajta-oltalombdl, kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanybol, védjegyoltalombol, foldrajzi rujelzé-oltalombdl, formatervezési mintaoltalombol, haszndlati
mintaoltalombd], illetve topografiacltalombol eredd jogat az oltalom targydnak utanzasaval vagy atvéte-
lével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjed$ szabadsagvesztéssel
biintetendo.

Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintetéjogi védelme — I. rész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december, p. 22.
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alapul6 termék létrejottével és forgalomba hozatalaval valik befejezetté, ugyanis ez az a pil-
lanat, amikor az eredeti szabadalmas privilegizalt helyzete megsziinik (itélet, 39. oldal).

A bir6sag megallapitja, hogy a torténeti tényallas alapjan a vadlottak cselekménye az
el6késziilet fazisaban maradt, hiszen a nyomozati szakban beszerzett informaciok és a le-
folytatott bizonyitési eljaras eredményeképp nem lehet megallapitani, hogy a taldlmanyon
alapulé termék gyartasa megkezd6dott volna, minddssze a gyartashoz sziikséges ismeretek
és eszkozok megszerzése bizonyithat6 kétséget kizardan. Az elékésziilet csak akkor biinte-
tendd, ha azt a torvény a kiilonos részi tényallasban kifejezetten elrendeli, az iparjogvédel-
mi jogok megsértése esetén pedig erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz a torvény.
Megjegyzendd, hogy nem is indokolt a blincselekmény elékésziiletének biintetni rendelése,
hiszen ezzel a biintetéjog ultima ratio jellege nem érvényesiilne.””

A birdsag tehat a vadlottakat az iparjogvédelmi jogok megsértésének vadja aldl felmen-
tette, hiszen a blincselekmény a tényallasszer(iség szintjén megbukott. R6gziti ugyanakkor,
hogy a vadlottak mar az el6késziileti cselekményeikkel vagyoni hatranyt okoztak a jogosult
L. Kft. szamara, amelynek mértéke a szakértdi vélemény alapjan 717 551 360 Ft (itélet, 41.
oldal). Arra azonban, hogy mi képezi a szamitas alapjat, illetve milyen koriilményeken ala-
pul az osszeg megéllapitdsa, az itélet nem tartalmaz informdciét. Mindéssze annyit rogzit,
hogy e vagyoni hatrany az ,elmaradt tizletb6l” ered, amelyet a szabadalom vadlottak altali
birtoklasa és reménybeli aruba bocsatasa okozott (itélet, 41. oldal).

A birésag e megallapitasa tobb ponton is vitathatd. Az itéleti tényallds nem tartalmaz
informaciot arra vonatkozoan, hogy a jogosult I. Kft. gazdasagi tevékenységére a vadlottak
cselekménye barmilyen hatassal lett volna. Az erre vonatkozo tények hidnya nem véletlen,
hiszen ilyen hatdsa a birdsag 4ltal el6késziileti jelleglinek mindésitett cselekményeknek nem
is lehetett. A vadlottak ugyanis a szabadalmi oltalommal védett recepturat és a gyartdsra
vonatkozé informacidkat ismerték, 4m a termékek gyartasat és forgalmazasat nem tudtak
megkezdeni. Ennek hidnyaban az I. Kft. ,,privilegizalt piaci helyzetét” sem sérthették, hiszen
onmagdaban a szabadalom mas dltali birtoklasa még nem korlatozza a jogosultat jogainak
gyakorlasdban, és nem sérti a jogosult és a szellemi alkotasokbol fakado érdek kozotti ér-
tékelt kapcsolatot. Ezt kozvetetten a birdsag is rogzitette (itélet, 39. oldal), igy valéjaban a
vagyoni hatrany mértékére vonatkozd megallapitdsaval a birdsag a kordbban kifejtett indo-
kolasanak mond ellent.

Mivel azonban az I. Kft. szamara okozott vagyoni hatranyt a vadlottak felmentése miatt
nem lehetett értékelni, a birésag a kovetkezé megoldast alkalmazta: a szakértd altal meg-
allapitott 717 551 360 Ft 0sszegli vagyoni hatranyt a gazdasagi titok megsértésének korébe
vonta, és gy tekintette, hogy a kft. ezen elmaradt vagyoni elénye a gazdasagi titok meg-
sértésének bincselekményét megvalositd elkovetési magatartéssal valdsult meg (itélet, 41.

67 Bévebben 1. Garzuly Eva: A biintetdjog mint ultima ratio az egyes alkotmanybirésagi hatdrozatok tiikré-
ben. BiintetSjogi Szemle, 2015. 1-2. sz., p. 43.
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oldal). A bir6sag e megallapitasat egy mondatban foglalta Gssze, az okozati 6sszefiiggés vizs-
galatat teljes mértékben nélkiilozve.

Az itélet indokolasa alapjan tehat kozel sem egyértelmd, hogy a szakértéi véleményben
megallapitott vagyoni hatrany az iparjogvédelmi jogok vagy a gazdasagi titok megsértésé-
nek eredményeként allt be. Eleinte az iparjogvédelmi jogok megsértése korében targyalja
az Osszegszerliség kérdését. Am miutdn az , atvétel” elkdvetési magatartds hibds értelmezése
miatt a vadlottakat felmenti, a gazdasagi titok megsértésének megallapitdsakor e biincse-
lekmény eredményeként jel6li meg ezt az 6sszegli vagyoni hatranyt. Az anyagi biintet6jogi
szabalyok megsértésével hozott itéleti rendelkezésekre a masodfokon eljaré Févarosi [tél6-
tabla is ramutatott.

1V.2.2. Févdrosi Itél6tabla Bf.245/2012/18

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy ,,a vagyoni hdtrdny okozdsa megallapitisdval osz-
szefiiggésben az elséfokii birésdg megdllapitott tényekbdl tovibbi tényre helyteleniil kovetkez-
tetett” (itélet, 23. oldal). Kifejti, hogy az itélet indokolasa alapjan nem lehet megallapitani,
hogy mely tények képezték a szamitas alapjat: a szakértéi vélemény szot ejt a szabadalom
értékérdl is, emellett a piacvesztés tényérél és az ezaltal jelentkezett bevételkiesésr6l. Arra
nézve azonban mar nem tartalmaz informaciot, hogy e részosszegekre mibdl lehet kovet-
keztetni.

Maguk a vagyoni hatrany korében megjelolt tételek sem helytalloak. A vagyoni hatrany
ebben a konkrét tigyben az az elmaradt vagyoni el6ny lehet, ami a vadlottak magatartasaval
Osszefiiggésben felmertiilt, tehat az I. Kft. vagyona tekintetében beallt bevételkiesés. A sza-
badalom értéke ebbdl a szempontbdl teljes mértékben irrelevans. A szabadalmi oltalommal
védett taldlmany ugyanugy az I. Kft. tulajdondban és birtokaban van, tehat annak értéke
szamdra nem veszett el. A vagyoni hatrany a szabadalmi oltalom éltal biztositott mester-
séges monopolhelyzet elvesztésébdl ered, ami ténylegesen abban a pillanatban kovetkezik
be, amikor a taldlmany a II. Kft. altal gyartott termék vagy nyujtott szolgaltatas formajaban
megjelenik a piacon.

Az utdnzas és dtvétel jelentéstartalmat a Févarosi [tél6tébla is részletesen elemzi. Allds-
pontja szerint a két elkovetési magatartas kozotti kiilonbségtétel az alapjan tehetd meg, hogy
»az oltalom tdrgydanak utdnzdsa az eredetihez hasonlo, mig az dtvétel az eredetivel teljesen
azonos megvaldsitdst jelent” (itélet, 32. oldal). A jelentéstartalmat illetden azonban az els6-
foku birésag megallapitasaival 1ényegében egyetért. Rogziti, hogy a vadlottak magatartasa
csupan a btincselekmény elékésziiletét valdsitotta meg, hiszen a cselekmény csak a termék
elkészitésével 1épett volna be a tényallds keretei kozé. Kimondja, hogy a cselekmény befe-
jezettségéhez a termék értékesitésére is szitkség lett volna, tekintettel arra, hogy a vagyoni
héatrany okozasa tényallasi elem (itélet, 32. oldal). A tanulmany koézzéppontjaba allitott jog-
alkalmazasi hiba tehat a Févarosi [télétabla itéletében is kimutathato.
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Mind az elséfokd, mind a mdasodfoku itéletben jol lathatoan kirajzolddik a vizsgalt két
problémakor 6sszekapcsolddasa. A vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa akkor is
aggalyokat vet fel, amikor az iparjogvédelmi oltalom alatt all6 szellemi terméket a szabadal-
mas hozzdjaruldsa nélkiil forgalomba hozzak, és a forgalomba hozatallal a jogsérté oldalan
bevétel, a szabadalmas oldaldn pedig bevételcsokkenés keletkezik.®® Amikor tehat az elkd-
vetd a blincselekményt a szellemi termék forgalomba hozatalaval koveti el, a vagyoni hat-
rany bekovetkezésének ténye az esetek tobbségében nemigen vitathatd, mértékének meg-
allapitasa azonban mar anndl nagyobb kihivast jelent a jogalkalmazé szamara. Ha azonban
a blincselekmény a szellemi termék atvételével, illetve utanzasaval valosul meg, kozel sem
biztos, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezésének akarcsak a lehet8ségérél is beszélhetiink.
Ez a feloldhatatlan ellentmondas az, ami a joggyakorlatban a két elkovetési magatartds je-
lentéstartalmanak olyan foki mddositasahoz vezet, hogy az valdjdban elszakad szemantikai
értelmétdl.

V. AJOGGYAKORLAT ERTEKELESE

Az a tény, hogy a birdsagok a jogalkalmazdi tevékenység soran nem csupan a tényallasi
elemek szemantikai értelmezésére fokuszalnak, hanem figyelembe veszik a biintet6jogi sza-
balyozassal elérni kivant célt is, 56nmagédban még nem oka a jelentéstartalom ilyen nagy foka
modositasanak. A jogalkalmazoénak ugyanis a jogi norma legteljesebb értelmének megtala-
lasa érdekében valamennyi értelmezési modszert (nyelvtani,” logikai, rendszertani, torté-
neti, teleologikus, alkotmanykonform, uniékonform)” szem el6tt kell tartania. A kiilonos
részi blintet6jogi rendelkezések tekintetében az objektiv teleologikus értelmezés valdjaban a
jogtargyharmonikus értelmezést jelenti:”' a térvényi tényalldst akként kell értelmezni, hogy
annak jelentése 6sszhangban élljon az elérni kivant céllal is, tehat alkalmas legyen a dekla-
rélt jogi targy védelmére.

Visszautalva a ratio legis korében kifejtettekre egyértelmd, hogy a szellemi alkotasok-
hoz fiz6d6 jogok megsértésére a biintetdjognak is reagélnia kell ultima ratio jelleggel.
Az em06g6tt meghuzodd indokok egyértelmiiek, mint ahogy az is vitathatatlan, hogy e
kriminalpolitikai indokokra a jogalkalmazénak mindenkor figyelemmel kell lennie. Egy
magatartas szankcionalasanak kriminalpolitikai indoka mindig az adott magatartassal vé-

68 Bgvebben L. a IV.1.3. részben.

A nyelvtani értelmezés valdjaban téves megjelolése azon értelmezési érvtipusnak, amelyet a birésagok a
normaszoveg értelmezésekor e cimsz6 alatt alkalmaznak. Nyelvtani értelmezés alatt ugyanis a jogalkal-
maz§ tipikusan a sz6 jelentésének elemzését érti, ami pedig nem nyelvtani, hanem szemantikai kérdés.
Bévebben L. Blutman Ldszlé: Hat tévhit a jogértelmezésben. Jogesetek Magyarazata, 6. évt. 3. sz, 2015, p.
84-86.

Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész I. Turisperitus, Szeged, 2014, p. 109.

Szomora Zsolt: Alkotmany és biintetGjog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015, p. 27.
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dett jogtargy jellegében keresendé, hiszen ,a ratio legis a jogtdrgy maga.”* A jogi targy tehat
nem mas mint céltételezés, amelyre nem csupan a kodifikdcid, hanem a jogértelmezés soran
is figyelemmel kell lenni.”?

A jogtargyharmonikus (teleologikus) értelmezés feltétlen korlatjat jelenti azonban a
nullum crimen, nulla poena sine lege stricta elv, hiszen a jogalkoto feltételezett szandékara
val6 hivatkozas nem vezethet az anyagi biintet6jogi rendelkezések torvénysért értelmezé-
séhez.”* Békés Imre ezt az alaptételt a krimindlpolitikai szemlélet és a dogmatikai gondol-
kodasmod egységében jeloli meg: a jogi kotottség és a kriminalpolitikai értelmezés nem
mondhat ellent egymasnak, hiszen a birdi jogértelmezés a tarsadalmi igényeket ,,a biintetd-
jog értékrendszerén dt sziiri meg és dogmatikailag kontrolldlja.””

A jogtargyharmonikus értelmezés abban az esetben vezethet az anyagi biintetéjogi ren-
delkezések megsértéséhez, ha a torvényi tényallas nincs 6sszhangban a jogalkoté altal dek-
lardlt jogi tirggyal.”® Ebben az esetben ugyanis a torvényi tényéllas csak akkor alkalmas
a jogi targy védemére, ha a jogalkalmazd a jogértelmezés korében a torvényi tényallasi
elemek jelentéstartalmat moddositja annak érdekében, hogy a tényéllds e funkcidjat mara-
déktalanul betolthesse. Nyilvanvalo, hogy jogalkalmazoi tevékenység nem lehet mentes a
kriminalpolitikai elképzelésektdl, hiszen a jogalkotoi és jogalkalmazoi tevékenység kozot-
ti funkciondlis dsszefiiggést a kozos alapveté célkitiizés teremtheti meg.”” A normaszoveg
modositasa a kriminalpolitikai indokokra valé hivatkozassal azonban a biintetéjogi rendel-
kezés torvénysértd értelmezését valositja meg.

A vizsgalt torvényi tényallasok altal védendé jogi targy nem mds, mint az iparjogvédelmi
oltalombdl (illetve szerz6i mii esetén az ipso iure védelembdl) ered személyiségi és vagyoni
jogok, a szellemi alkotas els6dleges jogosultjanak e jogok gyakorlasahoz ftiz8d6 érdeke. Te-
hat a blintet6jogi védelem nem magara az oltalom targyara iranyul, hiszen a jogi targy alap-
vetéen a személy és az 6t megilletd érdek kozotti értékelt kapcsolat.”® A jogi targy sérelme
tehat akkor valdsul meg, ha egy magatartas a jogosult szellemi alkotasbol eredé személyi-
ségi, illetve vagyoni jogait veszélyezteti vagy sérti. Onmagaban egy iparjogvédelmi oltalom
alatt allo szellemi alkotds valamilyen rogzitett formaban torténé atvétele vagy lényegének
megismerése 6nmagaban e jogokat nem sérti. Nem is sértheti, hiszen ahogy azt mar a jog-
gyakorlat elemzése korében lattuk, az atvétel mint biintetjogilag értékelendé magatartas az
oltalom megszerzése eléfelteleként el6irt feltarasi kotelezettség miatt nehezen értelmezhetd.
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Szemantikai értelmét tekintve az atvétel egy dolog, ismeret megszerzését jelenti. A vala-
mely nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt allé alkotds megszerzése pedig eleve nem lehet
jogellenes cselekmény, hiszen ezen alkotas részletes — megvaldsitasra is kiterjed6 - leirasa
nyilvinos adatbazisbol elérhetd.”

Utanzasrdl csak egyes iparjogvédelmi oltalom alatt all6 alkotdsok esetén lehet beszélni.
Szabadalmi és hasznalatiminta-oltalom esetében nehezen értelmezhetd, valdjaban a véd-
jegy- és formatervezésiminta-oltalom alatt all6 megjelolés, alkotds tekintetében bir rele-
vanciaval. Ezzel azonban - csakigy mint az atvétellel — az elkovetd valdjaban nem sérti a
tényallassal védett jogi targyat. Azzal, hogy egy dbras védjegyet teljes pontossaggal lemasol
(utdnoz) és azt maganal tartja, nem sérti a védjegyjogosult jogos érdekét. A jogtargy sérel-
me ugyanis valdjaban akkor all be, amikor a védjegyoltalom alatt all6 megjel6lés masolatat
a jogosult hozzajarulasa nélkiil felhaszndlja.

Ha a szellemi alkotdsokra vonatkozé mogéttes polgari jogi szabalyokbol indulunk ki,
arra a koveteztetésre juthatunk, hogy a jogalkoté altal védeni kivant jogi targyat valdja-
ban csak egyetlen elkovetési magatartas, a forgalomba hozatal sérti. Tovabbi ellentmondas,
hogy atvétel, illetve utdnzas esetén vagyoni hatrany bekovetkezésének a lehetGségérél sem
beszélhetiink. Tehat ha a két elkovetési magatartas szemantikai értelmét vessziik alapul, az e
korbe ill6 cselekmények egyike sem mindsiilhetne btincselekménynek, hiszen az eredmény
bekovetkezése ezen elkGvetési magatartdsokkal okozati 6sszefiiggésben fel sem meriilhet.

Az elemzett itéletek alapjan jol lathatd, hogy a birdsagok az atvétel szo jelentéstartalmat a
jogértelmezés soran modositjak, és atvétel alatt is forgalomba hozatalt kovetelnek meg arra
hivatkozassal, hogy az alkotas atvétele bSnmagaban még csak a forgalomba hozatalhoz sziik-
séges el6késziilet. Kovetkezetesen el6késziiletnek mindsitenek tehat egy olyan magatartast,
amit a torvényi tényallds elkovetési magatartasként hatdroz meg, és aminek kifejtésével a
blincselekmény igy kisérleti szakba 1ép. A BH2007. 398 szamon publikalt hatarozatra te-
kintettel egyértelmien ez az uralkodd joggyakorlat. Az itéletek indokolasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazo egy valoban meglévé jogalkotasi hibat igyekszik kikii-
sz0bolni azaltal, hogy csak a jogtargyat ténylegesen sért6, illetve veszélyezteté magatartést
szankcionalja. Igy viszont a teleologikus értelmezés cimszava alatt a normaszoveget akként
modositja, hogy az elszakad szemantikai jelentésétdl, és egyértelmiien sérti az anyagi biin-
tetéjog szabalyait, szétfesziti a stadiumtan rendszerét.

A megoldast nem a torvénymodositd/sértd jogértelmezés, hanem a jogszabalymaddositas
jelenti. Az a tény, hogy ellentmondas fesziil a védeni kivant jogi targy, illetve 9sszességében
a kriminalizaci6 indoka és a normaszoveg kozott, még nem jogositja fel a jogalkalmazot
arra, hogy hataskorét tallépje, és valdjaban jogot alkosson. A fennall6 helyzet a jogalkot6
oldalardl kivan meg cselekvést, els6 1épésként az iparjogvédelmi jogok megsértése torvényi
tényallasanak felilvizsgalatat. Az atvétel és utanzas elhagydsa jelentheti a megoldast, hiszen

7 Kiirtos Jozsef, Kiirtossy Jend, Végh Ldszlo, Bretz Ldszlo, Buzdsné Nagy Zsuzsanna: Szabadalmi jog. In:
Baho-Borzok Noémi (szerk.): i. m. (59), p. 27.

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



34 SzTOJAN KRISZTINA

a kivant cél és a térvény szévege ekkor keriilne 6sszhangba. A cél ugyanis a jogosult szellemi
alkotasbdl fakado személyiségi és vagyoni jogainak védelme, ezt pedig az atvétel és utanzas
nem, csak és kizarolag a forgalomba hozatal sértheti.

A tényallas e javasolt modositdsa azonban a vagyoni hatrany tekintetében csak részben
jelent megoldast. Tény és valo, hogy az eredmény téves meghatdrozasa sok esetben abbdl
ered, hogy a birdsagnak az atvétellel vagy utanzassal okozott vagyoni hétranyt kellene
meghatdroznia, ami azonban fogalmilag kizart. Igy olyan tényez8kre alapitjak az 6sszeg
meghatarozasat, amelyeket a vagyoni hatrany korében valdjaban nem lehetne értékelni.
Bizonytalansagokkal, téves kovetkeztetésekkel azonban nem csak iparjogvédelmi oltalom
alatt all6 alkotas atvétele vagy utanzasa kapcsan taldlkozhatunk. Kovetkezetes joggyakor-
latrél ugyanis a szerz6i jogok megsértése és az iparjogvédelmi jogok forgalomba hozatallal
torténé megsértése esetén sem beszélhetiink. A IV.1. alfejezet részletesen tartalmaz az ité-
letekben fellelhetd, vagyoni hatrény megallapitasdra vonatkoz¢ indokoldsokat. Attekintve a
feldolgozott itéleteket lathato, hogy nem csupdn az eltéré szamitasi modszerek széles skaldja
jelent problémat. Sok esetben ugyanis az alkalmazott metédust meg sem ismerhetjiik: az
elemzett 19 itéletbdl 11 csak a vagyoni hatrany Osszegét rogzitette, a szamitasra vonatkozo
indokolast teljes egészében nélkiilozte.

Onmagéban tehét a torvénymddositas még nem jelent megoldast, a vagyoni hatrany meg-
allapitasaval kapcsolatos joggyakorlatban meglévé bizonytalansag a jogalkalmazé oldalarél
is 1épéseket kovetel meg. Az iparjogvédelmi jogok megsértének tényallasi feliilvizsgalatat és
modositasat kovetden a Kuria feladata egy vezérfonal meghatarozasa: deklaralni kell a sz4-
mitas mddszerének f6bb pontjait, a megallapitds soran szem eldtt tartandd kritériumokat és
értékelendé tényeket. Mindaddig, amig a keretek kijel6lése nem torténik meg, a kovetkezet-
len joggyakorlat a jogbiztonsag kovetelményét messzemenden sérti.

A szamitas kereteinek és az értékelendé tényeknek a meghatdrozasa, a megfeleld sza-
mitasi mddszer kidolgozasa csak atfogd szakmai egyeztetés eredményeként lehetséges. A
fenndlld jogi probléma ugyanis nemcsak jogi, hanem kozgazdasagtani kérdéseket is felvet,
amelyek ismerete nélkill az alkalmazhaté modszer kidolgozasa nem lehetséges.

A vizsgélat soran a problémakor részletes ismertetésére, a mogotte meghtzodé okok be-
azonositasara és a lehetséges megoldasi iranyok, cselekvési pontok meghatarozasara val-
lalkoztunk. A dolgozatnak tehat nem célja konkrét megoldasi javaslatot nyujtani, hiszen a
kérdésben mindossze a feldolgozott itéletekre lehetne tdmaszkodni, ennek alapjan pedig
hiba lenne egy teljes koncepciot felvazolni. Az azonban a tanulmany alapjat képezé joggya-
korlat-elemzés alapjan is megallapithato, hogy a vizsgalt jogi probléma egy kétlépcsds rend-
szerben oldhato fel: i) el6bb a jogalkotd beavatkozasara van sziikség annak érdekében, hogy
az iparjogvédelmi jogok megsértésének tényallasa altal védeni kivant jogi targy és a térvény
szovege Osszhangban élljon; ii) majd a jogalkalmazonak kell jogegységesitd tevékenysége
korében meghatarozni a szamitas modszerének kereteit.
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KALOZOK A TUDOMANYOS KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS
VILAGABAN - II. RESZ*

IV. A STEMS KIADOI AGAZATTAL SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT KRITIKAK

A tudomanyos kozosségnek és a tudomanyos kalézoknak a tankonyv-, illetve a tudomanyos
kiadéi ipar eddigiekben vazolt tizleti modelljeivel, valamint a 21. szazad tarsadalmaban be-
toltott szerepével szembeni kritikdja alapvet6en haromirdnyu. Egyrészt a tarsadalmi igazsa-
gossag, a tudashoz valé hozzaférés szabadsaganak fontossdgara hivjak fel a figyelmet, mas-
részt a tudomanyos kiadéi ipar miikodésének visszassagait tdmadjak, harmadrészt pedig a
kiadéi ipar altal alkalmazott technikai, masolasvédelmi megoldasok, szerzédési feltételek
nehézkességére mutatnak ra. Az els6 és a harmadik érvet az Alexandra Elbakyan 4ltal alapi-
tott Sci-Hub kaldzoldal kapcsan mar érintettiik, a masodik érv pedig a tudomanyos kiado6i
ipar oligopolizalodasa és rendkiviili profitabilitasa kapcsan kertilt el. Ezen kérdések koziil
a kovetkezoékben a tuddshoz valé hozzaférés szabadsaganak és a tudomdnyos kiadoi ipar
miikodésének, a szerzok kiszolgaltatottsdganak kérdéseit vessziik kozelebbrdl szemiigyre,
és amennyire lehetséges, jogi szempontbdl is értelmezziik.

A harmadik kérdéssel, a tudomanyos tarsadalom atalakulasanak és a fogyasztasi szokasok
megvaltozasanak kérdésével kapcsolatban ezzel szemben taldn elég annyit felidézni, hogy a
specializalt tudomanyos kiadéi ipar kezdetei 6ta eltelt id6ben a ,,standardizalt” tudomanyos
cikk valt a tudomanyos kommunikacié f6 médiumava, koszonhetden rogziilt szerkezetének
és a monografidknal joval rovidebb terjedelmének, amely a gyors attekintést segiti. Emellett
az elmult par évtized {6 trendjének a digitalizaciot tekinthetjiik. Napjainkban a tudomanyos
folyoéiratoknak mar koriilbeliil 90%-a elérhet6 digitalis formaban, és a digitalis tartalmak
térnyerése figyelhet6 meg a konyvkiaddsban is. Vilagszinten az immar sokmillids tudoma-
nyos kozosség tobb millié tudomanyos publikaciét termel, és tobb milliard tudomanyos
publikdciot vesz kézbe, tolt le, tekint 4t minden évben. A letoltétt tudomanyos publikdciok
tobbségét azonban soha nem olvassa el, és még a fontosnak tartott irdsokat sem olvassa
végig az id6hianynak és a folyamatos informacidodompingnek kdszonhet6en. Ehelyett a ke-
reshetGség, attekinthet6ség, a jo elérhetdség valt a f6 szemponttd, valamint az, hogy a tudo-
manyos muveket barmikor barhonnan el lehessen érni, és hogy kezelhet6vé valjon a korunk
tudomanya altal 1étrehozott egyre b6viil6 és gyorsul6 adatfolyam. Nem meglepé tehat, hogy

* A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlité Intézetében folytatott tanul-
manyok keretében készitett, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyazatin
szerz6i jog kategoriaban dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.
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a tudomanyos kaldzkodas f6 motivacidja, a hozzaférés hianya mellett, az illegélis megolda-
sok, mint példaul a Sci-Hub kényelmes hasznalata. A tudomanyos kiaddi ipar ennek elle-
nére elsésorban a digitalis felhasznalds korlatozasara torekszik, példaul az e-konyvek kvazi
fizikai mtipéldanyokka redukalasaval.

1. A tudashoz valé hozzaférés szabadsaganak kérdése

A tudomanyos kommunikaci6é és a tudashoz valé szabad hozzaférés kérdése kapcsan
Elbakyan az Elsevier v. Sci-Hub-{igyben eljaré New Yorki-i keriileti birdsagnak irott levelé-
ben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Amikor didk voltam egy kazahsztdni egyetemen, nem volt
hozzdférésem egy tudomdnyos cikkhez sem. Ezekre a cikkekre sziikségem volt a kutatdsomhoz.
A 32 dolldros dr briilet, ha tobb tiz vagy tobb szdz ilyen cikket kell dtfutnia a kutatdshoz?” Majd
a Sci-Hubot az Elsevierrel dsszehasonlitva és a kiadévallalat {izleti modelljét kritizalva igy
folytatja levelét: ,,Az Elsevier ezzel szemben zsaroldsi elven miikodik: ha nem kiild az ember
pénzt, nem olvashat egy cikket sem. Az én oldalamon mindenki annyi cikket olvashat ingyen,
amennyit csak akar... Az Osszes cikket az oldalukon [az Elsevier oldalan] kutatdk irtdk, és a
kutatok nem ldtnak pénzt abbdl, amit az Elsevier gytijt. Ez nagy kiilonbség a zene- és a film-
iparhoz képest, ahol a szerzék pénzt kapnak minden egyes eladott mdsolat utdn... Miért kiildik
a munkdikat akkor az Elseviernek? Azért, mert 1igy érzik, hogy muszdj, mert az Elsevier a tu-
lajdonosa az uigynevezett ‘magas impaktii’ folyéiratoknak. Ha azt akarja egy kutaté, hogy elis-
merjék, hogy karriert fusson be, publikdlnia kell az ilyen folyéiratokban.”"'* A késSbbiekben
egy, a TorrentFreak internetes szakhirportalnak adott interjijaban ezt a gondolatmenetet
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak (EJENY) 27. cikk 1. pontjara vald hivatkozassal
egészitette ki,"!! miszerint: ,,Minden személynek joga van a kozésség kulturdlis életében valé
szabad részvételhez, a miivészetek élvezéséhez, valamint a tudomdny haladdsiban és az abbol
szdrmazé jotéteményekben valo részvételhez”''? Allaspontja szerint az EJENY 27. cikk 2.
pontja altal deklarélt azon jog, hogy mindenki megvédhesse az altala alkotott tudomanyos
termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeit, az Elsevierre és mas kiaddvallalatokra
nem értelmezhetd, mivel a kiadévallalatok nem tekinthet6k szerzének, pusztan csak ki-
hasznaljik masok szerzéi jogait, igy tevékenységiik valéjéban illegalis.'"

Annak ellenére, hogy Elbakyan mertoni tudomanyethoszt idéz6 elvi allaspontjat, misze-
rint a tudashoz, tudomanyos eredményekhez val6 szabad hozzaférés, azok szabad megosz-
tasa alapveté emberi jog, ebbdl kifolyolag legyen teljesen szabad és ingyenes, valdszintileg
inkébb retorikai, mintsem jogi érvnek szanta, konnyebb jogi, mint gazdasagi szempontbdl

1o https //torrentfreak.com/images/sci-hub-reply.pdf (utolsé megtekintés: 2018. 01. 28.).
! Ernesto Van der Sar: Sci-Hub Tears Down Academia’s ‘Illegal” Copyright Paywalls. TorrentFreak: https://
torrentfreak.com/sci-hub-tears-down-academias-illegal-copyright-paywalls-150627/ (utols6 megtekintés:
2018.02. 01.).
12 http //www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng (utolsé megtekintés: 2018. 01. 28.).
Ernesto Van der Sar: im. (111).
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értelmezni. Barmely tudomanyos folydirat miikodtetéséhez sziikség van ugyanis példaul
szerkesztdre, aki a megjelentetni kivant cikkek valogatasat, a szovegek gondozasat végzi, il-
letve aki 6sszeallitja a folydiratszdmokat. Ertelemszeriien sziikség van valamilyen minimalis
infrastruktura biztositdsara is (pl. szamitogép, internetkapcsolat, elektromos dram, honlap,
tarhely stb.), amely lehet6vé teszi a kiadoi munkat, az dsszedllitott folyodiratszamoknak a
nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetové tételét. Ha a folyoirat nemcsak online, hanem
nyomtatott formaban is megjelenik, ezek a kéltségek természetesen nyomtatasi és raktaro-
zasi koltségekkel is kiegésziilhetnek, a kényvkiadds koltségeirél mar nem is beszélve. Vala-
mennyi tudomanyos publikdcié el6allitasa koltségekkel jar tehat, akkor is, ha adott esetben
ezek csekély mértékiiek. Legfeljebb nem mindig az olvasd/felhasznald allja a koltségeket,
hanem példanak okaért maguk a szerzék vagy a tdmogatok, esetleg az 6nkéntesek teszik
lehetévé munkajukkal a folydirat megjelenését.''* Gazdasdgi szempontbol éppen ezért az
ingyenesség kovetelése helyett ésszertibbnek tlinik inkabb azon eltlinédni, hogy a tudoma-
nyos kiadoéi ipar a tudomanyos kozosség igényeinek megfeleléen, a koltségek és az elonyok
aranyos elosztasaval miikodik-e, avagy sem. Elbakyan ,jogi érvelése” ezzel szemben min-
denképpen megalapozott annyiban, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, amelyet
az ENSZ harmadik kdzgytlése 1948. december 10-én fogadott el,'"” valéban tartalmazza
27. cikkében a hivatkozott jogokat.

Kérdés ugyanakkor, hogy ez a polgari és politikai (elsé generdcios), valamint a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis (masodik generaciés) jogok katalégusat nem kotelezd jelleggel
rogzitd nyilatkozat bir-e barmilyen gyakorlati jelentéséggel, illetve ha igen, akkor miként
illeszkedik a szerz6i jog rendszerébe. Milyen szerz6i jogi jogintézménynek felel meg a tu-
domdny haladasdban és az ebbdl szarmazé jotéteményekben valo részvétel Elbakyan altal
hivatkozott joga, illetve hogyan egyeztethetd ez Gssze a szerzok, kiadok, adatbazis-el6allitok
jogaival.

1.1. A szerzdi jog és az emberi jogok

A vilasz az els6 kérdésre az, hogy az EJENY kozvetlen gyakorlati jelent6sége igen csekély.
ElsGsorban elvi tételek rogzitésének, példanak, kiindulopontnak kell tekinteni éppen ami-
att, mert nem egy kotelezd erejli dokumentumrdl van sz, illetve esetjog sem épiil rd. Jelen-
tdsége szerzdi jogi szempontbol mindenekel6tt abban all, hogy ez volt az elsé nemzetkozi
multilateralis norma, amely a kulturalis jogok garancidjaként, mint emberi jogot rogzitette

a szerzGi jogi oltalom biztositasat, valamint a szerzéi jog korlatjainak felallitdsat egyarant.!'®

14 pig Cope, Mary Kalantzis: Changing knowledge ecologies and the transformation of the scholarly

journal. In Bill Cope, Angus Philips (szerk.): The Future of the Academic Journal, 2. kiad. Chandos
Publishing, 2014, Oxford UK, p. 15-16.

> Sdri Jdnos, Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest, p. 25.
Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG Orac Lap- és Konyv-
kiado, Budapest, p. 23-24.
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Az EJENY 27. cikke a dologi jogi szabalyozashoz hasonlo, sziiken értelmezett szellemi tulaj-
donként torténd felfogasa helyett a kulturalis javak termelésének eldsegitését és a kulturalis
javakhoz val6é minél szélesebb korti hozzaférés biztositasat tekinti a szerz6i jog feladatanak,
s ezaltal egy, az olvasok/felhasznalok érdekeit jobban figyelembe vevé, azokat a kulturalis
javak el6allitdinak érdekeivel egyenstilyba hozni igyekvé szerzéi jogi jogtelfogas elvi alapjat
fogalmazta meg. Nem szabad ugyanakkor egyoldalian értelmezni az EJENY e rendelkezé-
sét, mivel az érem masik oldala, a tulajdonvédelem, az EJENY 17. cikke révén ugyanuigy je-
len van az emberi jogoknak a nyilatkozat altal felsorolt katalégusaban. E sorok szerzéjének
véleménye szerint pontatlan és a jogértelmezés szempontjabol is vitathaté Gyenge Aniké
azon megallapitasa, miszerint: ,,Az EJENY a szerzdi miivek védelmét a dologi tulajdonra vo-
natkozo emberi jogtol teljesen elkiilonitve kezeli, mds szerkezeti egységben, a hdzassagrol, csa-
ladrol és a lelkiismereti szabadsdgrol szolo rendelkezések kozott helyezi el, és egydltaldn nem
utal arra, hogy a szerzdi jognak tulajdoni jelleget kellene oltenie. Ebbdl pedig legaldbbis az
kovetkezik, hogy az EJENY dsszefiiggésrendszerében a szerzdi jogot nem is a dologi tulajdonra
vonatkozo korldtozdsok méogott hiizodé megfontoldsok érintik, hanem azok, amelyeknek az a
célja, hogy a harmadik személyek kultiirahoz valo hozzdférése elé ne gordiiljenek ardnytalan
akaddlyok.”"" Az EJENY ugyanis nem a szerzdi jogot, hanem a tulajdonhoz valé jogot
targyalja a csaladrol és a lelkiismereti szabadsagrol sz6l6 rendelkezések kozott. A tulajdon-
hoz valé jog ily médon tortént elhelyezésébdl azonban nem kovetkezik, hogy természetét
tekintve azokkal azonos lenne, szemben a kulturalis jogok korébe tartozd, a tulajdonhoz
vald jogtdl ,,markansan eltér$” szerz6i joggal. Az EJENY szerkesztetlenségébdl vagy mas
szempontok alapjan tortént szerkesztésébdl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket
levonni.

Az EJENY hatassal volt tobb, a késébbiekben elfogadott, kételez$ erével biré nemzet-
kozi jogi normara, valamint e kotelez6 normak révén egy sor nemzeti jogszabalyra, igy
tobbek kozt a hatalyos magyar szerzdi jogi torvényre is. Példanak okdért az ENSZ XXI.
tilésszaka dltal 1966. december 16-an elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogokrol
52016 Nemzetkozi Egyezségokmdny (GSZKJNE)'® 15. cikke 1ényegében atvette az EJENY
27. cikkének a szerz6i jogi oltalomra és annak korldtozasanak sziikségességére vonatkozo6
megfogalmazasit.""” A tulajdonvédelem pedig az Eurépa Tandcs 4ltal 1950. november 4-én
Rémaban elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 1952. marcius 20-4n Parizs-
ban elfogadott Els¢ Kiegészits Jegyzokonyvének'? 1. cikkével részesiilt a kulturalis jogokkal
azonos szintli nemzetkozi jogi, emberi jogi védelemben. Megjegyzendé egyébként, hogy
bar az EJEE a szerz6i jogi oltalomrol kifejezetten nem tesz emlitést, Elsé Kiegészitd Jegyzo-
konyvének hivatkozott cikke a magantulajdon koéz érdekében torténd korlatozasardl is szdl,

17 Gyenge: i. m. (116), p. 23-24.

118 Kihirdette: 1976. évi 9. torvényerejli rendelet.
) Gyenge: i. m. (116), p. 25
120 Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény.
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s e rendelkezést az EJEE értelmezését végzé Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) tobb
dontésében a szellemi alkotdsok oltalméra alkalmazhatonak talalta.'?!

A szerz6ijogrol szOld, jelenleg is hatalyos 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban Szjt.)
122 3 torvény preambuluméhoz kapcsolédéan szintén a tulajdonvéde-
lemnek és a kulturdlis jogok védelmének fenti, a nemzetkdzi emberi jogi szabalyozasban
megjelend ellentétét tikrozi. Egyfeldl kifejezetten hivatkozik az Alkotmanybirésagnak az
el6z8 Alkotmény'® tulajdonvédelmi rendelkezésein alapuld, a 17/1992. (III. 30.) AB ha-
tarozatban és az 1338/B/1992. AB hatdrozatban megnyilvanul6 tulajdonvédelmi, illetve a
tulajdonvédelmet a szellemi alkotasok jogara is kiterjesztd gyakorlatara, valamint Magyar-
orszignak a GSZKJNE 15. cikk 1. pontjabél fakadé szerz6i jogi oltalmi kotelezettségére.'*
Masfel6l nemzetkozi jogszabaly hivatkozasa nélkil célként fogalmazza meg a szellemi al-
kotas 0sztonzését, az egyetemes és az eurdpai kultdra értékeinek védelmét, illetve az egyen-
suly megteremtését és fenntartdsat a szerzék és mas jogosultak, a felhasznaldk, valamint a
tagabban vett kozonség érdekei kozott.'>> A tételes torvényi szabalyozas szintjén ugyanez a
kettGsség jelenik meg egyrészrél a szerzi jog kizarolagossaga, a szerz6k személyhez ftiz6d6
és vagyoni jogainak, valamint a szerz6i jogi jogosultak és a kapcsolddd jogi jogosultak joga-
inak kiterjedt védelme, masrészrél a szerz6i jog korlatait alkot6 jogintézmények, a védelmi
id6, a jogkimeriilés (a szerzéi jog hatarai), valamint az Szjt.-ben taxative felsorolt szabad
felhaszndlasi esetek'?® formajaban. A dolgozat témajit ez utébbi jogi eszkozok, a szabad
felhasznalas esetkorei érintik elsésorban, pontosabban annak a kérdése, hogy a tudomany
és az oktatas céljainak érvényesiilését szolgalo szabad felhasznalasok Osszeegyeztetheték-e
Elbakyan és a Sci-Hub tevékenységével, valamint altalanossagban a tudomanyos muvek
szempontjabol relevans szabad felhasznalasok értelmezhet6k-e korunk igényeinek megfe-
leléen. Azonban miel6tt ratérnénk azonban a szabad felhasznalas feltételeinek targyalasdra,
szolni kell az ezt nagyban alakité nemzetkozi és unids specializalt szerzéi jogi normakrdl is.

miniszteri indokolasa

1.2. A szabad felhaszndlds nemzetkozi és uniés jogi normdi

A nemzetkozi szerz6i jogi jogalkotas egyik els6 és e dolgozat témdja szempontjabdl is az
egyik legfontosabb produktuma a Bernben 1886. szeptember 9-én elfogadott, az irodalmi
és miivészeti miivek védelmérél sz6lé Berni Unids Egyezmény (BUE)'? volt, amely mind a

121 Gyenge: i. m. (116), p. 24-25.

122 iniszteri indokolds az 1999. évi LXXVI. torvényhez.
1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

1241 . (122.), Altalanos indokolas I. 1.

1251 m. (122.), Altalanos indokol4s I. 2.

126 Szjt. 34-41. 5.

127 Jelenleg hatdlyos szévegét kihirdette: 1975. évi 4. térvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti mi-
vek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan
feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol.
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mai napig a nemzetkozi szerzi jog alapjat képezi.'*® Eddig ot feliilvizsgalaton (Berlin 1908.
november 13., Réma 1928. junius 2., Briisszel 1948. junius 26., Stockholm 1967. jilius 14.,
Parizs 1971. julius 24.) és két kiegészitésen (Parizs 1896. majus 4., Bern 1924. marcius 20.)
esett at. E dolgozat lezérasakor 2017 januarjaban épp 175 tagja van,'?* Magyarorszag 1922-
Ota tagja az egyezmények.

A BUE szamos fontos nemzetkdzi szerz6i jogi alapelvet fektetett le, igy példaul a nemzeti
elbdnds elvét, ami azt jelenti, hogy a tagdllamoknak a BUE valamely mas részes tagallamabdl
szarmazo6 miveket ugyanolyan szintli védelemben kell részesiteniiik, mint sajat allampolga-
raik mtveit. E szabaly megallapitasaval parhuzamosan rogzitette az egyezmény a mas BUE-
tagorszagbdl szarmazé kiilfoldieket megilleté minimumjogokat is."** A BUE mint alapelv
rogzitette tovabbd, hogy a szerzdi jogi védelem nem kothet$ semmilyen alakisaghoz,'! il-
letve hogy szerz6i jogi jogsértések esetén annak az dllamnak a jogét kell alkalmazni, ahol az
oltalmat igényelték. Ez utdbbi alapelv az ugynevezett lex loci protectionis elve."* A védelmi
id6 nemzetkozi minimumét post mortem auctoris 50 évben hatarozta meg az egyezmény,
de a tagallamok ett6l hosszabb id6tartamot is meghatarozhatnak (Magyarorszag esetében
példanak okéért ez p. m. a. 70 év jelenleg).'*® Végezetiil a BUE rogzitette elészor 9. cikkének
(2) bekezdésében a tobbszorozésre vonatkozoéan a nemzetkozi szerz6i jogi kivételek és kor-
latozasok bevezethetéségét eldonteni segité ugynevezett ,,hdromlépcsds tesztet”, miszerint:
»Az Unidhoz tartozo orszdgok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben
lehetévé tegyék az emlitett milvek tobbszorisitését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorisités nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit”
A BUE-t kovet6 valamennyi nemzetkozi szerz6i jogi egyezmény atvette ezt a tesztet fokoza-
tosan valamennyi vagyoni jogra kiterjesztve azt."** A hatalyos magyar szerzéi jogi torvény
is igy tett a Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) 1. C)
Melléklet 13. cikke, valamint a WIPO Copyright Treaty (WCT) 10. cikke hatasara.'>

A Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights vagy mas néven TRIPS-
megallapodas,'*® amely a szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggé kérdéseit szaba-
lyozza, 1995. janudr 1-jén jott létre. JelentGségét szerzbi jogi szempontbdl részben az adja,
hogy a tagallamok szamara el6irja a BUE 1-21. cikkének valé megfelelés kotelezettségét

128 Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017,
p. 281-282.
129 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enetreaty_id=15 (utolsé megtekintés: 2018. 01.

130 Legeza: i. m. (128), p. 283-284.
131 Legeza: i. m. (128), p. 284.
132 [ egeza: i. m. (128), p. 278.

33 Legeza: i. m. (128), p. 284.

4 Legeza: i. m. (128), p. 285.
135 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p- 245.

136 Kihirdette: 1998. évi IX. torvény.
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(a személyekhez ftiz6d6 jogokrdl sz6lo 6bis cikk kivételével). Minthogy a csatlakozas egy-
ben a WTO-tagsag feltétele is, a TRIPS-megéllapodas nagymértékben kiterjesztette a BUE
hatokorét."*” Megfogalmazta tovabba az egyenlé elbdnds elvét, miszerint az egyezményhez
csatlakozo dllam nem részesitheti kevésbé elényos elbanasban a mas tagallamok allampol-
gdrait, mint amilyenben a sajat allampolgdrait részesiti (bizonyos, a BUE és mas egyezmé-
nyek dltal megfogalmazott kivételekkel), valamint a legnagyobb kedvezményes elbdnds elvét
is. Ez utobbi azt jelenti, hogy ha egy tagallam valamely mas orszag allampolgaranak biztosit
eldnyt, kedvezményt, kivaltsagot vagy mentességet, akkor azt azonnal feltétel nélkiil az 6sz-
szes tobbi tagallam 4llampolgarai szdmdra nytjtania kell. Ezenkiviil rogzitette a jogérvénye-
sités modjat, illetve az ahhoz kapcsolddé vitarendezési eljarasokat, oltalmiidé-minimumok
felallitasat tette kotelez6vé, specidlis adatbazis-oltalom alapjait fektette le, és a fentiekben
mar emlitett haromlépcsds teszt széles korii alkalmazhatdsigat is lehetévé tette. !

Végezetiil sz6lni kell az 1996-ban elfogadott WIPO Copyright Treaty-rél (WCT),'** amely
az ENSZ szakositott szerveként 1967-ben létrejott, genfi székhelyti Szellemi Tulajdon Vildg-
szervezetéhez kotddik, és 94 tagallama van. E szerz8dést a digitalis forradalom, a vilaghal6
és a szerzdi jogi felhasznalasok szamat korlatlannd tevd digitalis formatumok elterjedése
tette sziikségessé. Rogzitette a szerz6i miivek online felhasznalasahoz kapcsolodo jogokat,
és egyuttal el6irta a haromlépcss teszt alkalmazasat is. Rendelkezéseit az uniés Infosoc-
iranyelv és az Szjt. is tiikrozi.'*°

Mig az eddig targyalt nemzetkozi egyezmények a magyar jogrendszernek a nemzetkozi
jog és belsd jog viszonyara vonatkozo, az Alaptorvény™*! Q) cikkében titkroz6dé dualista
felfogasabdl kovetkezben csak kozvetetten, jogszabalyban torténd kihirdetésiiket kovetéen
érvényesiilnek a belsé jogban, addig az Eurdpai Unio joga els6bbséget élvez a tagallami bel-
s6 joggal szemben. Az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt is megéllapithat Magyarorszagon, és az esetek egy
részében (rendeletek, hatarozatok) tagallami jogalkotas sem sziikséges ezek érvényestilé-
séhez. Az iranyelvek pedig, amelyek az unios szerz6i jog tipikus jogforrasai, implementd-
ciojuk révén alakitjak ki az Unid egészét tekintve egymassal 9sszhangban 1évé tagallami
szabélyozasokat.'*? Ez utébbi korbe tartozik a dolgozat témaja szempontjibol legfontosabb
unids jogi norma, az Infosoc-irdnyelv, azaz az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK
irdnyelve, amely atiiltette az unios jogba a mar targyalt WCT-t annak szomszédos jogi kér-
déseket targyald parjaval egyetemben. Az Infosoc-irdnyelv bevezette a nyilvanossaghoz koz-
vetités vagyoni jogat, valamint meghatdrozta a legfontosabb vagyoni jogok vonatkozasaban
a tagallamok 4ltal alkalmazhat6 szerz6i jogi kivételek, korlatozasok opcionalis listdjat is.

137 Legeza: i. m. (128), p. 285.

138 Legeza: i. m. (128), p. 286.

139 Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény.

O Legeza: i. m. (128), p. 287-288.

14l Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
2 L egeza: i. m. (128), p. 274.
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Az itt targyalt kérdéseket érinti még példaul az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK
irdnyelve a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl, amely a kaldzkodassal szembeni haté-
kony fellépést koveteli meg a tagallamoktdl, illetve a bérleti jogrél és a haszonkolesonzési
jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz616 2006/115/EK is.'®?

1.3. A vagyoni jogok relevins szabdlyai az Szjt.-ben

Mint lattuk, a szerz6i jog a dologi jogi szabalyozashoz hasonlo, a szellemi tulajdon abszolut
jellegét feltételez6 és a kulturalis jogok érvényestilését célul tlizé felfogas kozott egyensu-
lyozé jogteriilet, amely kiterjedt emberi jogi és alkotmdnyos vonatkozasokkal, illetve spe-
cializalt nemzetkozi és unios szerzéi jogi szabalyozassal bir, vagy, ahogy Lontai Endre és
munkatarsai fogalmaznak, a szerz6i alanyi jog a jogviszony abszolut szerkezete folytan ki-
zarélagos, de nem korlatlan jog: kiilsé és belsd korlatokkal is rendelkezik.'** A szerzéi jog
kiils6 korlatjat az alkotmanyos és az emberi jogokkal valé iitkozése jelenti, belsé korlatjat
pedig a specializalt szerzéi jogi szabalyokban megjelend, a koz- és a maganérdek érvényesii-
lése kozt egyensulyt teremteni igyekvé rendelkezések, igy példdul a magyar szerzéi jogi tor-
vényben taxativan felsorolt szabad felhasznalasok alkotjak. A szabad felhasznalasok alapve-
téen a szerzd vagyoni jogait korlatozzak."*> A vagyoni jogokra vonatkozé rendelkezések és
a vagyoni jogok korlatait jelenté szabad felhasznalasok igy egyiittesen adjék a vagyoni jogok
tényleges terjedelmét.*® A relevans szabad felhasznaldsok targyalasa elétt éppen ezért szol-
nunk kell a téma szempontjabol fontos vagyoni jogok pontos tartalmardl is. A tudomanyos
kalozkodas szempontjabdl elsésorban a tobbszordzés, a nyilvanossaghoz kozvetités, vala-
mint kisebb mértékben a terjesztés vagyoni joga bir jelentéséggel, igy a kovetkez6kben
el6szor az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok legfontosabb altaldnos, majd ezen konkrét
vagyoni jogok torvényi szabalyozasat tekintjiik at. Az ezt kovetd alfejezetben pedig a szabad
felhasznalas altalanos szabalyairdl, illetve az itt targyalt vagyoni jogok konkrét, a dolgozat
témaja szempontjabol leginkabb relevans korlatairél lesz szo.

Az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai szerint, melyeket az Szjt. 16. §-a
tartalmaz, az (1) bekezdés szerint a szerzé engedélye sziikséges a mu egészének vagy vala-
mely azonosithat6 részének barmilyen anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznala-
sdhoz, valamint a (4) bekezdés alapjan a vélelem szol amellett, hogy a mii barmilyen felhasz-
nalasanak aranyos dijazasban kell részesiilnie. A szerz$ vagyoni jogainak abszolut jellegét
rogzitd ezen rendelkezések elvi hétterét a tulajdonvédelem alkotmanyos szabdlyai jelentik,

3 Legeza: i. m. (128), p. 290-291.

Y4 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztav: Polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2017, p. 127.

Legeza: i. m. (128), p. 275.

146 L ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 128.
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korlatait pedig a torvény preambulumdban rogzitett, annak indokolasa kapcsan az el6z6-
ekben mar emlitett érdekekre figyelemmel a szabad felhasznalasok alkotjék.'” A szerzéi
jogi felhasznalas a mi érzékelhetdvé tételét, az altala torténd szellemi sziikségletkielégitést
jelenti (pl. egy tudomanyos folyoiratcikk idézése). Az olvasas dnmagaban még nem mi-
nosiil szerzoi jogi felhasznalasnak. Az, hogy mi tekintheté azonosithaté résznek, esetileg
donthetd el, nincs elméleti minimuma. Anyagi felhasznalasrol akkor beszéliink, ha a mu
valamilyen birtokba vehetd testi dolog formdjéban létezik, és ennek létrehozatala, ataddsa,
rendelkezésre bocsatdsa révén torténik a felhasznalas, nem anyagi felhasznalasrél pedig ak-
kor, ha a felhasznaldshoz nem sziikséges a dolog atadasa (pl. sugarzas).'*® A visszterhesség
védelme kapcsan kiemelendd, hogy a jogdij akkor is jar a szerzének, ha a felhasznalénak
semmilyen anyagi elénye nem szdrmazott a felhasznalasbol. A felhasznalds ugyanakkor in-
gyenesen is engedélyezhetd. Az aranyossagi kitétel arra vonatkozik, hogy a felhasznalasbdl
szdrmazd nagyobb anyagi elény esetén ezt tiikréznie kell a jogdijnak is.'** A (6) bekezdés
szerint a felhasznalds nemcsak az irdsbeli formahoz (felhasznalasi szerzddéshez) kotott en-
gedély hidny4ban, hanem az engedélyen valé tulterjeszkedés esetén is jogellenes.'™

A tobbsziorozés mint a vagyoni jogok egyik nevesitett esete meghatarozasat az Szjt. 18.§ (1)
bekezdése tartalmazza. Eszerint: ,, Tobbszorozés: a mii anyagi hordozon valé - kozvetlen vagy
kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akdr véglegesen, akdr idblegesen, valamint egy vagy
tobb mdsolat készitése a rogzitésrol” JelentGségét az adja, hogy a digitalis tartalmak engedély
nélkiili mésolasa, amely a tudomanyos kaldzkodas tipikus mddja, e vagyoni jogot érinti.
Anyagi hordoz6 alatt a birtokba vehetd testi dolog értendd, amire a mi rogzitésre kertil. A
hordozé anyaga kozombos (lehet pl. szamitogép merevlemeze is). A tobbszorozés tortén-
het barmilyen mddszerrel, technikaval a miipéldany eredeti anyagdra vagy mas anyagra, de
valtozhat a mipéldany dimenzidja, illetve 1éptéke is. Nem sziikséges, hogy a tobbszorozés
eredményeképpen létrejott miipéldany mindenben azonos legyen az eredeti miipéldannyal
(példaul a miipéldany egy részletérdl késziilt fotot is tobbszorozésként értékelte a magyar
birésag).'>! Kozvetlen rogzitésen azt kell érteni, amikor maga az eredeti mipéldany keriil
kozvetlentll rogzitésre (pl. konyv fénymasoldsa), kozvetett rogzitésrdl pedig akkor beszélhe-
tiink, ha nem maga a méipéldany keril rogzitésre, hanem valamilyen kozvetett megjelenése
(pL. kameraval készitett felvétel a vetitett mozifilmrél)."** Az iddleges tobbszordzés torvényi
fogalmdanak bevezetését az informatikai fejlédés és a kapcsolodo digitalis technologiak mii-
kodése tette sziikségessé (pl. a szamitdgép memoridjaban idélegesen tarolt miipéldanyok
kezelésére). A WCT-t létrehozé konferencian az 1. cikk (4) bekezdése kapcsan a részt vevo
allamok kozos nyilatkozatban nyilvanitottak ki, hogy a BUE 9. cikkében rogzitett tobbszo-

Y7 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 148-149.

8 Gyertydnfy: i. m. (135), p.150-151.
149 Gyertydnfy: i. m. (135), p.153-154.
150 7it. 16. § (6).

! Gyertydnfy: i. m. (135), p.162.

152 egeza: i. m. (128), p. 108-109.

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



44 ‘WALSH MATE GERGELY

rozési jogot, illetve annak BUE-beli kivételeit a digitalis kornyezetben is érvényesnek és
alkalmazhaténak tekintik. Kimondtak tovabba azt is, hogy a védett mu digitalis formaban
elektronikus eszkézon torténd téroldsa is tobbszorozésnek mindsiil.'>®

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) a fentieknek megfelelden tobbszorozésként ér-
tékelte példaul SZJSZT-11/2007 tigyszamu szakvéleményében a nyomtatott sajtéd fénymaso-
lasat, beszkennelését, illetve a beszkennelt cikkek szovegfelismerd szoftverrel szerkeszthetd
formatumba alakitasat, valamint az elektronikus sajté hasonld jellegii feldolgozasat, maso-
lasét is,">* SZJSZT-36/2007/1 iigyszamu szakvéleményében pedig egy e-konyv elektronikus
eszkozon torténd tarolasat, illetve a szamitogépes haldzaton atvitt mtvek anyagi formaban
val6 eldallitasat értékelte ily médon.'>

Az Szjt. 26-28. §-ban szabalyozott nyilvdnossdghoz kozvetités jelent6ségét a tudomanyos
kalozkodas szempontjabdl elsésorban az uigynevezett peer to peer (P2P) féjlcsere-technold-
gia, valamint mas, internetalapu, fdjlmegosztasok lehivasra szolgalo, interaktiv nyilvanos-
saghoz kozvetitésként vald értelmezése adja, bar a térvény a nyilvanossaghoz kozvetités
mas, a tudomanyos kalézkodas szempontjabdl nem relevans tipusait is szabélyozza (pl. a
sugarzas kiilonbozé valtozatai). A nyilvanossaghoz kozvetités lényegét az Szjt. 26. § (1) be-
kezdése alapjan Gyertyanfy és szerzétarsai a kovetkez6képpen foglaljak ossze: ,,Lényege,
hogy a miivet a helyszinen nem lévé személyi kornek mint nyilvdnossdgnak teszik kozvetleniil
hozzdférhetévé, gy, hogy az elektromdgneses vagy mads jelekként tovdbbitott miivet a gépi
eszkozzel visszaalakitva, mint képeket, hangokat, jeleket (irdsjeleket) érzékelhesse. A kizvetités
modja sugdrzds (akdr GSM-hdlozaton), vezeték vagy bdarmilyen testetlen (nem anyagi) dtvitel
lehet.”'56A nyilvanossaghoz kozvetités tehat legaltalanosabban miivek tavollévék szamara
torténd érzékelhetévé tételeként definidlhatd.'” A ,kozvetlenség” e kérben azt jelenti, hogy
nincs harmadik személy a szerzéi miivet a nyilvanossaghoz kézvetit6 felhaszndld és a nyil-
vanossag, azaz azok kozott, akik ezt a muvet érzékelhetik. Nem feltétel azonban, hogy a
nyilvanossagba tartozo személyek ténylegesen vegyék is a kozvetitést. Erre utal az ,érzékel-
hesse” megfogalmazas. Felhasznal6 barki lehet, a ,,nyilvdnossdg” pedig egy kozelebbrdl nem
meghatarozott személyi kort jelent. Akkor beszélhetiink nyilvanossagrol, ha az alkalmazott
technoldgia lehetGségein beliil a rendszerhez barki csatlakozhat, azaz tobb cimzett van. Az
nem feltétel, hogy a mutélvezd személyek egy id6ben és egy helyen férjenek hozza a kozve-
titéshez.!>®

153 Gyertydnfy: i. m. (135), p.162-163.

154 §7JSZT-11/2007 - Cikkek szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov. hu/s1tes/defuult/ﬁles/SZ]SZT
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_011.pdf, p. 7-8 (utolsé megtekintés: 2018. janudr 16.).
SZJSZT-36/2007/1 - Szakirodalmi mii kozzététele és felhaszndlasa az Internet Gtjdn: https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_036.pdf, p. 5-7 (utolsé megte-
kintés: 2018. januar 16.).

5 Gyertydnfy: i. m. (135), p.208.

157 Lontaz, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 98.

Gyertyanfy i. m. (135), p.208-209.
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Az interaktiv, lehivdsra torténd nyilvanossdaghoz kozvetités mint a nyilvanossaghoz kozve-
tités egyik sajatos esetének kifejezett torvényi szabalyozasat, amely az Szjt. 26. § (8) bekez-
désében talalhatd, a miiszaki fejlédés, illetve Magyarorszagnak az erre reagald uj nemzetko-
zi szerz6désekbdl eredd kotelezettségei, igy példaul a WCT 8. cikke és az Infosoc-iranyelv
3. cikk (1) bekezdése tette sziikségessé. Az interaktiv, lehivasra torténd nyilvanossaghoz
kozvetités esetében olyan hozzaférhetévé tétel torténik, amelynek befejezé szakaszaban a
nyilvanossag tagjai, szemben a nyilvanossdghoz kozvetités mas eseteivel, aktiv kezdeménye-
z8 szerepet jatszanak. Egyénileg valaszthatnak, hogy milyen tartalmakhoz kivinnak hozza-
férni, illetve, hogy ezt mikor és hol kivanjak megtenni.'* A gyakorlatban ez rendszerint a
tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités tobbszoros kombinacidjaként jelenik meg, és
a technoldgia alapos ismerete sziikséges annak jogi értelmezéséhez. Pl internetes felhasz-
nalds esetén a nyilvanossag tagja a szolgaltatd szerverén tarolt és tobbszorozott mipéldanyt
lehivja a sajat szamitégépére, ahol masolatot vagy masolatokat készit bel6le, igy az ismé-
telten tobbszorozésre keriil. A P2P technoloégia révén torténd nyilvanossaghoz kozvetités
esetén a technologia sajatossagaibdl addddan tipikusan a nyilvanossag tagja maga is nyilva-
nossaghoz kozvetiti a miipéldany részét vagy egészét.'®’

Az SZJSZT-11/2007 tigyszamu, a fentiekben mar hivatkozott szakvélemény nyilvanossag-
hoz kozvetitésként értékeli az e-mailben nagyszamu cimzettnek kiildétt cikkmasolatokat,
MS Word dokumentumokat az Szjt. 26. § (8) bekezdése alapjan.'®! Megjegyzendé ugyanak-
kor, hogy ez az értékelés téves, mivel a hivatkozott térvényhely a nyilvanossag oldalardl in-
teraktivitast feltételez, az e-mail esetében azonban ez a technoldgia természetébdl adododan
valdjaban nem adott. Miutan megérkezett a cimzett e-mail fiokjaba az e-mail, legfeljebb azt
dontheti el a cimzett, hogy megnyitja-e a dokumentumot, de ez szerzéi jogi szempontbdl
mar irrelevans (a mésolat mdr ott van a gépén). Ez az eset jobban megfelel az Szjt. 26. § (7)
bekezdése szerinti miisor nyilvanossiaghoz vezeték utjan vagy barmely mas hasonlé esz-
kozzel vagy modon torténd kozvetitésének. Az SZJSZT-31/2015 iigyszamu szakvélemény
raadasul kovetkezetlen gyakorlatot sejtet a Szerzdi Jogi Szakért Testiilet részérdl a szerz6i
muvek e-mailben torténd tovébbitasa kapcsan, mivel az 5. kérdésre adott valaszaban a tes-
tilet a szerz6i mi tobb cimzettnek (egy tanfolyam résztvevdinek) e-mailben torténé tovab-
bitdsat tobbszorozésként értékelte. A kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Szerzdi jogsértésnek
mindsiil a Grafika vagy beazonosithaté részletének bdarmilyen technikdval térténd mdsoldsa,
e-mailen torténd elkiildése (tobbszorozéshez valo jog, Szjt. 18. §), a tobbszorozott példdnyok
tanfolyam részteviinek torténd dtaddsa (terjesztéshez valo jog, Szjt. 23. §), az dbra bemuta-
tdsa eléadds alatt (nyilvdnos eléaddshoz valé jog, Szjt. 24. §).”'%* Ez az allaspont egyébként
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160 Gyertydnfy: i. m. (135), p.213.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 103-105.

1611 m. (154), p. 8.

162 §7JS7T-31/2015 - Szakirodalmi md felhasznaldsa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_31_2015.pdf, p. 6 (utolsé megtekintés: 2018. januar 28.).
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védhetébb, mint az interaktiv, lehivasra torténd nyilvanossdghoz kozvetitésként valo ér-
telmezés, mivel a sajat anyagra torténd rogzités nem feltétele a tobbszorozésnek, igy elvi-
leg més e-mail szerverének merevlemezére is tobbszorozhet a felhasznald. Megemlitendd
még az SZJSZT-07/2008/1 tigyiratszamu szakvélemény is, amelyik részletesen foglalkozik
a fajlcseréhez kapcsolddd szerzéi jogi kérdésekkel, igy tobbek kozt az interaktiv, lehivasra
torténd nyilvanossaghoz kozvetités kérdésével is (a fjlcserét a tobbszorozés és a lehivasra
torténd nyilvanossighoz kozvetités kombindcidjaként irja le).'s?

Végezetill a tudomanyos kaldzkodas szempontjabdl relevans felhasznalasi modok koziil
az Szjt. 23-23/A. §-ban szabdlyozott terjesztésrdl kell még szolni. Az el6z6 kett6 felhaszna-
lasi médnal taldn valamivel mérsékeltebb jelent6sége annak kdszonhetd, hogy a terjesztés
fogalma pusztan az eredeti vagy a tobbszorozott anyagi mipéldanyok nyilvanossag szamara
torténd elérhetévé tételét jelenti, igy volumenében joval korlatozottabb, mint a nyilvanos-
sdg szamara nem anyagi formaban torténd elérhet6vé tétel (pl. fajlcsere stb.), amely a nyil-
vanossaghoz kozvetités mar targyalt kérdéséhez kapcsolodik.'®* Jelentéségét elsdsorban a
konyvkiadas és konyvkereskedelem legalis vilagdban betoltott szerepe adja, bar pl. a konyv-
import korlatozasainak megkeriilése vagy a hagyomanyos konyv- és folyoirat-fénymasolas
olyan, a terjesztés jogat érint6 kérdések, amelyek a tudomanyos kiadéi ipar érdekeit komo-
lyan sérthetik. Ezt a nem is olyan tulsagosan tavoli multban jelent6s médiafigyelmet kapott
Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc.-iigy is megmutatta.'® Az Szjt. 23. § (1) bekezdés
masodik mondata szerint: ,, Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdanydnak vagy tobbszo-
rozott példanyainak a nyilvdnossdg szamdra torténd hozzdférhetévé tétele forgalomba hoza-
tallal vagy forgalomba hozatalra valo felkindldssal” A hozzaférhet6vé tétel tipikus modjai
a tulajdonatruhdzas (adasvétel, ajandékozas), a bérlet és a haszonkoleson, amely azonban
nem jelent egyuttal szerzdi jogi jogositast is (ez felhasznaldsi szerz8déssel torténik). Az Szjt.
a terjesztés kapcsan ,el6késziileti magatartasokat” is szabalyoz, mint példaul a forgalomba
hozatalra felkindlast vagy a 23. § (2) bekezdésébol kovetkezd, kereskedelmi célbol torténd
birtoklast. Nyilvanossag alatt a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan a nyilvanossagrol irot-
tak az iranyadok, azaz nagyobb szamu cimzettet feltételez, de az tizletszertiség nem feltétele
a terjesztés megvalosuldsanak. A terjesztés joga az Szjt. alapjan valamennyi szerzéi mire
vonatkozik, amivel Magyarorszag teljesiti a WCT. 6. cikkébdl eredé kotelezettségét.'®

163 §7JSZT-07/2008/1 - Szerz8i mitvek online fajl cserél6 rendszerek segitségével megvalosuld felhasznala-

sa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2008_007.pdf,
p- 4 (utols6 megtekintés: 2018. janudr 28.).
164 T ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 95-97.
Mezei Péter: B6viilnek a jogkimeriilés ,hatarai” az Egyesiilt Allamokban. Copyright 21 — Szerzéi jog a
XXI. szazadban: https://copy21.com/2013/04/bovulnek-a-jogkimerules-hatarai-az-egyesult-allamokban/
(utols6 megtekintés: 2018. 02. 01.).

166 Gyertydnfy: i. m. (135), p.186-187.
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1.4. A szabad felhaszndlds relevins szabdlyai az Szjt.-ben

A szabad felhasznélasnak az Infosoc-irdnyelv implementacidja nyoman a hatalyos magyar
szerz6i jogban négy esetkore alakult ki. A szabad felhasznélasok elsé esetkorébe azok a
felhasznalasi médok tartoznak, amelyeknél nincs sziikség a szerzé hozzdjaruldsara, és a
szerz6t a fészabaly szerint dijazds sem illeti meg.'®” Ez lényegében az Szjt. 16. § (1) és (4)
bekezdésében rogzitett altalanos elvek aloli kivételt jelenti. A térvény rendelkezése ugyanis
a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének barmilyen mdédon torténd felhasz-
nélasahoz a szerz6 engedélyét teszi sziikségessé, és minden felhasznalashoz a dijkotelesség
vélelme tarsul. A szabad felhasznaldsok masodik esetkorébe, azaz a kozvetett torvényi en-
gedélyek korébe ezzel szemben azok az esetek tartoznak, amelyek kapcsan dijigény illeti
meg ugyan a szerzot, ezt azonban nem kozvetleniil fizeti a felhasznal6, hanem megfizetése
egy, a torvényben meghatarozott kotelezettet terhel, a dij maga pedig kozos jogkezelés tutjan
jut el a jogosulthoz (ilyen pl. a magancélu mésolas, a kedvezményes intézményi masolas és
a reprografiai tobbszorozés).'®® A szabad felhasznélas harmadik csoportjat azok az esetek
képezik, amikor a jogosult nyilatkozataval kizarhatja vagy korlatozhatja a szabad felhaszna-
last. Végezetiil a negyedik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a szabad felhasznalas
kedvezményezettje egyeztetéssel, illetve birdi uton kikényszeritheti a szabad felhasznalas-
hoz sziikséges példany, illetve a szabad felhasznalas lehetségének biztositdsat a vagyoni jog
jogosultjaval szemben.'®’

A szabad felhasznédlasnak az Szjt. 33. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos, azaz nem
csak a fenti harom vagyoni jogosultsag szempontjabol relevans eléfeltétele, hogy csak nyil-
vdnossdgra hozott miivek esetében korldtozza a vagyoni jogokat.'”® A nyilvinossagra hoza-
tal joga mint a szerz8 személyhez fiz6d6 joga a mli meg nem hatarozott személyek kore
szamara valé hozzaférhetdvé tételét jelenti, torténjék az barmilyen eszkozzel. Az erre vo-
natkozo nyilatkozat nincs semmilyen alakisaghoz kétve, igy szdban, irdsban és rautalé ma-
gatartassal is megadhato. Visszavonni azonban csak alapos okkal, irasban lehet. Ez utobbi
esetben az Szjt. 11. § alapjan a nyilvanossagra hozatalt visszavoné nyilatkozat megtételéig
keletkezett kart is meg kell téritenie a szerzének.!”! Az Szjt. 33. § (3) bekezdése tovabbi
altalanos eldfeltételként rogziti a szabad felhaszndldsok kiterjesztd értelmezésének a tilalmait,
amely lényegében nem jelent mast, mint a szabad felhasznalas célhoz kotottségének és ren-
deltetésszeriiségének a kovetelményét.'”?

A torvény a 33. § (2) bekezdésében szabalyozza az tigynevezett haromlépcsds teszt a ko-
rabbiakban mar érintett intézményét, melyet a BUE 9. cikk (2) bekezdésével, a TRIPS 13.
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Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 129.

Y68 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 129-130.
169 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 130.

170 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 245.

71 Legeza: i. m. (128), p. 97-99.

172 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 245.
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cikkével, a WCT 10. cikkével, valamint a Ptk. 1:3. §-val, azaz a tisztességes joggyakorlds
alapelvével 6sszhangban kell alkalmazni. A haromlépcsds teszt torvényi megfogalmazasa a
kovetkezé: ,,A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjdn is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhaszndld-
sdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a
tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Ossze nem
féré célra” Masként megfogalmazva, a szerzdi jognak a szabad felhasznélasok korébe tarto-
z6 korlatai, kivételei csak olyan kiilonleges esetekben alkalmazhatok, amelyek nem allnak
ellentétben a mu rendes felhasznalasaval, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult ér-
dekeit.!”? A hiaromlépcsés teszt tehat 1ényegében egy zsindrmérték, amelynek célja, hogy
az egyes szabad felhasznaldsi eseteknél fenntartsa a szerzék és a felhasznalok érdekeinek
egyensulyat, és megel6zze, hogy a masodlagos mi (pl. atvételnél az atvételt befogad6 mii)
az elsédleges mu konkurencidjava, helyettesitéjévé véljon, illetve hogy biztositsa, hogy a
szabad felhasznalasok ne korlatozzak aranytalanul a jogosultat a muve feletti joga gyakorla-
saban.'”* A korlatozas 1épcséi a szabad felhasznaldsok az elézéekben ismertetett elsé harom
esetkorét fedik le forditott sorrendben, azaz ahol egyedi joggyakorlas nem lehetséges, ott
kozos jogkezelés révén kell a jogosult joggyakorlasat biztositani. Abban az esetben kertiil
csak sor a klasszikus engedély és dijazas nélkiili szabad felhasznaldsra, amikor a haromlép-
cs6s teszt alapjan e kozos jogkezelés sem megoldhato.!”

Fontos a szabad felhasznalas altalanos szabalyai kapcsan utalni arra a sajatos, a hazai
joggyakorlatban is megjelend jogértelmezésre is, miszerint, szemben a szabad felhaszna-
lasok kiterjeszté értelmezésének tilalmaval, a szabad felhasznaldsok sz(ikité értelmezése
minden tovabbi nélkiil megengedett. Az Infosoc-irdnyelvbdl, illetve Magyarorszag egyéb
szerz6i jogi nemzetkozi kotelezettségeibol eredden nem kovetkezik, hogy a haromlépcsds
tesztet a szabad felhasznalas kedvezményezettjeire is alkalmazni kellene, hanem elsésorban
ajogalkotét kételezi a megfeleld szabalyozas kialakitdsa vonatkozasaban.!”® Mégis, a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-17/2006 tigyszamu szakvéleményében arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a norma cimzettje a jogalkalmazd és a felhasznal¢ is, azaz a kivételek kore
a birésag éltal sziikithetd.!””

Az Szjt. a 33. § (4) bekezdésben az altalanos szabdlyok kozt kiemelve értelmezi, hogy mi
értendé iskolai oktatas céljat szolgald felhasznalason, mig a kapcsol6dé szabad felhasznala-
sok konkrét szabadlyait kiilon rendelkezések, igy pl. az Szjt. 34. § (2)-(3) bekezdése (oktatasi-
kutatdsi céla atvétel), a 35. § (5) bekezdése (oktatdsi célu tobbszorozés) stb. tartalmazzak.

'73 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (144), p. 130-131.

74 Legeza: i. m. (128), p. 143-144.

\7 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 131.

76 Gyertydnfy: i. m. (135), p.245.

177 $7)821-17/2006 - A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf, p. 18-19 (utols6 megtekintés:
2018. januar 28.).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KALOZOK A TUDOMANYOS KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS VILAGABAN - II. RESZ 49

Az Szjt. 33. § (4) bekezdése szerint ,,... az iskolai oktatds céljdt szolgdlja a felhaszndlds, ha
az az 6vodai nevelésben, az dltaldnos iskolai, kozépfokii iskolai oktatdsban, az alapfokii mii-
vészeti iskolai oktatdsban [2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol] vagy a felséok-
tatdsrdl szolo torvény [2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol] hatdlya ald tarto-
z0 fels6fokii oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelden valosul
meg” A ,tanterv” és a ,,képzési kovetelmények” fogalmat a hivatkozott dgazati jogszabalyok
definiljak.'”®

A szabad felhasznalas esetkorei koziil témaja szempontjabdl a legfontosabb és egyben
alighanem a legvitatottabb is az Szjt. 35. § altal szabalyozott magdncélii mdsolds esetkore,
amely a maganérdekek érvényesiilése érdekében biztosit kivételt a tobbszorozés vagyoni
joga alol. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében épitészeti mii, muszaki létesitmény, szoft-
ver, szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbazis, illetéleg bizonyos esetekben kotta,
valamint a nyilvanos eléadas kép- vagy hanghordozéra rogzitése kivételével természetes
személy magancélra a mirél masolatot készithet, ha az a jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés kizardlag a természetes személyek
szamara biztositja a magancélii masolas lehetdségét. A mésolatot nemcsak az a személy
készitheti el, akinek a részére késziil - ha nem digitdlis médsolatrél van sz6 —, hanem mast is
megbizhat az elkészitésével, akar visszterhesen is. A mas személy altal szamitogépen, illets-
leg elektronikus adathordozora készitett masolat azonban az Szjt. 35. § (3) bekezdése alap-
jan nem tartozik a szabad felhaszndlas kérébe. A szabadon készitheté masolatok alatt dologi
mupéldanyok értenddk, amely fogalom értelmezéséhez a tobbszorozés joganal irottak az
iranyaddk. A készitheté mdsolatok szama nincs konkrétan meghatarozva, de értelemsze-
riiem e szdmnak a magéncélhoz kell igazodnia.'”” Magéncél alatt a sajat, a csaladi és a sziik
ismeretségi kor miiélvezete értendd.'® Tévesnek kell tekinteni Gyertyanfy és szerzStarsai-
nak azon jogértelmezését, miszerint: ,,Az Szjt. 35. § (1) bekezdésében irt ‘'magancél’ dtfogja a
magan és személyes, felhasznaldsi célii mdsoldst, mindazt, ami a sajdt vagy a széles ismeretségi
kor miiélvezetét szolgdlja.”*® Erre az &llaspontra helyezkedik az SZJSZT 26/2005 iigyszdmu
szakvéleménye is, amikor is a 2. pontban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A hazai szerzbi
jogban is meggyokeresedettnek tekintheto joggyakorlat szerint annak megitélésénél, hogy a
magdncél fogalma milyen személyi korre terjed ki, elsésorban csalddiassdg, hdziassdg koréhez
tartozé személyeket lehet figyelembe venni’'®* Azaz, magancéli méasolas korében semmi-
képpen sem lehet sz6 a széles ismeretségi kor miélvezetér6l. Nem tekinthetd a jovedelem-

178 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 246.
Gyertydnfy: i. m. (135), p. 253.

180 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 138.

181 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 253.

182 §71SZT-26/2005 - A szerzdi és kapcsolédo jogok megsértésével okozott vagyoni hatrany megallapita-
sa: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_026.pdf,
p- 3 (utolsé megtekintés: 2018. janudr 28.).
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szerzés vagy a jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgald felhasznalasnak, ezért nem
jogszer(i példaul magéntanitvany részére konyvrészlet, cikk vagy hanganyag masolasa.'s?

Erdekes kérdés, hogy példéul egy fogaszati rendel6ben egy mésolt természetfilm vetitése
ebbdl a szempontbdl hogyan mindsiilne (természetesen amiatt, hogy nem a sziik isme-
retségi korre korlatozott, mindenképpen jogellenes). Az SZJSZT t6bb oldalrdl is koriiljar-
ta a jovedelemszerzés és a jovedelemfokozas tilalmanak kérdését szakvéleményeiben. Az
SZJSZT 36/2007/1 iigyszamu szakvéleménye példaul egy oktatasi segédanyagként hasznalt
szamitastechnikai konyv ingyenesen, de a szerzé engedélye nélkiil, egy jovedelemszerzd
célzattal mikodo honlapon torténd elérhetdvé tételét jogellenesnek értékelte, mivel az elvi-
leg javithatta az oldal latogatottsagat, és igy jovedelemfokozé hatéssal birhatott.'®* Bar két-
séges, hogy valaki egy természetfilm muélvezetéért térne be egy fogaszati rendelébe, elvileg
a varéban eltoltott id6 mindsége hozzdjarulhat a betegeknek a praxisrol alkotott kellemes
vagy kevésbé kellemetlen élményéhez, s ezaltal jovedelemfokozo hatasa is lehet. Az SZJSZT
17/2006 tigyszamu szakvéleményének jogértelmezése alapjan, amit az Eurdpai Birésagnak
az ACI Adam-iigyben (C-435/12) hozott dontése is megerdsitett, a jogellenes forrasbol
szarmaz6 miipéldany magancéla masoldsa nem felel meg a szabad felhasznalas altaldnos
feltételeinek, igy nem tartozik a szabad felhaszndlas korébe.'™ Jogellenes forrdsbol szér-
maz6 miivekkel azonos megitélés ala tartozik, azaz jogellenes az az eset is, amikor a miirél
miiszaki intézkedés megkeriilésével késziil masolat.'®®

A 35.§ (2) bekezdése szerint teljes konyv, folyoirat, illetve napilap magancéli masolasa
csak kézirdssal vagy irogéppel torténd masolas esetén tartozik a szabad felhasznélas korébe.
A konyvek, folydiratok terjedelmének jelentéktelen részérdl készithet6 csak elektronikus
vagy elektronikus eszkozzel (pl. fénymasolo) késziilt masolat. Az, hogy mi szamit jelentékte-
len résznek, a konkrét esettdl fiigg.'®” Korunk technikai szinvonalat és fogyasztési szokdsait
ismerve ez nehezen komolyan vehet6 szabaly, ugyanakkor a szerzéi jognak az informdcids
tarsadalomban betoltott ellentmondasos szerepével kapcsolatban igen arulkodé. Lontai és
szerzGtarsai a kovetkez8képpen ragadjik meg a kiadok és a felhasznalok kozt fesziild, e
szabalyban megmutatkozé érdekellentétet: ,,... noha nem életszerii, és nem is méltanyolha-
16 az a felhasznaldi igény, hogy teljes sajtotermékek mdsoldsa szabad legyen, mégis a kivétel
betartdsa a jelen koriilmények kozott minden bizonnyal lehetetlen”™ A szabaly indoka az a
feltevés, hogy az elektronikus eszkézzel torténé masolas engedélyezése ellehetetlenitené a
hagyoményos terjesztésre épiilé kiadéi ipart,'® nyilvinvalé ugyanakkor az is, hogy a 21.
szazadban a konyvek, folydiratok masolasanak kézi vagy irdgéppel torténd masolasra vald

183 Legeza: i. m. (128).

1841 m. (155), p. 10.

185 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 138.
6 Legeza: i. m. (128), p. 147.

187 Legeza: i. m. (128), p. 146.

188 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 139.
189 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 253.
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korlatozasa (a jelentéktelen terjedelmi részek masolasdnak kivételével) abszurd, 1ényegé-
ben a masolas teljes tilalmaval felér6 korlatozas. Masképp megfogalmazva, a jogalkotd ezen
a ponton a technikai fejlédés elére nem lathaté hatasaival szembesiilve ahelyett, hogy a
kiadéi ipart Gj megoldasok keresésére, megujulasra serkentette volna, egy kvazi permanens
illegalis allapotot hozott létre, amelyet aztan az esetek tobbségében az allam opportunista
moddon ignoral.

A jogellenes felhasznalas a jelen szabalyozas nehézkessége miatt még az egyébként jog-
szerli forrasbdl szarmazé mivek johiszemd felhasznalasa mellett is kénnyen el6fordulhat.
A tudomdny és a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas szamadra ez kiilonosen nagy prob-
léma, mivel a konyv- és folydiratkiadas semelyik masik teriiletének nem kell olyan gyors
informaciéaramlast, olyan szintli kooperaciét, informaciocserét szolgalnia, mint ami a
tudomanyos kommunikaciot jellemzi. Elvileg az egyre nagyobb mennyiségben elektroni-
kus formaban eléallitott tudomdnyos szerz6i miiveknek (a szabad felhasznalds eseteit nem
szamitva) minden egyes, barmilyen médon torténd onallé felhasznaldsahoz a szerzé vagy a
jogosult irdsbeli engedélyére lenne sziikség az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan. Igy példéul a
konyvek, folydiratok nagyobb terjedelemben torténd elektronikus tobbszorozéséhez is, mi-
vel ez mar nem tartozik a szabad felhasznalasok korébe az Szjt. 35. § (2) bekezdése alapjan.
Ez a gyakorlatban évi tobb szaz folyoiratcikk megtekintése esetén lényegében barmilyen
nem automatikus biralati mechanizmust elképzelve még akkor is az illegalis masolatok el-
szaporodasat eredményezné az eljaras nehézkessége miatt, ha az esetek nagy tobbségében
engedélyt kapna a kérelmez6. A kiadok, vagy legalabbis azok egy része, a tiltas értelmet-
lenségét felismerve ezt a helyzetet a felhaszndlasi feltételeket is szabalyozd el6fizetési szer-
z8désekben igyekeznek kezelni azzal, hogy bizonyos mértéki szabadsagot adnak a miivek
felhasznalasa terén. Ez azonban tavolrdl sem altaldnos, és sajnalatos mddon ugy tiinik, hogy
nem minden tudomdnyos kiad6 van tisztaban a tudomanyos kozosség valos igényeivel.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, illetve az Akadé-
miai Kiadd Zrt. kozott 2017-ben 1étrejott, az Akadémiai Kiadé Orvosi Folydiratcsomagijd-
nak elektronikus adatbazisahoz az EISZ rendszerén keresztiil valé hozzaférésre iranyuld
elofizet6i szerzédés 7.2 pontja szerint példaul: ,Jogosult Felhaszndlok az adatbdzisokban
kereshetnek, tartalmukat olvashatjik, tartalmukat letolthetik, kinyomtathatjék azzal, hogy
ezen felhaszndldsi modok nem torténhetnek haszonszerzési céllal, jovedelemszerzés vagy jove-
delemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlhatja.”'*® Azaz a felhasznalok a letoltott folydiratok
egészét vagy azok nagyobb terjedelmu részét nem masolhatjak elektronikus formaban sajat
hasznalatu eszkozeik kozott és elektronikus eszkozzel nyomtatott formaban sem, mivel ez
nem tartozik a szabad felhasznalas korébe, és felhasznalasi engedély sincs ra. Az orvosok
részérél az orvosi folydiratok nem jovedelemszerzési céla olvasasa pedig egy nehezen értel-
mezhet6 kitétel, tekintettel arra, hogy a csomag egy része kifejezetten a napi praxishoz ko-

190 http://eisz.mtak.hu/images/szerzodesek/Akademiai-Kiado_Orvosi_folyoiratcsomag_2017.pdf (utolsd
megtekintés: 2018. januar 28.).
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tédik. Megjegyzendd, hogy bar az olvasds 6nmagaban nem mindsiil szerzdi jogi értelemben
felhaszndlasnak, itt valészintileg a hozzaférés biztositasara utal.'”!

Hogy egy pozitiv példat is emlitsiink, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Infor-
macids Kozpont és az Elsevier B. V. kozott 2017-ben és 2018-ban a Science Direct Complete
Freedom On-line Adatbdzishoz valé hozzaférésre iranyuld el6fizetési szerzédés 1. fejezeté-
nek II. pontja rendkiviili részletességgel szabalyozza az engedélyezett felhasznaldsi modokat
és azok korlétait. Igy példaul kimondja azt is, hogy az el6fizetd és a jogosult felhasznaléi
kor: ,,... nyomtatott vagy elektronikus mdsolatot nyujthat az Eléfizetett Termékek kiilondllo
elemeirdl mds Jogosult Felhaszndldk és a Megallapodds korén kiviil esd kollégik részére azok
tudomdnyos munkdjdhoz vagy kutatdsdhoz..” A szerz6dés megfogalmazoéja gondolt a szer-
261 miveknek a kozosségi médiumok feliiletein valé megosztasara is, amit indokolatlannak
tart, igy kifejezetten tilt.'”> Mésképp megfogalmazva, az Elsevier a szerzdi miiveknek a fel-
hasznal¢ éltali célhoz kotott tobbszorozését, terjesztését és sziikebb szakmai kérben torténd
hozzaférhetévé tételét is engedélyezi, ami megkozeliti a hatékony tudomanyos kommuni-
kacio altal megkivant mozgasteret. Igaz, erre semmi sem kotelezi az Elseviert, kiillonosen
rendkivili piaci stlydra tekintettel. A hatékony tudomdanyos kommunikacié feltételeinek
biztositasa lényegében monopolhelyzetben 1év6 profitorientalt 6ridsvallalatok ,jéakaratara”
van bizva jelenleg.

Az Szjt. 35. § (4) bekezdés szabdlyozza a magancéli masolds egy sajatos, szélesebb korti
jogositvanyokat biztosito esetét, a kedvezményezett intézmények jovedelemszerzést és jove-
delemfokozas céljat kozvetve sem szolgald masolatkészitési jogat. Kedvezményezett intéz-
ménynek szamitanak a toérvény alapjan a nyilvanos szolgaltatasokat nyujto konyvtarak, az
iskolai oktatds céljat szolgal6 intézmények, a muzedlis intézmények, a levéltarak, valamint
a kozgyujteménynek minésiilé kép-, illetve hangarchivumok. A nyilvanos szolgaltatasokat
nyujté konyvtar fogalméval kapcsolatban megjegyzendd, hogy szé szerinti forditdssal az
Infosoc-iranyelvbél keriilt at a magyar jogba, és egyelére még nem rogziilt a pontos tartal-
ma, igy nem teljesen vilagos, hogy miben kiilonbozik a nyilvanos kényvtarnak a muzedlis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtdri elldtdsrol és kozmiivel6désrdl szol6 1997. évi CXL. tor-
vényben rogzitett fogalmatol. Ez utobbi, a mindenki 4ltal hasznalhaté és megkozelithetd,
konyvtari szakembert alkalmazo konyvtart jelenti, amely rendelkezik kizarélag konyvtari
szolgaltatds céljaira alkalmas helyiséggel, rendszeresen, a felhaszndlok tobbsége szama-
ra megfelel6 idépontban nyitva tart, statisztikai adatokat szolgaltat, és ellatja a nyilvanos
konyvtari alapfeladatokat. A kultaraért felel6s minisztérium a nyilvanos konyvtarakrol jegy-
zéket vezet.'”> Osszességében elmondhaté, hogy a felsorolt intézmények kapcsn a hangstly
a tevékenységen van és nem a finanszirozasi forman, ezért bizonyos maganintézményekre is

191 Legeza: i. m. (128), p. 107.

192 http://eisz.mtak.hu/images/szerzodesek/sciencedirect_2017-2018.pdf (utolsé megtekintés: 2018. januar
28.).

193 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 140.
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vonatkozik a rendelkezés. A cél az, hogy ezekben az intézményekben a kozérdekii feladatok
ellatasa érdekében lehetévé valjon masolatok készitése. Az Szjt. 35. § (4) bekezdés a)-c)
pontja alapjan igy masolatok készithet6k nyilvanos konyvtari ellatas (pl. konyvtarkozi kol-
csonzés, a konyvtar allomanyanak és szolgaltatasainak elérhetévé tétele, helyben olvasasra
rendelkezésre bocsatas stb.), intézményi helyi lehivasra hozzaférhet6vé tétel, tudomanyos
kutatas, archivalas, valamint megjelent m kisebb részérél, ujsag- vagy folyodiratcikkekrol
bels intézményi felhaszndlds céljira.'”* A kedvezményezett intézmények szabad mdasolasi
joga, szemben a természetes személyek szabad masolasi jogaval, teljes mivek analdg vagy
digitalis technikaval torténd masolasara is kiterjed. Az Szjt. 40. § ugyanakkor nem biztositja
a terjesztés jogat, igy az intézményi szabad masoldasi jog nyoman keletkezett példanyok nem
adhatok nyilvanosan haszonkélcsonbe, kizarélag intézményen beliili helyiségben tehet6k
hozzatérhetévé az Szjt. 38. § (5) bekezdése alapjan, a 117/2004. (IV. 28.) kormanyrendelet-
ben meghatarozott feltételek szerint, valamint a kényvtarkozi kolcsonzés lehetséges.'”

Az oktatasi célu szabad felhasznalas leginkabb relevans két esete az oktatasi céli mésolas,
amelyet az Szjt. 35. § (5) bekezdése érint, valamint az oktatasi-kutatasi céla atvétel, amelyet
a 34. § (2)-(3) bekezdése szabélyoz. Az el6bbi kérdés vonatkozdsaban minddssze annyi
emelendd ki, hogy a torvény az oktatdsi céld tobbszorozés példanyszamat illetéen megen-
geddbb, mint az a 35. § (2) bekezdésébdl egyébként kovetkezne, azaz nem csak jelentéktelen
példanyszamu masolat készithet$, hanem a szabad felhasznalas az osztaly vagy évfolyam

létszaméhoz igazodik.'*®

Az atvétel kapcsan ezzel szemben egy mas tipust felhasznalasrol
van sz, bar a magancélt masolashoz hasonloan az atvétel is a szerz6i mi tobbszorozésének,
illetve terjesztésének vagyoni jogat érinti. Az atvétel nem mas, mint egy kisebb terjedelmd,
esetleg nem megoszthaté mu egészének, vagy egy nagyobb terjedelm(i mu részletének az
idézést meghalado, de legfeljebb a torvény dltal nevesitett célok altal indokolt terjedelemben
torténd felhasznaldsa mas miiben.'”” Az Szjt. 34. § (2) bekezdése szerint az atvétel tirgya
csak zenei, irodalmi md, filmmuvészeti alkotas vagy ezek részlete, fotomiivészeti alkotas,
valamint képzémuvészeti, épitészeti, iparmuivészeti és ipari tervez6miivészeti alkotas képe
lehet. A miivet torzitdsmentesen, a szerz6jét, forrasat pontosan megjelolve lehet csak at-
venni. Az dtvevé mu kizarolag atvett miivekbdl is allhat (pl. szoveggytjtemény). Az atvé-
tel kizarolag iskolai oktatasi, valamint tudomanyos kutatasi célbdl, szemléltetés érdekében
torténhet. Ezek a célok csak sziiken értelmezhetdk, azaz az atvevé mii nem konkuralhat

az atvett mivel.!%®

Az Infosoc-iranyelv implementacidja nyoman az atvevé mu lzletszert
felhasznalasa tiltott, nem tizletszert (ingyenes vagy el6allitasi koltségi) tobbszorozése vagy

terjesztése pedig csak akkor megengedett, ha az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel6en

194Legeza i m. (128), p. 154-155.

9 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 140.
% Gyertydnfy: i. m. (135), p. 250.

7 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 136.
%8 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 249-250.
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tankonyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitjédk, és a cimoldalon az iskolai célt feltiintetik (a
nyilvanossaghoz kozvetités nem megengedett).'’

Végezetill a napjainkban elterjed digitélis technologiakra tekintettel sz6lni kell még az
eddig targyalt kivételeknek az tgynevezett hatasos muszaki intézkedésekhez valo viszonya-
rol is, amit az Infosoc-irdnyelv nyoman az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése szabalyoz. A szabad
felhasznalas kedvezményezettje egyeztetéssel, illetve birdi uton kikényszeritheti a szabad
felhasznalashoz sziikséges példany, illetve a szabad felhaszndlds lehetéségének biztositasat
a vagyoni jog jogosultjaval szemben. Az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése ezt a jogot a reprogra-
fiaval torténé magancéli masolas [Szjt. 35. § (1) bek.], az oktatasi és kutatasi céla atvétel
[Szjt. 34. § (2) bek.], a kedvezményezett intézményi tobbszordzés [Szjt. 35. § (4) bek.], a
radio-, televizidszervezet sajat miisoranak atmeneti és tartds rogzitése [Szjt. 34. § (7) bek.],
hatdsagi eljaras céljara fenndll6 szabad felhaszndlds [Szjt. 41. §] vonatkozdsaban biztositja
a szabad felhasznalas jogosultjanak, de csak akkor, ha a kedvezményezett jogszertien fér
hozza a mithz.2*° Az itt fel nem sorolt szabad felhasznaldsok esetében, mint példaul a nem
reprografiai magancéli masolas esetében, nem biztositja ezt a lehet6séget a torvény, ahogy
a kal6zmasolatok vonatkozasaban sem. Az Infosoc-iranyelv 6. cikk (4) bekezdése egyébként
elvileg lehet6vé tenné e rendelkezés kiterjesztését a nem reprografiai titon torténd magan-
célu tobbszorozésre is, de a jogalkotd nem élt ezzel a lehet6séggel. A vagyoni jog miszaki
intézkedést alkalmazo jogosultja nemcsak a miszaki intézkedés feloldasaval, hanem mu-
példany rendelkezésre bocsatasaval is eleget tehet a kovetelésnek.”’! E szabalyt megfelelden
alkalmazni kell a kapcsolddé jogok kozé tartozo sui generis adatbazis-védelem kedvezmé-
nyezettjeire is. Maga a rendelkezés nem tnik sikeresnek, mivel 2003-6ta egy ilyen tigy sem
volt.?%?

1.5. Igaza van-e tehdt Alexandra Elbakyannak?

Lezarva a tudomanyos kommunikacié szempontjabdl relevans vagyoni jogok, valamint
szabad felhaszndldsok hazai szabalyozasanak, illetve e szabalyozas nemzetkozi jogi, alkot-
manyos és uniods jogi hatterének Alexandra Elbakyan kritikajabol kiindult attekintését,
elmondhato, hogy Elbakyannak szigoruan jogpozitivista szemszogbdl nincs igaza, bar
ennek az ellenkezdjét természetesen nem is lehetett varni. Figyelembe véve a tudomany
szerepének atalakulasarol, valamint a tudomanyos kiadéi ipar miikodésérél eddig irottakat
ugyanakkor egy egészen mas kép bontakozik ki el6ttiink. Azt latjuk, hogy az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdban megfogalmazott, ,,a tudomdny haladdsdban és az abbél szdrmazé

Y9 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 137.

0 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 150-151.
01 Gyertydnfy: i. m. (135), p. 631-632.
202 1 ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (144), p. 151.
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jotéteményekben valo részvételhez vald jog” csak igen csekély mértékben érvényesiil, leg-
alabbis akkor, ha szabad tudomanyos kommunikaciéhoz val6 jogként értelmezziik ezt a
jogot. Az EJENY Elbakyan altal idézett a 27. cikke, illetve a tulajdon védelmérél szol6 17.
cikk Osszeiitkozésébdl rendre az utdbbi kertl ki gy6ztesen, amit a hatdlyos magyar Szjt.
felépitése is mutat. Miként Gyertyanfy és szerzétarsai kiemelik a szabad felhasznéldsokkal
kapcsolatban: ,,Dogmatikailag az dtfogé kizdrélagos jogok aldli kivételekrdl van szo, s ez a
jogértelmezés szempontjabol is nagy jelentéségii: a ,szabad felhaszndldsok” a térvény dltal
garantdlt jogokhoz képest nem mellérendelt, nem egyenrangii esetkorok.”**?

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szerzéi mili barmilyen felhasznalasahoz a
szerz6 irasbeli engedélye sziikséges, és a (4) bekezdés altal felallitott vélelem alapjan pedig
minden felhaszndlds dijkételes fiiggetleniil attdl, hogy haszonszerzésre iranyul-e. A szabad
felhasznalas esetkorei e rendelkezések aldl csak sziik korben, a jogszertien megszerzett ma-
példanyok vonatkozasaban jelentenek kivételt, azaz a gyakorlatban valéjaban csak annyit
jelentenek, hogy a szerz6i ml nem ,minden egyes” felhasznalasa engedély- és dijkoteles.
A szabad felhasznalds szabdlyai feltételezik, hogy tortént mar legaldbb egy engedélyezett
felhasznalas miel6tt a szabad felhasznalds kérdése felmertiil, és a kedvezményezett mar bir-
tokaban van egy jogszertien megszerzett mipéldanynak. Minthogy azonban a tudomanyos
kal6zkodas mindenekel6tt olyan tudomanyos miivek megszerzésére iranyul, amelyekhez a
kutaténak vagy a hallgaténak nincs jogszer(i hozzaférése (pl. az altala elérhetd intézmény-
ben nem talalhaté meg, vagy csak nagyon nehézkesen érhet6 el, a folydiratelofizetés, az
egyes cikkek megvasarlasa pedig a maganszemélyek szamara altalaban tdl draga), a szabad
felhasznalas altal adott lehetdségek a tudomanyos kommunikacié elGsegitése szempont-
jabol meglehet6sen korlatozottak. A joggyakorlat raaddsul, mint azt az SZJSZT 17/2006
tigyszamu szakvéleménye is megmutatta, a torvény dltal biztositott eleve sziik mozgdsteret
még tovabb szikiti azzal, hogy megengedi a szabad felhasznalasok szlikité értelmezését,
mikozben a torvény a szabad felhasznalds szabalyainak kiterjeszt6 értelmezését kifejezetten
tiltja a 33. § (3) bekezdésben.

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy az Szjt. 16. § (1) és (4) bekezdése 6nmagaban is komoly
kihivasok elé dllitja a tudomanyos kozosséget, ha mindig jogszertien kivannak eljarni, te-
kintettel arra, hogy vildgszinten 2010-ben (ha hinni lehet az Elsevier adatainak) a letoltések
becsiilt szdma az 6sszes tudoményos kiadéra vetitve 1 millidrd koriili volt.** Az EISZ rend-
szerébdl a hivatalos adatok szerint csak Magyarorszagon koriilbelil 1,3 milli6 letoltés tor-
tént 2017 elsé félévében. 2’ Ez értelemszertien vildgszinten évente 1 milliard, Magyarorsza-

203

) Gyertydnfy: i. m. (135), p. 242.

John Bohannon: Who's downloading pirated papers? Everyone. Science, 352. évf. 6285. sz., 2016. aprilis
29.: doi:10.1126/science.aaf5664.

> http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/statisztika/150-statisztika-2017-1.html (utolsé6 megtekintés: 2018. ja-
nuar 28.).
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gon pedig fél év alatt kozel masfél millié elektronikus miipéldanyt jelent, amelyre minden
tovabbi felhasznalds soran alkalmazni kellene a szerzéi jog rendkiviil nehézkes szabalyait.

A haromlépcs6s teszt, mint a szabad felhasznalas zsinérmértéke, mindenekel6tt a tudo-
ményos kiad6i ipar miikodését érinté kifogasok fényében vonhato kritika ald. Erdemes mar
ezen a ponton ramutatni, hogy a teszt elsésorban a szerzé vagyoni jogainak sérelme nélkiil
kivan felhasznalasi lehetéségeket biztositani (barmilyen csekély mértéki is legyen az a sére-
lem), ami a kiadéi iparra vonatkoztatva a kizardlagos felhasznalasi jog messzemend védel-
mét jelenti. Kiilondsen a tudomanyos folyoiratkiadas kapcsan kérdéses ugyanakkor, hogy a
digitalis technoldgiak kordban ezen kiaddk tevékenysége nem dll-e kozelebb az olyan adat-
bazis-el6allitok tevékenységéhez, amelyek egyéb informacios, keresési, adatkezelési szolgal-
tatdsokat is nyujtanak, mint a klasszikus kiadéi tevékenységhez. Azaz miért rendelkeznek
egyaltalan kizarolagos felhasznalasi joggal, érdemesek-e ilyen szintli védelemre?

A szerz6i miivek nagyon sokfélék lehetnek, és a rajuk épiil§ iparagak, illetve a piacaik is
nagyon sokféleképpen miikddhetnek, amit a szerzdi jog nem vesz kell6 mértékben figye-
lembe. Példanak okaért, szemben a tdgan értelmezett kiadoi ipar mas termékeivel (mint
mondjuk a kozonségfilmek), a tudomanyos publikacidkat és kiilonosen a tudomanyos fo-
lydiratokat értelmetlen rekldmozni. Valdszinttlen, hogy egy kutaté a kiadok promocids
tevékenysége alapjan tdjékozodna a szakteriiletén, és altalaban rendkiviil szlik a lehetsé-
ges olvasok kore is, akiket meg lehetne szélitani. Mindekdzben az 4j szamitogépes szoveg-
szerkesztési technoldgiak, illetve az j nyomdaipari technoldgiak az eléallitasi koltségeket
csokkentették minimalisra. A tudomanyos publikaciok dltalaban nyomdakészen érkeznek a
kiadokhoz, és a piac kis méretére tekintettel kis példanyszamban vagy on-demand kertilnek
kiadasra. A tudomanyos folydiratok esetében a szerkeszt6k, biralok tobbnyire 6nkéntes ala-
pon, a szerz6k pedig sajat szakmai eldmenetelilk érdekében ugyan, de szintén ingyenesen
végzik munkdjukat. A tudomdnyos kutatdsokat nem a kiadok finanszirozzak, mikézben a
publikacié és a kizarélagos felhasznalasi jog megszerzése rendszerint nem visszterhesen
torténik, sét, mint lattuk az arany Open Access modell kapcsan, gyakran maga a szerzd
fizet azért, hogy irdsa megjelenhessen. Joggal meriil fel tehat az a kérdés, hogy mi az a hoz-
zdadott érték, a nagy presztizsii folyoiratok felett gyakorolt monopolium kivételével, ami
a tudomanyos kiadok mint szerz6i jogi jogosultak jogainak védelmét a jelenlegi szinten
indokoltta teszi.

A szabad felhasznalas szabalyainak értelmetlensége, tulzott szigora az egyes konkrét sza-
bad felhasznélasi esetek kapcsan titkozik ki igazdn. A magancéla masolas szabad felhasz-
nalas szabdlyainak attekintése soran lathattuk, hogy a mas személy altal szamitogépen vagy
elektronikus adathordozora készitett masolatnak az Szjt. 35. § (3) bekezdésében rogzitett
tilalma mellett, tiltott a folyoiratoknak, konyveknek és napilapoknak a jelentéktelen terje-
delmet meghaladé masoldsa is az Szjt. 35. § (2) bekezdésének kiterjesztd értelmezése ko-
vetkeztében (minthogy itt a kiterjesztd értelmezés tilalomra vonatkozik, azaz valdjaban a
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szabad felhaszndlast sziikit6 értelmezésrél van szo, igy megengedett). Helyette a kézzel vagy
gépirdssal torténé masolds napjainkban mér abszurd kévetelményét tamasztja a jogalko-
t6. A kedvezményezett intézmények magancélii masoldsa kapcsan tovabba nincs lehetéség
nyilvanossaghoz kozvetitésre olyan szoftveres kdrnyezetben sem, amely a masoldst, men-
tést, nyomtatast nem teszi lehetévé. A digitalis kommunikdci6 koraban ez legalabb annyira
elavult és abszurd megoldas, mint kézi vagy irdgéppel torténé masolast elvarni. Végezetiil,
a hatasos miiszaki intézkedéssel védett miipéldany igénylése kapcsan a magyar jogalkoto az
unios jog altal biztositott lehetéségeknél is szlikebbre szabja a kedvezményezett lehetdsége-
it. Az egyediili pozitiv fejlemény, amirdl szolni lehet az, hogy egyes kiadok a jelentds tarsa-
dalmi nyomads hatasara bizonyos engedményeket hajlanddak tenni, ami viszont 6nmagaban
a tudomanyos kommunikacié szabadsaganak biztositasahoz tavolrél sem elegendé.

A tudoményos kozosségnek és a tudomanyos kal6zoknak a tudomanyos kiaddi ipar mi-
kodésével, a tuddsok (szerzék) a tudomanyos kiadoi iparnak valo kiszolgaltatottsagaval
kapcsolatos kritikdjarol a kovetkez6kben roviden ejtiink szot, mivel ez a kérdés, hasonldan
a fogyasztasi szokasok megvéltozasahoz, a tanulmany elsé két fejezetében mar targyalt gaz-
dasagi, tudomdnyszocioldgiai kérdéseket érinti elsdsorban, kozvetlen szerzdi jogi vonatko-
zasai talan valamivel kevésbé hangstlyosak.

2. A tudésok (szerzok) kiszolgaltatottsaga a tudomanyos kiadoi iparnak

A kiadok és a szerzok ellentmondasos viszonyanak aspektusait legjobban talan a Timothy
Gowers és tarsai foglaltdk 0ssze az Elsevier kiaddvéllalat bojkottjara szolité The Cost of
Knowledge cimd kidltvanyukban.?”® Mint irjék, a tudomanyos folydiratkiadas elsédleges
feladata mindig is a kutatasi eredmények hozzaférhet6vé tétele, terjesztése volt, amelyhez a
kiadok a digitalis kort megel6z&en a szerkesztés, a szedés, a nyomtatas és a terjesztés akko-
riban tavolrol sem egyszerii vagy olcsé feladatainak ellatasaval jarultak hozza. A szerkesz-
tébizottsagok kezdettdl az adott tudomanyos teriilet szakembereibdl alltak, akik szerkeszt6i
feladataikat tudomanyos tevékenységiik részeként végezték. A fizetésiiket a munkaltatojuk-
tol, rendszerint valamelyik egyetemtdl, kutatointézettdl, és nem a kiadoktol kaptdk, ahogy a
cikkeiket publikdlni kivané tudésok, kutatok is tipikusan valamelyik egyetem vagy kutatd-
intézet alkalmazasaban alltak. A szerkesztSk valasztottak ki a cikkek biraléit. A biralok szin-
tén ingyenesen, szakmai megtiszteltetésként végzeték a feladatukat. A szerkeszt6k fogadtak
el a tudomanyos cikkeket publikalasra a birdlok véleménye alapjan, majd 6k is rendezték
folydiratszamokba a cikkeket. A szerzék régt6l fogva nem kaptak jogdijat a cikkekért, bar
altaldban kizarolagos felhasznalasi jogot szerzett a kiadd. Gowers és tarsai allitasa szerint

206 https://gowers.files.wordpress.com/2012/02/elsevierstatementfinal.pdf (utolsé megtekintés: 2018. janudr
28.).
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ennek a rendszernek azért volt értelme a digitalizdciét megel6z6 id6kben, mert a kiaddk je-
lentds, a kutatok, tudosok altal nehezen elvégezhetd feladatokat lattak el. A digitalizdciéval a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas ezen egyensulya azonban megbomlott. A szedést felvaltotta
a szamitogépes szerkesztOprogramok és a digitalis nyomtatas haszndlata, igy napjainkban
ezt a korabban fontos kiaddi feladatot mar maguk a szerz6k végzik. A nyomtatasi koltségek
az Uj technoldgiaknak készonhetGen lecsokkentek, tovabba szinte az Osszes tudomanyos
folydirat elérhet6vé valt elektronikusan is, ami megoldotta a terjesztés probléméjat. Ez, ha
nem is tette ingyenessé a folyoiratkiadast, a koltségeket rendkiviil lecsokkentette. A szer-
kesztOk, birdlok ennek ellenére tovébbra is onkéntes alapon, ingyenesen végzik tevékenysé-
gliket, ahogy a szerzék sem kapnak tovédbbra sem jogdijat. Jutalmuk pusztan az a szakmai
dics8ség, hogy egy profitorientalt kiadovéllalat elismert folyoiratanak dolgozhatnak, abban
publikdlhatnak, mikozben a folydiratok ara folyamatosan névekszik a nagy kiadévallalatok
profitjaval egyetemben.

Felmertiil tehat a kérdés, hogy a kutatok, szerkesztok, biralok miért teszik tovabbra is le-
het6vé, hogy igy miikodjon a tudomanyos kiadéi rendszer. Miért nem hagyjak ott a kutatok
az ilyen médon mikods, profitorientalt kiadokat? A valasz az, hogy a tekintélyes folyo-
iratokhoz jelent6s presztizs is tarsul, és bar ezeket a folydiratokat nem a kiaddk, hanem az
ingyenesen dolgozo6 kutatdk, szerkesztdk, birdlok épitik fel és miikodtetik, az olvasok sze-
meében sajatos, mas hasonld profila folyodiratoktdl eltéré jellegiik alakul ki, amely ,,brand”-et
nehéz lenne ismét felépiteni. A tudéstarsadalom rendkiviil gyorsan novekszik, mikézben az
egy kutatora jutd kutatas-fejlesztési tamogatds folyamatosan csokken. A kutatdknak, plane
pélydjuk kezdetén, nem nagyon van mas valasztasuk, mint elfogadni a feltételeket, és az
egyéb elényok reményében miikodtetni a rendszert ugy, ahogy miikodik. Megjegyzendd
az is, hogy a kiadok folyamatosan n6vekvé arai kozvetleniil nem érintik a kutatokat, mivel
nem az olvasok, azaz a kutatok, hallgatok, hanem a konyvtarak, egyetemek, kutatdintézetek
alljak az elofizetési dijakat, igy ha a hozzaférés egyébként biztositott, olvasoként kevéssé
motivaltak, hogy szembeszalljanak a kiadokkal. Ez egyuttal azt is megmagyarazza, hogy
miért eredménytelenek rendszerint az Elsevier-bojkotthoz hasonlé akciok. Az Elsevier-
bojkott példanak okaért 15 000 kutatét mozgatott meg 2015-re (jelenleg 16 928 alairénal
tart), mikozben 2014-ben 1,8 millié kutato szerette volna az Elseviernél publikalni az irdsat,
és rekorddsszeg(i profitot termelt a kiad6.”"’

207 Robert Cookson: Elsevier leads the business the internet could not kill. The Financial Times, 2015. no-

vember 15.: https://www.ft.com/content/93138f3e-87d6-11e5-90de-f44762bf9896 (utolsé6 megtekintés:
2018.02.01.).
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V. MIT TEHETUNK? NEHANY MEGOLDASI JAVASLAT

Mit tehetiink tehat, hogy a tudas és a tudomanyos informacié szabadon hozzaférhet le-
gyen? Sziikség van-e egyaltalan a tudomanyos kommunikaciot szolgalo szerz6i muivek kap-
csan a szerz6i jogi vagyoni jogosultsagok védelmére? A tudomdnyos kiadéi ipar miikodésé-
nek visszassagait és a szerz6i jogi rezsim rugalmatlansagat figyelembe véve ugy tlinik, hogy
nem feltétlentil. Miként arra tébbek kozt Steven Shavell is ramutat a tudomanyos miivek
copyrightvédelmének sziikségességét firtatd tanulmdanyaban, a vagyoni jogok védelme mel-
lett sz016 érvrendszer valdjaban azon a hamis premisszan alapul, hogy a tudésok publika-
cids tevékenységét ezen miivek gazdasagi hasznositasa, az esetlegesen befolyo jogdij moti-
valja.”®® Bar ez bizonyos szellemi alkotasok (pl. az iparjogvédelem 4ltal védett tudomdanyos,
miiszaki alkotasok vagy a szerzéi jog teriiletén a szépirodalom, a tankonyv stb.) esetében
nagy valdszintiséggel valdban igy van, a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas vilagaban
ebben mar tavolrdl sem lehetiink annyira bizonyosak. A tuddsok mindenekel6tt allami,
tizleti vagy egyéb magantamogatasbol, egyetemek, kutatdintézetek alkalmazottaiként vég-
zik munkajukat, tudomanyos eredményeik pedig nem a maganyos géniusz eréfeszitésének,
hanem a tudomanyos kozosség és a tarsadalom egytittmikodésének eredményei. Publika-
cids tevékenységiiket elsdsorban sajat tudomanyos karrierjiik elémozditasa, tudomanyos
eredményeik kozlése érdekében, munkakori kotelességként, és nem a tudomanyos mive-
ik kapcsan Oket megilletd jogdij altal motivalva folytatjak. S6t, mint azt lattuk Lariviere
és szerzOtarsai tanulmanya,’”’
(szerz6k) rendszerint ingyenesen vagy maximum jelképes Osszegért cserében biztositjak

valamint Gowers és tarsai kialtvanya?'® kapcsan, a kutatok

a kizarolagos felhasznalasi jogot a kiadok szdmdra, illetve dolgoznak ingyenesen e publi-
kéci6k kiaddsan, birdlatan. Igy minden bizonnyal akkor is publikalnanak, ha a szerzéi jog
alapjan a tudomanyos miivek szerzéit nem illetnék meg azok a vagyoni jogok, amelyeket
napjainkban profitorientalt kiaddvéllalatok monopolizalnak.

Egy igazsagosabb kiadoi rendszer kialakitasanak nehézsége elsdsorban a kiilonbo6zé ér-
dekek Osszeegyeztetésének bonyolultsagabol adodik. Szerzéi oldalrdl a legkedvezdbb az
lenne, ha a tuddsok ingyen vagy legalabbis minél olcsébban a lehetd legszinvonalasabb
tudomanyos folyoiratokban, konyvkiadoknal publikalhatnanak gy, hogy még a jogdijak-
bdl is részesiilnének, publikacidik pedig a lehetd legszélesebb olvasokozonséget érnék el.
Fogyasztdi/olvasoi oldalrdl ezzel szemben az lenne idedlis, ha a tudomanyos mtivek lehets-

298 Steven Shavell: Should Copyright of Academic Works be Abolished? Journal of Legal Analysis, 2. évf. 1.

sz., 2010. marcius: doi:10.1093/jla/2.1.301, p. 315-317.
Vincent Lariviére, Stefanie Haustein, Philippe Mongeon: The oligopoly of academic publishers in the
digital era. PLOS ONE: doi:10.1371/journal.pone.0127502, p. 11-12

2101 m. (206).
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leg ingyenesen, konnyen lennének hozzaférhetéek a vilag barmely pontjarél, barmely id6-
pontban, barki szamara. Kiadoi oldalrél mindekézben a profitmaximalizalas a {6 szempont,
azaz az, hogy a lehetd legkisebb raforditéssal a lehet6 legnagyobb hasznot termelje a kiado.
Ez egyrészt iitkozik a szerzok esetleges jogdijigényével, masrészt a szerz6knek és az olva-
sokozonségnek a publikalasi koltségek elharitasara iranyuld igényével, valamint a fizikai
mipéldanyok terjesztése esetén a jo hozzaférhet6ség igényével is, mivel ez korunk kiaddi
tevékenységének egyik legkoltségesebb eleme.*!!

Kiadéi oldalrdl, tekintettel arra, hogy a kiadok a jelenlegi rendszer 6 haszonélvezdi, ért-
heté mddon viszonylag csekély igény mutatkozik a valtoztatasra, profitabilitasuk megérzé-
se pedig elemi érdekiik, bar a vazolt problémakat valoszintileg a kiaddi oldalon lehetne a
legkénnyebben orvosolni. Mint arrol az iizleti modellekrél sz6l6 fejezetben mar volt sz6, a
tarsadalmi nyomads hatdsara a nagy profitorientalt tudomanyos kiadok az utébbi években
nyitottnak mutatkoznak az ugynevezett arany Open Access modell alkalmazasara, amely
alapjan fix dij ellenében keriil publikdldsra az adott md, és valik rendszerint CC-NC licenc
alapjan ingyenesen elérhetévé. Ezenkiviil hibrid megoldas is elképzelhetd, amikor bizonyos
id§ eltelte utan, az olvasok szamara fizetds periddust kovetden valik ingyenesen elérhetévé
am. A kiadok szdmara ugyanakkor a hosszu tavi jovedelemforrast biztositd ,,olvaso fizet”
modell a legkedvezdbb, és ezen beliil is elsésorban a nagymeéretii folyoiratcsomagokra (pl.
Science Direct), folydirat-archivumokra (pl. JSTOR) torténd el6fizetések, amit a pay-per-
view alapu vasarlasok koltségének tudatos magasan tartasaval batoritanak.

Szerz6i oldalrdl a helyzet ellentmondasos, mivel egyrészt vonzé a szerz6k szamara a
tobbségében ,,0lvasé fizet” modell alapjan mikodo régi, elismert folydiratokban valé publi-
kacidval egyiitt jaro presztizs, mikozben a fejlett allamokban foglalkoztatott, a publikaciok
tobbségét termeld kutatokat a kozvetlen koltségek valdjaban nem terhelik. Az eléfizetések
ugyanis t6bbnyire intézményi eléfizetések (nem maganszemélyeknek szant konstrukciok).
Masrészrél a fejlett vilag kutatoit is silyosan érinti az ingyenesen végzett szerkesztdi, biraloi
munka, a jogdij hidnya, ahogy az is, hogy a lehetséges olvasokozonségnél joval sziikebb
korhoz jutnak csak el a publikaciok, és ez negativ hatassal van a tudomanyos karrierjiikre.
A ,szerz6 fizet” modellek elvileg megoldanak ezt a problémat, azonban az Open Access
folyoiratok tobbsége még viszonylag fiatal, igy esetiikben a ,,brand” még nem keriilt kiépi-
tésre ugy, mint a régebbi folydiratok esetében, a publikacids koltségek pedig a szerzéket
vagy tamogatoikat terhelik (a tamogatast szintén a szerz6knek kell megszerezni). A sikeres
Open Access folyoiratokat raadasul szintén felvasaroljak a tudomdnyos driaskiadok a ha-
gyomanyos folyoiratokhoz hasonldan, igy nem jelentenek kitorést a nagy kiaddvéllalatok

HLp terjesztés kérdésével kapcsolatban megjegyzendd, nem véletlen, hogy azt tapasztalhatjuk, hogy még

a fontosabb hazai, eredendGen profitorientalt tudomanyos konyvkiadok is, a kisebb, kifejezetten tdmo-
gatasokbol megélni kivano kiadokrol nem is szdlva, cimlistajuk jelentds részét egyaltalan nem terjesztik
bolti forgalomban, azok kizarélag a kiadok honlapjardl, postai rendelés utjan érhet6k el. Tamogatasbol
finanszirozott mivek esetén egy kiadé szdmara a terjesztés helyett gyakran jobban megéri, ha a mtpél-
danyok egy raktar mélyén szép lassan komposztalodnak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KALOZOK A TUDOMANYOS KONYV- ES FOLYOIRATKIADAS VILAGABAN - II. RESZ 61

befolyasa alol. Mindekozben a szerz6k altal fizetendé publikdcios dij komoly Osszegekre
rughat. Egy 2007-es, Shavell altal hivatkozott kutatas szerint egy tudomdnyos cikk kiada-
sanak koltsége a 400 USA dollartol 8000 USA dollarig terjedt ugy, hogy a cikkek tobbsége
1000 és 4000 USA dollar kozotti osszegbe keriilt. A legnagyobb Open Access folydiratok
2008-ban 1250-t6] 3000 USA dollart kértek egy cikk publikdldsaért. A konyvek esetében
egy 300 oldalnal nem hosszabb konyv Open Access kiaddsa 10 000 USA dollarba keriilt,
egy 300 oldalndl hosszabb mii ezzel szemben akar 20 000 USA dollarba is keriilhetett.*!*
Ezeket a koltségeket a szerz6k értelemszertien nem vallaljak 4t 6rommel az olvasoktol. Az
Open Access modell éppen ezért elsdsorban a jol finanszirozott tudomanyagak szamara
lehet vonzé. Megfelel6 finanszirozas hidnyaban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a publikaciok
szama visszaesik. A kutatds ugyanakkor mindenképpen nagymértékben megdragul, mivel a
kutatasi pénzek jelents részét a kutatasi eredmények publikacidjara kell elkiiloniteni. Nem
meglepd tehat, hogy a mar tobbszor emlitett Elsevier-bojkotthoz hasonld, a hagyomanyos
kiadéi strukturaval szembeszegiild kezdeményezések gyorsan elhalnak, és rendszerint hatas
nélkiil maradnak.*'* A tudomanyos kozosség egy rossz, de mitkodd rendszer lebontasaért
nem szivesen hoz aldozatokat, véllal konfliktusokat.

Végezetiil sz6lni kell még a tuddshoz, a tudomany legfrissebb eredményeihez hozzafér-
ni igyekvé olvasokozonségrél is, amely a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas kapcsolat-
rendszerének harom oldala koziil talan a legkiszolgaltatottabb. Mint azt lathattuk az el6z6
fejezetben, a tulajdonvédelemmel szemben egyelére meglehetésen gyenge a kulturalis jogok
érvényesiilése, ahogy az olvasdkozonség gazdasagi alkupozicidi is meglehetsen rosszak,
mivel a tudomanyos publikdcidkat nem bojkottalhatjak addig, amig a kiad6i rendszer térd-
re nem kényszeriil. A kizaroélagos felhasznalasi jogot szerzé kiadokkal szemben nincsenek
igazan hatékony eszkozeik. Legerdsebb fegyveriik taldn a tudomanyos kal6zkodas, amely-
nek segitségével a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadds koriil megfigyelheté problémdk
kérdése a nyilvanosség el6tt tarthaté. Osszességében azonban még a legnagyobb kalézolda-
lak forgalma is elenyészd a legalis forgalomhoz képest. A Sci-Hub globalis forgalma példaul
a legdlis forgalom 5%-4t sem éri el.*'* Magyarorszagon az EISZ-en keresztiil bonyol6dé
legalis forgalomnak a Sci-Hub forgalma mindéssze koriilbeliil a 8%-4at teszi ki.*'

Milyen lehet6ségek allnak tehat rendelkezésiinkre a probléma orvoslasara? Hasonl6éan a
tudomanyos konyv- és folydiratkiadéi ipar tizleti modelljeihez, a megoldasi lehetdségek vo-
natkozasaban is beszélhetiink a gyakorlatban korvonalazddé ,,olvasé fizet” és ,,szerz6 fizet”
megoldasokrol. Valdszintleg egyiket sem tarthatjuk onmagaban tidvozité megoldasnak,
azonban mégis eligazithatnak benniinket az esetleges reformtorekvések lehetséges iranyai

212 Shavell: i. m. (208), p. 317-318.
213 Shavell: i. m. (208), p. 332-333.
4 Bohannon: i. m. (204).
215 http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/statisztika/150-statisztika-2017-1.html (utolsé6 megtekintés: 2018. ja-
nuar 31.).
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tekintetében. A megoldast a kiad6éi monopdliumok megtorése és az egyes konyv-, illetve
folydiratkiadoi termékekhez, azok fogyasztdi koréhez és a megvaltozott fogyasztoi szoka-
sokhoz igazod¢ iizleti modellek jelentenék. A jogi szabalyozas oldalardl pedig alighanem a
kulturélis jogok sulyanak novelése és a tudomanyos kommunikaciot segité szabad felhasz-
nalasok kiterjesztése birna kedvezd hatassal.

Az elmult évek szakirodalma, igy a jelen dolgozatban attekintett szakirodalom is egy-
értelmtien az Open Access mozgalmat tekinti gydgyirnak a tudomanyos konyv- és
folyoiratkiadds kapcsan felmeriilé problémakra. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy
a nagy kiaddvallalatok monopolizacids, profitmaximalizacids torekvései, a fogyasztoknak a
digitalis korban megvaltozott igényeit figyelmen kiviil hagy? tizleti modellek, valamint az
erre valo reakcioként megjelend internetes szerz6i jogi kalozkodas tavolrél sem csak a tu-
doményos konyv- és folydiratiparra jellemzd problémak. Sét, valdjaban nem is elsésorban
a konyv- és folyoiratkiaddst érint6 (természetesen a tudomanyos konyv- és folydiratkiadas
kapcsan azt is), hanem sokkal inkdbb a tagan értelmezett média és kiaddi ipar egészében, igy
példaul a filmiparban,?'® a szoftveriparban,?!” vagy akar a pornéiparban?'® jelentkez6, akut-
nak nevezhetd problémakrol van sz6. Szemben mas szerzéi jogi védelem alatt 4llé termé-
kekkel, a konyvek, folyodiratok vonatkozasaban kiterjedt konyvtari halozat 4ll rendelkezésre,
amely szinte az egész vilagot lefedi, igy a konyv- és folydiratkiadas termékeinek egy jelentds
részéhez mindenki hozzaférése tobbé-kevésbé biztositva van. Feltéve, hogy ennek a konyv-
tari halézatnak nem olyan specialis igényeket kell kielégitenie, mint amilyen a tudomdnyos
kommunikacié. A konyv- és folyoiratkiaddi ipar agazatai kozil jo néhany (mint amilyen
példaul a szépirodalmi vagy az altalanos fogyasztoi konyvkiadas is) raadasul kockazatos,
munkaigényes, intuiciot igénylé tevékenység, amely nem kedvez az driasvallalatok sziik-
ségszertien hierarchizalt szervezeti felépitésének, rugalmatlan dontési mechanizmusainak,
éppen ezért mindezidaig tobbségében sikeresen ellenallt a monopolizacids torekvéseknek.
Termékeik személyes jellegébdl adoddan tovabbd nagyrészt védettek a szerzéi jogi kaldzko-
das ellen is. Aki szeretne egy példanyt a Harry Potter sorozatbdl, az nagy valdszintséggel
meg fogja vasarolni a konyveket, és nem fénymasolatot rak ki a konyvespolcra. Ugyanez a
filmek, zeneszamok, szoftverek stb. esetében mar tavolrédl sem igaz.

A média- és kiadoi ipar egyéb, a digitalis atalakulds és a szerz6i jogi kaldzkodas dltal érin-
tett teriiletei természetesen — hasonléan a tudoményos konyv- és folydiratkiadéi iparhoz
— kialakitottak a maguk vélaszait a digitalis kor és a szerzdi jogi kalozkodas altal jelentett
kihivasokra. Megoldasaik azonban, tekintettel arra, hogy nem hivatkozhattak a kozj6 és a
tudomany fejl6désének szolgalatara (szemben a tudomanyos kiadoi iparral), 4ltalaban pia-

216 Sajé Ddvid: Nyiltan viliguralomra tér a Disney: https://index.hu/kultur/media/2017/12/15/fox_disney_

marvel/ (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
Rich Stanton: The Steam machine: Valve’s plan to dominate PC gaming: https://www.theguardian.com/
technology/2014/jan/16/the-steam-machine-valve-pc-gaming (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

8 Bolcsé Déniel: Mar a porndipar se a régi: https://index.hu/tech/2016/04/02/pornoipar_pornopiac_
internet_mindgeek/ (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).
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ci alap, a fogyasztdi szokasokhoz alkalmazkodni kivan6 megoldasok. Torekvéseik sokkal
inkdbb 4j innovativ és hatékony tizleti megolddsok kidolgozasara, mintsem a status quo
fenntartasara irdnyulnak. Egy résziik mindazonaltal jol adaptalhat6 a tudomanyos kiado6i
ipar viszonyaira is. Ilyen ,olvasé fizet” alapt megoldas példaul az kolcsonzési rendszer,
amellyel a 2010-ben indult DeepDyve?®!? kisérletezik 2010 6ta. Uzleti modellje rendkiviil
alacsony dij ellenében (1-2 USA dolldros) torténé rovid idejii (par napos) teljes szoveges
folydiratcikk-kolcsonzéseken alapul.??’ A Valve iizleti modellje a jatékszoftverek terén na-
gyon hasonlé alapgondolaton nyugszik, mivel 1ényege, hogy a fliiggetlen fejlesztdk altal fej-
lesztett jatékszoftvereket olcsonak szamitd, 4-5 eurds aron nagy tételben értékesiti Steam
elnevezésii online felilletén. Az elektronikus konyv- és folydiratpiacnak komoly problémaja
a tudatosan, mesterségesen magasan tartott ar, amelynek eredményeként gyakran a fizikai
miipéldany megvasarlasa szallitasi koltséggel egytitt is lényegesen olcsobb, mint az elektro-
nikus verzidé, holott az e-kdnyvek és elektronikus folyoiratcikkek olcson, de nagy tételben
torténd értékesitése életképes iizleti modellnek bizonyulhatna. A Valve {izleti modellje ta-
nulsagos abbdl a szempontbdl is, hogy a jatékszoftverek fejleszt6i tovabbi, a jatékélményt
fokozo, a jaték hosszat noveld letolthetd tartalmakat, kiegészit6ket is forgalomba hozhatnak
a Steam feliileten az alapjatékon feliil 1-2 eurds aron, igy ugyanannak a jatéknak a tovabbfej-
lesztése hosszu tavon is jovedelemforrast biztosit. A német Paradox Entertainment példaul
kifejezetten erre a Steam feliiletre épiil§ tizleti modellre specializalodott. Egyes jatékszoftve-
rei tobb év fejlesztést kdvetden akar 300-400 eurdba is keriilhetnek az 6sszes letolthet6 tar-
talommal egyiitt, amelyeket fokozatosan tobb év alatt értékesit a felhasznaloknak (akiknek
igy nem tiinik fel, hogy 0sszességében mennyit is koltottek az adott szoftverre). Ilyen draga
jatékszoftverek hagyomanyos kiskereskedelmi forgalma életképes tizleti modellként elkép-
zelhetetlen lenne. A tudomdnyos kiaddi ipar vildgaban a szakkonyvek, a referenciamtivek
és a tankonyvek kapcsan fordul el jelenleg az alapkonyvhoz rendelt, kiilon megvasarolhat6
multimédids tartalmak értékesitése, de ez az iizleti modell még gyerekcipében jar.**!

A tudomanyos kozosség igényeire megfelelden reagald szolgaltatas esetén maga a tény-
leges alap szerz6i ml nem a {8 jovedelemforras, igy rendkiviil olcsén vagy akar ingyenesen
is hozzaférhetévé tehetd. Eppen ezért megfontolandé lehet a tudomanyos munkat segité
keresési, szoveg- és adatbanydszati szolgaltatasokra épiil6 tizleti modell is a szerz6i mu-
vek ingyenes vagy rendkiviil alacsony aron torténd hozzaférhetévé tétele mellett. Az egyre
novekvé mennyiségli tudomdnyos publikacidra tekintettel az ilyen jellegli szolgaltatasok
fejlesztésére mindenképpen sziikség van, ahogy az is megjegyzendd, hogy mar Magyar-
orszagon is létezik hasonlé mitikodé példa. A Wolters Kluwer Jogtar szolgaltatdsa ugyanis

219 https://www.deepdyve.com (utolsé megtekintés: 2018. 02. 01.).

220 John s. Haynes: Development of journal publishing business models and finances. In Robert Campbell,
Ed Pentz, Ian Borthwick (szerk.): Academic and Professional Publishing. Chandos Publishing, Oxford
UK, 2012, p. 151.

Frances Pinter, Laura White: Development of book publishing business models and finances. In
Campbell, Pentz, Borthwick: i. m. (220), p. 186-188.
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lényegében ugyanezen az elven alapul. A jogszabalyok nem védettek a szerzdi jog altal, és
elvileg barki szamara hozzaférhetGek, azonban a szévegkorpusz mérete, az egyes jogsza-
balyok kozti kapcsolatok bonyolultsdga sziikségessé teszi olyan szolgaltatasok 1étét, ame-
lyek segitenek a jogszabalyanyagban torténd keresésben, annak rendezésében, a valtozasok
kévetésében.

Az Open Access modellekrél mar tobbszor ejtettiink szot, igy ezekre csak roviden, sz-
szefoglalo jelleggel visszatérve, beszélhetiink ugynevezett arany és z6ld Open Access mo-
dellekrdl. Mint arrdl volt sz6, a tudomanyos kiaddi ipar elsésorban az arany Open Accesst
karolta fel, amelynek Iényege abban 4ll, hogy a szerz6 vagy tdmogatdja finanszirozza a kiad6
altal szabott publikacids dijat, cserébe azonban vagy egy bizonyos id¢ elteltét kdvetSen, vagy
a publikaciot koévetden azonnal ingyenesen, rendszerint CC-NC licenc alapjan elérhet6vé
valik a m{ barki szamara. A z6ld Open Access modell ezzel szemben a tudoményos muvek
»preprint” verzidinak barki altal elérhetd online archivumokba vald feltoltésén alapul. Nincs
mogotte tizleti modell, és kérdéses, hogy az ilyen kozzétételek egyéltalan publikacionak mi-
nésiilnek-e a sz6 hagyomanyos értelmében (szerzdi jogi értelemben természetesen nyil-
vanossagra hozatalként értelmezendd). Pozitivumaik ellenére valdszinttlen, hogy teljesen
ki tudndk valtani az ,olvasé fizet” modellt a tudomanyos konyv- és folydiratkiadasban a
fentiekben mar részletesen targyalt okokbdl kifolyolag.

VI. OSSZEGZES

A tanulmany kiindulépontja az a gondolat volt, hogy az elmult évtizedekben az oktatas és a
tudomany expanzidja, valamint tarsadalmi, gazdasagi sulyanak rendkiviili megnévekedése
atalakitotta a tudomany szerepét a tarsadalomban, megnévelve a tudomanyos kommuni-
kaci6 akadalymentességének, a tudomanyos eredményekhez val6é hozzaférés szabadsaga-
nak jelentéségét a tarsadalom széles rétegei szamara. A tudomany megvaltozott tarsadalmi
szerepére, a fogyasztasi szokasok atalakuldsara azonban a tankonyv-, illetve a tudomanyos
konyv- és folyoiratkiaddi ipar nem volt képes, illetve vélt vagy valos gazdasagi érdekeit szem
el6tt tartva nem volt hajlandé megfeleléen reagalni. Ehelyett a status quo jogi eszkozok-
kel torténo6 védelmére, a torténetileg kialakult, a tudomanyos kozosség ingyenes munkajan
alapulé tudomanyos kiadéi modell fenntartasara torekedett, ami kiiléndsen az alacsony jo-
vedelmi orszagokban él6k szamara, de a fejlett allamokban él6k jelentGs része szamara is
nehézkessé és rendkiviil dragava tette a legfrissebb tudomanyos eredményekhez val6 hoz-
zatérést, a tudomany vérkeringésébe, a tudomanyos kommunikéciéba valé becsatlakozast.
Ez a tank6nyvekhez, illetve tudomanyos publikaciokhoz valé hozzaférés alternativ médo-
zatainak kialakuldsat, azok feketepiacanak létrejottét segitette eld, amely helyzet valoszini-
leg elsésorban nem jogi repressziéval, hanem a tudomanyos kiaddi rendszer Gjragondolasa,
reformja révén orvosolhatd. A dolgozatban e hipotézis minden egyes elemét megvizsgaltuk
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arendelkezésre all6 keretek kozott, a fenti dllaspontot statisztikai adatokkal, jogi érvekkel és
szakirodalmi hivatkozasokkal tdmasztva ald.

Statisztikai adatok és a vonatkozd szakirodalmi allaspontok ismertetésének segitségével
tekintettiik at a mara tobb milli6 kutatobdl, illetve tobb szdz millié hallgatobdl, gyakorlati
szakemberbdl allo globdlis tudomanyos kozosség kialakuldsdnak folyamatat, amely nap-
jaink nemzetkézi felsGoktatdsi tankonyv-, illetve tudomdanyos konyv- és folydiratkiadoi
iparanak piacat jelenti. A tudomany finanszirozasaban évtizedek 6ta egyre novekvd sze-
repet vallalnak a piaci szerepl6k, és ez arra is nagy hatassal volt, ahogy ma a tudomanyos
tudasra tekintiink. A tudds immar drucikk. Hozzaférhet6vé tétele, valamint a tudomanyos
kommunikacié csatornainak biztositasa konzervativ becslések szerint is éves szinten tobb
tizmilliard dollaros, kiemelked6en profitabilis tizlet a mara nagyjabol féltucat profitori-
entalt oridskiado altal uralt globalis STEMS konyv- és folyoiratkiadoi ipar szamara. A fo-
lyamatosan emelkedd el6fizetési dijakkal napjainkban mar a kényvtarak, intézmények is
gyakran csak konzorciumokba tomoriilve tudnak megbirkdzni. A tudomanyos ismereteket
kozvetitd médiumokkal kapcsolatban a fogyasztasi szokasok is megvaltoztak. Eszerint a
tudomanyos miiveket korunkban jelentés részben nem egyéni-eredeti szerz6i miivekként,
6nall6 irodalmi alkotasokként olvassak, hanem egyre béviil6 adatfolyam részeként, inkébb
a fobb trendeket, mintsem a részleteket figyelve. A tudomanyos konyv- és folydiratkiadas
tizleti modelljeinek attekintése kapcsan lathattuk, hogy a kiaddk az elmult évtizedekben
lezajlott valtozasokra reagalva igyekeznek a konyveket, folyoiratokat, tankonyveket és refe-
renciamtiveket minél kiterjedtebb elektronikus szolgaltatashalmazza atalakitani, mikozben
a folyamatos kritikdk hatdsara szamos teriileten teret nyernek a kiilonb6zé Open Access
modellek. Erintettiik a nagy nemzetkézi tudoményos kiadévallalatok, valamint a tudoma-
nyos ,kal6zok’, illetve a tudomanyos kiadok tizleti magatartasaval elégedetlen tudomanyos
kozosség kozott kialakult konfliktus néhdny fontosabb mozgatérugdjat is, mint példaul a
regiondlis jovedelmi egyenl6tlenségeket, valamint a kalézoldalaknak a legélis alternativak-
nél gyorsabb, kényelmesebb és szélesebb korti elérhetségét is.

Szermiigyre vettiik azokat a kritikdkat, amelyek a tudomdnyos kiaddi ipart érték az elmult
évtizedekben. E kritikdk alapvetéen haromiranytak. Egyrészt a kiilonb6z6 nemzetkézi
egyezményekben foglalt kulturalis jogokra hivatkozva a tdrsadalmi igazsdgossag, a tudas-
hoz val6 hozzaférés szabadsaganak fontossagara, valamint a rendelkezésre allé szabad fel-
hasznéldsok elégtelenségére hivjak fel a figyelmet, masrészt szakmai oldalrél a tudomanyos
kiadéi ipar miikodésének kizsakmanyold jellegét, a kiaddk részérdl hozzaadott érték hia-
nyat timadjak, harmadrészt pedig a kiadéi ipar altal alkalmazott technikai, masoldsvédelmi
megoldasok, szerz6dési feltételek nehézkességére, a tudomanyos kiadok tizleti modelljei-
nek elavultsagara mutatnak ra. A kiadok eljardsa, azt szigortian jogpozitivista szemszogb6l
szemlélve, vitathatatlanul jogszert, figyelembe véve azonban a tudomény szerepének dtala-
kulasat és a tudomanyos kiadoi ipar miikodését, 1ényegét tekintve mégis megalapozottnak
tinik. A szerzdi jogi szabalyozas nehézkesen alkalmazhat6 korunk digitalis vilagaban (és
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kiilé6noésen a tudomanyos kommunikdcié altal megkévetelt volumenben), értelmezése pe-
dig idénként még az Szerzdi Jogi Szakért Testiilet gyakorlataban is ellentmondasos. A re-
levans nemzetkozi emberi jogi egyezmények, a specializalt nemzetkdzi és unids szerz6i jogi
normak attekintése soran lathatjuk, hogy a tulajdonvédelem és a kulturalis jogok Osszetit-
kozésébdl rendre az el6bbi keriil ki gydztesen, és ez titkroz6dik a hatalyos magyar szabalyo-
zasban is. A hatalyos magyar szerzéi jogi torvényben a szerz6t megilleté vagyoni jogokhoz
képest a tudomdnyos tevékenységet, a kulturdhoz val6 hozzaférést szolgalé szabad felhasz-
nalasok meglep&en erétlenek, dogmatikai értelemben nem a vagyoni jogokkal egyenrangt
esetkorok, hanem pusztan sziik korben alkalmazhato, tartalmilag sem kielégité kivételek.
Figyelemre méltd példaul, hogy a magancélt tobbszorozésnek mind a maganszemélyekre,
mind a bizonyos kedvezményezett intézményekre vonatkozé véltozata olyan anakronisz-
tikus technoldgiai korlatozasok ala esik (kézzel, irogéppel valéo masolds, a hozzaférhetévé
tétel lehetdségének kizarolag a kedvezményezett intézmény helyiségében 1év6 szamitogépes
termindlra val6 korlatozasa), amelyek e szabad felhasznaldsok kiterjedt alkalmazasat meg-
lehetdsen valoszintitlenné teszik. A hatasos muszaki intézkedés feloldasa, melyet az ilyen
moédon védett szerz6i mu szabad felhasznaldsara jogosult kedvezményezett kérhet a szerz6i
jogi jogosulttdl, olyannyira nem talalkozik a fogyasztoéi igényekkel, hogy kapcsolodo jogeset
a jogi lehetdség 2003-as bevezetése dta nem fordult eld.

A tudomadnyos kiadéi ipar miikodésének visszdssagaira, valamint a fogyasztasi szokdsok
megvaltozdsara vonatkozé kritikdkkal kapcsolatban szintén kijelenthet, hogy megalljak a
helyiiket. A tudomanyos folyoiratok, konyvkiadok szerkesztdi, biraldi, szerzéi jorészt ingye-
nesen, onkéntes alapon, legfeljebb jelképes honorariumért végzik munkdjukat, mikozben
a technoldgiai fejlédés, a digitalis atalakulds, az internet elterjedése a hagyomdnyos kiadoi
feladatokat tette szinte barki szdmara elvégezhetévé, ami felvetette a kérdést, hogy indo-
kolt-e egyaltalan az a kiterjedt szerz6i jogi védelem, amellyel a kizarélagos felhasznalasi
jogot szerzd kiadovallalatok napjainkban rendelkeznek.

Megvizsgalva a tudomanyos kommunikacidban szerepet vallalo felek, a kiadok, a szerzék
és a tagabb olvasdkozonség pozicioit, valamint a kapcsolddé szakirodalmi allaspontokat, el
kellett fogadni, hogy a kutatdk, akiknek tevékenységét a tarsadalom vagy a piaci szereplok
finanszirozzak, és akik munkaviszonyban, munkakori kotelességként, karrierjiik el6bbre vi-
tele céljabol végzik publikacids tevékenységiiket, akkor is publikalnanak, ha a tudomanyos
publikaciokhoz kapcsolédé vagyoni jogaik nem lennének védve. A jelenlegi rendszerben is
minimalis ellentételezés fejében vagy ingyenesen biztositjak a kiadok szamara muveik ki-
zardlagos felhasznaldsi jogat. A szerz6i jog a tudomanyos kiaddi piac sajatossagaival egytitt
hatva lehet6vé tette, hogy mara néhany jelent6s tudomanyos kiad6 a tudomanyos kommu-
nikacio egy jelentds része folott oligopoliumot tudott kialakitani. A vagyoni jogok védelme
megsziintetésének meglehetsen radikaélis javaslata mellett, amely a tudomanyos konyv- és
folydiratkiadas egészének Open Access modellre torténd attérését jelentené (vagy jogsza-
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balyi valtozast igényelne), roviden szoltunk néhany igéretes, az ,,0lvaséd fizet” modellhez
kapcsol6dé 1j modellrél is.

Osszességében tehat e sorok szerzdje igazolva latja hipotézisét, amely szerint a szerzéi
jog napjainkban nem biztositja a tudomanyos kommunikacionak, a tudashoz, a kultardhoz
val6 hozzaférésnek azt a szabadsagat, melyet a jogalkoto elvi szinten igér, és ami a tudomany
megfelel6 miikodését, illetve a tarsadalom érdekeit szem el6tt tartva, sziikséges lenne. A
probléma azonban nem kifejezetten szerzéi jogi. Miikdd6képes kiaddi rendszer lenne kiala-
kithaté a tudomdnyos, oktatasi célt szabad felhasznaldsok minimalis kiterjesztése mellett
is, ehhez azonban a kiadéi oligopdlium megtorésére és Uj, a felhasznaloéi igényeknek jobban
megfelel6 tizleti modellekre lenne sziikség. Szerencsénkre, ilyen 4j modellek kialakitdsara
a tdgan vett média- és kiadoi iparban szamos példa talalhatd, igy a tudomanyos kényv- és
folydiratkiadas reformja nem jelentene ugrast az ismeretlenbe.
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SZABADALMAK ERVENYESITESE AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

Az angol birésagok szabadalmi tigyekben hozott néhany dontésérdl az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2018. februdri szimaban megjelent cikkel' kapcsolatban meriilt fel az
a kérdés, hogy az Egyesiilt Kiralysdagban engedélyezett szabadalmakat milyen birésagokon
és hogyan lehet érvényesiteni. Az alabbiakban erre a kérdésre adunk valaszt f6leg az angol
szabadalmi torvény,” valamint Penny Gilberth és Siddharth Kusumakar cikke® és a Manual*
alapjan.

a) Szabadalmi tigyekben vilaszthato birésagok

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Szabadalmi Birésag (Patents Court, PC) vagy a Szellemi Tu-
lajdoni Véllalkozasi Birdsag (IP Enterprise Court, EC) foglalkozik szabadalombitorlasi és
szabadalomérvényességi tigyekkel. A kisebb értéki és kevésbé bonyolult szellemi tulajdoni
tgyek foruma az EC, mig a PC a magasabb értékii és bonyolultabb szabadalmi tigyekkel
foglalkozik.

Az EC el6tti tigyekben a sikeres fél legfeljebb 500 000 GBP kartéritést és legfeljebb 50 000
GBP jogi koltséget igényelhet. Az 500 000 GBP-t meghalad6 kartéritést vagy bonyolult bi-
zonyitast igényl6 tigyeket rendszerint a PC hallgatja meg. Ha barmelyik fél egy PC vagy
EC el6tti tigyben megfelelébb forumnak gondolja a masikat, kérheti az iigy athelyezését
arra a forumra, de ezt a kérését természetesen csak akkor teljesitik, ha a kortlmények
indokoljak.

2005. oktober 1. 6ta az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak elnoké-
tél véleményt lehet kérni azzal kapcsolatban, hogy egy cselekedet bitorlé-e, vagy hogy egy
szabadalom érvényes-e.

b) Targyalds el6tti szakasz
A per meginditdsa utdn a kereset és a bitorlas részleteit kell ismertetni. Az alperes ellenke-
resetet nyujthat be a szabadalom megvonasa irdnti védekezésével egyiitt. A PC el6tt ezek a

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Dr. Paldgyi Tivadar: Az angol birésagok szabadalmi tigyekben hozott néhany érdekes dontése 2016-ban.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 1. sz., 2018. februar, p. 83-103.

Patents Act 1977 (as amended by the Copyright, Designs and Patents Act 1988, and as further
amended).

Penny Gilbert, Siddharth Kusumakar: Patent enforcement through the courts in the United Kingdom:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=54486534-495f-4280-879d-71195633c5f0.

Manual for the Handling of Applications for Patents, Designs and Trade Marks throughout the World,
Vol. 7. Wolters Kluwer ed., United Kingdom, 2009, p. 21.
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dokumentumok tomorek, az dllitasokat és a kereset alapjat képezé tényeket tartalmazzak.
Az EC el6tti eljarasban a feleknek részletesebben kell el6adniuk tigyiiket és érveiket.

A kereset benytjtasa utan a felek varnak egy tigyintéz6 megbeszélésre, ahol a birdsag
kiadja a targyalasra vonatkozé utasitasait, amelyek rendszerint a kovetkezdket irjak eld:

- kinyilvanitas (vagyis feltards), ahol

- aPC altalaban korlatozni prébalja az tigyet arra, amit a helyzet igazsagos és ara-
nyos intézése megkivan esetrdl esetre valtozé mdédon; és

- egyallitélagos bitorld esetében csupan a termék vagy az eljaras eskii alatti leirasa-
ra van sziikség;

- kisérletek (ha ez indokolt);

- ténybizonyitékok és szakértdi vélemény eski alatti nyilatkozat formajaban; és

- az ligyre vonatkozd allaspontok cseréje a felek kozott, az allaspontok kifejtése a vita-

tott kérdésekrol.

Az EC el6tt korlatozottabb a kisérleti bizonyitas, valamint a szakért6kon és a tényeken
alapul¢ tantiskodas lehet&sége keresztkérdések ttjan, és az utasitasok a targyalasig megfele-
16en révidebb menetrendet irnak el6.

Az Egyesiilt Kiralysag birdsagai kezdeményez6 modon kozelitik meg az tigyintézést, amit
ezért egy fél alapos okok nélkiil nehezen tud késleltetni. A felek az utasitdsokkal és a targya-
las idépontjaval kapcsolatban az tigyintézé megbeszélésen (vagy az ezt kovetd beadvany-
ban) tehetnek javaslatokat, azonban — hacsak nincsenek kiilonleges koriilmények — valoszi-
nttlen, hogy a birdsag eltér a rendes gyakorlattol.

Megvonasi eljarast az EC vagy a PC el6tt barki barmikor indithat. Intézkedés megkezdé-
séhez nincs sziikség érdekeltség bizonyitasara. Megvonasi eljardsnak a szabadalmas gyakran
tesz eleget bitorldsi ellenkeresettel. Hasonloképpen indithat az alperes megvonasi eljarast a
szabadalmas altal inditott bitorldsi per ellenkereseteként.

¢) Targyalds
Az EC és a PC birdi magas foktl mtszaki és szabadalmi szakértelemmel rendelkeznek.
Mindkét birésagon egyesbirdk dontenek.

A szakértok jelent6s szerepet jatszanak a PC el6tti eljarasokban. A felek rendszerint egy
vagy két fliggetlen szakértét jelolnek ki, aki irasbeli szakvéleményt nyujt be a birésagnak,
és a targyaldson keresztkérdésekkel faggathaté. Nem ritkan fordul el6, hogy egy szabadalmi
tigyben folytatott targyalason a bizonyitds szakvélemények formajaban torténik.

Az EC elétti eljarasokban a szakért6k szerepe korlatozott mértékd, és a birdsag altal elére
meghatarozott f6 kérdésekre szoritkozik.

Az Egyesiilt Kiralysagban nem alkalmazzék az ekvivalensek tanat. A birésagok azonban az
igénypont-értelmezésnél nem sz6 szerinti, hanem céliranyos megkozelitést alkalmaznak.
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d) Dontések
Az Egyesiilt Kiralysdgban lehet kérni ideiglenes intézkedést, amelynek elrendelése a birésag
jozan megitélésétdl fiigg, figyelembe véve szamos elvet, tobbek kozott azt, hogy

- komoly kérdést kell-e megitélni;

- az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo kérelem megadasa vagy elutasitasa

valamelyik fél szamara helyrehozhatatlan kart okoz-e.

Az utobbi években engedélyeztek ideiglenes intézkedést olyan generikusgyodgyszer-gyar-
td cégek ellen, amelyek generikus termékiiket a vonatkoz6 szabadalom oltalmi idejének
lejarta el6tt vitték piacra.

Amikor egy szabadalomtulajdonos javara ideiglenes intézkedést rendelnek el, altaldban
elvarjak, hogy biztositékot helyezzen letétbe arra az esetre, ha az alperes kart szenvedne,
mert a szabadalmat késébb érvénytelennek vagy a targyalason nem bitoroltnak mindsitik.

Ha ugyanazon szabadalommal kapcsolatban bitorlasi és megvonasi eljaras is indul, a bi-
rosagok a két tigyet rendszerint egyiitt folytatjak le ugyanannak a pernek a részeként.

Az Egyestilt Kiralysag birosagai mas birosagok dontéseit altalaban figyelembe veszik, kii-
l6nosen, amikor azok hasonld jogi elvekre vagy az eurdpai jog hatélya ala es6 bejelentésekre
vonatkoznak. Az Egyesiilt Kiralysag birosagai kiilonosen figyelembe veszik az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal miszaki fellebbezési tanacsainak dontéseit.

e) Kartéritések és jogorvoslatok
A vesztes fél 4ltalaban koteles megtériteni a nyertes fél koltségeinek jelentds részét, amit a
birdsag esetenként hatdroz meg.

Az eredményes felperes szamara jellemz6 mdédon megitélnek kartéritést, elrendelik a bi-
torlé druk megsemmisitését vagy kiszolgaltatdsat, valamint a bitorlasra vonatkozo hirlapi
kozlést. Az utdbbi években a PC hajlandé volt elfogadni atfogd nyilatkozatokat is (példaul,
hogy egy vélt bitorl6 terméke kézenfekvo volt a szabadalom els6bbségi idépontjdban).

A nyertes fél a kovetkez6 két valtozat kozott valaszthat:

- Kkértérités (a bitorlasnak tulajdonithat6an elszenvedett barmilyen veszteség megtérité-

sére); és

- haszon alapjan (annak a haszonnak a visszaszerzésével, amelyre az alperes a bitorlas

eredményeként tett szert).

Az Egyesiilt Kiralysagban a szabadalmi térvény nem tartalmaz szabadalombitorlds miatti
biintetérendelkezéseket. A kartérités megfeleld szintjét gyakran ugy hatarozzak meg, hogy
figyelembe veszik annak a royaltynak a mértékét, amelyet egy licencvevé royaltyként fize-
tett volna osszehasonlithatd feltételek mellett.

Rendes koriilmények kozott a birdsagok tartos eltiltast rendelnek el a nyertes fél javara.
Az eltiltast azonban gyakran leallitjak fiiggé fellebbezés miatt.
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f) Idétényezik és koltségek
A PC igyekszik az tigyeket gyorsan targyalasra vinni — ha lehetséges, 12 honapon beliil. Az
gy siettetése lehetséges, ha a birdsag azt indokoltnak tartja. A PC el6tt pert indito fél azt
varhatja, hogy legalabb 500 000 GBP-t kell fizetnie, s6t gyakran lényegesen tobbet, amikor
az tigy bonyolultabb. Az olyan tigyek, amelyek bitorlast és megvonast is magukban foglal-
nak, jellemzéen egymilli6 GBP-t meghaladé birdsagi dijak megfizetésével jarnak. Ha a fel-
peres eredményes, ezeknek a dijaknak egy jelentds hdnyadat visszakaphatja a masik féIt6l.
Ha azonban sikertelen, valdszint, hogy a birdsag kotelezi a masik fél jogi koltségei jelentGs
hényadanak a megtéritésére.

Az EC el6tt pereskedd felek arra szamithatnak, hogy lényegesen kevesebbet kell fizetnitik,
és koltségeik rendszerint nem haladjak az 50 000 GBP-t.

g) Fellebbezés
Az EC és a PC dontése elleni fellebbezésre vonatkozd engedélyt az elséfoku birdtol vagy
attdl a birdsagtol kell kérni, amelyhez a fellebbezést kiildik.

Mindkét birdsag dontései ellen a Fellebbezési Birdsagnal (Court of Appeal, CA) lehet
fellebbezést benyujtani. Az EC dontései elleni fellebbezés a PC-nél is benyujthato.

A CA harmas tanacsban donti el az tigyeket. A CA tandacsainak élén rendszerint szellemi
tulajdoni tigyekre szakosodott biré all.

A CA arra torekszik, hogy az tigyeket 12 honapon beliil hallgassa meg, és megfelelé ko-
rilmények kozott elrendelhet targyalast.

Kozérdekd iigyekben tovabbi fellebbezés lehetséges a Legfelsdbb Birdsaghoz (Supreme
Court); az ilyen fellebbezések azonban rendkiviiliek.

Az Egyesiilt Kiralysagban szabadalmi tigyekben nincs eskiidtbiraskodas.

h) Birésagon kiviili lehetdségek

A felek altalaban szabadon kereshetnek alternativ megoldasokat a vitak rendezésére, mint
amilyen pl. a dontébirdskodas. Az Egyesiilt Kiralysagban torvény szabalyozza a dont6biras-
kodasi eljarast és annak érvényesitését. Az alternativ vitamegoldasok azonban nem alkal-
mazhatok, amikor a szabadalmi térvény érdemi rendelkezéseit is figyelembe kell venni.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
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MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonléan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2018 maso-
dik felében is elldtta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsagainak és munkacsoportja-
inak {ilésein, valamint egyéb rendezvényein.

Juliusban keriilt megrendezésre a madridi rendszer jogi fejlesztésére létrehozott mun-
kacsoport 16. iilése és a hozzd kapcsolodé kerekasztal-beszélgetés, a Szabadalmi Jogi Al-
land6 Bizottsag 28. iilése, a hdgai rendszer jogi fejlesztésére létrehozott munkacsoport 7.
tilése, valamint a hagai rendszerrél szolé szemindrium. Augusztusban tartottak a Szellemi
Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklérral Foglalkozé Kor-
manykozi Bizottsag (IGC) 37. tilését. Szeptemberben zajlott a Jogérvényesitési Tandcsadd
Bizottsag 13. tilése, a Program- és Koltségvetési Bizottsag 28. iilése, valamint a tagallamok
kozgytiléseinek 58. iiléssorozata. Oktoberben keriilt megrendezésre a WIPO Szabvanyok
Bizottsdgdnak 6. iilése. Novemberben tartotték az Uj Névényfajték Oltalméra létrehozott
Nemzetkozi Uni6 tiléseit, a nemzetkdzi szabadalmi osztalyozas feliilvizsgalataval foglalkozoé
munkacsoport 40. {ilését, a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzdk Jogi Oltalméval
Foglalkoz6 Alland6 Bizottsag 40. iilését, valamint a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé
Bizottsagénak 37. {ilését. Decemberben zajlott a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 29. {ilé-
se, valamint az IGC 38. iilése és az ehhez kapcsolddo szakértdi csoport tilése.

A madridi rendszer jogi fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the Legal
Development of the Madrid System) 16. iilése, Genf, jillius 2-4.

A hivatalt a Nemzetkozi Védjegy Osztaly védjegyelbiraldja képviselte az iilésen, amelynek
napirendjén a kovetkezd kérdések szerepeltek:

*  Flosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztdly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz8, Nemzetkdzi Egyiittmitikddési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2018 MASODIK FELEBEN 73

A nemzeti vagy regiondlis lajstromozds helyébe 1ép6 nemzetkozi lajstromozds
A WIPO Titkarsaganak el6készit6 anyaga a kozos végrehajtasi szabalyzatra vonatkozdan az
alabbi pontokat érintette:

- a helyébe [épés hatdlyarol szol6 rendelkezés eltéré tagallami értelmezésének felol-

désa;
- ahelyébe 1épés kapcsan felmeriil6 dijakrol szol6 rendelkezések.
A titkarsag el6készité anyaga nem tartalmazott konkrét hatalybalépési idépontot vagy

a dijakrol szo6l6 rendelkezések kapcsan konkrét dijtételt. Az el6készit6 anyag tdjékoztatast
adott arrol, hogy a Nemzetkozi Iroda jelent6s informatikai fejlesztéseket inditott, amelyek-
nek kozponti eleme a New Information Technology Platform. A Nemzetkozi Iroda megité-
lése szerint az 4j szabalyozas hatdlybalépését az informatikai fejlesztés befejezéséig, hatéro-
zatlan id6re el kell halasztani. A tagéllamok tobbsége nem tamogatta a Nemzetkozi Iroda
meglatasat a hatalybalépés hatarozatlan idej(i halasztasrdl, és kérte a titkarsagot a 15. iilésen
megbeszéltek alapjan konkrét hatalybalépési idépont és dijjavaslat megtételére.

Atalakitds

A jogintézmény lényege, hogy a szarmazasi orszagnak az alapbejelentést vagy oltalmat ér-
vénytelenitd intézkedése alapjan megsziiné nemzetkozi védjegybejelentés kérelem alapjan
nemzeti védjegybejelentéssé, illetve nemzeti védjeggyé alakithatd. A titkdrsag megfogal-
mazta azokat a javaslatokat, amelyek eldsegitenék az eljaras tigyfélbaratabba tételét.

Uj tipusti védjegyek és 1ij megjelenitési médok

A titkarsag el6készité anyagaban tajékoztatta a szerz8do6 feleket a hatélyos jogszabalyi hat-
térr6l. A munkacsoport tagjai jelentés érdeklédést mutattak a téma irant, és felkérték a
titkdrsagot, hogy a kovetkez6 iilésre készitsen el6készit6 anyagot.

A nemzetkozi védjegyek korldtozdsdt érinté kérdbiv megdllapitdsai

A titkarsag a 15. iilésen elhangzottaknak megfelelden a nemzetkozi védjegyek korlatoza-
sa targyaban kérdéivet készitett eld, a tagallamok valaszat pedig a 16. tilésre Osszegezte. A
kérdéivre adott valaszok ravilagitottak, hogy a szerz6d6 felek gyakorlata és jogértelmezése
jelentds eltérést mutat. Az {ilés elnoke megéllapitotta, hogy a jelen feltételek mellett a szer-
z8d6 felek gyakorlata 6sszeegyeztethetetlen, nincs kildtas harmonizdciora, és javaslatot tett
a korlatozas napirendrdl torténd levételére.

A Madridi Jegyz6konyvet érinté modositdsi javaslat

A Nemzetkozi Iroda célkitiizései kozott szerepel az inkluziv kommunikacié bevezetése
mind jogszabalyi szinten, mind kiilsé és bels6 kommunikacios feliiletein. A titkarsag bemu-
tatd el6adast tartott az inkluziv kommunikdci6 angol, francia és spanyol nyelvli megoldasi
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lehet8ségeirdl. Jelezte tovabba, hogy a tobbi munkanyelven is meg kivanjédk teremteni az
inkluziv kommunikacié alapijait.

A titkdrsag tajékoztatast adott arrdl, hogy a vazolt elvek alapjan el6készitette a Madridi
Jegyz6konyvet érinté modositasi javaslat angol nyelvii valtozatanak az inkluziv kommuni-
kacidra tekintettel atszovegezett valtozatat. Jelezte, hogy a tobbi munkanyelven még nem
fejez6dtek be az atszovegezési munkalatok. Hangsulyozta, hogy az angol nyelvii szévegnek
az inkluziv kommunikacié elveire figyelemmel t6rténé mddositasa semmilyen médon nem
valtoztatta meg a jogszabaly szovegének tartalmat.

Kina és Oroszorszdg delegdciojanak javaslata

A Kinai Népkoztarsasag és az Oroszorszagi Foderacio javaslatot nyujtott be a kinai és az
orosz nyelvnek a madridi rendszer bejelentési nyelveként val6 elismertetésére. Az Eurdpai
Unié - a tagallamokkal tortént egyeztetést kovetden — tovabbi mélyrehatd tanulmany els-
készitését kérte ennek varhaté hatdsairdl. Magyarorszdg aggodalmat fejezte ki, hogy az 1j
eljarasi nyelvek jelentésen megnovelnék a nemzetkozi védjegybejelentés dijat, ami negativ
hatassal lehet a magyar bejelentési szimokra. A titkarsdg a 17. tilésre mélyrehatd és széles
korti tanulmanyt készit el6 az 4j bejelentési nyelvek bevezetésénék lehetséges hatdsairdl,
varhato elényeirdl és hatranyairdl.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP) 28.
iilése, Genf, julius 9-12.

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztdly jogi tigyintézdje képviselte a hivatalt. A targyalt
témakorok a kovetkezok voltak.

A nemzetkizi szabadalmi rendszerrdl szolo jelentés

A titkarsag frissitette a nemzeti és regionalis szabadalmi jogszabalyokat 6sszegyijt6 elekt-
ronikus feliiletet a tagallamok altal megosztott adatokkal. Tobb tagallam beszdmolt a szaba-
dalmi jogaban bekovetkezett aktualis valtozasokrol.

Kivételek és korldtozdsok
A titkarsag bemutatta a forgalombahozatali engedélyezéshez szitkséges cselekményekre vo-
natkoz6 kivételrél sz6l6 osszefoglald tanulmanyt.

A B csoport, az EU és a CEBS csoport szerint a jelenlegi szellemi tulajdoni rendszer is
megfelelden érvényre juttatja a kozérdeket. Csak akkor jarulnak hozzd a munka folytata-
sdhoz, ha mds kivételekr6l is sz6 esik, példdul az el6hasznélatrdl, valamint a szabadalmi
oltalom hatalyanak kiterjedésérdl az orszag teriiletén atmend kozlekedési és szallitasi esz-
kozokre.
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Az Afrika Csoport, Argentina, Brazilia, Chile, India, Indonézia, Iran, Oroszorszag és Sze-
negal ezzel ellentétesen ugy vélte, hogy nincs elég elérehaladas, hiszen még csak egy kivétel-
rél késziilt tanulmany, ezért fenntartjak, hogy a bizottsag vizsgalja meg, hogy mely kivételek
bevezetése tdmogatja leginkdbb egy orszag fejlodését, és késziiljenek ujabb tanulmanyok.

A szabadalmak mindsége

A B csoport, az EU, a CEBS csoport, Portugalia és Dél-Korea szerint a j6 mindségti, erds
szabadalmak megadasa jelenti a szabadalmi rendszer alapjat. A munkamegosztas kiilono-
sen a kisebb vagy korlatozott eréforrasokkal rendelkezé tagallami hivataloknak hasznos,
mert lehet6vé teszi, hogy mas hivatalok munkajanak eredményére timaszkodjanak az uj-
donsdgkutatas vagy az érdemi vizsgalat soran.

Az Afrika Csoport, India, Kina, Brazilia és Iran szerint a szabadalmak mindségét legin-
kabb az javithatja, ha van lehetdség az eljarasban felszolaldsra (kiillonésen a megadds el6tti
szakaszban). Globalis tendencidnak latjak a szabadalmak minéségének csokkenését, amin
o6nmagdaban a hivatalok kozotti munkamegosztas nem tud valtoztatni, allaspontjuk szerint
az érdemi vizsgalat minGségét kell javitani.

Szabadalmak és egészség
Az Afrika Csoport, Kina, Irdn, Brazilia és India hangsulyozta, hogy a gydgyszerekhez val6
hozzaférés alapvetd emberi jog, ezt a fenntarthatd fejlédési célok, a TRIPS-megallapodas és
a WIPO Development Agenda is elismeri. A szabadalmak jelentette monopoliumokat hét-
ranyosaknak tartjak a kozegészségiigyre nézve, amelyek tovabb novelik az orszagok kozotti
vagyoni kiilonbségeket, kiilondsen a gyakori, visszaélésszerl jogérvényesités miatt.

Az EU, a CEBS csoport és a B csoport az egészséghez vald jog és a megfizethet6 gyogysze-
rekhez valé hozzaférés jelentdségének elismerése mellett tagadtak, hogy a hatékony szelle-
mitulajdon-védelmi rendszer akadalyozna az innovaciohoz val6 hozzaférést.

Az iigyfelek és szabadalmi képviselbik kozotti kommunikdcié bizalmassdga
A B csoport, az EU, a CEBS csoport, Ausztralia, Dania, Dél-Korea, Franciaorszag, Japan és
Svajc, valamint a JPAA és az AIPPI szamara az tigyfelek és szabadalmi képviseldik kozotti
kommunikdcié bizalmassaganak biztositasa — hatdron atnyuld helyzetekben is - kiemelt
jelentdséggel bir. Hangsulyoztak, hogy a szabadalmi tigyvivok és tigyfeleik kozotti kommu-
nikdciod titkossaganak biztositdsa nem érinti a feltarasi kovetelményt vagy a technika alla-
sanak korét, hanem csak arra szolgal, hogy a szabadalmi tigyvivok az tigyvédekhez hasonld
helyzetbe kertiljenek a titoktartas tekintetében.

Iran, Marokkd, Kina, Dél-Afrika és Torokorszag korabbi allaspontjukkal egyezden ugy
vélték, hogy erre a témara az SCP mandatuma nem terjed ki, hiszen nem szabadalmi, ha-
nem polgari jogi kérdés, amely nemzeti hataskoérbe tartozik.
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Technolégiatranszfer

A Dominikai Kéztarsasdg, Kina, India és Uganda a téma napirenden tartdsa mellett szdlalt
fel, tekintettel arra, hogy a miiszaki tudas megosztasanak a fejlédé orszagok szamara nagy
gazdasagi jelentGsége van.

A B csoport, a CEBS csoport és az EU is elismerte a technoldgiatranszfer jelentdségét a
gazdasagi fejlodés terén, de emlékeztettek, hogy a technoldgiatranszferrel kapcsolatos mun-
ka elsésorban a WIPO fejlesztéssel és szellemi tulajdonnal foglalkozo bizottsagaban (CDIP)
folyik, amely alkalmasabb férum konkrét projektek megvaldsitasara.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral
Foglalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 37. iilése,

Genf, augusztus 27-31.

Az iilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly két jogi tigyintézdje képviselte.

A WIPO Szellemi Tulajdonnal (IP), Genetikai Forrasokkal (GR), Hagyomanyos Tudds-
sal (TK) és Folklorral (TCEs) Foglalkozé Kormanykézi Bizottsaganak (IGC) 2018/2019-re
52616 mandatumahoz kapcsol6dé munkaterv szerint az iilés napirendjén az aldbbi kérdések
szerepeltek:

1. egyes nem kormdnyzati szervezetek akkreditalasa (WIPO/GRTKEF/IC/37/2);
2. bennsziilott és helyi kozosségek részvétele:
— az Onkéntes alap muiikodésével kapcsolatos tajékoztato (WIPO/GRTKEF/IC/37/3,
WIPO/GRTKEF/IC/37/INF/4 és WIPO/GRTKEF/IC/37/INF/6);
— atandcsado testilet kinevezése (WIPO/GRTKE/IC/37/3);
— tajékoztato a bennsziilott kozosségek képviseldit megszoélaltato eléadas-sorozatrol
(WIPO/GRTKEF/IC/37/INF/5);
3. hagyomanyos tudas (TK) és hagyomanyos kulturalis kifejez6dések (TCEs):
— TK - Draft Articles (WIPO/GRTKF/IC/37/4);
— TCEs - Draft Articles (WIPO/GRTKF/IC/37/5);
— TK - eltéréselemzés frissitett tervezete (WIPO/GRTKF/IC/37/6);
— TCEs - eltéréselemzés frissitett tervezete (WIPO/GRTKF/IC/37/7);
— jelentések a genetikai forrasokra és a kapcsolddé hagyomanyos tudasra vonatkozo
anyagok 6sszeallitasarol (WIPO/GRTKEF/IC/37/8 Rev., WIPO/GRTKEF/IC/37/9);
— tanulmanyjavaslat a hagyomanyos tudasrél (WIPO/GRTKF/IC/37/10);
— az EU tanulmdnyjavaslata a folklorrél (WIPO/GRTKEF/IC/37/11);
— kozos ajanlas a genetikai forrasokra és a kapcsolddé hagyomanyos tuddsra vonatko-
z6an (WIPO/GRTKF/IC/37/12);
— kozos ajanlas az adatbazisok hasznélatardl a genetikai forrasok és a kapcsolédoé ha-
gyomanyos tudas defenziv védelme érdekében (WIPO/GRTKF/IC/37/13);
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— tanulmanyjavaslat a szabadalmak téves megadasanak elkeriilése érdekében tett in-
tézkedésekrol és a 1étezd hozzaférési és haszonelosztasi rendszereknek valé megfe-
lelésr6l (WIPO/GRTKE/IC/37/14);

— a szabadalmak megadasanak elhizddasa és a bizonytalansig gazdasagi hatasai: az
USA aggalyai az 0j szabadalmi feltarasi kovetelményekre vonatkozd javaslatokkal
kapcsolatban (WIPO/GRTKF/IC/37/15);

—  kulcskifejezések osszefoglaloja (WIPO/GRTKE/IC/37/INF/7);

4. ad hoc szakért6i csoport(ok) felallitasa;
5. lehetséges ajanlasok a 2018. évi kozgytilésre;
6. az IGC részvétele a fejlesztési menetrend (Development Agenda) végrehajtasaban.

A tagéllamok és a folyamatosan b6viilé megfigyel6i kor részérél egyarant a bizottsag ese-
tében megszokott, nagyszamu képvisel részvételével lezajlott tilés a 2018. évi kozgytlés
el6tti utolso tilés volt, ezért sor keriilt ajanlasok megfogalmazdasara a kozgyilés részére.

A plendris iilésen megvitatott kérdések
Az tlés elnoke, Ian Goss (Ausztrilia) vezetésével a napirendnek megfeleléen haladt a bi-
zottsag a kiilonboz6 napirendi pontok megvitatasaval.

Az els6 tilésnap a kiillonboz6 csoportok bevezet nyilatkozataival kezd6dott. A fejlédé or-
szagok egybehangzoan kifejezték igényiiket arra, hogy jogi kéter6vel rendelkezé nemzet-
kozi dokumentumokat fogadjon el a bizottsag mind a hagyomanyos tudas, mind a folklér
tertiletén. Az EU Kkifejtette, hogy a tobb teriiletet érintd horizontalis kérdésekre kell hang-
sulyt fektetni, valamint fontos az atlathato6 és bizonyitékokra épiilé munkamodszer.

A panelbeszélgetés résztvev6i a bennsziilott kozosségekrdl hallhattak el6adasokat.
Patricia Adjei (first nations arts and culture practice director, Council for the Arts, Auszt-
rélia) a bennsziilétt miivészet és kulturalis szellemi tulajdon védelmét érinté ausztral jogi
szabalyozast ismertette. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ugyan a hagyomanyos tudas és a
folklor jogi értelemben nem mindsiil ujdonsagnak, ami a szellemitulajdon-jogok esetében
relevans kritérium, azonban ennek ellenére nagyon fontos, hogy az ilyen jellegli szellemi
termékek is védelemben részesiilhessenek. Az Arctic University of Norway professzora,
Mattias Ahren konkrét javaslatokat fogalmazott meg a tervezetek kapcsan. Kifejtette, hogy
a szellemi tulajdon jogteriiletének célja, hogy egyensulyt teremtsen az alkotdi jogok és a
nyilvanossaghoz ftiz6d6 érdek kozott. Kiemelte, hogy a hagyomanyos tudas és folklor te-
rilletén nem engedhetd meg, hogy a jogosultak az alkotokozosségen kiviil mas személyek
vagy adott esetben dllamok is lehessenek. Lucy Mulenkei (executive director, Indigenous
Information Network, Kenya) a hagyomdnyos tudas és a folklor természetét mutatta be
szemléletes gyakorlati példakon keresztiil. Elengedhetetlennek tartja a bennsziilott kozos-
ségek képviselSinek részvételét az iiléseken, és szorgalmazta az emberi jogi aspektusok fi-
gyelembevételét a szoveg elfogadasa soran.
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Az tilésen tobbszor is napirendre keriilt a 2018. évi kozgytilésre javasolt ajanldasok megfo-
galmazasa. Indonézia az LMC (Like-Minded Countries) nevében tdmogatta, hogy a hagyo-
manyos tudasra és folklérra vonatkozo jelenlegi szoveget a diplomaciai értekezletre javasol-
ja a bizottsag. Ezt azonban a tobbi felszdlaléd (Iran, EU, CEBS) nem tdmogatta.

A szovegtervezetek kapcsan a plendris tilésen is elhangzottak javaslatok, amelyek ké-
sébb jellemzden informalis tiléseken kertiltek megvitatasra. A facilitdtorok az elhangzott
javaslatokat beépitették a szovegtervezetekbe (lasd The Protection of Traditional Cultural
Expressions: Draft Articles - REV. 2; The Protection of Traditional Knowledge: Draft
Articles - REV. 2).

Dontések
1. Egyes nem kormdnyzati szervezetek akkreditdldsa
Az IGC egyhangtlag elfogadta az alabbi szervezetek ad hoc megfigyel6kénti akkre-
ditalasat: Cross River Biodiversity, Marine Protection and Conservation (CRBMPC);
ILEX-Accion Juridica; Indo-OIC Islamic Chamber of Commerce and Industry
(IICCI); Inspiracion Colombia; Red Mujeres Indigenas sobre Biodiversidad (RMIB);
Regroupement des mamans de kamituga (REMAK); San Youth Network; University of
Rosario; Union des peuples autochtones pour le réveil au développement (UPARED).
2. Bennsziilott és helyi kozosségek részvétele
Az IGC erdteljesen 6sztondzte, és felhivta a tagokat, valamint minden érdekelt koz- és
maganintézményt arra, hogy jaruljanak hozzd a kimerilt 6nkéntes alaphoz, hogy a
bennsziilott kozosségek részvétele tovabbra is biztosithato legyen az tiléseken.
A tandcsadod testiilet az elnok javaslatara, kozfelkialtassal tortént megvalasztds ttjan az
aldbbi 8 taggal alakult meg:
Patricia Adjei, Arts Law Centre, Australia;
Martin Devlin, Assistant Director, International Policy and Cooperation, IP
Australia;
Maria del Pilar Escobar Bautista, Counsellor, Permanent Mission of Mexico,
Geneva;
Frank Ettawageshik, Representative, Native American Rights Fund, United States of
America;
Ashish Kumar, Senior Development Officer, Department of Industrial Policy and
Promotion, Ministry of Commerce and Industry, India;
EvZen Martinek, Lawyer, International Department, Industrial Property Office,
Czech Republic;
Lamine Ka Mbaye, First Secretary, Permanent Mission of Senegal, Geneva;
Manuel Orantes, Representative, CAPA], Peru.
A bizottsag elnoke a bizottsag alelnokét, Faizal Chery Sidhartat jelolte a tanacsado tes-
tiilet elnokének.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2018 MASODIK FELEBEN 79

3. Hagyomdnyos tudds (TK) és hagyomdnyos kulturdlis kifejezédések (TCEs)

Az IGC megvitatta a WIPO/GRTKEF/IC/37/4 és WIPO/GRTKEF/IC/37/5 szamu doku-

mentum alapjan az egyezmények tjabb szovegtervezeteit (The Protection of Traditional

Knowledge: Draft Articles Rev. 2 és The Protection of Traditional Cultural Expressions:

Draft Articles Rev. 2).

A két szovegen — a szdmos szabalyozdsi atfedésre tekintettel — parhuzamosan folyt a

munka, de a rendezetlen koncepcionalis kérdések miatt érdemi elérehaladast nem sike-

rillt elérni. Az EU és a B csoport célja, hogy az egyezmények minél kevesebb normativ
tartalommal rendelkezzenek, és elutasitjak, hogy a szévegek az 6shonos népcsoportok
jogosultsagaként feltételezzék a hagyomanyos tudas és a hagyomanyos kulturalis kife-
jez6dések felhasznalasahoz valo hozzajarulast. Végiil az IGC a mandatumanak megfe-
leléen gy dontétt, hogy a szovegtervezetek az tilés lezarasakori allapotukban keriilnek
majd a kovetkez6 iilés napirendjére.

4. Ad hoc szakért6i csoport(ok) felallitdasa

Az IGC a hagyomanyos tudassal és a hagyomanyos kulturalis kifejezédésekkel foglal-

koz6 ad hoc szakért6i csoport felallitasardl dontott a targyalasok elésegitése érdekében,

amely a kovetkezd tilésnek tesz majd jelentést az elért eredményekrdl.
5. Lehetséges ajdnldsok a 2018. évi kozgyiilésre

Az IGC az alabbi ajanlasokat fogalmazta meg a 2018. évi kozgytilés szamara.

a) AzIGC tagjai meger6sitik elkotelezettségiiket, hogy folytatjak a bizottsag munkéjat,
amelynek célja olyan nemzetkozi egyezményekrél valéo megallapodas elérése, ame-
lyek kiegyensulyozott és hatékony jogi védelmet nyujtanak a genetikai forrasok, a
hagyomanyos tudds és a hagyomanyos kulturalis kifejez8dések teriiletén.

b) AzIGC elismeri az elérehaladast, amelyet a 35. és 36. iilésen elért a genetikai forra-
sok teriiletén.

¢) Az IGC a genetikai forrasokkal legkozelebb a 40. iilésen foglalkozik a stocktaking
soran. Az IGC ezen az tilésen fogja megvitatni, hogy javasolhatd-e diplomaciai ér-
tekezlet 6sszehivasa a harom tervezet barmelyikének elfogadasa érdekében, vagy
folytatni kell a targyalasokat.

d) AzIGC elismeri az el6rehaladast, amelyet a 37. {ilésen elért a hagyomdnyos tudas és
a hagyomanyos kulturalis kifejezédések teriiletén.

e) AzIGC a 38, 39. és 40. tilésén folytatja majd a munkajat a hagyomanyos tudas és a
hagyomanyos kulturalis kifejez6dések teriiletén.

f) Az IGC felismerte a bennsziilott kozosségek részvételének fontossagat a bizottsag
munkajaban, és felhivja a figyelmet arra, hogy az e kozosségek részvételét finanszi-
roz6 onkéntes alap kitiriilt. Az IGC arra kivénja 6szt6nozni a tagallamokat, hogy
fontoljak meg a hozzajaruldst az alaphoz, vagy vegyenek szamitasba mas alternativ
finanszirozasi lehetdségeket.
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Alternativ finanszirozdsi lehet6ségként felmertilt, hogy a WIPO altaldnos koltségvetésé-
bél keriiljon finanszirozasra a bennsziilott kozosségek részvétele, azonban ezt szamos tagal-
lam nem tamogatta, igy konszenzus hianyaban csak az ,alternativ finanszirozasi lehet6sé-
gek” kifejezés kertilt be az ajanlasba.

A Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsdg (Advisory Committee on Enforcement, ACE) 13. iilése,
Genf, szeptember 3-5.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara képviselte az SZTNH-t az tilésen. Az tilés f6bb
témait a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudatossag novelése, a szellemitulajdon-védelem
altal biztositott lehet6ségek hatékony és széles kort népszertiisitése és az ezt segitd esz-
kozok attekintése alkottak. Emellett a hamis termékek csokkentését célzd, a hatékony és
sikeres jogérvényesitést segité projektek, intézkedések terén is tapasztalatot cserélhettek a
résztvevok.

A delegaciok felszolalasat kovetden 30 prezentacidt, valamint négy panelbeszélgetést
hallgathattak végig a résztvevok.

A nemzeti tudatossagnévelé kampanyok bemutatésa keretében hat tagallam szamolt be
tapasztalatairdl. Az ezt kovet6 panelbeszélgetésen tovabbi hasznos informéciok cseréje folyt
a jelenlévok kérdései alapjan.

A jogérvényesitéssel kapcsolatos tapasztalatok megosztasa soran a kovetkezd témak ke-
riiltek szdba: szellemitulajdon-védelmi jogérvényesités és versenyjog; szellemitulajdon-jog
és trosztellenes jogszabalyok Brazilidban; szellemi tulajdon és a tisztességtelen verseny,
Peru.

A jogérvényesités osszehangoldsa témakorében nyolc tagallam tartott prezentaciot, tob-
bek kozott a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos, a vilagitastechnikai agazat kapcsan
szerzett kinai tapasztalatokrol, a jogszert szoftverek szabalyozasi hétterérdl, a szoftverha-
misitas elleni fellépéssel kapcsolatos tapasztalatokrol, a szerzéi jog és a szomszédos jogok
érvényesitésének fontossagardl és eszkozeirdl.

Az online jogsértések megel6zésére és orvoslasara Izrael javasolt megoldasokat, ezt ko-
vette az Egyesiilt Kirdlysag el6addja, majd az Eurdpai Bizottsdg Osszefoglaldja a szellemi
tulajdoni jogsértések visszaszoritasara tett lépésekrol.

A ,Kiegyensulyozott, holisztikus és hatékony IP vitarendezés” cim alatt szoba keriilt a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos itélkezési gyakorlat, a szellemitulajdon-jogok megsérté-
sével keletkezett vagyoni hatrany megallapitdsa, a kartérités modja és mértéke, majd az
Egyesiilt Kirdlysag osztotta meg tapasztalatait a jogsértésekkel okozott kdrok mértékének
megallapitdsarol.
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A Program és Koltségvetési Bizottsdag (Program and Budget Committee, PBC) 28. iilése,
Genf, szeptember 10-14.

Az {ilésen a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetGje vett részt az SZTNH részérdl. A tagal-
lamok elfogadtak a fiiggetlen kiilsé tanacsadoé testiilet (Independent Advisory Oversight
Committee, IAOC) eljarasi szabalyzatdnak (ToR), valamint a bels6 ellenérzési szabalyzat
(Internal Oversight Charter) mddositasait.

A pénziigyi eredmények kapcsan elGterjesztett anyagokat a PBC elfogadta, nyugtazta,
illetve a WIPO-kozgytiléseknek elfogadasra ajanlotta.

Az IPSAS-korrekcidval (Nemzetkozi Koltségvetési Szamviteli Standardok) szamitva a
WIPO a 2016-17. évben 63,5 milli6 CHF mtikodési eredménnyel zart, a teljes bevétel 782,3
milli6, az Gsszes kiadas pedig 718,8 millio CHF volt. A miikodési eredmény 42,7 milli6
CHF-fel volt tobb a tervezettnél, figyelemmel a dijbevételek nem vart novekedésére (34,1
millids tobblet) és a kiadasok tultervezésére (8,6 millidval). A tobblet igy 55,9 milli6 CHF
volt. A teljes bevétel 92,9%-at a globalis lajstromozasi (PCT-, madridi, hagai) rendszerek
bevételei adtak, a PCT - szokasos modon - a teljes bevétel 75%-at, mig a madridi rendszer
a teljes bevétel 17%-at generalta. 2017 végén a nett6 eszkozérték (ebben a tartalék és a for-
gotéke) 202,7 millié CHF volt. Az IPSAS 39 szabvany alkalmazdsa kovetkeztében a nett6
eszkozérték tartalmazza az aktudriusi nyereséget, illetve veszteséget (+138,7 milli6 CHF).

A 2017. éveta WIPO 18,6 millio CHF tobblettel zarta. Ez 50%-kal kevesebb, mint a 2016.
évi. A teljes eszk6zérték 2017 végén 1021,47 millié CHEF volt, a kotelezettségek 818,81 millid
CHF-et tettek ki. A nett6 eszkozérték 53,25 millids emelkedése alapvetSen a 34,62 millids,
2017. évi aktudriusi nyereség kovetkezménye, amelynek az alapja az ASHI-kotelezettség
(After Service Health Insurance) kapcsan az IPSAS 39 szabvany alkalmazasa.

A 2017. évi teljes bevétel 413.5 milli6 CHE, a teljes kiadas 394,9 millio CHF volt. A bevétel
2016-hoz képest 25,8 milliéval nétt. A madridi rendszer dijbevételei 104 milliéval, a PCT-
rendszer dijbevételei pedig 5,7 milliéval novekedtek 2016-hoz képest.

Constitutional reform (1999, 2003) - az intézményi reform keretében elfogadott, 1999.
évi moédositasi javaslatok koziil az egyik legfontosabb, hogy a féigazgaté mandatuma két
hatéves periddusban keriilt maximalizalasra. A WIPO-egyezmény és a tobbi, a WIPO altal
adminisztralt nemzetkozi szerz6dés 2003. évi mddositasai

(i) megsziintetnék a WIPO-konferenciat,

(ii) hivatalossa tennék az egységes hozzéjarulasi rendszert (unitary contribution system)
és a hozzdjarulasi osztalyokat érint6 valtozasokat, amelyek 1994 6ta vannak gya-
korlatban, és

(iii)) a WIPO altalanos kozgytilése és az uniok kozgytilései nem kétévente, hanem évente
tartananak rendes tilést. A modositasok egyelére nem léptek hatélyba a megfelelé
szamu ratifikdcié hianyaban. Az 1999-es csomag hatalybalépéséhez 129 ratifikacié
sziikséges (eddig 53 orszag ratifikalt), a 2003-as modositasok hatélybalépéséhez

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



82 Dr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

pedig 135 (eddig 19 ratifikdcidra keriilt sor). A titkdrsag idérél idére informaciot
kér arrdl, hogy all a tagallamokban ez a folyamat.

Magyar szempontbdl is kiemelt kérdés volt a Methodology for Allocation of Income and
Expenditure by Union napirendi pont. Az elmult években az USA tamadta a lisszaboni rend-
szert — lényegében a Lisszaboni Megallapodas genfi szovegének elfogaddsa miatt - azon
az alapon, hogy az veszteséget termel, a dijak nem fedezik az uni6 kiadasait (mikézben a
Lisszaboni Megallapodas az erre iranyulé kotelezettséget el6irja). Azt kivanjak elérni, hogy
a PCT-rendszer bevételeibdl ne legyen finanszirozhat6 a veszteséges Lisszaboni Unio. Az
USA éllaspontja szerint a bevételekbdl fenntartott unidknak bevételeik aranyéban kellene
hozzajarulniuk az Gn. indirekt kiadasokhoz is (a PCT ezek 88%-at fedezi jelenleg). Ennek a
met6édusnak az alkalmazasaval nyilvanvaléva valhatna, hogy a PCT-n kiviili harom lajstro-
mozasi rendszer jelentds veszteséget termel. Az USA javaslatat ellenzé tagallamok (a lisz-
szaboni rendszer tagja és Svdjc) alapvetéen a WIPO altaldnos kételezettségeire (szerz6dések
adminisztralasa, a szellemi tulajdoni oltalmi formak promdcidja stb.) és a capacity to pay
elvére hivatkoznak. A keresztfinanszirozas megsziintetése esetén szamos olyan tevékenység
kertilhetne veszélybe, amit a PCT altal generalt tobbletbevételbdl tudnak finanszirozni.

Az USA az iilésen kérte, hogy mar a kovetkez6 koltségvetés tervezésénél, tehat 2019-ben
vegye figyelembe a titkdrsag az alternativ allokdcidos metddusokat, ezt az ellentabor azon-
ban nem tamogatta, igy konszenzus nem alakulhatott ki. Az informalis egyeztetések (Svdjc,
Franciaorszag, Olaszorszag és az USA) utan kialakult dontés értelmében csak szdbeli tajé-
koztatast nyujt majd a titkarsag a koltségvetés tervezésénél hasznalt allokacios metddusrol.
Mindez semmilyen kotelezettséggel nem jar, de a koltségvetési vitaban szamitani lehet arra,
hogy az USA hatarozottabban all ki elképzelései mellett, és — ahogy arra mar volt példa - a
koltségvetés elfogadasanak blokkolasat helyezi kilatasba.

Jelenleg az uniok koltségvetési allokacidjanak fenntartdsa téinik indokoltnak, alisszaboni
rendszer csak akkor lehet Gjra dnfenntartd, amikor a genfi szoveg hatalyba 1ép, és ezt kove-
téen a bejelentések szamra megugrik. Addig feleslegesnek ttinik a tagallami hozzajarulasi
rendszer életbe Iéptetése, ami el is riaszthatja a fejl6dé orszagokat a genfi széveghez torténd
csatlakozastol. A lisszaboni rendszer tagjai jelentés mértékben jarultak hozza - szubvenci6
formajaban — a 2016-2017. évi lisszaboni unids deficit (kb. 1,5 milli6 CHF) lefaragaséhoz.
Ez csaknem teljes mértékben sikeriilt is. Tovabbi szubvencidk kicsikarasa az egyes kor-
manyzatokbdl nem lehet redlis megoldas. A Lisszaboni Unio koltségvetése egyébként pedig
elenyész6 0sszeg a WIPO teljes koltségvetéséhez képest. Hosszabb tavon megfontolhat6 a
fenntartasi dij bevezetése, de ezt nyilvan széles kor(i szakmai egyeztetésnek kell megel6znie,
és csak akkor, ha a genfi szoveg altal megujitott rendszer ismételten anyagi nehézségekkel
kiizd.
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A WIPO-tagdllamok kozgyiiléseinek 58. sorozata (58th Series of Meetings Assemblies of the
Member States of WIPO), Genf, szeptember 24. — oktéber 2.

A kozgytlések tilésein az elnok, a megbizott jogi elndkhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi
Foéosztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

Az iiléssorozatot, amelyre mintegy 1200 f6 regisztralta részvételét, a WIPO altalanos koz-
gytlésének elnoke, Vietnam genfi nagykovete, Chi Dung Duong nyitotta meg. (Az elnok
a 2017. évi kozgytiléssorozat lezarasat kovetden kezdte meg mandatumat, és a 2019. évi
kozgytiléssorozat végéig tolti be a tisztséget.) Az egyes tisztségekre a kovetkez személyeket
valasztottdk meg:

- WIPO Koordindcios Bizottsdg

elnok: Esmaeil Baghaei Hamaneh (Iran)

alelnok: Agnieszka Hardej-Januszek (Lengyelorszag)
- Parizsi Unié Végrehajté Bizottsdg

elnok: Nikoloz Gogilidze (Georgia)
- Berni Unié Végrehajté Bizottsdg

elnok: Henning Envall (Svédorszag)

Francis Gurry foigazgaté szbeli Osszegzésében kiemelte a globalis szellemitulajdon-
védelmi aktivitds volumenét: 3,1 millié szabadalmi, 7 millié védjegybejelentés, 960 ezer
dizajnbejelentés. Az Osszes bejelentés 60%-a dzsiai eredetd. A WIPO a 2016-2017-es
bienniumot 55,9 milli6 CHF tobblettel zarta. Tovabb nétt a globalis szellemi tulajdoni re-
gisztracios rendszerek tagjainak szama. Szolt azokrdl a kihivasokrdl, amelyekkel a szerve-
zetnek a kovetkezd id6szakban szembe kell néznie. Megemlitette a mesterséges intelligencia
(AI) mint gyorsan fejl6dé technoldgiai teriilet egyre fontosabb szerepét, amelyhez a szelle-
mitulajdon-védelmi rendszereknek is alkalmazkodniuk kell majd. Kérte a tagallamokat, ja-
ruljanak hozza a nemzetkdozi jogalkotasi folyamatok sikeres lezarasahoz. E korben kiemelte
a Design Law Treaty és a musorszolgaltatd szervezetek jogait rendezé nemzetkozi szerz6dés
tigyét. Fontos kérdésként emlitette a Koordinacids Bizottsag és a Program- és Koltségvetési
Bizottsag Osszetétele kapcsan elindult egyeztetési folyamatot, valamint a WIPO kiilsé iro-
dainak kivalasztasat. Megkoszonte a tagallamok részvételét a WIPO dltal elinditott progra-
mokban, az innovacids tamogatokozpontok (TISCs) szama 642-re emelkedett (76 orszag-
ban). Megemlitett két fontos, az elmult egy évben inditott projektet: Advanced Technologies
Applications Center (ATAC) és WIPO Judges Forum.

Az altalanos hozzaszolasok napirendi pont alatt Ukrajna nyilt felhivast intézett Magyar-
orszaghoz a CEBS csoporthoz torténd csatlakozds tigyében, kérte allaspontjanak feliilvizs-
galatat. Ukrajna a 2017. évi iiléssorozatot megel6zGen kérte felvételét a CEBS csoportba,
azonban ezt Magyarorszag — az ukrdn oktatdsi térvény modositasara adott diplomaciai va-
laszlépések egyik elemeként — megvétdzta. Akkor a kérdést illetGen a magyar és az ukran
delegacid kétoldalu megbeszélést folytatott, amelynek keretében a felek biztositottak egy-
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mast arrdl, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kérdésekben kapcsolatuk tovabbra is az
egyiittmikodésen alapszik majd.

A kozgyuléssorozat alatt a WIPO altal adminisztralt nemzetkozi szerzédésekhez tobb
WIPO-tag is csatlakozott. Igy példaul az Eurépai Uni6 és Japan a Marrékesi Szerz8déshez,
Elefantcsontpart pedig a Lisszaboni Megallapodas genfi szévegéhez csatlakozott. Az okma-
nyok letétbe helyezésére tinnepélyes keretek kozott kerlt sor.

A WIPO-tagallamok szamos fontos kérdést targyaltak meg és hoztak benniik dontést,
ezek koziil az aldbbiakat lehet kiemelni.

A WIPO Koordindciés Bizottsdg dsszetétele: a WIPO Koordindcids Bizottsaganak a kovet-
kez6 allamok a tagjai:

1. a Parizsi Uni6 Végrehajto Bizottsdganak és a Berni Uni6 Végrehajté Bizottsdaganak
rendes tagjai,

2. Svéjc hivatalbdl, valamint

3. a WIPO-egyezményben részes azon allamok egynegyede, amelyek a WIPO altal
igazgatott egyik unionak sem tagjai.

Magyarorszag jelenleg — a 2017-es kozgytlési dontésnek koszonhetéen - a Berni Unid
Végrehajto Bizottsiganak és igy a Koordindcids Bizottsagnak is tagja. Az Azsiai Csoport
(Asia Pacific Group, APG) javaslatot terjesztett el6 a kioszthato helyek szamanak névelése
céljabél (A/58/9). Alldspontjuk szerint az Azsiai Csoport, de kiilondsen az Afrika Csoport
és a CEBS is alulreprezentilt a testiiletben, amelynek immar 88 tagja kellene, hogy legyen a
jelenlegi 83 helyett, mivel a 2017. évi kozgytilés ota (amikor a titkarsag jelezte, hogy 87 hely
allna rendelkezésre a szabalyok szerint) Afganisztan és Kiribati is csatlakozott a Parizsi és a
Berni Unidhoz. Az APG javasolta a rendelkezésre all6 6t szabad hely kiosztasat, elsdsorban
a foldrajzi egyensuly figyelembevételével, raadasul mindez a Parizsi és a Berni Egyezmény
eléirasai alapjan is kotelez lenne. A CEBS jelenleg hat tagallamot delegalhat a Koordind-
cids Bizottsagba, az aranyokat tekintve azonban alulreprezentalt. Mar 2016-ban felmeriilt,
hogy a CEBS megkapja a 84. helyet, de az informalis egyeztetések nem jartak sikerrel az
Afrika Csoport ellendllasa miatt.

A titkarsag altal az tiléssorozatra el6készitett irat még 87 taggal szamolt. Az eredeti donté-
si javaslat értelmében a Périzsi Uni6 kozgytilésének 43 tagot kell bevélasztania a Végrehajto
Bizottsagba, legfeljebb 27 tag tjravalasztasaval; a Berni Uni6 kozgytlésének pedig 42 tagot,
legfeljebb 26 tag Gjravalasztasaval; végiil a WIPO-konferencianak egy allamot kell ad hoc
tagként bevalasztania a Koordinacios Bizottsagba azok koziil az allamok koziil, amelyek
egyik unionak sem tagjai. Svdjc hivatalbdl tagja a bizottsagnak.

Az informalis egyeztetések nem jartak sikerrel, a dontés értelmében a WIPO GA elndke
a 2019. évi kozgytiléssorozaton ujbdl targyaldsokat folytat a tagallamokkal a betolthetd he-
lyekrol.

A WIPO Program- és Koltségvetési Bizottsdg Osszetétele: a PBC jelenlegi tagjait a 2017.
évi kozgytilésen valasztottak meg. Az Azsiai Csoport a PBC tekintetében is javasolta a tag-
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sag bovitését a foldrajzi eloszlas aranyossagdara hivatkozva. Az orszagcsoportok akkor nem
tamogattak, hogy érdemi dontés sziilessen, tekintve, hogy meglehetsen késén kertilt el6-
terjesztésre a javaslat, és mélyebb elemzést igényelt volna. A kérdés most hivatalosan is fel-
kertilt a kozgytiléssorozat napirendjére. A CEBS elfogadott pozicidja értelmében a foldrajzi
eloszlas csak egy faktor, figyelembe kell venni azt is, hogy egy tagallam hany WIPO Altal
adminisztralt nemzetkdzi szerz6dés részese. A tagallamok informalis egyeztetést folytattak,
sikerteleniil azonban, ezt kovetden pedig az a dontés sziiletett, hogy a 2019. évi kozgytilést
megelézden egyeztetéseket kell lefolytatni, a kozgytilésen pedig meg kell valasztani az 4j
PBC-tagokat.

A tagallamok elfogadtdk az Independent Advisory Oversight Committee (IAOC), a kiilsé
konyvvizsgald (external auditor), az Internal Oversight Division (IOD), valamint a PBC
jelentéseit, jovahagytak tovabba az IAOC eljarasi szabalyzata, valamint a belsé feliigyeleti
szabalyzat médositasait.

WIPO kiilsé iroddk: a2017. évikozgytilés dontott arrdl, hogy a 2018-2019-es bienniumban
négy kiils6 iroda megnyitasarol sziilethet dontés, koztitk a Kolumbiaba tervezett irodarol.
Az utolsé pillanatban megsziiletett dontés lehet6vé tette, hogy a 2016-17-es bienniumban
megmaradt egy hely - két afrikai iroda (Algéria és Nigéria) megnyitasarél még 2016-ban
sziiletett dontés — ne vesszen el, és a dél-amerikai régio is biztositva érezze magat. A négy
helyre a kovetkez6 orszagok maradtak versenyben:

1. Azerbajdzsan
Kolumbia
India
Irdn
Omain
Koreai Koztarsasag
Romania
Szaud-Arabia
Torokorszag

10. Egyesilt Arab Emiratusok

A CEBS csoportbol kandiddlé Romania palyazatanak sikere az iilés el6tt tovabbra is kér-
déses volt, féleg ugy, hogy a kolumbiai irodat nem szamitva a maradék harom helyre to-
vabbi erds pélyazok voltak, pl. Dél-Korea vagy India. A romaniai iroda mellett szélhatott
azonban az, hogy a kozép-eurdpai és balti régidban nincs WIPO-iroda. Magyar részrél a
roman iroda megnyitasat kifejezetten nem elleneztiik korabban sem, de a kezdetektdl hatd-
rozottan elutasitottuk azt, hogy annak hatékore kiterjedjen hazankra is, mivel a WIPO-val
valé kapcsolattartast, a kozos események szervezését kozvetlentl, és nem egy kiilsé irodan
keresztiil kivanjuk intézni.

Informalis egyeztetéseken probaltdk meg kozelebb hozni az allaspontokat a tagallamok.
Az egyeztetéseket a szudani nagykovet vezette mint facilitator. A 2017-ben is elhangzott
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érveken tul ujabb otletekkel allt el Egyesiilt Arab Emiratusok, India és Dél-Korea, valamint
Iran is (rotacio a régiok kozott néhany év elteltével). A targyalasok sikertelenségét kovetden
a facilitator két javaslatot allitott 0ssze, amelyet a plenaris iilésen prezentalt. Az elsé javaslat
szerint a kozgytilés dont arrol, hogy Kolumbia irodét nyithat, a fennmaradé harom helyr6l
pedig 2019-ben sziiletik dontés. Egyes tagallamok ellenallasa miatt egyik javaslat sem ka-
pott egyontetd tamogatdst, igy végiil a kozgytilés tigy dontott, hogy folytatni kell a térgya-
lasokat annak érdekében, hogy a 2019. évi kozgytilésen dontés sziilethessen legfeljebb négy
iroda, koztiik a kolumbiai iroda megnyitasarol.

A WIPO-kozgytilés jovahagyta az egyes bizottsdgok munkajardl szolo jelentéseket (SCCR,
SCP, SCT, CDIP, IGC, ACE).

A musorszolgaltatd szervezetek jogairol sz6l6 nemzetkozi egyezmény kapcsan a kozgyti-
1és felkérte az SCCR-t, hogy a kovetkezd két tilésen igyekezzen konszenzust kialakitani, és
ezt kovetden 2019 Gszén tegyen ajanlast a kozgytlésnek a diplomaciai értekezlet megren-
dezésére.

A Design Law Treaty kapcsan a lefolytatott informalis egyeztetések ismét nem jartak si-
kerrel az Afrika Csoport ellenallasa miatt, a targyalo felek nem tudtak megallapodni a felta-
rasi kovetelmény szovegbe illesztése kérdésében. A targyalasokat folytatni kell azzal a céllal,
hogy 2020 els6 felében osszehivasra keriilhessen a diplomaciai értekezlet.

A tagallamok felkérték az IGC-t, hogy gyorsitsa fel munkajat a 2018-2019-re adott man-
datum teljesitése érdekében.

Jovahagyasra kertlt a PCT végrehajtdsi szabdlyzatdnak modositdsa. Ennek értelmében a
nemzetkozi el6zetes vizsgalat hamarabb kezd6dhet majd, ami tobb id6t enged a bejelentd
és az elbiralé kozotti parbeszéd lefolytatdsdra. A tagallamok elfogadtak a PCT nemzetkézi
hatdsagi kijel6lés iranti kérelem formanyomtatvanyat.

Jovahagyasra keriiltek a Madridi Jegyz6konyv (amely immar a madridi rendszer egyetlen
alkalmazando nemzetkozi szerz8dése) végrehajtasi szabalyzatanak, valamint a Hdgai Meg-
dllapoddas végrehajtdsi szabdlyzatdnak modositdsai.

A Lisszaboni Unié tagjai elfogadtak a Lisszaboni Megallapodds és a megallapodds genfi
szovege kozos végrehajtasi szabalyzataban foglalt dijtablazat moédositasat, amelynek értel-
mében a legkevésbé fejlett orszagok esetében a nemzetkozi lajstromozas, valamint a moédo-
sitds dija 50%-kal csokken a genfi sz6veg hatdlybalépését kovetd harom év elteltével.

A vakok, lataskarosultak és olvasasi képességiikben korlatozott személyek nyomtatott
mivekhez valé hozzaférésének elGsegitésérdl szolo Marrdkesi Szerzddés 2016. szeptember
30-4n Iépett hatdlyba. Korabban 80 orszag irta ald, és eddig 41 orszag ratifikalta vagy csat-
lakozott hozza. A WIPO Nemzetkozi Iroddja 2018 aprilisaban létrehozott egy, a szerzédés
altal el6irt informacios hozzéférési pontot (Information Access Point). A szerz6dés promo-
cidja jelentésnek mondhato, hiszen a WIPO 2017. szeptember 6ta tiz nemzeti, regionalis
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vagy régiok kozotti rendezvényt szervezett a szerz6dés népszerisitése érdekében.
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2017. szeptember 13-an az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kihirdetésre keriilt a
Marrakesi Szerz6dés Eurdpai Unio altali ratifikacidja érdekében megalkotott két unios jog-
szabaly, az Eurdpai Unié tagallamait egymas kozotti viszonyaikban érinté 2017/1564/EU
irdnyelv, valamint az Eurdpai Unié és harmadik orszdgok viszonylatdban alkalmazandé
2017/1563/EU rendelet. Ennek eredményeként Magyarorszagnak jogalkotasi feladata ke-
letkezett, amelynek végrehajtdsa érdekében sziikségessé valt a szerzbi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény mddositasa, illetve ezzel kapcsolatosan egy 0j kormanyrendelet megalko-
tasa is. Az iranyelv atiiltetésének hatarideje 2018. oktdber 11., mig a rendelet alkalmaza-
sanak kezdd idépontja 2018. oktober 12. volt. Magyarorszag teljesitette implementacios
kotelezettségét. (Lasd a szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény modositasardl szolo
2018. évi LVI. térvényt.)

A kozgytiléssorozat alatt az Eurdpai Unid és Japan is csatlakozott a Marrdkesi Szerz6dés-
hez, aminek révén 71-re emelkedett a szerz6dés rendelkezéseit alkalmazé orszagok szama.

A B+ orszdgcsoport szabadalmi anyagi jogi harmonizdciéval foglalkozo alcsoportjdnak iilése,
Genf, szeptember 26.

Az iilésen az SZTNH részérol az elnok, a megbizott jogi elnokhelyettes és az Iparjogvédelmi
Jogi Osztaly jogi tigyintézdje vett részt.

Az ilés levezetd elnoke felidézte, hogy az idei évben nem keriilt sor plendris {ilésre az
Industry Trilateral (IT3) javaslatanak késedelmes elkésziilte miatt. A végiil elkésziilt doku-
mentum is azt mutatja, hogy lelassult az el6rehaladas, sok olyan eleme van a javaslatnak,
amelyekben nem tudtak a tagok kozoétt konszenzust elérni.

A szabadalmi harmonizdcié el6rehaladdsdrdl szolo megbeszélés az IT3-mal
Az IT3 nevében a Japan Szellemitulajdon-védelmi Szovetség alelndke mutatta be az tlés
el6tt irasban koroztetett javaslatcsomagjukat. Olyan koncepcidt szeretnének kialakitani,
amely kiegyensulyozza a kiillonb6z6 prioritasokkal rendelkez6 jogosultak és a harmadik
felek érdekeit, ennek érdekében megkerestek feltalalokat, kkv-kat és egyetemeket is.
Meger6sitették az IT3 elkotelezettségét a projekt mellett, de a folytatashoz szitkségiik van
az alcsoport érdemi visszajelzésére, hogy egyaltalan j6 irdnyban gondolkoznak-e. Eddig
megfeszitett tempoban dolgoztak, és most eljott az id6, hogy megalljanak, és osszesitsék a
tapasztalatokat a visszajelzések fényében.

Az IT3-mal folyé munka médszere

Az elnok kérdésére elmondtak, hogy a tovabbi munkat illetéen elészor visszajelzést sze-
retnének kapni a tagallami hivataloktol, de kozben kiegészitik a tavaly elkészitett Elements
Papert a mostani osszefoglald tablazat tartalmaval, igy kideriil majd a preferalt szabalyoza-
si opcidk hattere. Elismerték, hogy vannak kritikus pontok, ahol nincs egyetértés az IT3-
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on beliil, és nincs hatarozott elképzelésiik arrdl, hogy ezekkel hogyan haladjanak tovabb.
Mindemellett jelentésnek érzik az allaspont kidolgozasaban megtestesiil6 elért eredménye-
ket, ezért az érdemi munkat lelassitandk. Ragaszkodnak a csomagalapu megkozelitéshez,
nem kiilon-kiilon akarnak foglalkozni az egyes kérdésekkel.

A B+ alcsoportot és az IT3-at érintd kovetkezd lépések
Az elndk azt javasolta, hogy a javaslatcsomagra adott tagallami észrevételeket a titkdrsag
Osszegytjtve kiildje meg az I'T3 részére.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szerint inkabb kozos vélaszt kellene kiildeni, mivel fé16,
hogy az 6sszegyijtott, de jo eséllyel killonboz6 tagallami allaspontok csak bizonytalansagot
keltenek. Ugyanazzal a médszerrel lehetne az észrevételeket egységes szerkezetbe foglalni,
ahogy az IT3 tette, jelezve a tagallamok kozotti nézetkiilonbségeket. Felajanlottak, hogy
elkészitik az I'T3-nak eljuttathato visszajelzés elsé tervezetét, amelyet az alcsoport tagjai ter-
meészetesen véleményezhetnek.

A Szellemi Tulajdoni Ugyvivék Nemzetkizi Szovetségének (FICPI) eldadasa
A FICPI részletesen bemutatta az tilést megel6zden koroztetett pozicios papirjat. Tagszer-
vezeteik és tagjaik az érdekeltek széles korét és jelentds foldrajzi teriiletet fednek le, ez allas-
pontjuknak erés megalapozottsagot ad. A harmonizaciés csomagnak kiegyensulyozottnak
kell lennie, és a szabadalmi jog altalanosan elfogadott elvein kell alapulnia.

A javaslatcsomagnak az iitk6z6 bejelentések kapcsan hangsulyos eleme a bejelentés teljes
tartalmat az ujdonsag kapcsan figyelembe vevd megkozelités, valamint a tirelmi id6szak
kapcsan a ,,notice of filing” (adatkézlés) bevezetése.

Helyzetjelentés a szabadalmi képviselk és iigyfeleik kozotti, hatdron dtnyild

kommunikdcio bizalmassdagat érinté munka el6rehaladdsarol

Svéjc a Core Group vezetdjeként beszamolt a szabadalmi képviselok és tigyfeleik kozotti,
hataron atnydlé kommunikacié bizalmassagat szabalyozé nemzetkozi egyezménytervezet
szovegezésének el6rehaladasardl. Elmondta, hogy a nemzeti elbanas eléirdsa nem jelentene
megoldast, mert a belfoldi képviseloket megilleté mentesség tartalma orszagonként kiilon-
b6z6, a cél azonban egy kozos védelmi minimum elérése lenne. A frissitett szoveg rogziti a
hivatasos szellemi tulajdoni képviseld, valamint a szakmai tandcsadas fogalmat. Az utébbi
tekintetében a konszenzus arra terjed ki, hogy csak a szabadalmi tigyben végzett tanicsadas
tartozzon az egyezmény hatalya ala. Tovabb dolgoznak a tanacsadas fogalmanak tartalmi
elemein, a B+ csoport 2019-es plenaris iilésére elkésziil az 4j szoveg. Olyan megoldast sze-
retnének, hogy az egyezmény jovahagyasa esetén ne legyen feltétlentil sziikség jogalkotasra,
hanem értelmezési valtoztatasokkal is beépithetd legyen az a nemzeti jogokba.
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Az Uj Novényfajtik Oltalmdra létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) iilései,
Genf, oktober 31. - november 2.

A Szabadalmi FSosztaly vezet&je és helyetteses vezetSje képviselte a hivatalt az iléseken.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) 75. tilése

A CA]J elfogadta a Miiszaki Bizottsag (TC) munkajarol sz6l6 dokumentumot és ehhez kap-
csolddodan elnokének beszamolojat a bizottsdg 2018. oktober 29-30. kozott megtartott Gilé-
sérol.

Ezt kovetéen a DUS-vizsgalatokkal kapcsolatos egytittmiikodésre, mddszertani utmuta-
tokra és az egyéb technikai jellegli dokumentumok éttekintésére és esetleges aprobb revi-
zidjara vonatkoz6 dokumentumok megvitatasara keriilt sor. A CA]J elfogadta a fenti doku-
mentumok feliilvizsgalatarol sz016 iitemtervet.

Az tilés résztvevoi el6adasokat hallgathattak meg a kovetkezd témakban: alapvetSen szar-
maztatott fajtdk (EDV); a nemesitd jogainak feltételei és hatarai a szaporitéanyagok tekin-
tetében; az dtmeneti oltalom kore.

Eléadéas hangzott el a megkiilonboztethetéség minimalis kovetelményeivel kapcsolatos
problémakrol.

A CAJ meghallgatta a fajtaelnevezésekkel foglalkozé munkacsoport munkajat ismerte-
t6 beszamolot, és elfogadta a munkacsoport altal javasolt, kiillonésen a PLUTO adatbazist
érint6 valtoztatdsokat.

Az UPOV informaciés adatbazisai (PLUTO, GENIE) kapcsan a CAJ meghallgatta az
UPOV képviselSjének eloadasat. Ezt kovetéen a CAJ megtargyalta és elfogadta a moleku-
laris technikakra vonatkozé dokumentumokat.

Az egyiittmiikodés nemzetkizi rendszerével foglalkozé munkacsoport (WG-ISC) iilése

Az UPOV hivatala el8készitette azt a dokumentumot, amely az el6z6 munkacsoporti {ilé-
seken elhangzottak alapjan f6leg a DUS-vizsgalatokkal kapcsolatos stlyponti kérdésekre
fokuszal, és a megfelel6 modositdsokat tartalmazza.

Az Egyezteté Bizottsdag (CC) 95. iilése
A CC a tandcs elé terjeszthet6nek és a tandcsnak elfogadasra ajanlotta a TC munkajarol
sz0l6 beszamoldt, illetve a TC dltal feliilvizsgalt és elSterjesztett dokumentumokat.

Ezt kovetSen a CC a tanacsnak elfogaddsra ajanlotta a 2017. évi koltségvetési beszamo-
l6t. A CC a 2020-2021-re vonatkozo koltségvetési tervezet kapcsan tudomasul vette an-
nak f6bb szempontjait. A beérkezett véleményeket figyelembe vevd koltségvetés-tervezetet
az UPOV-hivatal legkésébb 2019. szeptember 1-ig elkésziti és megkiildi a tagallamoknak,
hogy a soron kévetkez6 CC-iilésen elfogadasra keriilhessen.
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A CC megvitatta és elfogadta a kiilsé auditjelentést és a WIPO Fiiggetlen Feliigyeleti
Ajanlobizottsaganak (IAOC) jelentéseit, valamint a kiils6 auditor jelentését.

Az elektronikus bejelentési rendszer (UPOV PRISMA) kapcsan megvitatasra kertiltek a
végrehajtott fejlesztések, illetve a tovabbi verzidvaltasok tartalma és menetrendje.

A CC el6z6 iilésén dontés sziiletett arrdl, hogy — Oroszorszag kérésére — az orosz is az
UPOV munkanyelve legyen, és az ezzel jard tobbletkoltségek fedezése érdekében Oroszor-
szag az éves tagdijat 0.5 egységrol 2 egységre emelje.

A tandcs 52. iilése

A tandcs elfogadta a CC ajanlasat Afganisztan névényfajta-oltalmi térvényjavaslatara vo-
natkozdan, és pozitiv dontést hozott, ezzel megnyilt az UPOV-egyezményhez valé csatla-
kozashoz vezeté ut Afganisztan szamara.

A tanacs meghallgatta a fotitkarhelyettes beszamoldjat a CC 95. iilésének munkajarol, és
elfogadta az arrdl késziilt dokumentumot.

A CC ajanlasait tartalmazé dokumentum alapjan a tanacs elfogadta, hogy az UPOV
PRISMA 2019-ben is ingyenes legyen a bejelent6k szamara.

A tandcs elfogadta a 2017-es évre vonatkozo koltségvetési beszamoldt, illetve a kiilsd
auditor jelentését, valamint attekintette a 2018-as tagallami befizetéseket és a 2016-2017-es
pénziigyi jelentést.

A tandcs meghallgatta a fétitkar beszamolojat az UPOV 2017-es, valamint a 2018-as év
els6 9 hénapjanak tevékenységére vonatkozdan.

A tandcs attekintette a tagallamok adatszolgaltatasai alapjan késziilt dokumentumokat,
amelyek a 2013-2017 kozotti iddszak fajtaoltalmi bejelentéseire és az érvényben 1év6 oltal-
makra vonatkoznak.

A Védijegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé Bizottsdg
(Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) 40. iilése, Genf, november 12-16.

Az tlésen az SZTNH részér6l a megbizott jogi elnokhelyettes és az Iparjogvédelmi Jogi
Osztaly jogi ligyintézje vett részt.

A WIPO 2018. évi 6szi kozgytilésén nem sziiletett dontés a formatervezésiminta-oltalmi
eljarasok alakisagait harmonizald 4j egyezmény (a tovabbiakban: DLT) targyaban megtar-
tando diplomadciai értekezlet 6sszehivasarol. Az SCT ezért érdemben nem targyalta a DLT
tervezeteit, ugyanakkor a DLT - formalisan - tovabbra is az SCT napirendjén marad.

A pl. mobileszkozokon hasznalt grafikus felhasznaloi felilletek (GUI-k), ikonok és betti-
készletek formatervezésiminta-oltalma tekintetében az SCT 39. iilésének résztvevéi a tovab-
bi munka iranyanak meghatarozasara tettek javaslatokat. A munka a felhasznaléi feliilet és a
fizikai termék kozotti kapesolatra mint oltalmazhatdsagi kovetelménynek a vizsgalatara és
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az animalt GUI-k dbrazolasdanak moédszerére iranyul majd elészor. A tagallamoknak 2018.
augusztus 20-ig volt lehet6ségiik olyan részletes kérdések megkiildésére a WIPO részére,
melyeket az SCT-iiléseken meg kivannak vitatni. A beérkezett kérdések alapjan az SCT 40.
lésén véglegesitésre keriilt egy kérd6iv, mely a tagallamok GUI-k oltalmazhatosagara vo-
natkozé gyakorlatat hivatott feltarni. A kérd6ivet a titkarsag koroztette, a tagallamoknak
és a megfigyel6i statusszal rendelkez8 nemzetkozi szervezeteknek 2019. janudr 31-ig volt
lehetéségiik a valaszok megkiildésére.

Az orszagnevek fokozott védelmére vonatkozd napirendi pont témajaban az SCT 41. iilé-
sén tovabb folytatddik majd az egyeztetés az atdolgozott svdjci és a napirenden szerepld
jamaikai javaslatrol. Az orszagnevek fokozott védelmére vonatkozé perui javaslat atdolgo-
zasra kertil a kovetkezd tilésre.

A foldrajzi arujelzék (a tovabbiakban: GI) nemzeti és regionalis rendszereinek mikodé-
sérol, valamint a foldrajzi arujelz6k és az orszagnevek védelmérdl az internetes doménnevek
témajaban késziilt kérddivek vonatkozasaban a titkarsag 2019. janudar 31-ig varta tovabbi
valaszok beérkezését. A beérkezett valaszokat a titkarsag felhasznaldbarat, kereshet6 adat-
bézisba fogja rendezni. E napirendi pont vonatkozasaban az USA javaslatanak megfelel6en
a késébbi iiléseken tajékoztatd iilésekre keriil majd sor egy-egy, a kérdéivekben szerepld
téma részletesebb megismerése érdekében. A titkarsag a tagallamoktol és a megfigyel6i
statusszal rendelkezé nemzetkozi szervezetektdl témajavaslatokat var a tajékoztatd ilések
vonatkozasaban.

A Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 37. iilése, Genf, november 26-30.

A Szerzéi Jogi Féosztaly vezet6je és a Nemzetkozi Szerzéi Jogi Osztaly jogi tigyintézje vett
részt az iilésen az SZTNH részérol.

A miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo targyalasok soran kozeledés tortént a tag-
allamok allaspontjai kozott, aminek eredményeképpen elkésziilt egy elnoki dokumentum,
amelyben a kiilonboz6 javaslatok keriiltek 9sszefoglalasra. A targyalasok kézéppontjaban
az Argentina dltal elSterjesztett, a fogalmi egyszer(sitésre irdnyul6 javaslat (ennek lényege,
hogy a halasztott atvitel fogalman beliil két kiilonboz6 jeltipus keriilne megkiilonboztetés-
re: az egyenértékd halasztott atvitel, amelybe a catch-up szolgaltatasok is beletartoznanak,
kotelez6 védelmet, mig az egyéb kozvetitések opcionalis védelmet élveznének) mellett az
Egyesiilt Allamok szévegjavaslata 4llt, amely biztositana a tagallamok részére, hogy eltér-
hessenek az egyezményben meghatarozott nytjtandé védelem korétSl, amennyiben mas
modon biztositjdk a megfelelé és hatékony védelmet a jogosulatlan tovédbbkozvetitéssel
szemben.

A kivételek és korlatozasok korében a titkarsag beszamolt az akcidtervek végrehajtasa-
nak eldrehaladasarol, emellett pedig bemutatasra keriilt a Crews-tanulmany és tipoldgia
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a konyvtarakra vonatkozo kivételek tekintetében, mig a muzeumokat illeté tanulmanyrél
a Genfi Egyetem professzora szamolt be. Mindkét napirendi pont a kovetkezé SCCR-iilés
napirendjén is szerepelni fog.

Az egyéb napirendi pontok alatt a digitalis zenei szolgaltatasokrol és a szinhazi rendezék
védelmének megerdsitésérdl szolo tanulmany tovabbi folytatdsaban dllapodtak meg a tagal-
lamok, a kovetdjog tekintetében pedig az illetékes munkacsoport 2018 decemberében kezdi
meg munkajat.

Az iilés végén az SCCR nem fogadott el kovetkeztetéseket, az {ilés elnokének dsszefogla-
16jat tudomasul vette.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP) 29.
iilése, Genf, december 3-6.

Az tlésen a Gydgyszer- és Agrarkémiai Osztaly osztalyvezetd-helyettese és az Iparjogvédel-
mi Jogi Osztaly jogi ligyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Altaldnos hozzdszéldsok

A B csoport, a CEBS csoport és az Eurdpai Unid tovabbra is azt tekinti célnak, hogy a bizott-
sag jogharmonizaciot valdsitson meg. A Quality of Patents és a szabadalmi képviselokkel
folytatott kommunikécid titkossdgara vonatkozd szabéalyok harmonizalasa (client attorney
privilege) a legfontosabb téma szdmukra. A szabadalmi képvisel6i kommunikaci6 bizal-
massaga témdjaban ugy vélik, sziikség lenne egy nemzetkozi soft law instrumentum elfoga-
dasara. A szabadalmi oltalom aldli kivételek és korlatozasok (exceptions and limitations), a
szabadalmak és a kozegészségligy (patents and health) és a technoldgiatranszfer (transfer of
technology) kapcsan ugy vélik, hogy a szabadalmi rendszernek az innovaciot kell elsésor-
ban tdmogatnia, a kozérdeket szem el6tt tarté kivételek szerepe masodlagos.

Az Afrika Csoport, az Asia Pacific Group, Brazilia, a GRULAC, India, Iran, Kina és Tu-
nézia szerint a nemzetkozi egyittmiikodés ellenére a szabadalmi jog territorialis jellegd,
tiszteletben kell tartani a tagallamok kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségeket, valamint
a szabadalmasok érdekei és a kozérdek kozotti egyensulyt. A szabadalmak minéségének té-
makorében kiilonosen a felszdlalasi rendszerek 6sszehasonlitdsa az érdeklédésiikre szamot
tarté téma, a szabadalmi hivatalok kézotti munkamegosztas (work sharing) és az anyagi
jogi harmonizaci6 ellenében.

Report on the international patent system
A titkarsag frissitette a nemzeti és regionalis szabadalmi jogszabalyokat 6sszegytijté elekt-
ronikus feliiletet az Argentina, Japan, Marokkd, Moldova, Szingapur és Uganda altal meg-
osztott adatokkal.

Tobb tagallam beszdmolt a szabadalmi jogaban bekovetkezett aktualis valtozasokrol.
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Japan - a tiirelmi idé hosszat (a bejelentési naptol szamitott) hat honaprol egy évre
emelték.

Franciaorszag — a haszndlati mintak oltalmi idejét hat évrdl tiz évre emelték, felszolalasi
eljarast vezetnek be, a nemzeti hivatal a jovében Gjdonsag hianya és hasznositas hidnya
alapjan is elutasithat bejelentéseket.

Argentina — modositottdk a feltalaloi tevékenység fogalmat: akkor alapul feltaldléi te-
vékenységen a taldlmany, ha nem vezethetd le egyértelmtien a szakember altal a technika
allasabol.

Svéjc - 2019. januar 1-t8l bevezetik a szabadalmi és a kiegészité oltalom gyermekgyo-
gyaszati kiterjesztését.

Exceptions and limitations to patent rights

A titkdrsag bemutatta a kutatdsi célu kivételrél szol6 6sszefoglald tanulményt. A dokumen-
tum nem fogalmaz meg ajanlasokat, csak a kutatasi célu kivételre vonatkozé nemzeti sza-
balyok tényszerti 6sszefoglaldsat tartalmazza, valamint azt, hogy egyes tagallamok milyen
nehézségekkel néznek szembe a kivétel alkalmazasa soran.

Brazilia szerint a szabadalmi rendszer egyensulyanak fenntartdsara az a legjobb mddszer,
ha a szabadalmasok jogos érdekeit védjiik.

Oroszorszag tobb hasonlé dokumentum elkészitését preferalnd, elséként a kényszeren-
gedélyezésrol.

A CEBS csoport és az EU nem tud a kutatasi kivétel alkalmazasa kapcsan kiilonosebb
nehézségekrol beszamolni, nem latjak szitkségesnek a nemzetkozi normativ munkat ebben
a témaban.

A B csoport, Japan és az Egyesiilt Allamok szerint a kivételek tulzott hangstilyozasa he-
lyett a szabadalmasok érdekei és a kozérdek kozotti egyensulyt kell szem el6tt tartani.

Chile szerint a kutatdsi kivétel legitimaciot ad a szabadalmi rendszernek, mivel a meg-
adott szabadalmak igy képezhetik tovabbi fejlesztések alapjat.

Kanada megkezdte 4j szellemitulajdon-védelmi stratégidjanak végrehajtasat, amely a sza-
badalmi kivételekrol is rendelkezik. A 2018 végén hatalyba 1ép6 1j torvény definialja a sza-
badalmi kivételeket, valamint kodifikalja a kutatasi kivételt és az el6hasznalati jogot.

A DNDI (Drugs for Neglected Diseases Initiative) a piaci alapu gyogyszerfejlesztés he-
lyett valamilyen alternativ mddszert javasol a ritka betegségek elleni szerek kifejlesztése ese-
tén. Ehhez nagyon hasznosak a szabadalmi kivételek.

Pardo elnok ugy Osszegezte az elhangzottakat, hogy maradjon nyitva ez a kérdés, amig el
nem készil a tobbi dsszefoglalé tanulmany.

Quality of patents, including opposition systems

A CEBS csoport, az EU és a B csoport egyetértett abban, hogy a j6 mindségt, erds sza-
badalmak megadasa jelenti a szabadalmi rendszer alapjat. Tamogatjak az SCP/28/7 és az
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SCP/28/8 javaslatot. A GRULAC szamara is alapvetéen fontos a szabadalmak mindsége,
tamogatjak a 28/8 javaslatot.

A TWN (Third World Network) szerint vilagszerte tendencia a szabadalmak mingségé-
nek csokkenése. Aggddik a work sharing miatt, amely burkolt anyagi jogi harmonizaciéhoz
vezetne, és aladsna a szabadalmak territorialis jellegét.

A KEI (Knowledge Ecology International) szerint az amerikai szabadalmakat gyakran
megvonja a birdsag, ezért tobb és jobb mindségi adatbazisra lenne sziikség. A gyogyszeré-
szeti teriileten az evergreening a legnagyobb probléma, f6leg a sikeres gyogyszereknél (pl.
Humira). Javasolta, hogy legyen koordinaci6 az orszagok kozott a kényszerengedélyezés
teriiletén.

Sharing session

Az Egyesiilt Kiralysag Csehorszaggal, Kenyaval, Mexikéval és Szingapurral kézos korabbi
javaslatanak megfeleléen Szingapur, az Egyesiilt Kiralysag, Japan, Csehorszag, Chile, Ma-
gyarorszag és az Egyesiilt Allamok tartott rovid eléadést a szabadalmi eljards minéségének
garantaldsara alkalmazott intézkedésekrdl. Magyar részrél a keresztellendrzés gyakorlatd-
rél és pozitiv tapasztalatairdl szamoltunk be.

Az Egyesiilt Kiralysag, Szingapur és Csehorszag szorgalmazta, hogy a javaslat masodik
eleme, a szabadalmi eljaras mindségét garantald eszkozok dsszehasonlitasarol szold tanul-
many is miel6bb késziiljon el.

A TWN szerint kapacitasépitésre van sziikség, enélkiil ugyanis a tapasztalatcsere is bur-
kolt jogharmonizaciohoz vezet.

Half day conference on cooperation between patent offices

A munkamegosztas gyakorlatardl szolo félnapos kiegészitd rendezvényen a titkarsag be-
mutatta a nemzetkozi kutatdsi és vizsgalati egytittmiikodési formaknak szentelt internetes
oldalt, majd Kenya, El Salvador, az Egyesiilt Kiralysag, Brazilia, az Egyesiilt Allamok, Japan
és Chile szamolt be egyiittmtikodési és munkamegosztasi tapasztalatairdl.

Further study on inventive step

A feltaldléi tevekénység témdjaban késziilt masodik tanulmany elsé része a szakember ko-
teles tuddsaval, a kombinaciokkal (szembeallitas és szinergikus hatasok) és az utélagos éles-
latas elkeriilésével foglalkozott. Erre az tilésre a titkarsag elkészitette a tanulmany masodik
részét, amely az alabbi témakat dolgozza fel:

- a feltalaldi tevékenység megitélésének masodlagos szempontjai (régéta fennallo
nehézség megoldasa, szakmai el6itélet meghaladasa, a technika alldsa eltandcsol a
talalmany szerinti megoldasto stb.);

- kivalasztasi talalmanyok;
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- problémaazonosité talalmanyok (olyan talalmanyok, amelyek egy korabban isme-
retlen probléma azonositasaval jarulnak hozza a technika allasdhoz - a megoldas
mar lehet nyilvanvald).

Javaslat egyes 1ij technoldgidk szabadalmi vonatkozdsainak vizsgdlatdra

Spanyolorszag az el6z6 iilésen azt javasolta, hogy a titkdrsag készitsen tanulmanyt a mes-
terséges intelligencia alapu rendszerek, valamint a blokklanc- és a big data-technologiak
lehetséges szabadalmi jogi vonatkozasairdl.

Franciaorszag el6terjeszt6ként csatlakozott a javaslathoz. India szerint a feltaldloi tevé-
kenységgel és az 1ij technologiak szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos vizsgalatok is burkolt
jogharmonizaciohoz vezetnek, ezért inkabb a felszolalasi és megsemmisitési rendszerekrél
készitsen tanulmdnyt a titkdrsdg. Irdan szamara fontos, hogy a tanulmany szabadalmi té-
makra korlatozddjon.

Patents and health

A CEBS csoport, az EU és a B csoport hangsulyozta, hogy a szabadalmi rendszer a megoldas
részét képezi a viligméretl kozegészségiigyi problémakra, hiszen anélkiil az 0j gyogyszerek
kifejlesztése nem lenne lehetséges. Korabbi dllaspontjukat fenntartva kizarélag a holisztikus
megkozelitést tartottak elfogadhatonak, azaz a téma olyan vizsgalatat, amely a szabadalmi
jogok hatdsait nem izoldltan, mas tényez6kt6l fiiggetlenitve probalja meghatarozni.

A GRULAGC, Kina és India tdmogatja a szabadalmak és az egészségiigyi termékekhez,
technoldgiakhoz valé hozzaférés Osszefiiggéseirdl késziilt kutatasok rendszerezett ossze-
gytjtésére vonatkozd kanadai-svajci javaslatot, valamint a szabadalmiadatbazis-kezel6k
rendszeres beszamoldjara vonatkozo argentin-svajci javaslatot.

Tovabbra is azt szeretnék, hogy a kozérdek és a szabadalmi jogosultak maganérdekei ke-
riiljenek egyenstlyba, ennek érdekében csak a valodi innovaciot jelentd talalmanyok része-
stilhessenek szabadalmi oltalomban, és szoritsak vissza az evergreening gyakorlatokat. India
megismételte, hogy a bizottsag vegye napirendre az ENSZ magas szinti munkacsoporti
jelentését a gyodgyszerekhez valé hozzaférésrol.

Half day conference on publicly accessible databases on patent information status and data,
on medicines and vaccines
A félnapos konferencian a korabbi iiléseken bevezetett gyakorlat folytatasaként olyan adat-
bazisok képviseldi szolaltak fel, amelyekbdl megallapithatd, hogy néhany vilagszerte stlyos
problémat okozo betegség kezelésére szolgalod gydgyszerek szabadalmi védettsége milyen
statuszban van. Az adatbdzisok létrehozasdra az érintett hatéanyagokat védé terjedelmes
szabadalmi portfdliok atlathatatlansdga miatt kertilt sor.

A MedsPaL adatbazist 2011-ben a HIV elleni gyogyszerek adataival inditottak el, majd
2015-t6] a Hepatitis C és a tuberkuldzis gyogyszereire is kiterjesztették.
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A Pat-INFORMED adatbazis a WIPO, az International Federation of Pharmaceutical
Manufacturers & Associations (IFPMA) és 20 globalis gydgyszercég egytittmiikodésével
val6sult meg, és az alabbi teriiletekrdl szolgaltat informaciét: HIV/AIDS, kardiovaszkularis
betegségek, diabétesz, hepatitis C, onkoldgia, légzészervi betegségek, tovabba a WHO ajan-
lasa alapjan bekeriil6 tovabbi betegségek.

Az adatbédzisok haszndlata a felszolald szakérték szerint a freedom-to-operate kutatasi
munka 80%-anak elvégzését jelenti, de teljes mértékben nem helyettesiti.

A licenciaszerz8dések megkotése témdjaban tartottak el6adast:

a) Rosemary Wolson (Council for Scientific and Industrial Research, Pretoria),
b) Oussama Ben Fadhek (Pasteur Intézet, Tunisz),

¢) Ernesto Cavelier (Posse Herrera Ruiz tigyvédi iroda, Bogota),

d) Dorian Immler (Bayer AG, Leverkusen),

e) Richard Jefferson (Queensland University, Canberra),

f) Charles Gore (Medicines Patent Pool, Genf).

Confidentiality of communications between clients and their patent advisors

A titkarsag osszefoglalot készitett az tigyfelek és szabadalmi képvisel6ik kozotti kommu-
nikacié bizalmassaganak biztositasara vonatkozé nemzetkozi és nemzeti jogszabalyokrdl
és gyakorlatrdl, valamint a hataron atnyul6 helyzetekben jelentkezé nehézségek lehetséges
megoldasairdl. Az anyagban 60 orszag és régio szerepel.

A CEBS csoport, a B csoport, az EU, Kanada, Svéjc, Japan, Dél-Korea, az Egyesiilt Al-
lamok, a JPAA, az ICC, a FICPI és az AIPPI szamadra kiemelt jelentSséggel bir az tigyfelek
és szabadalmi képvisel6ik kozotti kommunikacié bizalmassaganak biztositdsa hataron at-
nyul6 helyzetekben. Elérkezettnek latjdk az id6t arra, hogy az SCP elfogadjon egy soft law
intézkedéscsomagot.

Kina, India, Iran, az Afrika Csoport és a TWN szerint ezzel szemben még egy jogilag nem
kotelezd erejd instrumentumot is korai lenne elfogadni. Ugy vélik, tiszteletben kell tartani
a nemzeti kiilonbségeket, ez a kérdés pedig a tagallamok nemzeti jogara tartozik. Tovédbbra
is tartanak attdl, hogy a titoktartasi szabalyok kiterjesztése oda vezetne, hogy a bejelent6k
jogszerten eltitkolhatnak a technika allasahoz tartozé dokumentumokat a szabadalmi ha-
tésagok eldl.

Transfer of technology

A titkdrsag bemutatta a technoldgiatranszfert hatékonyan segit6 nemzeti szabadalmi jog-
szabalyokrol szolé tanulményt, amelyet az SCP 27. iilésének dontése alapjan készitett el.
A tanulmdny a megfelel6 feltaras kovetelményét, a licenciaadast 6sztonzé eszkozoket, va-
lamint a felsGoktatasi intézményeket és kkv-kat megilleté szabadalmidij-kedvezményeket
vizsgalta.
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A CEBS csoport, az EU és a B csoport elismerte, hogy a hatékony technolégiatransz-
fer hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, ezért idvozolte a témaval kapcsolatos tudatossag-
novelést, és tamogatta, hogy a titkarsag folytassa a weboldal naprakészen tartasat. Arra is
emlékeztettek, hogy a technoldgiatranszferrel kapcsolatos munka elsésorban egy masik
WIPO-bizottsagban, a CDIP-ben folyik, amely alkalmasabb féorum konkrét projektek meg-
valositasara, ezért el kellene keriilni a parhuzamos munkavégzést.

Kanada beszamolt arrdl, hogy a 2018 végén hatalyba 1ép6 4j szabadalmi torvényiik kifeje-
zetten rendelkezik majd arrdl, hogy a szabvanyokhoz nélkiilozhetetlen szabadalmak (stan-
dard essential patents, SEPs) atruhazasa esetén a jogel6d altal elvallalt FRAND-licenciaadasi
kotelezettségek a jogutddot is terhelik.

India, Kina, Chile, Brazilia és Iran szerint a fejlddé orszagok szamara nagy gazdasagi
jelentésége van a muszaki tudds megosztasanak, de ez gyakran nehézséget is okoz, ezért
kérik, hogy a titkdrsag folytassa az ezzel kapcsolatos kozvetitémunkajat. A megfeleld tech-
noloégiatranszfer minden orszagnak hasznos, és a WIPO Development Agenda ajanlasaiban
is helyet kapott, ezért 6sztonzik a tagallamokat, hogy minél tobb hasznos gyakorlatrol sza-
moljanak be. Nepal kérte, hogy a titkarsag segitsen a nemzeti hivatalnak a kapacitasnove-
lésben.

A TWN szerint a szabadalmi jog altal el6irt feltarasi kovetelmény az egyik legfontosabb,
a technolodgiatranszfert segitd szabdly, amelyre nincs nemzetkozi mérce, ezért az SCP meg-
felel$ forum ennek a témanak a megvitatasara. Emellett fontos a szabadalmi hivatalok el-
kotelezettsége a technoldgiatranszfert tamogat6 kdrnyezet irdnt, valamint a kapacitdsépités,
hogy a fejl6dé orszagokban is minél tobben legyenek képesek freedom-to-operate kutatést
végezni.

Future work

A bizottsag a kovetkezdk szerint allapitotta meg munkaprogramjat.

- Exceptions and limitations
A titkdrsag a bizottsag 30. iilésére osszefoglalé munkadokumentumot készit a szabadal-
mi kényszerengedélyezés nemzeti szabalyairdl, amelyhez a tagallamok hozzajarulasat is
kéri majd.

- Quality of patents
A titkarsag elkésziti a feltalaloi tevékenységrol szol6 tanulmany harmadik részét a Spa-
nyolorszag SCP/24/3 szamu javaslataban felvetett témdkra fokuszalva.
A bizottsag 30. iilésére munkadokumentumot készit a szabadalmak és az Gjonnan ki-
bontakozo technolégidk dsszefiiggéseirdl.
A delegaciok folytatjak a szabadalmi eljaras minéségének szavatoldsara alkalmazott in-
tézkedésekkel kapcsolatos tapasztalatcserét annak érdekében, hogy a bizottsag 31. tilé-
sére elkésziilhessen a témdt dsszefoglalé tanulmany.
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- Patents and health
A bizottsag az SCP/28/10 Rev. javaslatnak megfelelden gondoskodik arrdl, hogy a gyégy-
szereket és oltdanyagokat tartalmazd, nyilvanosan hozzatérhetd szabadalmi adatbazisok
kezel6i rendszeresen tajékoztatast adjanak a bizottsdgnak a kezelt adatok korérél.
A titkdrsag megkezdi a szabadalmak és az egészségligyi termékekhez, technolégiakhoz
vald hozzaférés Gsszefiiggéseirdl késziilt kutatasi eredmények sszegytjtését, a munka
eredményérdl a bizottsag 31. tilésén szamol majd be.
A bizottsag 30. iilésén a titkarsag és egyes meghivott szervezetek beszamolnak a
licenciaszerz6dések megkotésével kapcsolatos kapacitasnoveld tevékenységiikrol.

- Confidentiality of communications between clients and their patent advisors
A titkarsag frissiti az erre rendszeresitett weboldalt, amelyhez a tagéllamok hozzjarula-
sat is kéri majd.

- Transfer of technology
A titkarsag folytatja azoknak a nemzeti jogszabalyoknak és gyakorlatoknak az Gssze-
gytjtését, amelyek hatékonyan jarulnak hozza a technoldgiatranszferhez.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklorral Fog-
lalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 38. iilése és ad hoc szakértdi
csoportjanak iilése, Genf, december 8-14.

A hivatal részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi tigyintézéje vett részt az tilésen.

Az IGC 38. iilése 2018. december 9-én kiegésziilt egy ad hoc szakért6i csoport iilésével,
amelyen az SZTNH jogi tigyintézGje vett részt. Az tlés témaja a hagyomanyos tudasrdl,
valamint a hagyomanyos kulturalis kifejez6désekrdl sz0l6 dokumentumtervezetek targya-
nak és hatélydnak meghatarozasa volt. Az iilés alapvetd célja az volt, hogy feltarja az ebben
a témaban felmeriilé problémakat, és a résztvevék megprobaljanak ezek felolddsara olyan
javaslatokat tenni, amelyeket a dontéshozd plenaris tilés elé lehet tarni.

Az ad hoc szakért6i csoport megdllapitotta, hogy nagyon pontos fogalommeghatéroza-
sokra, valamint a dokumentumok hatalydnak pontos megallapitdsara van sziikség ahhoz,
hogy az IGC altal kit(izott célok nemzetkozi dokumentumok forméjaban megvaldsulhas-
sanak. Az IGC-nek kizardlag a meglévé szellemitulajdon-védelmi rendszerek réseire kell
koncentralnia, igy a dokumentumokban fontos koriilhatarolni azt a teriiletet, aminek vo-
natkozasaban a nemzetkozi szabalyozas indokolt lehet.

A szakért6i csoport megvitatta a nemzetkozi jogi védelem lehetséges szintjeit is, amely-
nek keretében a titkos és/vagy szakralis hagyomanyos tudds és hagyomanyos kulturalis ki-
fejez6dések magasabb szintli védelemben részesiilnének. Ebben a témdban érdekes lehet a
kozismertség vizsgalata is. A szakért6i csoport feltarta annak lehetdségét is, hogy analdgia
alkalmazhat6 a Nagojai Jegyz6konyv alapjan.
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Az IGC 2018/2019-re sz616 mandatumahoz kapcsolddd munkaterv szerint az iilés na-

pirendjén - a napirend és az el6z6 két tilésrol késziilt jelentés elfogadasan tulmenden - az
alabbi kérdések szerepeltek:

egyes nem kormanyzati szervezetek akkreditalasa (WIPO/GRTKEF/IC/38/2 Rev.);
bennsziilétt és helyi kozosségek részvétele:

1.
2.

az onkéntes alap miikodésével kapcsolatos tajékoztaté (WIPO/GRTKEF/IC/38/3
Rev., WIPO/GRTKEF/IC/38/INF/4 és WIPO/GRTKEF/IC/38/INF/6),

a tanéacsadé testiilet kinevezése (WIPO/GRTKE/IC/38/3 Rev.),

tajékoztatd a bennsziilott kozosségek képviselSit megszodlaltatd eléadas-sorozatrdl
(WIPO/GRTKEF/IC/38/INF/5);

az ad hoc szakért6i csoport jelentése a december 9-i iilésrél;

. hagyomanyos tudds (TK) és hagyomanyos kulturalis kifejez6dések (TCEs):

TK - Draft Articles (WIPO/GRTKF/IC/38/4),

TCEs - Draft Articles (WIPO/GRTKEF/IC/38/5),

TK - eltéréselemzés frissitett tervezete (WIPO/GRTKF/IC/38/6),

TCEs - eltéréselemzés frissitett tervezete (WIPO/GRTKF/IC/38/7),

jelentések a genetikai forrasokra és a kapcsoldd6 hagyomanyos tudasra vonatkozé
anyagok Osszeallitasarol (WIPO/GRTKF/IC/38/8, WIPO/GRTKF/IC/38/9),

kozos ajanlas a genetikai forrasokra és a kapcsoldd6 hagyomanyos tuddsra vonatko-
z6an (WIPO/GRTKEF/IC/38/10),

kozos ajanlas az adatbazisok hasznalatardl a genetikai forrasok és a kapcsolddé ha-
gyomanyos tudas defenziv védelme érdekében (WIPO/GRTKEF/IC/38/11),
tanulmanyjavaslat a szabadalmak téves megadasanak elkeriilése érdekében tett in-
lelésrél (WIPO/GRTKEF/IC/38/12),

tanulmanyjavaslat a WIPO-tagallamokban létez6 sui generis rendszerekrél a hagyo-
manyos tudds védelme kapcsan (WIPO/GRTKEF/IC/38/13),

a hagyomanyos tudas megjelenését szemléltetd példak annak érdekében, hogy
a nemzetkozi dokumentum hatdlya pontosan meghatarozhaté legyen (WIPO/
GRTKEF/IC/38/14),

a szabadalmak megadasanak elhizddasa és a bizonytalansag gazdasagi hatasai: az
USA aggalyai az Uj szabadalmi feltdrasi kovetelményeire vonatkozé javaslatokkal
kapcsolatban (WIPO/GRTKEF/IC/38/15),

kulcskifejezések osszefoglaloja (WIPO/GRTKEF/IC/38/INF/7).

Az iilés a tagallamok és a folyamatosan bévillé megfigyeli kor (elsésorban bennsziilott

kozosségek) részérdl egyarant a bizottsag esetében megszokott nagyszamu képviseld rész-
vételével zajlott.
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A plendris iilésen megvitatott kérdések

Az ilés elnoke, Ian Goss (Ausztralia) vezetésével a napirendnek megfelel¢en haladt a bizott-
sag a kiillonboz6 napirendi pontok megvitatdsaval. Az elsé tilésnap a kiilonb6z6 csoportok
bevezetd nyilatkozataival kezd8dott. Egyes orszagcsoportok kifejezték igénytiiket arra, hogy
jogi kotderével rendelkezd nemzetkézi dokumentumokat fogadjon el a bizottsdg mind a
hagyomanyos tudas, mind a folklor teriiletén. Az EU kifejtette, hogy a tobb teriiletet érinté
horizontalis kérdésekre kell hangsulyt fektetni, valamint fontos az atlathato és bizonyité-
kokra épiil6 munkamodszer.

Az tlés vita nélkiil elfogadta a napirendet, valamint a 36. és 37. IGC-tilésr6l késziilt jelen-
tést. Az akkreditdciora vonatkozé dokumentumban szereplé megfigyel6k részvételét szin-
tén vita nélkiil fogadta el a plenaris tilés.

A szovegtervezetek kapcsan a plendris tilésen is elhangzottak javaslatok, amelyek ké-
sébb jellemzdéen informalis tiléseken keriiltek megvitatasra. A facilitdtorok az elhangzott
javaslatokat beépitették a szovegtervezetekbe (lasd The Protection of Traditional Cultural
Expressions: Draft Articles - REV. 2; The Protection of Traditional Knowledge: Draft Articles
- REV. 2). A sz6vegek kapcsan tovabbra is tavol allnak egymdstol a kiilonboz6 allaspontok,
azokban csak apré moédositasokat sikeriilt elfogadni.

Déntések

1. Egyes nem kormdnyzati szervezetek akkreditdldsa
A bizottsag egyhangtlag elfogadta a kovetkezé szervezetek ad hoc megfigyelékénti akk-
reditalasat: Association pour la défense des droits des malades mentaux (A.D.D.M.M),
Association pour la promotion des droits humains et le développement (APDHD) és
Wakata Incorporation.

2. Bennsziilott és helyi kozosségek részvétele
A bizottsag eréGteljesen Osztonozte és felhivta a tagokat, valamint minden érdekelt koz-
és maganintézményt arra, hogy jaruljanak hozza a kimeriilt 6nkéntes alaphoz, hogy a
bennsziilott kozosségek részvétele tovabbra is biztosithatd legyen az iiléseken. Mivel
nem érkezett 6nkéntes felajanlas egyik tagallamtol sem, a tovabbfinanszirozasrol a koz-
gyllés fog donteni.

3. Hagyomdnyos tudds (TK) és hagyomdnyos kulturdlis kifejezédések (TCEs)
Az iilésen a bizottsag megvitatta a WIPO/GRTKEF/IC/38/4 és a WIPO/GRTKEF/IC/38/5
szamu dokumentum alapjan az tlést megel6zGen elkésziilt Gjabb szovegtervezete-
ket (The Protection of Traditional Knowledge: Draft Articles Rev. 2 és The Protection of
Traditional Cultural Expressions: Draft Articles Rev. 2).
A két szovegen — a szamos szabalyozasi atfedésre tekintettel — parhuzamosan folyt a
munka, de a rendezetlen koncepcionalis kérdések miatt érdemi elérehaladast nem si-
keriilt elérni. Az EU és a B csoport azt szeretné, hogy az egyezmények minél kevesebb
normativ tartalommal rendelkezzenek, és elutasitja, hogy a szovegek az dshonos nép-
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csoportok jogosultsagaként tételezzék a TK/TCE felhasznalasdhoz valé hozzajarulast.
Végiil a bizottsag a mandatumanak megfeleléen ugy dontott, hogy a szévegtervezetek
az ilés lezarasakor elért allapotukban kertilnek majd a kovetkez6 iilés napirendjére.

4. Ad hoc szakértéi csoport feldllitdsa
Az IGC megszavazta, hogy a mandatummal ellentétben a 40. iilés el6tt felallitandé ad
hoc szakért6i csoport iilésére a 40. helyett a 39. iilésen keriiljon sor a 40. tilés stocktaking
jellege miatt (érdemi munkdra a 39. iilésen lesz még lehet8ség).

Tovabbi munka

Az IGC kovetkezd, 39. iilésére varhatéan 2019. marcius 18-22. kozott keriil sor Gentben,
ismét a hagyomanyos tudas (TK) és a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések (TCEs) tar-
gyaban.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurépai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2018 mésodik felében is ellatta
a magyar kormanyzati képviseletet. Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatétanacsa,
a Fellebbezési Tanacsok Bizottsaga, a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag iilésein, valamint
kiilonboz6 tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Igazgatétandcsdanak (Administrative Council, AC) 157. iilése,
Miinchen, oktéber 10-11.

A Szabadalmi Féosztaly vezetdje és az Elnoki Titkarsag vezetdje képviselte az SZTNH-t az
tlésen.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokének tevékenységi jelentése
A napirendi ponthoz kapcsolédé dokumentumban az ESZH tj elndke, Anténio Campinos
egy kozbensé tevékenységi jelentésben szamolt be négy f6 tertiletet érintéen (szabadalmi
megadasi statisztika, szocialis parbeszéd, épiiletek, IT) a 2018. julius 1-jei kinevezése 6ta
eltelt id6szakrol.

A hozzaszolasokat kovetéen az ESZH elndke hangsulyozta, hogy a statisztikai adatok,
mutatok, szervezeti jelentések Uj szerkezete még kialakuldban van, ezek tovabbfejlesztése
kapcsan a nemzeti hivatalokkal is konzultaciot tervez.
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A Fellebbezési Tandcsok Bizottsdga (Boards of Appeal Committee, BOAC) elndkének jelentése
A BOAC elnoke rovid szobeli tajékoztatast adott a bizottsag legutobbi iilésérdl, amelynek
soran a testiilet tobbek kozott tudomasul vette a fellebbezési tanacsok elnokének jelentését,
megvitatta a bévitett fellebbezési tandcsok tagjainak kinevezésére iranyulo eljarast, valamint
az igazgatdtandcs eljarasi szabalyzata 18. cikkének mddositasara vonatkozd javaslatot.

A fellebbezési tandcsok elndkének tevékenységi jelentése

A fellebbezési tandcsok elnoke roviden osszefoglalta a tandcsok tevékenységét 2018 elsé
nyolc hénapjara vonatkozéan. Hangsulyozta, hogy az tigyhatralék folyamatosan né, ennek
csokkentése az egyik legfontosabb célkitlizés az elkovetkezd 6t évben. Fontos szempont,
hogy a hatékonysag novelése ne a mindség karara torténjen.

Jogi és nemzetkozi iigyek

Az osztrak delegacié az Eurdpai Uni6é Tandcsanak soros elndkeként roviden beszamolt a
gyogyszerek kiegészité oltalmi tanudsitvanyardl szolé 469/2009/EK rendelet médositasardl
sz06l6 rendelet elfogadasara iranyul6 javaslatrdl, valamint az egységes hatalyt eurdpai sza-
badalommal kapcsolatos fejleményekrol.

Montenegré csatlakozdsa az ESZE-hez

Montenegro kiiliigyminisztere 2018. julius 23-an kelt levelében kérte Montenegré csatlako-
zasat az ESZE-hez. Az ESZH jogi elnokhelyettese ismertette az eldzményeket és javasolta a
dontés elfogadasat. Az igazgatdtanacs egyhangulag jovahagyta a Montenegré meghivasara
vonatkozd dontés szovegtervezetét. Montenegrd megkdszonte a tagallamok tamogatasat, és
hangsulyozta, hogy prioritasként kezeli a minéség kérdését.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdanak (Budget and Finance Commettee, BFC)
121. iilése, Miinchen, oktéber 24.

Az iilésen a hivatal részérol a gazdasagi f6igazgaté és a Gazdasagi Féosztaly kontrollermun-
katdrsa vett részt.

A személyligyi és mikodésre vonatkozo napirendi pontok utan a bizottsag megtargyalta
a pénziigyi kérdéseket, a 2018. évi koltségvetés végrehajtasat és a 2019-2023. évi eldrejel-
zéseket.

A szabadalmi fenntartdsi dijakkal kapcsolatban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
elnoke elmondta, hogy a 2013-2016 kozotti iddszakban felgyilt, fiiggében 1évé tigyek sza-
mat (238 286 tigy) siirgdsen fel kell dolgozni.

Az ESZH és a tagallamok 2017-ben végzett tevékenységérol szol6 éves Gsszefoglalobdl az
ESZH elndke a kulcsfontossagti eredmények koziil a kozzétett szabadalmak 10%-os nove-
kedését emelte ki.
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A 2018. évi koltségvetés végrehajtasardl sz016 negyedéves jelentéssel kapcsolatban a bi-
zottsag elnoke tidvozolte a hivatal 242 millié eurds miikodési eredményét, ami joval a kolt-
ségvetés és 3%-kal a 2017. masodik negyedéves eredmény felett alakult.

A 2019-2023. évi eldrejelzésekkel kapcsolatban a felszolalasokbol az deriilt ki, hogy a
kovetkezd években az emberi tényezd lesz a f6 kérdés. Az iigyszamok tekintetében a beje-
lentések tovabbi 8-10%-o0s éves névekedése varhato.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 158. iilése,
Miinchen, december 12-13.

Az SZTNH-t az elndk, a Szabadalmi Féosztaly vezetdje és az Elnoki Titkarsag vezetdje kép-
viselte az iilésen.

Az ESZH elnikének tevékenységi jelentése

Anténio Campinos, az ESZH elndke széban 6sszefoglalta az oktdberi irasos kozbenso tevé-
kenységi jelentése 6ta tortént f6bb fejleményeket (stratégiai terv, informatikai fejlesztések,
szocialis parbeszéd, szabadalmi statisztika alakuldsa, mindségbiztositas). Elhangzott tobbek
kozott, hogy a stratégiai terv kidolgozasa folyamatban van: a tagallamokkal, valamint egyéb
érdekeltekkel folytatand6 konzultacié elindult, a valaszokat 2019. februar 15-ig varjak. A
terv elfogadasa az igazgatdtandcs 160. iilésén varhato. Az ESZH 4j pénziigyi tanulmany
elkészitését tervezi, varhatéan 2019 marciusara. A minéség kapcsan beszamold hangzott el
a felhasznalok korében 2015 és 2018 kozott végzett atfogd felmérés eredményeirdl.

Informdcidcsere a nemzeti hivatalok és az ESZH tevékenységét érintd fejleményekrdl
A bemutatott dokumentum atfogd képet ad a nemzeti hivatalok 2017. és 2018. évi els6 fél-
éves szabadalmi statisztikdirol.

Egységes hatdlyti eurdpai szabadalom

Az osztrék delegaci6 az Eurdpai Unié Tanacsanak soros elndkeként réviden osszefoglalta
a gyogyszerek kiegészit$ oltalmi tanusitvanyarol szolé 469/2009/EK rendelet mddositasa-
rdl sz616 rendelet elfogaddsdra iranyuld javaslattal, valamint az egységes hatdlya eurdpai
szabadalommal kapcsolatos fejleményeket. Az igazgatdtanacs az egységes hatalyd eurdpai
szabadalomért felel6s albizottsaganak elnoke jelezte, hogy nem tud elérelépésrdl beszamol-
ni a témaban, azonban jovére esedékesé valik a testiilet elnokének és elnokhelyettesének
Ujravélasztasa.

A dijszabalyzat 2. cikkének médositdsa

Az ESZH jogi elnokhelyettese roviden Osszefoglalta a javaslat hatterét. El6adta, hogy az
XML formatumdu bejelentés miiszaki bevezetésében késés kovetkezett be, és ezért az ESZH
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nem tudta alkalmazni a karakterkddolasu formatumok esetében az igazgatotanacs dltal
2017. december 13-an jovahagyott dijszabast. Emiatt technikai jellegli dontésre van sziik-
ség a dijszabdlyzat modositasat illetGen, amelynek értelmében az érintett dijak az ESZH
elnoke altal meghatarozandé idéponttdl valnak alkalmazandéva. Sziikségessé valt egyuttal
a papiralapu bejelentések dijanak emelése is.

Negyedéves pénziigyi jelentések

A napirendhez kapcsolodo két dokumentum tartalmazza a 2018. évi koltségvetés végrehaj-
tasarol szolo 2. és 3. negyedéves jelentést. A BFC legutdbbi iilésén a 2018. évi koltségvetés
végrehajtasarol sz016 negyedéves jelentéssel kapcsolatban a bizottsag elnoke tidvozolte a
hivatal 242 milli6 eurdés miikodési eredményét, ami joval a koltségvetés és 3%-kal a 2017
masodik negyedéves eredmény felett alakult (10,3).

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és toviabbképzések

Az EPA szervezésében 2018 masodik felében a kovetkezd kiilfoldi szemindriumok és to-
vabbképzések valosultak meg:
— ,EPOQUE Net kutatasok”, Haga, szeptember 17-21,;
— ,Alapos kutatdsok és informativ kutatasi jelentések’, Bécs, szeptember 19-20.;
— ,Innovacio, tirtechnoldgiak és szabadalmak’, Luxembourg, oktdber 8.;
— ,Bevezetés a szabadalmi statisztikdkba és a PATSTAT termékvonalba’, Bécs, februar
20-22
— ,Elbiraloi gyakorlat”, Bécs, oktober 9-11.;
— ,Hatékony parbeszéd a szabadalmi elbiralok és az tigyvivok/bejelenték kozott”, Po-
zsony, oktober 16-18.;
— ,Eurdpai el6rehaladasi konferencia: az IP-ismeretek oktatdsa az eurdpai egyeteme-
ken”, Athén, oktéber 18-19,;
— ,Fellebbezési tanicsok és fontos dontések”, Miinchen, november 14-15.;
— ,Z0ld technologiak és megujuld energidk — innovici6 és szabadalmaztatas’, Oslo,
november 20-23,;
— ,Nem miszaki jellemz6k a szabadalmaztathatosag értékelésénél’, Miinchen, no-
vember 27-28.;
— ,Egység, elsdbbség és megosztasok’, Parizs, december 4-5.
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Egyéb, ESZSZ dltal szervezett rendezvények

— EPO-EUIPO IP Executive Week, Miinchen, julius 9-12.;

— Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Szabadalmi informacios konferencidja, Briisszel,
november 12-13,;

— Espacenenet EPN Workshop, Haga, november 16.;

— CoCoNet éves talalkozo, Varsé, november 26-28.;

— 6. indoeurdpai ICT-konferencia, Miinchen, november 29.;

— ,Blockchain-szabadalmazés” c. konferencia, Haga, december 4.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben tartott munka-
csoporti és szakértdi iiléseken, konferencidkon. Téma szerinti és idérendi csoportositasban
a kovetkez6 tilésekre keriilt sor 2018 mésodik félévében:
— az EU Tandcs szellemi tulajdonnal foglalkozé tandcsi munkacsoportjainak ilései:
Briisszel, julius 5., julius 26., szeptember 7., szeptember 13., oktdber 12., november
5., november 7., november 15., december 11.;
— aziparjogvédelmi politikaval foglalkozd szakért6i csoport tilése, Briisszel, szeptem-
ber 28.; november 5.;
— aziparjogvédelmi politikaval foglalkozo csoport (GIPP) iilése, Briisszel, oktober 17.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurdpai Megfigyel6kozpontjdnak plendris tilése,
Alicante, szeptember 26-27.

Az tlésen a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara képviselte a hivatalt.
A megfigyel6kozpont jelenlegi hosszu tava tervének meghosszabbitdsan dolgozik annak
érdekében, hogy a kovetkezd id6szakot az EUIPO stratégiai tervéhez igazitsa.

A 2018-ban végzett tevékenység dttekintése

A megfigyel6kozpont igazgatohelyettese bemutatta a megfigyel6kézpont 2018. évi munka-
jat: a politikai dontéshozokkal kiépitett kapcsolatat; a nemzeti hatosagok kozotti egytittmu-
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kodés elémozditdsat; a szellemi tulajdon szerepének hangsulyozasat az oktatasban, a tuda-
tossagnoveld kampanyokat; az EU altal finanszirozott projekteket harmadik orszagokban.

Aktudlis informdciok az Eurépai Bizottsdgtol

A Bizottsag képvisel6je hangsulyozta a szellemitulajdon-védelem nemzetkdzi dimenzidja-
ban végzett munka fontossagat. A Bizottsag harom szinten miikodik: tébboldald, kétoldala
és horizontalis tevékenységet végez. A multilateralis dimenzié a WIPO TRIPS-tandcséaval
folytatott munka, a kétoldalu szint a kereskedelmi partnerekkel folytatott targyaldsok sza-
badkereskedelmi megallapodasok megkotése érdekében. Megemlitette a Kinaban és La-
tin-Amerikdban szervezett négyéves technikai egytittmtikddési programokat (2017-2021),
amelyek képzést és tajékoztatast nydjtanak azzal a céllal, hogy timogassék a kereskedelmi
targyaldsokat és segitséget nytjtsanak az unios vallalkozasoknak, amennyiben befektetnek
az EU hatarain kiviil.

A kozvetitok felelosségére vonatkozo itélkezési gyakorlat

Az el6adé roviden ismertette az itélkezési gyakorlat legujabb fejleményeit, és kitért az olyan
témadkra is, mint az online kozvetit6k felel6sségének korlatozasa, valamint az online jogsér-
tésekre vonatkozo intézkedések és eljarasok alkalmazasa.

EU Blockathon 2018

A megfigyel6kozpont beszamolt az EU Blockathon 2018-r6l, amely junius 22-25-én kertilt
megrendezésre Briisszelben. Az eseményen a feladat a hamisitas elleni fellépés kovetkezd
szintjének kifejlesztése volt a blockchain segitségével.

A hosszii tavii terv
A megfigyel6kozpont rovid osszefoglalot adott a folyamatban 1évé projektekrdl és a beve-
zetésre varé valtozasokrdl.

A tanulmanyok tovébbra is a megfigyel6kozpont tevékenységének kozponti részét ké-
pezik annak érdekében, hogy a dontéshozdk olyan objektiv tényekhez jussanak, amelyek
segitenek a szellemi tulajdonnal kapcsolatos irdanyok meghatarozasaban, valamint a jogér-
vényesitésben kozremiik6dé hatésagok munkajaban és a fogyaszték tudatossaganak nove-
lésében. Tervben van egy Osszefoglald jelentés létrehozasa (el6szor 2018-ban jelent meg),
amely a f6bb tanulmanyok legfrissebb eredményeit tomdoritett formaban tartalmazza, és
évente kozzéteszik.

A jogérvényesités tamogatasaval kapcsolatban tovabbra is erésodik az Europol (kiilono-
sen az IPC3) és az Eurojust kozotti kozos munka. Megerdsitik az egytittmiikodést mas szer-
vezetekkel és hatosagokkal, mint példaul az OLAF, a TAXUD féigazgatdsaga és az Interpol.
Elindult tovabba egy virtuélis képzési kozpont a CEPOL tamogatasaval.
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A jogérvényesités tdmogatdsa
Szamos kezdeményezés sziiletett a jogérvényesités tamogatasara, mint példaul az IPC3

megerésitése. Bemutattak egy tablazatot e kezdeményezésekrdl, az elért eredményekrél, va-
lamint a sziikséges tovabbi lépésekrol.

Az EUIPO 20. védjegyjogi kapcsolattarto iilése, Alicante, oktéber 16-17.

Az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly vezetdje és a Nemzetkozi Védjegy
Osztaly osztalyvezetdje vett részt az iilésen.

A résztvevok eldszor a jogalkotasi reform jelenlegi allasarol hallhattak beszamolot. Az
el6ado roviden ismertette a védjegyreform végrehajtasanak fazisait. El6adta, hogy egy ut-
mutatén, valamint a hatdrozatok atalakitdsan dolgoznak. Eddig 300 dokumentum elem-
zésére keriilt sor, amelyekben féleg terminoldgiai, valamint a jogszabalyi hivatkozasokra
torténd utalasokkal kapcsolatos médositasokat kellett végrehajtani.

A CP3 projekttel kapcsolatban az el6ad¢ kifejtette, hogy a kozos kozlemény az EUIPO
mddszertani Gtmutatdjanak 2016-os mddositasakor az abszolut kizard okok rész tekinteté-
ben - példakkal aldtamasztva — atvezetésre kerdilt, illetve ismertette a kozos kozleményben
megallapitasra kertilt feltételrendszert, tovabba azt példakon keresztiil illusztralta a tagalla-
mi képvisel6knek.

Bemutatasra keriilt a CP8 és CP9 konvergenciaprojekt jelenlegi alldsa. Az eléadé bemu-
tatta, hogy milyen teriiletek tartoznak a projekt hatalya ala.

A CP11 projekt kapcsan az el6add 2016-t6l kezd6déen mutatta be a projekt mentetét.
Kiemelte, hogy a tagallami hivatalok szamara az év soran harom hosszu kérdéivet kiildtek
ki, amelyek célja egy attekintés a jelenlegi nemzeti gyakorlatokrol, tovabba ez lesz az alapja
a munkacsoport tovabbi munkajanak.

Az iilésen a nemzeti hivatalok képvisel6i elfogadtak a CP12 projekt (bizonyitékok a fel-
lebbezési eljarasban: tizleti titkot tartalmazo bizonyitékok benyujtasa, bemutatasa és kezelé-
se) elinditasat, amelyet a novemberi igazgatdtanacsi iilés elé terjesztenek elfogadasra.

Az orszagneveket tartalmazé védjegyek vizsgalata korében a panelbeszélgetésben részt
vevé személyek rovid prezentaciodjat koveten a nemzeti hivatalok, valamint az tigyfélszer-
vezetek képvisel6i folytattak beszélgetést a moderator altal feltett azon kérdésekrdl, amelyek
az orszagnevet tartalmazé védjegyek vizsgalatara vonatkoznak.

Az EUIPO munkatdrsa bemutatta az elmult 6t év idészakabdl a legjelentésebb - relativ
kizar6 okok korében sziiletett — eurdpai birdsagi jogeseteket, kiillondsen az dsszetéveszthe-
tGség és a jO hirnév értékelése tekintetében.

»Az 0j tipusu védjegyek kezelése a madridi rendszerben” cimmel megtartott atfogo eld-
adasban elhangzott, hogy a madridi rendszer jogi tokéletesitését célz6 WIPO-munkacsoport
tilésein mar t6bb alkalommal napirenden volt az 4j tipusu védjegyek megvitatasanak kér-
dése, igy 2016-ban és 2017-ben.
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A 20. védjegyjogi és a 17. formatervezésiminta-oltalmi egyiittes kapcsolattarto iilés

A védjegy és a formatervezésiminta-oltalom targyaban megtartott egyiittes tilésen elészor
egy atfogd el6adas hangzott el az 6t eurdpai egylittmiikodési projekt (ECP1-ECP5) kereté-
ben elért eredményekrol.

Az EUIPO munkatdrsai ismertették az adatminéségi kérdéseket a TMview és a
DesignView tekintetében. Bemutattak a fenntartasi koltségek szamitasanak uj metodusat.
A prezentaci6 korvonalazta a TMview és a DesignView adatainak mindsége és elérhetdsége
terén elért eredményeket.

Ismertetésre keriilt az 4j ECP5 alprojekt, az eurdpai hitelesitési haldzat. E projekt révén
a nemzeti hivatalok 0sztonozhetik az eurdpai varosokat és vallalkozasokat, hogy proaktiv
modon vegyenek részt a hamisitas elleni kiizdelemben, és hozzak létre az ,, Authenticities”
eurdpai halozatat.

Az iilésen a termék- és szolgaltataismindség teriiletén végzett legfrissebb tevékenységek-
rél és projektekrdl, illetve a mindségellendrzési rendszerekrdl kaphattak még attekintést a
résztvevok.

Az EUIPO 17. kapcsolattarté iilése formatervezésiminta-oltalom tdrgydban,
Alicante, oktéber 17-18.

Az tlésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly vezetGje és a Nemzetkozi Védjegy Osztaly
vezetdje vett részt az SZTNH részérol.

A CP6 eurdpai kooperacids projekt (a formatervezési mintak grafikai abrazoldsa) ered-
meényeinek attekintése korében tartott eléadasban az el6adé ismertette a projekt célkittizé-
seit, a kozos kozleményben lefektetett elveket, a kozleményben szerepld példakat, tovabbd
emlitést tett arrdl is, hogy a projektet mely tagallamok implementaltak.

A gorog hivatal nemzeti szakértéje mutatta be roviden a CP10 projektet, amely a forma-
tervezési mintak interneten torténd kozzétételének kritériumait vazolja fel. A CP10 pro-
jektet 2016 oktoberében javasoltak a kapcsolattarté iilésen, 2016 decemberében kezdték
meg az ezzel kapcsolatos konvergenciaanalizist. Ennek keretében egy kérdéivet kiildtek ki a
tagallamoknak, valamint a felhasznaldi szervezeteknek.

Az EUIPO munkatarsa bemutatta az Eurdpai Birdsag legutdbbi, formatervezésiminta-
oltalommal kapcsolatos itéleteit. Az el6add els@sorban a nyilvanossagra jutast és a CP10
projekt céljat érintd itéletekrdl tett emlitést.

Az EUIPO fellebbezési tandcsanak (BoA) munkatdrsa beszamolt a BoA legfrissebb és
legfontosabb dontéseirdl, kivaltképp az els6bbség és az egyéni jelleg tekintetében.

A francia és a roman delegacié képviselGje ismertette a legfrissebb, a formatervezésimin-
ta-oltalom teriiletén hozott dontéseket. A francia képvisel6 eléaddsaban a kizaré okok, a
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kozzététel, valamint az ujdonsag és az egyéni jelleg kapcsan emelte ki a francia formatervezé-
siminta-térvényben foglalt jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyeket példakkal tamasztott ala.

A roman delegaci6é bemutatta a vonatkozé nemzeti szabalyozast, a formatervezésimin-
ta-oltalom lajstromozhatdsaganak feltételeit és bemutatta a lajstromozasi eljaras folyamatat.
Ezt kovetéen harom érdekesebb tigyet ismertetett.

Az Eurépai Bizottsag képviseldje atfogo el6adast tartott a formatervezésiminta-oltalomra
vonatkozé unids jogszabalyok értékelésének jelenlegi allasarol. Alldspontja szerint mind a
6/2002 rendelet, mind a 98/71/EC iranyelv megérett a feliilvizsgalatra. Hangsulyozta, hogy
a mult évi védjegyreform a Bizottsagot is akadalyozta a dizéjnreform végrehajtasaban. Az
értékelés célja a dizajnrendszer mélyrehatd vizsgalata és annak részletes elemzése, hogy a
jelenlegi rendszer mennyiben tudta teljesiteni az eredeti célkittizéseket.

Az EUIPO Igazgatétandcsanak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdganak
(Budget Commeettee, BC) iilése, Alicante, november 20-22.

Az SZTNH-t a megbizott jogi elnokhelyettes, a gazdasagi f6igazgato, illetve a Jogi és Nem-
zetkozi Féosztaly jogi tigyintézéje képviselte az tiléseken.

A BC iilése

A 2018-as koltségvetés végrehajtdsa

A koltségvetés negyedéves helyzete és az eléiranyzatok dtcsoportositdsa kapcsan az EUIPO
tigyvezet6 igazgatoja, Christian Archambeau elmondta, hogy a harmadik negyedév végén
a tervezettnél jobb eredményt sikeriilt elérni. A koltségvetés végrehajtdsanak szazalékos
aranyszamai magasabban allnak, mint tavaly. Mind a bevételeknél, mind pedig a kiada-
soknal elmaradas tapasztalhatd, ami Osszességében az eredmény/egyenleg javulasat ered-
ményezi.

A munkaterv és a 2019-es kiltségvetés

Az tgyvezetd igazgatd bemutatta a hivatali munkaterv koltségvetési vonatkozasait, a pénz-
tigyi forrasok tevékenységi sorok kozotti felosztasat, illetve a tevékenységi sorok kiadasai-
nak negyedéves és j6v6 évre tervezett mértékének 9sszevetését.

A 2019. évre vonatkozd koltségvetés tervezetének bemutatdsa soran ismertetésre keriilt,
hogy az ARIMA modellel késziilt tervezet mérsékelt bevételi és enyhe kiadasi novekedés-
sel szamol. A koltségvetés f66sszegei: 251,8 milllié EUR bevétel (3,6%-os novekedés 2018-
hoz képest) és 238,6 milli6 EUR kiadas, melyek egyiitt 13,2 millié6 EUR tobbletet eredmé-
nyeznek. A tervezett pozitiv eredmény 5,5 millié EUR névekedést jelent a 2018. év végére
elérejelzett eredményhez képest.
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A 2020-2023 kozotti idészakra vonatkozé pénziigyi eldretekintés bemutatasa soran el-
hangzott, hogy 2023-ra 314,5 milli6 EUR bevétellel, 246,4 milli6 EUR kiadassal és 68,1
millié EUR egyenleggel szamolnak; ismertetésre keriilt a kovetkezd évek tevékenységi soros
gazdalkoddsa, a koltséghely szerinti lebontas, a hosszu tava pénziigyforgalmi terv (cash-
flow), tovabba a prognosztizalt dltalanos és teljes onkoltség is. Utdbbiak esetében 649, illet-
ve 1193 EUR értéket valdszintisitenek, ami 5,9%-os csdkkenést jelent 2019-hez képest.

A hozzaszoélasokra adott valaszaban az EUIPO ligyvezetd igazgatoja tobbek kozott el-
mondta, hogy a hatékonysag tovabbi javitdsanak vannak alapjai, amelyek a tdmogat6 fo-
lyamatok javitasara, az IT-eszkozok fejlesztésére, javuld mindségli bejelentésekre tdmasz-
kodnak.

Az EUIPO kapcsolattartéinak taldlkozéja, Alicante, november 29.

Az ilésen a Nemzetkozi Egytittmtikodési Osztily vezetSje és a Gazdasagi Fdosztaly
kontrollermunkatdrsa vett részt a hivatal részérol.

Az iilésen értékelésre keriiltek az eurdpai egyiittmikodési munkacsoportok, valamint
a hivataloknal tett latogatdsok (un. technical visitek) és a technical handover események
eredményei. Beszamoltak a CP8 és a CP9 projekt aktualis statuszarol. Az EUIPO képvisel6i
ismertették a 2019. évi munkaprogramot és a stratégiai terv iitemtervét. Bemutatasra kertilt
tovabba a tagallami hivatalok szdmadra az 0j, 2019-ben indulé CP12 és ECP5 projekt, ame-
lyeket a kapcsolattartd tilést megel6z6 héten megtartott igazgatotanacsi tilésen mar megerd-
sitettek. Megosztottak a résztvevokkel az egytittmtikodési megéllapodasok végrehajtasaval,

koltségvetésével kapcsolatos statisztikdkat.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Julius 18-an az SZTNH sajtéfénoke tanulmanyut keretében tett latogatast Londonban az
Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal (UKIPO), ahol a UKIPO kom-
munikacids stratégidjaval kapcsolatban tajékozdodott.

Augusztus 1-jén a kinai Liaoning tartomdny birésagi delegacidja latogatott az SZTNH-
ba. A vendégek a magyar szellemitulajdon-védelmi rendszerrdl, illetve az SZTNH feladat-
és hatdskorérdl kaptak tajékoztatast.

Szeptember 10-11. kozott tartottak a ,Visegradi orszagok és barataik” szellemi tulajdoni
hivatalai vezet6inek talalkozojat az ausztriai Rustban.

Szeptember 18-an az EUTPO munkatdrsai latogattak a hivatalba, hogy megvitassék a két-
oldalu egytittmikodés kérdéseit.

Oktober 16-an keriilt megrendezésre a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) technikai
szakért6i munkacsoportjanak iilése Varsoban.
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November 28-an tartottak Varsoban a VSZI Igazgatétanacsanak iilését.

December 6-an a kinai Csiangszu tartomdany birdsagi delegicidja tett latogatast az
SZTNH-ban. A delegicié a magyar szellemitulajdon-védelmi rendszerrdl, a jogérvényesi-
tésrol és a jogorvoslati eljarasrol kapott tajékoztatast.

December 13-an és 14-én az Eurdzsiai Szabadalmi Hivatal szakértéi az SZTNH-ndl tett
tanulmanyut keretében kaptak széles korii tdjékoztatast a Visegradi Szabadalmi Intézet mi-
kodésérdl, szolgaltatdsairdl, valamint a nemzetkézi kutatasi és nemzetkozi elévizsgélati te-
riileten szerzett tapasztalatairdl.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatérsai az év masodik felében is szimos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonb6z6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentdsebb rendezvények a kovetkez6k
voltak.
— Hamisitas és kaldzkodas elleni nemzetkozi konferencia, Batumi, julius 12-13.;
— az ,Egy Ovezet, Egy Ut Kezdeményezés” keretében megrendezett szellemitulajdon-
védelmi konferencia, Peking, augusztus 28-29.;
— ,Szellemi tulajdon az innovdcié dkorendszerében” cimt konferencia, Krakkd, szep-
tember 6-8.;
— az Eurdpai Dizdjn Szovetségek Szervezetének (BEDA) elnokségi iilése, Tallin, szep-
tember 12-15. és Briisszel, november 19-22.;
— az Oroszorszag Szabadalmi Hivatala dltal rendezett nemzetkozi konferencia, Moszk-
va, szeptember 19-20.;
— a WIPO és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala altal kozdsen meg-
rendezett szerz6i jogi szakért6i taldlkozo, Washington, oktober 22-23.;
— aLengyel Szabadalmi Hivatal fennallasa 100. évforduldjanak tinnepsége, Varso, no-
vember 26.;
— a DesignEuropa dijatadé tinnepsége, Varso6, november 27.;
— ,Szerz6ijog a digitalis korban” c. regionalis konferencia, Pristina, december 5.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az tigy 2014-ben kezd6dott, amikor a Wisconsin Madison Egyetem szabadalmi tigyeit in-
téz8 Wisconsin Alumni Research Foundation (WARF) az Apple Inc. (Apple) ellen pert indi-
tott azt allitva, hogy az Apple bitorolja az egyetemen kidolgozott, A7 processzor gytijténév
ala tartozo tobb talalmanyt, amelyeket 1998-ban szabadalmaztatott. A WARF kartéritést
igényelt, valamint ideiglenes intézkedést kért annak érdekében, hogy az Apple sziintesse
meg az A7 processzort felhasznalé termékeinek az eladasat, amig licencmegallapodast nem
kot a szabadalmassal. Az A7 processzor régebbi iPhone-okat és iPadeket lat el energiaval.
A technoldgia meghosszabbitja az dramforras élettartamat, és javitja a processzorok haté-
konysagat.

2015-ben az eskiidtszék megallapitotta, hogy az Apple szabadalombitorlast kévetett el, és
elrendelte, hogy a WARF-nak fizessen 234 milli6 USD kartéritést. A WARF kiilon keresetet
inditott az Apple ellen chipjeinek hasznalata miatt késziilékeiben.

2017-ben a keriileti birdsag elutasitotta az Apple fellebbezését, és egyuttal 506 millié
USD-re novelte a kartérités 6sszegét, mert az Apple nem hagyta abba a termékek arusitasat,
és a szabadalmat annak 2016. évi lejartaig hasznalta.

Ezutan az Apple a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal (Court of Appeal for the Federal
Circuit, CAFC) nydjtott be fellebbezést, amely az Apple javara dontétt, és megallapitotta,
hogy a WARF altal az eskiidtszéki birdsagnak benyujtott bizonyiték nem volt elegendé a bi-
torlas megallapitasahoz, jollehet azt a szabadalom érvényben léte alatt kodnnyen szolgaltatni
lehetett volna. Ezért az egyetem tobb mint 500 millié USD-t vesztett.

B) Az Intellectual Property Owners Association 2018 oktdberében tartotta 46. évi 9sszejo-
vetelét, ahol az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) igazgatdja, Andrei Iancu beszédében a szabadalmi eljarasok-
ra helyezte a hangsulyt. Kitért azonban a védjegyekre is, megerdsitve, hogy a hivatal egy
olyan 1j szabaly bevezetését tervezi, amely ,el6irna, hogy a kiilfoldi védjegybejelent6k és
-lajstromoztaték csak az Egyesiilt Allamokban jogositvanyt szerzett képvisel8k ttjan nyujt-
hassanak be védjegydokumentumokat az USPTO-nal”. Ezt a tervet 2018 juliusaban nyitott
szakmai tandcskozason vitattak meg, és a kérdés folotti vita valaszt keresett arra a tényre,
hogy a Kinabdl szarmazé védjegybejelentések szama az elmult évben 1100%-kal nétt, ami-
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nek kapcsan fokozott problémakat okozott az Egyesiilt Allamokon kiviili egyének részérdl
tapasztalt jogosulatlan joggyakorlat” Iancu elndk azt is emlitette, hogy megfontolas targyat
képezik egyéb lehet6ségek is a védjegylajstrom rendezetlenségének megsziintetésére.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018. decemberi szamanak 106. oldalan révid
tajékoztatast adtunk az Apple v. Samsung-iigyr6l. Ezt egy ujabb anyag alapjan most kiegé-
szitjiik.

2018. méjus 24-én Kalifornia Eszaki Keriileti Birosagdnak eskiidtszéke egy hétig tartd
targyalas és négy napig tarté megfontolds utin ugy dontott, hogy a Samsung 533 316 606
USD Kkartéritéssel tartozik az Apple-nek a D604305 sz., a D593087 sz. és a D618677 sz.
mintaszabadalmak bitorlasaért. Az eskiidtszék azt is megallapitotta, hogy a Samsung 5 mil-
li6 USD-nél nagyobb 6sszeget koteles fizetni két hasznossagi szabadalom bitorlasaért. A
hdrom mintaszabadalom okostelefonok diszité jellemzdit, ideértve azok alakjat és grafikus
felhasznaldi feliiletét, védi.

Ez az tigy hét évnél hosszabb ideig volt figg6ben. Kezdetben az Apple 2011-ben perelte
be a Samsungot, a fentebb emlitett hdrom mintaszabadalom alapjan szamos hasznossagi
szabadalomra, tovabba az Apple iPhone és iPad késziilékeinek megjel6lésére vonatkozo
védjegyeire hivatkozott.

A2012.€52014. évi eskiidtszéki targyalas utan az Apple szamara 399 millio USD kartéritést
itéltek meg a mintaszabadalmak bitorlasaért — ami a Samsung altal bitorolt okostelefonok
alapjan szerzett teljes profitnak felel meg.

E dontés ellen a Samsung a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést, amely 2015-ben fenntar-
totta a mintaszabadalmak bitorlasan alapul¢ kartéritést. A Samsung ezutdn a legfels6bb bi-
résagnal (Supreme Court, SC) fellebbezett, amely 2016-ban hatalyon kiviil helyezte a CAFC
dontését, és az tigyet visszautalta a CAFC-nek, az pedig a keriileti birésagnak. Az utdbbi
2018. majus 14-t6] 18-ig tartott 4j targyalast az ligyben.

A mintaszabadalmak alapjan megitélendd kartéritésre vonatkozd torvény ugy rendel-
kezik, hogy egy bitorld, aki a szabadalmazott mintat barmilyen ,el6allitott gyartmanyon”
(article of manufacture) alkalmazza, a teljes haszonnak megfelel6 mértékben felel8s (sza-
badalmi torvény, 289. cikk). A kartéritésnek ez a szamitasa — a bitorld teljes hasznanak a
visszatéritése — kiilonbozik a hasznossagi szabadalmak esetén fizetendd kartéritéstol, amely
a szabadalmas altal elvesztett hasznon alapulhat. Az SC 2016. évi dontése el6tt a szovetségi
kertileti torvény azt allapitotta meg, hogy a vonatkozo (eldallitott) gyartmany a 289. cikk
alapjan a fogyasztonak eladott teljes termék, amelyre a mintat alkalmazzak — még akkor is,
ha a minta a terméknek csupan egyetlen komponensét fedi. A Samsung annak érdekében,
hogy csokkentse azt alapot, amelynek alapjan a hasznot szamitottak, azzal érvelt az SC el6tt,
hogy a gyartmanyt a szabadalmazott mintat magaban foglalé komponensre kell korlatozni.
Az SC ezzel részben értett egyet, és megallapitotta, hogy a gyartmany lehet vagy a kompo-
nens, vagy pedig az egész termék, az eset sajatos tényez0itdl fliggben.
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Az SC azonban nem fejtette ki, hogy az adott perben melyik valtozatot kell alkalmazni,
vagyis hogyan kell kiszamitani a termék egy komponense alapjan a karokat. Megfontolva
mind az Apple, mind a Samsung javaslatait, a keriileti birdsag egy olyan probat fogadott
el, amelyet az Egyesiilt Allamok legfébb allamiigyésze szovegezett meg az SC elétti eljaras
alatt. Ennek megfelel8en a kertileti birdsag arra utasitotta az eskiidtszéket, hogy a kovetkezd
tényezoket vegye figyelembe:

- azigényelt minta oltalmi korét, ideértve a mintaszabadalom leirdsat és rajzait;

- aminta viszonylagos kivaldsagat a bitorlé mintan mint egészen beliil;

- vajon a minta fogalmilag eltér-e a terméktSl mint egésztol; és

- afizikai kapcsolatot a szabadalmazott minta és a termék maradéka kozott, ideértve azt

is, hogy vajon a minta egy fizikailag elkiilonithet6, kiilon drusitott vagy kiilon gyartott
komponenshez tartozott-e.

A 2018. majusban tartott targyalason az eskiidtszék a mintaszabadalmak alapjan 533 mil-
li6 USD kartéritést itélt meg az Apple javara. Bar a dontés ezt az Osszeget a Samsung 16
bitorlé okostelefonja kozott osztotta meg, nem deriilt ki, hogy az eskiidtszék pontosan mit
hatarozott meg elédllitott gyartmanyként. A megitélt Gsszeg egyrészt dsszehasonlithato az-
zal a korabban megitélt 399 millié USD 6sszeggel, amelyet az 6sszes termék értékén alapuld
teljes haszon szamitasa alapjan kaptak. Masrészt az eskiidtszék dltal megallapitott 6sszeg az
Apple altal kért teljes haszonnak megfelel egy milliard USD és a Samsung altal indokolt-
nak nyilvanitott 28 millié USD kozétt van.

D/a) A CAFC haromtagu tanacsa az In re Brunetti-tigyben 2017. december 15-én megalla-
pitotta, hogy bar a FucT védjegy erkolcstelen vagy felhaborité dolgot tartalmaz, szovetsé-
gileg mégis lajstromozhatd, mert a Lanham-torvény 2(a) cikkében foglalt tilalom az ilyen
védjegyek lajstromozasara a szabad beszéd alkotmanyellenes korlatozasa, és ezért sérti az
alkotmany els6 médositasat.

Ez a dontés hasonld a legfels6bb birdsag altal 2017-ben a Matal v. Tam-tigyben hozott
dontéshez, amely megallapitotta, hogy a becsmérlé védjegyek lajstromozasara vonatkozo, a
2(a) cikkben foglalt tilalom hasonléképpen a szabad beszéd alkotmdnyellenes korlatozasa
volt. Csupan néhany hénappal korabban tor6lték a Lanham-torvény 2(a) cikkébdl a botra-
nyos, erkolcstelen és becsmérld védjegyek tilalmat.

A CAFC elutasitotta a kormanynak azt az érvét, hogy az erkélcstelen vagy botranyos véd-
jegyek tilalma érvényes, mert a védjegylajstromozds vagy egy tdmogatott kormanyprogram,
vagy egy korlatozott nyilvanos forum, amely lehet6vé teszi, hogy a kormany korlatozza a
beszédet. A CAFC azonban megillapitotta, hogy ez a korlatozas nem élte tdl a szigoru koz-
bensé vizsgalatot, és ezért alkotmanyellenes volt.

Egy tamogat6 véleményben Dyk bird azzal érvelt, hogy az erkolcstelen vagy botranyos
védjegyek tilalma megvédhetd, ha a tilalom korét csak a tragar védjegyekre korlatozzak.
A tobbség (Moore és Stoll bird) azonban mint észszerttlent elutasitotta ezt a korlatozast:
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»Nincs vita arrdl, hogy egy tragar védjegy botranyos vagy erkolcstelen lenne, azonban nem
minden botranyos vagy erkolcstelen védjegy tragar. ... Nem dllhatunk a jogalkotas cip6jé-
ben, és nem irhatunk djra egy torvényt.”

D/b) Kézvetleniil a Nemzetkézi Védjegy Egyesiilet (International Trademark Association,
INTA) 140. Seattle-i évi 9sszejovetele utan a USPTO bejelentette, hogy tovabbra is kitart a
megbotrankoztatd vagy erkolcstelen anyagot tartalmazé védjegybejelentések felfiiggesztése
mellett.

2017. decemberben a CAFC egy hdromtagu tanacsa ugy itélkezett, hogy a ,,megbotran-
koztatd vagy erkolcstelen” anyag lajstromozasanak torvénytelen tilalma sérti a védjegybeje-
lentdk szabad beszédre vonatkozd jogat. A védjegyhivatal arra var, hogy lassa: a szovetségi
kormany fellebbez-e az SC-nél a Brunetti-dontés ellen.

Minthogy 2018. aprilisban a CAFC megtagadta, hogy teljes tandcsban vegye tjra fontold-
ra a haromtagt tanacsban hozott Brunetti-dontést, a kormanynak 2018. julius 11-ig kellett
kérnie az SC altali feliilvizsgilatot. Nem vérhaté ugyanis, hogy az Egyesiilt Allamok kor-
ménya hajlandé legyen hozzéjarulni ahhoz, hogy ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok nevében”
szovetségileg lajstromozzanak megbotrankoztato, szentségtord és szexudlisan szokimond6
védjegyeket.

E) A nem hagyomanyos védjegyeket, igy az illatvédjegyeket kozismerten nehéz lajstromoz-
tatni. Ez annak tulajdonithatd, hogy egy védjegynek vildgosan jeleznie kell a fogyasztok
szamara az aruk és szolgéltatdsok eredetét, ami konnyebben megoldhatd sz6- vagy abras
védjegyek esetén.

Az Egyesiilt Allamokban sokan ismerik a PLAY-DOH jOl megkiilonboztethetd illatét taldn
még gyermekkorukbdl vagy sziildként, de kérdés, hogy ez az illat eléggé megkiilonboz-
tetheté-e ahhoz, hogy lajstromozhat6 legyen. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala igennel felelt erre a kérdésre, mert nemrég lajstromozta a Hasbro illatszergyar
PLAY-DOH védjegyét, amelyet a bejelenté az aldbbi médon irt le: ,Edes, enyhén pézsmas,
vanilia illatszag, enyhe cseresznyefelhanggal, kombinalva sézott, buzaalapt tésztaillattal”. A
bejelentd bejelentéséhez mellékelt bizonyitékként egy tiveg PLAY-DOH illatszert arra vonat-
kozo alapvetd bizonyitékkal, hogy az a hosszu ideje tarté hasznalattal megkiilonboztet6ké-
pességre tett szert.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO), az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property Office, EUTPO) és a Német Szabadalmi Hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA) a fenti kérdésre valdszintileg nemleges vélaszt adna, mert a dolgot szigorubban ko-
zelitik meg, és az illatvédjegyek lajstromozasa kiiléndsen nehéz annak a kovetelménynek
a kovetkeztében, hogy a védjegynek ,egyértelmiinek, pontosnak, fiiggetlennek, kénnyen
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hozzaférhetének, értelmesnek, tartosnak és targyilagosnak” kell lennie (a Német Szabadal-
mi és Védjegyhivatal dontése a Sieckmann-iigyben).

Az illatvédjegynek mindig van egy szubjektivitaseleme, és ezért valdszint, hogy mindig
elbukik ezen az akadalyon. Ezért érdekes lenne latni, hogy vajon a Hasbro megkisérli-e a
PLAY-DOH illat lajstromoztatasat az EU-ban.

F) Az angol luxusruhazati cikkeket gyarté Barbour egy New York-i keriileti bir6sagon pert
inditott a farmeranyagokat és farmernadragokat gyarté Levi Strauss éridsvallalat ellen, mi-
utan attdl egy olyan levelet kapott, amely azt allitotta, hogy minden olyan ruhazati cikke,
amelyen szerepel a Barbour-zasz16 — egy kis cimke a markanévvel — bitorolja az 6 védjegyét,
és ezért a Barbournek 10 napon beliil abba kell hagynia ezeknek a cikkeknek a gyartasat. A
Barbour a Levi Strauss felszolitasat ,,alapvetden és reményteleniil elrontott” levélnek nevez-
te. Valaszaban azzal érvelt, hogy majdnem 20 éve hasznalja zaszldcimkéjét, és ,egy értelmes
és okos fogyaszt6 soha nem hinné azt, hogy ezek a BARBOUR markajelzésti termékek vala-
milyen médon kapcsolatban allndnak vagy tarsulva lennének a Levi Strauss-szal, vagy altala
lennének szponzoralva. A Barbour nem dtallotta valaszaban az amerikai ruhaipari 6rids
levelét ,egy sajat képességeit messze tulbecsiilé véllalat levelének klasszikus példajaként”
mindsiteni, ,amely véllalat azzal a kétes hirnévvel rendelkezik, hogy egyike a vilag legna-
gyobb védjegybulizdinak”

Az tigy jogi keretek kozott folytatédik, de a vitarol szolé tudésitds azt mutatja, hogy a
média szamdra mennyire vonzo a ,védjegybuli” cimke — fiiggetleniil attdl, hogy ez a valo-
sagban megalapozott-e vagy sem

Ausztrdlia

A GlaxoSmithKline Consumer Healthcare Investments (Ireland) Limited (GSK) v. Generic
Partners Pty Limited (Generic)-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birdsag teljes tanacsa al-
lapitotta meg, hogy az igénypontokban hasznalt kifejezések nem értelmezheték koznapi
jelentéstikon tul.

Az tigy hattere, hogy a GSK pert inditott a 2001260212 sz. ("212-es) ausztral szabadalom
igénypontjainak el6re latott bitorldsa miatt az Apotex Pty Ltd (Apotex) és kiilon eljarasban
hasonld ok miatt a Generic ellen. Az Apotex és a Generic ellenkeresetet inditott a GSK ellen,
kérve a 212-es szabadalom 1-6., 8-11., 13. és 14. igénypontjanak megsemmisitését.

A ’212-es szabadalom paracetamol gyodgyaszati készitményeire vonatkozik, ahol az 1.
igénypont targya egy meghatarozott oldédasi profily, kétrétegii tabletta, és az oldddast egy
kiilon emlitett késziilék hasznalata hatdrozza meg; az utobbit ,,USP III. tipust forgdkosdr”-
nak nevezik.

A GSK szamara az jelentett problémat, hogy a *212-es szabadalom 1. igénypontja olyan
késziiléket hataroz meg, amely nem volt az US Pharmacopeia-ban (USP; amerikai gyogy-
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szerkonyv) emlitett késziilék. Az USP III tipust késziilék egy forgd hengert, és nem kosarat
foglal magaban. Azonban a szabadalomnak mind a vonatkozé leirasa, mind egy példaja az
oldodast vizsgald késziiléket ,,USP III. tipust késziilék (forgokosar)”-ként emliti.

Az els6foka birdsag biraja, Beach biré megallapitotta, hogy mig a , kosarra” valé hivatko-
zast a szakember hibénak értette volna, az igénypontot nem lehetett Gjrairni olyan szerkezet
haszndlataval, amelyben a ,kosar” ,hengert” jelent, mert:

- azigénypont egésze nem volt kétértelmi vagy bizonytalan;

- nem volt osszeegyezhetetlenség a leiras és az igénypont egésze kozott;

- atalalmany akkor is mtikodik, ha a ,kosar” ,kosarat” jelent;

- nem forgott fenn hibas feltevés egy olyan vonatkozé tudomanyos elméletrél, amelyen

a talalmany alapult;

- egy szabadalmat nem lehet megszévegezni mindazzal a tagassaggal és kereskedelmi

manipulalassal, amely megengedhetd egy kereskedelmi szerzédésben; és

- nem alkalmazhatok olyan jéindulatt szerkesztési szabalyok, amelyek a "212-es szaba-

dalom igénypontjaival ellentétes szovegezést engednek meg. Nem fogadhato el olyan
szerkesztés, amely Ujrairja az igénypontot valojaban olyannd, amilyennek lennie kel-
lett volna ahelyett, amilyen valdjaban, és egy olyan szerkesztési mod sem fogadhatd
el, amely a szabadalmasnak azt adja, amit szandékozott igényelni ahelyett, amit igé-
nyelt.

A GSK v. Apotex-iigyben a CAFC 2016. majus 31-i dontésében megallapitotta, hogy a
"212-es szabadalom érvényes, de nem bitoroltak.

Fellebbezés folytan az iigy a CAFC teljes tanacsa elé kertilt. Fellebbezési iratdban a GSK
azt allitotta, hogy az els6foku bironak meg kellett volna dllapitania, hogy a *212-es szabada-
lom 1. igénypontja egy USP III. tipusu késziilékre vonatkozik forgé hengerrel. A GSK el6-
adta, hogy — miutan megallapitottak, miszerint a ,,kosarra” valé hivatkozast egy szakember
hibasnak értette volna —, a birénak figyelembe kellett volna vennie ezt a megallapitast, és az
igénypontot ennek megfelelden kellett volna értelmeznie. A GSK szerint az els6foku bird
tévedett, amikor azon a véleményen volt, hogy ,,ujra kellett volna irnia az 1. igénypontot”
ahhoz, hogy azt a szakért6 értelmezése szerint fogadja el.

Az Apotex és a Generic egy keresztfellebbezésben azt allitotta, hogy a "212-es szabadalom
igénypontjai nem voltak kellden megalapozva, és hogy a talalmany megvalositasanak leg-
jobb moédjat a leirasban nem nyilvanitottak ki.

Az igénypontszerkesztés vonatkozasaban a CAFC teljes tanacsa megallapitotta, hogy azt
a kérdést, miszerint ,,a birésagnak is ugy kellett volna-e értelmeznie az igénypontot, hogy
kijavitja a hibat, és ez az igénypont Gjrairasat jelentené, vagy csupan a szakérté szemével
valé értelmezés lenne”, a Kirin-Amgen Inc v. Hoechst Marion Roussel Ltd-tigyben 2004-ben
hozott dontés precedensként valé elfogadasaval kell megoldani.

A teljes tanacs megallapitotta, hogy ahhoz, hogy az 1. igénypontot a GSK 4ltal javasolt
modon, vagyis ugy kelljen értelmezni, hogy csupan egy USP III. tipusu késziilékre vonat-
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kozik, nem kellett volna az igénypontban mast, mint ,,USP III. tipust késziiléket” emliteni.
Tovabba a tandcs kifejtette, hogy a szovegezéssel nem lett volna semmilyen probléma, mert
a lefrdsban nem ismertettek semmi wjat. Igy megallapitotta, hogy ,.ez egy olyan {igy, amely-
ben ... az igénypont szévegezését ugy kell érteni, hogy azt jelenti, amit valéjaban mond”

A megfelel§ alap és a legjobb kiviteli m6d vonatkozasaban a teljes tandcs megerésitette az
elséfoku biré megallapitasait, nevezetesen hogy a 212-es szabadalom igénypontjai kell6en
meg voltak alapozva, és hogy a szabadalmas kielégitette a legjobb mddszer kinyilvanitasa-
nak kotelezettségét. A teljes tandcs szerint ,,Egy hianytalan leiras teljesen kinyilvanithatja
a talalmanyt anélkil, hogy megmagyaraznd, hogy a talalmany miért miikodik. Elvégre a
feltalalo, aki feltehet6leg hiszi, hogy a leirt talalmény mtikodik, nem feltétleniil érti ennek
az okat. Ez azonban nem gatolja meg 6t abban, hogy talalmanyara szabadalmi oltalmat
kapjon”.

A teljes tandcs dontése tehdt ravilagit, hogy egy szabadalmi leiras teljesen kinyilvanithatja
a taldlmanyt anélkiil, hogy megmagyaraznd, miért miikodik a talalmany. Az igénypontok-
ban hasznalt kifejezések azonban nem értelmezhetdék koznapi jelentésiikon tal.

Ausztria

A legfelsébb birosag nemrég ismét megerdsitette, hogy a védjegyjogok kimeriilésének elve
aloli mentességet sztiken kell értelmezni.

A felperes parfimtermékekkel kereskedett egy allicenc alapjan, és a DAVIDOFF eurdpai
sz0- és abras védjegyet haszndlva a parfiimoket meghatalmazott kiskeresked6kon keresztiil
terjesztette gondosan kidolgozott elosztasi rendszerben.

Az alperes egy csomagkiildé véllalat volt, amely egy webitizletet is miikodtetett; bizonyos
termékeket az alperes kozvetleniil adott el, mig masokat szerzédéses elosztdpartnereken
keresztiil. Az alperes nem tartozott a felperes csoportjanak szelektiv elosztérendszeréhez.
Az alperes elosztdpartnerei koziil az egyik az alperes webiizlete atjan eredeti Davidoff-
termékeket ajanlott eladdsra, a DAVIDOFF védjegynek nem csupan a sz9-, hanem az abras
valtozatat is hasznalva. Ez az elosztopartner a Davidoft-termékeket egy németorszagi meg-
hatalmazott eloszt6tol vasarolta, de 6 maga nem volt meghatalmazott forgalmazo.

A felperes a védjegytorvényre és a tisztességtelen versenyt tilté torvényre hivatkozva egy
abbahagyasra és elallasra vonatkozd felszolitast kiildott az alperesnek azzal érvelve, hogy:

- az abrds DAVIDOFF védjegy szembeotlé hasznalata azt a hamis benyomast keltette,

hogy az alperes meghatalmazott forgalmazo volt; és

- az abrds DAVIDOFF védjegy hasznalata rontotta tobbek kozott a védjegy eredet-, vala-

mint jotallasi funkciojat.

Ezért a felperes szerint tisztességtelentil hasznaltak ki az abras pAvIDOFF védjegy hirne-
vét. A felperes tovabba kifejtette azt a nézetét, hogy igazolt oka volt kifogasolni az eredeti
termékek alperes altali eladasat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 119

Az elsofoku eljarasban a felperes tobbek kozott azt allitotta, hogy létezik egy kereskedelmi
szokas, amely szerint a kiils6 kereskeddk tartozkodnak attél, hogy abras védjegyeket egy
futd szovegben szembettiné mdédon hasznaljanak — példaként az Amazont mint a legna-
gyobb online forgalmazot idézve.

Mind az elséfokt, mind a masodfokd birdsag elutasitotta a keresetet. A legfelsébb bird-
sag elutasitotta a felperes altal benyujtott rendkiviili fellebbezést is, megvilagitva, hogy a
felperes nem kifogasolhatta a Davidoff-parfiimok alperes dltali eladdsat, hanem inkdabb a
DAVIDOFF abras védjegy haszndlatat. Az alséfoku birésagok dltal meghatarozott tényekre
tamaszkodva — nevezetesen arra, hogy a termékeket az alperes kihivé mdédon mutatta be
szakmai weboldalan, és a weboldal nem sugallta a szemlél6knek, hogy az alperes nem volt
meghatalmazott forgalmazdja a Davidoff-parfiimoknek — a legfelsébb birdsag megéllapi-
totta, hogy:

- azalperes nem hasznalta ki tisztességtelentll az dbras védjegy hirnevét; és

- avédjegyjogok kimeriiltek.

Megerdsitette a Bécsi Fellebbezési Birosag nézetét, amely szerint egy abras védjegy szem-
betlind médon val6 hasznalata egy futd szovegben nem vonatkozik sziikségszertien meg-
hatalmazott eladdi viszony meglétére. Hangstlyozta tovabba, hogy a védjegyjogok kime-
rilésének elve mindaddig érvényes, amig a tulajdonos szamdra nincs térvényes ok arra,
hogy kifogasolja az aruk tovabbi eladdsat — példaul ahol az 4ruk allapota megvaltozik vagy
romlik piacra vitelik utdn. Arra is ravilagitott, hogy a védjegyjogok kimeriilésének elve
nem korlatozza egy védjegy sziikséges mértékii hasznalatat eredeti termékek esetén.

Bulgdria

A Bolgér Szabadalmi Hivatal, egytittmiikodve az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalaval, beje-
lentette, hogy digitalis szolgaltatasi rendszerének egy 1j, javitott valtozatat vezette be, ame-
lyet a meglévo, a védjegyek és mintak lajstromozasara szolgald elektronikus szolgaltatas
»fontos muszaki korszerutsitéseként” ir le. A hivatal iktatja most hat 4j e-szolgaltatast kinal,
amelyek a markanevekre vonatkoznak, ideértve a védjegyképviselok és a levelezési cimek
megvaltoztatasanak képességét.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesilt Kiralysag kormanya 2018. marcius 13-4an letétbe helyezte az ipari mintak
nemzetkozi lajstromozasdra vonatkozé Hagai Egyezményhez val6 csatlakozas okmanyat.
Ennek megfelelden az egyezmény az Egyesiilt Kirdlysagban 2018. junius 13-an lépett ha-
talyba, és lehet6vé teszi egy olyan nemzetkozi minta bejelentését, amely az Egyesiilt Kiraly-
sagot egyénileg (vagyis nem az EU megjelolésén keresztiil) jeloli meg. Az Egyesiilt Kiralysag
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az EU tagjaként korabban is tagja volt a Hagai Egyezménynek, az Gjabb csatlakozas azonban
lehetdvé teszi az Egyesiilt Kiralysag egyéni megjelolését

A nemzetkozi mintabejelentésnek teljesitenie kell a megjeldlt orszagok helyi kovetelmé-
nyeit, ami annyit jelent, hogy a mintaabrazolasok elkészitésekor a formai kévetelmények
oOsszes valtozatat ki kell elégiteni.

B) A Szellemi Tulajdoni Szévetség (IP Federation, IPF), amely szellemi tulajdoni tigyekben
képviseli az Egyesiilt Kiralysag iparat, arrél adott hirt, hogy elndke, James Horgan irt az
Egyesiilt Kiralysag szellemi tulajdoni miniszterének, Sam Gyimahnak. Levelében Horgan
utalt azokra az elényokre, amelyek az Egyesiilt Kiralysagnak az Egységes Szabadalmi Bi-
résagban (Unified Patent Court, UPC) és az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben
(Unitary Patent System, UPS) valo részvételével jarnanak, és hangsulyozta, hogy az IPF
tagjai er6sen tamogatjak azt, hogy az Egyesilt Kirdlysag a lehet6 leghamarabb ratifikalja az
UPC-egyezményt. Ramutatott, hogy ez lehet6vé tenné olyan targyalasok gyors elkezdését,
amelyek jogi alapot biztositananak ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag a brexit utan is az
UPC-egyezmény tagja maradhasson.

Az Egyesiilt Kiralysag minden sziikséges torvénykezési lépést megtett az UPC-egyezmény
ratifikaldsdra, a kovetkez6 1épés az hogy az UKIPO ugyanerre kérje a Kiiliigyi és Nemzetko-
z6sségi Hivatalt (Foreign and Commonwealth Office).

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az ESZH fellebbezési tandcsai 2017-ben alapos atalakulason mentek keresztiil, aminek
az egyik célja hataskoriik és ezaltal fiiggetlenségiik novelése volt, masrészt hatékonysaguk
fokozasa a szabadalmaztatok és a felszélalok érdekében. Egy 6téves célkitlizés szerint az
tigyek 90%-anak 30 honapon beliili elintézését, valamint a fliggs tigyek szamanak 7000 ala
vald csokkentését kivanjak elérni. Ez nem kis feladat, minthogy 2017 végéig majdnem 9000
fellebbezés volt fiiggében.

Kérdés, hogy ez realis célnak tekinthetd-e; egy masik kérdés, hogy a hatékonysagnak ez
az er6ltetése milyen hatast gyakorol a dontések minéségére.

2017-ben a miszaki fellebbezési tanacsoknal 2798 uj fellebbezést nyujtottak be, ami
2016-hoz viszonyitva 1,8%-os és 2013-hoz viszonyitva 11%-os novekedésnek felel meg, és
a benyujtott fellebbezések szamanak emelkedé iranyzatéra utal. A 2017-ben benyujtott fel-
lebbezések koziil 39% eldvizsgalat utdni és 61% felszolalas utani fellebbezés volt. A felszo-
lalasi fellebbezéseket valamivel gyorsabban lehet elintézni, mert azok atlagosan 35 honapot
vesznek igénybe, szemben az elévizsgdlat utani fellebbezések 42 honapjaval. Mig az tigyek
tobbségének elintézéséhez kett6tdl harom évre van sziikség, vannak mar 2009-ben benyuj-
tott fellebbezések, amelyek még dontésre varnak. Minthogy a fellebbezési eljarasok jelen-
tds hosszusaguak, nem meglepd, hogy 2017 végéig a fiiggd felszdlalasi fellebbezések szama
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5200-ra, mig az el6vizsgalat utani fiiggd fellebbezések szama 3600 f61é nétt. Tovabba, figye-
lembe véve a szabadalmi bejelentések ESZH altali vizsgalati sebességének lathat6 novekedé-
sét, valdszintinek tinik, hogy a benyujtott fellebbezések szama tovabbra is emelkedni fog.

Igy a tandcsok hogyan tervezik csékkenteni a hatranyt?

Els6sorban hatékonysaganak nagyratord, 32%-os novelésével. A cél az, hogy ezt a mun-
kamodszerek javitdsaval, minden egyes miszaki tandacs sajatos célkittizéseivel és a felleb-
bezési eljaras id6beli beosztasa, a dontések szabvanyos szovegének elkészitése és a szobeli
targyaldsok megtervezése megjavitdsanak kombindcidjaval érjék el.

Emellett feliilvizsgaljak a fellebbezési tanacsok eljarasi szabalyait annak érdekében, hogy
noveljék a felek szamara az eljarasok hatékonysagat és elérelathatosagat. Ennek az évnek az
elején az ESZH tanacskozast tartott a feliilvizsgalt szabalyok tervezetér6l. Ennek megfele-
16en a felek akkor kérhetnék az eljards meggyorsitasat, ha ezt bizonyithaté okokkal tudjak
alatamasztani, mig a multban arra volt sziikség, hogy a gyorsitasi kérelem torvényes érdekét
tudjak bizonyitani.

A javasolt mddositott 12(2) szabaly vilagossa teszi, hogy a fellebbezési eljarasok célja a
fellebbezés alatt all6 dontés biroi feliilvizsgalata, és megallapitja, hogy egy fél tigyét azokra
az érvekre és bizonyitékokra kell iranyitani, amelyeken az elséfokt dontés alapult. A feliil-
vizsgalt szabalyok egy uj, ,haromosztatd, sziikiil6 megkozelitést” alkalmaznak, hogy korla-
tozzdk a fellebbezési eljarasokban j érvek bevezetését. Elsd szinten a fellebbezés alapjaként
barmilyen érvet figyelembe vesznek az iigy mddositasdhoz, amely tulterjed azokon a ténye-
ken és bizonyitékokon, amelyeken az elséfoku dontés alapult, és amelyeket a tanacs belatasa
szerint engedélyez [12(4) szabaly]. A masodik szint megszabja, hogy a kezdeti szakasz utan
barmilyen modositast a félnek meg kell indokolnia (13(1) szabaly). A harmadik szinten a
szabalyok eléirjak, hogy az eljaras elérehaladott szakaszdban (példaul a szébeli targyalds
elrendelése utan) egy fél iigyének semmilyen mddositdsa nem vehet$ figyelembe, kivéve
kivételes koriilményeket.

Ezeket a valtozasokat sok bejelentd, szabadalomtulajdonos és felszélalé valdszintleg
orommel udvozli, akik a fellebbezési eljaras fuggése alatt jelenleg jogi és kereskedelmi bi-
zonytalansagnak vannak kitéve. A valtozasok azonban a fellebbezékre is terhet ronak, mert
kezdettdl fogva teljes tigyet kell el6terjeszteniiik nem csupan a fellebbezés okai tekintetében,
hanem az elséfoku eljarasban is, mert a fellebbezés korének tagitasa kés6bb még nehezebb
lesz, ha a javasolt valtoztatasok hatalyba lépnek.

Mig a javasolt szabalyvaltoztatdsok és egyéb rendszabalyok a tandcsok hatékonysaganak
megnovelésére pozitiv [épéseknek tekinthetdk, el kell ismerni, hogy a megnévelt hatékony-
sag 6nmagaban nem lesz elegendé a fiiggd tigyek hatralékanak feldolgozasahoz, ha meg-
tartjak a dontések magas szinvonaldt. Jelenleg a fellebbezési tanacsok teljes 1étszama 202 £6,
ideértve 28 elnokot, 93 muszakilag és 27 jogilag képzett tagot. A tervezett valtoztatasokrol
sz0l6 jelentés elismeri, hogy mind az dllomany, mind a lehetéségek tekintetében jelentds
tovabbi forrasokra van sziikség az elkovetkez6 években ahhoz, hogy a fellebbezési rendszer
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megfelel§ miikodését lehessen biztositani. Ugy tiinik azonban, hogy az 4llomény szdmat
tekintve nem tztek ki sajatos célokat, és rendkiviil kicsi a tandcsokba tjonnan belépdk sza-
mara engedélyezett keret. Ezért némi idére van sziikség ahhoz, hogy a fellebbezési eljarasok
gyorsasagaban észrevehet6 novekedés legyen tapasztalhato.

B) A vizsgalati iranyelvek szokasos évi feliilvizsgalata az ESZH el6vizsgaloi szamadra tovabbi
iranyelveket szolgaltatott a matematikai médszerekre, szaimitégépprogramokra és a mester-
séges intelligenciara (MI) vonatkoz6 talalmanyok szabadalmazhatdsaganak megitéléséhez.
Ez a 2018. évi korszertsitett iranyelv kiillonds fontossaggal bir az MI gyorsan ndvekedd
tertiletét érinté talalmanyok vonatkozdsiban. Az alabbiakban Gsszefoglalast nyujtunk az
MI-taldlmanyokra vonatkozé korszertsitett iranyelvekrol.

Hattérként emlitjiik, hogy a szdmitégéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazha-
tésagat hosszu id6 oOta szabalyozta az az altalanos elv, hogy itt egy miiszaki probléma nem
kézenfekvé miszaki megoldasara van sziikség, miként ezt az ESZH fellebbezési tanacsa
megallapitotta a T0641/00 (COMVIK-) déntésben.

Konkrétan az olyan jellemzék, amelyek az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52(2)
cikkében emlitett szabadalmazdsbdl kizdrdsok valamelyikére iranyulnak, nem tekinthe-
t6k muszakinak, ha hianyzik egy tarsult muszaki hatds. Ilyen kizarast okoz, ha egy MI-
talalmany egyik jellemzdje tisztan matematikai mddszerre vonatkozik. A kitanitds kozeleb-
bi szemiigyre vétele valdszintleg feltarja egy alapjaban véve matematikai modell valamilyen
alakjat. Ezért lehetséges, hogy egy MI-talalmany a szabadalmazasbdl kizartnak tekinthetd
azon az alapon, hogy egy matematikai mddszerre mint olyanra iranyul. Mas szavakkal, egy
MI-talalmanyt az ESZH egy szabadalmi el6vizsgaldja valdszintleg nem miszakinak tekint,
és ezért azt az ESZH vizsgalati osztalya sem itéli szabadalmazhaténak. Az elmalt néhany
év folyaman az osztaly megkisérelte a gyakorlat harmonizalasat annak meghatarozasaban,
hogy mi tekintheté muszaki, illetve nem muszaki jellegtinek, Gjrairva az elévizsgalok irany-
elveit a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatdsaganak megallapitasa
tekintetében. A vizsgalati irdnyelvek 2017. évi korszerisitésekor a hangsulyt az informa-
cidatadasra és a felhaszndloi interfészekre helyezték. A korszertsitéskor arra torekedtek,
hogy tovabbi irdnymutatast nytjtsanak azzal kapcsolatban, hogy az ESZH vizsgdlati oszta-
lya mit tekintsen valészintileg miiszakinak és nem muszakinak matematikai médszerek és
MI-taldlmanyok vonatkozasaban.

Az ESZH ,kétakadalyos” megkozelitést alkalmaz. Az elsé akadaly szerint az igényelt
targynak muszaki jelleglinek kell lennie. Ezt azonban a gyakorlatban konnyt teljesiteni pél-
daul mddositva egy gépi algoritmustanitas elvégzésére vonatkozé mddszert szamitogéppel
megvalositott modszerre. A masodik akadaly nehezebb, és a feltalaloi tevékenységhez valo
miszaki hozzajarulast kivant. Az igénypontok azonban miiszaki és nem miiszaki jellemzék
keverékét tartalmazhatjak, és a miiszaki jelleghez hozzdjarulé valamennyi jellemzét figye-
lembe lehet venni. Példdul egy matematikai modszer hozzajarulhat a feltalaloi tevékenység-
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hez, ha egy sajatos miiszaki problémara, mondjuk képfeldolgozasra alkalmazzak. Egy masik
példa szerint a sziikséges miiszaki jelleget ki lehet elégiteni azzal, ha egy eljaras megvaldsi-
tasahoz sajatosan alkalmazott hardvert igényelnek.

Részletesebben targyalva az Uj iranyelveket, azok két vonatkoz¢ irdnyt szolgaltatnak ah-
hoz, hogy matematikai mddszereket magukban foglalé talalmanyokat lehessen igényelni,
elkeriilve a szabadalmazasbol vald lehetséges kizarasokat. Az elsé irany szerint az igény-
pontokat ugy kell korlatozni, hogy azok sajatos miiszaki célra vagy alkalmazasra vonatkoz-
zanak. Ez az irany a T 1227/05 sz. (Infineon-) dontésen alapszik, amely muszaki jellegti-
nek talalt egy sajatos eloszlas szerinti véletlen szamok generaldsara vonatkozé matematikai
modszert, ahol az igénypontot ,,1/f zajnak kitett aramkér numerikus szimulalasara szolgalo,
szamitégéppel megvaldsitott eljarasra korlatoztak”. Ebben az esetben a fellebbezési tandcs
ugy dontott, hogy egy ,,l/f zajtdl fiigg6 dramkor numerikus szimuldldsa” olyan sajatos mi-
szaki cél volt, amelynek eléréséhez hozzajarul az l/f zaj szerinti véletlen szamokat generald
matematikai mddszer.

Az iranyelvek az MI-talalmanyok vonatkozasdban az alabbi konkrét miiszaki alkalmazasi
példakat adjak meg:

- ideghalézat felhasznalasa szivszabalyozo késziilékben rendellenes szivdobogasok ki-

mutatdsara;

- képek, videdk, audio- vagy beszédjelek osztalyozasa alacsony szintii jellemzok alap-

jan, és az ilyen osztalyozok betanitasa, példaul:

a) személyek kimutatasa digitalis képen;

b) forrasok elkiilonitése beszédjelekben;

c) beszédfelismerés, példaul egy beszédinput elkiilonitése egy szovegoutputtol.

Hangsulyozottan emlitjiik meg, hogy szévegdokumentumok osztélyozasa szévegtartal-
muk vonatkozasaban nem tekintheté muszaki, hanem csupan nyelvészeti célnak.

Az iranyelvekben kézolt muszaki célok altalanos példai koziil az aldbbiakat ismertetjiik:

- Konkrét miszaki rendszer/eljaras ellendrzése

a) egy komputeren kiviil, példaul egy rontgenkésziilékben vagy egy acélhtit6 elja-
rasban;
b) egy komputeren beliil, pl. forraskiutalds egy felosztott szamitdsi rendszerben;
- audio-/kép-/videojavitas vagy -elemzés, pl.
a) digitélis képek zajtalanitasa;
b) atvitt digitalis audiojelek mindségének becslése;

- adatdekddolas vagy -stirités atvitelhez és/vagy tarolashoz;

- terheléselosztas optimaliazalasa szamitogép-halozatban;

- miszaki tételek vagy konkrét muszaki eljarasok megfeleléen meghatarozott osztalya

viselkedésének szimuldlasa miszakilag megfelel6 feltételek mellett;

- sajatos muszaki rendszer/eljaras miiszaki tervezése, ideértve az optimalis muszaki pa-

raméterek meghatarozasat.
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Igy valdszintileg miszakinak tekinthetd egy olyan MI-taldlmdny, amely a fenti példa-
kategoriak valamelyikébe esik olyan igénypontokkal, amelyek erre a konkrét célra vannak
korlatozva. Nem teljesen ismert azonban az a konkrét szint, amelyre az igénypontokat kor-
latozni kell, de biztos, hogy ,,egy mtszaki rendszer ellendrzéséhez” szovegti altalanos allitas
az igénypontban nem tekintheté konkrét miszaki célra val6 korlatozasnak, és majdnem
biztos, hogy kifogas ala esik.

Emellett a miiszaki célt elsésorban a matematikai mddszer altal szolgéltatott eredmények
kozvetlen muszaki fontossdga hatarozza meg, nem pedig az adatok inputjanak jellege a ma-
tematikai moédszerben.

A masodik irany egy olyan matematikai modszer sajatos muszaki megvaldsitasanak az
igénylését kivanja, amelyet sajatosan hozzdigazitottak egy konkrét hardverkonfiguraciohoz,
vagy az ESZH szavaival: ,a matematikai modszer kivitelezését a szamitogép belsé miikodé-
sének muszaki jellemz&i motivéljak”

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy valészintileg nem muszakinak tekintik az olyan
MI-algoritmusra vonatkozo igénypontot, amely egymagaban egy matematikai vagy szami-
tasi modellen alapul. Egy alkalmazni kivant mesterséges intelligencia tipusanak — amilyen
egy semleges haldzat, egy tamogatd vektorgép vagy egy gondolkodoé gép — egyszerti leirasa
az igénypontokban valdszintileg nem elegendé az ilyen kifogasok lekiizdéséhez. Az igény-
pont korlatozdsa azonban egy sajatos muszaki célra és/vagy egy sajatos miiszaki kivitele-
zésre muszaki jelleget kolcsénozhet az MI-algoritmusnak, és igy a talalmany az ESZH 4ltal
szabadalmazhaténak tekinthetd.

Minthogy az MI egyre nagyobb mértékben jatszik fontos szerepet tarsadalmunkban,
biztosak lehetiink abban, hogy egyre tobb szabadalmi bejelentés vonatkozik majd MI-
talalmanyokra. A korszerusitett vizsgalati irdnyelvek” tovabbi segitséget nyujtanak annak
megitélésében, hogy az ESZH mit tekint szabadalmazhatdénak.

Az Eurdpai Unié Birésdga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) A Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (Mitsubishi) v. Duma Forklifts (Duma)-tigyben az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak arrdl kellett dontenie, hogy védjegybitorlast képez-e importalt eredeti
arukrol a védjegy eltavolitasa és annak az importalé védjegyével valo helyettesitése.

A felperes Mitsubishi tulajdonosa a MITSUBISHI benelux és eurdpai védjegyeknek és a
jol ismert harompontos csillagmintanak. Az alperesek, a Duma és annak egyik leanyval-
lalata eredeti Mitsubishi emel6villas targoncakat vasaroltak az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ségen (EGK) kiviil, és azokat az Eurdpai Gazdasagi Kozosségbe importaltak. Ezek egy ré-
szét MITSUBISHI védjeggyel arusitottdk. Egy masik részitket kozraktari vamolasi eljarasnak
vetették ala, ahol eltavolitottak az Osszes MITSUBISHI védjegyet, elvégezték a sziikséges al-
kalmazasokat, hogy megfeleljenek az EU-szabvanyoknak, és eltdvolitottak a cimkéket és a

"o

sorszamokat is. Ezutan az alperes védjegyeit erésitették az emeldvillas targoncakra, majd
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kivontak azokat a kozraktari vameljarasbol, és eladtak az EU-ban és az Eurdpai Gazdasagi
Koz6sség fennmarado részében.

A Briisszeli Fellebbezési Birosag megallapitotta, hogy az alperesek védjegybitorlast ko-
vettek el, mert a MITSUBISHI védjegyekkel ellatott eredeti arukat arusitottak. A fennmara-
do tigyekben - amikor az eredeti védjegyeket eltavolitottdk, és azok helyett 4j védjegyeket
helyeztek fel — a birosag az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkez6 kérdéseket intézte az EU
Birésagahoz.

1. a) A2008/95sz.iranyelv 5. cikke és a 207/2009 sz. tandcsi rendelet 9. cikke vonatko-
zik-e a védjegytulajdonosnak arra a jogara, hogy ellenezze egy harmadik fél olyan
eljarasat, ahol a védjegytulajdonos hozzdjarulasa nélkiil eltavolitja a védjeggyel
azonos valamennyi jelzést, amelyeket az drukon alkalmaztak (védjegytelenités)
olyan esetben, amikor a vonatkozé arukat korabban sohasem arusitottdk az
EGK-n beliil, azokat druként kozraktari vamkezelésnek veti ala, ahol a harmadik
tél altali védjegy-eltavolitas azzal a céllal torténik, hogy ezeket az arukat az Euré-
pai Gazdasagi Kozosségen beliil helyezzék piacra vagy oda importaljak?

b) Befolyasolja-e a fenti a) kérdésre adott vélaszt, ha ezeknek az aruknak az impor-
talasa vagy piacra vitele az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen beliil harmadik fél
altal az altala felhelyezett sajat megkiilonboztetd jelzésével (védjegytelenitéssel)
torténik?

2. Befolyasolja-e az els6 kérdésre adott valaszt az, ha az igy importalt vagy piacra helye-
zett arukat kiilsé megjelenésiik vagy mintajuk alapjan a vonatkozo atlagos fogyasztok
még mindig tgy azonositjak, mintha a védjegytulajdonostdl szirmaznanak?

2018. aprilis 28-an adott véleményében M. Campos Sinchez-Bordona féjelentéstevo azt
javasolta, hogy a birdsag jusson arra a végkovetkeztetésre, hogy a védjegytelenités és az azt
kovetd, masik védjeggyel vald ellatas nem képez védjegybitorlast. Minthogy az aruk még
nincsenek szabad forgalomban a belsé piacon, az tigyet ugyanolyan moédon kell megitélni,
mint olyan aruknak az importélasat, amelyeknek a védjegyét kilfoldon tavolitottak el. A
védjegy-eltavolitast nem lehet olyan ,haszndlatnak” mindsiteni, amely a védjegytulajdonos
szamdra van fenntartva. A tagallamok azonban a tisztességes verseny oltalmanak a szaba-
lyait alkalmazhatndk az ilyen gyakorlatra.

A CJEU mindkét kérdéssel egyiitt foglalkozott, és azokat az alabbi mddon valaszolta
meg:

»A 2008/95/EC iranyelv 5. cikkét és a 207/2009 tanacsi rendelet 9. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azt jelentik, miszerint egy védjegy tulajdonosa jogosult
szembehelyezkedni egy harmadik féllel, aki az 6 hozzdjarulasa nélkiil eltavo-
lit minden ezzel a védjeggyel azonos jelzést, és a vamraktarban tdrolt termé-
kekre mds jelzést erdsit fel azzal a céllal, hogy azokat az EGK-ba importdlja
vagy ott eladja, ahol azokat még sohasem arusitottak”

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



126 DR. PALAGYI TIVADAR

Ervelésének aldtdmasztdséra a birdsag jol ismert esetjogéra tdmaszkodott a védjegyek
funkcidival kapcsolatban (eredetfunkcid, mindségfunkeio, hirdetési funkecid, beruhazasi
funkcid). Ezek a funkciok meggyengiilnének, ha a védjegytulajdonos nem tartand meg a
jogat védjegyeinek hasznalatahoz, amikor aruit el§szor viszi a piacra. Emellett az alperesek
cselekedetei nem egyeztethet6k dssze a védjegyoltalom azon céljaval, hogy ,,zavartalan ver-
senyt” biztositson.

Ezutan roviden 6sszefoglaljuk a CJEU dontésének 44., 46. és 47. pontjat.

44. Az eredetjelz6 funkcidval kapcsolatban a birdsag egy 2014. évi dontésére
utalt, amelyben mar megéllapitotta, hogy egy harmadik fél minden olyan cse-
lekedete, amely meggatolja egy lajstromozott védjegy tulajdonosat egy vagy
tobb tagallamban abban, hogy ellendrizhesse ezt a védjegyet viselé aruknak
az elsé piacra vitelét az EGK-ban, aldaknazza a védjegy lényeges funkcidjat.
46. A védjeggyel azonos jelzések eltavolitasa és 1j jelzések felerdsitése az
arukra megakadalyozza a védjegytulajdonost abban, hogy képes legyen fo-
gyasztokat megtartani druinak mindségével. ... Emellett az ilyen cselekedetek
megfosztjak a védjegytulajdonost annak lehetdségétdl, hogy aruit az EGK-
ban elészor helyezve piacra megkapja ezt a védjegyet visel6 druinak és beru-
hdzasdnak gazdasagi értékét.

47. A védjegytulajdonos megfosztasa attdl a jogatol, hogy ellenérizze a véd-
jeggyel ellatott aruk elsé piacra helyezését az EGK-ban és a védjegy funkcioi-
nak karos befolyasolasa a védjegy eltavolitasaval az arukrol egy harmadik fél
altal, majd 4j jelzések felerdsitése a védjegytulajdonos hozzajarulasa nélkil
azzal a céllal, hogy ezeket az arukat az EGK-ban piacra vigyék és igy megke-
riljék a tulajdonos jogat a védjegyét visel6 aruk importalasdra: mindez ellen-
kezik a zavartalan verseny biztositasanak céljaval.

A végzés megiéllapitja, hogy a ,,hasznalat” kifejezést tdgan kell értelmezni. Ennek megfe-
lel6en az alperes cselekedetei az esetjog alapjan gazdasagi elénnyel jard kereskedelmi tevé-
kenységnek mindsiilnek, és az esetjog értelmében a végzés 48. pontja szerint kereskedelmi
haszndlatnak tekinthet6k.

Mellékes volt, hogy a védjegyek eltavolitasat a vaimraktarban végezték, mert az drukat az
EGK-ban val6 szabad forgalmazas céljara szabaditottdk fel.

A CJEU tehat kiterjesztette a védjegyoltalmat, mert megallapitotta, hogy az importere-
detll aruk védjegytdl valdo megfosztasa és 1j jelzéssel valo ellatdsa védjegybitorlasnak mi-
ndsiil.

B) A CJEU 2018. marcius 8-an hozott dontést abban a sokat vitatott kérdésben, hogy egy

termék olyan megjelenése, amelyet csupan miiszaki funkcidja diktdl, milyen kortilmények
kozott védhetd lajstromozott kozosségi mintaként.
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A felperes azt dllitotta, hogy bitoroljak kiilonb6zé eurdpai unids mintdit, amelyek kii-
16nbo6z6 alakokban védtek hegesztésre szolgald un. kozpontositod szogeket (lasd az alabbi
abrakat).

A felperes kifogasolta, hogy az alperes hasonl6 termékeket forgalmaz. Az alperes viszont
azzal érvelt, hogy az allitélag bitorlé mintak kizarélag olyan jellemz6ket mutatnak, amelye-
ket csak a targy muszaki funkcidja diktal, és ezért a mintatérvény alapjan azok nem védhe-
tok. Ilyen okokra hivatkozva az alperes ellenkérelmet nyujtott be annak érdekében, hogy a
felperes lajstromozott kozosségi mintait nyilvanitsak érvénytelennek.

Els6 fokon a Diisseldorfi Kertileti Birdsag (Landgericht) egyetértett az alperes érveivel,
és elutasitotta a felperes keresetét, aki e dontés ellen a Diisseldorfi Keriileti Felsébirosag-
nél (Oberlandesgericht) nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsdg ramutatott, hogy az esetjog-
ban és a jogi irodalomban eltéré megkozelitések talalhatok, és arra kérte a CJEU-t, hogy
kozolje: milyen kortilmények kozott kell kizarni a kozosségi mintaoltalombdl egy olyan
mintat, amely kizardlag a miiszaki funkci6 altal diktalt jellemzékkel rendelkezik, és ezt
a kérdést milyen szempontbol kell vizsgalni. Mostanaig Eur6paban nagyon ellentmondé
volt az esetjog.

A kérdés vizsgalatanal a 6/2002 sz. tanacsi rendelet (a kozosségi mintakrol) 8. pontja-
bdl kell kiindulni. E rendelet szerint egy kozosségi minta nem engedélyezhetd egy termék
olyan megjelenési jellemzdire, amelyeket csupan annak mtszaki funkcidja diktal. Azok a
kovetelmények, amelyeket ennél a vizsgalatnal alkalmazni kell, szamos ellentmondé vita
targyat képezték. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy termék alakjat mikor diktaljak
csupan miiszaki célok, Németorszagban, valamint szimos egyéb EU-tagorszagban az ural-
kod¢ vélemény az volt, hogy a mintaoltalmat csak akkor kell kizarni, ha nem léteznek olyan
alternativ mintak, amelyek ugyanazt a miiszaki funkciot toltik be (,,alaksokféleség-elmé-
let”). Minthogy a legtobb esetben valamilyen lehetéség van termékek eltérd kialakitdsara
ugy, hogy azok azonos miiszaki hatast eredményezzenek, ez a megkozelités csak nagyon
ritka esetekben eredményezte a mintaoltalom kizarasat. Ezzel szemben az ellentétes nézet
elutasitotta a mintaoltalmat, ha a vizsgalt jellemzéket csupan miiszaki okok miatt vélasztot-
tak anélkiil, hogy sulyt helyeztek volna esztétikai szempontokra (,,esztétikai megfontolasok
nélkiili proba”).
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A CJEU dontésével egyértelmtien elutasitotta az elsé megkozelitést. A kozdsségi minta-
oltalmat meg kell tagadni, ha a termék megjelenésének jellemzdi kizarélag mtiszaki meg-
fontolasbdl erednek olyan esztétikai okok nélkiil, amelyek a termék vizualis megjelenésé-
ben jatszanak szerepet. Azt a kérdést, hogy léteznek-e olyan alternativ mintak, amelyek
ugyanehhez a muszaki hatashoz vezethetnek, a birdsag mellékesnek tekintette. Az ellentétes
nézet lehetévé tenné egy bejelentd szamadra, hogy erre a termékre minden miiszaki minta-
alternativat lajstromoztasson, és ilyen médon olyan oltalmi szintet nyerjen, amely azonos a
szabadalmi oltalommal anélkiil, hogy a szabadalmi torvény altal el6irt jogi kovetelménye-
ket kielégitené.

Azt a kérdést, hogy egy jellemz6t csupan muszaki funkeié diktal-e, nem lehet egy targyi-
lagos megfigyelé szempontjabol meghatdrozni. Minden vonatkoz6 targyilagos kortilményt
altalanosan fel kell becsiilni, kiilonosen az objektiv koriilményeket azon okokkal kapcso-
latban, amelyek a vonatkozé termék megjelenési vonasainak a kivalasztasat diktaltak, vagy
pedig vizsgalni kell olyan alternativ mintak létezését, amelyek ugyanazt a muszaki funkciot
toltik be.

A CJEU dontése eldsegiti a korabban Eurdpéban ezen a teriileten meglevd {itk6z6 néze-
tek rendbetételét. Osszehasonlitva a védjegytorvény fejlédésével, a dontés egyértelmdi el-
hatdrolast eredményez egy termék mintdjanak oltalma és azon miiszaki jellemzdk kozott,
amelyeket oltalmazni lehet szabadalmi joggal. Tovabba ez a dontés nagy valészintiséggel
szamos megjelenési jellemz6 kizarasahoz vezet majd azok miszaki célja miatt, amelyek
mostanaig szamos europai orszagban elérheték voltak mintaoltalom szamara. Jogi bizony-
talansdg maradt fenn azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy termék megjelenését milyen
korilmények kozott kell olyannak tekinteni, amely nem esztétikai megfontoldsokbdl ered.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court, GC)

A La Mafia Franchises SL (La Mafia) v. European Union Intellectual Property Office (EUIPO)-
perben a GC elutasitott egy fellebbezést az ellen, hogy az olasz kormany kérésére az EUIPO
megvonta a LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA (A mafhia asztalhoz il) védjegyet (lasd az
abrat), amelynek az uralkodo eleme a ,La Mafia” kifejezés. A védjegyet a 25. aruosztalyban
ruhdzati cikkekre és labbelikre, a 35. druosztalyban tzleti szolgaltatasokra, ideértve fran-
chise-szolgaltatasokat is, valamint étel- és italszolgaltatasokra lajstromoztak.
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La -

SE SIENTA A LA MESA

A védjegyet az EUIPO kozfelfogas-ellenesnek és az erkolcs elfogadott elveivel ellentétes-
nek taldlta, mert a ,Mafia” szdelem egy blintigyi szervezetre vonatkozik.

Fellebbezésében a spanyol La Mafia bejelentd azt allitotta, hogy a kifogasolt védjegyet,
ha egészében tekintik (ideértve az utalast egy asztalhoz vald leiilésre), ugy lehetett volna
felfogni, ,,mint egy parodiatipust vagy mint utalast a Godfather (Keresztapa) filmsorozatra’,
nem pedig e blinszovetkezetet segitd vagy timogaté szandék kifejezésének. Konkrétabban,
figyelembe véve az igényelt termékeket és szolgaltatasokat, a bejelentd fenntartotta azt a vé-
leményét, hogy ,,a megtamadott védjegyet azért lajstromoztattak, hogy egy olyan étterem-
lancot jeldljenek meg, amelynek a témaja nem egy blinszovetkezetre, hanem a Keresztapa
filmsorozatra vonatkozik, kiilondsen az ezekben a filmekben abrazolt csaladi és szovetségi
értékekre”. A ,Mafia” sz6t tartalmazo egyéb védjegyeket mar engedélyeztek és felhasznéltak
hasonlé célokra.

A GC azonban elutasitotta ezeket az érveket. Els6sorban arra mutatott ra, hogy amikor
a207/2009 (most 1001/2016) sz. EU-rendelet 7(1)(f) cikke alapjan torténé elutasitast vizs-
galjak:

.. figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ilyen alapon elutasitott jelzések
nemcsak azt a kdzosséget botrankoztatjak meg, amelynek a jelzés altal meg-
jelolt aruk és szolgaltatasok szanva vannak, hanem mas személyeket is, akik
mindennapi életitkben fognak talalkozni ezzel a jelzéssel”

A birdsag azt is hangsulyozta, hogy a 7(1)(f) cikkre tekintettel ,,figyelembe kell venni az
EU valamennyi tagallamanak és kiilonosen az olyan egyéni tagallamoknak a kériilményeit,
amelyek valdszintileg befolydsoljak ezekben az dllamokban a vonatkozé kozonség felfoga-
sat” — nevezetesen Olaszorszagot, minthogy a széban forgd blinszovetkezet Sziciliabdl, Dél-
Italiabol szarmazik.

Ilyen okok miatt a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,La Mafia széelem a meg-
tamadott védjegyben egy olyan blinszovetkezet nevére emlékezteti a vonatkozé kozonséget,

amely a kozérdek kiilonosen komoly megsértéséért felelds”, és hogy a szerelemre valé utalds
(a vOros rozsa) és a ,,kozos étkezés eszméje” (a ,,se scienta a la mesa” szavak) ,,dltalanosan
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pozitiv képet adnak a maffia tevékenységérol, ezaltal bagatellizélva ennek a szervezetnek a
buniigyi tevékenységét’, ami nyilvanvaléan szemben all a kozérdekkel.

A GC elutasitotta azt a fellebbezési okot is, amely a védjegynek Olaszorszagban vagy mas
allamokban val¢ lajstromozasara vonatkozik a ,Mafia” sz6 felhasznaldsaval. Ilyen vonatko-
zasban a GC hangsulyozta, hogy ,,6t nem koétik mas allamokban hozott doéntések — bar azo-
kat figyelembe veheti —, még ha azokat EU-szinten harmonizalt nemzeti térvények alapjan
hoztak is”

India

A) A Delhi Felsébirdsag (Delhi High Court, DHC) 2018. aprilis 11-én itélkezett a Nuziveedu
v. Monsanto-tigyben, megallapitva, hogy érvénytelen a Monsanto egyik fontos szabadalma,
amely kozvetve az igen sikeres Bollgard II gyapotmagvaltozatot védi. Maga a szabadalmi
igénypont azonban egy sajatos baktérium kivélasztott szekvencidjara vonatkozik a novény
genomjanak egy sajatos helyén, aminek révén egy flizids protein sajatos tipusa keletkezik.
A gyakorlatban ez a protein hatranyosan befolyasol olyan kartevéket, amelyek gyakran ta-
madjidk meg a gyapotnovényt.

A DHC a szabadalmat a szabadalmi torvény 3(j) cikke alapjan érvénytelennek nyilvani-
totta. A 3(j) cikk szerint nem szabadalmazhatok ,,a névények és allatok vagy azok barmi-
lyen része, kivéve a mikroorganizmusokat, de ideértve a magvakat, valtozatokat és fajtakat,
valamint a novények és allatok eldallitasara vagy szaporitasara szolgalo, 1ényegileg biologiai
eljarasokat”. A birdsag megallapitotta, hogy a szabadalom altal védett targy ,,lényegileg bio-
légiai eljaras”, és ezért nem szabadalmazhato.

Ez a birdsagi dontés killonosen fontos, mert altalanos gyakorlat volt az agrobioldgiai
iparban kulcsfontossagu genetikai anyagot gy védeni, hogy azt a Monsanto altal fentebb
ismertetett megkozelitéssel igényelték, megkeriilve a 3(j) cikk rendelkezéseit. Ez a stratégia
lehet6vé tette a szabadalmi bejelent6k szamara, hogy hasonlé helyzetekben azzal érveljenek:
az igénypontok nem iranyulnak névényekre és dllatokra vagy azok barmilyen részére, ide-
értve a magvakat, valtozatokat és fajtakat, valamint lényegileg bioldgiai eljarasokat azok el6-
allitasara. Ehelyett az igénypontok mikroorganizmusokra iranyulnak, amelyek nincsenek
kizarva a szabadalmazhaté talalmdanyok korébdl. A jelen birdsagi dontés fényében azonban
ez a stratégia nem fog miikédni az agrobiotechnolégiai ipar hasonld jellegii ,,talalmanyai”
esetében.

A Monsanto az Indiai Legfels6bb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a DHC dontése
ellen.
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B) A piros talpu cipdket el8szor védjegyeztetd Christian Louboutin védjegybitorlasért bepe-
relte a Delhi Fels6birdsagnal az indiai Abubaker & Ors. (A&O) villalatot, amely hasonlé pi-
ros talpakkal arusitott néi cipéket. A DHC elutasitotta Louboutin keresetét, arra hivatkoz-
va, hogy az indiai védjegytorvény tiltja egyetlen szinnek a védjegyként valo lajstromozasit.
Itt megjegyezziik, hogy egy Louboutin altal Hollandiaban inditott szabadalombitorlasi
perben a Hagai Kertileti Birdsag elozetes dontést kért a CJEU-tol. Az tigyben a CJEU f6ta-
ndcsnoka, Spunar elsé véleményében, amelyet 2017. juniusban adott, arra kévetkeztetett,
hogy a védjegyiranyelv értelmezése alapjan Louboutin piros cipétalpat ,,alak”-nak lehet
tekinteni, és igy az nem szabadalmazhatd. Az ligyet azonban a nagytanacs elé utaltdk, és
a szobeli targyalast Ujra megnyitottak, ezért Spunarnak 4j véleményt kellett adnia. 2018.
februarban, masodik véleményében Spunar fenntartotta korabbi nézetét, kifejtve, hogy
Louboutin védjegye az druk alakjabol all, és ennek az alaknak a vonatkozasaban kér ol-
talmat, nem pedig 6nmagaban egy szinvédjegyre (lasd e folydirat 2018. juniusi szamanak
80-81. oldalat).

Itt arra is hivatkozunk, hogy a DHC egy korabbi dontésében megallapitotta, hogy
Louboutin ,,piros cip6talpa” jol ismert védjegy.

A Louboutin altal a DHC el6tt inditott Gjabb bitorlasi perben a felperes keresetét az alabbi

f6 érvekkel tamasztotta ald.

- O atulajdonosa a RED SOLE (piros cipStalp) védjegynek a 25., a 3. és a 14. druosztaly-
ban.

— Annak ellenére, hogy az indiai védjegytorvény 9(1)(a) és 9(1)(b) cikke tiltja egyetlen
szinnek a védjegyként vald lajstromozasat, a 9(1) cikk kimondja, hogy a lajstromozast
nem kell elutasitani, ha a védjegy hasznalat kovetkeztében megkiilonboztetSképes-
ségre tett szert.

- A védjegytorvény 31. cikke szerint megkiilonboztetSképességre lehet szert tenni a
védjegy hasznélata révén akkor is, ha a lajstromozas idépontjaban a védjegy még nem
rendelkezett megkiilonboztetSképességgel.

- Louboutin hivatkozott egy amerikai fellebbezés soran hozott birdsagi dontésre a
Qualitex Co. v. Jacobson Products Co.-tigyben, valamint a DHC egyesbirdjanak a
Louboutin Sas v. Mr. Pawan Kumar Ors.-iigyben 2016-ban hozott dontésére annak
alatdmasztdsa végett, hogy egyetlen szin is oltalmazhaté és elismerhetd védjegyként.

A DHC, miutdn meghallgatta Louboutint, elutasitotta fellebbezését a kévetkezé £6 indo-

kok alapjan:

- Azindiai védjegytorvény 2(m) cikke kategorikusan a ,,szinek kombindcidja” kifejezést
haszndlja. Igy egyetlen szin nem minésiilhet védjegynek.

- Az az érv, hogy a védjegy megérdemli az oltalmat, mert hasznalat révén megkiilon-
boztetOképességre tett szert, nem fogadhato el, mert erre csak akkor lehetne hivat-
kozni, ha a felperes altal sajat kizarélagos tulajdonanak mondott piros szin egyaltalan
alkalmas lenne ,,jelzésként” és igy ,védjegyként” val6 hasznalatra.
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- Azalperesek cip6 talpan alkalmazott piros szint nem védjegyként hasznaljak, és igy a
felperes nem jogosult az alperesek termékének ilyen jellege alapjan keresetet inditani
egyszertien arra hivatkozva, hogy a felperes tulajdonosa az altala eladott néi cipék
talpan alkalmazott piros szinre vonatkozo védjegynek.

- A felperes dltal emlitett Qualitex Co.-iigyben hozott itélet az amerikai védjegytor-
vényen alapszik, amely nem tiltja egyetlen szinnek a védjegyként valé alkalmazasat.
A felperes altal hivatkozott indiai {igy sem tekinthetd a per targyat képezé tigyben
mérvadonak, mert az nem veszi figyelembe az indiai védjegytorvény 2(m) cikkét, és
feliilbiralja a védjegytorvény 30(2)(a) cikkét.

A fentiekre tekintettel a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha a felperes pa-
naszat helytallonak tekintik is, nem jogosult védjegybitorlas alapjan biréi intézkedést igé-
nyelni, mert egyrészt a per nem tartalmaz alapot jogi intézkedésre, masrészt egyetlen szin-
nek a hasznalata nem mindsithetd védjegynek a torvény 2(m) és 2(zb) cikke szerint. Ezért a
birésag 2018. junius 25-én elutasitotta a felperes keresetét.

C) A Ferrero Spa (Ferrero) bitorlasi pert inditott két indiai csokoladéimportér ellen, akik
olyan csokolddékat drusitottak, amelyek a FERRERO ROCHER védjegy csomagolasi formajat
hasznaltak.

Az egyik importdr birosdgon kiviil megegyezett a Ferrerdval, mig a masik folytatta a bi-
torlé csokoladék drusitasat.

Minthogy a FERRERO ROCHER védjegyet Indidban 2004-ben jol ismertnek nyilvanitottak,
a birdsag ugy dontott, hogy a Ferrero komoly goodwill- és hirnévveszteséget szenvedett, és
ezért a bitorlot kozel fél milli6 forintnak megfelel$ kartérités fizetésére kotelezte.

Irdn

A Ducati Motor Holding SpA. (Ducati) 1996-ban lajstromoztatta Iranban a DUCATI védje-
gyeta 3., 9., 18., 25. és 28. aruosztalyban.

A Ducati tudomasara jutott, hogy Abbas Shah-abadi az Irani Védjegyhivatalnal kérelmez-
te a DUCATI védjegy lajstromozasat a 7., 9., 12. és 35. aruosztalyban. A Ducati felszélalt e
védjegybejelentés ellen a kovetkez tényekre hivatkozva:

- avédjegyek kozotti teljes hasonldsag;

- aDUCATI védjegy korabbi lajstromozasa a 3., 9., 18., 25. és 28. aruosztalyban; és

- az Uj DUCATI védjegy lajstromozasa ellentmondana az irani védjegytorvénynek és a

nemzetkozi egyezményeknek.

A védjegyhivatal a felszolalds tanulmanyozasa utan a Ducati javara dontétt, és a megta-
madott védjegybejelentést torolte a lajstrombol.
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Izrael

A Takeda 145 996 sz. szabadalma a gyomorfekélygatld dexlansoprazolra, e s6 kiilonb6zé
kristalyos alakjaira, azokat tartalmazo6 gyogyaszati készitményekre, valamint gyomorfekély-
kezelési vagy -megel6zési modszerekre vonatkozik.

Miutan sikeresen kapott forgalmazasi engedélyt a DEXILANT™-ra (dexlansoprazol),
amely R-enantiomere a lansoprazolnak, oltalmiid-hosszabbitast kért az Izraeli Szabadalmi
Hivatalnal, amelynek helyettes fdelévizsgaldja 2016. junius 30-an elutasitotta a kérést azon
az alapon, hogy a dexlansoprazol nem az elsé jovahagyott orvosi felhasznalasa a hatéanyag-
nak Izraelben, mert ugyanennek a hatéanyagnak az orvosi felhasznaldsat korabban mar
lajstromoztak.

2016. augusztus 28-ivalaszdban a Takeda elismerte, hogya racém elegybél allé lansoprazol
magaban foglalja a dexlansoprazol R-enantiomerjét, azonban az R-enantiomert nem lehet
elkiiloniteni a racém elegybdl, mert maguk a kristalyok ugyanabban a racsban tartalmaz-
zak a jobbra és balra forgat6 enantiomereket egy 4j komplexet alkotva, amely kiilonbozik a
kiil6nallé enantiomerektdl.

A Takeda el6adta, hogy a kordbban lajstromozott lansoprazol igy nem egy racém elegy,
hanem egy racém vegyiilet, aminek kovetkeztében a dexlansoprazolkristalyok lényegesen
kiillonboznek a lansoprazolkristalyoktol, és ezért Uj gyogyszerként lajstromozhatok.

A Takeda kiilonbséget tett a racém elegyek és a racém vegyiiletek kozott, utalva a Mitchell
AG ,,Racém gybgyszerek: racém elegy, racém vegyiilet vagy pszeudoracemdt? c. cikkére, amely
a J. Pharm Pharmceut Sci c. folyoirat 1998. évi 1. szamanak 8-12. oldalan jelent meg.

A helyettes f8elovizsgalo 2016. oktober 27-én ugy értette a Takeda érvelését, hogy az azt
hangstlyozza, miszerint az enantiomer hatdsosabb, mint a racém elegy, és elutasitotta az
oltalmi id6 hosszabbitasara iranyuld kérelmet, idézve a hivatal el6z6 igazgatojanak, Meir
Noamnak egy 2009. februar 3-i dontését az Unipharm v. Lundbeck-tigyben, amely eluta-
sitott egy cipralexre vonatkozd oltalmidd-hosszabbitasi kérelmet, megallapitva, hogy az
enantiomernek a racém elegyhez viszonyitott nagyobb hatékonysaga szabadalmazhatdsa-
got eredményezett ugyan, de nem szolgaltatott 4j anyagot ahhoz, hogy egy alapszabadalmat
alkalmassd tegyen oltalmiid-hosszabbitdsra.

2016. november 24-én a Takeda a dontés ellen a szabadalmi igazgaténal nyujtott be fel-
lebbezést, megismételve azokat az érveket, amelyeket mar elutasitottak. Ezutdn Asa Kling
igazgato elfogadta azt az érvet, hogy az enantiomer nem taldlhaté meg a racém vegyiiletben,
és2017. februdr 12-én engedélyezte a szabadalom oltalmi idejének 959 nappal, 2023. januar
30-ig torténé meghosszabbitdsat.

Dontésének 24-26. bekezdésében Kling igazgatd a kovetkezé megallapitast tette:
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~Meggybztek, hogy a lansoprazol az enantiomerek egy vegyiilete, és nem
lehetséges a dexlansoprazolt elkiiloniteni a racém vegyiiletbdl, ellentétben
az Unipharm v. Lundbeck-tgybeli dolgok dllasaval, ahol a racém elegyet
enantiomerekre lehetett elkiiloniteni.

Ahol a viszonylagos hatékonysag eltér, a Takeda allitdsa szerint a lansoprazol
nem egy racém elegy, hanem az enantiomerek eloszlanak a kristalyszerkezet-
ben, és az R-enantiomert nem lehet elkiiloniteni.”

2017. méjus 25-én az Izraeli Iparosok Szovetsége felszolalt az ex parte dontés ellen az 1967.
évi izraeli szabadalmi torvény 64b(a) cikke alapjan, a kovetkez6 okokra hivatkozva:

- A szabadalmi oltalmiid6-hosszabbitas alapjat képez6 orvosi formuldnak a lajstromo-
zésa a hatéanyagnak nem az els6 lajstromozasa volt, ellentétben a torvény 6d(3) cik-
kével.

- A Takeda jelentés tényeket eltitkolt a szabadalmi hivatal elétt. Igy a szabadalmi
oltalmiid6-hosszabbitasi kérelem fertézve volt tisztességtelen magatartassal, ellentét-
ben a torvény 64b(1) cikkével.

A felszolalokat Menachem Kaftori professzor 2017. majus 24-én kelt szakvéleménye ta-
masztotta ald. Ez a szakvélemény megallapitja, hogy egy racém vegyiiletet tartalmazo
gyogyszer lajstromozasa utan az enantiomer nem mindsithetd 4j vegyiiletnek. Tovadbba az
enantiomerek hatékonysaga kiilon tekintve, vagy a racém elegy részeként nem mérvado an-
nak a problémanak a megvélaszoldsakor, hogy a kérdéses kérelem Izraelben az els6 gydgya-
szati alkalmazasra vonatkozik-e.

A Takeda megismételte a Kling igazgat6 elott kordbban elmondott érveit, és beterjesztett
egy szakvéleményt, amelyet Avi Bino professzor 2017. szeptember 19-én készitett. Az tigyet
a hivatal vj igazgatoja, Ofir Alon vette at, aki mindkét felet és azok szakértéit is meghallgatta,
és ezt kovetden dontott a felszolalok javara, mert egyértelmi megallapitast nyert, hogy egy
enantiomer utdn egy racemat nem tekinthet6 4j gydgyszernek, minthogy alapvetéen benne
foglaltatik az enantiomer.

A fentiek megtargyalasdnak fényében Alon igazgatd 2018. majus 24-én helyt adott a
felszolalasnak, és torolte a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitésat. A Takeddnak
150 000 ILS koltséget és 100 000 ILS jogi koltséget kellett megfizetnie az Izraeli Iparosok
Szovetségének.

Japdn
A felperes tulajdonosa a 3 310 301 sz., ,Kozbensé termékek D-vitamin szintéziséhez és

szteroidszarmazékok, valamint eljaras azok eléallitdsara” cimu japan szabadalomnak. A
szabadalmazott eljaras alkalmas maxacalcitol elédllitasara. Ez a vegyiilet hatékony kompo-
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nense a keratoma elleni gyégyszereknek. Az alperes importalt és drusitott olyan gydégysze-
reket, amelyek Japanban tartalmaztak maxacalcitolt (a vadolt termékek).

A maxacalcitolt el6allité eljaras vadolt terméke kielégitette a szabadalom igénypontjaiban
emlitett Osszes jellemz6t, kivéve a kiindulasi anyagban és a kozbens6 anyagban levé D-vi-
tamin szerkezetiizomer-tipusat. A kiindulasi anyag és a kozbensé anyag a szabadalmazott
eljarasban cisztipust volt, mig ugyanezek a vadolt eljarasban transztipustuak voltak, és a
vadolt eljards a transzbol cisszé vald atalakitas kiegészit$ 1épését foglalja magaban.

A szabadalom leirasa nem tartalmaz ismertetést a transztipusu D-vitamin szerkezet kiin-
duldsi vagy kozbens6 anyagarol.

A felperes azt kérte, hogy az alperesek hagyjak abba a vadolt termékek importalasat,
eladdsat és eladasra valo felkinaldsat, és semmisitsék meg a vadolt termékek készleteit. A
felperes az ekvivalensek tana alapjan azt allitotta, hogy a vadolt eljaras ekvivalens a szaba-
dalmazott eljarassal, és igy a szabadalmazott eljaras muszaki oltalmi kore ala esik.

A Tokiéi Keriileti Birdsag helyt adott a felperes kérelmének, és a Szellemi Tulajdoni Fel-
s6birdsag fenntartotta a kertileti birosag dontését. Az alperesek (a fellebbez8k) egy végsé
fellebbezést nyujtottak be a legfels6bb birdsagnal.

A fellebbez6k megerdésitették, hogy a vadolt eljaras nem volt ekvivalens a szabadalmazott
eljarassal, mert van egy sajatos koriilmény, nevezetesen az a tény, hogy a vadolt eljaras szan-
dékosan ki volt zarva a szabadalmazasi eljarasban a szabadalmazott eljarasbdl, vagyis nem
teljesiilt az ekvivalensek tandnak 5. kovetelménye (lasd alabb). A fellebbezdk azzal érveltek,
hogy a szabadalmas, vagyis az els6 targyalas felperese konnyen felismerhette a vadolt elja-
rast a szabadalmazott eljarasra vonatkozo szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontja-
ban, és igy meg kell erésiteni, hogy fennforog egy sajatos koriilmény.

A {6 kérdés az, hogy van-e egy sajatos koriilmény, nevezetesen az a tény, hogy a vadolt el-
jaras szandékosan ki volt zarva a szabadalmazasi eljarasban a szabadalmazott eljards igény-
pontjabol. A legfelsébb birdsag ugyanis 1998-ban meghatarozta, hogy milyen kovetelmé-
nyek mellett lehet bitorlast megallapitani az ekvivalenciatan alapjan. Ezek a kovetelmények
a kovetkezok:

1. A kulonbség nem lényeges része a szabadalmazott talalmanynak.

2. Még ha van is kiilonbség, a talalmany céljat el lehet érni, és ugyanazt a funkciot és

hatast lehet megkapni.

3. Egy szakember a vadolt termék eldéllitasa vagy a vadolt eljaras megvaldsitasa idején

konnyen fel tudta ismerni az ilyen helyettesitést.

4. A vadolt termék/eljaras a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idején nem tartozott

a technika alldsahoz, és egy szakember a szabadalmi bejelentés benyujtasanak id6-
pontjdban nem tudta konnyen kigondolni a vadolt terméket/eljarast a technika allasa
alapjan.

5. Nincs sajatos koriilmény, példaul az a tény, hogy a vadolt termék/eljaras szandékosan

ki volt zarva a szabadalom igénypontjabol a szabadalmazasi eljarasban.
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A legfelsébb birosag elutasitotta a végso fellebbezést, és a kertileti bir6sag szabadalmasra
kedvez6 dontése, amelyet a felsGbirdsag megerdsitett, véglegessé valt. Az indokolas a kovet-
kezé volt.

Tilos bitorlassal érvelni az ekvivalensek tana alapjan abban az esetben, ha van sajtos
korilmény, példaul az a tény, hogy a vadolt eljaras szandékosan ki volt zarva a szabadal-
mazott eljarasbol a szabadalmazasi eljarasban. Ez azért van, mert a kizarasi elv (estoppel
principle) tiltja, hogy a szabadalmas az éltala korabban elkovetett tényeknek ellentmondo
allitast tegyen.

Még ha egy szabadalmi bejelent$ a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban
konnyen fel tudta is ismerni a kiillonbséget a szabadalomban igényelt termék/eljards és a va-
dolt termékek/eljarasok kozott, de nem igényelt a vadolt termékek/eljarasok eltérd jellem-
z6ire vonatkozo igénypontot, egy ilyen tény 6nmagaban nem birhatott harmadik személye-
ket arra, hogy abban bizzanak, miszerint a bejelent6 kizarta a vadolt termékeket/eljarasokat
a szabadalom szerinti taldlmany mszaki oltalmi korébdl. Tovabba4, a bejelentéi elv szerint
nem tisztességes arra kényszeriteni szabadalmi bejelent6ket, hogy igényeljenek egyes olyan
jellemzoket vagy igényeljék az Gsszes olyan jellemz6t, amelyet a bejelentés idépontjaban
bele lehetett gondolni az igénypontokba.

Ennek megfelel6en, még ha a bejelentés idSpontjaban a bejelentd konnyen fel tudta volna
is ismerni a kiilonbséget a szabadalmi bejelentés igényelt terméke/eljardsa és a vadolt termé-
kek/eljarasok kozott, de nem készitett olyan igénypontot, amely védi az ilyen alkotast, nem
elegendé megerGsiteni a sajatos kortilményt. Masrészrdl, a fenti tények mellett, ha megal-
lapitjak tovabba, hogy a bejelentd tisztaban volt azzal, hogy a kiilonbség helyettesithetné az
igényelt elemet, de szdndékosan nem készitett azt véd6 igénypontot, példaul ismertetve a
leirdsban a kiilonbséget és a helyettesithetdséget, akkor taldlhaté egy sajatos koriilmény.

A jelen esetben nincs bizonyiték arra, hogy a fellebbezé (alperes) targyilagosan és szem-
latomadst kimutatta (vagy bemutatta), hogy a szabadalmas tudatiaban volt annak, hogy a
védolt eljarasban a kiilonbség helyettesitheti a szabadalmazottt eljaras igényelt elemét. Igy
a birosag nem talalt sajatos koriilményt, vagyis nem lehet sz6 ekvivalencia alapjan torténd
bitorlasrél, mert nem teljestilt az ekvivalenciaelv érvényesiilésének 5. feltétele.

Jorddnia

A Mavi Glyim Sanayi (Mavi) 2000. juniusban 80212 szammal lajstromoztatta a Jordan
Szabvéany- és Mérésiigyi Szervezetnél a MAVI JEANS védjegyet a 25. druosztalyban.

A szervezet — amely jogosult elrendelni a bitorlassal gyanusitott termékek lefoglalasat
— lefoglalta egy hajo a Mahmoud Elhaj Qasem Establishment altal Kinabol importalt szallit-
manyat, mert gyanithato volt, hogy az bitorolt termékeket tartalmaz. A Mavi megszemlélte
a 3720 lefoglalt termékrdl készitett fényképeket, és megerdsitette, hogy a termékek valoban
bitorlé jellegtiek. Ennek alapjan a Mavi keresetet nyujtott be a birdsagnal annak érdekében,
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hogy az rendelje el a vamhat6sagi vizsgalatot és a bitorl6 termékek vamhatdsag altali lefog-
lalasat. A birdsag tobb targyalas utan a Mavi javara dontott, és elrendelte a bitorld termékek
megsemmisitését, valamint 1000 JOD (1411 USD) birsag kifizetését.

Kanada

Kanada legnagyobb fiiggetlen sorgyara, a Moosehead Breweries (moosehead =
javorszarvasfej) 2017-ben pert inditott egy sokkal kisebb rutlandi (Vermont) sorfézde, a
Hop'n Moose Brewing Co. (Hop'n) ellen arra hivatkozva, hogy az amerikai sorf6zde neve és
log6i megtéveszthetik a fogyasztokat, és kart okozhatnak aldbbi védjegye hirnevének.

MOOSEHEAD

Keresetében a Moosehead arra hivatkozott, hogy mint csaladi tulajdonban all6 vallalat,
mindenhol tiszteli és tamogatja a kis iizletek tulajdonosainak eréfeszitéseit. ,,Ugyanakkor
kotelességiink megvédeni tizleti érdekeinket, ideértve cégiink védjegyeit” — kozolte egy
e-mailben.

Birésagi beadvénydban arra is hivatkozott, hogy az Egyesiilt Allamokban lajstromozott
védjegyei vannak a ,javorszarvas’, a ,javorszarvasfej” és az ,,agancsos javorszarvas” dbrdra.
Allitasa szerint f8 készitményeivel kapcsolatban 1970 6ta hasznalja ezeket a védjegyeket.

Ezzel szemben a Hopn 2014-ben nyitotta meg sorf6zdéjét, és nemrég kezdte meg palac-
kozni sorét, amelyet mintegy 15 kozeli iizletben arusit. A Moosehead szerint a vermonti
sorkocsma az & védjegyeit hirdetési anyagokon és fogyasztasi termékeken is haszndlja, mi-
ota megnyitotta tizletét.

Keresetében a Moosehead leszogezte, hogy ismételten és szamos levélben felkérte a Hopn
tulajdonosat, Dale Pattersont, hogy sziintesse meg védjegyének hasznalatat, de eredmény
nélkiil. ,Ha védjegybitorlassal szembesiiliink, a pereskedéshez mindig utolsé eszkozként
nyulunk” — mondta a Moosehead. ,Mindig megkiséreljik — miként a jelen esetben is —,
hogy megegyezésre jussunk azokkal a sorf6zdékkel, amelyek sértik védjegyeinket” A kana-
dai sorgyaros hozzatette: ,,Nyitottak maradunk a tovabbi targyalasra”

A felperes nyilatkozata utdn Patterson kijelentette, hogy nem latta a Moosehead keresetét,
de nem kivanja megvaltoztatni logéjat.

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



138 DR. PALAGYI TIVADAR

Kina

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Kinai Szellemi Tulajdoni Adminisztracié (kordbban:
Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatal) megallapodott a 2019. évi egylittm(ikddési programban.
A megallapodast Anténio Campinos, az ESZH elnoke és Shen Changyu, a kinai hivatal igaz-
gatdja irta ala Miinchenben 2018. szeptember 18-4n.

»A partnerkapcsolat Kinaval rendkiviili fontossagi az ESZH szdmdra® — mondta
Campinos elnok. ,Nagyon 06riilok, hogy elsé talalkozasom alkalmaval Shen elndkkel meg-
beszélhetjiik, hogyan tudjuk tovabb javitani a szabadalmi rendszert annak érdekében, hogy
jobban szolgalja mindkét szerz6d6 fél teriiletén a felhasznalokat. Folytatva egytttmiikodé-
stinket a kinai és az eurdpai iparral, javitani kivanjuk szabadalomengedélyezési eljarasunk
mindségét, ezaltal a globalis szabadalmi rendszer hatékonysagat” — tette hozza. ,,Hivatalaink
er6siteni fogjak az egytittmiikodést az Gj technoldgidkra, igy a mesterséges intelligencidra és
a blokklancra vonatkozé talalmanyokkal kapcsolatban. Ez kedvezéen fogja érinteni felhasz-
nalodinkat, akik gyors és megbizhato szolgéltatdsokat varnak ezeken a tertileteken is”

Az ESZH egylittmtikodése a kinai szabadalmi hivatallal tobb mint 30 évre tekint vissza,
mert a két hivatal 1985-ben irta ald az els6 alapegyezményt. Az egylittmikodés jelentds
mértékben jarult hozza a kinai szabadalmi rendszer korszertisitéséhez, valamint javitasahoz
nemzetkozi szinten. Eurdpa szamdra hozzaférhetévé tette a kinai szabadalmi adatok gyor-
san novekvé mennyiségét, és eldsegitette a szabadalmi oltalom megszerzését Kinaban olyan
eurdpai véllalatok szamara, amelyek tizletet kivantak kétni ebben az orszagban.

A kinai hivatal 2017-ben 1,3 milliéndl tobb taldlmanyi szabadalmi bejelentést kapott, és
az utdbbi években erdsen nétt az ESZH-ban is a kinai bejelentések szama (2017-ben 17%-
kal). Az elmult évben egy kinai vallalat, a Huawei valt az ESZH-ndl a legtobb bejelentést
benyujté vallalatta.

B) Bitorlasi tigyekben a végs6 kartérités megallapitdsakor a birdsdgok hajlanddak figyelem-
be venni a felperes eréfeszitéseit a bitorlas mértékének bizonyitasara, még akkor is, ha a
megallapitasok nem hivatalos szamlakon alapulnak.

A kinai szabadalmi térvény 65.2 cikke a kovetkezd szovegi:

»Amikor nehéz meghatarozni a jogtulajdonos altal szenvedett karokat, a bitorl6é hasznat
és a royaltyt, amelyet licencszerz6dés alapjan kellene fizetnie a szabadalom hasznélataért, a
népbirdsag 10 000 CNY-nél nem kisebb és 1 000 000 CNY-t nem meghalad6 kartéritést itél-
het meg bizonyos tényezdék fényében, amilyenek a szabadalmi jog tipusa, tovabba a bitorlasi
cselekmény jellege és koriilményei”

Kinaban egy szabadalomtulajdonos szamdra nehéz:

- kiszamitani a bitorlasi cselekedet altal kozvetleniil okozott karokat;

- bizonyitani egy alperes altal torvényteleniil kapott nyereség nagysagat (amit ritkan

arulnak el a bitorlé termékre vonatkozo6 pénziigyi adatok vagy dokumentumok), ki-
véve, amikor a kereslet alacsony; és
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- azonositani egy szabadalom-royaltyre vonatkozé hivatkozast annak kiszamitasahoz,
hogy az alperesnek mennyit kellett volna fizetnie, ha licencmegallapodast kotottek
volna.

Tovabbd, Kinaban nincs az amerikaihoz hasonlé tényfeltaré rendszer, amely segitené a
felperest abban, hogy az alperestél bizonyitékokat kapjon. Ezért a kinai birdsagok gyak-
ran folyamodnak a fent idézett torvényhely szerinti megoldashoz, és a kdrokat az 1 000 000
CNY torvényes hataron beliil hatdrozzdk meg.

A Shenzheni K6zbensd Birdsag 2017. november 22-i dontésével bizonyitotta, hogy ez a
fels6 hatdr nem tekintheté rogzitettnek.

Az ugy elézménye, hogy a Leatherman Tool Group, Inc (Leatherman), egy amerikai vél-
lalat, amely szabadban haszndlhatd eszkozoket, ruhdzati cikkeket és késeket tervez, gyart
és arusit, szabadalmi bejelentést nyujtott be egy kiilonleges karperecére, amely kiiléndsen
utazasoknal haszndlhatd és méretre készithet6, majd forgalomba hozta a karperecet. 2017
elején felfedezte, hogy egy Coteetci nevii kinai vallalat sajat markanevével forgalmazza az
egyértelmiien az 6 termékérdl masolt karpereceket. A Leatherman sajat kutatas alapjan el6-
zetes bizonyitékot szerzett, majd az Shenzheni K6zbens6 Birdsagnal szabadalombitorlasért
beperelte a Coteetcit, a birdsagtdl a bitorlds megsziintetésének elrendelését és kartérités
megitélését kérve.

Mig a szabadalombitorlast konnyen meg lehetett allapitani, nehéz volt bizonyitani a je-
lent6s kartéritési igény megalapozottsagat, minthogy:

- aCoteetci egy kisvallalat 10-nél nem t6bb bejelentett alkalmazottal;

- viszonylag olcson, megkozelit6leg 60 USD-nek megfelel6 dron arusitotta a karperece-

ket; és

- A Coteetci nem volt hajland¢ elédrulni, hogy hany karperecet adott el.

A Leatherman egy jegyz0 jelenlétében végzett vasarlas alkalmaval az eladéval folytatott
teljes beszélgetésrdl felvételt készitett, amelynek soran a Coteetci eladdja elismerte, hogy
kozel 100 000 karperecet adtak el az elmult két honap alatt. Ezen tdlmenden a Leatherman
a helyi adminisztrativ hatosagokat felkérte, hogy rajtaiitéssel szerezzenek tajékoztatast a
Coteetci iizletében és gyardban az alperes altal forgalmazott karkoté arukészletérdl és az
annak forgalmazasaval szerzett jévedelemrdl.

A hato6sag eleget tett a Leatherman kérésének. A birdsagi targyaldson a Coteetci tagadta
az allitolag bitorld termékek gyartasat és eladasat. Azzal is probalkozott, hogy korabbi sza-
badalmak alapjan kétségbe vonja a felperes szabadalmanak tjdonsagat. A bir6 ezt a véde-
kezést elutasitotta, tekintettel a megjel6lt szabadalmak és a felperes terméke kozotti jelentds
kiilonbségekre.

Az audiofelvételeken és a rajtaiitésrdl készitett jegyz6konyvon kiviil a Leatherman kiegé-
szit6 bizonyitékokat is benyujtott arra vonatkozdlag, hogy a Coteetci a birdsagi eljaras alatt
is folytatta bitorlotevékenységét.
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A birdsag 2017. november 22-i dontése megallapitotta, hogy a Coteetci blinds bitorlds-
ban, és elrendelte, hogy az alperes fizessen 2 milli6 CNY kartéritést. A birdsag ezt az Osz-
szeget, amely meghaladta a torvény altal megéllapitott 1 millié CNY felsé hatért, azzal in-
dokolta, hogy egyrészt bizonyitast nyert az alperes bitorlotevékenysége, masrészt raadasul
rosszhiszem viselkedést is tanusitott.

Németorszdg

A) 2018. jinius 5-én Miinchenben az egységes eurdpai szabadalomrdl és az Egységes Euro-
pai Birdsagrol konferenciat tartottak, amelyen angol és német szabadalmi tigyvivok, egyéb
szakemberek, birok és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szakemberei vettek részt. Szamos el6-
add és hozzdszoldé nem csupan reményének, hanem varakozasanak is hangot adott azzal
kapcsolatban, hogy az egységes eurdpai szabadalmak és az UPC rendszere miikodésbe fog
1épni a botladozast okozé jelenlegi akadalyok ellenére, és eredményes, vonzé férumma fog
valni mind az eurdpai szabadalmi bejelentdk, mind a peresked§ felek szamara.

Bonyolultabb akadalyt jelent az Egyesiilt Kirdlysag 2019. marciusban bekévetkezé kilépé-
se az Eurdpai Uniobol. Egy angol iigyvéd, Douglas Campbell tajékoztatta a kiildotteket errdl
a kérdésrdl, kifejezve személyes véleményét, amely szerint modot taldlnak majd arra, hogy
végiil az Egyesiilt Kiralysag részt vehessen az UPC-rendszerben, bér valészintinek latszik,
hogy ez a részvétel jogi akadalyokba fog titkozni.

Az egységes eurdpai szabadalmakkal kapcsolatban Campinos elnok kijelentette, hogy re-
ménye szerint az elsé egységes eurdpai szabadalmat ,nagyon hamar” engedélyezni fogjak,
mert az ESZH készen all egy ilyen lépés végrehajtasara. Miként errdl tovabbi részletekkel
beszamolt az ESZH Kiilonleges Bizottsaganak elnoke, Jérome Debrulle, az ESZH kidolgozott
egy 6onmikodo bejelentési rendszert az egységes eurdpai szabadalmak szdmara, és csupan
a jogi okmanyok ratifikalasara var. Az ESZH féigazgatoja, Margot Frohlinger asszony be-
szamoloja szerint az ESZH a bejelenték szempontjabol két kérdést tekint kiilonosen fon-
tosnak:

1. egységes hatalyu eurdpai szabadalmak engedélyezési lehetségét mieldbb, hogy az

még az UPC-rendszer életbelépése el6tt megtorténjék; és

2. abejelentdk képesek lesznek-e elhalasztani szabadalmuk engedélyezését annak érde-

kében, hogy kihasznalhassak az egységes eurdpai rendszer elényét.

Az els6vel kapcsolatban egy ,,napkelte-periodust” szandékszik bevezetni. A masodikkal
kapcsolatban az ESZH még nem hozott végleges dontést, de idékozben publikalta az egy-
séges europai szabadalmi rendszerrel kapcsolatos felhaszndloi irdnyelvet, amely megtar-
gyalja a legalapvet6bb kérdéseket azzal kapcsolatban, hogyan lehet a fiiggé eurdpai szaba-
dalmi bejelentéseket egységes eurdpai szabadalmakként engedélyezni, amikor a rendszer
életbe 1ép.
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Ansgar Ohly és Pierre Véron professzor killonboz6 forgatokonyveket és elméleteket tar-
gyalt meg a parhuzamos itélkezéssel kapcsolatban, amely az UPC és a nemzeti birésagok
kozott fog létrejonni, kiillondsen az UPC miikodésének megindulasat kovetd hét év atme-
neti idészak alatt. Ebbdl a targyalasbol kitlint, hogy vannak bizonyos pontok, amelyekkel
kapcsolatban a felszolalok nem értettek egyet, és sziikség lesz alkotd vitafelekre, kiillonosen
az UPC miukodésének megkezdését kovetd kezdeti idészakban, amikor fel kell deriteni,
hogy a bir6sagok vonatkozo joggyakorlata mennyire felel meg sajat céljaiknak.

A rendszer mikodési mechanizmusanak megtargyalasa mellett ipari szakemberek egy
csoportja a kiillonboz6 felhasznalok és felhasznaloi csoportok szempontjabdl targyalta meg
az UPC-rendszerrel kapcsolatos véleményeket. A nagy iparvallalatok, igy példaul a Bayer, a
Valeo és az ASML képvisel6i megtargyaltak a jovobeli rendszer megkozelitését sajat maguk
vagy tagjaik altal, ramutatva a kiillonbo6z6 ipari szektorok céljainak eltéréseire.

Kozvetlenil ezt a vitat kovetden az ESZH {6 kozgazdasza, Yann Méniére bemutatta az
ESZH tanulmanyat az UPC-rendszer gazdasagi hasznarol, kifejtve azt a megallapitast, hogy
a rendszer kedvezGen befolyasolja az eurdpai kereskedelmet és a kozvetlen kiilfoldi beru-
hazasokat kilonosen a kisvéllalatok szamdra annak ellenére, hogy egyszertisddni fog az
egyetlen technoldgiai piac.

A nap legérdekesebb része volt, amikor egy ideiglenes intézkedésre vonatkozé almeg-
hallgatast tartottak Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag nemzeti
birdsagainak birai részvételével. A birok megfontolasai az itélethozatal el6tt azt mutattak,
hogy egyrészt valodi kiilonbségek vannak az ideiglenes intézkedésre vonatkozd nemzeti
torvények kozott, masrészt azonban a birok nem érezték magukat sajat nemzeti torvényeik
altal megkotve, amikor az UPC-egyezményt és annak eljarasi szabalyait értelmezték és al-
kalmaztak.

B) Az alabb targyalt tigyben a Diisseldorfi Kertileti Felsdbirdsag részletekbe menden don-
tott abban a kérdésben, hogy a technika allasanak targyilagosan hibds leirasat kell-e figye-
lembe venni a vitatott szabadalomban, vagy pedig a technika alldsanak targyilagosan pon-
tos elemzését kell mérvadonak tekinteni.

A targyalt iigyben a felperes tulajdonosa egy német szabadalomnak (vitatott szabada-
lom), amely kézelségi kapcsolokra, konkrétabban induktiv kozelségi kapcsolokra vonatko-
zik. A kozelségi kapcsolok olyan érzékeldk, amelyek kozeledésre, vagyis kozvetlen érintés
nélkill reagalnak. A kozelségi kapcsolokat tobbek kozott helyzetdetektorokban, valamint
biztonsagi rendszabalyok kivaltéiként hasznaljak.

Az alperes a Német Szovetségi Koztarsasagban induktiv kozelségi kapcsolokat (a tama-
dott kiviteli alak) drusitott egyéb eszkozok mellett online tizletében.

A felperes a Diisseldorfi Keriileti Birdsagnal bitorlasi pert inditott, kérve az alperes eltil-
tasat az eladasra felajanlastol, drusitastol, hasznalattdl és importtdl, tovabba arra vald kote-
lezését, hogy szolgaltasson tdjékoztatast szabadalombitorl6 termékeirdl, szamoljon el veliik,
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hivja vissza és semmisitse meg azokat, minthogy a perbeli szabadalmat sz6 szerint bitorol-
jak. A kertileti birdsag teljes terjedelmében elutasitotta a keresetet.

A felperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Diisszeldorfi Kertileti Fels6birosagnal,
megismételve ugyanazokat az igényeket, amelyek az elsé fokon eredménytelenek voltak. Az
alperes a fellebbezés elutasitasat kérte. A fellebbezést 2017. oktdber 26-an a ez a birdsag is
elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy az alperes nem bitorolta a perbeli szabadalmat. A
felek kiilonosen az igénypontszerkezettel foglalkoztak. A birdsag sziik igénypont-értelme-
zés mellett dontott. Ervelését a szabadalmi leirasban idézett technika alldsdra alapozta.

A felperes — els6 izben a fellebbezési eljaras szobeli targyaldsa utdn — azzal érvelt, hogy a
technika allasa targyilagosan hibas volt, és igy nem lehetett felhasznalni a perbeli szabada-
lom védett targyanak sziik értelmezési alapjaként. A Diisszeldorfi Keriileti FelsGbirdsag sze-
rint azonban a felperes elmulasztott hibat bizonyitani. Ehhez val6jdban nemcsak azt kellett
volna bizonyitania, hogy a megallapitott technika allasa nem nyilvanitotta ki a perbeli sza-
badalom szerinti verziét, hanem — mindenekel6tt — azt is, hogy a fentebb emlitett technika
allasanak miiszaki tanitisa nem vezetett a perbeli szabadalom altal feltart megoldashoz.

Dontésében a birdsag ramutatott, hogy masmilyen értelmezés nem lett volna megfeleld,
feltételezve, hogy a szabadalom leirdsa tévedésbdl helytelen technika allasat tartalmazott,
mégpedig azért, mert a felperesnek mint szabadalomtulajdonosnak részletesen ismernie
kell sajat szabadalmat és annak tartalmat. A jogbiztonsag elve szerint a technika alldsara
vonatkozd téves informacio, vagyis egy 4j targynak helyteleniil ismertként valé feltételezése
is igénypont-korlatozo kellene, hogy legyen. Kiillondsen a szabadalmi igénypontoknak nem
adhat6 ugyanolyan oltalmi kor, mint amit valdjaban akkor lehetne adni, ha nem allapitottak
volna meg, hogy a bejelentésnek ilyen hibai vannak.

A birésag ramutatott tovabba, hogy a perbeli szabadalomban a technika alldsanak téves
értékelésétdl csak akkor lehet eltekinteni, ha a szabadalmi leirast olvasé szakember nehéz-
ségek nélkiil felfedezné és kijavitana a hibat. Ebben a sajatos esetben a Diisszeldorfi Kertileti
FelsObirosag feltételezte, hogy az igénypontok értelmezéséhez a tévesen idézett technika
allasat kell figyelembe venni. A perbeli szabadalmat olvasé szakember ugyanis valdszintileg
nem javitotta volna ki a tévesen idézett technika allasat, mert nem fedezte volna fel nehéz-
ségek nélkiil a hibat.

Megallapitotta, hogy a felperes, jollehet szakértd vallalat ezen a miszaki teriileten, a ma-
sodfok szdbeli targyaldsanak a végéig maga is azt feltételezte, hogy az idézett technika allasa
helyesen van leirva a perbeli szabadalomban. Tovabba a felperes allitolag felfedezett hibdja
nem egyértelmtien azonosithat6 és kézenfekvd, aminek kovetkeztében a jogbiztonsag elve
harmadik személyek szamadra kizarja a helyesbitést a szabadalom értelmezésekor.
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Oroszorszdg

Oroszorszag és Dél-Korea szellemi tulajdoni hivataldanak vezet6i 2018. jaliusban Moszk-
vaban egyiittmikodési megallapodast irtak ala. A megéllapodas tobbek kozott kiterjed az
innovéci6 tamogatdsara és a 4. ipari forradalom eredményeinek a szellemi tulajdon terii-
letén valé felhasznalasara, a mesterséges intelligencia alkalmazasara a szabadalmi admi-
nisztracidban, a 3D mintabejelentések benyujtasara és elbiralasara, és a két orszag jovébeli
egyittmikodésének megerdsitésére a szellemi tulajdon teriiletén.

A szellemi tulajdoni hivatalok vezet6i véleményt cseréltek a szabadalmi el6vizsgalatrdl,
az informacidadas teriiletén az egytttmiikodési tervekrél és a két orszag kozotti PPH-
egytttmtikodés kiterjesztésérdl az eurazsiai szabadalmi rendszerre, aminek keretén beliil
a koreai véllalatok a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal vizsgalati eredményeinek a felhasz-
naldsaval gyorsabban tudndnak szabadalmat szerezni az Eurdzsiai Szabadalmi Szerzédés
nyolc tagorszagaban.

Romania

A roman kormany 2018. juniusban publikalta a 2018. majustél az év végéig tartd idészak
térvényhozasi programjat. A dokumentum megallapitja, hogy az igazsagiigyi miniszter
be fogja nyujtani a kormanynak az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozd egyezmény
[Unified Patent Court (UPC) Agreement] és annak ratifikdlasara vonatkozé jegyz6konyv
(Protocol on Provisional Application, PPA) ratifikalasat célz6 torvénytervezetet. Romania
ugyanis 2016. szeptemberben alairta az UPC-egyezményt és a PPA-t, de még mindkét ala-
frast ratifikalni kell.

Az igazsagligyi miniszter, egyiittmiikodve a Roman Szabadalmi Hivatallal, mar lépéseket
tett a szitkséges torvénytervezet el6készitésére. A minisztérium 2017. juniusban konzultacié
céljara publikalt egy ratifikdcids torvénytervezetet egy magyarazo feljegyzéssel egyiitt. Az
utdbbi szerint Romania nem tervezi az UPC helyi diviziéjanak felallitisat, ami azt jelenti,
hogy a kozponti divizio lesz felel6s azokért az UPC-tevékenységekért, amelyeket kiilonben
Romdnidban lehetett volna elvégezni. Ha Romadnia a jévében gy dont, hogy felallit egy
helyi diviziét, ald kellene irnia és ratifikalnia kellene az UPC kivaltsagokra és mentességekre
vonatkoz6 jegyzékonyvét (Protocol on Privileges and Immunities of the UPC) is.

Spanyolorszdig
A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 5. sz. tandcsa 2017. december 12-én visszavonta
azt az ideiglenes intézkedést, amelyet ex parte engedélyezett a Merck Sharp & Dohme BV

(Merck) kérése alapjan a Laboratorios Leén Farma (Ledn) és az Exeltis Healthcare (Exeltis)
ellen, azok allitélagos szabadalombitorlasa miatt.
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Ez az iigy azért jelent6s, mert az alperesek termékét — amely az els6 versenytarsa a Merck
NUVARING fogamzasgatld gyutriijének — Spanyolorszagban gyartjak, és szamos eurépai or-
szagban forgalmazzak, ahol parhuzamosan hasonld szabadalombitorlasi eljarasok vannak
folyamatban.

A Merck a tulajdonosa a 0876815 sz. ('815-06s), ,Gyogyszeradagolo rendszer két vagy
tobb hatdanyag szamdra” cimi eurdpai szabadalomnak, amely 2018. aprilis 9-én jart le. Ez
a szabadalom egy termoplasztikus polimerbdl késziilt hiivelygytrire vonatkozik, amely két
hatéanyagot: 2-etonogesztrelt és etinilésztradiolt tartalmaz, ahol az etonogesztrel a gytir(
polimer magjaban a telitési szint f61é oldodik.

A Ledn az elsé kereskedelmi fogamzdasgatld hiivelygytirit termoplasztikus poliuretan
maggal fejlesztette ki, amely hatéanyagként etonogesztrelt és etinilosztradiolt tartalmaz (LF
gylr(). Az etonogesztrel az LF gytr( poliuretan magjaban a telitési szint alatt oldédik. Az
LF gytiriit a Ledn gyartja és az Exeltis forgalmazza ORNIBEL védjeggyel.

a) Tények

A Merck 2017. junius 27-én ex parte ellendrzési eljarast kért annak érdekében, hogy bizo-
nyitékot kapjanak arrdl, vajon az LF gytirti a "815-0s eurdpai szabadalom oltalmi korébe
esik-e. A Merck sajatosan azt kérte, hogy kérjék fel a Spanyol Gyogyszeriigynokséget arra,
hogy szolgaltasson részletes miiszaki tajékoztatast az LF gytirtirdl.

A birdsag engedélyezte az ellendérzd vizsgalatot, tovabba kijel6lt és utasitott egy szakértdét,
hogy az iigynokség altal szolgaltatott dokumentdcié alapjan készitsen jelentést a *815-0s
eurdpai szabadalom esetleges bitorlasarol.

A birdsag dltal kijelolt szakérté megallapitotta, hogy nem tudja meghatarozni, vajon az
etonogesztrel az LF gylir(i magjaban a telitési szint fol6tt oldodik-e, minthogy nem allt ren-
delkezésére elegendé tajékoztatas. Arra kovetkeztetett azonban, hogy lehetséges a szabada-
lombitorlas fennforgasa.

2017. szeptember 11-én, az ellenérzé vizsgélattal kapcsolatos eredmények megtargyalasa
el6tt, a Merck ex parte ideiglenes intézkedést kért a Ledn és az Exeltis ellen a ’815-0s szaba-
dalom bitorlasa miatt, mert gyartottak és forgalmaztak az ORNIBEL védjegy(i LF gytrfit.

A Merck azzal érvelt, hogy az LF gylir(i a 815-0s eurdpai szabadalom oltalmi korébe
esik. Ennek az allitasdnak az alatdmasztdsara a Merck egy szakértdi véleményt nyujtott be,
amely azt a kovetkeztetést tartalmazta, hogy az etonogesztrel ,,nagy valdszintséggel” a teli-
tési szint folott oldodott az LF gytirti magjaban.

A Merck szakértéi nem végeztek kisérleteket vagy elemzést az LF gytr(i vagy annak poli-
uretan magja mintain. Ehelyett egy sor allitélagos mutatéra tdmaszkodtak, és valdszintiségi
alapon kovetkeztettek szabadalombitorlasra.

2017. szeptember 18-an a birdsag ex parte elrendelte az alperesek ideiglenes eltiltasat.

A Ledn és az Exeltis tiltakozott az ideiglenes eltiltas ellen, azt allitva, hogy nem bitoroltak

"o

a ’815-0s szabadalmat, mert az etonogesztrel az LF gytr(i magjaban jelentGsen a telitési
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szint alatt oldédik, ami kiilonbézik a *815-6s eurdpai szabadalom igénypontjaiban foglal-
taktol. Ilyen vonatkozasban az alperesek egy szakért6i véleményt nyujtottak be a birdsagnak
olyan kisérleti probak alapjan, amelyek az etonogesztrelnek az LF gy(irti gyartasanal hasz-
nélt poliuretanban mért telitési koncentracidjara vonatkoztak, ezaltal megerdsitve, hogy az

etonogestrel az LF gy(irti magjaban a telitési szint alatt oldodik.

b) A birésdg dontése
A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag helyt adott a Ledn és az Exeltis kifogasainak, és hataly-
talanitotta az ideiglenes intézkedést.

A birdsag szemrehdnyast tett a birosag dltal kijelolt szakértének, mert részben a Merck
szakértdjeként jart el, ahelyett, hogy birdsagi szakért6ként tevékenykedett volna. A birdsag
a Merck szakvéleményét is feliilvizsgalta, és kifogasolta azt a tényt, hogy:

- aznem alapult semmiféle préban vagy elemzésen; és

— a Merck szakért6i arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szabadalmat valdszintiségi

alapon bitoroltak.

Emellett a birdsag kifogasolta a Merck magatartasat, amiért ex parte ideiglenes intézke-
dést kért anélkiil, hogy megvarta volna az 4ltala kért ellendrzési eljaras eredményét. A bir6-
sag arra kovetkeztetett, hogy a Mercken volt a szabadalombitorlas bizonyitasanak a terhe, és
hogy ezt elmulasztotta annak ellenére, hogy az ¢ birtokaban volt a legnagyobb bizonyitasi
lehetdség.

A birdsag kedvezden itélte meg a Ledn és az Exeltis altal benyujtott szakvéleményt, mert
az kisérleti probdkon alapult, és kozolte, hogy ez hozzajarult a birosagnak ahhoz a kovetkez-
tetéséhez, hogy nem tortént bitorlas.

A Merck fellebbezett a dontés ellen.

B) A Mundipharma a birtokosa az ,,Oxicodont és naloxont tartalmazé gyogyaszati készit-
mény” cimd, 2 425 825 sz. ('825-0s) eurdpai szabadalomnak, amelynek 1. igénypontja egy
késleltetett ordlis gydgydszati készitményre vonatkozik. Ez a készitmény (Targin) 1-150 mg
oxicodon-hidrokloridot és 1-50 mg naloxon-hidrokloridot tartalmaz 2:1 tomegaranyban.

A Barcelonai 1. sz. és a 4. sz. Kereskedelmi Birdsag a Mundipharma kérésére ex parte
kiadott ideiglenes intézkedéseket a fajdalomcsillapité oxicodon/naloxon gyogyaszati ter-
mékekre vonatkoz6 generikumok elsé spanyolorszagi forgalmazasa ellen. Ezt kovetden a
két kereskedelmi birdsag hatalyon kiviil helyezte az ideiglenes intézkedéseket, mert arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ’825-0s szabadalom elsé latasra érvénytelen hozzaadott anyag
miatt, miként ezt az alperesek éllitottak. Igy a 2017. julius 18-4n, illetve 19-én hozott dén-
tésben a birdk figyelembe vették, hogy a ’825-0s szabadalom eredeti bejelentése nem tartal-
mazta a szabadalomban végiil igényelt jellemz6k kombinacidjat, holott tobbszords kivalasz-
tasra lenne sziikség ahhoz, hogy el lehessen jutni a jellemzék ilyen kombinaciéjahoz.
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A Mundipharma ezutani fellebbezésének £6 okai a kovetkezdk voltak.

- Minthogy a szabadalmat az Eurépai Szabadalmi Hivatal engedélyezte, az alperesek-
nek az ideiglenes intézkedésre vonatkoz eljarasban vilagos és kézenfekvé okokat kel-
lett volna adniuk a szabadalom érvénytelenségére. A Mundipharma szerint ebben az
tigyben nem tettek eleget ennek a kotelezettségiiknek.

- Az alperesek altal hozzaadott targyi érvek nem fogadhatok el, mert az EP ’825-ben
igényelt talalmany kozvetlenil és egyértelmiien a benyujtott eredeti bejelentésbdl
szarmazott. Sajatsagosan az igényelt Gsszes jellemz6 el6ny6s jellemzd volt a benyuj-
tott eredeti bejelentésben, amelyek — a Mundipharma szerint — azok kombinacidjara
mutattak.

Az alperesek fellebbeztek a Mundipharma fellebbezése ellen, megerésitve, hogy a sza-
badalom nem csupan hozzaadott anyag miatt érvénytelen, hanem elégtelen kinyilvanitas,
ujdonsaghiany és feltalaloi tevékenység hidnya miatt is, miként az els6 fokon érveltek.

A Barcelonai Fellebbezési Birosag elutasitotta a Mundipharma fellebbezését, és meger6si-
tette az ideiglenes intézkedések hatdlytalanitasat. Dontésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az EP ’825-6s szabadalom az alperesek érvelésének megfelel6en elsé megtekintésre
érvénytelen volt hozzaadott anyag miatt.

Megallapitotta, hogy az EP ’825-0s szabadalom megengedhetetlen dltaldnositast tartal-
maz az eredeti szabadalmi bejelentéshez viszonyitva. Ez annak tulajdonithatd, hogy meg-
adott igénypontjai lényeges elemeket hagytak el az eredetileg benyujtott bejelentésben ki-
nyilvanitott talallmanybol, amely mindenképpen megkivanta, hogy az igénypont szovege
ne csupan a hatéanyagok elnyujtott felszabaduldsat, hanem valtozatlan és fiiggetlen felsza-
badulasat is biztositsa. Az engedélyezett szabadalom igénypontjai azonban nem kivannak
ilyen véltozatlan és fiiggetlen felszabaduldst.

Erre a kovetkeztetésre jutva sziikségtelennek tartotta, hogy tovabb vizsgalja:

- azelséfoku dontések okait (vagyis a jellemzdk kivélasztasanak és kombinaldsanak tu-

lajdonithat6 hozzaadott anyagot); vagy

- azalperesek érvénytelenségre vonatkozo tobbi érvét (vagyis a nem kielégitd kinyilva-
nitast, az Gjdonsaghidnyt és a feltaldloi tevékenység hianyat).

A birdsag dontései véglegesek, mert a Mundipharma nem nyujthat be tovabbi fellebbe-

zést. Az érdemi féeljarasok fliggdben vannak a 4. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birésagnal.
Az ESZH-ndl fellebbezési eljarasok is fiiggében vannak.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2018. februdr 23-an elutasitotta hamisitott cip6k egy
online eladdjanak fellebbezését a Barcelonai Biintet6birdsag 2017. oktdber 9-i elitéld vég-
zése ellen, és az itéletet teljes egészében megerdsitette. A biintetébirdsag az online eladét a
biintetd torvénykonyv 274. cikke alapjan biincselekmény elkdvetése miatt itélte el.

2009-t8l 2012-ig az alperes hamisitott cipéket kinalt eladasra Facebook-oldalan, és a fo-
gyasztok magantizeneteket kiildtek megrendelésekkel. Ezt kovetden az alperes kozolte velitk
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a fizetéshez sziikséges bankszamlajat, és arra kérte 6ket, hogy ne utaljanak arra a Facebook-
azonositora, amelyen a hamisitott termékeket eladasra ajanlotta.

Az alperes viszont a cipéket egy portugal weboldalrdl vasarolta, és késébb azokat szalli-
totta vevéinek azok kérésére.

Az alperes azt allitotta a biintetébirésagnak, hogy nem tudott a cip8k hamisitott jellegé-
rél, és azt hitte, hogy eredeti cip6ket vasarolt a portugal weboldalrdl. A birosagi targyalason
a f6 kérdés az volt, hogy a buiniigyi vétség szubjektiv eleme hidnyzott-e az alperes cselekede-
tébol. A birdsag szerint a hamis védjegyek jol ismert jellege annyira nyilvanvalé volt, hogy
az alperesnek tisztaban kellett lennie az altala eladott aruk hamis jellegével.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag elutasitotta ezt az érvet, donté tényként hangsilyoz-
va, hogy mind a beszerzési, mind az eladdsi ar a szokasosnal sokkal alacsonyabb volt, igy
megallapitotta, hogy az alperesnek teljes mértékben tisztaban kellett lennie a valédi cip6k
araval.

Mind a biintetd-, mind a fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy az alperes:

- megel6z6 rendszabélyokat alkalmazott annak érdekében, hogy online tevékenységére

ne deriiljon fény; és

- tudta, hogy a védjegy utalds volt a blintigyi szandék meglétére.

A biintet6birdsag elrendelte kartérités fizetését, ideértve:

- annak a magandetektivnek a koltségeit, akit a maganvadlé bizott meg annak felderi-

tésével, hogy milyen személy rejtézik a Facebook-azonositd mogott; és

- abunt elkovetdnek fizetnie kell a védjegytulajdonos szamara azért a licencért, amelyet

torvényesen megadtak volna szamara a védjegy hasznalataért.

A birdsag ugyanis azt a kartéritési tételt alkalmazta, amely a védjegytorvény 43.2.b cikké-
ben talalhato, szemben a 43.2.a cikkben foglaltakkal, amelyeket altalinosabban hasznalnak
buniigyi esetekben, és amelyek szerint kartéritésként azt a hasznot kell fizetni, amelyre egy
védjegytulajdonos tett volna szert, ha nem fordult volna elé hamisitasi biintett.

A 43.2.b cikk alkalmazasanak ebben az esetben vilagos gazdasagi utohatasa van a véd-
jegytulajdonosra, mert csokkentett szamu par cipét foglaltak le. Ugyanis a hasznélati enge-
dély kovetelményét volt inkabb célszer(i alkalmazni a hamisitott cipék folyamatos eladasa
altal okozott kdr szempontjabol.

A buntet6birdsag ilyen szempontbdl elfogadta a maganvadlé kérését, figyelembe véve,
hogy az alperes Facebook-azonositoja révén ugy viselkedett, mintha a termékek védjegytu-
lajdonosanak tényleges licencvevdje lenne.

Svdjc
A svajci Magic X (Magic) az amerikai Warner Bros Entertainment Inc.-kel (Warner) folyta-

tott tizéves harc utan, amelyet a HARRY POPPER Ovszerekkel kapcsolatban folytatott, vesz-
tesként hagyta el a kiizdGteret.
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A Magic egy szexiizlet, amely 10 éven keresztiil arusitott HARRY POPPER Ovszereket,
azonban az amerikai vallalat, amely birtokolja a HARRY POTTER védjegyet, 2008-ban Svéjc-
ban beperelte bitorlasért arra hivatkozva, hogy az 6vszerarus tonkreteszi a hirnevét. ,,Aki
latta az ovszerhirdetést, az onmiikodben dsszekapcsolja a varazsloiskolds fiaval” — mondta
a Warner jogi képviselje. A Magic azonban azzal érvelt, hogy a HARRY POPPER védjegyet
2006-ban lajstromoztatta, és semmi kéze nem volt a rendkivill népszerti konyvekhez és
filmekhez.

2017-ben a svajci kantoni birdsag végiil a Warner javara dontétt, és felszolitotta a svajci
szexiizletlancot, hogy fizessen 150 000 CHF kartéritést a Warnernek. Ezt az 9sszeget a biro-
sag azt kovetden itélte meg, hogy a Magic nem szolgaltatott adatokat az dvszerek eladasabol
szarmazo6 hasznarol.

A Magic e dontés ellen a Szovetségi Legfelsdbb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, ame-
lyet azonban ez a birdsag is elutasitott 2018. juniusban. Igy a kantoni birésag dontése jog-
erdre emelkedett.

Szaud-Ardbia

Egy torok bejelentd 2017. februdr 25-én kérte a Szaudi Védjegyhivatalnal a sArya védjegy
(1. abra) lajstromozasat a 29. aruosztalyban. A bejelentést a hivatal 2017. marcius 23-an
publikalta a hivatalos kézlényben.

A BRF Singapore Foods PTE, LTD (BRF) felszdlalt a védjegybejelentés ellen arra hivatkoz-
va, hogy hasonl6 sapia védjegye (2. abra) korabban vilagszerte lajstromozva volt.

Safya  Sadia

A saFyYA védjegy bejelentdje ellennyilatkozatot nydjtott be az alabbi dllitasokkal.

- Hianyzik a védjegyek kozotti hasonldsag a kivitelezésben és a kiejtésben.

- A saFva védjegyet nemzetkozileg és otthon (Térokorszagban) 2006-ban lajstromoz-
tak.

- A saFyA markanevet bejelentdje Szaud-Arabiaban korabban hasznalta.

- A védjegyhivatal el6vizsgaloi nem utasitottak el a sAFya védjegyet a kordbban lajstro-
mozott SADIA védjeggyel valé hasonldsag miatt.

A védjegyhivatal helyt adott az ellennyilatkozatnak, és elutasitotta a BRF dltal benyujtott

telszolalast; egyuttal engedélyezte a saFya védjegy lajstromozasat.
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Szingapur

A vizsgalt Lee Tat Cheng v. Maka GPS Technologies Pte Ltd-ligy egy gépkocsiba épitett re-
gisztralo rendszert védé szabadalomra vonatkozott, amely 6nmiikodéen bekapcsol a gyuj-
tas érzékelésekor, és onmiikodden kikapcsol egy meghatarozott idékoz utdn, illetve lassu-
las vagy titkozés érzékelésekor. Az els6foku dontés szerint az alperes nem bitorolt, ezért a
felperes a Szingaptri Fellebbezési Birosaghoz fordult, és azzal érvelt, hogy Szingapurban
is alkalmazni kell az Actavis UK Limited v. Eli Lilly and Company-tigyben az Egyesiilt Ki-
ralysag Legfels6bb Birdsaga (UK Supreme Court) altal 2017-ben, az elséfoka dontés utan
hozott itéletet, amelyben az angol birésag az ekvivalensek tanat alkalmazta. A Szingapuri
Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal of Singapore, CA) t6bb ok miatt is elutasitotta ezt az
érvelést.

A fellebbezési birdsag elsdsorban megallapitotta, hogy az Actavis-tigyben alkalmazott
angol megkozelités nem egyeztethetd Ossze a szingapuri szabadalmi térvénnyel, mert le-
het6vé teszi, hogy a szabadalom 4ltal nyujtott oltalmi kor meghaladja a szabadalom igény-
pontjainak céltudatosan megszovegezett oltalmi korét. A birdsag megallapitotta, hogy bar
a szingapuri szabadalmi torvény 113. cikke, amely egy szabadalom altal nytjtott oltalom
mértékét hatdrozza meg, lényegileg hasonlit az Egyesiilt Kirdlysag torvényének 125. sza-
kaszahoz, 4m az utébbinak az értelmezését az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke
szerinti jegyzékonyv értelmezése befolyasolja. Szingapur azonban az ESZE-t6l eltéré jogi
keretek kozott mikodik.

Tovabba a birdsag leszogezte, hogy helyes, ha egy szabadalmast kot az a nyelvezet, amellyel
szabadalmanak igénypontjai meg vannak szovegezve. Elfogadott tény, hogy az igénypontok
nyelvezete céltudatosan van megszerkesztve, nem pedig irodalmi médon. A birdsag figye-
lembe vette, hogy a felperes szerinti megkozelités felboritand azt az egyensulyt, amelynek
célja, hogy tisztességes oltalmat nyujtson a szabadalmas szamara, de egytttal észszerti mér-
tékil biztonsagot szolgaltasson harmadik feleknek is. A birésag azon a nézeten volt, hogy az
Actavis kiterjeszti a szabadalom éltal nyujtott oltalmi kort igénypontjain tdli teriiletre, és az
egyensulyt tulsdgosan messze billenti, vagyis olyan médon, amely nem egyeztethetd ossze
az uralkod¢ joggyakorlattal.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az Actavis bejelentése tilzott mértékd bizonytalan-
sagot okozhat, és megjegyezte, hogy a céltudatos megkozelités célja annak meghatarozasa,
amit — az igénypontok szovegezése alapjan — a szabadalmas targyilagosan a szabadalmi
bejelentés benyujtasanak iddpontjaban védett oltalmi kornek gondolt. Masrészrél az ek-
vivalensek tana egy ex post facto elemzés elemét viszi be az elbiralasba, mert az allitélagos
bitorlas id6pontjaban meglevé tudason alapulhat. A céltudatos megkozelitésrdl a birdsag
azt gondolta, hogy az nagyobb biztonsagot szolgaltat.

A fellebbezési birdsag dontésében megéllapitotta, hogy egy masik joghatdsag alatt alkal-
mazott ekvivalenciatan nem alkalmazhat6 Szingapurban.
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A szingapuri birosag dontése ebben az tigyben azért jelentds, mert megvilagitja Szinga-
pur allaspontjat annak a megkézelitésnek a vonatkozasaban, amelyet egy szabadalom altal
nyujtott oltalmi kor meghatarozasakor kell alkalmazni. Torvényi véltozasok hianyaban a
proba a kovetkezé marad: ,,Mit mondananak a szabadalmi igénypontokban hasznélt szavak
az elméleti szakembernek a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban?”

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hi-
vatala 2018. janudr 12-én megallapodast irt ala az egyiittmikodésrdl a szellemitulajdon-
védelem teriiletén. Ennek keretében tamogatni fogjdk az egylittmiikodést az informacids
eszkozok integraciodja, a személyes képzés és a hivatali gyakorlatok harmonizélasa teriile-
tén. Mindkét fél véleményt cserél majd nemzetkdzi szellemi tulajdoni kérdések, valamint
a nemzeti szellemi tulajdoni torvények és gyakorlatok vonatkozasaban, ezaltal erésitve a
szellemi tulajdoni mechanizmusokat és szolgaltatasokat. E16 fogjak segiteni a szakértdk ta-
lalkozasat, és a két hivatal kozott erdsiteni fogjak a kapcsolatokat, hogy kedvezébb kornye-
zetet hozzanak létre a szellemi tulajdon oltalménak teriiletén, egytttal a bejelentdk szamara
jobb szolgdltatasokat tudjanak nyujtani.

Az Eurdpai Unid hosszu id6 6ta fontos kereskedelmi partnere Tajvannak, amit bizonyit
a tajvani, illetve az eurdpai bejelent6k altal benyujtott szabadalmi és védjegybejelentések
szamanak alland6 novekedése. 2016-ban a tajvani bejelentSk altal az EUIPO-ndl benyuj-
tott védjegybejelentések szama 604 és a kozosségi mintabejelentések szama 677 volt, mig
ugyanebben az évben az Eurdpai Unidbol 3556 védjegybejelentést és 1149 mintabejelentést
nyujtottak be a tajvani hivatalndl.

B) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal kiadott Védjegyek megkiilonboztetéké-
pességének vizsgdlati irdnyelvei szerint a fogyasztok egy szlogent rendszerint nem érzékelnek
aruk vagy szolgaltatasok azonositéjaként mindaddig, amig a felhaszndl6 részérél nem talal-
koznak kévetkezetes hirdetéssel vagy masmilyen gyakorlattal. Ezért dltalaban a szlogeneket
jelenleg a tajvani védjegygyakorlatban nem tekintik benne rejléen disztinktivnek, és igy a
bejelentéknek bizonyitaniuk kell, hogy a szlogen mdsodlagos jelentésre tett szert ahhoz,
hogy lajstromozhaté legyen.

Az irdnyelvek azt is megallapitjak, hogy egy szlogent, amely nagymértékben kreativ,
vagy egy erdsen disztinktiv védjegyet tartalmaz, kivételes esetekben lehet benne rejléen
disztinktivnek tekinteni. Ha azonban egy szlogen egészében még mindig csupan aruk vagy
szolgaltatasok leirdsa, nem tekintik disztinktivnek. Tovébbra is fennmarad az a kérdés, hogy
egy jol ismert védjegyet tartalmazo szlogent védjegyként disztinktivnek tekintenek-e.
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Egy szlogen lajstromozhatdsagara vonatkozd, 2018. évi tigyben a Szellemi Tulajdoni Bi-
rosag megallapitotta, hogy jol ismert védjegyeket tartalmazé szlogenek nem rendelkeznek
sziikségszertien benntk rejld vagy szerzett megkiilonboztetSképességgel. A benne rejlé
megkiilonboztetéképességgel kapcsolatban a bejelentd azt allitotta, hogy hazi védjegye vi-
lagszerte rendkiviil jol ismert volt, ezért a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal nem
tekinthet el hires hazi védjegyének létezésétdl, és a védjegyet szabalyos szlogenként benytj-
tottnak kell tekintenie.

A Szellemi Tulajdoni Birésag azonban azt allapitotta meg, hogy a benne rejlé megkii-
lonboztetdképességet a védjegy dltalanos kinézése és érzékelése alapjan kell meghatérozni.
Ebben az esetben a benyujtott védjegy az druk el6allitéjanak vagy tervezdjének csupan a
leirdsa volt, és a vonatkozo fogyasztok nem kezelhették az aruk azonositéjaként.

A megszerzett megkiilonboztetSképességgel kapcsolatban a bejelentd azt allitotta, hogy:

- aszlogent mar 2005. februarban elkezdte védjegyként haszndlni; és

- afogyasztok a szlogent védjegyként ismerik.

A bejelent§ azt is allitotta, hogy a szlogent vilagszerte mar szamos orszagban lajstromoz-
tak védjegyként.

A birdsag azonban azon a nézeten volt, hogy a szerzett megkiilonboztetéképességet an-
nak alapjan kell meghatarozni, hogy a tajvani fogyasztok a szlogent az aruk azonositéjaként
fogjak-e fel. A bizonyiték azt mutatta, hogy a fogyasztéknak még mindig arra volt sziiksé-
glik, hogy a szlogent a bejelentd egyéb védjegyeivel kombinalva lassak ahhoz, hogy az aruk
forrasat meg tudjak hatarozni.

Ebben az esetben a {6 védjegyek — nem pedig a szlogen — voltak az druk tényleges azo-
nosit6i. Ha a f6 védjegyeket eltavolitottdk a szlogen mell6l, a megmaradt szlogen alapjan a
fogyasztok nem voltak képesek az aruk forrasanak azonositasara.

C) Egy Wang nevt tajvani tigyvéd 2014 végén eredményesen lajstromoztatta a Tajvani Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalnal a GoTHAM sz6védjegyet konyvekre, folydiratokra, maga-
zinokra és forgatokonyvekre. Ez felkeltette a DC Comics (Comics) figyelmét, minthogy a
lajstromozott védjegy nagyon hasonlit az 6 GOTHAM és GOTHAM CITY védjegyére. Ezért a
Comics felszolalt Wang védjegybejelentése ellen, amit a hivatal elutasitott. Ez ellen a Comics
adminisztrativ fellebbezést nyujtott be a Gazdasagi Ugyek Minisztériuménal, azonban ezt a
tellebbezését is elutasitottak. Ezt kovetden a Comics adminisztrativ eljarast inditott a Szel-
lemi Tulajdoni Birdsagnal.

A birdsag szerint a Batman képregénysorozatot a Comics szerzi jogi védelem ala helyez-
te az Egyesiilt Allamokban, és GOTHAM cITY egy kitaldlt véros a képregénykdnyvekben. A
»City” (véros) egy sz6 a védjegyekhez sziikséges megkiilonboztet6képesség nélkiil, mig a
~Gotham” sz6 egy olyan kifejezés, amelyet a képregénykonyvekhez talaltak ki, és igy meg-
kiillonboztetoképességgel rendelkezik.
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Emellett a birosag ramutatott, hogy a Comics felhatalmazta a Warnert, hogy az egész vila-
gon, igy Tajvanon is forgalmazza a Batman-filmeket és -DVD-ket. A GOTHAM és a GOTHAM
cITy védjegyet és a ,Gotham” sz6t tartalmazd megjeloléseket védjegyeztették az Egyestilt
Allamokban és Japanban a Batman képregénykonyvekben, filmekben és iddszaki kiadva-
nyokban val6 felhasznalasra, aminek kovetkeztében ezek a védjegyek jol ismertek. Emellett
Wang coTHAM védjegye nagyon hasonlit a Comics GOTHAM és GOTHAM CITY védjegyé-
hez; ez a hasonl6sag viszont valdszintileg a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne.

A fenti megfontolasok alapjan a Szellemi Tulajdoni Birdsag a Comics javara dontott, és
elrendelte, hogy hatélytalanitani kell a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal benyuj-
tott felszolaldst és a Tajvani Gazdasagi Ugyek Minisztériuménak dontését, és a hivatalnak
4j dontést kell hoznia.

Thaifsld

A gépkocsi- és motoralkatrészeket fejlesztd, gyartd és arusité Honda Access Corporation
(HAC) tudomast szerzett arrdl, hogy tobb thaifoldi vallalat gyart és drusit az igen népszert
HONDA CITY 2014-es gépkocsimodellhez tartozo és altala négy mintaszabadalommal védett
légtereléket (szpojlereket).

A HAC el6szor figyelmeztetd levelet kiildott a bitorléknak, de minthogy ez eredményte-
len maradt, polgari pert inditott ellentik a thaifoldi K6zponti Szellemi Tulajdoni és Nem-
zetkozi Kereskedelmi Birosagnal. A birdsag helyt adott a keresetnek, és elrendelte a bitorlas
megsziintetését. A birdsagi végzés végrehajtasanak ellendrzése és eldsegitése mellett a HAC
egy szakért6i csoportot hozott 1étre abbdl a célbdl is, hogy allapitsak meg, hol 4llitjék eld
a bitorld szpojlereket, és melyik druhdz drusitja azokat. Igy sikeriilt felderiteni, hogy egy
aruhazban 1280 bitorld gépkocsialkatrész talalhatd, amelyeket a birosag lefoglalt. Késébb az
a vallalat, amely beismerte, hogy az 6 tulajdonat képezik a lefoglalt termékek, beadvanyban
kérte a birdsagot, hogy beavatkozoként csatlakozhasson a perhez. A HAC elérte, hogy si-
keriilt megsziintetni a bitorlok tevékenységét anélkiil, hogy meg kellett volna varnia az id6t
rabld peres eljards befejezését.

Ugyanakkor a HAC polgéri pert inditott a szellemi tulajdoni birdsagndl, kérve a karté-
rités megallapitasat, ideértve jogi és egyéb koltségeit. A tanuk meghallgatasa utan a HAC
megallapitotta, hogy az alperesek még mindig arusitjak a bitorlé termékeket Thaif6ldon
egy masik vallalaton keresztiil. Ennek alapjan a birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a
bitorlokat a gyartasi és elosztasi tevékenységtSl. A birdsag 2017 novemberében a felperes ja-
vara 68,65 milli6 THB (korilbeliil 2,11 millié USD) kartéritést itélt meg, és 2016. szeptem-
bertél kezdve 7,5% kamat megfizetésére kotelezte az alpereseket és a beavatkozot, akiknek
ezenf6lil még 500 000 THB (kb. 15 400 USD) tigyvédi koltséget is meg kellett fizetnitik a
HAC szamara.
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A birésag ezenkiviil elrendelte, hogy az alperesek és a beavatkozé birtokaban levd va-
lamennyi bitorl6 alkatrészt le kell foglalni és meg kell semmisiteni a bitorlok kéltségén.
A megitélt kartérités a legmagasabb, amit thaifoldi birosag mintabitorlasi tigyben valaha
megitélt.

Ez az tigy képezi egyikét azoknak a nagyon ritka eseteknek thai birdsagi eljarasokban,
amikor a birdsag hivatalnokai kiszalltak a bitorl6 hivatali helyiségeibe, hogy sajat maguk
ellendrizzék a lefoglalt termékeket.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EPITESZETI TERV ENGEDELY NELKULI FELHASZNALASA

SZJSZT-03/2017

1. Bevezeto

Az eljaré tanacs a kirendel6 végzésben 6sszefoglalt ténydllas alapjan, a csatolt peres iratokat

attanulmanyozva alakitotta ki véleményét.

1.

Az épiiletrdl az eljard tanacs rendelkezésére allé informacidk alapjan megallapithato,
hogy egy pesti épitész tervei alapjan épiilt, a 19. szazadban avattak fel a templomépiilet-
hez kapcsolddo, kétemeletes iskolaval egytitt. Az épitész, az eredeti tervek szerzdje 1893-
ban elhunyt, igy a védelmi id6 az eredeti tervekre nézve mar lejart. ,,1927-ben bévitették
az épiiletet, amely 1960 6ta részben iiresen dllt: mig az iskolai szdrnyban féiskola kapott
helyet, illetve jelenleg is itt mitkodik az imaterem. Azonban az épiilet haszndlaton kiviil
maradt, igy dllapota fokozatosan romlott. Az épiilet 1968-ban dllami, 1993-ban vdrosi
tulajdonba keriilt.™
Habar erre irdnyuld kérdést a torvényszék nem tett fel, az eljaré tandcs megjegyzi, hogy
a jogosulti lancot teljes kortien csak ugy lehetne vizsgalni, hogy megéllapitjuk, hogy
tortént-e 1927-ben engedélykoteles atdolgozas, és ha igen, az dtdolgozott miivon (a ter-
veken és az épiileten) mas szerz6 (az dtdolgozas alapjaul szolgalo terv tervezdje) szerz6i
jogai fennallnak-e. Tekintettel arra, hogy az épiiletet 1926-27 soran atépitették, nem
lehet kizarni, hogy az abban az évben - feltételezhetGen megfeleléen engedélyezett —
végzett atalakitasok alapjaul szolgalé tervek védelmi ideje még nem jart le.” Ennek ko-
vetkeztében az atdolgozott miire irdnyadd védelmi id6n beliil minden atdolgozas enge-
délykoteles, vagy az lett volna.
A felperes a kirendel végzéséhez csatolt iratokon feliil az eljard tandcs rendelkezésére
bocsatotta a kévetkezd iratokat:

- ,Tegnap, ma, holnap” cimi tanulmanyterv (1993);

- Az épiilet tetSfeltjitasa és szerkezetmeger6sitése” cimii CD-lemez;

- Az épilet feltjitdsa 1997-1998 ill. 2005-2006 elkésziilt allapot képei” cimti CD-

lemez;

Forras: Wikipédia.
A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 31. § (1) A szerz6i jogok a szerzd
életében és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.
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- Az Eurdpai Unié tdmogatasaval helyreallitott miemlékek Magyarorszagon”
cimi kiadvany;

- kivonat a Kisalfold cimi 0jsagbdl az tigyben sziiletett korabbi itéletek kapcsan;

- a Magyar Epitdipar cim( folyéirat 1998. évi, az épiilettel kapcsolatos kivonata;

- Az épiilet utcai homlokzatanak feltjitasa” cimii leporelld;

- fotédokumentaci6 az épiiletrdl.

- A. cimfi leporell6, mely homlokzati terveket mutat be (datum nélkiili).
Az iratokat az eljar6 tanacs megtekintette. Figyelemmel azonban arra, hogy az eljar6
tanacs a torvényszék kirendelése alapjan jar el, és nincs tudomasa arrél, hogy a felperes
altal az eljard tandcsnak eljuttatott iratok a torvényszék és az alperesek rendelkezésére
allnak-e, véleményét kizarolag a kirendeléshez csatolt iratok alapjan alakitotta ki.

4. Az épitészeti tervek a tervkoncepcioktdl, tanulmdanytervektdl a részletekre lebontott
kiviteli tervekig kilonboz6 tervfazisokat fognak at. Ezek koziil bizonyos tervek jog-
szabalyban el&irt tartalmu tervdokumentacié kotelezd tartalmat is magaban foglald
részei, masok énmagukban is megallnak. Killonboz6 tervfazisba tartozé tervek szerz6i
jogi szempontu sszehasonlitasa — esetrdl esetre eldonthetéen - vagy nem lehetséges,
vagy nem valos eredményre vezet. A kiilonboz6 tervfazisba tartozé tervek ugyanis mas
szempontbol, mas mdédon és mas mélységben fejtik ki, ontik forméba a tervezé gondo-
latait, otleteit, koncepcidit. Az tigyben érintett kiilonb6z6 korszakokban készitett terv-
muveknek a folyamatosan véltozo, rendszerint kiilsé tényez6khoz (pl. pénziigyi forras)
is értelemszertien alkalmazkod6 megrendeléi igényekhez is kellett igazodniuk, amelyek
olyan éptilethasznositasi funkciok meghatarozasahoz vezettek, amelyek meghataroztak,
illetve behataroltak a tervezé mozgasterét (pl. az oldalszarny hasznositasa).

5. Az irodalom, mivészet vagy tudomany teriiletén létrehozott teljesitmények szerzéi
jogi védelme fennalldsanak pozitiv feltételét, az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét az
Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése hatdrozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg” A Szerz6i Jogi
Szakérté Testiilet gyakorlata alapjan (pl. az SZJSZT-38/2003 szamu szakért6i vélemény)
am: ,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott kiriilmé-
nyek kozott lehetéség van tobbféle kifejezési médra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon
valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupdan valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata.” Az eljard tanacs feladata a
jelen iigyben funkcionalis miivek szerzéi jogi védelmének a vizsgalata. A funkcionalis
muvek esetében alacsonyabb az egyéni, eredeti jelleg kovetelményén beliil az egyéni
vonas ,,kiiszobe”, ugyanis az ilyen tipust muvek esetén a funkci6é megeldzi, illetve meg is
hatarozza bizonyos fokig a format, igy eleve kevesebb mozgastere van a szerzének a fent
emlitett egyéni kifejezésmod megvalasztasara. Az alkot6i mozgastér megléte mindazo-
naltal sziikséges az egyéni jelleg megallapitasahoz. Amennyiben a kialakitas kizarolag a
muszaki feladat ellatasara szolgal, nagy valdszintiséggel nem érhet6 benne tetten egyé-
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ni, eredeti jelleg. Az olyan miiszaki megolddsok, amelyek az egyéni jelleget nélkiil6z6
modon kizarolag miiszaki funkciot toltenek be, szerzéi jogi szempontbdl védelmet nem
élvezhetnek.

Természetesen a funkcionalis mtvekre is igaz, hogy az eredeti jelleg megléte csak abban
az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet, ha az a szerzd sajat szellemi tevékenységé-
bél fakad, és nem egy masik mi szolgai masolasanak az eredménye. Ugyanakkor nem
mindsiil szolgai masoldsnak egy egyéni jelleggel az alkotdi jatéktér hianya vagy ki nem
hasznalasa miatt eleve sem rendelkezé mii/terv részlet ,,atvétele”.

6. Az ugy sajatossaga az is, hogy rekonstrukcio, restaurdlas a célja a vizsgalt tervmuvek-
nek, amelyeknek kulturalisorokség-védelmi (mtiemlékvédelmi) szempontoknak és ko-
vetelményeknek is meg kell felelniiik. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy e korlat nem
akadalyozza meg a szerz6i jogi védelem fennallasanak a vizsgalatat. Egy épiilet rekonst-
rukcidja, restauralasa abban az esetben is szerzéi jogi védelem ala eshetd tervek megal-
kotdsaval, illetve épiilet megépitésével jar, ha az eredeti allapotot a lehetd leghivebben
probaljak visszaallitani. Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem allnak teljes kortien
rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is allnak, az id6 mulasa és a megépitett épii-
let elkertilhetetlen allagromlasa olyan 6tletek, megoldasok, koncepciok alkot6 formaba
ontését igényli, amely kizdrja azt az allitast, hogy a rekonstrukcié/restauralas fogalmi-
lag minden esetben szolgai masolast eredményez. Azt természetesen esetrél esetre kell
megvizsgalni, hogy melyek az adott terv(mi) esetében megallapithato, egyéni-eredeti
jelleget eredményez6 alkotasok.

7. A szerzijog csak az egyéni-eredeti formaba ontétt tartalmat védi. Az 6tlet, koncepcio,
elv, elmélet ,,algoritmus’, ,,mtiszaki, tervezési megoldas” lényege, bels6 tartalma nem all
védelem alatt [Szjt. 1. § (6) bekezdés]. Ha azonban az dtletet, koncepciét stb. formaba
onto, szerzdi jogi védelem ala esd terv (tervrészlet) szolgai masolasa, atvétele utjan tor-
ténik meg az Otlet, koncepcio stb. ,elsajatitasa’, az szerzoi jogi jogsértést valosit meg.

II. Az eljaré tandcs elvi vilaszai

A vélasz megadasahoz sziikséges a kérdés kontextusba helyezése, mert ez vezethet el az
tgyben felmeriilt szakkérdések kell6en mély megvélaszolasahoz.

Egy adott telepiilés torténetében egykor fontos szerepet betolts, am hosszu ideje hasz-
nélaton kiviil all6 muemléképiilet romlasanak latvanya, pusztuldsanak tudata a telepiilés
lakoi szdmara korantsem csak miemlékvédelmi okokbodl okoz rossz érzést. Jelen esetben
rdadasul zsinagdgardl van szo, amely azért 4ll hasznalaton kiviil, mert szérnyt térténelmi
okok miatt elveszitette gyiilekezetének nagy részét. A telepiilés fontosnak tartja az épiilet
felajitdsat, 4am sokaig nem tortént semmi érdemi fejlemény.

Ezek utan 1993-ban sziiletett egy komplex anyag (a ,,Tegnap, ma, holnap”), amelynek
jelentdsége sokkal nagyobb, mint pusztan ,egy terv-valtozat a sok kozul”
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Az épiiletre vonatkozolag egy Uj id6szamitas kezdete, az épiilet Gjjasziiletésének reményét
hordozza. A remény persze megfoghatatlan egy jogvitaban, 6nmagaban nem lehetne hi-
vatkozasi alap — a dokumentaci6 azonban hiteles hétteret ad a reménynek: nagyon komoly,
komplex szemléletti munka: ,,utt6rs” jellegt.

A munkdban szereplé tervvazlatok pedig — ismerve az épitészeti projektek realitdsa-
it - nem konkrét megolddsoknak tekinthetSk (hiszen nem konkrét befektetéi igény altal
megfogalmazott, pontos hasznositasi program, rendelkezésre all6 beruhdzasi 6sszeg alap-
jan sziilettek) — csupan alkot6 formaba 6nt6tt megoldasi javaslatok, megoldasi lehetdségek,
amelyek az épiilet Gjjasziiletéséhez sziikséges forrasok felkutatasanak épitészeti hattéranya-
gai. E célnak minden szempontbél meg is felelnek.

Az ,épitészeti projektek realitdsai” korében késébb az épiilet Gjjasziiletésének lehetdsége,
reménye konkrét megfogalmazast nyert (ennek ad alapot az uttéré munkanak mindsiilé
»Tegnap, ma, holnap”), de az atfogd felujitds nem kezdédott el. Az id6 mulasaval Gjabb
hasznositasi elképzelések, ujabb befektetdi forrasok ,,megtamadasi lehetdségei” meriiltek
fel. Ezekhez persze magatdl értet6déen uj tervek kellenek.

Onmagéban az a kijelentés, hogy ,.e tervek mdsok, mint a 93-as tervek”, csak részben igaz.
Misok annyiban, hogy mas igények alapjan sziilettek; ugyanakkor nem all meg az az allitas,
hogy nem meritenek az uttéré munkabol!

Az dsszehasonlitandé tervek - olyan korldtok mellett, hogy egy meglévé épiilet terv-
valtozatai, tehat szimos adottsag nyilvanvaléan minden esetben figyelembe veendé - ,egy
téma variacioi” Ha egy késobbi terven egy-egy részlet alkoté mdédon médosul — abban a
szellemi alkotasok egymasra épiilésének ,torvénye” alapjan mindig benne van az is, hogy
mihez képest médosult.

Ez a lényeges sajatossag kittinik az alperes testiilet felé feltett kérdéseibdl felfejtheto dllas-
pontbdl.

Az alperes egyrészt olyan kérdéseket tesz fel, amelyekbdl kittinik, hogy azt allitja: ,,az
alperesi tervek onalld tervek, hiszen kiilonboznek a felperesi tervektl” Mas kérdésekbdl
kittinik, hogy az is az allaspont része, hogy az alperes tervei kidolgozottabb tervek, részlete-
sebbek, mint a felperes tervei. Ez az alldspont pedig az ellentartott tervek egymasra épiilését
igazolja.

Amikor az alperes tervezd 6nalldan tervezett (és alkotott akar 6néllo szerz6i mtinek mi-
nésiild 4j terveket), bizonyos mértékben mindvégig tamaszkodott a felperes terveinek tar-
talmara — akar azzal is, hogy éppen elvetette az abban szereplé egyes megoldasokat —, de a
felperesi tervek adtak kiinduldpontot ahhoz, hogy mit kell elvetni abbdl a célbol, hogy uj,
alkot6é megoldast keressen.

Ennek a kett6sségnek az oka az az alaphelyzet, hogy az alperesi tervek alkotdja az erede-
ti, 1993-as tervkészitésben részt vett. A tervez6éi mithelymunka miifajabol adédik ugyanis,
hogy az 1993-as eredeti anyagban szerepld két terv megalkotasa sordn a tervezdi team bi-
zonyos, hogy szamos tervez6i elképzelést vetett fel és vetett el, amig Osszeallt a két, végiil
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dokumentalt valtozat (a jelen kérdés szerinti dsszehasonlitds alapja). Ez azt jelenti, hogy a
tervezok részletesen végigelemezték az épiilettel kapcsolatos problémafelvetéseket, alterna-
tivakat.

Az alperes tehat mindenképpen birtokdba keriilt azoknak az ismereteknek, amelyeket
ennek a tervezdmunkanak a sordn elkeriilhetetlenill elsajatitott, és ebbe beletartozik a re-
konstrualand¢ épiilet teljes elemzése is.

Arra nézve azonban van vélelemmel aldtamasztott bizonyiték, hogy az eredeti terv alko-
t6 formaba ontott megolddsai nem az alperes tervez6hoz kapcsolddnak. Soha nem vitatta
ugyanis alperes tervezd az 1993-as tervdokumentacio felperes tervezi szerzdséget megala-
pozé névfeltiintetését.

Az is biztos emellett, hogy az alperes tervezd az 1993-as eredeti terv készitése soran ki-
fejlesztett, lesziirt ismereteket, az akkor megsziiletett komplex elemzést ,,fejben” vitte ma-
gaval.

A bevezet6t azzal foglalja 6ssze az eljaré tandcs, hogy a felperesi ,,Tegnap, ma, holnap” c.
anyag az épiilet Ujjasziiletési terveinek vonatkozasaban nagy jelentéségti, uttéré munka.

E munka alkotd eredményei az alperes tervezd valamennyi tervében bizonyos fokig fel-
lelheték. Ugyanakkor alperesi oldalon a rdkovetkezd évek terveiben olyan megoldasokat
dolgoztak ki, amire aktualis igény/lehet6ség volt. Ha megrendel6i oldalon 1j funkciét ren-
deltek meg, akkor ehhez igazodott a terv, és mindig a funkcié vonja maga utan, hogy mas
épitészeti megoldasokat kell alkalmazni.

Ha megrendeldi oldalon részletesebb kdelem-kidolgozast kértek, e megrendelésnek is
eleget tett az alperes tervez8. Ha éppen a homlokzat folytatasara volt igény, akkor ennek
a kidolgozasa kovetkezett, értelemszertien a régi, kidolgozott homlokzati tervre épitve az
alkotast.

Azonban az alperesi tervek nem pusztan a felperesi terv szolgai masolasai. Komoly telje-
sitmények, sok 6nallé gondolat alkot6 formaba ontésével: azaz szerz6i mtivek.

1. Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

A torvényszék dltal feltett kérdések

- A felperes ,Tegnap, ma, holnap” cimii miivében (1993) szereplé épitészeti tanulmdnyterv
Osszehasonlitdsa az épiilet dtalakitdsa, megvaldsitdsi tanulmdny (1999) cimii mdsodrendii
alperesi tervanyaggal

Vilasz a kérdésre

Szerz6i jogi szempontbdl a mi felhasznalasanak mindsiil a mi atdolgozasa, azaz a mti min-

den olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mas
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mi jon létre.” Ennek megfelelden az alperesi mi egyéni, eredeti jellege, tehdt a szolgai mé-
solas hianya nem zarja ki azt, hogy ne torténhetett volna meg az eredeti felperesi mii enge-
dély nélkiili felhasznalasa (azaz: 4tdolgozasa) az alperes részérél.

A két tervanyag tekintetében neheziti az 9sszehasonlitast az a tény, hogy a koriilmények
és a megrendeldi igények megvaltoztak.

Az alperesi terv a felperesi terv (az abban szerepl6 két alternativa) ismeretében jott létre.
Kifejezett célja, hogy ahhoz képest kevesebb funkcidt kinald, kisebb beruhdzast eredmé-
nyez6 legyen. Elhagyja a felperesi tervben szereplé oldalszarny-hasznositasi alternativakat
(féiskolai hasznositas, illetve szalloda kialakitasa). Elhagyja a felperesi tervben szerepld pin-
ceszint-hasznositast (siillyesztett szinpad, illetve gépészet).

A jelen esetben egyértelmtien megdllapithatd, hogy a masodrendd alperes megtartja vi-
szont az 1993-as terv(ek) kulcsfontossagu elemét: az épiilet f8bejdrati feltarasat, amely meg-
hatdrozza az alaprajz kialakitasat. Erre az 1993-as terv az épiilet térszervezése szempont-
jébol alapvetSen tjszert megoldast alkalmazott: EK-i bejdratot. Az alperes 1999-es terve
pontosan ugyanezt a megoldast alkalmazza terve kulcselemeként.

Ugyanakkor az ennek a bejaratnak a kornyezetében tervezett két 1j torony az alperes
tervén egyéni, eredeti megfogalmazasu, 6nall6 elem. Ez a tervrészlet szerz6i mi.

Nem a ,,Tegnap, ma holnap” (1993) cimii épitészeti tanulmdnyterv szolgai mdsoldsa titjdan
jott létre az épiilet dtalakitdsa, megvaldsitdsi tanulmdny (1999) cimii tervanyag. A 1999-es
tervanyag szdrmazékos mil, e korben egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd alkotdsnak, ezdltal
szerz6i jogi védelem alatt dllonak tekinthetd. Osszességében megdllapithaté, hogy szolgai ma-
solds nem tortént, az Szjt. 29. §-a szerinti dtdolgozds azonban igen, amelyre engedélyt kellett
volna kérnie az alperesnek a felperestol.

Az dsszehasonlitando tervanyagok részének tekinthetd szoveges részek koziil az elsé dtfogo
jellegti, magas szinvonalii mii, a mdsodik tényszerii szakirodalmi anyag. Mindkét mii szakiro-
dalmi miiként egyéni, eredeti alkotdsnak mindsiil. Habdr funkciéjaban hasonlo a két szoveg,
azok atvételt megvalisito egyezéseket nem tartalmaznak, igy a szoveges részek (szakirodalmi
mil) tekintetében sem szolgai mdsolds, sem dtdolgozds nem tortént.

- A felperesi épitési engedélyezési tervdokumentdcié (1994) dsszehasonlitdsa a mdsodrendii
alperes dltal készittetett, ,, Az épiilet kulturdlis célti hasznositdsa, épitési engedélyterv mo-
dositdsa + tenderterv” (2004) cimii tervanyaggal

A két tervanyag tekintetében is neheziti az 9sszehasonlitast az a tény, hogy a koriilmények
és a megrendel6i igények megvaltoztak. Megallapithat6 azonban, hogy két teljesen kiilon-
boz6 tervrdl van szd, igy az alperes itt vegytisztan 6nall6 szerz6i mivet alkotott.

St 29.6.
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A felperes terve az 1993-as ,,Tegnap, ma, holnap” cim terv gondosan kidolgozott tovabb-
fejlesztése. Legfontosabb motivuma, hogy megtartotta az épiilet (dltala javasolt) EK-i felta-
rasat, s a kozonségforgalmi tereket és kiszolgald helyiségeket erre a megkozelitésre szervezi.
A pinceszinten gépészeti és kiszolgald tereket alakitott ki.

Az alperes 2004-es tervében viszont elvetette az 1993-as felperesi tervben és a sajat 1999-
es tervében szereplé EK-i épiiletfeltarast, s az épiilet 4tellenes, DNy-i oldalan alakitotta ki
a fébejaratot, aminek kovetkeztében természetesen az épiilet térszervezése is alapvetden
megvaltozott. A pinceszinten is jelentds valtozas tortént a tervben, 4j kialakitasd, nagyvo-
nalt aulét tervezett (és emellett gépészeti és kiszolgald tereket is, de az Gj tervhez igazodd
elrendezésben).

Az alperesi tervek a jelen esetben olyan mértékben tavolodtak el a felperesi tervektdl,
hogy az ,atdolgozasnak” szerzdi jogi, engedélykéréshez és dijfizetéshez vezetd relevancidja
nincs. Ennek az az oka, hogy az alperesi tervekben ugyan felhasznalték a felperesi tervek
azonos vagy hasonlé formai vagy tartalmi elemét, azonban az alperesi terveknek ez mar
nem lényeges alkotdrésze. Emiatt az eredmény, az alperesi terv az alkotdjanak személyisé-
gi elemeit hordozo, Gj szellemi tartalmu, eredeti mt. Az alkotas ihleté forrasaként a mar
meglévé mivek is szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az Szjt. 1. § (6) bekezdése
értelmében (,,gondolat, elv nem védhetd”), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy eleme
atvétele értelmében is.

Osszességében tehdt megdllapitjuk, hogy ,, Az épiilet kulturdlis céli hasznositdsa, épitési en-
gedélyterv médositdsa + tenderterv” (2004) 1j terv, teljesen eltér mind a felperes, s mind sajdt
1999-es tervétol.

A felperesi homlokzatfelujitdsi tervdokumentdcio (1997) dsszehasonlitdsa a mdsod- és
harmadrendii alperesi kiviteli terv (2005) hasonlo munkarészével

A gyakorlatban elképzelhetetlen, csak elméletileg lehetséges, hogy a homlokzatfeldjitasi
tervdokumentdcié esetében ne lenne a szerzének alkot6i mozgastere.

Ahogyan a bevezet6 6. pontjaban az eljar6 tanacs kifejtette, a restauracids, ezaltal a m-
emlékvédelmi cél nmagaban még nem zarja ki az egyéni, eredeti jelleg meglétét. Igy nincs
lehetdség a restauracids célu, szerzdi jogi védelem ald esé tervek engedélykérés és jogdijfize-
tés nélkiili felhaszndldsara. A felperesi tervek alapjaul szolgalo6 eredeti homlokzat ad ugyan
alapot az alkotdshoz, és az alkotdtevékenységet korlatozza is pl. egy Gj homlokzat kialakit-
hatdsagahoz képest, azonban sziikségszer(i az alkotd jellegii tevékenység a restauracios céla
telhasznalashoz: 4j anyagok és az éptilet 4j funkcidja Iép ugyanis be az alkotdi folyamatba.
Emiatt a tervezének ki kell taldlnia, at kell gondolnia, és forméba 6ntés utjan meg kell alkot-
nia az Gj muvet, a jelen esetben a homlokzatfeltjitasi tervdokumentacié tervrészét.

A szerzének az Uj technoldgiak alkalmazésa miatt sziikségszertien van mozgastere az al-
kotésra. Igy péld4ul lehet mindkét esetben cél a madarak homlokzattél valé tévoltartasa,
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azonban ennek kiilonbo6z6 eszkozei és alkoto jellegli megvaldsitasi mddjai lehetnek. Ha a
késébbi terveket készitd épitész ugyanazt a megoldast valasztja, mint a korabbi szerzd, ak-
kor felteheten az elsé mu szolgai masoldsardl van sz6 ennek az elemnek a tekintetében.

Mindkét tervdokumentacié jelentds munkdval elkészitett, komoly anyag. Osszehasonlit-
va az 1:50-es egyezd nézetet tartalmazé homlokzati tervlapokat, még az is megallapithato,
hogy alperes nem lemasolta a felperes tervét, hanem ujrarajzoltatta a homlokzatokat.

Az alperes tehdt jelentds alkotdi teljesitményt mutatott fel abbol a célbol, hogy tjra kidol-
gozzon egy olyan teljesitményt, ami egyszer mar elkésziilt, sét, a terveket tovabbfejlesztette,
a részlettervei gondosabbak.

Az alperes a felperesi terveket a miiemlékvédelmi tervtarbdl vette ki, ezt igazolja az a tény,
hogy a kiil6n tervlapokon fel van tiintetve, hogy ,,Az alkalmazott homlokzati anyagok és
alapszinek a Sz. S. kordabbi tervei alapjan megvalosult oldalt kovetik?”

A homlokzatfelujitdasi tervdokumentdcié nem az eredeti mii (amelynek a feltijitdsdat végzik)
szolgai mdsoldsa. A felperesi tervek sziikség szerint szerzéi miivek, ugyanis az épiilet homlok-
zatdnak eredeti dllapota annyira rossz volt, hogy sziikséges volt egyéni, eredeti jelleggel alkot-
nia a tervezének ahhoz, hogy létrejohessen a rekonstrukcio. Az alperesi tervek a felperesi ter-
vek dtdolgozdsai, és emellett felmutatnak olyan tervrészeket, amelyek az alperes 6ndllo szerzbi
alkotdsainak mindsiilnek.

A felperes dltal megfogalmazott kérdések

1. A felperesi felmérés tervdokumentdcio (1993) és a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii mii szerz6i
jogi védelemben részesiilé miiveknek mindsiilnek-e, vagy sem?

A felperesi felmérési tervdokumentacié 1993-ban késziilt, ebben az idészakban viszont
még nem dllt a felmérési terv készitdjének rendelkezésére a mai modern technolégia (pl.
lézermérd), igy manualis eszkozokkel kellett elvégezni a felmérést. Ezenkiviil nehezitette a
felmérési terv készit6jének a munkajat az is, hogy az tigy targyat képezé épiiletet abban az
idészakban épitették (1860-as évek), amikor a mértékegységek még nem a méterrendszeren
alapultak.* A felmérési terv elkészitéséhez mindenképpen szellemi tevékenységre és a rajz
torvényeinek ismeretére van sziikség. Nem lehet tehdt elvitatni az els6 feltard felmérési terv
fontossagat, azonban a felmérési terv funkcidja az, hogy a lehet6 legpontosabban mutassa
meg azt a terv eszkozeivel, amit a felméré lat.

A ,Tegnap, ma, holnap” cimt, rendkiviil részletesen kidolgozott épitészeti tenderterv
szdveges része mar dnmagaban szakirodalmi miinek’ tekinthetd. A tervek egyéni, eredeti

Magyarorszag 1875-ben, még az Osztrak-Magyar Monarchia tagjaként valt a méteregyezmény részesévé.
Szjt. 1. § (2) bek. a) ,,Szerzéi jogi védelem ald tartozik — fiiggetlenil attdl, hogy e torvény megnevezi-e
- az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen az iro-
dalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) ma ...”
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jellegét tobbek kozott megalapozza a funkcidvaltashoz igazodas, amely az épiilet rekonst-
rukcidjanak hozadéka volt. Az épiilet eredeti funkcidja (vallasi intézmény) eltér az épiilet
rekonstrukcié utani funkcidjatol (kulturalis intézmény). A megvaltozott funkciok esetén
sziikségszertien masképp gondolkodik egy épitész az épiiletrdl, emiatt az eredeti tervekt6l
sziikségképpen kiillonboznek a rekonstrukei6 soran létrejott tervek. Ez tortént a ,Tegnap,
ma, holnap” esetében is, amely lényeges tartalmi eltéréseket mutat az épiiletnek a felmérési
terven rekonstrualt eredeti dllapotdhoz képest.

Az eljaré tandcs vdlasza a kérdés elsé felére

A felmérési terv nem tekinthetl szerz6i miinek, ugyanis fogalmilag nem rendelkezhet egyéni,
eredeti jelleggel. A felmérési terv gyakorlatilag a felmérés alapjdaul szolgdlo épiilet rajzi leké-
pezése, annak tobbszorozése.’ Igy a felmérési terv elkészitdje szerzéi jogi szempontbdl nem
mindsiil szerzének.

Az eljdré tandcs vdlasza a kérdés mdsodik felére

A, Tegnap, ma, holnap” cimii alkotds minden feltételnek eleget tesz ahhoz, hogy szerzéi miinek
mindsiilhessen. Ertékes és nagyon részletesen, gondos munkdval kidolgozott és szakirodalmi
miivel kiegészitett tervdokumentdcio, melynek egyéni, eredeti jellege van.

2. Afelperesitervdokumentdcio (1993), illetéleg a felperes tetSfeliijitdsi és szerkezetmegerdsitési
tervdokumentdcioja (1993) felhaszndldsra keriilt-e valamelyik alperesi tervben, ha igen,
milyen mértékben?

A tetéfelujitas, szerkezetmegerdsités vonatkozasaban: lasd a D/1. valaszt is.

Technoldgiai tervek szerz6i jogi megitélhetdsége kérdéses, évtizedes atfutdssal killondsen
az. A folyamatos technoldgiai fejlédés okan folyamatosan megujulnak az alkalmazott elja-
rasok, anyagok, részletmegolddsok. Egy husz évvel ezel6tt sziiletett technoldgiai terv egy
kés6bbi fazisban bizonyosan mas eszkdzok alkalmazasat igényli, és nem azért, mert hibas,
hanem azért, mert elkeriilhetetleniil elavul.

Az eljaré tandcs vdlasza a kérdés elsé felére

A felperesi tervdokumenticio felhaszndldsra keriilt, a ,Tegnap, ma, holnap” cimii felperesi
miiben (1993) szerepld épitészeti tanulmdnyterv dtdolgozdsa az épiilet dtalakitdsa, megva-
lositdsi tanulmdny (1999) cimii, mdsodrendii alperesi tervanyag. A felhasznalds modjdra és
G

Szjt. 18.§ (1) a) ,T6bbszorozés a mii anyagi hordozén val6 - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, bar-
milyen mddon, akdr véglegesen, akar id6legesen ...”
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mértékére nézve az eljaro tandcs a birdsag dltal feltett els kérdésre adott vilaszdban adott
magyardzatot.

Az eljaré tandcs vdlasza a kérdés mdsodik felére

A kérdés mdsodik felére nem tud az eljaré tandcs egyértelmii vdlaszt adni. A technoldgiai
terveket a szerz i jogi dtvétel (dtdolgozds) az eredetitdl eltavolodott ondllo mii mércéjével nem
lehet sszehasonlitani. Ennek az az oka, hogy nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy az tijabb
tervek mely részei szolgai mdsolds eredményei, mely részei adodnak datvételbdl 1igy, hogy csak a
technologiailag korszertibb eszkozok alkalmazdsa miatt mutatkoznak eltérések, és mely részei
mindsiilnek 1ij tervnek.

3. A fenti kérdés megvilaszoldsdnak fiiggvényében nyilatkozzon arrdl, hogy milyen Osszegii
kartéritést tart redlisnak a 100%-ban felhaszndlt és az alperesi tervekbe teljes egésziikben
beépiilt felperesi tervdokumentdciok esetében, illetve milyen Osszegii kdrtéritést tart redlis-
nak az egyéb két felperesi terv vonatkozdsdban?

Sziikségesnek tartjuk tajékoztatni a torvényszéket a testiiletnek a vagyoni hatrany tekinteté-
ben szakértdi véleményeiben megjelend toretlen gyakorlatardl, amely szerint:

»Miutan a dijak megallapitasa a felek szabad megallapodasan mulik, s csak sziikebb kor-
ben allnak rendelkezésre jovahagyott vagy legalabbis kozzétett tarifak, az eljar6 tanacsok
csak hozzavet6leges tételek megéllapitasara vagy a dij-, illetve kardsszeg-megallapitasnal
alkalmazandé ismérvek megjelélésére tudnak véllalkozni”” Mindezek alapjan egy mi ese-
tében altalaban felhasznalasi dijrol nehéz beszélni.

A jelen iigyben ilyen adatok nem dllnak rendelkezésre, ezért az eljdro tandcs nem tud becs-
lést adni.

A madsodrendii alperes — polgdrmesteri hivatal - dltal megfogalmazott dltaldnos jellegii kér-
dések

1. A felperes dltal az épiilet felujitdsa kapcsin készitett tervek (rekonstrukcids tervek: a meglé-
v6, mdr kordbban megtervezett épiilet eredeti dllapotban torténd helyredllitdsa) az eredeti
19. szdzadi miihéz - ideértve az 1926-27. évi dtépitést is — (a tovdabbiakban: eredeti ter-
vek) képest milyen Iényeges viltoztatdsokat, egyéni, eredeti elképzeléseket tartalmaznak?

A kérdést az eljaro tanacs a kovetkezd (2.) kérdéssel dsszevonva valaszolja meg.

Ficsor Mihdly (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.
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2. Amennyiben egyéni, eredeti jegyek felfedezhetSk a felperes tervein az eredeti tervekhez ké-
pest, azok a szerzdi alkotds szintjét elérik-e?

Habar a felperesi tervek elkészitésének oka alapvetéen a rekonstrukcids cél volt, ahogyan
az eljard tanacs a bevezetdben is kifejtette, a rekonstrukcids cél egyaltalan nem zarja ki azt,
hogy egyéni, eredeti jelleggel rendelkezhessen egy alkotds, és igy szerzoi jogi védelem alatt
alljon. Egy épiilet rekonstrukeidja, restauralasa abban az esetben is esetlegesen szerzéi jogi
védelem ald es6 tervek megalkotdsaval, illetve épiilet megépitésével jar, ha az eredeti allapo-
tot a lehetd leghivebben probaljak visszaallitani. Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem
allnak teljes kortien rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is allnak, az id6 mulésa és a
megépitett épiilet elkertilhetetlen dllagromlasa olyan 6tletek, megoldasok, koncepciok alko-
t6 formaba ontését igényli, amelyek kizarjak azt az allitast, hogy a rekonstrukcié/restauralas
fogalmilag minden esetben szolgai masolast eredményez. Azt természetesen esetrdl esetre
kell megvizsgalni, hogy melyek az adott terv(mi) esetében megallapithato, egyéni-eredeti
jelleget eredményez6 alkotasok.

A tervek egyéni, eredeti jellegét tobbek kozott alapvetéen meghatarozza a funkcidval-
tas, amely az épiilet rekonstrukcidjanak hozadéka volt. Az épiilet eredeti funkcidja (vallasi
intézmény) eltér az épiilet rekonstrukcié utani funkcidjatdl (kulturalis intézmény). A meg-
valtozott funkcidk esetén sziikségszertien masképp gondolkodik egy épitész az épiiletrdl,
emiatt az eredeti tervektdl killonbozdéek lehetnek a rekonstrukcié soran létrejott tervek. Ez
tortént a felperesi terv esetében is, amely lényeges tartalmi eltéréseket mutat az épiiletnek a
felmérési terven rekonstrualt eredeti allapotahoz képest.

Az eltéré funkcionalis felhaszndlds ebbdl fakaddan eltéré alaprajzi kialakitast igényel,
amely az épiilet feltarasa, kozonségforgalma, kozosségi és kiszolgald helyiségeinek kiala-
kitasa tekintetében egyéni, eredeti tervet eredményezett. A terv pozitivuma tovébb4, hogy
ugyanakkor az épiilet tomegformalasa, homlokzatképzése tekintetében viszont tiszteletben
tartotta a memléképiilet eredeti értékeit.

Jelen esetben egyéni, eredeti jellegii alkotdsok jottek létre. A felperesi ,, Tegnap, ma, holnap”

ti jelleggel rendelkez6 szerzdi jogi miiv, épitészeti terv.
3. Amennyiben felperes tervein az eredeti tervekhez képest az alkotds szintjét elérd, lényeges
vdltoztatdsok, eredeti, egyéni elképzelések megfigyelhetbk, azoknak szolgai mdsoldsa egy-

értelmiien megdllapithato-e Cs. Gy.-nek az épiilet feltijitdsdhoz kapcsolédo tervein?

Cs. Gy. tervei nem tekinthet6k szolgai mdsoldsnak. Az indokolast lasd a birosag 1. kérdésére
adott, és alabb, a 4. kérdésre adott valaszban.
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4. Amennyiben a felperes tervein az eredeti tervekhez képest az alkotds szintjét elérd, lényeges
valtoztatdsok, eredeti, egyéni elképzelések megfigyelhetok, azoknak részbeni dtvétele egy-
értelmiien megallapithaté-e Cs. Gy-nek az épiilet feliijitdsahoz kapcsolédo tervein, és ez a
szerzdi jogilag relevins felhaszndlds megdllapitdsdt megalapozza-e?

A tervek részbeni atvétele is szerzéi jogi felhasznalast alapoz meg. Atvételen szerzéi jogi
szempontbdl t6bbszorozést (masolast) kell érteni. (Van a szerzéi jogban az atvétel fogal-
manak a szabad felhasznalas korébe esé tartalma is, idetartozik az idézés és az oktatasi célu
atvétel, ezek azonban ebben az tigyben nem relevansak.) Emellett az Szjt.-ben a felhaszna-
lasi médok felsorolasa exemplifikativ médon torténik.® Ennek megfeleléen tehat a mi min-
denfajta felhasznalasa mindsiilhet ,,szerz6i jogilag relevans” felhasznalasnak. A felhasznalas
akkor allapithaté meg, ha az a mi azonosithat6 részére nézve torténik meg. Jelen esetben
mind a mi 4tdolgozasa, mind pedig az ,,atvétele” (=tobbszorozése, mas szdval szolgai ma-
solésa) felmeriilhet felhasznalasi modként. Atdolgozés a mii minden olyan megvaltoztatésa,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibsl szirmazé méas mi jon létre.’ Az atdolgozas
soran létrejott mlivon az eredeti szerzd szerz6i jogai is fennallnak, igy az atdolgozas soran
létrejott mi tobbszorozéséhez szintén sziikséges az eredeti szerz8 engedélye. Engedély hijan
a szerz6i jogi felhasznalds jogsérté a szabad felhaszndlas jol koriilhatarolt eseteit kivéve. '

Az eljard tandcs a birdsag altal feltett els kérdésre adott valaszédban kitért arra, hogy Cs.
Gy. elkeriilhetetleniil megismerte a Sz. S.-féle terv mindazon alkoté megoldasait, amelyek
a funkciévaltas ellenére felhasznalhatok voltak, és az azokat az alkoté megoldasokat, ame-
lyeket a funkciévaltas miatt vagy egyéb okbdl - példaul tudatosan mas alkoté megoldas
valasztésa - el kellett vetnie.

Emiatt megdllapithato, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti dtdolgozds tortént, amelyre engedélyt
kellett volna kérnie az alperesnek a felperestdl. Az alperesnek sajdt 6ndllé szerz6i miinek mi-
nésithetd teljesitményei is vannak az osszehasonlitott tervek kozott.

5. Sziikségszertien meg kell-e egyezniiik a terveknek (eredeti, J. K., Sz. S., Cs. Gy.), mert
ugyanarrol az épiiletrél van szo korldtozott mérnoki megoldasokkal? Ha nem, miben lehet
eltérés? (Vo. szakvélemény: felperesi tervek, Cs. Gy.-tervek, J. K.-féle tandcsi tervezdi tervek
dsszevetése.)

Az épiilet eredeti funkcidja (vallasi intézmény) eltér az épiilet rekonstrukcié utani funkcio-
jatol (kulturdlis intézmény), a megvaltozott funkciok esetén pedig sziikségszertien masképp
gondolkodik az épitész az épiiletrdl, emiatt a tervek is kiilonboz6ek lehetnek. A rekonstruk-

8 Szjt. 17. § A mi felhasznaldsanak mindsiil kiilénosen ...

Szjt. 29. § masodik mondata.
10 Szjt. 18.§ (2) utolsé mondata: ,, Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanépitése is.”
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cids céla felhaszndlas soha nem jelenthet automatikusan szolgai masolast (lasd a bevezetd
6. pontjat).

Noha ugyanarrél az épiiletrdl van sz6, ez nem eredményez korlatozott mérnoki megolda-
sokat. Az eltérés lényege: a funkciondlis eltérés. Valamennyi terv az adott funkciéonak meg-
felelben eltéré alaprajzi kialakitdst, ami az épiilet feltarasa, kozonségforgalma, kozosségi
és kiszolgalo helyiségeinek kialakitdsa tekintetében egyéni, eredeti terveket eredményezett.
Valamennyi terv pozitivuma tovabbd, hogy ugyanakkor az épiilet témegformaldsa, hom-
lokzatképzése tekintetében viszont tiszteletben tartottdk a miiemléképiilet eredeti értékeit.

A terveknek nem kell sziikségképpen megegyezniiik, mert annak ellenére, hogy rekonstruk-
cios célii alkotéfolyamatrdl van szo, a szerzbknek lehetett mozgdsteriik az alkotds elkészitése
sordn.

A mdsodrendii alperes dltal megfogalmazott kérdések a per targydt képezd egy-egy terv
kapcsan

A) A felperesi tanulmdnyterv (1993) Osszehasonlitdsa az épiilet dtalakitdsa
megvaldsithatdsagi tanulmdny (1999) cimii anyaggal

1. Tekintettel arra, hogy Cs. Gy. neve a ,,Tegnap, ma, holnap” cimii miinek az elején feltiinte-
tésre keriilt, szerzétdrsnak, illetve tdrsszerzének mindsiil-e? Elkiilonitheté-e, hogy Cs. Gy.,
illetve Sz. S. esetében a ,Tegnap, ma, holnap...” cimii alkotds tekintetében ki melyik résznek
a szerzdje?

Az eljaré tanacs fontosnak tartja megallapitani, hogy az épitészeti gyakorlatban altalanos,
hogy a vezetd tervezd hatdrozza meg a tervek koncepcidjat, és az azt titkkroz6 f6bb formai
megoldasokat. A koncepcié maga nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt. A szerz6i jog csak az
egyéni-eredeti formaba ontott tartalmat védi. Az 6tlet, koncepcio, elv, elmélet, ,,algoritmus’,
miszaki, tervezési megoldas” lényege, bels6 tartalma nem védett [Szjt. 1. § (6) bekezdés].

A ,Tegnap, ma, holnap” cim{i mtiben taldlhaté megjelolések szerint a tanulmany szoveges
részét Sz. S. épitészmérnok készitette, az anyagban talalhato épitészeti tervek korében pedig
az 1. szamu tervvazlat esetében Cs. Gy., mig az 1-2. szamu tervvazlatok esetében Sz. S. van
megjelolve szerzéként. A bels6 oldalakon, azaz magukon a terveken semmilyen névfeltiin-
tetés nem tortént.

Ennek megfelel6en a ,,Tegnap, ma, holnap” cimt muben taldlhat6 1. szamu tervvazlatokat
kozos miinek kell tekinteniink, méghozza oly médon, hogy az egyes részek nem valasztha-
toak el egymastol. Ennek megfeleléen az 1. szamu tervvazlat az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdése
alapjan mindsiilhet: ,, Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem haszndlhatok fel ondllo-
an, a szerz0i jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti meg a szerzbtdrsakat; a
szerz0i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerz6tdrs ondlléan is felléphet.”
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A ,Tegnap, ma, holnap” cimii alkotds 1. szamu tervvazlatit tekintve azonban a szerzéi
vagyoni jogok szempontjabdl a tervek attanulmanyozasa utan az eljard tanacs gy latja,
hogy Cs. Gy. csak olyan mértékében tekinthetd a mu szerzéjének, amennyiben Sz. S. 6t a
koz6s munkaba bevonta. Az iranyit6 tervezd Sz. S. volt. Ezt a megéllapitast timasztja ala
az a tény is, hogy az 1994-es engedélyezési tervdokumentaciot kizarolag Sz. S. jegyezte, és
ezt Cs. Gy. nem vitatta. A felperes szerz8ségét a felperesi tervekre nézve az alperesek egyike
sem vitatta.

Mindemellett az eljar6 tandcs a szerzdségi kérdés vagyoni elemeinek vizsgalata korében
nem tekinthet el a kovetkezd megjegyzéstSl. A felperes és a szerz6k kozott fenn kellett allnia
egy olyan jogviszonynak, ami alapjan vagyoni jogokat szerzett a felperes, ez lehet a jog-
alapja annak, hogy a ,, Tegnap, ma, holnap” cimi alkotds szerz6i jogosultjanak a felperest
lehessen tekinteni. E jogalapot a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozé szabdlyok
alkalmazasa adhatja. Az Szjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint ,.eltéré megdllapodds hidnyd-
ban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutodjaként a munkdltaté szerzi meg, ha
a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyo kotelessége”. A munkaviszonyban alkotott
mu szabalyainak alkalmazasahoz meg kell jegyezni, hogy az eredeti terveken a W. tarsasag
szerepel, igy a felperes csak abban az esetben tekinthet szerzéi jogi jogosultnak, amennyi-
ben a jogutddlas a szerz6i vagyoni jogok tekintetében is megtortént a két gazdasagi tarsasag
kozott. [Ha a természetes személy szerz6k nem alltak munkaviszonyban a W. tarsasaggal,
akkor csak ugy keriilhetett sor jogszer(ien a felperes ,,szerzéi jogosulti” — helyesen tovabbi
felhasznalasi engedély adaséra feljogositott felhasznaldi — mindségének a feltiintetésére, ha
megfelel6 tartalmu, kellden széles terjedelmt, atruhdzhato felhasznalasi jogot szerzett az
emlitett tarsasag a természetes személy szerz6ktdl. Ez megtorténhetett tarsasagi jogi jogci-
men (apport) vagy kiilon kétott felhaszndlasi szerzédéssel. ]

Az eljaré tandcs csak azt dllapithatja meg teljes bizonyossdggal az Szjt. szerinti szerzdségi
vélelem alapjdn,"" hogy Sz. S. irdnyité tervezéi teljesitménye kiemelésével a tanulmdny szoveges
részének és a 2. szdmil tervvdzlatnak Sz. S. a szerzdje, mig az 1. szdmii tervvdzlaton nem lehet
pontosan megdllapitani a szerz6ségi ardnyokat, a szerzdség Sz. S. és Cs. Gy. kozott oszlik meg.

2. Amennyiben szerzdi jogi védelemben részesiilé miinek mindsiil a felperesi tanulmdnyterv,
abban az esetben a Cs. Gy.-féle tanulmdnyterv (az épiilet dtalakitdsa megvaldsithatosdagi
tanulmany) tartalmazza-e a ,Tegnap, ma, holnap” cimii mii dltala alkotott részét, vagy
abban az Sz. S.-féle rész esetleges szolgai mdsoldsa, dtvétele van?

A ,Tegnap, ma, holnap” cimt alkotas esetében az 1. szamu tervvaltozaton nem lehet pon-
tosan megallapitani a szerzdségi aranyokat, a szerz6ség Sz. S. és Cs. Gy. kozott oszlik meg
(egyéb meghatarozas hijan fejenként egyenld eszmei hanyad szerint), a tanulmdny széveges
11

Szjt. 94/B. § (1) Az ellenkez6 bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mii-
von a szokdsos modon feltiintették.
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részének és a 2. szamu tervvaltozatnak Sz. S. a szerzdje. Azt az eljard tanacs nem tudja meg-
allapitani, hogy melyik szerz6 milyen részeket alkotott az 1. szamu tervvézlat adott részé-
ben, ugyanis a szerzéség nincs természetben megosztva (lasd el6z6 kérdés). Itt is jelentGsé-
ge van azonban annak, hogy a vagyoni jogok gyakorldsa korében a W. tarsasagot kell szerz6i
jogosultnak tekinteni (lasd az e vélaszt kozvetlentl megel6z6, 1. kérdésre adott vélaszt).

A ,Tegnap, ma, holnap” c. felperesi miiben nem definidlhaté (nem kiilonitheté el) a Cs. Gy.

dgltal alkotott rész, ugyanakkor a Cs. Gy-féle terv nem szolgai mdsoldsa a felperesi tervnek.

3. Atvett-e Gtletet a Sz. S.-féle részbdl a Cs. Gy-féle tanulmdnyterv, és ez utébbi szerz6i miinek
mindsiil-e?

Ahogyan arra a Szerz6i Jogi Szakért6 Testilet SZJSZT-03/2009 szamu szakvéleményében a
reklammuvekkel kapcsolatban is ramutatott, ,,a szerzdi jogi védelem tdargya minden esetben
a gondolatok egyéni-eredeti formdba ontése, nem maga az annak alapjdul szolgdlé tartalom”.
Ennek az oka, hogy az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése'? alapjan az otlet nem éllhat szerzéi
jogi védelem alatt. A szerz6i jog alapvetSen a format védi, és nem a tartalmat, szitkség van
a mt valamilyen szint(i kidolgozottsagara annak érdekében, hogy szerz6i jogi védelem alatt
allhasson.

A kérdésnek onmagaban szerz6i jogi relevancidja nincs. Az 6tlet nem éll szerzéi jogi vé-
delem alatt [Szjt. 1. § (6) bekezdés]. A kérdés ugy érthetd, hogy a Cs. Gy.-féle tanulmanyterv
atvett-e a ,,Sz. S.-féle részbdl” Gtletet megvaldsitd, formdba ontott tervet vagy tervrészletet.

A Cs. Gy.-féle tanulmdnyterv szerzdi miinek mindsiil, ugyanis épitészeti miiként a miivészet
teriiletérdl szarmazo alkotds, mely rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Jelen esetben szolgai
mdsoldsrdl nincs sz6, azonban felhaszndldsrdl, nevesitve pedig az Szjt. 29. §-a szerinti dtdol-
gozdsrol beszélhetiink, ennek aldtdamasztdsdt az eljdrd tandcs az 1. kérdésre adott valaszdban
részletesen kifejtette.

4. Ha felfedezheté a mdsolds/egyéb felhaszndlds, ki annak az alanya?

A feltett kérdés nem pontos abban a tekintetben, hogy a szerzéi jog viszonyrendszerében
mind a szerzd, mind a felhasznald lehet alany (fél). Amennyiben a szerzéségbeli alanyra
vonatkozik a kérdés, ugy a masodrendd alperes altal feltett 1. kérdésre adott valaszra uta-
lunk vissza, azaz a szerz6i vagyoni jogok alanya (jogosultja) feltehetSleg a W. (illetve ennek
jogutddja), mig a szerz6i személyhez ftiz6d6 jogok az ,,Sz. S.-féle részre” Sz. S.-t illetik.
Megismétli az eljar6 tanacs, hogy Cs. Gy. az Sz. S. altal jegyzett, az épiilet ujjasziiletésére
vonatkozo6 komplex terv, s az ehhez végigelemzett komplex épitészeti tervezési program (ami
egy tervnek - a tervezé altal alkotott — szerves része) birtokaban volt tervei készitésekor.
V)

Szjt. 1. § (6) ,Valamely otlet, elv, elgondolds, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek”
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Minden olyan személy, aki a tervek szerzdi jogi értelemben vett felhaszndldsdt végzi, ,alany”,
az azokat engedély nélkiil dtdolgozo személy, és az dtdolgozds sordn Iétrejott 1ij miiveket en-
gedély nélkiili tobbszorozo személy is."> Amennyiben szerzéi jogi értelemben vett relevdns fel-
haszndlds tortént, annak az dtdolgozé személy mindenképpen alanya.

B) Felperesi felmérési terv (1993) — nincs dsszehasonlitds

1. Az épiilet felmérése csak egyetlen megolddssal képzelhetd el? Ha nem, miben térhet el a 2.
ténydllapot-rogzités?

Nem, mindenképpen tobbféle megoldds lehetséges, ez természetszerii. A felmérés technikai vo-
natkozdsaiban lehet tobbféle, dm a végeredménye, maga a felmérési dokumentdcié az eredeti
épiilet minél pontosabb leképezése.

2. A felmérési terv szerzi miinek tekinthetd-e? Tartalmaz-e eredeti, egyéni jelleget, hiszen
egy meglévo épiilet, mdr meglév szellemi alkotds visszafejtése tervi szintre, az épiilet rajzi
mdsolata?

A felmérési terv nem tekinthetd szerz6i miinek, ugyanis ez nem tartalmazhat egyéni, eredeti
jelleget megalapozo elemet. A felmérési terv gyakorlatilag a felmérés alapjdaul szolgdlé épiilet
rajzi leképezése, annak tobbszorozése." Igy a felmérési terv elkészitSje szerzGi jogi szempont-
bol nem alkoto (lasd a felperes dltal feltett 1. kérdésre adott vdlaszt). A felmérési tervnek azok
a részletei lehetnek szerz6i miivek, amelyek az eredeti épiiletbelsébdl (pl. Iépcsékorldt) vagy
épiiletkiilsérél (pl. tetddisz) mdr hidnyoznak, ekkor az épiilet karakteréhez igazodé 1ij elem
tervezése szerzdi mii.

3. A felperesi felmérési terv ,,megépitése” kitiinik-e az iratok kiozott fellelhetd bdarmely alperesi
tervbél, mdsképpen: az 1:100 léptékii épitési engedélyezési tervek és a tendertervek joval
elnagyoltabb felbontdsiiak, mint a felmérési és kiviteli tervek, kitiinik-e bel6liik, hogy azok
alapjdaul milyen részletes felmérési terv szolgalt?

A felmérési terv részletessége fontos adalék volt a kulcsfontossagu, ,,az épiilet Gjjasziiletésé-
re vonatkozé komplex terv, s az ehhez végigelemzett komplex épitészeti tervezési program”
kidolgozasahoz, igy valamennyi tervnek végsé soron része.

13 Szjt. 18. § (2) utolsé mondata: ,, Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas

kivitelezése és utanépitése is.”
Szjt. 18.§ (1) a) ,Tobbszorozés a mili anyagi hordozon valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, bar-
milyen mddon, akar véglegesen, akar id6legesen ...
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Egy felmérési tervet nem lehet megépiteni. A kérdésnek az tigy megitélése szempontjabol
nincs jogi jelentésége, mert a felmérési tervet nem tekintjiik szerzdi miinek (ldsd a felperes dltal
feltett 1. kérdésre adott vdlaszt).

4. Igaz-e az az dllitds, hogy csupdn a kiviteli tervek készitésekor vdltak feltétleniil sziikségessé
a felperesi tervek, az engedélyes és tendertervek elkészitéséhez nem, mert ezek nem voltak
részletesek?

Nem. Az engedélyezési és tendertervek esetén is elképzelhetd, hogy a felperesi felmérési tervekre
tdmaszkodtak, azonban az eljaré tandcs a felmérési terveket nem tekinti szerz6i miinek (ldsd
az 1. kérdésre adott vdlaszt).

C) A felperesi épitési engedélyezési tervdokumentdcié (1994) dsszevetése az épiilet kulturdlis
célii hasznositdsa, épitési engedély terv médositdsa + tendertervvel (2004)

1. Igaz-e, hogy afelperes dltal készitett Bt-01/94 munkaszdmii engedélyezési tervdokumentd-
ciébdl kitiinik, hogy a hasznositdsi koncepcio teljesen eltér a megvalosult felujitastol (ldsd
az épitészeti miiszaki leirdst, 2. és 5. oldal) - amennyiben az épiilet aldpincézését, vala-
mint a belvdros fel6li megkozelitéshez egy iivegszerkezetii ,el6épitményt” tervezett. A volt
iskolaszarnyaknak 1ij funkcidkat tervezett-e (ldsd 9. oldal, szdllodai szdrny, illetve iroddk,
zenészoltozok)?

A megval6sult feltjitasra nézve az eljar6 tanacs nem kapott anyagokat, ezért a hasznositasi
koncepci6 és a megvalosult felgjitds Gsszevetésére nincs modja.

2. Lehetnek-e a szakdgi tervek ondllo szerzéi alkotdsok az épitészeti terv viszonylatdban?
Mennyiben determindlja az épitészeti terv a szakdgi terveket? Enged-e ndllésdgot, egyéni-
eredeti jelleget, illetve az elkésziilt terv eléri-e az alkotds szintjét?

Nem kizart a szakagi terv egyéni, eredeti jellege, de egyéni, eredeti mivet alkotni csak szak-
agi viszonylatban lehet. Az épitési engedélyezési tervdokumentacié viszonylataban a szak-
agi tervnek (gépészeti tervnek) ki kell szolgalnia az épitészeti alkotast, a tervmvet.

A fentieknek megfelelGen az eljar6 tanacs az épitési engedélyezési tervdokumentacionak
a viszonylatdban vizsgalta meg a kérdést, és megallapitotta, hogy a szakagi tervek az épité-
szeti terv viszonylataban nem tekintheték egyéni, eredeti alkotasnak, ennélfogva szerz6i
jogi védelemben sem részestilhetnek.

Onmagdban egy szakdgi tervnek a szerzéi jogi védelme nem kizdrt, de ha azt az épitési
engedélyezési tervdokumentdcio viszonylatdban vizsgdljuk, akkor nem beszélhetiink egyéni,
eredeti jelleg megvaldsuldsdra rendelkezésre dllo alkotéi mozgdstérrdl, mert tilsagosan kor-
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latozott az alkotds folyamata (az épitésztervezd tervmiivéhez kell igazodnia a szakdgi terve-
z0nek).

D) A felperes tetéfeltijitdsi és szerkezetmegerdsitési tervdokumentdcioja (1993) - nincs mivel
osszehasonlitani

1. Az 1994-95-ben megvaldsult tetdfeliijitds és szerkezetmegerdsités, valamint hozzd kap-
csolédéan az épiilet fopdrkanydnak kornyékén 1évé és az épiilet dlloképességét alapvetéen
meghatdrozo szerkezeti mezék megerdsitésével kapcsolatos felperesi terv mely alperesi terv-
ben jelenik meg?

A technologiai tervek szerzéi jogi megitélhetsége kérdéses, évtizedes atfutassal kiilonosen
az. A folyamatos technoldgiai fejlédés miatt folyamatosan megujulnak az alkalmazott elja-
rasok, anyagok, részletmegoldasok. Egy husz évvel ezel6tt sziiletett technologiai terv egy
késébbi fazisban bizonyosan mas eszkzok alkalmazasat igényli.

Az eljdré tandcs nem tud vdlaszolni a kérdésre. A megvalosult tetbfeluijitds és
szerkezetmegerdsités értelemszeriien nem lehet része késébbi tervfizisoknak (az ettdl eltérd
kérdés, ha dt kivanjdk épiteni a tetét, illetve a szerkezetet).

E) A felperes homlokzatfeliijitdsi kiviteli tervanyagdnak (1997) osszevetése a harmadrendii
alperes kiviteli terv homlokzatfeliijitdsra vonatkozé munkarészével (2005)

1. Sziikségszerii volt-e ugyanolyan modon (formdkat és szint is beleértve) folytatni a rekonst-
rukciot, kiilonds tekintettel arra, hogy miiemléki épiilet eredeti dllapothoz hii feltijitdsa a
feladat?

Természetesen, ha a homlokzat egyik része mar elkésziilt, akkor magatol értet6dd, hogy a
mar elkésziilt részhez alkalmazkodni kell a tovabbi tervezés soran is. Az Szjt. nem tartalmaz
olyan szabad felhasznalasi médot, amely lehetévé tenné a miivek engedélykérési kotele-
zettség nélkiili felhasznalasat rekonstrukcios célbol. Mindemellett lett volna lehetéség a re-
konstrukci6 folytatdsa soran arra, hogy a korabban elkésziilt homlokzatrészlet tervez&jétél
(szerzéjétdl) engedélyt kérjenek a felhasznalasra. Az épitészi szempontbol kifogastalan érv,
hogy a tervezd egységes homlokzatkialakitasra torekedett, ez azonban nem teszi jogszertivé
az esetleges atvételt.

A mdr elkésziilt részhez alkalmazkodni kell a tovdbbi tervezés sordn is. Ez azonban szerzdi
jogi szempontbdl nem bir jelentéséggel, a kordbbi tervek engedély nélkiili felhaszndldsa jog-
sértd.
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2. Tekintettel arra, hogy nem volt teljes korti a felperesi dokumentum, az alapjin megdllapit-
haté-e, hogy csak a mindenkori kivitelezéskor — esetleg dllvanyrdl - a helyszinen vett minta
alapjan lehet ezeket elkésziteni, kvdzi el6re nem lett pontosan felmérve és dokumentdlva
mint gydrtmdnyterv? Ezt aldtdmasztidk a ,H-5 KOMEGRENDELESI TERV”-ben szerep-
16 kvizi sematikus rajzok is?

A kémegrendelési terv maga nem szerz6i mi, azonban az abban talalhaté rajzok lehetnek
mivek. Az alperes kérdés szerinti kémegrendelési tervében kétségkiviil vannak egyéni, ere-
deti elemek, annak rajzi elemei egyéni, eredeti jellegiik kovetkeztében szerzéi jogi védelem-
ben részestilnek. Erre a kovetkezék adnak okot.

A felperes homlokzatfeltjitasi tervanyagara is igaz az, hogy egy homlokzatfeldjitasi kivite-
li tervanyag soha nem lehet olyan részletes, hogy azt ne lehetne tovabbi, egyéni-eredeti jelle-
get felmutato részletmegoldasokkal gazdagitani. A korabbi tervet lehet béviteni, finomitani,
gazdagitani - ez torténhetett jelen esetben is, ugyanis az alperesi anyag egyértelmtien jéval
kidolgozottabb, mint a felperesi. Ez azonban nem jelent szerz6i jogi mindsitést, tehat nem
jelenti azt, hogy ne torténhetett volna meg az eredeti tervek szerzéi jogi értelemben vett
felhasznalasa. A kérdés arra vonatkozik, hogy egy bizonyos mddon késziilhettek-e a tervek,
és nem a tervek dsszehasonlitdsa a kérdés targya.

Az eljdré tandcs vilasza: nem dllapithaté meg, hogy csak a mindenkori kivitelezéskor -
esetleg dllvanyrol - a helyszinen vett minta alapjdan lehet ezeket elkésziteni, ugyanis a tervek
alapjan nem lehet megdllapitani, hogy azok hogyan késziiltek.

Dr. Faludi Gdbor, a tandcs elndke
Dr. Takdcs Nora Emese, a tandcs el6ado tagja
Eledéd Akos, a tandcs szavazé tagja

* % %

HIRUGYNOKSEGI FOTOK, HIREK, TUDOSITASOK ATVETELE
SZJSZT-19/2017

Eloljaréban az eljaro tandcs utal a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésé-
16l sz616 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet alabbi bekezdésére:

»8.§ (1) A Szakérté Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi
adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresé birosagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotdl”
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Az eljaré tandcs valasza a megbizo jdardsbirésag dltal feltett kérdésekre
1. Alapvetés

Az eljaro tanacs valaszait elkilonitve adja meg a 35 db hiriigynokségi fotd, valamint hir-
tigynokségi hirek (jelentések) vonatkozasdban, ugyanakkor a megbizo 1-2. kérdését e két
mitipus tekintetében egy egységben valaszolja meg.

2. Hirtigynokségi fotok
2.1. A szerzdi jogi oltalom kérdése

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) az aldbbiak szerint ren-
delkezik:
»1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény
megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilonosen:
... 1) a fotomiivészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl faka-
do egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettdl.”
Az eljar6 tanacs megitélése szerint valamennyi, a 101. szama mellékletben részletezett, 35
db fot6 a fenti rendelkezések alapjan szerzéi jogi védelem ala tartozik.
Megjegyzi ugyanakkor az eljaré tanacs, hogy a 101. szamd mellékletben szereplé fotok
kozott vannak olyanok, amelyek ismétlédnek (pl. a 2. és a 13. kép megegyezik, tovabba pl. a
22.,32. és 34. kép is megegyezik).

2.2. A jogsértés kérdése

Az Szjt. szerint:
16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrélagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anya-
gi formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. E torvény eltér rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra en-
gedély felhaszndldsi szerz6déssel szerezhetd.
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(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megallapodds hi-
dnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A di-
jazdsrél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhaszndldsi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrol valé
lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsagianak
hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet”

17.§ A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),

b) a terjesztés (23. §),

¢) a nyilvanos el6adds (24. § és 25.°§),

d) a nyilvdnossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26. § és 27. §),

e) a sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdaval a
nyilvdnossighoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),

f) az dtdolgozds (29. §),

g) a kidllitas (69. §).

A fentiek alapjan, amennyiben bizonyitésra kertil, hogy a 101. szamu mellékletben rész-
letezett 35 db fotd engedély nélkiil kozzétételre keriilt (online nyilvanossaghoz kozvetités
utjan vagy mas, fent felsorolt felhasznalasi modon), az Szjt. fenti rendelkezései alapjan a
jogsértés megvaldsult. Ertelemszerien amennyiben ez csak egyes, meghatérozott fotok te-
kintetében keriil bizonyitasra, gy a jogsértés csak ezen meghatarozott fotdk tekintetében
allapithaté meg. (A feltett kérdésekkel 6sszhangban az eljard tandcs vizsgalata nem terjedt
ki arra, hogy az egyes fotok felhasznalasra keriiltek-e, és ha igen, az a hirtigynokség enge-
délyével tortént-e.)

2.3. A vagyoni hdtrdny és a jogosultsdg kérdései

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a vagyoni hatrany tekinte-
tében Osszegszerli megallapitast nem tesz, hanem csak szempontokra hivja fel a figyelmet.
Az eljaré tandcs allaspontja szerint a hiriigynokségnek a relevans id6szakban irdanyadé
altalanos szerzédési feltételei, dijszabasa alkalmazandé a vagyoni hatrany tekintetében.
Ugyanakkor ennek a vonatkozo kérdései (kiilonosen: mi volt az iranyadé dijszabas a rele-
vans idGszakban, online ténylegesen elérhetéek voltak-e a sérelmezett képek vagy azoknak
egy része a sértett altal megjelolt idészakban, mi volt a relevans idészak pontosan stb.) bi-
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zonyitasi, és nem szakértdi kérdések. Tovabba a fentiekkel szoros Gsszefiiggésben az eljar6
tandcs utal az alabbi szempontokra.
Az Szjt. szerint:
»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

9.§ (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzbi jogok — a személy-
hez fiiz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége.

... (3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem
ruhdzhatdék at, masként sem szdllhatnak dt, és azokrél lemondani sem lehet.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel dt-
ruhdzhatok, illetve dtszdllnak. A jogszerzd - a jogok dtruhdzdsdra irdnyuld
szerzddés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogokkal a tovibbiakban ren-
delkezhet.

30. § (1) Eltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat
a szerz jogutédjaként a munkdltaté szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerzd
munkaviszonybdl folyo kitelessége.”

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerzéi jogi eredeti jogo-
sult kizardlag természetes személy lehet, valamint arra, hogy a vagyoni jogok él6k kozott
csak kivételesen ruhazhatoak 4t, illetve szallhatnak at (kiillonésen munkaviszony esetén), a
hiriigynokség a szerz6i vagyoni jogokat akkor szerzi meg a természetes személy fotdsoktol,
amennyiben az Szjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak (kiiléndsen: mun-
kaviszony, illetve munkaviszonybol foly6 kételesség). Ennek jelentdsége értelemszerten ab-
ban 4ll, hogy a szerz6i vagyoni jogok megszerzése esetén a hiriigynokség jogosult harmadik
személyeknek a felhasznalast dijazéas ellenében engedélyezni, és ez esetben a fotd harmadik
személy altal torténd felhaszndlasara iranyado lehet a hirtigynokség dijszabasa, tovabba a
hirtiigynokséget érhette vagyoni hatrany. Amennyiben a természetes személy fotds nem all
a hirtigynokséggel munkaviszonyban, ugy a hirligynokség legfeljebb felhasznalasi jogokat
szerezhet felhasznalasi szerzodéssel a természetes személy fotdstol. Amennyiben a hir-
tigynokség és a fotds kozott 1étezik felhasznaldsi szerz6dés, és ezen felhasznaldsi szerz6dés
alapjan a hirligynokség jogosult harmadik személynek felhasznalasi engedélyt adni (ennek
kiillondsen feltétele, hogy a szerz6désben kikotésre keriiljon, hogy a felhaszndlasi engedély
harmadik személyre atruhazhatd, illetve atengedhetd), Gigy abban az esetben a hirtigynok-
ség szintén jogosult harmadik személyeknek a felhasznalast dijazas ellenében engedélyezni,
a fotd harmadik személy altal torténé felhasznaldsara szintén iranyado lehet a hirtigynokség
dijszabasa, tovabba ez esetben szintén érhette a hirtigynokséget vagyoni hatrany. Ha a fent
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irt atruhazassal vagy a felhasznaldsi engedély megaddsa utjan nem szerzett a hirtigynok-
ség felhasznalasi jogosultsagot, ugy értelemszertien a hirtigynokség harmadik személynek
a felhasznalast nem jogosult engedélyezni, a hiriigynokség dijszabasa nem alkalmazhato,
tovabba a hirligynokséget vagyoni hatrany nem érte.

3. A hiriigynikségi hirek (jelentések)
3.1. A hirek szerzdi jogi oltalmdnak kérdése

Az Szjt. az alabbiak szerint rendelkezik:
»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentil attél, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai)
mi,

(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl faka-
dé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettol.

(5) A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek kozleményeinek alap-
jaul szolgdlo tényekre vagy napi hirekre.

A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 25/2000, valamint 19/2003 szdmu szakvéleményében
részletesen foglakozott a ,,hirek” szerz6i jogi kérdéseivel, amelyekre az eljaré tanacs kilo-
nosen az alabbiak szerint utal:

»-.. annak tisztdzdsa is sziikséges, hogy mi a szerzdi jogi statusza annak, amit
hirnek’ neveznek, hogy mi a viszonya a ’hirnek’ (mint informdcionak) és a
hirt mint informdciét feldolgozo sajtokizleménynek, és hogy milyen ismérvek
alapjan dllapithaté meg, vajon az ilyen kozlemények szerzdi védelmet érdeml
miinek mindsiilnek-e.

Ebbél a szempontbol kiilonbséget kell tenniink a ’hir’ sz6 két jelentése kozott. A
sz0 egyik jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény beko-
vetkezésére vonatkozo informdciot takarja, amirdl dltaldban kiilonbozé modon
lehet tajékoztatdst adni, s amit jobbdra eltéré modon lehet megfogalmazni, ko-
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z6lni, tovabbitani akdr a sajto és a média 1itjdn, akdr a hétkoznapi érintkezés
sordn. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott informdcio. S ebben a
jelentésében a szo leggyakrabban a hiriigynikségek, a sajto és az elektronikus
média dltal megfogalmazott és tovdbbitott informdciora utal.

A szerzbi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta informdciét. A tények,
adatok megismerésére és kozlésére senkinek sincs kizdarélagos joga. Amit a szer-
z0i jog véd, az az informdcio egyéni, eredeti modon valé megfogalmazdsa.
Erre, mint ahogy arra fent utalt az eljdro tandcs, a hir puszta megfogalmazdsa
esetén dltaldban csak a komplexitdsnak egy bizonyos minimadlis szintjét elérd
informdcio esetén van mod. Az azonban mds kérdés, hogy egyéni, eredeti meg-
fogalmazdsra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csupdn egy rovid hir
(informdcio) kozlésérdl van szo, hanem kommentdrt is fiiznek hozzd, ramutat-
nak jelentGségére, bizonyos mds tényekkel, fejleményekkel valo Osszefiiggésére,
el6zményeire, varhato kovetkezményeire stb.

A puszta tények leirdsa maga is 6lthet, s dltaldban 6lt, egyéni, eredeti formdt
abban az esetben, ha nem csupdn egy rovid hirr6l van sz6, hanem valamilyen
komplexebb esemény vagy fejlemény ismertetésérdl. A mondatok sorrendje, a
haszndlt szavak és kifejezések megvdlasztdsa, a szoveg igy kialakuld struktii-
rdja egyénivé, eredetivé teheti és igy a szerzdi jogi alkotds szintjére emelheti a
kozleményt”

A fentiek titkrében az eljar6 tandcs megvizsgalta a nyomozati iratok 191-230. oldalan ,, A
weboldal altal jogosulatlanul atvett hirligynokségi jelentések (eredeti)” megjeloléssel ella-
tott hireket, és megallapitotta, hogy azok — azzal a kivétellel, amit az alabbi tabldzatban jelolt
az eljard tandcs — tulmutatnak az Szjt. 1. § (5) bekezdésében foglalt puszta hir fogalman,
és egyéni-eredeti alkotasnak mindsiilnek, tehat szerzéi jogi védelme alatt allnak az eljard
tanacs megitélése szerint. Ertelemszertien az bizonyitasi kérdés, hogy ezek a cikkek valoban
a hirtigynokség cikkei-e, illetve hogy azok tekintetében a hiriigynokség a szerz6i vagyoni
jogokat vagy a felhasznalasi jogokat megszerezte-e, valamint hogy azok az allitott jogsértés
id6pontja el6tt nyilvanossagra keriiltek-e.

3.2. A jogsértés, illetve az esetleges szabad felhaszndlds kérdése

3.2.1.

Elérebocsatja az eljard tanacs, hogy e tekintetben is értelemszertien bizonyitasi kérdés az,
hogy a nyomozati iratok 135-190. oldalan talalhato ,,A weboldal altal jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések (honlaprél)” megjel6lés alatt csatolt cikkek valoban online kozzé-
tételre keriiltek-e a weboldalon a sérelmezett tartalommal.

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



178

Amennyiben ez bizonyitott, gy a jogsértés kérdése tekintetében az Szjt. 16-17. §-a alap-
jan a fenti 2.2. pontban foglaltak értelemszertien iranyadoéak e korben is, ugyanakkor e kor-
ben vizsgalni sziikséges az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt szabad felhasznalas lehet6sé-
gét is, tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz
a szerz6 engedélye nem sziikséges.

Az Szjt. relevans rendelkezései az alabbiak:

»33.§ (1) A szabad felhaszndlds kirében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a
szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek hasznal-
haték fel szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjin is
csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii
rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzé jogos érdekeit,
tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a
szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem féré célra.

36. § (2) Napi eseményekhez kapcsolédo, iddszeril gazdasdgi vagy politikai té-
makrol megjelentetett cikkek vagy e témdkrol sugdrzott miivek a sajtéban sza-
badon tobbszorozhetdk, nyilvanossdaghoz kozvetithetk - ideértve a nyilvdnos-
sdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a
szerz0 nem tett az ilyen felhaszndldst megtilto nyilatkozatot. Ilyen felhaszndlds
esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni.

106. § (1) Ahol e torvény szerzdt emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzé
jogutddjat, illetve a szerzdi jog mds jogosultjdt is.”

3.2.2.
Az Szjt. ,Nagykommentdrjanak” megfogalmazasaban az Szjt. 36. § (2) bekezdése révén ,,a
sajté szamdra egyrészt nagyon széles szabad felhaszndldsi esetkor dll rendelkezésre (teljes cik-
kek dtvételére keriilhet sor, akdr internetes on-demand felhaszndldsra is), mdsrészt viszont
ersen korldtozott lehet e kivétel érvényesiilése, mivel a szerz6 egyoldalii nyilatkozattal kizdr-
hatja ezt a felhaszndldst™

Az eljaro tanacs megitélése szerint a fentiek alapjan elsédlegesen vizsgalando, bizonyitasi
kérdésnek mindsiil az, hogy a szerz tett-e felhasznalast megtiltd nyilatkozatot a felhaszna-
las megkezdése el6tt. E tekintetben az eljar tandcs arra is rimutat az Szjt. 106. § (1) bekez-
dése és a fenti 2.3. pontban a jogosultsaggal kapcsolatban kifejtett szempontok alapjan, hogy

5 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 260.
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megitélése szerint a hiriigynokség abban az esetben tehetett felhasznalast megtilté nyilat-
kozatot, amennyiben a hirt (jelentést) elkészité természetes személy(ek) munkaviszonyban
allt(ak) a hirtigynokséggel, ugyanis csak ebben az esetben mindsiil a hiriigynokség a szerzé
jogutodjanak, illetve a szerz6i jog mas jogosultjanak.

Amennyiben nem tett a szerzd, a szerzd jogutodja, illetve a szerzéi jog mas jogosultja
felhasznalast megtilté nyilatkozatot, agy az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt szabad fel-
hasznéldsi lehet6ség fennalldsanak tovabbi kérdései vizsgalandoak az aldbbiak szerint. (Az
eljaré tanacs nem vizsgélta, hogy a szerz§ tett-e ilyen nyilatkozatot.)

Vizsgalando, hogy a weboldal az Szjt. 36. § (2) bekezdésben foglalt sajtonak mindsiil-e.
Az eljar6 tanacs valdszindsiti, hogy a weboldal a 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 60.
pontja szerinti internetes ujsag, illetve hirportal, ugyanakkor az ezen jogszabalyhelyben
rogzitett egyes tovabbi feltételek vizsgalata nem szerzdi jogi szakértéi kompetenciaba tar-
toz6 kérdés.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a nyomozati iratokban a 137-190. oldalon szerepld, ,,A

weboldal altal jogosulatlanul atvett hirtigynokségi jelentések (honlaprdl)” cikkeket, és al-
laspontja szerint azok ,,Napi eseményekhez kapcsolddd, idGszer(i gazdasagi vagy politikai
témdkrol megjelentetett cikkek’-nek mindstilnek.
Az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt, ,,a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni”
feltétel tekintetében a szakmai gyakorlattal 6sszhangban az eljar6 tanacs elégségesnek tartja
a ,,(hirtigynokség)” megjelolés feltiintetését arra is tekintettel, hogy a hiriigynokség altal
eredetiként csatolt cikkeken sem szerepel a természetes személy szerz6 neve. ,,A weboldal
altal jogosulatlanul atvett hirigynokségi jelentések (honlaprél)” cikkek végén az elsé cikk
kivételével a ,,(hirtigynokség)” megjelolés szerepel.

3.2.3.
A fenti 3.2.2. pontban irtak kovetkeztében az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglaltak alkal-
mazasa szempontjabol az eljard tanacs végiil azt tartotta kiemelkeden fontosnak vizs-
galni, hogy a sérelmezett cikkek valdban az eredeti hiriigynokségi jelentésként megjel6lt
cikkek atvételét, illetve tobbszorozését, nyilvanossaghoz kozvetitését valositottak-e meg,
vagy sem.

A sérelmezett cikkek egyesével, a fentieknek megfelel besoroldsaval késziilt a kovetkezd
tablazat.
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»A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(honlaprol)” megjel6lés alatt
sérelmezett cikkek cime és
oldalszama

Az Bsszevetés alapjaul
szolgalo, ,, A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(eredeti)” megjelolés alatti
cikkek cime és oldalszama

Az eljaro tanacs
megallapitasa a jogsértéssel
kapcsolatban

137-144. o.

211-214. o.

A hirtigynokségt6l atvett szer-
z6i jogi oltalom alatt 4116 tarta-
lom nem kertilt felhasznalasra,
jogsértés nincs

145-152. o.

209-210. o.

A hirtigynokségi tudositas ro-
vid, nem lép tul az Szjt. 1. § (5)
bek. szerint oltalom alatt nem
allé napi tény, hir terjedelmén,
igy felhasznaldsa nem enge-
délykoteles, jogsértés nincs

153-160. o.

205-208. o.

Az Szjt. 36. § (2) bek. alapjan
szabad felhasznalas, nincs jog-
sértés.*

161-164. o.

227-230. 0.

A cikk atvétele 6nmagaban
az Szjt. 36. § (2) értelmében
szabad felhasznalas lenne, de
mivel az atvétel sordn egyes
tények, mondatok, nyilatko-
zatok kimaradnak, az egyéb-
ként a  hirtigynokségnek
tulajdonitott,  hirtigynokség
megjeloléssel publikalt cikk
ilyen megvaltoztatasa a szer-
z6nek az Szjt. 13. § szerinti,
a mu integritdsdéhoz f(iz6d6,
személyhez fiz6d6 jogat sérti,
ezért indokolatlanul karositja
a szerzé jogos érdekeit [Szjt.
33. § (2)], emiatt nem szabad
felhasznalas, azaz engedély hi-
anyaban jogsértd.

165-166. o.

197-200. o.

A hirtigynokséggel egyez6
részletek atvétele az Szjt. 1. §
(5) bek. szerint szabad felhasz-
nalas, igy nem engedélykote-
les, jogsértés nincs.*

167-170. o.

201-204. o.

A cikk atvétele az Szjt. 36. §
(2) értelmében szabad felhasz-
ndlds, az atvétel sordn egyes
kozismert tények maradtak
csak ki, melyek az atvett cikk
lényegét nem érintik, jogsértés
nincs.*
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»A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(honlaprol)” megjel6lés alatt
sérelmezett cikkek cime és
oldalszama

Az Bsszevetés alapjaul
szolgalo, ,, A weboldal altal
jogosulatlanul atvett
hiriigynokségi jelentések
(eredeti)” megjelolés alatti
cikkek cime és oldalszama

Az eljaro tanacs
megallapitasa a jogsértéssel
kapcsolatban

171-174. o.

215-218. o.

A hirtigynokség tudositasat
olyan médon hasznalja fel,
hogy abbdl lényeges részeket
kihagy, sajat tartalommal ke-
veri, a semleges tudositdsnak
sajat, érzelmileg elkotelezett
Uj cimet ad (illetve szintén
érzelmek kivaltdsara alkalmas
illusztracidval latja el), a fel-
hasznélds engedély hianyaban
jogsérto.

175-178. o.

223-226. 0.

A hiriigynokség tudositasat
olyan modon hasznalja fel,
hogy abbdl lényeges részeket
kihagy, sajat tartalommal ke-
veri, a semleges tuddsitasnak
sajat, Uj cimet ad, a felhaszndlas
engedély hidnyaban jogsérto.

179-182. o.

193-196. o.

A cikk 4tvétele 6nmagaban
az Szjt. 36. § (2) értelmében
szabad felhasznalds, bar a cim
nem jelentés mértékben eltér
és egy helyen jelzett, betoldott
kommentar is szerepel, de
ezek az eljard tandcs megité-
lése szerint nem sértik még a
muintegritds jogdt, azaz jog-
sértés nincs.*

183-190. o.

219-222. 0.

A cikk étvétele 6nmagaban
az Szjt. 36. § (2) értelmében
szabad felhaszndlds, bar a cim
tartalmilag azonos, de eltérd
megfogalmazasu, illetve apro,
lényegtelen,  fogalmazésbeli
eltérések vannak a két cikk
kozott, de ezek az eljaro tanacs
megitélése szerint nem sértik
még a milintegritas jogat, azaz
jogsértés nincs.*

Az eljaro tanacs megitélése szerint ezen cikkek esetében az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan szabad

felhasznalasrdl, tehat jogsértés hianyardl beszélhetiink, feltéve, hogy a szerzé vagy munkaviszony-
ban 4ll6 szerzé esetén a hirtigynokség nem tett a felhasznalast megtilté nyilatkozatot, valamint
feltéve, hogy a weboldal sajtéterméknek mindsiil.
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3.3. A vagyoni hdtrany kérdése

A fenti, nem jogsértd cikkek esetén értelemszertien vagyoni hatrany nem meriil fel. Ugyan-
akkor a fenti, az eljard tanacs allaspontja szerint jogsértést megvaldsitd cikkek esetében
felmertiil a vagyoni hatrany kérdése.

E tekintetben az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a sértett jogi képvisel6je a megbizd dltal
kiemelten kezelt 101. sorszamu nyilatkozatdban azt fejtette ki, hogy nem all médjaban a
cikkek tekintetében a vagyoni hatrany mértékét kidolgozni.

Erre tekintettel a vagyoni hatrany kérdésében az eljard tanacs nem tud megallapitast
tenni.

4. Egyéb észrevételek

Az eljaro tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elnoke
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs el6ado tagja
Eifert Jdnos, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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Andrej Savin: EU Internet Law, Second Edition. Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, GB, 2017;
ISBN 9781784717957

Az EU Internet Law masodik, bévitett kiadasa az Edward Elgar kiad6 Elgar European Law
sorozatanak része. Az els6, 2013-ban megjelent kiadashoz képest szamos valtozas tortént a
kotet tartalmaban.

Ez a kiadvany - ahogyan a cime is mutatja — az Eurdpai Unid internetszabélyozasaval
foglalkozik. A konyvet a koppenhdgai tizleti egyetem (Copenhagen Business School) egye-
temi docense, Andrej Savin jegyezte. Az § nevéhez fliz6dik az els6 kiaddas is, mig 2018-
pedig EU Telecommunications Law cimmel jelent meg tjabb kétete az Elgar European Law
sorozataban.

Az EU Internet Law az elmult két évtized eurdpai uniods szerz6i jogi szabalyozasait vizs-
galja, killonos tekintettel ezeknek a hatterére és sziikségességére. Az elmult években folya-
matosan valtoztak az EU szerzdi jogi torvényei, ajanlasai, ezeket pedig rendkiviil részletesen
foglalja 6ssze a kotet. A masodik kiadas aktualitasat bizonyitja, hogy 2013 és 2018 kozott
szamos véltozds tortént, tobbek kozott az Gj Eurdpai Altaldnos Adatvédelmi Rendelet, a
GDPR! is életbe lépett. Ebben az iddszakban az Eurépai Uni6 Birésaga tobb, korabban ho-
malyos kérdést is tisztazott a szerz6i jog, a fogyasztovédelem, illetve a nemzetkézi maganjog
tertiletén. Kisebb valtoztatdsok mas teriileteken is voltak. A kotet érint6legesen foglalkozik
az Uj tavkozlési keretrendszerrel, illetve az azdta driasi visszhangot kivalto, a digitalis egysé-
ges piacra vonatkozd szerz6i jogi eurdpai unids iranyelvvel is.

A konyv 11 fejezetbdl épiil fel, az elsé el6tt szamozatlan bevezetés mutatja be a tartalmat,
mig az utolsé egy rovid konkluziot foglal magaban. Az dsszefoglald el6tti 10 fejezet az alab-
bi targykorokkel foglalkozik:

1. internetes szabalyozas az Eurdépai Unidban;

2. elektronikus kereskedelem (e-kereskedelem);

3. nemzetkdzi joghatdsag és alkalmazando jog;

4. beszéd- és tartalomszabalyozas;

5. a (tartalom)kozvetitok feleldssége;

6. szellemi tulajdon;

7. a fogyasztévédelem és a marketing kapcsolata;

8. adatvédelem és a maganélet védelme;

9. digitalis identitas és az elektronikus fizetési lehetdségek;

10. kiberbtin6zés (szamitdgépes blindzés).

' General Data Protection Regulation.
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Az els6 fejezetbdl kideriil, hogy az internet megjelenését kovetd kezdeti idészakban még
indokolatlannak gondoltak annak szabalyozasat, mivel el sem tudtak képzelni, hogy ezt
hogyan tehetnék meg. Ahogyan egyre szélesebb korben elérhet lett az internet, egyre tobb
lehet8séget is kinalt, viszont igy egyre tobb ember érdeke szorult védelemre az online k-
zegben. Az 1990-es évekre megjelentek azok a torekvések, amelyek késébb eredményre is
vezettek, de az Eur6pai Unidban ekkor még gyerekcipében jart ez a kérdés, mashol viszont
sokkal el6rébb tartott a szabalyozas megvaldsuldsa.

Az Egyesiilt Allamokban 1998-ban megfogalmaztak egy torvényt,” ami az internetes bi-
nozéssel foglalkozott, amit ugyan sokaig vitattak, mivel az egyéni érdek egy ideig a kozjo elé
kertilt, de végiil konszenzus sziiletett rdla. Végiil az Eurdpai Unidban is 1étrejott egy inter-
netes szabalyozds, aminek oriasi jelentsége lett, mivel a tagéllamaiban is iranyt mutatott:
a kozos szabalyozas a tagallamok kozotti gazdasagi tevékenységek online fellendiilését is
elGsegitette azaltal, hogy az egyes orszagokra ugyanolyan jogok vonatkoztak, ami egyediil-
all6 az egész vilagon.

A masodik fejezet az e-kereskedelem szabalyozasanak a kérdéskorével foglalkozik. Az
Eurépai Unidban mdr 1998-ban megfogalmaztak az elektronikus kereskedelemr6l szold
ajanlast,” amely végiil 2000-ben lépett életbe. Ezzel nemcsak ezen a teriileten sziiletett meg
egy direktiva, de a kés6bbi torekvések szdmara is teremtett egy keretrendszert. Ennek a
sziikségességét jol mutatja, hogy ebben az évben az e-kereskedelemben forgd pénzosszeg 10
milliard eurd volt, 2003-ban mar 70 milliard eur6, mig a konyv irasakor a 2018-as Gsszeget
233 milliard eurdra becsiilték. Jelen pillanatban az 6sszes eladas 40%-a elektronikusan tor-
ténik, és varhatéan tovabb novekszik ez az arany.

Természetesen ez sem tokéletes megoldas, tobb iranybdl is korlatolt ez az e-kereskedelmi
szabdlyozés. Ugy tervezték, hogy a tagillamok kozdtt megkdnnyitse a kereskedelem ezen
formajat, amibdl kovetkezik, hogy egy tetszbleges tagallam, illetve egy tagsaggal nem ren-
delkez6 orszag kozott nem teszi egyszertibbé az iizletelést. A tulzott szabalyozas raadasul
kontraproduktiv is lehet, minél tobb szabalyt kell kovetni, annal kisebb az esélye annak,
hogy egy tizlet megsziilessen.

A harmadik fejezet a nemzetkozi joghatdsag és az alkalmazandé jog kérdéskoreit vizs-
gdlja. Az hamar kiderilt, hogy az internetes cselekvéseket nehéz ugyanolyan elbirdlas alatt
megitélni, mint a hagyomanyos jogeseteket, a gyakorlatban viszont nincs nagy kiilonbség
a két kornyezet kozott, mivel a jogsértés az ugyanigy jogsértés. Az alatimaszthat6 igény
volt, hogy sziikséges néhany specifikus cikkelyt létrehozni, kivaltképp az elektronikus kom-
munikacids lehetdségek terén. Kordbban a nemzetkozi jogi esetekrdl az 1968. évi Briisszeli
Egyezmény rendelkezett, ami csak kisebb modositasokon ment keresztiil 2001-ben, amikor
szabalyozas lett bel6le. A valodi attorést a 2012-es reform jelentette, amely 2015-ben 1épett
érvénybe.

Digital Millennium Copyright Act.
E-Commerce Directive.
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Az 4j szabalyozas kiilon foglalkozik az elektronikusan megkotott szerzédésekkel is, tisz-
tazza az ilyen mddon létrejott megegyezések hatterét, hatalyossagat. Szintén kiilén pontban
foglalkozik az internetes karokozas jelenségével is, egyértelmiivé teszi, hogy mi esik ezen
beliil. Az Eurdpai Unio Birdsaga arra is jogot kapott, hogy egyes esetekben olyan itéleteket
hajtson végre, amelyeket valamelyik tagdllamban hoztak meg, illetve kereteket kapott az is,
hogy miként lehet alkalmazni az alternativ vitarendezést. Ennek célja, hogy az egyébként
kotelez6en valasztottbirdsag elé keriilé nemzeti fogyasztévédelmi tigyekrdl egységes alapu
dontések sziilethessenek.

Az internetes beszéd- és tartalomszabdlyozas kiilonosen érzékeny pont, mivel az internet
széles kort elterjedésekor népszerti eszme volt, hogy ez a virtualis kozeg eltorli a nemzeti
hatarokat. Ez illazié maradt, ezért ennek a szabélyozasa is elengedhetetlenné valt, ennek a
folyamatat foglalja 6ssze a negyedik fejezet. A tartalmi szabalyozas kifejezetten azzal fog-
lalkozik, hogy mit kozvetit az tizenet, és nem azzal, hogy ennek milyen technikai jellemzéi
vannak. (Vagyis ez a pont nem az elkovetd személyével, tartézkodasi helyével foglalkozik,
hanem inkabb egyfajta erkolcsi szabalyozas.)

A szabalyozds nehézségét az okozza, hogy olyan kereteket kell szabni, amelyek nem ga-
toljak a szolasszabadsagot, a szabad véleménynyilvanitas jogat. Ezzel szemben éallnak az
olyan illegalis és karos tartalmak, amelyekrol nem nehéz ezt eldonteni: gyermekpornogra-
fia, hamisitas, kaldzkodas. Ezen a ponton vélik érdekessé, hogy ki az elk6vetd, aminek a
meghatarozasa nem mindig egyszert. Gyakran eléfordul, hogy mas osztja meg ezeket a
tartalmakat, mint akinek a szerverén ezek tarolddnak. Ilyen esetekben konnyedén alaptalan
ragalmazasok sziilethetnek, amely jelenség egyébként egy masik sulyos probléma az inter-
netes kozegben.

A szellemi tulajdon védelmének az oldalardl a szerzdi jogok megsértésének az eshetGségei
az igazan érdekesek ennél a pontnal. Az ujrafeltoltés esete egyértelmd, de a karikatardk és
a pardédiak megitélése sokkal nehezebb. Ezek esetében tovabb bonyolithatja a helyzetet, ha
a nemzeti torvények sokkal szigorubbak, mint az Eurdpai Unid ajanlasa, raadasul a kozel-
jovében ez is megvaltozhat, rendkiviil érzékeny ez a tertilet. Sokkal konnyebb megitélni,
hogy mi szamit gytloletbeszédnek, legalabbis ezt lehetne feltételezni, de a kotet ramutat,
hogy ez is orszagonként eltéré lehet.

A kiillonb6z6 problémas tartalmak kiszlirésében nagy felel6sségiik van a tartalomkdzve-
titGknek is, az ezzel kapcsolatos jogallasrol szdl az 6todik fejezet. Fontos tudnivald, hogy
a szabdlyozas még akkor is megkiilonbozteti a tartalom létrehozéjat, megosztdjat a tarta-
lom alanyatol, ha a két személy ugyanaz. A kozvetiték kiilonleges helyzetben vannak, mi-
vel felel6sséggel tartoznak azért, hogy megoérizzék a felhasznalok identitdsat, adott esetben
anonimitasat. Szintén a kozvetiték azok, akik a megosztott tartalmat eljuttatjak masokhoz,
de fontos leszogezni, hogy a jelenlegi jogallas szerint 6ket nem lehet illetni a ,,kdzreads”
jelzével, ilyen mddon 6ket felelésség sem terheli.
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Az eurdpai unids szabdlyozés - ahogyan mas esetben is - ezuttal is az Egyesiilt Allamok
torvénykezése utan jott létre, és nagyban hasonlit is ahhoz. Ezért a szabélyozas a legtobb
potencialis problémat targyalja, azzal viszont nem tud mit kezdeni, hogy a nemzeti jog-
szabalyok merdben eltérnek ettél. A f§ probléméat Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,*
illetve az elektronikus kereskedelemrdl sz416 ajanlas egyiittes értelmezése jelenti. Az egy-
elére tisztazatlan, hogy az ellentéteket hogyan lehetne minden kétséget kizdréan feloldani,
az Eurdpai Unid kovetkezd szerzéi jogi reformja sem biztos, hogy egyértelm(i megoldast
kinal majd erre.

A szellemi tulajdon jogallasaval a hatodik fejezet foglalkozik részletesebben. A 2001-es
eurdpai uniods ajanlds a megjelenése idejében nagyon széles spektrumot lefedett, de a tech-
nologia fejlédése, illetve a tartalomfogyasztasi szokasok folyamatos véltozdsa miatt rend-
szeresen béviteni kellett az dltala lefedett teriiletet. Erre a 2014-ben kezd3dott szerz6i jogi
reformmozgalmak nagy hatassal voltak, és Julia Reda 2015-6s jelentése is rendkiviil jelen-
tésnek bizonyult. A 2015-6s Eurépai Egységes Piaci Stratégia® igyszintén fontos mérfoldkd
volt az eurdpai szabalyzasban.

2015-ben jelent meg a ,,Fehér konyv a szerz6i jogrol’,® amely négy cél megvaldsitasat tliz-
te ki maga elé: szélesebb korti hozzaférés biztositasa; a kivételek egységesitése; jobb elosztas;
jobb végrehajtas. Mindezek egytittes hatasara késziilt el az a javaslat 2016 szeptemberére,
amely azdta az Eurdpai Unié Uj szerz6i jogi ajanlasaként valt ismertté. A legtobb vitat ennek
a 11. és 13. cikkelye generalta. Az eldbbi a szerz6k jogait kivdnja védeni azéltal, hogy meg-
akadalyozza a publikaciok ujabb megosztasat, mig az utdbbi masok szellemi tulajdonanak
az 4jboli felhasznalasat gatolhatja meg. (Az utdbbit ezért ,mémtoérvény”-nek is szokas hiv-
ni, mivel hatdsara szamos mém elt{inhet.)

A hetedik fejezet a fogyasztovédelemmel, illetve a marketinggel foglalkozik. A jelen tar-
sadalma tobb és tobb mindenre hasznalja az internetet. Barki megteheti, hogy létrehoz egy
honlapot, szinte mindenki hasznélja kommunikaciéra, sokan igy néznek filmeket, soroza-
tokat, s a vasarlast is ezen keresztiil oldjak meg. Ezek mind - ahogyan egy kattintas egy tet-
sz6leges honlapra is — fogyasztoi tevékenységek, és ezek alapjan egyéni profil késziil minden
telhasznalorol. Az igy kinyert adatokat konnyen fel lehet hasznalni iranyitott marketingre,
az algoritmusok gyakran mar el6bb tudjak a fogyasztd igényeit, mint 6 maga.

2011-ben jott létre az az iranyelv, ami az internetes fogyasztokat védi, vagy legalabbis
mankoét nydjt ehhez. Ennek az egyik kiilonleges része, hogy f6ldrajzi alapt korlatok allitasat
is lehet6vé teszi, ezért az is el6fordulhat, hogy egy bizonyos orszagban nincs lehet6ség arra,
hogy egy bizonyos masik orszagbdl tartalomhoz vagy fogyasztdi cikkekhez juthasson va-
laki. Ha ez nem akadély, még akkor is fenndllhat annak a veszélye, hogy a direktmarketing

4 The European Convention on Human Rights.
Digital Single Market Strategy for Europe 2015.
2015 White Paper on Copyright.
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keretében egy nem létezd vagy nem olyan allapotban 1étez6 termék megvasarlasara hivja fel
a figyelmet egy reklam. Ezek teljes kiszlirése még megoldatlan.

Amennyiben sikeril olyan feliiletet talalni, amely valés tartalmat/arut kinal, felmeriil a
kovetkez6 kérdés: ezeken az oldalakon biztonsagban vannak a felhasznalok személyes ada-
tai? Nem feltétlentll, és ennek a kifejtését tartalmazza a nyolcadik fejezet. Minden interne-
tes lehetdség hasznalatdval a felhasznald kiszolgaltat tobb-kevesebb adatot magardl, ezek
védelme pedig a fogado fél felel6ssége is. A felhasznalo felel6ssége odaig terjed, hogy op-
cionalisan megadhaté adatai koziil melyeket osztja meg, mig a fogadé oldaltél az az elvart,
hogy ezeket a megfelel$ koriiltekintéssel érizze. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ezt
részben garantalna is.

Az Uj Eurépai Altaldnos Adatvédelmi Rendelet, vagyis a GDPR a fennall6 adatkezelési
problémdk orvoslasara lépett hatalyba 2016-ban, s alkalmazzak 2018 majus 25-e Ota. Az
Uj rendelet az 1995-6s iranyelvre épit, de Uj elemeket is személyes adatként kezel mar. A
személyazonosit6 szam, a tartézkodasi hely, valamint az internetes azonositasra alkalmas
adatok is ebbe a kategdridba esnek, illetve az adatok tovabbitdsanak a lehet8ségei is szigo-
rubb szabalyokat kaptak. Ez elviekben pozitiv elmozdulas, de a gyakorlatban leginkabb csak
az latszodik, hogy ez mennyi 4j adminisztrativ munkat generalt.

A kilencedik fejezet a digitalis identitds és az elektronikus fizetési lehet6ségek kérdéseivel
foglalkozik kiemelten. Az online szolgaltatasok haszndlatdnak a velejardja, hogy a felhasz-
naléknak a banki adataikat is meg kell adniuk. A fizetés torténhet kozvetleniil vagy egy koz-
tes alkalmazds (péld4ul PayPal) igénybevételével is. Altalaban a pénziigyi adataikat szeretik
megadni legkevésbé az emberek, mivel attdl tartanak, hogy valamilyen médon megkaro-
sitjak 6ket, ezért indokolt az internetes fizetéshez kapcsolédé adatok kezelésének szigoru
szabdlyozasa.

Az Eurdpai Unidban hamar arra az allaspontra jutottak, hogy a legbiztonsagosabb meg-
oldas egy virtualis valuta bevezetése lenne, amire at lehetne valtani a ,,valddi” pénzosszeget.
Ez egy 2009-es irdnyelvben is megfogalmazédott,” s az ilyen jellegti szolgaltatasok koziil a
PayPal lett a legelterjedtebb. Mas okokbdl a Bitcoin is népszertvé vélt, de nagyon sok fel-
haszndlé alkalmazza az okostelefonos alternativakat (Apple Pay, Google Wallet) is. Ezek a
szolgaltatok mind titoktartasi és integritasvédelmi kotelezettséggel rendelkeznek.

A tizedik fejezet a kiberbiin6zés jelenlétét targyalja az Europai Unidban. Az internetes fel-
hasznaldkat szamos veszély fenyegetheti, példaul ellophatjak az integritdsukat, a személyes
adataikat. Szintén ebbe a kategoridba tartozik az uszitas és a gyermekpornografia terjesztése
is. A szamitégépes biinozésrdl szol6 egyezményt® 2001-ben irtédk ald, majd 2004-ben lépett
életbe. A kiberbtindzés megelézése és felszamolasa érdekében 2013-ban megkezdte miiko-
dését az EUROPOL al4 tartozé Eurdpai Kiberbtinézési Kézpont.”?

Electronic Money Directive 2009.
The Convention on Cybercrime.
The European Cybercrime Centre.
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Nagy veszélyt jelenthetnek a tdmaddsok az informaciés rendszerek ellen. Az errél sz616
2005-06s iranyelv egyfajta keretrendszert probal adni, ami minél tobb esetet lefed. Kimon-
dott célja, hogy 6sszehangolja az informacids rendszerekhez kapcsolddoan elkovetett biin-
esetek megitélését az Eurdpai Unidban. 2013-ban létrejott a haldzatok és az informacios
rendszerek védelmére egy Uj iranyelv azzal a kimondott céllal, hogy el6segitse a tagallamok
egylttmiikodését.

A tizenegyedik, utolsé fejezet a kotet rovid Osszefoglalasa, pontosabban néhany lezaré
megjegyzést tartalmaz. Emiatt némi kritikaval lehet illetni az EU Internet Law masodik
kiadasat, egy részletesebb 6sszegzés hasznos lenne. Szintén felréhato, hogy a felhasznalt for-
rasokrdl nincs teljes kort jegyzék, csak az emlitett torvényeket, ajanlasokat gytjti egybe. Az
ezekrol késziilt - és felhasznalt — értelmezésekrdl sincs kiilon lista, ezek csak lapalji hivatko-
zas formajaban jelennek meg. Ebben minddssze annyi a pozitivum, hogy nem a fejezetvégi
hivatkozasjegyzéket alkalmazza a konywv.

Nagy erdssége a kotetnek, hogy precedenseken keresztiil mutatja be az egyes jogi problé-
mak gyakorlati kezelését, és ezek abban is segitenek, hogy az eljarasok menete érthet6bbé
valjon az egyes alteriileteken. Szintén pozitivum, hogy részletes index is tartozik a kotethez,
ami nagyban megkonnyiti az egyes témakra vald keresést. Ez azért is sziikséges, mert egy-
egy téma tobb fejezetben is el6fordulhat. Ebb6l nem kovetkezik az, hogy ne lenne logikus a
konyv felépitése, s6t, végig megvan az ismertetés ive.

Egyetlen nagyobb kovetkezetlenség rohatd fel, egyes fejezetek végén van Osszefoglalo,
mig mas fejezetek nem kaptak rovid osszegzést. Ettdl fiiggetlentl is konnyen kinyerhetd
beldle a keresett informécié. Osszességében is hasznosnak bizonyul ez a konyv, nagy segit-
séget nyujt az Eurdpai Unid internetes torvénykezéseinek a megértéséhez, tovabba kivalo
attekintést ad arrol, hogy ezek hogyan alakultak ki. Arrdl viszont nem szabad megfeledkez-
ni, hogy ezek a torvények, ajanlasok iddrél idére valtoznak.

Agdrdi Laszlo Lehel
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Yukon Huang: A Kina-talany megfejtése. Miért nem helytallé a konvenciondlis gazdasagi
bolcsesség? Pallas Athéné Books, 2018; ISBN 9786155884030

»Nem szdmit, hogy a macska fehér vagy fekete, amig megfogja az egeret.”
Teng Hsziao-ping egyik leggyakrabban hangoztatott mondata. (Minden idézet a konyvbél,
kiemelések a recenzid szerz6jétol.)

Kina jelene és jovoje — utobbi még inkabb — mai vilagunk egyik legfontosabb kulcskérdé-
se. A globdlis gazdasag mind fontosabb szerepldje, s erételjesen igyekszik novelni sulyat a
geopolitikdban is. A gyakorlatilag mar teljes mértékben atjarhatova valt globalis gazdasagi
és geostratégiai térben nem maradtak olyan fontosabb folyamatok, jelenlegi helyzetek és
alakuld (at)rendezédések, amelyekre ne lenne szdmottevé hatasa tevékenységének és to-
rekvéseinek. A kiilfoldi terjeszkedés igen figyelemre mélté modjat alkalmazza a gazdasagi
nyomulassal, betelepiiléssel. Amerikai kozgazdaszok, politologusok korében mar feliitotte
fejét a kérdés, kell-e tartania az USA-nak attol, hogy par évtized alatt Kina atveheti a vezetd
szerepet, hogyan lehet felmérni ennek esélyeit, s tenni ellene.

Kina valdsaganak megfeleld megértése ezért minden érdekelt szamara létfontossaga,
ugyanakkor felettébb nehéz is, ha ,,a konvencionalis gazdasagi bolcsesség” alapjan, annak
elvei és mércéi szerint probaljak megérteni és megitélni. Errél szol, ehhez ad a mainstream
mércékkel és itéletekkel gyakran vitatkozo megkozelitéseket és kovetkeztetéseket a szerzo.

»Kevés olyan orszag akad a vilagon, amelyre a kozvélemény akkora figyelme iranyul, mint
Kinara. Csekély a szama azoknak is, amelyek gazdasagi és politikai jov6jérdl ennyire eltérd
nézetek sziiletnek. A konyvben bepillantdst nyerhetiink abba, hogy mi okozza ezeket a kii-
lonbségeket, és miért nem helytdllo sok esetben a konvenciondlis bélcsesség” Huang konyvének
egyik legfontosabb mondanddja, mennyire lehet — vagy épp nem lehet - Kinat ,,a konven-
cionalis gazdasagi bolcsesség” alapjan megitélni ahhoz, hogy helytallé képet kapjunk réla.
Meghatdrozo jegye, amely azt a szerz6 széles korti és mélyrehaté targyi tudasaval 6tvozédve
kiillondsen értékessé teszi, hogy Huang mer kritizdlni, mer cdfolni sok Kindrol terjesztett,
meghatdrozo jelentdségii tételt. Alapvet6 ebben, hogy jol megalapozottan kifejti, mennyire
hamis képet ad, ha egy orszagot eleve diktalt értékrend alapjan itélnek meg, amely arra nem
— vagy csak rosszul - illeszkedik.

Szakmai bemutatkozdsabdl: ,,Szemléletmddomat nagyban meghataroztak a Yale és a
Princeton Egyetemeken szerzett kozgazdasagi ismereteim. Hossztl id6n at dolgoztam a Vi-
lagbank képviseletében, kiilonféle orszagokban, tobbek kozott Malajziaban, Tanzanidban,
Burmaban, Bangladesben, Oroszorszagban, majd Kinaban is tevékenykedtem. Gondolatisa-
gomat egészen néhany évvel ezel6ttig Washington-centrikus szemléletmdd jellemezte. Azt
a fajta hozzaallast képviseltem én is, amely dltaldban a nemzetkozi szervezeteknél, példaul
a Vilagbanknal vagy a Nemzetkozi Valutaalapnal dolgozdkra jellemz6” A tovabbiakban el-
mondja, miként és mitdl véltozott meg gyokeresen a hozzaalldsa Kina megitéléséhez.
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Kina megértésének és megitélésének kulcsa az erre szolgaldo mérce mindsége. ,, Az egymasnak
ellentmondé vélemények sokasagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a legtobb Kina-vita
pont azt hagyja figyelmen kiviil, hogy ki mi alapjan elemzi az orszdg gazdasdgi és politikai
dtalakuldsat.” S ami donté jelent8ségu: ,,Nincs egy olyan elemzési keret, amelyben értékelni
lehetne Kina egyediildllo dtalakuldsdnak folyamatadt, ahogy a tervgazdalkodasbol kilépve egy
piacorientaltabb rendszer felé mozdult el, mikozben a {6 szerepet tovabbra is az dllam tol-
totte be” Es ,,az egymdsnak ellentmond6 vélemények sokaségabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a legtobb Kina-vita pont azt hagyja figyelmen kiviil, hogy ki mi alapjdn elemzi az orszdg
gazdasdgi és politikai dtalakuldsdt”

Erdekek, elfogultsagok, torzitdsok: ,Mivel Kina kontinentélis gazdasag (az eredetiben is ez
a jelz6 szerepel, s feltehetden Kina szinte kontinensnyi méretére, osszetettségére és bonyo-
lultsagara utal - Osman P.), olyan regionalis és teriileti jellemzék formaljak fejlédését, ame-
lyek a hagyomanyos makrokonémiai indikatorokkal nem hatarozhaték meg egykénnyen.
Ebbdl kifolydlag a megfigyelék korében egyfajta egyszeriisité tendencia alakult ki, holott
praktikusabb lenne a holisztikus megkozelités. (Valdjaban csak a holisztikus megkozelités
adhat megbizhat6 képet egy orszagrol - kivéve, ha annak csak specialis vetiileteit vizsgaljak,
amelyekbdl viszont igy nem lehet, s ezért nem is szabad altalanos kovetkeztetéseket levon-
ni - Osman P.) Raaddsul a Nyugat és Kina ideoldgidja és kulturaja kozotti kiilonbségekbdl
eredd érzelmi toltet nagyban befolydsolja a vélemények milyenségét. Ezért van az, hogy
Kina névekedési folyamatdt és szerkezeti dtalakuldsdt gyakran félremagyardzzaik, ami helyte-
len politikai dlldspontokat eredményez.

A gazdasagi trendek gyakran pénziigyi intézmények vagy tudoményos szakértk ér-
dekeire szoritkoznak. (Az eredeti szoveg jelentdsen eltér: 'A gazdasagi trendek altalaban
pénzigyi intézmények vagy tudomanyos szakérték szamara fontosak’ Valojaban viszont az
emlitetteken tulmenden a gazdasag és a politika sok mas szerepl6je szamara is — Osman P.)
Kina esetében mar olyan rutin bejelentések is, mint az el6z6 negyedévi ipari termelés, az
importban bekovetkez6 hanyatlas, vagy egy szerény, 2% arfolyam-modositds — ahogy az
2015 augusztusaban tortént — az Gjsagok cimoldaldn kothetnek ki, vagy épp johetnek kapo-
ra az Egyesiilt Allamok elnékvélasztési kampanya idején.”

»Még ha Kina kozelit is ahhoz, hogy *itlagosabb’ piacgazdasagga valjon, a nyugati orszd-
gok értékrendjét tiikroz6 nemzetkozi porondon nem tekintik feleldsségteljes résztvevinek. Ez a
kettdsség még inkabb kiélezédik a politikai fejlédésének iranyaval és iitemével kapcsolatos
aggalyokban”” - Nyilvanval6, mi a ,,politikai fejlédésének iranyéaval és titemével kapcsola-
tos aggalyok” oka, viszont ezekkel kapcsolatban is felmeriil a ,,konvencionalis bolcsesség”
problematikdja.

Huang megkozelitése: ,,E konyv kritikus szemmel, megannyi dlldspontot figyelembe véve vizs-

gdlja Kina gazdasdgdt. ... Az elemzés egy kozgazdasz tollabdl fakad, dm a témdk egyardnt
taglalnak technikai kérdéseket, valamint azoknak az embereknek az aggalyait, akik érdekléd-
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ve figyelik Kina felbukkandsdt a globdlis szintéren. Nem szandékozom teljességre torekedni,
sokkal inkabb a Kinardl alkotott felfogast alapjaiban meghatarozo f6 vonalakat szeretném
kiemelni.”

»A gond nem az, hogy valaki negativ vagy pozitiv véleménnyel bir Kina gazdasagardl,
valamint politikai és kiilpolitikai hatasair6l. Sokkal inkébb az, hogy Kindt egy olyan keretbe
kellene helyezni, amely hii képet ad a valosdgrol. Szamos szakérté helyteleniil alkalmazza a
mads orszdgokkal kapcsolatban tapasztaltakat Kina fejlédésének értékelése sordn. Ebbil szii-
letnek a téves kovetkeztetések” Huang leszogezi: sokan ugy vélik, Kina nem ugyanazokat a
gazdasagi és pénziigyi alapelveket koveti, amelyeket masok alkalmaztak, azonban ha ezek
az alapelvek helyesek is, a redjuk alapozott feltevések nem hiizhaték rd Kina vegyes gazdasd-
gdra. Ez szépen felveti az elvek értelmezési tartomanyanak kritikus kérdését.

Meghatdrozo tény, hogy a makrogazdasag miikddésének nincsenek olyan egzakt, helytdl
és kornyezettdl fiiggetlen, altalanos érvényt szabalyai, mint amilyenekkel a természettudo-
manyokban talalkozunk. Ilyen szabalyok hijan viszont egzakt, objektiv megitélés sem lehet-
séges, hiszen az lényegében mindig viszonyitas: a megitélendd viszonyitdsa a szabalyoknak
megfeleléen, optimélisan miikod6hoz. Egy karakteres példa: ,, A politikai stratégdk manap-
sag azon tanakodnak, hogyan is kellene kezelni az egyre batrabb gazdasaggal biro, egyre
hatérozottabba valo Kinat. Aggdlyaikat tovdbb mélyiti az az erds hiedelem, mely szerint egy
tekintélyuralmi rendszerben nem lehet megbizni” Ha azonban merészkednek olyan paradig-
mabeli halalugrasra, mint amilyenek 4j vildgokat nyitottak a matematikaban vagy épp a ter-
meészettudomanyokban a 20. szdzad els6 felében, talan az ilyen hiedelmek is finomodnanak.

A Kinaval szembeni aggalyok, kritikdk egyik éles része: ,,Kina novekedési modellje azért
egyenstlytalan, mert a gazdasag méretéhez és az aranytalanul magas beruhdzasi ratdhoz
képest talzottan alacsony a lakossagi fogyasztas hanyada. Ezt tekintették a f6 oknak, amiért
Kina hatalmas kereskedelmi tobbletet halmozott fel, hosszu tavi névekedési kilatasait koc-
kaztatva ezzel. Szamos szakértd és intézmény jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Kina csak
ugy kertilheti el az ugynevezett kozepes jovedelmi csapdat, ha a novekedési folyamataban
emeli a fogyasztas hanyadat” A pusztan gazdasagelméleti megkozelitésen tul ebben bizony
er6s érdekek is hangot kaphatnak. Egyebek kozt, a kinai lakossagi fogyasztas novekedé-
se két tton is piacnyeréshez és azzal jard bevételekhez juttathatja az exportjuk névelésére
torekvd orszagokat és cégeket. Huang magyardzata pedig: ,,Ez a nézet azonban téves. Az
egyenstilytalan novekedés nem gyengeségre utal. Sokkal inkdbb az urbanizdcié és a regiondlis
egyenldtlenségek dltal vezérelt sikeres névekedési folyamat kovetkezménye — még akkor is, ha
ezek az egyensulybeli killonbségek az elmult években jelentésen néttek. Mindemellett Kina
kereskedelmi tobblete a varakozas ellenére mérséklodott, még ugy is, hogy a fogyasztasi és
a beruhdzasi hanyad kozotti egyensulyhiany tovabb fokozodott (lasd Negyedik fejezet)” S
Kina sokdimenzi6s, nagyon egyedi valdsagaban egy tovabbi vetiilete mindennek a Kina
adossagdilemmija c. fejezetbdl: ,,Kina bankjai magas likviditassal birnak, és nem kiilénosen
sebezhetdek az Egyesiilt Allamokra jellemz8 bankkézihitelpiac-befagyasztéssal szemben. A
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hitel-betét-mutatd nem magas, és a nagyobb bankok minimalis mértékben fiiggnek intéz-
ményi szamlaktol. S6t, szdmithatnak a nagyszamii lakossdg haztartdsi megtakaritdsaira”

Kina a kozelmult évtizedeiben megmutatta, hogy képes atugrani sajat hossza arnyékat.
Huang vilagossa teszi: helytdllo megitéléséhez elengedhetetlen, hogy ,ideologiailag semleges
modon kozelitsék meg az adott témat”, ami a gazdasag és a tarsadalom minden kulcskér-
désére all.

Kardindlis kiilonbség: ,,A tipikus fejlédd orszagok esetében a cégmagatartds és a makrogaz-
dasdgi aggregatumok elemzésénél alkalmazott piacvezérelt alapelvek tobbsége Kindra vetitve
nem érvényes. Mivel az dzsiai orszag pénzigyi, fiskalis, kereskedelmi és szocidlis joléti rend-
szerei szorosabban Osszefiiggnek egymadssal, mint ahogy az a piacvezérelt gazdasdgokban
tapasztalhatd, azt is nehéz meghatdrozni, mely pontokon mertilhetnek fel problémdk. ... A
nyugati tankonyvekben az all, hogy a verseny dinamikajat a vallalatok hatarozzak meg. Kina
esetében azonban a tartomdnyok és a helyi kozigazgatdsi egységek is kivételes szerepet toltenek
be a vdltozds Osztonzésében. Ez a jelenség mds fejlédé gazdasdgokban vagy Kelet-Eurépa tor-
ténelme sordn nem volt tapasztalhato?”

»Mindenfajta vizsgalodas ellenére is megallapithato, hogy Kina abnormalis gazdasdgi
hatalom, amelynek felemelkedése szinte mindenkit zavarba ejtett. Az évek soran a kinai bi-
rodalomrdl pont annyiszor lehetett azt olvasni, hogy uralja a nemzetkozi gazdasagot, mint
ahanyszor azt josolték rola, hogy az 6sszeomlas szélén 4ll. Parancsuralmi rendszere sokak
szerint az orszag Achilles-sarka, mig masok ugy vélik, lenytigoz6 sikereit nagymértékben
ennek koszonheti” - Huang szava az abnormalis. Taldn egyediilalléan 6ntorvénytt ért
ezen, talan csak az amerikai elemz6 szamdra abnormadlis minéségi kiilonbséget a nyugati
normdktol.

»Kina feltorekvé és dtlagosnak nem nevezhetd nagyhatalomként dacol a hagyomdnyokkal,
és ez nagyban hozzdjarul a kiilpolitikai szandékait és gazdasagi kilatasait érint6 vélemények
sokszint palettajahoz” — Kilonosen pikans Kina esetében hagyomanyokra hivatkozni. Mi-
lyen hagyomanyokkal? J6l ismert, hogy a jelenlegi felemelkedéséhez vezet6, a 20 szazadban
megjart, s a kulturalis forradalom mélységein is atvezetd, rogos atjan gyakran épp a tobb
évezredes hagyomanyai segitették.

»A Kinardl a Vildgbank dltal megkozelitSleg tizévente készitett fontosabb hosszt tava
gazdasagi értékeléseket megvizsgalva lathatjuk, hogy a ténylegesen elért eredmények job-
bak lettek, mint az eldre jelzettek. A magyarazat abban a tendencidban rejlik, amellyel
alulértékelik a reformokkal vagy a kollektiv fellépésekkel elért potencialis termelékenységi
hasznokat.

A f6 kormdnyzati kiilonbség Kina és a tobbi orszdg kozott - a foderalista rendszereket is ide-
értve - az, hogy Kina regiondlisan decentralizdlt kozigazgatdsi rendszerben miikodik, amely-
nek komoly kovetkezményei vannak az orszdag politikai és gazdasdgi miikodésére nézve. Ez a
rendszer nemcsak azt biztositja, hogy a régiok politikailag 0sszhangban dlinak a kinai kom-
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munista pdrt torekvéseivel, hanem az dllam dltal vezérelt versenynyomds forrdsdt is, amely az
orszdg lenytigozd gazdasdgi sikereit hozta az elmult hdrom évtizedben”

Huang vazolja: Kina nem produkalja az elemz8k dltal vart valsagtiineteket, ennek oka pe-
dig abban van, hogy az orszdg a maga egyedi médjin miikodik, egészen mdsként, mint ahogy
a megitélés alapjaul vett nyugati gazdasigok. Meglehetds vilagosan ramutat arra is, milyen
hamis eredményeket ad, ha Kina gazdasagi, politikai és tarsadalmi fejlédését a mainstream
nyugati kritériumokkal, mércékkel probaljak megitélni. Egy fontos részlet:

»A Kina-figyel6k a pénziigyi vilagvélsag 6ta nem tudnak tallépni az orszdg GDP-ardnyos
adossaganak emelkedésén és az ingatlanpiac vélsagan. A részvényarak 2014 és 2015 ko-
z6tti megdupldzodasa, majd egy 40 szazalékos bed6lés csak tetézte az addigi aggalyokat. A
szakérték figyelmeztettek: azok a gazdasidgok, amelyek hasonlé addssagvélsagba keriiltek,
pénziigyi krizissel néztek szembe. Miért lenne ez masként Kinaban? Kina azonban mas
helyzetben van, nem csupan azért mert immunis a pénziigyi nyomdsokra, hanem mert gaz-
dasagi rendszerének szerkezete és belfoldi interakcidi eltérnek a tobbiekétdl. Kina addssa-
ganak nagy része allami, nem pedig maganaddssag, forrasai belfoldrél, és nem kilf6ldrél
szarmaznak” — Rendkiviil fontos tényezd, hogy az allamaddssag forrasa kiil- vagy belf6ldrél
szarmazik-e. Az utobbi az allam és gazdasaga miikodésére sokkal kedvezébb, kiilondsen
mert az adossagszolgalat igy nem jar forraskivonassal, ott marad a belsé hitelez6k kezén.

Kina felemelkedésének mai utja: ,Kimagaslo gazdasagi teljesitménye egy sor pragmatikus
reform eredménye, amely még nagyobb versenyre 9sztonzott, kihasznalta az orszag elényeit,
emellett dsszhangban dllt az intézményi adottsdgok fejldési fokdval és a piaci lehetéségekkel.
Gazdasdga hdrom jelentds dtalakuldson ment keresztiil e reformok soran: a mezégazdasagtol
eltavolodva az iparra és a szolgaltatasokra épiil gazdasag felé, a zart gazdasagtol a viszonylag
nyitott felé haladt, valamint a kizarélagos allami irdnyitasrdl egy vegyes tulajdonu gazdasagi
mikodésre valtott. Eltérés abban jelentkezett (mas orszagokhoz képest — Osman P.), hogy
Kina inkdbb a gazdasdigdt, mintsem a gazdasdgpolitikdjdt reformdlta meg” — Torténelmi ta-
pasztalatok alapjan elmondhato, hogy a gazdasagpolitika reformalasat pusztan hatalommal
is meg lehet tenni — mds kérdés, az mire vezet —, a gazdasag megreformalasa viszont csak
rengeteg hozzaértéssel és bolcsességgel valosithaté meg. Kina felemelkedése az utobbi két-
szaz év kirablasaibol, rombolasaibdl, s killondsen mostani latvanyos sikerei megmutatjak,
hogy rendelkezik a sziikséges immateridlis alapokkal is. Ebben alighanem nagy szerepe van
annak, hogy tobb ezer éves hagyomanyokra és veliik igen fejlett allambolcseletre épitkezd
orszag, ahol - egyebek kozt — mar ezer éve is mindenki szdmara nyitva allé versenyvizsga-
kon valasztottak ki az allami tisztviselSket.

»A reformok csak nagyvonalakban kovették a piac liberalizalasara, a tulajdoni szerkezet
diverzifikdciodjara, és stabil makrodkonomiai feltételek létrehozasara vonatkozé konvenci-
onalis recepteket. [Azokat] fokozatosan — sokszor a ‘'masodik legjobb megoldas’ gyakorlat
alkalmazasaval -, kisérleti titon hajtottdk végre. A helyi kormdnyzatok felé dsztonzéket nyiij-
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tottak, és a vezetés a fejlédés minden egyes fokdn képes volt miikodbképes dtmeneti intézmé-
nyeket kialakitani. E reformoknak koszonhetben a kinai cégek be tudtak szdllni a nemzetkozi
versenybe anélkiil, hogy tomeges privatizdcionak vetették volna magukat ald, ahogy az a ko-
rabbi Szovjetunidban tortént. Kina azért is tudott gyors titemben fejlédni, mert a tékekontroll
és a befektetési dontések feletti rendelkezések miatt sikeriilt részlegesen elszigetelddnie a nem-
zetkozi gazdasdgi ciklusok kilengéseit6l”

Napjaink kritikus kérdése: ,Kina gazdasagi jovéjének megitélése az utobbi idében pesszi-
mistabb vonalat kovet, és ez politikai fejlddésérdl szolo aggalyokat is maga utdn von. A piac
azt is megkérdéjelezi, hogy Kina til tudja-e élni az addssagproblémajat és ingatlanpiacanak
valsagat” Tudjuk azonban, hogy a kozreadott megitélések korantsem semlegesek. Egyrészt,
mert ebben a mifajban olyan nincs is, hiszen minden megitélés valamilyen eszmerendszer,
abbdl eredd értékrend szerint mér. Jellemz6 erre ,hogy az orszag diszkriminativ kereske-
delme, beruhazasi gyakorlatai és a nemzetkézi médiaval szembeni korlatozasai kivalo tap-
talajt teremtenek a szurkal6do kritikdk szamara” — amely kritikak nyilvanval6an maguk is
egy helyesnek itélt — vagy bizonyos okokbdl/érdekekbdl helyesként eréltetett értékrendhez
viszonyitanak, az attol vald eltérést kifogasoljak. Ugyanigy a ,,hogy ki minek tekinti Kina
gazdasdganak megannyi torzuldsat’, hiszen er6sen kérdéses, tényleg ,torzulds’-e, Kinara
karos-e, ami nem a megitélok normai szerint van. Hasonléképp ,,[a] Kina-vita rendszerint
téves olvasatat adja az allam gazdasagi dontéseket befolyasold szerepének. A nyugati kon-
cepcid értelmében a gazdasag a szabad piacokon zajlé cégek kozotti versengésen alapul.
Kinaban, egyediilalld mddon, a helyi kormanyzatok is részesei a versenyen alapuld gazda-
sagi kornyezetnek. Peking széles skalan 4llit fel paramétereket, politikdjdira a hagyomdnyos
gondolkoddsmadddal dacolé hozzddllds jellemzd. Kinaban a versenyhelyzet nem csak a piac
és a cégek altal generdlt nyomds eredménye — a helyi kormanyzati szervek is befolyassal
birnak felette. Ha ezeket a tényezbket nem vessziik figyelembe az elemzés sordn, félrevezetd
eredményekre jutunk azzal kapcsolatban, mi zajlik Kindban”

A kérdéskor kritikus része, hogy az ilyesfajta meg- és olykor elitélések tobbnyire korant-
sem pusztan elméleti jelent6ségtiek — ellenkez6leg. Kirivé példaként hozhato fel, mennyire
befolyasolhatnak olyan életbevagd gazdasagi dontéseket, mint a befektetések az adott or-
szag allampapirjaiba, cégei részvényeibe, vagy épp az ottani miikddétéke-beruhazasokba.
Ezért is szolgalhatnak a kritikak nemritkan érdekvezérelt allitasként, amelyek dnbeteljesit6-
vé valhatnak, ha elérik befolyasolasi céljukat.

Mi mennyi? ,,A kényv arrdl szol, hogy Kina forduléponthoz ért: sorsfordito, kétszamjegyti
novekedésébdl egy lassubb tempoju haladasra valt, amelynek iranyat még sziikséges meg-
hatarozni” — A valdsagban a lassulas 6nmagaban még nem jelent mindségi valtozast. A
fejlédéssel értelemszertien né a bazis, igy ésszerti keretek kozt a lassulds inkabb csak holmi
»optikai csalddas” Kicsit késébb Huang is leirja: ,,Az orszdgokon dtivels tapasztalatok szerint
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a gazdasdag beérésével egyiitt a fejlédés iiteme lassul. Ez tortént az elmult fél évszazadban mis,
sikeresen fejl6d6 orszag esetében is” Es ,,[e]gy orszdg sem képes azonban 6rikké megtartani
a kétszamjegyti novekedést — a kérdés nem az, hogy mérséklddik-e az iitem, hanem, hogy
mennyire?” Bizonyos hatarokon tul ez nem is lehet masként. Az évrél-évre névekedés mér-
tékének fenntartasa exponencialis nvekedést jelent, az pedig a véges er6forrasok korlatai
kozott csak ideig-draig tarthato fent. Alapvetd innovaciok, paradigmavaltasok kitolhatjak a
korlatokat, de ez a Iényegen nem viltoztat. E tekintetben maga a globalizaci¢ is paradigma-
valtas: a novekedés fenntartasahoz sziikséges piacok biztositasa.

Kina nagyon mds a ,,konvenciondlis bolcsességgel” szemben ,,Mds orszdgokkal ellentétben, Ki-
ndban a korrupcié inkdbb nagyban tamogatta, semmint visszafogta a gazdasdgi fejlédést (lasd
Hatodik fejezet). A nagyiitemdi fejlddés raadasul nem a korrupcio6 vart hanyatldshoz vezetett,
hanem mélyebbre fonta szalait a politikai és a gazdasagi rendszerben. ... Mds orszagokban a
korrupcié hatraltatja a névekedést, mivel elfojtja a befektetéseket. Kina azonban mas. Decent-
ralizalt rendszere nemhogy kisebb aranyt beruhazasra 6sztonzott, hanem még fokozta is azok
szamat. Egységes célt timogatott; annak ellenére, hogy a korrupcid széles korben elterjedt, a
kozremiikodo felek arra torekedtek, hogy a novekedés legyen tetteik vezérelve”

Ha nem tudod legybzni, haszndld ki az egyiittmiikodést!: ,,A Kinarol alkotott nemzetkozi
vélemény egyre ellenségesebb arcot 6lt, mivel politikai és gazdasagi kezdeményezései az
uralkodé nagyhatalmak poziciéjdt fenyegetik (lasd Hetedik, Nyolcadik és Kilencedik feje-
zet). Ezek az aggalyok Eurdpaban és mashol is feliitotték a fejiiket, mivel Kina tarsadalmi
értékei és politikai hagyomanyai merében kiilénboznek a nyugatéitol. Gyakran tartjak Kina
kiilpolitikai torekvéseit is Osszeférhetetlennek azokkal az alapelvekkel, amelyekre a fennallo
nemzetkozi rend épiilt. Ezek a torések azonban mindkét félben bizonytalansagérzetet kelte-
nek. ... Az egylittmiikodé oldalt képvisel6 Joseph Stiglitz Nobel-dijas kozgazdasz int6 szavai
igy hangzanak: ’Jelenleg Kina a vilag els6 szamu gazdasagi vezetdje. Aggddnunk kellene
emiatt? Egyrészrél tulajdonképpen nem. A vildggazdasdg nem egy zéré dsszegil jaték, ahol
Kina névekedése mindenképpen a mi kontdnkra megy. Valdjdban az 6 novekedésiik a miénk
kiegészitése ... Ha Kina nyereségére gy tekintiink, hogy az a mi veszteségiink, arra fogjuk az
erénket elhasznalni, hogy ellene kiizdjiink. ... Ez végiil hidbavalénak fog bizonyulni, ugyan-
akkor aladssa az USA-ba vetett bizalmat, és annak vezet6 pozicidjat is is ... Kina nem lesz
képes elfogadni a globdlis rendszert olyan egyszeriinek, mint ahogyan azt a nyugati hatalmak
sajdt érdekeik szerint megalkottdk (Nem is hajlandé erre, miért is tenné? - Osman P.) ...
Egyiittmiikodésre lesz sziikség, akdr tetszik, akdr nem - ezt kell tenniink.”

S mar csak egy kurta attekintés a tartalomrol:

»A miésodik fejezetben a kinai gazdasagrol alkotott nemzetkézi véleményeket, valamint
gazdasagi és politikai megfontoldsok altal jhletett, egymasnak ellentmondé nézeteket ismer-
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hetiink meg. A harmadik fejezet bemutatja, miként nyitotta meg Teng Hsziao-ping a kinai
gazdasagot tobb mint harom évtizeddel ezel6tt, és fektette le az alapjait az orszag fejlodési
modelljének, amely manapsag a gazdasagi nehézségekrol sz016 vitdk forrasa. A negyedik
és az 6todik fejezet Kina novekedési folyamatanak elemzésébe mélyed, hangsulyt fektetve
egyensulytalan természetére, valamint az addssagallomdanyaval és ingatlanpiaci problémai-
val kapcsolatos aggalyokra. A hatodik fejezet azokat a tarsadalmi és politikai konfliktusokat
fejti ki részletesebben, amelyekkel Kinanak szembe kell néznie, tovabba a gazdasagi viv-
manyokhoz fliz6d6 viszonyat mutatja be. A hetedik fejezettdl kezdve egészen a kilencedik
fejezetig arrol olvashatunk, miként hat Kina kereskedelme, t6kedramlasa és kiilpolitikaja a
vilaggazdasigra, kivaltképp az Egyesiilt Allamokra és Eurépara. A tizedik fejezet Kina je-
lenlegi gazdasagi kilatasainak attekintéséiil szolgal, és segitséget nyujt az olvasénak rajonni
a Kina-talany megfejtésére”

Dr. Osman Péter

Martos Gdbor: ,Ilyet én is tudok”. Sokmilliés miivek kalapdcs alatt. Typotex, 2018; ISBN
9789634930013

»A miitdrgy-kereskedelem nagyon furcsa piac ..., mert egyszerre szol a szerelmesekhez,
a sznobokhoz és a befektetékhoz.” - Lajtai Péter (1949) képzémiivész”
(a kényvbél)

» Egy drucikk értéke nem annak igazi természetétol,

hanem az emberek véleményétdl fiigg, még akkor is, ha ez a vélemény teljességgel téves’
Antonio de Covarrubias y Leyva (1514/24-1602) spanyol jogtudds”

Martos Gabor Mtikereskedelem — Egy Capa ara c. konyvébol

... az a miivészet, amit az ember gondol
Es ha nem gondol semmit, az is miivészet —
Es ha csak érez valamit, az is miivészet

Es ha neked ez nem képez miivészetet

Kedves Erné: hdt akkor nem miivészet

Karinthy Frigyes (1887-1938): Nihil (a konyvbol)

»Modern vagy kortars, elsésorban absztrakt, nonfigurativ mtiveket bemutaté képzémiivé-

szeti kiallitasokon rendszeresen hallhaté a megjegyzés: ’Ilyet én is tudok...” Amikor pedig
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egy ekként mindsitett alkotds dollar- vagy fontmilliokért cserél gazdat, joggal érkezik a kér-
dés: ’Ki az a #*@, aki ennyi pénzt ad ezért?” Marpedig a vildg legdrdgdbban elkelé miitdrgyai
kozott ma a legtobb sztartétel az tigynevezett post-war vagy a kortdrs miivek koziil keriil ki. A
konyv ezekbdl a topleiitésekbdl vilogat, bemutatva a miivek szerzdit, az alkotdsok torténetét,
illetve megprobdl szakmabeli elemzések segitségével magyardzatot taldlni a sokszor irraciond-
lisnak tiing drakra. (Topletités: kiemelked6 arverési eladasi 4r — Osman P.)

Martos Gabor 2000 ota foglalkozik intenziven a mikereskedelem elméleti kérdéseivel.
Miutan tobb szaz cikket irt ezekkel kapcsolatban hazai és kiilfoldi lapokban, a témabol
2011-ben - Magyarorszagon els6ként — az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori Iskoldjaban
PhD-fokozatot szerzett.

Ez a kotet a kiadonkndl kordbban megjelent Miikereskedelem — Egy cdpa dra cimii kony-
vének ikerdarabja” (L. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013/4. sz.) - a Typotex ajan-
16jabdl. (Kiemelések mindeniitt, a recenzié szerz6jétdl.) Tegyiik hozza: Martos itt nagyon
alapos, elmélyiilt elemzéseket kinal, kivalé szakmai felkészitésként annak, aki jobban akarja
érteni, mi és miért torténik e piacon, s hogyan vélt annak a képzémiivészet olyan szerep-
16jévé, amilyennek latjuk. A hozzaért6 pedig tanulsagos parhuzamba allithatja mindezt az
immateridlis vagyon értékének és aranak kérdéskorével.

El6hang # 1: Ha végigtekintiink az alkotdsok soran, a willendorfi vénusztdl és az si barlang-
rajzoktdl a legtjabb miremekekig, j6 kérdés, vajon mi is a miivészet. Persze bolcs gondol-
koddk hosszu sora adott mar erre valaszokat, kifinomultabbakat és mélyenszantobbakat,
mint amilyet ,,bolcselmiink dlmodni képes”, dm mégis javasolhatd: miel6tt valaki elmeriil
e kitiné konyv olvasasaba, probalja maganak végiggondolni: mi is a mivészet. Szamit-e az
alkotd célja? Vajon az 6si alkotasoknal gyonyorkodtetni akart-e létrehozdjuk, igy osztani
meg a tarsaival a gondolatait, megidézni életiik fontos elemeit - né, vadaszat -, vagy, amint
azt a hozzdérték gyakran feltételezik, tobbnyire kultikus erét akart megidézni? Mennyire
igaz a manapsag gyakran hangoztatott tétel, hogy a kor mivészetének meg kell teremtenie
a maga nyelvezetét, hangvételét, s igy — amint ma mondjak - a 21. szdzad muvészete sem
szolalhat meg az el6dei médjan? S vajon napjainkban hol valik el a miivészet a mesterségtol?
Meddig mitivészet és mettél mesterség pl. az abrazolas, és — mér bocsanat a profan felve-
tésért! — mettdl valik az a mesterségen tullépé muvészetté, hogy valaki mi mindent képes
mualkotasként eladni?

El6hang # 2: Vajon a tomegkommunikaci6 ,demokratizalédasanak” mai kordban, ami-
kor a technika fejlettségének koszonheten szinte mindenki hozz4 tudja tenni a magaét a
tarsadalmat és gazdasagot elontd legkiilonfélébb tizenetek harsogo fehérzajahoz, az eredeti
hangvétel a kifejezésmoddban eszkoz vagy cél? Eszkoz, hogy vele az tizenet észrevétethesse
magat, s igy az tizendének esélye legyen mondanddéjara vonni a figyelmet, vagy maga a cél,
hogy éltala az iizené kiilonlegesnek tlinjék, és ezzel a célkdzonsége 6t felértékelje?

14. (124.) EVFOLYAM 1-2. SZAM, 2019. APRILIS



198

Eléhang # 3: A bizanci miivészet nagyhatasu innovacidja volt, hogy mivel6i és még in-
kabb mecéndsai a képzémiivészeti alkotasokat kifejezetten tomegkommunikacios eszkoz-
ként hasznaltak az egyhaz tanitasainak terjesztésében. Sinai Szent Nilosz szavaival arra to-
rekedtek, hogy ,,...az irdstudatlanok a festményeket tanulméanyozva megismerhessék azokat
az emberi cselekedeteket, amelyek valdban Istent szolgaltak” (A miivészet torténete: Bizanc
@ Az iszlam - Magyar Konyvklub, 2000). Bizdanc a miivészetek tomegkommunikacids céla
alkalmazasanak mas teriiletén is kiemelked¢ el6relépést ért el: nem a bizanciak talaltak fel a
személyi kultuszt — errél mar lekéstek —, viszont minden addigit messze felillmulé tokélyre
fejlesztették terjesztésének vizualis eszkoztarat, a muvészet ilyen célu felhasznalasat. Ha a
megjelenités technikdja valtozott is, a hatalom emberei, valamint az éket szolgalé mutvészek
és PR-technikusok azdta is, ma is, nagyon sokat felhasznalnak annak koncepciéjabol.

Mellézniink kell a tovabbi staciok — barokk, rokokd stb. — fejtegetését, igy az ezerszer
aldott és elatkozott 20. szazadnak az utolsd nagy stilus, a szecesszio és a vele sokban ssze-
fonddott art deco utédni mavészetére ugrunk. Epitészetében nyilvanvald és a kordbbiakndl
semmivel sem kevésbé markans a tomegkommunikacids szerep, csak most a pénznek, a
gazdasagi hatalomnak épiti a katedrélisait. Am ha megkockéztatjuk a feltevést, hogy a kép-
z6mtuvészet is megjelenit ilyen céllal tizeneteket és értékeket, mit is sugallnak, s ezzel kiket
szolgalnak azok? Markdns irdnyzat, hogy e szazad modern embere megkérddjelez mindent,
hogy igy szabaditsa meg gondolkodasat a béklyoktdl, a korabbi értékrend korlataitol, fékjei-
tél, és igy teremtse meg a maga e korhoz ill6 értékeit. Lyndon B. Johnson hajdani elnok sza-
vai akdr mottoul is szolgalhatnanak ehhez: ,Nem probléma helyesen cselekedni - tudni mi
a helyes, az a probléma.” Ezt koveti, jeleniti meg a modern miivészet sok vad, kusza, kocos
vagy épp nagyon is kimddolt irdnyzata és alkotoja, miiveikkel, azoknak mind a tartalmaval,
mind a valasztott kifejez8eszkozeivel azt vésve az agyakba és lelkekbe, hogy a kordbban
biztosnak vélt értékek és biztosnak remélt kapaszkodok érvénye végleg lejart, azokat el kell
vetni, és Ujat keresni helyettiik, hogy ,,gyonyorti képességiink” ma mar nem a rend, hanem
a bizonytalansag merész kiterjesztése és meglovagolasa. Arra pedig, hogy miként szolnak a
célkozonségiikhoz, csak a nagyon rosszmajuak mondjak, hogy ,,A Fold IQ szintje allando,
csak egyre tobben vagyunk hozzd”

Hogy vilagosabban ldssuk: Martos e konyvében sok idézettel mutatja, hogyan kezelik, értel-
mezik, magyarazzak a szakértok e témat. Egy részlet, amely a dolgok 1ényegébe ad bepil-
lantést:

»...a modern mtivek esetében — ahogyan Edward Lucie-Smith angol ird, kolt6, mtvészetkri-
tikus fogalmaz —:’a miialkotdst nem annyira targynak kell tekintentink, melyet megfoghatunk
és birtokolhatunk, hanem egyfajta mechanizmusnak, mely kiilonleges élményeket hordoz, vagy
élmények sorozatdt hozza létre. A kérdés tobbé nem az ..., hogy »mi is ez?«, hanem az, hogy
»miként reagdlhatok én erre?«<’ Természetesen mindez azzal is jar, hogy »a modern miivészet-
ben ... nagyon felerésodik a szubjektiv befogaddi aktus teremtd, konstruktiv tartalma. ... A mu-
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vészi alkotds és a milalkotasok befogaddsa egyarant szubjektivizalddik. Az individuum sze-
repe mindkét esetben megnd. A miivész éppoly egyediil all az alkotas folyamataban, ahogy
a befogadd a mualkotas elsajatitasanak folyamataban. Ez a befogadds torténetileg szitkség-
szerti médon szubjektiv, sét onkényes, hiszen megsziintek azok az dltaldnosan érvényesnek
tartott szempontok, melyek lehet6vé tették a homogén kultira miikodését s a milalkotdsok
kollektiv befogaddsdt. ... Ebbol kovetkezik az is, hogy a modern mualkotds mint autoném
struktura semmiképpen nem »érinthetetlen«; azaz minden befogadds és minden interpretd-
cié magat a miialkotdst formdlja ujja’ Ez az Gjjaformald’ interpretacié pedig ugy johet létre,
vagyis »a modern mualkotds autoném valdsagaban testet 6lt6 jelentésstruktura ... akkor va-
lik szemléletessé és felfoghatdvd, amikor a befogaddban torténelmileg kialakult, individua-
lis totalitasképzet szembesiil a milalkotdsban megfogalmazott sajatos totalitasképzettel’ Es
‘[m]inden esetben megmarad valamilyen taldnyos és kimerithetetlen »egyedi gazdagsig«, ami
csakis a konkrét, egyedi milalkotds élményszeriiségébdl fakad. Minden befogaddi aktus ontu-
datra ébreszti magdt a befogadét, amikor »beszéltetni« kezdi a mutialkotast. S minden befo-
gadoi aktus megeleveniti, 1ij életre kelti a miialkotdst is, amikor a befogadé rekonstrudlja és
konstrudlja a mij jelentésstrukturdjdt. Enhez azonban, hangstlyozzuk ismét, a befogadénak
is tennie kell: elfogadni az 1ij tipusii miiveket és megprobdlni megérteni az azok maogott lévd,
azokat létrehozo miivészi szandékot”

A piac nagysdgardl: ,A tavaly kiadott The Art Market 2017 cim{ elemzés szerint — amely
tehat értelemszertien az el6z6 év adatait tartalmazza — 2016-ban a vildg miitargypiacdnak
dsszesitett forgalma 56,6 Md dolldr volt. ... Az 56,6 Md dollar 81%-at harom orszag, az Egye-
siilt Allamok (a teljes forgalom 40%-a), az Egyesiilt Kiralysag (21%) és Kina (20%) termelte
meg’; a koncentraciora jellemzd, hogy a negyedik helyen Franciaorszag mar csak hét, az
6todiken és a hatodikon Németorszag és Svajc mar csak két-két %-kal szerepel, és a vildg
Osszes tobbi része osztozik a maradék nyolc %-on. Egy masik kimutatas szerint viszont ma
mindossze a tdarsadalom legvagyonosabb négy szdzaléka gytijt egydltaldn miitdrgyat, vagyis
ezen a piacon 6k koltik el ezt a rengeteg pénzt.”

Errél szol a konyv: ,,Ez a kényv arra vdllalkozik, hogy bemutasson egy csokorra valot olyan
modern, illetve kortdrs, elsésorban absztrakt/nonfigurativ miialkotdsokbél, amelyek lattan
jo eséllyel hallhatjuk azt bizonyos néz6iktdl, hogy ’ilyet én is tudok, am amelyek - fittyet
hényva erre a hetyke éllitasra, illetve az eladdsuk utani, esetenkénti ’ki az a...?’ tipusu ér-
tetlenked6 csodalkozasra, az elmiilt években nagyon magas, konkrétan 30 millié dolldrt (ez
2017-2018 forduldjan nagyjdbél olyan 7,654 millidrd forint volt) is meghaladé dron keriiltek
1j tulajdonoshoz. Az 6sszeallitasban egyforman figyelembe veszem a nyilvanos arveréseken,
illetve a barmilyen formaban nyilvdnossagot kapott magéniizletekben létrejott adasvétele-
ket; igyekszem roviden bemutatni a piacon legfontosabb/legsikeresebb ‘sztdrmiivek™ alkotdit,
valamint ezeknek a miiveknek a torténetét, illetve killonb6z6 szakérték — muvészettorténé-
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szek, kritikusok, esztétak — véleményét idézve megprobdlom felvizolni, hogy az adott esetben
a nagykozonség bizonyos tagjainak a szemében nemcsak semmitmondé, de egyiittal semmit
sem éré miitdrgyak a veliik alaposabban foglalkozdk szdmdra miért is jelentenek legtobbszor
mégis komoly, miivészettorténeti szempontbol is értékelendd szellemi produktumokat”

»Csakis és kizdrolag tényeket, illetve bizonyos személyek dltal a tényekben szerepld alkotok
munkdssagahoz vagy éppen bizonyos konkrét miiveikhez fiizott gondolatokat fogok felsora-
koztatni ezeken az oldalakon - a ’tanulsagok’ levonasat pedig kinek-kinek a maga vélemé-
nyére, annak megvaltoztathatatlansagara vagy akar elmozdulasara bizom?”

Ezekrdl a kategoridkrol szol: ,, Arrdl is kell néhany szot szélnom eloljaréban, hogy miért
is koncentralok a tovabbiakban elsdsorban — az abrazold-figurativ képzémiivészeti alko-
tasokkal szemben - az absztrakt-nonfigurativ, vagy ahogyan sokszor nevezik a legkiilon-
félébb tipust ilyen miveket, a targynélkiili, konkrét, geometrikus, monokrom, esetleg az
informel, absztrakt expresszionista, lirai absztrakt, IArt autre (masfajta miivészet), tasista,
akciofestészet nevekkel illetett alkotasokra. (Bocsattassék meg, de az 1j ‘'miifajok’ e burjan-
zasa Ohatatlanul egy masfajta muvészetet is idéz: a marketinget. Minek is keresletért tiile-
kedni, vergédni a bevett miifajok piacain, ha képesek vagyunk elfogadtatni, hogy Gj mtifaj
remekét kindljuk. A marketing egyik klasszikus stratégidja Gj keresletet ébreszteni, és azt
masokat megelézve kielégiteni, de legaldbbis lef6lozni, s — mert a marketing mindenkori
tudas- és eszkozanyaganak is megvan a maga marketingje — ezt jelenti a mar maskor is
emlitett "kék dcedn stratégia’ is, lasd [L. W. Chan Kim & Renée Mauborgne: Kék 6cean stra-
tégia — A verseny nélkiili piaci tér, Park Konyvkiadd, 2008. - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2008/4. sz. - Osman P.) Nos, természetesen azért, mert szinte kivétel nélkiil az ilyen
munkak azok, amelyek kivaltjak a néz6k egy részébdl az ’ilyet én is tudok’ vagy az araikkal
kapcsolatban a ’ki az, aki ezért ennyi pénzt ad?’ tipust megjegyzéseket””

Bizony, el6bb ,,meg kell csindlni” a nevet, a mdrkdt: ,Be kell valljam, hogy én bizony azt
azért szivesen mondanam egy-egy ilyen ’ilyet én is tudok’ hallatan, hogy akkor tessék, rajta,
csinald! Mert lehet ugyan, hogy tudsz htzni harom vonalat - nota bene, meggy6z6désem,
hogy esztétikai értelemben ‘olyat’ azért az esetek legnagyobb részében nem tudsz - vagy
néhdany szines pacat kenni egy vaszonra, de hogy soha a biidos életben nem fogsz értiik sok
millié dolldrt kapni, az holtbiztos. Es ez bizony nem csak azért van igy, mert — ahogyan ezt
is hallhatjuk id6rél idére egyesektdl — ’a sznobok csak »neveket« vasarolnak, hiszen ha ez
valdban ilyen egyszerti lenne, akkor a vilag miikereskedelmi toplistdjanak az élmez6nyében
nyilvan a vilagon a legismertebb 'nagy’ (tehét a gy(ijték szamara is a legvonzobb) klasszikus
mivésznevek — az egyetlen valdban itt taldlhaté Leonardo mellett Giotto, Michelangelo,
Raffaello, Tiziano vagy éppen Vermeer — sorakoznanak, nem pedig De Kooning, Pollock,
Bacon, Basquiat, Rothko, Warhol és 'modern’ tarsaik. Mdsrészt pedig azt se feledjiik el, hogy
ha ez mégiscsak igy van, marmint hogy a sznobok a neveket’ vasaroljak (hiszen tudjuk,
hogy részben azért tényleg igy van), azért azt a nevet’ el6bb csak meg kellett tsindlnia’ vala-
kinek, mire viselGje eljutott oda, hogy a miiveiért — még ha azokon éppen csak hdrom vonal és
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néhdny szines paca van is — valakik dolldrmilliékat legyenek hajlandok kifizetni. Es ha valaki,
ezt felismerve, nem automatikusan, mondhatni, *zsigerbdl’ az elutasitast valasztja egy-egy
ilyen m lattan, hanem mondjuk vesz legalabb annyi faradsagot, hogy megprébdlja felfe-
dezni ezeknek az alkotdsoknak az értékeit (a tovibbiakban ehhez megprobdlok majd minél
tobb segitséget adni), akkor hatha azon is el tudunk majd gondolkozni, hogy vajon mi is a
kiilonbség a te hdrom vonalad meg a sokmillié dolldros hdrom vonal kozott, ahelyett, hogy
csak értetlenkednénk meg ’ilyeténistudokoznank’”

Mi is a kiilonbség? E piacon a vevok két kategdridba tartozhatnak, gyakran mindkettSbe:
ezek a mlgyijtok és a befekteték. A befektetd célja egyértelmi: olyan dolgot kapni a pénzé-
ért, amelyet késébb 6t kielégit6 haszonnal el tud adni. Ebben a tekintetben mindegy a sza-
mara, hogy kozépkori tajtékpipakat vasarol, részvényeket vagy képzémiivészeti alkotasokat.
Barmi befektetési eszkozként szolgalhat, amirdl a kell§ valoszintséggel feltételezhetd, hogy
a jovoben lesz ra fizetéképes kereslet, méghozza akkora, amely szamottevéen meghaladja a
kinalatot. (A befektetSk persze altaldban szakosodnak, de ezt itt nem sziikséges részletezni.)
Ha mi ,,htizunk harom vonalat’, és nem élveziink olyan kozismertséget, amely értékké tesz
- vagy tehet a jovében — barmit, ami hozzank koétddik, vajon miért venné azt meg barki is?
Gytijtd biztosan nem, miért is tenné, hacsak a vonalaink meg nem penditenek benne egy
hart. Befekteté sem, mert semmi sem valdszintsiti, hogy a jovében lesz kereslet e mire-
mekiinkre. Ezért van az, hogy sok ,,miialkotas” legértékesebb része a szignd, mert a tobbi
részéhez hasonlot a szomszédék Juliskdja/Pistikéje is szokott ,,alkotni”.

A befektet6 ugyanakkor tudja azt is, hogy ezen a piacon is él a befektetés kockazatanak,
masrészt az abbol elérhetd nyereség mértékének az sszefiiggése — azaz ha nagyot akar nyer-
ni, olyan eszkozbe kell fektetni, amely irdnt a piaci értékitélet, és vele a kereslet, a jovében
erételjesen és az § javara valtozhat. Mtialkotasoknadl, a mér végleg megéllapodott, elfogadott
»nagy neveknél” ez kevésbé varhaté. Mds kérdés, hogy ha novekszik a piacon a sok pénzzel
ellatott befektetok szama, ¢k elindithatnak olyan arversenyeket, amelyek ezen a teriileten is
erdteljes aremelkedést hoznak. A ,,nagy nevek” ugyanakkor maér eleve igen magasrol indul-
nak, igy ebbe a jatszmaba csak a befektet6k leggazdagabbjai szallhatnak be.

Mennyi is az annyi? ,Egyértelmd, hogy egy miialkotds értékét soha nem tudhatjuk tel-
jesen objektiven, egzakt modon megdllapitani. (Errdl, illetve az egyes miitargyak kilonbo-
z6féleképpen mérhetd ¥értékeirdl’ részletesen irtam Mikereskedelem — Egy capa dra cimi
koényvem Mi mennyi?, avagy mit6l értékes egy értékes’ festmény cimd fejezetében, igy itt és
most erre nem térek ki bévebben.) Ugyanakkor azt mégiscsak el kell fogadnunk, hogy ezen
a bizonytalan értékképzésii és -meghatarozasu tertileten éppen a mitargypiac és azon beliil
is els6sorban a nyilvanos drverések dokumentalhato, visszakeresheté adatokat tartalmazo,
konkrét 6sszegekben kifejez6d6 eredményei azok, amelyek végeredményben ’bedrazzak,
Osszehasonlithatéva és igy mégiscsak egyfajta értékmérével meghatarozhatova teszik az
egyes mualkotasokat” — Tokéletes parhuzamot talalunk ,,hazai palyankon’, a gazdasagi te-
vékenységekben hasznosithaté egyedi szellemi alkotdsok tekintetében: azok értékét ugyan-
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ugy nem lehet objektiv és egzakt moédon megallapitani. Ezeket illetéen nincs a kindlatnak
olyan szamossaga, amely a kereslet-kinalat egyensulyi pontja szerinti armegallapitast lehe-
tévé tenné. Vannak ugyan szamitasi modszerek, amelyek a hasznositas tényleges vagy vart
hozamabdl hoznanak ki valamiféle megalapozottnak tekintend6 arat — mtialkotasnal ilyen
természetesen nincs —, 4m a hasznositas hozama olyannyira fiiggvénye az épp érvényesii-
16 kiils6 és belsé feltételeknek, hogy az ilyen szamitdsok megbizhatdsdga finoman szdlva
alacsony. Ami pedig a Martos altal itt felhozott ,bedrazast” illeti, ezek az arak tobbnyire
joval kevésbé kotddnek a kérdéses mitargyak valamiféle belsé értékéhez, mint a piac épp
akkor érvényesiilé tényezdihez, igy rendszerint ez utdbbiak hatdrozzak meg azokat. Kittin
példakkal szolgal erre az Egy cdpa ara. Martosnak a kovetkezd bekezdésben idézett ,,diag-
ndzisa” pedig valoban tokéletes.

Annyi, de meddig, dm mégis: ,Ha van valaki, aki a képért adott esetben egy arverésen
megadja mondjuk az 50 millié dollart, akkor nincs mese, az a kép abban a pillanatban,
azon a piacon, abban az drverési csarnokban annyit ért. Es aztan lehet persze, hogy a ma
50 million leiitott miivet két nap mulva nem lehet majd eladni mar 6tmillioért sem, de ez a
mai 50 millién nem viéltoztat: ez az dsszeg fog bekeriilni a miitargypiaci annalesekbe, ehhez
fogjék viszonyitani a kovetkezo addsvételek sordn elért drdt, ez az Osszeg fogja meghatdrozni,
de legaldbbis erésen befolydsolni alkotdja barmelyik mdsik munkdjénak mdsnapi piaci sze-
replését. Es azt sem szabad elfelejteni, hogy az ilyen — jozan fejjel nézve sokszor akdr tényleg
érthetetlen’ — kiemelkedGen magas dr soha nem egyetlen ember sznobizmusdn vagy uram
bocsd’, sulyos agyi defektusdn miilik, hiszen egy arverésen minimum két egymassal versengd
licital6 kell ahhoz, hogy barmilyen tétel ara ilyen magasra sz6kjon. Aztan hogy emogott, a
hétkoznapi ember szemében sokszor akar valoban irraciondlisnak is tind versengés mogott
mi van, sznob magamutogatds-e — lat az illeté a miben valamit, ami miatt tgy érzi, hogy
mindenképpen egyiitt akar éIni vele?, netan azt reméli, hogy a ma 50 millioért megvett tar-
gyat par év mulva majd mar szazért fogja tudni tovabbadni? —, az tulajdonképpen részletkér-
dés. Mint ahogyan soha senki nem fogja tudni megmondani azt sem, hogy mikor mi fogja egy
drverésen az adott mii drdt befolydsolni. Lehet persze trendeket, divatokat latni, kimutatni,
elemezni, de hogy egy arverésre bekeriilve egy konkrét mtitargy ara miért megy fel pont
addig az 6sszegig, amelyen leitik, azt soha senki nem fogja tudni teljes racionalitdssal meg-
magyarazni. Mint ahogyan legtobbszor ennek a forditottjat, vagyis azt sem, hogy az miért
torténik, hogy egy masik miitargyra, amely az arverés csucsmiiveként’ van beharangozva,
nem licita] senki. Nem véletlen, hogy Andy Warhol azt mondta egyszer: ha valakinek van
200 000 dolldrja, akkor azt tandcsolja neki, hogy ne képet vegyen rajta, hanem magdt a 200
000 dolldarnyi bankét szogelje fel a faldra, mert akkor, ha bdrki bemegy hozzd, az latni fogja,
hogy van ennyi pénze, mig ellenkezd esetben csak 16g a faldn egy kép, és az emberek tobbsé-
gének fogalma sem lesz arrdl, hogy az tulajdonképpen mennyit is ér” — Am ha valaki meg-
tobbszorozni akarja eme 200 000 dolldrjat, nem kovetheti Warhol tandcsat. A felszogezett
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pénz vasarldereje a tovabbiakban is a legjobb esetben ugyanannyi marad, egy még olcsén
kaphato ,,mazolmany” piaci értéke viszont sok szerencsével az egekig szarnyalhat.

»Ha van valaki” - ezt a befektetdi logikat ismerjiik a spekulativ befektetések mas piacairdl
is, s arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy lesz ismét valaki, lesz majd tjabb vevé, akinek ez
kell, és még tobbet ad érte. Ezzel tehat az eddigiek folytatodasat vetiti ki a jovére, a t6zsdei
arfolyamok technikai elemzéséhez hasonldan. S mivel a piaci drat nem tamasztja ala valodi
bels6 érték - valdjaban ez az dr pusztan ,konjunktiratermék” —, a befektetd ugy jarhat,
mint azok, akik kezén a becslések szerint 8 ezer milliard USD névleges piaci érték fiistolt el
a 2000 koriili un. internetbuborék ésszeomlasaban.

Meélységes mély a kiiloncségek kiitja (bocsanat, Thomas Mann!): ,Vajon miért csak pont a
képzémivészeti alkotdsokkal kapcsolatban meriilnek fel ezek a vélemények? Hallotta-e va-
laha barki Arnold Schonberg vagy Igor Sztravinszkij zenéjével kapcsolatban valakitol, hogy
ilyet 6 is tudna,?” — Talan visszatartd erd, hogy az ember feltételezi, a modern zenének is
megvannak a maga belsd torvényei, amelyek megkiilonboztetik a nyers kakofoniatol. Amde
nézziik tovabb! ,,John Cage, az avantgard zene egyik legnagyobb alakja 1952-ben barmilyen
hangszerre vagy hangszercsoportra, zenekarra ’komponalt’ 433” — Négy perc harminché-
rom mésodperc - cimd darabja pontosan ennyi ideig tart6 tokéletes, néma csendbdl all.
Marpedig olyat’ ugyan miért is ne tudna '’kompondlni’ barki; s6t, ennél akdr még joval
hosszabbat is?” (Taldn azért nem teszi senki, mert jol tudja, ugysem lenne ra ,vevék6zon-
sége” még a szo atvitt értelme szerint sem? S a legtobb ember kozosségekben ¢él, igy nem
tudja/meri fiiggetleniteni magat masok itéletétdl, igy feliilemelkedni sem a ,,Pomadé kiraly
Uj ruhdja’-effektuson. Alighanem ez vezérli igen sokak tetszésnyilvanitasat olyan miivekkel
szembestiilvén, amelyeket ugyan nem ért, am tart att6l, hogy mitveletlennek bélyegeznék,
ha ezt ki is mondana. A nagy kérdés, vajon taldlhatd-e olyan hatar, s hogyan, amelynek a
tuloldalan mar joggal mondhatd, hogy az ész megdll és egy helyben zokog, amiért épeszii
ember még ezt az izét is elfogadja miialkotasként. Az pedig roppant érdekes kérdés, vajon
miért is nincs spekuldcids kereskedés a ,hangmiivészeti” vagy akar a hasonlé ,irodalmi”
alkotasok szerz6i jogaival.

»Erdekes, hogy akik egy-egy geometrikus absztrakt képet (vagy féleg adott esetben an-
nak az egy adasvétel soran elért, szerintiitk megmagyarazhatatlanul magas arat) latva rend-
re kifejezik az értetlenségiiket, azok ugyanezeket a tipusi miiveket a modern épitészetben
murdliaként, egy épiiletfalon kobdl kifaragott reliefként, egy aluljaré vagy metroallomas
falan nagy méretli zomancdekoracioként latva minden gond nélkiil el tudjak fogadni” -
Valészintleg tobbnyire nem a mtivek 6nmagukban, inkabb a magas eladasi drak keltik a
méltatlankodast. Ami pedig az épitészeti megvalositdsokat illeti, feltehetden két tényezd
is taplalja azok eltér6 megitélését. Az egyik, s taldn meghatdrozobb, hogy tébbnyire fogal-
munk sincs, mennyit kapott az, aki a remeklést ,,odaszoborta’, igy az irigység nem is 9szto-
noz felhaborodasra. A masik, hogy az ilyen, kemény anyagokba formalt-oltoztetett alkotd-
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sokrol valahogy gy érzédik, hogy kemény munka kellett a 1étrehozasukhoz, s a mivész igy
jobban megdolgozott értiik, nem csupan ,,odarittyentett” ,,par pacnit, vonalat”

»Felting, hogy példaul Picasso Osszevissza allo szemii-sz4ju, sokorru-sokfili kubista
portréi lattan — pedig aztan azokon ’semmi nincs a helyén; tehat olyat’ még akar kiillonsebb
rajztudds nélkil is tudhatna éppen valaki - nemigen szoktak ilyesmiket mondani. Talan
azért, mert ott a nézé mégiscsak érzi, nézzen is ki barhogyan egy-egy ilyen portré, vagyis
Picasso barmennyire is lazadjon ... az anatémiai vagy perspektivikus hagyomanyok vagy
latasmodok ellen, mégis a mediterrdn emberkézpontisag hagyomanyainak jegyében all, 4j
valaszokat probalgat az elséként Giotto révén megfogalmazott kérdésekre: milyen viszony-
ban vannak az 6ket koriilvevé térrel a testek, és hogyan lehet ezeket a viszonyokat a kép
sikjan szemléletessé tenni” — Vajon a laikusok mekkora hanyada érezhet ilyet, egyaltalan
esziikbe jut-e barmilyen ésszerti(sit6) magyardzat, s mekkora hanyaduk véli ezt a fajta ma-
gyarazatot, mar ha egyaltalan talalkozik ilyennel, mesterkélt belemagyarazasnak, még ha
valdjaban a hozzaérték szamara nem is az?

Az elsé ilyen merészsége szamit! ,,Bizonyos - elsésorban geometrikus absztrakt - munkak
esetében persze még el is lehetne fogadni, hogy valaki tényleg tud olyat’, mondjuk, Malevics
Fehér alapon fekete négyzetét (lesz még rola sz6 a késGbbiekben béven) valdban barki
meg tudhatja festeni egy pontosan ugyanakkora, ugyanolyan szovésii vdszonra, pontosan
ugyanakkora méretben, pontosan ugyanolyan fekete festékkel (bdr itt mar azért biztosan
lenne kiilonbség az akkori és a mai matéridk kozott; arrdl nem is beszélve, hogy az eredeti
festményhez ma mar a készitése ota eltelt iddben rajta kialakult nagyon finom repedéshald
is hozzétartozik), de hdt ugyan mit érne vele? Hiszen ebben az esetben pont hogy az az ak-
kori, az elsé ilyen vad, bdtor, a festészeti redukcié legszélsdségesebb pontjdig elmend otlet volt
a zsenidlis, amit mar csak masolni lehet — de azt meg minek? Hiszen azzal az olyat tudd’
semmilyen 1ij, eredeti miivészi produktumot nem hoz létre! Marpedig Malevics annak idején
nagyon is azt tette” — Ezek szerint tehat ugy értelmezhet, hogy amikor Malevics kihajozott
ennek az j képi vilagnak a kék dcednjara, tettének nagysdga abban allt, mtvének értéke
abbol sziiletett, hogy kockaztatott: lesznek-e, akik alkotasat megértik, értékelik, és — ami
nagyon nem mindegy! - még meg is veszik.

Folyamatos fejlodés kovetkezménye: ,, Azoknak a kiilonleges, furcsa, semmit nem ‘abrazold’
és emiatt sokak altal sokszor nehezen értelmezhet6 alkotdsoknak a megjelenése a mivészet
torténetében, amelyeknek a lattdn leginkabb fel szokott meriilni egyes nézékben az ’ilyet
én is tudok’-gondolat, egyaltalan nem elézmény nélkiili, egyik pillanatrél a masikra tortént
valamiféle ‘megvadulas’ vagy a mtvészek elméjének kollektiv elborulasanak az eredménye,
hanem a képzémiivészet folyamatos — és tegyiik hozza: alapvetSen logikus - fejlédésének
(egyik) kovetkezménye” — Megkockdztathato: a képzémuvészet ,fejlédésében” a tarsada-
lom és annak gondolkoddsmddjanak, értékrendjének ,fejlddése” — barmit jelentsen is ez
- képezddik le. Hajdan az uralkodé gondolkodasmod és értékrend azt a feladatot roétta a
képzémiivészetre, hogy szolgaljon biztos kapaszkoddkkal, terjesszen ilyen idedkat azoknak,
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akik ilyet keresnek, s volt vala a roman stilus, a gotika, és altalaban az egyhazi mtivészet. A
reneszansz is kapaszkododkkal és ideakkal iranyitotta a kozgondolkodast — az akkori felsé
rétegek igénye szerint —, és tovabbra is szép, rendezett, érthetd elbeszélésekkel szolgald alko-
tasok sziilettek. A barokknal mar a das gazdagsag és pompa ,,propagandaja” mellett betort a
valosag kevésbé kecses oldalainak megmutatasa is, de a kapaszkoddkat nem vette el, amint
a rokoko, a klasszicizmus és a romantika sem. Amikor viszont a tarsadalomban hatalomra
tort az addigi (érték)rend letaszitdsanak a tendencidja, természetesen szintén érdekiitko-
zésektdl hajtva, a muvészetek ezt is leképezték. A 20. szazadban pedig belépett mindehhez
még a sz¢&p 4j vilag Uj nagyhatalma: a marketing. amely egy felettébb erds, s nem feltétleniil
dvos tényez6t hozott be a miialkotasok genezisébe: az eladhatdsagot.

A modern miivész feladata: Herbert Readtdl (1893-1968, brit mivészettorténész, kritikus,
filozéfus), akinek miiveit - A modern festészet, A modern szobraszat — valaha szorgosan
olvastuk - idézi Martos: ,,A modern miivész feladata mindvégig a létezés titkainak fiirkészése,
akkor is, ha az érzéki tapasztalas korét tagitja, akkor is, ha bensé érzéseit vetiti ki. Felszaba-
ditotta a latvdnyt a puszta reprodukalds (a reneszansz atkos [! ] 6rokségéhez vald rogeszmés
ragaszkodas) terhe aldl, és merészkedett alkotova valni, vagyis tiil merészelt tekinteni a léte-
zés megszokott szintjén” - J6 kérdés, vajon ez tényleg csak a ,modern miivész” feladata len-
ne? Az el6deié nem? S ha igy lenne, vajon mikortol jelenik meg ez a fajta miivészet a szinen,
s f6ként mikor vesztette el vagy razta le magardl a miivészet azt a feladatat, hogy legalabb
valamelyest kapcsolatban maradjon azokkal, akiknek mtvei késziilnek, masként szélva leg-
alabb valamennyi esélyt adjon ez utébbiaknak arra, hogy megértsék a mtivek mondandéjat,
s ne csak rejtvényt kapjanak benntk? ,, A létezés titkainak fiirkészése” mindig is a tudésok
és kutatok legf6bb hajtdereje volt, ma is az, mutatis mutandis szintugy a fejleszt6ké, feltala-
16ké, am szamukra teljesen magatdl értetdd, hogy amit igy 1étrehoznak, azt masok érteni
és haszndlni tudjak. Hol és hogyan szakadtak el ettdl az ismérvtdl és kovetelménytdl a mi-
vészetek, s ez hova vezet?

Kérdezni: Sebék Zoltan muvészettorténész, egyetemi tanartdl idézi: ,A miivészet és a filo-
zéfia mar azzal is feladata magaslatin dllhat, ha jol kérdez, ha ravaszul, eredetien, keményen,
kiméletleniil, szokatlanul kérdez rd a lehetd legtdgabb értelemben vett valésdgra. (Ez vitatha-
tatlanul igaz — 4m nagy valdszintséggel csak akkor, ha itt nem dllnak meg, hanem feladatuk
magaslatan a gondolkodast és lehetdleg szintigy az ismereteket eldbbre vivé valaszokkal,
vagy legalabb valaszkezdeményekkel is szolgalnak. Sebok viszont az itt kovetkez6kkel mast
mond - Osman P.) Ugy is fogalmazhatunk, a miivészet és a filozéfia nem annyira kérdésekre
vilaszol, inkdbb vilaszokra kérdez — a helyesnek, igaznak hitt vdlaszokat homdlyositja el, teszi
Gket kérdésessé” — Ezzel boldoguljon szegény laikus! S jon az itélet is. ,.Vagyis az ilyen tipust
gondolkodasmdéd nyoman létrejott, sokszor érthetetlennek; értelmezhetetlennek’ tartott
modern képzémuvészeti mtalkotasok minddssze attél tiinhetnek ilyennek, hogy nézdik nem
képesek — vagy sok esetben egydltaldn nem is hajlandéak - megérteni az tijfajta kérdésfelte-
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véseket vagy egydltaldn elfogadni azok Iétjogosultsagat a régi, mdr jol ismert és megnyugtato,
kellemes langymeleget’ biztosité vilaszokat eredményezd kérdések helyett” — A lusta josza-
gok! S bizony, Martos idéz elmélyiilt elemzésekbdl, melyekrdl sokan ugy érezhetik, inkabb
Osszezavarnak, mintsem kozelebb hoznak a megértéshez — amint sok ilyen mualkotds is. A
tanulsag talan egyszerd, s ha igy van, akkor megnyugtato és ezzel felettébb hasznos: talan
az, hogy élvezziik - ha tudjuk - ezeket az alkotasokat, s ne akarjuk megérteni! Végiil is, mar
Kiss Jozsef megirta: ,,A csokot gyakorold s ne magyarazd” (A csok)

Pillantds a neoavantgdrdra: ,,A kisérletez6 irodalom [és, mint mondtam, nyugodtan hoz-
zatehetjiik: képzémiivészet] a megmerevedett normakat, a dolgok magatdl értetéddéségét,
az irracionalis szabalyokat, a rozsdas gondolati és érzékelési modelleket attorve az olvasét
elébb ontevékennyé, az alkotéval egyiitt tovibbalkoté szerzdtdrssa, aztdan lassan onmagdt is
mélyrétegeiben is megismerd, s igy: szabad emberé teszi” — Vajon minden alap nélkiil valo, ha
valaki ebben ,,a multat végképp elt6rolni” javallatot véli felfedezni, egyben arra is gondolva,
hogy ,aki a multat nem ismeri, arra itéltetett, hogy mindent el6lr6l kezdve tanuljon meg,
s fizesse az Osszes ezzel jar6 tanulopénzt™ S vajon ez mar maga is a multé, vagy ma is itt
munkal koriilottink?

A befogadé megprébaltatdsairdl idéz Karatson Endrétdl (1956 6ta Parizsban él6 ird, kri-
tikus, irodalomtorténész, egyetemi tanar): ,A személyes izlésen és miiveltségi szinten til
meghatdrozé a miivészettorténeti nevelés, amiben az egyén részesiilt, a miivészettorténetben
akkor éppen uralkodé divatok, a miiélvezés modjardl alkotott felfogds (hogy izlést juttatunk
érvényre vagy elemzést, hogy az elemzésben elismerjiik-e az izlés szerepét vagy sem, szoval
hogy lihegiink vagy gondolkodunk, és hogy lihegésiink mennyire iranyitja gondolkoda-
sunkat; hogy a maganyos élvezetet a tarsas folé helyezziik-e, hogy tudunk-e lihegni egyediil
is, és gondolkodni kozosségben), a miivészet tarsadalmi szerepérdl alkotott nézetek (hogy
tanit-e vagy gyonyorkodtet, hogy tud-e tanitani, ha gyonyorkodtet, és mire tanit a hatalom
seggét nyald miialkotas, mikozben gyonyorkodtet, és hogy ebben mi az id6 szerepe, példaul
egy régi segg, mondjuk egy 17. szzadi kiralyé kevésbé zavarja-e a befogadast, mint egy 4j
segg, mondjuk egy kortdars diktatoré vagy vezérigazgatdé), a miivészet tarsadalmi értékének
dsztonzése (mennyire tudunk, mennyire vagyunk hajlandok fontosnak tartani egy alkotast,
amelynek nem ismerjiik az arat, tudunk-e kritizalni egy miivet, amelyrél tudjuk, hogy mil-
lidkat ér; miféle rogeszmék, el6itéletek, elvardsok alapjan neveziink egy miivet nagynak,
nagyon nagynak, legnagyobbnak), az ideoldgia erészakossdga (hogy mennyire latunk at a
muzeumigazgatod, a tarlatrendezd szandékos vagy kényszert cenzurajan, vagy a kozonséget
manipulal6 hats6 gondolatan)..” — A tényez6k sora még folytatodik.

Kreativ, mint maga az alkotds: ,Ezt a méar eddig is sokféle lehetGséget raadasul még tovabb
bonyolitja, hogy adott esetben — ahogy Hegyi Lorand irja - ’a befogadd sem tdmaszkodhat a
hagyomanyozott, stabil értékrend és konvenciondlis vildgszemlélet »kiilsé determindcidjdra«.
A befogadds sordn ki kell alakitania a maga individudlis értékszemléletét, amit egybevethet a
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milalkotdsban megtestesiilé értékszemlélettel. A modern miivészet egyik dltaldnosnak tekint-
het6 »feladata« éppen ez a raébresztd, tudatosito, szembenézésre kényszeritd gesztus, ami a be-
fogadot arra 0sztonzi — vagy akar »provokalja« —, hogy a miialkotds elsajatitasa, »lefordita-
sa« kdzben a maga pozici6jat tudatositsa. Eppen ezért a befogadds éppoly kreativ folyamatta
vilik, mint az alkotds?” - Itt egy nagy kérdés tolakszik el6térbe: mennyire ,elitista” az ilyen
miivészet, s mennyire mond le ezzel eleve az emberek nagy hanyadanak meghoditasarol,
horribile dictu szellemi gazdagitdsarol? A szellemi elit legjavanak a mivészetek irant is ér-
dekl6dé része olykor bizonyara szivesen beszall az ilyen ,,A jatszétarsam, mondd, akarsz-e
lenni” (Kosztolanyi Dezs6: Akarsz-e jatszani) jatékba, de mi van a tobbiekkel? Az alkotds, a
»raébredés’, ,,szembenézés”, valljuk be, olykor izgalmas jaték, &m taldn gyakrabban keserves
kiizdelem, s a kozonség nem tdl nagy hanyada szereti, ha erre kényszeritik, s keres ezért
maganak inkébb olcsobb 6romoket.

Mindezeknél belép egy igencsak érdekes tényezd: a miivész hirneve, amely arra a felte-
vésre indit, hogy a mlinek minden bizonnyal van értelme, mondandéja (még ha ez nem is
latszik rajta), igy érdemes probalkoznunk annak megfejtésével. Szellemileg igényesebbek-
nél ez akdr kifejezett kihivasként is jelentkezhet: ha fene fenét eszik, akkor is rajovok, mi a
szilvakék bubdanatot jelent ez az izé, és mi teszi miialkotassa!

Egy magyardzat, amely laikusként magunktol nemigen jutna esziinkbe: ,Arnulf Rainer
1956-57-es Voros-sarga kereszt cimi festménye semmiféle dbrazold-leképezé motivumot
nem tartalmaz, ugyanakkor a kereszt szimbolikus jelentése — az onfelaldozas, a masokért
vald szenvedés, a megvaltas mozzanata — és a festdi feltilet dramai hatdsa a vékonyabb és
vastagabb voros festékfoltok zaklatott, megsebzett, roncsolt fakturaja, valamint a csorga-
tasos festékfelvitel vérre asszocidld, a kozépkori verisztikus Krisztus-abrazolasokat idéz6
jelentéstelitettsége egyértelmiien a modern ember halaltudatdnak, egy 20. szazadi 'keresztre
feszités’ tragikumanak kifejez6jévé avatja a miivet. Gesztusszer az 6nkifejezés mozzanata,
hiszen egyetlen allapot irddik ki a fest6i folyamatban: a kiszolgaltatottsag, a pusztulas, az
aldozatta valds szubjektiv felérzése, Enre vonatkoztatott, intenziv 4télése.”

O torzok torza, bérzé Dunakorzé (Karinthy Frigyes: Igy irtok ti — Babits Mih4ly: FUTU-
RUM EXACTUM): Marcel Duchamp Fountain (Forras) c. remeklésérél, amely ,,nem [volt]
mas, mint az 1828-ban alapitott New York-i J. L. Mott Iron Works nevi szanitercégnek az
1910-es évek masodik felében gyartott Bedfordshire tipusu fali férfi vizeldecsészéje, vagyis
piszoarja, hanyatt, azaz a szabalyos hasznalat esetén a falra keriil6 sikjara fektetve, fels6
szélével, az ott 1évQ vizbefolyd-csatlakozonyilassal a néz6 felé fordulva”

,»,2004 decemberében Nagy-Britanniaban egy felmérés soran megkérdeztek 6tszaz képzé-
miivészt, miivészettorténészt, mizeumi kuratort, mikritikust, galériatulajdonost, vagyis a
képzémivészeti életben aktivan részt vevé szakért6t, hogy mondjak meg, a 20. szdzadban
szerintiik melyik mualkotas gyakorolta a legnagyobb hatast a miivészet torténetére, annak
alakulasara; ha ugy tetszik: melyiket tartjak a 20. szdzad muvészettorténeti szempontbdl
legfontosabb mitialkotasanak. Nos, az 0tszaz megkérdezett szakember Osszesitett vélemé-
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nye alapjan - mikozben Picasso Avignoni kisasszonyok cimi festménye csak a dobogé
masodik helyére tudott felkapaszkodni, a harmadik pedig Andy Warhol Marilyn Monroe-
szitanyomat-sorozata lett — ez a mli nem mas, mint Marcel Duchamp Fountain (Forras; mas
forditasban néha Kutként is szerepel) cim@ mtve” Martos elmondja: az eredeti példany,
amelyet Duchamp az amerikai Society of Independent Artists nevli mtivészcsoport elsd
kiallitdsara adott be mialkotdsként az Independents Exhibition cim tarlatra (New York-i
Grand Central Palace 1917. - ,azon mintegy kétezer 'modern’ muvet tartak a kozonség

7

elé”) elveszett, de a hire, kalandos utdélettel fennmaradt.

»A mil igy, annak ellenére is, hogy a maga fizikai valéjdban ekkor mdr nem létezett, hires
lett. Olyannyira, hogy a mtivészt 1950-ben felkérték, hogy egy New York-i kiallitasra ’re-
konstrualja’ azt; ez meg is tortént, vagyis Duchamp egy éppen akkor kaphato, az eredetire
er6sen hasonlit6 piszoart ugyanugy alairt az ,R. Mutt 1917” szigndval. 1953-ban ugyanezt
megismételte egy parizsi kidllitas felkérésére (am ez a példany késébb ugyancsak elveszett),
majd 1963-ban egy stockholmi bemutat6 szamara is késziilt egy ujabb replika.

1964-ben aztan - talan a ‘nagy érdeklédésre valo tekintettel’ - Duchamp és Arturo Schwarz
milanoéi mivészettorténész, migyljtd és galerista (az utdbbi kezdeményezésére) tobb pél-
danyban is rekonstrualta’ az elveszett eredeti miivet. Schwartz szerzett néhany ugyanolyan
vagy legalabbis nagyon hasonld piszoart, és ezek koziil Duchamp nyolc darabot ’hitelesi-
tett’ az ‘aldirdsaval’; emellett késziilt két ugynevezett "kidllitasi’ és két ugynevezett ‘mivészi
darab, valamint egy ’prototipus, ami Schwarznal maradt. Igy aztn jelenleg tizendt ismert
példany talalhaté a vilagban az Osszesen elkésziilt tizenhét darab Forrasbol” - Praktikus
rekonstrukcié! Vajon mi akadalyozza a hamisitast — hiszen csak a szigno egyedi benne?

S mindez ujolag felveti a kérdést: ,Mi a mivészet mostanaban?’

Dr. Osman Péter
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THE PROBLEMATICS OF ESTABLISHING PECUNIARY DISADVANTAGE IN THE
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The author analyses the question of financial loss in the event of an infringement of copy-
right (Section 385 of the Criminal Code) and industrial property rights (Section 388 of the
Criminal Code). The methodology includes empirical analysis and a dogmatic approach:
the conclusions are based on 19 individual judgments, taking into account the dogmatic
character of the rules of private law which provide the content of the examined criminal
offences.

The essence of the research topic was whether a common calculation method could be
outlined in the related case law in order to define the exact amount of financial loss, and
thus whether a common - or at least consistent — case law exists that does not violate the
requirement of legal certainty. However, the analysis of individual judgments made it
clear that courts apply a wide range of different calculation models, which could lead to
significantly different results. Typically, the interpretation of the related rules of private law
or underlying civil law provisions leads to inappropriate methods being applied.

In the case of the infringement of industrial property rights, the prevailing case law related
to the interpretation of the behaviours concerned can also not be ignored: the courts amend
the semantic meaning of these behaviours through teleological interpretation, the result of
which means that it becomes theoretically impossible to even talk about financial loss.

The uncertainties in the related case law can therefore be traced back to these two reasons,
so their resolution is possible only by eliminating these two reasons in a two-stage system.
Problems relating to the determination of financial loss require action from the legislator
and the law enforcement bodies as well.
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In this second part the author examines the main business models of the scientific publishing
industry. He finds an extremely profitable industry developing into an oligopoly, which insists
on maintaining its business model based on the free or minimally compensated work of the
scientific community, while causing grave financial difficulties to the scientific institutions
throughout the world. Examining the critiques of the scientific publishing industry from a
copyright aspect with the help of doctrinal and case law analysis the conclusion is that the
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existing legal framework is far from satisfying for today’s scientific community with respect
to the need for scientific communication and knowledge transfer. The relevant free uses are
often devoid of content, while lawful use is cumbersome. Finally, the arguments against the
copyright protection of scientific works and a few alternative models are analyzed.

ENFORCEMENT OF PATENTS IN THE UNITED KINGDOM
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This article treats the enforcement of patents in the United Kingdom. It describes the
different items of this process, such as the courts to be used in patent matters and the
preparation for oral proceedings. In urgent infringement cases an intermediary proceeding
and an ex parte decision is possible. The damages and other compensations are described
in detail. Finally the appeals and the cost factors are treated.



