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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kdzzé a szerzdvel torténd
egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkr6znie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerz8inket, hogy a szoveget ne formézzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzak ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii dsszefoglaldjit sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléforduld réviditéseket, be-
tliszokat elsd el6forduldsukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzé, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.girmann@hipo.gov.hu, anna.manyoki@
hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Szentkirdlyi Orsolya

A PEZSGOK EREDETVEDELME - I. RESZ*

~Champagne only comes from Champagne, France -
Champagne csak a francia Champagne régiobél szarmazhat”
(Comité Interprofessionel du vin de Champagne)

A fenti mott6, amely a Comité Interprofessionnel du vin de Champagne (CIVC) honlap-
janak' és minden nyomtatott kiadvanyanak a fejlécében megjelenik, kiviléan példazza a
pezsgbborok eredetvédelmének fontossagat.

A borok gazdasagi stilya minden fejlett orszag agrargazdasagaban jelentds a foldrajzi aru-
jelzével ellatott termékek kozott. A pezsgd — mint a legmagasabb hozzaadott értékkel ren-
delkez6 bortipus — pedig kiilonosen kiemelt szerepet jatszik a mindségi agrartermékek pa-
lettajan.

Az utébbi évtizedekben a fogyasztdi szokdsok vilagszerte alapvetGen megvaltoztak: egyre
nagyobb hangsuly keriil a megvasarolt aruk mindéségére és eredetére. A vasarlok tudato-
sabbak lettek: tudni szeretnék, honnan szarmazik az éltaluk valasztott termék, kiilondsen
az élelmiszerek torténete, a boltokig vezetd ttja érdekli Sket. A Slow Food® mozgalomnak
koészonhetden — amely a tomegtermelt készaruk helyett az egyszerd, de minéségi alapanya-
gokbol kistizemi rendszerben késziilt termékeket részesiti elényben — a fiatal generacid ujra
felfedezheti a markas élelmiszerek élvezetét.

Ennek kévetkeztében a féldrajzi arujelzével védett termékek értéke és piaci részesedése
folyamatosan n6, de éppen a megnovekedett érték az, ami vonzdva teszi ezen drukat a ha-
misitok szamara. A mai digitalis viligban egy-egy eredetvédett termék hire villamgyorsan
elterjed, de a hirtelen megnétt keresletet nem mindig lehet kielégiteni, igy az utanzatok j6
pénzt hozhatnak, kiiléndsen a fejléd6 orszagok piacain. Ennek fényében az eredetvédelem
és a jogérvényesités eszkozei fontosabbak, mint valaha.

A dolgozat célja, hogy osszefoglalja a pezsgdkre vonatkozé legfontosabb torténelmi
mérfoldkoveket, termelési eljardsokat, a pezsgd minGségét befolyasolo egyéb tényezdket, a
nemzetkozi, eurdpai unids és hazai boreredetvédelmi rendszerek kialakulasét és a hatalyos
szabalyozast. A magyar és a kiilfoldi pezsgék helyzetének elemzésével és 6sszehasonlitasa-

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karén folytatott tanulmanyok keretében
késziilt, a szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan dijazott diplomamun-
ka szerkesztett valtozata.

www.champagne.fr.

A Slow Food egy alulrdl épitkezo, vilagszerte elterjedt szervezet és mozgalom, amelyet Carlo Petrini
alapitott 1986-ban, hogy alternativat kindljon a gyorséttermi étkezési kulturanak. Tamogatja a hagyo-
manyos regiondlis konyhdkat és a kérnyezettudatos allattenyésztést és novénytermesztést.
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8 SZENTKIRALYT ORSOLYA

val bemutatjuk a killonbo6z6 teriileti sajatossagokat és lehetdségeket, kozben pedig néhany
jogeseten keresztiill megvizsgaljuk az eredetvédelem gyakorlati oldalat a pezsgék tekinte-
tében.

A boreredetvédelem specidlis interdiszciplindris helyzete megkoveteli, hogy a jogszaba-
lyokon kiviili teriileteket is vizsgaljunk; tobbek kozott a borrégiok torténetét, a szélészeti-
borészati technoldgiakat, valamint a borok nemzetkozi kereskedelmét, a gazdasagban és
politikdban betoltott szerepiiket.

A lehetd legtobb példat a pezsgdborok vilagabdl idéziink, figyelemmel a magyar pezsgék
bemutatasara, ahol erre lehet6ség adodik. Mivel a francia champagne messze a legszélesebb
korben dokumentalt pezsg6tipus, a dolgozat rendszeresen hivatkozik ezen termékre és ré-
giora.

1. A pezsgOkészités torténete és jelentésége

A pezsgOkészités a boraszat talan leginkabb kifinomult, sszetett aga, bar a pezsg6borok
felfedezése minden bizonyossaggal a véletlennek koszonhetd, és a boraszok sokaig hibanak,
nembkivénatosnak tartottak a buborékokat, amelyek késé tavasszal megjelentek a felmelege-
dé, mér lepalackozott borokban, szétvetve azokat. Mar Maté Evangéliuma (9:17) is figyel-
meztet a forrasban 1év6 bor veszélyeire:

,Uj bort sem toltenek 6 tomlokbe; mdskiilonben a tomlbk szétszakadoznak, és a bor kiomél,
a tomldk is elvesznek.”

Mig a csendes borok torténelme legalabb hatezer évre nyulik vissza, addig a szandékosan
pezsg0sitett bor legkorabbi emlitése a 17. szazad masodik felére tehetd.

(A hosszu életli spekuldcid, miszerint a dél-francia Limoux bencés szerzetesei készitették
az els6 habzébort 1531-ben, megdélt.)?

Az elsé champagne-i pezsgdbor felfedezéjének sokaig Dom Perignon bencés szerzetest
tartottdk, aki 1668-ban csatlakozott a hautvillers-i Szent Péter apatsaghoz pincemesterként.
Emlékét maig szobor 6rzi a rdla elnevezett pezsgépincészet udvaran Epernay-ben.

Tom Stevenson pezsgGszakértd legiijabb kutatasai szerint azonban a legrégebbi irasos
emlék a pezsgdrdl nem a joggal vart Franciaorszagbol, hanem Angliabdl szarmazik, ahol
Sir George Etheredge mar 1676-ban versbe foglalta a habzé champagne élvezetét a The Man
of Mode cimt mivében:*

3 Tom Stevenson: Christies World Encyclopedia of Champagne and Sparkling Wine, 2nd Edition. Ab-

solute Press, Bath, 2013, p. 203.
A kép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Man_of_Mode.
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A PEZSGOK EREDETVEDELME - 1. RESZ 9
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,To the mall and the park Man ‘c:fr Mode,

;;Z:er we lo've till *tis dc‘trk S" Fopling Flutter.
parkling champaign o

Puts an end to their reign; COMEDY.

It quickly recovers kgl L

Poor languishing lovers, By Grrgs Esbery Bl

Makes us frolick and gay, e

and drowns all our sorrows; e

But, alas! we relapse again on the morrow.” -=Hw,;:,°%i:—-‘ uesenn

A fenti idézet alapjan joggal mertilhet fel a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy nem a
franciak voltak, akik a habzdbort el6szor leirtak? A valasz egyszerti: a buborékokat az ango-
lok képezték a hordészamra importalt csendes champagne-i borokban, és ugyancsak nekik
sikertilt el6szor bent tartani azokat a palackban. Ezt az ipari forradalom egyik fontos talal-
manya tette lehet6vé: a széntiizelésii angol iivegkohdkban késziilt palackok nyomasalldsa-
ga sokkal jobb volt az eurdpai fatiizelésii kohok termékeinél. Emellett alapvetd mindségi
kiilonbséget jelentett a parafadug6 hasznalata, amely technologia a Romai Birodalom ha-
nyatldsa utan feledésbe mertilt Franciaorszagban, Anglidban viszont rendelkezésre allta 17.
szdzad masodik felére.”

Az a tény, hogy a pezsgé champagne 1676-ra mar akkora népszertiségnek orvendett,
hogy szindarabban is megorokitették, el6feltételezi a pezsgOsitési eljaras elterjedtségét a
korabeli Angliaban. A médszer legkorabbi leirdasa Christopher Merret nevéhez fizdik,
aki a Royal Society-hez irt és 1662. december 17-én iktatott nyolcoldalas levelében (,,Some
observations concerning the ordering of wines” — ,,Néhdny megdllapitds a borok rendelésével
kapcsolatban”) részletesen taglalja a csendes borok hozzaadott mazsolaszemekkel (amelyek
természetes élesztét hordoztak) és stritett musttal torténd djraerjesztését. Mindez hat év-
vel Dom Perignon Champagne-ba érkezése el6tt tortént, igy batran kijelenthetjiik, hogy a
pezsg6 felfedezése az angolok eredménye.

Dom Perignon-rél pedig a hagyomanyos champagne-i hazasitas (ahol chardonnay, pinot
noir és pinot meunier sz616fajtat hasznalnak a borhoz) és a kéksz6l6bdl dvatos préseléssel
kinyerhet6 fehér must eljardsanak kidolgozasa juthat esziinkbe, amely hasonléan fontos
mérfoldké volt a kivald ital létrejsttében.®

A pezsgbéborok népszertlisége a 17. szazad 6ta toretlen. Champagne-bdl 1811 koriil szi-
vargott ki a buborékos borok készitésének titka, és olyan titemben hoditotta meg a fogyasz-
tokat, hogy az 1870-es évekre alig taldlunk olyan francia borvidéket, ahol ne késziilt volna

> Stevenson: i. m. 3),p. 9.

Stevenson: i. m. (3), p. 10.
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10 SZENTKIRALYT ORSOLYA
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pezsg0sitett valtozata a hagyomanyos boroknak (az édes desszertborokrol hires Sauternes-t
és a fliszeres vorosborokat ado Cote-Rotie-t is ideértve).

Franciaorszag utan a vilagon masodikként Magyarorszagon kezd6dott el a a pezsgégyar-
tds a Hubert J.E. 1825-6s alapitasaval Pozsonyban.” Ezt kovette a pécsi Littke 1859-ben,
majd a végiil legsikeresebbé valo Torley 1882-ben.

Torley Jozsef Budafokon alapitotta meg pezsgdpincészetét, miutan az 1870-es években
Champagne-ban tanulta ki a pezsg6készités titkait. Valasztasa részben a mészkétalaj miatt
esett erre a teriiletre, amely az érlelés szakaszaban egyenletes hdmérsékletet és paratartal-
mat biztosit. A hetvenkét kilométer hosszul pincerendszer kibanyaszott mészkovét a parla-
ment épitéséhez hasznaltak fel. A Torley pezsgd 2016 ota hungarikum.

A szocialista idészakban (mint a bordszat minden mas teriiletén is) erdteljes hanyatlas
volt tapasztalhato: gyorsitott modszerekkel, a szovjet piac igényeihez alkalmazkodva készi-
tettek nagy mennyiségben alacsony minéségii habzéborokat az allamositott pezsgépincé-
szetekben. Ezek az olcso, ipari modszerekkel készitett, legtobbszor édes, mtianyagdugdval
zart ,,pezsg6k’ sajnos a mai napig népszert arucikkek.

Szerencsére napjainkban ujra viragkorat éli a mindségi pezsgd: a 2009-ben kezdddott
~pezsglreneszansz’, a magas mindségii, hagyomdnyos eljardssal, kisebb pincészetekben ké-
sziilt pezsg6k robbandsszerl piacszerzése kovethetd figyelemmel. Féleg a fiatalabb genera-
ci6 vasarlasi szokasai taplaljak az j trendet: a pezsg6t statuszszimbdlumként hasznaljak, és
mind a vendéglatéhelyeken, mind otthon elészeretettel fogyasztjak.

Mivel a pezsg6készitéshez sziikséges technoldgia meglehet6sen draga, sok termel6 nem
engedheti meg magdnak a berendezések megvasarlasat, igy dltaldban Garamvari Vencel
vagy Szentesi Jozsef budafoki pincészetében pezsgésitteti a borait.

A nagyobb, mindségi termeldk koziil figyelmet érdemel a somloéi Kreinbacher, illetve a
tokaji Sauska pincészet, amelyek a kiilfldi piacokat is ki tudjak szolgalni, igy oregbitve a
magyar pezsgl hirnevét. Ezek a boraszatok champagne-i konzultansokkal is dolgoznak,
akik a hagyomanyos tapasztalatokat 6tvozik a magyar adottsagokkal, igy kiemelked6 pezs-
gbket adnak, amelyek karakteriikben teljes mértékig hazaiak, minéségiikben pedig cstcs-
szinvonaluak.

Ma a vilag szinte 0sszes borvidékekkel rendelkez6 orszagaban késziil valamilyen mod-
szerrel pezsgdbor.

A nagy champagne-i pezsg6hazak hatalmas befektetéseket eszkozolnek a vilagban (gon-
doljunk csak a Moét & Chandon kinai, argentin, brazil, kaliforniai, indiai vagy ausztral
leanyvalallalaira, vagy a Louis Roederer kaliforniai Roederer Estate pincészetére), de ter-
mészetesen gondolnak a klimavaltozas hatasaira is: a Taittinger hdz dltal az angliai Kentben
létrehozott Domaine Evremond vagy a Pommery feliigyelete alatt a hampshire-i Hattingley

7 https://www.hubertsekt.sk.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A PEZSGOK EREDETVEDELME — 1. RESZ 11

Estate pincészetben késziilt angol pezsgd azt mutatja, hogy az évszazados tradiciok jo iizleti
érzékkel kombinalva képesek a megujulasra.

1.1. A pezsgGipar gazdasdgi jelentésége

A vilag borfogyasztdsa 2015-ben elérte a 32 millidrd palackot.® A borfogyasztas folyamatos
novekedésének motorja évek ota a pezsgd, amely kategdria az elmult tiz évben 40%-kal
béviilt,” és amelynek a forgalméban az elemz&k 2019-ig tovabbi 7,4%-o0s novekedést prog-
nosztizalnak, ezzel elérve a 2,7 millidrd palackot. Ezzel szemben a csendes borok piacan
ugyanezen idészakban csak 0,8%-os novekedés varhato.'?

A pezsgd az egyik legnagyobb hozzaadott értékkel rendelkezik az élelmiszerek kozott (a
mindségi pezsgd elballitasi és eladasi ara kozott nagysagrendi kiilonbség van), igy a pezsg6-
termelés az agrargazdasag jelents tényezéje lehet.

Ezen tdl a hagyomanyos pezsg6készités nem nélkiilozheti az emberi eréforrasokat: a sz6-
16 frissességének megérzése érdekében a legmagasabb mindséget termeld pincészetek kiza-
rolag kézi sziirettel gytijtik be a gytimolcsot, ezzel a sziireti idészakban idénymunkdsok sza-
zezreinek nyujtanak foglalkoztatast (csak Champagne-ban évente mintegy 120 000 munkads
dolgozik az iiltetvényeken, ennek nagy része kiilfoldrél érkezik az 6szi idészakra).

A pezsgbhazak régota vonzd célpontjai a latogatoknak. A pezsgbkészités rejtelmeibe
bepilantani kivané turistdk jelentds dsszeggel jarulnak hozza az idegenforgalom bevétele-
ihez.

A Champagne-i sz6l6 a legdragabb a vilagon a maga nemében: 2014-ben az atlagos ki-
lonkénti ar meghaladta a 6 eurdt, mintegy 1800 forintot. Mindezt a csendes boroknal meg-
szokotthoz képest magasabb megengedett termésatlaggal tudja biztositani. (A magasabb
hozam alacsonyabb cukortartalmat eredményez, ami idvos a pezsgdkészitésnél.) A Cham-
pagne eredetmegjeldléssel ellatott borok atlagara tobbszorose az atlagos csendes borokénak,
és a név garancia a magas mindségre.

Az alébbi 4brén a legfontosabb pezsgdtermeld orszagok termelési megoszlasa lathats.!!

8 Organisation of Vine and Wine (OIV).

® Tom Stevenson: Champagne & Sparkling Wine Guide, 7th Edition, 2016. Price-Sinclair Publishing,
2015, p.10.
http://www.decanter.com/wine-news/key-world-wine-consumption-trends-vinexpo-291224/.

11 A7 adatok forrdsa: Stevenson: i. m. 9), p. 10-14.
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Brazilia
(18,3 M palack)
1%

Magyarorszig

(22,9 M palack) Eovéb
1% 3

7 322,5 M palack)
Argentina 14 % Franciaorszag
(43,1 1\2/1 (;alack) (465,5 M palack)
o 20 %
Ausztralia -
(52,7 M palack) L
2%
Ukrajna
(57,5 M palack)
3% o
» Olaszorszig
(426 M palack)
18 %
Spanyolorszag Németorszag
(239,5 M palack) (346 M palack)
10 % 15 %

A tovabbiakban az &t legnagyobb pezsgdpiaci szerepld termelési megoszlasat, valamint

Magyarorszag pezsgbiparanak jellemz6it mutatjuk be réviden.

Franciaorszdg

A vilag vezetd pezsgGtermeld orszaga, a termelés legnagyobb részét (tobb, mint 300 mil-
lié palack) a champagne, a tobbit pedig a cremant-ok (Burgundiabdl, a Loire volgyébdl,
Jura régiobol, Elzaszbdl) és egyéb habzoborok teszik ki.

Olaszorszdig

Az olasz termelésbdl a legnagyobb aranyban, mintegy 300 millié palackkal a Prosecco
veszi ki a részét. Emellett a hagyomanyos erjesztésti franciacorta és trentodoc, valamint
az édes asti habzoborok képviselik a legfontosabb kategoridkat.

Németorszdg

A német Sekt a magyar pezsgéhoz hasonléan valtozatos eljarasokkal késziilhet. Csak a
Deutsche Sekt késziil kizarolag német gytimolesbdl, a legtobb nagy termeld kiilfoldrél
vasarolt sz6l6bol vagy mustbol késziti a pezsgdt (tobbek kozott a Balatonboglari Bor-
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gazdasag is ad el mustot és alapbort a Henkell Pezsg6pincészetnek), és ez karosan hathat
a végeredmény mindségére.

- Spanyolorszdg
A termelés legnagyobb részét a cava teszi ki. Ez a kategoria eredetvédelmi szempontbél
kiilonleges: az orszag sz6l6termé teriileteinek tilnyomo tobbségében engedélyezett a
cava készitése. Tehat itt nem egy sziik foldrajzi tertiletrdl van szd, sokkal inkabb egy
meghatdarozott boraszati technologiarol.

- Oroszorszdg
25 nagy pezsgbpincészet adja az orosz termelést, de a német Sekthez hasonléan itt is
kiilfoldrél érkezik a gyiimoéles nagy része (mintegy 85%-a). A legtobb orosz pezsgd édes,
és csak mintegy 2%-uk késziil hagyomanyos palackos erjesztéssel.
A Krim félsziget 2014-es orosz annektaldsa folytan az ukran pezsgétermelés zome is
az orosz statisztikahoz tartozik, ezzel termelési volumenben Oroszorszag valészintileg
megel6zi Spanyolorszagot.

- Magyarorszag
Habar a Torley Pincészet — amely maig piacvezetd Magyarorszagon — patinds multtal
bir, a jelenlegi termelés szinvonala hagy némi kivannivalét maga utdn. A termékpaletta
tulnyomo tobbsége tankmodszerrel készitett, félszaraz és annal édesebb borokbol all.
A hagyomanyos, palackos erjesztésti pezsgék csak a kozelmultban, 2009 utan kaptak
nagyobb szerepet a magyar piacon, de a hazai és nemzetkozi sikerek bizakoddsra adnak
okot.

1.2. A pezsgd szerepe torténelemben és politikaban
A) A champagne-i lazaddsok'? (1910-1911)

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a champagne-i sz6l6termeszt6k nehéz éveket éltek;
a filoxéravész nem kimélte az iiltetvényeket, rdadasul az évekig tart6 kedvezétlen id6jaras —
és annak kovetkezményeként a rossz termés — a megélhetést fenyegette. (Az évek 6ta tart6
kedvezétlen id6jaras és novénybetegségek 1910-ben a termés 96%-at tonkretették.)

A filoxéra elleni védekezésiil a kormdny ellenallé alanyokat biztositott a gazdaknak, de
a terliletek attiltetésének koltsége és a legalabb harom évig kies6 termés veszteségei Gket
terhelték.

Az dltalanos vélekedés az volt, hogy a pezsg6hdzak a gyenge termést a région kiviilrdl
szarmaz6 gylimolccsel potoljak az 1850-es évek ota dinamikusan fejlodé vasuti szallitds
segitségével.

12" pon Kladstrup, Petie Kladstrup: Champagne. Harper Collins Publisher, New York, 2005, p. 129-151.
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A zavargasok kozvetlen kivalté eseménye az lehetett, hogy a hamisitasi vadakra valaszul
1908-ban a kormany pontosan meghatarozta a champagne-i borrégié hatdrait, de Aube
megyét — benne Troyes-jal, a régié torténelmi kézpontjaval - kizarta a védelembdl és a
gazdasagi el6nyokbdl. Habar a hatérok kijel6lése elméletileg segitette a nem helyi eredet
gytimolcs hasznalatanak tiltasat, ez a gyakorlatban nem valdsult meg, a sz616 ara pedig ala-
csony maradt az olcsé versenytarsak miatt. A hazak féleg Németorszagbol, Spanyolorszag-
bdl, valamint vastton a Loire volgyébdl és Languedoc-bol vasaroltak sz616t a champagne-i
arak kortlbelil feléért.

A Champagne régié termelési struktirdja kiilonleges: a bortermelés jorészt a pezsgéha-
zak kezében van, a sz616t a fliggetlen termel6kt6l vasaroljak, ily modon elvalik a széléter-
mesztés és a boraszat. A gazdak altalaban nem rendelkeztek a pezsg6készitéshez sziikséges
eszkozokkel, és az érlelés koltségeit, valamint a rendszeresen felrobbané palackok anyagi
kockazatat sem tudtdk vallalni. Mivel igy nem tudtak mds bevételi forrashoz jutni, kialakult
egy aszimmetrikus fiiggési helyzet a gazdak és a pincészetek kozott.

A kezdetleges fogyasztovédelmi szabélyok kovetkeztében a pezsgéhazak extraprofitra te-
hettek szert hamis champagne eladaséval, ami nagy felhaborodast keltett a sz616termesztok
kozott, akik azon a véleményen voltak, hogy a région kiviil termett sz616b6l nem késziilhet
valédi champagne. A kormanyhoz fordultak segitségért, hogy jogszabalyban irjak el6: a
pezsgéhoz a gylimolcs legalabb 51%-anak Champagne-bdl kell érkeznie.

A pezsgbhazak Osszejatszottak a sz6l6 ardnak lenyomasa érdekében, azzal fenyegetve a
termel6ket, hogy ha nem adjak a termést elég olcson, folytatjak a région kiviili beszerzést.
Mivel a kistermel6k szama nagysagrendekkel meghaladta a bordszatokét, a tulkinalat az
utobbiaknak kedvezett. A hazak kozvetitoket béreltek fel, akik feladata az artargyaldsok
levezetése volt. Sikerdijért dolgoztak, és sokan akar megfélemlitést és erészakot is alkal-
maztak a minél alacsonyabb drak kiharcolasaban. Néhany kozvetité nyiltan korrupt volt, és
gyakran sajat maguk értékesitették a megvesztegetésként kapott sz6l6t.

A gytimolcs eladasi ara olyan nyomott volt, hogy alig fedezte a mtvelés és a sziiret koltsé-
geit, és sok champagne-it nyomorba taszitott.

A kilatastalan helyzet 1911 janudrjaban zavargasokban csticsosodott ki, amelyek
Damerybdl és Hautvilliers-bdl indultak. Itt a helyi gazdak a Loire volgyébdl érkezd sz6l6-
szallitmanyokat a Marne folyoba dobtak, majd megtamadtak a hamis champagne-t készité
pezsgbhazakat, és a borokat is a Marne-ba 6ntotték.

A legsulyosabb karokat Ay vérosa szenvedte el, ahol a feldith6dott tomeg maganhazakat
és pincészeteket forgatott fel és fosztott ki. A megmozduldsok sordn tiiz tit6tt ki, amely a
Champagne régi6 koronaékszereként szamon tartott telepiilést, valamint az Ayala és Deutz
pezsgShaz épiileteit is felemésztette.'?

13" Rebecca Gibb: Were the causes of the 1911 Champagne riots essentially economic? Master of Wine-
disszertacid, London, 2015, p. 3.
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Az erdszak leverésére a francia kormany 40 000 f8s katonai csapatot kiildétt a helyszinre,
minden telepiilésen allomashelyeket létrehozva.

Az ellentét azonban nem csak a pezsg6hdzak és a sz6l6termesztSk kozott fesziilt. Marne
és Aube megye gazdai vitatkoztak azon, hogy melyik teriilet képviseli a ,,valédi” Cham-
pagne-t. A francia kormany a terméteriilet jogszabalyi meghatdrozasaval probalta elsimi-
tani a sz6ldsgazdak és a pezsgbhdzak kozotti fesziiltséget, de a korai szabalyozasban csak
Marne és Aisne megye néhany telepiilése keriilt felhatalmazasra, hogy a champagne-terme-
léshez sz6l6t biztositson.

Aube megye szembetling kizarasa a helyi gazdak nemtetszését valtotta ki. Ez a Marne-
tol délre fekvd tertilet kozelebb van Burgundidhoz helyileg és talajszerkezetileg is, emiatt
a marne-iak valédi champagne készitésére alkalmatlannak tartottak az onnan szarmazé
sz616t, de az aube-i termel6k Champagne részének tekintették az iiltetvényeiket, és ragasz-
kodtak térténelmi gyokereikhez.

A kirobbant tiltakozas Aube Champagne-hoz valé visszacsatolasat kovetelte, amit a kor-
many - a tovabbi lazongasokat elkeriilend$ - kompromisszumos megoldassal ,,masodlagos
zénaként” jelolt ki. Erre viszont a marne-i gazdak haborodtak fel a privilégiumaikat féltve,
és tjra az ,,idegen sz6816b61” boraszkodo pincéket és kereskeddket vették célba. Gazdak ezrei
gyujtottak fel széloiket, romboltak le a kereskeddk pincéit, fosztogattak, és mintegy 40 000
hektoliter bort semmisitettek meg.

A kormany egészen az elsé vilaghaboru kitoréséig dolgozott a helyzet kielégité megolda-
san, amit végil a hazafisdg egyesité ereje segitett rendezni.

A felkeléseket kovetden a francia kormdny a gazdak képviseldivel és a pezsg6hazakkal
egyiittmikodve alakitotta ki a Champagne régié eredetvédelmi szabalyait.

Csak a foldrajzi hatarokon beliil (Marne, Aube és részben Aisne megye) termett sz6l6-
bél késziilhet champagne. Kés6bb ezeket az alapelveket az Eurdpai Unié PDO (protected
designation of origin — oltalom alatt 4116 eredetmegjel6lés) rendszere is 4tvette.'*

A pezsg6hazak gazdasagi folényét enyhitendd, a teriilet teleptilései kidolgoztak egy ar-
rendszert, amely a régi6 termdteriileteit mindségiik alapjan osztalyozta, és egy 80-100%
kozotti skalan értékelte. A sz616 kilonkénti arat minden évben meghatdrozzak, és a gazdak a
teriileteik értékének megfelel6 szazalékat kapjak a teljes arnak. A Grand Cru diiléket 100%-
ra értékelik a Premier Cru-ket pedig 90-99% kozott. Ez a rendszer a mai napig él.

YAz Eurdpai Unidban az adott f6ldrajzi teriilethez szorosan kapcsolddé termékeket PDO, illetve PGI
(protected geographical indications — oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés) foldrajzi arujelzékkel lehet ellat-
ni. Mig PDO jelz6t csak olyan termék kaphat, amelynek esetében az elédllitds valamennyi szakasza az
adott régioban torténik (beleértve az alapanyagét is), addig a PGI jelzével ellatott termék elééllitdsdanak
legalabb egy szakasza az adott foldrajzi teriileten torténik. A mai szabalyozas alapjan tehat a cham-
pagne-i lazadasokat kirobbantd, kiviilrél érkezé alapanyag PGI arujelz6t érdemelt volna.
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B) A bor kiemelt helyzete a versailles-i békeszerzédésben

A borok eredetvédelmének politikai jelent6ségét mutatja, hogy az I. vilaghaborut lezar6
versailles-i békeegyezmény 275. cikkében a gyéztes hatalmak kotelezik Németorszagot a
foldrajzi jelzéssel ellatott borok és szeszes italok érdeksért6 kereskedelmének tiltasara és
ldozésére. Ekkor tiltottak meg a ,Champagner” név hasznalatat is, amellyel addig a pezs-
goket altalanosan illették.

»ARTICLE 275

~Germany undertakes on condition that reciprocity is accorded in these matters to respect any
law, or any administrative or judicial decision given in conformity with such law, in force in any
Allied or Associated State and duly communicated to her by the proper authorities, defining or
regulating the right to any regional appellation in respect of wine or spirits produced in the State
to which the region belongs, or the conditions under which the use of any such appellation may
be permitted; and the importation, exportation, manufacture, distribution, sale or offering for
sale of products or articles bearing regional appellations inconsistent with such law or order
shall be prohibited by the German Government and repressed by the measures prescribed in
the preceding Article” '

»275. Cikk

Németorszag — azzal a feltétellel, hogy minden részes allam barmilyen jogi és adminisztra-
tiv vagy birdi itélet tekintetében kolcsonosséget biztosit szamara, és a megfeleld szervek altal
tajékoztatast nyujt — kotelezi magat arra, hogy a védett foldrajzi névvel ellatott borok és sze-
szes italok, illetve azok foldrajzi jelz6inek hasznalata tekintetében jogkovetd magartast ta-
nusit; valamint azok jogszerttlen importjat, exportjat, gyartasat, terjesztését, kereskedelmét
a német kormany megtiltja, és az el6z6 Cikkben meghatarozottak szerint visszaszoritja.”

2. A pezsgok tipusai, mindségi osszehasonlitasuk

A fenti torténelmi bevezeté mdr utalt az alapvetd technoldgiara, amely az alapborban egy
masodik alkoholos erjedést indit el egy zart edényben. Az erjedés soran keletkezd szén-
dioxid nem tud kiszokni, igy visszaoldddik a borba, és a palack bontasa soran buborékok
formajaban tavozik. A Merret altal leirt kezdetleges modszernek az évszazadok alatt tobb
tovabbfejlesztett tipusa is kialakult, a masodlagos erjesztés tokéletesitése a mai napig fejlo-
dik, és fontos teriiletét képezi a bordszati kutatdsoknak.

Azok a borrégiok, amelyek hagyomdanyosan pezsgét készitenek, altaldban egy preferalt

"oz

pezsgOsitési eljarast hataroznak meg a termékleirdasukban (champagne, prosecco, fran-

15" A versailles-i békeszerz8dés eredeti szévege.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A PEZSGOK EREDETVEDELME — . RESZ 17

ciacorta stb.), és a tobbit kizarjak. Ez a latdsmdd jelenleg hianyzik a magyar szabélyozasbol,
ahol minél szélesebb teret kivannak nyujtani a pezsgékészités kiillonb6z6 formainak.

A csendes boroktdl eltéréen a pezsg6k mindségét alapvetden a technoldgia hatarozza
meg, ezért el6szor ennek részleteit jarjuk korbe, majd a terméhely, az évjarat és a felhasznalt
sz6l6fajtak kérdését elemezziik.'®

2.1. Pezsgbkészitési eljdrdsok

A kiil6nboz6 pezsgbkészitési eljarasoknak nagyon eltéré az eszkoz-, technoldgia- és id6igé-
nye. Amig egy champagne legalabb 15 honapig késziil, addig az orosz folyamatos médszer
mar harom hét alatt pezsg6t ad. Ennek megfeleléen az egyes mddszerek felhaszndldsaval
késziilt pezsgdk araiban is jelentds eltérés mutatkozhat.

Tradiciondlis / hagyomdnyos eljdrds"’

A csendes alapborokat hazasitjak, majd abba a palackba t6ltik, amelyben végiil eladasra
keriilnek. Ehhez adjak hozza a nagyon precizen kimért cukrot, éleszt6t és egyéb adaléko-
kat tartalmazd liqueur de tirage-t, amely sziikséges a kontrollalt masodlagos erjedéshez. A
palackot altaldban koronazarral zarjak, majd a pincében fektetve hagyjak, hogy az erjedés
végbemenjen. Ezutan, legkorabban a jogszabalyban meghatarozott minimalis érlelési id6
elteltével, a palackokat fokozatosan forgatva a keletkezett seprét a nyakba terelik, majd ezt
hitéfolyadékban megfagyasztjak. A koronazar eltdvolitasaval a palackban keletkezett nyo-
mas kiloki a seprét, ezutdn az elvesztett bormennyiséget megfelel6en adagolt csendes borral
és abban oldott cukorral (liqgueur dexpedition) pétoljak, igy elérve a kivant maradékcukor-
tartalmat. Ezt kovetden a végleges dugdval lezarjak és cimkézik a palackokat.

Transzfermodszer

Itt, hasonlodan a tradiciondlis eljarashoz, az alapborok hézasitas utan palackokban erjednek
Ujra, de ezutan nyomds alatt gydjtétartalyba szlirik a borokat, és innen palackozzak djra a
mar sepré nélkiili, tiszta pezsgot.

16" Gdl Péter, Kiss Attila: Elelmiszerbiztonsag, -ellendrzés, eredetvédelem. Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger,

2012, p. 10-13. alapjan.
7 A képek forrasa: winefolly.com.
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Ezzel a modszerrel késziilnek a nagyon nagy (3 liter és annal nagyobb) és a nagyon Kicsi
(negyed palack) palackméretti champagne-ok, valamint sok tjvilagi pezsgé is.

Cuve close- / charmat- / tankmodszer

Hatékony és gazdasagos modszer a tomegtermelt pezsgék készitésére. A masodlagos er-
jedés zart, nyomasallé acéltartalyban megy végbe, ahonnan altalaban rovid id6n belil pa-
lackozasra kertiil a pezsgd. Leginkabb a friss, gytimolcsos pezsgoket készitik igy, (példaul a
proseccot), a Torley pezsg6k tilnyomo tobbségét is tankmodszerrel pezsgdsitik.

Orosz folyamatos médszer

A tankmodszer tovabbfejlesztése, ahol az alapbor, a cukor és az éleszt6 egymassal dsszeko-
tott, zart, nyomdsallo tartalyrendszeren halad 4t mintegy harom hét alatt. Miutan a masod-
lagos erjedés megtortént, a seprét a tartalyok aljan 1évé faforgacs fogja fel. Habar az orosz
mddszer szinte teljesen gépesitett, ennélfogva folyamatos termelést tesz lehet6vé, a zart tar-
talyrendszer nem - vagy csak nehezen - tisztithato, igy higiénés problémék léphetnek fel a
gyartds sordn.

Szénsavas bor (habzbbor, gyongyozébor)

A csendes borbdl szén-dioxid hozzaadasaval készitett termék. MinGsége lényegesen alacso-
nyabb, mint barmely fentebb leirt pezsgdtipusé. Altaliban olcso, rossz minéségii alapborbol
készitik, és nagy mennyiségli hozzdadott cukorral prébaljak leplezni a gyenge karaktert.
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Mivel eszkozigénye nem tul koltséges, az alapanyag pedig a legalsé arkategdriabdl keriil ki,
ezért a termék dra még magas haszonkulcs mellett is nagyon kedvezé.

2.2. A terméhely és tényezGi: a terroir

A termoOhely a francia terroir-nak megfeleltethetd kifejezés, amely magéba foglalja a f6ldraj-
zi elhelyezkedés, a domborzat, a talaj, a makro- és mikroklima hatasat a végs6 termékre. Ez
a borok esetében rendkiviil fontos, sszetett fogalom kiilon elemzést kivan, mivel szorosan
Osszefonddik az eredetvédelmi szabalyozassal.

A Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Szervezet (OIV) 2006-ban kelt OIV/VITI 333/2010
szdmu hatdrozataban igy definialja a terroir-t:'®

SVitivinicultural terroir’ is a concept which refers to an area in which collective knowledge
of the interactions between the identifiable physical and biological environment and applied
vitivinicultural practices develops, providing distinctive characteristics for the products
originating from this area.”

»A sz8lészeti-boraszati 'terroir’ egy olyan teriilet koncepcidja, amelyben az azonosithato
fizikai és biologiai kdrnyezet és az alkalmazott sz6lészeti és bordszati gyakorlat kozotti kol-
csonhatas kozismert, és a teriiletrdl szarmazé termékeknek sajatos karaktert ad”

A definici6 sziikségességét az OIV szerint az adta, hogy a gyakorlatban hasznalt, leiré
terroir kifejezés és a f6ldrajzi jelzés jogi meghatarozasat el kellett valasztani.

Amint az a fentiekbdl is jol latszik, a terroir legkiillonb6z6bb vonatkozasai tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozéasra keriiltek. Ezek a meghatarozasok viszonylag jol leirjék a terroir
foldrajzi, geoldgiai, meteorologiai vonatkozasait, de nem szolgalnak semmilyen kiilonosebb
adalékkal a tertileten termett sz6l6, illetve az abbol eléallitott bor és a hozza kapcsolddd
emberi tényezok viszonyardl. Nem nehéz belatni, hogy ezek a faktorok is jelent6s mér-
tékben jarulnak hozzd az egyes régiokban termelt borok karakteréhez, és ilyen médon az
eredetmegjel6lésben is szitkséges volna ezekre kitérni.

Az egyes orszagok birdi gyakorlatat megvizsgalva képet kaphatunk arrdl, hogy az ere-
detvédelemmel kapcsolatos tigyekben hozott dontésekben a terroir természeti és human
tényezdinek figyelembevételére nincs egységes dllaspont. Ez azt jelenti, hogy az egyes bor-
vidékeket érint6 tigyekben hozott itéletek teljesen eltéré6 modon veszik figyelembe a két
faktort, illetve hozzajarulasukat egy adott tertilet borainak karakteréhez. Ha elfogadjuk azt
a feltételezést, hogy bizonyos esetekben az emberi tényez6 meghatarozobb mértékben jarul

18 »A terroir el8szor 1994-ben keriilt az OIV vizsgdlédasdnak hatokorébe, amellyel kapcsolatban 1996-

ban megalakitottak a Sz8lészeti Bizottsag keretében miikodé Szélészeti Zonalitds munkacsoportot.
A szamos témaban Osszehivott konferencia végén 10 év utan alkottdk meg az OIV terroir fogalmat,
tovabbd megallapitottak, hogy nemzetkdzi szinten a terroir sz6t forditds nélkiil, eredetiben hasznaljak”
Szildgyi Janos Ede: Borjog, kiilonds tekintettel az eredetvédelem kérdéseire. PhD-értekezés, Dedk Ferenc
Doktori Iskola, Miskolc, 2008, p. 228.
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hozza egy adott terroir jellegéhez, akkor egy még jelentdsebb problémaval keriiliink szem-
be, nevezetesen azzal, hogyan lehet mindezt a napi gyakorlatban meghatarozni.

A problémahoz két iranybol lehet kozeliteni: egyrészt az eurdpai eredetvédelmi rendsze-
rek terroir-meghatarozasainak a birdsagi dontésekkel valo Gsszevetésével, masrészt annak
feltarasaval, hogy az egyes eredetvédelmi rendszerek hogyan hierarchizaljak az altaluk leirt
borvidékek természeti és human tényez6it."

Az els6 megkozelités esetén érdemes figyelembe venni két torvényhelynek az idevonat-
koz6 meghatdrozasait.

A francia fogyasztovédelmi torvény L115-1 szakasza az alabbiak szerint hatarozza meg a
foldrajzi eredetvédelmet:

»[A] denomination of origin from a region or a territory is used to designate a product
which is native of this place and whose quality or characteristics are due to its geographic
location, a geographic location being defined as natural and human factors”, vagyis ,egy régi-
oOra vagy teriiletre vonatkozo eredetmegjelolés arra a termékre vonatkozik, ami ezen a tertile-
ten 8shonos, és amelynek mindsége vagy jellegzetességei szarmazasanak foldrajzi teriiletére
utalnak, a foldrajzi teriiletre, amelyet természeti és emberi tényez6k hataroznak meg”

Az eurdpai szabalyzas a foldrajzi eredetvédelmet a kozos borpiac szervezésérél szdlo
479/2008/EK tanacsi rendelet 34. cikkelyében szabalyozza, az alabbi mddon:

»[A] designation of origin means the name of a region, a specific place ot, in exceptional cases,
a country used to describe a product referred to Article 33 that complies with the following
requirements: its quality and characteristics are essentially or exclusively due to a particular
geographical environment with its inherent natural and human factors.” Ezen megfogalma-
zas szerint ,a szarmazas helye egy régié megnevezése, egy kiilonos teriilet vagy kivételes
esetekben egy orszag, amely leirja valamely, a 33. cikkelyben hivatkozott termékrél, hogy
annak mindsége és jellemzdi alapvetSen vagy kizardlagosan egy adott foldrajzi helyrdl vald
szarmazasahoz kothetSek, annak természeti és tarsadalmi tényezGivel egytitt”

A francia és az eurdpai szabalyozas Osszevetésével konnyen belathat6, hogy mindkét
foldrajzi megjel6lés tartalmazza mind a természeti, mind pedig a human tényez6t azzal,
hogy a francia leiras kitér arra is, hogy az egyik nem létezhet a masik nélkiil. Nem meglep6
ezek utan, hogy Franciaorszdgban sziiletett olyan itélet, amelyben kimondasra keriilt, hogy
az emberi tényezGt a természetivel egyenld mértékben kell tekintetbe venni,’ ugyanakkor
azonban arrol sem feledkezhetlink meg, hogy egyetlen birdi dontés nem elég a két tényezd
kozotti hierarchidk lebontdsahoz. Ezek a kiilonbségek pedig léteznek, és az itélkezési gya-
korlat makacsul ragaszkodik a természeti kornyezet hatdsanak dominancigjdhoz. Talalunk
példat arra is, hogy kizarolag a természeti tényezok keriiltek figyelembevételre,” de arra is,

" Elsa Gatelier, Clémence Georgelin: An exploratory research on the jurisprudence related to PDO wine
specifications. 8th International Conference, Geisenheim University, 2014.
Eurdpai Bizottsag n°350214, Inédit au recueil Lebon, 2013. janius 12.
! Eurdpai Bizottsag, Chateau d’Arsac-iigy, 1993-1998.
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hogy a masodfokon eljar6 birdsag éppen arra hivatkozassal semmisitette meg az elsé fokon
hozott itéletet, hogy az nem elsé helyen vette figyelembe a terroir természeti adottsagait.”?

Ezek természetesen csak kiragadott példak, de jol jellemzik az altaldnos eurdpai gyakorla-
tot, masrészt pedig hajlamosak megerésiteni az dltalanossa valt meggy6z6dést a természeti
tényezok elsddlegességérol.

Bar egyetlen kivétel még kevés a joggyakorlat teljes megvaltoztatasahoz, mégis remény-
keltd, hogy 1étezik legaldbb egy itélet, amely az emberi tényezét a természeti korillmények
elé helyezi - és ez éppen Champagne-ra vonatkozik. Erdekes megvizsgélni — két itélet 6sz-
szehasonlitdasan keresztiil - azt, hogyan fordul meg a két tényez6 hierarchiaja. Az Aloxe-
Cortont érint8 tigyben® a természeti tényez6k dominanciajat vette figyelembe a biré a
dontéshozatalnal, mig Champagne esetében az emberi tényezd hatdsa esett nagyobb sullyal
alatba.*

A Champagne-t érint6 perben egy térségbeli szakember fordult a masodfoka birdsaghoz,
hogy semmisitse meg az elsé fokon eljard birosag itéletét, amely néhany Fontaine-sur-Az-
ban talalhat6 diil6t a Champagne régioba sorolt. A biré azonban elutasitotta a jogorvoslati
kérelmet azzal, hogy ezek a teriiletek mar a filoxéravészt megel6z6 idékben is a faluhoz
tartoztak, s6t, mar az 1919. majus 16-an hatélyba lépett torvény 17. cikkelye is ennek alap-
jan hatarozta meg Champagne régié hatarat. Ennek a ténynek volt kdszonhetd, hogy sem a
talaj, sem pedig egyéb kornyezeti tényezé vizsgalatara nem kertilt sor, az itélet meghozatala-
ban kizarolag a bortermelésre vonatkozé torténelmi kutatasok eredményeit vette a birdsag
figyelembe.

Az Aloxe-Cortonnal kapcsolatos iigy targya is a champagne-i esethez volt hasonlo,
ugyancsak egy dilének az eredetvédelemmel érintett foldrajzi teriiletbe vald betagolasardl
520106, els6 fokau itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult a fellebbezés. A teriilet tulajdono-
sa csatolta keresetéhez a teriiletrdl késziilt foldtani vizsgalat eredményeit, a birésag ennek
ellenére ugy dontott, hogy a birtok geoldgiai jellemz6i nem felelnek meg az Aloxe-Corton
apellaciora eldirtaknak, igy a fellebbezést elutasitotta. Amint az lathato, az eljar6 birosag
meg sem vizsgalta az esetleges emberi tényezdéket a dontés meghozatala soran.

Bar az eurdpai szabalyozas mindkét fenti borvidékre — ahogy az 9sszes tobbi borvidékre
is — ugyanazt a szabalyozast alkalmazza, amely szerint egyforma sullyal kellene tekintetbe
venni a természeti és a human tényez6ket, mégis — akdrcsak a két fent hivatkozott itéletbdl
is — azt lathatjuk, hogy ez - minden koz0s eurdpai torekvés ellenére — nem feltétlentl tor-
ténik igy. Ha 6sszehasonlitjuk a két régié gazdasagi fejlédésének torténetét, magyarazatot
kaphatunk a két itélet meghatarozo koriilményei kozott mutatkozo kiilonbségre.

2 Eurdpai Bizottsag n°311113, Société Chateau Marquis de Terme-iigy, 2009. december 9. JurisData

n°2009-018990.
Eurdpai Bizottsag n°279775, 2006. oktober 25.
4 Europai Bizottsdg n°241332, 2003. junius 13.
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Burgundiat tgynevezett mikroterroir teriiletnek nevezhetjiik, ami azt jelenti, hogy a bor-
termelés nagyon kis méretti parcellakon folyik, amelyeket igen sajatos természeti adottsa-
gok és kulturalis hagyomanyok jellemeznek. Csak meghatérozott fajtakbol késziilhet bor a
teriileten, amit egy adott diilérdl az adott évben sziiretelnek. Ez teszi lehet6vé a termeldk-
nek, hogy a ,,kis diild, magas presztizs” elvet alkalmazzak kozosségi marketingjiik soran.
Champagne borai ezzel szemben nagyobb egybefiiggé teriiletekrdl szarmaznak, az egyes
fajtakbol, az egyes teriiletekrdl, st az egyes évjaratokbol szarmazoé borok keverhetéek, ami
egészen mas stilusi marketinget igényel. Ez a marketing az er6s markak alland¢ piaci jelen-
1étén alapul, amelyek folyamatosan azonos mindségt italokkal toltik meg palackjaikat.

A fenti eltérések ravilagitanak arra, hogy miért fontosabb a burgundiai termel6knek,
hogy a parcelldjuk egy adott védett foldrajzi teriilethez tartozzon, mig egy Champagne-be-
linek, hogy a folyamatos mindséget biztosité technoldgiék alkalmazasit atvegye. Osszegez-
ve, Champagne-ban az emberi tényez6 - a know-how, a teriilet torténelmi meghatarozasa
— sokkal lényegesebb, mint Burgundidban, ahol egy parcella a geoldgiai jellemz6i alapjan
keriil hozza egy adott, eredetvédelemmel érintett foldrajzi teriilethez vagy keriil ki abbdl,
ami jelentGsen befolyasolja az innen szarmazo bor arat és értékesitési kilatdsait.

A termdhely tényezdi G4l Péter szerint a kovetkezok.

- Foldrajzi elhelyezkedés, domborzat: altalaban a sz68l6novény az északi és déli szélesség 28.
és 50. foka kozotti savokban képes minden évben termést hozni. Ezt a kiilonleges helyi
adottsagok ki tudjék tolni valamelyest (példaul a nagy tengerszint feletti magassag htivo-
sebb klimat eredményez, igy trépusi éghajlaton is termeszthetnek borsz616t).

A kozelben fekvé nagy vizfelilletek (tavak, tengerek) hémérséklet-kiegyenlit hatasa
ugyancsak fontos tényezd a termelés szempontjabdl. A hegyek védhetik a teriiletet a tulzott
csapadéktol és széltol.

A dulék fekvése, meredeksége és kitettsége nagyban befolydsolja a gytimolcs érési se-
bességét és a megmunkalds modjat. Az északi féltekén a déli, délnyugati fekvés a legnép-
szeriibb, mig a déli féltekén az északi, északnyugati kitettségii tertiletek kapjak a legtobb
napsiitést. Erdemes megjegyezni, hogy a globélis felmelegedés hatésara a telepitések egyre
inkabb a keleties fekvést teriiletek irdnyaba mozdultak el a melegebb, kontinentalis éghaj-
latu teriileteken.

- Talaj: a sz616n6vény a talajban tolti majdnem egész életciklusat, abbdl veszi fel a vizet és a
tapanyagokat. A sz6l6termesztéshez idedlis talaj viszonylag tapanyagszegény, jo vizelveze-
tésii és porozus. A klimatikus viszonyok befolyasolhatjak az adott teriilet idealis talajat: csa-
padékszegény kornyezetben a viztart6 képesség fontossaga megnd, mig a hiivos éjszakakat
a sziklas, koves talajok hétartd tulajdonsaga egyenlitheti ki.

2 Gdl, Kiss: i. m. (16), p. 12.
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Az Ujvildgban az Eurépdban megszokottnal kisebb hangsulyt fektetnek a talajelemzésre
az ultetvények telepitése soran, mivel ott f6leg gazdasagossagi és megkozelithetdségi szem-
pontok dontenek. Gyakran hallani sz6lészektdl: ,, A sz616 gyomnévény, barhol megél!”

- Bioldgiai kornyezet: a talajban, a foldfelszin felett és a leveg6ben taldlhaté flora és fauna,
amely hatassal van a sz616 mindségére. Gondoljunk csak a kiilonb6z6 kartevokre vagy a
jerezi borok felszinén képz4do, és a sherry karakterét add élesztére, a florra.

Az 6kologiai és biodinamikus gazdalkodas egyik alapveté célja, hogy a sz616 kornyeze-
tében 1évé mikrotarsulasban a fajok sokféleségét (biodiverzitas) novelje, igy alakitva ki a
természetes egyensulyt, amely segit a kiilonboz6 betegségek kockazatanak csokkentésében,
ezzel a felhasznalt vegyszerek mennyiségét is csokkentve.

Az évjarat

Az adott év idSjarasa. Amig a hagyomanyos 6vilagi borrégiokban az id6jaras szeszélye akar
a teljes termés elvesztéséhez is vezethetett, addig az Gjvilagi régiok kedvezé éghajlati felté-
telei ritkan okoznak meglepetést. Emiatt az ujvilagi borok dltalaban sokkal egyenletesebb
mindséget tudnak nyujtani évrél-évre. Az évjarat nagyban befolyasolja az adott év boranak
karakterét. A hosszu id6n at folyamatosan jo minéséget termeld pincészetek lesznek szak-
mailag megbecsiiltek, hiszen a kihivasokkal terhelt évjaratokban lehet igazan megmutatni
a hozzaértést.

A sz6lbfajtak

A kivélasztott sz6l6fajta klimatikus és tdpanyagigényeinek érdemes illeszkednie az adott
teriilet adta lehetdségekhez, igy biztositva a magas mindségli termést. A htivosebb kliméju
eurdpai borrégidkban megszokottnak tekinthetd a sz6l6fajtak hazasitasa (palddul Bordeaux
vagy Champagne). Ezzel a szeszélyes id6jaras negativ hatasait igyekeznek csokkenteni, mi-
vel a mas-mas iddpontban érd sz6l6fajtak termési esélyei jobbak. A foldrajzi jelzéssel elld-
tott borok mindegyike csak a termékleirdsban meghatarozott szél6fajtakbol késziilhet, igy
biztositva az elvart mindséget és karaktert.

Kornyezeti tényezbk a pezsgbkészités szempontjdbil

A minéségi pezsgéboroknak a leginkabb megfelel$ viszonyok biztositésa érdekében a hii-
vOs, hosszu érési idészakot biztosito teriiletek a legmegfelelébbek. A pezsg6hoz sziiretelt
sz616 idedlis esetben magas sav- és alacsony cukortartalommal rendelkezik, de fiziologiailag

érett. (Ne feledjiik, a pezsg6 altalaban két alkoholos erjedésen megy keresztill, igy az alapbor
alkoholtartalmanak kifejezetten alacsonynak kell lennie az élvezhet6 végeredményhez.)
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A talaj vizelvezetd képessége killonosen fontos, ugyanis a hiivosebb éghajlat altaldban
tobb csapadékkal is jar. Champagne hires mészkétalaja nemcsak a vizhaztartas egyensulyat
biztositja, de konnyi megmunkalhatsaga miatt az érlel6pincék létrejottében is alapvetd je-
lentéségli. Ez a mészkGvonulat egészen Dél-Angliaig ér, ahol hasonlo szerepet kap az ottani
sz6létermesztésben.

A sz616 gyiimoélcshéjan természetes élesztékultura talalhato, amely tulajdonsdgaiban
egyedi minden termd&helyen. Ez az éleszté inditja be a spontan alkoholos erjedést, és tipikus
karaktert adhat az elkésziilt bornak. Champagne-ban a természetesen eléfordulé élesztd-
kultdra kitenyésztésével, kontrollaltan erjesztik a borokat.

Az évijarat kérdése a pezsg6k esetén igen Osszetett: altaldban a szélsGségesen hivos ég-
hajlat kedvez a pezsgének termesztett sz616 mindségének, ez azonban azzal a veszéllyel jar,
hogy akar egy teljes teriilet termése elveszhet a kedvezdtlen idéjaras kovetkeztében. Emiatt
a kiilonboz6 évjaratok hazasitdsa megszokott a pezsgékészitésnél, az évjaratjelzéssel ellatott
pezsgbket pedig inkabb kivételnek tekintjiik.

A felhasznalt sz6l6fajtdk tekintetében a vildg pezsg6készitd orszagai jelentdsen eltérnek,
de a legtobb cstcsmindségli pezsgd a champagne-i fajtakbol (chardonnay, pinot noir és
pinot meunier) készill, illetve ezek a fajtak jelentds szerepet toltenek be a hazasitasban.

Erdemes megemliteni, hogy Champagne-ban a harom {4 sz8l8fajtan kiviil még tovéb-
bi négy fajta engedélyezett (pinot blanc, pinot gris, petit meslier és arbanne), és a klima-
valtozassal parhuzamosan ezen sz6l6fajték jelentésége vélhet6en néni fog, hiszen azok a
tulajdonsagok, amelyek a htivosebb klimatikus viszonyok kozétt hatranyt jelentettek, egy
melegebb klimdban segithetnek meg6rizni a Champagne eredeti karakterét.

Az emberi tényezé alapvetd fontossagli a pezsgokészités esetén: a telepitési szabalyoktdl
kezdve az engedélyezett hozamon 4t, a sziiret, a préselés és a boraszat részletes szabalyaiig
minden lényeges 1épést meghataroz.

3. Az eredetvédelem intézményének alapfogalmai

Gal Péter szerint ,az eredetvédelmi rendszer egy olyan gazdasdgi, jogi szabdlyozérendszer,
amely elGre meghatdrozott feltételek mellett, kiilonbozé nyilvdntartdsi, mindsitési és ellendr-
zési rendszereken keresztiil garantdlja a mezégazdasdgi és élelmiszeripari termékek foldrajzi
szdrmazdsat és mindségét, célja a foldrajzi drujelzok hitelességének védelme.”

3.1. Arujelz6k

Az arujelz6 mint 6sszefoglald kategoria a védjegyet, a kereskedelmi nevet és a f6ldrajzi aru-
jelzéket foglalja magaban.

26 Gal, Kiss: i. m. (16), p. 9.
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Ezek olyan valtozatos formaban megjelend, jogi oltalom alatt 4ll6 megjelolések, amelyek
alkalmasak aruk és szolgaltatasok megkiillonboztetésére, reklamozasara és mas gazdasagi
funkciok ellatdsara a természetes és jogi személyek, valamint azok arui tekintetében.

Az drujelz6k minden fajtdja mas-mas funkcidval bir:

- avédjegy drukat és szolgaltatasokat kiilonboztet meg;

- akereskedelmi név a gazdalkodoé szervezeteket kiillonbozteti meg egymastol;

- afoldrajzi drujelzé pedig a termékeket kiilonbozteti meg, szarmazasuk helye és azzal

Osszefliggd mindségiik alapjan.

3.2. Foldrajzi drujelzok

A foldrajzi arujelz6kon azokat a jelzéseket értjiik, amelyek egy foldrajzi névbél vagy pedig
egy foldrajzi névbdl és a hozza kapcsolt valamilyen kifejezésb6l allnak, és amelyek olyan
termék jelolésére hasznalatosak, amelynek mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemz6it kiza-
rélag vagy alapvetGen a f6ldrajzi eredet hatdrozza meg.

Jelen vizsgalatunk szempontjabdl a legfontosabb-arujelzd kategoria a foldrajzi arujelzoké,
igy a kovetkezOkben ezzel foglalkozunk részletesen a védjegyek és a kereskedelmi nevek
kérdése pedig csak a relevans pontokon keriil elemzésre.

3.3. A foldrajzi drujelzék és a védjegyek elkiilonitése

Fontos hangsulyozni, hogy a foldrajzi arujelzok és a védjegyek megkiilonboztetése — funk-
ci6ik hasonldsdgai miatt — alkalmanként nem egyszer(. El6fordul, hogy az eredetvédett
termékek megjelolését, nevét védjegy is 6vja. Ez rendszeresen eléfordul a bormarkak ese-
tében, ahol a bor megnevezése védjegy — példaul Louis Roederer Brut Premier — amely az
eredetmegjeloléssel - Champagne — egyszerre szerepel a terméken.
A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k kozott az alabbi lényeges kiilonbségek fedezhetSk fe
- A foldrajzi drujelzok védelme a termékek foldrajzi, természeti és mikroklimatikus té-
nyezdire is alapithatd, mig a védjegyek kizarolag emberi kollektiva tevékenysége kovet-
keztében toltik be a rendeltetésiiket.
- Szolgaltatasokat — a védjegyekkel ellentétben — nem lehet f6ldrajzi arujelzével védeni.
A foldrajzi drujelzék f6leg mezbégazdasagi és élelmiszeripari termékekre vonatkoznak.
A védjegyek hasznalati kore sokkal szélesebb, minden arura és szolgaltatasra vonat-
kozhatnak, amely a Nizzai Megallapodds oszalyozasi rendjében szerepel.
- A foldrajzi drujelz6k hasznalatanak joga kollektiv jogosultsdg, azaz mindenki hasznal-
hatja azokat, amennyiben a termék megfelel az el6zetesen lefektetett szabalyoknak. A
védjegy jogosultja a magyar jogban vilagosan meghatarozhato.

1'27

7 Dr. Tattay Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Mez6gazdasagi Kiado, Budapest, 2001, p. 33.
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A foldrajzi arujelz6k bejelentésénél a termékleirds®® alapvetd fontossagu. Leirja és va-
16szintsiti a termelt aru mindségének kozvetlen osszefliggését a szarmazassal. A véd-
jegy esetén nem kovetelmény a termékleiras.

A védjegyoltalom id6tartama a bejelentéstSl szamitott tiz év, a foldrajzi arujelzék ol-
talma idében nem korlatozott.

A foldrajzi arujelz6 kizarolag szavakbol dllhat, a védjegy sokkal formagazdagabb: kép,
szlogen, hang- vagy fényjel is lehet.

A foldrajzi arujelz6 forgalomképtelen, nem lehet atruhdzni, de még hasznalati enge-
délyt (licenciat) sem adni rd. A védjegy a gazdasagi forgalom targya.

A foldrajzi drujelz6k szinte kivétel nélkil foldrajzi nevet tartalmaznak, mig a védje-
gyeknél ez sokkal ritkabb.

A foldrajzi drujelzdk (és az azok terjedelmét kijelol6 termékleirasok) esetén a hagyo-
manyok, a szokasok nagy szerepet kapnak,”’ mig a védjegyeknél foleg az egyediség, a
megkiilonboztetdképesség dominal.

A védjegyek funkcioi koziil a reklamfunkcei6 a legfontosabb, a foldrajzi drujelzék ese-
tén pedig a min6ségjelzd és a szarmazasjelzd szerep.

A védjegyek szama gyakorlatilag korlatlan, mig az adott tertiletre kiadhat6 f6ldrajzi
arujelz6ké valamelyest korlatozott.

A foldrajzi arujelzékkel védett termékek altaldban egy aruosztalyba tartoznak, és csak
néhany arura vonatkoznak, amelyeket a termékjegyzék tartalmaz. A védjegyek igen
sokféle termék szdmara biztosithatnak oltalmat, amelyeket az drujegyzékben tiintet-
nek fel.

A védjegyek jogi elismeréséhez elengedhetetlen feltétel a lajstromozas, ez a foldrajzi
arujelzék esetében nem feltétleniil érvényesiil.”°

A foldrajzi arujelz6k vonatkozasaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium is fontos feladatokat lat el. A bejelentést a miniszter-
hez kell benyujtani, aki tovabbitja azt a hivatalnak. Ezen tulmenden a minisztérium
a termel6k részére biztositott szakmai timogatassal segiti az 4j bejelentések benyu;-
tasat.

A mdr oltalom alatt all6 termékek termékleirasait rendszeresen feliilvizsgélja, kezdemé-
nyezi és megalkotja a sziikséges modositasokat, valamint kapcsolatot tart az eredetvédelem-
bél eredd jogok és a jogérvényesités modjainak megismertetése érdekében.

29

28 Kézmuipari termékek esetében elegend6 tn. termékjegyzéket csatolni a bejelentéshez.

Dr. Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszdgban — A cognac, a champagne és a Bordeaux-i bor
nyomaban. Kiilgazdasag, 44. évf. 3. sz., 2000, p. 29-41.

Magyarorszagon a nemzeti foldrajziarujelzé-oltalom mindig lajstromozassal keletkezik.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A PEZSGOK EREDETVEDELME - 1. RESZ 27

3.4. A foldrajzi drujelz6k funkcioi, a gazdasagban betoltott szerepiik®®

-Szdrmazdsjelz6 funkcio
A foldrajzi arujelz6k szinte kivétel nélkiil f6ldrajzi névre utalnak. Ez az utalas akar kozvetett
is lehet, példaul egy helység régi, latin nyelvii neve is szerepelhet jelzésként.

- Megkiilonboztets funkcio
A foldrajzi arujelz6k megkiilonboztet6képessége fligg a széban forgd termék mindségétol:
minél jobb minéségii egy adott termék, anndl hatarozottabb a megkiilénboztetd erd.

Ez aldl kivételt képeznek a szdrmazdsi jelzések, amelyeket az 1997. évi XI. torvény nem
szabalyoz, de a Parizsi Unios Egyezmény és a Lisszaboni Megallapodas rendszere igen. A
szarmazasi jelzés csupdan azt igazolja, hogy a termék mely orszagbdl, régiobdl, tajrdl vagy
helységbdl szarmazik, nem kozvetit informacioét a termék mindségérol.

- Mindségjelz6-garancidlis funkcié
A foldrajzi drujelz6khoz, féleg az eredetmegjelolésekhez a kivalé mindség vagy valamely ki-
emelkedd, kivételesen pozitiv tulajdonsdg képzete parosul. Ez egyben garanciaként is szol-
gal: a fogyaszto biztos lehet benne, hogy egyenletes mindségili, meghatarozott tulajdonsagu
arut fog kapni.

A minéségjelzé funkcié ereje abban is megmutatkozik, hogy szdmos eredetmegjelolés
fajtamegjelléssé vélt (ez fenyegeti példdul a champagne-t az Ujvildgban).

- Arculati funkcié

A f6ldrajzi arujelz6k fontos szerepet tolthetnek be a szarmazasi helység, régié vagy orszag
imazsanak és ismertségének kialakulasaban. A termékek messze foldre eljuthatnak, maguk-
kal hordozva szarmazasi helyiik tizenetét, vonzova téve azt a fogyasztok szamara.

- Rekldmfunkcié

A foldrajzi arujelz6k sokoldaluak, kivaléan alkalmasak a termékek népszertisitésére a mar-
ketingben, igy az lizleti stratégia allandé elemei. Alkalmazhat6éak informacié-atadasra, fi-
gyelemfelkeltésre, emlékeztetésre, a fogyasztd bizalmanak és jéindulatanak elnyerésére.

- Presztizsfunkcié

A foldrajzi arujelz6k minéségjelzé funkcidjabol fakad, hogy az igy védett termékek fogyasz-
tasa magasabb statuszt sugall. Ezen aruk fogyasztdsat a feltorekvé rétegek megprobaljak
utdnozni, hogy az el6kel6ség érzetét nyujtsak. Ezt remekiil példazza a champagne vagy a
markas szeszesitalok kategdridja.

31 Tattay: i. m. (27), p. 22-25.
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- Védelmi funkcié
A védelem szabalyozasa leginkabb a f6ldrajzi jelzések lajstromozésa, jogos, illetve jogtalan
vagy megtévesztd hasznalata korében érvényestil.

A magyar jogban a védjegytorvényen kiviil a versenytorvény, a fogyasztévédelmi torvény,
a bortérvény és mas jogszabalyok biztositjak kiegészitd jelleggel.

A foldrajzi arujelz6k gazdasagi elényei koziil néhanyat mar érintettiink a funkciok elemzé-
sénél. Ezeken tul a kovetkezé pozitiv attributumok kapcsolhatok a f6ldrajzi arujelz6khoz.

a)

b)

)

d)

e)

f

Ismertség, felismerhetlség

A foldrajzi arujelz6k altalaban hosszu ideje 1éteznek a piacon, igy a fogyasztok felisme-
rik, vagy akar keresik is 6ket. El6fordul, hogy bizonyos piacokon 6nallé markakatego-
riavd valnak (példaul a marlborough-i sauvignon blanc vagy a rioja), a vasarlok nem
az egyes termelSknek, hanem a kategérianak tulajdonitanak mindségi garanciat.
Arfelhajté hatds

Ez is a foldrajzi arujelz6k garancialis és presztizstunkcidival van szoros kapcsolatban.
Amint egy termék mindsége ismertté és népszertivé valik a fogyasztok kozott, a keres-
let megné irdnta. Mivel azonban a foldrajzi behataroltsag miatt a termelésmennyiség
véges, az igy keletkezett tulkereslet az drakat felfelé hajtja.

Versenyelonyik

Az ipari tulajdon kizarolagossaga azt jelenti, hogy a hasznalati jogosultsag csak egy
adott, egyéni vagy kollektiv jogosult szamara biztositott, mindenki mast kizar a hasz-
nalat jogabol. Tehat azon termel6k, akik nem a termékleirasnak megfelel6 arut ter-
melnek, vagy azt nem az adott foldrajzi hatarokon beliil allitjak el6, nem részesiilhet-
nek a foldrajzi drujelzdk altal biztositott eldnyokbol.

Ertékesitési monopdlium

A foldrajzi arujelzéket kizardlag a teriileten lakd termeldk, feldolgozdk és el6allitok
hasznalhatjak. Ez a monopélium azonban soha nem jelent piaci eréfolényt, csak jogi
monopéliumot, ugyanis egy adott foldrajzi arujelzével ellatott termék nem zar ki
semmilyen helyettesit6 terméket az értékesités lehet8ségébdl. Ezen tul a teriileti és
az ehhez kot6do termelési korlatozottsag miatt ez a jogi monopodlium sosem valhat
gazdasagi monopoliumma.

Az export elGsegitése

A foldrajzi arujelz6k és ezek nemzetkozi ismertsége az agrarkivitelnél kiilonosen fontos
szerepet tolt be. A termékek Osszekapcsolasa a szarmazasi helytikkel bizalmat ad az ex-
portpiacoknak, és az egész orszag termelésének a megitélését is pozitiv iranyba tereli.
Nagy volumenii belfoldi és kiilfoldi értékesités

Folyamatosan egyre tobb foldrajzi drujelzével ellatott termékre van kereslet, mind az
orszaghatérokon beliil, mind a kiilfoldi piacokon. A garantalt eredet és mindéség tobblet-
értéke egyértelmd, a mai digitalis vilagban pedig nagyon rovid id¢6 alatt elterjedhet egy
magas szinvonalt termék jé hire, igy el6re lathatd, hogy ez a tendencia folytatodni fog.
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3.5. A szokdsos megjelolés, fajtamegijelolés

A szokdsos megjeldléseket a védjegytorvény (Vt.)” kiemelten kezeli. A szokdsos megje-
161és (generikus vagy altaldanos megjelolés) azon, eredetileg arujelzének mindsiilé megje-
16lés, amely a tartds, rendszeres hasznalat soran elvesztette megkiilonboztetOképességét,
és amelyre ennélfogva kizardlagos jog tobbé nem szerezhetd [a védjegytorvény 105. § (1)
bekezdése értelmében].

A szokasos megjelolések csak kis része volt eredetileg védjegy vagy foldrajzi megjelolés, a
tobbségiiknek soha nem volt megkiilonboztetd jellege.

A szokdsos megjeloléssé valas sulyos kovetkezményekkel fenyeget: az eredetileg foldrajzi
arujelzével védett termék tobbletértéke megsziinik, hiszen a megkiilonboztetd funkcio tob-
bé mar nem érvényesiil. Erre szolgal példaval a Comité Interprofessionel du Vin de Cham-
pagne (CIVC) felperesnek Rachel Jayne Powell — kozismert nevén Champagne Jayne — al-
peres ellen az Ausztral Szovetségi Birésag el6tt inditott pere.*®

A CIVC keresetében kérte az ausztral dllampolgarsagu alperes eltiltasat a champagne név
hasznalatatol, mivel félrevezetd és megtévesztd modon haszndlta azt kozosségi médidban
valé megjelenéseiben mind nevével, mind pedig azzal, hogy champagne-termékek koré-
ben helyezett el ausztral pezsg6ket, amivel azt a latszatot keltette, hogy azok mindségiikben
nem térnek el a foldrajzi eredetvédelemmel rendelkez6 francia termékekt6l. Az alperes te-
vékenysége soran tovabbd azt a latszatot keltette, hogy felhatalmazassal bir a champagne
agazat képviseletére.

A biréi dontés — bar megallapitotta, hogy az alperes kozosségi médiaban folytatott te-
vékenysége csakugyan megtéveszté lehet — mégsem rendelkezett az alperes ilyen jellegli
tevékenységének tiltasardl. Sajnalatos mdédon az alperesnek adott igazat a birdsag arra vo-
natkozoan, hogy tevékenységével nem sérti meg a fogyasztovédelemre vonatkozé ausztral
jogszabalyokat. Ami még ennél is sajnalatosabb, az itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta
a foldrajzi eredetvédelem érvényesitéséhez fiz6d6, hatarokon atnyuld érdeket, és pusztan
azon alapult, hogy az alperes perben tdmadott eljarasa soran nem folytatott kereskedelmi
tevékenységet.

4. A bor-eredetvédelem nemzetkdzi szabalyozasanak torténete

4.1. Az 6kortél az elsé modern szabdlyozdsig

Az aruk f6ldrajzi megjelolése a kereskedelemmel egyidds, mintegy hatezer évre nyulik visz-
sza. Az arucserében részt vev kiilonféle mezGgazdasagi és ipari termékeket, illetve alap-

anyagokat eredetiik alapjan kiilonboztették meg, foldrajzi nevek rovidesen széles korben is-
32

1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol.
3 A déntés kivonatét az 1. szamt fiiggelék tartalmazza.
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re»

mertek lettek, és a mindségre is utalni kezdtek; kialakultak az 6kor ,,markai” (kinai selyem,
damaszkuszi acél, gérog borok stb.).>*

A kereskedelem fejlddésével parhuzamosan a termékek, féleg a borok eredetét egyre szi-
kebb foldrajzi teriiletekkel tarsitottak, igy kialakultak a hasonlé tipusu bort ad6 korai ,,bor-
vidékek”. A borok a torténelem soran szinte mindig luxuscikknek szdmitottak, élvezetiiket
torténetirok, koltdk és a folklor is rendszeresen megorokitették.

A koézépkorban ugyancsak a borok voltak az elsé védelemben részesitett aruk. Francia-
orszagban mar a 11-15. szdzadban dekrétumokkal biztositottak a borrégiok (elsésorban
Bordeaux és Champagne) el6jogait, tiltottak az utdnzatokat.

A borok toretlen népszertsége oda vezetett, hogy az tjkor elejére a borhamisitas jelentds
méreteket oltott, igy XIII. Lajos 1622-ben rendelettel tiltotta meg a burgundiai, a lyoni és a
beujolais-i borok hamisitasat.*

A filoxéra-karteve pusztitasa a 19. szazad masodik felében egész Eurdpaban tonkretette
a szol6tltetvények legnagyobb részét. Ez a csapas viszont eldmozditotta a ma ismert bor-
régiok kialakuldsat, és jelentdsen atrendezte a telepitett fajtakat az egyes terméteriileteken.
Az ujratelepitett tltetvények mar sokkal rendezettebbek voltak (példaul szabalyos sorok-
ba iiltették 6ket, meghatarozott téketavolsaggal), ami késébb lehetvé tette a terméshozam
meghatarozasat és maximaldsat, valamint a nagylizemi modszerekkel valo szélémiivelést,
el6készitve a terepet a tovabbi jogi szabalyozasnak.

4.2. Pdrizsi Uniés Egyezmény (PUE)

1883-ban jott létre az elsé nemzetkdzi iparjogvédelmi egyezmény, amelynek célja a tagal-
lamok intézményi rendszerei dsszehangolt mikodésének a biztositasa volt. Ezenkiviil ren-
delkezett az anyagi és eljarasjogi eldirasok egységesitésérdl is az ipari tulajdon egyes targya-
inak tekintetében. Az egyezmény az ipari tulajdon lehet6 legtagabb értelmezését irja eld,
tobbek kozott killon nevesitve a borokat [1. cikk (3)].

A borok szempontjabdl fontos megemliteni, hogy itt keril sor el6szér nemzetkozi sza-
bélyozasra tobbek kozott a védjegyek, az eredetmegjelolések és a szarmazasi jelzések terén,
illetve a tisztességtelen verseny ellen.

A legjelentdsebb alapelvek egyike a tagok kozotti egyenld elbirdlds és a belfoldiekével azo-
nos jogsegély igénybevételének a lehetdsége, valamint az unids elsébbség biztositdsa a nem-
zeti iparjogvédelmi bejegyzés kiterjesztésével az Gsszes tagallamban.

Az egyezményt tobbszor feliilvizsgaltak: Briisszel (1900), Washington (1911), Héaga
(1925), London (1934), Lisszabon (1958), Stockholm (1967).

4 Tattay: i. m. (27), p. 13-14.
> Tattay: i. m. (27), p. 13-14.
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Magyarorszag 1909-ben csatlakozott az egyezményhez, a jelenleg hatalyos, stockholmi
revizi6t kovetd szoveget az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki.*®

Az eredetileg 8 tag altal alairt egyezménynek ma 177 tagja van.”’

Mig a PUE eredeti szovege ugyan emliti a szarmazasi jelzést és az eredetmegjelolést, a
jogintézmények fogalmait nem tartalmazza. Ezeket az 1911. évi washingtoni feliilvizsgalat
(szarmazasi jelzés), valamint az 1925. évi hagai értekezlet (eredetmegjeldlés) iktatta be az
egyezménybe. A szarmazasi jelzés els6 fogalommeghatarozasat az 1891-es Madridi Megal-
lapodasbdl [1. cikk (3)] lehet kiolvasni.>®

Az egyezmény jelenlegi szovegének tobb rendelkezése is foglalkozik a foldrajzi arujelzok-
kel: a szarmazasi jelzéseket és az eredetmegjel6léseket az 1. cikk (2) pontja emliti, a 9. és 10.
cikk pedig a jogsértések lehetséges szankcioit és a védelem modjait tartalmazza.

A Madridi Megdllapodds™ és az azt kiegészit 1989-es Madridi Jegyzokonyv egyiittesen
hozza létre a nemzetkozi védjegylajstromozasi rendszert. A madridi rendszert Genfben az
1967-ben sziiletett WIPO, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, az ENSZ szakositott intéz-
ménye miikodteti. Szilagyi birdlja a Madridi Megallapodas hatékonysagat, mivel ,,az nem
noveli jelentésen a szdrmazasi jelz6k PUE dltal lefektetett szintjét” és ,az egyezmény rendelke-
zései nem birnak megfeleld kényszerits erével”.*°

4.3. Lisszaboni Megdllapodads

A PUE keretében 1958-ban a Lisszaboni Megallapodas kiilon uniét*! hozott létre, amelynek
célja az eredetmegjel6lések hatékony nemzetkozi oltalma és lajstromozasa volt. Egyetlen
bejegyzéssel és regisztracioval (valamint 1000 CHF regisztracios dij megfizetésével) a vé-
delemben részesitendd eredetmegjeloléseket és foldrajzi arujelzéket a megallapodas tagjai
automatikusan elismerik.*?

Magyarorszag 1967-ben csatlakozott az 1982. évi 1. torvényerejii rendelettel kihirdetett
megallapodéashoz. A Lisszaboni Megallapodas jelenlegi 28 tagéllama a csatlakozds sorrend-
jében a kovetkezs:*

%1970, évi 18. tvr. az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyezmények 1967. julius 14-én Stockholm-

ban feliilvizsgalt, illetve létrehozott sz6vegének kihirdetésérol.

https://www.wipo.int — a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete.

Szildgyi Janos Ede: Borjog, kiilonos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire. PhD-értekezés, Dedk Ferenc
Doktori Iskola, Miskolc, 2008, p. 18.

A védjegyek nemzetkozi lajstromozasara 1891. aprilis 14-én kotott, Stockholmban 1967. jalius 14-én
feliilvizsgalt, Genfben 1979. szeptember 28-4n moédositott Madridi Megallapodas.

Szildgyi: i. m. (39), p. 223.

Lisszaboni Megallapodas, 1. cikk.

Kivételt képez, ha a visszautasité tagallamban bejegyzett védjegyként vagy szokasos megjel6lésként
hasznaljak a védelemben részesitend6 megjel6lést.

K6kai-Kunné dr. Szabé Agnes: Lisszabontdl Genfig az agrartermékek foldrajzi drujelzé oltalmanak sza-
balyozasara figyelemmel. Védjegyvilag, 25. jubileumi kiilénszam, p. 23-30.
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1967-1968 Franciaorszag, Haiti, Izrael, Kuba, Magyarorszag, Mexikd, Olaszorszag,
Portugalia;

1972-1977  Algéria, Bulgaria, Burkina Faso, Gabon, Kongd, Togo, Tunézia;

1993-1999 Costa Rica, Csehorszag, Szerbia, Szlovakia;

2001-2006 Gruzia, Iran, Koreai Népkoztarsasag, Moldavia, Montenegro, Nicaragua,
Peru;

2010-2013 Macedénia, Bosznia-Hercegovina.

A Lisszaboni Megallapodas alapjan a bejelentett eredetmegjel6léseket a Szellemi Tulaj-

don Vilagszervezetének genfi székhelyti iroddja lajstromozza.

4.4. A Lisszaboni Megdllapodds Genfi Jegyz6kionyve

2009-ben kezd6dott meg a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében a Lisszaboni Megallapo-
das felilvizsgalata. A feliilvizsgalat célja a megallapodas vonzobba tétele, a finanszirozas
kérdésének megtargyalasa, a foldrajzi jelzések védelmének szabalyozasa és a kormanykozi
szervezetek, igy az EU csatlakozasanak a lehetové tétele.

2015. méjus 20-an a diplomdciai értekezlet elfogadta a Lisszaboni Megéllapodas Genfi
Jegyz6konyvét, amelyet 2015-ben az EU-tagallamok koziil Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Portugélia és Romania, valamint tiz masik orszag irt ala.

A Genfi Jegyz6konyvben keriilt vilagos meghatarozasra a f6ldrajzi jelzés és eredetmegje-
161és, amely a Lisszaboni Megallapodasban még nem kiil6niilt el.

Eredetmegjelolés: Olyan megjelolés, amely foldrajzi teriilet neve vagy mads, a teriiletre utalo
megjelolés, amelyet az onnan szdrmazo termék megjelolésére haszndlnak, amelynek mindsé-
gét vagy jellemzdjét kizdrélag vagy lényegében a foldrajzi kornyezet hatdrozza meg, a termé-
szeti és az emberi tényezlket is beleértve, és amely a terméket hiressé tette.

Foldrajzi jelzés: Olyan jelzés, amely foldrajzi teriilet neve vagy mads, a teriiletre utald jelzés,
amelyet az onnan szdrmazo termék megjelolésére haszndlnak, amelynek mindéségét, hirnevét
vagy mads jellemzdjét lényegében a foldrajzi kornyezet hatdrozza meg, és amely a terméket
hiressé tette.**

A Genlfi Jegyz6konyv lehet6vé teszi egy—egy termékmegjelolés oltalmat foldrajzi név nél-
kiil is, a kozos bejelentést a hataron atnyulo teriiletek esetében, és szabalyozza a homonim
(azonos alakd, de eltérd tartalmi) nevek oltalmat is. Ennek megfeleléen a Genfi Jegyz6-
konyv harmonizdl az unids szabalyokkal.

4.5. GATT-TRIPS-megdllapodds

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény uruguayi forduléjdban a viligkereskede-
lemre vonatkozé szamos aktualis kérdést targyaltak 1986-t6l kezdve. Ennek keretében jott

41 Lisszaboni Megallapodas Genfi Jegyzokonyve, 1. Fejezet 2. Cikk (1)(i) és (ii).
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létre a Kereskedelmi Vilagszervezet, a WTO (World Trade Organisation) is. Az urugua-
yi forduld zaréokmanyaként kidolgozott megallapodasi csomagot az 1994-ben létrejott
Marrakeshi Egyezmény soran irtdk ald Magyarorszagon.

Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett egyezmény 1.) C. melléklete tartalmazza az Ggy-
nevezett TRIPS-megallapodast (Agreement on the Trade Related Aspects of International
Property Rights, Including Trade of Counterfeit Goods — A szellemi tulajdonjogok kereske-
delmi aspektusairdl sz6l6 egyezmény), amely a szellemitulajdon-jogok védelmének atfogd
biztositasat célozta.

A megallapodds megfogalmazta az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak, koztiik a fold-
rajzi arujelzék oltalmanak minimumkovetelményeit, ezzel lehetséget adva a védjegyek és
a foldrajzi arujelzék kapcsolatanak a rendezéséhez.

A foldrajzi eredet meghatarozasa az eurépai unids kozosségi szabalyozassal szemben a
TRIPS-megallapodds 22. cikke 1. bekezdésében sokkal altalanosabb. A TRIPS-megallapodas
a foldrajzi drujelz6k oltalmat valamennyi termék esetében lehetévé teszi, amelynek meghatd-
rozott mindségeét, hirnevét vagy egyéb jellemzdit lényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg.
Ezen tilmenden a megallapodas nem szabalyozza az oltalom megszerzésére vonatkozo el-
jarast, nem irja el a termékleirds készitésének és az ellendrzési rendszer miikodtetésének
kotelezettségét. A megallapodas a WTO tagallamait azonban kotelezi arra, hogy teremtsék
meg a megfeleld jogi eszkozoket a foldrajzi megjelolések jogi oltalmara.

Vitarendezési eljdrds, a TRIPS-megdllapodds és az Eurépai Unié jogharmonizdcidja

Az USA mar 1999-ben jelezte, hogy a Lisszaboni Megallapodas és az Eur6pai Kozosség joga
a nemzeti elbanas iranti igény, valamint a kordbbi védjegyek és késébbi foldrajzi drujelzék
egyiittes fenndllasanak helyzete tekintetében eltér a TRIPS alldaspontjatdl. Ennek kévetkez-
ményeképpen az USA és Ausztralia vitarendezési eljarast kezdeményezett az EU ellen 2003-
ban a 2081/92/EGK rendelet* szabélyai miatt.*® Az USA és Ausztralia azt dllitotta, hogy a
kozdsségi szabalyozés diszkriminativ harmadik orszdgok bejelentéivel szemben. Allaspont-
juk szerint a kozosségi szabalyozas az EU-tagallamokon kiviili harmadik allamokbol érkezé
bejelentések esetében sérti a Parizsi Unids Egyezmény, a GATT és a TRIPS-megallapodas
szerinti egyenld elbdnds elvét. A kozosségi szabalyozas ugyanis az Eurdpai Unidn kiviili
allamokbdl érkezd bejelentések esetében is megkovetelte a kozosségi szabalyok szerinti ter-
meéKkleirast, illetve annak nemzeti szakaszban valé elbirdldsat és a kozosségi el6irdsoknak
megfelel6 mindségellenérzési szabalyok betartasat. Az USA és Ausztrélia kifogasolta, hogy
a korabbi elsdbbségli védjegy ellenére fennmaradhat a kés6bbi eredetmegjeldlés, illetve
foldrajzi jelzés oltalma a TRIPS-megallapodas 16. cikkének 1. bekezdése értelmében: ,a

4> A Tanécs 2081/92/EGK rendelete (1992. julius 14.) a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi

jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl.
* 'WT/DS 174, WT/DS 290.
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lajstromozott védjegy tulajdonosdnak kizdrélagos jogdban dll mindenkit megakaddlyozni ab-
ban, hogy engedélye nélkiil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé megjeloléseket haszndljon
olyan drukra vagy szolgdltatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonléak azokhoz az drukhoz
vagy szolgdltatdsokhoz, amelyek vonatkozdsiban a védjegy oltalomban részesiilt, amennyiben
az ilyen haszndlat megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos drura vagy szolgdltatdsokra
torténd haszndlata esetén a megtévesztésre alkalmassdagot vélelmezni kell. A fent emlitett jogok
nem érintik a meglévé kordabbi jogokat, és nem befolydsoljdk a Tagoknak azt a lehetdségét,
hogy a haszndlat alapjin biztositsanak jogokat.”

A WTO Vitarendezési Testiiletének paneldontése megallapitotta, hogy a Tandcs 2081/92/
EGK rendelete nincs dsszhangban a TRIPS-megallapodas 3. cikkének 1. bekezdésével és a
GATT III:4 cikkével. A testiilet allaspontja a vitatott kozdsségi rendeletekben eldirt viszo-
nossagi és azonossagi feltételeken alapult, ezért Gj szabalyozast kellett alkotni.

4.6. A francia modell: az INAO (Institut national de lorigine et de la qualité)*’

A francia eredetvédelem iranyit6ja az INAO, amely Joseph Camus agrarminiszter rendeleté-
re sziiletett meg 1935-ben Comité National des appellations dorigine (CNAO) néven, majd
a masodik viaghabort utan az Institut National des Appellations d’Origine nevet kapta.

Eleinte csak a borok f6ldrajzi drujelzéinek védelméért és a borral kapcsolatos egyéb iigye-
kért felelt, de 1990 6ta minden agrartermék a hataskorébe tartozik. 2007 6ta a nevét Institut
national de lorigine et de la qualité-ra valtoztattak, de a roviditése a régi maradt.

Az INAO munkdjanak f6 teriiletei:

- foldrajzi arujelzok,

- eredetvédelem,

- bioldgiai gazdalkodas,

- hagyomanyos termékek,

- Label Rouge.*®

Az intézet legf6bb testiilete az allando tandcs, melynek 24 tagja van, és a szervezet altala-
nos tevékenységének és koltségvetésének megallapitasaval, valamint az eredetmegjel6lések
alapvet6é védelmével foglalkozik. Tagjait a nemzeti bizottsigok delegaljak. Négy nemzeti
bizottsag létezik, a borral és a parlatokkal a legnagyobb foglalkozik. A nemzeti bizottsagok
feladata az AOC-statusz (Appelation d’Origine Controlée) elismerése, valamint ajanlattétel
a kompetencidjukat érint6 kérdésekben az illetékes miniszterek szamara. Az INAO erejét
mutatja, hogy ezeket a javaslatokat a minisztériumok csak elfogadhatjak vagy visszautasit-
hatjak, de nem médosithatjak.

Az intézetnek 26 helyi bizottsaga van, amelyek feladata az elSirasok teljesitésének ellendr-
zése, valamint az adott teriilet kozosségi marketingjének a megszervezése.

47" Gdl, Kiss: i. m. (16), . 35-36.

8 A kival6 élelmiszerek védjegye. A termék barhonnan érkezhet, akdr harmadik orszagbdl is. Jelenleg 500
aru rendelkezik Label Rouge mindésitéssel.
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Az INAO tevékenységét a termelSk (25%) és a francia allam (75%) finanszirozza.* (Ez
az arany épp forditott példaul Németorszagban, ahol a termel6k altal befizetett dijak adjak
a koltségvetés mintegy 80%-4t.)

Az intézet miikodését, illetve az eredetmegjel6lések védelmét és a kozosségi marketinget
a borvidékeken miikodé szakmakdzi szervezetek is segitik. Az eurdpai uniés eredetvédelmi
modell nagyrészt az INAO alapjan keriilt kidolgozésra.

4.7.  Nemzetkozi Sz6lészeti és Bordszati Szervezet (LOrganistion International de la Vigne
et du Vin - OIV)

Elédje az 1924-ben Parizsban Nemzetkozi Szolészeti és Boraszati Hivatal néven alakult
kormanykozi szervezet. Az eredeti részes tagallamok: Franciaorszag, Gorogorszag, Luxem-
burg, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Tunézia. Valodi miikodése
1927-ben kezd8dott, amikor az alapité okiratban meghatarozott legalabb 6t allam ratifikal-
ta a szerz8dést.

Az 1997-es buenos airesi kozgytlés soran feliilvizsgaltak a hivatal miikodését, amely
mai formajaban 2001-ben alakult Gjra Nemzetkoézi Sz6lészeti és Boraszati Szervezet
(International Organisation of Vine and Wine) néven.

A szervezet célja ,,a sz6l6- és bortermeléssel, tovabbd sz6l6bdl és borbol elddllitott termékekkel
kapcsolatos tudomanyos, miiszaki, technoldgiai, jogi és gazdasdgi tevékenység elémozditdsa”.™

Az OIV tevékenysége:

- adatgyujtés, statisztikak készitése, adatbdzis fenntartasa;

- tudomanyos és technikai kutatasokat tamogat és segit;

- ajanldsokat tesz a tagorszagoknak a kiilonbo6z6 szélészeti-boraszati kérdésekben;

- hozzajarul a tagorszagok kozotti jogharmonizacidhoz;

- kozvetit a tagorszagok kozott;

- segiti a fogyasztoi egészségvédelmet és az élelmiszerbiztonsagot;

- el@segiti a tagok egytittmikodését;

- képzési rendszereket fejleszt a sz8lészeti és boraszati termékekkel kapcsolaban;

- Kkozvetit az iparag szerepldi kozott, megfelelé parbeszédre és megallapodasokra 6szto-

nozve 6ket;

- hozzajarul a vilag sz6lészeti és bordszati orokségének elismertetéséhez, beleértve a

torténelmi, kulturalis, emberi és kornyezetvédelmi tényezoket is.

Az OIV céljait javaslatok, ajanlasok és a tagdllamok kormanyainak benyujtott kezdemé-
nyezések forméajaban valésitja meg.”!

4 Forrés: http://www.inao.gouv.fr/eng/ The-National-Institute-of-origin-and-quality-Institut-national-de-I-
origine-et-de-la-qualite-INAO/Le-financement-de-I-institut-national-de-1-origine-et-de-la-qualite-INAO.
Tattay: i. m. (27), p. 167.

1 Tattay: i. m. (27), p. 168.
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Bevezetés

Meddig terjedhetnek a szerzéi jogok, és mekkora hatast gyakorol a szerz6i jogi védelem
egyéb oltalmi formdkra, kiillonosen a védjegyjogra? Akadalyozza-e a szerzdi jog az gy-
nevezett brandépitést? Elméletben egy szerz6i jogi mi védjegyként is érvényesiilhet, sét,
szamos esetben kell is érvényesiilnie, ha csak a kereskedelmi hasznositdsra gondolunk. Ha
egy grafikai mu egyszerre all szerz6i jogi védelem és védjegyjogi oltalom alatt, annak két
gyakorlati kévetkezménye lehet. Amennyiben a szerzéi jogi jogosult és a védjegyjogosult
személye megegyezik, az oltalmak erdsitik egymast egy tovabbi védelmi lancot hizva a
megjelolés koré. Kényes helyzetet okozhat ugyanakkor, ha a megjelolés szerzje és a lajst-
romba bejegyezett védjegyjogosult személye elvalik, és a felek nem rendezték kell$ alapos-
sagu felhasznaldsi szerz6déssel azt, milyen jogok illetik meg a szerzdi miivel kapcsolatban
a védjegyjogosultat. Mi torténik akkor, ha valaki az altalam készitett grafikat sajatjaként
~védjegyezteti”? Milyen jogaim vannak, és hogyan, milyen férum el6tt tudom ezeket a jogo-
kat érvényesiteni? A tanulmany ezt (a védjegyjog és a szerz6i jog egymashoz vald viszonyat)
vizsgalja, ezen beliil is elsésorban azt, hogy a védjegyjogi el6irasokban milyen médon jele-
nik meg a szerzéi jog, illetve hogyan lehet élni a szerz6i jogi védelem adta lehet6ségekkel a
védjegyjogi jogszabalyokban.

A tanulmdny els6 részében sz6 lesz arrol, hogy a nemzeti, illetve az eurdpai unios szaba-
lyozas hogyan reagal a felvetett kérdésekre. Mas szdval, milyen mddon jelenik meg a szerz6i
jog a védjegyjogi rendszerekben, illetve ki hivatkozhat egyaltaldn szerz6i jogra, és az eljaras
melyik szakaszaban teheti ezt. Ezt szamos jogszabaly, valamint az ezekhez fiz6d6 indoko-
lasok, hazai és kiilfoldi kommentdrok és szakirodalom segitségével vizsgaljuk.

A tanulmany masodik része arra keres valaszt, hogy ezek a kérdések egyrészt mennyire
relevansak a hazai és az eurdpai uniés gyakorlatban, masrészt maga a gyakorlat mennyire
kovetkezetes e kérdések megvalaszolasaban.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6foku iparjogvédelmi tanfolyama keretében készitett szakdol-

gozat szerkesztett valtozata, konzulens dr. Legeza Dénes Phd.
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I. JATEKSZABALYOK - ELMELETI ATTEKINTES
1. A szellemitulajdon-védelmi rendszerrdl roviden

A szellemitulajdon-védelem a polgari jog sajatos jogteriilete.! A védelem tirgya az emberi
kreativitas, alkotdtevékenység eredményeképp létrejott szellemi érték, alkotas. A jogteriilet
a védelmet egyes alkotdsokon keresztiil azok alkotdinak biztositja. A szellemitulajdon-vé-
delem oka valamennyi szellemi tulajdoni formdnal alapvetSen kettés: egyrészt az alkotd
és az alkotas kozétti személyes kapesolat elismerése,” masrészt az alkotasban rejlé vagyoni
haszonszerzés lehetdségének korlatozott ideig torténd fenntartasa az alkoté szaméra.’

A szellemitulajdon-védelemnek két csoportjat kiillonboztethetjitk meg: az iparjogvédel-
met és a szerzdi jogot. Az iparjogvédelmi oltalmi formak tovabbi két tipusra tagolhatok:
egyrészt a miiszaki megoldasok csoportjara, amelybe beletartoznak a szabadalmak, a hasz-
nélatiminta-oltalmak, a novényfajta-oltalmak és a formatervezésiminta-oltalmak, masrészt
az arujelzék csoportjara, amely csoportot a védjegyek és a foldrajzi arujelzék alkotjak. A
szerz8i jog a mivészeti, irodalmi és tudomanyos teriileten létrehozott alkotasok védelmére
hivatott. A szabadalmi oltalom taldlmanyon allhat fenn, a hasznalatiminta-oltalom pedig
iparilag hasznosithaté muszaki megoldason. Novényfajta-oltalomban részesiilhet az egyne-
mii és alland6 4j novényfajta, mig a formatervezésiminta-oltalom targya pedig 4j és egyéni
jellegti formatervezési minta lehet. A védjegyjog és a foldrajzi arujelz6k joga a megkiilon-
boztetdképességgel rendelkezd, abrazolhatd megjel6lések védelmét szolgdlja.

Egy alkotdst az emlitett szellemitulajdon-védelmi tipusok kozill egyszerre tobb is ré-
szesithet védelemben. A leggyakoribb ilyen ,atjaras” a védelmi rendszerek kozott a
formatervezésiminta-oltalom és a szerzéi jog teriiletén figyelheté meg,* azonban gyakori
eset a védjegyjogi oltalom és a szerzdi jogi védelem egyiittes fennéll4sa is.”

A polgari jogtdl valo részleges 6nallésagat mutatja, hogy a szellemitulajdon-védelmi formdak specialis
szabalyait kiillon jogszabalyok tartalmazzék, és a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:55. §-a szerint a Ptk. csak mint hattérjogszabély alkalmazandd. Faludi Gdbor:
Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. 2. sz., p. 3-14.

Bar a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k védelmének targya nem a szoros értelemben vett alkotas, ezért
nem is rendelkeznek e jogintézmények markans személyiségi elemmel, a szabalyozasi médszerek és a
tradiciok miatt mégis indokolt, hogy az iparjogvédelmi csaldd tagjai legyenek.

Gondol Daniella, Legeza Dénes: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere. In: Legeza Dénes (szerk.):
Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p. 14.

Lasd: Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerzéi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011, p. 49: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201105-pdf/02-hepp-
nori.pdf (a tanulményban hivatkozott linkek utolsé megtekintésének idépontja: 2019. maércius 25.);
Baksay-Nagy Gyorgy: Dizajnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.)
évfolyam 3. sz., 2017. junius, p. 26. http://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-
2017-03/02.pdf.

Léasd a 3. fejezetben b6vebben kifejtve.
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Bar jelen dolgozat nem tekinti céljanak azt, hogy az egyes szellemitulajdon-védelmi ol-
talmi formakat és alapjukat részletesen ismertesse, azonban a témavalasztast is szem el6tt
tartva mégis célszert egy-egy alapvetd kérdést roviden tisztazni a vizsgalt szerz6i jogi véde-
lemmel és a védjegyjogi oltalommal kapcsolatban.

2. A szerzéi jog

A szerz6i jog a szellemitulajdon-védelem 6ndllé agat képezd jogtertilet. A védelem az em-
beri kreativitas soran létrejott olyan alkotasokat célozza, amelyek magukon hordozzak az
alkot6 személyiségi jegyeit.

2.1. A szerzdi jogi védelem feltételrendszere, avagy mi a szerz6i mii

Magyarorszagon a szerz6i jogot jogteriileti kodexként a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi
LXXVL torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) szabalyozza. A szerzéi jogi védelem keletkezésének®
a hazai szabdlyozasi kornyezetben az elsé szamu feltétele, hogy az alkotas az irodalom, a
tudomany vagy a miivészet teriiletén keletkezzen.” Arra vonatkozéan, hogy mi tekinthetd
irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotasnak, az Szjt. — helyesen — nem allapit meg
egyéb kovetelményt, csupan példalézo jelleggel nevesit kozel egy tucat mitipust, amelyek
biztosan beletartozhatnak ebbe a teriiletbe.® A méasodik feltétel a védelem fennélldsaval kap-
csolatban az, hogy az alkotds a szerz6 szellemi tevékenységébdl eredd egyéni, eredeti jelleget
titkrozz6n.” Sarkalatos pontja a szerzéi jogi védelem fennalldsanak, igy kozvetetten a szerzéi
jogi joggyakorlasnak és a szerz6i jogok érvényesitésének, hogy e védelemhez vald jog nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy barmely, az alkotas szinvonalara
iranyuld értékitélettsl.'?
sincs altalanoson elfogadott zsinérmérték sem, azt mindig esetrdl esetre, a kortilményeket
figyelembe sziikséges vizsgalni. Tovabbi, harmadik feltétele a szerz6i jogi védelemnek, hogy
az egyéni, eredeti jellegii szellemi tevékenység ne essen az Szjt. altal szabalyozott, védelem
alél kivett teriiletek korébe.!' Amennyiben tehit a formaba ontott gondolat egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik, és az irodalom, tudomany vagy miivészet teriiletén jott létre, tovabba

Erre tekintettel az egyéni, eredeti jelleg megitélésével kapcsolatban

az Szjt. nem zarja ki a védelem aldl (vagyis a harom feltétel egyiittesen teljesiil), szerz6i
miirél beszélhetiink.

Bar a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Vt.) 2019. januar 1-jét6l alkalmazand6 szévegébe pontositasi céllal mar bekertiilt

 Lisda22. alfejezetben bévebben kifejtve.

Szjt. 1. § (1) bekezdése.

Szjt. 1. § (2) bekezdése.

Szjt. 1. § (3) bekezdésének elsé6 mondata.
Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik mondata.
Szjt. 1. § (4), (5), (6), (7) bekezdése.
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a viszonylagos kizard okok korébe a szerz6i jogok mellé az azokhoz kapcsolddo jogi jo-
gosultak joga,'? tekintettel arra, hogy a tanulmanyban feldolgozott jogesetekben kizarélag
szerz6i miivek fordulnak el8, nem tériink ki az Szjt. altal nevesitett szomszédos jogi telje-
sitmények (példaul el6adomiivészi vagy hangfelvétel-eléallitdi teljesitmény) és kapcsolodo
jogok védelmére.'?

2.2. A szerz0i jogi védelem keletkezése

Ahhoz, hogy egy alkotas védelmet élvezzen, nincs sziikség semmilyen regisztrativ aktusra.
A szabdlyozasi kornyezet alapjan ugyanis a szerz6i jogok — a személyhez ftiz6dé6 és a vagyo-
ni jogok egyarant — a torvény erejénél fogva, automatikusan, pusztan a fenti, 2.1. pontban
emlitett feltételek teljesiilése esetén megilletik a szerz6t vagy annak jogutodjat a mu létre-
jottétél kezdve.'* Ez az un. formalitidsmentes oltalom elve.'® Nincs tehat sem sziikség, sem
lehet8ség ,levédetésre” vagy barmilyen hatosagi eljarasra. A védelem fenndlldsardl szolo
okirat hianyabél logikusan kovetkezik, hogy amennyiben vita keletkezik a szerz6i jogi véde-
lem fennalldsarol vagy arrdl, hogy az érintett alkotas egydltalan szerz6i miinek tekinthet6-e,
ennek eldontése birésagi hataskorbe tartozik.

Ami az eurdpai unios jogalkotast illeti, nincs altalanos szerz6i jogi rendelet vagy irany-
elv, amely egyértelmdusiti, mi tekinthetd szerzdi jogi miinek, illetve hogy létezik-e egységes
feltételrendszer a szerz6i jogi védelem elnyerésére. Az unids jogalkotas mindeddig a szerz6i
jog egyes részteriileteivel kapcsolatban fogalmazott meg kévetend keretrendszert a tagal-
lamokra nézve. Igy péld4ul az un. szoftverirdnyelv'® a szdmitégépi programok, a védelmi-
id6-iranyelv'” pedig a fotdmivészeti alkotdsok tekintetében kimondja, hogy azok akkor
részesiilnek védelemben, ha eredetieck abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi
alkotasai, mds feltétel pedig nem alkalmazhat6. Az egyes esetek kapcsan megismert birdsa-
gi dontésekben azonban megfigyelheték az eredetiséghez kapcsolodo olyan meghataroza-

2 g kiterjesztésrél az egyes iparjogvédelmi térvények modositasardl szolé 2018. évi LXVIIL. torvény

31. §-dnak indokoldsa alapjan: ,a Vt. 5. § (1) bekezdésének [... b) pontjdban] a szerz6i jogi utaldst kiegé-
sziti a kapcsol6dd jogokra valo hivatkozassal is. Az Iranyelv 5. cikk (4) bekezdés b) pontja nem kimerité
felsorolast tartalmaz, és el6fordulhat, hogy egyes megjelolések - kiilénosen az ,,’tj tipust védjegyek’ (pl.
multimédiavédjegyek) korében - szomszédos jogi védelem ala esé teljesitményekkel (pl. egy koncertrél
készilt videofelvétel) titkoznek.”

Szjt. 1. § (8) bekezdése.

Szjt. 9.§ (1) bekezdése.

Ahogy az Szjt. 1. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds is kiemeli: ,,a térvény a magyar és a nemzetkozi
szerz6i jogi felfogasban egyarant dltalanosan elfogadott elvet tilkroz annak egyértelmtvé tételével, hogy
a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzdi szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alap-
jan illeti meg. A védelemnek a mu egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet””

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérdl, 1. cikk (3).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl, 6. cikk
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L

sok, amelyek a késébbi jogalkalmazok szamara is irdnyt mutatnak. Igy bar valé igaz, hogy
jogszabalyi szinten nincs egységesitve a szerz6i jogi védelem feltételrendszere, kiillonb6z6
birdsagi dontések azonban mar tobbszor meghataroztak az ,.eredetiséget”. Az Eur6pai Uni6
Birdsaga (a tovdbbiakban: EUB) a portréfotok kapcsan kimondta, hogy ,,a portréfotd akkor
részesiilhet ... szerz6i jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti birésagnak kell az adott tigy-
ben megitélnie — az ilyen fénykép a szerz szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6 személyisé-
gét, és amely a szerzOnek a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben
jut kifejez8désre. Amennyiben megallapitast nyert, hogy a széban forgd portréfoté mtinek
mindsiil, nem részestil csekélyebb mértéka védelemben, mint barmely mas md, beleértve a
fényképészeti alkotsokat is”*®

A miivek bejelentésének kovetelménye azonban idészakonként és orszagonként eltérd.
»Egyes allamokban és korszakokban a szerzdi jog keletkezése, a szerzdségi vélelem vagy a
jogérvényesités bizonyos formalitashoz, igy anyagi formaban valo rogzitéshez és bejelentés-
hez, vagy regisztraciohoz volt, illetve van kotve'® A nemzetkozi jogi szabalyozas kapcsin
elmondhaté, hogy az irodalmi és miivészeti alkotasok oltalmara 1886. szeptember 9-én 1ét-
rejétt Berni Uniés Egyezménynek (a tovabbiakban: BUE) Magyarorszag 1922 6ta tagja.””
A BUE eredeti sz6vege még lehetdvé tette, hogy az egyes tagorszagok a védelem feltételéiil
alakszertiségeket irjanak eld, de ezt a megkozelitést mar az 1908-as berlini konferencian el-
torolték. ,,Ennek megfelel6en torolte Anglidban mar az 1911. évi copyright torvény a miivek
szerz6i jogi védelmiik feltételeként torténd jegyzékbe vételének kovetelményét!

A BUE hatalyos 1. cikke és 2. cikkének (1) bekezdése a védendd szerzdi jogi miivekkel
kapcsolatban Iényegileg irdnyt mutat a hatalyos Szjt.-nek is, a védelem alaki feltételekhez
kotését pedig az 5. cikk (2) bekezdésében kifejezetten tiltja. Az egyezményhez vald csatlako-
zas kovetkezménye az egyes tagallamokra nézve sajat nemzeti jogszabalyaik megvaltoztata-
sa ott, ahol a nemzeti jog szerint a szerzdi jogi védelem elStte formalitasokhoz volt kétve.

Az Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: ESZJE) — amelyet Magyarorszag
magara nézve szintén kotelezd erejlinek ismert el — 1971. julius 24. napjan feliilvizsgalt, az
1975. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett szovege, feltehetéen az Amerikai Egyesiilt

18 C-145/10 szamt gy Eva-Maria Painer és a Standard Verlags GmbH és tarsai kozott [ECLIEU:C:

2011:798], itélet 99. pont: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010C
Jo145&from=en.

Legeza Dénes: A kiadoéi szerz6dés torténete. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2018, p. 17: https://www.
researchgate.net/publication/323572071_A_kiadoi_szerzodes_tortenete_-_A_reformkortol _1952-ig
History_of_Publishing_Contract_-_from_the_Reform_Era_until_1952_in_Hungarian.

A BUE leutébbi, 1971. julius 24-én feliilvizsgalt szovegét Magyarorszagon az 1975. évi 4. térvényerejli
rendelet hirdette ki.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvényhez. Complex
kiadd, Budapest, 2014, p. 32.
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Allamok hatésara, tagallami hatdskorbe utalja annak eldéntését, hogy egy adott tagallam a
szerzGi jogok gyakorldsat a miivek regisztraciéjahoz koti-e vagy sem.?

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha a BUE és az ESZJE a védelem keletkezésének tekin-
tetében nem mutat egységet, a mindkét egyezményben tagként részt vevé tagallamok me-
lyiket tekintsék iranyadénak. A kérdést megnyugtaté mdédon rendezte az ESZJE XVII. cik-
kének els6 pontja, amely kimondja a BUE feltétlen els6bbségét, igy a BUE-tagokra (jelenleg
176 orszag) vonatkoz6 formalitdsmentes oltalom elvének alkalmazasi kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel a védjegyjogi eljarasokban a szerz6i jogi jogalapra torténé hivatko-
zasokat annak johiszem feltételezésével egyiitt elemezziik, hogy a szerzéi jogra hivatkozé
fél altal végzett felhasznalas vagy haszndlat szerinti tagallam szerz6i jogi térvénye a hivat-
kozott miivet védi, igy a jogérvényesitési lehetdségek is nyitva allnak.

2.3. A szerzli jogi védelem tartalma - a szerzd jogai

A szerzdi jogi jogosult jogai személyhez fiz6d6 jogokra és vagyoni jogokra tagolhaték.*
Valamennyi jogrdl elmondhato, hogy azok kizarolagos, abszolut szerkezet(i, negativ tartal-
mu jogviszonyt keletkeztetnek. A személyhez f(iz6d6 jogok a szerzd személyét, a miivel valo
kapcsolatat, szerz6i mindsége elismerését biztositjak az alkotéi reputdcié szem el6tt tarta-
saval, a vagyoni jogok pedig a mtivek gazdasagi felhasznalasaval kapcsolatban szolgaljak a
szerzbi jogi jogosult érdekeit.

A szerz6i személyhez fiz6d6 jogokat a mi nyilvinossagra hozatalahoz,* a név feltiinte-
téséhez,” valamint a md egységének védelméhez valé jog” alkotja.?” Ezek a jogok — ahogy
az megnevezésiikben is latszik - szorosan kapcsolédnak a szerzé személyéhez. E szoros
kapcsolat nem bonthat6é meg, vagyis e jogokrdl nem lehet sem lemondani, sem atruhazni
azokat.

A szerz6i jogok masik nagy csoportjat a vagyoni jogok alkotjak, ez a szerzéi jogi miivek
felhasznalasdnak és a felhasznalds engedélyezésének kizarolagos jogat jelenti. Az Szjt. 16. §
(1) bekezdésének elsé mondata generalklauzulaként rendelkezik arrdl, hogy ,,a szerzéi jogi
védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosit-

2 Az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény III. cikk 2. pontja szerint ,,e cikk elsé bekezdésének rendelkezései
nem zarjak ki, hogy valamely Szerz6dd Allam az elsd izben a sajat teriiletén megjelent mivek, vagy sa-
jat allampolgarainak barhol megjelent mtvei vonatkozasaban a szerzéi jog megszerzését és gyakorlasat
bizonyos alakszertségekhez vagy mds feltételek betartdsdhoz kosse.”

23 E kettds rendszer fennallasat egyértelmiisitve az Szjt. 9. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a szerzét
a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok — a személyhez f(iz8d6 és vagyoni jogok — dsszessége.
A Szjt. a felosztast hangsulyozva kiilon fejezetet rendel a két jogcsoportnak, a személyhez fiz6d6 jogokat
az Szjt. IL. Fejezete, a vagyoni jogokat az Szjt. IIL. Fejezete tartalmazza.

24 S4it. 10. és 11. §-a.

2 it 12. §-a.

26 it 13. §-a.

27

A mi egységének védelméhez vald jogra a szerz6i jogi szakzsargonban sokszor a mii integritasahoz valé
jogként hivatkoznak.
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hat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara
és minden egyes felhasznélas engedélyezésére” Fontos azonban leszgezni, hogy a vagyoni
jogok magara a szerz6i miire vonatkoznak, nem egy-egy mtipéldanyra, vagyis fliggetlenek
a fizikai m{ipéldénytél és annak tulajdonosdtél.”® Az Szjt. 17. §-a példalozé jelleggel rogziti
az ismert felhasznalasi mdédokat. Ilyen felhaszndldsi modok a tobbszorozés, a terjesztés, a
nyilvanos eléadas, a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként, a nyilvanossag-
hoz térténé tovabbkozvetités, az dtdolgozas és a kiallitas. Valamennyi felhasznaldsi médra
jellemzd, hogy az a mli masok szamara torténé érzékelhet6vé tételével jar, vagy ennek el6-
késziiletét valdsitja meg (a tobbszorozés esetében), vagyis pusztan miiélvezeti jellegti cse-
lekmények (példaul zenehallgatas, olvasas, filmnézés csaladi kérben) nem valdsitanak meg
szerz6i jogi értelemben felhasznalast.” Hasonléan a személyhez f(iz6d6 jogokhoz, fésza-
baly szerint a vagyoni jogok sem dtruhazhatdk, azonban az Szjt. a vagyoni jogok atruhdazha-
tésagaval kapcsolatban nevesit kivételeket.*

A felhasznélasi modok (vagyoni jogok) kozott az Szjt. nem nevesiti a szerzéi mi véd-
jegyként torténd hasznositasat, illetve ennek engedélyezését. Mégis, az Szjt. 16. § (2)-(3)
bekezdése,’! amelyek a szerzd engedélyéhez kotik a sajatos miicimek felhaszndlasdt és a
miiben szerepld karakterek kereskedelmi hasznositasét (igynevezett merchandising’®), arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szerz6 kizarélagos joga a mi védjegyként, azaz kereskedel-
mi drujelzéként torténd hasznositasanak jogat is jelenti. E specialis jog értelemszertien ma-
gaba foglalja mindazokat a felhasznalasi modokat, amelyek egy védjegy megjelenitéséhez a
jelzett aru vagy szolgéltatas offline vagy online értékesitése soran sziikségesek lehetnek.

A személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok kozott tehat kiilonbség teheté azok atruhaz-
hat6saga szempontjabol. A személyhez fiz6d6 jogok — mivel a szerzé és a mii egymashoz
valé viszonyat védik - nem dtruhdzhatok,> és ez aldl az Szjt. kivételt sem nevesit. Fészabaly
szerint a vagyoni jogok sem atruhazhatok (a torvényben meghatérozott kivételektdl elte-

28
29
0
31

Nagy Baldzs: A szerz6 vagyoni jogai. In: Legeza: i. m. (3), p. 106.

Uo., p. 107.

Példaul szoftverek vagy rekldmozés céljara megrendelt miivek esetében.

Szjt. 16.§ (2) A szerzd engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznaldsahoz is. (3) A szerz6t meg-
illeti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizardlagos joga is.

E témdrdl bévebben lasd Timdr Adrienn: Ki meséli a mesét, avagy az 6nallo életet é16 karakterek sajatos
vilaga az USA joggyakorlataban. In: Grad-Gyenge Aniko, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber
Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 410-424: http://faludi65.hu/res/pdf/34_Timar_Adrienn.
pdf; Timdr, Adrienn: Filmvészonhdsok a szellemi tulajdon labirintuséban: a filmipar XXI. szdzadi jogi
kihivésai a ,,character merchandising” teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 2.
sz., 2015, p. 87-127: http://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/03-timar.
pdf; Gorog Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011, p. 19-29: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-
pdf/02.pdf.

»A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként nem szallhatnak at és a szerz6 nem
mondhat le roluk” [Szjt. 9. § (2) bekezdése]
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kintve),* és az 6roklés vagy végrendelkezés kivételével masként sem szallhatnak at.* Ez azt
jelenti, hogy a szerz6t megillet6 vagyoni jogok gyakorldsa a szerz6vel kotott felhasznalasi
szerz6dés megkotésével lehetséges, azonban egy ilyen felhaszndldsi szerzédés (ahogy annak
neve is mutatja) nem jar a jog atruhazasaval (szemben a védjegyjogban ismert jogatruhazas
intézményével), csupan a szerzd az egyébként 6t tovabbra is megilletd jogainak gyakorlasat
a felek megallapodasa szerint masnak engedélyezheti. A piaci gyakorlatban e rendelkezésre
sokszor nincsenek tekintettel a felek, és az egyes szerzédésekben a torvényi tiltas ellenére
szerzbi jogi jogatruhazasrol llapodnak meg, ilyen formaban azonban a jogatruhazas ténye
(igy magara a vagyoni jog gyakorlasara vonatkozé aktus) semmisnek mindsiil.

Mivel a szerz6i miivek védjegyként torténd felhasznalasa lényegében egy termék vagy
szolgéltatas reklamozasat™ segiti eld, ezért a felhaszndldsi jogok védjegyként valé bejelen-
téshez torténé megszerzéséhez alkalmazhaté az Szjt. rekldmozas céljara megrendelt ma-
vekre vonatkozo specidlis rezsimje.”” Ez lehetévé teszi a felek szimara, hogy akar mar 1étez6
vagy jovében megalkotandd mii vagyoni jogait a sziikséges terjedelemben atruhazzak. ,, Erre
figyelemmel ha pl. egy logét grafikus- vagy szobraszmiivésszel terveztetnek meg, biztosita-
ni kell, hogy a megrendeld jogosult legyen a logé védjegyeztetésére és kereskedelmi célu
felhaszndlasira”*® Ez pedig foszabaly szerint csak felhasznalasi (jogatruhazasi®®) szerz6dés
utjan lehetséges a megfeleld jogok engedélyezésével, vagy konkrét hivatkozassal a reklamo-
zasi céla felhasznalasra a megfelel6 jogok dtengedésével.

3 példaul munkaviszonyban alkotott muvek feletti vagyoni jogok [Szjt. 30. § (2) bekezdése], szoftveren

fenndllé vagyoni jogok [Szjt. 58. § (3) bekezdése] vagy a filmszerzoket megillet egyes vagyoni jogok
[Szjt. 66. § (1) bekezdése] atruhazhatok.

»A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésben foglaltak kivételével — nem ruhdzhatok 4t, masként sem szall-
hatnak at és azokrdl lemondani sem lehet.” [Szjt. 9. § (3) bekezdése]

A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL. tor-
vény 3. § d) pontja szerint gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithat6 természeti eréket — (a tovabbiakban egyiitt: termék),
szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy
mas mddon torténd igénybevételének elémozditdsara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszertisitésére vagy aru, arujelz6 ismertségének novelésére iranyul (a to-
véabbiakban: rekldm).

Szjt. 63.§ (1) A reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozd vagyoni jogok a felhasznaléra atruhdz-
hatdk. (2) E vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzédés létrejotte szempontjabol 1ényeges kérdésnek
mindsiil kiillonosen a felhasznalds moédja, mértéke, foldrajzi teriilete, iddtartama, a reklam hordozéjanak
meghatarozasa, valamint a szerzének jaré dijazas.

Godolle Istvin, Bacher Gusztdv: Viszonylagos kizard okok (Vt. 4. §-Vt. 6. §). In: Faludi Gdbor, Lukdcsi
Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014, p.
171.

Szjt. 55.°§ (1) A felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell a szer-
z6i vagyoni jogok dtruhdzdsdra iranyulo szerzédésre, valamint - a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérések-
kel - az el6adémuivészi teljesitmények felhasznalasara és az eldadomuvészi vagyoni jogok atruhdzasara
vonatkoz6 szerzédésre is.

35

36

37

38

39
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3. Védjegyjog

A védjegy az drujelzék egyik tipusa. Arujelzéi funkci6ja abban rejlik, hogy célja az egyes
aruk és szolgaltatdsok azonositdsa, masok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl valé megkiilonboz-
tetése, és a fogyasztok tdjékozottsaganak elémozditasa egy-egy termékkel vagy szolgaltatas-
sal kapcsolatban.

3.1. A megjelolés mint védjegy

Azt, hogy mi tekinthet$ védjegynek, a Vt. 1. § (1) bekezdése az Szjt.-hez nagyban hasonlo
kodifikacidés megoldassal rendezi. Eléfeltétel, hogy a védjegyoltalomban részesiteni kivant

megjeldlésnek rendelkeznie kell megkiilonboztetdképességgel,*”

masrészt legyen ,a véd-
jegylajstromban olyan médon abrazolhaté,*! hogy a jogalkalmazé szervek és a nyilvanos-
sag egyértelmuen és pontosan meg tudja hatarozni a védjegybejelent6 altal igényelt, illet-
ve a védjegyjogosult javira fenndllé oltalom targyat”™** A Vt. 1. § (2) bekezdése — az Szjt.
miitipusokra vonatkozo felsoroldsahoz hasonléan - példalézd jelleggel® sorolja fel, milyen
megjelolések minésiilhetnek védjegynek.** Tovébbi, a védjegyekkel szemben tamasztott
torvényi, un. negativ? eléfeltétel, hogy a megjelolés ne essen a feltétlen vagy viszonylagos
kizér6 okok korébe.*® Hiaba felel meg ugyanis a megjelolés a Vt. 1. §-anak, ha valamely
kizar6 ok mégis fennéll vele szemben, nem lajstromozhatd, igy a védelem sem illeti meg. A
fentiekbdl és a védjegyjogi eljarasok kovetkezetes, dtgondolt terminolégiajabol kovetkezik,
hogy klasszikus értelemben védjegynek csak akkor nevezhetiink egy megjelolést, ha az itt
emlitett torvényi feltételek teljesiilnek, a kanyargos eljarasi folyamatokon sikeresen tuljut, és
lajstromozzak.”” Egy jol ismert szojétékkal élve: minden védjegy megjelolés, de nem min-
den megjelolés védjegy.

40 v 1. § (1) a) pont.

1 A kordbbi, eurdpai unids védjegyrél szo16 207/2009/EK rendelet és a kordbbi Vt. a grafikai abrézolhatd-
sag kovetelményét fogalmazta meg.

42 Vit 1.§ (1) b) pont.

BoA grafikai abrdzolhatdsag kovetelményének kivezetésével a felsorolas példalozo jellegét még inkabb
sziikségszert hangsulyozni, ugyanis az 4j tipusu védjegyek esetén a jovében a megjelolések tipusainak
béviilése is konnyen elképzelhetd.

MVt 1.5Q) Védjegyoltalomban részesiilhetnek kiilondsen a kévetkez6 megjelolések:

a) sz6, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat is; b) betti, szam; ¢) dbra, kép; d)
sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formdjat; e) szin, szindsszetétel, fényjel,
hologram; f) hang; g) mozgast megjelenité megjelolés; h) poziciomegjelolés; i) multimédia-megjelolés;
j) mintdzat; valamint k) tobbféle megjellés Gsszetétele.

5 Hasonléan a szerzéi jogi védelemmel kapcsolatban tdmasztott azon feltételhez, hogy a védelem nem
allhat fenn, ha a m{ az Szjt. 4ltal nevesitett kivételek valamelyikébe tartozik.

o Vt.2-6.5-a.

Errél bévebben a kovetkez6 bekezdésben.
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Vagy mégsem? E kijelentés kapcsan érdemes szot ejteni a nem lajstromozott megjelolé-
sekr6l. A Vt. ugyanis a viszonylagos kizar6 okok kozott részletesen rendelkezik arrol, mi
tekinthet6é korabbi védjegynek, és e tekintetben korabbi védjegy az olyan megjelolés is,
amely - lajstromozastdl fiiggetleniil*® - belfoldén kozismertnek mindsiil,*” hiszen egy ilyen
megjeloléshez is kapcsolddhatnak védjegyjogok vagy védjegyjogokkal rokonsagot mutatod
jogok. A torlési okokndl a Vt. azonban mar a kordbbi védjegyet és a nem lajstromozott
megjelolést terminoldgiai szempontbdl is differencidlja.”® A differenciélas oka minden bi-
zonnyal az, hogy a nem lajstromozott megjeloléssel kapcsolatban nem all fenn a megjel6lés
kozismertségére vonatkozé kévetelmény, maskilonben a ,korabbi védjegy” kategériaba
lenne sorolhatd.” Az eurdpai unids jogszabalyok szintén ismerik a nem lajstromozott véd-
jegyeket.

3.2. A védjegyoltalom keletkezése

A védjegyoltalom lajstromozassal keletkezik. A lajstromozasi eljarast a védjegyjogosult
bejelentése alapjan®* magyarorszagi védjegyoltalom igénylése esetén (nemzeti védjegy)
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) folytatja le. A bejelen-
tést kovetden az SZTNH elészor elvégzi a bejelentést kovetd vizsgalatot,™ és amennyiben
a bejelentés e vizsgalat alapjan megfelel, a bejelentést alaki vizsgalatnak® veti ala.>® Az
els6 (elézetes és alaki) vizsgalati szakasz utan az érdemi vizsgalatot végzi el hivatalbdl. Az
érdemi vizsgalat els6 1épése a fenti, 4.1. pontban leirt feltételek vizsgalatara terjed ki az-
zal, hogy a viszonylagos kizaré okok hivatalbdl torténé vizsgalata nem lehetséges, vagyis a
vizsgalat csak a feltétlen kizaré okokra terjed ki.”® Amennyiben ezen feltételeknek a beje-
lentés eziddig megfelelt, a SZTNH a kutatasi jelentés kézbesitése utdn hivatalos lapjaban®’
meghirdeti a bejelentést.”® Fontos eljardsjogi mozzanat a bejelentés meghirdetése, ugyanis
az, akinek a bejelentett megjelolés esetleges lajstromozasa a jogait sértheti, a viszonylagos
kizar6 okokra hivatkozassal a meghirdetéstél szamitott harom hénapon beliil felszélalassal
élhet.”® Amennyiben felsz6laldssal nem éltek, vagy egy esetleges felszolaldst kovetd vizsga-

8 A védjegyek és megjelolések korében hasznalt jelzésekrdl lasd: http://drkocsis.eu/vedjegyek-jelzese-

%E2%84%A0-jelek-hasznalata/.

Vt. 4.§ (2) b) pontja.

Vt.33.§ (2) b) pontja.

Vt. 33.§ (2) a) pontja.

Vt. 50. § (1) bekezdése.

Vt. 55. §-a.

Vt. 59. §-a.

Az SZTNH emellett elvégzi korabbi jogokra (korabbi védjegyekre) vonatkozé kutatast, és errél kutatasi
jelentést készit a Vt. 60. § (1) bekezdése alapjan.

56 Vi, 61.§ (1) és (2) bekezdése.

>7" Az SZTNH hivatalos lapja a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesito.
38 Vit 61/A. § (1) bekezdése.

% Vt.61/B.§ (1) bekezdése.

49
50
51
52
53
54
55
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lat®

esetén sem éllapit meg a hivatal lajstromozast kizaré okot, a megjelolést védjegyként
lajstromozza,®! és errédl okiratot allit ki.5?

Kijelenthet tehdt, hogy amennyiben a megjel6lés a lajstromozasi eljaras barmelyik vizs-
galati 1épcsSjén nem teljesiti a torvényi feltételeket,”> nem lajstromozhaté védjegyként. A
védjegyoltalom keletkezése tehat formalitasoktdl, illetve azoknak valé megfelel3ségtél tigg,
végs6 soron konstitutiv hatdsagi aktushoz van kotve, szemben a szerzdi jogi védelem koré-

ben mdr megismert formalitismentes oltalom elvével.
3.3. A védjegyoltalom tartalma

A védjegyhez kapcsolodo jogok kizarolag vagyoni természetiiek. A védjegyjogi jogosultat
megilletd jogok nincsenek személyez fliz8d6 és vagyoni jogokra differencidlva, mint a szer-
z0i jogok. Ez abbdl kévetkezik, hogy a védjegyek — funkcidjukat tekintve — nem az alkotést
védik, igy nem is rendelkeznek az alkotd személyéhez tapadd jogosultsagi elemekkel. A
Vt. 12. § (1) bekezdése szerint ,,a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos
joga van a védjegy hasznalatdra” E jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiil, gazdasagi tevékenység korében hasznal® azonos arujegyzék esetében
azonos megjeldlést,” azonos vagy hasonlé arujegyzék esetében dsszetéveszthetd megjelo-
1ést,% illetve arujegyzéktdl fiiggetleniil azonos vagy hasonlé megjeldlést, amennyiben a véd-
jegy belfoldon jo hirnevet élvez.”” A Vt. 12. § (3) bekezdése a hasznélat fogalmét példalozo
jelleggel, negativan hatdrozza meg, amikor arrdl rendelkezik, hogy a védjegyjogosult milyen
hasznalati médokat tilthat meg a masik megjel6lés hasznaléjanak.®® Ezekbdl a rendelkezé-
sekbdl is lathato, hogy — hasonldan a szerzéi jogokhoz — a védjegyjog is kizdrélagos, abszo-

0" Vit 61/H. § (1) bekezdése.
51 Vt. 64. § (1) bekezdése.
62 Vit. 64. § (3) bekezdése.
63 Természetesen a lajstromozasi eljaras valamennyi vizsgalati Iépcséjén a jogszabaly lehetdséget ad a beje-
lentének a hianypétlasra.
o4 vt 12. § (2) bekezdése.
0 vt 12. § (2) a) pontja.
% vt 12.§ (2) b) pontja.
7 Vit. 12.§ (2) ¢) pontja.
8 vt 12. § (3) ... megtilthaté kiilonosen
a) a megjel6lés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;
b) a megjelolést hordozo aru forgalomba hozatala, eladdsra valo felkinaldsa, valamint forgalomba hoza-
tal vagy eladasra felkinalas céljabol torténd raktaron tartasa;
¢) szolgaltatas nyujtdsa vagy annak felajanldsa a megjel6lés alatt;
d) a megjelolést hordozo aruknak az orszagba torténé behozatala vagy onnan torténd kivitele;
e) a megjel6lés hasznalata az {izleti iratokon vagy a reklamozasban.
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lat szerkezeti®® jogviszonyt keletkeztet. Fontos kiilonbség azonban a szerzéi jogokkal 6sz-

szevetve, hogy a védjegyoltalombol eredd jogok forgalomképesek,”® azaz atruhazhatok.”*
3.4. Az Eurdpai Eni6 tagdllamaira vonatkozo védjegyjogi harmonizdcié - az irdnyelv

Magyarorszag tagja azon nemzetkozi egyezményeknek is, amelyek az iparjogvédelem te-
ritletén jelentésnek mondhatok. Az ipari tulajdon oltalmara 1883. marcius 20-an létrejott
Parizsi Uniés Egyezménynek (a tovibbiakban: PUE) 1909 6ta,’* a Kereskedelmi Vildgszer-
vezetet 1étrehozd egyezmények részét képezé Szellemitulajdon-jogok Kereskedelmi Vonat-
kozasairol sz016 Egyezménynek (a tovabbiakban: TRIPS) pedig 1996 6ta tagja.

Ami az Eurdpai Uniot illeti, a tagdllamokra vonatkozé védjegyjogi szabalyozas lényege-
sen atfogobb a szerzéi jogénal. Az Eurépai Parlament és a Tandcs a védjegyekre vonatkozo
tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i, 2015/2436/EU irdnyelve’®
(a tovabbiakban: védjegyiranyelv) valamennyi tagallamnak, igy hazanknak is feladatul jel6li
ki, hogy ,teljesitse az eurdpai uniés védjegyreform keretében megalkotott ... iranyelvbdl
fakad6 jogharmonizicids kotelezettségét””* Ennek koszonhetden a Vt.-ben minden - a
fenti bekezdésekben részletezett alapvet$ — rendelkezés 6sszhangban van az Eurdpai Uni6
jogharmonizacios torekvéseivel.

3.5. Az eurdpai unids védjegy - a rendelet

A 2009. februdr 26-i, az eurdpai unids védjegyrdl sz616 207/2009/EK szamu tandcsi rende-
letben (a tovabbiakban: régi védjegyrendelet) kodifikaltak ,,az Eurdpai Unid sajat védjegy-
oltalmi rendszerét,”> amely a tagallami szinten rendelkezésre all6, nemzeti védjegyrendsze-
rek szerinti védjegyoltalmakkal parhuzamosan az Uni6 szintjén biztosit védjegyoltalmat.””®
A régi védjegyrendelet helyébe 1épett az Eurdpai Parlament és a Tandcs az eurdpai unios
védjegyrol szol6 2017/2001/EU rendelete (a tovabbiakban: védjegyrendelet), amelyet 2017.
oktdber 1-jétdl kell alkalmazni valamennyi tagéllamban.””

69
70
71
72

Erre utal a Vt. 12. § (2) bekezdésében talalhato ,,barkivel szemben felléphet” kifejezés.

Vt. 19. § (1) bekezdése.

Vt. 19. § (3) bekezdése.

Magyarorszagon az 1967. julius 14-én feliilvizsgalt szovegét kihirdette az 1970. évi 18. térvényerejti ren-
delet.

Ezen iranyelvnek valo hazai megfeleldséget szolgalja az egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol
sz6l6 2018. évi LXVIL. térvény (a tovabbiakban: moédosité térvény), amelynek a Vt.-t érinté moédositd
rendelkezései 2019. januar 1-t6]l alkalmazandok.

Az egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol szold 2018. évi LXVIL. térvény indokoldsa.

A korabban kozosségi védjegynek nevezett intézményt egyébként a Tandcs a kozosségi védjegyrdl szold
1993. december 20-i 40/94/EK rendelete hozta létre.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. december 16-i 2015/2424/EU szamu rendeletének (a tovabbi-
akban: mddositd rendelet) elsé preambulumbekezdése.

Védjegyrendelet, 212. cikk.

73
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Az eurdpai unios (korabban kozosségi) védjegy olyan védjegy, amelynek oltalma az Eu-
répai Uni6 valamennyi tagallamaban egységesen fennall. A védjegyrendelet 1. cikk (2) be-
kezdése ezen egységesség elvérdl gy rendelkezik, hogy ,,az eurdpai unids védjegyoltalom
egységes, és az Unid egész teriiletén azonos hatéllyal rendelkezik: csak az Unio egésze te-
kintetében lajstromozhato, ruhazhato6 at vagy lehet réla lemondani, illetve képezheti meg-
sziinést megéllapitd vagy torlést kimondo, illetve hasznalatét tilt6 hatarozat targyat” Az eu-
ropai unios védjegy vitathatatlan el6nye a gazdasag szerepl6i szamara, hogy megjel6lésiikre
egyetlen eljarassal, egyetlen hivatalndl, egyetlen bejelentéssel, egységes dijak alkalmazaséval
szerezhetnek védjegyoltalmat. Hatranya azonban, hogy amennyiben olyan kizarélagos ok
mertiil fel, amely akar egyetlen tagallam tekintetében is fennall, a bejelentést el kell utasitani
vagy a védjegyet tordlni kell a lajstrombdl, valamint hogy a hasznalat joganak atruhazasa
és a védjegyrdl valé lemondas nem differencialhat6 az egyes tagallamok tekintetében. Az
eurdpai unios védjegy autonomitast élvez, vagyis a tagallami védjegyjogi jogszabalyok — igy
a Vt. is — csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha a rendelet szovege ezt megengedi. Parhu-
zamosan mukodik a tagallami védjegyrendszerekkel, nem pedig azok helyébe lép.

Ami az eurdpai unids védjegy lajstromozasa irdnti eljardsokat illeti, a védjegybejelen-
tést az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (angolul: European Union Intellectual
Property Office, a tovibbiakban: EUTPO) kell benyujtani.”® Egyebekben az eljaras vizsgalati
1épcsdit tekintve a sarkalatos pontokon a Vt. koveti a védjegyrendelet szabdlyait, a kettd
kozott 1ényegi eltérés nincs.

4. A parhuzamos oltalom elve

A szerzéi jogi miivekkel és a védjegyként oltalmazni kivant megjel6lésekkel kapcsolatban
fontos kiemelni a parhuzamos oltalom elvét. A parhuzamos oltalom elve alapjan ugyanazt
az alkotdst egyszerre tobb, egymastdl fiiggetlen szellemitulajdon-jogi intézmény is védhe-
ti.” Egy lajstromozott dbras védjegy jo eséllyel szerz6i jogi védelem alatt 4ll, amennyiben az
dbra az alkotoi kreativitasra utald, egyéni, eredeti jelleget mutat.®” Természetesen szamtalan
nevesitett megjeloléstipusnal felmertilhet a parhuzamos szerz6i jogi védelem, igy példaul
egy-egy sz6 vagy szlogen védjegyként torténd megjelolése esetén sem lehet kizarni annak

78 Védjegyrendelet 30. cikk (1) bekezdése.

79 Pogdcsds Anett: Vizualis miivekkel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i
jog gyakorlati kérdései. SZTNH, Budapest, 2014, p. 96.
A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovdbbiakban: SZJSZT) tobb alkalommal jart el egyes megjelolések
szerz6i jogi megitéléseben. Az SZJSZT 30/2017 sz. szakvéleménye a termék csomagolasanak, kiilsé meg-
jelenésének szerzéi jogi védelmével kapcsolatban példaul a kovetkez6t allapitotta meg: ,,az Gsszhatds, az
tivegen megjelend cimke, tovibba a cimkével és az tiveg zarokupakjéval azonos rafia szalag elhelyezése
és rogzitése egylittesen olyan egyedi, eredeti jelleget kolcsonoz az adott targynak, amelytdl az a szerzéi
jogi védelem ala tartozo alkotas szintjére emelkedik.”
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egyéni, eredeti jellegét, igy szerzéi jogi védelmét sem.®! A jogteriileti szabélyoz4s azonban
sziikségesnek latta kezelni az oltalmi formdk killonboz6 céljainak iitkozését, és a kizard
okok rendszerével kivanta biztositani azt, hogy ,,a szerzdi jog ... altal biztositott monopd-
lium ne keriiljon kihasznaldsra a védjegyoltalom idében korlatlan meghosszabbitasval”®
Ugyanis a szerzdi jogi védelem ideje az szerzé életében és a halalat kovetd év elsé napjatdl
szamitott hetven évig tart,%’ a védjegyjogi oltalomé pedig a bejelentés napjatol szamitott tiz
évig,** amely korlatlanul megtjithat6.%> Ezért felmeriilhet annak veszélye, hogy egy adott
(a szemléltetés kedvéért magas muvészeti szinvonalt) grafikai alkotds akar korlatlan ideig
védelmet élvezzen a védjegyoltalom segitségével, még azutan is, hogy egyébként szerz6i jogi
szempontbdl mar kozkincsnek mindsiilne, ami ellenkezik a szerz6i jogi védelem alapvetd
céljaval.

A parhuzamos oltalom elvének két gyakorlati kovetkezménye van. Egyrészt, amennyiben
a szerzOi jogi jogosult és a védjegyjogosult személye megegyezik, az oltalmak erdsitik egy-
mast egy tovabbi védelmi lancot huzva a megjelolés koré. Kényes helyzetet okozhat ugyan-
akkor, ha a megjelolés szerzdje és a lajstromba bejegyezett védjegyjogosult személye elvalik,
és a felek nem rendezték kell6 alapossagu felhasznalasi szerzédéssel azt, milyen jogok ille-
tik meg a szerzd6i miivel kapcsolatban a védjegyjogosultat. A kovetkezd pontban az ezzel a
problémaval kapcsolatos jogi szabalyozast vizsgaljuk.

5. A szerz6i jog megjelenése a védjegyjogban - az oltalmi formak iitkozése

A tanulmdny els6 részének zaré témakoreként azt vizsgaljuk, hogy a szerz6i jogi és véd-
jegyjogi oltalmi formdk a gyakorlatban keriilhetnek-e konfliktusba. E fejezet egyfel6l 6ssze-
foglalja az anyagi jogi és eljarasjogi részt, masfeldl lehetévé teszi a témakérrel kapcsolatos
jogesetek bemutatasat.

A kovetkezd alfejezetekben elsdsorban a felszolalasi és a torlési eljarast vizsgaljuk elva-
lasztva, hiszen pont ezen elvalasztasbol adédnak a figyelemre mélto kiilonbségek a hazai és

az unios védjegyeljarasok kapcsan.
5.1. A szerzdi jog a viszonylagos kizdré okok rendszerében

Figyelembe véve a parhuzamos oltalomrdl irtakat, okkal meriilhet fel az a kérdés, hogy
mindkét oltalmi forma fennalldsa esetén melyik keletkezett elébb, vagyis melyik oltalmi

81 A parhuzamos oltalom elve egyébként valamennyi, a Vt. 1. § (2) bekezdésben felsorolt megjel6lési forma

tekintetében fennéllhat a szerz6i jog tekintetében.

Lukdcsi Péter: Védjegy — verseny — kozkincs: a térbeli megjellések védjegyoltalma. Doktori értekezés,
E6tvds Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2017, p. 155.

8 5t 31.§ (1).

% VE 11§ (1) bekezdés.

85 Vi 11. § (2) bekezdés.
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forméahoz kapcsolodo kizardlagos jogok gyakorolhatéak elébb, akar a masik rovasara? A
szerz6i jogi védelem keletkezésének formalitasmentes, valamint a védjegyjogi oltalom ke-
letkezésének formalitashoz kotott jellegébdl adddoan kijelenthetd, hogy ,,a szerzéi jogi vé-
delem idében mindig megeldzi a védjegyoltalmat”®® Nehéz lenne ennek az ellenkezéjét el-
képzelni, mert — ahogy az mar a fentiekben kifejtésre keriilt - a szerz6t a mii megalkotasatol
kezdve megilletik a szerz6i jogok, a védjegyjogosult pedig csak a bejelentés napjat kovetden
élhet a kizarélagos hasznalat jogaval,”” és a védjegyjogi oltalomhoz sziikséges bejelent6i ak-
tivitds a szerz6i jogbdl hidnyzik. A kés6bbi ,,védjegyoltalom keletkezése nem sziinteti meg a
szerz6i jog védelmét”® E ténykérdés sziikségszer(ivé teszi a szabalyozast.

Az Szjt. feltételezhetGen a védelem automatikus keletkezése miatt nem foglalkozik az
egyéb oltalmi formdkkal, hiszen észszertitlennek mutatkozik olyan késébbi jog fennallasa-
val kapcsolatos helyzetet rendeznie, amelyet keletkezési idejét tekintve mar eleve megel6z
az altala biztositott jog. A jogalkoto a védjegyjogi szabélyozasnal azonban mar szamol az
oltalmi formak titkozésének lehetéségével.

A hazai védjegyjogi szabalyozas 1890 és 1997 kozott nem rendelkezett a szerzéi jogrol a
védjegyoltalombol kizart megjelolések korében. A védjegyrél szolo 1969. évi IX. torvény (a
tovabbiakban: régi Vt.) 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaban hivatkozott ,,személyhez fiz6d6 jog”
csupan a személyiségi jogok deklaraldsara iranyult, azt nem lehetett a szerz6 személyhez
fiz6d6 jogaira vonatkoztatni.®® A hatalyos Vt. hivatkozott elészor a szerzéi jogra,”® ami-
kor - szakitva a régi Vt. szabalyozasaval - a védjegyoltalombdl kizart megjelolések korét
feltétlen’! és viszonylagos®* kizaré okokra differencidlta. E kizaré okok rendszere tulajdon-
képpen az oltalmazhatdsagi kritériumok negativ feltételei, vagyis ahhoz, hogy a megjelolés
lajstromozhat6 legyen, kiviil kell esnie a kizaré okok korén. A feltétlen kizar6 okok fennal-
lasa esetén a megjelolés onmagaban van kizarva az oltalombdl, tekintet nélkiil mds megje-
16lésre vagy mas korabbi jogara. Ezen kizaré okok jellemzden a kozérdeket szolgaljak, ezért
az SZTNH fennallasukat a bejelentés soran hivatalbdl vizsgalja. A viszonylagos kizaré okok
esetében a megjel6lés 6nmagaban alkalmas volna ugyan az oltalomra (vagyis dbrazolhat6 és
rendelkezik megkiilonboztet6képességgel), azonban egy korabbi jog utjat dllja a megjelolés

86 $7JSZT-21/2005: Grafikai alkotas szolgai masolasa. http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_021.pdf.

8 A védjegyoltalom - a bejelentés napjara visszahat6 hatéllyal - a lajstromozaskor keletkezik” (Vt. 10.
§-a).

8 $72JS2T-21/2005: i. m. (86).

89 A szohasznélat egyébként a Vt. hatalybalépésével is megmaradt, a terminoldgiai tisztdzas igényérol els-
szOr az egyes iparjogvédelmi torvények médositasarol szolé 2018. évi LXVII. torvény 31. §-hoz flizott
indokoldsa rendelkezik, amelynek hatdsara a 2019. januar 1-t6] hatalyos Vt.-ben a kizar6 ok mar szemé-
lyiségi jogként szerepel, 6sszhangban a Ptk. altal kovetkezetesen hasznalt terminologiaval.

%0 A Vt. indokoldsanak IV. pontja szerint: (a)z Eurdpai Megéllapoddson alapuld iparjogvédelmi és szerzéi
jogi jogharmonizacids kotelezettségeink teljesitése szempontjabdl is kiemelkedden fontos a hatékony
jogérvényesités eszkozeinek megteremtése.

ol Vi, 2. 65 3. §-a.

2 Vt.4-6.5-a.
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lajstromozasanak. Ez esetben a sérelem lehetésége nem a kozérdekben csapddik le, hanem
mas korabbi jogaban. Mivel e kizard okok fennallasa mindig relativ, nincs objektiv felis-
merhet8ségiik, ezért a korabbi jogba titk6zést az SZTNH hivatalbél nem vizsgalja, ide nem
értve a kutatasi jelentés intézményét. A Vt. 60. § (1) bekezdése ugyan rendelkezik a korabbi
jogokra valo kutatdsrdl, amely kutatasi jelentéssel zarul, és bar a rendelkezés megfogalma-
zasaban korabbi jogokrdl szol, amely ,,jogok kore joval szélesebb lehet, mint a korabbi véd-
jegyeké — korabbi jognak mindsiil példdul mas ... szerzdi joga — ennek ellenére a Vt. csupan
a korabbi védjegyekre nézve irja el a kutatas elvégzését”*?

A szerz6i jog mint korabbi jog egyértelmtien van pozicionalva a kizaré okok rendszeré-
ben. A Vt. ,viszonylagos kizar6 okok” kozotti részében talalhatd 5. § (1) bekezdés b) pontja
ugy rendelkezik, hogy ,nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés ... amely mas
korabbi szerzéi, szerzéi joghoz kapcsolédé® vagy iparjogvédelmi jogaba iitkdzne”

A Vt. korabbi szerz6i jogra torténd hivatkozast az SZTNH el6tti eljardasban két esetben
tesz lehet6vé. Els6ként az eljarasnak azon szakaszaban, mikor a megjelolés még védjegyként
nem keriilt lajstromozasra, de a bejelentés alaki, valamint a megjeloléssel kapcsolatos fel-
tétlen kizaro okok vizsgalata mar megtortént az SZTNH dltal. Ebben a szakaszban a szerz6i
jogi jogosultnak vagy felhasznaldsi szerzédés alapjan felhasznélasra jogosult személynek®
lehetdsége van a korabbi szerzdi jogra torténd hivatkozassal a lajstromoztatni kivant megje-
161és meghirdetését koveté harom honapon belill felszolaldssal élnie. A felszolalassal elérni
kivant joghatas nyilvanvaléan a védjegy lajstromozasanak megakadalyozasa. Amennyiben
a megjelolés ellen a szerz6i jogosult felszolal, az SZTNH-nak a megjel6lés vizsgalatat ezen
viszonylagos kizaro ok tekintetében is el kell végeznie, és amennyiben megallapitja a korab-
bi akadalyozo jog fennalldsat, el kell utasitania a védjegybejelentést.

A korabbi szerzéi jogra torténd hivatkozas lehetdsége a szerzdi jogosult elétt nemcsak
a fent részletezett felszolalasi eljarasban all nyitva, hanem a mar lajstromozott védjeggyel
szemben is az un. torlési eljdrds keretein belill. Ebben az esetben a megjel6lés meghirdetésé-
t6l nyitva allé korabbi, harom hénapos felszoélalasi hataridé mar eltelt, igy a szerzdi jogosult
célja egy okirattal igazolhato oltalom toroltetése. A torlési kérelemben hivatkozhatd szerzéi
jogra a Vt. utald lancolatban rendelkezik. A védjegy torlésével kapcsolatban a Vt. 33. § (1)
a) pontja kimondja, hogy ,,a védjegyet torolni kell, ha ... a védjegyoltalom targya nem felelt
meg a 8. § a) pontjaban meghatarozott feltételeknek” A Vt. 8. § a) pontja szerint a meg-
jelolés csak abban az esetben részesithetd védjegyoltalomban, ha ,,... a 2-7. §-ok alapjan
nincs kizarva a védjegyoltalombdl ...;” vagyis az 5. § (1) b) pontja szerint nem {itk6zik mas

3 Gonda Imre: A hivatalbol végzett érdemi vizsgalat és a bejelentés meghirdetése. In: Faludi Gabor, Lu-
kdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014,
p. 372.

A kapcsolddo jogokra torténd hivatkozast szintén a médositd térvény atiiltetése tette lehetévé, tekintet-
tel az 4j tipusu védjegyek megjelenésére.

% Vt.61/B.§ (1) b) pont.
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korabbi szerz6i jogdba. Amennyiben a torlési eljaras keretein beliil az SZTNH megallapitja
a korabbi szerz6i jogba titkozést, a védjegyet tordlni kell a lajstrombol.

A védjegyiranyelv 5. cikk (4) bekezdés b) pontja a szerz6i joggal kapcsolatban tigy rendel-
kezik, hogy ,barmely tagallam el6irhatja, hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van helye az alabbi esetekben és mértékig: ... a védjegy
hasznédlata ... kiilonosen a kovetkez6 — korabbi jogok alapjan megtilthato: ... szerzéijog” A
megfogalmazasbol jol latszik, hogy az iranyelv tagallami hatdskérbe utalja mind a korabbi
szerz6i jogra vald hivatkozds lehetéségét, mind azt, hogy e hivatkozast az eljards melyik
szakaszaban tegyék lehetévé a nemzeti jogszabalyok. E rendelkezés azonban a Vt.-ben teljes
mértékben leképezddik, a hazai szabalyozas a szerzdi jogra vald hivatkozas lehetéségét a le-
hetd legszélesebb korben biztositja a szerz6i jogosultak szamara az iranyelv altal ajanlottak
szerint.

Ami az eurdpai unios védjegyeket és védjegyeljarast illeti, a védjegyrendelet markans kii-
lonbséget mutat a korabbi szerz6i jogra torténd hivatkozas lehetévé tételében a hazai Vt.-
hez (kézvetetten pedig a védjegyiranyelvhez) képest.”® A rendelet 60. cikkének 2. bekezdés
¢) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,az eurdpai unids védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem
vagy a védjegybitorlasi perben elSterjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell tovabb4 ak-
kor is, ha a megjel6lés hasznalata kiilonosen a kovetkezd korabbi jogok oltalmadra iranyadé
nemzeti vagy unios jogszabélyok alapjan megtilthatd: ... szerzéi jog” A rendelet viszony-
lagos kizaré okokat részletezd 8. cikkében azonban semmilyen mdédon nem rendelkezik
korabbi szerz6i jogokrol, amelyre felszdlalasi eljaras keretein beliil hivatkozni lehetne. A Vt.
és a védjegyrendelet szabalyait Gsszeolvasva tehat kiolvashaté a szerzéi jogot illetd kiilonb-
ség: amig a Vt. a szerz6i jogra valo hivatkozast mind a felszdlalasi, mind a torlési eljarasban
lehetdvé teszi, ugy a rendelet csak az utdbbi eljarasban ad ra mddot (viszonylagos torlési
okként nevesitve a korabbi szerz6i jogot). Ezek alapjan megallapithato, hogy amennyiben a
szerz6i jogi jogosult észleli, hogy meghirdetésre kertilt egy olyan eurdpai unids megjelolés,
amelynek a lajstromozasa az 6 jogat sértené, nem tehet felszélalast sajat szerzdi jogara hi-
vatkozva, csak a megjelolés lajstromozasa utan, azaz azt kovetGen kérheti az EUIPO torlési
osztalyét a védjegy torlésére szerzdi jogi jogsértésre hivatkozva.

Erre, a szabélyozassal kapcsolatos aggalyra némiképpen magyarazattal szolgal az EUIPO
azon torekvése, hogy az eurdpai unids védjegybejelentések gyors eljarasban legyenek elbi-
ralva, és e célt a nemzeti jogok (esetiinkben a korabbi szerz6i jog fennélldsara alkalmazando

% Az iranyelv és a rendelet egymashoz ftiz6d6 viszonyaval kapcsolatban érdemes megemliteni az iranyelv
1. cikkét, amely a kovetkezéképp fogalmaz: ezt az iranyelvet minden olyan druvédjegyre és szolgaltatasi
védjegyre alkalmazni kell, amely a tagallamok valamelyikében 6nall6 védjegyként, ... illetve a tagalla-
mok barmelyikére kiterjed6 hatalyG nemzetkézi lajstromozas targyéat képezi” E rendelkezésbdl nem tii-
nik ki, hogy az eurdpai unids védjegyekre alkalmazhatdak lennének az iranyelv altal megfogalmazottak,
ezért lehet kiilonbség példaul a korabbi szerz6i joghoz vald viszonyulas kérdésében.
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nemzeti szerzéi jogi torvények) komplex problémdinak mérlegelése hatraltatn.”” Annak
eldontése ugyanis, hogy a hivatkozott alkotas szerz6i jog éltal védett miinek mindsiil, és az
eurdpai unids védjegy lajstromozasa sérti a szerzd jogait, végs6 soron nemzeti jog alapjan
sziikséges.”® A nemzeti jog alapjan meghozott dontések alapja ténykérdések bizonyitdsa és
vizsgalata, amelyek altalaban nehézkes és elhtuz6dé folyamatok.

A lajstromozasi eljarasok gyorsasdganak elStérbe helyezése, ennek kovetkezményeképp
pedig a szerzéi jogi igényérvényesités szlikitése azonban csak az EUIPO mukodésének
szintjén érthetd megoldds, bar talin egy magas kvalitasu szerz6i jogi tudassal felvértezett
apparatus beépitése a felszolalasi eljarasokat elbirdlo osztalyba — legalabb részleges — megol-
dast nyujthatna a probléma kezelésére. Ha a szabalyozast a szerz6i jogosultak szemszogébdl
nézziik, az igényérvényesités lehetségének felszolalasi eljarasbol valo kizarasa azért hat-
rdnyos, mert egy lajstromozott, okirattal biré, mar hasznalatban 1évé védjeggyel szemben
nehezebb elérni a kivant célt, mivel a jogosult szamara nagyobb a tét, tehat jogainak meg-
védésére tobb eréforrast hajlandé aldozni, mint egy ,,szarnyait bontogatd” megjel6léssel
szemben. Mdsrészt a bejelentés és a lajstromozas kozott eltelt idében térténd hasznalatbol
a szerz6i jogosultnak kara keletkezhet, amelynek érvényesitésére kiilon eljarast kell inditani
mas forum el6tt, vagyis két eljaras terhével is szembe kell néznie, holott a felszolalas enge-
délyezésével mindez elkeriilhetd lenne. Arrdl nem is beszélve, hogy a szerzéi jogi jogosult
reputacidjanak a jogsért6 védjegy altal okozott sériilését nem igazan lehet egy nyertes el-
jarassal helyrehozni, és erre éppen a védjegyjogi szabalyozasban és esetjogban ismert ,,jo
hirnév” a legmegfelel6bb példa.

A korabbi jogok kutathatdsaganak intézményét a Vt.-hez hasonldéan a rendelet is ismeri.
A védjegyrendelet médosit6 javaslatahoz készitett hatdsvizsgalati jelentés azonban tobb
ponton arra a megallapitasra jut, hogy az uniés védjegyek esetében a korabbi jogok vizs-

99

galata jelentds koltségekkel jar.!” A bejelentési folyamat igy is koltséges, hosszti és nehéz-
kes, amit tobbek kozo6tt a nem megfelelé adatbazisok is okoznak. Ebbél a szemszogbdl mar
érthet6 lehet a jogalkotdi szandék, mert nehéz elvarni a bejelentd vagy az elbiralé hatosag
részérdl a fennallo korabbi szerzéi jog vizsgalatat, f6leg egy olyan jogteriileten, ahol nem-
zetkozi egyezmény tiltja a regisztraciot, és az egyéniség, eredetiség (originality) vizsgalata
végsd soron birdsagi (szakértdi) hataskorbe tartozik.

%7 David Keeling: Grounds for invalidity (Arts. 59.61). In. Verena von Bomhard, Alexander von Miihlendahl
N (szerk.): Concise European Trade Mark Law. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018, p. 326.
Uo. 327.
99 A védjegyrendelet 43. cikke.

100 IMPACT ASSESSMENT Accompanying document to the Proposal for a REGULATION OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending COUNCIL REGULATION (EC) No
207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark and the Proposal for a DIRECTIVE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks (recast) SWD(2013) 95 final. Brussels, 27.3.2013. 31.: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520138C0095¢& from=hu.
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5.2. A szerzdi jogi jogosultak a védjegyeljdrdsokban

Ebben a pontban azt vizsgaljuk, hogy a védjegyjogi jogszabalyok szerint ki jogosult a szerz6i
jogra hivatkozni az eljaré hivatalok el6tt.

A Vt. korabbi szovege csak a felhaszndldsra a felhasznalasi szerz6dés alapjan engedélyt
szerzG személynek tette lehetévé a felszolalast. A Vt.-t modosto torvény 2019. januar 1-jével
e jogosulti kort kiszélesitette.

A Vt. 61/B. § (1) b) pontja a felszdlalasi eljarasokkal kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy
a ,,... bejelentett megjel6lés védjegyként vald lajstromozasaval szemben felszélalhat ... az
5.§ (1) bekezdés ... b) pontjaban'®' meghatérozott jog jogosultja, tovébba ... szerzéi jogi
jogosultsag esetében a felhaszndldsi szerz6dés alapjan felhasznaldsra jogosult személy” A
modositd torvény 57. §-ahoz fiz6tt indokolas szerint ,,a Vt. 61/B. § (1) bekezdés b) pontja
a torvény alapjan annyiban modosul, hogy szerzéi jogi jogosultsag esetén a felhasznalasra
barmilyen jogcimen jogosult személy szamara lehetévé teszi a felszdlalds benyujtasat, el-
lentétben a korabbi szabdlyozassal, amely alapjan kizarélag a felhasznalasra felhasznalasi
szerz6dés alapjan engedélyt szerz6 személyek élhettek felszolalassal.”

A felszolaldsi eljarasban tehat két jogosulti kor élhet a korabbi szerzéi jog éltal adott le-
hetdséggel: a szerz6 vagy jogutddja (ideértve akar a munkaltatot vagy a filmel6allitot is),
illetve a felhasznalasra jogosult személy. Természetesen a két jogosulti kor egybeeshet, és
el6fordulhat az is, hogy a szerz6 vagyoni jogainak gyakorlasara felhasznalasi szerz6déssel
engedélyt ad masnak, mivel azonban a jogatruhazasra (amely az igényérvényesitéshez valo
jogot is magaba foglalja) a 2.3. alfejezetben kifejtettek értelmében f8szabaly szerint nincs le-
het6ség, helyénvalé az igényt érvényesithetd jogosulti kor kiszélesitése. E valtoztatassal a Vit.
el6térbe helyezte a szerz6i mi és alkotdja kozotti szoros kapcsolat elvét, hiszen a szabalyo-
zas kovetkeztében a szerzé akar akkor is felszolalassal élhet, ha példaul egy grafikai miivel
kapcsolatban adott mésnak kizarélagos felhasznalasi engedélyt. A Vt. eziranyt moddositasa
felel meg a szerz-felhaszndl6 Szjt.-ben szabélyozott jogérvényesitési sorrendjének.'*

A torlést kérelmez6k korét tekintve mar nem szélesiti ki az igényérvényesités lehetéségét
a Vt., a 72. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,a 4-6. §-ok alapjan csak a korabbi
akadalyoz6 jog vagy jogok jogosultja kérheti a védjegy torlését”. A Vt. 5. § (2) bekezdés b)
pontjabdl hianyzik a felhasznalasi engedéllyel rendelkezd személy. E rendelkezés két szem-
pontbodl érdekes: egyfeldl az idézett paragrafusban a ,,csak” sz6 nyomatékot helyez a Vt.

101 Ahogy az mar tisztdzott, a Vt. az 5. § (1) b) pontjaban rendelkezik a korabbi szerz6i jogrél mint viszony-
lagos kizaré okrol.

Szjt. 98. § (1) A szerz vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznélasi engedélyt a 43. §
(1) bekezdése alapjan megszerzé személy felhivhatja a szerzét, hogy a jogsértés abbahagyasa irdnt tegye
meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzé a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem intézke-
dik, a jogszerzé sajit nevében felléphet a jogsértés miatt. (2) A nem kizarolagos felhasznaldsi engedély
esetében a jogszerzé az (1) bekezdés szerint csak a felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan
Iéphet fel.

102
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5.'§ (2) bekezdés b) pontja szerinti szerz6i jogosultra, masfel6l a Vt. a felszélalas korében
elvégezte a differencidlast. Ezek alapjan nehezen elképzelhet6, hogy a szerz6i jogi jogosulti
korbe beletartoznak a felhasznaldsra jogosult személyek is. Mindazonaltal - ha kismérték-
ben is, de - a szabdlyozas itt nem egyértelmd, és elsd olvasatra nem lathaté annak oka sem,
hogy a felhasznaldsra jogosult személy felszolalassal ugyan élhet, de torlési kérelmet mar
nem nyujthat be korabbi szerzéi jogra hivatkozva.

A védjegyrendelet (ahogyan azt az 5.1. pontban emlitettiik) csak a viszonylagos torlési
okok kozott rendelkezik a szerzdi jogrol, ezért a szerz6i jogra hivatkozo felszolalo személyé-
nek vizsgalata felesleges. A védjegy torlésére iranyuld kérelemmel kapcsolatban a rendelet
63. cikk (1) ¢) pontja ugy hataroz, hogy ,az eurdpai uniés védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasdra vagy a védjegy térlésére iranyulé kérelmet nyujthat be a Hivatalhoz ... az
60. cikk (2) bekezdése'* alapjan az emlitett rendelkezés szerinti korabbi jog jogosultja vagy
az, aki az unios jogszabalyok vagy érintett tagallam joga alapjan e jogok gyakorlasara jogo-
sult” Mivel a hazai Vt. alapjan a szerz6i mii felhasznalasara jogosult személy nem szerepel a
torlést kérelmezdk kozt, adja magat a felvetés, hogy amennyiben az eurdpai unids védjegy-
eljaras esetében a hivatkozott nemzeti jogszabaly a magyar védjegytorvény, ugy az unios
védjegyeljarasban csak a szerzéi jogi jogosult kérheti a védjegy torlését, a felhasznalasi jog-
gal rendelkez6 személy nem.

A felhasznalasi joggal rendelkezé személyek torlési kérelemhez valo jogardl a hallgatas
mind az unids, mind a nemzeti védjegyrendszerben kérdéseket vet fel. Egy szerz6i mi ke-
reskedelmi hasznositasa ugyanis ugyanannyira a felhasznalasi jogot szerz6 érdeke, mint a
szerz8i jogosulté. Azonban az utébbit vélhetéen komolyabb gazdasagi érdek fiizi a hosszu
tavia monopolhelyzet fenntartasahoz, hisz a felhasznélasra valo jogabdl szeretne profitdlni.
Tovabba az igényérvényesitést tekintve is valoszintileg kevésbé mutat negligens magatartast,
ami kovetkezhet abbdl, hogy a felhasznalasi jogot szerzdk tulnyomorészt jogi személyek,
akiknek megvan a kell$ szellemi és gazdasagi er6forrasuk a szerzéi jog adta lehet6ségek
mindeniranyu kiaknazasara.

5.3. A védjegy haszndlata és a szerzdi jogi jogsértés

A kiilonboz6 oltalmi formak iitkozésének velejardja, hogy valamelyik oltalom altal biztosi-
tott jog csorbul a masik eldnyére. Tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem keletkezését
tekintve megel6zi a védjegyjogi oltalomét, szitkséges tisztazni, hogy milyen esetekben be-
szélhetiink szerz6i jogi jogsértésrol, a korabbi szerz6i jogra alapozott felszolalds vagy torlési
kérelem oka ugyanis minden esetben az, hogy a megjel6lés lajstromozasa sértené vagy a
védjegy fenntartasa sérti a szerz6i jogi jogosult az érintett miihéz kapcsolddd személyhez
ftiz8d6 vagy vagyoni jogait.

103 A rendeletnek ez a pontja rendelkezik a szerzéi jogrol a viszonylagos torlési okok korében.
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Mindazonaltal, ha arra gondolunk, hogy egy védjegy hasznalata vagyoni értékd jogo-
sultsaghoz kapcsolddik, els6sorban a szerzé vagyoni jogainak sérelme meriilhet fel, nem
kizérva természetesen a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét sem.

A szerz6 vagyoni jogainak sérelme esetén sziikségszertien a mi Szjt. 17. §-a szerinti fel-
hasznéldsarol kell beszélni. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhaszna-
las kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad,
vagy ha a felhasznal6 jogosultsaganak hatarait tallépve haszndlja fel a mtvet” Mindez a
védjegyjogi nyelvezetre leforditva annyit tesz, hogy aki a korabbi szerz6i jogi jogosulttdl
valo felhasznalasi engedély megszerzése nélkiil vagy a felhasznalasi engedély keretit tallép-
ve megvaldsitja a Vt. 12. § (3) bekezdése szerinti hasznalatot, jogsértést kovet el a szerzéi
jogi jogosult kardra.

Annak vizsgélata soran, hogy tortént-e szerzdi jogi értelemben vett jogsértés egy véd-
jegy hasznélata soran, elséként a hasznalatot meg kell'™ feleltetni valamelyik felhasznalasi
maddnak. Példaul egy abras védjegy forgalomban valé fizikai hasznalata, a forgalmazott ter-
mékeken vald elhelyezése szerzéi jogi értelemben kimeriti a mi tobbszorozését, terjeszté-
sét. Ugyanezen védjegy feltiintetése egy reklamfilmben mar a szerzének a mi nyilvanos-
saghoz kozvetitési jogat sértheti. Ha egy abras védjegy létrehozasa sordn alapul vesznek
egy korabbi szerz6i miivet, az minden bizonnyal sérti a szerzének a mu atdolgozasahoz
val6 jogat.'”® Ez azért érdekes, mert a két jogteriilet itt atfedést mutat egymassal, ugyanis
a védjegyjog 4ltal ismert Osszetéveszthetéség fogalma sziikségszertien felveti a szerzéi jogi
mii atdolgozasanak kérdését, vagyis a terminoldgiak akarva-akaratlanul, de ezen a ponton
kapcsolédnak egymashoz. Atdolgozas ugyanis ,,a mt minden olyan megvaltoztatasa ...,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibsl szdrmazé mas mi jon létre”'% Bar sem a
Vt., sem a védjegyrendelet nem definidlja az Osszetéveszthetdséget, aligha lehetne megal-
lapitani egy-egy megjelolés vagy védjegy Osszetéveszthetéségét, ha az nem meritené ki a
szerz6i jogi értelemben vett atdolgozas fogalmat. Vagyis egy védjegy (korabbi szerz6i jogra
val6 hivatkozds esetén) vagy megegyezik a korabbi szerzéi jogi miivel (és akkor szerzéi
jogi értelemben tobbszorozésrél van szd), vagy Osszetéveszthetd vele, és ez utdbbi esetben
logikusan meriil fel a szerz6 atdolgozashoz valé kizarélagos joganak sérelme. Egy regény-
ben szerepld, kifejez6en koriilhatarolt, egyéniséggel, torténettel rendelkezd karakter abras
védjegyként valéo megjelenitése és hasznalata a szerz6 masodlagos felhasznalasanak jogat,
az in. merchandisingjogat'?” sérti. Grad-Gyenge a szerz6i jogi jogsértések kapcsan kiemeli,
hogy ,,[m]ivel azonban a szerz6 vagyoni jogai a m{i valamennyi felhasznéldsara kiterjednek,

104 Feltételezvén, hogy az alkotds szerz6i miinek mindsil, lasd: 2.1. fejezet.

105 8zt 29. .

106 Szjt. 29. §, masodik tagmondat.

107 Az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerint ,a szerz6t megilleti a miiben szerepl§ jellegzetes és eredeti alak ke-
reskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének joga is.
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ezért akar olyan magatartas is engedélykoteles (az engedély elmaradasa pedig jogsértd) le-
het, amelyet az Szjt. nem nevesit”.'®®

A kovetkez6 lépcsében sziikséges annak vizsgdlata, hogy a megjelolés vagy védjegy
hasznalata beletartozhat-e az Szjt. altal megfogalmazott szabad felhasznaldsok vagy egyéb
korlatok kozé.'" Jollehet a szabad felhasznaldsok nevesitett eseteinek vizsgalata mar eleve
sziikségtelennek mutatkozik, ugyanis a megjelolés vagy védjegy rendeltetésébdl adéddan
kereskedelmi forgalomban, haszonszerzési cél végett torténé hasznélata miatt a szerzdi jogi
szabad felhasznalas lehet6sége minden bizonnyal mar az n. hiromlépcsds teszt!!” alkal-
mazasa soran kizarhato, ezért a szabad felhasznalasokkal nem foglalkozunk.

Ebben az alfejezetben ismét sziikséges megemliteni a védjegyrendelet korabbi szerzoi
jogra vonatkozé rendelkezését is, amely szerint a szerzdi jog alapjan akkor lehetséges a
védjegy torlése, ha a védjegy haszndlata az irdnyadd nemzeti jogszabdlyok szerint egyébként
megtilthaté, vagyis az alkalmazott tagallami szerzéi jogi torvényben fellelhet6 ilyen tiltast
kimondo jogkovetkezmény. Tehat ha az iranyadd nemzeti jogszabaly adott esetben az Szjt.
lenne, akkor ezen kévetelménynek az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja felelne meg, amely
kimondja, hogy ,jogainak megsértése esetén a szerz6 a jogsért6vel szemben ... a kovetkez
polgari jogi igényeket tamaszthatja: ... kovetelheti a jogsértd cselekmény abbahagyasat és
a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl” Erdekes, hogy e rendelkezés alapja az ugyancsak
unioés szinten harmonizalt jogérvényesitési iranyelv, amely valamennyi szellemitulajdon-
oltalmi formara iranyad6.''!

108

109 Grad-Gyenge Aniko: Aszerzm]ogljogervenyesnes In: Legeza i.m. (3), p. 247.

Szjt. IV. Fejezet — A szabad felhasznalas és a szerz6i jog mas korlatjai.

10 Szjt. 33.§ (2) bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol.
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A KINAI SZERZOI JOG FEJLODESE - 1. RESZ

Az orszagok kiszamithaté gazdasagi és tarsadalmi/kulturalis fejlédésének egyik el6feltétele
a szerz6i jog kiegyensulyozott (jogosulti és tarsadalmi igényeket egyarant figyelembe vevo)
szabalyozasa. Ennek szdmos modja ismert a vilagban. Hagyomanyosan az angolszasz ti-
pust copyright- és a kontinentalis eurdpai szerz6i jogi (a francia droit dauteur és a német
Urheberrecht) rendszereket szokas a vizsgalat kozéppontjéba allitani. Ezek mellett a nem-
zetkozi és 6sszehasonlitd elemzésekben, Magyarorszagon pedig kiilondsen, eltorpiil a tavol-
keleti orszagok - kiilondsen Kina — szerz6i jogi berendezkedésének az ismertetése.

Ez - részben nyelvi okokbdl - érthetd és indokolt. Alabb latni fogjuk, hogy a kinai szerz6i
jognak nem ismert ,klasszikus” véltozata, e jogteriilet a modern kor sziilotte. (Mondhat-
nank, hogy nincs szinte semmilyen jogtorténeti hagyomanya.) S mivel a szerz6i jog ha-
gyomanyosan ,,nyugati taldlmany”, igy az dsszehasonlité elemzésekben csak mésodlagos
szerep juthat a tavol-keleti orszagoknak. Semmi esetre sem kovetkezik ebbél, hogy ne lenne
indokolt megismerni, milyen okokbol, milyen elvek és el8irasok mentén szabalyozza Kina
a szerzbi jogokat, illetve hogy azok milyen szervezeti keretek kozott és milyen akadalyok
mellett érvényesiilnek (vagy épp nem érvényesiilnek).

E kutatds egyik kiinduldpontja, hogy a kinai szerzdi jog mds, mint a nyugati, mind logika-
jaban (kiinduldpontjaban és végcéljaban egyarant), mind egyes rendelkezéseiben. Ez els6d-
legesen a kinai etikdnak, valamint a politikai berendezkedésnek koszonheté egyedi jogfel-
fogassal magyarazhato, amelyek (legaldbb vazlatos) ismerete nélkiil a modern kinai jog sem
értheté meg. Willam P. Alford harom okkal magyardzta a modern kinai szellemitulajdon-
védelem massagat. Egyrészt azzal, hogy Kinaban nem létezett a nyugati szellemitulajdon-
védelemhez hasonld koncepcid az elmult néhdny évtizedet megel6zden. (Mint latni fogjuk,
valamennyi, a konyvekkel kapcsolatos szabaly inkabb az allami ellenérzés megerésitését/
fenntartasat célozta, semmint az alkotok védelmét.) Masrészt azzal, hogy amikor a nyu-
gati mintdk mentén kivant az utolso kinai csaszari dinasztia, illetve késébb a Kuomintang
szellemitulajdon-védelmi reformokat bevezetni, nem vették figyelembe a mindenkori kinai
tarsadalmi berendezkedést. Harmadrészt a modern szellemitulajdon-védelmi szabélyok

*  Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonli-

to Jogi Intézet, cimzetes egyetemi docens (dosentti), University of Turku. E-mail cim: mezei@juris.u-
szeged.hu. A tanulmany keretében a kinai szavak irasmddjanak két valtozata is megjelenik. Az irodalmi
forrasok szerzéinek a neve a megjelenés szerinti forméaban kerdilt feltiintetésre. Ezzel ellentétben a tor-
ténelmi nevek (csdszarok, kortérs személyek és dinasztiak neve) és néhany tovabbi kinai kifejezés az
egyszer(i magyar irasmod szerint keriiltek megjelolésre.
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sem képesek megtalalni az egyensulyt a nyugati és a hagyomanyos kinai értékek kozott, ami
kiilonosen a jogérvényesités teriiletén valik szembetinévé.! A szerzdi joggal kapcsolatos
kinai gondolkodas legékesebb példajat az a jogvita adhatja, amelyben egy kinai professzor,
Zhang Xinmin - bocsanatkérésen és a jogsértés abbahagyasan tal - mindéssze jelképes, 1
jitan kartéritést kért a tanulmanyét plagizal6 professzortarsatol.?

A kutatas masik hipotézise, hogy a vildg egyik vezeté gazdasdgi nagyhatalmdnak a szerzgi
joga nem élhet jogi vakuumban, kozelednie kell a mélyebb torténeti hagyomanyokkal ren-
delkez6 és nyilvanvaloan erésebb nemzetkozi, kiilonosen eurdpai és észak-amerikai szerz6i
jogi gyakorlathoz. Ezt Kinaban az id6szakos, rendre visszatérd, kiils6 - hagyomanyosan
amerikai’ -~ nyomdsra eléidézett, kontinentdlis eurépai hagyomanyokat, illetve a multilate-
ralis egyezményeken alapulé mintakat kovetd szerzéi jogi jogalkotds és az inkabb amerikai
mintat kovetd biroi aktivizmus biztosithatja.

Mindezeknek megfeleléen a jelen tanulmany azt a célt tizte ki maga elé, hogy atfogd
jelleggel — a hagyomanyos etika felvillantasa mellett — ismertesse a szerz6i jog fejlodését,
hatdlyos rendszerét, joggyakorlatat, a jogérvényesités nehézségeit, a digitélis szerzdi jogot és
a nemzetkozi kereskedelmi kihivasokat a Kinai Népkoztarsasag vonatkozasaban.

1. A kinai etika avagy az ,,izmusok”

A jog és a tarsadalom viszonyat az id6k soran tobb iranyzat (t6bb mint szaz filozoéfiai iskola)
befolyédsolta Kindban, amelyeket Helmut von Glasenapp altalaban véve a kinai univerzizmus
névvel illetett. Osszességében — a magyar nyelvben is - majdnem minden esetben az ,iz-
mus” szdtaggal végz8dé felfogasok képezik a gerincét annak a gondolatisignak, amely a
kinai tdrsadalom elmult kozel harom évezredét athatotta, s melyek ismerete nélkiil a mai
Kina jogat sem lehetne megérteni. Az alabbiakban tekintsiik 4t nagyon réviden a f6bb ,,iz-
musokat”*

A tobbek dltal mondabeli alaknak tartott Lao-ce (i. e. 604-517) nevével fémjelezhetd
taoizmus szerint az egész univerzumot egy alapvetd elv, a ,,tao” (,az at”) iranyitja. Ameny-
nyiben az emberek kovetik ezt az utat (a természet utjat), minden rendben lesz a vilagban,
s az spontan fogja 6Snmagat iranyitani. A taoizmus az egyéb természetkozpontu nézetekhez
hasonldan a ,,nem cselekvést” hirdeti, mondvan: ,ha nem teszel semmit, mindent teszel”.

' William P Alford: To Steal a Book is an Elegant Offense - Intellectual Property Law in Chinese

Civilization, Stanford University Press, Stanford, 1995, p. 3.

Guan H. Tang: Copyright and the Public Interest in China. Edward Elgar, Cheltenham, 2011, p. 151-
152.

Peter K. Yu: The Confucian Challenge to Intellectual Property Reforms. In: The Rise of China and Other
Middle Intellectual Property Powers, Occasional Papers in Intellectual Property Law, Number 8, 2013,
p. 8.

A kinai etika fébb irdnyzatai vonatkozasaban lasd: Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallds, Gondolat,
Budapest, 1984, p. 141-218.; Tang: i. m. (2), p. 14-18.; Henry Kissinger: Kinardl. Antall Jozsef Tudaskoz-
pont, Budapest, 2014, p. 31-34.
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Lao-ce szerint a végsé cél ,,az orokkévaldsagban vald szemlélédo elmélyedés”, ezzel egyiitt
a mértékletesség és a vagynélkiiliség. Egy ilyen felfogasban minden emberi cselekvés, bele-
értve a jogot is, a fenndllé rend megbontdsat jelenti, ezért rossz.

A taoizmus dltal hirdetett inaktiv élettel ellentétben a konfucianus etika szerint az embe-
rek és az istenségek, az ég és a fold, az él6 és élettelen kornyezet egyarant részei egy egysé-
ges, harmonikus vildgmindenségnek, létezik egy kozmikus rend, amely ,,az ég, a f6ld és az
emberek kozott kolcsonhatast teremt”. Az embernek minden cselekvésével és gondolataval
arra kell torekednie, hogy megtaldlja az 6sszhangot 6nmaga és a természet, illetve 6nmaga
és embertdrsai kozott.

Konfuciusz (i. e. 551-479) ugy vélte, hogy az ember és a természet vilaga egymastol eltérd
mddon mikodik: az emberek életét a tao helyett a kozosség altal kidolgozott ritusok (,,1i”)
vezérlik (gyermeki tisztelet, hierarchikus felettesnek vald alavetettség, tulzasok és lazadasok
tilalma), melyeknek a kdzéppontjaban az illem, az erkélcs all. Ezen beliil 6t alapviszony 1éte-
zik: az apa és fia, a férj és feleség, az idGsebb és fiatalabb testvér kozotti csaladi kapcesolat, az
uralkod¢ és az alarendelt kozotti tarsadalmi kapcsolat, végiil a barat és barat kozotti szemé-
lyes kapcsolat. Konfuciusz egyik legismertebb kovetdje, Meng-ce (latinul Mencius) szerint
az apa és fla kozott a szeretetnek, a férj és feleség kozott az egymas iranti kotelesség tudasa-
nak, az idGsebb és fiatalabb testvér kozott a kor tiszteletének, az uralkodé és az alarendelt
kozott az igazsagossagnak, a barat és barat kozott pedig az Gszinteségnek kell dominalnia.

Egy ilyen rendszerben az egyes emberek kozott felmeriil6 vitakat a jog helyett az erkolcs
és a kolesonos tisztelet jegyében, a kozosség valamennyi tagjanak az aktiv részvétele mellett,
békéltetés utjan kellett megoldani annak érdekében, hogy a harmonia meg ne bomoljon.

A kinai fejedelmek kozti hdboruk hatdsara, melyet ,,harcol6 kirdlysagok” kordnak nevez-
tek (i. e. 481-221), az i. e. 3. szdzad végén a legalista iranyzat valt meghatarozéva, aminek
legismertebb képviseldje Han Fei-cse és Li Si volt.

A ,torvénytudok iskoldja” egyetértett azzal a konfucianus gondolattal, hogy a vilag és a
természet alapvetGen elkiilonithetd szabalyok szerint mtikodik, ugy vélték azonban, hogy
az atlagos ember nem képes maga megtalalni a taot. A ritusok helyett irasba foglalt, szigort
és kiszamithat6 torvények és rendeletek (,,fa”) kibocsatasaval, sulyos biintetések kilatasba
helyezésével lattak elképzelhetének a tarsadalom helyes utra terelését. E szabalyokat min-
denkinek ismernie, a hivatalnokoknak pedig alkalmazniuk kellett. Abban is Gjat hozott ez
az iranyzat, hogy a torvény el6tt mindenkit egyenlének tekintett, legyen az nemes tr vagy
egyszert ember.

Ugy tiint, hogy a fejedelmek kiizdelmébél i. e. 221-ben gydztesen kikeriil6 Csin csdszar
dltal (aki Si huangtinak, vagyis ,legfelsé fenséges Isteni, Ur és Csészarnak” nevezte ma-
gat) drakéi szigorral megalkotott torvények, a centralis kozigazgatas, a konfucianus tanokat
vallok ildoztetése és konyveik megsemmisitése a legalistak gy6ézelmét jelenti. Az Gjonnan
fellangold csatarozasok hatasara azonban a hatalmat i. e. 206-ban a Han-dinasztia ragadta
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magahoz, amelynek tagjai Konfucius tanait nagy becsben tartottak, s ehhez tértek vissza
uralkoddsuk alatt.”

Az i. sz. 1-2. szazadtdl kezdve a buddhizmus ugyancsak komoly jelentéségre tett szert
Kinaban. A buddhista tanok tagadték az allam joganak (,wang-fa’, vagyis a kirdly joganak)
a létezését. Ezzel egyiitt elutasitottak a kiraly mindenekfelett 4llasat. A buddhizmus szerint
ugyanis minden ember, koztiik a kiralyok is, Buddha fiai, s csak neki tartoznak hiiséggel.®

2. Allami ellenérzés kontra szerzoi jog

Az imént ismertetett torténeti/etikai hattér is viligossa teheti, hogy a kinai jogfelfogas eltér a
nyugati hagyomanyoktol. Ez kiilondsen igaz a szellemitulajdon-védelemre, ami Eurépaban
is csak 3-5 évszazaddal ezel6tt sziiletett meg. Epp ezért, amikor a szerz6i jog altal hagyoma-
nyosan védett tartalmak - eredendden a nyomtatott konyvek — kinai szabalyozasanak elsé
nyomait keressiik, érzékelhetéen mas hangsulyokra lelhetiink a korai forrasokban.

A nyomtatds a négy nagy kinai taldlmany egyike (a puskapor, a papir és az iranytt mel-
lett). A konyveknek és az alkotoknak azonban két évezreden keresztiil cudar volt a sorsuk
Kinaban. A birodalmat megalapoz6 Csin csdszar korara tehetd az elsé ismert konyvége-
tés,” majd a klasszikus miivek tobbszérozését — Konfuciusz kivételével - az ezt kovetd Han-
dinasztia (i. e. 206 - i. sz. 220) is tiltotta. Az elsd cenzuratérvény 300-ra tehetd.® Egyontetd
vélemények szerint mindezek célja a birodalom egységének a biztositasa (a kilonvélemé-
nyek elhallgattatdsa) volt,” annak igazoldsa, hogy minden jog forrasa az uralkodd."

Biztosan tudhato, hogy a konyvnyomtatast a Tang-dinasztia idején fedezték fel elséként.
Az eredeti fajtajaban azonban az irdsjegyek még nem voltak cserélhetdk, igy a nyomtatas
sokkal lassabban haladt, sokdig érdemben nem véltotta fel a kalligrafiat Kindban. Erdekes
adalék, hogy Stein Aurél, a hires magyar szarmazasu vilagvandor 1907-ben Tunhuangban
lelt ra a Gyémant szidtra kinai nyelvii nyomtatott példanyara, amelyet Hszien tung csaszar
uralkodasanak kilencedik évében, 868. majus 11-én nyomtattak. Sokaig ezt a kotetet tekin-

Helmuth von Glasenapp szerint ,,valészind, hogy Konfuciusz iskoldja nem tehetett volna szert oly nagy
jelent6ségre a kinai szellemi életben, ... ha a konyvéget$ Si huangti bukasat kovetd reakcio véletleniil
nem épp Konfuciust tekintette volna a konzervativ korok nagy, reprezentativ dllamfilozéfusanak, és ha
hatrahagyott miiveinek gytjteménye nem maradt volna fenn”. Lasd: von Glasenapp: i. m. (4), p. 174-
175.

Bér a konfucidnus gondolkodas szerint a kirdly elmozdithato, ha rosszul végzi feladatat, am még itt is
érvényesilt a kiraly feljebbvaldsaga az emberek felett, a legalistiak pedig abszolutista beallitottsagiak
voltak.

Tang: i. m. (2), p. 19.; Tianxiang He: Copyright and Fan Productivity in China - A Cross-jurisdictional
Perspective. Springer Nature Singapore, Singapore, 2017, p. 50.

Uo.

Alford: i. m. (1), p. 13.

10 Tang: i. m. (2), p. 15.
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tették a legkorabbi nyomtatott emberi irdsnak, mignem 1966-ban Dél-Koreaban egy olyan
konyv keriilt el8, amit Hsziian Cung csaszdr uralkodasa alatt (712-756 kozott) adtak ki.'!

A kényvnyomtatds rovid idén beliil ujabb csaszari szabélyok elfogadasat sziilte. Ven-cung
csaszar 835-6s ediktumdban betiltotta a naptarak és évkonyvek engedély nélkiili utannyo-
masat, amelyek joslasra lettek volna hasznalhatok. E dél-nyugati orszagrészben nyomtatott
anyagok tilalma a csaszar azon félelmén alapult, hogy segitségiikkel nemcsak a jo hirek, de
a csaszarsag bukasa is megjosolhato lett volna.'?

A Szung-dinasztia (960-1279) alatt - a csaszarsag oktatasért felelés kollégiuma és ma-
ganszemélyek altal folytatott — a nyomtatas elterjedése mellett az iras-olvasas képessége is
megerdsodott. (Ezt ugyancsak erdsitette a tény, hogy eddigre sikeriilt megalkotni a cserél-
hetd irasjegyekkel miikd6 nyomdagépet.) Annak esélyét, hogy ezek nyomdn — a késébbi
eurdpaihoz hasonld - irodalom és konyvpiac sziilethessen meg, Csen-cung csaszar 1009-es
rendeletével tudatosan eljatszotta. A nemkivanatos irasok megjelenésének megakadalyoza-
sa érdekében ugyanis a publikaciot megel6z6 ellendrzés és regisztracié céljabol a kéziratok
leadasat tette kotelez6vé mindenki szamara. A szabalyok tudatos megszegdivel szemben a
botiitéstdl a szamiizetésig terjedd biintetések kiszabasat rendelte el a csaszar. Ugyanakkor a
rendelet kizardlag a hatalom szamadra elfogadhatatlan gondolatok terjesztését akadalyozta
meg, sot, ezen iddszakban szamos konyvben elhelyezésre keriiltek a modern szerz6i jogi
nyilatkozatokhoz hasonl6 jogfenntartasok. Mindezekbdl azonban nem kévetkezett, hogy
az allam maganjogi eszkozoket biztositott volna a kiadonak vagy a szerzének az irdsok en-
gedély nélkiili utdnnyomadsaval szemben.'?

Az irdsok allami ellendérzése aztan a Ming- (1368-1644) és a Csing-dinasztia (1644-1911)
ideje alatt tovabb er6sodott. Utdbbi esetén 1772-ben Csien-lung csaszar elrendelte egy egy-
séges birodalmi konyvtar felallitdsat. E folyamat részeként orszagszerte 0sszegytjtotték és
lemasoltak a ritka kéziratokat, azonban kb. 2400 egyedi alkotdst megsemmisitettek, és to-
vabbi 400-500 konyv tartalméat megvaltoztattak. 1778-t6] pedig a kotetek megjelenését is-
mét elézetes jévahagyastol tették fiiggové.'

Jogosan vetette fel Alford, hogy a konyvnyomtatassal kapcsolatos valamennyi, fent is-
mertetett szabdly és tett az adott csdszari hatalom fenntartdsat célozta, és nem segitette el§
az alkotok védelmének a megteremtését. Pedig Kina hosszt évszazadokon keresztiil a vilag
egyik vezetd hatalma volt a tudomdnyok és a kutatas teriiletén, igy elvileg semmi nem all-
hatott volna a konyvek tomeges nyomtatasa atjaba.'?

A szerzéi jog korai megjelenése mégis elmaradt. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy az
olvasas még a 20. szazad elején is csak a kivaltsagosok erénye volt - a tarsadalom alig 20%-a

11
2
13

Uo.,, p. 65.

Alford: i. m. (1), p. 13.

Uo., p. 13-14.; Tang: i. m. (2), p. 65.
Alford: i. m. (1), p. 14-15.

Uo., p. 17-19.
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rendelkezett ezzel a képességgel. Ennél is fontosabb azonban a kinai tarsadalmi/politikai
berendezkedés, amely a fentebb mar emlitett ,,izmusok” mentén sosem az egyén, hanem
a kozosség elsddlegességét hangstlyozta. Ezt ,konfucidnus dilemmdnak” is nevezhetjik.
Mikézben ugyanis Konfuciusz a mult és az el6dok megismerésének kotelességét hirdet-
te,'® elismerve, hogy minden tudds a kozosségé,'” tanitdsainak az is része volt, hogy a bolcs
oregek felel6sséggel tartoztak a fiatal generaciok erkolcsos neveltetése irdnt, ami lehetévé és
indokoltta tette az ismeretek megvalogatott atadasat. Alford meglatasa szerint e két, részben
ellentmondé kortilmény abban feltétleniil hasonldsagot mutatott, hogy egyikiik sem tdmo-
gatta a szellemi termékek tulajdonjogi védelmét.'® Konfuciusz egyébként a hagyomanyok
apolasat és atadasat passziv helyett aktiv — mondhatnank, hogy alkoto, kreativ — magatar-
tasnak tartotta, és igy a régi bolcsességeknek nem a sz6 szerinti, hanem a transzformativ
masolasét hirdette.'

Harmadrészt pedig a csaszarok a ,konfucidnus dilemma” két érdekoldala koziil rendre
az alattvalok erkolcsos viselkedésének biztositasat tartottak fontosabbnak. Ennek készon-
hetden rendszerszint(i torekvések zajlottak az erkdlcstelen tartalmak kisziirésére.”’ Végsd
soron a csaszari hatalom abszolut jellege kizarta, hogy az uralkodé - politikai és erkolesi
- felfogdsaval ellentétes barmilyen vélemény domindnssa véljon. Igy a nyomdaszok, akik
kereskeddként a tarsadalmi ranglétra aljan helyezkedtek el, nem rendelkeztek semmilyen
érdemi befolyassal a vélemények szabad kinyilvanitasinak elémozditésa terén.*!

A szellemi alkotasok személyes jellegének meger6sodését Kina premodern idészakaban
tovabb nehezitették az olyan vélemények, amelyek szerint a mitivészetben csak egy helyes
modszer létezik (méghozzd az el6dok altal kijart ut), igy egy alkotd sem tartotta helytelen-
nek (s6t kifejezetten elfogadta), ha az utédok az 6 miiveit masoltak.”? Tovabb4, ahogy arra
Peter K. Yu is hivatkozott, a korai konyvek nyomtatdsa sok esetben buddhista 6sztonzésbél
ered, amely vallasi iranyzat — egyébként hasonléan a konfucianus etikdhoz - elvetette az
egyéni tulajdon indokoltsagat.”?

16" Konfuciusz hires mondasa szerint: »én csak kozvetitek, de nem alkotok wjat. Megbizhatonak tar-

tom és szeretem a régieket” (T6kei Ferenc forditasat lasd: http:.//www.konfuciuszintezet.hu/index.
php?menu=muveltsegeralmenu=12.)

Daniel C. K. Chow: The Legal System of the People’s Republic of China in a Nutshell, Third Edition.
West Academic Publishing, St. Paul, 2015, p. 427-428.; Chuan Feng, Leyton P. Nelson, Thomas W. Simon:
China’s Changing Legal System - Lawyers & Judges on Civil & Criminal Law. Palgrave Macmillan,
Houndmills, 2016, p. 122.

18 Alford: i. m. (1), p. 20.

Y Yu: i m. (3), p. 6.; Tianxiang He: i. m. (7), p. 63-65.

20 Alford: i. m. (1), p. 22-24.; Tianxiang He: i. m. (7), p. 51-53.

2L Uo., p. 53-54.

22 Alford: i. m. (1), p. 26-29.

B Yuim. (3),p.9.
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Osszességében tehdt az, hogy a szerz6i jog nem fejlédhetett ki Kindban, az ottani tarsa-
dalmi berendezkedés eurdpaitdl eltéré jellegének koszonhetd. Vagyis az individualizmus
és a kereskedelmi szemlélet — tarsulva Gutenberg bettiszekrénybe illeszthet, mozgathat6
betiikkel miikodé nyomdagépével** - biztositotta azt, hogy az djkorba 1épé Eurdpa eljut-
hasson az iparosodas és a tarsadalom olyan fokdra, ahol torvényszerti volt az alkotdk védel-
mének szabalyozasa. Ezzel ellentétben Kina hiibéri berendezkedése és a csdszdri autonémia
korlatlansdga kitartott a 20. szdzadig, az iparosodds - jocskdn elmaradva - a 20. szdzadban
lépte til az agrartarsadalom drnyékdt, és az individualizmus még a 21. szdzadba érve sem
része a kinai mindennapoknak.”

3. A 19-20. szazad atmeneti reformjai

A szellemitulajdon-védelem kinai hidtusat az orszagban a 18. szazadtol kereskedelmet foly-
taté eurépai orszagok, majd késébb az Egyesiilt Allamok is rendre szova tették. A vissza-
élések tobbsége ugyanakkor elsddlegesen iparjogvédelmi, kiillonésen védjegyjogi teriileten
volt megfigyelhet.”® A szerzéi jog szabalyozasaval kapcsolatos elvardsokat — az iparjogvé-
delmi formak mellett — elséként az 1903-as amerikai-kinai szerz6dés fogalmazta meg.”’
Igaz, hogy a Csing-dinasztia végnapjaiban, 1910-ban elfogadasra keriilt az orszag elsé szer-
z0i jogi torvénye, am az az 1903-as szerzGdést egyaltalan nem diltette at a kinai jogba, a
kiilfoldi jogosultaknak semmiféle védelmet nem biztositott, ahogy a kinai alkotok részére
is csak korlatozott jogokat deklaralt.”® A térvény raadasul a csdszdri hatalom 1911-es bukd-
saval érvényét vesztette.

A szerz6ijog-védelem helyzete az ezt kdvetd atmeneti, polgarhdboris idészakban sem
sokat javult. Igaz, hogy mar 1915-ben tjabb szerz6i jogi torvényt fogadtak el az orszagban,
azonban visszhangtalan maradt e szabaly. Nem meglepé mddon a G. & C. Merriam kiadé
is — hires Webster szdtaranak engedély nélkiili kinai forditdsa miatt 1923-ban inditott peré-
ben - inkdbb az amerikai-kinai szerzédésre alapitotta szerzdi jogi és védjegyjogi igényeit.
Az eljard birdsag nem taldlta a szotart a szerz6dés szerinti jogvédett miinek, 4m elmarasz-
talta a kinai kiadot a Merriam védjegyéhez megszdlalasig hasonl6 jelzés hasznalata miatt.
Végsd soron a védjegy nélkiili sz6tér a tovabbiakban is értékesithetd maradt.”? Mikodéké-
pes szabalyozas hijan ugyanigy eredménytelennek bizonyultak a kinai szerz6k altal inditott
eljarasok is.*

24
25
26
27
28
29
30

Ernst H. Gombrich: A mvészet torténete. Gondolat, Budapest, 1974, p. 215.
Vo.: Tianxiang He: i. m. (7), p. 54-55.

Alford: i. m. (1), p. 30-36.

Tianxiang He: i. m. (7), p. 53.

Alford: i. m. (1), p. 42.

Uo., p. 43.

V6.: uo., p. 44-45.
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1928-ban, az immaron az orszagot iranyité6 Kuomintang dontésére tjabb szerzdi jogi tor-
vény sziiletett. Ennek mintdjdul a japan jogon keresztiil beszivargd német jog szolgalt. A
kinai szerz6k abban az esetben részesiiltek jogvédelemben, ha konyviiket, zenemiiviiket,
tényképtiket, mintajukat, szobrukat és mas technikai, irodalmi vagy mtivészeti alkotasukat
a beliigyminisztériumnal regisztraltdk. Ez esetben személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogokban
részesiiltek post mortem auctoris 30 évre. Ezzel ellentétben a kiilfoldi szerz6k csak akkor
részesiiltek védelemben, ha orszaguk - a reciprocitas elve alapjan — elismerte a kinai szer-
z0k jogvédelmét, és alkotasaik ,,hasznosak” voltak a kinaiak szamara. A védelem igy is csak
10 évre szolt. Jogsértés esetén barmely szerz6 fordulhatott a kinai bir6sagokhoz kartérités
és ideiglenes intézkedés érdekében.’’ A térvény érdemi gyakorlatardl csekély informécio
ismert, legfeljebb annyi, hogy rendkiviil kevés iigy jutott a birésagi szakaszba.*® Egyhangu
vélemények szerint az 1928-as torvény nem gyakorolt érdemi hatast a kinai jogfejlédésre és
jogtudatossagra. Ennek egyrészt az az oka, hogy a Kuomintang - kévetve a sok évszazados
csaszari gyakorlatot — a regisztracios eljarast hatalma megszilarditasara és a killonvélemé-
nyek elhallgattatdsdra haszndlta.”> Mdsrészt ebben az iddszakban Kina 2000 megyéjének
csak 10 szazalékaban volt birdsag, melyek szama 1946-ban is csupan 479-re rugott; raadasul
a birak sem rendelkeztek szellemitulajdon-védelmi képzettséggel.** Ilyen koriilmények ko-
z0ott a kreativ alkotdémunka nem viragozhatott.

A Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtdsa teljesen Uj korszakot nyitott az orszag torté-
netében - nem ugy a szerzdi jog vilagaban. A kommunista Kina szellemi alkotédsokkal kap-
csolatos felfogasat Marxtol eredeztette, akinek gondolatai jelent6s hasonlésagot mutattak
Konfuciusz tanitasaival. Eszerint egyrészt a szellemi javak a kozosségé, melyeket mindenki
csak tovabbad; masrészt a vezetSréteg kotelessége ellendrizni, milyen ismeretek keriilnek
4taddsra az Uj generdcié szamara.”® E szellemiség mentén a kommunista vezetés szovjet
mintara allamilag ellendrzott szerz6dések utjan biztositotta az intellektualis réteg htiségét. A
mu tipusa, terjedelme és a nyomtatott példanyszam alapjan részesiiltek dijazasban (gaofei)
az alkoték,*® 4m a szerzdi anyagi jogi szabélyok semmilyen rogzitést nem nyertek.

Az 1957-1959-es jobboldaliak elleni kampany, az 1958-1960-as Nagy Gazdasagi Ugris,
és az évtized végére tehetd szakitds a Szovjetunidval mind azt segitette el6, hogy az alko-
t6i réteg addig is csekély megbecsiilése tovabb romoljon.”” A szerzéi dijak 6sszegét tovabb
csokkentették.*® Az 1962-ben meghirdetett ,,osztalyharc folytatdsa” program keretében pe-

31

Uo., p. 50-51.
32 Uo., p. 52.
3 o, p. 51.; Tianxiang He: i. m. (7), p. 55.
34 Alford: i. m. (1), p. 53-54.
35 Uo., p. 55-56.
z: Uo., p. 59-60.; Tianxiang He: i. m. (7), p. 56.

E korszak értelmiségellenes kornyezetérél 1asd: Baracs Dénes: Kinai virdgok - és mérgez6é gyomok. Ko-
runk, 2010. januér (http://epa.oszk.hu/00400/00458/00157/index9494.html).
38 Alford: i. m. (1), p. 63.
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dig a kapitalizmus melegdgyanak tartottak e dijakat, s gy vélték, hogy az alkotok a tarsada-
lom helyett sajat fejlédésiiket tartjak elébbre valonak.*® Végiil a Mao hatalménak gyengii-
1ését érz6 vezetés dltal 1966-ban inditott kulturalis forradalom a szellemi vildg legsotétebb
idGszakat hozta el Kindban. A régmulttal val6 szakitas jegyében a kulturalis forradalom
elutasitotta Konfuciusz tanitdsat, olyannyira, hogy 6t magat a téke és a kiilfoldi hatalmak
megtestesitéjének nyilvanitottak.** A szellemi alkotasok teljes elutasitasat legjobban a kul-
turalis forradalom hiressé valt mondasa tiikrozi: ,,Sziikség van-e arra, hogy az acélmunkas
felvésse a nevét a kotelessége teljesitése kozben ontott acélbugara? Ha nem, akkor miért
jrna az értelmiséginek az a privilégium, hogy elhelyezze a nevét azon, amit létrehoz?”*!

4. A kinai reformidészak és a szerzdi jog fejlodése a hatalyos jogszabalyig

Mao Ce-tung halélaval — pontosabban a Négyek Bandajanak 1978-as perével - 4j korszak
kezdédott a Kinai Népkoztarsasagban. A Teng Hsziao-ping altal vezetett reformkommunista
iranyzat felismerte, hogy Kina kizardlag akkor képes lépést tartani a gyorsulé vilaggal, ha
szakit az addigi gyakorlattal, és — az agrariumot, az ipart, a tudomanyos kutatasokat és a
hadsereget érint6 — reformokba kezd. E reformokra nagy sziikség is volt, hiszen az orszag
nagyon elszigetel6dott a nemzetkozi élettdl a kulturalis forradalom alatt. Ahogy Henry
Kissinger jelezte: ,Mao halalakor Amerika Kinaval folytatott teljes kereskedelmének az ér-
téke 336 millié dollarra rugott, ami valamivel alacsonyabb volt, mint a Hondurasszal, s
egytizede a Tajvannal folytatott kereskedelem értékének, mely utébbi nagyjabél Kina lakos-
saganak 1,6 szazalékaval rendelkezett”*?

E fejleményeknek a szerzéi jogra nézve ugyancsak komoly kovetkezményei voltak. A
»kapuk kinyitédsa” utan - kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal 1979-ben kététt, a reciproci-
tas elvére épiilé kereskedelmi megallapodas nyomén*® — elengedhetetlenné valt a modern
szellemitulajdon-védelmi szabalyok megalkotasa. A Kinai Népkoztarsasag 1982-es alkot-
manyanak 20. és 47. cikke megteremtette a szellemitulajdon-védelem alkotményos alapjait.
Ennek is koszonhet6en a védjegy- és szabadalmi térvény viszonylag gyorsan megsziiletett
(1982 és 1984), am a szerzdi jogi torvényre egészen 1990-ig varni kellett. 1979-ben az akkori
propagandaminiszter elrendelte a térvény leheté leggyorsabb megirasat.** Komoly ideolo-

39

Uo., p. 61-62.

40 Tianxiang He: i. m. (7), p. 58-59.

4 1dezi: Alford: i. m. (1), p. 65.; Tianxiang He: 1. m. (7), p. 58.

42 Kissinger: i. m. (4), p. 353.

3 Chow:i.m. (17), p- 430. E megallapodas tekinthet6 a Kinai Népkoztarsasag és a nyugati orszagok kozotti
elsé érdemi kapcsolatfelvételnek a szellemitulajdon-védelem teriiletén. Lasd: Peter K. Yu: From Pirates
to Partners: Protecting Intellectual Property in China in the Twenty-first Century. American University

" Law Review, 50. k. 2000, p. 136.

Tianxiang He: i. m. (7), p. 59.
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giai vitak kisérték azonban az el6késziileteket, és 1979 és 1986 kozott — a korabbi szovjet
modell mentén - tovabbra is csak dllamilag ellenérzott szerzédések utjan dijaztak a szerzo-
ket.*> Az 1986-ban elfogadott polgdri torvénykényv 94. cikke aztén kifejezetten rogzitette,
hogy az allampolgarok és cégek szerz6i jogokkal (személyhez fliz6d6 jogokkal, valamint
dijazasra vonatkozé igénnyel egyarant) rendelkeznek.*®

Innentdl kezdve a szerz6i jogokra alanyi jogként (és nem szerzédésbél eredé dijazasként)
tekintettek, am a szerzdi jogosultak helyzete tovabbra sem sokat valtozott. A részletszaba-
lyokat nem hatarozta meg a kodex. 1986-1991 kozott a kinai birésagok alig tobb mint 500
tigyet tdrgyaltak,*” a kinai kozigazgatdsi szervek pedig 400 tovabbi jogvitaban jartak el.*®
Nem meglepé médon ,,fogyni kezdett a tiirelme” az Egyesiilt Allamoknak, s végiil az orszdg
kereskedelmi féképvisel6je az 1988-as Special 301 Report keretében a ,kiemelten figyelem-

mel kisért” orszagok listajara (,,priority watch list”) helyezte Kinat.*

A diplomadciai nyomas
folytan a két orszag 1989. méjus 19-én egyiittmiikodési megéallapodast irt ala, melyben Kina
(ismét) vallalta szellemitulajdon-védelmi rendszerének erésitését, valamint a relevans nem-
zetkézi egyezményekhez valé csatlakozdst.™

Igy nem maradt més valasztasa Kindnak, hogy ha fogcsikorgatva is, de elfogadja az elsé
szerz8i jogi torvényt is. E jogszabdly végiil — huisz (!) térvénytervezetet kovetden — 1990.
szeptember 7-én keriilt kihirdetésre, és a végrehajtasi rendelettel egyiitt 1991. junius 1-én
1épett hatdlyba.”' Minden szempontb¢l forradalminak tekinthetd a jogalkotas, még akkor
is, ha egészében véve elégtelennek bizonyult a jogosultak érdekvédelmére. Igy a természetes
személy alkotok mellett a munkakozosségek is a jogok gyakorloi lehettek, ami a gyakor-
latban az utobbiak megerésodését eredményezte az eredeti szerz8(k) karara. Masrészt a
jogszabaly tartalmazott egy olyan, nyitott végi kivételt, ami az allami szervek szamara tette

45
46
47

Alford: i. m. (1), p. 76-77; Tianxiang He: i. m. (7), p. 60.

Alford: i. m. (1), p. 77; Tianxiang He: i. m. (7), p. 60.

Egészen pontosan a szerz6i jogi tigyek szdma a kovetkezok szerint alakult: 100 (1986); 106 (1987); 171
(1988); 147 (1989); 112 (1990); 153 (1991). Lasd: Martin K. Dimitrov: Piracy and the State — The Politics
of Intellectual Property Rights in China. Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 105. A sta-
tisztikdkbol sajnos nem deriil ki, hany eljaras indult a kinai polgari térvénykonyv elfogadasa eldtt és az
els6 kinai szerz6i jogi torvény hatélyba 1épése kozott.

Alford: i. m. (1), p. 77.

Chow: i. m. (17), p. 430.

Peter K. Yu: The Middle Kingdom and the Intellectual Property World. Oregon Review of International
Law, 13. évf. 2. sz., 2011, p. 218.; Chow: i. m. (17), p. 431. Ahogy ugyanakkor Alford cinikusan megje-
gyezte: az Egyesiilt Allamok szdmara 1989 méjuséban is fontosabb volt a megallapod4s megkdtése, mint
annak szemiigyre vétele, hogy a kinai vezetés miként reagal az akkor mar tarté Tienanmen téri reform-
tiintetésekre. Lasd: Alford: i. m. (1), p. 112. (Mint tudjuk: nem sokkal késébb a kommunista vezetés
vérbe fojtotta a tiintetéseket.)

A torvény tartalmat illetSen lasd: Marcel Schulze, Chao Xu: Das Urheberrecht in der Volksrepublik
China. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 1995. 7. sz., p. 548-551;
Tang: i. m. (2), p. 67-70.
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lehet6vé, hogy barkinek a miivét szabadon felhasznalhassak munkavégzésiik soran — tovabb
erodalva a szerz6i jogokat. Harmadrészt, ha jelentdsen enyhébb forméban is, de tovabb élt
a gaofei rendszer, s igy a szerz6k vagyoni megbecsiilésében tovabbra is a kozpontilag vezé-
relt szerz6déses gyakorlat jatszotta a kdzponti szerepet. Negyedrészt a jogszabdly kizarta a
mas jogszabalyok altal tiltott (példaul rendszeridegen vagy pornograf) mivek szerz6i jogi
védelmét. Otddrészt, a mlivek megjelentetéséhez elzetesen sorszamot kellett igényelni az
allamtol, ami érdemben a cenziira eszkozeként szolgalt.”? Habdr az Gj torvény lehet6vé tette
a birésaghoz fordulast és igy a kartérités/ideiglenes intézkedés igénylését is, a hangsulyt
az adminisztrativ megolddsokra, valamint a birsagokra és a nyilvanos bocsanatkérésre he-
lyezte,” a biintetdjogi jogérvényesitést pedig nem tette lehet6vé.”* 1990-ben réaddsul az
internet még vilagszerte csak gyerekcipdben jart,> igy sokdig az is kérdéses lehetett, hogy
szerzi jogi védelemre tarthatnak-e igényt az online térben megosztott tartalmak.>

Hérom nappal a fenti torvény elfogadasat kovetGen kiilon rendelet sziiletett a szamitogé-
pes programok védelmérél, valamint intézkedés a szoftverek regisztraciéjarél. Hasonldan
az altalanos szerz6i jogi szabalyokhoz, a szoftverek jogvédelme is kodosre sikeriilt. Nem
keriilt meghatarozasra, hogy a szoftvert irodalmi miiként védi-e a rendelet, elmaradt annak
tisztazasa, mikor torténik az elsé nyilvanossagra hozatal, az allami szervek szabadon fel-
hasznalhattdk a programokat kozfeladataik elldtasa soran. A rendelet tovabba megtiltotta,
hogy a kinai jogosultak kiilfoldieknek felhasznalasi engedélyt adjanak a szoftverekre nézve,
valamint a 1991. junius 4-ei hatalybalépését megel6z6en kozzétett szoftvereket végs6 soron
a kozkincs részének nyilvanitotta. S6t, a birdsagi és adminisztrativ jogérvényesités eléfelté-
tele az elektronikai-ipari minisztériumnal térténd regisztracio volt. Ennek részeként pedig
a jogosult koteles volt a szoftverrel kapcsolatos adatszolgéltatasra (gyakorlatilag a forraskéod
dtaddsara).”’

Az elsd szerz6i jogi torvény a silyos (anyagi jogi) hibai mellett semmiféle valtozast nem
volt képes eldidézni a tudatos tartalomfogyasztast illetGen. A kilfoldi ujsagcikkek és a kiil-
foldi irodalom tomeges forditdsa, valamint a belfsldi jogosultak jogainak a sérelme is a
mindennapok része maradt.”® Ez a ,kinai kaléztarsadalom” indokolta, hogy az Egyesiilt
Allamok - a szerinte ,ttil csekély és tul kései” szabalyok miatt™ — djabb (immaron vamjogi)
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Alford: i. m. (1), p. 78-79.

Uo., p. 80.

Xie Huijia: Empirical Research on Criminal Copyright Infringement in China. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 2018. 1. sz., p. 37.

Az els6 kinai webszervert csak 1994-ben allitottak tizembe. Lasd: Tang: i. m. (2), p. 30.

Az elsé ezzel kapcsolatos birdsagi itéletek csak 1999-ben sziilettek, és pozitiv valaszt adtak a kérdésre.
Lasd: Uo., p. 80-83.

A rendelet tartalmat illetéen lasd: Stanton J. Lovenworth, Kurt P. Dittrich: Urheberrechtsschutz fiir
Computer-Software in China. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 1996.
1. sz, p. 32-38.; Alford: i. m. (1), p. 80-81.

Uo., p. 86. és 88-89.

Yu: i. m. (50), p. 219.
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fenyegetéssel élt a kinai vezetés felé. A vita a két orszag — 1992. januar 17-én alairt - masodik
egyuttmuikodési megallapodasanak az elfogadasdhoz vezetett, amiben Kina tovabbi igérete-
ket tett a rendszer javitdsa érdekében.®

A nemzetkozi tagsagokon feliil a megallapodas semmilyen belsé véltozast nem hozott,
igy 1994-1996-ban (az aldbbiakban ismertetésre keriil6 ,,kereskedelmi habortihoz” nagyon
hasonld) ujabb diplomaciai csorte zajlott a két orszag kozott. A kolcsonods vamszigoritasok
patthelyzetet sziiltek, amelyet az Egyesiilt Allamok Kina WTO-csatlakozasra vonatkoz6
blokkoldsa kovetett. A WTO-tagsag elmaradasa (akar csak stlyos késedelme is) olyan ar
lett volna, amelyet nem vallalhatott a kinai vezetés, s végiil 1996-ban tjabb megallapodast
kotott a két fél.°" Ennek nyoman felgyorsult az egyébként mér 1993 6ta tarté (dmbétor
nagyon lassan csordogald) reformfolyamat. A mddositdsokat egyébként — a diplomaciai
csataktol fiiggetlentil is — sziikségessé tette, hogy az orszag 1992-ben csatlakozott a Ber-
ni Uniés Egyezményhez®? és az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezményhez, 1993-ban pedig
a Genfi Egyezményhez. Végs6 soron a remélt - és 2001. december 11-én megvaldsult —
WTO-csatlakozas miatt a TRIPS-megéllapodasnak is meg kellett felelni.

Elemzd6k hangsulyoztak, hogy a 2001. oktdberi torvénymddositas harom f6 jogpolitikai
célt szolgalt. Ezek egyrészt a jogosultak és a felhaszndlok kozotti viszonyrendszer pontosi-
tasa, eldmozditva az alkotokedv erdsitését, a tartalmak hatékony terjesztését és a visszaélé-
sek visszaszoritasat, masrészt a belfoldi és kiilfoldi jogosultak jogvédelmének a nemzetkozi
normakkal valé 6sszhangba hozatala,®* harmadrészt az Gj technolégiai kihivasoknak valé
megfelelés.** Ennek megfelelden a torvénymodositds pontositotta a nyilvinossagra hozatal
fogalmat; a kifejezéseket oltalmazta (az 6tleteket nem); az alkalmazott mtivészet is védelem-
ben részesiilt, akarcsak gydjteményes miiként az adatbdzisok; tiz vagyoni jogot kiilonbozte-
tett meg;® a tankonyvek oktatési célt felhasznalasa esetén dijigényre szoritotta a jogosultak
szerz6i jogat; a vagyoni jogok atruhazasat lehetévé tette; torvényi szintre emelte a kozos

0 Alford: i. m. (1), p. 113-116; Yu: i. m. (50), p. 219-220; Chow: i. m. (17), p. 431.

81 yi:i. m. (50), p. 220-221.; Chow: i. m. (17), p. 431-432.

62 A csatlakozésrél és a végrehajtasrol szolé rendelet részleteirdl lasd: Gao Linghan: Rules for the
Implementation of the Berne Convention in the People’s Republic of China. IIC - The International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 1993. 3. sz., p. 475-481.

6 A jogérvényesités 2001-es dllapotdrdl lasd: Liu Xiaohai: Enforcement of Intellectual Property Rights in
the People’s Republic of China. IIC - The International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 2001. 2. sz. p. 141-161.

% Guo Shoukang: New Chinese Copyright Act. IIC - The International Review of Intellectual Property and

. Competition Law, 2000. 5. sz., p. 526-527.

Az elsé birdsagi itélet, amely a 2001-es modositds nyoman az engedély nélkiili internetes nyilvdnos-
saghoz kozvetitést jogellenesnek nyilvanitotta, Chen Xianglang jogaszprofesszor harom tankényvének
konyvtari digitalizaldsaval és elérhet6vé tételével fiiggott 6ssze. A birdsag helyt adott a professzor kove-
telésének, am az igényelt kartéritésnek — a konyvtar kozfunkcidjara is tekintettel — csupan a toredékét
(80 000 jiiant) itélte meg. Lasd: Tang: i. m. (2), p. 83-84.

14. (124.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2019. JUNIUS



70 MEZEI PETER

s

jogkezelés intézményét; lehetdvé tette az ideiglenes intézkedések alkalmazdsat; elSirta a
kartérités osszegének felsd hatarat (500 000 CNY); lehet6vé tette a jogellenes mitipéldanyok
kozigazgatasi szervek altali lefoglalasat.’® A remélt TRIPS-tagsagra tekintettel bevezetésre
kertilt a bérleti jog, az adatbdzis-védelem és a haromlépcsds teszt, a korabbi szoftverrendelet
modositdsa nyoman torlésre keriilt a programok kételez regisztracidja, pontositast nyertek
az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok jogai, koriilhatdroltak a kényszerengedélye-
ket, és - kiilonosen — szélesitésre keriiltek a jogérvényesitési eszkozok.”

%" Guo: i. m. (64), p. 527-529.

7 A jogszabaly tartalmat illetéen lasd: Guo Shoukang, Zuo Xiaodong: Are Chinese Intellectual Property
Laws Consistent with the TRIPS Agreement? In: Paul Torremans, Hailing Shan, Johan Erauw (szerk.):
Intellectual Property and TRIPS Compliance in China — Chinese and European Perspectives. Edward
Elgar, Cheltenham, 2007, p. 20-24; Tang: i. m. (2), p. 73-78.
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Dr. Millisits Endre*

EGY ,TALPALATTNYI” VEDJEGY - AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A
LOUBOUTIN-UGYBEN

Hosszu évek tapasztalata mutatja azt a tendenciat, hogy minél egyszer(ibb az adott meg-
jelolés, annal tobb (és tobbféle!) jogvitaval kell a lajstromozas utan a védjegyjogosultnak
szembenéznie mindaddig, amig a védjegy oltalmi helyzetét stabilizal6 jogerés birdsagi don-
tésekig eljut. Egyszertinek ttiné 6tlet pl. egy sportcip6én harom ferde csikot elhelyezni — am
ezzel a megjelléssel kapcsolatban az Adidas cégnek azéta is szamos, éveken at huzédo
jogvitat kell(ett) végigharcolnia.

A vOrds szint — szokds szerint — az energia, az erd, a hatalom és a szenvedély szinének
tartjak. A cip6k szakértdi, féleg a nék szamadra ez a szin a cip6talpon — ma mar, legalabbis
- egyet jelent a Louboutinnel. Azonban igen rogos volt az idaig vezetd Gt a francia divatter-
vezd, Christian Louboutin szamara. A birésdgokra jards, a jogi csatdk valtoz6 eredménnyel
valé megvivasa hosszu éveket vett igénybe.'

Az el6zetes dontésrol, roviden

2018. junius 12-én az Eurdpai Birdsag - legaldbbis egyel6re — pontot tett annak az igen
régota eldontetlen vitanak a végére, hogy vajon alkalmas-e védjegyoltalomra egy magas
sarku noéi cipd voros talpa (az angol nyelvili szakirodalomban emlegetett nevén ,,Red Sole”
trademark) mint megjel6lés (C-163/16 sz. Christian Louboutin and Christian Louboutin
SAS v. Van Haren Schoenen BV.-iigy).

Az Eurdpai Uni6 Birésaga (nagytanacs) 2018. junius 12-én ugy dontott, hogy egy szines
megjelolés (,,mark’, az EU szohasznalataban ,,sign”), amely magas sarka cip6 talpéra alkal-
mazott szinbdl 4ll, nem képez kizardlagosan ,,format” a 2008/95/EK iranyelv 3. cikk (1)(e)
(iii) szerint. [Christian Louboutin and Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV,
Case No. C-163/16 (CJEU, June 12, 2018)]. Az igy sajatossaga, hogy Maciej Szpunar f6ta-
nécsnok inditvanyat kovetSen a Birdsag targyalast tartott, majd a fétanacsnok kiegészité
inditvanya ellenére dontétt az tigyben.

A dontés a 2008/95 iranyelv ,,Kizard, illetve torlési okok” cimii 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és e) pontjanak iii. alpontjaban foglalt alabbi rendelkezést értelmezi:

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkdzi Védjegyosztélyanak nyugalmazott vezet6je, a Ma-

gyar Védjegy Egyesiilet vezetdségi tagja.

! http://lexdellmeier.com/en/blog/trademark-issue-red-solely-louboutin.
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»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;
e) kizarolag olyan formabdl 4ll, amely

iii) az arunak jelentds értéket kolcsonoz;”

A 207/2009 rendeletet a (EU) 2015/2424 rendelet mddositotta, amely 2016. marcius 23-
an lépett hatdlyba. Maciej Szpunar f6tandcsnok elemzésében kitért arra, hogy a modositott,
hatalyos iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti kizaré ok a kovetkezo:

»e) a megjelolés kizarolag iii) olyan formabol vagy egyéb jellemzibdl all, amely lényeges
értéket ad az aruhoz”

A nagytanacs el6zetes dontésében ugyanakkor az irdnyelv 2016. marcius 23-t6l hatalyos
szOvegét nem emliti.

»Divatipari” bevezet6

Napjaink sajatossaga, hogy még az elvontnak latszo védjegyiigyek is széles kordi publicitast
kapnak, mégpedig nem csupdn jogi szempontbdl. Izelitéként egy idézet a ,,divatipari” meg-
kozelitésbol:

»Egy Christian Louboutin-cipell$ a legtobb holgy bakancslistajan szerepel, mivel egy-
szerre egyszer és kiilonleges”

A legtobb nének, ha meglat egy piros talpu labbelit, egybdl beugrik, hogy Louboutin.
Sokszor latjuk lelki szemeink el6tt a gyonyoru cip6t magunkon, mert igazan pompas laba-
kat varazsol viseljének.

Honnan a piros talp?

Az ihletet a tervezd egy véletlennek és a kivancsisagnak koszonheti. Asszisztense korém-
lakkjat csente el a mester, amivel befestette a fekete talpat, hogy lathassa, milyen is lenne
az piros arnyalatban. A végeredmény megbabondzta a tervez6t, aki ezutdn mar az osszes
cipéje talpét ezzel a dizdjnnal készitette el

Es egy misik, évekkel ezel6tti megfogalmazds: , Koztudott, hogy Louboutin cipéinek
védjegye a jellegzetes skarlatvords szin, ez emeli ki a cipSket a tobbi kozil”™

2 LOUBOUTIN/Miért%20is%20piros%20az%20ikonikus %20cip6%20talpa_%20_%20Pet6fiLIVE.html.

https://www.glamour.hu/divathirek/pert-nyert-a-zara-a-louboutin-ellen-6217.
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A Louboutin védjegyével kapcsolatos korabbi dontések

Tekintettel arra, hogy a Louboutin-féle magas sarkua cip6k piros talpa az adott aru kiilsé
megjelenésével egybeolvadd megjelolés, védjegyként valo lajstromozhatosaga, oltalomké-
pessége korabban tobb igyben is felmeriilt.*

YSL

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szamanak 131. és 132. oldalan is-
mertettiik azt a pert, amelyet Christian Louboutin divattervezé (Louboutin) inditott az
Yves Saint Laurent America, Inc. (YSL) cég ellen piros cipdtalpra vonatkozé védjegyének
bitorldsa cimén az Amerikai Egyesiilt Allamokban.’

Christian Louboutin szamdra nem okozott gondot a vords cipStalpak védjegyként valo
lajstromoztatasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 3376197 és 3361597 lajstromszdmon
az USPTO lajstromozta a ,Red Sole Mark” angol néven ismert védjegyet ,,labbelin alkalma-
zott, lakkozott vords talp” (,,lacquered red sole on footwear”) aruk vonatkozasaban.

A probléma 2011-ben jelentkezett, amikor Yves Saint Laurent (YSL) egy sor egyszin,
magas sarka cip6t allitott el6. A reprezentalt szinek egyike a voros volt, és Louboutinéhoz
meglehetdsen hasonlo.

Louboutin védjegybitorlasi pert inditott, és tisztességtelen verseny cimén perelt, amely-
nek sordn kérte a birésagot, rendelje el az egész termékvonal betiltasat, nem csupan a voros
cip6két. Az YSL visszkeresettel élt, és kérte Louboutin védjegyének torlését azon a cimen,
hogy az kizarélag diszit6 (ornamental) és funkcionalis jellegt.

Eurdpai Unié

Az Eurépai Unid orszdgai koziil Louboutin el8szor Franciaorszagban lajstromoztatta a
védjegyét 2000-ben. Ezutdn nemzetkozi védjegybejelentést tett a WIPO-nal 1031242 szam
alatt. A BPHH-nal (Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal, azota EUIPO, Europeaan Union
Intellectual Property Office, az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala) azonban nem
mentek ilyen siman a dolgok. A kozosségi (eurdpai unios) védjegybejelentést 2010. januar
29-én nyujtottak be, am az alicantei hivatal elbiraléja 2010. szeptember 20-an elutasitotta a
védjegybejelentést a megkiilonboztet6képesség hianya miatt. A BPHH fellebviteli tanacsa
(Board of Appeal) nem értett egyet ezzel a dontéssel, és 2011. junius 16-4n elrendelte az
eurdpai unios védjegy lajstromozasat 008845539 szam alatt.

4 http://lexdellmeier.com/en/blog/trademark-issue-red-solely-louboutin.
Paldagyi Tivadar: Kiilfoldi iparjogvédelmi hirek. 8 (118). évf. 4. sz., 2013. augusztus.
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Zara®

Christian Louboutin 2008-ban védjegybitorldsért és tisztességtelen verseny cimén ma-
solasért perelte be Franciaorszagban a spanyol Zarat. A birdsdg — valamennyi fokon - a
kereseteket elutasitotta. A védjegybitorlds nem allt meg, mivel Louboutin ekkoriban még
nem rendelkezett lajstromozott védjeggyel Franciaorszagban a cipétalp tekintetében. A
tisztességtelen versenyre alapitott kereseti kérelem pedig azért nem volt elfogadhatd, mivel
Louboutin nem hatarozta meg pontosan az altala igényelt vords szint, és a birdsag nem ta-
lalta 6sszetéveszthetének a Zara altal hasznalt szineket Louboutin védjegyének szinével.

A sajt6 egy része ugy érzékelte, mintha a birdsag a Zaranak ,engedélyezte” volna a vords
szin hasznalatat. Egy cikk azt is felvetette, hogy vajon a birdsag szélesre tdrta-e az ajtét a
voros cipStalpak imitatorai el6tt?”

Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A Ijl:Louboutin_altadama140.jpg
Japan
A nem hagyomadnyos védjegyek lajstromozdasat Japanban a 2014. évi 4j védjegytorvény te-
szilehetévé. Louboutin 2015-029921 szamon nyujtotta be védjegybejelentését, amely maris
konfliktusba kertilt egy japan versenytarssal.
Svajc
Louboutin Svajcban 2010. marcius 25-én nyujtott be védjegybejelentést a voros talp tekin-

tetében, mégpedig poziciévédjegy formajaban. A svdjci hivatal elutasitotta a bejelentést
megkiilonboztetéképesség hianyara hivatkozva. Bar fellebbezésében Louboutin a megkii-

https://www.glamour.hu/divathirek/pert-nyert-a-zara-a-louboutin-ellen-6217.
https://fashionista.com/2012/06/zara-defeats-louboutin-in-trademark-case-does-this-open-the-door-for-
more-red-sole-imitators.
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16nboztetdképesség megszerzésére hivatkozott, azonban a svéjci birdsag a relevans vasarlo-
kozonséget mindenféle életkoru férfiként és néként értelmezte, marpedig ilyen tagan meg-
fogalmazott fogyasztoi korre rendkiviil nehéz a megkiilonboztet6képesség megszerzésének
a bizonyitasa.

Bar a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag 2016. aprilis 27-1 itéletében mar fiatal nékre szii-
kitette a relevans fogyasztéi kort, a védjegybejelentés oltalmat megtagadta arra val6 hivat-
kozéssal, hogy a voros szin merében dekorativ jellegti, és nem gyakorol ennél tobb hatést a
kozonségre.

Belgium

Belgiumban Louboutin védjegyének ellenfele a Dr. Adams Footwear nevii cég volt. Az
els6fokd briisszeli birdsag a Dr. Adams javara dontott, azonban a masodfoku birdsag
Louboutinnek adott igazat, és 2014. november 14-i, 2014/AR/734 sz. hatarozataval eltiltotta
a céget a voros talpu cipék forgalmazasanak folytatasatol.

A misik belga ellenfél a voros talpak tekintetében a Van Dalen Footwear B.V,, egy kiske-
reskedelmi cég volt. Louboutin védjegybitorlds, tisztességtelen verseny és a fogyasztok meg-
tévesztése cimén perelt, mig az ellenfél Louboutin védjegyének torlését kérte azon az alapon,
hogy a forma tekintetében lajstromozast gatlé okba iitkozik. A briisszeli keriileti birdsag
helyt adott a Van Dalen visszkeresetének (2014. marcius 14-i 2013/6154 sz. itélet), mert
meggy6zonek talalta a Van Dalen érvelését, amely a Bang & Olufsen erdsitéberendezésével
kapcsolatos, T-508/08 sz. eurdpai birosagi itéletre hivatkozott, tovabba azt mutatta be, hogy
tobb tervezé piros cipdtalpa ismert a piacon. Mindezekre tekintettel a birdsdg Louboutin
védjegyét torolte.

Louboutin azonnal fellebbezett, és a kovetkez6 itélet az & javara véltoztatta meg az el6z6
dontést (2014/AR/843 sz. igy). A birésag nem értett egyet az elsé fokon eljard birésaggal
abban, hogy itt tisztan formavédjegyrdl van sz6. A védjegy - dllaspontja szerint — ugyanak-
kor nem tekinthet6 szinvédjegynek sem, hanem abras védjegyként kell elbiralni. Mindebbdl
kovetkezik, hogy Louboutin védjegye lajstromképes, azaz a lajstromozast hatalydban fenn
kell tartani, a Van Dalennel szemben pedig helye van a tilté intézkedéseknek.

Az Europai Birdsag el6tti, aktualis Van Haren-iigy Hollandiaban
A mostani Van Haren-1igy el6zményei
Christian Louboutin divattervezé 1992-ben festette vorosre az altala tervezett, magas sarku

néi cipd talpat. Ezt kovetden a voros talp védjegyoltalmanak biztositasaval kapcsolatban
szamos orszagban folytak eljarasok, Louboutin szempontjabdl vegyes eredményekkel.
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2009-ben Louboutin No. 0874489 szamon védjegybejelentést tett a Benelux dllamokban
a 25. aruosztalyban voros cip6talp tekintetében. Az arujegyzék ,,magas sarka cip6k (az or-
topéd cip6k kivételével)” volt. A bejelentd a kovetkezd megjegyzést fiizte a védjegybejelen-
téshez: ,a cip6 konturja nem képezi a részét a védjegynek, csupan a védjegy pozicidjanak
meghatdrozasara szolgal”. (,....the contour of the shoe is not part of the trade mark but is
intended to show the positioning of the mark..”)

2013-ban Christian Louboutin és azonos nevili francia cége beperelte a Van Haren
Schoenen BV nevil céget, amely utdbbi piros talpd, magas sarkd ndi cipéket forgalmazott
Hollandiaban. Louboutin allitotta, hogy a Van Haren cipéi bitoroljak a Benelux allamok-
ban fennall védjegyét. A Benelux védjegy egy magas sarku cip6t abrazol, amelynek a talpa
piros (Pantone 18-1663 TP). Louboutin ehhez a védjegyhez is a fent emlitett magyarazoé
szoveget flizte arrdl, hogy a cip6 konturja nem képezi részét a védjegynek.

A Van Haren Schoenen cég vitatta Louboutin védjegyének oltalomképességét a Benelux
védjegyegyezmény 2.1. cikke alapjan [ez a rendelkezés megfelel a 2008/95/EC iranyelv 3.
cikk (1)(e)(iii) rendelkezésének], amely szerint a megjel6lés nem részestilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjel6lés kizarolag olyan formabdl all,
amely az arunak jelent6s értéket kolcsonoz.

A Van Haren vitatta az itéletet, és azt allitotta, hogy Louboutin védjegye érvénytelen, mi-
vel csupan egy cip6nek az olyan kétdimenzids abrazolasabdl (azaz a formdjabdl) all, amely-
nek a feliilete vords. A Van Haren allitotta, hogy Louboutin védjegye nem lett volna lajstro-
mozhaté a 2008/95 iranyelv alapjan. Mivel a ,,forma” (shape) fogalmat a 2008/95 iranyelv
nem hatdrozza meg, a fellebbviteli birdsag felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdést
intézte az Eurdpai Birdsaghoz:

Vajon az ,,alak” fogalma az aruk haromdimenzids tulajdonsagaira korlatozédik, mint pél-
daul a konturjai, méretei és terjedelme (kifejezetten haromdimenzidsan), avagy az aruknak
egyéb (nem hdromdimenziés) tulajdonsagaira is kiterjed, mint példaul a sziniik?®

Mas szavakkal: vajon a szinnek a termék meghatarozott részén valé alkalmazasa azt ered-
meényezi-e, hogy a megjelolés egy alakbol all?

A holland birésag felfiiggesztette az eljarast, és az Eurdpai Birdsaghoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy vajon a ,formanak” az iranyelv emlitett rendelkezésében foglalt fogalma
korlatozva van-e az aruk haromdimenziés tulajdonsagaira (mint amilyenek a konturok, a
méretek és a térfogat), és nem foglalja magaba ezen aruk egyéb (nem haromdimenzids)
tulajdonsdgait is, mint amilyen az aruk szine.

8 Is the notion of ‘shape’ ... limited to the three-dimensional properties of the goods, such as their

contours, measurements and volume (expressly three-dimensionally), or does it include other (non-
three-dimensional) properties of the goods, such as their colour?
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Maciej Szpunar f6tanacsnok inditvanyai

A Van Haren-tigyben az Eurdpai Birdsag tandcsa szamara Maciej Szpunar fétanacsnok ter-
jesztett eld inditvanyt, amelyet 2017. junius 22-én ismertetett ( ECLI:EU:C:2017:495). Saja-
tos, ami a fétanacsnok véleményének nyilvanossagra keriilése utan tortént.

Ahelyett, hogy itéletének el6készitésébe fogott volna, az Eurépai Uni6 Birésaganak tana-
csa ugy dontott, hogy miutan az eset az eurdpai unids védjegyjog alapkérdéseit veti fel, az
igyet a nagytanacs elé utalja. (Az Eurdpai Birdsag tandcsai 3-5 bir6bol allnak, mig a nagy-
tanacs 13 birébol alakul meg.)

Ennek eredményeképpen az eljardst jranyitottdk, és a feleket ismét meghallgattak.
Szpunar f6tanacsnokot felkérték, hogy terjesszen el jabb inditvanyt. Szpunar 2018. feb-
rudr 6-an hozta nyilvanossagra az tjabb inditvanyat.

A f6tandcsnok a masodik inditvanyaban lényegében fenntartotta és kiegészitette az elsé
inditvanyaban foglaltakat. Az alabbiakban ezért mindkét inditvanyanak tartalmat a maso-
dik, 2018. februar 6-an ismertetett inditvanya alapjan ismertetjik.

Szpunar az tigyben eljar6 holland birésag allaspontjat az alabbiakban foglalta dssze:

Az el6ézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban a hagai birésag kimondja,
hogy a Van Haren védekezésében azt dllitja, hogy a vitatott védjegy valéjaban
egy sikbeli védjegy, a jelen esetben a piros szin, amely a cip6talpakon alkal-
mazva megfelel az emlitett cipék formajanak, és jelentds értéket kolcsonoz
nekik (fétandcsnok, 15. pont).

A kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy a szoban forgd védjegy nem
pusztan sikbeli védjegy, mivel elvalaszthatatlanul kapcsolddik egy cipdtalp-
hoz. Megjegyzi, hogy bar bizonyitott, hogy a vitatott védjegy megfelel az aru
egyik elemének, mindazonaltal nem egyértelm, hogy vajon a 2008/95 irany-
elv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja szerinti forma fogalma csak
az aru térbeli tulajdonsagaira, példaul annak kérvonalaira, méreteire vagy
kiterjedésére vonatkozik e, vagy a szinekre is (f6tandcsnok, 16. pont).

E tekintetben e birdsag tigy véli, hogy amennyiben tgy tekintenénk, hogy a
»forma” fogalmaba nem tartoznak bele az aru szinei, akkor az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott kizaré okok nem lennének alkal-
mazhatdk, igy 6rokos oltalmat lehetne szerezni az aru funkci6jabol kovetke-
z§ szint tartalmazo6 védjegyekre, példaul fényvisszaverd biztonsagi ruhazatra
vagy hészigetel§ csomagolasu palackokra (fétanacsnok, 17. pont).

Szpunar f6tanacsnok az eredeti inditvanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
szint és egy format kombinal6 megjelolésre kiterjedhet a 2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekez-
dése e) pontjanak iii. alpontjaban szerepld tilalom (fétandcsnok, 9. pont). A fentiek alap-
jan a f6tanacsnok azt javasolta, hogy a birdsag altal elézetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdésre az Eurépai Birosag valaszolja azt, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
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e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés alkalmazhato az aru
formdjabdl allé olyan megjel6lésre, amely egy adott szin vonatkozasaban igényel oltalmat
(f6tandcsnok, 10. pont).

A fétandcsnok az elsé inditvanya 28-41. pontjaban masodlagosan a vitatott védjegy mi-
nésitésére vonatkozé gondolatait adta el6. Megéllapitotta, hogy a vitatott védjegyet az aru
formajabol allé megjelolésnek kell tekinteni, amely a szin vonatkozasaban e formaval dssze-
fiiggésben igényel védelmet — nem pedig a magabdl a szinbdl all6 védjegynek (fétandcsnok,
11. pont).

Ugyanakkor, amint azt mar az els inditvany 31. pontjaban jelezte, ugy vélte, hogy a vi-
tatott védjegy tipusanak mindsitése olyan ténybeli értékelést jelent, amely a jelen esetben a
kérdést elSterjesztd birdsagra tartozik (f6tandcsnok, 12. pont).

2017. juniusi véleményében Szpunar f6tanacsnok érdekes valaszt adott a kérdésre, ami-
kor azt sugallta, hogy Louboutin védjegyét inkdbb egy formdnak tekintsiik (mintsem egy
szinnek, amely a kérdéses aruk bizonyos részén keriil elhelyezésre) vagy egyéb jellemzének
(ebben az értelemben a fétandcsnok allaspontja szerint az 4j irdnyelv nyelvezete csupan
pontositotta a 2008-as iranyelvet).’

»A német és a finn kormany gy véli, hogy a valamely szin vagy egy szin térbeli helyzete
vonatkozasaban oltalmat igényld megjel6lés nem tekinthetd olyannak, amelyet a 2008/95
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfelelden ’kizarélag” a forma alkot, mivel e
megjelolés nem a forma térbeli jellemz8ibél all. Ezzel szemben a magyar és a portugal kor-
many ugy véli, hogy a széban forg6 védjegy egy szint tartalmazo térbeli védjegyhez hason-
lit, és hogy e védjegytipusnak a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya
ala kell tartoznia” (fétandcsnok, 21. labjegyzet).

Végkovetkeztetésként Szpunar a kovetkezoket javasolta:

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktober 22 i
2008/95/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii.
alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté az aru formdjabdl 4llé olyan megjels-
lésre, amely egy adott szin vonatkozasaban igényel védelmet. Az drunak ’jelentds értéket
kolcsonzs forma e rendelkezés értelmében vett fogalma kizardlag a formaban rejlé belsd
értékre vonatkozik, és nem teszi lehetévé a védjegy vagy a védjegyjogosult hirnevének fi-
gyelembevételét (fétanacsnok, 67. pont).

Szpunar ftandcsnok 2017. juniusi inditvanyaban ugy vélekedett, hogy Louboutin véd-
jegye inkdbb egy formara vonatkozik (és nem csupdan egy szinre, amelyet a kérdéses aruk
meghatdrozott részén helyeznek el) és ,,az egyéb jellemzére.” [Szpunar gy vélekedett, hogy

® Laura Morelli: The Louboutin Saga: Victory, for Now: https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=e2833b54-7962-4967-b289-b1b81d23de53utm_source=lexology+daily+newsfeedeutm_
medium=html+email+-+body+-+general+sectionéutm_campaign=Ilexology+subscriber+daily+feede>u
tm_content=lexology+daily+newsfeed+2018-07-27¢utm_term=.
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az Uj iranyelv nyelvezete csupan pontositotta a 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjdban taldlhat6 szoveget.]
Ugyanakkor, véleményének a vége felé, a f6tanacsnok gy vélekedett, hogy nem az alak (a
talpon alkalmazott szin) az, ami jelentds értéket ad az aruknak, hanem inkdbb a védjegy
disztinktiv jellege és reputdcioja az, ami a kérdéses drukat (cipSket) attraktivva teszi."”

A nagytanacs dontése (2018. junius 12.), ECLI:EU:C:2018:423

Az ECJ 2018. jinius 12-i itéletében foglaltak szerint nem all fenn semmiféle feltétlen lajstro-
mozast gatlé ok, amelynek alapjan Louboutin védjegyétdl az oltalmat meg lehetne tagadni.
Az ECJ megillapitotta, hogy a megjelolés nem ,,kizarélag a formabdl all”, nem célozza a for-
ma oltalmanak megszerzését, hanem kizardlag egy szinnek a termék meghatarozott helyén
val6 alkalmazasat kivanja oltalmazni.

Az oltalomképesség kedvezd megitélését elésegitette a Louboutin védjegybejelentésében
szerepl6 vilagos fogalmazasu leir6 szoveg, amely megéllapitotta, hogy a megjel6lésnek nem
képezi a részét a cip6 konturja, és a feltiintetése kizarolag a szin elhelyezését (pozicionala-
sat) van hivatva abrazolni.

A 2018. juniusi itélet 20. pontja szerint ,.e tekintetben, mivel a 2008/95 irdnyelvben sehol
nem szerepel a forma’ fogalmanak meghatarozasa, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghatarozasa érdekében az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljdk, és azon szabalyozas célkitlizéseit,
amelynek e kifejezés részét képezi” (lasd analdgia tjan: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds-itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont).

Az elézetes dontés 21. pontjaban az Eurdpai Birdsag hangsulyozta, hogy védjegyjogi kon-
textusban a ,,forma” fogalman altalaban az érintett arut térben koriilhatarolé vonalak vagy
korvonalak Osszességét értjiik. Az itélet 22. pontja szerint ,,sem a 2008/95 irdnyelvbél, sem
pedig a sz6 szokdsos jelentésébdl nem kovetkezik, hogy egy szin térbeli koriilhatarolds nél-
kiil, 6nmagaban format képezhetne”

Arra a kérdésre, hogy vajon az, ha egy adott szint az érintett aru egyedileg meghatarozott
részén elhelyezve alkalmaznak, azt jelenti e, hogy a széban forgd megjellés a 2008/95 irany-
elv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja értelmében vett formabdl all, a Birdsag azt
valaszolja, hogy bér az aru vagy annak egy részének formaja szerepet jatszik a szin térbeli
koriilhatarolasanal, ugyanakkor nem tekinthet6 ugy, hogy valamely megjellés e formabol
all, ha a védjegy tekintetében igényelt oltalom nem erre a formara, hanem csupan e szinnek
az emlitett aru egyedileg meghatarozott részén elhelyezett médon valé alkalmazasara vo-
natkozik (itélet, 23. és 24. pont).

19 Morelli: i. m. 9).
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A fentiek alapjan Louboutin védjegye nem {itkozik a Van Haren altal felhivott abszolut
lajstromozast gatlé okba, tehat ezen a jogalapon Louboutin lajstromozott védjegye nem
torolhetd.

Zaromegjegyzések

A konkrét tigyben most mér a végs6 dontést a holland birdsagnak (Rechtbank Den Haag)
kell meghoznia. A nagytanacs el8zetes éllasfoglalasa alapjan Louboutin védjegye nem iit-
kozik a Van Haren altal felhivott abszolut lajstromozast gatlé okba, tehat ezen a jogalapon
Louboutin lajstromozott védjegye nem t6rolhetd.

Masrészrél az elézetes dontés nyilvanossagra keriilése utan is maradhatnak nyitott kér-
dések.

Mar felvetették a szakirodalomban, hogy felmeriilhet a kérdés, vajon a 2015/2436 sz.,
2015. december 16-i irdnyelv (amelyet az EU-tagallamoknak 2019. januar 14-e el6tt kel-
lett implementalniuk) 4. cikk (1) e) (iii) alpontjaban szereplé ,egyéb jellemz8” alatt mit
kell érteni, mas szavakkal: kérdés, vajon az ,.egyéb jellemzore” kitétel igényel-e majd kilon
irdnymutatast az Eur6pai Birdsag részérél. (Meglatjuk.)!!

Amennyiben olyan egyszertinek latszo kérdések, mint egy poziciovédjegy, illetve egy
szinvédjegy oltalmi korének a megitélése ennyiféle véleményt, allaspontot valthat ki, vajon
megéri-e a tetemes szellemimunka- és koltségraforditdst a megjelolésnek a lehetd legna-
gyobb mértéki leegyszertsitésére vald torekvés? Vajon a fogyasztok tobbsége szamara va-
léban gondot okozna-e, hogy a jelen tigyben szerepl6nél bonyolultabb, netan szellemesebb
megjel6léseket memorizaljanak?

Mindenesetre remélhetd, hogy az eset is hozzajarul a szin megjel6lését is tartalmazé po-
ziciovédjegyek kritériumrendszerének eurdpai szintd tudatositasahoz.

" Morelli: i. m. 9).
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A University of California (Berkeley) fellebbezett az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala (United States Patent and Trademark Office USPTO) déntése ellen a CRISPR/
Cas9-re vonatkozd technoldgiaval kapcsolatban. A fellebbezés tigyében a Szovetségi Kerii-
leti Fellebbezési Birosag (CAFC) 2018. szeptember 10-én hozott déntést, amelyben eluta-
sitotta az egyetem érvelését, és fenntartotta az USPTO dontését. A CRISPR/Cas9 techno-
légiat, amelyrdl e folydirat a 2018. évi juniusi szamanak 77-79. oldalan adtunk ismertetést,
szabadon fel lehet hasznalni egy szervezet genetikai informacidja szekcidinak ujrairasara,
ezért varhatoan szamos teriileten alkalmazzdk majd, ideértve betegségek kezelését és kii-
16nb6z6 élelmiszerek minéségének a javitasat. Emiatt kiillonb6z6 orszagokban széles korti
vizsgalddassal kiizdottek az alapszabadalmak birtoklasaért.

A genomeditalas egyik legfontosabb alaptechnolégiaja a CRISPR/Cas9, amely eukaridta
sejtekkel foglalkozik. A CRISPR/Cas9 szabadalom birtoklasért kiizdelem folyt a Broad
Institute et al. és a University of California, Berkeley kozott. A Broad 8 697 359 sz. szabadal-
ma (elsébbsége 2012. december 12.) a CRISPR/Cas9 technoldgia felhasznalasara vonatko-
zik eukariota sejteken, mig az egyetem 13/842859 sz. szabadalmi bejelentése (elsébbsége
2012. majus 25.) tagan igényli a CRISPR/Cas9 alkalmazasat, konkrét sejtekre valé korla-
tozas nélkiil.

A CAFC fent emlitett dontésében megallapitast nyert, hogy az Egyesiilt Allamok hatal-
mas piacan a CRISPR/Cas9 technolégiara vonatkozo jogok eukariota sejteken a Broadot
illetik.

Minthogy a CRISPR/Cas9 eukaridta sejteken torténd felhasznalasara vonatkozo szabada-
lom tulajdonosa bizonyossa valt, az varhato, hogy az ennek a technoldgidnak a felhasznald-
sara vonatkozo kutatas a kozeljovében gyors titemben halad majd el6re.

B) A CAFC2018. oktdber 26-an egy tigyet visszakiildott a Szabadalmi és Védjegyfellebbezési
Tanacsnak (Patent and Trademark Appeal Board, PTAB), mert az nem megfelel6en indo-
kolta egy szabadalom érvényességét fenntartd dontését. A CAFC szerint a PTAB dontése
nélkiilozte a bizonyitékkal val6 alatamasztast, és nem indokolta kell6képpen azt az allitasat,
hogy az Enthone Inc. szabadalma érvényes.

*  DANUBIA Szabdalmi és Jogi Iroda.
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A PTAB egyrészt nem tdmasztotta ala bizonyitékkal érveit, masrészt hatdrozata eltért egy
masik dontésétdl, amelyet egy rokon targyu szabadalommal kapcsolatban hozott. Az utdb-
bi tigyben a PTAB azt allapitotta meg, hogy az igénypontok kézenfekvék voltak, ami nem
egyeztethetd Ossze a jelenlegi dontésével. Ilyen okok miatt a CAFC dontése szerint a PTAB-
nak bizonyitékot kell szolgaltatnia érveinek aldtamasztasara ugy, hogy meggyézden igazol-
ja, miszerint nem 6nkényes dontéseket hozott szabadalmak érvényességével kapcsolatban.

C) A Coca-Cola Company (Coca-Cola) az USPTO-nal kérelmet nyujtott be a ZERO sz6 lajst-
romozasa irant, hogy kizarélagos joggal rendelkezhessen a hasznalata f6l6tt. A lajstromozas
ellen felszolalt a Royal Crown Company, Inc. és a Dr. Pepper/Seven Up Inc. E két felszolald és
a Coca-Cola kiilonb6z6 markaju italokat forgalmaz. Mindhdrman hasznaljék a ZERO meg-
jelolést arra valo utalasként, hogy termékeikben zéré a cukortartalom.

A Coca-Cola a zEro kifejezést tartalmazd szamos védjegyet, igy a SPRITE ZERO, COCA
COLA ZERO, FANTA ZERO stb. védjegyet kivanta lajstromoztatni, és azt allitotta, hogy kizaro-
lagos joga van ezt a kifejezést hasznalni védjegyeiben, mert a fogyasztok csupan az 6 marka-
jelzésével azonositjak ezt a kifejezést. Ennek az allitasnak az alapjan az USPTO a Coca Cola
javara lajstromozta a bejelentett védjegyeket.

A két felszolalo a fellebbezési birdsdgnal tdmadta meg a Coca-Cola szamara a zEro kife-
jezésre engedélyezett kizardlagos jogot. A birésag dontésében megallapitotta, hogy a ,,zero”
generikus jellegd, és ezért nem adhato ra kizardlagos jog. A birdsag megallapitotta tovabba,
hogy az ilyen megjeloléssel kapcsolatban szerzett népszertiség vagy disztinktiv mindség a
kifejezés generikus volta miatt 1ényegtelen.

A birésag dontése kovetkeztében a ,,zero” kifejezés barmelyik italgyarto dltal szabadon
hasznalhaté a kaldriatartalom jelzésére a vallalat altal birtokolt védjegy mellett.

D) Az Intellectual Property Owners Association, IPOA nevli szervezet 2018. julius 25-én
kiadta a 2017-ben legtobb amerikai szabadalmat kapé 300 vallalat rangsorolé listajat. Az
IBM megtartotta elsé helyét 8996 megadott szabadalommal, ami az el6z6 évhez képest
10,8%-0s novekedést jelent. A masodik helyet a Samsung Electronics nyerte el 5810 1j sza-
badalommal. A kévetkezé harom helyet az Intel, a Canon és az Alphabet (a Google leanyval-
lalata) foglalta el 3726, 3664, illetve 3065 megadott szabadalommal.

A Samsung lemaradasa az IBM mogott jelentSsen csokken, ha figyelembe vessziik
mind a négy Samsung-leanyvallalatot, vagyis a Samsung Display-t, a Samsung Electro
Mechanicset, a Samsung SDI-t és a Samsung Electronicset, amelyek egylitt 8754 szabadal-
mat kaptak 2017-ben.

2017 év végén a legnagyobb ¢é16 amerikai szabadalomportféliéval a Samsung Electronics
rendelkezett: 75 596 é16 amerikai szabadalommal, ami majdnem 30 000-rel nagyobb, mint
az IBM portfdlidja.
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A 2017-ben engedélyezett szabadalmak szamat tekintve az els6 300 véllalat koziil a legna-
gyobb, 52,4%-o0s novekedést mutatd vallalat a 124. Bayer volt 290 megadott szabadalommal.
A masodik helyet 50,6%-o0s novekedéssel a 117. Koch Industries foglalta el 310 szabadalom-
mal. A harmadik helyre 44,5%-o0s névekedéssel a 132. CNH Industrial America jutott 272
megadott szabadalommal.

E) Az USPTO kozreadta 2018. évi statisztikajat, amely szerint ebben az évben 341 102 sza-
badalmat engedélyeztek, ami 2017-hez viszonyitva 3,3%-os csokkenésnek felel meg. 2018-
ban 376 610 szabadalmi bejelentést publikaltak, ez 1900-zal tobb a 2017. évinél.

Az engedélyezett szabadalmak és a szabadalmi bejelentések szama kozotti kiilonbség
csokkent, ami az elintézetlen bejelentések szamanak kismértékd csokkenését jelenti.

2018-ben a megadott szabadalmak koziil a legtobb: 1 096 868 szt a Sun Patent Trust
9 859 923 sz. szabadalma tartalmazta, amely paritasellendrzé technoldgiara vonatkozott, a
legtobb: 244 igénypontot a Levi Strauss ¢ Co. 10 051 905 sz. szabadalma tartalmazta, amely
ruhazatkészités 1ézeres befejezésére vonatkozott.

Legtobb: 60 feltalalo a GlobalFoundries 9 971 713 sz. szabadalma kidolgozasaban vett
részt.

Legtobb: 302 szabadalmat a Nestec SA 10 070 751 sz. amerikai szabadalma ellen nevezett
meg Eric Stapleton el6vizsgald. Az elsé végzés utan az igénypontokat a bejelenté ugy médo-
sitotta, hogy azok hossza megkétszerez6dott a 2018. szeptember 11-i engedélyezés el6tt.

F) Beyoncé, a nemzetkozileg ismert énekesné abbahagyasra és elallasra felszolitd levelet
kiildott 2016 februarjaban egy Feyoncé nevii texasi véllalatnak arra hivatkozva, hogy a ko-
z0nség korében nevitk hasonldsaga valdszintileg zavart okozna, mert azt hihetnék, hogy
termékei kapcsolatban allnak az énekesnd altal forgalmazott divatarukkal.

Beyoncé védjegyeztette nevét és annak véltozatait, példdul a BEYONCE RISE védjegyet;
emellett van egy ,,shop.beyonce.com” weboldala, amelyen tobbek kozott ruhazati cikkeket,
parfiimoket és hasonldkat hirdet.

Beyoncé nem kapott valaszt levelére, ezért védjegybitorlasi pert inditott a New York-i
Keriileti Birdsagnal, kérve ideiglenes intézkedéssel az alperes eltiltasat dltala bitorlonak mi-
ndsitett targyak, igy csészék, ruhazati cikkek és hasonlok drusitasatol. Az énekesnd azt is
kifogasolta, hogy a Feyoncé névvel arusitott termékek sorokat tartalmaznak az 6 dalaibol,
ami még inkabb megzavarja a fogyasztokat.

Az USPTO 2018. mérciusban elutasitotta a FEYONCE védjegy lajstromozasat, és ilyen ter-
meékek tovabbra is hozzaférhet6ek maradtak a piacon. A birdsdg azonban 2018. oktdber
1-jén megallapitotta, hogy a két név szovege, betiitipusa és kiejtése hasonld, de a Feyoncé
kifejezésnek mds a mellékjelentése. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alpere-
sek nyilvanvaléan szojatékot alkalmaztak, mert a ,,B” bettinek ,,F” bettivel valé felcserélése
olyan sz6t eredményezett, amelynek a kiejtése hasonlit a ,fiancé” (v6legény) sz6éhoz. Ez
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kiillonbség létrehozasat eredményezi a két sz6 kozott, és igy nem okozza a kozonség megza-
varasat. Ezért a birosag megallapitotta, hogy az alperes nem kovetett el bitorlast.

G) A kinai Alibaba Group Holdings Ltd (Alibaba) o6ridscég New York Déli Kertileti Bi-
rosaganal 2018. dprilisban pert inditott a dubaji kriptodevizas Alibabacoin Foundation
(Alibabacoin) vallalat ellen, kérve a birdsagot, hogy utdbbit tiltsa el az ALIBABA név hasz-
nalatatol.

Paul Oetken bir6 2018. majusban elutasitotta az Alibaba ideiglenes intézkedésre vonat-
kozé kérelmét, mert az nem bizonyitotta, hogy a New York Déli Keriileti Birdsdg illetékes
donteni az tigyben. ,,Az Alibaba nem intézett egyetlen olyan tigyet sem, amelyben egy bir6-
sag azt allapitotta volna meg, hogy egy harmadik félnek mindsiil8, weboldalon arusité New
York-i vallalat egyértelm@ kapcsolattal rendelkezik egy weboldalt magaban foglald véd-
jegybitorlasi perben” — irta Oetken bird, majd kifejtette, hogy az Alibaba nem bizonyitotta,
miszerint egy amerikai dllampolgarsagu személy tartana fenn az Alibabacoin weboldalat,
amire sziikség lenne ahhoz, hogy a kinai cég New York-ban perelhessen. A biré ramutatott
még, hogy az Alibaba egyes érvei érvényesithetdk lennének biztositdsi tigyekben, de nem
egy védjegyperben.

A dontés megallapitja tovabba: ,,az Alibaba nem azonositott konkrét gazdasagi kart New
York-ban, tovabba azt sem allitotta, hogy New Yorkban létezik olyan piac, ahol fogyasztokat
vesztett volna. Eppen ellenkezdleg, az Alibaba hatdrozottan lemondott minden olyan szan-
dékrdl, hogy belépjen a kriptovaluta-piacra New York-ban vagy barhol masutt”

Végiil a bird leszogezte, hogy az Alibaba nem tett eleget annak az 6t illet6 bizonyita-
si tehernek, hogy észszertien valdszintsitse a birosag illetékességét az Alibabacoin elleni
tigyben.

Argentina

Argentindban 2018. szeptember 1-jei hatallyal mddositottak a védjegybejelentések elleni
felszolaldsi eljarast. A valtozasokat roviden az alabbiakban foglaljuk Gssze.

A bejelent6nek a felszolalasi értesités kézhezvételétdl szamitott harom hénapon beliil
meg kell egyeznie a felszolaloval, és errdl értesitenie kell az Argentin Védjegyhivatalt. Meg-
egyezés hidnyaban a felszdlalonak értesitenie kell a hivatalt a felszolalas meger6sitésérél, és
egyidejtileg 8500 ARS (megkozelitleg 240 USD) szolgéltatasi dijat kell befizetnie. Ennek
elmulasztésa esetén a felszdlalast a hivatal minden tovébbi alakisag nélkiil elutasitja. A szol-
galtatasi dij befizetését kovetSen a hivatal folytatja a felszolalds intézését, és 40 munkanapon
beliil kiadja a felszolalast megalapozottnak vagy megalapozatlannak kimondé dontését.

Korabban e déntés meghozatalaért a Szovetségi Birésdghoz kellett fordulni. Igy a médo-
sitott eljards lényegesen egyszerusiti a felszolalasok tigyintézését mind a felszolalo, mind a
bejelent szamara.
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Ausztria

Az Osztrak Legfels6bb Birdsag 2018. aprilis 19-i dontésével iranymutatast szolgaltatott arra
nézve, hogy a védjegyjogok kimeriilése kapcsan a bizonyitasi teher mikor harul az alperes-
rél a védjegytulajdonos felperesre.

A felperes tagja egy olyan csoportnak, amely kiil6nb6z6 unids és nemzetkozi sz6- és ab-
ras védjegyekkel — amilyenek az INVICTUS, INVICTUS PACO RABANNE, OLYMPEA, OLYMPEA
PACO RABANNE, 1 MILLION és PACO RABANNE — megjelolt parfiimoket gyértott és arusitott.
A parfumoket szelektiv elosztasi rendszeren keresztiil adtak el.

Az alperes egy osztrak kiskereskedelmi véllalat volt, amely kozmetikumokat és parfimo-
ket drusitott. A felperes az alperest vonatkozé kérelme ellenére nem jelolte ki szelektiv el-
osztoként. A felperes megtiltotta jogosult elosztdinak, hogy az Eurépai Gazdasagi Térségen
(European Economic Area, EEA) kiviil alloknak arusitsanak, azonban megengedte nekik,
hogy az EEA-n belill eladjanak barmilyen mas meghatalmazott forgalmazénak. Az EEA-n
kiviili meghatalmazott forgalmazéknak megtiltottak, hogy a termékeket teriiletiikon kiviili
fogyasztéknak arusitsak.

A felperes ideiglenes eltiltasi keresetet inditott az alperes ellen azt allitva, hogy utobbi az
EEA-n kiviil forgalomba helyezett parfiimoket adott el. A felperes azt kérte a birdsagtol,
hogy rendelje el, hogy az alperes alljon el olyan termékek hirdetésétdl, ajanlasatol és forga-
lomba hozatalatol,

- amelyeket az EEA-n kiviil hoztak forgalomba, és

- amelyeket sem a felperes nem importélt az EEA-ba, sem a felperes hozzajaruldsaval

nem importaltak oda.

Az els6foku birdsag megallapitdsa szerint altalaban az alperesnek kell bizonyitania, hogy
avédjeggyel ellatott arukat az EEA-n beliil vagy a védjegytulajdonos hozta forgalomba, vagy
pedig annak a hozzajaruldsaval drusitotta. A birdsag megallapitotta tovabbd, hogy ez a bizo-
nyitasi teher megfordul, ha az alperes bizonyitja, hogy piacmegosztas kockazata forog fenn,
ha arra van kényszeritve, hogy kinyilvanitsa forrasat. A birdsag arra kovetkeztetett, hogy a
szelektiv elosztasi rendszer egyszerti létezése felvet ilyen kockazatot. Ennek kovetkeztében a
birésag elutasitotta a keresetet, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a termékek az EEA-n
kiviil voltak forgalomba helyezve.

A masodfokui birdsag megvaltoztattaezta dontést, ésazeljarastideiglenesen felfiiggesztette,
mert azon a véleményen volt, hogy a konkrét szelektiv elosztasi rendszer nem hozott létre
piacmegosztasi kockdzatot, hiszen a meghatalmazott forgalmazok szamara megengedték
mas EEA-dllamokban fogyasztoknak vagy mas meghatalmazott forgalmazdknak valo el-
adast. Ezért a bizonyitasi teher az alperesen maradt.

A legfels6bb birdsag elutasitotta az alperes fellebbezését, és ismét vilagossa tette, hogy azt a
kérdést, vajon a védjegyjogok kimeriiltek-e, csak akkor kell vizsgalni, ha a kérdés védekezés-
ként mertiil fel, aminek kévetkeztében a bizonyitasi teher altalaban az alperesen nyugszik.
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A bizonyitasi teher csak akkor harul a felperesre, ha az alperes bizonyitani tudja, hogy az
EEA-n belill a nemzeti piacok megosztasanak veszélye forog fenn, ha az alperesnek ki kell
nyilvanitania a forrasat (példaul bizonyitva, hogy a felperes egy kizarélagos elosztasi rend-
szert mikodtet, ahol meghatalmazott elosztéknak tiltva van, hogy az arukat sajat vonatkozo6
teriiletitkon vagy egy tagorszagon kiviil adjak el kereskedéknek). Ha az alperesnek sikeriil
bizonyitania a nemzeti piacok megosztasanak ilyen kockazatat az EEA-n beliil, a felperes-
nek azt kell bizonyitania, hogy a termékeket, amelyek a kereset targyat képezték, kezdetben
az EEA-n kiviil vitték piacra. Ha a felperes ilyen bizonyitékot szolgaltat, ismét az alperesnek
kell megalapoznia azt az llitast, hogy a felperes (vagyis a védjegytulajdonos) hozzajarult a
termékeknek az EEA-n beliili forgalomba hozataldhoz.

A legfels6bb birdsag hangsulyozta, hogy a bizonyitdsi teher megfordulasanak a célja egy
olyan igény érvényesitésének a megakadalyozasa, amely sérti az aruk szabad mozgésat az
EEA-n beliil. Hangsulyozta tovabba, hogy az aruk szabad mozgasat akkor is sérteni lehet, ha
nem lépnek at trosztellenes kiiszoboket. A védjegytorvény nem szolgalhat killonboz6 tag-
allamokban az arkiilonbségek fenntartasanak céljara. Szelektiv elosztasi rendszerek egyes
esetekben okozhatnak ilyen kockazatot; az alperesnek azonban tényekkel kell bizonyitania,
hogy ilyesmi létezik, a szelektiv elosztasi rendszerre valo egyszer(i utalds nem elegendo.
Minthogy az alperes nem terjesztett el konkrét érveket azon tudl, hogy utalt a szelektiv
elosztasi rendszer létezésére, a birdsag elutasitotta a fellebbezést.

Dél-Korea

A) A dél-koreai Legfels6bb Adminisztrativ Birosag 2016. szeptember 29-én a szakember
(person having ordinary skill in the art, PHOSITA) tudasaval és muszaki szintjével foglal-
kozott. Ez a birésag hatdlytalanitotta a Szellemi Tulajdoni Birésag eredeti dontését, vissza-
utalta a parkoldst segité szabadalomra vonatkozo tigyet, és elrendelte, hogy az:
a vizsgdlt szabadalom miiszaki teriiletének, a technika dlldsdhoz tartozo tech-
nolégia kapcsdn felmeriilé problémdk, e problémdk megolddsi modszereinek, a
technolégia bonyolultsigdnak és a szakmdt gyakorlok szokdsos szintje alapjin
dllapitsa meg a PHOSITA tuddsszintjét.

A Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag hangsulyozta, hogy ebben az esetben a fellebbez6
fél tobbszor vitatta az eredeti targyalason a PHOSITA meghatdrozasat, de az eredeti dontés
onkényesen arra kovetkeztetett, hogy egy PHOSITA konnyen boldogul a parkolasi helyet
elhagy¢ jarm kezelésére szolgald eszkozokkel anélkiil, hogy tisztaznak egy PHOSITA mii-
szaki szintjét a vitatott szabadalom benyujtasanak napja el6tt, és ezért ez a kérdés érdekte-
len. A Szellemi Tulajdoni Birdsag az iigy visszaérkezése utan egy ritka felhivast tett kozzé
weboldaldn, ,,barati hozzaszolasok” (amicus briefs) megkiildését kérve.

A Szellemi Tulajdoni Birdsag 2018. majus 31-én hozott dontést, amely eltért a Legfels6bb
Adminisztrativ Birosag itéletétol.
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a) A Szellemi Tulajdoni Birésdg érvelése

Elészor kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy elvben egy PHOSITA tudéasa és miszaki
szintje benne foglaltatik a hivatkozott dokumentumok mszaki jellemzéinek sajatos 6ssze-
hasonlité elemzésében (vagyis nincs szitkség kiegészité meghatarozasra).

Egy PHOSITA tudasa és miiszaki szintje a szabadalom benyujtasi napjan benne foglal-
tatik a szabadalomvizsgald hatosag vagy a birdsag sajatos beszamolodiban, és igy nem kivan
tovabbi meghatarozast, ha a kovetkezd feltételek teljesitve vannak:

- afelek nem vitatjak a meglévé technika allasahoz tartozé hivatkozott anterioritdsokat,

és csupan afolott vitatkoznak, hogy

- ahivatkozott anterioritdsokban ki van-e nyilvanitva a szabadalom 6sszes miisza-
ki jellemzdje; és

- avizsgalt szabadalom és a hivatkozott anterioritasok kozotti kiillonbség kénnyen
kiegészithets-e; és

- aszabadalomvizsgald hatdsag

- egyértelmilien azonositani tudja-e elutasit6 végzésében, hogy a hivatkozott ante-
rioritasok hogyan nyilvanitjak ki a szabadalom 9sszes jellemz6jét; és

- kifejti-e, hogy egy PHOSITA hogyan tudna kénnyen megoldani mindazokat a
miiszaki jellemzdket, amelyek a hivatkozott anterioritasokon alapulnak, egy har-
madik fél — ideértve egy birdsagot is — altal torténd vizsgalathoz.

Misodszor a birésag megallapitotta, hogy egy PHOSITA tudadsanak és miiszaki szintjé-
nek a vizsgalata csak akkor tekinthet6 lényegesnek, ha a felek ezt kivanjék, és ha egy ilyen
meghatdarozas befolyasolnd az itéletet.

Ezért ha a felek barmilyen igényt timasztanak egy PHOSITA miiszaki szintjével kapcso-
latban, tovabba azt allitjak, hogy ez a miiszaki szint befolydsolhatja azt, hogy a sajatos tudas
vagy technoldgia megtalalhaté egy hivatkozott anterioritasban, akkor a szabadalmi hato-
sagnak egyértelmtien meg kell llapitania és ki kell fejtenie, hogy az ilyen sajatos tudas vagy
technoldgia egy PHOSITA iltal ismertnek tekinthet6-e. Igenld esetben a PHOSITA tudasat
vagy muszaki szintjét valoszintileg részletesen meg kell hatdrozni — csupan ilyen helyzetben
lenne jelentdsége a nem kézenfekvdség vizsgalatdhoz elészor egy PHOSITA tuddsa vagy
muszaki szintje meghatarozasanak. Nemleges esetben nem lényeges vagy csupan szimboli-
kus egyszertien meghatérozni PHOSITA tuddsat vagy mtiszaki szintjét.

Harmadszor a birdsag kinyilvanitotta, hogy még ha a felek egyetértenek is egy PHOSITA
miiszaki szintjével kapcsolatban, az ilyen egyetértés nem koti sziikségszertien a birdsagot.
Egy PHOSITA miiszaki szintjének meghatarozasa egyarant igényel ténybeli ismereteket és
jogi kérdések meghatdrozasat.

Minthogy a szabadalmi térvény kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan kézenfekvdség
miatt meg kell tagadni a szabadalmi jogokat, azok a felek, akik nem szolgaltatnak a birdsag
szamara elegendé bizonyitékot ahhoz, hogy azonositani tudja a tényeket, kedvezétlen ité-
letet fognak kapni.
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A birdsag hivatkozott tovabba az adminisztrativ eljarasi torvény 134. cikkére, amely vi-
lagosan megallapitja, hogy ,,még ha egy fél altal éllitott tényt az ellenfél elfogadott is, az
adminisztrativ birésagnak vizsgalnia kell egyéb sziikséges bizonyitékokat is”. Ezért, még ha
a felek egyetértenek is egy PHOSITA-val és annak muszaki szintjével, valamint a vonatkozo
szabadalom benyujtasi napjaval kapcsolatban, az ilyen egyetértés nem koti sziikségszertien
az adminisztrativ birdsagot.

Tovabba a PHOSITA meghatarozasa és muszaki szintje nem csupan ténybeli elismerést
jelent, hanem bizonyos jogi kérdések meghatarozasat is, amelyeket a birésagoknak értel-
meznitik kell. Ilyen kérdések példaul a kovetkezok.

- Lehet-e egy PHOSITA olyan emberek egy csoportja, akiknek eltér6 a technologiai

tuddsa, és akik tobbféle muszaki teriiletrdl érkeznek?

- Egy PHOSITA képes-e bizonyos mértéki alkotasra és feltalalasra, vagy pedig csupan

arra képes, hogy kiilonb6z6 anterioritasokat kombindljon a taldlmany kiegészitéséhez
a technika allasabol nyert sajatos utasitasok alapjan.

A jogi értelmezés egyértelmiiségének megtartasa érdekében az ilyen jogi kérdéseket nem

kell a felek egyetértése alapjan eldonteni.

b) A Szellemi Tulajdoni Birésdg dontése

Minthogy a felperes nem kivanta, hogy az 1. sz. vagy a 3. sz. bizonyitékot kizarjak a techni-
ka 4llasabol, amelyekhez egy PHOSITA hozzéférhet vagy amelyeket megtanulhat, és nem
magyarazta meg, hogy egy PHOSITA miért lenne képtelen megszerezni vagy megtanulni
az ezekben a bizonyitékokban kinyilvanitott technika dllasat, ha egy ilyen személyt ,egy
olyan gyakorlati mérnokként hatdroznak meg, aki egy vagy két éven keresztiil foglalko-
zik a parkolasi hellyel kapcsolatos miiveletek rendszerével’, a Szellemi Tulajdoni Birdsag
megallapitotta, hogy megalapozatlan a felperes kérése, miszerint a birdsagnak meg kellene
hataroznia egy PHOSITA-t.

B) A legfelsébb birdsag 2018. janius 21-i itéletével abban a kérdésben dontétt, hogy az
AMERICAN UNIVERSITY védjegy lajstromozhat6-e Dél-Koreaban.

A dél-koreai szabadalmi térvény alapjan a jol ismert f6ldrajzi neveket inherensen nem
tekintik disztinktivnek. A térvény 33(1)(iv) cikke szerint nem lajstromozhaté az olyan véd-
jegy, amely egy jol ismert foldrajzi névbdl, annak roviditésébdl vagy egy térképbdl all. Ez a
szabaly érvényes akkor is, ha a védjegy csupan hasonlit egy jol ismert foldrajzi névhez (pl.
»Finlandia” vagy ,,British-American”).

Egy védjegyet az sem tesz disztinktivvé, ha egy jol ismert foldrajzi nevet csak egyéb, nem
disztinktiv elemekkel kombindlnak (pl. ,London Town” vagy ,,Nippon Express”), kivéve
ha a kombinacié 4j fogalmat hoz létre, vagy olyan megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik,
amely elkiiloniil a foldrajzi névt6l. Emellett a torvény 33(1)(vii) cikke alapjan olyan véd-
jegyet is el lehet utasitani, amely egy jol ismert foldrajzi névbél és egy nem disztinktiv
védjegybdl all.
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Egy jol ismert f6ldrajzi névbdl allo védjegyet azonban lajstromoztatni lehet sajatos aruk-
ra, ha hasznalat atjan elegend6 masodlagos jelentésre tett szert, amelyet a dél-koreai fo-
gyasztok sajatos forrasként ismernek el [33(2) cikk].

A birdsag dontése annak a meghatarozasaval kezd6dik, hogy az ,American” egy jol is-
mert foldrajzi név, és a ,,university” csupan egy leird jelzés, amely a megjeldlt szolgaltata-
sokra (pl. egyetemi nevelési és oktatasi szolgaltatasok) vonatkozik, ami azt sugallja, hogy az
AMERICAN UNIVERSITY védjegyet a 33(1)(iv) cikk alapjan inherensen nem disztinktivnek
kell tekinteni.

Ezt kovetSen a birdsag kiilonboz6 tényezdket elemzett az AMERICAN UNIVERSITY véd-
jegy hasznalatéval kapcsolatban, ideértve:

- az American University 120 évnél régebbi létezését:

- azegyetem méretét, minthogy 10 000-nél tobb hallgatéja van;

- azt a tényt, hogy az American University kiillonb6z6 oktatasi programokat kinal,

egyuttmukodve sok dél-koreai egyetemmel;

- az American University hirdetési kiadasait, amelyek 2003 és 2012 kozott meghaladtak
évenként a 18 millié USD-t;

- az American University 8,5 millié latogatojat a hivatalos weboldaldn 2012-ben;

- az American University jelenlétét szamos, neves médium altal publikélt rangsorban,
ideértve az US News & World Report 2013. évi rangsorolasat, amely szerint ez az egye-
tem az amerikai nemzeti egyetemek kozott a 77. helyet foglalta el.

E tények alapjan a legfelsdbb birdsag értékelése szerint az AMERICAN UNIVERSITY véd-
jegy egészen jol ismert volt a dél-koreai fogyasztok korében — kiilondsen azon dél-koreai
tanuldk kozott, akik az Egyesiilt Allamokban késziilnek tanulni — a megjelslt szolgéltata-
sokkal kapcsolatban.

A birésag érdekes modon ezutan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AMERICAN
UNIVERSITY védjegy megkiilonboztets jelleggel rendelkezik, mert 1j fogalmat képez meg-
kiilonboztetéképességgel rendelkez6 egyetemi oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatban. Mas
szavakkal: a birdsag ugy dontétt, hogy csupan annak bizonyitasa helyett, hogy a védjegy
elegend6 masodlagos jelentést szerzett ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen, az AMERICAN
UNIVERSITY védjegy jol ismert jellegét mutat6 tények valdjaban a védjegyet inherensen
disztinktivvé tették, amire nem vonatkozik a védjegytorvény 33(1)(iv) vagy (vii) cikke.

Egyestilt Kirdlysdg
A) Az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal (United Kingdom
Intellectual Property Office, UKIPO) lefolytatott, hasznalat hidanyan alapuld eredményes

megvonasi eljaras utan Anglia és Wales Fels6birdsaganak alabb targyalt dontése azt a kér-
dést vette fontolora, hogy egy 4j bizonyiték elfogadhatd-e fellebbezés utan.
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2016. decemberben a Consolidated Developments Limited (CDL) azt kérelmezte az
UKIPO-nal, hogy hasznalat hidnya alapjan toroljon négy védjegylajstromozast. Az AA
Cooper (Cooper) altal birtokolt lajstromozésok a TIN PAN ALLEY és az 1PA védjegyekre
vonatkoztak szamos druosztalyban. A Coopernek bizonyitékot kellett bemutatnia, amely
igazolja a védjegyek tényleges hasznalatat az Egyesiilt Kiralysagban a lajstromozott aruk-
kal/védjegyekkel kapcsolatban, és/vagy a haszndlat hianyat igazolé megfelelé okokat kellett
szolgaltatnia.

Bar a Cooper benyujtott némi igazolast a hasznalatrdl, azonban az UKIPO elévizsga-
l6ja azon a véleményen volt, hogy az igazoldsok nagy része nem volt elegendé a tényleges
hasznélat bizonyitasara. Ezért az el6vizsgalo teljes terjedelmében torolte a lajstromozasokat,
kivéve egyet: egy korlatozott szolgaltatasi sorozatot, amelyet csak részben torolt.

Ez ellen a dontés ellen mindkét fél fellebbezett, és az iigy a fels6birésaghoz (High Court,
HC) kertilt.

Fellebbezésében a CDL kérte a dontés megvaltoztatasat a csak részben torolt lajstromozas
vonatkozasaban, megkérdéjelezve az elegenddnek taldlt bizonyitékot; kiillonosen megkér-
déjelezte a benyujtott bizonyitékok egy részének a hitelességét. Ebben az tigyben azonban
a felsébirdsag fenntartotta az elévizsgalé dontését, megéllapitva, hogy az eljardsi tisztesség
érdekében az ilyen éllitdsokat a targyalas alatti keresztkérdések idején kellett volna elGter-
jeszteni.

A Cooper a teljes dontés hatalyon kiviil helyezését és olyan bizonyiték beiktatdsat kérte,
amelyet korabban nem nydjtott be, azzal érvelve, hogy ha a bizonyitékot bemutatta volna az
el6vizsgalonak, megdllapithatd lett volna, hogy a védjegyeket sokkal szélesebb aru- és szol-
galtataskorben hasznaltdk. A kiegészit6 bizonyitékot a Cooper az eredeti dontést kovetden
tobb hénappal nyuijtotta be. Igy a felsébirésdgnak el kellett dontenie, hogy az elfogadhaté-e,
és hogy az tigyet vissza kell-e utalnia Gjboli vizsgalatra az UKIPO-nak.

A fels6birdsag itt megerdsitette, hogy kiegészit6 bizonyitékot fellebbezés esetén a birdsag
belatasa szerint engedélyezhet, azonban ennek kivételnek kell lennie, és nem szabalynak.
Annak eldontésekor, hogy gyakoroljon-e ilyen belatast, a kovetkezdket vette fontoléra.

- Be lehetett volna-e nyujtani korabban az 0j bizonyitékot, és ha igen, mennyivel ko-

rabban?

- Mi a magyarazata a kés6i benyujtasnak?

- A védjegyek és/vagy a kifogasok jellege befolyasolja-e a belatas gyakorlasat?

- Mi a rejtett jelentésége a kiegészit6 bizonyitéknak?

- A nem kérelmez6 fél jelentés hatranyt szenvedne-e a bizonyiték olyan engedélyezése

altal, amelyért nem kaphatna karpotlast?

- Kivanjak-e az eljaras sokféleségének elkeriilését?

Ebben a konkrét esetben a fels6birdsag hangstlyozta, hogy az 4j bizonyiték hozzaférhe-
t6 volt a korabbi targyalds idépontjaban, és nem tartalmazott semmi olyat, ami nem volt
ismert abban az id6ben. Bar a Cooper megkisérelte a késedelmet személyes nehézségekre
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és rossz egészségi allapotara hivatkozva igazolni, meg kellett allapitani, hogy nem volt ele-
gend6 orvosi bizonyitéka ennek az allitasnak az alatdmasztasara. Ezért a késedelemmel kap-
csolatban el6adott igazolasok nem voltak elegend6k a CDL-nek esetleg okozott hatranyok
kiegyenlitésére.

Az eljaras sokféleségével kapcsolatos tényezére utalva a felsdbirosag megallapitotta en-
nek a megfontolasnak a fontossagat, tekintettel a pereskedés mielébbi befejezésének sziik-
ségességére. Itt az 4j bizonyiték elfogadasa sziikségessé tette volna az tigy visszakiildését az
UKIPO-nak 1j targyalasra. A fels6birosag szerint a CDL-t6l nem vérhaté el, hogy masod-
szor is szembesiiljon az tiggyel, amikor a bizonyitékot az elsé esetben mar be lehetett volna
nyujtani.

A fenti okok miatt a fels6birdsag a fellebbezést elutasitotta, és nem engedte meg az 1j
bizonyiték benyujtasat.

Az tigybdl levonhato tanulsag, hogy amikor egy eljarasban bizonyitékot kell benyujtani,
fontos, hogy a fél az els6 fokon a legalaposabban jarjon el. Ez a szabaly nyilvanval6an nem-
csak az Egyesiilt Kiralysdgban érvényes, hanem mas orszagokban is.

B) Egy egyesiilt kirdlysagbeli vallalat, a Just Enough Programme (JEP) 2017. augusztusban
kérelmet nytjtott be az UKIPO-nal a NIVEA sz6 cimke alakjdban valé lajstromozasa irant.
A hivatal a kérelmet elfogadta, és 2017. szeptemberben publikalta a 34. aruosztalyban ciga-
rettakra, elektronikus cigarettakra és hasonldkra.

A német Beyersdorf vallalat felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen azon az alapon, hogy
kozmetikai termékekre korabban lajstromoztatta az Egyesiilt Kiralysagban a NIVEA védje-
gyet. A német vallalat el6adta tovabba, hogy NIVEA védjegye jol ismert, mert 1922 6ta széles
korben hirdette. Emellett ha egy NIVEA sz6t tartalmazo védjegyet a bejelentd a dohanyipar-
ban hasznal, ez a kozonség korében zavart okoz, mert azt hihetik, hogy a német vallalat
a dohdnyiparra is kiterjesztette tevékenységét. A NIVEA termékek az arcapolds teriiletén
ismertek, mig a dohdnyzast kdrosnak tekintjitk. A felszélal6 arra is utalt, hogy a NIVEA
kozmetikumokat bevontak az Egyesiilt Kiralysag karitativ rakkutatdsi programjaba is, és a
NIVEA védjegy dohanyipari termékekre torténd lajstromozasa hatranyosan befolyasolna és
elhalvanyitana a kozmetikai vallalat imazsat.

Az UKIPO arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a JEP egyéni cimkét alkotott, azon-
ban a NIVEA védjegy hasznalata azt eredményezné, hogy a védjegyek gyakorlatilag azonos
tartalommal jelennek meg. A hivatal azt is megallapitotta, hogy a NIVEA markanév meg-
kiilonboztets hirnévnek 6rvendett, mert egy eredeti gondolat sziilte, ezért a Beyersdorf fel-
szolaldsa eredményes volt. Emellett a JEP-nek 1640 USD kartéritést kellett fizetnie a német
vallalat szamara.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

Az ESZH volt elnoke 2018. junius 11-én publikalta a 2010 és 2018 kozott széleskortien
végrehajtott korszertisitési reformok eredményeinek Gsszefoglalojat. E publikdcio szerint
a valtozasok lehet6vé tették a hivatal szamara, hogy versenyképesebb, mindségiranyultabb,
hatékonyabb és pénziigyileg biztosabb legyen, tovabba hogy szembe tudjon nézni a j6vo
kihivasaival. Beszamoldjat roviditve alabb kozoljiik.

,»,2010-ben az ESZH 30 évnél hosszabb fennallas utan szamos jelent6s kihivas el6tt allt,
amelyek kozott az egyik legfontosabb a szabadalmi bejelentések szdmanak és bonyolultsa-
ganak a novekedése volt. A felhasznalok széles kore osztotta azt a nézetet, hogy a hivatal
hosszu tavia fenntarthatésaga forog kockan. Az ESZH tagallamainak felhatalmazasa alapjan
meélyrehatd program valdsult meg az intézmény korszertsitésére”

A tovabbiakban a publikdcié az ESZH-t teljesit6képes és versenyképes szabadalmi hiva-
talnak mindsiti, majd egy nyilvanos tigynokség tapasztalatai alapjan részletesen ismerteti
azokat az elényoket, amelyeket az ESZH az tigyfeleinek nyuijt.

Kivalo mindségii szolgdltatdsok

Az ESZH modszereket fejlesztett ki ahhoz, hogy gyorsabb, konnyebb és egyszer(ibb hoz-
zaférést biztositson széles korl szabadalmi informacidhoz. Az ESZH szabadalmi bejelenti
most jobb szolgaltatasokban részestilnek, amelyek a mintegy 700 millios fogyasztoi piacot
lefed 44 orszagban gyorsabb szabadalomengedélyezési eljarast és csokkentett dijakat jelen-
tenek. A felhasznalok visszajelzéseit szamos csatornan keresztiil gytjtotte be, és ezek meg-
erésitették az ESZH termékeivel és szolgaltatasaival valo megelégedés évrél évre novekvo
szintjét.

Hatékonyabb és versenyképesebb nyilvinos szervezet

Az ESZH f6 tevékenységére helyezett hangsuly lehetévé tette a hivatal szdmara, hogy
10%-kal n6velje a vizsgélati kapacitast, mikozben az ESZH létszdma alland6 maradt. A sza-
badalomengedélyezési eljaras atszervezése elGsegitette, hogy a hivatal mara a legjobb telje-
sitményt érje el. Az utols6 harom évben a termelékenység 36%-kal nétt, és az elintézetlen
tigyek szama 27%-kal csokkent. A megadott szabadalmak szama 82%-kal névekedett.

Korszertisitett munkafeltételek

A hivatal alaposan feliilvizsgalta a szocialis rendszert és a munkafeltételeket, nagyobb
atlathatosagot, méltanyossagot és fenntarthatdsagot biztositva, amit egy 4j életpalya- és
igazgatasi rendszer szemléltet, amely most teljesitményen és érdemen alapszik. A reformok
azt is biztositottdk, hogy az ESZH személyi allomanya tovabbra is rendszeres fizetésnove-
lésben és széles korl szocidlis csomagban részesiiljon, ami kedvezéen hasonlithato dssze
mas nemzetkozi szervezetek és a maganszektor altal nyujtott elényokkel. Az ESZH arra is
sulyt helyezett, hogy megfelel6 munkahelyeket biztositson dolgozoi szamara, amihez nagy-
mértékben hozzajarul az 4j hagai épiilet, amely kozel 2000 munkahelyet biztosit innovativ
és baratsagos kornyezetben.
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Befolydsos globalis jaték

2011-ben az ESZH étszervezte az eurdpai szabadalmi haldzatot, erésebb és hatékonyabb
szervezetet hozva létre. Ugyanakkor globalis szinten fokoztuk az egytittmiikodést és a kozos
terveket a vildg legnagyobb szabadalmi hivatalaival (amerikai, dél-koreai, japan és kinai
hivatal), aminek révén lehetévé valt a dupla munkavégzés elkeriilése, és konnyebbé valt a
szabadalmi informacié terjedése. Szamos partnerrel fokoztuk a kétoldalu egytittmikodést,
és el@segitettiik az érvényesitési megallapodasok szamanak novekedését, egyuttal lehet6vé
téve, hogy az ESZH felhasznal6i szamara az egész vilagon szabadalmi tajékoztatast nyujt-
son. Ez 800 milli6 nyilvantartast jelent, amelyek 100 milliénal tobb szabadalmi dokumen-
tumot tartalmaznak, és amelyeket 120-nal tobb kiilonleges adatbazis tarol.

Szocidlis felelGsség és dtldthatdsig

Mint felelsséggel biré nyilvanos intézmény, az ESZH néovelte a f6bb teriileteken, igy a
szocialis feltételekkel és a mindséggel kapcsolatos tevékenységeinek atlathatdsagat. A jovo
eredményeit és fejlddését évenkénti sajtokonferenciakon ismerteti, és névekvé mennyiségti
tevékenységet végez annak érdekében, hogy fokozza a szabadalmak gazdasagi fontossaga-
nak aldtamasztasat. Itt emlithet6 meg az eurdpai feltalaloi dij és a szamos tanulmadny.

»Hala a reformok igényes sorozatanak, az ESZH ma nagymértékben kiilonbozik attol a
szervezettl, amely 2010-ben létezett” — mondta Benoit Battistelli. ,, Az eredményes korsze-
riisitésnek ez a meglepd torténete lehetévé tette a hivatal szamara, hogy kivalobb mindséget,
valamint gyorsabb és versenyképes szolgaltatasokat nyujtson. Most egy jobban fenntarthat6
szervezet vagyunk, amely kénnyebben tud szembenézni jévébeli kihivasokkal a nemzetko-
zi szabadalmi rendszerben. Meg szeretném ragadni ezt az alkalmat, hogy melegen koszo-
netet mondjak ezekért az eredményekért a hivatal dllomdnyanak és vezetSinek” — fejezte be
Osszefoglalojat Battistelli volt elnok.

Az Eurépai Unié Birésdga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az 1000 lajstromozhaté-e unids védjegyként.

A felperes, a German Sata GmbH ¢ Co. KG 2013-ban kérelmezte az 1000 szévédjegy
lajstromozasat unios védjegyként. A védjegyet 2014. aprilisban lajstromoztak a 7. aruosz-
talyban festékszord pisztolyokra.

2014. szeptemberben a kinai Zhejiang Ronpeng Air Tools Co. Ltd. torlési keresetet nyuj-
tott be a védjegy ellen. 2016-ban az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) elévizsgaldja helyt adott a keresetnek, majd 2017-ben
a hivatal fellebbezési tandcsa megerdsitette annak uniés védjegyként vald torlését.

Az EU védjegyrendelete (1993. december 20-i, 40/94 sz. tanacsi rendelet) szerint kozos-
ségi védjegy lehet ,barmilyen jelzés, amelyet grafikusan lehet abrazolni, kiilondsen sze-
mélyneveket tartalmazé szavak, illusztraciok, betlik és szamok” Abszolut elutasitasi okot
csak a megkiilonboztetéképesség hidnya vagy a leird jelleg képez a védjeggyel lajstromozott
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arukkal kapcsolatban. A CJEU 2018. julius 3-1 dontésével az eurdpai unios védjegy lajstro-
mozasa ellen dontott.

A fentiek fényében az dllapithaté meg, hogy lehetséges egy szamjegyet eur6pai unids sz4-
védjegyként lajstromoztatni, mert az 1993-as tandcsi rendelet ezt lehetévé teszi, azonban a
gyakorlatban ez mégis nehéz feladatnak ttnik.

B) A Red Bull 2011-ben kérte az International Licencing Services altal eurdpai védjegyként
lajstromozni kért FLUGEL (szarny) érvénytelenné nyilvanitasat sajat németorszagi VERLEIHT
FLUGEL (adjatok szarnyakat) nemzeti védjegye és ausztriai RED BULL VERLEIHT FLUGEL (a
Red Bull szarnyakat ad) nemzeti védjegye alapjan.

Az EUIPO szdmdra nem az volt a dontd kérdés, hogy a szévédjegyek mennyire hason-
litanak egymasra, hanem az tigyet eldonté tényezéként azt vizsgalta, hogy a megtdmadott
védjegy nizzai osztalyozasa milyen mértékben kiilonbozik a korabbi védjegyek osztalyoza-
satol. A megtamadott FLUGEL eurdpai védjegy a 32. és a 33. osztalyban volt lajstromozva a
kovetkezd arukra:

- 32.osztaly: sorok; asvanyi és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gytimolcs-

italok és gylimolcsszorpok; esszenciak és egyéb készitmények italok eldallitasdhoz.

- 33. osztaly: alkoholos italok (kivéve a sort); gylimolcsitalok és gyiimolcsszorpok; esz-

szenciak és egyéb készitmények italok el6allitasahoz.

A Red Bull hires VERLEIHT FLUGEL védjegyei azonban csupan a 32. druosztalyban voltak
lajstromozva ,energiaitalokra”.

Az EUTPO torlési osztalya ramutatott, hogy kapcsolat van a megtamadott védjegy altal
fedett aruk és a kordbbi védjegy altal fedettek kozott, ahol az utobbiak vonatkozaséban bi-
zonyos hirnevet lehet megallapitani, mert 4ltalanos tapasztalat, hogy az alkoholos italokat
gyakran keverik vagy fogyasztjak energiaitalokkal.

Ezzel szemben foglalt allast a CJEU 2018. oktober 4-i dontésében. A CJEU szerint nem
lehet azt dllitani, hogy egy alkoholos ital és egy energiaital hasonld, egyszertien azért, mert
osszekeverhetdk, egytitt fogyaszthatok vagy arusithatok. Emellett az alkoholos italokat al-
koholmentes komponensekkel el6keverve arusité iizletek ezt a komponenst nem adjak el
kiilon és azonos vagy hasonlé védjeggyel, mint a kérdéses el6kevert alkoholos italt.

Ezutan a CJEU Kkitért arra, hogy az osztrak és a német kozonség hozzaszokott ahhoz és
tudatdban van annak, hogy kiilonbséget kell tenni az alkoholos és az alkoholmentes italok
kozott. Ezért nincs ok a megtamadott védjegyet érvénytelennek nyilvanitani, még ha meg-
allapithato is kisfokt hasonldsdg az alkoholos és az alkoholmentes italok kozott. Ezért a
CJEU hatiélytalanitotta az EUIPO kordbbi dontését, és elutasitotta a torlési osztaly dontése
elleni fellebbezést, amely dontés a FLUGEL eurdpai védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta a
33. aruosztalyba tartozo ,alkoholos italok (kivéve a sort), alkoholos esszencidk, alkoholos
extraktumok, (alkoholos) gytimoélcsextraktumok” arukra.
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C) A lengyel Inpost az EUIPO-nal 2012 juliusaban az aldbbi eurdpai abras védjegybejelen-

< InPost

A Deutsche Post AG (Deutsche Post) 2012. novemberben felszoélalast nyujtott be az Inpost
bejelentése ellen, egyarant hivatkozva a sajat korabbi PosT nemzeti szévédjegyére és a ko-
rabbi eurdpai dbras INFOPOST és EPOST védjegyére.

A felszdlald els6 érvként az Gsszetévesztés valoszintiségére hivatkozott a bejelentett véd-
jegy és a kordbbi nemzeti posT szovédjegy kozott, tovabba a bejelentett védjegy és a korabbi
eurdpai abrds INFOPOST kozott azonos szolgaltatasok vonatkozasaban.

A felszOlald ugy pontositotta allitasat, hogy a bejelentett védjegy abras eleme nem
disztinktiv a kérdéses szolgaltatasok tekintetében, és hogy az ,,in-” szdelem nem vezet sem-
miféle lényeges kiilonbséghez a kérdéses jelzések kozott. Valojaban a késoébbi védjegy ki-
zardlag egy korabbi védjegybdl és egy szdelembdl all, ami annyit jelent, hogy a két védjegy
hasonlo.

A CJEU el8szor arra mutatott ra, hogy elvileg az atlagos fogyaszto dltalaban egy védjegyet
egészként fog fel, és nem elemzi annak kiilonb6z6 részleteit, majd megallapitotta, hogy a
kérdéses jelzések bizonyos mértékig hasonlok vizualisan, hangzasilag és fogalmilag, mert
ko6z6s benniik a ,,post” szdelem, de kiilonboznek a fekete-sarga boritékszimbdélumban és az
»in-" széelemben a bejelentett védjegy elején. Emellett optikai kiillonbségek szarmaznak az
abras védjegy kiillonboz6 elemeinek az elrendezésébdl.

Az ,in-" szdelemet azonban itt a bejelentett védjegyben nem prepozicidként vagy eld-
tagként hasznaljak, ezért az ,in-” és a ,post” széelemek kombinacidja elvont jelentést, és
nyelvtanilag szokatlan a német fogyasztok szamadra, ezért nem értelemmel bird kifejezés-
ként fogjék fel. Igy az ,,in-” szdelem nem vonatkozik az igényelt szolgaltatésokra, hanem
lényegesen hozzdjarul a védjegyek megkiilonboztetéséhez.

A CJEU nem talalt Osszetévesztési valdszintiséget a bejelentett védjegy és a korabbi
INFOPOST eurdpai abras védjegy kozott, sem pedig az ,,in-” és az ,,info-” széelem kozott. Az
»info” szdelemet a korabbi INFOPOST védjegy kezdetén a vonatkozoé kozonség ,,informacis’-
ként érti, ami fogalmi kiilonbséget jelent a két védjegy kozott. A CJEU ezért tgy dontott,
hogy azonos szolgaltatasok vonatkozasdban nem all fenn az 6sszetévesztés valoszintsége.

Masodik kérelmével kapcsolatban a felszdlalé azt allitotta, hogy a korabbi védjegy jo hir-
nevére nem helyesen hivatkoztak.

A CJEU megerdsitette, hogy a ,,post” elem sajat jogan disztinktiv a posT jelzés korabbi
nemzeti szévédjegyként valo lajstromozasa révén, bar ez nem jelenti azt, hogy ez az elem
olyan mértékben lenne disztinktiv, hogy korlatlan felszolalasi alap lenne ezt az elemet tar-
talmazé barmilyen kovetkezd védjegy lajstromozasa ellen. Ezutdn a CJEU ramutatott, hogy
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részletesen vizsgaltak a védjegyek kozotti Osszetévesztés valdsziniliségét, és azt allapitottak
meg, hogy csekély a hasonldsag mértéke a védjegyek és a szolgaltatasok, valamint a korabbi
POST nemzeti szovédjegy és a bejelentett védjegy megkiilonboztetéképessége kozott.

Emellett a fellebbezési tanacs figyelembe vette a ,,post” sz6 valamennyi szempontjit a
megtamadott dontés vonatkozasaban, és megallapitotta, hogy a felsz6lalé nem korlatozhatja
e kifejezés hasznalatat a korabbi posT nemzeti szévédjegy altal fedett postai szolgaltatasok-
ra, mert a ,Post” sz6 egy német kifejezés is, amely altalaban postai szolgaltatasokat jelol.

A fentiek alapjan a CJEU a masodik kérelmet is elutasitotta, és a Deutsche Post fellebbe-
zését teljes terjedelmében elutasitotta.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az EUIPO egy olyan vitdban dontott, amelyet a Supermacs (egy ir burgerlanc) és a
McDonald’s folytatott arrdl, hogy hasonld-e a Supermac’s név a McDonald’s BIG MAC ne-
véhez.

Az EUIPO a Supermac’s javara dontétt, mert megallapitotta, hogy a McDonald’s nem
igazolta megfelel6en, hogy megtartotta védjegyjogait az Eurdpai Unidban. A McDonald’s
belsé dokumentdcidt és egy Wikipédia-oldalt nyujtott be annak bizonyitasara, hogy a BiG
MAC védjegyet ,,ténylegesen hasznalta az EU-ban azokkal az arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyekre lajstromoztatta”

Az EUTPO dontése azt jelenti, hogy a McDonald’s elvesziti jogait ahhoz, hogy a BiG MAC
nevet védjegyként hasznalja Eurdpaban, mert a védjegyet nem hasznalta megfeleléen az
elmult 6t évben.

Ez a dontés nagy gydzelmet jelent a Supermacs szamadra; a vallalat ugyanis ki akar-
ja terjeszteni lancat az Eurdpai Uniora, és ezt most Ugy teheti meg, hogy nem bitorolja a
McDonald’s BIG MAC védjegyét.

B) Egy bejelent6 eurdpai védjegyként lajstromoztatni kivanta az alabbi védjegyet:

&J3 Dating Bracelet

arukra és szolgaltatasokra a 9.,41., 42. és 45. druosztalyban, féleg az elektronikus tabletek és
datumozé eszkozok szektorban.

Az EUIPO altali elutasitas utan az EUIPO fellebbezési tanacsa is elutasitotta a bejelentést,
mert megkiilonboztetdképesség hianya és leir¢ jelleg miatt nem taldlta lajstromozhatonak.
A tandcs dontéséhez a kovetkezé megjegyzéseket flizte: ,A védjegy "Dating Bracelet’ (tars-
keres6 karkotd) szoelemei egy angol kifejezést képeznek, ami miatt a célkozonség az EU
angolul beszél8 orszégaiban (Irorszdg, Mélta és az Egyesiilt Kiralysag) él. A *Dating Bracelet’
Osszetétel vagy egy datumozo karkétére, vagy pedig egy olyan karkétdre vonatkozik, ame-
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lyet datumok megorokitésére hasznalnak. Kiilondsen bizonyitva van, hogy a kereskedelem-
ben a szavak sorrendje egy létezé elektronikus eszkozre utal, amelyet a kézcsuklo folott
viselnek, és amely egy olyan szoftvert tartalmaz, amely segit egy partner megtalalasdban.
Ezért a 'Dating Bracelet’ szavak sorrendje deszkriptiv a benyujtott védjegy aruira és szolgal-
tatdsaira nézve, és nem lajstromozhat6.”

A déntés azért figyelemre méltd, mert a birésag az abras elemet nem tekintette elegendo-
nek ahhoz, hogy legy6zze a lajstromozhatdsag ellen haté érveket.

Az Eurépai Unid Torvényszéke (General Court, GC)
A) Az Apo International (Apo), egy tajvani vetitGlampa-gyarto6 és -szallitd, az EUIPO-nal
2016-ban kérte az 1. abran lathato abras védjegy lajstromozasat vetitdgépek és laboratoriu-

mok lampaira. Az Apple Inc. (Apple) a 2. abran bemutatott, harapott almat abrazolé védje-
gyére hivatkozva felszolalt az Apo védjegybejelentése ellen.

@po

1. dbra 2. dbra

s

Az EUIPO nem értett egyet az Apple felszolalasaval, és engedélyezte az Apo védjegyének
lajstromozasat arra hivatkozva, hogy az aruk eltéréek és a védjegyek kiillonbozéek voltak.

Az Apple a GC-nél nydujtott be fellebbezést felszdlalasanak elutasitasa ellen. Masodfokon
homlokegyenest ellenkez6é dontés sziiletett, mert a GC azt allapitotta meg, hogy a stilizalt
almabol és ,,apo” feliratbol llé védjegy megtévesztden hasonlit az Apple védjegyéhez.

Ugy hissziik, hogy ez a védjegydontés is azok kozé tartozik, amelyek felett hosszt ideig
lehet tinddni.

B) A francia Laboratoires ML SA (LML) 2011. februdr 15 6ta tulajdonosa az eurépai NUIT
PRECIEUSE (értékes éj) védjegynek a 3. aruosztalyban. A Chefaro Ireland DAC (Chefaro), a
kordbbi eurdpai EAU PRECIEUSE (értékes viz) védjegy tulajdonosa 2014. szeptember 22-én
az EUIPO-nal torlési keresetet nyujtott be a NUIT PRECIEUSE védjegy ellen.

2015. november 5-én az EUIPO torlési osztélya helyt adott a torlési keresetnek, ezért az
LML 2016. februar 12-én az EUIPO-nal fellebbezést nyujtott be. Az EUIPO 4. fellebbezési
tanacsa 2016. oktdber 19-én hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly dontését.
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Lényegileg megallapitotta, hogy a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke értelmében nem
forgott fenn Osszetévesztési veszély. Hangsulyozta, hogy a korabbi védjegy fokozott meg-
kiilonboztetGképességének bizonyitdsara benyujtott bizonyiték nem volt elegendd, mert
egy részének csekély volt a bizonyitéértéke, vagy csupan a védjegy hasznalatat bizonyitotta
annak alatamasztasa nélkiil, hogy a vonatkozé kozonség elismerte volna. A tandcs azt is
leszogezte, hogy a ,,precieuse” (értékes) egyszerti szot a vizsgalt védjegyben nem lehetett
disztinktivebbnek vagy uralkodébbnak tekinteni, mert az csupan egy dicséré jelz6, amely
két nagyon eltérd szot, az ,eau”-t és a ,,nuit”-t mindsiti; az a tény, hogy mindkét védjegy
két szobol all, és a ,,precieuse” szoéval végzddik, nem elegendd Gsszetévesztési valdszintiség
megalapozasahoz.

Ezutdn a Chefaro beadvanyt nyujtott be a GC-nél, kérve a dontés megvaltoztatdsat. A
beadvany egyetlen kérelmen alapult, amellyel a Chefaro:

- megkérddjelezte a jelzések Osszehasonlitasanak a tanacs altali értékelését;

- azt allitotta, hogy a tanacs elmulasztotta az Osszetévesztés valdszintiségének helyes

globalis értékelését; és

- azzal érvelt, hogy a korabbi védjegy fokozott megkiilonboztet6képességgel rendelke-

zett, amit figyelembe kell venni az Osszetévesztési valoszintiség globalis értékelésének
részeként.

A GC teljes terjedelmében elutasitotta a keresetet.

El6szor a birdsag megallapitotta, hogy védjegyek kozotti hasonlosag értékelése tobbet
jelent, mint az Osszetett védjegy egyik komponensének osszehasonlitdsat egy masik véd-
jeggyel. Ezzel ellentétben az Osszehasonlitast ugy kell végezni, hogy a kérdéses védjegyek
mindegyikét egészként kell vizsgalni.

A jelen esetben, miutan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtamadott NUIT PRECIEUSE
védjegy szabvanyos bettikkel irt szoelemekbdl van dsszetéve, és ezt a védjegyet Ossze kell ha-
sonlitani a kordbbi EAU PRECIEUSE védjeggyel, a fellebbezési tandcs felbecstilte az uralkodd
elemeket, a megkiilonboztetd elemeket, valamint a védjegyek vizualis, hangzasi és fogalmi
elemeit.

Az EAU PRECIEUSE védjeggyel kapcsolatban a tandcs megallapitotta, hogy ez a kifejezés a
vonatkozo6 kozonség szamadra vagy ,,becsben tartott vizet” vagy ,értékes vizet” jelent. A kér-
déses aruk koziil szimos, nevezetesen a ,,kolniviz és az illatositott viz” a 3. druosztalyban a
korabbi védjegy esetében csekély vagy semmilyen inherens megkiilonboztetd jelleggel nem
rendelkezett. A 3. aruosztaly egyéb aruival kapcsolatban a korabbi védjegy inherens megkii-
lonboztetdképessége atlagos, minthogy ezek az aruk nem irhaték le ,vizként”,

A NUIT PRECIEUSE védjeggyel kapcsolatban a tandcs megjegyezte, hogy a kérdéses aruk
egyikének a leirasa sem tartalmazta a ,,nuit” (éj) sz6t, és minthogy a ,,nuit” sz6 kombinacio-
jaamindsité ,,précieuse” jelzével nem értelmezhetd oktatd vagy kozvetleniil leird kifejezés-
ként, a védjegy nem tekinthetd ezekkel az arukkal kapcsolatban leir6 értelmtnek.
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A birdsag egyetértett azzal, hogy bar a ,,precieuse” elem a leghosszabb vagy legtobb sz6-
tagot tartalmazd szo, ezzel szemben a révidebb szavak, vagyis a ,,nuit” és az ,,eau” elem az
els6 sz6 mindkét védjegyben. Ilyen okok miatt a ,,précieuse” elem hossza énmagaban nem
tekinthet6 uralkodo jelleglinek a védjegyek kezd6 elemeihez viszonyitva.

A jelen esetben a fénév, nem pedig a jelz6 hatdrozza meg a vizsgalt védjegyek fogalmi
korét. Minthogy kiilonosen a védjegyek fogalmi hasonldsagara tekintettel az értékelést a
védjegyek altal keltett altalanos benyomas alapjan kell elvégezni, a birésag azon a vélemé-
nyen volt, hogy a vonatkoz6 francia k6zonség a ,,précieuse” szot nem érzékelné a fénevekt6l
fiiggetlentl.

A tandcs azt is megallapitotta, hogy az aruk azonossaga és a vonatkozé kozonség alacsony
figyelmi szintje ellenére egyértelmi és emlékezetes kiilonbség van a vizsgalt jelzések kozott.
Valdjaban a jelzések kozotti hasonlésagok korlatozva voltak a dicsérd ,,précieuse” jelzd je-
lenlétére, amit a vonatkozé francia kozonség nem egyénileg, hanem kizarolagosan fogna fel
a vizsgalt védjegyek egészének szovegosszefiiggésében. Ezért ez a jelzé mindsiti a védjegy
elején levo féneveket, amelyek eltéréek. Emellett a védjegyek fogalmilag nem hasonlok, és
ez a tényez$ 6nmagaban nagy sullyal hat az Osszetévesztés valdszintiségének fennforgasa
ellen.

Végiil, tekintetbe véve a korabbi védjegy fokozott megkiilonboztetGképességét, a kérel-
mez6 azt allitotta, hogy a benyujtott bizonyitékot a fellebbezési tanacs kiilonalléan elemez-
te, és igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem alapozta meg a korabbi védjegy elisme-
rését a vonatkozé kozonség részérél. A kérelmezd azonban azon a nézeten volt, hogy ha a
bizonyitékot dltalanosan és egészében értékelik, vilagos lett volna, hogy a korabbi francia
védjegy fokozott megkiilonboztetSképességgel rendelkezik hossz ideig tarté és széles korii
hasznalatanak eredményeként.

Minthogy azonban a kérelmezé nem nyujtott be olyan érveket, amelyek lehet6vé tennék,
hogy kétségbe lehessen vonni a tanacs barmelyik megallapitasat, a GC megallapitotta, hogy
a jogi alapu egyetlen kereset harmadik része elfogadhatatlan.

C) Az Italytrade Srl (Italytrade) az EUIPO-nal lajstromoztatni kivdnta a TEAESPRESSO $z0-
védjegyet. Ez ellen felszolalt a TPRESSO sz0- és dbras védjegy tulajdonosa arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy vizualisan és hangzasilag is megtévesztéen hasonlit
az 6 védjegyéhez; emellett a védeni kivant aruk is hasonlok.

Az EUIPO egyetértett a korabbi védjegy tulajdonosaval, és megallapitotta, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonlit a kordbban lajstromozott védjegyhez mind
vizualisan, mind fonetikusan, és ez a hasonldsag fennall a védeni kivant aruk vonatkozasa-
ban is.

Az Italytrade e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, azonban az EUIPO fellebbezési ta-
nécsa fenntartotta a dontést, megallapitva, hogy a védjegyek jelentds vizudlis és hangzasi
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hasonlésagot mutatnak, és az aruk részben azonosak, részben hasonldk, ami valészintileg
megtévesztené a vonatkozd kozonséget (ebben az esetben az EU altalanos kozonségét).

Az Ttalytrade a GC-nél nydjtott be fellebbezést, amelyben f6leg azzal érvelt, hogy jelen-
t6s vizualis és hangzasi kiillonbség van a védjegyek kozott, amelynek alapjan azokat meg
lehet kiilonboztetni. Azzal is érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy az EU-en beliil
fogalmilag sajatos jelentéssel rendelkezik, mert felidézi a ,tea” és az ,eszpresszo” fogalma-
kat. Ezzel szemben a TPRESSO sz6 képzeletsziilte, és nincs kapcsolata a teaval vagy az olasz
kavéval.

A GC 2018. majus 18-i dontésében a korabbi TPREssO védjegy tulajdonosanak javara
dontott az alabbi £6 indokai alapjan:

- Vizudlis hasonlosdg. A vizsgalt védjegyek azonos szerkezetliek, mert egyetlen szo6-
elembdl allnak, mindkettének az els betdje ,,t7, és végzddésiik azonos, nevezetesen a
hat bettib6l allo6 ,,presso” szd, vagyis a TPRESSO védjegy Osszes betlije benne foglaltatik
a ,teaespresso” szoban. Ez az abras védjegyre is vonatkozik.

- Hangzdsi hasonlésdg. A két védjegy kezdetének —,tea” és ,t” betli — a kiejtése na-
gyon hasonlé az EU fogyasztdinak nagy része szamara; hasonloképpen a két védjegy
»presso” végzodését a vonatkozo kozonség azonos mdédon ejti.

— Fogalmi hasonlésdg. Itt a birdsag megallapitotta, hogy altalanos mértékii fogalmi ha-
sonldsag van a védjegyek kozott annak kovetkeztében, hogy a fogyasztd valdszintleg
felismeri mindkét védjegyben az ,espresso” szot.

Végiil annak koévetkeztében, hogy a vonatkozé drukat altaldban tizletekben drusitjak, a
GC megillapitotta, hogy az Osszetévesztési valoszintiség megallapitasakor az aruk kozotti
vizualis hasonlosag fontosabb, mint a fonetikai hasonldsag.

A fentiek alapjan a GC teljes mértékben elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy
fennall az 6sszetévesztés valdszintisége a korabbi és a lajstromoztatni kivant védjegy kozott.

Fehéroroszorszdg

Fehéroroszorszagban 2018. julius 7-én modositott szabadalmi, hasznalatiminta- és ipari-
minta-torvény lépett hatdlyba. A médositott torvény célja a szabadalomengedélyezési elja-
rds egyszerlsitése és a [épéstartas a kiilfoldi fejlédéssel.

A modositott torvény legfébb valtozasait roviden az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A gyogyaszati kezelési eljards nem szabadalmazhato, viszont szabadalmi oltalmat lehet
kapni a szamitogép-algoritmusokra.

A Szellemi Tulajdoni Hivatalnak az elutasité végzés keltétSl szamitott 6t napon beliil ér-
tesitenie kell a bejelent6t a bejelentés elutasitasarol. Korabban ez a hatdridé nem volt meg-
hatarozva.
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1

Ha a bejelentd nem ért egyet az elutasitassal, az elutasité dontés kézhezvételétSl szami-
tott négy honapon beliil Gjabb vizsgalatot kérhet. Ez a hatarid6 sem volt korabban meg-
hatarozva.

Az elévizsgalati végzés megvalaszolasanak hataridejét a korabbi két honaprol a végzés
keltétdl szamitott harom hénapra hosszabbitottdk meg.

A hivatal a szabadalom engedélyezésétdl szamitott hat hénaprdél harom hénapra csokken-
tette azt a hataridot, amelyen beliil koteles a szabadalom engedélyezését publikalni a hivatali
kozlonyben.

A hivatali k6z16ny ma mar csak elektronikus uton hozzatérhet6.

Az 4j torvény elismeri az el6hasznélati jogot, vagyis annak a jogat, aki a szabadalma-
zott taldlmany targyat annak els6bbségi idépontja el6tt a feltalalotol fiiggetleniil kidolgozta,
vagy minden el6késziiletet megtett a talalmany gyakorlatba vételére.

A taldlmdny atruhazasara vonatkozé megallapodast irasba kell foglalni, mert kiilonben
érvénytelennek tekintik.

A hasznalati mintdk oltalmi idejét nyolc évrdl tiz évre novelték. Az engedélyezett minta
kezdetben 6t évig érvényes, és ezt tovabbi 6t évvel meg lehet hosszabbitani. Hosszabbitas
korabban csak harom évvel volt lehetséges.

India

A) A Delhi Felsobirosag (Delhi High Court, DHC) elutasitott egy keresetet, amelyet a
Superon Schweisstechnik India (Superon) inditott a Modi Hitech India Ltd (Modi) ellen,
mert az utébbi a Superon lajstromozott vac-pac védjegyét hasznalta termékeinek csoma-
golasan.

A birésag dontése megallapitotta, hogy az eltéré csomagolas miatt nem volt megtévesztd
hasonlésag a két termék kozott. Emellett a Superon a vac-pac védjegyet a SUPERON véd-
jeggyel kapcsolatban hasznélta, mig a Modi termékeit sajat védjegyeinek hasznalataval aru-
sitotta, a csomagolason vAac-pAc felirattal. A birdsag szerint az eltéré védjegyek megkiilon-
boztették a két véllalat termékeit. Emellett a ,,vac-pac” kifejezés (amely réviditése a ,vacuum
packaging” vagy a ,vacuum packed” angol kifejezésnek) hasznalataval kapcsolatban a biro-
sag megallapitotta, hogy az indiai védjegytorvény szerint senkinek sincs kizarélagos joga
leiré védjegyek vagy azok roviditett alakjanak a hasznalatéra.

B) A Ferrero Spa (Ferrero) bitorlasi pert inditott két indiai csokoladéimportdr ellen, ame-
lyek olyan csokolddékat arusitottak, amelyek a FERRERO ROCHER védjegy csomagolasi for-
majat hasznaltdk.

Az egyik importdr birdésagon kiviil megegyezett a Ferreréval, mig a masik folytatta a bi-
torld csokoladék arusitdsat.
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Minthogy a FERRERO ROCHER védjegyet Indidban 2004-ben jol ismertnek nyilvanitottak,
a birdsag ugy dontott, hogy a Ferrero komoly goodwill- és hirnévveszteséget szenvedett, és
ezért a bitorlot kozel félmilli6 forintnak megfeleld kartérités fizetésére kotelezte.

Izrael

A) A Pro Natura Gesellschaft for Gesunde Ernahrung MBH (Pro Natura) 2015. szeptember
16-an nyujtott be egy szabadalmi bejelentést az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal ,,Hatdanyag
élelmiszerek felhasznalhaté kaloriatartalmanak csokkentésére és terdpias sulycsokkentésre
kiilonosen elhizds (obezitas) esetén” cimmel. A hivatal végzésére a bejelent6 képviseldje
nem valaszolt, s6t arra sem adott valaszt, amikor a hivatal 2016. november 2-4n a bejelentés
kiiszobon allo ejtésére vonatkozo értesitést kiildott, majd 2017. februdr 8-4n a bejelentés
ejtésérol értesitette.

Itt csak mellékesen emlitjitk meg, hogy ez nem az elsé eset volt, amikor ezt a bejelentést az
izraeli hivatal ejtettnek tekintette vélasz elmaradasa miatt. 2015. augusztus 20-an az ligyet
ejtette, azonban roviddel ezt kovetden, 2015. szeptember 16-an a f6el6vizsgald Gjra meg-
nyitotta ,,A lezart vagy ejtett bejelentések visszavezetése eldvizsgalatra” targyu, 026/2014
szamu korlevél alapjan.

2018. marcius 14-én, vagyis tobb mint 12 hénappal az tigy masodszori lezardsa utan a
bejelent6 a szabadalmi torvény 164. cikke alapjan kérelmezte annak 4jboli megnyitasat.

Daniel Feigelson szabadalmi tigyvivé, az tigy bejegyzett jogi képviselGje azt allitotta, hogy
Vorovnik, a bejelent6 képviselGje csupan annyit tudott meg, hogy az tigyet 2018. januarban
ejtették. Az jboli érvénybehelyezésre vonatkozé kérelmet két honappal késébb nyujtotta
be, mert a bejelentés tjboli érvénybehelyezésének érdekében eskil alatti nyilatkozatokat kel-
lett benyujtani a fliggd hivatali végzés részletes megvalaszoldsaval egyiitt.

Feigelson azt is allitja, hogy Vorovnikkal 2015 decemberében tortént talalkozasakor a be-
jelentd azt kivanta, hogy az izraeli bejelentés vizsgalatat a lehetd leghosszabb ideig halasszak
el, minthogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt fiiggében volt a megfelel6 eurdpai beje-
lentés szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos dontés. Egy 2016. augusztusi telefonbeszélgetés
alkalmaval Feigelson ugy értette, hogy semmilyen tovabbi lépést nem kell tennie az izraeli
bejelentés engedélyeztetése érdekében.

Az gy Gjboli érvénybehelyezésének kérelmét két eskii alatti nyilatkozat timasztotta ala,
amelyek koziil az egyiket Vorovnik, a masikat Feigelson, az tigy jogi képviseldje irta ald.
Vorovnik eskii alatti nyilatkozata azt allitotta, hogy Feigelson értelmezésével szemben 6 so-
hasem utasitotta Feigelsont az izraeli bejelentés ejtésére. Ellentétben a Vorovnik eskii alatti
nyilatkozatdban foglaltakkal, Feigelson azt allitotta, hogy a 2016. augusztusi beszélgetést
ugy értette, hogy Vorovnik nem volt érdekelt az izraeli bejelentés engedélyezésig valo foly-
tatasaban. Szokasos gyakorlatatdl eltéréen azonban Feigelson nem dokumentalta a beszél-
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getést, és nem kiildott irott feljegyzést arrdl, hogy Vorovnik utasitdsanak megfeleléen ejteni
fogja az tigyet, kérve Vorovnik megerdsitését.

Egy 2018. aprilis 25-i hivatali targyalas alkalmaval Feigelson kinyilvanitotta, hogy a 2016.
augusztusi beszélgetést kovetéen nem tdjékoztatta Vorovnikot a szabadalmi hivataltdl érke-
z6 levelekrdl, és igy Vorovnik nem tudta, hogy az iigy ejtetté valt. Ezen a szobeli targyalason
Jacqueline Bracha elnokhelyettes elrendelte, hogy Feigelson kérjen egy tovabbi eskii alatti
nyilatkozatot Vorovniktdl, amelyben az utdbbi leirja, hogy mire emlékszik a 2016. augusz-
tusi beszélgetésbol.

A felhivasnak megfeleléen 2017. majus 27-én Vorovnik egy tovabbi eskii alatti nyilatko-
zatot nyujtott be, amely azonban nem adott felvilagositast arro6l, hogy volt-e megbeszélés
2016. augusztusban, mert Vorovnik ezt a megbeszélést nem erdsitette meg, de nem is ta-
gadta. Az eskil alatti nyilatkozat csupan annyit allitott, hogy Vorovnik nem emlékszik arra,
miszerint utasitast adott volna az tigy ejtésére. Ezzel szemben az eredeti eskii alatti nyilatko-
zatban Vorovnik egyértelmiien megallapitotta, hogy nem adott ilyen utasitast.

Az {igy jobb megértése érdekében roviden dsszefoglaljuk az izraeli szabadalmi térvény
21a és 164a cikkében foglaltakat.

Ha a hivatal elntke a 21a cikk alapjan elutasit egy szabadalmat, 12 hénapon beliil benyuj-
tott kérelem alapjan jra megfontolhatja az elutasitast.

A 164a cikk szerint a hivatali elnok beldtasdra van bizva, hogy a hivatal vagy az elnoki
eljaras barmely hataridejét meghosszabbitsa.

A hatdrid6k meghosszabbitasanak megfontolasait a szovegosszefiiggések és a kérdéses
érdekek alapjan kell eldonteni.

Azt, hogy észszert okok vannak-e adva a hosszabbitas engedélyezéséhez, egyrészt a kése-
delem mértéke, masrészt a késedelem okai alapjan kell eldonteni.

Ami a késedelem mértékét illeti, a hosszabbitds csupan kevéssel tobb egy honapnal a 21a
cikk altal engedélyezett 12 honaphoz képest, amib6l az kovetkezik, hogy viszonylag konnyt
engedélyezni egy ilyen révid idétartamot.

Masrészrél a bejelentés nyilvanvalo félreértés miatt valt ejtetté a bejelentd és tigyvivéje
kozott, amelyet el lehetett volna keriilni a megbeszélés irott 6sszefoglalasanak vagy hason-
16 dokumentaciénak az elkiildésével. Tovabba nem teljesen tisztazodott, hogy a bejelent
milyen instrukciokat adott tigyvivéjének annak a megbeszélésnek a folyaman, amelyre nem
emlékszik.

Bracha elnokhelyettes megjegyezte, hogy csupan egy telefonbeszélgetésre timaszkodni
egy bejelentés ejtésének okaként nem tlinik szdmara észszer(i vagy megfelel§ viselkedésnek.
Ezt tisztazni kell, mert nem is ez az els6 eset, amikor az tigyet lezartak egy hivatali végzés
megvalaszolasanak elmulasztasa miatt, és ennek kovetkeztében a bejelentd képviseljétdl
nagyobb gondossagot lehetne varni.

Tovabbd annak felfedezésekor, hogy az tigy ejtetté valt, a bejelenté azonnal intézkedhe-
tett volna a 21a cikk szerinti 12 hénapon beliil. Az elnékhelyettes azonban elfogadta, hogy
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a bejelent6 inkabb egy teljes valaszt kivant benyujtani a fiiggd végzésre, amit végiil be is
nyujtott.

Meérlegelve egyrészt a viszonylag rovid hatdrid6t, masrészt a hiba jellegét, ami messze
nem észszer(, az elnokhelyettes a 164. cikk szerinti, belatason alapul6 jogosultsagat hasz-
nalta, amikor 2018. junius 14-én engedélyezte, hogy az tigyet ujra megnyissak azzal a felté-
tellel, hogy tovabbi hosszabbitast semmilyen ok alapjan sem fog engedélyezni.

B) A Brooks Sport (Brooks) 2011 juniusdban kérelmezte az Izraeli Védjegyhivatalnal az 1.
abran bemutatott dbras védjegy lajstromozasat a 25. druosztalyban ruhazati cikkekre, ci-
pokre és fejvédokre.

=

1. dbra 2. dbra

A Speedo Holdings BV (Speedo) az 1972. évi védjegyrendelet 11. és 39. cikke alapjan felszo-
lalt a bejelentés ellen a 2. abran bemutatott, 1993 juliusaban lajstromozott védjegye alapjan.

A Speedo kifejtette, hogy kozel 100 évvel korabban alapitott vallalata egyike a vezetd
sportruhazatgyartoknak, kiilonosen fiirdéruhdk terén. Vallalata a ’70-es évek dta hasznélja
logojat sportruhdzati cikkeken.

A Speedo arra is hivatkozott, hogy széles kort hirdetési és értékesitési tevékenységének,
valamint termékei mindéségének, megbizhatésaganak és a Speedo-imazsnak koszonhetd-
en vildgszerte elismerésben részesiil, ideértve Izraelt is. Igy sportarui és logéja jol ismertté
valt.

A Speedo az 5., 12., 14., 18, 25. és 28. aruosztalyban lajstromoztatott védjegyeket, ame-
lyek kozott a SPEEDO sz6t tartalmazé abras védjegy is van.

A Speedo azt allitja, hogy a torvény meghatarozasa alapjan osszes védjegyét jol is-
mertnek kell tekinteni a vilagszerte széles korti hasznalatnak tulajdonithatéan altala-
ban, és Izraelben kiilonésen. Valamennyi logdja fedi a 25. druosztily valamennyi drujat.
Allitasa szerint logdja azonos a Brooks védjegyével, vagy legalébbis nagyon hasonlé
ahhoz.

A Brooks arra hivatkozott, hogy cégét 1914-ben alapitottak, ezért cipék és sportaruk jol
ismert nagybani gydrtoja. Szerinte a fiiggd védjegy csupan csekély mértékben tér el az 6 3.
abran bemutatott védjegyét6l, amely Izraelben 82 353 szdmmal van lajstromozva.

3. dbra
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A Brooks azt is el6adta, hogy analdgia alapjan az 4j védjegy egytitt élhet a Speedo védje-
gyeivel, és arra is utalt, hogy a Speedo nem dokumentélt egyetlen olyan esetet sem, amikor
az éllitélagos hasonldsdg miatt a két védjegyet valoban Osszetévesztették volna, ezért nem
all fenn az 6sszetévesztés valodi veszélye.

A Brooks megallapitotta tovabba, hogy az 6 arui nagyon kiilonboznek a Speedo aruitdl,
mas fogyaszt6i korbe keriilnek, és eltéré modon arusitjak azokat.

Végiil a Brooks megjegyezte, hogy a Speedo elmulasztotta bizonyitani logdjanak (felirat
nélkiili) hirnevét, ezért el kell utasitani azt az allitast, hogy védjegye jol ismert.

Izraelben a védjegylajstromozasi eljarasban kezdetben a bejelent6nek kell bizonyitania,
hogy védjegye lajstromozhatd. A felszolaldsi eljarasban azonban a felszélalon van a teher
annak bizonyitdsara, hogy felsz6lalasa megalapozott. Ha ezt sikeresen megteszi, a bizonyi-
tasi teher az eljaras el6rehaladtaval visszaszall a lajstromozast kérelmezére.

Az el6vizsgald véleménye szerint a felszolald védjegyei nagyon hasonlitanak a Brooks
védjegyéhez annak ellenére, hogy az egyik sotét, a masik vilagos.

Ugyancsak az el6vizsgald szerint a védjegyzett aruk elosztdsi csatorndinak kiilénbozosé-
ge nem elegendd ahhoz, hogy ne fordulhasson el6 a védjegyek Osszetévesztése. Ugyancsak
nem zarja ki az 6sszetévesztés valoszintiségét a két fél iizleteinek bizonyos mértéki kilon-
bozdsége.

Az elévizsgald szerint a Speedo nem bizonyitotta kell6 mértékben, hogy védjegye olyan
mértékd ismertséget szerzett, amely kikiiszobolné az Osszetévesztés valoszintiségét.

Az el8adott érvek és ellenérvek megfontolasa alapjan az elévizsgalo arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fennall az dsszetévesztés valoszinlisége a Brooks és a Speedo védjegyei kozott.
Ezért a Brooks bejelentését elutasitotta.

Kanada

A) Kanada 2018. november 5-i hatallyal csatlakozott a mintak nemzetkdzi lajstromozasara
vonatkozé Hagai Egyezményhez, aminek kovetkeztében ettdl a napt6l kezdve Kanadat meg
lehet jelolni nemzetkozi ipariminta-bejelentésekben.
Ettdl az idéponttdl kezdve megvaltozott Kanada ipari mintdkra vonatkozé torvénye és
annak végrehajtasi utasitasa is. Néhany fontosabb véltozast az alabbiakban foglalunk 6ssze.
- Onkéntes megosztott bejelentéseket a legkordbbi kanadai elsébbség napjatdl szami-
tott két éven beliil lehet benyujtani.
- Egy ipariminta-bejelentés teljes anyaga hozzaférhet6 lesz a kanadai bejelentés els6bb-
ségi napjatol szamitott 30 honap eltelte utan.
- Egy mintabejelentés tartalmazhatja fényképek, grafikus reprodukciék vagy barmilyen
egyéb vizualis reprodukciok keverékét, feltéve, hogy legaldbb egy abra a kész cikket
elkiilonitve mutatja.
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— A hivatali végzések megvalaszoldsara adott harom hénapos hataridét hat honapra
lehet meghosszabbitani, ha az erre vonatkoz6 kérelmet hdrom hénapon beliil nyujt-
jak be.

- A benyujtas napjatol szamitott 30 honapos lajstromozasi hatarid6t egy alkalommal
meg lehet hosszabbitani.

- Egy lajstromozott ipari minta oltalmi ideje a hasznosulastél szamitott tiz év elteltével
vagy — ha ez hosszabb — a kanadai benytjtas napjatdl szamitott 15 év elteltével jar le.

B) A kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) 2018. jalius 13-an elutasitotta az
Eli Lilly kérelmét eltiltas elrendelése irant, mert megallapitotta, hogy az Apotex allitdsa a
2432 644 sz. (644-es) szabadalom kézenfekvéségére megalapozott volt.

A ’644-es szabadalom prasugrel (az Eli Lilly Effient nevl készitménye) hasznalatara vo-
natkozott aszpirinnel kombindlva trombusz vagy embolusz altal okozott betegségek ellen.
A prasugrelrdl és az aszpirinrél korabban mar ismert volt, hogy gatlé hatast fejtenek ki
vérlemezkék aggregacidja ellen. A ’644-es szabadalom prasugrel és aszpirin 1j kombindci-
ojat igényelte.

Az Apotex a kovetkezdk alapjan tamadta a szabadalom érvényességét.

Szabadalmazhato tdrgy: az Apotex azzal érvelt, hogy a ’644-es szabadalom érvénytelen,
mert csupan ,egy toltéanyagot és nem egy szabadalmazhaté kombinaciot” igényelt, ami a
szabadalmi torvény 2. cikke szerint nem talalmany. Szakértéi vélemény alapjan Manson
biré megéllapitotta, hogy a ’644-es szabadalom kinyilvanitasa szerint az igényelt kombi-
naci6 vérlemezkék aggregacidjat eredményezte, ami 4j, hasznos, és az egyes hatéanyagok
hatasanak 6sszegénél tobbet eredményezett. Ezért elutasitotta ezt az érvénytelenitési okot.

Kézenfekviség: a biré megallapitotta, hogy az igénypontok kézenfekviek voltak. A felta-
laloi felismerés azon alapult, hogy a prasugrel és az aszpirin kombinacidja nagyobb hatést
eredményezett az egyes hatéanyagok hatasanak Osszegénél. A prasugrel a tienopiridinek
osztalyaba tartozé molekula, amely molekulak koziil kettét (a tiklopidint és a klopidogrelt)
mar eredményesen kombinaltak aszpirinnel antitrombotikus hatas elérése céljabol. A bir6
megallapitotta, hogy 0sztonzés létezett a ’644-es szabadalom szerinti megoldasra, mert is-
mert volt, hogy kedvez8bb gyodgyité hatas érhetd el, ha két ismert vérlemezke-aktivalot, a
tienopiridint és az aszpirint egyiitt hasznalnak. Az aszpirinnel valé kombinacidéban az egyik
tienopiridint egy masikkal helyettesitve szintén kedvezé eredményt értek el. Ezért, bar
nem lehetett biztonsdggal megjésolni, hogy milyen pontos hatas érheté el a prasugrel és az
aszpirin kombinalasaval, szakember észszertien varhatta, hogy ez a kombinacié ugyanagy
szinergetikus gyogyaszati hatast eredményez, mint a klopidogrel (és esetleg a tiklopidin)
az aszpirinnel. A kiprébalas viszonylag lassan tortént, és jol ismert modszereken alapult.
Ezért magatol értet6do és kézenfekvd volt a prasugrel és az aszpirin kombinacidjanak a
kiprobalasa.
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Kielégit6 kinyilvanitds és tul tdg oltalmi kor: az Apotex azzal érvelt, hogy

— a’644-es szabadalom leirasa nem tanitotta meg a szakembert arra, hogyan adagolja a
prasugrelt és az aszpirint egymast kovetden, mert az adagolasok kozotti idétartamot
kisérletileg kellett meghatarozni; és

- a’644-es szabadalom tobbet igényelt annal, mint amit feltalaltak.

A szakért6i bizonyitas azonban azt jelezte, hogy egy szakember képes lenne meghata-
rozni az id6tartamot, ha a ’644-es szabadalmat és dltalanos tudasat hasznalja. Ezért a bird
megallapitotta, hogy a szabadalom nem volt érvénytelen hidnyos kinyilvanitas vagy tal tag
oltalmi kér miatt.

A bird az Apotex dllitasat, amely szerint a ’644-es szabadalom kézenfekvé volt, megalapo-
zottnak talalta, és ezért elutasitotta az Eli Lilly eltiltas elrendelésére vonatkozd kérelmét.

Kina

A) A Kinai Szellemi Tulajdoni Adminisztracié 2018. augusztus 1-jét6l kezdve az alabbi mo-
don csokkentette a szabadalmi és a mintabejelentések dijait:

a) Szabadalmak
Szabadalmi (nemzeti és PCT-) bejelentések bejelentési dija legfeljebb 10 150 USD
igényponttal és legfeljebb 30 oldallal
Hasznélatiminta-bejelentések bejelentési dija legfeljebb 10 igényponttal 85 USD
és legfeljebb 30 oldalon
Egyetlen els6bbség igénylése 15 USD
Taldlmdnyi szabadalom érdemi vizsgalatanak dija 400 USD
g;;getlgalmak engedélyezési dija (kinyomtatdsi és pecsételési dijjal véltozd
b) Mintabejelentések
Bejelentési dij 85 USD
Els6bbség igénylése 15 USD
Lajstromozdsi/engedélyezési dij valtozé

B) Az Alfred Dunhill Ltd. (Dunhill) fontos gy6zelmet aratott egy Kindban hosszu id6 o6ta
tartd védjegykiizdelemben. A Guangdong tartomany Foshani Kozbens6 Népbirdsiga 2018.
oktober 10-i dontése megallapitotta, hogy a Danhouli férfi divataru véllalat védjegybitor-
last és tisztességtelen versenygyakorlatot is elkovetett, és ezért 10 milli6 CNY (1,47 millio
USD) kartéritést koteles fizetni a Dunhillnek. Ez az 8sszeg messze meghaladja a Kinaban
védjegybitorlasi igyekben atlagosan megitélt 6sszeget, és hozzajarul a szellemitulajdon-jo-
gok bitorlasanak letdréséhez Kinaban. Hasonlo jellegti az a kinai birdsagi dontésben ritkan
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el6forduld kiilon megallapitas, hogy a bitorlasért személyesen felelds személy megegyezik
a véllalat vezetGjével.

A Danhouli altal elkovetett védjegybitorlas 1ényegileg a Dunhill egyéni logdjanak az utdn-
zasabol dllt. A Danhouli eredetileg a DANHOULI védjegyet egyszer( bettikkel lajstromoztatta,
de t6bb éven keresztiil hasznalta a Dunhill alairasanak pontos masoldsaval, vagyis meghosz-
szabbitott betlikkel, valamint a fekete és a fehér szin valtogatasaval. A Danhouli anyavallalat
Hongkongban ,,Dunhill Group” nevti arnyékvallalatot is alapitott, amely a Dunhill védjegyét
hasznélta. A Dunbhillnak sikeriilt az drnyékvallalatot bezaratnia, de a Danhouli a kinai sza-
razf6ldon folytatta tevékenységét, 200-nal tobb franchisetizletet miikodtetve 61 kinai varos-
ban, amelyek évi forgalma meghaladta a 100 milli6 CNY-t (14,7 milli6 USD).

C) A Huawei az elséfoku Shenzheni K6zbensd Birdsagnal bitorlasért beperelte a Samsungot,
ahol a koreai driascég el6szor eredményesen érvelt azzal, hogy a kinai cég szellemi tulajdo-
na egy szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalom (Standard Essential Patent, SEP), ezért
a vitat FRAND (fair, reasonable and non-discrimatory = tisztességes, észszerti és nem meg-
kiilonboztetd) licenceljarassal kell lezarni, vagyis egy olyan jogi dontébirdskodassal, amely
a szellemi tulajdon hasznalataért tisztességes royaltyt allapit meg.

A masodfoku birésag 2018. marciusban a Huawei javdra dontott. A 350 oldalas itélet
megallapitja, hogy a Samsung nem viselkedett észszertien, amikor a Huaweit8l royaltyt
kért. A birdsag egyéb érveket is figyelembe vett, valamint azt is, hogy a kinai birdsagok a
Huawei altal birtokolt tobb szellemi tulajdont erdsitettek meg, mint a Samsung birtokaban
levé szellemi tulajdont. A birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Samsungot a Huawei
szellemi tulajdonanak hasznalatatdl.

D) Az Essilor International (Compagnie Generale d’Optique) (Essilor) 1986-ban Kinaban
lajstromoztatta az ESSILOR védjegyet (1. abra) a 9. aruosztalyban , kiilonb6z6 szemiivegekre
és keretekre latasvédelemhez és -javitashoz” 1999-ben az Essilor lajstromoztatta az ESSILOR
védjegy kinai megfelel6jét (2. abra) is a 9. druosztalyban ,,(nem betiltethetd) szemiiveglen-
csékre”.

2010. junius 4-én a Shanghai Hongcheng Optical Co., Ltd. (SHO) a Kinai Védjegyhiva-
talnal kérelmet nyujtott be az ESSILOR védjegy (3. abra) lajstromozasa irant az 1. aruosz-
talyban.

ESSILOR ,ﬁ'{ ;}rjj[‘ Eg_ GSSILOR

1. dbra 2. dbra 3. dbra
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2011. janius 23-4n az Essilor felszélalast nyujtott be a hivatalnal az SHO védjegybejelen-
tése ellen sajat korabbi lajstromozasaira hivatkozva. 2012. november 6-an a hivatal elutasi-
totta a felszolalast az alabbi indokoldssal:

- a felszolalds targyat képez6 védjegy arui kiilonboznek a hivatkozott védjegyek altal

megjelolt aruktol; és

- az Essilor altal szolgaltatott bizonyiték nem volt elegendd annak igazoldsara. hogy a
felszolalas targyat képezd védjegy ,,masolta az 6 jol ismert védjegyét” (2001. évi véd-
jegytorvény, 13.2 cikk).

Az Essilor 2012. november 30-an kérte a védjegyfeliilvizsgalati tanacs altali feltilvizsgala-
tot, hivatkozva a védjegytorvény 13.2 cikkére (lajstromozott jol ismert védjegy) és 31. cik-
kére (korabbi jog és bizonyos befolydsu, kordbban hasznalt védjegy).

A tandacs a kovetkezoket allapitotta meg:

- A 13.2 cikk nem alkalmazhatd ebben az esetben, jollehet a 2. abra szerinti hivatkozott
védjegy szemiivegekkel kapcsolatban bizonyos hirnevet szerzett. A szolgaltatott bizo-
nyiték nem volt elegend6 annak alatimasztasara, hogy a védjegy Kinaban hasznalat és
hirdetés utjan jol ismert statuszt szerzett, ami igazolna a kategdrian kiviili oltalmat.

- A 31. cikk sem alkalmazhat6 ebben az esetben. Annak ellenére, hogy az Essilor ke-
reskedelmi neveként hasznalta az 1. és a 2. abra szerinti védjegyet a felszolalas targyat
képezd védjegy benyujtasa el6tt, jelentSs kiilonbség van a hivatkozott védjegyek és a
felszolalas targyat képezd védjegy altal megjelolt aruk kozott. Tovabba az Essilor nem
bizonyitotta, hogy hasznélta védjegyét a felszolalas targyat képezé védjegy altal meg-
jelolt arukon, és hogy ilyen téren bizonyos mértékii befolyasra tett volna szert.

2014. aprilis 14-én a tandcs hozzajarult a felszolalds targyat képezd védjegy lajstromoza-

sahoz.

Az Essilor fellebbezett a dontés ellen a Pekingi Els6 Kozbens6 Birdsagnal arra hivatkozva,
hogy a tanacs elmulasztotta a dontést abban a kérdésben, hogy az 1. dbra szerinti hivatko-
zott védjegy szerzett-e jol ismert statuszt.

A birésag megallapitotta, hogy a tanacs valoban elmulasztotta a dontést az Essilor egyes
igényeivel kapcsolatban, ami a védjegyfeliilvizsgdlati szabalyok 28. cikkének a megsértését
jelenti, és eljarasjogi sérelmet képez. Ezért a birdsdg 2015. december 30-dn hatalyon kiviil
helyezte a védjegyfeliilvizsgalati tanacs dontését.

Mindazonaltal fenntartotta a tanacsnak azt a megéllapitasat, hogy a benyujtott bizonyiték
nem tamasztotta ald azt az allitast, hogy a hivatkozott védjegyek a felszo6lalas targyat képez
védjegybejelentés benyujtasi napja el6tt jol ismert statuszt szereztek. Ezért sziikség volt a
Pekingi Felsébirosagnal fellebbezés benyujtasara.

A fels6birdsag el6tt az Essilor az aldbbiakkal érvelt.

- Az 1. ésa 2. abra szerinti hivatkozott védjegyek, amelyek Gjonnan alkotott kifejezé-

sek, nagymértékben disztinktivek. Mindkét védjegy hirnevet szerzett a kinai optikai
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piacon, és igy a felszdlalas targyat képezd védjegy bejelentési napja eldtt jol ismertté
valtak.

- A felszolalas targyat képez6 védjegy dltal megjelolt druk és a hivatkozott, jol ismert
védjegyek szerinti aruk igen fontosak voltak. A felszélalas targyat képezé védjegy be-
jelent6je — az Essilor versenytarsa — rosszhiszemtiséget mutatott a felszolalas targyat
képezd védjegy benyujtasakor, és a védjegy lajstromozasa hatranyosan érintette az az
Essilor torvényes jogait.

Az Essilor kiegészité bizonyitékot nyujtott be, amely aldtdmasztotta azt az allitasat, hogy

a felszolalas targyat képezé védjegy altal megjelolt aruk érdekelt k6zonsége nagymértékben
atfedésben volt a hivatkozott védjegy altal megjeldlt druk kozonségével. Ezért a vonatkozoé
kozonség valdszintileg tarsitotta a felszolalds targyat képezd védjegyet a hivatkozott védje-
gyekkel, és igy félre volt vezetve, ami karosan befolyasolta az Essilor érdekeit.

A felsébirdsag meggy6z6dott arrol, hogy a 2. dbra szerinti hivatkozott védjegy jol ismert
védjegystatuszra tett szert a felszdlalds targyat képez6 védjegy benyujtasa elott. Ezért a Pe-
kingi Felsébir6sag 2017. november 29-én helyesbitette az els6foku birdsag megéllapitdsait,
de fenntartotta azt a dontést, amely hatdlytalanitotta a védjegyfeliilvizsgélati tandcs altal
elkovetett azon hibat, hogy nem foglalkozott az Essilor valamennyi igényével.

E) A Fuzhou Szellemi Tulajdoni Birésag 2018. decemberben dontést hozott az Apple és a
Qualcomm kozott régdta huzédo perben, és ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az Apple-t
majdnem valamennyi iPhone-modelljének Kinaba valé bevitelétdl.

A dontést hozé birdsagot 2017 szeptemberében hoztdk létre, és teriileti korlatozas nél-
kiil illetékes szabadalmi és védjegyiigyekben itélkezni. A dontés az Apple négy kinai le-
anyvallalatat érinti, és elrendeli, hogy azok haladéktalanul sziintessék meg két Qualcomm-
szabadalom bitorlasat, amit azzal kovettek el, hogy hasznalati engedély nélkiil importaltak
Kinaba az iPhone 6, iPhone6S, iPhone 7, iPhone 7Plus, iPhone 8, iPhone 8Plus és iPhone X
tipusu okostelefonokat. A Qualcomm két bitorolt szabadalmat el6z6leg a kinai szabadalmi
hivatal érvényesnek talalta.

Az Apple azonnal megfellebbezte a dontést, megallapitva, hogy egyik szabadalmat sem
bitorolta, mert azok nem ismertetik az Apple legtjabb operacios rendszerét, amely be van
épitve az Apple valamennyi Gj iPhone-késziilékébe. Egyéb Qualcomm-szabadalmak bitor-
lasaért a Qualcomm 4ltal inditott perek az Apple ellen folyamatban vannak Kindban, va-
lamint a vildg szdmos orszagaban. A dontés nyilvan hatranyos az Apple szdmara, azonban
csak egy kozbensé szakasz az okostelefonok alapszabadalmaiért vivott hosszu és bonyolult
szabadalmi harcban.

Akétkaliforniai székhelyti ériascégkozott Németorszagban is per folyik, ahol a Qualcomm
a Miincheni Keriileti Birdsagon azért perelte be az Apple-t, mert éllitasa szerint az utobbi
olyan chipeket épitett be iPhone-jaiba, amelyek kozvetleniil bitoroljak a Qualcomm egyik
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szabadalmat. A miincheni birdsdg 2018. decemberben ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az
Apple-t az iPhone 7, iPhone 7Plus, iPhone 8, iPhone 8Plus és iPhone X tipus eladasatol. A
birdsag itélete megallapitja, hogy az Apple csak akkor fellebbezheti meg eredményesen az
eltilté hatdrozatot, ha 765 millio USD 6sszegti biztonsagi letétet helyez el a birosdgnal.

Németorszdg

A) Ismeretes, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2018. aprilisban ratifikalta az Egységes Szabadalmi
Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyezményt, ezért Németorszag maradt
az egyetlen olyan eurdpai uniés tagallam, amelynek még ratifikalnia kell azt ahhoz, hogy
hatalyba Iéphessen. Németorszag habozasa 2017. juniusra nyulik vissza, amikor Steinmeier
szovetségi elnok azzal dobbentette meg a szellemi tulajdon vilagat, hogy teljesitette a Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag arra vonatkozo kérését, hogy késleltesse az UPC-egyezmény ala-
irdsat — amelyet el6z6leg mar elfogadott a Bundestag és a Bundesrat —, mert egy magansze-
mély alkotmdanyossagi panaszt nytjtott be.

Itt most réviden azokat a forgatokonyveket ismertetjiik, amelyek attdl fiiggenek, hogy az

alkotmanybirdsag mikor és milyen dontést fog hozni. Elvileg harom helyzet képzelhetd el.

a) Az alkotmdnybirdsag elutasitja az alkotmanyiigyi panaszt, és zold utat ad a ratifika-
lasnak, mégpedig elég koran ahhoz, hogy a német ratifikalas a brexit el6tt kovetkez-
zék be.

Ebben az esetben lesz egy olyan EU-birdsag, nevezetesen az UPC londoni szakdgaza-
ta, amely nem tagorszagban székel.

Egy lehetséges valasz erre a helyzetre az lehetne, hogy az UPC londoni szakaga atkol-
tozik egy EU-tagorszagba, és az angol birdkat elbocsatjak a birésagrél. Hollandia és
Olaszorszag mar ajanlkoztak ennek a londoni szakdgnak az atvételére.

Egy masik valtozatként London maradna az UPC egyik szakdganak székhelye, és az
Egyesiilt Kirdlysagnak az UPC-egyezményen beliil kiilonleges helyzetet biztositana-
nak. Ez egyrészrol ellentétes lenne a brexittamogatok f6 céljaval, nevezetesen azzal,
hogy eurdpai birdsag ne itélkezhessen brit allampolgarok felett, masrészrél ez a meg-
oldas sértene az EU-n kiviili orszagokat, igy Svéjcot, amelynek az UPC-egyezményben
val6 részvételét mostanaig megtagadtak — hacsak nem Svédjcnak is engedélyeznek
ilyen sajatos helyzetet.

b) A Szovetségi Alkotmanybirosag elutasitja az alkotmanytigyi panaszt, és z6ld utat ad a

ratifikaldsnak, azonban tul kés6n ahhoz, hogy a német ratifikalas a brexit el6tt meg-
torténhessen.
Ebben az esetben az UPC-egyezmény hatalybalépése el6tt el kellene donteni, hogy
az UPC-t London helyett hova kellene athelyezni. Ekkor az EU-tagorszagok kozott
tovabbi targyaldsokra lenne sziikség, és azt nem lehet el6re latni, hogy ezek mennyi
id6t vennének igénybe.
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¢) Az alkotmanybirdsag helyt ad az alkotmanyiigyi panasznak. Ebben az esetben eltér
helyzetek allhatnak el az alkotmanybirdsag felfogasatol fiiggden.

i) Alegegyszer(ibb esetben csak arra lenne sziikség, hogy visszaadjak az engedélye-
zési eljarast a Bundestagnak és a Bundesratnak.

ii) Szamos kozbensd lehetdség mellett a legbonyolultabb helyzet az lenne, ha az Eu-
répai Szabadalmi Egyezményt (ESZE, European Patent Convention, EPC) mé-
dositani kellene ahhoz, hogy egy valdban fiiggetlen eurdpai fellebbezési birdsagot
hozhassanak létre. Ebbdl a célbdl azonban egy diplomaciai konferenciat kellene
rendezni, amelyen az EU-tagorszdgok mellett az ESZE-n kiviili orszagoknak is
részt kellene venniiik.

Emellett természetesen itt is el kellene donteni, hogy hova helyezzék at Londonbdl az
UPC-t.

B) A Max Planck Intézet (Max Planck Institut fiir Innovation und Wettbewerb) két kit(ing
osztondijasa, dr. Hanns Ullrich professzor és dr. Matthias Lamping koz6s bevezet6vel két
tanulmanyt kozolt 182 oldal terjedelemben ,,A brexit hatasa az egységes szabadalmi olta-
lomra és annak birdsagara” cimmel.

A szerz6k megallapitjak, hogy nem lenne dsszhangban az EU-szerzédésekkel, és politi-
kailag sem lenne kivanatos abbdl a szempontbdl, hogy az EU megtartsa képességét a bels6
piacon belill ellendrizni az innovacié feltételeit és annak jogi oltalmat, ha az Egységes Sza-
badalmi Birésagra vonatkozé Egyezményhez valé csatlakozas lehet6ségét (Unified Patent
Court Agreement, UPCA) megnyitnak harmadik orszagok felé.

Ezt az allitast tobbet kozott az tamasztja ald, hogy az Egyesiilt Kiralysag meggatolhatna
az EU-irdnyelveinek az UPCA-ba valé athelyezését, és gyakorlatilag erésebb ,vétohelyzet-
be” keriilne, mint amilyennel most mint EU-tagallam rendelkezik, amire tobbek kozott az
Oszinte egylittmtikodés kotelezettsége vonatkozik. A szerz6k hatarozott véleménye szerint
ez egyrészt az EU szempontjabol politikailag sem lenne kivanatos, mdsrészt nem lenne
6sszhangban sem az EU-szerz6désekkel, sem pedig az EU Birdsaganak C 1/09 sz. vélemé-
nyével, amelyek mind az EU torvényének fels6bbségét és autondmidjat mutatjék be.

A két dolgozat megjelenése egybeesett az ,,Egységes Szabadalmi Birdsag: az elkovetkezd
rendszer szabélyai és kovetkezményei” cimd milanoi konferencia megtartdsaval. A konfe-
renciat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szervezte, és Marina Tavassi, a Milanoi Fellebbezési
Birdsag elnoke vezette, aki szabadalmi biréként hosszu és kivalé palyat futott be. A konfe-
rencia elsé napjat az eurdpai szabadalmi biraskodasnak szentelték, mig a masodik napon
az olasz és mas eurodpai orszagokbol szarmazé eléadok az UPC-vel kapcsolatos kiilonbozd
témakat érintettek.
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A konferencia résztvevéi szamara Mildno polgarmestere fogadast rendezett a torténelmi
Marino-palotaban, aminek nyilvanvald célja volt annak bizonyitdsa az eurdpai szabadalmi
kozosség szamara, hogy Milano kész (,Milano e pronta”) az UPC-re, és rendelkezik mind a
sziikséges korszert lehetéségekkel és az elegenddnél tobb szellemi képességgel ahhoz, hogy
gazddja legyen az UPC egyik szakaganak, ha London kiesik. Cesare Galli professzor ramu-
tatott, hogy sok mas szakemberrel egytitt szeretné, hogy az Egyesiilt Kiralysag maradjon az
EU-ban, és az UPC a tervek szerint 1épjen hatdlyba. Ha azonban az Egyesiilt Kiralysag foly-
tatja Gtjat a brexit felé, akkor Olaszorszag, és killondsen Milano, hatarozottan kész London
helyettesitésére a kémiai és gydgyszerligyek szakaganak a székhelyeként.

C) A mikrochipgyarté amerikai Broadcom a mannheimi és a miinchenibir6sagon 2018 6szén
pert inditott a Volkswagen AG (Volkswagen) ellen arra hivatkozva, hogy a gépkocsigyarto
vildgcég bitorolja navigacids és szérakoztatdrendszerekre vonatkozé 18 szabadalmat, és
ezért a Broadcom egy millidrd dollar kartéritést kovetelt a Volkswagentdl.

A Volkswagen megerdsitette a Broadcom keresetének kézhezvételét, de nem flizott hozza
megjegyzéseket, ugyanakkor targyalasokat kezdett az amerikai céggel.

A Broadcom t6bb évtizede foglalkozik chipgydrtassal. 2008-ban azzal hivta fel magéra a
figyelmet, hogy egy amerikai birsag el6tt szabadalombitorlassal vadolta versenytarsat, a
Qualcommot. A két vallalat azonban 2009-ben megallapodasra jutott és szabadalmi egyez-
séget kotott. A magszabadalmak alapprocesszorchipekre vonatkoztak, amelyek lehet6vé te-
szik egy mobiltelefon alapkommunikdcids funkcidit egyéb funkciok, igy adatatvitel mellett.
A Qualcomm hozzajarult, hogy négy év alatt 891 millié dollart fizessen a Broadcomnak.

2018. majusban a két chipgyartd dridscég ismét az ujsdgok cimoldaldra keriilt, mert a
Broadcom bejelentette, hogy megkisérli megszerezni a Qualcommot. Meglep6 mddon
azonban még azt megel6z8en, hogy a két vallalat hivatalosan hozzdjarult volna egy megal-
lapodashoz, Trump elnok nemzetbiztonsagi szempontokra hivatkozva megakadalyozta az
egyesiilést.

A Broadcom Volkswagen elleni németorszagi akcidja nagy jelent8ségu az egész gépko-
csiipar szamara, mert a korszerli gépkocsimodellek évek 6ta halézatokhoz kapcsolddnak.
Ezért nem meglepd, hogy a Broadcom azonos idében hasonlé pert inditott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is.

2018. mdjusban az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsdga (US
International Trade Commission) vizsgalni kezdte japan autogyartoé vallalatok, igy a Toyota
Motor Company termékeit, mert azok allitélag bitoroljdk a Broadcom jarmitivek szérakoz-
tatérendszereire vonatkozé szabadalmait. E tdmadasokkal a Broadcom nyilvan erdsiteni
akarja helyzetét lehetséges licencmegéllapodasok esetére.
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D) A Diisseldorfi Kertileti FelsGbirosag egy 2018. marcius 14-i dontésével megerdsitette az
el6hasznalatra hivatkozé alperesek helyzetét. A birdsag részletesen kifejtett érvelése fontos
1épés lehet a felperesek és az alperesek kiegyensulyozottabb értékelése felé német szabadal-
mi tigyekben.

Egy német szabadalombitorlasi tigy alperese hivatkozhat az el6haszndlati jogra, amely
szerint a szabadalomnak nincs hatalya egy olyan személy vonatkozasaban, aki a szabadal-
mi bejelentés benyujtasdnak idépontjaban mér elkezdte hasznalni Németorszagban a ta-
lalményt, vagy megtette az ehhez sziikséges el6késziileteket. Ez a személy jogosult a talal-
manyt hasznalni sajat tizlete céljara sajat vagy mas mtihelyében. Ez a jogosultsag 6rokolhetd
vagy eladhat¢ az tizlettel egyiitt.

Az el6hasznalati jogot nagyon szliken szoktak értelmezni, és a gyakorlatban nagyon nehéz
volt érvényesiteni. Az alpereseknek rendkiviil egyértelmii dokumentaciés bizonylattal kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy meggy6zzék a birdsagot arrél, miszerint birtokaban voltak pon-
tosan ugyanannak a talalmanynak a szabadalom els6bbségi id6pontja el6tt, és hogy tényleges
elékésziileteket tettek a talalmany hasznalatdra (ahelyett, hogy csupan figyelembe vették azt
mint tobb lehetséges megoldas egyikét). Mig az el6hasznalati jogot hagyomdnyosan sziiken
értelmezték, a bitorlas alapjat képezhet6 szabadalmat és azokat a tényeket, amelyek bitor-
lasnak mindsiilhetnek, tagan. Mas szavakkal: még ha egy alperes hasznalta is a szabadalmat
bitorlé megoldast a szabadalom elsGbbségi idGpontja el6tt, a német birésagok finom érvet
szoktak talalni arra nézve, hogy ugyanerre a megoldasra miért nem létezett el6hasznélati jog,
és az el6hasznalati jogot miért nem lehet felhozni a kérdéses szabadalom ellen.

A Disseldorfi Kertileti Fels6birosag fentebb emlitett, nagyon alaposan indokolt ité-
lete nagyobb mértékd dsszeegyeztethetdséget biztosit a bitorldsi helyzet megitélése és az
el6hasznalati jogok hatokore teriiletén.

A vizsgalt iigyben a szabadalmi bejelentés radidkésziilékek védéfedelére vonatkozott. A
szabadalom 1. igénypontja egy eszkdzre, nevezetesen egy véddfeddre vonatkozik bizonyos
komponensekkel. A 17. igénypont egy eljarast véd az egyes komponensek sszeszerelésére.

Az alperes egyik vevéje szamara gomb alakd védéfedelet gydrtott, felhaszndlva mind az
eszkoz-, mind az eljarasi igénypontot. Védekezésében az alperes el6hasznélati jogra hivat-
kozott.

A birdsag megéllapitasai szerint mar évekkel a vizsgalt szabadalom bejelentési napja el6tt
szallitott egy eszkozkészletet egy Osszeszereld vallalatnak egy gomb alakt védéfed6hoz,
Osszhangban a vizsgalt szabadalommal. Az 6sszeszerel$ vallalat az Osszeszerelé készletet
hasznélta a védéfed osszedllitasdhoz az Gsszeszerelés helyén a vizsgalt szabadalom altal
védett eljarassal 0sszhangban. A birdsag azt is megallapitotta, hogy az dsszeszerel6 vallalat
»konnyen” ossze tudta allitani a védéfeddt, és ,,kellden biztosnak” latszott, hogy igy fog el-
jarni, és hogy az Osszeszerel készlet ,teljes egészében csak a szabadalommal 6sszhangban
hasznalhato fel muszakilag és gazdasagilag észszerti modon”.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 115

o

Ezen az alapon a birdsag megerésitette az alperes el6hasznalati jogat, és hatélyon kiviil
helyezte az els6fokd dontést. Megallapitotta, hogy az alperes el6hasznalati joga alapjan jo-
gosult volt a szerkezeti készlet szolgaltatasan tilmenden a védbeszkozok elallitasara a sza-
badalom 1. igénypontja szerint.

Az eszkozigénypont kapcsan az dsszeszerelési készlet (nem az egész eszkoz) eladasa koz-
vetlen el6hasznélati cselekedet volt. Nevezetesen a birosag azzal érvelt, hogy az sszeszereld
készlet, vagyis az Osszeszereletlen komponensek eladasa el6hasznalati jogot hozott 1étre az
Osszedllitott eszkozre vonatkozd szabadalommal szemben. A birdsag szerint az szallitasa bi-
torlasi cselekedetnek mindsiil, ha a védéeszkoz dsszedllitasa a fogyaszto telephelyén eléggé
biztosan és konnyen végrehajthato volt. Tekintetbe véve, hogy az 6sszeszereld készlet szal-
litasa bitorld cselekedet volt, észszert okoskodas alapjan az dsszeszerel6 készlet ilyen szalli-
tasat az els6bbségi idépont el6tt elegenddnek kell tekinteni ahhoz, hogy olyan el6hasznalati
jogot hozzon létre, amely maganak az 9sszeszerelt eszkoznek a gyartasara is vonatkozik. Ez
meggy6z6 és kovetkezetes.

Ezenkiviil a birésag azzal érvelt, hogy olyan esetekben, amikor az el6hasznal6 egy ké-
sztlék valamennyi alkatrészét szallitotta, és a véddeszkoz Osszedllitasa a szallitdssal célzott
személy altal eléggé biztosan és konnyen végrehajthato volt, az el6haszndlati jog nem kor-
latozodott a készlet tovabbi szallitasara, hanem arra is vonatkozott, amikor a felhasznal6
maga allitotta el6 a védeszkozt.

A birésag még érdekesebb mddon azt is megallapitotta, hogy az alperes az eljarasi igény-
pont alapjan is hivatkozhat el6hasznalati jogra. A készletek széllitasa a védett eljarasban valo
felhasznalas céljara (a védétetd osszedllitasahoz) kozvetett el6hasznalati cselekedet volt. A
birdsag szerint azonban az ilyen kozvetett el6hasznalati cselekedet kozvetlen felhasznalasi
jogot is létrehozhat, ha az el6hasznald a szabadalommal védett eljaras alkalmazasahoz sziik-
séges valamennyi alkatrészt szallitotta egy harmadik félnek, és ha a szallitott alkatrészeket
csak a szabadalom szerint lehetett miiszakilag és gazdasagilag észszerti modon felhasznalni.
Ilyen esetekben az el6hasznalati jog nem korldtozodott (i) a védett eljards alkalmazasara
szolgald eszkozok felajanlasdra és szallitasara, hanem (ii) maganak a védett eljarasnak a fel-
hasznalasara is vonatkozott. A birdsag szerint nem indokolt eltéréen kezelni a vizsgalt sza-
badalom szerinti eszkdz- és eljarasi igénypontokat. Az eljarasi igénypont oltalmi kore nem
terjed tdl az eszkozigénypont oltalmi korén, illetve nem tér el annak oltalmi korét6l, hanem
csupan az eszkozigénypont hozzaillesztését jelentette az eljarasi igénypont nyelvezetéhez
— ami egy jol ismert kisérlet egy szabadalmi igénypont oltalmi kérének maximalis kihasz-
naldsara, amit a birdsag nem értékelt. Ilyen kortilmények kozott az el6hasznalonak képes-
nek kell lennie kozvetlen el6hasznalati jog segitségiil hivasara az eljarasi igénypont ellen is;
egyébként az eszkozre vonatkozd el6hasznalati jog érték nélkiili lenne. Az eszkézigénypont
igénybevételekor a felhasznal6 elkeriilhetetleniil kénytelen lenne az eljarasi igénypont va-
lamennyi 1épésének végrehajtasara, amikor egy védétetSt gyart a szabadalom szerint. Az
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el6hasznalati jog ellenére az el6hasznald ezt nem lenne jogosult megtenni. A bir6sag helye-
sen allapitotta meg, hogy ez nem lenne kielégit6 eredmény. A Diisseldorfi Kertileti Fels6bi-
résag engedélyezte a dontése elleni fellebbezést.

E) Az alabbi KONRAD logdt a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und
Markenamt, DPMA) lajstromozta ,,jArmivek karbantartasi és javitasi” szolgaltatasaira.

KONRAD ™

AUTO - TEILE - TECHNIK

A korédbbi cONRAD kozosségi védjegy tulajdonosa felszolalt a fenti védjegy lajstromozasa
ellen.

A hivatal elutasitotta a felszolalast, mert Németorszagban bizonyitani lehetett a védjegy
hasznalatat. Az EU-ban azonban egy kozosségi védjegy esetében nem elegendé az EU egyet-
len orszadgaban vald hasznalat. Ezért a felszdlalo fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Szaba-
dalmi Birdésagnal (Bundespatentgericht, BPG), amely azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt
védjegy hasznalata az Eurdpai Unid csupan egyetlen orszagaban nem ellentétes az EU-n
beliili jogmeg6rz6 hasznalattal, mert az EU Birdsdganak véleménye szerint a tagorszagok
szuverén teriileteinek a hatdrait figyelmen kiviil lehet hagyni. A BPG szerint a kifogasolt
védjegy hihet6 hasznalata a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén beliil fontos tényezd,
amelyet figyelembe kell venni, mert az orszag az Eurdpai Unio jelentds részét képezi. Emel-
lett a felsz6lalonak németorszagi iizletei mellett van egy www.conrad.com online tizlete is,
amelyhez az EU nagyszamu tagallamanak érdekelt személyei hozzaférhetnek. Ez azt jelenti,
hogy egy unids védjegy csupan Németorszagban valé hasznélata az Eurdpai Uni6 jelentSs
részében vald haszndlatot is jelent, és ez elegendd.

A BPG megjegyezte tovabbd, hogy szolgaltatisok hasznalataval kapcsolatban elegendd,
ha a kifogasolt védjegy szerepelt a felszolald katalogusaiban és online tizletében, mert szol-
géltatasok vonatkozasaban nem lehetséges fizikai kapcsolat a védjegy és a szolgaltatas ko-
z0tt, ellentétben az aruk esetében fenndlld helyzettel.

Pakisztdan

A svéjci Novartis védjegybitorlasért beperelte a pakisztani Nabiqasim Industries (Private) Li-
mited (Nabiqasim) céget, mert az Pakisztanban pEscoL védjeggyel forgalmazta a lipidszint-
csokkent$ atorvasztatin gyogyszert, jollehet a Novartis mar kordbban lajstromoztatta a
LESCOL védjegyet az 5. aruosztalyban, és azt Pakisztanban 1995 6ta széles korben hasznalta
diabetes kezelésére Fluvastatin néven.
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A Novartis ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a Nabiqasimot a DEScOL védjegy hasz-
nélatatol, aminek alapjan a Sindhi Fels6birosag (High Court of Sindh, HCS) kozbensé ex
parte dontéssel e kérésnek eleget tett. Ezt a dontést azonban a HCS egyesbirdja késébb ha-
talytalanitotta, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

- aLESCOL és a DESCOL védjegy és a vonatkozo termékcsomagolds eltérd, és

- avonatkozo védjegyekkel hasznalt gydgyszerek csak orvosi recept alapjan voltak kap-

hatok.

Az egyesbiro itélete ellen a Novartis a HCS fellebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbe-
zést. Az megvizsgalta a helyi gyogyszerpiac sajatos kortlményeit, amelyek lehetévé tették,
hogy gyogyszereket orvosi recept és a legtobb gydgyszertarban szakgyogyszerész nélkiil
arusitsanak. Kijelentette, hogy gyogyaszati termékek esetében a kozonséget mindenkor
meg kell védeni az Osszetévesztés lehet6ségétdl. Emellett azon a véleményen volt, hogy a
LESCOL és a DESCOL védjegy lényegileg hasonld, mert mindkett6 hat bettibdl all, amelyek
koziil 6t azonos, és csak az elsé betl eltérd.

A fentiek miatt a tanacs hatdlyon kiviil helyezte az egyesbirdé dontését, és eltiltotta a
Nabiqasimot a DEscoL védjegy hasznalatatol.

Spanyolorszaig

A) A Madridi Fellebbezési Birdsag 2018. marcius 12-én megerdsitette egy szabadalombitor-
lasi kereset elutasitdsat, amelyet a Peri GmbH (Peri) nyujtott be a spanyol Sistemas Técnicos
de Encofrados (STEN) ellen.

A Peri volt a tulajdonosa a 0918912 sz. ("912-es) eurdpai szabadalomnak, amelyet Spa-
nyolorszagban PS2145630 szammal érvényesitettek, és amelynek 1. igénypontja a kovetke-
26 volt:

1. Lebonthaté homlokzati allvanyzat, amely legalabb négy fiiggéleges tartdval rendel-
kezik, amelyek egyéni tartdelemekbdl (3, 3; 3”) és padlolemezekbdl (14, 14°), tovabbd
elhatdroldelemekbdl (18, 18’) allnak, amelyeket emeletként azokra lehet szerelni, ... az-
zal jellemezve, hogy a tartéelemek (3, 3°) elvdlaszthatok egymastol kozvetleniil a legfelsé
hataroldelem (18) csatlakozo helyzete (19, 20) felett minden egyes emeleten (A, B, C, D, E),
és a masik végiik biztonsagot szolgaltat szandéktalan elvalas ellen.

A Peri 2011-ben a Madridi Kereskedelmi Birdsag el6tt a *912-es szabadalom bitorlasa
miatt beperelte a STEN-t.

2011 végén a STEN benyujtotta védekezé iratat, amelyben azzal érvelt, hogy:

- nem bitorolta az EP "912-es szabadalmat; és

- a’912-es szabadalom érvénytelen feltalaldi tevékenység hidnya miatt a 2516141 sz.

francia szabadalom és a 0234567 sz. eur6pai szabadalmi bejelentés kombindcidja
alapjan.
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A Madridi Kereskedelmi Birdsag 2015-ben elfogadta a STEN érvelését, és a '912-es sza-
badalmat érvénytelennek nyilvanitotta. Ezért elutasitotta a Peri keresetét.

A Peri a Madridi Fellebbezési Birdsagnal fellebbezett az elséfokt dontés ellen azon az
alapon, hogy az elséfoka birdsag:

- elmulasztotta:

- alkalmazni az un. ,,probléma és megoldas megkozelitést” a feltalaloi tevékenység
meghatarozasahoz; és
- helyesen megallapitani az tigy érdekét; és

- elmulasztotta megallapitani a technika dallasdhoz tartozé dokumentum korat mint a

feltalaloi tevékenység masodlagos jellemzéjét.

A ’912-es szabadalom érvényességével kapcsolatban a Madridi Fellebbezési Birdsag ha-
talytalanitotta az els6foku dontést, és a szabadalmat érvényesnek nyilvanitotta.

A’912-es szabadalom bitorlasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy: egy szabadalom ol-
talmi korét az igénypontok hatarozzak meg, és az igénypontok értelmezésénél a szabadalmi
leirdst és a rajzokat kell figyelembe venni.

Kifejtette, hogy a vizsgalt tigy kulcseleme annak meghatarozasa volt, hogy az 1. igény-
pontban mit jelent a ,,csatlakozé helyzet” kifejezés. A szabadalom elemzése utan vilagossa
valt, hogy a szabadalmi leiras és a rajz szerint a ,,csatlakozo helyzet” egy olyan darab, amely
lehet6vé teszi, hogy egy padlélemez csatlakozzon egy tartdelemhez.

A birésag elemezése szerint a STEN allvanyzata nem tartalmazott olyan elemet, amely a
padlolemezt a tartdelemhez csatlakoztatnd. Ehelyett maganak a tartéelemnek a szerkezete
tette lehetévé, hogy a padlolemez tovabbi elem nélkiil csatlakozzon.

A birdsag elismerte, hogy a STEN dllvanyzata eltérd csatlakozasi médszert alkalmazott,
mint a Peri-szabadalom igénypontjaban rogzitett megoldas. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy
a STEN allvanyzata nem bitorolta a "912-es szabadalomnak sem az 1. fiiggetlen igénypont-
jat, sem annak az allvanyzat 9sszedllitasara és lebontdsara vonatkozo igénypontjait.

A birdsag dontése végleges.

B) A Merck Sharp & Dohme (Merck) rendelkezik a C200500011 sz. (C011-es) kiegészitd
oltalmi tanusitvannyal (SPC) az ezetimib és a simvastatin kombindcidjara. A "011-es (ki-
egészitd oltalmi tandsitvany) alapszabadalma a 0720599 ('599-es) sz. eurdpai szabadalom,
amely hipokoleszterémids hatdsi hidroxi-szubsztitualt azetidinon-vegyiileteket véd. A
’011-es SPC lejarati ideje 2019. aprilis 2. volt.

A Mercknek korabban volt egy C200300018 ('018-as) sz. kiegészit6 oltalmi tanusitvanya,
amely ugyanezen a szabadalmon alapult, és egyetlen hatéanyagként ezetimibet védett. A
’018-as sz. SPC 2018. aprilis 17-én jart le.
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Az °599-es eurdpai szabadalom I képleti vegyiiletcsoportra vonatkozik, ideértve az
ezetimibet, amelyet konkrétan a 8. igénypont véd. A szabadalom éltalanosan vonatkozik az
I altalanos képlett vegyiiletek kombinacidjara is koleszterin-bioszintézist gatlé gydgysze-
rekkel, ideértve a simvastatint.

A Merck Ezetrolt (ezetimib) és Inegy-t (ezetimib és simvastatin) forgalmaz ateroszklerdzis
kezelésére és koleszterinszint csokkentésére.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 5-0s szamu tanacsa 2018. februar 27-én elfogadott
egy védolevelet (protective brief), amelyet szdmos gyogyszervallalat nyujtott be hozza.
2018. marcius 26-an a Merck bitorlasi keresetet nyujtott be egy ex parte ideiglenes intézke-
dési kérelemmel az elébbi véllalatok ellen.

A birésag 2018. aprilis 17-i dontésével elrendelte szobeli targyalds megtartasat, mert arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a siirgdsség koriilményei nem voltak bizonyitva, amelyek az
alperesek meghallgatasa nélkiil indokoltak volna ideiglenes intézkedés elrendelését.

A szobeli targyalason, amely 2018. julius 4-én és 5-én folyt le, az alperesek ellenezték
az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmet azt allitva, hogy a ’011-es SPC érvénytelen.
Ervelésiik szerinta’011-es SPC az EU 469/2009 sz. gydgyaszati termékekre vonatkozé SPC-
rendeletének 15.1(a) cikke alapjan érvénytelen a 3. cikk vonatkozasaban és az EU Birosaga
esetjoganak alkalmazaséval a kovetkezd okok alapjan.

— Az ezetimibet mar védte a korabbi '018-as SPC, amely ugyanazon a szabadalmon
alapult, és egy korabbi forgalmazasi engedély. Ezért a ’011-es SPC engedélyezése el-
lenkezett a 3(c) cikkel.

- A3(a)cikk szerint az EP ’599-es alapszabadalom nem védi az ezetimib és a simvastatin
kombinacidjat.

A Merck megproébalta visszautasitani ezeket az allitdsokat, de azzal is érvelt, hogy a’011-
es SPC érvényessége semmi esetre sem kérddjelezheté meg, és hogy ezért a birésag nem
volt illetékes megitélni annak esetleges érvénytelenségét. Ilyen vonatkozasban a Merck azzal
érvelt, hogy egy SPC engedélyezése egy végleges adminisztrativ cselekmény, amelyet nem
lehet polgari vagy kereskedelmi birésagok el6tt kétségbe vonni.

A birésag fenntartotta az alperesek érveit, és a 2018. szeptember 12-i dontéssel — amelyet
harom barcelonai szabadalmi biré hozott meg — elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vo-
natkozo kérelmet.

Ebben a dontésében a birosag elészor tisztazta, hogy a kereskedelmi birdsagok jogosultak
megitélni SPC-k érvényességét, ideértve azt is, hogy kielégitik-e az EU SPC-rendeletének 3.
cikkében foglalt kovetelményeket a 15.1(a) cikk vonatkozasdban.

Ezt kovetSen, miutan attekintette a CJEU valamennyi ilyen vonatkozasu jogesetét (a 2010.
évi Medeva-dontéstdl a 2017. évi Gilead-dontésig), a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a’011-es SPC els6 ranézésre érvénytelen, figyelembe véve a kovetkezdket.
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- A Merck mar hasznot hizott az ezetimibre vonatkozé korabbi SPC-bél forgalmazasi
engedély alapjan, ezért a’011-es SPC, amely ezetimib és simvastatin kombinacidjara
vonatkozik, titkozik az EU SPC-rendeletének 3(c) cikkével.

- Az’599-es eurdpai szabadalom taldlmanyanak magja az I képletii vegyiiletek csaladja,
ideértve az ezetimibet, de nem értve ide az ezetimib és a simvastatin sajatos kombi-
nécidjat. Ilyen vonatkozasban a birésag hangsulyozta, hogy a szabadalom nem vonat-
kozik az ilyen kombindcié hatasara vagy elényére, amelyeket az elsébbségi idépontot
kovetden tobb év mulva vizsgéltak és fedeztek fel. Igy a birdsag arra kovetkeztetett,
hogy a kombinaciét nem védi az’599-es eurdpai szabadalom az EU SPC-rendeletének
3(a) cikke értelmében.

A Merck megfellebbezte a dontést.

C) Spanyolorszagban 2019. januar 14-én 4j védjegytorvény lépett hatalyba, amelyet a mi-
nisztertanacs 2018. december 21-én hagyott jova. A jogi reform célja a spanyol térvény
harmonizaldsa az Eurépai Unié iranyelvével. Az alabbiakban a legfontosabb valtozasokat
foglaljuk 6ssze.

- A grafikus dbrazolastdl eltérd egyéb kivitelezést védjegyek is lajstromozhatok lettek.

- Egy harmadik fél védjegye elleni felszélalaskor sziikség lehet annak bizonyitésara,

hogy a felsz6lalé védjegye hasznalatban van.

— A hires és a jol ismert védjegyeket a jol ismert védjegyek fogalomkorében egyesitik.

- A Spanyol Védjegyhivatal 4j feleldsségeket vett at a birdsagoktol.

— Fellehet 1épni védjegybitorlas el6késziileti cselekedete ellen is.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2018. december 3-an publikalta jelentését a 2017-ben
vilagszerte benyujtott szabadalmi bejelentések szamardl, amely 3,17 millié volt. Ez az eddigi
legnagyobb szamnak, vagyis rekordnak felel meg.

2017-ben a legtobb, 1,38 millié szabadalmi bejelentést Kinaban nyujtottak be. A sorban a
mésodik 610 000 bejelentéssel az Egyesiilt Allamok, a harmadik 320 000 bejelentéssel Japan,
a negyedik 200 000 bejelentéssel Dél-Korea és az 6tddik 170 000 bejelentéssel az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal volt.

Kina nemcsak a legtobb szabadalmi bejelentéssel allt az élen 2017-ben, hanem a beje-
lentések szamanak a novekedési titemével is, amely az el6z6 évhez képest 14,2% volt. Ez
az érték 2017-ben az USA-ban 0,2%, Japanban 0,3%, Dél-Koreaban -1,9% és az ESZH-ban
4,5% volt.
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Szingapur

A) A szingapuri kormany komoly eréfeszitéseket tesz az innovacid jogi oldalanak javita-
sara. 2016-ban bejelentett egy 6t évre sz0l6 tervet az innovacié altal mozgatott gazdasag
kifejlesztésére, és elkotelezte magat a 2020-ban végz6dd iddszakban 13,6 millidrd dollar
beruhazasara a kutatas és az innovécié tertiletén. 2017-ben a varosallam bejelentette, hogy
tovabbi 110 millié dollart ruhaz be mesterséges intelligenciaval foglalkozo vallalkozasokba
és ilyen termékekbe.

2018. méjusban a kormdny bejelentette, hogy az innovacio teriiletén olyan tervet valdsit
meg, amely a varosillam elsd innovécios kdzpontjat hivia életre Azsiai Csendes Ocedni In-
novaciés Kézpont néven.

Konkrétan a jogi szektor teriiletén a kormany meginditotta a ,,jové jogi innovacids prog-
ramjat’, amely egy sor olyan kezdeményezést foglal magéban, amelyek célja, hogy joga-
szok, muszaki vallalkozdk és beruhdzok mtikodjenek egyiitt innovéacids tervek megvald-
sitasaban.

Ezeket a terveket messzemenden tamogatja a kozponti bank, a Szingapuri Pénziigyi Ha-
tosag, amely komoly erdfeszitéseket tett a kriptovaluta-ajanlatok szabélyozasara. Kozismert,
hogy Szingapur hovatovabb globdlis kriptovaluta-kdzpontta valik; az Egyesiilt Allamok és
Svéjc utan 2017-ben globalisan a névleges eladasok harmadik legnagyobb piaca volt.

Szakérték megallapitottak, hogy a szabdlyozasok altalaban akadalyozzak az innovécids
valtozasokat, de Szingapur olyan infrastrukturat épit ki, amely lehetévé teszi, hogy a jogi
szabalyozas terén is innovaci6 johessen létre.

B) Egy szabadalmi {igyben, amely nemrég a Szingapuri Fellebbezési Birdsag elé keriilt, a
fellebbezé eléadta, hogy az ekvivalensek tanat, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsdbb
Birésaga (UK Supreme Court) egy ujabb dontésében (Actavis UK Limited v. Eli Lilly and
Company [2017] UKSC 48) figyelembe vett, Szingapurban is alkalmazni kell.

Az ekvivalensek tandt szamos orszagban alkalmazzak olyan esetekben, amikor egy fél fe-
lelés szabadalombitorlasért, ha a bitorlé eszkoz ekvivalens az igényelt talalmany szerintivel,
jollehet nem szitkségszertien esik az igénypont sz6 szerinti oltalmi kore ald. A szingapuri
birdsag elutasitotta a fellebbez6 allitasat az alabbi indokok alapjan.

- Az Egyesiilt Kiradlysag dontése nem egyeztethetd 0ssze a szingapuri szabadalmi tor-
vénnyel, mert lehetévé teszi, hogy a szabadalom oltalmi kére tdlterjedjen az igény-
pontok sz szerinti oltalmi korén.

- A szabadalomtulajdonost koti a szabadalom igénypontjaiban hasznalt széhasznalat,
és a birdsagnak a szabadalomtulajdonos szamara oltalmat kell adnia, harmadik felek
szamara pedig észszer( biztonsagot kell nyujtania.

- Az Egyesilt Kiralysag dontésének alkalmazasa behozna az ekvivalensek tanat a szin-
gapuri torvénybe, ami valdszintileg talzott bizonytalansdgnak adna helyet.

14. (124.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2019. JUNIUS



122 DR. PALAGYI TIVADAR

Thaifsld

Az elmult 6t évben Thaifoldon komoly el6késziileteket tettek a szabadalmi torvény mar
mintegy husz évvel korabban is javasolt korszertsitésére. A most elkésziilt torvénytervezet
legfontosabb javaslatai a kovetkezdk.

— A technika allasat kiterjeszti belfoldrél az egész vilagra, vagyis a technika allasdhoz
tartozik mindaz, ami a bejelentés napja elétt masok altal barhol ismert vagy hasznalt
volt.

- Az érdemi vizsgalat kérelmezésének idépontja a publikalas iddpontjatdl szamitott 6t
év helyett a bejelentés napjatdl szamitott harom évre valtozik, vagyis ez a hataridd
lényegesen megrovidiil.

— A sebészeti eljarasok nem lesznek szabadalmazhatok.

- Novekedni fog a szabadalmi bejelentések dija és a mddositasok hataridejének hosz-
szabbitasi illetéke.
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RUHAZATI TERMEKEK EREDETISEGEVEL KAPCSOLATOS KERDESEK

SZJSZT-09/2017

A jdrdsbirésdg dltal feltett kérdések

1.

10.

11.

Az S. Kft. dltal gydrtott és forgalmazott ruhdzati termékek - figyelemmel a J. Cs. H. ta-
niitol beszerzendd eredeti szabdsmintdkra - rendelkeznek-e olyan egyéni-eredeti jelleggel,
amely alapjan iparmiivészeti alkotdsnak tekinthetdk?

A lefoglaldsra keriilt termékek eredeti termékeknek mindsiilnek-e?

A lefoglaldsra keriilt termékek mely szerz6(k) milyen szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcso-
16d6 jogat sértik?

Soroljék fel a sértett jogosultakat és magyarorszdgi elérhetdségiiket!

Milyen ismérvek alapjan dllapithaté meg a jogsérelem?

A lefoglaldsra keriilt termékek szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jog jogosultjanak a
teljesitményén fenndllo jogat milyen mértékii vagyoni hdtranyt okozva sérthetik? Jeloljék
meg a vagyoni hdtranyt forintban, a lefoglalds napjdra (2014. mdjus 11. napja) vonatkoz-
tatva, jogosultakra lebontva és Osszesitve!

Az S. Kft. altal levédetett szovédjegy, illetdleg a ,,Love” sz0, a sziv- és csillagdbrds védjegy
szerepel-e a lefoglalt ruhdzati termékeken?

Van-e jelentdsége annak, hogy a fazon és a szabdsminta nem keriilt levédésre az S. Kft.
dltal?

A J. Cs. H. tanii dltal elmondottak szerint ezeknek a ruhdknak az a jellegzetessége, hogy
viszkézanyagbol késziiltek, amely konnyii, nydri, lagy viselet. Ez mennyiben kiilonbozteti
meg bdarmely mds nydri viselettél az adott ruhdzati termékeket?

Meg lehet-e dllapitani, hogy ezen szabdsminta alapjin késziiltek-e a lefoglalt ruhdzati
termékek annak figyelembevételével, hogy a ruhdzati cég tulajdonosa 1igy nyilatkozott,
hogy azt nem tudja bizonyitani, hogy az S. Kft. szabdsmintdja volt-e az els6 ezen ruhdzati
termékek tekintetében?

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
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eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitisdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés, a
megkereséshez csatolt birésagi dokumentumok, valamint a kihelyezetett tanacstilés kereté-
ben megtekintett lefoglalt termékek alapjan allitotta 6ssze szakvéleményét.

Az eljaré tandcs a megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

Ad 1. A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak
(2)-(3) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az irodalom, a tudomany és a mivé-
szet minden alkotasat megilleti annak megnevezésétdl fiiggetlentil. Ugyanezen bekezdésé-
nek m) pontja alapjan szerzdi jogi védelem ald esik az iparmivészeti alkotds és annak terve.
Mivel az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerzéi jogi védelem ald
tartozé miifajokat, mely felsorolds azonban nem kimeritd, igy szerzé jogi védelem targyai
lehetnek abban konkrétan nem nevesitett miifajok, vagy akar mufajokba nem besorolhat6
miivek is.

A szerz6i jogi védelem egyediili pozitiv feltétele, hogy az alkotas a szerzd szellemi te-
vékenységébol fakado egyéni, eredeti jellegti legyen [Szjt. 1. § (3) bekezdése]. Az egyéni-
eredeti jelleg megallapithatésaga ugyanakkor nem fiigg sem mennyiségi vagy mindségi,
sem esztétikai jellemz8ktdl, sem pedig a ml szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl [Szjt.
1.§ (3) bek.].

Az eljaro tanacs a fentiek figyelembevételével az S. Kft. altal gyartott és forgalmazott ru-
haknal elsésorban nem az iparmtvészeti alkotds jellemz6inek valé megfelelséget vizsgalta,
hanem 4dltaldnossagban azt, hogy e ruhak (mtibesorolastdl fiiggetleniil) olyan alkotasnak
mindsiilnek-e, amelyeket egyéni-eredeti jellegitknél fogva megillet a szerz6i jogi védelem.

Az egyéni-eredeti jelleg altalanos vizsgalatanal jelentdsége van annak, hogy mekkora tere
marad a szerz6i alkotdmunkanak. Az egyéni-eredeti jelleg megallapithatésaganak minima-
lisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mu szolgai masolasa — azaz ne egy trendhez
tartozo, lényegi sajatossagai alapjan meg nem kiilonboztethetd ruhadarabok barmelyike
legyen. Ez sziikséges, azonban nem elégséges feltétel, mivel az egyéni-eredeti jelleg megalla-
pithatosaga megkivanja a 6nallé gondolatkifejtést és azt is, hogy ezek az egyedi gondolatok,
elemek meghatarozott kreativitasi szintet elérjenek.

E helyiitt azonban az eljard tanacs ra kivan arra mutatni, hogy a divat vilagaban a ruha-
tervezOk szamara rendelkezésre all6 formak, fazonok, anyagvalasztasok, kivitelezési mddok
és az dltaluk korvonalazott stilusok szama véges. Ebbél sziikségszertien kévetkezik — mind
komplett stilusirdnyzatok, mind az egyes formai elemek szintjén -, hogy periodikusan visz-
szatéréen azok ismétlédnek, a kordbban mér fellelhet$ fazonelemek (pl. ejtett vall, anyag-
csavaras) visszakoszonnek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a divat vilagaban altalanos gyakorlat
szerint az egyes tervezOk egymds munkaibol is inspiralddnak. E tertileten bevett gyakorlat,
hogy a nagy divathazak altal bemutatott darabok altal kialakul6 trendeket kezdik kovetni
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a fast-fashion tizletek— az altaluk eléallitott termékeknek azonban édltalaban mind minésé-
giik, mind miivészi értékiik alacsonyabb az alapul szolgal6 termékek szinvonalanal.!

Kiilonosen a sorozatgyartott konfekciéruhdk esetében az egyéni-eredeti jelleg eseti elbi-
ralasaban fontos szempont, hogy az egyes fazonok, szabasvonalak, kivitelezési technikék ne
kizérolag ruhatervezdéi és -kivitelezdi rutintevékenység, hanem az alkoto kreativ szellemi
tevékenységének eredeményei is legyenek. E kérdés kapcsan az eljar6 tanacs elvi jelleggel
visszamutat az SZJSZT korabbi, 7/2005 sz. szakvéleményében kifejtett szempontra: ,,...a
tervezék gyakorlatdban szokdsos és elfogadott, hogy divatlapokban és modellbemutatékon -
tott otleteket felhaszndljanak, és azokbédl a divatnak megfeleld viltozatokat hozzanak Iétre,
s6t bizonyos elemeket az uin. trendkollekciok kifejezetten kovetésre ajanlanak. ... - azaz sok
esetben a kozismert, kozzétett és a tervezdk dltal felhaszndldsra kifejezetten ajdnlott otletek
alapjan terveznek meg ruhdkat. ... A ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és sziik ter-
jedelemben élveznek csak szerzdi jogi védelmet, tehdt csak és kizdrélag akkor sériilnek a szerzé
jogai, ha minden vdltoztatds nélkiil, egy az egyben’ masolja le valaki a tervet.”

A ruhdk egyéni-eredeti jellegének megallapitasakor fontos szempont tovabba, hogy bizo-
nyos elemek (kiilonosen a szabasvonal, fazon) a funkcionalitds 4ltal nagymértékben meg-
hatarozottak. Az egyéni-eredeti jelleget ezért ezek 6nmagukban viszonylag ritkan alapozzak
meg — egy ruha ilyen jellegét sokkal inkédbb a megalkotdsanak nagyobb alkotéi kreativitast
igénylé mozzanatai (pl. egyedi diszitések, kiillonleges varrasi technika) adhatjak.

Az eljaro tanacs a fent leirt szempontokat figyelembe véve megvizsgalta a lefoglalt ruha-
kat, kiilonos tekintettel azok 1ényegi vonalaira és szabasara, és megallapitotta, hogy az S. Kft.
szoban forgd ruhdi esetében - tekintve, hogy az eljaré tandcs esetiikben a konfekcidruhak
esetében masok 4dltal is gyakorta hasznalt, nem kirivoan kiilonleges formai, fazonbeli jel-
legzetességeket azonositott — az egyéni-eredeti jelleg nem éri el a szerzéi jogi védelemhez
sziikséges szintet.

Ad 2. Az eljar6 tandcs a rendelkezésre all6 dokumentumok és a lefoglalt termékek megte-
kintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lefoglalt termékek a szerzéi jogi véde-
lem szempontjabol nem egyéni-eredeti termékek.

A lefoglalasra kertilt és az S. Kft. altal gyartott és forgalmazott ruhazati termékekrol ké-
szilt fotok, szabasmintak osszevetése soran soran azonban az eljaré tandcs megallapitotta,
hogy az S. Kft. ruhai esetében hasznalt egyes fazonelemek, jellegzetességek a lefoglalt ru-
héakon visszatérnek. A kiilonb6z6 fazont ruhak esetében az egyezéség szintje kiillonbozé
mértékil (szazszazalékos egyezést az eljard tandcs nem észlelt), azonban azt a szintet eléri,
amely a vasarlok megtévesztésére esetlegesen mar alkalmas lehet.

U Lasd dr. Francis-Hegediis Veronika: Dizdjnvédelem: a divatjog uttord eszkoze: http://www.origo.hu/jog/

lakossagi/20150724-dizajnvedelem-a-divatjog-uttoro-eszkoze-1-resz. html.
SZJSZT-7/2005 sz. szakvélemény: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_
pAf/SZISZT _szakv_2005_007.pdf.

2
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Ad 3. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.
Ad 4. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.
Ad 5. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz alapjan jelen kérdés a tovabbiakban targytalan.

Ad 6. Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs nem éllapitott meg jogsértést, nem merdiil fel az
tigyben szerzdi jogi értelemben vett vagyoni hatrany okozasa.

A 156/1999. kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megjegyzendd
tovabbad, hogy a vagyoni hatranyt érint6 kérdésekben az eljar6 tanacs — hatdskor hianyaban
— jogsértés esetén sem foglalhatna allast.

Ad 7. Az eljaré tanacs a lefoglalt ruhdzati termékek megtekintésének eredményeként meg-
allapitja, hogy azokon az S. Kft. sz6védjegye nem jelenik meg.

Ad 8. Visszautalva az 1. sz. kérdésre adott valaszunkban kifejtettekre, a szerzéi jogi véde-
lemnek természeténél fogva nem feltétele annak kérelmezése vagy kiilon nyilvantartasba
vétele, igy a mi kiilon eljarassal vald ,levédetése” sem. A szerz6i jogi védelem — szemben
a szellemi tulajdon védelmére szolgald tobbi oltalmi formaval - az egyéni-eredeti jellegti
muveket keletkezésiikt6l fogva automatikusan megilleti. A szerz6i jogi védelem fennallasa
esetében tehdt nincs jelentdsége annak, hogy ,nem keriilt levédésre”, amennyiben a fazon és
a szabasminta egyéni-eredeti jelleggel bir.

Az Gsszes tobbi, a szellemi tulajdont érint6 oltalmi forma (igy kiillondsen a szabadalom,
a formatervezésiminta-oltalom és védjegy) megszerzése tekintetében az oltalom kérelemre,
az egyes oltalmi formdkra jogszabalyban eldirt sajatos mdédon szerezhet$ meg.

Ad 9. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy 6nmagaban az az ismérv, hogy egy ruhazati ter-
mék ,viszkozanyagbol készil, és konnyd, lagy, nyari viselet”, még nem kiilonbozteti meg
szamottevd (egyéni-eredeti jelleget megalapozo) mértékben a tobbi nyari ruhatol (amelyek
jelentds része jellemzden szintén ilyen vagy hasonld anyagbol késziil — a nydri hémérséklet
altal funkciondlisan meghatarozottan).

Ad 10. Az eljaré tanacs nem latta kétséget kizaréan megallapithaténak, hogy a lefoglalt ru-
hazati termékek a csatolt szabasmintak alapjan késziiltek-e. Az S. Kft. altal forgalmazott, a
szabasmintakon talalhat6 (valamint a divatrajzokon és fotdkon szerepl$) ruhadarabok és a
lefoglalt ruhak kozotti kétségtelen és nagyfoku (dsszességében megkozelitéleg hetvensza-
zalékos egyezGséget mutat6) hasonlosag oka tobb dologbol adddhat: elképzelhetd, hogy az
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S. Kft. ruhai szolgaltak a lefoglalt ruhak alapjaul, de az is, hogy a lefoglalt ruhdk az S. Kft.
ruhaihoz hasonldan altalanos divatfazonokat kovetnek, és a hasonldsag ebbdl szarmazik.

Ad 11. Az eljaré tandcs az tigy kapcsan nem kivan egyéb észrevételt tenni.

Dr. Gondol Daniella, a tandcs elndke
Dr. Zugh Kinga, a tandcs eléadé tagja
Simonffy Mdrta, a tandcs szavazé tagja
Cs. Toth Gyongyi, kiilsé szakérté tag

* % %

FENYKEPFELVETEL SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-20/2017
A megkeresés és a ténydllds

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (tovabbiakban: NAV) el6tti eljarasban a Bintetd Torvény-
konyvrél sz016 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és a (3) bekezdése szerint mindsiil6, nagyobb vagyoni hatranyt okozva elkévetett szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése biintettének gyandja miatt K. J. A. ellen
folyamatban 1évé biintetéiigyben a NAV 2017. julius 12-én kelt hatarozataval szakértéként
a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet rendelte ki.

A NAV megkeresésében osszefoglalta a tényallast, és az eljard tanacs rendelkezésére bo-
csatotta a buintetéiigy iratanyagat.

Altaldnos megdllapitdsok

A tandcs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kérdések és a
benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményét, a tények megallapitasara nem
végzett kiilon bizonyitast.

A nyomozohatdsag dltal feltett kérdések

A jogvita targyat az képezi, hogy a hivatkozott honlapon kiilonb6z6 idépontokban megje-

lent cikkek mellett feltiintetett harom fénykép a feljelent6 (sértett) felhasznalasi engedélye
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nélkill keriilt felhasznélasra. A tartalmak 2017. februar 24-ig voltak elérhetéek a hivatkozott
honlapon. A feljelent6 (sértett) feljelentést tett a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3)
szerint mindsiilé, nagyobb vagyoni hatranyt okozva elkévetett szerzdi vagy szerzéi joghoz
kapcsolddd jogok megsértése blintettének gyantja miatt.

A NAV Kérte az SZJSZT-t, hogy adjon valaszt az alabbi kérdésekre.

1. A feljelentés keretében benyuijtott, a hivatkozott honlapon megjelent négy cikk mellett fel-
tiintetett harom fénykép olyan fotomiivészeti alkotdsnak mindsiil-e, amelyeket szerzdi jogi
védelem illet meg?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vdlasz az, hogy a gyanusitott dltal felhaszndlt fényképek
a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerzdi
miinek mindsiilnek, a feljelentének (sértettnek) sériiltek-e a szerzdi jogai?

3. Amennyiben az 2. kérdésre adott vilasz az, hogy a feljelentének (sértettnek) sériiltek a
szerzdi jogai, milyen Osszegii vagyoni hdtrdny érte a feljelent6t?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

1. Az Szjt. 1. §-anak rendelkezéseibdl kiindulva vizsgéltuk, hogy a feljelentd (sértett) altal
rendelkezésre bocsatott internetes tartalmakon megjelent fényképek szerz6i mitinek ming-
stilnek-e. Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott fotomtivészeti alkotasokkal,
amelyeket a jelen szakvélemény is alapul vett.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint ,,szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl,
hogy e torvény. megnevezi-e - az irodalom, a tudomadny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilondosen a Szjt. 1. § (2) (i) értelmében a fotémiivészeti alkotds”.

A Szjt. 1. § (3) bekezdés szerint ,,a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol”

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi ide-
jérél szolo 2006/116/EK (2006. december 12.) iranyelvének 6. cikke is akként rendelkezik,
hogy egy fénykép szerzéi jogi védelmének az egyetlen feltétele az lehet, hogy az a szerzd
sajat szellemi alkotasanak (creative activity) minésiiljon; mas kritérium nem alkalmazhato
ebbdl a szempontbol. Bar ez az iranyelv nem a fotomtivészeti alkotasokrol szél, azonban
fontosnak tartja kiemelni, hogy ezeket az alkotdsokat is megilleti a normal szerzéi jogi olta-
lom (a szerzd életében és a halalatol szamitott 70 évig), és ebbdl a szempontbdl kifejezetten
hivatkozik a fotomtivészeti alkotasokra.

A fényképészeti alkotasok szerz6i jogi mindsitéséhez szitkséges az abrazolt szitudcid
kiillonlegessége, a beallitas megfelel6sége, egyéni nézépont, alkalmas technikai megoldas,
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specialis fényviszonyok és mas szempontok. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a perbeli
harom fényképet annak szerzdje egyéni, eredeti mddon alkotta az alabbiak szerint:

— az sz6 csénakot abrazold fénykép egyéni beallitast alkalmaz, felhasznalja a fényvi-
szonyok adottsagait, jatszik a kontrasztok adta lehetdségekkel, és egyéb kreativ képal-
kot6i déntést is titkroz;

— akorhazi részletet abrazolo fénykép egyéni beallitast alkalmaz, alkoté moédon megva-
lasztott szemszoget alkalmaz, és egyéb kreativ képalkotdi dontést is tiikroz;

— aveteran aut6t abrazolo fénykép egyéni bedllitast alkalmaz, és egyéb kreativ képalko-
toi dontést is titkroz.

Utal az eljar6 tandcs arra, hogy mads iigyekben az SZJSZT altal adott szakvéleményekben
(18/2004, 24/2004; 19/2005) mar kifejtésre keriilt, hogy a Szjt. 1. § (2) bekezdésének (i)
pontjaban szerepld ,,fotomiivészeti” jelz6ben a ,,mivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen
kiilon mindségi besorolast, specidlis ,,miivészi” jelleget. Fényképekre is az Szjt. fent hivatko-
zott 1. §-anak (3) bekezdése vonatkozik, azaz a szerz6i jogi védelem feltétele az egyéni, ere-
deti jelleg. Hivatkozassal a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.479/2008/6. szému itéletére (SZJSZT-
35/2006 szakvéleményen alapuld itélet), amely szerint ,,fényképek esetén is elegendd, hogy a
produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, tehdt hogy az ne legyen
teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal, legyen legaldbb mi-
nimadlis tere a kiilonbozé megolddsok kozotti emberi vdlasztdasnak, tovdbbd hogy ne egy meg-
lév6 alkotdsnak szolgai mdsoldsdrdl legyen sz6”, a felhasznalt fénykép egyéni, eredeti jellege
semmiképpen sem vitathatd.

Erdemes utalni az 4lldsfoglalédsra, amelyet a WIPO és UNESCO készitett egy olyan kor-
manyszakértdi értekezletre, amelyet kifejezetten a fényképészeti miivek szerzéi jogi védel-
mének a kérdéseirdl tartottak. A dokumentum tiz elvet hataroz meg a fényképészeti al-
kotasok védelmére. A legelsé, PHW1 szamu elv (2) bekezdése szerint: minden fénykép,
amely eredeti elemet tartalmaz, szerz6i jogi védelmet kell, hogy élvezzen. Minden fénykép
esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és hogy ennek megfelel6en
tényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a fényké-
pet készit6 személynek nincs semmilyen befolyasa a kép kompozicidjara vagy mas egyéb
lényeges elemére.

Az dllasfoglalas felsorol szamos elemet, amely alapjaul szolgalhat egy fénykép egyéni, ere-
deti jellegének (témavdlasztas, fényképezés szogének meghatarozasa, a képkivagas modja
stb.) megallapitasahoz. Kifejtésre keriil benne, hogy gyakorlatilag az emberi Iények 4ltal ké-
szitett minden fénykép szitkségképpen magdban foglal valamely eredetiségelemet. Tovabba
ha az eredetiség megallapithato, akkor nincs alap annak kijelentésére, hogy valamely ala-
csonyabb szinti eredetiség nem elegendd a szerzéi jogi védelemhez. A dokumentum szerint
csak azok a fényképek zarhatok ki a szerzdi jogi védelembdl, ahol nincs tere a személyes
dontésnek, és nincs lehetéség a kép kompozicidjanak a befolyasolasara. Az elfogadott irdny-
elvek indokldsa az automatikus kozlekedés-ellendrzé fényképezégépek, illetve a pénzbedo-
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bassal mitikodé fotdéautomatak altal készitett képeket emliti olyanokként, mint amelyeket
példaul nem indokolt az emlitett ismérvek alapjan fényképészeti mtnek tekinteni.

Az eljaré tandcs a fent idézett rendelkezések alapjin végezte el az iigy tdrgydt képezd fény-
képek vizsgalatdt, és megdllapitotta, hogy a hdrom fénykép olyan fotémiivészeti alkotdsnak
mindsiil, amely megfelel az egyéniség és eredetiség Szjt. dltal tdmasztott kritériumainak, és
kovetkezésképpen azokat szerzdi jogi védelem illet meg.

2. A Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan ,,A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”
Kovetkezésképpen a hivatkozott fényképek felhasznaldsara csak a szerz6 adhat engedélyt.
Amennyiben a gyanusitott megfelel6 felhasznalasi engedély nélkiil hasznélta fel a fényképe-
ket, gy a szerzd feljelentének (sértettnek) sériiltek a szerzéi jogai.

A jogsértést kizarna az un. szabad felhasznalds korébe esé magatartas, de ilyen eset az
ismertetett tények tiikrében nem 4ll fenn.

Utal a tanacs arra, hogy a feljelentd (sértett) szerzségének kérdése nem volt vitatott, azt
az eljard tanacs nem vizsgalta.

3. A kérdés nem szerzdi jogi szakértSi problémat vet fel, ezért az eljardé tanacs allaspont
helyett csak tajékoztatast, egyfajta iranymutatést kivan adni.

A vagyoni hatrdny 6sszege a feljelentd (sértett) szerzé vagyonaban okozott karbdl és az el-
maradt vagyoni elényb6l adodik 6ssze. A fényképeknek a perbeli honlapon torténé jogosu-
latlan megjelenitése (nyilvanossaghoz kozvetitése, esetleg tobbszorozése) utjan keletkezett
vagyoni hatrany kiszamitasa soran a Szjt. 16. § (4) bekezdés elsé mondata relevans, amely
szerint: ,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott enge-
dély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz
kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dlinia”.

Minthogy a jogdijat nem lehet a Szjt. 16. § (4) alapjan megéllapitani (a feljelenté-sértett-
szerz$ és a gyanusitott kozotti eltéré megallapodas nem volt, és a fényképek felhasznaldsa-
hoz kapcsoléddan a bevétel kiilon nem allapithaté meg), a relevans piacon hasonl felhasz-
nélas engedélyezéséért jard, altalanosan kialakult jogdijmértékekbdl érdemes kiindulni, a
feljelentd vagyonaban megalapozottan elvart jogdij ugyanis elmaradt.

Az eljaré tandcs ismeretei szerint a gyakorlatban az online hirportalok dltal fizetett jog-
dijak 6sszege fényképekként bruttoé 3000-9000 forint (a redlis 6sszeg szignifikansan alacso-
nyabb a feljelentd — sértett — altal megjelolt igénynél). Az engedély nélkiili felhasznalasbol a
feljelent6t ért vagyoni hatrany tehat megkozelitleg a harom fényképért egyiittesen bruttd
9000- 27 000 forint és kévetkezésképpen nem éri el a biintetdjogi értékhatart.
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Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a fenti kalkuldcié sordn nem vette figyelembe a szerzd
személyhez fiz6d0 jogainak esetleges sérelmét, amelyekrdl a vagyoni hatrany megitélésével
kapcsolatban a joggyakorlat nem alakitott ki a mai napig egységes véleményt.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnoke
Dr. Sélyom Agnes, a tandcs el6adé tagja
Szamédy Zsolt Olaf, a tandcs szavazo tagja

SZINES TERBELI VEDJEGY OLTALMA - ,,AGYAS VEGYES PALINKA”-
CSOMAGOLAS, TERMEK KULSO MEGJELENESENEK SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-30/2017

A NAV a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 388. § (1) bekezdé-
sének b) pontjaba iitkozé és a (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilé iparjogvédelmi jo-
gok megsértése miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban lev biintet6eljarasban felmeriilé
szakkérdésben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak szakértdi testiiletét rendelte ki
szakértéként.

A kirendel6 hatarozat értelmében a szakértdi vizsgalat targya a 218037 szamon lajstro-
mozott, szines, térbeli védjegyoltalom.

A kirendel§ hatarozat értelmében a szakértének az aldbbiakban feltett kérdésekre kell
véalaszolnia.

1. A szerzdi jogrdl sz6l6 1999.évi LXXVI. torvény szerint szerzdi jogi oltalmat élvez-e P. J.
szellemi terméke, a K. Zrt. tevékenységi korében kitaldlt és alkalmazott ,AGYAS VEGYES
PALINKA” termék latvdnyterve (a csomagolds elemei és annak dsszhatdsa) mint alkotds?

2. Amennyiben az el6bb nevezett szellemi alkotdst megilleti az Szjt. védelme, mi a védelmé-
nek évszdmban kifejezett kezdd idépontja?

3. Amennyiben az dllapithato meg, hogy P. J. szellemi alkotdsdnak keletkezése kordbbi a P.
Kft. 218037 szdm alatt lajstromozott, szines, térbeli védjegy oltalmdnak bejegyzése tdargyd-
ban tett bejelentésénél, figyelemmel a jelenleg rendelkezésre dllo bizonyitékokra és tények-
re, valamint a védjegyoltalomrdl sz6l6 1997. évi XI. torvény rendelkezéseire, volt-e helye
védjegyoltalomban részesiteni az ,ALFOLDUNK ARANYA AGYAS VEGYES PALINKAT”?
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4. Védjegytulajdonosa lehet-e egy természetes vagy nem természetes személy mds természe-
tes vagy nem természetes személy szellemi termékének az alkotds felhaszndldsdra adott
engedély hidnydban?

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiiletnek — az Szjt. 101. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
- a feltett kérdések koziil az 1. és a 2. kérdés megvalaszolasara van hataskére. Iparjogvédel-
mi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésben az SZTNH mellett mtikodé Iparjogvédelmi
Szakértdi Testiilet jarhat el. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miitkodé-
sérol sz616 270/2002 (XI1.20) Korm. sz. rendelet 1-3. paragrafusaban foglaltak értelmében a
védjegyoltalommal és a védjegyoltalom gyakorldsaval kapcsolatos barmely kérdés iparjog-
védelmi jogvita korébe tartozik, igy a 3. és a 4. kérdés megvalaszolasa ennek a testiiletnek a
hataskorébe tartozik.

Jelen iigyben a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6. § (1a) bekezdésének értelmében a testiilet elndke altal
kijelolt egyesszakérté jar el, akinek eljarasara az eljaré tanacsra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni.

A szakvélemény készitéje mindenekel6tt hivatkozik a 156/1999. korméanyrendelet 8. §-
anak (1) bekezdésére, amely szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett
kérdések és a benyijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapi-
tdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

A szakért6i vizsgalat elkészitéséhez a kirendeld hatdrozaton kiviil a nyomozati iratok és a
védjegyoltalommal elldtott termékrdl késziil szines felvétel 4ll rendelkezésre.

Tényadllds és elozetes megdllapitdsok

A nyomozati iratok — els@sorban a tantuvallomdsok és a csatolt megallapodasok — alapjan
id6ben visszafelé haladva a tényallds réviden az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

A P. Kft. a 2015. februdr 10-én kiallitott gydrtmanylap alapjan el6allitotta az ALFOLDUNK
ARANYA AGYAS VEGYES PALINKAT. A 0,7 ] Grtartalmd, in. colada tipusu iiveget bord6 zaro-
kupakkal, az tiveg nyakat korbevevé és az tivegen a cimke alatt elhelyezett és azzal rogzitett
bord¢ szalaggal lattak el, a cimkén bordo keretet, tovdbba egy tovabbi, fekete, pecsétalaku
cimkét helyetek el.

A P. Kft 2015. jalius 8-4n az ALFOLDUNK ARANYA AGYAS VEGYES PALINKA szines térbe-
li megjelenésére védjegyoltalom bejegyzését kérte. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
M1501827 tigyiratszam alatt a bejelentést meghirdette, majd 2016. marcius 18-an kelt hatd-
rozataval értesitette a bejelentdt, hogy a bejelentés targyat képezd szines, térbeli megjeldlést,
mivel az megfelelt a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol szl 1997. évi XI. torvény-
ben (a tovdbbiakban: Vt.) foglalt feltételeknek, 218037 szamon lajstromozta.
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A P. Kft. 2017-ben egy meghitsult kereskedelmi tigylet kapcsan szembesiilt azzal, hogy a
magyarorszagi piacon a G-V. Kft. a védjegyoltalomban részesitett termékéhez teljesen ha-
sonlo kinézetli VEGYES PALINKA GYUMOLCSAGYON elnevezésii szeszes itallal van jelen. A P.
Kft. a védjegybitorlas miatt feljelentést tett.

A nyomozds soran nyert megallapitdst, hogy a védjegyoltalomban részesitett termékhez
megtévesztésig hasonlo szeszes italt a G-V. Kft. a K. Zrt.-vel kétott forgalmazasi szerzédés,
illetve 2016-t6l a ,,szellemi jog hasznositojaval” kotott egytittmiikodési megallapodas alap-
jan gyartja, illetve forgalmazza.

A K. Zrt. a széban forgd egyedi megjelenésti terméket kb. 2006-ban kezdte fejleszteni.
A K. Zrt. tulajdonosa-iigyvezetdje P. J. és munkatarsa tervei alapjan jelentek meg az égetett
szeszes italok piacan addig szokdsosnak nem tekinthetd, 0,7 dl trtartalmu (colada tipust)
palinkastivegek, amelyeket dombornyomasu sajatos cimkével, az {iveg nyakan a zarokupak
szinével megegyez6 szind rafiaszalaggal lattak el.

A K. Zrt.-t6], amely felszamolassal sztint meg, szerzédések, illetve kivasarlas ttjan kertlt
a ,szellemi alkotasbol ered6 termék szellemi hasznositasi joga” P. J.-hez, majd a P2 Kft.-hez,
illetve egytittm{ikodési megallapodas alapjan 2016-t6l a gyartds joga a G-V. Kft.-hez.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd az is, hogy a P. Kft. altal bejelentett, szines,
térbeli védjegybejelentést kovetden az SZTNH altal lefolytatott vizsgalat nem tart fel lajst-
romozast kizaré feltétlen kizard okot, ilyen ok fennallasat harmadik fél sem észrevételezte,
illetve a viszonylagos kizard ok vonatkozasaban nem szolalt fel.

Az eljdro szakértd szakvéleménye

1. A szakértonek feltett kérdések koziil elsésorban arra kell vdlaszt adnia, hogy az AGYAS
VEGYES PALINKA ldtvdnyterve a csomagolds elemei és annak dsszahatdsa mint alkotds
szerz6i jogi védelem alatt dll-e ?

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése értelmében a szerz6i jog védelme alatt all az irodalom, a tudo-
many és a mivészet minden alkotasa. Az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a
védelem fennélldsanak tovabbi pozitiv feltétele, hogy az alkotdsnak, mint szellemi tevékeny-
ség eredményének, egyéni, eredeti jelleggel kell birnia. A védelem fliggetlen mennyiségi,
mindségi vagy esztétikai jellemz8ktdl és az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

Az Szjt. 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas kiilon kiemeli: ,A térvény a magyar és
a nemzetkozi szerzdi jogi felfogasban egyarant altaldnosan elfogadott elvet titkkroz annak
egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz6i szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti
jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet”
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A miniszteri indokolas ezzel ramutat a térvény szévegében is titkkr6z6d6 azon elvre, hogy
a szerz0i jogi védelemnek az olyan tevékenység a targya, amely a szerz6 szellemi alkotasat
testesiti meg. Olyan szellemi alkotdst, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek kozill a szerzd egyéni
mddon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupan valamely mar meglévé alkotds szolgai masolata.

Ugyanezt az Szjt. 1. § (3) bekezdéséhez fiizott kommentar® az aldbbiakkal kiegésziti: ,,az
alkotds egyéni, eredeti jellegének a megitélése természetesen fiigg az adott miifajta sajétos-
sagaitol, annak tartalmatol”

A biréi gyakorlat és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet dltal adott allasfoglalasok nyoman te-
hat megfogalmazddott az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosaganak a minimalis feltétele;
nevezetesen, hogy a mii ne legyen mds mu szolgai masolasa. (Szakforditas szerz6i jogvédel-
me: SZJSZT 22/04,* Miiszaki tervek, szakértsi vélemények, térképek... szerz6i jogvédelme:
SZJSZT 25/03,> Grafikai alkotasok szerzdi jogvédelme: SZJSZT 1/2005°).

Az Szjt. a védelem ald tartozé alkotasok hdrom 6 csoportjan belil a teljesség igénye nél-
kil a védett miifajtak példalodzo felsorolasat adja. A felsorolds nem teljes, a védett mufajtak
nem képeznek zart egységet. A szerz6i miivek nevesitett fajtdinak szamos olyan jellegzetes-
sége van, amelyek kihatnak a felhasznalas lehetdségére és modjara is.

A felsoroltakon feliil a szerz6i alkotasoknak sok mas egyedi esete is el6fordulhat, akar
onmagaban, akdr az alkotdsok fajtdinak kombindldsdval.

Szerz6i alkotasnak minésiilhetnek pl. a belsé terek, a lakberendezés terve, a latvanyterv,
a babjaték, a fény -és hangjaték, amelyek kiilon is nevesitheté alkotdsok Gsszhatdsa altal
hoznak létre tjabb, kiilon szerz6i védelmet igénylé mualkotasokat.

A vizsgalat targyat képezé AGYAS VEGYES PALINKA egy 0,7 1-es, colada tipust iivegpalack,
amelyen grafikai eszkozokkel sokszorositott, dombornyomasos, egyedi félkorives cimkét,
az tiveg nyakan a cimkével és az iiveg zarékupakjaval szinben harmonizald, a cimkével rog-
zitett rafiaszalagot helyeztek el.

Az tiveg sajatos formaja okan onmagaban az Szjt. 1. § (2) bek. o) pont alatt felsorolt ipari
tervezdmiivészeti alkotds fogalma ala tartozik.

Az ipari tervezémuvészeti alkotas jellemzGen valamely sokszorosithatd, ipari termelésre
(sorozatgyartasra) alkalmas targy terve, és/vagy targyiasult formdja, prototipusa. A modell
a termék kiilsé megjelenését, esztétikai kialakitasat, miiszaki jellemzdit célhoz kototten agy
hatdrozza meg, hogy az ipari technoldgiai eszkozokkel sokszorosithatd legyen.

3 Gyertydnfy Péter (szerk.) A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex Kiadd, Budapest, 2006, p. 30.

http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/SZ]JSZT_
szakv_2004_022.pdf.
5 http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2003/2003PDF/SZ]JSZT_
szakv_2003_025.pdf.
http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2005/2005PDF/SZJSZT_
szakv_2005_001.pdf.
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Az eljaré szakértd a rendelkezésére 4ll6 anyagban nem talalt arra vonatkozo adatot, hogy
a palack, illetve kiils6 formajanak tervezdje is P. J. vagy mds nevesithetd személy lenne.

Igaz ugyan, hogy a P2 Kft. és — G-V. Kft kozott 2016. oktéber 10-én létrejott egyiittm-
kodési megallapodasban a felek a szerzddés targyaként a K. Zrt. és G-V. Kft. kozti 2009.
november 9-i kereskedelmi egyiittmiikodési szerz6désre, valamint egy 2014. december 20-i
gyartasi megallapoddsra is visszautalnak, amelynek tdrgya az ipari formatervezési mintdinak
mindsiil6, 0,7 l-es, colada tipusii iiveg.

Az iratokbol megallapithaté még, hogy a palackot egy magyarorszagi forgalmazén ke-
resztill egy romaniai gyartotdl szerzik be, de ezen tul az eljard szakértének egyéb forrasok
alapjan sem sikertilt a palack kiilsé formajardl, nevérdl, tovabba keletkezésérdl hiteles ada-
tot taldlnia.

A szakvélemény készit6je kiilon vizsgalat targyava tette a terméken levé cimkét és az tiveg
nyakan keresztbe vetett rafiaszalagot. A cimkét mint alkalmazott grafikai alkotast vizsgalta:
a cimke alapszinét, a betik szinét, a vélasztott bettitipust, a szoveg, illetve az dbra elhelye-
zését.

Megallapithato, hogy a cimkén szerepld szoveg feltehetéen ismert bettikészletbdl all. E
tekintetben helytallonak tartja és hivatkozik a grafikai alkotasok eredetiségének vizsgéalata-
val foglalkoz6 szakvéleményre, amely a mindenki szamara elérhetd, meglévé bettikészletbdl
valasztott betliformak elhelyezését vizsgalva kimondta: ,,a bettiformak megvalasztasa és a
szovegnek a logd struktardjan beliili elhelyezése sajat alkototevékenységnek mindsil, még
akkor is, ha az egyes alkotdelemek barki szamara rendelkezésre allnak” (Grafikai alkotas
szerzbi jogi védelme, SZJSZT-1/20057).

Az tveg nyakan elhelyezett rafiaszalag nem olyan elem, ami 6nmagéban megalapoznd a
termék kiilsé megjelenésének egyedi, eredeti jellegét.

A szakérté megallapitasa, hogy az Osszhatds, az iivegen megjelend cimke, tovdbbd a cim-
kével és az tiveg zdardkupakjdaval azonos szinii rafiaszalag elhelyezése és rogzitése egyiittesen
olyan egyedi, eredeti jelleget kolcsonoz az adott targynak, amelytdl az a szerz6i jogi védelem
ald tartozo alkotds szintjére emelkedik.

A P.J. altal a K. Zrt. tevékenységi korében tervezett AGYAS VEGYES PALINKA csomagoldsa,
a termék latvanyat meghatarozo kiils6 elemek 6sszhatésa szerz6i jogi védelem alatt all.

Az eljaré szakértd sziikségesnek tartja megemliteni, hogy a szerz6i jogok a természetes
személy szerz6t, vagy — a munka- illetve szolgéalati viszonyban késziilt alkotasok esetében
- a munkaltatot illetik meg. A vizsgalat targyat képezd AGYAS VEGYES PALINKA esetében a
szerz8 vagy a szerzok és a zrt. kapcsolata jogilag nem volt dokumentélva, vagy legalabbis az
iratok kozott nem volt fellelhetd.

7 http://sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZJSZT _szakvelemenyek/2005/2005PDF/SZJSZT _

szakv_2005_001.pdf.
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2. Amennyiben az elsé pontban meghatdrozott alkotds szerzGi jogi védelem alatt dll, mi a
védelem kezdetének évszdmban kifejezett kezdé idépontja?

A szerz6i jogi védelmet keletkeztetd tény az alkotds létrejotte. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a szerz6t a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok — a sze-
mélyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége.

A szakértdi vizsgalat targyat képez6 mu az AGYAS VEGYES PALINKA mint egyedi termék
létrejottének id6pontjdra vonatkozdan a szakértd szamara a nyomozati iratok allnak rendel-
kezésre.

A szerzg, P. J. tanavallomasédban elmondja, hogy a K. Zrt. sajat f6zésti palinkak forgalma-
zasaval kezdett foglalkozni, és ezen tevékenységi korén belill mutatkozott igény egyedi meg-
jelenést termékek kialakitasara. ,,Ez talan 2006-ban tortént” A termék piaci berobbanasat
2008-ra datdlja. (Lasd nyomozati iratok, jegyz6konyv a tantkihallgatasrdl, 2017. jalius 13.,
4. oldal.)

A G-V. Kft. képviselje tanuvallomasa szerint — aki elmondasa szerint végigkisérte az
AGYAS VEGYES PALINKA termék dizdjnjanak tervezési folyamatat — ,[e]z 2008-ban volt”.
(Lasd nyomozati iratok, jegyzokonyv a tanukihallgatasrél, 2017. julius 6., 4. oldal).

A nyomozati iratokhoz csatolt Elelmiszer cimii kereskedelmi szaklap 2009. évi mdrciusi és
a Pdlinkavildg cimii folyéirat 2009. évi dprilisi szamdban azonosithatéan szerepel a termék,
illetve a szerz6vel késziilt riport olvashatd.

Az eljard szakértd megallapitasa, hogy a mii létrejottének, igy a szerzdi jogi védelem kelet-
kezésének pontos ddatuma nem dllapithaté meg, az valamikor 2006 és 2009 kozottre tehetd.

Dr. Koltay Krisztina, egyesszakértd

Osszedllitotta: Barsvdri Timea
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Thomas L. Friedman: Koszonet a késésért. Optimistdk kalauza a boldoguldshoz a gyorsulds
kordban. HVG Konyvek, 2018; ISBN 9789633047163

»~Manapsdg a technoldgiai valtozdsok iitemét az teszi olyan rendkiviilivé, hogy nemcsak

a mikrocsipek szdmitdsi sebessége gyorsul folyamatosan, nemlinedris tempéban, hanem a
szamitégépek Osszes tobbi komponense is.”

»A nagyobb teljesitményii csipek tették lehet6vé a fejlettebb szoftverek készitését, majd

e fejlettebb szoftverek egy részét arra haszndltdk, hogy 1j tervek készitésével, valamint a
csipen egyre csak novekvé komplexitdas optimalizaldsdval gyorsabba tegyék veliik magukat a
csipeket.”

»Analitika kérdése az egész”

(Idézetek a konyvbol.)

A koényv fura cime nagyon komoly, értékes tartalmat rejt: Friedman a létez legfontosabb té-
mardl ir: hogyan alakitja jelentink a jovonket, és mit tehetiink ebben, ezzel segit jobban érteni
a hajtéerdket és az Osszefliggéseket. Igen alapos attekintésekkel, elemzésekkel, a szaktertile-
tek sok jelesétdl, koztitk vallalati vezetd szakemberektél vett idézetekkel igyekszik megérte-
ni, mi megy végbe mostansag, és mire vezethet, illetve mire vezethetjiik a dolgok alakulasat.
Alcimében az ,optimistdk” taldn azokat jelenti, akik remélik, hogy mégiscsak meg lehet
érteni mindazt, ami korottiink kavarog, s ezzel talan tobbé-kevésbé urai is lehetiink a jové
alakulasdnak. A tobbieknek marad a fanyarabb jelige: ,,Ha manapsag meg tudod &rizni a
hidegvéred, talan csak nem érted a helyzetet”, de legalabb elkeriilik, hogy ,,nem is tudjuk,
hogy nem tudjuk’.

Friedman hdromszoros Pulitzer-dijas 1ijsdgiro, szamos bestseller szerz6je. A Wikipedia
rola szolo, igen terjedelmes szocikkébdl idézve (https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_
Friedman#Background) 1983-ban a libanoni habortban végzett tud6sitéi munkajaért, 1988-
ban az izraeliért, 2002-ben a terrorizmus fenyegetésének nemzetkozi hatasat megvilagito
magyarazataért kapta a dijat. A HVG ajanldja kiemeli, hogy a The New York Times publi-
cistdgjaként a kiiltigyekrdl, a globalis kereskedelemr6l, a Kozel-Keletr6l, a globalizaciorol és
a kornyezeti kérdésekrél ir.

Bemutatkozdsaként: ,,Elvezem, amikor egy dsszetett témakort megprobdlok elemeire bonta-
ni, hogy megértsem, és az olvaséknak is segitsek jobban megérteni — akarmilegyen is a téma: a
Kozel-Kelet, a kérnyezet, a globalizaci6 vagy az amerikai politika. Demokrdcidnk csak akkor
miikodoképes, ha a vdlasztopolgdrok ismerik a vildg mitkodését, igy lehetnek képesek arra,
hogy intelligens dontéseket hozzanak ... Marie Curie szavait még sosem éreztem annyira
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igaznak és aktualisnak, mint amikor a 2016-os amerikai elnokvalasztdsi kampany alaku-
lasat figyeltem: Az életben nincs mitél félni, csak mindent meg kell érteni. Most jott el az
ideje annak, hogy tobbet értsiink, és igy kevésbé féljiink.”” (Idézetek a konyvbél, kiemelések
a recenzi6 szerzGjétodl.) ,[N]incs mitSl félni csak mindent meg kell érteni”? - ez valéban
maxioptimista hozzaallas. Annyiban persze igaz, hogy a megértés csokkentheti a félelmet,
am egyrészt e mind bonyolultabb és polarizéltabb vilagunkban technikai képtelenség min-
dent megérteni, masrészt az is meglehet, hogy az ijeszt meg igazan, ha a dolgok mélyére
latunk.

Errél szol: ,Konyvemben amellett érvelek, hogy manapsdg a torténelem egyik legnagyobb
fordulépontjat éljiik — amely taldn példa nélkil all azéta, hogy Johannes Gensfleisch zur
Laden zum Gutenberg német kovacsmester és nyomdasz forradalmasitotta az eurdpai
konyvnyomtatast, utat nyitva a reformacionak. Bolygonk jelenlegi harom legnagyobb hatdsti
erétényezdje — a technoldgia, a globalizacio és az éghajlatvaltozas — egyidejiileg valtozik, egy-
re gyorsuld iitemben. Ennek eredményeképpen tarsadalmaink, munkahelyeink és a geopoli-
tika megannyi vonatkozasa is atalakul, illetve jra kell gondolnunk.”

»Quo vadis, Domine?” ,Nincs jobb 0sszegzése annak, hogy mi a szindékom ezzel a konyv-
vel, mint hogy egy kis sziinetet tartsak, s kiszakadjak a mindennapos taposémalombdl,
amely oly sok éven 4t jutott osztalyrészemiil a The New York Times ujsagiréjaként — ahol
hetente kétszer jelentkeztem sajat rovattal —, hogy mélyebben eltoprenghessek a torténelem
- szamomra ugy tlnik - alapvetd fordulépontjan” — Ezt magara mondja, de nyilvanvaléan
mindannyiunknak hasznos, s talan hamarosan elengedhetetlenné is valik, hogy kialljunk
»a mindennapos taposdomalombol’, és megkérdezziik magunkat, merre is megyiink, s va-
jon ezt akarjuk-e, ha pedig nem, jon a klasszikus kérdés: ,Mi a teend6?” A konyv cime is
innen - elmondja, hogyan juttatta apré, gondolkodasra fordithatd sziinetekhez, ha olykor a
talalkozordl késett a masik.

»A 1L rész arrdl szél, hogy mit gondolok a gépezet mai mitkodésérdl. Mit gondolok, mely
er6tényez6k formalnak 4t még tobb mindent, még tobb helyen, még tobbféleképpen és még
hosszan tartébb hatassal, mint kordbban? Annyit mondhatok: a gépezetet a technoldgia,
a globalizaci6 és az éghajlatvaltozas egyidejii, egymassal kolcsonhatasban 1évé gyorsulasa
mozgatja.

A III. rész azt irja le, hogy ezek a gyorsulé erétényez6k miként hatnak az emberekre és a
kultirdkra. Vagyis hogyan formaljak at a munkahelyeket, a geopolitikat, a politikat, az etikai
megfontoldsokat és a kozosségeket.”

»A IV, rész a kovetkeztetéseimet veszi szdmba.

Az alapfilozéfia - és jogos: ,Oseink hittek abban, hogy a tiirelemben bolcsesség rejlik, a bol-

csesség pedig a tiirelembdl fakad. .. A tiirelem nem egyszerten a gyorsasag hidnyat jelentet-
te szamukra. A toprengésnek és a gondolatoknak is teret adott. Ma minden korabbinal tobb
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informaciéval és ismerettel rendelkeziink, de a tudds csak akkor j6, ha gondolkodni is tudunk
réla’” - Igazabol azzal jutunk valdban birtokaba a tudasnak, ha gondolkodassal feltarjuk a
magunk szdmara a lényegét, megismerjiik a fontos vonasait, és mindezzel képessé valunk
alkalmazni, s6t talan még tovabbgondolni is azt. Hasonld ez ahhoz az uthoz, amelyet gyak-
ran jarunk be az innovaciés munkaban.

A konyv célja: ,,Ez a konyv egy hosszu véleménycikk a mai vilagrél. Célja, hogy megha-
tarozza azokat a kulcstényezdket, amelyek a vilagban végbemend valtozasokat irdnyitjak,
elmagyarazza, hogyan hatnak a kiillonb6z6 emberekre és kultarakra, és azonositsa azokat
az értékeket és vdlaszokat, amelyek véleményem szerint a legalkalmasabbak ezen erétényezék
kezelésére, hogy a lehet6 legtobb helyen, a legtobb embernek, a lehetd legtobbet hozzuk ki
beldliik, valamint hogy tompitsuk a legdurvabb hatasaikat.”

»Konyvem f6 érvelése, hogy a piac, a természeti kornyezet és a Moore-torvény teriiletein vég-
bemend akcelerdcio dsszessége alkotja a gyorsulds korat’, amelyben most vagyunk. (A Moore-
torvény érvényesiilésének alakuldsa és hatasai adjdk az eszmefuttatas egyik vezérfonalat.
Némi egyszertsitéssel: a Moore-torvény azt a kozéptavu prognozist adta, hogy elektronikai
eszkozeink miikodési sebessége és képességei nagyjabol kétévente megkettézddnek, mi-
kozben az aruk csokken — Osman P.) Ezek a mai gépezetet hajt6é kozponti fogaskerekek. E
hdromféle gyorsulds egymdsra is hat. Az egyre jobban érvényesiilé Moore-térvény nagyobb
globalizacidt, a nagyobb globalizacié pedig az éghajlatvaltozas fokozddasat eredménye-
zi, emellett az erételjesebben érvényesiilé Moore-torvény a klimavaltozas tobb lehetséges
megolddsahoz is vezet, és egyéb kihivasoknak is teret ad — mikozben mai életiink szinte
valamennyi aspektusdt dtalakitja” - Ehhez még: a technoldgia fejlédésével mindinkabb né
a kibocsatasi képesség, a téke mikodésének belsé logikaja arra 6sztonzi a termelSket, hogy
igyekezzenek azt maximalisan kiakndzni, amihez viszont az kell, hogy mindinkabb teljes
kort és akadalymentes hozzaférésiik legyen mind az értékesitési piacokhoz, mind a ter-
melési tényez6k — beleértve a munkaerdt is — beszerzési piacaihoz. Hasonl6 hatdsu, ha a
technoldgia és/vagy a logisztika fejlédésével n6 az optimalis sorozatnagysag — ez szintugy
egyre nagyobb piaci elhelyezési lehetségeket kivan. Ez adja a globalizdcié megteremtésé-
nek egyik f6 hajtoerejét. Ehhez jarul, hogy a globalis telekommunikacié teljesitményének
rohamos fejlédése, valamint a szallitasi technologiaké, megteremtette a gyartd- és a szolgal-
tatotevékenységek hatékony kihelyezésének lehetéségeit. Ehhez is ,,akadalymentesités” kell,
azaz globalizacio.

Zavar az erbnkben? ,A mai vilagban a gyorsulds novekedni latszik. Ez nem csak azt jelenti,
hogy a valtozasok nagyobb sebességre kapcsolnak. A véltozasok liteme szintén felgyorsul...
Amikor pedig a valtozdsok titeme végiil meghaladja az alkalmazkoddsi képességiink hatdrait,
zavar’ tdmad. "Felforgatasrol’ akkor beszéliink (nyilvanvalé utalas a felforgatd innovaciok-
ra — Osman P.), hogyha valaki olyan okos dolgot tesz, hogy a kévetkeztében mi magunk
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vagy a cégiink tulhaladottnak, elavultnak tiniink. *Zavar’ olyankor keletkezik, amikor az
egész kornyezetiink olyan gyors valtozasokon megy keresztiil, hogy mindenki azt kezdi
érezni, nem tud velitk 1épést tartani. Jelenleg éppen ez torténik. A vildg nemcsak gyorsan
vdltozik, hanem dramai mértékben dt is alakul - mdshogy kezd miikodni, mégpedig renge-
teg teriileten egyszerre. Ez az dtalakulds aztdn gyorsabban megy végbe, mint hogy képesek
volndnk dtformdlni magunkat, vezetli készségeinket, intézményeinket, tdarsadalmainkat és
etikai dontéseinket.” — Raadasul az 4talakulasokhoz val6 alkalmazkodas probléméja messze
nem csak a képességeinkhez kotddik. Az intézményeknek, tarsadalmaknak, s6t a nagyobb
szervezeteknek is megvan a maguk tehetetlensége a redjuk tolt valtoztatasokkal szemben,
Természetiikbdl adododan igénylik, hogy minél kevésbé haborgassak éket, ne zavarjak meg
a szokott miikodésiiket, s ezért gyakran keményen vagy épp nagyon is cselesen ellenallnak
a valtoztatasnak.

Rendszerhiba? ,Valoban eltérés van a valtozasok tempovaltasa és azon képességiink ko-
z0tt, hogy kifejlesszitk azokat a tanulasi, oktatasi és irdnyitasi rendszereket, szocidlis vé-
doéhalokat és kormanyzati szabalyozasokat, amelyek révén a polgarok a leheté legtobbet
tudnak kihozni e gyorsulasokbdl, mikézben tompitanak a negativ hatasaikat. Ahogyan latni
fogjuk, jorészt ez az eltérés dll annak a ziirzavarnak a kézéppontjdban, amely olyannyira
felkavarja manapsdag a politikdt és a tdarsadalmat a fejlett és a fejlodo orszdgokban egyardnt.
Napjainkban taldn ez jelenti a legfontosabb kormdnyzati kihivdst az egész vildgon”

Alkalmazkodoképességiink fejlédése: ,Valdban jo hir, hogy az évszdzadok sordn az irds-ol-
vasds terjedésének és a tuddsdramlasnak koszonhetben alkalmazkodoképességiink valamelyest
Sfelgyorsult. Alkalmazkoddsunk tempéja novekszik. Ezer évvel ezel6tt valoszintileg két-harom
generaciora is sziikség lehetett, hogy valamilyen Gjdonsdghoz alkalmazkodjunk. 1900-ra
ez a periddus egynemzedéknyi idére csokkent. Mara viszont mar akkora alkalmazkodoké-
pességre tettiink szert, hogy mar tiz-tizenot év elegend6 az ujdonsagok megszokasahoz” -
Erés kérdés, hogy valtozasaink a modern tarsadalmi-gazdasagi-technologiai kornyezetben
mennyire pozitivak vagy épp visszasak, az azonban eléggé egyértelmiinek mutatkozik, hogy
a fiatalok egyre gyorsabban és természetesebben szoknak hozza a nekik tetsz6 Gjdonsagok-
hoz, legyenek bar azok a csticstechnolégidk gyorsan véltozo termékei. Talan a legmarkan-
sabb példak erre a méltatlanul mobiltelefonnak nevezett informatikai platform, az internet,
a kozosségi médiumok, és mindaz, ami veliik jar, beldliik ered. Lehetnek ugyanakkor az
alkalmazkodasnak olyan arnyoldalai is, amelyekrdl még alig beszéliink. Ilyen pl., hogy a
kéziras elhagyasaval sokat veszithetiink keziink finommotoros készségeibdl, a fejszamolas
elhagyaséaval, valamint ha a fejiink helyett gépeket és internetet hasznalunk ,,adatmentésre”,
azzal hasonléképp csokkenhetnek bizonyos agyi képességeink.

Korkép: Teller Ede unokajatdl, Eric Tellertdl idézi, aki ,a Google — egyebek mellett a
Google 6nvezeté autdjat is kifejleszt6 — X nevii kutatasi és fejlesztési laboratériumanak ve-
zérigazgatdja’: ,Még ha az emberek és a tarsadalmak folyamatosan alkalmazkodtak is a val-
tozasokhoz, a technolégiai viltozdsok manapsig annyira felgyorsulnak, ami mdr meghaladja
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azt az dtlagos iitemet, amellyel a tobbség képes befogadni 6ket. Sokan mar nem tudunk lépést
tartani veliik. Ez pedig kultarsokkot, szorongast okoz. Emellett azt is megakaddlyozza, hogy
teljes mértékben részesiiljiink a naponta megsziileté 1ij technologidk dlddsaibol. ... Az elmult
évszazad folyaman béven jutott idénk arra, hogy a szabdlyokat az 4j innovacidkhoz is hoz-
zaigazitsuk. Manapsdg azonban a tudomdny fejlédése olyan foldcsuszamldsszerii valtozdso-
kat hoz, hogy a jogalkotok és az dnkormdnyzatok lélekszakadva igyekeznek mindezzel lépést
tartani, a csticstechnoldgiai vdllalatok nehezen viselik az idejétmilt és gyakran értelmetlen
szabadlyokat, az emberek pedig mdr nem is tudjdk, mit gondoljanak” S egy példa: ,,Az okos-
telefon-technolégia létrehozta az Ubert, de mire a vilag kitalalna, hogyan szabalyozza az
utazdsmegoszt6 szolgaltatasokat, az 6nvezetd autok megjelenése maris elavultta teszi majd
ezt a szabalyozast”

»Ha manapsag a tarsadalom technoldgiai platformja 5-7 év alatt lecserélddik, de 10-15
évig is eltart, amig alkalmazkodunk hozza, akkor Teller magyarazata szerint mindnydjan
kiszolgaltatottnak érezziik magunkat, mert képtelenek vagyunk olyan gyorsan alkalmazkodni,
ahogyan a vilag viltozik. Mire hozzaszokunk egy valtozashoz, addigra mar nem is az a kor
éppen uralkod¢ valtozasa - 4j véltozasnak kell megfelelni”

»Még a teriiletek szakértdi sem képesek megjosolni, mi torténik a kovetkezé évtizedben
vagy évszazadban - folytatta Teller. — Az 1j technologidk jovibeli potencidljanak vagy nem
vdrt hdtrdanyos kovetkezményeinek biztos ismerete nélkiil szinte lehetetlen az olyan jogsza-
balyalkotds, amely 1ugy tdmogatnd a fejlédést, hogy minden mellékhatdsdval szemben képes
védelmet nytijtani. Vagyis ha igaz az, hogy manapsag 10-15 év kell ahhoz, hogy megismer-
junk egy 4j technoldgiat, és a tarsadalom biztonsaga érdekében megalkossuk a sziikséges
Uj torvényeket és jogszabalyokat, milyen szabalyozas varhatd el, amikor egy technoldgia a
megsziiletését kdvetd 5-7 éven beliil mar le is cserélédik? Ez nem kis gondot okoz”

Friedman idézetében Teller azt is felveti, kissé talan szakszerttlentl, hogy miként all helyt
a mai szabadalmi rendszer, ,ha 4-5 év mulva a legtobb 1j technoldégia mar elavult lesz”.
Szerinte ,,Mindez azt jelenti, hogy a technoldgia vildgdban a szabadalmak egyre inkdbb elve-
szitik a jelentdségiiket.” — Ami nem feltétleniil helytallo kovetkeztetés. Alighanem az a realis,
hogy a gyorsan avuld technolégiak és arucikkek vilagaban a szabadalmak kiaknazasahoz
mas stratégia sziikséges. Régota alkalmazzak az eddig is gyorsan avul6 arucikkeknél az un.
piaclefolozéses stratégiat. Ez azt jelenti, hogy ,egészpalyas lerohanassal” tigy dobjak piacra
az arucikkeket, hogy ekként lefol6zzék az irantuk jelentkez6 fizetGképes kereslet javat, mie-
16tt a versenytarsak is megjelennek hasonlokkal. Ennél a stratégianal kivaldéan hasznosulhat
a szabadalmi oltalom.

Visszafogni a fejlédést? ,’Mindez annak a jele, hogy 'tarsadalmi struktdrdink képtelenek 1¢é-
pést tartani a valtozasokkal’ — mondta Teller. Az embernek az az érzése tamad, hogy minden
mindig felzarkézasi izemmaddban miitkodik. Mit lehet ilyenkor tenni? Bizonyéra nem akar-
juk lassitani a technoldgiai fejlédést, és a szabalyozassal sem szeretnénk felhagyni. Egyetlen
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megfelelé vdlasz létezik csupdn, jelentette ki Teller, ha igyeksziink javitani a tdrsadalom al-
kalmazkodoképességén. Ez az egyediili mddja annak, hogy megszabaduljunk a technologiai
kérdéseket 6vezd, széles kortivé vélt szorongastol” — Mdar némi hozzaértéssel is nyilvanvalo,
hogy ha akarndnk, sem lassithatnank a technologiai fejlédést, hiszen olyan nagy és alapve-
t6 érdekek hajtjak, amelyek akdr ellendllhatatlan erdvel és eszkozokkel is atsegitik minden
mesterséges akadalyon.

Ujrahuzalozni: ,Vagy visszafogjuk a technoldgiai fejlddést — érvelt Teller —, vagy tudoma-
sul vessziik, hogy az emberiségnek egy 1ij kihivdssal kell szembenéznie: tijra kell huzaloznunk
tarsadalmunk eszkozeit és intézményeit, hogy segitségiikkel képesek legyiink a Iépéstartdsra.
A viéltozassal szembeni rossz érzésiink orvoslésara az elsé opci6 — prébalni lassitani a tech-
noldgiai fejlédést — tlinhet a legegyszertibb megoldasnak, de az emberiségnek olyan, maga
altal teremtett katasztrofalis kornyezeti problémakkal kell szembenéznie, hogy nem lesz jo
vége, ha homokba dugjuk a fejiinket. A vildg nagy problémdinak tobbségéhez a tudomdny
fejlédése szolgdltat majd megolddst” — Igen, ez az ,optimistak kalauza” A realistak nehezen
zarhatjék ki egy harmadik kimenetel - nem opcid, mert nem vélasztas kérdése! - lehet8sé-
gét: azt, hogy megroppan a nyugati termelési mod évszazadok dta uralkodd paradigméja,
s ez takaritja el a jelenlegi problémakat és belsé ellentmonddsokat, kiilénos tekintettel az
évenkénti novekedés allando erdltetése és az eréforrasok véges volta kozotti novekvo fe-
sziiltségekre.

A jobbité szandék itt mintha kissé elragadna a szakértét: ,,Az emberiség alkalmazkodoé-
képességének novelése, érvelt tovabb Teller, 90%-ban a tanuldsra valé optimalizdldsrdl szol
- olyan eszkozok alkalmazdsarol, amelyek eldsegitik a technoldgiai innovaciok atiiltetését
a kultarankba és a tarsadalmi struktarainkba. Minden intézménynek egyre rugalmasabbd
kell vdlnia: készen kell dllniuk arra, hogy késedelem nélkiil kisérletezzenek, és tanuljanak az
elkovetett hibdkbdl. ... Az egyetemek manapsag oktatasi anyagaik korabbinal joval gyorsabb
és gyakoribb megujitasaval kisérleteznek, hogy 1épést tartsanak a véltozasok sebességének
felgyorsulasaval. A kormdnyzati szabdlyozds teriiletén is hasonld szemléletre van sziikség.
Az ott dolgozéknak éppoly innovativnak kell lenniiik, mint az innovdtoroknak - és a Moore-
torvény sebességével dolgozniuk” — O, ha ez elhatarozas kérdése lenne! ,,Irék, alkossatok
remekmuveket” iratta a kongresszus falara Zsdanov elvtars, de mire ment vele? Az pedig
aligha vitathat6, hogy a kormanyzati szabélyozasban az ésszert stabilitds és kiszamithatosag
a legfontosabb, és még az alkalmazkodds oltaran sem aldozhato fel.

Innovdciomenedzsment mai modon: ,,’Az innovacié - jelentette ki Teller — a kisérletezés-
nek, tanuldsnak, ismereteink alkalmazasanak és az értékelésnek (hogy siker-e vagy kudarc
az eredmény) a ciklusabdl all. A kudarc okot ad arra, hogy ujrakezdjiik az egész ciklust’
Teller ezt tizeni a kollégdinak: ’Azzal nem foglalkozom, hogy mekkora elGrelépést értetek el a
hénapban. Nekem az a feladatom, hogy fokozzam a haladdsi sebességeteket — hogyan kivet-
hetjiik el ugyanazt a hibdt feleannyi idé alatt, és feleannyi pénzért?” — Ez igy roppant frap-
pans, de nyilvanvald talzas. Csokkenteni az id6- és pénzveszteséget, ez valoban elsérendii
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fontossaggal bir, taldn jobban, mint valaha. Am a piaci cégek Szent Grélja a nyereség, a no-
vekedés, a félelmetes részvényesi érték, és — a mindenféle szép frazisok ellenére — innovacios
munkajuk is elsésorban ezt szolgélja. Ha netdn Teller nem nézné a fejleszt6csapat altal elért
elérelépést, ami felettébb valdszintitlen, akkor nézi mas, aki neki is kell6 fejféjast okoz, ha ez
az eldrelépés elmarad a cég igényétol.

Termelékenység, hatékonysag, versenyképesség — hosszt1 id6 ota a gazdasagi tevékenységek,
s persze az azokat szolgalo, tamogato fejlesztémunka varazsszavai. Igen érdekes belegondol-
ni, mely tertileteken mtikddik a Moore-torvény, melyeken nem, és hogyan rendezheti ez 4t
eszkozeink vilagat, s vele mindent, ami redjuk épil.

»Ha Brian Krzanich, az Intel vezérigazgatdja érzékeltetni szeretné a Moore-torvény hata-
sat, a kovetkez6 példaval él: ha vessziik az Intel 4004-es, elsé generacios mikrocsipjét 1971-
bdl, valamint a legutdbb piacra keriilt hatodik generaciés Intel Core mikroprocesszorat,
akkor azt latjuk, hogy ez utobbi 3500-szoros teljesitményt, 90 000-szeres energiahatékony-
sdagot kindl 60 ezerszer alacsonyabb dron. Az Intel mérnokei elvégeztek egy hozzavetéleges
szamitast, hogy még szemléletesebbé tegyék az Gsszehasonlitast: mi lenne, ha egy 1971-es
bogdrhdtii Volkswagen ugyanakkora titemben fejlédott volna, mint a Moore-torvény alapjin
a mikroprocesszorok? A kévetkezdé szamokat kaptdk: ma egy Bogar kozel 500 ezer km/h-s
sebességre lenne képes. Egy liter benzinnel tobb mint 850 ezer km-t tudna megtenni, az ara
pedig mindossze négy cent lenne! Az Intel mérnokei azt is kiszamitottak, hogy ha a sze-
mélygépkocsik tizemanyag-hatékonysaga a Moore-torvény titemében fejlédott volna, akkor
egyetlen tankolasnyi izemanyag gyakorlatilag egész életiinkre elegendé lenne az autéveze-
téshez” — S ha tudomasul is vessziik, hogy a Moore-torvény felforgaté innovaciok bazisan
érvényesiil, és a hagyomanyos iparagakban csak joval lassabban térnek elére hasonlé hata-
sok, a ,,Moore-agazatok” termékei és szolgaltatdsai rohamosan épiilnek be a legkiilonbo-
z6bb technoldgiainkba, eszkozeinkbe és szolgaltatasainkba, és ,,okositjak fel” azokat. Ebben
meghatarozo szerepet jatszik az az erds és fokozddé kinalati nyomas, amellyel a ,,Moore-
agazatok” keresik maguknak az 4j felvev6piacokat.

A fejlédés hihetetlen ive: ,,1996-ban az amerikai kormanyzat utnak inditotta Gyorsitott Stra-
tégiai Szamitogépes Kezdeményezés (ASCI) programjat. Az ASCI-programhoz a meglévd
gépek szamitogépes teljesitménye nem volt elegendd. A valasz az ASCI Rednek elnevezett
szamitogép iizembe helyezése volt. Ugy tervezték, hogy az elsé olyan szuperszdmitogép le-
gyen, amelynek feldolgozasi sebessége meghaladja az egy teraflopot. A Red nagyjabol 2000
végéig volt a legnagyobb teljesitményl szuperszamitogép a vilagon. Tegnap kiprobaltam
egy olyan gépet, amely 1,8 teraflopos miveleti sebességre képes. Ezt a Red-egyenértékii
gépet PlayStation 3-nak hivjak, értékesitése 2006-ban kezdédott. A Red majdnem akkora
helyet foglalt el, mint egy teniszpalya, aramfogyasztdsa annyi volt, mint 800 csaladi hazé
oOsszesen, és 55 milli dollarba keriilt. A PS3 befér a tévé ald, sima hélézati konnektorrdl
mikédik, és 200 angol fontnal kevesebbért megvehets” - O, irgalom atyja, hamarosan be-
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leintegréljék ezt is a mobiltelefonunkba, vagy mér az azt levaltd kitizénkbe? Es a ldtohatar
sz€lén mar ott dereng a kvantumszamitogép.

»Erzékeliink, tehdt tudunk”’ Mai vilagunk tovabbi meghatdrozé jellemzéje az intelligens
eszkozok gyorsuld terjedése (Gjabb terepe a ,Moore-iparagak” nyomulasanak). ,A tech-
noldgiai gyorsulds talan legfontosabb és legkevésbé vart kovetkezménye ugyanis, hogy
napjainkban még az olyan kizonséges targyak, mint a tiizcsapok és a szemeteskukdk, is okos
eszkozzé valnak... [Ezeket] egy masik gyorsulds teszi annyira okossd, amely ugyan nem all
kozvetlen kapcsolatban magaval a szamitastechnikaval, de alkalmazasi lehetéségeinek ki-
terjesztésében manapsag donté jelentésége van: a szenzorok fejlédésének felgyorsuldsa. ... A
kornyezetiink érzékelésére és digitalizalt adatokkd alakitasdra vonatkozo képességeink ha-
talmas béviilését az anyagtudomany és a nanotechnolégia terén elért azon attdrések tették
lehet6vé, amelyek altal a szenzorok olyan kicsik, olcsok, okosak, hé- és hidegtlirdk lettek,
hogy telepitésiik és rogzitésiik a szélséséges koriilmények kozotti igénybevétel mérésére,
majd a mért adatok tovabbitasara is konnytivé valt. Ma mar a 3D festékezésnek (3-D inking)
nevezett eljarassal felfesthetjiik 6ket barmilyen gép, épiilet vagy motor barmely részére”

Ezzel pedig ujabb, belathatatlan tavlatokat nyito fejlédés indulhatott: a dolgok internete.
»Azzal, hogy a GE barhova tud szenzorokat telepiteni, eldsegiti az ’ipari internet, mas né-
ven ‘a dolgok internete’ (a ketté valdjaban nem azonos, az utobbi feldleli a legkiilonfélébb
alkalmazasokat és eszkozoket — pl. a hiitégép érzékeli, hogy mi van fogytan, megrendel,
és rakiildi a mobilunkra, hogy menjiink érte, mert a buta joszdg maga még nem tud autot
vezetni — Osman P.) megvaldsitasat, ugyanis képessé teszi a dolgokat’ arra, hogy érzékeld-
ket hordozzanak magukon, tuddsitsanak az aktualis allapotukrol, s igy azt is megenged;jék,
hogy valaszul a teljesitményiiket kiigazitsak vagy elére jelezzék. A dolgok internete olyan
idegrendszert hoz létre — magyardzta Ruh (a GE digitalizacids vezetSje — Osman P.), amely
képessé teszi az embereket arra, hogy lépést tartsanak a vdltozdsok titemével, hasznosabbd
tegyék az informdcibterhelést’, valamint hogy alapvetGen ‘minden tdrgyat intelligenssé tegye-
nek’”

Tovdbbi beldthatatlan tavlatok: avagy korunk egyik legfontosabb eréforrdsa, a big data:
»Mark Bohr, az Intel fémunkatdrsa igy fogalmazott: A big data nem létezhetne a Moore-
torvény nélkiil. Biztositotta a nagyobb memoriat, az intenzivebb szdmitdsi kapacitast, va-
lamint mindazt a teljesitményt, hatékonysagot és megbizhatdsagot, amelyre a nagy szer-
verfarmoknak sziikségiik volt a feldolgozasi teljesitmény kezeléséhez. Ha e szervereket
vakuumcsovekbdl hoztak volna létre, egy Hoover-gat nagysagu vizerdmtre lenne sziikség
minden egyes szerverfarm miikodtetéséhez. - Persze, hogy ,,nem a kakas ébreszti a reggelt”,
és a Moore-tdrvény csak leirja, de maga nem generalja a fejlédést. Erdekes médon, ez a fura
és irrealis oksagi kapcsolat masutt is el6jon. A big data viszont valoban nem létezhetne az
exponencialis fejlédés nélkiil.

Fejlesztések kéz a kézben a csillagos égig! ,,Am nemcsak a hardvernek tulajdonitha-
t6, hogy a big data valéban hatalmas adatmennyiségekkel képes dolgozni, hanem egy
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szoftverinnovdciénak is - taldn a legfontosabbnak az elmilt évtizedben, amelyrdl ez ideig nem
sokat hallottunk. Ez a szoftver egymassal 6sszekapcsolt szamitdgépek millidinak tette lehe-
t6vé, hogy egyetlen szamitdgépként miikodjenek, és tette kereshet6vé az adatokat egészen
addig a szintig, hogy még azt a bizonyos tiit is meg lehessen talalni a szénakazalban” - A
szoftver, pontosabban szoftvercsalad fejlesztését egy szintigy végelathatatlan lehetségeket
nyité innovécid, a nyilt forrdskdd alkalmazésa segitségével viszik tovébb. Igy ,valt mara a
Hadoop (ez a szoftver neve) az adatelemzések f6 operacids rendszerévé”, s Friedman szamos
példajat mutatja be attor6 alkalmazasainak. ,A Google ma tigyel arra, hogy ugy ajanlja
bigdata-eszkozeit a kozonségnek, mint amelyekkel a Hadoop egy teljesen 4j agazatot hozott
létre” - Igy-ugy talén valamicskét sejtjiik, ki-ki mennyire, hogy milyen szédiiletes és belat-
hatatlan technologiai, informatikai és logisztikai komplexum rejlik a mai életiink eszkozei
és egyéb kiszolgaloi mogott, vagy legalabb azt, hogy milyen keveset tudunk réluk. Ez a ko-
tet, Friedman részletes leirasaival és magyarazataival igen sok tjat mond errél is.

Esjellemzd e ,,kéz a kézben” — egymast segits, egymast hajté — fejlédésre az idézet e szoft-
ver létrehozdjatdl: ,,A Google par évvel eléttiink jar a jovoben — mondta végezetiil Cutting
-, és e tanulmdnyaik a jovébol kildott tizenetek, amelyeket mi mind kévetiink. Most vi-
szont mar 6k is kovetnek minket — a folyamat kezd kétiranyt lenni”

A big data vilagdnak jovéképébdl: ,Manapsag mindenki benne van a bigdata-iizletben -
vagy legaldbbis azok a vallalatok, amelyek fenn akarnak maradni. Az adatdllomdny ma az
4j olaj. Azok lesznek a gydztesek, akik a legjobban értenek a bdnydszatihoz — azaz az adatok
digitalizalasahoz, felhalmozasahoz és tarolasahoz, aztan algoritmusok segitségével az elem-
zéséhez, optimalizalasahoz, testre szabdsahoz, megjovendoléséhez és automatizalasdhoz,
hogy ezaltal tokéletesitsenek minden lehetséges szolgaltatast, dizajnt, vasarldi tapasztalatot
vagy gyartasi folyamatot. Akik pedig lemaradnak, 6t év miilva mdr nem lesznek kozottiink.
Mégpedig azért nem, mert azok kozott, akik a big data hasznalataval mesterséges intelli-
genciat hoznak létre az adatok elemzéséhez, optimalizalasahoz, testre szabasahoz, megjo-
vendoléséhez és automatizalasahoz, és azok kozott, akik ezt nem teszik, orditéan nagy lesz
a kiilonbség”

A big data gazdasdgi mennyekbe emeld ,angyali kére”: ,Minél jobb a termékiink, annal
tobb adatot gytjthetiink; minél tobb adatot gydijtiink, annal tobb tehetséget vonzhatunk
magunkhoz; és minél tobb tehetséget vonzunk magunkhoz, annél jobb lesz a termékiink. Ez
egy pozitiv ongerjesztd folyamat, az Egyesiilt Allamok és Kina pedig mar felhalmozott annyi
tehetséget, piaci részesedést és adatot, hogy mitikodésbe lenditse ezt az ‘angyali’ kort”

A jové: ,,Amint elérjiik, hogy mindenki 6sszekapcsolddjon — és ez a nap egy évtizeden be-
liil elérkezik, ebben biztos vagyok -, az igy 1étrejove kollektiv szellemi kapacitas elképesztd
lesz. (Ezt nevezi el Friedman szupernévanak — Osman P.) Ez a technoldgiai szuperndva ex-
ponenciélisan gyorsul¢ iitemben, folyamatosan szabaditja fel az energiat — mivel a Moore-
torvény exponencidlis iitemének megfeleléen minden alapveté Osszetevéjének koltsége
csokken, teljesitménye pedig né. Ez az energiafelszabaditds pedig lehetévé teszi gyakorlatilag
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minden olyan, ember alkotta rendszer dtformdldsdt, amelyre a modern tdarsadalom épiil — és
e képességek bolygonk ugyszolvan minden lakdjara kiterjeszkednek majd. Minden megval-
tozik, és ez mindenkit érint - pozitiv és negativ médon egyarant”

Big is beautiful - ha ,data” Nem az, ha ,trouble” — és bizony az utdbbi lesz, ha a terjedel-
met tovabb feszitjiik. A tobbit tessék felfedezni — remek kaland!

Dr. Osman Péter

* % %

Tim O’Reilly: WTF? Miért rajtunk muilik, hogy mit hoz a jové? Typotex, 2018;
ISBN 9789632799964

A technologidk exponencidlisan gyorsul6 fejlddésének korat éljiik, s ez izgalmas kettGsség-
gel szembesit. Egyrészt, rohamosan sziikiilni latszik az eseményhorizont, ameddig legaldbb
tobbé-kevésbé megbizhatdan becsiilni tudjuk a jovo alakulasat. Masrészt, mindinkabb nyil-
vanvalo, hogy a jové sorsdontd valtozasokat hoz az ember szamara. O’Reilly, aki maga is
hangsulyozza az utobbit, igy a kérdések legfontosabbjat teszi fel: ,,Miért rajtunk mualik...?”
Ennél mar csak az fontosabb, vajon tényleg rajtunk miilik-e?

A WTF-szcendrio: ,A WTE, vagyis 'Mi a f... 2!™* széfordulattal az elképedésiinket fejezziik
ki. Azonban a mesterséges intelligenciarol, 6nvezet6 autokrol, drénokrol és hasonlé tech-
noldgiakrol sz616 hireket olvasva sokan inkdbb mélységes nyugtalansagot, vagy akdr rémii-
letet éreznek. Aggddnak, hogy vajon a gyermekeiknek lesz-e még munkajuk, vagy addigra
teljesen atveszik az emberek helyét a robotok. Ok is azt mondjék, WTF, de merében eltérd
hangsullyal: bel6litk karomkodasként tor el6.

Elképesztd: telefonok (valdjaban telefonalaktl, mind dsszetettebb informatikai platformok
- Osman P.), amelyek segitenek megtaldlni a legjobb éttermet a kornyéken, megmondjak,
hogy milyen utvonalon jutok el leggyorsabban a munkahelyemre; mesterséges intelligen-
ciak, amelyek hireket irnak az Gjsagba, vagy tanacsokat adnak az orvosoknak; 3D nyom-
tatok, amelyek emberi cserealkatrészeket’ gyartanak; génszerkesztés, amivel betegségeket
gyogyithatunk, vagy kihalt allatfajokat tamaszthatunk fel; jfajta vallalati formak, amelyek
on-demand szolgéltatast nyujté munkavallalok ezreit iranyitjdk, hogy a fogyasztd egyetlen
gombnyomassal hozzdjusson ahhoz, amire vagyik.

* What the fuck? (Mia f...2) [a szerk.]
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Rémiszt: félelem attol, hogy a robotok és a mesterséges intelligenciak elveszik a munkan-
kat, és mig tulajdonosaikat b6ségesen megjutalmazzak, a korabban kozéposztalybeli dol-
gozokat kiszolgaltatott szegényekké teszik ... félelem a kevéssé értett pénziigyi termékektdl
és a nyereségmaximalizalé algoritmusokto6l, amelyek romba dénthetik az egész vilaggaz-
dasdgot, és emberek millioit (izhetik el az otthonukbol; valamint egy megfigyelésre épiil6
tarsadalomtdl, amely nyomon kéveti minden 1épésiinket, és vallalati, illetéleg kormanyzati
adatbazisokban tarolja el.

Mi a kozos a mesterséges intelligenciaban, az dnvezet6 autokban, az on-demand szolgal-
tatasokban és a novekvo jovedelmi egyenlStlenségben? Egytdl egyig azt iizenik, tisztdn és jol
érthetden, hogy jelentds viltozdsokra kell szdmitanunk a munka vilagaban, az iizleti életben
és a gazdasagban egyardnt” (Idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

A jelenséget régota ismerjiik, a felforgatéd technologiavaltasok keltette félelmet és az el-
lenkezés hiabavaldsagat szintagy. Most azonban mindségi kiilonbség érzédik: ,,Mindez el-
képesztd és egyben rémisztd, raaddsul irtézatos sebességgel szdguld valahovd. Hanyatt-homlok
rohanunk egy 1j vildg felé, amelyet a technoldgiai fejlédés alakit felfoghatatlan és to6bb okbol
is félelmetes modon”” S a kép tovabbi meghatarozé része: rémiszt6, ahogy a tarsadalmakban
mindinkdbb a modern informdciétechnolédgidk — tomegmédiumok, kozosségi halok — ural-
jak a kozbeszédet és a kozgondolkodast, szintigy a kozosségi értékrendet, s ugy gytrik
maguk ald az emberek gondolkodasat, hogy azok ezt észre sem veszik.

A mai alapkérdések: ,,Amikor felkidltunk, hogy WTE, azt kellene kérdezniink: Mit hoz a
jové? Hova vezet minket a technoldgia? A legfontosabb kérdés pedig igy hangzik: milyen
szerepet jdtszunk mi a jovével kapcsolatos dontésekben? Elhetbb vildgot eredményeznek-e a
vdlasztdsaink?” - Igen, milyen szerep juthat az embernek a névekvé tékekoncentracidval, a
termelés és az egyéb gazdasagi tevékenység feletti uralomnak, masrészt a kozgondolkodas
irdnyitasanak novekvé koncentracidjaval szemben? S mi is valdjaban az ,,élhetdbb vilag”, ha
az értékrend és a fenntarthatsag mindinkabb egymast kizaréva valik?

O’Reilly kompetencidja: ,A technoldgiai fejlédés evangélistdjaként’, konyvkiadoként, kon-
ferenciaszervez6ként és befektetéként egész pdlyafutdsom sordn a fentiekhez hasonld kér-
désekkel viaskodtam. Cégem, az O’Reilly Media azon dolgozik, hogy megtaldlja a jelentds
innovaciokat, hirt adjon roluk, és ezéltal felerésitse hatdasukat, felgyorsitsa elterjedésiiket.
Igyeksziink vészjelzést leadni olyankor, amikor a megszokott iizleti vagy tarsadalmi sza-
balyokat felforgaté technolégiai valtozasok félreértése tévitra vihet. Az évek sordn szdmta-
lan technoldgiai fellendiilésnek és bukdsnak voltunk szemtaniii, végignéztiik, amint latszolag
megallithatatlan cégek eljelentéktelenedtek, és ezzel egyidejiileg néhany kezdeti szakaszban
1év6 technologia, noha senki sem vette komolyan, az egész vildgot megvaltoztatta.”

Unikornisok, megszdllottak, sikeres innovdtorok: ,,A tobb mint egymilliard dollarra be-
csiilt startupok értheté moédon kiemelt figyelmet kapnak, mar kiilon neviik is van: uni-
kornisoknak hivjak ¢ket. Ez a legfelkapottabb kifejezés manapsag a Szilicium-vélgyben.
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... De még ha sikeressé is valnak ezek a cégek, akkor sem szamitanak a legbiztosabb irany-
jelzének a jovo szempontjabol. Az O’Reilly Medianal teljesen mdsféle jelekre tanultunk meg
rahangolédni akkor, amikor megfigyeltiik az innovatorokat, akik elhoztak az internetet és a
fejlédését lehetévé tevé nyilt forraskodu szoftvert. Elvezetbdl és kivancsisdgbdl cselekedtek,
nem a meggazdagodas vagya hajtotta 6ket. A radikdlisan 1j ipardgak nem akkor sziiletnek,
amikor a kreativ vallalkozok kockdzatitoke-befektetokkel taldlkoznak. Nem: ezek létrejottéhez
olyan emberekre van sziikség, akik a ldtszolag megvalésithatatlan jovéképek megszallottjai” —
De bizony, hogy olyan téke is nélkiilozhetetlen hozza, amely képes és hajlandé is vallalni a
nagystili innovaciok megvalositasaval dhatatlanul egytittjaré kockazatokat! ,,Egyediil nem
megy!” - a hires 3F finanszirozas (founder, family and friends, rossznyelvek szerint family,
friends and fools) mar a felfutas elején kifullad, banknak, hagyomdnyos befektetének pedig
ez a palya tul kockazatos.

»Egész palyafutasom azzal telt, hogy effajta unikornisok nyomaban jartam. Tehdt mirdl
ismerszik fel az igazdn elbiivold, vardzslatos unikornis?

1. Elsére hihetetlennek ttinik.

2. Véltoztat azon, ahogyan a vilag miikodik.

3. Uj szolgaltatdsok, valamint tjfajta &lldsok, tizleti modellek és ipardgak okoszisztémajat

hozza létre”

»A sikeres innovdtorok nem arra kérik fogyasztéikat és iigyfeleiket, hogy csindljanak valami
mdst, hanem arra kérik Gket: vdljanak valaki mdssd. ... A sikeres innovatorok arra kérik a
felhasznalokat, hogy fogadjanak el - vagy legaldbbis tolerdljanak - 1ij értékeket, 1ij képessé-
geket, 1j viselkedésformdkat, tjfajta szokincset, 1ij Otleteket, addig ismeretlen elvdrdsokat és
igényeket. A sikeres innovétorok atalakitjak az tigyfeleiket”

A nagy kelepce: ,Mindezek a technolégiak additivak és persze addiktivak. Ahogy egy-
mashoz kapcsolddnak és egymasra épiilnek, egyre erételjesebbek lesznek, és mindinkabb
magikussa valnak. Ha egyszer hozzdszoktunk az dsszes ij szupererénkhoz, az élet olyan sivdr
lenne nélkiiliik, mintha a vardzspdlcdank visszavdltozna kozonséges bottd” — Fontos tudnunk,
hogy mindezekben a sajat gépeink egyre inkdbb csak intelligens terminalokként miikodnek,
és a szolgaltatasokat rohamosan boviilé és okosodd rendszerek, és azok egyiittmiikodései
adjak. Ha belegondolunk: WTE!: ezek ugy 4talakitjak életiink szinte minden részét, hogy
egyre kevésbé tudunk meglenni nélkiilitk! WTEF!: azzal, hogy létiink mind t6bb mozzanata,
cselekedeteink, kapcsolataink, hollétiink megjelenik ezekben a rendszerekben - altaluk ke-
resiink informaciot vagy épp szérakozast, kommunikalunk, épitiink-tartunk kapcsolatokat,
akar szervezkediink, szerezziik be sziikségleteink kielégitéseit — egyre inkabb korlatlan be-
tekintést kapnak rélunk azok, akik ezekhez hozza tudnak férni. Tovabbi, gyorsan novekvd
yj kitettségiink forrasanak pedig ott van a dolgok internete. WTF!: egyre inkabb fligg6vé
valunk ezektdl a rendszerekt6l, hiszen mindinkébb benniik taroljuk az életviteliinkhoz és a
tevékenységeinkhez sziikséges adatokat és informaciokat, altaluk kapcsolodunk a vilaghoz,
a privét, a kozéleti, a tarsasagi/kozosségi, az iizleti és a munkakapcsolatainkhoz. Ugy éliink,
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hogy lassacskan a régi francia kiralyok allit6lagos szavaval elmondhatjuk: ami pedig az ugy-
nevezett életet illeti, azt a gépeink majd elvégzik helyettiik! A gépeink pedig ezzel igy-ugy
folénk is kerekednek, s az is, aki hozzéjuk fér.

A konyv egyik kulcstémdja: ,,Ezeket a szolgéltatasokat emberi programozok alkottak, de
a jovében egyre nagyobb mértékben a mesterséges intelligencia teszi lehetévé a miikodésiiket.
Az MI sokak szamara ijeszt6 kifejezés — azonban ez a kovetkez6 1épcséfok az unikornis fej-
16désében, melynek soran elképesztdbol hétkoznapiva valik. (Hétkoznapiva': az innovacid
alapvetd része, hogy az ujdonsagot sikeresen hasznositsak a gyakorlatban, tehat az ‘nagy
eredménybdl’ hétkoznapi eldnyodk forrasava valjék - Osman P.) Noha a mesterséges intelli-
gencia vagy MI megnevezések egy ténylegesen autoném intelligenciara utalnak, a valdsag-
ban ett6] még igen messze jarunk. Az MI egyelbre csupdn eszkiz, amelyet az ember irdnyit. A
konyv egyik kulcstémdja ennek az iranyitdasnak a természete, és az, hogy miképp gyakoroljuk.
Az MI-ben és mas unikornis-technologiakban is benne rejlik a lehetdség, hogy egy jobb vi-
lagot hozzanak létre ... De vajon arra hasznaljuk-e, hogy segitségével jobba tegytik a vilagot?
Vagy a jelen legrosszabb tulajdonsagait erésitjiik fel dltala?” — WTEF!: Igazabdl nem is tud-
juk, miben mennyire sziiletett mar meg az autoném vagy ahhoz mind jobban kozelité ML
Volt, hogy ez a Gélem mar elszabadult - tézsdei automatikdk egymast kozti kereskedését
banhattuk. Az is biztos, hogy egy bonyolult rendszerben mindig t6bb lehetéség van, mint
amit az alkotdi beleterveztek vagy akar csak felismertek. Torténésekbdl tudjuk majd meg,
mennyi 6nallosagra valhatnak képessé gépeink. Arrdl pedig fogalmunk sem lehet, mi min-
den rejlik vagy késziil a katonai boszorkanykonyhakban. Ami viszont a vilag jobba tevését
illeti, ebben allandé harci kérdés, hogyan osztoznak annak szerepl6i a fejlédés hozadékan -
ez e konyvben is O'Reilly egyik fontos témadja. A cstucstechnologiak ajandékai tekintetében
szintén itt kisért a ,T'imeo Danaos...” gondolata.

O'Reilly tétele: ,Mindeddig 1igy tiinik, inkdbb a rémiszté WTF kerekedik feliil. A negativ ha-
tasok mar napjainkban is érzédnek. Amerikaban a torténelem folyaman el6szor fordul eld,
hogy a varhato élettartam csokken; és az amerikai ipar egykor viragzo fellegvarai talsago-
san is gyakran valnak a reménytelenség foldjévé. Mindannyiunk érdekében mds utat kell
vdlasztanunk. A munkahelyek elvesztése és a gazdasdagi mélyrepiilés nem elkeriilhetetlen ko-
vetkezmények” — Ez azonban igy inkabb kincstari optimizmusnak hat, s a folytatasban adott
magyarazat sem mindenben meggy6z6.

»Az iizleti szféra nagyobb részére mélységes fantizidtlansdg és akarathidny jellemzd. Tal
sok olyan cég jut minden egyes Elon Muskra, amelyik csak arra haszndlja a technolégiat,
hogy lefaragja a koltségeit és novelje a részvényei értékét. Mindekozben egyre gazdagabbak-
ka teszik azokat, akiknek lehet6ségiik van befektetni a piacokon egy egyre novekvé réteg
karara, amelynek erre soha nem lesz esélye. A dontéshozok tehetetlenek, mert feltételezik,
hogy a technoldgiai fejlédés ttja eleve elrendelt, ahelyett, hogy belatnak: ez olyasmi, amit
mi magunk alakitunk” — Ez utdbbi allitds meglehetésen kétes, az azonban igaz, hogy a
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dontéshozokat igen erdsen guzsba koti a mai termelési mdd paradigmadja, amelyben a jové
megalapozdsa, azt ezt szolgalo befektetés, fejlesztés ritkdn mentség, ha az azonnali eredmé-
nyek elmaradnak az elvarasoktol.

O'Reilly kritériuma: ,,Es ezzel el is érkeztem a valédi unikornisok harmadik jellemzdjéhez:
értéket teremtenek. Nemcsak pénzbeli értéket, hanem a tdrsadalom szdmdra hasznos, kézzel
foghaté értéket is” — Am a mindeneknek meghatdrozé alapként szolgélé piacgazdasagban ez
hogyan érvényestiilhet, ha a pénzbeli hozam nem elég er6s? Mikor jut el a vilag odaig, hogy
a tékés termelési modban a nagyhird tarsadalmi felelésségvallalas reklamfogasbdl tényle-
gesen is meghatarozé elemmé valik?

Elragadottért ijat? ,, A technolégia el fogja venni a munkénkat. Igy van. Mindig is ezt tet-
te, az ezzel jaro gyotrelem és kizokkenés pedig valddi. Ugyanakkor a technoldgiai fejlédés
ujfajta munkakorok létrejottét is lehetdvé teszi. A torténelem arra tanit, hogy a technologia
egyes szakmdknak véget vet, de nem veszi el a munka lehetdségét. Olyan feladatokat talalunk
majd magunknak, amelyek elvégzésére korabban nem voltunk képesek, de a jelen elképesz-
t6 technoldgiai segitségével lehetdségeik megnyilnak el6ttiink” — DE: a torténelem soran
el6szor olyan 1ij technolégidk alakitjdk dt a munkaerdpiacot, amelyek rohamos gyorsasdggal
vdlnak képessé arra is, hogy maguk toltsék be az dtalakuldsokbdl sziileté 1ij munkahelyeket.
WTE: ahogy az MI kozeliti az EI (emberi intelligencia) képességeit, tigy lesz mindinkabb
vetélytarsa a munkaalkalmakért — és mi lesz, ha képességeiben tulszarnyalja?

A gazdasag tijragondoldsa: ,Kérdezziik meg magunktol djra és ujra: mire lesziink képe-
sek az Uj technolédgianak koszonhet6en, ami korabban lehetetlen volt? Segit-e abban, hogy
olyan tarsadalmat épitsiink fel, amelyben élni szeretnénk? Ez a gazdasdg tijragondoldsdinak
titka.” — Felettébb hasznos ehhez azt is szamba venni, kik lehetnek ebben szovetségeseink,
kik az ellenfeleink, s mekkora erék sorakoznak fel e két oldalon.

Vigydzat: Galad problémdk! ,,Egyre gyakrabban talaljuk szembe magunkat a tervez6k altal
‘galadnak’ nevezett problémakkal, ezek azok a problémdk, amelyeket ‘nehéz vagy egyenesen
lehetetlen megoldani a hidnyos, ellentmondé vagy valtozé kévetelményekbdl kévetkezen,
amelyeket gyakran felismerni is nehéz’” ,,A rég elfogadott technolégiaknak is voltak el6re
nem lathat6 hatranyos kovetkezményei” — O'Reilly sorolja a példakat, az automobillal, az
olcso 1égi kozlekedéssel, a tengeri teherhajozassal, valamint az orszagos villamosenergia-
hélézattal. ,Mindegyik a jolét bivalyerés motorja volt, de elére nem latott hatuliitéikre csak
tobb évtized fajdalmas tapasztalata deritett fényt, amikorra mar barmiféle megoldasi kisér-
let lehetetlennek tlinik, mert tl nagy fennakadasokkal jarna, ha megprobalnank a folyama-
tokat visszaforditani”

Nektdr - csapddkkal? ,Manapsag is hasonlé paradoxonokkal taldljuk szembe magunkat.
A jelen vardzslatos technoldgidi — csakiigy, mint az évtizedekkel ezel6tt meghozott dontések
arrdl, hogy tarsadalomként mit tekintiink értéknek — olyan titon vezetnek benniinket, amelyet
lépten-nyomon bonyolult véiratlan eshetdségek, el6re nem ldtott veszélyek és nem tudatosan
meghozott dontések szegélyeznek?” Valogatott problémak kévetkeznek: ,,Az MI és kiilonos-
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képpen a robotika all az egyik ilyen, vallalat- és szakszervezeti vezetéket, dontéshozokat,
valamint kutatokat egyarant aggasztd galdd problémakor kozéppontjaban” — Mit tesz ez a
munkaerépiaccal? Es: ,,Kordbban a szdmitégépek dolgoztak az embernek, manapsag egyre
gyakrabban az emberek szolgaljak ki a gépeket. Az 1ij miiszakvezetd az algoritmus” A va-
logatas folytatdsa valoban félelmetes: ,, Veszélyes pillanathoz érkeztiink el a torténelemben. A
globalis elit kezében 6sszpontosuld vagyon és hatalom erodalja a nemzetallamok hatalmat
és szuverenitasat, mig ugyanekkor a vilagot atfogd technoldgiai platformok lehetévé teszik a
vallalatok, intézmények és tarsadalmak algoritmusokkal torténd irdnyitasat, befolyasolvan
ezzel azt, amit emberek milliardjai latnak és felfognak, tovabba a gazdasdgi torta feloszta-
sat.

A gazdasagunk életében pedig nagyon gyorsan valtoznak a feltételek. Az elmult néhany
évtizedben a digitalis forradalom atalakitotta a médiat, a szérakoztatéipart, a reklamipart
és a kiskereskedelmet, és ezzel tobb évszazada 1étezd cégeket és tizleti modelleket dontott
romlasba. Most pedig atrendezi az Osszes agazatot, valamennyi munkahelyet és a tarsada-
lom minden egyes rétegét. Egyetlen cég vagy dllds — és végsé soron egyetlen kormdnyzat vagy
gazdasdg — sem élvez védelmet e kihivdstol. Hamarosan szamitogépek kezelik majd a pén-
ziinket, feliigyelnek gyermekeinkre, és az életiink is a "keziikben’ lesz - minthogy automata
autoinkat is 6k vezetik majd.

A legnagyobb viltozdsok még eléttiink dlinak, de az elkivetkezendd pdr évben minden ipar-
dgnak, valamint szervezetnek nagy dtalakuldson kell keresztiilmennie, ha nem akar eltiinni a
siillyesztében. Fel kell tenniink magunknak a kérdést, a fejlett vilag alapvet6 szocidlis bizton-
sagi haldi tulélik-e majd ezt az atallast, és ami még fontosabb: ha nem igy lesz, mire fogjuk
Oket lecserélni?” — Azokon a halékon a nyolcvanas évek {itotték az elsé nagy réseket, s a
problémak azéta is sokasodnak. Alighanem ugy allunk, hogy vagy paradigmavaltas lesz e
téren, vagy a halok mennek a tavalyi ho utan.

Errél sz6l a konyv: ,Ez a konyv e bonyolult kirakés egy apré darabkdjdra nyijt rdldtdst: a
technoldgiai innovidcié gazdasdgban betoltott szerepére, és ezen beliil killondsen az olyan
WTEF-technolégiakra koncentral, mint az MI vagy az on-demand szolgaltatasok. Felvdzo-
lom a nehéz dontéseket, amelyekkel szembekeriiliink, amikor a technologia 4j lehetéségek
kapuit nyitja meg, mikozben bezar ajtokat, melyek korabban a prosperitas felé vezetd biz-
tos atjaroknak tetszettek. Ami azonban még fontosabb, megprobdlok eszkozoket nyiijtani
az olvasénak, amelyek segitségével elgondolkodhat a jovordl; olyan eszkozoket, amelye-
ket a technoldgiai ipar élvonalaban, annak megfigyelésével és véltozasainak megjoslasaval
toltott évtizedek tapasztalata alapjan alakitottam ki” ,Narrativéjat tekintve Amerika- és
technoldgiacentrikus; nem nyujt tehat teljes attekintést a jov6 gazdasagat formald erékrol,
melyek koziil sok az Egyesiilt Allamokon kiviil sszpontosul, vagy a vildg més pontjain
masképpen fejti ki hatasat. [Ennek oka, hogy] a konyv személyes és iizleti tapasztalataimon
alapul, amelyek ezen a teriileten és ebben az orszdgban gyokereznek.
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Mondandém négy egységbdl all. E16sz6r megosztok néhany technikat azok koziil, amelye-
ket a cégem az innovacids hullimok értelmezésére és megjoslasara hasznalt. Ilyen hullam
volt példaul az internet eliizletiesedése vagy a nyilt forraskodu szoftver felemelkedése — ezek
a dotkomlufi kidurrandsa utani id6kben a web reneszanszanak, majd a felhéalapt szamitas-
ra és a big datdra val¢ 4tallasnak a mozgatorugdi lettek — és még sok egyéb.

A miésodik és harmadik részben ugyanezeket a technikakat alkalmazom majd, hogy meg-
mutassam, az on-demand szolgaltatasok, a haldzatok és platformok, valamint a mesterséges
intelligencia egytittesen miképp valtoztatjak meg az iizleti élet, az oktatas, az allamigazga-
tas, a pénzpiac és a gazdasag természetét. Beszélek az egész vilagot atfogd, algoritmusok
altal vezérelt jelentds digitalis platformok felemelkedésérdl, és arrdl, hogyan formaljak 4t
a tarsadalmunkat. Az Uber és a Lyft, valamint az Airbnb, az Amazon, az Apple, a Google
és a Facebook példdjan megvizsgalom, mi mindent tudhatunk ezekrél a platformokrol és
az Oket iranyitd algoritmusokrol. Beszélni fogok arrdl a legfébb algoritmusrdl is, amelyet
olyannyira természetesnek vesziink, hogy mar észre se vessziik a jelenlétét. Igyekszem majd
megmagyardzni és érthetévé tenni az algoritmusokat és a mesterséges intelligencidt, tovdbbd
megmutatni, hogy ezek nemcsak jelen vannak a legiijabb technolégiai platformokban, hanem
mdr most is sokkal nagyobb mértékben alakitjdk az iizleti életet és a gazdasdgot, mint azt a
tobbségiink felfoghatnd. Rdaddsul azt dllitom, hogy a cégek és a gazdasdag irdnyitdsdra beve-
zetett algoritmikus rendszerek jo részét eleve 1igy tervezték, hogy az embereket semmibe vegye,
és a gépeket jutalmazza.

A negyedik részben azokat a dontéseket jarom koriil, amelyeket tarsadalmi szinten kell meg-
hoznunk. Nem eleve elrendelt dolog, hogy a csodalat vagy a rémiilet WTF-jdban fogunk-e
élni - rajtunk mulik, melyiknek adunk teret.

Konnyt a technoldgiat hibaztatni azokért a problémakért, amelyek a nagy gazdasagi at-
alakulasok idején jelentkeznek. Azonban mind a problémak, mind megoldasaik emberi
dontések kovetkezményei” — Az utolsé mondat tetszetds, de voltaképp legfeljebb részben
igaz. A dontések tilnyomo része rendszerek — véllalatok, szervezetek, intézmények — kere-
tei kozott, azok miikodésének, f6ként pedig azok céljainak megfelel6en sziiletik. Ezeknek
a rendszereknek tobbnyire igen nagy a tehetetlenségiik: a dontések meghozatala soran a
természetiikb6l adoddan nem képesek felillemelkedni a sajat kozvetlen érdekeiken, s ez
magatdl értetédden sztikiti a dontéshozdk mozgasterét, dontési lehetdségeit. Az élet legkii-
16nbozébb teriiletein gyakran valdban a ,,lathatatlan kéz” szabalyoz, ha nem is uigy, amint
azt Adam Smith feltételezte.

Hogyan alakitja a fejlédés a vildgot? ,,Napjainkbdl a habora utani id6szak biztos kozép-
osztalybeli munkahelyeire ugy tekintiink vissza, mint valamiféle anomaliara. Azonban ezek
a munkahelyek nem a puszta véletlennek kdszonhették létezésiiket. Munkasok és aktivis-
tak nemzedékeinek kiizdelmei kellettek hozza, valamint a kapitalistdk, a dontéshozdk és
a politikai vezetdk, tovabba a szavazd népesség egyre novekvo belatasa. Végiil tarsadalmi
léptékben dontottiink agy, hogy a novekvé termelékenység gyiimolesein szélesebb korben

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 153

osztozunk meg” — Ez az értékelés meglehetdsen fontos O’Reilly szemléletének megértésé-
hez. Talan naiv - alighanem a valdsag az, hogy a hatalom birtokosai annyit adnak a népnek
a javakbdl, amennyivel biztositjak 1étiik és miikodésiik biztonsagat, a fenyegets tomeges
elégedetlenségek kivédését. A mindent atlato és megmutaté médiumok kordban nagy sze-
repet kap ebben egy olyan tényezd is, amelyet egy régebbi iskola relativ elnyomoroddsnak
nevezett, s amelyet a mai vilag két alapvetd jellemzdje tesz rendkiviil hatasossa. Ezek a fo-
gyasztasnak és az anyagi javak birtoklasanak mind kivanatosabb értékké emelése, valamint
a helyi és a globdlis tarsadalmat teljesen 4tszové és atlathatova tevé kommunikacio, amely
mindenkinek megmutatja — s6t, az arcdba dorgéli -, hogyan élnek, mi mindent fogyaszta-
nak/birtokolnak masok. Tarsadalmainkban és szintugy globalis falunkban az alvégen él6k
jol latjak, mennyivel kevesebbiik van a gazdagoknal, s az igy érzékelhet6 kiilonbség teszi
még sokkal dithitébbé szamukra a helyzetiiket, és novelheti ezzel igen hathatdsan a tarsa-
dalmi fesziiltségeket.

,Eldontottik azt is, hogy befektetiink a jovébe. A haboru utani termelékenységi aranykor
az utakba, hidakba, egységes dramhaldzatba, vizellatdsba, kozegészségiigybe és kommu-
nikacios rendszerekbe tortént nagymértékii beruhazasok eredménye volt. CEldontéttik’?
Alighanem ezeket a t6ke miikodésének természete hozta magaval — hasznos tudni, valéja-
ban ki az ura a folyamatoknak — Osman P.) A II. vilaghabort utan hatalmas 6sszegeket for-
ditottunk az elpusztitott teriiletek wjjaépitésére, valamint az alapkutatasokra. Uj iparagakba
ruhaztunk be: az tirkutatasba, a vegyiparba, a szamitastechnikaba és a tavkozlésbe. ...

A jové mindig varatlanul szakad rank, a legragyogobb jovik pedig gyakran éppen a legsoté-
tebb érdkban sziiletnek. A 1. vilaghdboru roncsaibol viragzo 4j vilagot épitettiink. Mindezt
elhatarozassal és kemény munkaval értiik el, nem a sors elrendelésének készonhetéen” — A
habort roncsaibdl- a modernizalast normalis viszonyok kozt nagyban akadalyozza, hogy
emberek, cégek, intézmények tébbnyire vonakodnak ,kidobni” meglévé javaikat, eszkoze-
iket, lenullazni azok értékét. Bizarr, de igaz: a tomeges pusztitds iidvos hatdsa, hogy megki-
mél e nehéz dontéstdl, eltakaritja a meglévot és ezzel szabad teret nyit az 4j beruhazasnak.
Masrészt, a ,,ragyogo jovs igazabdl ugy sziiletett, hogy a hdboraban a haditermelés erélte-
tett itemben hozott 1étre dridsi ipari és gazdasagi potencialt, tele innovaciokkal (a modern
idékben azoknak legalabb a fele mindig is a hadiiparban sziiletik), az Gjjaépités csodas fel-
vevOpiacot teremtett, a verseny a Szovjetuniéval nyomta eldre az innovéacidkat — amelyek
Nyugaton atkeriiltek a polgari gazdasagba is —, kikényszeritette a joléti allam fenntartasat, a
hadiipar pedig jelentés konjunkturat tartott fenn.

Sajdtos értékelése a’80-as években indult gazdasagi tendenciakrdl és a jelenrdl:

Elézményként: ,,Az 1. vilaighdboru utdn a vesztesek biintetést kaptak. A II. vilaghaboru
utdn ezzel szemben tdmogattuk és felemeltitk 6ket” — Miel6tt ellagyulunk a meghatottsag-
tol: a II. vilaghabord utan a Nyugatnak minél erdsebb tabort kellett épitenie a Szovjetuni-
o6val, az altala uralt és a hozza vonz6dé orszagokkal szemben. Ehhez kellett ,felemelnie” a
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maga taboraba tartozo6 korabbi ellenfeleit, és: ,,A gazdagok megaddztattak sajat magukat a
kozjo érdekében” — Inkabb a tarsadalmi stabilitds araként.

Ezek utén: ,A nyolcvanas években azonban az Egyesiilt Allamokban gydkeret vert a gon-
dolat, miszerint a ‘'mohdsdg jé dolog’, és elfordultunk a kozjo eszméjétél. Elhittik, hogy ami
a pénzpiacoknak jo, az mindenkinek jo, és ugy alakitottuk at a gazdasdgunkat, hogy mi-
nél magasabbra emelkedjen a részvények értéke, mikozben meggydztiik magunkat, hogy
a részvények, kotvények és szarmaztatott tigyletek piaca’ ugyaniugy miikodik, mint Adam
Smithé, ahol atlagemberek adnak-vesznek valddi termékeket és szolgéltatdsokat. Kiiiresitet-
tiik a realgazdasdgot azzal, hogy az utcara tettiik az embereket, a béreiket pedig korlatoztuk
a vallalati nyereségek érdekében, amelyek aztan a tarsadalom egyre kisebb és kisebb rétegé-
hez vandoroltak” - Ez bizony igaz.

A kiut: ,,Negyven éve rossz dontést hoztunk. Csakhogy nem kell ragaszkodnunk ehhez a
rossz dontéshez. A fejlédé gazdasdgokban vildgszerte egymillidrd ember emelkedett ki a sze-
génységbil, mikozben a legtobb fejlett orszdgban az dtlagemberek jovedelme csokkent. Ez rd
kellene, hogy ébresszen benniinket: valahol utat tévesztettiink. (Nem els6 izben — Osman P.)

A 21. szdazad WTF-technologidiban benne rejlik a lehetbség, hogy az 0sszes ipardgban fel-
porgessék a termelékenységet. De a produktivitds novelése csupan a kezdet: ennek a terme-
lékenységnek a gyiimolcseit meg is kell majd osztanunk egymdssal, és fontos, hogy okosan
banjunk veliik. Ha hagyjuk, hogy a gépek kiszoritsanak minket a munkahelyeinkrél, az
azért lesz, mert hianyzik bel6liink a kell$ fantazia és akarat egy jobb jov6 megteremtésé-
hez” - ,,Megosztani” — kérdés, hogyan fér ez bele a modern t6kés termelési mod paradig-
majaba. Egyelére az ellenkez6je latszik. Martin Ford irja Robotok kora c. kényvében (HVG
Koényvek, 2017 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/3. sz.), amelyre O’Reilly is
hivatkozik: ,,vildgossd vdlt, hogy az 1950-es években még a munkdsokat gazdagito termelé-
kenységnovekedésbdl szarmazo haszon ma mdr szinte teljes egészében a tulajdonosok és a be-
fekteték zsebében marad. A nemzeti 6sszjovedelembdl a munkaer6hoz vandorld jovedelem
aranya folyamatosan csokken, és gy tiinik, hogy ezt a zuhanast semmi sem allitja meg.” S
ha a gépek kiszoritanak, annak oka sem a fantazia hidnya, még csak nem is az akaraté, ha-
nem sokkal mélyebben, az alapokban keresendd. O’Reilly irja: ,, A rendszer tényleg meg van
bundazva. A vallalatokat nem a valddi javak és szolgaltatasok piaca kényszeriti arra, hogy
elkiildjék a munkasaikat, hanem a pénziigyi piacok parancsszava.”

A diagndzist targyal6 harom részt kovet6 negyedik sorakoztatja O’Reilly megfontolasait
a klasszikus ,,Mi a teend$?” kérdéshez, itt a mli mottdjaként is tekinthet6 ,,Rajtunk mulik”
cimmel. Az ebben mindent megel6z6 alapkévetelmény e rész els6 fejezete cimeként kapja
a megfelel6 hangsulyt: ,,A szabalyok djrairasa”. E nélkiil valoban nem megy, 4m hogy ez
mennyire redlis program, az a j6v6 alakuldsanak talan legfontosabb kulcskérdése.

Meglehetésen sarkos makrogazdasagtani fejtegetései utan igy folytatja:

»Nem vagyok kozgazdasz, sem politikus vagy pénziigyi szakember, hogy gyors, el6re
gyartott valaszokat soroljak, miért tudnak, vagy éppenséggel nem tudnak a dolgok meg-
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valtozni. Technolégiai kutaté és villalkozo vagyok, aki megtanulta, hogy észrevegye az eltérést
akézott, ahogyan a dolgok vannak, és ahogyan lehetnének. Igy olyan kérdéseket tehetek fel,
amelyekre a vilaszok egy jobb jové felé mutatnak”.

Merészen eretnek, lényegbevigo kérdések kovetkeznek — ime néhany az inditok koziil:

»Miért a t6ke fizet kevesebb addt, ha annyira felhalmozddott, hogy a legnagyobb része a
partvonalon tics6rog passzivan, ahelyett hogy munkaba éllitandk a gazdasagunkban?”

»Miért tekintjiik a tisztan pénziigyi befektetéseket egyenértékiinek a valodi tizleti befek-
tetésekkel? Ahogy majd a kovetkezd fejezetbdl kideril, ez a hatalmas pénzfolyam a né-
pesség csupan kis része szamara hozzaférhetd, és kérlelhetetleniil elvonja a t6két a valodi
gazdasagtol”

»A mai gazdasag egyik megbukott szabdlya: az emberi munkaerét, mint koltségtényezot,
amikor csak lehet, ki kell kiisz6bolni, mert ez megnoveli a vallalkozas hasznat, és gazdagon
megjutalmazza a befektet6ket, majd ez a haszon lecsorog a tarsadalom tobbi részébe. Bizo-
nyiték van rola, hogy a szabaly nem mikaédik. Itt az id6 Gjrairni. A gazdasag jatszméjat agy
kell jétszani, hogy az emberek is szamitsanak”

»Ezek legalabb annyira politikai dontések, mint amennyire gazdasagiak vagy tizletiek” -
irja O’Reilly, és tokéletesen igaza is van. Csak az a kérdés, hogy valdjaban a modern politika
mennyire szabalyozodja, illetve szolgaldja a gazdasagnak.

Eddig a kiindulé megfontolasok ahhoz a nagy intellektualis kutatotthoz, amelyre ez a
koényv visz. Végiggondolasat innen 4tadjuk az Olvasonak. A torténelem legnagyobb tétje -
minden eréfeszitést megérdemel.

Dr. Osman Péter
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PROTECTION OF THE APPELLATIONS OF ORIGIN FOR SPARKLING WINES -
PART I

Orsolya Szentkirdlyi

The main points of the article are the importance, the history and the legal regulation
concerning the protection of appellations of origin of sparkling wines. Being a product
with significant value added, sparkling wines play az important role in the agriculture of
the affected countries. After describing different technologies of preparing sparkling wines
and enumerating factors influencing terroir, basic concepts and functions of geographical
indications are interpreted. At the end of the first part the history of international legal
regulation is examined.

THE APPEARANCE OF COPYRIGHT IN TRADE MARK LEGISLATION - PART I

Dr Addm Miklés Sulyok

The first part of the article deals with the emergence of copyright and trademark protection.
The article gives a detailed account of the role copyright law plays in trade mark protection
through the analysis of national and international laws and regulations.

THE DEVELOPMENT OF CHINESE COPYRIGHT - PART I

Péter Mezei

The article introduces the historical reasons for the lack of copyright protection in China.
These reasons include the philosophical/ethical background in China (that emphasized the
society’s interest over indivual claims), state control (emperors and the Communist Party’s
willingness to control the flow of information in the country) and the lack of marketability
of creative works. The article discusses the periods of ancient China, Chinese Republic,
People’s Republic of China until 1990, when the first Copyright Act was accepted.
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A ,FOOT’S LENGTH” TRADEMARK - THE DECISION OF THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE IN THE LOUBOUTIN CASE

Dr Endre Millisits

Long-term experience shows: the simpler a mark is, the owner of the trademark will be
involved in a bigger number of legal disputes after the registration of his trademark until
the final court decisions - stablizing the scope of protection of the trademark — are reached.
The idea behind the mark could look very simple - but the trademark law evaluation of the
same trademark could be very complicated.



