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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kdzzé a szerzdvel torténd
egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkr6znie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerz8inket, hogy a szoveget ne formézzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzak ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii dsszefoglaldjit sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléforduld réviditéseket, be-
tliszokat elsd el6forduldsukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzé, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.girmann@hipo.gov.hu, anna.manyoki@
hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Szentkirdlyi Orsolya

A PEZSGOK EREDETVEDELME - II. RESZ*

5. Az Eurépai Unié eredetvédelmi rendszerének kialakulasa

Az egész Eurdpai Gazdasagi K6zosség tertiletén érvényes, egységes kozosségi oltalmi forma
- a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek eredetmegjelolésének és foldrajzi jelzései-
nek - szabalyait a kozos agrarpolitika 1992-es reformja soran alakitottak ki (a mez6gazda-
sagi termékek és az élelmiszerek eredetmegjellésének és foldrajzi jelzéseinek oltalmardl
sz0l6 2081/92/EGK tandcsi rendelet). Ez a kozosségi agrarpolitika részeként értelmezhetd
mindségpolitika szellemében jott 1étre, amely a mennyiségi termelés helyett a magasan fel-
dolgozott, mindségi termékek eldallitasat részesitette elényben.

»A foldrajzi drujelzék unids oltalma az a jogteriilet, ahol az Eurdpai Uni6 kozos agrar-
politikdja, a szellemitulajdon-védelem és a globalis kereskedelembdl ad6dé kihivésok taldl-
koznak”>

A 2081/92/EGK rendeletben az eredetmegjeldlés és a foldrajzi jelzés kozott nincs kiilonb-
ség sem az oltalmazhaté termékkor, sem az oltalom tartalma szempontjabdl.

A fenti fogalmak elvalasztasara a 2006-os reform eredményeként sziiletett 510/2006/EK
tandcsi rendelet vallalkozott. Fontos megemliteni, hogy e rendelet hatalya nem terjed ki a
sz6lészeti-bordszati termékekre (a borecet kivételével) és a szeszes italokra.>

Ezek a fogalmak a rendelet megalkotasat kivalté agrarpolitikai célkittizés elésegitésérél, a
gazdasagi szempontokrol, illetve a francia és a német eredetvédelmi modell kozotti komp-
romisszumrol tanuskodnak. Az egykori kozosségi és a hatalyos unios szabalyozas csak az
oltalmazott termékek elddllitdsi feltételei kozott tesz killonbséget. A reform eredménye-
ként sziiletett 2006-o0s unids szabalyok szerint az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés (OEM)
esetében a termék mindsége vagy jellemzdi alapvetSen vagy kizarolag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi tényezéknek kdszonhetSek. Az
oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés (OF]) esetében a meghatarozott foldrajzi teriiletrél szarma-
z6 termék valamely tulajdonsaga, hirneve vagy jellemzdje alapvetden a foldrajzi eredetnek
koszonheté. Lathat tehdt, hogy a rendelet az eredetmegjelolés esetén az emberi tényezének
alapvetd jelentéséget tulajdontit.

A Pédzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén folytatott tanulmanyok keretében
késziilt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan dijazott diploma-
munka szerkesztett valtozata.

Kékai-Kunné dr. Szabé Agnes: Lisszabontdl Genfig az agrartermékek foldrajzi drujelzd oltalménak sza-
balyozaséara figyelemmel. Védjegyvilag, 25. jubileumi kiilénszam, p. 26.

510/2006/EK tandcsi rendelet, 1. cikk (1).

52

53
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8 SZENTKIRALYT ORSOLYA

5.1. A termékleirds

Az eurépai unids szabdlyozds sajatos eleme, hogy az oltalom megszerzésére iranyuld ké-
relemhez termékleirast kell késziteni. A termékleirds a legfébb érv a bejegyzési kérelem
alatamasztasara; tartalmazza a védelem szempontjabdl legfontosabb adatokat:

- azoltalomban részesitendé elnevezést,

- atermék lefrasat annak sajatos egyedi jellemzdivel egyiitt (a termékleirasnak olyan
részletesnek kell lenni, hogy annak alapjan az adott teriileten egy 1j termel§ belefog-
hasson a termék el6allitasaba),

- az érintett foldrajzi tertilet lehatarolasat,

- amaximdlis hektaronkénti terméshozamot,

- aboraszati eljarasok szabélyozasat (melyik technoldgia tilos, melyik kételezd),

- az engedélyezett sz6l6fajtakat.

A termékleirasban be kell mutatni a termék tulajdonsaganak, hirnevének a foldrajzi kor-
nyezettel vagy a f6ldrajzi szarmazassal valé kapcsolatat és ennek igazolasat is. A termékleiras
fontos eleme a termékleirdsnak valé megfelelés nyomon kovethetdségének és ellenérzésé-
nek lerasa is.>* A szabalyoknak valé megfelelés ellendrzése a termelé koltségén torténik.”

5.2. Az eurdpai unids oltalmi rendszerek

A hatalyos eurépai unids oltalmi rendszert négy elkiiloniilt, a termékek jellegzetességeire
tekintettel 1év6 unios rendelet szabalyozza, az alabbi termékekre vonatkozdan:

- mezdgazdasagi termék és élelmiszer (1151/2012/EU),*

— boraszati termékek (1308/2013/EU rendelet, 92-116. pontja),®’

- szeszes italok (110/2008/EK),>®

—  {zesitett borok (251/2014/EU rendelet).”

Az egyes termékkorok eltéré gazdasagi sajatossagi abban is tiikr6z6dnek, hogy mindkét
oltalmi fajta csak a mezégazdasagi termékek, az élelmiszerek és a bordszati termékek eseté-
ben igényelhetd; az izesitett borokra és a szeszes italokra csak a f6ldrajzi jelzés vonatkozhat.

54
55
56

Koékai-Kunné: i. m. (52), p. 26.

510/2006/EK rendelet, 11. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tandacs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a mez6gazdasagi ter-
mékek és az élelmiszerek minGségrendszereirdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezbégazdasagi ter-
mékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. janudr 15.) a szeszes italok meghata-
rozasardl, megnevezésérol, kiszerelésérél, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmarol, valamint az
1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 251/2014/EU rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett bordszati ter-
mékek meghatarozasardl, megnevezésérol, kiszerelésérdl, jelolésérol és foldrajzi drujelzéinek oltalmérdl
ésaz 1601/91/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

57

58

59
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A PEZSGOK EREDETVEDELME - II. RESZ 9

»Az egyes unids rendszerek nemcsak a valaszthatd oltalmi formakban, hanem néhany
eljarasi szabélyban is kiillonboznek. Jelenleg folyamatban van az unids szabalyok egyszerti-
sitésére és az eltérd szabalyok harmonizéldsara iranyuld szakért6i munka. Az unios eredet-
védelmi rendszer jelenleg nem teszi lehet6vé az agrartermékeken kiviil mas termékek unids
eredetvédelmi oltalmat.”®

Jelenleg folyamatban van az agrartermékek foldrajzi arujelzéi unids oltalmara vonatkozo
szabalyozas egyszerusitésének el6készitése az Eurdpai Bizottsagban, tovabba a nem mez6-
gazdasagi termékek foldrajzi rujelz6i unids oltalmanak bevezetésére iranyuld konzultacio
is. Ha bevezetésre kertil az uniés oltalom a nem mezdgazdasagi termékek esetében is, akkor
ez egy 0todik rendszer lesz, ezért felmeriilt a kérdés, hogy nem kellene-e egy egységes uni-
6s eredetvédelmi rendszert alkotni. Kokai-Kunné szerint ,,az uniés eredetvédelmi szabdlyok
egyszertisitése sordn torekedni kell az iparjogvédelmi szempontok és az agrdrpolitikai érdekek
egyensilydra. Az oltalom irdnti eljdrds, a lajstromozds egységesitése mellett meg kell 6rizni és
érvényesiteni kell az egyes termékkiorokben az agrarpolitikai szempontokbdl adédé kiilonbsé-
geket”

A 2006. marcius 31-én hatalyba lépett 1ij szabalyok®' Iényeges véltozast jelentettek a har-
madik orszagokbol szarmazé termékekre vonatkozo foldrajzi arujelzék, valamint a hagyo-
manyos, kiilonleges tulajdonsaggal rendelkez6 termékek vonatkozasaban. Az 1j szabalyok
lehetévé tették a harmadik orszagok esetében — az uniés szabalyokhoz hasonlé nemzeti sza-
bélyozas kovetelménye nélkiil - a szarmazasi orszagban oltalom alatt all6 termékek kozvet-
len vagy a harmadik orszdgok hat6sagai ttjan vald bejelentését az Eurdpai Bizottsaghoz.

A masik lényeges valtozas a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k viszonydnak szabalyozasa.
A korabbi els6bbséggel rendelkez6 védjegy a foldrajzi arujelzével szemben érvényesithe-
t6vé vélt. Igy az Gj szabalyozds alapjan egy eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés kozdsségi
oltalom iranti bejelentésének elbiralasa soran az els6bbség, a kizardlagossag és a teriiletiség
elve érvényesiil.**

5.3. Az egységes unios oltalom bevezetése

A korabbi kozosségi borpiaci szabalyok a tagorszagokban oltalmat élvezd eredetmegjel6lé-
seket és foldrajzi jelzéseket kozosségi szinten ismerték el, ezéltal ezek a f6ldrajzi arujelzék az
Eurépai Uni6 valamennyi tagallamaban oltalmat élveztek, és az iparjogvédelmi oltalommal
azonos jogositvanyokat nyujtottak a jogosultak részére. Ezt alatdmasztotta a szellemitulaj-
don-jogokat felteheten sérté aruk elleni vamigazgatasi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat

69 Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 27.
A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol
sz016 510/2006/EK tanacsi rendelet és a mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek hagyomanyos kii-
lonleges tulajdonsagairdl szolé 09/2006/EK tandcsi rendelet.

62 Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 27.

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



10 SZENTKIRALYT ORSOLYA

ténylegesen sért6 aruk ellen hozandé intézkedésekr6l szol6 1383/2003/EK tandacsi rendelet,
amely a 2081/92/EGK rendelet hatélya ala tartozé termékeken kiviil lehetévé tette mind a
borok, mind a szeszes italok esetében is a kozosségi jog szerint védett, az egyes tagallamok-
ban hasznalhat6 eredetmegjelolések kizarélagos hasznalatdbdl eredd jogok érvényesitését.

A WTO altal elfogadott panel dontését megel6zGen a borok és a szeszes italok eseté-
ben az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalma — a 2081/92/EK rendelet hatalya ala
es6 termékek foldrajzi arujelzéjének oltalmara el6irt eljaras nélkiil — a kozosségi rendeletek
alapjan keletkezett. A borpiac kozos szervezésérdl szolo 1493/1999/EGK tandcsi rendelet
és végrehajtasi rendelete alapvetden a szdlotelepitésre, a borkészitésre, a borpiac szabalyo-
zasara, a sz6l6termelés, valamint a borel6éllitas mennyiségi és mindségi kovetelményeire,
a borok jelolésére vonatkozo eldirasokat szabdlyozza. A rendelet azonban a meghatarozott
termdhelyli minéségi borok és foldrajzi jelzéssel ellatott asztali borok vonatkozasaban rész-
letes iparjogvédelmi tartalmu szabalyokat is el6irt.

A szeszes italok meghatarozasara, megnevezésére és Kiszerelésére vonatkozé daltalanos
szabélyokat az 1576/89/EGK tanacsi rendelet® 4llapitotta meg.

A boraszati termékek és a szeszes italok foldrajzi drujelzéi szintén termékleirast tartalmazo
oltalom iranti kérelem alapjan és szabalyozott elbiralasi rend szerint részesiilhetnek uni6s
oltalomban. Mind a boraszati termékek, mind a szeszes italok esetében az oltalom fennmara-
dasanak feltétele volt a termékleiras potlasa és annak benyujtasa az Eurdpai Bizottsagnak. Ezt
a mar oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6vel rendelkezé boraszati termékek esetében 2011.
december 31-ig, a szeszes italok esetében 2015. februar 20-ig kellett pétolni.

Az USA a szabadkereskedelmi megallapodasokban kovetkezetesen érvényesiti a szel-
lemitulajdon-védelmi kérdéseket. A TRIPS-megallapodas is egy hosszt éveken keresztiil
targyalt globalis kereskedelmi megallapodas melléklete. Kokai-Kunné ugy véli, hogy ,.ezért
kell figyelemmel kisérni az Eurdpai Uni6 és az USA kozott folyamatban 1év6 kereskedelmi
és befektetési targyaldsokat, amelyeknek érzékeny pontja a szellemitulajdon-jogok kérdése,
ideértve az unids eredetvédelmi rendszereket és a mezégazdasagi agazatban a géntechnold-
giaval médositott szervezetekkel kapcsolatos eltérd, az elévigyazatossag elvét kovetd eurd-
pai és a megengedd amerikai felfogast”

6. A foldrajzi arujelzok oltalmanak hazai szabalyai 1997-t6l napjainkig
Az eredetvédelem az egyik olyan jogteriilet, amelyben az eurdpai uniés jogharmonizaci6

teljes mértékben megvaldsult, igy a jelenlegi magyar szabdlyozds sszességében a kozosségi
rendeleteken alapul.

83 A Tanécs 1576/89/EGK rendelete (1989. majus 29.) a szeszes italok meghatdrozasara, megnevezésére és
kiszerelésére vonatkoz¢ dltalanos szabalyok megallapitasarol.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A PEZSGOK EREDETVEDELME — II. RESZ 11

A magyar jogforrasok koziil a legfontosabb az 1997. évi XI. tv. (védjegytorvény, Vt.),
amely a f6ldrajzi arujelz6k oltalmanak szabadlyait is tartalmazza.

A korédbbi szabalyozastdl eltéréen az 4j Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) 2:55. §-a
mar csak kisegité rendelkezést tartalmaz a szellemi alkotdsok védelmében: , E térvényt kell
alkalmazni a hatdlya ald tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerzGi jogrol és az iparjog-
védelemrdl rendelkezd torvények nem szabdlyoznak.”

A bejelentés eljarasi szabalyait a 16/2004 (IV.27.) IM rendelet (A védjegybejelentés és a
foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki szabdlyairdl) tartalmazza.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény vezette be a
magyar jogba a sui generis foldrajzidrujelz6-oltalmat, az eredetmegjel6lések és foldraj-
zi jelzések egyiittes neveként a ,,foldrajzi arujelz6” fogalmat hasznalva. A Vt. a Lisszaboni
Megallapodashoz hasonléan nem korlatozta az oltalomban részesithet6 termékek korét az
agrartermékekre.

A Vt. oltalomban részesitette azt a 28 eredetmegjelolést, amelyet a torvény 1997. jalius
1-jei hatalybalépését megel6zGen bejegyeztek az eredetmegjelolések oltalmardl és nemzet-
kozi lajstromozasarol szold Lisszaboni Megéllapodas alapjan vezetett lajstromba. Az agrar-
agazat vonatkozasaban e korbe tartozott 13 bor-eredetmegjel6lés és harom szeszesital-ere-
detmegjelolés, amelyekre vonatkozdan a bejelentést az egykori Monimpex Kiilkereskedelmi
Vallalat nyujtotta be nemzetkdzi oltalom irant. Az élelmiszerek koziil ebbe a korbe tartozott
pl. a kalocsai és a szegedi paprika, a csabai és a gyulai kolbasz.

Az egyes agazatok eltér6 sajatossaga abban is kifejez6dik, hogy csak egyes élelmiszer-
ipari termékek termékleirdsanak potlasa sordn jelentett problémat az ipari el6éllitas igé-
nyeinek érvényesitése. Sajnalatos mddon f6leg egyes termékek esetében az egykori nagy
cégek érdekei érvényesiiltek (pl. fiszerpaprika, csabai kolbasz, gyulai kolbasz) a kézmtives
elgallitassal szemben, mikozben a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek esetében az
eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések kozosségi oltalma 1992. évi bevezetésének a célja
az volt, hogy az egyes termékleirasokban meghatarozott f6ldrajzi teriileten a mezégazdasa-
gi termel8k kiilonleges mindségt, feldolgozott terméket allitsanak eld.

Az agrartermékekre (koztiik a borokra) vonatkozé hazai szabédlyozds alakuldsat a kovet-
kez6 harom szakaszra lehet osztani.

6.1. Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds el6tti, 1997-2004 kizti idészak

A védjegytorvény a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek, szeszes italok és borok
foldrajzi drujelzéivel kapcsolatban a 2081/92/EGK rendelettel 6sszhangban 1év6 szabalyo-
kat allapitott meg. E termékek foldrajzi arujelz6i csak akkor részesiilhettek oltalomban, ha
megfeleltek a kiilon jogszabalyban®* szabalyozott termékleirdsnak és ellendrzési feltételek-

64 A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi arujelzéinek oltalmara vonatkozo részletes szaba-
lyokrol sz6l6 87/1998 (VI. 6.) Korm. rendelet.
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nek is. Az akkori kozosségi szabalyozastol eltéréen a hazai szabalyaink mar a borok és a
szeszes italok esetében is el6irtdk a termékleirasi kotelezettséget.

Az 1j bejelentések esetében az oltalom irédnti kérelmet a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz®
(a tovabbiakban: MSZH) kellett benyujtani és ahhoz csatolni kellett a termékleirast is. Az
MSZH a termékleirast a Foldmtiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz (a tovabbi-
akban: FVM) tovabbitotta. A termékleiras elfogadhatdsagarol az FVM a Magyar Eredetvé-
delmi Tandcs allasfoglaldsa alapjan dontott. Az MSZH az FVM allasfoglaldsanak figyelem-

bevételével hozott hatarozatot a bejelentett foldrajzi drujelzé oltalmardl.
6.2. Az Eurépai Unidhoz val csatlakozds utdni, 2004-2009 kozotti idGszak

2009. augusztus 1-jéig a nemzeti szakaszban a k6z0sségi oltalom iranti kérelem két o6ndllo el-
jardsban kertilt elbiralasra az FVM és az MSZH kozott kialakitott kompromisszum alapjan.

El6szor az oltalom iranti kérelemhez tartozo termékleirast kellett elkésziteni, amelyet az
FVM birdlt el. Az FVM a termékleirast kozzétette a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Ertesitében. Ha nem nytjtottak be kifogést a termékleirasban foglaltak ellen, akkor az FVM
a Magyar Eredetvédelmi Tandcs véleménye alapjan szakhatdsagi allasfoglalast adott a ter-
mékleiras elfogadasardl.

Ezt kovetben a termel6i csoportosuldsnak a kozdsségi oltalom irdnti kérelmét az FVM
szakhatosagi allasfoglaldsaval egytitt az MSZH-hoz kellett benyujtania. Az MSZH iparjog-
védelmi szempontbol vizsgalta meg a kérelmet, azaz aszerint, hogy a bejelentés nem titko-
zik-e névényfajtak, allatfajtdk nevével, kordbbi védjeggyel, illetve nem all-e fenn mas, az
oltalmat kizaré ok. Az MSZH kedvez6 déntése esetén az FVM tovabbitotta a kérelmet az
Eurépai Bizottsaghoz.

A hazai szabalyozas azonban indokolatlanul tagolta két kiilon kozigazgatasi eljarasra a
kozosségi oltalom iranti kérelem elbirdlasdnak nemzeti szakaszat. Ez nem volt elény6s a be-
jelenték szamadra egyrészt az eljaras bonyolultsaga, idéigényessége, masrészt a foldrajzi aru-
jelzb bejelentésének elsdbbsége szempontjabdl. A védjegytorvény 3. §-anak (4) bekezdése
alapjan feltétlen kizar6 oknak mindsiil, ha egy védjegyoltalom irdnt bejelentett ,,megjelolés a
Védjegytorvény vagy az Eurdpai Kozosség jogszabdlyai alapjan lajstromozott foldrajzi drujel-
z6b6l dll, vagy azt tartalmazza. E rendelkezést olyan drukra kell alkalmazni, amelyek nem a
foldrajzi drujelzének megfelelé foldrajzi teriiletrdl szarmaznak, vagy amelyekkel kapcsolatban
a foldrajzi drujelz6 a Védjegytorvény vagy az Eurdpai Kozosség jogszabdlyai alapjdn egyéb ok-
bol nem haszndlhato.” A termékleiras elbiralasara iranyuld, az FVM altal folytatott szakhato-
sagi eljards id6tartama csak az oltalom iranti kérelem benyujtasanak az el6feltétele volt.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozast kovetden Magyarorszag 2004. oktéber 30-ig kzos-
ségi oltalom irant tiz nemzeti oltalom alatt all6 terméket jelentett be az Eurdpai Bizottsag-

65 2011. januar 1-jétdl a hivatal 4j neve: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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nak. A kozdsségi oltalom irant bejelentett termékek kozott voltak 4j bejelentések (példaul a
makoi hagyma és a gonci kajszibarack), a tobbi termék az 1990-es éveket megel6z8en mar
a Lisszaboni Szerz6dés alapjan is nemzetkozi oltalomban részesiilt; ezek az 1997. évi XI.
torvény 118. § (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva keriiltek a foldrajzi arujelz8k

nemzeti lajstromaba.
6.3. 2009 utdn: a nemzeti elbirdldsi szakasz szabdlyainak egyszeriisitése

Az egyes iparjogvédelmi térvények modositasardl sz6l6 2009. évi XXVII. térvény tobbek
kozott modositotta a védjegytorvényt is. Kokai-Kunné szerint: ,,a médositds az agrdrdgaza-
tot kedvezden érinté rendelkezéseket tartalmazott, mivel megsziintette a mezdgazdasdgi ter-
mékek és élelmiszerek, valamint a szeszes italok és a borok foldrajzi drujelzii esetében az unios
oltalom irdnti bejelentések elbirdldsa nemzeti szakaszdnak két kiilon kozigazgatdsi eljardsra
valé tagoldsdt és alapvetben egyszeriisitette a kizisségi oltalom irdnti bejelentések nemzeti
elbirdldsat”

Az 1j szabalyok szerint a kzosségi oltalom iranti kérelmet a Foldmiivelésiigyi Minisz-
tériumba kell benytjtani a mezégazdasdgi termékek és élelmiszerek, valamint a borok
eredetmegjelolései, foldrajzi jelzései esetében. A foldmuvelésiigyi miniszter hataroz a kére-
lem elfogadhatésagarol és annak az Eurépai Bizottsaghoz valé tovabbithatosagardl a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak véleménye alapjan.

6.4. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium feladata és céljai

A minisztériumon beliil 2014. augusztus 1-je 6ta az Erdetvédelemért felelés Helyettes Al-
lamtitkarsag latja el a borok és palinkak eredetvédelmével kapcsolatos feladatokat, valamint
az 1998-ban indult Hagyomanyok-Izek-Régidk (HIR) program és a HiR védjegy hasznélati
joganak engedélyezését.

A kérelmek feldolgozasan tul a minisztérium kiemelt célja, hogy az agrargazdasag teri-
letén a termelk egyre tobb terméket jelentsenek be unids eredetmegjel6lés, illetve foldraj-
zijelzés-oltalom irant, és éljenek az oltalom nyujtotta lehetdséggel, igy védve Magyarorszag
mezbgazdasagi érdekeit és hagyomanyait.

Az eredetvédelmi program céljai:

- az Uj bejelentések benyujtasanak tdmogatdsa szakmai segitségnyujtassal a termelék

részére;

- azoltalom alatt all6 termékek termékleirasainak feliilvizsgalata és a szitkséges mddo-

sitdsok kezdeményezése, elkészitése;

- azoltalom alatt all6 termékek esetében kapcsolattartds a jogosultakkal az eredetvéde-

lembdl mint iparjogvédelmi oltalombdl ered6 jogok és a jogérvényesités lehetéségei-
nek megismertetése érdekében.
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6.5. Hungarikumok

A hungarikum kategéria nem 6ndllé iparjogvédelmi oltalmi forma, hanem a magyar jogi
szabalyozas sajatos képzédménye.

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz6l6 2012. évi XXX. torvény az
értékek kivélasztasanak egy alulrdl felfelé épitkezé rendszerét alakitotta ki.

A hungarikum meghatarozasa ,gytijtéfogalom, amely egységes osztdlyozdsi, besoroldsi és
nyilvdntartdsi rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a
magyarsdgra jellemz0 tulajdonsdgdval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a ma-
gyarsdg csticsteljesitménye”.%

A jogszabaly eredeti szovegében a torvény erejénél fogva hungarikumnak mindsiiltek a
kozosségi oltalom alatt 4116 eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkez6 mezdgaz-
dasagi termékek és élelmiszerek, szeszes italok, tovabba boraszati termékek. A modositas
kovetkeztében a jovoben a kozosségi oltalom alatt 4llé termékek is csak kivalasztas alapjan
minésiilhetnek hungarikumnak.®” A Térley pezsgd 2016 6ta hungarikum.

6.6. Borkivdldsdg Program

A boragazat versenyképességének és a magyar borok értékesithetéségének javitasat célozza
meg a 2013-ban életre hivott Borkivalosag Program. A program f6 célkitizése a magyar
borok nemzetkézi koztudatba valo visszahelyezése, a piaci igényeknek megfelel$ termékek
kivalasztasa és a hozzdadott értékeken alapulé kommunikacio kialakitasa.

A program hat f6 céltertilete a sz6l6fajtak, a borok, az oktatds-kutatds, a marketing, a
humdn kapacités és a szinergikus kapcsolatok. Az Eredetvédelemért felelds Helyettes Al-
lamtitkdrsag latja el a programfeleldsi feladatokat.

A Borkivaldsag Program keretében az ugynevezett Orszagkdstold borverseny eredmé-
nyeként évente megjelenik a Borkivaldsagok Konyve, amely bemutatja a legjobb magyar
csendes borokat és pezsgéket. A harom-, négy- és 6tcsillagos tételeket tartalmazo kiadvany
magyarul és angol nyelven is megjelenik, valamint online is elérheté.

A program kivald lehetdséget nyujt arra, hogy a legmagasabb mindéségii borokat a megfe-
lel6 marketinghattérrel segitsék, és hatékonyan kommunikéljak a nemzetkdzi piacon.

7. A pezsgok eredetvédelmi rendszereinek osszehasonlitasa
A fentiekbdl lathato, hogy a pezsg6k eredetvédelmének eszkozei széles palettat fednek le

mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon. Azonban a kiilonb6zé orszagok eredetvédelmi
modelljei Iényegesen eltérhetnek egymastol.

0 012, évi XXX, tv. 1. § (1) b).

7 Kékai-Kunné: i. m. (52), p. 29.
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Magyarorszagon nincs kiilon eredetmegjel6lés a pezsg6k szamara, azok a borvidékek al-
taldnos termékleirasaiban kapnak helyet a csendes borok mellett (leginkabb azok utan),
mintegy lehetdségként. Ezen tdl killondsen aggalyos az is, hogy a pezsgdsitésnek nem a sz6-
16 terméteriiletén beliil kell megtérténnie. Altalénosségban elmondhaté, hogy minél keve-
sebb szallal kotddik a termék az alapanyag szarmazasi helyéhez, annal kevésbé 6énazonos.

A magyar megkozelitéssel szemben a tobbi nagymulti pezsgdtermeld orszag altalaban
kialakitott kizardlag pezsgdboroknak fenntartott kategériakat is, amelyek az idék soran se-
gitették ezen termékek elismertségét.

Ezek kozott vannak teriiletalapt rendszerek, ahol a sztikre szabott foldrajzi hatarok hata-
rozzak meg elsédlegesen a védelem kereteit, azokon kiviil nem hasznalhat6 a védett megje-
161és (példaul champagne vagy franciacorta esetében).

Mashol inkabb az alkalmazott boraszati eljarasok és a pezsgdsités helye kap elsédleges
szerepet a foldrajzi hatarokat nagyvonalura szabva (példaul a spanyol cava, ahol a spanyol
borrégiok tulnyomo része hasznalhatja a dezignacidt, vagy a német Sekt, amelynek esetében
kiilfoldi gytimolesbdl is késziilhet eredetvédett habzdébor).

Osszegzés

A pezsgbéborok vilaga rendkiviil sokszinti és érdekes teriilet az eredetvédelem témakorén
beliil. A gazdag torténelmi hattér, a gazdasagi, politikai és kulturalis jelent6ség miatt kiemelt
figyelmet érdemel a borok eredetvédelmének keretei kozott, hiszen a fogyasztok szamara a
jol meghatdrozott kategoria, legyen az termdhely vagy eljaras, a mindéség védjegye.

A dolgozatban koriiljartuk a pezsgéborok eredetét, hatasukat az adott orszagok gazda-
sagara és torténelmére. Elemeztiik készitésiik tipusait, a kornyezet hatasat a termékekre,
kiilonos tekintettel a terroir szerepére.

Foglalkoztunk az eredetvédelem intézményeivel, szabalyozasaval a nemzetkozi, az eurd-
pai unids és a magyar jogrendben.

A pezsg6re vonatkoz eredetvédelmi rendszerek felvdzolasaval és a kiilonboz6 megkoze-
litések egymads melletti vizsgalataval lehet6ség nyilt a magyar pezsg6 precizebb elhelyezésé-
re a pezsgbipar koordinatarendszerében.

Magyarorszag, amely valaha a vilag egyik vezet$ pezsg6termeld gazdasagaval rendelke-
zett, az utdbbi évek kisebb termeléinek mindségi torekvései altal Gjra lehet6séget kapott,
hogy meghatarozé poziciét szerezzen. Ehhez viszont feltétleniil sziikséges, hogy az eredet-
védelmi szabalyozas (ezen belill is legféképpen a termékleirasok) kiilon is foglalkozzon a
pezsgével mint kiemelt értékd agrartermékkel.

Amig a magyar pezsg6 nem kap kiilon védelmet sajat jogon, addig kizarolag a magas mi-
ndség mellett elkotelezett termelSk izolalt sikerében bizhatunk, de szigoru feltételeket allit6
termékleirasok, mindségi szabalyozas hijan ezek a sikerek nehezen lesznek kiterjesztheték
a piac tobbi szerepldje, f6leg az Gj belépdk felé.
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LehetGség lenne arra, hogy a magyar pezsgé a remek éghajlati adottsagokat, a felhal-
mozott tudast és tapasztalatot kamatoztatva folytassa friss lendiiletet kapott utjat, és része-
sedjen a vilagban dinamikusan névekvd habzd- és pezsgdborkeresletbdl, jol kommunikalt
pozicionaldssal és eredetvédett keretek kozott.

A magyar pezsgbagazat piaci sikerének feltételei — a kivald mindségu termékek mellett —
egyértelmiien a jol meghatarozott mindségi keretek és a behatarolt stilus, eredményezze azt
akar természeti kornyezet, akar eljaras.

Fiiggelék - jogeset: a ,Champagne Jayne”-iigy
(A tanulmdny szerzéjének sajat forditdsa és kivonatoldsa az angol nyelvii eredetib6l.®®)

Az ugynevezett Champagne Jayne-iigy érdekes bepillantast nyujt a szokdsos megjeloléssé
valas ujvilagi megkozelitésébe.

Az eljaras soran az alperes tobbszor hivatkozott arra, hogy Ausztraliaban minden habzé-
bort ,,champagne” nak nevez a kozbeszéd.

A Champagne eredetmegjelolés haszndlatat a biréi dontés 102-113. pontja részletezi.

Felperes: Comité Interprofessionel du Vin de Champagne (CIVC)

Alperes: Jayne Rachel Powell

Tdrgyalta: Ausztral Szovetségi Birosag, Victoria

Ugyszdm: VID1373/2013

Kereset benytijtdsa: 2013. december 20.

Itélet: 2015. oktéber 20.

A per tdrgya

A Comité Interprofessionel du Vin de Champagne (CIVC) - felperes — olyan szakmai szer-
vezet, amely a Champagne borrégioban tevékenykedé sz6l6termel 8k, borkészit6k, kereske-
do6k érdekeinek képviseletére jott 1étre.

Jayne Rachel Powell - alperes — borismereti képzéseket tart, ebben a kérben rendezvé-
nyeket szervez és konzultansként mikodik borszakmai teriileten. Sajat maga és a borok
népszeriisitésére a Champagne Jayne nevet hasznalja.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes tevékenysége soran olyan modon népsze-
rlisitette magat és hasznalta a champagne elnevezést erre a célra, ami alkalmas volt a kozon-
ség megtévesztésére és félrevezetésére, és amivel megsértette a versenyjogrodl és fogyasztoi
jogokrdl sz6l6 2010. évi torvényt (Competition and Consumer Act 2010) kiegészitd ausztral
fogyasztovédelmi jogszabaly (Australian Consumer Law) 18. és 29. szakaszat. A felperes
eléadta tovabba, hogy alperes hamis, illetve félrevezetd leirdsokkal reklamozott borokat a

o8 https://jade.io/article/4155052at.hl=civc.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A PEZSGOK EREDETVEDELME - II. RESZ 17

champagne megnevezést hasznalva, amivel megsértette a 2013. évi — az ausztral sz6l6- és
borhatdsagrol szol6 torvény (Australian Grape and Wine Authority Act 2013) - 40C és 40E
szakaszat.

Az tigy jellemzéen nem a védjegyoltalmi és nem is a szellemi termékhez fiz6d6 jogokat

érinti, amire a CIVC a keresetét alapitja.

Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy az tigynek nem targya

- eltiltani az alperest a Champagne Jayne név hasznalatatdl, annak ellenére sem, hogy
ezt a felperes keresetében kérte;

- eltiltani az alperest a champagne név hasznalatatol vagy az arra valé hivatkozastol;

- kizardlagossagot biztositani felperesnek a champagne megnevezés hasznalatéra, az
ugyanis ilyen kizarélagossaggal nem rendelkezik;

- eltiltani az alperest attol, hogy a kozonségnek vagy a kozosségnek oktatast tartson
champagne borokrol vagy pezsg6krol és a kozottilk mutatkozé hasonldsagokrol és
kiillonbségekrdl, illetve nem lehet eltiltani az alperest a champagne borok és pezsgék
- mint olyanok — népszerusitésétdl, amennyiben ezt nem félrevezeté médon folytat-
ja. Ebben az indokolasban ,,champagne borok”-ként keriilnek hivatkozdsra a francia
torvények szerint annak szamité borok, amelyek jogosultak a champagne megnevezés
hasznalatara, amig ,,pezsg6”-ként keriilnek azonositasra mindazon habzéborok, ame-
lyek nem champagne habzéborok.

A kereset dllitdsai és a rdjuk vonatkozé biréi dontések

- Azalperes félrevezetd, illetve megtévesztd tevékenységet folytat azaltal, hogy a cham-
pagne-agazat (amelyet a felperes CIVC képvisel) képviseldjeként tiinteti fel magat
annak ellenére, hogy nem az. A keresetnek ez a része elutasitasra kertilt az alperes
»champagne-nagykovet” cimének tisztdzasa mellett.

- Az alperes félrevezetd, illetve megtévesztd tevékenységet folytat azéltal, hogy pezs-
gbket népszerdsit olyan médon, hogy a szévegkornyezetb8l nem deriil ki vilagosan,
hogy azok nem champagne borok. A kereset erre vonatkozo része helytdlld, kiilono-
sen ami az alperes megjelenéseit illeti a kozosségi médiaban.

- Az alperes megsértette a 2013. évi — az ausztral sz616- és borhatdsagrol szolo torvény
(Australian Grape and Wine Authority Act 2013) — 40C és 40E szakaszat. A kereset
erre vonatkozd része elutasitasra kertlt.

Osszegzés
A felperes keresetének az alperes kozosségi médidban folytatott tevékenységére vonatkozo

részét a birdsag helybenhagyta azzal, hogy az alperes médiamegjelenései valoban alkalma-
sak a kozonség félrevezetésére és megtévesztésére. Ugyanakkor a bird a felperes arra vonat-
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kozo igényét, hogy az alperes kozosségi médiaban alkalmazott olyan megnevezései, amelyek
a ,champagne” nevet tartalmazzak, torlésre keriiljenek, nem tartotta megalapozottnak.

A felperes annak megallapitasara vonatkozo kérelmét, hogy az alperes megsértette az
ausztral sz616- és borhatdsagrdl szolo torvényt és azt, hogy annak 44AB szakasza alapjan
a birdsag tiltsa el alperest a tovabbi jogsértéstdl, a birésag nem latta megalapozottnak, igy
elutasitotta. Az indokolds kitér arra, hogy — bar polgéri keresetrdl van sz — az alperes te-
vékenységének szandékossagara vonatkozo bizonyitékok felvonultatasa is sziikséges lett
volna, ahogy arra is, hogy - ugyan a Champagne megjel6lés 1994-6ta rendelkezik fold-
rajzi eredetvédelmi megjeloléssel — ez csak 2011. szeptember 1. napjatdl keriilt be hatélyo-
san az ausztral bor- és borpdrlat-szabalyozasba (Australian Wine and Brandy Corporation
Regulations 1981). Ezzel kapcsolatban a biréd megallapitja, hogy az alperes ezen iddszakot
megel6z6 tevékenységének az interneten még ma is fellelhet6ek nyomai.

A bir¢ a fenti indokokat elhanyagolhatonak tartotta, ugyanis allaspontja szerint a felperes
keresetének erre a jogsértésre vonatkozd részét az alperesnek az ausztral Arras pezsgémar-
kaval kapcsolatos marketingtevékenységére alapitja. Egyrészrél helyt adott az alperes azon
érvelésének, hogy a felperes nem allitott elégséges bizonyitékot tevékenységének szandékos
karokozé voltét illetGen, masrészt nem latta megéllapithaténak, hogy az alperes tényleges
kereskedelmi tevékenységet folytatott volna. A fentiekre tekintettel a felperes éltal hivatko-
zott torvényhelyek szerint az alperes nem volt elmarasztalhato.

Az itéletet els6 fokon eljard birdsag hozta, igy az nem jogerds, tehat a felek jogorvoslattal
élhetnek ellene.
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A SZERZOI JOG MEGJELENESE A VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ*

I1. A VEDJEGY ESETE A SZERZOI JOGGAL - GYAKORLATI TAPASZTALATOK

6. A szerz6i jog megjelenése a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) el6tti
iigyekben

Ebben a fejezetben az SZTNH el6tti zajlo egy-egy érdekesebb, erds szerzéi jogi labakon
allo felszolalasi vagy torlési eljarast mutatunk be. A négy vizsgalt jogesetben két abras, egy
térbeli és egy szovédjegy vagy megjelolés keriilt a szerz6i jog kereszttiizébe, azon beliil is két
esetben a merchandisingjog (Kisvakond, Harry Potter), egy esetben a tobbszorozés és ter-
jesztés joganak (Palinka dal) egy esetben pedig a cimvédelem (JogTarhaz) sérelme meriilt
fel. Erdekesség, hogy a korabbi szerz6i jogra torténd hivatkozas mellett az észrevételt tevék
vagy felszdlalok jellemzbéen megjel6lték (Kisvakond, Palinka dal, JogTarhaz) jogalapként a
Vt. 3. § (1) bekezdésének c) pontjat, amely a rosszhiszem bejelentést mint feltétlen kizaré
okot foglalja magaban.

Az SZTNH a korabbi szerzéi jog vizsgalatakor a kovetkez6 vizsgalati folyamatot koveti:
»-..a 5zerz6i jogra torténd hivatkozas esetében legalabb harom kériilményt meg kell vizsgal-
ni. Elséként azt kell igazolni, hogy létezik egy miialkotas, amelynek szintje eléri azt a szintet,
ahol mdr szerzéi jogi védelemben részesiilhet. Meg kell allapitani tovabba, hogy a szerzdség
kit illet meg, ugyanis a felszélaldsnal az érintett viszonylagos kizar6 okra csak az hivatkoz-
hat, aki az érintett joggal rendelkezik. Végiil azt is ala kell timasztani, hogy a szerz6i jog
sérelme a konkrét iigyben miként allapithaté meg”''* A hazai védjegybejelentés utjit az
alabbi dbra szemlélteti, a korabbi szerzéi jogra valé hivatkozas lehet8ségét feltiintetve.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyama keretében készitett szakdol-

gozat szerkesztett valtozata, konzulens dr. Legeza Dénes Phd.
A védjegyjogi eljarasokra vonatkoz6 moédszertani tmutatd. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala, é. n., p. 118: https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_modszertan.pdf.
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A hazai védjegybejelentés itja

6.1. A Kisvakond sem dshat mindenhol

Az SZTNH altal lajstromozott KISVAKOND KERTEPITESZET szines dbras védjegy ellen a tor-
lést kérelmez6 — tobbek kozott — a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara (korabbi szerzéi jogba
titkozés) hivatkozott. A hivatkozott jogalap alapossagaval, igy a védjegy torolhetéségével
kapcsolatban az SZTNH megallapitotta, hogy mind a vakondot dbrazolé figura (mint gra-
fikai md, jellegzetes figura; amely egyébként a cseh Zdenék Miler grafikus alkotasa), mind
annak , Kisvakond” elnevezése (egybeirva, mint a szerzéi jogi oltalom alatt allo karakter
neve, amely utal a figurara) eléri az Szjt.-ben biztositott szerzdi jogi védelem szintjét.
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A 190248 lajtsromszdmii szines dbrds védjegy Zdenék Miler: Krtek,
a szerzGi jogi védelem alatt dll6

karakter '

Bar a szerzéség — pontosabban a torlést kérelmezé eljarasi jogosultsaganak — megalla-

pitdsdra a hatdrozat nem tért ki,'*

a torlési kérelem alapjaul szolgalé mtalkotas és a ta-
madott dbras védjegy Osszehasonlitasa kapcsan a hivatal arra az allaspontra jutott, hogy
a ,Kisvakond” figura a védjegy dominans elemének tekinthetd, amely gyakorlatilag meg-
egyezik a hivatkozott muvel, valamint hogy a védjegyben talalhat6 ,,[k]ertépitészet széelem
csupdn az arujegyzékbe tartozd szolgaltatasok jelolésére szolgal, [ezért] a szerz6i jog sérel-
mének megéllapitdsa kérében nem bir jelentSséggel”''> Mindezekre tekintettel az SZTNH
a védjegy mas korabbi szerz6i jogaba val¢ titkozését allapitotta meg, és a védjegyet keletke-
zésére visszahato hatéllyal torolte.

6.2. Pdlinka szerelme a szerzdt illeti

A bejelent6 szines térbeli megjelolésének bejegyzését tobb, torvény altal biztositott lehetd-
séggel is élve probaltak megakadalyozni az arra jogosultak az SZTNH elétti lajstromozasi
eljaras soran. Egyfel6l észrevétel benyujtasa utjan az észrevételt tevé a Vt. 3. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a bejelentés rosszhiszemuségére hivatkozott, amely jogalapot mint feltétlen
kizaré okot az SZTNH indokolasdban megalapozottnak talalta, masfeldl felszélalas benyu;-
tasa utjan, amelyben a felszolald a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kordbbi szerz6i

s https://www.nlcafe.hu/magyarorszagkul/20180203/retro-mese-rajzfilm-kisvakond/.

1 Csupan utaldst tett a Kisvakond rajzfilm nyit6- és zaroképeire, amelyben a miivon szokdsos médon
vald szerz6i névfeltiintetés megtorténhetett. Tovabba utalast tartalmazott a hatarozat az Szjt. 94/B. § (1)
bekezdésére is, amely a szerzéség vélelmét tartalmazza.

"% Az SZTNH M0600892/14 szimu hatérozata.
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jogaba iitkozést is megjeldlte mint lajstromozasi akadalyt képezé viszonylagos kizaré okot.
A tanulmany témdjara tekintettel most csak a felszolalasi eljarasban az SZTNH altal hozott
dontés relevans megallapitasait mutatjuk be.

MAGNA PALI

A bejelentd szines térbeli megjelolése A bejelentd 1ijabb, lajstromozott védjegye
(M1001081) (221091)

Az SZTNH a felszdlalé altal hivatkozott ,,Palinka dal” ciml zenem szovegét (amely dal-
szoveg refrénje egyébként a bejelentett szines térbeli védjegyben megtaldlhat6)'!® vizsgélta
a tekintetben, hogy az Szjt. alapjan szerz6i miinek tekinthet6-e. Miutdn megallapitast nyert
a dalszoveg egyéni, eredeti jellege, vagyis annak szerz6i jogi védelme, az SZTNH a felsz6lalo
altal benyujtott iratok alapjan megéllapitotta, hogy a felszdlal6 a dalszoveg szerzdje, ezért
a felszolalasra valo jogosultsagot is igazoltnak tekintette. Végiil az Szjt. 16. § (1) bekezdé-
se alapjan a dalszoveget kizardlag a szerzd vagy szerzdi engedéllyel a felhasznalasra jogot
szerz6 hasznalhatja fel, és a bejelent§ ilyen felhasznalasi engedéllyel nem rendelkezett az
érintett dalszoveggel kapcsolatban. ,,Mivel a bejelentett szines térbeli megjel6lés sz6 szerint
tartalmazza — sziv alakban elhelyezve - a ... dalszovegir¢ altal alkotott Pélinka dal c. szer-
zemény két — a zeneszoveg refrénjét képez6 — versszakat, ... a bejelentett ... szines térbeli
megjelolés sértené (a) ... felszolalonak a Palinkadal c. mii szovegéhez kapcsolodo szerzoi

116 57ab¢ Tibor, Kara Mihaly, Mezé Mihdly: Palinka dal, részlet: ,,Almaim kékl8 egén, / Gyiimélesfaim

tetején, / Palinka, szerelmem, légy az enyém! // Nyujtsd hat a karod felém, / Nélkiiled meghalok én, /
Palinka, szerelmem, légy az enyém!”
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jogat”''” Mindezekre tekintettel az SZTNH e jogalap tekintetében a felszdlalast megalapo-
zottnak talalta, a védjegybejelentést pedig elutasitotta.

Az érintett cég a grafikai kialakitast megtartva néhany évvel késébb tjabb szines térbeli
megjelolést jelentett be, a sziv alaka szévegbe mar a palinka sajat nevét irtak be ismétlédve,
és igy mar az SZTNH el tudta fogadni a bejelentést, és azt 221091 szamon lajstromoztdk is.

6.3. ,Tudjukki” Harry Potter

A bejelent6 a 14. aruosztalyba tartozé ,,6ra” tekintetében nyujtotta be a HARRY POTTER $z0-
védjegyet, amely bejelentést az SZTNH elutasitott, mert az azonos a J. K. Rowling kozismert
regényében szerepld jellegzetes alak nevével, ezért annak szerz6i engedély nélkiili bejegyzé-
se sértette volna az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan a miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositasanak vagy az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos
jogdt, vagyis a merchandisingjogot.'!®

Harry Potter stilizdlt grafikai megjelenitése '

Valamennyi szerz6i név (pl. RoALD DAHL 86536780 lajstromszamu szines abras védjegy),
egyéni, eredeti cim (pl.: CHARLIE AND THE CHOCOLATE FACTORY 183684 lajstromszamu
szovédjegy), vagy a miiben szerepld jellegzetes alak kereskedelmi hasznositdsahoz sziiksé-
ges a szerz6i jogosult hozzajaruldsa, csak igy lehet megfeleléen védjegyként lajstromozni.

6.4. Jogok egész tdrhdza

A bejelentd szines térbeli megjelolése (M1001081)

17 A7 SZTNH M1501828/20 szému hatérozata.

118 g7 TNH M0101455 szém iigy.
1o http://www.lovelyevents.fr/anniversaire-harry-potter.html.
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1,.»

A bejelent6 ,,JogTarhaz
felszolalo a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint korabbi szerz6i jogara hivatkozott a ,,jog-
tar” szoval Osszefliggésben. A ,jogtar” sz6 azonban nem részesiilhet szerz6i jogi oltalom-
ban, mert nem tekinthetd az Szjt. 16. § (2) szerinti sajatos cimnek, hiszen egyéni, eredeti
jelleggel nem bir. Mas kérdés, hogy ,,a megjelolésre vonatkozo védjegybejelentést azonban

a felsz6lal6 korabbi joGTAR védjegye alapjan elutasitottak,”*’ az hasznélata révén méar meg-
121

feliratot tartalmazd szines abras megjelolésével kapcsolatban a

szerezte a megkiilonboztetéképességét.

7. A szerz6i jog megjelenése a European Intellectual Property Office (EUIPO) elétti
iigyekben

E fejezetben az EUTPO'* fellebbezési tandcsanak szerzdi jogi szempontbdl relevans dén-
téseit és indokolasait mutatjuk be hat kivélasztott jogeseten keresztiil. Az I.5.1. alfejezetben
kifejtettek alapjan valamennyi tigy kiinduldpontja torlési kérelem volt, a megtamadott véd-
jegyek pedig (6sszhangban azzal, hogy a szerzéi jog és a védjegyjog titkozése talnyomorészt
a grafikai abrdzolas szinpadan zajlik) abras védjegyként kertiltek lajstromozéasra. A szerz6i
miivek és a védjegyek dsszevetése sordn a fellebbezési tandcs (Board of Appeal, BoA) tobb
esetben vizsgalta a szerzé mi atdolgozasahoz vald joganak sérelmét.

Miel6tt a konkrét jogesetek szerzéi jogi aspektusa bemutatasra keriilne, egytittesen sziik-
séges kitérni a védjegyrendeletre és a Bizottsag felhatalmazason alapuld, az eurdpai unios
védjegyr6l sz616 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet kiegészitésérdl és
az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapuld hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. mar-
cius 5-i 2018/625/EU szamu rendeletére (a tovabbiakban: kiegészitd rendelet), amelyek a
torlési kérelemre és a fellebbezésre (illetleg ezek tartalmara) vonatkozéan fogalmaznak
meg szabalyokat.'” E rendelkezések hianyos ismerete (mint az a lentiekbél kideriil) tobb

120 Gédolle Istvén, Bacher Gusztdv: Viszonylagos kizar6 okok (Vt. 4. §-Vt. 6. §). In: Faludi Gabor, Lukdcsi Pé-

ter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014, p. 172.

2! SZTNH M1001081/7 szdmu hatérozat.

A modosité rendelet hatdsara a 2016. marcius 23. napjatol a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM)
megnevezést az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), valamint a ,,k6z0sségi védjegy”
megnevezést az ,europai uniés védjegy” valtja fel, ezért a tovabbiakban az esetjogban is eképpen lesznek
megnevezve, tekintet nélkiil a dontések meghozataldnak idejére. Az egyes dontések soran a régi véd-
jegyrendeletre val6 hivatkozdsok helyébe az annak megfeleld, a védjegyrendelet szerinti hivatkozasok
lesznek feltiintetve azzal, hogy ahol a helyettesit6 hivatkozas a régi rendelet sz6vegétdl tartalmilag eltér,
az kiilon emlitésre kertil.

3 E rendelet a térlési kérelem kellékeire, a kérelem elfogadhatésdgéra vagy annak vizsgélatira vonatkozd
rendelkezéseiben lényegi valtozast nem tartalmazott a korabbi, a Bizottsag a kozdsségi védjegyrdl sz616
40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasardl sz616 1995. december 13-i 2868/95/EK rendeletéhez képest —
amely utobbi rendelet néhdny jogeset tekintetében az alkalmazando rendelet volt — ezért a rovid elemzés
soran csak a hatalyos rendeletet vettiik alapul az el6kérdések szemléltetése végett.

12
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esetben eredményezte a kérelmek vagy fellebbezések elutasitasat még olyan helyzetekben is,
amikor egyébként korabbi szerz6i jognak lett volna , keresnivaldja” az adott tigyben.

A torlési kérelem esetén a torlésre irdnyul6 kérelemnek - a kérelmezd, az esetleges kép-
visel6 adatain, a dijfizetésen és az EUIPO nyelveinek egyikére torténé forditason tal - tar-
talmaznia kell tobbek kozott a tdmadott védjegy lajstromszamat és jogosultjat, a kordbbi
szerzdi jog megjelolését és bemutatdsdt, amelyen a kérelem alapul, annak bemutatasat, hogy
a megjelolt jog az egész Unidban, vagy csak egy vagy tobb tagallamban érvényes (megje-
16lve ezen tagallamokat), valamint a tények, érvek és bizonyitékok ismertetését nyilatkozat
formajaban.'** A kérelem megfeleld aldtdmasztdsihoz az alabbiakat sziikséges benyujtani:
a korabbi jog megszerzésére és fennalldsara vonatkozd bizonyitékok, a kérelmezdi jogo-
sultsdgra vonatkozd bizonyitékok (ideértve a hivatkozott nemzeti jog tartalmanak vilagos
megjel6lését és a relevans rendelkezések csatolasit), a nemzeti jog tartalmaval kapcsolatos
hivatkozasok és rendelkezések csatolasa (az eljaras nyelvén vagy az eljaras nyelvére torténd
forditas atjan annak terhe mellett, hogy a hatarid6n tul benyujtott forditasok nem veheték
figyelembe).'*> Amennyiben a kérelmezé a kérelme aldtamasztisara a fenti tényeket, érveket
vagy bizonyitékokat nem nyijtja be, az EUIPO a kérelmet elutasitja annak megalapozatlan-
sdga miatt."*® Az EUTPO-nak az elétte folyo torlési eljarasokat a felek altal elterjesztett
okokra és érvekre kell korldtoznia'?’ (ez az tin. kérelemhez kotottség elve). Figyelmen kiviil
hagyhatja'*®
kellé idSben terjesztett el6.'* Ebbdl adédik, hogy példaul a nemzeti jogok nem megfeleld
vagy nem kell§ idében torténd hivatkozasa vagy bemutatasa a torlést kérelmez6 szempont-
jabol hatranyos dontést eredményezhet.

A torlési kérelem elleni fellebbezésrdl a fellebbezési tandcs hatdroz.'® A fellebbezésnek
a fellebbezd és esetleges képvisel6je adatain, valamint a fellebbezett hatarozat megjelslésén
tul tartalmaznia kell a fellebbezésben hivatkozott okok alatdmasztasara szolgald tényeket,
bizonyitékokat és érveket.'*! Nem kellé idében eléterjesztett bizonyitékokat és tényeket a
fellebbezési tanacs csak akkor fogadhat el, ha azok elsé ranézésre relevansak tinnek, és

az EUIPO azon bizonyitékokat és tényeket, amelyeket a torlést kérelmezé nem

alapos ok miatt nem lettek kell6 id6ben benyujtva, kiilonosen ha csupan kiegészitik a ko-
rabbi relevans tényeket és bizonyitékokat, vagy a torlési osztaly megallapitasait vitatjik.'**
Az eurdpai unids védjegybejelentés utjat az alabbi abra szemlélteti, a korabbi szerz6i jogra
vald hivatkozas lehetdségét feltlintetve.

124 Kiegészit6 rendelet, 12. cikk.

> Kiegészit6 rendelet, 16. cikk.
Kiegészit6 rendelet, 17. cikk..
Védjegyrendelet, 95. cikk (1) bekezdése
BA »hagyhatja” sz6 egyértelmten kifejezi, hogy a hatdridén tul el6terjesztett bizonyitékok figyelembevé-
tele tekintetében mérlegelési jogkdre van az eljaro szervnek.
29 Ved]egyrendelet 95. cikk (2) bekezdése.
130 Védjegyrendelet, 71. cikk (1) bekezdése.
131 Kiegészit6 rendelet, 22. cikk.
2 Kiegészit6 rendelet, 27. cikk.
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Fellebbezési tangcs

Az eurépai unids védjegybejelentés titja

7.1. Nyilt levél a borokhoz

Az EUIPO torlési osztalyanak hatdrozata elleni fellebbezés soran a fellebbezési tanacs az
R 869/2004-1"% szam1 {igyben a kévetkez$ dontést hozta.

Az1999.junius 14-én lajstromozott CABERNET SAUVIGNON LABLANCA VINOS VARIETALES
LA MANCHA koz0sségi védjeggyel (jelenleg, ezért a tovabbiakban: eurdpai unios védjegy)
szemben a torlést kérelmez6 amerikai egyesiilt allamokbeli E. & J. Gallo Winery a 40/94/EK
rendelet'* 52. cikk (1) ¢) pontja [jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk. (2) c)] szerinti korabbi
szerz6i jogara hivatkozva kérte a védjegy torlését. Mind a hivatkozott md, mind a megjelo-
lés borcimke.

133 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000474957.
Ez volt az els6, a kozosségi védjegyrdl sz0l6 rendelet, amely létrehozta a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatalt és a kozosségi védjegyek intézményét.
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LABLANCA |

VINOS VARIETALES

Cabernet Sauvignon

LA MANCHA TURNING LEAF.

Denominacida de Origea

&
L9601

‘White Zinfandel i
N\

A 000474957 lajstromszamii védjegy A hivatkozott szerzGi jogi védelem tdrgya

A fellebbezési tanacs indokolasa szerint hibds volt a torlési osztaly vizsgalata, amely a két
Osszehasonlitando grafikai miivet csak az egész abrak egy részére, a sz6l6levélre szikitette,
azt a borcimkeék egésze tekintetében kellett volna elvégezni. Nem elhanyagolhat6 a hason-
16sag tekintetében ugyanis, hogy mindkét levél a cimke alsé részének kozepén taldlhatd, és
mindketté kilog a cimke négyzet alakjabdl, valamint aranyszint vonallal vannak keresztez-
ve. Emellett a torlési osztaly hatarozataban - hibasan - arra a megallapitasra jutott, hogy
eleve a sz8l6levél sem tekinthetd egyéni, eredeti alkotasnak, mert az egy borcimke része, és
mivel a sz6l6levél borral kapcsolatos abrazoldsa az adott teriileten mindennaposnak mond-
hato, ezért az eredetiség hianya miatt a szerzéi jogi védelem sem allhat fenn a hivatkozott
mii tekintetében. A hivatkozott mi szemrevételezése soran a tandcs megallapitotta, hogy az
az Egyesiilt Kiralysag joga szerint bizonyosan szerz6i miinek tekinthet6 akar a levelet, akar
az egész cimkét vizsgaljuk, és 1994-t8l védelemben részesiil.'* A szSl8levelekre leszikitett
vizsgalat soran a torlési osztaly olyan kiilonbozdségekre helyezte a hangsulyt, amelyek a
sz6l6levél abrazolasanak alapvetd elemei, és az 9sszhatdst tekintve nem birnak jelentdséggel
(példaul a levelek erezete és szara mas tdjolasu, a levél pondorodése egyiknél kisebb mér-
tékd mint a masiknal), valamint a hasonldsagokat (példaul a levelek szinezése, pozicidja és

135 Bar a mi szerzdje és elsddleges felhaszndlasa az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kéthetd, azonban az
Egyesiilt Kiralysagban is felhaszndldsra keriilt, és tekintettel arra, hogy mindkét érintett allam tagja a
BUE-nek, ezért a kolcsonos elismerés elve alapjan annak megitélésére, hogy a mi védelmet élvez-e, és
mikortdl élvez védelmet, az Egyesiilt Kiralysag szerz6i jogi torvényét kell alkalmazni, amely szerint - az
Szjt.-hez hasonlé moédon - a mivek keletkezésiiktd] kezdve oltalomban részesiilnek az egyéni jelleg
fennéllasa esetén.
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pondorodése) pont ezen elvnek ellentmondva és az dsszhatést tekintve nem kell$ sullyal
vette figyelembe.

A védjegyjogosult szamos borcimkére hivatkozott beadvanyaban, amelyen szintén talal-
hato sz6l6levél. Ezt vizsgalva a torlési osztaly eleve hibas kovetkeztetésre jutott. Egyrészt
mert az a tény, hogy szdmos boros cimkén talalhat6 sz6l6levél, szerzéi jogi szempontbdl
- az alkotdi mozgastér értékelésekor - teljesen irrelevans, masrészt, még ha nem is tekinte-
nénk irrelevansnak, a példaként bemutatott sz6l6levelek lényegesen eltérnek mind a véd-
jegyben, mind a hivatkozott miiben talalhaté sz616levéltsl.

Mindezekre tekintettel a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a lajstromozott védjegy
olyan mértékii hasonldsagokat mutat a korabbi szerz6i miivel, amelyeknek alapjan az csak
masolat eredménye lehet, ezért a megjelolést korabbi szerzdi jogba titkozés miatt torolni kell.

Figyelemre mélto, hogy egy megjelolés szerz6i miivel torténdé osszevetése esetén nem a
védjegyjogi értelemben vett Osszetéveszthetdségi vizsgdlat torténik, hanem annal sziikebb,
kizarolag az abrakra szlkitett vizsgélat, 6sszhangban a szerz6i jog alapelveivel. Ugyanis a
cimkék Gsszevetése soran irrelevans volt az aruosztaly, az atlagos fogyaszto 6sszbenyomasa
és a kereskedelmi forgalomban valé aktiv részvétel is, amelyek a megjelolések osszetéveszt-
het6ségi vizsgalata sordn szempontok.

A tandcs vizsgalata megfelelt azon szerzi jogi elveknek, mely szerint egy miinek nem
ujnak, csupan eredetinek kell lennie. A sz6l6levelek ugyan hasonléak, de szerzéi jogi szem-
pontbol akar tobb szdz eltéré és ezaltal 6nallo dbrazolas hozhatd létre, és mindegyik 6nallo-
an allhat szerzéi jogi védelem alatt.

7.2. Hol szorit a cip6?
Egy masik, az R 904/2013-4"%¢ szdmu iigyben a torlést kérelmezd - tobbek kozott — sajat

szerz6i jogara hivatkozéassal kérte az alabbi, KMM THE ORIGINAL STYLE eurdpai unios abras
védjegy torlését.

A 009553934 lajstromszdamii védjegy A szerz6i miiként hivatkozott dbra

136 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/009553934.
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A torlési osztaly megtamadott hatarozatat vizsgalva a fellebbezési tanacs az aldbbi meg-
allapitasokat tette a kérelmez§ altal hivatkozott régi védjegyrendelet 53. cikk (2) ¢) pontja
[jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk (2) c¢)] szerinti korabbi szerz6i jog mint viszonylagos
torlési ok fennélldsaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy az unios jogalkotds nem hozott létre egységes szerzéi jogi rendelke-
zéseket, a tagallami jogszabalyok hatdrozzak meg,'*” hogy melyik tagdllamban mik a szerzéi
jogi védelem feltételei. Ezért annak, aki szerz6i jogara hivatkozik, a megfelel tagallami jog-
szabalyokkal alatamasztva kell ezt megtennie. Ezt a torlést kérelmez6 elmulasztotta megten-
ni, ugyanis a torlési osztalyhoz intézett kérelmében marginalis szerz6i jogi rendelkezésekre
nem, csupan arra hivatkozott, hogy a hivatkozott mtinek 6 a szerzéi jogi jogosultja. Egyrészt
e jogosultsag igazolasaval kapcsolatban is aggalyok meriiltek fel, ugyanis a benyujtott meg-
allapodas szerint a hivatkozott mi szerzdje a kérelmezdre atruhazta szerzéi jogait, mivel
azonban a lengyel szerz6i jogi torvény a szerzdi jogok atruhazasat f3szabaly szerint nem te-
szi lehet6vé (csak a felhaszndlds engedélyezését), a csatolt megallapodast nem lehet akként
értékelni, hogy a kérelmezd kétséget kizardan jogosult eljarni az tigyben. Masrészt az arra
torténd hivatkozast, hogy a mi a lengyel szerzéi jogi torvény melyik paragrafusai alapjan
élvez védelmet, illetve ebbe a védelembe mi tartozik bele, valamint, hogy a védelem alapjan
a kérelmez6 megtilthatna a késobbi védjegy hasznalatat, a kérelmezd késve és hidnyosan,
csak a fellebbezési eljarasban nyujtotta be, ezért azt figyelmen kiviil kell hagyni.

Végiil, ha mindezen feltételeknek a torlést kérelmezd eleget is tett volna — vagyis a szerz6i
jog fennallasat megfelel6en igazolta volna a lengyel szerzdi jogi térvényre tamaszkodva, va-
lamint megfelel6en alatdmasztotta volna azt, hogy 6 a szerz6i jogi jogosult — még akkor sem
allt volna meg az 53. cikk (2) ¢) pontjaban hivatkozott jogalap. El6fordulhat ugyanis, hogy
egy adott megjelolés szerz6i jogi mi is egyben, azonban a hivatkozott abraban talalhato
~KMM?” bettik, az azokat koriilvevo kor, a csillagok, és a hattér ebben az sszetételben ,,ba-
nélis”, igy nem all szerz6i jogi védelem alatt. Mindezekre tekintettel a tandcs a fellebbezést a
tobbi hivatkozott jogalappal egytitt elutasitotta.

A hivatkozott logéval kapcsolatos — egyéni értékitéletre alapozott — megallapitds, amely
szerint bandlissdga miatt az nem lehet szerz6i md, tobb okbdl is megkérddjelezhetd. Egyfe-
161 az eredetiségnek megfelelhet a logd annyiban, amennyiben nem egy masik mt szolgai
masolata. Az egyéniség szintén kifejezédhet rajta, mert az alkotdi mozgastér — barmilyen
sziiknek is itéltessék — fennall, legyen sz6 az elemek hajlitasardl vagy akar elhelyezésiikrél,
a szin- és betltipus-valasztasrdl. Amennyiben a kérelmezé koriltekintébben jart volna el,
a ,miiviség” tanacs altali értékelése kapcsan az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) konnyen mads
allaspontra juthatott volna egy jogorvoslat esetén.

137 Természetesen a BUE-nek készonhetéen ezek az alapvet6 szabalyok a tagallamokban harmonizaltak.
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Ha egy iskolai, tomeggyartasban késziilt portréfotd esetében az EUB megallapitotta a
szerz6i jogi oltalom fennéllasat,'*® akkor az eljaras targyat képezé alkalmazott grafika eseté-
ben erdsen megkérddjelezhetd e megallapitds hianya.”® A stilizalt betik, a csillagok, a kér
és a szines hattér osszességében alkalmassa tehette volna a hivatkozott miivet szerzéi jogi
oltalomra, és igy t6rolni kellett volna a cseh bejelent6 unids védjegyét.

7.3. G mint GUCCI

A kovetkezd, R 1757/2007-2"*" szamu {igyben a vilaghirt cuccr divatmérka nydjtott be
kérelmet az EUTPO-hoz a 2003-ban regisztralt G GLITZY eurdpai unids védjegy nyilvantar-
tasbol valo torlése céljabol, hivatkozva a 40/94/EK rendelet 52 cikk (2) c) [jelenleg: védjegy-
rendelet 60. cikk (2) c¢)] pontjara. A korabbi szerzéi jog alapjan fennallé viszonylagos torlési
okot a francia szerz6i jogi torvény rendelkezéseinek alapjan kivantak igazolni.

A 2357671 lajstromszdmii A szerzdi miiként hivatkozott

védiegy ibra Egy tipikus g betii"!

Az EUTPO torlési osztalya a kérelmezd altal megjelolt korabbi mu szerz6i jogi megitélése
kapcsan arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezé altal hivatkozott nemzeti jog (amely
alapjan a torlési kérelmét szandékozta megalapozni) ténykérdés, nem jogkérdés, ezért a
kérelmezének megfelelé6 gondossaggal kell eljarnia ahhoz, hogy az EUIPO a nemzeti jog
rendelkezéseit megfelel6 mélységben értékelje. Azonban a kérelmez8 nem nyujtott be sem
eredeti szoveget, sem hivatalos forditast a francia szerzdi jogi torvényrol.

A kérelmezd6 altal megjelolt korabbi miivel kapcsolatban azzal érvelt a torlési osztaly, hogy
mivel e megjelolés csupan egy ,,G” betii egyszerd, stilizalt valtozata, korantsem rendelkezik
olyan foku eredetiséggel, mint mas szerz6i muivek (példaul regények).

1381 4sd a C-145/10. sz. igyet a 2.2. alfejezetben.
139 Az eredetiség hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzését 1asd: Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség
és azonosithatosag. In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum —
Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
ELTE E6tvos Kiado, 2018, p. 23-47: http://faludi65.hu/res/pdf/04_Bekes_Mezei.pdf.
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002357671.
141, X .

ttp://lugezi.com/images/.
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Masrészt, ha a védelem fennallasahoz sziikséges eredetiségi kritériumot ennyire szélesen
kellene értelmezni, barki monopolizalhatna az abécé egy kismértékben dtdolgozott, stili-
zalt bettjét. Ezért a megtamadott eurdpai unids védjegy nem tekinthetd a hivatkozott abra
masolatdnak. A torlési kérelmet a jogalapok fennalldsanak hidnya miatt a torlési osztaly ha-
tarozataval elutasitotta, ami ellen a kérelmez6 fellebbezést nyujtott be, mellékelve a francia
szerz6i jogi térvény kivonatat és hivatalos angol nyelvii forditasat.

A fellebbezési tandcs altal meghozott dontés (amely elsésorban az tigy szerz6i jogi meg-
itélésére hagyatkozott) szerint a torlési osztély hibds dontést hozott. Ervei a kovetkezdk
voltak.

A hivatkozott nemzeti jog nem tény-, hanem jogkérdés, ezért az EUTPO-nak adott eset-
ben sziikséges megfelelé informacidkat szereznie a hivatkozott nemzeti jog tartalmarol. A
francia szerzdi jogi térvény szerint a szerzéi jogi védelem a mii eredetiségének fennéllasa
esetén annak létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6t. Részben észszert a torlési osztaly egyes
betiik monopolizalasdhoz kapcsolddoé érve, azonban ezt altalanossagban kizarni - legalabb-
is szerzdi jogi alapon — nem lehet. A szerz6i miiként hivatkozott dbra esetében a ,G” logé
eredetiségét kell vizsgalni, mert a szerz6i jogi védelemhez ez sziikséges, és nem pedig a
védjegyjogbdl ismert megkiilonboztetdképesség. Attol még, hogy a hivatkozott ,G” betl
egyszeriinek itéltetik, nem jelenti azt, hogy nem rendelkezik eredetiséggel, ahhoz ugyanis
elég a szerz6 személyiségének lenyomata, és nem fiigghet mtivészi szinvonaltodl vagy érték-
itélettdl. Az ilyen egyszerti mtivészi kifejez6dés egyébként a kortars muvészetben jol ismert,
gondoljunk csak az egyszert geometriai alakokbdl allé modern festményekre vagy éppen
a minimalista butorokra. Tovabba, a hivatkozott ,,G” logd nem felel meg, és nem is hason-
lit semmilyen kézismert betttipusra. Mindezek eredményeképp rendelkezik eredetiséggel,
ezért a francia szerzéi jogi torvény alapjan szerzéi miinek tekintendd.

A csatolt iratok alapjan megallapithato, hogy a hivatkozott ,G” logé munkaviszonyban
alkotott m, ezért a kérelmez6 a szerz6i jogok érvényesitése tekintetében jogosult eljarni.

Attol fiiggetleniil, hogy a hivatkozott logé intenziv hasznalatat a fellebbezési tanacs iga-
zoltnak véli, meg kell jegyezni, hogy szerzéi jogi szempontbdl az ilyen logéval ellatott ter-
meékek értékesitése felhasznalasnak mindsiil, annak intenzitasa pedig irrelevans. Sét, tekin-
tettel arra, hogy a francia szerz6i jogi torvény szerint a védelem a mii 1étrejottétdl kezdve
megilleti a szerz6t, nem sziikséges a felhasznalds kérelmez6 altali bizonyitdsa sem.

Mivel a francia szerzéi jogi torvény alapjan a szerzéi jogosult megtilthatja azon hasznala-
tot, amely kizardlagos felhasznalasi jogat sérti, kovetkezd lépésként sziikséges Gsszevetni a
szoban forgo két megjelolést. A fellebbezési tanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar
a két logo nem teljesen azonos, azonban részleges masolas figyelheté meg, ugyanis minden
lényeges jellemzében azonosak, az eltérések pedig kismértékiiek. Annak megitélésénél pe-
dig, hogy a védjegy a korabbi ,,G” logé 4tdolgozasanak mindsiil e, elsésorban a hasonlésa-
gokat kell vizsgalat targyava tenni. Tekintettel arra, hogy a védjegyjogosult az atdolgozashoz
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a korabbi ,,G” logo jogosultjatdl engedélyt nem kért, a védjegy felhasznalasa (védjegyjogi
értelemben vett hasznalata) jogellenes. A jogellenesség miatt a torlési osztaly hatarozatat
meg kell semmisiteni. Végezetiil a fellebbezési tandcs hozzateszi, hogy a korabbi szerz6i
jogba titkozés miatt a tobbi, kérelmez6 altal hivatkozott jogalap vizsgalata felesleges.

A Detitipusok (fontok) szerz6i jogi védelme Magyarorszagon is kérdéses volt. A Szerz6i
Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) nevében eljar6 tanacs megallapitasa szerint a bettitipusok
jelentds része évszazadok oOta hasznalt, igy kevés lehetdség van egyéni, eredeti bettitipusra
szert tenni. ,,Ha azonban valaki ’kitaldl, megrajzol egy alkotdsnak mindsiil6 (tehat egyéni-
eredeti) bettitipust, és ebbdl bettikészletet készit, akkor a betiik arculata, képe, rajza szerz6i
jogvédelem targya lehet”'** Igy Magyarorszdgon is elképzelhetd olyan stilizélt betd vagy
akar betitipuscsalad is, amely szerzéi jogi védelem alatt all.

7.4. Goodbye Kitty

Az R-1925/2011-4'* szamu tigyben térlést kérelmezd — hivatkozva a vildghirt Hello Kitty!
karakter abrazoldsara — a régi védjegyrendelet 53. cikk (2) ¢) pontja [jelenleg: védjegyrende-
let 60. cikk (2) ¢) pontja] szerinti kordbbi szerz6i jog fennallasa miatt kérte a HAPPY ANGELS
bejegyzett, abras eurdpai unids védjegy torlését.

A japan Sanrino Company mint kérelmez6 fél a német szerz6i jogi torvényre hivatko-
zott, mivel Németorszagban mar régota jelen van a megjelolt, 1974-ben keletkezett grafika.
El6adta tovabba, hogy az alkotds munkaviszony keretein belil tortént, ezért a kérelmezd
jogosult fellépni a szerzdi jogok érvényesitése és a késébbi eurdpai unids védjegy nyilvan-
tartasbol valo torlése érdekében.

Az olasz védjegyjogosult vitatta a szerz6i jogi jogsértés tényét, szerinte ugyanis a védjegy-
ben lathaté grafikai mi egyéni, sajat kreativ alkotasa, és nem hasonlit a kérelmez6 hivatko-
zott grafikdjara. Az EUIPO torlési osztalya a kérelmet elutasitotta, ugyanis a német szerz6i
jogi torvény kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezései csak azt mutatjak, hogy a kérelmez6
grafikai szerz6i jogi védelem alatt dllhatnak. Azonban a megjel6lések annyira kiillonbozéek
(példaul kiilonboz6 fajta dllatokat abrazolnak), és olyan kevés hasonldsag van koztiik, hogy
a vitatott dbras védjegy nem a hivatkozott grafika masolata, ezért nem {itkozik a német
szerz6i jogi torvény rendelkezéseibe.

A kérelmezd fellebbezésére, miszerint a torlési osztaly hatdrozatiban tévesen értelmezte a
német szerz6i jogi torvényt, a fellebbezési tanacs a kovetkezé megallapitdsokat tette.

142 $7]S7T-20/2004: A ,,font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerzéi jogi védelme és felhasznaldsa: https://

www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_020.pdyf.
143 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/008277428.
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A 8277428 lajstromszdmii védjegy

Az, hogy a mivet munkaviszonyban alkotott mtinek kell tekinteni, nincs megfelel6en
bizonyitva a kérelmez§ altal, ezért a kérelmez6 eljarasi jogosultsaga sem bizonyitott. Mar-
pedig szerz6 nélkill nem lehet szerzdi jogrdl sem beszélni. A kérelmezd beadvanyaban
csupan utalast tesz arra, hogy a hivatkozott grafikat 1974-ben hoztak létre, azonban ezt
nem tudta megfelel6 mddon alatdmasztani, ezért nem allapithaté meg, hogy a hivatkozott
grafika és annak szerz6je mikortol részesiil szerzéi jogi védelemben. Nem vilagos tovabba,
hogy a kérelmez§ dltal csatolt harom grafikat osztottan, vagy egyben sziikséges-e vizsgalni.
Amennyiben a grafikdkra a kérelmezé megosztva kivant volna igényt érvényesiteni, azt je-
leznie kellett volna kérelmében.'** A hivatkozott grafikak és az eurpai uniés védjegy nem
hasonlitanak egymadsra.

:

HELLO KITTY

A szerz6i miiként hivatkozott dbra / dbrdk

144 A kérelmezd valoszintileg a két oldalso grafika felett fennall6 szerzéi jogra gondolt, amelyekben a figura

teljes alakjaban lathato. A kozépsd, a karakter fejét és a HELLO KITTY feliratot abrdzol6 grafika ugyanis
1998-ban 000103721 lajstromszamon védjegyoltalomban részesiilt, amelynek jogosultja a kérelmezd.
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"o

Hovatovabb, egyik hivatkozott grafika sem minésithet alkotdsnak. Alkotas egy festmény,
egy rajz vagy egyéb kreativ grafikai megnyilvanulas, azonban egy stilizalt macskafej vazlatos
vonalakkal rajzolva nem alkotds. Ami a hivatkozott grafikdknak a bejegyzett védjegy altali
masolasat illeti, meg kell jegyezni, hogy a német szerzéi jogi torvény szerint mas munkdja
alapjan, azt kvazi ihletként hasznalva létrehozott 6nalld, eredeti mii nem tekinthet6 a ko-
rabbi munka felhasznalasdnak. Vagyis egy grafika, ami emlékeztet egy masikra, onmagaban
nem jelenti a korabbi atdolgozasat.

Mindezektdl eltekintve, a részletes osszehasonlitdst nem lenne helyénvalé elvégezni, mert
a kérelmez6 nem alapozta meg kell6képpen szerz6i joga fennallasanak torvényi feltételeit,
és a szerzdségi vélelmet sem tudta igazolni (a Wikipédia-oldalra torténé hivatkozas nem
tekintheté elégségesnek ennek igazolasara, hiszen az egy felhasznalok altal szabadon szer-
keszthetd online enciklopédia). A fentiekre tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

Ugy tiinik, a fellebbezési tandcs tévesen degraddlta a grafikakat akként, hogy lehet azokat
nem alkotdsnak nevezni, az egyéni mozgastér ugyanis valamennyi grafikai alkotas eseté-
ben fenndll.'*> A ,nem védett” Hello Kitty figuracsalad 2015-ben kozel 6,5 millidrd dollar
licenciadijat termelt a jogtulajdonos Sanrio véllalatnak.*

A szerz6i jogi atdolgozas kérdéséhez megjegyzendd, hogy az elsésorban gyerekek szama-
ra késziilt, rajzolt kisallatfigurak szerzéi az alkotaskor sokszor a teriiletre jellemz6 sablonok-
kal dolgoznak, gondoljunk itt elsésorban a kidolgozott részletek hianyéra, a gombszemekre,
az aranytalanul nagy és kerek fejre, az orr vagy a szaj elnagyolt dbrazolasara vagy éppen
hianydra, az alsé- és fels6testek 6sszemosddott, henger- vagy gémbszer(i abrazolasara, vagy
éppen a puffadt, rovid és kidolgozatlan végtagokra, amelyek mind a védjegyjogosult megje-
161ésében, mind a hivatkozott grafikdban jelen vannak. Ezért az osszevetéskor a figyelemfel-
kelt kiilonbségekre kell fokuszalni, mint példaul az abrazolt dllat fajtdjara, a ruhdjéra, a fe-
jen talalhaté ,extrakra” (pl. bajusz vagy masni) vagy a figura kezében talélhato targyakra.

5 Az SZJSZT 10/2015 szmu, az arculati elemek szerzéi jogi védelmérdl szolo szakvéleménye szerint az
atdolgozds és az ,ihlet” kozti killonbség, hogy ihletként foghaté fel ,olyan mivek létrehozdasa, ame-
lyekhez bar felhasznaltak egy masik mi azonos vagy hasonl6 formai vagy tartalmi elemét, de amelyek-
ben ez tobbé mar nem lényeges alkotérész. Ez utdbbi esetben tehat arra van sziikség, hogy az eredeti
mi pusztan Oszténzést, ihletet adjon az Gjabb mi elkészitéséhez, de attdl kell$ tavolsagot tartson, és
attol fiiggetlen szellemi alkotasként jelenjen meg”: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_10_2015.pdf.

146 Sophia Yan: How Hello Kitty built a massive business empire: https://money.cnn.com/2015/08/20/news/
hello-kitty-sanrio-business/index.html.
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147 148

Macsakdbrdzolds 1. Macsakdbrdzolds 2.

7.5. Kenyeret és cirkuszt a szerzdi jognak!

A kovetkezd, R 113/2005-2'* szdmt iigyben a kérelmezd a régi védjegyrendelet 53. cikk
(2) ¢) pontja [jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk (2) ¢) pontja] szerinti kordbbi szerzéi jogara
hivatkozassal kérte a késébb bejegyzett eurdpai uniés védjegy torlését. Az EUIPO torlési
osztalya a kérelemnek helyt adva hatdrozataban érvénytelennek nyilvanitotta a védjegyet. A
védjegyjogosult Fondazione Arena di Verona a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezése okan
hozott dontésében a fellebbezési tanacs a kovetkezdket allapitotta meg.

A szerz6i jogra hivatkozd felek megfelel6é modon igazoltak szerzéi jogi jogosultsagukat,
valamint azt is, hogy a hivatkozott szerz6i mii az eurdpai unios védjegybejelentés el6tt ke-
letkezett. A hivatkozott olasz szerz6i jogi torvény szerint a szerzének kizaroélagos joga van

amu atdolgozasara.

A 1571421 lajstromszdmii védjegy A szerz6i miiként hivatkozott dbra

147 https://www.clipart.email/clipart/kitten-clipart-224.html.
148 https://society6.com/product/asexual-pride-cats-anime-ace-pride-cute-kitten-stack_print.
149 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001571421.
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A tandcs a szerz6i mi és a hivatkozott védjegy dsszevetése soran kiemelte a két megjelolés
azonos alakjat, valamint azt, hogy a perspektiva szinte teljesen megegyezik, ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy a védjegyjogosultnak a perspektiva megvalasztasaban szamos lehe-
t6sége lett volna eltérni a szerz6i mu perspektivajatol, de mégis azonos nézépontot valasz-
tott. Emellett szembet(iné és lényeges egyezés az aréna oldaldnak az ive és az azon végigfut6
spirélis vonal, amelyek azonos ponton valnak el az arénatdl, és mutatnak az ég felé. Tovabbi
azonossag, hogy az aréndk oldalan talalhaté hangjegyek teljesen megegyeznek. Mindezek
alapjan az a fajta kreativitas, amellyel a védjegyjogosult rendelkezett a megjelolés 1étrehoza-
sakor, nem fiiggetlenithet6 a korabbi szerz6i mutdl. Végiil a tanacs hozzatette, hogy egyetért
a torlési osztaly azon benyomadsaval, hogy az 6sszehasonlitandé grafikakat elnézve olyan,
mintha azoknak ugyanaz lenne a szerzdje, csak mas célra készitette volna, és megerdsitette
a torlési osztaly dontését.

7.6. Csehiil dll a zdszI6

Az EUIPO torlési osztalyanak dontését [amely dontésben egy masik, nem szerzéi jogi jog-
alapon a megjeldlt eurdpai unids védjegyet bizonyos aruosztalyok tekintetében részben
érvénytelenitette] kovetd fellebbezéssel kapcsolatban a fellebbezési tandcs az R 1299/2011-
4" s7am1 tigyben a kovetkezd megéllapitasokat tette a régi védjegyrendelet 53. cikk (2) c)
pontja [jelenleg: védjegyrendelet 60. cikk (2) ¢) pontja] tekintetében.

Az egységes unios szerzdi jogi szabalyozas hidnydra tekintettel a kordbbi szerzéi jogra
mint viszonylagos kizaré okra valé hivatkozas esetében - 6sszhangban a BUE rendelkezé-
seivel — a cseh szerzdi jogi torvény szerint sziikséges megitélni, hogy a hivatkozott alkotds
szerz6i jogi miinek mindsiil-e. A cseh szerz6i jogi torvény (hasonldan a tobbi tagallam szer-
z0i jogahoz) az alkotas eredetiségétol teszi fligg6vé a szerz6i jogi védelmet, ezért a hivatko-
zott logokat a tandcs az eredetiség (a kreativitas) szintjén értékeli.

A hivatkozott logé egy egyszer(, hajlitott oldaly, haromszog alaka grafikus elembdl all,
amely egy zaszlot abrazol benne a vilagtérképpel. A zaszldelem alatt talalhato ,,Czech Trade”
felirat egyrészt altaldnos betiitipussal jelenik meg a logén, masrészt a felirat logén valo el-
helyezése a kérelmez6 jogi személy neve, vagyis a széelemek feltlintetésének objektiv indo-
kai vannak. Tekintettel arra, hogy a széelemek megjelenése nélkiilozi az eredetiséget, és a
felette taldlhat6 zaszl6 is csak egy térkép egyszerd, stilizalt valtozata egy szintén egyszert
alakzatban, a logé a fellebbezési tandcs szerint nem éri el a cseh szerzdi jogi torvény altal
megkovetelt eredetiségi szintet.

150 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/004311981.
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CzechTra.de Czechlrade

CZECH TRADE PROMOTION AGENCY

A 4311981 lajstromszdmii védjegy A szerzdi miiként hivatkozott logo

Igy hidba adna lehetéséget a cseh szerzéi jogi torvény a kérelmezének a késébbi eurd-
pai unids védjegy hasznalatdnak megtiltasara, mivel a logo a fentiek alapjan nem mindsiil
szerz6i minek, ezen joggal a kérelmezd nem élhet. Az SZJSZT egy ,,hasonlé” megjelolés
esetében vizsgalta, hogy az alperes cégnevének stilizalt megjelolése és a mellette elhelye-
zett, stilizalt {6ldgomblogo szerzdi jogi védelem alatt allt-e. Az eljard tanacs sem a cégnév
grafikai abrazolasa, sem a f6ldgomb abrazolasa esetében nem allapitotta meg a szerz6i jog
fennallasat, ugyanis ,[a] f6ldgomb sokszor és dltalanosan felhasznalt motivum, (grafikai
kozhely). A felperes altal megrajzolt foldgomb-kiegészités stilaris és formai megoldasakor
divatot tiikroz, melynek varidnsai megtalalhatdok a szakkonyvekben és az interneten. Nem
tekinthetd egyéni, eredeti megoldasnak a foldgomb szélességi és hosszusagi korokkel valo
&brazolasa, sem a foldgomb enyhén dontott, sem annak csak részleges dbrazolasa”*>! Ebbsl
az esetbdl is lathato, hogy a védelem kiisz6be igen alacsonyan van, amit igen kénnyt meg-
1épni, azonban egy utazasi iroda vagy térképészettel foglalkozd cég megjel6lésében alkal-
mazott f6ldgombrajz nem teszi feltétlen szerz6i miivé a megjel6lést.

A fentiekre tekintet nélkiil a tandcs elvégezte a hivatkozott logé és az eurdpai unids véd-
jegy Osszehasonlitdsat is, amellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a védjegy nem a ko-
rabbi logo reprodukcidja. Mivel a mindkét logdban megtalalhaté ,,Czech Trade” felirat a
jogosultak nevébdl kovetkezd, indokolt elem, azt nem lehet masolatként értékelni. Még ha
a kérelmezd logoja meg is felelne a szerz6i jogi muviség kovetelményének, az atdolgozas-
hoz val¢ kizarélagos joganak sérelmét ebben az esetben sem lehetne megallapitani (azaz a
késbbbi védjegy nem a korabbi logébdl szarmaztathatd), mert az értékelhetd grafikai meg-
oldasok (a felirat feletti alakzatok) lényegesen kiilonboznek egymastol, hiszen az egyik ha-
romszog alakban dbrazol vilagtérképet, a masik pedig négyzet alakban vonultatja fel a Cseh
Koztarsasag zaszlajanak kék-fehér-piros szineit. Mindezekre tekintettel a korabbi szerz6i
jogot mint viszonylagos kizaré okként megjel6lt jogalapot el kell utasitani.

E sorok szerzéjének véleménye szerint mind a hivatkozott logé, mind a védjegy rendkiviil
alacsony fokon ugyan, de bir eredetiséggel. A két zaszl6 formajat tekintve, illetve a betfiti-
pusok és a betliméretek, valamint a grafikai elemek elhelyezésében felfedezhetd az egyéni,
51

SZJSZT-17/2012: Logd szerzdi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_17.pdf.
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eredeti jelleg. ,,A bettiformdk megvalasztasa és a szovegnek strukturajan beliili elhelyezése
sajat alkotdtevékenységnek mindsiil, még akkor is, ha ez egyes alkotdelemek barki szamara
rendelkezésre allnak”!>* Mindenesetre az eredetiséget a tobbi esethez képest a fellebbezési
tanacs elfogadhatobban értékelte.

7.7. Tapasztalok az EUIPO esetjogaval kapcsolatban

A fenti esetek kapcsan megjegyzendd, hogy a korabbi szerzéi jogra valé hivatkozas mellett
a torlési kérelemben tobb esetben jelolték meg a védjegyrendelet 60. cikk (1) bekezdés ¢)
pontjat, amely a 8. cikk (4) bekezdése szerinti nem lajstromozott védjegyekkel kapcsolatos
korabbi jogokra utal, valamint az 59. cikk (1) bekezdés b) pontjat, amely a rosszhiszemii véd-
jegybejelentést mint feltétlen torlési okot tartalmazza. Ezen okokra a tanulmény targydhoz
vald kotottség miatt nem tértiink ki.

A fellebbezési tandcs dontéseiben gyakran hivatkozott a korabbi esetjogra, érzékeltetve
ezzel azt, hogy az tigy megitélése kapcsan a korabbi dontéseket analdgia ttjan kell6 sullyal
figyelembe veszik. Azonban ,,az EUTPO altal sugallt esetjog gyakorlatanak ... hidnyossaga,
... hogy nélkiilozi azokat a rendezGelveket és analitikus szemléletet, ami a valdban prece-
densjogi rendszerek sajatja”'*> Ami az EUIPO szerzéi jogi mérlegelését illeti, e tekintetben
meglehet6sen kovetkezetlenek a tandcsi dontések. Az eredetiségi kiiszobot példaul (ezaltal
a szerz6i jogi védelem fennalltanak megitélését) a kiilonbozé dontésekben 1ényegesen mas
szintre helyezték a tanacsok, pl. amig a KMM-, a Hello Kitty- és a Czech Trade-tigyben
az eredetiséggel kapcsolatos elvardsok tulzottan magasak voltak, ehhez képest a GUCCI-
tigyben kifejtett eredetiség megitélése lényegesen alacsonyabb volt,'** ami megkérddjelezi
az esetjog kiszamithatdsagat és érthetdségét. Abban sem lathato a tanacsi dontések kovet-
kezetessége, hogy milyen mértékii elvarasokat timasztanak a kérelmezdvel szemben a hi-
vatkozott nemzeti joggal kapcsolatos bizonyitékok ismertetésének mélységét illetéen. Igy a
korabbi déntések ,relevancidjanak megitélése valdjiban kiszamithatatlan’,'> és az ,.esetjog

alkalmazdsa barmilyen allaspont alatdmasztisara alkalmas?!

152 §7JS7T-1/2005: Grafikai alkotds szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/

SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_001.pdf.
153 Gonda Imre: Esetjog az eurdpai védjegyjogban. Jogtudomanyi Kézlony, 73. évf. 6. sz., 2018, p. 308.
54z egyetlen bettbdl all6 védjegyek oltalomképességét kiilonosebb esetjogi kutakodas nélkiil is kony-
nyen meg lehet allapitani - ti. ilyennel nem vagy csak kivételes esetben rendelkeznek ...” Uo.
Uo.
156 Uo., p. 305.

155
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8. A szerzéijog megjelenése az Eurépai Unio Torvényszéke és az Europai Unio
Birdsaga elétti iigyekben

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke és az EUB dontései koziil jelen tanulmany olyan esetjogot
dolgoz fel, amelyeknek a Torvényszék vagy EUB elé keriilése az egyes fellebbezési tandcsi
dontések elleni masodfoku fellebbezés (az EUB elé a Torvényszék dontése elleni ismételt
fellebbezés nyoman keriilhet) eredménye. Ezekben az tigyekben az EUIPO alperesként, a
megtamadott dontésben részt vevé masik fél (rendszerint a védjegyjogosult) ezen a foru-
mon mar beavatkozoként vesz részt a perben. A védjegyrendelet 72. cikk (2) bekezdése
értelmében a Torvényszék el6tti eljaras ,hataskor hidnyara, lényeges eljarasi szabalysértésre,
az EUMSZ'” vagy e rendelet, illetve az ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly
megsértésére vagy hataskorrel valo visszaélésre alapitva indithatd” Az alabbiakban két sz6-
és egy dbras védjegyet elemziink. A megjelolésekkel kapcsolatban a szerzéi jogi cimvéde-
lem, a névfeltiintetés és az atdolgozas joganak sérelme meriilt fel.

8.1. A 007-es tigy

Az elsé, T-435/05"® szamu iigyben a felperes kérte, hogy az EUB helyezze hatalyon kiviil
a megtamadott tanacsi hatarozatot, és adjon helyt a bejelentett eurdpai unids szévédjegy
lajstromozasa elleni felszolalasdanak. Az EUIPO elé6tti tigyben a beavatkozé Danjaq LLC
lajtsromoztatni kivdnta a DR. No szomegjelolést (4810438). A felperes felszolaldssal élt a

lajstromozdssal szemben, egyfeldl a korabbi kozismert DR. No és DR. NO'*

védjegyével valo
Osszetéveszthetéség miatt, masfel8l ugyanezen megjelélések korabbi lajstromozatlan véd-
jegyként valé hasznalatdra mint lajstromozast kizar6 okra hivatkozva. Az eset nem tartal-
maz kifejezetten korabbi szerz6i jogra torténd hivatkozast, azonban a cimvédelemmel kap-
csolatban hozott birdsagi megallapitasok miatt érdemes kozelebbrél megvizsgalni azt.

Ami a szerz6i jogi megkozelitést illeti, a Birdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott: egy-
azon megjel6lés egyarant oltalomban részesiilhet eredeti szellemi alkotasként a szerz6i jog
alapjan és kereskedelmi eredetjelzésként a védjegyjog alapjan. Ezért a miicim és a védjegy
kozotti killonbségtétel sokszor elengedhetetlen, hiszen egy filmcim, még ha 6nalléan, annak
eredetisége nyoman egyes tagallamok joga szerint részestilhet is szerzéi jogi védelemben,
nem lesz automatikusan kereskedelmi eredetjelzés is, amely jelzés a védjegyjogi oltalom fel-
tétele."®® A DR. No és a DR. NO megjeldlés hasznalata konyveken, plakitokon vagy DVD-ken

157 Az Eurdpai Unié Mikodésérol szold Szerzédés.

158 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=¢docid=76283¢pagelndex=0¢doclang=HU¢&
mode=Isterdir=¢rocc=firstépart=1e-cid=4939559.
A Dr. No a James Bond sorozatba tartozé filmek koziil az elsé alkotas cime, egyben a képregény és az
annak alapjan készilt film egyik f6szerepl6jének a neve. A film 1962-ben kerilt bemutatasra Terence
Young rendezésében.

160 A T-435/05 szamu itélet [26.] pontja.
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nem védjegyként vald hasznalat, hanem egyfajta termékleiras, amely jelzi a fogyasztok sza-
mara, hogy a Dr. No cim{ film zenéjér6l, vagy a Dr. No nevti szerepl6rél szold képregényrél
van sz6. Egyébként az emlitett termékeket rendre ellatjak a 0oy és a JAMES BOND jelzéssel is,
amely mér eredetjelzésként szolgél arra, hogy a ,,Dr. No filmmel vagy a szereplével kapcso-
latos aruk kereskedelmi eredete megegyezik a James Bond sorozatba tartozé filmekével”'*!
Mindezekre tekintettel a hivatkozott cimet nem lehet védjegyként értékelni, mivel annak

védjegy modjara torténd hasznélatat nem igazoltak.

HARRY SALTZMAN ané
ALBERT R. BROBCOLI mesos

IAN FLEMINGS

THE FIRSTJAMES BOND FILM!

HY A AHI]RESS WISEMAH I.URI] KaLER BSOH |.
ﬁﬂ] wision aRwGoo iien YOOIG SACTZAANBRGCGoL! Eon Pnunm:mms

Sl EHNN[

Dr. No - az elsé James Bond-film plakdtja'®>

A film cimének mint miicimnek a szerz6i jogi oltalmara a felszélalasi eljaras keretein be-
lill nem lehet hivatkozni, ezért annak vizsgalata sziikséges, hogy a felhasznalas helye szerinti
hivatkozott nemzeti jog (jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag joga) az ilyen alkotasok cime-
inek 6nmagaban biztosit-e védelmet, és ha igen, akkor az szerz6i jogi eredetd, vagy inkabb
kereskedelmi vonatkozassal rendelkezd, nem lajstromozott megjelolésként védjegyjogi ere-
detti. Mivel a Birdsag rendelkezésére all6 iratanyag alapjan nem lehetett megallapitani, hogy
az Egyesiilt Kiralysag joga milyen feltételek mellett ismeri el a Dr. No és a DR. NO megjelolés
szerz6i jogitol kiilonboz6 oltalmat, ezért e hivatkozott jogalapot a birdsag elutasitotta.

1611 435/05 szém itélet [27.] pontja.
162 http://entertainment.time.com/2012/11/09/007-movie-posters-five-decades-of-bond/slide/dr-no/.
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8.2. A név kotelez

A T-255/08'% szamu tigy csak érintSlegesen kapcsolédik a konkrét szerzdi jogi jogalaphoz,
azonban a szerz névfeltiintetési jogat érdekes védjegyjogi kontextusba helyezi a Torvény-
szék. A felperes (José Padilla zeneszerz6 jogutddja) felszolaldsanak célja az azonos szovéd-
jegy, azaz a JOSE PADILLA (002844066) lajstromozdsanak megakadalyozasa volt.

A felperes a Padilla név korabbi védjegyként vald hivatkozasara a fellebbezési tanacs meg-
allapitotta, hogy a Padilla név filmek stablistajan, CD-boritékon, zenejegyzékeken, bélye-
geken valé megjelenése 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a felperes a nevet kereskedelmi
céllal hasznalta, ezért a név védjegyként valé hasznalata felperesi oldalrél nem allapithat6
meg, igy 1itkozo védjegyekrdl vagy megjelolésekrdl nincs szo.

20 ESPANA

3 AEHMT,

José Padilla nevével és arcképével elldtott bélyeg"®*

A José Padilla nevet kizarolag zenei mivek szerzdjének azonositasara haszndltdk, nem
pedig druk eredetének megkiilonboztetése céljabol. Ezekhez a megéllapitdsokhoz a Tor-
vényszék hozzétette, hogy — az egyébként kozismert — szerz6 nevének feltiintetésekor a zene
muvészeti jellegével kapcsolatos tajékoztatasrdl van sz6, nem pedig a nevével fémjelzett
aruk és szolgéltatasok kereskedelmi eredetének jelzésérdl. Végiil a birdsag megallapitotta,
hogy egyrészt a nem lajstromozott korabbi megjel6lés mint hivatkozott jogalap nem hozha-
t6 Osszefiiggésbe a szerzd névfeltiintetési joganak gyakorlasaval, vagyis ilyen értelemben a
szerz8i jog nem mindsiilhet kereskedelmi forgalomban hasznalt megjelolésnek, a rendelet
szerint ugyanis az ilyen korabbi jogokba nem tartozik bele a szerzéi jog, arrol kiilén cikk
rendelkezik a viszonylagos torlési okok kozott. Masrészt a szerz6i jogokra kiilonben sem le-

163 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=cdocid=81090¢pagelndex=0&doclang=HU&
mode=Isterdir=rocc=firstépart=1¢-cid=4940016.
164 http://stamps-p.blogspot.com/2013/01/padilla-jose.html.
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hetne felszélalasi eljarasban hivatkozni. Marpedig az iratokat vizsgalva az eset 6sszességébdl
kittinik, hogy a felperes kérelme valéjaban a szerzéi jogokon alapult.'®®

A szerz6t megillet6 személyhez fiz6d6 jogok koziil a névfeltiintetés joga elsdsorban ak-
kor sériilhet, ha a konkrét mi felhasznaldsa sordn a szerzd nevét a felhaszndld nem koz-
li megfelel6é médon. Ebbdl kovetkezik, hogy a névfeltiintetés joga szorosan kapcsolddik a
mihoz, ezért annak sérelme sem allapithaté meg a mi felhasznalasa nélkiil. Ahhoz, hogy a
szerz6i miivek helyett a szerzé nevének kereskedelmi-reklamcéli hasznositdsa megtértén-
hessen, maganak a szerzdnek (jogutodjanak) kell azt arculatatvitellel (merchandising) vagy
brandszertien hasznositani.'®

8.3. Allati keresztezés

A T-151/17"% szam iigyben a védjegyjogosult bejegyzett abras védjegyével dsszefiiggés-
ben a fellebbezési tanacs a torlési kérelemmel kapcsolatos fellebbezés kapcsan hozott hata-
rozata ellen a felperes korabbi, nem lajstromozott megjelolésére hivatkozva jogorvoslattal
élt. A kordabbi szerz6i jogra mint viszonylagos kizar6 okra az Egyesiilt Kiralysagban tortént
felhasznalas alapjan hivatkozott a felperes.

A Birdsag szerint a tandcs tévedett akkor, amikor arra az allaspontra jutott, hogy a meg-
tamadott védjegy és a hivatkozott megjelolés kozott nincs vizudlis azonossag, és a késébbi
mu nem a koraibol szarmazik, hiszen mds a két abrazolt allat fajtaja (a griff egy kozismert
mitoldgiai 1ény, a masik nem), testtartasa és egyes testrészeinek kidolgozasa, és 6nmagaban
az, hogy mindkét megjel6lésen egy allat fekete sziluettje lathaté ilé pozicioban, még nem
eredményez hasonldsagot.

A 010511723 szdmon lajstromozott dbrds
védjegy

A hivatkozott szerzbi mii

165 1.255/08 szému itélet, p. 60, 65, 69, 70.

166 Pogicsds Anett: Szerz6k és miveik a meggy6zés szolgalataban — reklamalkotds és reklamarcok. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 26.: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ips2/200704-pdf/02.pdf.

4 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=¢docid=200271e&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Istérdir=erocc=firstépart=1ecid=4940145.
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A Bir6sag ezzel szemben megallapitotta, hogy a hivatkozott megjelolés — mint az Egyesiilt
Kiralysag szerz6i jogi torvénye altal védett szerz6i mu - és a védjegy olyan mértéki hason-
lésagot mutat, hogy az utdbbi csak az el6bbi atdolgozasaként johetett létre. Erre tekintettel
- mivel a hivatkozott korabbi szerz6i jogba titk6zés a Birdsag szerint fenndll - valamennyi
tobbi jogalap vizsgalata felesleges, a fellebbezési tandcs megtamadott hatarozatat ugyanis
korabbi szerz6i jogba {itkozés miatt meg kell semmisiteni.

9. Osszegzé gondolatok

A tanulményban igyekeztiink kielégité mélységben korbejarni a védjegyjog és a szerzdi jog
korantsem zokkendmentes kapcsolatit. A jogszabalyokbol és az esetjogbol levont egyiittes
konkluzié, hogy unids szinten mind a szerzdi jogosult jogérvényesitésének terén, mind a
szerz6i jogi védelem fennallasaval szemben tamasztott kévetelmények értelmezése és alkal-
mazasa terén fellelhet6k olyan problémdk, amelyek megolddsa a kozeljovében nem feltétle-
niil fog megoldddni. Egyrészt azért, mert a szerzdi jogot érinté rendelkezések nem valtoztak
a korabbi védjegyrendeletekhez képest (vagyis egyfajta szabdlyozasi dllanddsag latszik ki-
alakulni), masrészt azért, mert a tanulmany altal kérdére vont rendelkezések szerzéi jogilag
pozitiv iranyt moédositasa nem all az uniés jogalkotas érdekében az EUIPO gyors bejelenté-
si eljarasokat biztosito torekvései miatt. Tovabba (az esetjogi rendszert ért kritikaval kapcso-
latban) ,.id3szertinek latszik az esetjog ilyen mértékii dominanciijanak feliilvizsgalata™'®®
is, mert az egyes esetekben dontést hozé szervek szubjektiv (és széles korben elfogadott
precedenseket nélkiil6z8) eredetiségmeérlegelése hosszu tavon csak mélyiti a két jogteriilet
titkozésével kapcsolatos bizonytalansagot. Ez utobbi indoka taldn abban a sajdtossdgban
kereshetd, hogy alapvetéen a védjegyjogban jaratos szakembereknek kell mérlegelni olyan
tényeket és értelmezni olyan jellegti jogszabalyokat, amelyek természetitknél fogva szamos
ponton killonboznek a szellemitulajdon-védelem altaluk munkalt teriiletétol.

A jovében részleges megoldasként szolgalhat azon alapvetd, eddigi hagyomanyokkal sza-
kit6 rendelkezés, hogy a grafikai abrazolhatésagot kivezették a védjegyoltalomban részesit-
heté megjelolések feltételei koziil, utat nyitva ezzel bizonyos 1) tipusii védjegyek (pl. multi-
média-védjegy) lajstromozasanak. Az Gj tipusu védjegybejelentések szaporoddsaval ugyanis
bizonyosan egyiitt jar majd a jogvitak stirtisddése is, viszont tekintettel arra, hogy ilyen tj
tipusa védjegyekkel kapcsolatban még relevans esetjog nem all rendelkezésre, a dontést hozo
férumok kezében van annak a lehet6sége, hogy az 4j tipusu védjegyekre egy korabbindl egy-
ségesebb, atgondoltabb és kiszamithatobb esetjogi rendszert munkaljanak ki.

Amiaszerzéijogotilleti, az Gj tipust védjegyek kapcsan szamos 0j, szerzi jogi érintettségt
jogvitat lehet elképzelni. Példaul egy multimédia-védjegy lajstromba vétele szamos alko-
toi, szomszédos jogi vagy mas jogosulti csoportot érinthet, igy példaul eléadémiivészeket,

168 Gonda: i. m. (153), p. 309.
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filmel6allitokat és filmszerzdéket, zeneszerzéket és szovegirokat, hangfelvétel-eldallitokat,
vizualis mivek és fényjatékok szerzéit, jelmez- és diszlettervezéket stb. Nem csak a szer-
z6i jog terén okozhat majd gondot, hogy vajon a mesterséges intelligencia altal létrehozott
vizualis m{, zenem{ vagy éppen multimédias tartalom minek tekinthet6-e vagy sem. Ha
valamelyik tagallam elismeri a parfiimok illatdnak védelmét, egy illatvédjegy esetén lehet-e
korabbi szerz6i jogra hivatkozni? Az 4j tipusu védjegyek korében példaul a hangvédjegyek
korabbi konverzidjanak (kottaként vagy partitiraként valo grafikai abrazolas) visszassaga
is kikiiszobolésre keriilhet, ugyanakkor nyitott kérdés, hogy egy emberi hang (tehat nem
Tarzan Givoltése, hanem Johnny Weissmuller el6adémtivészi teljesitménye) lehet-e védjegy-
oltalom térgya,'® és az emberi hang milyen fokd eltorzitdsa sziikséges akkor, amennyiben a
valasz nem, és ez mennyiben érinti az eldadomivész személyiségi jogait. Erdekes kihivas elé
allithatja a hatésagokat a sportmozdulatok lajstromba vételének kérdése is.'”® A potencialis
jogosulti kor szélesedése a védjegyeljarasokban el6bb-utobb a korabbi szerz6i jogra hivat-
koz6 érintettek korének kiszélesitését eredményezi. Ugyanis nem lesz hosszutavon tarthat6
megoldas az igényérvényesitésre val6 jogosultsag egyszerti felhaszndlasi szerzédéssel torté-
né igazolasa akkor, amikor a kiilonb6z6 szerzéi jogok ilyen halmozott médon jelenhetnek
meg egy megjelolésben.

Az EUIPO indithatna olyan kezdeményezést, amely Osszefoglalja az egyéni-eredetiség
egyes tagallami feltételrendszerét, tagallami és unids szinten ismertethetne néhany figye-
lemre mélto6 jogesetet, valamint dsszeallithatnd, hogy melyik tagallamban milyen mddon
torténhet meg az engedélyezés vagy jogatruhdzas, és milyen modon lehet megfelel6en iga-
zolni a jogszerzést, tovabbd milyen mélységben kell kikétni a felhasznalé-jogszerzd sza-
mara a jogérvényesitési fellépési lehetdséget. Mindezt j6 volna, ha nem csak leir6, hanem
dsszehasonlité jogi szemléletben'”!
BUE el6irasai miatt az eredetiség kiiszobe valamennyi tagallam esetében igen alacsony. Eh-
hez hasonld tevékenységet az EUIPO mér timogatott néhany évvel ezel6tt, amikor Michel
Vivant professzor vezetésével sszefoglaltik a tagallamok szellemi tulajdoni esetjogat.'”>

Ami a felhasznélashoz vald jog igazolasat illeti, a szerz6i jogi igényérvényesitéssel kapcso-
latban rendkiviili jelentséggel bir a szerz6i jogi felhaszndlds joganak megszerzését megfe-
lel6en dokumentalni, legyen az felhasznaldsi szerz8dés, egy reklamozas céljara megrendelt

végeznék el, akar eljutva arra a kovetkeztetésre, hogy a

169 L4sd: Szalai Péter: A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban. UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gyér, 2015, p. 163.

Mezei Péter: Copyright Protection of Sport Moves. In: Nicola Lucchi, Enrico Bonadio (szerk.): Non-
Conventional Copyright - Do New and Non Traditional Works Deserve Protection? Edward Elgar,
Cheltenham, 2018. p. 271-297.

71 Mezei Péter: Bevezetés az dsszehasonlit6 szerzi jogba. In: Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi Jog mindenki-
nek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p. 305-330.

Michel Vivant (szerk.): European Case Law on Infringements of Intellectual Property Rights. Bruylant,
Bruxelles, 2016. A részletes konyvismertet6t 1dsd: Legeza Dénes. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
12. (122.) évf. 4. sz., 2017. augusztus, p. 183-192: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/
szkv/szemle-2017-04/szemle.pdyf.
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mu vagy épp egy munkaviszonyban alkotott md. Ahhoz, hogy szerzéi jogainkat megfe-
lel6en érvényesiteni tudjuk, a preciz, jogszabalyoknak megfeleld, koriiltekintd és tobb es-
hetéségre felkésziil6 dokumentacid elengedhetetlen, és e tanulmany ravilagit arra is, hogy
szamos szerz6i jogosult éppen a dokumentacié hanyagsaga miatt szenved sérelmet.

A Gucci v. José Alba Ferndndez- (R 1757/2007-2) és a HELLO KrTTY Sanrio v. Bifulco
Distribuzione (R-1925/2011-4)-ligyben is a kérelmezé munkaviszonyban alkotott miivek
szerzbi jogosultja volt. Egyrészt ez felhivja a figyelmet arra, hogy a felhasznalasi-jogatruha-
zasi szerz8dések korén belill érdemes kiilon is foglalkozni a munkaviszonyban létrehozott
miivek kérdésével, hisz ezt a teriiletet orszagonként és idében is eltéré (tag)allami megol-
dasok jellemzik. Az amerikai egyesiilt allamokbeli ,work made for hire” megoldas csak né-
hény orszégban figyelhetd meg'” (pl. Hollandia, Egyesiilt Kiralysag), a legtobb tagllamban
nincs kiilon rendelkezés a munkaviszony jellegli alkotéfolyamatra. A magyar szabalyozas is
gazdag abban, hogy 1970 el6tt lehetdség volt atruhdzni a szerz6i jogokat, de nem volt kiilon
rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott alkotasokra, 1970 és 1999 kozott a munkalta-
té csupan engedélyt szerzett a sajét tevékenysége korén beliil torténd felhasznalasra.'* A
munkaltaté a vagyoni jogok teljes jogutddava csak 1999. szeptember 1-jét kévetéen vélha-
tott.'”> Az eltérd idészakokban kotott szerzddésekre més-més szabalyok az iranyadok. Igy
tehat kiilon kell vizsgalni a felek szerz6déskotéskori akaratat mind a jogatruhazas terjedel-
mére, mind a jogérvényesitési felhatalmazasra.

A szerzéi jog és védjegyjog kapcsolatat érdemes lehet a tagallamok és az Amerikai Egye-
siilt Allamok esetjogaban tovabb vizsgalni, kitérni talan arra is, hogy lehetséges-e védjegy-
jogi eszkozokkel tovabb védeni a mar kozkincsbe tartozo szerz6i miiveket.

173 Legeza Dénes: Development of the Hungarian ‘Work Made for Hire’ Provisions. In: Varga Norbert,
David A. Frenkel (szerk.): New Studies in History and Law. Athens Institute for Education and Research,
Athens, 2019, p. 47: https://www.researchgate.net/publication/330810946_Development_of the_
Hungarian_’Work_Made_for_Hire’_Provisions.

Legeza Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott muvekkel: Valtozé szerzéi jogi szabalyok
egy muvészi életpalya soran. In: Csepordn Zsolt (szerk.) Az alkotds szabadsaga és a szerz6i jog metszés-
pontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016, p. 93-106: https://www.researchgate.net/publication/328719244
RENDELKEZES_A_MUNKAVISZONYBAN_LETREHOZOTT_MUVEKKEL_-_Valtozo_szerzoi_jogi_
szabalyok_egy_muveszi_eletpalya_soran.

Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott mitivek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz, 2016. junius, p. 100-128: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-03/05-legezadenes.pdf.
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Mezei Péter*

A KINAI SZERZOI JOG FEJLODESE - I1. RESZ
AZ ALLAMI KONTROLLTOL AZ EBREDO SARKANYIG

A kinai szerzdi jog fejlédésével kapcsolatos tanulmény®® felvezetésként és elvi alapozéként
szolgalt ahhoz, hogy sikerrel megérthessiik a hatalyos kinai szerz6i jog elméleti és gyakor-
lati alapjait. Ennek a résznek a célja, hogy ismertesse a hatalyos kinai szerzéi jogi torvényt
és a kapcsol6dd joganyagot, valamint betekintést engedjen Kina nemzetkozi szerzéi jogi
szerepébe (és vitaiba).

5. A hatalyos kinai szerz6i jogi torvény és a joggyakorlat bemutatasa

Ugyan a statisztikak — amennyiben hihetiink nekik - a jogsértések ardnyanak lassu csok-
kenését jelzik az 1ij évezredben,* a kinai szerzéi jog, kiilondsen a jogérvényesités, tovabbi
fejlesztésre szorult a 2001-es modositast kovetden. Az eddigi legutolsd, 2010-es torvény-
modositast is els6sorban a jogok érvényesitésének kiszamithatatlansdgai indokoltak. E
modositasokat ezuttal is erds killfoldi nyomds kisérte. Kina 2001 végi WTO-s csatlako-
zasanak koszonhetéen azonban a vitarendezés a kétoldalt diplomaciai csatdrozas helyett
a WTO keretei kozott zajlik. 2007-ben az Egyesiilt Allamok két vitarendezési eljarast is
kezdeményezett Kinaval szemben: egyet a szerz6i jogok érvényesitésének elégtelenségével

*  Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonli-

to Jogi Intézet, cimzetes egyetemi docens (dosentti), University of Turku. E-mail cim: mezei@juris.u-
szeged.hu. A tanulmanyban szerepld kinai jogesetek egy része a szerz6 Bayu 0sztondija keretében meg-
valésitott, 2018. aprilisi és 2019. marciusi tanulmdnyutja soran kerilt leforditdsra. A kutatast a szerzé a
csungkingi Southwest University of Political Science and Law Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Karan vé-
gezte. A kutatomunkaban nyujtott segitségéért koszonet illeti Jie Qin professzort, valamint Shen Haolan,
Liu Kui, Luo Jie, Li Yuhang, Xiao Boyang, Yang Yulong, Xu Zongyu és He Shugin szellemitulajdon-
védelmi mesterképzéses hallgatot, tovabba dr. Sili is Unaloto Lolohea Aneta Sili és dr. Haile Andarige
PhD-hallgatét. A tanulmany keretében a kinai szavak irdsmoédjanak két valtozata is megjelenik. Az iro-
dalmi forrasok szerzéinek a neve a megjelenés szerinti formaban kertilt feltiintetésre. Ezzel ellentétben a
torténelmi nevek (csaszarok, kortars személyek és dinasztiak neve) és néhany tovabbi kinai kifejezés az
egyszerd magyar irasmod szerint keriilt megjel6lésre.

Mezei Péter: A kinai szerz6i jog fejlddése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 3. sz.,
2019. janius, p. 58-70.

Daniel C. K. Chow: The Legal System of the People’s Republic of China in a Nutshell, Third Edition. West
Academic Publishing, St. Paul, 2015, p. 451-453.
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(DS362),”° egy masikat az amerikai audiovizuélis tartalmak kinai behozatalaval (DS363)""
kapcsolatosan.”

A DS362-es szdmu eljéras keretében az Egyesiilt Allamok négy kereseti koveteléssel allt
el6:

1 a TRIPS-megallapodas biintetéjogi igényérvényesitéssel és szankcionalassal kapcso-

latos 61. cikkének elégtelen implementaldsa;”

2. ahatdrokon lefoglalt jogsérté termékek kinai vamhatdsag éltali elégtelen kezelése;

3. a Kindban nyilvanossagra nem hozhaté vagy terjesztheté muvek szerz6i jogi védel-

mének tilalma;

4. buntet6jogi eljarasok hidnya tobbszorozést és terjesztést egyarant magaba foglalo

blincselekmények esetén.

Mivel a felek a konzultativ szakaszban a negyedik kérdést rendezték, a WTO-panelnek
csak az elsé harom kérdésben kellett allast foglalnia. A jelentés 2009 januarjaban sziiletett
meg, és részben mindkét fél gydztesnek hirdethette magat. A panel egyrészt ugy taldlta,
hogy az Egyesiilt Allamok nem tudta aldtdmasztani az elsé pontban foglaltakkal kapcso-
latos alldspontjat. Kinat ugyanakkor elmarasztalta a tandcs a cenzurazott miivek védelmé-
nek tilalma kapcsan. A mivek felhasznalasanak specidlis tilalmat jelenté cenzura, amelyet
a Berni Unids Egyezmény 17. cikke végsé soron lehetévé tesz, nem eredményezheti ugyanis

7% panel Report, China - Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property

Rights, WT/DS362/R (Jan. 26, 2009).

Panel Report, China - Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain
Publications and Audiovisual Entertainment Products, WT/DS363/R (Aug. 12, 2009).

A vitarendezési eljarasokrol lasd: Rostam J. Neuwirth: Der WTO-Bericht zu China — Measures Affecting
the Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights: ein Kommentar. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2009. 5. sz., p. 367-376; Peter K. Yu: The U.S.-
China Dispute over TRIPS Enforcement. Occasional Papers in Intellectual Property Law, Number
5, 2010, p. 1-44; Peter K. Yu: The TRIPS Enforcement Dispute, Nebraska Law Review, 89. évf. 4. sz.,
2011, p. 1046-1131; Tianxiang He: Copyright and Fan Productivity in China — A Cross-jurisdictional
Perspective, Springer Nature Singapore, Singapore, 2017, p. 65-66.

Igy péld4ul 1998 és 2004 kézott — a biintetdjogi jogérvényesitést elsdként elismerd szabalyok alapjén — a
biincselekményi értékhatar maganszemélyek esetén 200 000, jogi személyek esetén egy milli6 jiianban
keriilt meghatarozasra. Ezeket az 9sszegeket egy 2004-es modositas nyoman minimum 50 000 jiian kar
vagy minimum 30 000 jiian jogellenes bevételben hataroztak meg maganszemélyek eseténben; cégeknél
pedig az iménti dsszegek haromszorosa lett a biintethet6ségi értékhatar. A DS362-es eljaras meginditd-
sat megel8zéen, de mér az amerikai kritikai hangok fényében tovabbi véltoztatdsokra keriilt sor. Igy az
eljaras akkor is megindithato lett, ha 500 jogellenes példany keriilt elééllitésra, illetve a jogi személyek
esetén is a maganszemélyekre alkalmazandé biincselekményi értékhatart kellett alkalmazni. Ezenfeliil a
kozigazgatasi birsagnak el kellett érnie a jogsértéssel elért bevétel 6sszegét, de nem haladhatta meg ennek
Otszorosét; avagy az okozott kart, de legaldbb annak 50 szazalékat. Az amerikai kormanyt egyik reform-
intézkedés sem gy6zte meg. Lasd: Xie Huijia: Empirical Research on Criminal Copyright Infringement
in China. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 1. sz., 2018, p. 37-38. A korszak elégtelen
biintetSjogi jogérvényesitése kapcsan lasd még: Jingzhuo Tao: Problems and New Developments in the
Enforcement of Intellectual Property Rights in China. In: Paul Torremans, Hailing Shan, Johan Erauw
(szerk.): Intellectual Property and TRIPS Compliance in China - Chinese and European Perspectives.
Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 113-114.
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a jogvédelem fennalltanak a tilalmat is, amelyet ugyanezen egyezmény 5. cikke garantal. A
harmadik pont vonatkozasaban az eljaré tandcs szerint Kina vamjogi gyakorlata nem all
ellentétben a TRIPS 46. és 59. cikkével, s6t, az egyezményben foglalt minimumkévetelmé-
nyeknél szélesebb korti eléirasokat fogalmaz meg.”* A DS363-as szdmu eljaras keretében az
Egyesiilt Allamok azt nehezményezte, hogy Kina a WTO eléirasaival ellentétesen akadd-
lyozza a zenei, filmes és nyomtatott tartalmak szabad piacra jutdsat, kiilondsen a cenzura
eszkozével és importkvotak alkalmazasaval.”

A szerzéi jogi eléirasok modositasat ugyancsak befolyasolta, hogy Kina, ha csekély mér-
tékben is, de az évezredfordulot kovetden le volt maradva az Uj technoldgiai megoldasok
alkalmazasaban. Igy példdul a DVD csak viszonylag késén, 2002-ben jelent meg az orszag-
ban, és csak ekkor szoritotta ki a piacrél a nyugaton régéta elvetett ,,video-CD” (VCD) for-
matumot.”® Hasonloképp, az internet is gyerekcipSben jart, az elérheté tartalmakat pedig
az allam korlatozta. A televizios csatornak szama is joval alacsonyabb volt, mint manapsag.
A reform id@szeriiségét tovabb novelte, hogy 2007. junius 9-i hatallyal alkalmazhato lett
Kinaban a WIPO két internetszerzédése is.

A jelenleg hatalyos legfontosabb szerzéi jogi torvények és kapcsolddo jogszabalyok -
az emlitett alkotmdnyos rendelkezéseken feliil - a kovetkezdk: a 2010-es (anyagi) szerz6i
jogi torvény (a tovabbiakban: KSzjt.),”” annak legutobb 2013-ban médositott végrehajta-
si rendelete (a tovébbiakban: KSzjt. Vhr.),”® az utoljira ugyancsak 2013-ban médositott
szoftverrendelet,”® és a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasarol szolo 1992-es rendelet.®’ E
normékat szamos kozigazgatasi rendelet egésziti ki, igy példaul a konyvpiac, az internetes
publikaciok, a kozigazgatasi biintetések, a kozos jogkezelés, az onkéntes minyilvantartas, az
online videojatékok stb. targyaban.®!

A 2010. aprilis 1-ével hatélyba Iépett jelenlegi szerz6i jogi torvény anyagi jogi rendelke-
zései alapvetéen Osszhangot mutatnak a nemzetkozi eléirasokkal, illetve eleget tesznek a
WTO-s vitarendezési eljarasban tett megallapitasoknak.

Szerz6i jogokkal a kinai dllampolgarok és a kinai honossagu szervezetek, valamint a Ki-
néban elséként publikal6 kilfoldiek és hontalanok rendelkezhetnek. Az utébbiakat akkor
is megilleti a védelem, ha az allampolgarsdguk vagy tartézkodasi helyiik szerinti orszag

74 Peter K. Yu: TRIPS Enforcement and Developing Countries. American University International Law

Review, 2011. 3. sz., p. 730-743.

Tianxiang He: i. m. (72), p. 69-92.

Uo,, p. 21.

Angol nyelven elérhet6: https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/6062. A jogszabaly vazlatos is-
mertetését lasd: Chow: i. m. (69), p. 446-450; Thomas Pattloch: China. In: Carlo Scollo Lavizzari, René
Viljoen: Cross-Border Copyright Licensing — Law and Practice. Edward Elgar, Cheltenham, 2018, p.
9-13.

Angol nyelven elérhet6: https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/13428.

Angol nyelven elérheté: www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn002en.pdf.

Chow: 1. m. (69), p. 445.

Vo.: Pattloch: i. m. (77), p. 4-6.
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részese valamely olyan nemzetkozi szerz6désnek, amelyhez Kina is csatlakozott.®? A szerzéi
jogok az alkotot, forditét, filmelsallitot, a gytijtemény osszellitojat illetik meg.®* A jogsza-
baly - az eurdpai mintat kovetve — rendezi a munkaviszonyban létrehozott és a megbizasra
készitett miivek jogi sorsat is.**

A jogvédett miivek kore a Berni Uni6s Egyezmény felsoroldsat koveti,*> 4m tekintettel
van a TRIPS eléirasaira is.*® Igy bar a KSzjt. nem rendelkezik specidlisan az adatbazisok-
roL¥ azok a gyljteményes miivek kozé illeszthetdk,*® a szamitogépes programok védel-
mének részleteit pedig tovébbra is a kiilon szoftverrendelet tartalmazza.®® A szerzéi jog
azokat a kreativ miiveket illeti meg, amelyek kifejezést és rogzitést nyertek, valamint fizikai
vagy immaterialis formdban mésolhaték.”® A KSzjt. kizarja a védelembél az éllami irdnyitds
eszkozeit, a jogszabalyokat, a birdsagi itéleteket, a napi eseményekrél szolo hireket, a nap-
tarakat.”! A 4. cikkben foglalt, az dllami cenzurét biztosité rendelkezés — a WTO DS362-
es eljarasanak nyoman - oly mddon valtozott (és keriilt 6sszhangba a nemzetkozi szerz6i
joggal), hogy a kinai hatdsdgok csak az alkotmanyba vagy a kozrendbe iitk6z6 tartalmak
kozzétételét és terjesztését ellendrizhetik, am a jogvédelem létezését nem kérddjelezhetik
meg.” Kiilon érdekesség, hogy a KSzjt. 6. cikke kiilén jogszabdly ttjan rendeli védeni a
folklor kifejez6déseit. 2011-ben ugyan sziiletett egy torvény a kulturalis 6rokség védelmé-
rél, azonban az se szerz6i jogi védelmet nem teremtett e kifejezések vonatkozasaban, se nem

82 KSzjt. 2. és 9. cikk. A gyakorlatban ez a Berni Uniés Egyezmény és a TRIPS nyoman a vilag majdnem

minden orszagara kiterjed. Vo.: Yimeei Guo: Modern China’s Copyright Law and Practice. Springer
Nature Singapore, Singapore, 2017, p. 59-61.

KSzjt. 11-15. cikk. Kinai sajatossag az si kinai szovegek modern dtirataival kapcsolatos szerzéség
kérdése. A kiadok gyakorlata jelentSs véltozatossagot mutat: a modern atiratok (dianjiao), illetve a
szerkesztett valtozatok tobb formadja is létezik, s ezek vonatkozdséban nem tlnik kiforrottnak a bir6i
gyakorlat. A jelenséggel kapcsolatosan lasd: Zhiwen Liang: Copyright Works vs. the Public Domain:
Copyrightability Requirements Pertaining to the Restoration and Reconstitution of Ancient Books
under Chinese Judiciary Opinions. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 4. sz., 2016,
p. 478-492. A kapcsolddo joggyakorlatbdl lasd: Tao Li: News from China — Recent Developments in
Chinese Copyright Law. Revue Internationale du Droit D’Auteur, 2015. 3. sz., p. 449-451.

KSzjt. 16-17. cikk. V6.: Guan H. Tang: Copyright and the Public Interest in China. Edward Elgar,
Cheltenham, 2011, p. 156-157.

Szétfeszitené a jelen tanulmdny kereteit, ha a védett miivek és a védelemre nem jogosult tartalmak jog-
gyakorlatat részleteiben bemutatnank. Ugyanakkor ismertek olyan dontések, amelyek a vizsgakérdése-
ket, az egyetemi el6addsokat, sét az dravazlatokat is védett miinek ismerték el. Vo.: uo., p. 147-157.
KSzjt. 3. cikk. A mitivek tipusait illetéen lasd: Guo: i. m. (82), p. 8-53.

Lei Yi: Daten als eigentumsrechtlicher oder immaterialgiiterrechtlicher Gegenstand in China.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2019. 3. sz., p. 245.

KSzjt. 14. cikk.

Ennek alapjaul a KSzjt. 3. cikk (8) bekezdése szolgdl. A szoftverek szerzéi jogi védelmérdl lasd: Guo: i. m.
(82), p. 159-177.

Uo., p. 1-8.

KSzjt. 5. cikk. Vo.: Guo: i. m. (82), p. 53-57.

KSzit. 4. §.
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bizonyult elég hatékonynak.” 2014 6ta folynak az elékésziiletek a tradicionalis irodalmi és
miivészeti alkotasok szerzéi jogi védelme targydban, 4m ez maig nem keriilt elfogadésra.”*

A torvény a személyhez ftiz6d6 jogokat a nemzetkozi trendek szerint — és tobbek kozott
a magyar szabalyozassal megegyezéen — szabdlyozza, elismerve az elsé nyilvanossagra ho-
zatal, a névfeltiintetés, a visszavonas és az integritas jogat.”

Ezenkiviil 12 nevesitett vagyoni jogot sorol fel a KSzjt., valamint egy tizenharmadik, nyi-
tott szabéllyal ,minden tovabbi jogot” a torvény oltalmaba vesz.”® A legtijabb birdi gya-
korlat a jogsértést az amerikai joggyakorlatbdl jol ismert lényeges hasonlosag (,,substantial
similarity”) tesztje’’” mentén vizsgalja.*®

Sajatos a jogi kornyezete a WIPO internetszerzodései dltal életre hivott, a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé tétel joganak. Mint emlitettiik, ezek az egyezmények 2007 6ta ha-
talyosak Kinaban, am a vagyoni jog megitélését maig szamos vita 6vezi. Még 2006-ban
sziiletett egy olyan rendelet, ami e vagyoni jog - illetve a kozvetitszolgaltatok felel6ssége
- részletkérdéseit szabélyozta.” E rendeletet 2012-ben véltotta a ma is hatélyos szabalyozas,
amely 2013. janudr 1-jén lépett hatélyba.'® A rendelet kozvetlen jogsértésnek nyilvanitja a
jogvédett miivek informacios halozaton keresztiil barmely technolégiai megoldassal torté-
né tovabbitasat. Ugyancsak rogzitést nyertek a kozremiikodé szolgaltatok felel6sségkorla-
tozasi esetkorei.

Ezen jogszabalyi/értelmezési halo érdekes joggyakorlatot eredményezett Kindban.'"! Igy
példaul a pekingi szellemitulajdon-védelmi birosag tigy talalta, hogy a mélylinkek kivalasz-

% V.: Luo Li: Extraordinary Landmark in the Protection of Intangible Cultural Heritage of China. Queen

Mary Journal of Intellectual Property, 1. évf. 3. sz, 2011, p. 285-296; Luo Li: Does Intangible Cultural
Heritage Law Resolve Everything in China? Journal of International Commercial Law and Technology,
2012. 4. sz., p. 355-362.

A tervezet legrészletesebb elemzését lasd: Luo Li: The Saviour of Chinese Traditional Cultural
Expressions? Analysis of the Draft Regulations on Copyright Protection of Folk Literary and Artictic
Works. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 1. sz., 2016, p. 27-54.

KSzjt. 10. cikk (1)-(4) bekezdés. Vo.: Guo: i. m. (82), p. 73-77.

KSzjt. 10. cikk (5)-(17) bekezdés. Igaz ugyanakkor, hogy a KSzjt. példaul az atdolgozast és a forditast
kiilon pontban nevesiti [v6. a (14) és (15) bekezdéssel]. Vo.: Guo: i. m. (82), p. 78-87.

A teszt amerikai szerepét illetGen lasd: Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban - Sirba
szalltok, ,,groove robbers”? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p.
11-12.

Qiong Yao v. Yu Zheng (2015) Beijing Higher People’s Court Civil No. 1039 Final Civil Judgement.
Ebben az tigyben az alperes Yu Zheng 2014-es televizids sorozatiban a Qiong Yao altal az 1990-es évek-
ben készitett film alapvetd karaktereit, kapcsolati halojat és torténetvezetését is atvette az eredeti alkotd
engedélye nélkiil. V6.: Tao Li: i. m. (83), p. 439-443; Guo: i. m. (82), p. 80-83. Szamitégépes jatékokhoz
készitett kiegészit6 (,,plug-in”) szoftverek haszonszerzési célu készitése és értékesitése esetén is a forras
és a szarmazékos szoftver kozotti hasonldsag mentén itélte meg a birdsdg a jogsértés (egyuttal a biinte-
t6jogi felel6sség) kérdését. Lasd: Yu and Others (2011) Shanghai Xuhui District People’s Court Criminal
First No. 984 Criminal Judgement.

Guo: i. m. (82), p. 181-184.

Uo., p. 185-194.

101 Legrészletesebben lasd: Uo., p. 197-221.
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tasa, elhelyezése, valamint a jogosult technoldgiai intézkedéseinek a tudatos megkeriilése
nem eredményezi azt, hogy az alperes linkelési magatartasa jogellenes lenne, mivel magat a
jogvédett tartalmat a linkeld nem helyezte el sajit tarhelyein.'”* Az e-sportok népszertisége
folyamatosan né Kinaban. Nem meglepé mddon szdmos jogvita eredt mar abbol, hogy az
események online kozvetitését harmadik személyek engedély nélkiil online tovdbbkozveti-
tették vagy lehivasra hozzaférhet6vé tették. A kinai szabalyozas hianyossaganak tudhatd be,
hogy az események szervezéinek kovetelései rendre elbuktak. A joggyakorlat — hasonldan
az eurdpai és amerikai értelmezéshez — kizarta a kozvetitések szerz6i miiként valé mindsi-
tését. Mivel azonban a KSzjt. 45. cikke alapjan a televizioszervezeteket csak a foldfelszini to-
vabbkozvetités joga illeti meg, a sportkozvetitéknek nincs jogalapjuk harmadik személyek
magatartdsat a KSzjt. alapjan megtiltani.'” Bar a vonatkozo joggyakorlat a tisztességtelen
verseny tilalmarol sz616 rendelkezések alapjan jogellenesnek nyilvanitotta a tovabbkozveti-
tési magatartasokat, dm ezzel egytitt olyan joghézag all fent a KSzjt.-ben, amely a nemzet-
kozi jogi kotelezettségeknek ellentmond.

A KSzjt. - a terjesztés jogara vonatkozdan - nem tartalmaz utalast a jogkimeriilésre
(vagy a parhuzamos importra),'®* és a kinai birésigok sem foglalkoztak még eddig ezzel
a kérdéssel.'” Hiien titkrdzi e jogelv hidnyat az alabbi jogeset. Qian Zhoungshu, hires ki-
nai szerz 1998-as halalat kovetden 6rokosei a maganleveleit atadtak (elajandékoztak) Li
Guoqiangnak, a csalad baratjanak és egyben egy hongkongi magazin szerkesztdjének. Li a
leveleket a csalad tudta és beleegyezése nélkiil tovabbadta a Sheng Jia cégnek, amely online
aukcid keretében kivanta értékesiteni a kéziratokat. Az 6rokosok perre vitték a dolgot, és a
birdsag helyt adott a kérelemnek, 100 000 jiian vagyoni és ugyanilyen dsszegli nem vagyoni
kartéritést megitélve a csaladnak.!®® Azon orszagokban, ahol a jogkimeriilés elve érvénye-

102 Beijing Yilianweida Technology Co., Ltd. v. Shenzen Tencent Computer System Co., Ltd. (2016) Beijing

Intellectual Property Court J73MZ No. 143. A 2016-os itélet dsszességében az amerikai joggyakorlatban
»szerverteszt” néven ismert megoldast tette a magééva. Erdekesség, hogy a legfrissebb amerikai jog-
gyakorlat kifejezetten a ,,szerverteszt” alkalmazasa ellen sz4l. Lasd: Justin Goldman v. Breitbart News
Network LLG, et al,, 302 ESupp.3d 585 (2018).
0 V.. Guangzhou Betta Network Technology Co., Ltd. v. Shanghai Yaoyu Culture Media Co., Ltd. (2015)
Shanghai Zhimin Intellectual Property Court Final No. 81; CCTV v. Beijing WoAiLiafor, (2014) No. 1.
Intermediate People’s Court, Civil Final No. 3199 Civil Judgement.

04 KSZ]t 18. cikk.
> Huaiwen He: Denial of Permanent Injunction for Copyright Infringement under Chinese Law. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 3. sz., 2016, p. 349. Mis — a szerz8 megitélése szerint téves
- dllaspont szerint a térvény hallgatdsa ,beleegyezésként’, vagyis a parhuzamos import elfogadésaként
ertekelheto V6.: Guo: i. m. (82), p. 132.
® Chuan Feng, Leyton P. Nelson, Thomas W. Simon: China’s Changing Legal System — Lawyers & Judges on
Civil & Criminal Law. Palgrave Macmillan, Houndmills, 2016, p. 124.
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stil, a tulajdonatruhazassal jaré ajandékozas is alapot adhat a terjesztés joganak a kimertilé-
sére. Lathatéan nem ez a helyzet Kinaban.'"”

A védelmi id6 nem terjed tul a Berni Unids Egyezmény éltal megkovetelt post mortem
auctoris 50 éven a vagyoni jogok vonatkozasaban,'*®
idében korlatlanok.'"

A torvény 12 szdmozott szabad felhasznélasi esetkort tartalmaz,''® kéztiik a nemzetks-

"o

a személyhez f(iz6d6 jogok azonban

zi szabalyanyagbdl is jol ismert idézési, oktatasi és hirkozlési céld, valamint a latassériilt
személyek tartalomhoz val6 hozzaférését célzo felhasznaldsokat. Ezenfeliil — sajatos kinai
esetként — megengedett a kinai nyelvrdl kisebbségi nyelvekre torténd forditas.!'! Erdekes-
ség, hogy a Legfelsébb Népi Birdsag 2009-ben lehet6vé tette, hogy a technologia és az tizlet
fejlédésének biztositdsa érdekében egyedi tigyek elbirdlasakor a birdsagok — az amerikai

fair use-teszttel''?

megegyezGen — figyelembe vegyék a felhasznalas jellegét és céljat, a fel-
hasznalt mi jellegét, a felhasznalt rész mennyiségét és mindségét, a forrasmu potencialis
piacara gyakorolt hatasokat, valamint - a haromlépcsés teszttel 6sszhangban - barmely
olyan koriilményt, amely nem fitkozik a m rendes felhasznalasaba, illetve nem karositja

indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit.'!?

107 A kutatas keretében nem nyert megerésitést, hogy a hatalyos jogszabaly miért zarkozik el még a nem-
zeti jogkimertiléstdl is. A fenti gyakorlat a régi — az Eurdpai Unié regionalis jogkimeriilési tételének
bevezetése 6ta okafogyottd valt — francia droit de destination logikédjat tiinik kévetni, lehetévé téve a
szerz6 (6rokose) szamara, hogy a mti minden j6vobeli terjesztését ellendrizze. Lasd: Mezei Péter: Jog-
kimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Kényvtar 20., Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016,
p. 45. Ugyanakkor Kina tagja a WIPO két internetszerz6désének, s ezért a WCT és a WPPT vonatkozd
rendelkezéseinek tiikrében kijelenthetd, hogy a 18. cikk ellentétben 4ll Kina vallalt nemzetkézi kotele-
zettségeivel.

108 gSzit. 21. cikk.

109 Kszit. 20. cikk.

1o KSzjt. 22. cikk. A szabad felhasznaldsok e korét a kinai elemzok sok esetben az amerikai jogbol ismert fair
use kifejezéssel illetik. Ugyanakkor se tartalmaban, se logikdjaban nem allithaté parhuzamba a jelenlegi
12 esetkor az amerikai doktrinaval. E vonatkozasban lasd példaul: Guo: i. m. (82), p. 89-101; Jie Wang,
Tianxiang He: To Share is Fair: the Changing Face of China’s Fair Use Doctrine in the Sharing Economy
and Beyond. Computer Law and Security Review, 35. évf. 1. sz., 2019, p. 15-28. A szabad felhasznéla-
sok helyes rendszertani és tartalmi értelmezést lasd: Chenguo Zhang: Die Revision des chinesischen
Urheberrechtgesetzes unter dem Eindruck der internazionalen Debatte um adaquite Schutzstandards.
Zeitschmidt fiir Urheber- und Medienrecht, 2015. 3. sz., p. 200-201.

"1 K8zt 22. cikk (11) bekezdés.

12 A teszt amerikai gyakorlatat illetGen ldsd: Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerzéi jogban.
Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIL, Fasc. 13., Szeged, 2005; Mezei Péter: Mitél fair a fair? Szerzéi
miivek felhaszndldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6.
sz., 2008, p. 26-68; Mezei Péter: Jogerés dontés a Google Books tigyben: fair use! In: Gdl Andor, Karsai
Krisztina (szerk.): Ad Valorem - Unnepi tanulmanyok Vida Mihdly 80. sziiletésnapjdra. Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2016, p. 273-282.

"3 Wang, He: i. m. (110), p. 26.
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A KSzjt. Vhr. ugyancsak el6irja, hogy valamennyi szabad felhasznaldsi esetnek 6sszhang-
ban kell 4llnia a haromlépcsds teszttel.''* A torvény dijigényre szoritja a szerzok azon jogat,
hogy miveik kis része vagy kis iréi vagy zenemtveik, valamint egyedi képz6- és fotomda-
vészeti miiveik a kilenc évig tart6 kozoktatds keretében hasznalt tankdnyvekbe felvételre
keriiljenek, kivéve ha ezt a jogosult elézetesen kifejezetten megtiltotta.''®

A szerz6i jogok gyakorlasat érintd szabalyok némileg kovetkezetlenek. A térvény ugyan
tartalmazza a kozos jogkezelés kereteit,''® azonban a részletszabalyok megalkotasat ren-
deleti szintre utalja.''” Jelenleg Kinaban &t kozos jogkezeld szervezet miikodik (zenei, au-
diovizualis, irodalmi, fényképészeti és filmes teriileten). A szervezetek azonos jog vonat-
kozasaban nem folytathatnak versenyt egymassal, vagyis adott teriileten monopoljogokkal
rendelkeznek.''®

A torvény egyarant lehetové teszi a felhasznalasi szerz6dések kotését és a jogatruhdzast,
jogut6dlas esetén pedig a jogok dtszallnak az 6rokos(ok)re vagy az utédszervezetre.' 2 A fel-
hasznalasi és a jogatruhazasi szerz6désekre vonatkozé kozds szabalyokat a térvény kiilon
(IIL.) fejezetben helyezi el.'*! A hatélyos kinai jog nem irja eld a szerzdi miivek (és a kiilén
rendelet alapjan a szoftverek) kozponti regisztracidjat, a jogvédelem a mli megalkotasatdl
kezdve illeti meg a szerzot.'*? A szerzdi jogi tudatossag erdsitése céljabol, illetve bizonyitasi
okokbol ugyanakkor ajanlott a bejelentés. A legtjabb — 2019. marciusi - adatok szerint
2018-ban kozel 3,5 milli6 tartalmat vettek nyilvantartasba, ami az el6z6 évi adatokhoz ké-
pest 25,83%-0s novekedést jelent.'*

119

14 KSzjt. Vhr. 21. §. A rendelkezésbdl — a magyarhoz hasonldan - hianyzik az ,els6 1épcsS”, vagyis hogy a
szabad felhasznalasnak ,meghatdrozott specidlis esetnek” kell lennie. A kinai jogalkoté értheté modon
ugy itélte meg, hogy a KSzjt.-be foglalt 12 esetkor tekinthet§ ilyen szlik esetnek. Vo.: Zhang: i. m. (110),
p. 200-202.

KSzjt. 23. cikk.

16 KSzjt. 8. cikk. V6.: Chao Xu: Collective Administration of Copyright in China. IIC - The International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006. 5. sz., p. 589-591. A kozos jogkezelés Kind-
ban 1992 6ta létezik (ekkor jott létre az azéta is legjelentdsebb Music Copyright Society of China), am e
tevékenység keretei jogszabalyi szinten — a 2001-es szerzéi jogi torvény felhatalmazasa nyoman - csak
2004-ben keriiltek megalkotdsra. Lasd: Xu, p. 587-588; Tang: i. m. (84), p. 145-147.

U7 A vendeleti elirsok részleteirdl lasd: Lasd: Xu: i. m. (116), Tang: i. m. (84), p. 591-599.

18 A Kkozos jogkezelés diszfunkciondlis mikodésérdl lasd részletesen: Haijun Lu: Chinese Collective

Management of Copyright: the Need for Extensive Changes. Queen Mary Journal of Intellectual

Property, 6. évf. 1. sz., 2016, p. 175-206; Guo: i. m. (82), p. 143-157.

KSzjt. 10. cikk utolsé két szam nélkiili bekezdése. A szerz8désekkel kapcsolatos joggyakorlat részletes

ismertetését lasd: Pattloch: i. m. (77), p. 13-17. és 22-40.

KSzjt. 19. cikk.

121 Ksyit. 24-29. cikk.

122 Ksyit. Vhr. 6. §.

123 Tian Lu: The 2018 Copyright Registration Statistics of China. The IPKat, March 17, 2019 (http://ipkitten.
blogspot.com/2019/03/the-2018-copyright-registration.html).

115

120
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A KSzjt. a kapcsolddd jogi jogosultak korében oltalmazza az eléadomuvészeket, a hang-
felvétel- és filmeldallitokat, a radio- és televizidszervezeteket, valamint a konyv-, folyoirat-
és napilapkiaddkat.'**

A KSzjt. killonbséget tesz a maganjogi, a kozigazgatasi és a biintetGjogi jogérvényesi-
tés esetei kozott.'>> A ,pusztdn” maganérdekek megsértésével jaré magatartasok esetén a
szankciok - az eset koriilményeitdl fliggéen — a jogsértés abbahagyasatol, a jogsértés okozta
hétrany megsziintetésén és a nyilvanos bocsanatkérésen at a kartéritésig terjedhetnek.'*
A Kkartéritésnek elsésorban az aktudlis kar megtéritésére kell iranyulnia. Amennyiben az
aktualis kdr nem megallapithato, akkor a jogsértéssel elért elényt kell alapul venni. Ameny-
nyiben pedig ez sem kiszamithatd, ugy maximum 500 000 jiian kartéritést allapithat meg a
birdsag. A kartérités részeként az elkvetés megakadalyozasdnak koltségei is megtérithetSk
a sértett részére.'?” A hatalyos kinai jog tehat elveti a biintet kartérités alkalmazasat szerzéi
jogi perekben.'? A jogosult ezeken feliil a peres eljarast megel6zéen inditvinyozhatja ide-
iglenes intézkedés elrendelését és a bizonyitékok megérzését.'?? A kinai eljarasjog lehet6vé
teszi a birésagi meghagyas alkalmazdsat szerzdi jogi perekben, 4m a gyakorlatban a bird-
sagok feltiinden tartozkodnak ettdl az eszkoztdl. Szamos olyan itélet hozhaté fel példaként
amelyben a kinai birésagok harmadik személyeknek okozott, s6t akdr a jogsérté oldalan
keletkezd jogsérelemre, a kdzérdek potencialis stlyos sérelmére, a rosszhiszemi joggyakor-
lasra vagy az indokolatlanul késedelmes igényérvényesitésre hivatkozassal elutasitottak a
birésagi meghagyas alkalmazésat.'*

Abban az esetben, ha a jogsértés kozérdeket is sért, az adminisztrativ hatésagok lefog-
lalhatjak a jogsértéssel elért elényoket, lefoglalhatjak és megsemmisithetik a jogsértéssel
eléallitott masolatokat, birsaggal stjthatjak a jogsértét, és meghagyast adhatnak ki.'*' Ki-
ndban - elsé fokon - kozigazgatasi eljardsban kell vizsgalni a kozvetitszolgaltatok elekt-
ronikus kereskedelmi feleldsségét. Eszerint — a magyar jogrendhez hasonléan - a jogosult
eltavolitas irdnti értesitéssel élhet a kozvetitGszolgaltatonal, aki koteles azonnal eltavolitani
a vitatott tartalmat, és az értesitést hat honapig megérizni. Az eltavolitott tartalom eredeti

124

125 KSzjt. 30-46. cikk. V6.: Guo: i. m. (82), p. 103-116.

A jogérvényesités altalanos kereteirél lasd: China IPR SME Helpdesk: Enforcement of Intellectual
Property Rights in China, 2016 (http://www.china-iprhelpdesk.eu/sites/all/docs/publications/EN_
Enforcement_Mar-2016.pdf); Guo: i. m. (82), p. 117-140.

126 KSuit. 47. cikk.

127 KSzit. 49. cikk.

128 Hugiwen He: i m. (105), p. 357.

? KSzjt. 50-51. cikk. E vonatkozdsban a Legfelsébb Népi Birosdg 2018. december 12-én fogadta el a
szellemitulajdon-védelmi perekben alkalmazhat6 ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos legujabb,
2019. janudr 1-je 6ta hatdlyos értelmezési rendelkezéseit. Vo.: Zhengzhi Wang: A New System for
Preliminary Injunction in the Intellectual Property Law. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Internationaler Teil, 2019. 5. sz., p. 463-467.

139 Huaiwen He: i. m. (105), p. 350-356.
A kozigazgatasi jogérvényesités torténeti és kulturalis okairdl, a kozigazgatasi szervek hataskorérél, va-
lamint szamos gyakorlati példat illetGen lasd: Tang: i. m. (84), p. 101-116.
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gazdaja kifogassal élhet az intézkedéssel szemben, amelynek nyoman a tartalom helyreal-
lithaté. Mind az eltavolitds iranti kérelem, mind a kifogas tartalmat kozigazgatasi normak
irjak el6. Abban az esetben, ha a kozvetitdszolgaltaté elmulaszt eleget tenni az eltavolitas
iranti kérelemnek, a kozigazgatasi hatosdg hatarozatban kotelezheti a jogsértés abbahagya-
séra, és kozigazgatasi birsaggal stjthatja a céget.'*? A kinai jogszabalyok ugyanakkor — az
eurdpaihoz hasonléan — nem irnak el§ altalanos nyomonkdévetési kotelezettséget a kozveti-
tészolgaltatok szamara.'*?

A ,kinai DMCA” jelentés valtozast hozott a kinai joggyakorlatban. A szabalyozas 2006-
os bevezetését megel6z6en szamos tigyben marasztaltak el — a végsé soron eljard rendes
birésagok — a Yahoo! China keresémotort linkelés és mp3 fajlok kozvetlen megosztasaért.
A 2006-ot kévetden inditott eljarasokban az alperes — rendre a Baidu - ugyanakkor sikerrel
hivatkozott a feleldsségkorldtozds intézményére.'**

Erdekesség, hogy a kinai birdsdgok rendre tartozkodtak a felelésségkorlatozasi eldira-
sok alkalmazasatol a fajlcsereoldalak tizemben tartdival szemben, ugyanakkor széles kort
alkalmazast nyert a kinai polgari jogi torvénykonyvnek a szerzédésen kiviili karokozasra
vonatkozé szabélyai keretében elhelyezett egyetemleges feleldsség intézménye.'* Legtjab-
ban, a kinai jogszabalyok birdsagi értelmezési modszereinek 2013 véltozasa nyoman és az
amerikai kozremiikodéi felel6sség (,,contributory” és ,inducement liability”) mintajara, jog-
sértéseket eldsegité magatartasukért kozvetleniil feleldsségre vonhatok a fajlcsereoldalak
{izemben tart6i.'*

Szamos birdsagi dontés targyalta a kozvetitdszolgaltatok felhasznaldk altal elkovetett
szerzOi jogi jogsértésekért fennalld kozvetett felel6sségét. A Legfelsébb Népi Birdsag ér-
telmezése szerint a kozvetett feleldsség el6feltétele, hogy a szolgaltaté tudott vagy tudnia
kellett volna a kdzvetlen jogsértésrél. Amennyiben a jogaiban sértett fél nem ¢élt eltavolitas
irdnti kérelemmel a szolgaltaté felé, ugy a birdsdgoknak arra kell fékuszalniuk, hogy az tigy
valamennyi koriilményébdl kovetkezGen a szolgaltatd vilagosan felmérhette-e a jogsértés
fennalldsat. A Baidu Library tobb esetben is védekezni kényszeriilt a felhasznalok altal fel-
toltott tartalmak jogellenes volta miatt. Egy esetben az eljard birdsag ugyan ugy itélte meg,

132 A 2006-ban bevezetett ,kinai DMCA” el6zményeirdl és rendelkezéseirdl lasd: Dong Yiliang, Jiang

Yaoping: Haftung des Internetdiensteanbieters in China. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,

Internationaler Teil, 2005. 4. sz., p. 282-292; Tao: i. m. (73), p. 120-121; Jiang Zhipei: Legal Protection

of Copyright and Trademarks in Cyberspace in China. In: Torremans, Shan, Erauw: i. m. (73), p. 129

132; Shujie Feng: Should Alibaba be Liable for the Counterfeiting Activities of Online Stores? On the

Secondary Liability of Internet Service Providers in Chinese Trade Mark, Copyright and Tort Law.

Queen Mary Journal of Intellectual Property, 7. évf. 2. sz., 2017, p. 191-210.

Weixiao Wei: Filtering Mandate: a Cure for Peer-to-Peer File-Sharing Copyright Infringement in China?

Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2. évf. 2. sz., 2012, p. 191.

134 Tang: i. m. (84), p. 32-34; Wei: i. m. (133), p. 192.

135 Uo., p. 185-189.

136 A médositasok tartalmarél és kritikajardl lasd: Xiao Ma: Regulating Peer-to-Peer Technology in China:
Inspiration from the United Kingdom. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 4. sz., 2018,
p. 290-299.
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hogy a Baidu nem rendelkezett objektiv ismerettel az alperes altal feltoltott tartalom jogel-
lenes voltardl; nem szerkesztette a feltoltott tartalmat; nem tett szert kozvetlen gazdasagi
el6ényre a jogsértd tartalom megosztasa révén; valamint a tény, hogy a feltoltoket a letoltések
szamdban honoralta, nem értékelhet6 a Baidu hatrdnyara, mert ez bevett {izleti gyakorlat.
Ugyanakkor arra a tényre tekintettel, hogy a kérdéses jogsérté miivet kozel 300 000 pél-
danyban toltotték le a végfelhasznalok, amely szam messze meghaladja az 4tlagos letoltési
aranyt, a Baidunak fel kellett volna ismernie a tartalom jogellenes voltat.'*” Mas esetben a
jogerds itélet elvetette a tarhelyszolgaltato felel6sségét a felhasznalok altal felt6ltott jogelle-
nes tartalmakért, mivel az érintett filmmivészeti alkotds nem volt népszert; a szolgéltato
a honlapjan nem helyezte el kiemelt helyen a tartalmat; semmilyen [épést nem tett a tar-
talom szerkesztése vagy népszertisitése irant; a szolgaltaté honlapjan elhelyezett reklamok
»altalanosak’, és nem a jogsértd tartalombol szarmazo bevételnek szamitanak; illetve mert a
felperes nem kiildott elézetesen értesitést a jogsértésrol a szolgaltaté részére.'*

A kozérdek stlyos megsértése esetén biintetéeljaras indithaté az elkovetdvel szemben.'**
A biintetéeljaras feltétele a hatalyos legfels6bb birdsagi és legfébb tigyészségi jogértelmezés
szerint, hogy a jogsértéssel eldidézett kar 6sszege meghaladja az 50 000 jiant, vagy a jog-
ellenesen eléallitott példdnyok szdma az &tszazat. A nyilvanossaghoz kozvetitési jog online
megsértése esetén tovabbi alternativ feltételként alkalmazhato a jogsért6 tartalomra torténd
minimum 50 000 kattintds, tagsagot feltételezd szolgaltatas esetén a minimum 1000 regiszt-
ralt felhaszndlo. Ha a két dltalanos és az utobbi két alternativ feltétel egyike sem teljesiil, de
két feltétel esetén legalabb a minimumkovetelmény fele bizonyithato, ugyancsak eljaras ala
vonhat§ az elkévetd.'*

Hten a kinai vitarendezés hagyomanyaihoz, a KSzjt. lehetévé teszi a jogvita medidcids
vagy arbitrdcids eljaras segitségével torténé megoldasat. Ezen eljardsok azonban nem el§-
feltételei a birésagi eljaras lefolytatdsanak.'*!

137 Beijing Zhonggingwen Cultural Media Co., Ltd. v. Beijing Baidu Netcom Technology Co. Ltd., Beijing
Higher People’s Court, (2014) Gao Ming Zhong Zi No. 2045 civil judgement. V6.: Li: i. m. (83), p. 455—
457. A jogerds itélettel — annak eredményét nézve — egy eurdpai vagy amerikai szemléld is egyetérthet,
de az alkalmazott érveket tekintve komoly fenntartdsokkal kell élniink. Kiillonosen igaz ez a vagyoni
elényt és az tizleti modellt illetGen.

138 Beijing Shoushouchangchang Cultural Media Co., Ltd. v. Shanghai Quan Tudou Cultural Communi-
cation Co., Ltd., Shanghai Intellectual Property Court, (2017) Shanghai 73 Min Final No. 224 civil
judgement. A sanghaji forum érveinek egy része eurdpai vagy amerikai szemmel nézve nem ttinik helyt-
allénak. A ,,népszertiiség” olyan koriilmény, amely sem a jogvédelem fennalldsat, sem annak gyakorlasat
nem befolyasolhatja. Hasonldan indokolatlan a reklamozéssal elért bevételek elhatarolasa a jogsérté ma-
gatartdstol. Az pedig, hogy a felperesnek elézetesen eltdvolitasi kérelmet kellett volna kiildenie a birésagi
igényérvényesités elott, a ,tudnia kellett volna” fordulat létalapjat szamolja fel.

P V6. KSzjt. 48. cikk. A KSzjt. e szakasz szerint rendeli védeni a hatasos muszaki intézkedéseket és a jog-
kezelési adatokat is. Lasd: KSzjt. 48. cikk (6)-(7) bekezdés. A hatdsos miiszaki intézkedések védelmét
illetéen lasd: Huijia Xie: The Regulation of Digital Rights Management in China. IIC - The International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2008. 6. sz., p. 662-679.

149 1, p- 39.

M1 KSzit. 55. cikk.
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Egészen 2010-ig varni kellett, amig Kina megalkotta a nemzetkozi maganjogrol szolo tor-
vényét, melyben - tobbet kozott a szellemitulajdon-védelmet is érintéen — megnyugtatdan
rogzitést nyertek a joghatdsaggal és az alkalmazandé joggal kapcsolatos szabalyok. Ennek
megfelelden a — 2011. aprilis 1-jét8l hatalyos — norma szerint a szerz8d6 felek szabadon
megvalaszthatjak az alkalmazandd jogot. A szellemitulajdon-jogok fennalldsaval kapcsola-
tos kérdésekben a lex loci protectionis elvet kell alapul venni. Erdemi szabaly ugyanakkor,
hogy a kiilfoldi jog tartalmarol a felek kotelesek a birosagot tajékoztatni, aminek az elma-
raddsa esetén a kinai jog alkalmazandd. Jogvalasztas hianyaban a jogszabaly a jogviszony
szerinti legkozelebbi orszag jogat rendeli alkalmazni. A gyakorlat azt mutatja, hogy szerz6i
jogi esetekben a jogok kinai gyakorldsara és a dijfizetésre tekintettel a birésdgok Kinat talal-
jék ilyen orszdgnak.'**

6. A KSzjt. késziil6 harmadik reformja

A hatalyos kinai szerzéi jogi eléirasok ismertetése utdn szamos esetben kritikus vélemé-
nyének adhat hangot az atlagos olvasé. A legtobb esetben e vélemények még akkor is indo-
koltak, ha tudjuk, hogy a nemzetkozi szerzéi jogi el6irdsok szdmos kérdésben kell6 rugal-
massagot engednek a szerz6dé feleknek. Ennek ellenére sok olyan eleme van a KSzjt-nek,
a kapcsolddo jogszabalyoknak és birdsagi gyakorlatnak, ami modositésra szorul. Raada-
sul 2010 Ota az internetes felhasznaldsok olyan mértékd valtozasokon mentek keresztiil,
amelyek szdmos esetben eredményezték mar a fejlett orszagok szerzéi jogi el6irasainak a
feliilvizsgalatat is. S6t, Kina fokozodé nemzetkozi szerepvallaldsanak koszonhetden egy-
re kevésbé teheti meg az orszag, hogy notdrius jogsértéként tartsak szamon vilagszerte. A
szerz6i jog modernizalasa, egyben a nyugati mintdhoz valé kozelitése elengedhetetlennek
tlinik. A KSzjt. ,,legtijabb” reformja 2011-ig vezethetd vissza, amikor a jogalkoto illetékes
szerveiben megkezd3doétt a torvénymodositas el6készitése. A fenti évszam nem tévedésen
alapul. Az elsé, hivatalos koncepciét 2012. mércius 31-én tették kozzé,'** melyet nyilvanos
konzultacid, és egy masodik, médositott tervezet publikaldsa kovetett 2014. janius 6-4n.'**

12 A nemzetkézi maganjogi kérdések vonatkozasaban lasd: Pattloch: i. m. (77), p. 7-9.

143 A tervezet nem hivatalos angol nyelvii forditdsa azaldbbilinkrél érhetd el: https://chinacopyrightandmedia.
wordpress.com/2012/03/31/copyright-law-of-the-peoples-republic-of-china-revision-draft/. A tervezet tar-
talmat illetéen lasd: Li Luo: Chinese Copyright Law: the Third Revision. Comparative Law Journal of the
Pacific / Journal de Droit Compare du Pacifique, 18. évf., 2012, p. 49-65; Hong Xue: A User-Unfriendly
Draft: 3rd Revision of the Chinese Copyright Law. The Journal of International Commercial Law and
Technology, 2012. 4. sz., p. 350-354.

Atervezetnem hivatalosangol nyelvii forditdsaazalabbilinkr6l érhetd el: https://chinacopyrightandmedia.
wordpress.com/2014/06/06/copyright-law-of-the-peoples-republic-of-china-revision-draft-submission-
version/; a hivatalos, kinai nyelvli valtozat az aldbbi linkrél érheté el: http://www.gov.cn/xinwen/2014-
06/10/content_2697701.htm. A tervezet tartalmat illetéen lasd: Tao Li: i. m. (83), p. 373-427; Zhang: i. m.
(110), p. 188-204; Chenguo Zhang: What are Works? Copyright Law Subject Matter in the Transition
to the Digital Era: Perspectives on the Third Amendment to the Chinese Copyright Act. Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 7. évf. 4. sz., 2017, p. 468-484.
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Az erre a valtozatra érkezé vélemények alapjan ugy tlinik, hogy egy harmadik szovegvalto-
zat is késziilt, ez azonban mdig nem érheté el nyilvanosan. Osszességében a nyolc éve zajlé
folyamat vége tovbbra sem lathatd.'*

Az egyértelmten ,minden id6K” legjelent8sebb szerz6i jogi reformja keretében - a ren-
delkezésre all6 informacidik szerint — a reform legfontosabb elemei a kovetkezék lehetnek.
Az alkalmazott miivészeti alkotasok [1j 4. cikk és 5. cikk (9) bekezdés] és szoftverek [5. cikk
(15) bekezdés] bekeriilnek a torvény altal védett mtivek korébe. A reform felszamolnd a
»kreativ” filmmiivészeti alkotasok szerz6i jogi és a ,,nem kreativ” vagy mechanikus video-
tartalmak (példaul flash, 3D és egyéb animdciok, reality showk, galamtsorok) kapcsolédo
jogi védelmének kiilonbségtételét,'* és bevezetné az egységes audiovizualis alkotds fogal-
mat [5. cikk (12) bekezdés és 19. cikk].'*” Ezzel egyiitt a jogok gyakorlasa tovabbra is film-
eléallitd-centrikus marad (19. cikk). Kikeriilne a jogszabélybodl a visszavonds személyhez
ftiz6d6 joga (vo.: 13. cikk), ugyanakkor beiktatasra keriilne a kovetdjog intézménye (14.
cikk), illetve az arva miivek felhasznalasanak szabalyozasa (51. cikk). Rendeleti szintrél ke-
riilne dtemelésre az értesitési és eltavolitasi eljaras (73. cikk), valamint a kozos jogkezelés
szamos részletszabalya, ideértve a Kkiterjesztett hatalyu kozos jogkezelést (61-67. cikk). A
reform megdupldzna a kartérités maximalis 6sszegét (1 milli6 jianra), egyuttal a jogaiban
sértett félre biznd, hogy aktualis karat, a jogsértéssel elért bevételek, a licencdij ésszertien
megallapitott tobbszordsét, avagy az 1 millié jiant kovetelje (76. cikk 1. nem szamozott be-
kezdés). Szandékos jogsértések esetén lehet6vé valna (nem csekély értelmezési nehézséget
sziilve) az el6z6ekben megallapitott Osszeg két- vagy hdromszorosara ragé biintet$ karté-
rités alkalmazdsa is (76. cikk 2. nem szdémozott bekezdés).!*® A médositasi javaslat ezek
mellett olyan tovabbi ,,aprosagokat” tartalmaz, mint az atdolgozas fogalmanak definialasa
[13. cikk (8) bekezdés], a munkaviszonyban létrehozott miivek (20. cikk) és az eléadomii-
vészi teljesitmények (36. cikk) védelmének finomhangolasa. A tervezet kizarja a fotdmiivé-
szeti alkotasok esetében a jogok feléledését (vagyis a védelmi id6 meghosszabbodasa révén
sem részesiilhetnek ismét védelemben az egyszer mar kozkincsbe keriilt alkotasok; vo.: 29.
cikk 5. nem szamozott bekezdés). Tovabbi pontositast nyerne (ugyanakkor egyértelmtien
fennmaradna) a maganjogi, biintetdjogi és kozigazgatdsi jogérvényesités harmas rendszere
(77-86. cikk). Végill, kiilonos unikumként, a tervezet a korlatozasok és kivételek keretében
elhelyezné a haromlépcsés tesztet [egészen pontosan annak masodik és harmadik 1épcs6-

145 5 torvénymodositas nehézkessége részben a kinai kozigazgatasi és alkotmanyos rend bonyolultsagabol

fakad. E lépcsézetes rend lényegét lasd: Li Mingde: The Process of Intellectual Property Law Reform in
China. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 1. sz., 2018, p. 26-35.

146 KSzjt. Vhr. 5. § (3) bekezdés. V6.: Seagull Haiyan Song: China’s Copyright Protection for Audio-Visual
Works — A Comparison with Europe and the U.S. IIC - The International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2015. 4. sz., p. 423-428; Pattloch: i. m. (77), p. 10.

M7 A reform indokoltsagat illetéen lasd: Song: i. m. (146), p. 428-437.

148 A kinai jogalkotdé mdr kordbban bevezette a szabadalmi jogvitakban a biintetd kartéritést, ahol a birdsa-
gok a kartérités kiszabasakor a jogsértéssel okozott kar 6tszorséig mehetnek el. Vo.: Cai Yin, Zhang Yi:
Nation Strengthens IPR Protections. China Daily, March 13, 2019, p. 3.
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jét; vo.: 43. cikk (13) bekezdés]. Igaz, olyan informacid is ismert, miszerint a jogalkotd a
fair use-tesztet is kodifikalng,'*” 4m ezt a rendelkezésiinkre all6 nyilvanos tervezetek nem

tamasztjak ala.
7. Kozelebb a retorikahoz - szerz6i jogi jogérvényesités a gyakorlatban

Még 1995-ben fogalmazott gy William Alford, hogy a kinai szerzéijog-védelem messze
nem tokéletes, és sokkal kozelebb all a retorikihoz, semmint a realitishoz.'*® E megéllapitas
az elmult negyed évszazadban természetesen mar nem fogadhatd el ennyire nyersen, hiszen
tagadhatatlanul komoly fejlddés ment végbe e jogteriileten. 1995-ben, amikor Alford kony-
ve megjelent, egy év alatt 6sszesen 385 1jj szerzdi jogi per indult Kindban; a perek éves sza-
ma csupan 2001-ben lépte at az ezret; 2003-ban 2493 szerz6i jogi iigy indult, és ugyanezen
évben az 6sszes szellemitulajdon-védelmi per szdma tovébbra is csak 13 424 volt."”! Osszes-
ségében 1985 és 2009 kozott 166 048 maganjogi per és 6387 kozigazgatasi szintrdl érkezd
szellemitulajdon-védelmi iigy indult a kinai birésagokon.'”* Az sszes 1j szellemitulajdon-
védelmi per 2010-ben mér 41 718-ra,'*® 2014-ben pedig 116 528-ra rugott."* Ez az el6z6
évhez képest 15,6%-0s, a 11 évvel korabbiakhoz képest viszont tobb mint ezerszazalékos
novekedést jelentett. 2015-ben csak az Uj szerzd6i jogi perek szdma 66 900-ra ragott, s ezek
60%-a online szerzdijog-sértés miatt indult.'> Ez a viharos fejlédési tendencia nagyban
koszonhet6 a fokozatosan kiépitett szellemitulajdon-védelmi kiilonbirdsagok munkdjanak,
és az online szerz6i jogi jogsértések sikeresebb felderithetségének.

Ugyancsak érdekesség, hogy a torvényes kartérités maximalis 6sszegét 1990-ben 100 000
jiianban hatdroztak meg, majd 2001-ben 500 000 jiianra emelték. Igaz, hogy az atlagos kar-
térités osszege napjainkban is csak 2000 és 50 000 jiian kozott mozog,'*® ugyanakkor egy-

149 A tervezett szabalyozassal osszefliggésben lasd: Wang, He: i. m. (110), p. 23-28.

10 william P Alford: To Steal a Book is an Elegant Offense - Intellectual Property Law in Chinese
Civilization. Stanford University Press, Stanford, 1995, p. 1.

! Martin K. Dimitrov: Piracy and the State — The Politics of Intellectual Property Rights in China. Camb-

ridge University Press, Cambridge, 2009, p. 105.

152 Tang: i. m. (84), p. 97.

153 Cui Zhou: Recent Developments in Litigation Involving Intellectual Property in China. IIC - The
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2012. 1. sz., p. 22.
International Chamber of Commerce: Adjudicating Intellectual Property Disputes - An ICC Report on
Specialised IP Jurisdictions Worldwide, 2016, p. 7. A rendelkezésre 4116 adatok nem részletezik, hogy a
2010-es és 2014-es perek koziil hany kapcsolddott szerz6i jogi vitdhoz. Az éves atlagok jelentds szorast
mutatnak, a szerz6i jogi perek atlagosan 20-50% kozott mozogtak az sszes jogvitahoz mérten. Ez valo-
szintisiti, hogy 2014-ben is legalabb 40-50 ezer 1j szerz6i jogi per indult Kindban. A 2015-6s adatok ezt
megerdsiteni latszanak.

155 Xie: i. m. (139), p. 45.

156 pattloch: i. m. (77), p- 37.
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részt a birésagok elsédlegesen az aktualis kart kotelesek megallapitani, masrészt szamos
példa hozhaté a jelentés sszegd, tobb szazezer, illetve milli6 jilanra rugé kartéritésekre.'>”

Ezzel egyiitt sem lehet azt mondani, hogy a kinai szerzdi jogi jogérvényesités hatékonyan
miikddne.”® Mint alabb latni fogjuk, szervezeti, eljarasi, politikai és kulturalis okokkal is
magyarazhato, hogy varnak még kihivasok a kinai jogalkotdra, valamint a kézigazgatasi és
birdsagi szervezetrendszerre, hogy a lehetd leghatékonyabban szolgalhassak a szerz6i jogo-
sultak érdekeit.

7.1. Birdsdgi szervezetrendszer

A kinai szellemitulajdon-védelmi jogérvényesités erds bastyai a specializalt szellemi-
tulajdon-védelmi birésagok. E birdsagok célja, hogy ,elémozditsik és végrehajtsak az
innovaciovezérelt fejlédés nemzeti stratégidjat, erdsitsék a szellemitulajdon-védelem biro-
sagi védelmét, oltalmazzak a gyakorlatban és a torvények altal a szellemitulajdon-védelmi
jogosultak jogait és érdekeit, és hogy oltalmazzak a tarsadalom és a kozdsség érdekeit”!”® A
specialis szellemitulajdon-védelmi forumok szdma 2001-ben még ,.csak” 48 volt,'*® 2006-
ban viszont mar 312-re rugott,'®' 2008-as adatok szerint pedig a szellemitulajdon-védelmi
tigyekkel foglalkozé birak szdma elérte a 2126-ot.'* A tanacsok munkajét laikus iilnokok,
technikai kérdésekben pedig szakértok segitik.'?

2008-ban a kinai allamtanacs elfogadta a nemzeti szellemitulajdon-védelmi stratégiat,
amelynek egyik célja volt, hogy Kina 2020-ra a vilag egyik leginnovativabb orszaga le-
gyen.'®* E stratégia részeként keriilt végiil felallitisra 2014. november 6. és december 28.
kozott harom ,,cstics” IP-birdsag Pekingben, Kuangtungban és Sanghajban. Ezek sajat pro-
vincigjuk teriiletén (Kuangtung esetében Sencsen kivételével) szamos szellemitulajdon-vé-
delmi kérdésben elséfoku hataskorrel rendelkeznek, tovabba az illetékességi tertiletiikon
talalhato alsobirdsagok itéletei vonatkozasaban fellebbviteli forumként jarnak el. A pekingi
birdsag ezenkiviil kizarélagos hataskorrel biralja el a Szabadalmi és Védjegyjogi Hivatal koz-

157 2016-0s adatok szerint az addigi legnagyobb kiszabott kartérités szerzéi jogi perben 50,61 millié jiian

volt. Lasd: Huaiwen He: i. m. (105), p. 357.
Naigen Zhang: Intellectual Property Law Enforcement in China: Trade Issues, Policies and Practices,
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law, Autumn 1997, p. 66-70; Bryan Mercurio:
The Protection and Enforcement of Intellectual Property in China since Accession to the WTO: Progress
and Retreat. China Perspectives, 2012. 1. sz., p. 23-28.

191 m. (154), p. 9.

160 Dimitrov: i. m. (151), p. 102.

161 o, p. 103.

162 7hou: i. m. (153), p. 22.

1631 m. (154), p. 16.

164 Zhang Liguo, Nari Lee: Institutional Reforms and Governance of Intellectual Property Rights in China
- the Case of Specialized Intellectual Property Courts. Queen Mary Journal of Intellectual Property,
8. évf. 1. sz., 2018, p. 63.
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igazgatasi dontéseivel szembeni fellebbezéseket.!*® ElemzSk kiemelik, hogy bér e birésagok
hataskore nem fedi le egész Kina teriiletét, az ,,IP-intenziv” régiok szimara megnyugvast
jelenthet a képzett munkaerd, a biréi fiiggetlenség, az egységes értelmezés és az iranyadd
dontések (precedensek) publikaldsanak erdsddése.'®® Az orszagos lefedettséget ugyanakkor
garantdlja, hogy e csticsszerveken tdl tovabbi 17 fellebbviteli és fels6birdsagon mikédnek
szellemitulajdon-védelmi tanacsok.'”” A rendszer tovabbi bévitéseként 2018. szeptem-
ber 9-én pekingi székhellyel létrehoztak Kina els6 internetbirdsagat is. Az elsé internetes
szerzbi jogi jogsértéssel kapcsolatos eljaras a Douyin és a Huopai, rovid videotartalmakat
streamel6 platformokkal szemben indult.'®® Végiil 2019. janudr 1-jével megkezdte miikodé-
sét — ugyancsak pekingi székhellyel - a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbviteli Birésag.'®
A kinai szellemitulajdon-védelmi rendszer sajatossaga (persze nem egyediiliként a vi-
lagon), hogy a birésagok mellett parhuzamosan mikédé kozigazgatasi szervek is hatds-
korrel rendelkeznek a szerzéi jogi jogsértések felszamolasaban.!”® A teriilet legfontosabb
szerepl6je a Kinai Kommunista Part Kozponti Bizottsdga ala tartozé National Copyright
Administration of China (NCAC), amely a regisztracids eljarason tul a jogérvényesitésben is
kiemelt jelentGséggel bir. Ezenfeliil tovabbi szervezetek rendelkeznek hatéskorrel a pornog-
raf és online szerzdi jogi jogsértések visszaszoritdsa, a szamitdgépes programok nyilvan-
tartasba vétele, avagy a sajtéorganumok és filmeléallitok munkajanak cenzurazasa terén.
Erthet6 médon e szervek elsédleges feladata az allam és a kozosség érdekeinek az érvé-
nyesitése. Ennek kdszonhet6en a szerzéi jogosultak az adminisztrativ eljarasok keretében
elsésorban csak a jogsértések abbahagyasat, a jogellenesen eléallitott/terjesztett termékek
lefoglalasat/megsemmisitését érhetik el, kartéritésre nem tarthatnak igényt.

7.2. Jogérvényesitési nehézségek

Sok esetben hallani arrdl a felvetésrdl, hogy a kinai tarsadalom alacsony szintii (szellemi-
tulajdon-védelmi) jogtudatossaga a konfucianus hagyomanyokkal magyarazhaté. Kivalo-
an tiikr6zi mindezt a kinai tarsadalomban bevett ,,sancsaj” (,,shanzhai’) gyakorlata, amely
kifejezést a kinai nyelvben egyarant hasznaljak masolat, utanzat, koppintds, hamisitds,

1656+ Li: i. m. (83), p. 437-439; Liguo, Lee: i. m. (164), p. 64.

166 o, p. 64-65.

Y67 Tian Lu: At last, the sun rises: China will establish the National IP Appeals Court in 2019. The IPKat
Blog, December 30, 2018 (http://ipkitten.blogspot.com/2018/12/at-last-sun-rises-china-will-establish.
html).

168 Tian Lu: The 10 Highlights of Copyright in China 2018. The IPKat, March 28, 2019 (http://ipkitten.
blogspot.com/2019/03/the-10-highlights-of-copyright-in-china_28.html).

169 741 m. (168).

170 A szerzéi joggal kapcsolatban hatdskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szervekrdl lasd: Dimitrov: i. m.
(151), p. 126-130; Tang: i. m. (84), p. 103. A KSzjt. 56. §-a értelmében a kozigazgatasi szervek dontései a
birdsagokon megtamadhatok.
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szabvanyellenes, karikatura, sét, parédia jelentéstartalommal is.!”! Osztjuk azonban a véle-
ményt, hogy ez a felvetés feliiletes, s6t akar kifejezetten téves is. Szamos elemz6 vilagosan
igazolta,'”* hogy Konfuciusz nem a szolgai mésol4st, hanem az atalakitd, innovativ atvételt
hangstlyozta. Sokkal inkébb koszonhet6 a fejletlen jogérvényesités a jelenkori kinai poli-
tikai berendezkedésnek: a Kinai Kommunista Part korlatlan hatalma a csaszari rendszer
és a kommunista ideologia hagyomadnyait 6tvozi. Ahogy Tianxiang He jelezte: a mai kom-
munista vezetés szamara a kalézkodassal szembeni kiizdelem csak eszkéz arra, hogy az
informaciok aramlésat feliigyelje.'”

A szellemi tulajdon képlékeny védelme azonban nem magyarazhaté kizarélag a partal-
lami rendszer fennallasaval. Szamos oka van annak, hogy a jogérvényesitéssel megbizott
szervek nem képesek kiszamithatéan eljarni. Ezek koziil is elsé helyre kivankozik a helyi
protekcionizmus. E jelenség leginkdbb az adminisztrativ eljarasokra jellemzd. A legfrissebb
sajtohirek szerint a kiilfoldi jogosultak kinai birdsagi eljarasok soran elért gy6zelmi ratéja
80%-0s."”* Ha ez az adat valoban helytdlld, akkor az azt jelenti, hogy a birésagokon a helyi
protekcionizmus latvanyosan visszaszoruldban van.

A kozigazgatasi protekcionizmust erdsiti, hogy a kompetens szervek magas foku decent-
ralizaltsaga nyoman a jogvitak helyi szinten indithatok, masrészt e helyi szervek - eltekintve
egyes, a kozponti kormanyzatnak alarendelt teriiletektdl — a helyi 6nkormanyzatok feltigye-
lete és iranyitdsa alatt allnak, az 6nkormanyzatok pedig abban érdekeltek, hogy tertiletiik
komoly gazdasagi fejlddést mutasson fel. A helyi gazdasag miikodése érdekében jellemzé a
kovetkezetlen jogérvényesités (6nkényes dontések arrél, melyik tigyben jarjon el a hatdsag,

71 A jelenség tarsadalmi gyokereirdl lasd: Jii Hua: Kina tiz szOban. Magvet6, Budapest, 2018, p. 231-254.

E vonatkozasban kiilonés figyelmet érdemelnek Jii aldbbi gondolatai: ,a shanzhai-, vagyis utdnzat-je-
lenségnek vannak bizonyos pozitiv vetiiletei is a mai Kinaban, és innen nézve az utdnzat-jelenség tulaj-
donképpen a ’kisemberek’ kulturdja és az elit kultdra, a népi és a hivatalos, a gyenge és az erés kozotti
parbaj megnyilvanuldsa. ... Véleményem szerint az utanzat mint jelenség felbukkanasa és megallithatat-
lan eléretorése szocioldgiai szemszogbdl a kinai tarsadalom részleges fejlédésének természetes veleja-
réja. A mindeniitt jelen 1év6 tarsadalmi ellentétek kiélez6dése az emberek vilag- és értékszemléletének
6sszekuszalodasahoz vezetett, és megsziilte az utanzat-jelenséget” Lasd: uo., p. 239-240. A ,sancsaj”
(»shanzhai”) jelenségének szellemitulajdon-védelmi elemzését 1asd: Ming Cheung: Shanzai Phenomenon
in China - The Disparity Between IPR Legislation and Enforcement. IIC - The International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2012. 1. sz., p. 11.
172 5. Peter K. Yu: The Confucian Challenge to Intellectual Property Reforms. In: The Rise of China and
Other Middle Intellectual Property Powers. Occasional Papers in Intellectual Property Law, 2013. 8. sz.,
p. 6; Tianxiang He: i. m. (72), p: 63-65.
173 Tianxiang He: i. m. (72), p. 65 és 94-96. Lasd tovabba: Alford: i. m. (150), p. 119; Anne Stevenson-Young,
Ken DeWoskin: China Destroys the IP Paradigm. Far Eastern Economic Review, 2005. marcius, p. 10.
Jing Shuiyu, Hu Meidong: Adviser Calls for Tech to Play Role in Efforts to Safeguard IPR. China Daily
Business, March 13, 2019, p. 14.
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és melyikben ne),'”” a bennfentes informaciok kiszivérogtatasa és a lefoglalt druk visszaad4-
sa a jogsértoknek.'”®

Hten titkrozi mindezeket a Cs6csiang tartomanyban talalhat6 Yiwu varosanak az esete,
amelynek 33 000 kiskereskedelmi {izletét naponta tobb mint 200 000 ember keresi fel, s
ahol iparagi szakértk szerint a hamis termékek aranya meghaladja a 90%-ot. E cégek a
helyi 6nkormanyzat felé el6re leegyeztetett, fix 0sszegli adot fizetnek, egyszerre erdsitve a
régi6 gazdasagat, illetve elfedve a valds forgalmi adatokat. A helyi 6nkormanyzat ilyen ko-
rillmények mellett ,,természetesen” nem érdekelt abban, hogy az tizemi méret(i kalozkodast
felszamolja.'””

A kozigazgatasi jogérvényesités tovabbi hatranyai kozé sorolhat6, hogy a nem hivata-
los kiadasok, amely a razzidkat végzé alkalmazottak ebédjének koltségeitdl a kenGpénze-
kig terjednek,'”® megdragithatjak egy eljarast. Ugyancsak koltségnoveld tényezd, hogy a
jogosultnak szamos esetben elézetes bizonyitékokat kell gytijtenie annak érdekében, hogy a
kozigazgatasi szerv ,,komolyan vegye” az tigyet, mikozben a magannyomozasi tevékenység
hivatalosan jogellenes a Kinai Népkoztarsasag teriiletén.'””

Ugyancsak az adminisztrativ eljarasrend hatranya, hogy a rendszeres ellendrzések he-
lyett az eseti, kampanyszerd fellépés jellemzi a hivatalokat.'®® Ez ugyanis garantalja, hogy
alkalmanként ugyan, de nagyobb szamokat felmutatva keriilhetnek be a helyi vagy orszagos
hirekbe.'®! Elemzék hangsulyozzik, hogy ez a logika azt eredményezte, hogy a kinai koz-
igazgatasi jogérvényesités mennyiségi értelemben jelentés, mindségi értelemben azonban
gyenge.'® Ugyancsak problémadkat sziiltek az egyes hatésagok biirokratikus ellentétei, kii-
l6nosen a hataskori osszetitkozések, és rendre komoly kritikaval illetik a szakemberek az
adminisztrativ eljirasrend 4tlathatésdganak a hidnyét.'*?

Az adminisztrativ szervektdl birésagi szakba jutd eljarasok szama rendkiviil alacsony,
még ha lassan javulo tendenciat is mutatnak az ismert adatok. Eszerint 2010-ben 56 034
kozigazgatasi eljarasbol 175 folytatddott biintet6feljelentéssel (1:320 arany), 2012-ben ezek

175 Kristie Thomas: The Fights Against Piracy: Working Within the Administrative Enforcement System

in China. In: Torremans, Shan, Erauw: i. m. (73), p. 96-100; Tao: i. m. (73), p. 110-111; Dimitrov: i. m.

(151), p. 243-244.

Vo.: Thomas: i. m. (175), p. 97-98; Tao: i. m. (73), p. 109-110.

. Chow: i. m. (69), p. 457-458.
Uo., p. 464.

179 Yo, p. 463.

180 Tianxiang He: i. m. (72), p. 92-97.
A legfontosabb 2018-as kozigazgatdsi jogérvényesitési kampdny, a Sword Net 2018 keretében a rovid
videotartalmakat megoszto platformokat ellenérizte az NCAC. Lasd: Lu: i. m. (168). A 2019-es (egy-
hetes, februari) tavaszi fesztival alkalmaval pedig tovabbi 361 weboldalt és 57 appot ,,semmisitett” meg
Kina Kozbiztonsagi Minisztériuma, illetve rendelte el 251 személy letartoztatasat. Lasd: Andy: China
Shuts 361 Movie Piracy Sites, 57 Apps, and Arrests 251 Suspects. TorrentFreak, April 30, 2019 (https://
torrentfreak.com/china-shuts-361-movie-piracy-sites-57-apps-and-arrests—251-suspects/).

182 Dimitrov: i. m. (151), p. 222.

183 Tao: i. m. (73), p. 114-115; Dimitrov: i. m. (151), p. 234-236.

176
177
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a szamok 66 227 és 576 voltak (igy az arany két év alatt 1:115-re ,,javult”).'®* Az aktak cse-
kély mértéki athelyezésének egyik legfontosabb oka, hogy amint az adminisztrativ szervt6l
elkeriil az tigy, tobbé nem all moédjaban kozigazgatasi birsaggal stjtani az eljaras ala vont
személyt. Ugyanakkor nem allnak rendelkezésre adatok abban a vonatkozasban, hogy a
birdsagok altal kiszabhato szabadsagvesztés-biintetéseket ténylegesen letoltotték-e az elitél-
tek.'® A biintetdjog hatékony alkalmazdsénak szamos olyan korldtja létezik, amelyeket —
legalabbis elvben a DS362-es vitarendezési eljaras részeként — Kinanak mar orvosolnia kel-
lett volna. Ilyen eljarasi akadaly példaul, hogy a kinai birosagok a megtortént értékesitésre
vonatkoz6 bizonyitékokat varnak el a jogsértés megéllapitdsahoz, am a helyszinen lefoglalt
hamis drukat, a csomagolasokat, a jogsértéshez hasznalt eszkozoket — a lefoglalt aruk meny-
nyiségétdl fiiggetleniil - nem veszik figyelembe.'%

Ugyancsak érdekes, hogy mikozben a digitalis technologiak eléretorése megallithatat-
lan, a kinai biintetjogi gyakorlat nem igazolja vissza ezeket a tendenciakat. Egy ebben a
targyban késziilt empirikus kutatas szerint a vizsgalt 1554 koziil csak 12 tigyben indult biin-
tetSeljards online szerzdi jogi jogsértés miatt.'®” Az eljardsok meggydz6 tobbségben ma-
ganszemeélyekkel szemben indultak, ami azt is igazolhatja, hogy a hatésagok nem astak le
a gyokerekig.'®® Habdr az irdnyadé szabalyok tobbféle lehetéséget is engednek a biintetés
kiszabasakor, a felmérés szerint a birdsdgok tilnyomo tobbségben (88,4%) a jogellenesen
eléallitott példanyok szdmatdl fiiggd szankciot alkalmaznak.'® Jelentds vagy nagyon su-
lyos karokozas esetén a birésagok harom, illetve haromtol hét évig terjedd szabadsagvesztés
biintetést szabhatnak ki. Ugyancsak az emlitett empirikus kutatas jelezte, hogy az esetek
84%-4ban nem érte el a biintetés a haroméves szabadseigves;ztést,190 s6t, amikor a birdsag
egyaltalan kiszabott ilyen biintetést, akkor is (6sszesen valamennyi vizsgalt eljaras) 61%-ban
éltek a birésagok a probara bocsétas intézményével.'”! A vizsgilt esetek alapjan az is megal-
lapitast nyert, hogy az atlagos birsag oriasi szorast mutat Kina-szerte. Mikozben Csiangszu
tartomanyban az atlagos birsag 6sszege 48 978 jiianra ragott, addig Pekingben ugyanez csak
2877 jiiant ért el."* Ha ezek az adatok nem lennének elegenddk annak igazoldsara, hogy
a biintet6jogi jogérvényesités nem miikodik tokéletesen, alljon itt egy utolsé adat: a mar
emlitettek szerint 2015-ben 66 900 Uj szerzdi jogi per indult az egész orszadgban — ugyan-
ezen évben az Uj biintetSjogi eljarasok szama 504-et tett ki.'*> Szakérték javaslatai szerint a

184 Chow: i. m. (69), p. 461.
185 Uo., p. 462.

186 1o, p. 462.

187 Xie: i. m. (139), p. 40-41.
188 Uo., p. 41-42.

139 Uo., p. 42.

0 Uo., p. 43-44.

Ylyo, p.43-44.

92 1o, p- 45.

193 Uo., p. 45-46.
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biintetdjogi jogérvényesitésnek a jovoben a kozvetitészolgaltatokra, valamint a jogsértések
forrasait ado szervezetekre kellene fokuszalnia, indokoltnak tlinne a jogszabélyi termino-
légian valtoztatni, csokkenteni kellene a probara bocsatas alkalmazasat, egyuttal novelni
indokolt a birsagok dsszegét.'**

Ismerve a kinai jog fejlddéstorténetét, ugyancsak figyelmet érdemel a birdi fiiggetlenség
kérdése. A birdi fliggetlenség tobb mddon is korlatozott. A birdk kinevezése és elmozditésa
a konkrét birdi forumot létesit6 politikai szervek (helyi népi gytilések, tartomanyi korma-
nyok) hataskorébe tartozik. Ez az igazsagszolgaltatas csucsan is érvényesiil, hiszen a Leg-
fels6bb Népi Birdsag elnokét az Orszagos Népi Gytlés sajat megbizatasi idejére (6t évre)
valasztja, s tisztségében legfeljebb egyszer tjithaté meg. Mindemellett az emlitett politikai
szervek hataskorébe tartozik a birdi fizetések megallapitdsa. A birak elvileg a jogszabalyokat
alkalmazzdk, ha azonban a Kommunista Part egy jogi kérdésben a hatdlyos szabalyoktdl
eltérden vélekedik, mar annak mddositasat megel6zéen utasitdsban juttatjak el a jogalkal-
mazdkhoz a kovetendé iranyvonalat. A szakmai fliggetlenséget tovabb csorbitja, hogy bar
nem kotelezd, 4m a birak tobb mint 90%-a tagja a Kommunista Partnak. Az intézményi
tiiggetlenséget zarja ki a kinai alkotmany 128. cikke, amely szerint ,,a Legfels6bb Népi Bi-
résag feleldsséggel tartozik az Orszdgos Népi Gytlésnek és az Allandé Bizottsignak. Az
alacsonyabb szintli népbirésagok annak az allamhatalmi szervnek tartoznak felel6ésséggel,
amelyik létrehozta éket” S6t, valamennyi tigyészség ellendrzi a vele egy szinten talalhato
birésag munkajat.'”> Ugyancsak utaltunk mar arra, hogy az egyes tartoményok gazdasagi
fejl6dése indokoltta teheti a helyi protekcionizmust, amely - ha jéval szerényebb médon is,
de - a birésagok szintjén is érvényesiil.'*®

Az egyéni birdk és altalaban a birdsagok figgetlensége sokat javult az elmult évtizedben.
A partallami rendszer logikajabol, az alséfoku birésagok elndkeinek a helyi népi gytilés al-
tali megvalasztasabol, az alsobb foku birdsagok jogkovetési hajlanddsagabol (a felsGbirdsagi
gyakorlattol torténd feltling eltérés csokkenti az el6relépés esélyét valamennyi bird szama-
ra), valamint a koltségvetési fiigg6ségbdl egyarant kovetkezik azonban, hogy a birésagok
nem rendelkeznek teljes kor autonémidaval.'” Sajét teriiletiikre nézve ugyanakkor a felsé-
birdsagok jogértelmezési szabadsaggal rendelkeznek. Az a fajta fiiggetlenség azonban, ami-
kor az egymastol fiiggetlen forumok szabad belatdsuk szerint mérlegelhetik a jogvita koriil-
ményeit, esetenként kiszamithatatlansagot sziilhet a peres felek szamara. Zhang Liguo és
Nari Lee emliti példaul, hogy a pekingi fels6birdsag jogértelmezési irinymutatasai szerint
a jogosultat ért kart valamennyi mu vonatkozasaban kiilon kell szamolni. Ezzel szemben a

Y4 o, p. 46-48.

195 1 4sd részletesen: Mezei Péter: Betekintés a kinai jog vildgaba. In: Bado Attila, Bencze Mdtyds (szerk.):
Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Studio Batiq, Szeged, 2007, p. 215-216.
96 .
Cheung: i. m. (171), p. 3-20.
197 Einomabb észrevételeket lasd: Tang: i. m. (84), p. 100-101. Elesebb kritik4t 1asd: Dimitrov: i. m. (151), p.
100-101.
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csiangszui fels6birdsag hasonldé dokumentuma szerint a megsértett jogok szama szerint kell
kiszamolni a kart.'”® Ertheté médon a két szamitdsi metédus nyoman szdmottevé eltérést
mutathatnak a megallapitott kartéritési 9sszegek.

8. Kiizdelem a sarkannyal

A hires kinai kézmondas szerint egy hegy mogé nem bujhat két tigris.'”® A koltdi képe-
ikrél hires kinaiak e mondasa hiien tiikrézi mindazokat a fesziiltségeket, amelyek Kina
nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi szerepét illetéen érzékelheték. A hegy oltalmat ke-
res6 két tigris jelen esetben az Egyesiilt Allamok és Kina. (Igaz, harmadik - jéval félésebb
- tigrisként az Eurépai Uniéval is szdmolni kell**) A Csendes-6cedn tilpartjan a koltsi
képekben hasonléan jaratos amerikai elemz8k - joval direktebb médon - a ,hadihajo-”

), jlletve az amerikaiak ,,cavalier-

vagy ,agyunaszad-diplomacia” (,,gunboat diplomacy
attitiidjével”**

A torténelembe vesz6 konfliktusok mara atalakuldban vannak. A tény, hogy Kina a vilag
masodik gazdasagi hatalmavd, legnagyobb munkaer6- és fogyasztéi piacava és a vilag 17.
leginnovativabb orszagava nétte ki magt,”* sziikségképpen 1j alapokra helyezi a szellemi-
tulajdon-védelem élharcosai és az ,,ifji” sarkany kapcsolatat.

A kinai szerzéi jog ciklikus reformjai elsédlegesen nyugati (féleg amerikai) nyomasra
sziilettek meg.*** Az amerikai nyomasgyakorlas forméi az 1990-es években az egyiittmii-

kodési megallapodasoktol a kereskedelmi f6képviselé Section 301-es jelentésének Kindra

jellemzik a két nemzet viszonyat.

198 Zhang Liguo, Nari Lee: Institutional Reforms and Governance of Intellectual Property Rights in China
- the Case of Specialized Intellectual Property Courts. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8.
évf. 1.5z, 2018, p. 61.

Peter K. Yu: Sinic Trade Agreements. U.C. Davis Law Review, 44. évf. 3. sz., 2018, p. 1023.

Az Eurdpai Unié Kinaval szembeni, szellemitulajdon-védelmi teriileten megfigyelhetd fellépése messze

199

ben hozott vildgos példakat kinai allampolgarok és weboldalak szellemitulajdon-védelmi jogsértésekben

jatszott latvanyos szerepére, am e jelentés nem jar kozvetlen kovetkezményekkel. Lasd: Commission

Staft Working Document, Counterfeit and Piracy Watch List, Brussels, 7.12.2018 SWD(2018) 492 final.
L Chow: i. m. (69), p. 429.

202 Alford: i. m. (150), p. 1. A ,cavalier” szénak a magyarban két alapvetd jelentése ismert: a gavallér és a
kiralypdrti. Utobbi jelentés eredete az 1642-1651-0s angol polgarhabora idészakdig vezethet vissza,
amikor a ,,cavalier” kifejezéssel illették az I. Karoly kiralyhoz hti nemeseket, akik a parlament hiveinek
tartott ,,kerekfejliiekkel” (,,roundheads”) alltak harcban. Lasd: Marc Morris: Castle — A History of the
Buildings that Shaped Medieval Britain. Windmill Books, London, 2012, p. 237. A ,cavalier” tehat e
tekintetben a fennall6 rend hiveit jelenti, am a kiralyparti sz6 hasznélata a fiiggetlenségét épp az angol
koronatdl hdbortval kivivé Egyesiilt Allamok vonatkozésaban térténelmi paradoxonként hatna.

203 Kina globalis szellemitulajdon-védelmi helyzetérdl lasd legfrissebben: Cornell University, INSEAD,
WIPO: WIPO Global Innovation Index - Energizing the World with Innovation, 2018 (https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2018.pdf).

204 V§.: Mezei: i. m. (68); Zhang: i. m. (158), p. 70-76.
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nézve terhelé publikaldsan és védévamok belebegtetésén at a WTO-tagsag megvétozasaig
terjedtek. Kina 2001-es WTO-tagsagat kovetden a feleknek jogvitaikat egyeztetést kovetd
WTO-vitarendezés keretébe kellett utalniuk. Napjainkban az amerikai nyomasgyakorlas
harmadik hulldimanak lehetiink szemtanui: ennek keretében a jelenlegi amerikai elnok,
Donald J. Trump, valamint kereskedelmi féképviselSje, Robert E. Lighthizer’”®> - a WTO
diszfunkcionalis mtikodésére hivatkozassal, és sokak szerint a WTO szabalyaival ellentéte-
sen — ismét bilateralis utra terelte az amerikai-kinai kereskedelmi vitakat.

A legujabb ,.kereskedelmi hiborti”**® elsésorban abbél a vélt vagy — legnagyobb valészi-
nuség szerint — valés amerikai kritikabol ered, miszerint a kinai allami vagy vegyes tulaj-
donu cégek kozvetlen (direkt jogsértések) vagy kozvetett médokon (példaul kierészakolt
technoldgiatranszfer®” utjan) amerikai szellemitulajdon-védelmi javakat tulajdonitanak
el.?®® Habér az Egyesiilt Allamok a kereskedelmi fétargyalé 2018-as Section 301-es je-
lentésében foglalt visszaélésekre hivatkozassal 2018 marciusaban és augusztusaban két
WTO-vitarendezési eljarast is inditott (amelyeket hasonl6 kinai beadvanyok kovettek), am
az amerikai elnok, meg sem vérva az eljarasok végét, 2018 aprilisdban és szeptemberében
védévamok kiszabasat helyezte kilatasba. A kinai fél a fenyegetésre azonnali és aranyos in-
tézkedésekkel reagilt. A végs6 cél azonban a jelek szerint ,,minddssze” annyi volt, hogy az
amerikai elnok targyaloasztalhoz kényszeritse a kinai vezetdséget. A leglatvanyosabb kii-
16nbség a korabbi kereskedelmi csortékhez képest az, hogy Kina mara olyan mértékben
meger6s0dott gazdasagi és politikai értelemben, hogy az amerikai fél a ,,hadihajo-diploma-
ciaval” mar messze nem érhet el annyit, mint két-harom évtizede.?”

205 Lighthizer 1983 és 1985 kozott, Ronald Reagan elnoksége alatt helyettes kereskedelmi f6képviseléként
sajatitotta el a véd6vamok szankcioszer(i alkalmazésénak a gyakorlatat.

206 A" kereskedelmi habort fejleményeirél lasd a Copy2l blog folyamatosan (1-2 havonta) frissiilé
»Szabadkereskedelem és IP” blogbejegyzés-sorozatat (http://copy21.com/tag/szabadkereskedelem/).
Egyes elemzok hangsulyozzak, hogy a technoldgiatranszfer nem is elsésorban jogszabalyi el8irasok,
sokkal inkabb informalis nyomas hatasara kotelezd, ami legalabb annyira hatékony megoldas, mint a
szabalyozas, viszont sokkal nehezebben bizonyithaté és megtaimadhaté. Lasd: Dean A. Pinkert: Inside
Views: US Complaints About Technology Transfer in China: Negotiating the Endgame. Intellectual
Property Watch, January 24, 2019 (https://www.ip-watch.org/2019/01/24/us-complaints-technology-
transfer-china-negotiating-endgame/).

Vo6.: Office of the United States Trade Representative: Findings of the Investigation into China’s Acts,

Policies, and Practices Related to Technology Transfer, Intellectual Property, and Innovation under

Section 301 of the Trade Act of 1974, March 22, 2018 (https://ustr.gov/sites/default/files/Section%20

301%20FINAL.PDF); Office of the United States Trade Representative: Update Concerning China’s Acts,

Policies, and Practices Related to Technology Transfer, Intellectual Property, and Innovation, Novem-

ber 20, 2018 (https://ustr.gov/sites/default/files/enforcement/301Investigations/301%20Report%20Update.
df).

209 %ijr?a dominanci4janak névekedését és mindezek - elsésorban az Egyesiilt Allamokkal szemben megmu-
tatkozo6 — geopolitikai vagy geostratégiai kovetkezményeit illetden lasd: Robert Kagan: Made in America
— Avagy kitart-e az amerikai vilagrend? Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2015, p. 77-98; Henry
Kissinger: Vilagrend. Antall Jozsef Tuddskozpont, Budapest, 2017: 219-240; Tim Marshall: A foldrajz
fogsagaban - Tiz térkép, amely mindent elmond arrol, amit tudni érdemes a globalis politikai folyama-
tokrol. Park Konyvkiado, Budapest, 2018, p. 51-81.
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A két fél érdemi targyalasai 2019 janudrjaban vették kezdetiiket, eredetileg azzal a céllal,
hogy az amerikai védévamok hatalybalépésére megjelolt 2019. 4prilis 1-je el6tt sziilessen
meg a megallapodas. E hatarid6 el6tt, 2019. mércius 15-én, a jelzésértéknél jelentdsebb 1é-
pésként a Kinai Népi Gytilés elfogadta a kiilfoldi beruhazasok védelmérél szolo 4j torvényt,
amelynek célja, hogy nagyobb biztonsagot teremtsen a kiilfoldi cégek szamara kinai beru-
hazésaik, kiillondsen szellemi tulajdonuk védelme kapcsan. Ennek keretében a jogdijak sza-
badon atutalhatok kinai vagy kiilfoldi bankszamlakra (21. cikk), a szellemitulajdon-jogok
megsértése esetén szigoru jogérvényesités indokolt (22. cikk, 1. bekezdés), a beruhazokat
nem kotelezhetik a kozigazgatasi szervek a technoldgiatranszferre (22. cikk, 2. bekezdés),
valamint a kinai piac tovabbi nyitasaként a jogalkotd csokkenti a kiilfoldi beruhazasok ti-
lalmat rogzité ,negativ lista” tételeit (4. cikk). A jogszabaly — a kapcsolddé rendeletek elfo-
gadasara is id6t hagyva — 2020. januar 1-én 1ép majd hatélyba.?'® A jelek szerint azonban
(legalabbis e tanulmany kéziratanak 2019. junius 1-jei lezarasaval) a kinai vezetés e torek-
vései sem bizonyultak elegendének, hogy az amerikai és kinai delegaci6 sikerrel zarja le az
egyeztetéseket. Az ily modon kibontakozni latsz6 ,technoldgiai hideghabord” 4j - sajnos
negativ — tavlatokat nyithat a két orszag egyébként is fagyos kapcsolatrendszerében. A meg-
allapodas elmaradasa (de legalabbis cstiszasa) pedig csak tovébb rontja mindkét orszag gaz-
dasagi potencidljat, és nem segiti a kinai szellemitulajdon-védelem tovabbi er6sodését.

Kina nem csupdn sajat gazdasaganak erdsitése érdekében faradozik (érzékelhetéen a vég-
letekig kihaszndlva a szellemitulajdon-védelmi szabélyok kiskapuit), de egy ideje kereske-
delmi és diplomaciai eszkdzoket is bevet nemzetkozi helyzetének erdsitésében. Az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Uni6 az elmult kozel mésfél évtizedben el8szeretettel hivatkozik a
WTO elégtelen megoldasaira, amelyet kiindul6pontként alkalmaznak két- vagy tébboldald,
in. TRIPS+ megallapoddsok kotésére.”!! Peter Yu talalé megjegyzése szerint Kina igy két
szendvics kozé szorult: az egyik oldalon az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid, a mésik
oldalon a fejl6dd orszdgok &llnak.?'? Ha Kina nem akar lemaradni a globalis kereskedelmi
kapcsolatokban, lépnie kell. A jelek szerint ez meg is tortént. Kina az elmalt évek soran
sorra kototte a kereskedelmi megallapoddsokat a szomszédaival, sé6t még Uj-Zélanddal, Iz-
landdal, Chilével és szamos afrikai orszaggal is. Kina ezenfeliil a Regional Comprehensive

210 Jing Shuiyu, Zhong Nan: Investment Law to Boost Business Environment. China Daily, March 16-17,

2019, p. 1 és 4. A torvény vazlatos elemzését lasd: Tian Lu: A Brief Introduction of the New Chinese
Foreign Investment Law and its Protection for IPR. The IPKat, March 18, 2019 (http://ipkitten.blogspot.
com/2019/03/a-brief-introduction-of-new-chinese.html).

Az Eurépai Unio szellemitulajdon-védelmet érint6 szabadkereskedelmi gyakorlatat lasd kiilonosen: Me-
zei Péter, Harkai Istvin: Szabadkereskedelem és szerzéi jog. Az Eurdpai Unié Kanadaval, Dél-Koreédval
és a CARIFORUM-allamokkal kétott szabadkereskedelmi megéllapodésainak szerz6i jogi vonatkozasai.
In: Gorog Mdrta, Mezei Péter: A szellemitulajdon-védelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései, A
Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara 71., Turisperitus Kiado, Szeged, 2018, p. 25-43; Mezei Péter: Acquis
communautaire+ — The Copyright Aspects of the EU’s Free Trade Agreements (kézirat) (https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3321077).

22 yur i m. (199), p. 1002.
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Economic Partnership (RCEP) megallapodas targyalasainak egyik vezetje, amely megalla-
podas nyiltan a TPP/CPTPP*"* ellenpérjaként szolgal '

Ellentétben az amerikai vagy eurdpai uniés megallapodasokkal, melyeket hagyomanyosan
»észak-dél” jelzével illethetiink [vagyis ahol a fejlettebb partner dominalja a kevésbé fejlett
partnerorszago(ka)t], a kinai szabadkereskedelmi megallapoddsok teljesen mds logika sze-
rint épiilnek fel. Egyrészt a megéllapodasok fokuszaban a természeti eréforrasok kiaknazasa,
a kereskedelem elémozditasa, a kiilfoldi tékebehozatal erdsitése, a diplomdciai kapcsolatok
szélesitése, Kina pozitiv megitélésének novelése (a ,,békés novekedés” mentén), és az orszag
WTO-s helyzetének stabilizélasa 4ll.*"> A megallapodasokat ennek mentén az ,,alkalmaz-
kodds és nem atalakitds” jellemzi; a nemzeti szuverenitds, az dnmeghatarozas és a be nem
avatkozas elvén nyugszanak; kinai részrél folyamatos fejlesztésen mennek keresztiil (rugal-
masan igazodnak a partnerallam igényeihez is); nem célozzak a kinai jog atemelését, és nem
szolgilnak sablonként egy szélesebb kereskedelmi megallapodas megkotése érdekében.?'®

9. A kinai szerz6i jog jovoje

A kinai szerzéi jog fejlédése vitathatatlan tény, a mikéntje azonban izgalmas vita targya.
A jogalkotas lassusaga és vontatottsaga szembe6tls. Az 1990-es torvény 11 év el6készitd
munka utan latott napvilagot. Az elsé mdodositasra masik 11 évet, a masodik modositasra 9
évet kellett varni. Azdta Gjabb 9 év telt el (csupan a kézirat lezarasaig). A valtozasok azonban
elengedhetetlenek, tobbek kozott Kina nemzetkozi befolydsanak valtozasai miatt is. A lasst
fejlédés ellenpdlusa azonban a magasfoku innovativ gondolkodas. Igy — ha nem is térvény
forméjaban, hanem kifejezetten kormdnyzati intézkedés részeként 2018 augusztusdban
keriilt meghirdetésre — a kinai sajtéterminolégia szerint — az ,internet plusz” szellemitu-
lajdon-védelmi terv. Ez a program alapvetden a blockchain technoldgidnak a szerzéi jogi
jogérvényesités soran — az iparjogvédelemben pedig péld4ul a nyilvantartasok keretében -
torténd alkalmazasét tiizte ki célul.?!’

Ugyancsak érdekes, hogy amilyen vontatott a jogalkot6i munka, olyan lendiiletes a bir6i
jogfejlesztés. A Legfelsébb Népi Birosag — és sok esetben az alsobb foku birésagok — jogér-
telmez6 tevékenysége és a példaértékii birosagi hatarozatok kozzététele hatékony eszkoze a
jogvédelem fejlesztésének.?'® A jogesetek szama folyamatosan né. A sajtéban elérhetd leg-

213 Teljes neviikon: Trans-Pacific Partnership Agreement, illetve Comprehensive and Progressive Agreement
for Trans-Pacific Partnership.
Peter Drahos: China, the TPP and Intellectual Property. IIC - The International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2016. 1. sz., p. 1-4

215 yu: 1. m. (199), p. 987-1002.

' Uo., p. 1002-1018.

217 Shuiyu, Meidong: i. m. (174), p. 14
Chenguang Wang: Law-making Functions of the Chinese Courts: Judicial Activism in a Country of
Rapid Social Changes. Frontiers of Law in China, 2006. 4. sz., p. 524-549.
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Ujabb adatok szerint mikézben a kinai birésagokon 2018-ban 28 millié 4j iigy indult, ami
219

"o

8,8%-0s novekedést mutat az el6z6 évi adathoz képest,
lemmel kapcsolatos maganjogi tigyek szama elérte a 288 000-et, ami 42 szdzalékos emelke-
dést jelent egy év alatt.*® A két statisztikat dsszevetve vilagossa valhat, hogy a szellemitulaj-
don-védelem , felfutéban van”

A tudatos fogyaszt6i tarsadalom fejlesztése?*! és a kinai szerzéi jogi ipar erdsitése??? pri-

addig a szellemitulajdon-véde-

oritasként lebeg a kinai vezet6k szeme eltt. Ezen elvarasok idészertiségét kivaldan példaz-
za a kinai online irodalmarok diszfunkcionalis és aszimmetrikus védelme a nyomtatasban
megjelent iréi mivek alkotdival szemben. Mikozben az online irodalom piaci részesedé-
se messze meghaladja a hagyomanyos irodalmi mtvekét,”* e szerz8k mind anyagi jogi,
mind jogérvényesitési szempontbdl joval csekélyebb szerzéi jogi jogvédelemre tarthatnak
szamot.”** Az ilyen és ehhez hasonld belsd ardnytalansagok kikiiszobolése nélkiil nehezen
varhato el a szerz6i jog és a kreativ ipar fejlédése.

A fentieknél is izgalmasabb kérdés lehet Kina nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi sze-
repének a jovéképe. Ahogy arra Peter Yu is utalt, alig harom évtized alatt Kina az eredeti-
atvevo-fazisbdl (,taker”) a nemzetkozi kozosség ,telrazojava’ (,,shaker”), majd - legalabb-
is egyes teriileteken — a nemzetkozi fejlemények alakitéjava (,,maker”) nétte ki magét.
Mindaddig azonban, amig Kina nem valik netté exportdrré a szellemitulajdon-védelem te-
riiletén, addig nem fogja megérni az orszagnak teljes kortien (valamennyi védelmi formara
kiterjedden) és legmagasabb szinten védeni a szellemi alkotasokat.”?® Ha az orszag elérné
ezt a forduldpontot, a kordbban hirhedt ,kal6znemzet” Egyesiilt Allamokhoz hasonléan a
szellemitulajdon-védelem élharcosava valhatna.

Hogy ez mikor kovetkezik be, egyelére nehéz megitélni. Ha csak a puszta szamokat néz-
ziik, akkor akar azt is mondhatndnk, hogy soha. Kina 2018-ban is 230 milliard jiian jog-
dijat fizetett ki kiilfoldi jogosultak felé, am minddssze 37 milliard jiian jogdijat szedett be
a kilfoldi felhasznalasok utan. Ezen 6sszegek mértéke kozotti feltind killonbségnél mar
csak a novekedési iitemek beszédesebbek: az el6bbi ugyanis 20, az utébbi viszont csak 15

219 Zhang Yan: Pressure Still High on Graft During Supervision Reform. China Daily, March 13, 2019, p.

1.

220 Yin, Yi: i. m. (148), p. 3.
221 > Xie:i. m. (139), p. 48-49.
22 Dimitrov: i. m. (151), p. 222.
Az internetes tartalomfogyasztas és a konyvolvasas 2014-2015-0s statisztikdit lasd: Junfeng Zong: New
Developmental Strategies for Educational Publishing in the Digital Era. Publishing Research Quarterly,
2015 3.8z, p. 225-226.
thgang Wang, Mark Wing: Asymmetry and Helplessness: the Copyright Ecology of Online Literature
erters in China. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 8. évf. 4. sz., 2018, p. 348-357.
> Peter K. Yu: The Middle Kingdom and the Intellectual Property World. Oregon Review of International
Law, 2011. 2. sz., p. 233-258.
26 Peter K. Yu: Three Questions that Will Make You Rethink the U.S.~China Intellectual Property Debate.

Occasional Papers in Intellectual Property Law, 2008. 2. sz., p. 13.
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szézalékos novekedést mutat a 2017-es adatokhoz képest.”*” Ha ez a tendencia tovabb foly-
tatodik, akkor Kina nemhogy felzarkézik majd a nyugati orszagokhoz, de még tovabb is
szélesedik a koztiik tapasztalhatd ,,szellemitulajdon-védelmi olld”. Ez azonban csak az érme
egyik oldala. Ugyancsak a szamok igazoljak, hogy a kinai szerz6i jogi ipar hatalmas mérete-
it: 2017-ben e teriilet 6 millidrd jilannal jarult hozza az orszag gazdasdgi teljesitményéhez.*®
Ezek az 6sszegek pedig mar vilagosan megalapozhatjak a jogteriilet hatékony védelme iranti
igényt is. Kivaléan tiikrozi mindezt a 2019. februdri kozigazgatasi jogérvényesitési kam-
pany, amelynek keretében audiovizualis tartalmakat kinalé weboldalakat és alkalmazasokat
zértak be a kinai hatésdgok.**® A kampény egyik kimondott célja az olyan, nagy sikert kinai
gyartasu filmek engedély nélkiili online elérhet6vé tételének a megakadélyozasa volt, mint a
»Wandering Earth’, a ,,Flying Life” vagy a ,,Crazy Alien’, amelyek egyiittesen kozel egymilli-
ard dollaros jegyarbevételt produkaltak az elsd két hét vetitési idészaka alatt.*

Ha Kina nem is valik majd a szellemitulajdon-védelem ,,hagyomanyos” tertileteinek glo-
balis vezet6jévé (példaul filmipar, zeneipar, autdipar, gyogyszeripar stb.), nemzeti szellemi-
tulajdon-védelmi ipara a tovabbiakban is er6sodhet, és szamos ipari és kulturalis teriileten
nemzetkozi vezetd szerepre torhet. Utobbi kapcsan lehet relevans a mesterséges intelligen-
cia és a robotika kutatasa, a negyedik generacids ipari forradalom (példaul az 5G techno-
logia), az agraripar vagy a tradicionalis ismeretek/folklor globalis védelme. E kihivasokra
pedig Kina kész és képes vélaszt adni.>!

Mindenesetre addig, amig Kina kreativ ipara nem er6sodik meg eléggé, a nyugati orsza-
gok jobban teszik, ha szellemitulajdon-védelmi érdekeik nyers védelmérdl letesznek, kove-
teléseik ugyanis kontraproduktivak lehetnek. A kinai allami vezetés el§szeretettel hivatkozik
a kilfoldi jogok védelmére annak érdekében, hogy szigoru ellenérzését megérizze a kinai
allampolgarok felett.”** Ehelyett jobban teszik a nyugati szerzéi jogosultak és kormanyok,
ha segitséget nytjtanak a kinai gazdasag és jog fejlédésének eldmozditasdban.”* A mély-
rehatd - a jogérvényesitést és a kilfoldi beruhdzasok védelmét is érinté - véltozasok hijan
ugyanis elképzelhetd, hogy mikézben a kinai fejlédés lattan szamos nyugati cég athelyezi
termelését Kinaba, az elégtelen jogérvényesités miatt jelentds kérokat szenvednek gy, hogy
kozben az outsourcing ,,mellékhatdsaként” sajat orszagukban is csokken a teljesitményiik
és a bevételiik.”** Ennek tiikrében kiilonosen fontos lehet a 2019. marcius 15-én elfogadott

227 Yin, Yi: i. m. (148), p. 3.
228 Ly i m. (168).
2295 : 115. labjegyzet.
230 Andy: i. m. (181).
231 Tianxiang He: i. m. (72), p. 217-226.
%2 Uo., p. 112-113.
233 Peter K. Yu: When the Chinese Intellectual Property System Hits 35. Queen Mary Journal of Intellectual
Property, 8. évf. 1. sz., 2018, p. 9.
B4y m. (226), p. 10.
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kiilfoldi beruhazasok védelmérdl sz016 torvény, amely a belsé gazdasagi stabilitas erdsitését
(és az amerikai érvek elhallgattatasat) célozza.

A nemzetkozi jogvitak pedig jo ideig bizonyosan fennmaradnak. Ezt erdsithetik a kul-
turélis és nyelvi kiilonbségek, valamint a nemzetkézi ellendrzés korldtozottsagai;>” az 4l-
talanos bizalmatlansag (amely részben az ismeretek hidnyaval magyarazhatd); és a digitalis
technoldgiak megallithatatlan fejlédése. Kindnak szamos olyan kérdésre kell (vagy az el-
mult néhany évben kellett) valaszt adnia, amelyek a nyugati orszagokban is mindennapos
jelenségek: a fan fictiontd1**® és a digitalis konyvtari programoktol**’ kezdve a linkelésen**®
&t a platformok szellemitulajdon-védelem teriiletén jatszott szerepéig.>® Nem is beszélve
arrdl, hogy Kina vajon milyen megoldast taldl a nyugati viliggal,*** illetve az 4zsiai hatal-
makkal vagy més fejlddé orszagokkal**! kapcsolatos szellemi és gazdasagi kihivasokra, sot,
vajon - fejl6dé orszagként — egyaltalan kovetni kivanja-e a nyugati szellemitulajdon-védel-
mi modelleket, vagy eléall sajat koncepcidjaval.***

235 Hiten titkrozi ezt a plagiumiigy, amely 2019 februdarjdban latott napvilagot. Ebben a csungkingi szék-
helyti Sichuan Fine Arts Institute festészetprofesszorat, Ye Yongqinget vadoltak meg azzal, hogy a bel-
ga Christian Silvain festményeit plagizalta. Ye szimos esetben kiemelte kordbban, milyen nagy hatést
gyakorolt ra Silvain mtvészete, am a plagiumgyanura csak annyit reagalt, hogy igyekszik felvenni a
kapcsolatot Silvainnal, hogy tisztazzédk a kérdést. A belga miivész nyilatkozatai szerint azonban ilyen
kapcsolatfelvétel nem tortént. Az esetrdl szol6 hiradasok kiemelték, hogy a belga alkoto tigyvédei mér-
legelik, van-e értelme pert inditani Kindban Yevel szemben, tekintettel a szerz6i anyagi jogi szabalyok és
a joggyakorlat eltéréseire. Az ugyanakkor tény, hogy az eset rossz arnyékot vet a kinai képzémiivészeti
agazatra, s annak tisztazasa és lezarasa ezért indokolt volna. Lasd: Li Yang: The Sorry Tale of a "Deeply
Influenced” Chinese Artist. China Daily - Business, March 9-10, 2019, p. 7.

26 Tianxiang He: i. m. (72), p. 123-233; Li: i. m. (83), p. 429-433.

7 Tang: i. m. (84), p. 194-207.

28 i i, m. (83), p. 443-449; Jingrong Long: Different Solutions for Similar Questions: Hyperlinks and
the Right of Communication to the Public in China and the EU. IIC - The International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2018. 4. sz., p. 413-435.

29 it i. m. (83), p. 433-437 és 451-459; Jie Wang: Development of Hosting ISPs’ Secondary Liability for
Primary Copyright Infringement in China - As Compared to the US and German Routes. IIC - The
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2015. 3. sz., p. 275-309; Jie Wang:
Regulating Hosting ISPs’ Responsibilities for Copyright Infringement — The Freedom to Operate in the
US, EU and China. Springer Nature Singapore, Singapore, 2018.

240 5 »pekingi konszenzus” fogalmat illeten — amely az addigi ,washingtoni konszenzus” néven ismert

amerikai vilagrendet kérddjelezheti meg — lasd példaul: Joshua Cooper Ramo: The Beijing Consensus.

The Foreign Policy Center, 2004 (www.chinaelections.org/uploadfile/200909/20090918021638239.pdyf).

Kina és India, Japan vagy épp Brazilia szellemitulajdon-védelmi teriileten fennalld viszonyara ldsd: Peter

K. Yu: Intellectual Property and Asian Values. Marquette Intellectual Property Law Review, Summer

2012, p. 329-399.

242 Jerome H. Reichman: Intellectual Property in the Twenty-First Century: Will the Developing Countries
Lead or Follow? Houston Law Review, 2009, p. 1115-1185. E kérdés a fentiekben targyaltak titkrében
nehezen megvélaszolhatd. A kinai reformtérekvések igazoljdk, hogy a legfontosabb nyugati mintakat
Kina at kivanja venni. A kinai preferenciak azonban évrél-évre szemmel lathatéan erésodnek, igy a
kiilon utas modell sem elképzelhetetlen.
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Ji Hua ,Kina tiz széban” cimli konyvében azt irta: ,,a forradalom idején nem létezett
szerzGi jog”**? Az akkor még gyermek, azéta elismert irodalmar akér elismeréssel is ad6z-
hatna a kinai jogrendszer - ideértve a szellemi alkotdsok joganak - elmult hdrom-négy
évtizedes fejlédése lattan. Hires, Kinaban betiltott kényvében azonban a rohamos kinai re-
formoknak inkabb a tarsadalom pilléreire gyakorolt negativ hatdsaira fokuszal. Ez az ambi-
valencia pedig sokak - koztiik e sorok irdjanak — gondolkodasat atjarja. A kinai reformok
messze esnek a tokéletestdl, ezzel egyiitt sem mondhat6 az, hogy ne érdemelnének kiilonos

figyelmet most és a kozeljovében is.

3 Hua:i. m. (171), p. 15.
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Paku Dorottya Irén

DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN
-I.RESZ*

Az utdbbi évtizedekben jelentdsen felgyorsult az életiink, ami tobbek kozott a digitalis
technoldgia egyre nagyobb térnyerésének koszonhetd. A forradalmi fejlédés eredményei
a zeneiparra is nagy hatast gyakoroltak, s mind a zenemitivek el6allitdsaban, mind azok
terjesztésében atiit6 valtozasokat hoztak. A zeneipar rohamos technikai fejlédése az elmult
husz-harminc évben oddig vezetett, hogy az eredetileg analég tton eldallitott zenesza-
mok a digitalizalas, illetve a szamitégépes feldolgozas altal ma mar barki sziméra azonnal
hozzaférhetévé valtak. A jelen tanulmany az ilyen felhasznaldsok egyikét, az n. digitalis
samplingelés jelenlegi helyzetét vizsgalja.

A téma aktualitasat elsédlegesen az adta, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
2016-os, majd az Eurdpai Unio6 Birdsaganak 2019 jiliusaban hozott dontése alapjaiban for-
malja 4t a kérdéskor eddigi megitélését, Uij perspektivat adva a samplingelés megenged-
hetdségének (részletesebben targyaljuk a tanulmany masodik részében, illetve http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsftext=erdocid=216552¢pagelndex=0&doclang=hu
&mode=Isterdir=rocc=firstérpart=1ercid=4702352).

Hazai joggyakorlatunkban sajnos nem talalhaté olyan igy, amely itthon nyert volna el-
birdlast, azonban samplingre a magyar zeneiparban is van példa. Az esetek tobbségében
viszont vagy nem alakult ki jogvita,' vagy pedig nem Magyarorszagon indult eljaras az iigy-
ben.” A kifejezetten Magyarorszagon lefolytatott birésagi eljaras hidnyéban a hazai szabé-
lyozas jelenlegi allasanak ismertetése utdn arra keressiik a valaszt, hogy egy hasonlé jogvita-
ban a zenei részletek ilyen jellegti felhasznalasahoz minden esetben sziikség van-e a szerz6i
és szomszédos jogi jogosultak elézetes engedélyére, vagy az esetleg a szabad felhasznalas
valamely korébe esik.

A téma megfelel6 és mindenki szamara elfogadhat6 szabalyozasdhoz sziikség van az
egyes tarsadalmi csoportok és az egyes orszagok széles kort, folyamatos egyiittmtikodésére
mind a normaalkotds, mind pedig a jogszabdlyok betartasa, illetve betartatdsa tertiletén.

* A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott tanulmanyok keretében késziilt,
a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet Apathy Istvan-pélyazatan els6 helyezést elért diplomamunka
szerkesztett valtozata, amely elnyerte az Uj Nemzeti Kivalosagi Program és az SZTE Tehetségpont témo-
gatasat is. Témavezetd: dr. habil. Mezei Péter PhD, egyetemi docens.

Lasd a 2.7. alfejezetben ismertetésre keriilé azon esetet, amikor Christina Aguilera Woohoo cimfi szé-
maban felismerhetéen samplingelte Kovacs Kati Add mar, Uram, az es6t! cimi dalat, amelyben nem
inditottak eljarast az érintettek.

Lasd Juhasz Miczura Ménika (Mitsou) és Beyoncé késGbbiekben részletesebben bemutatott esetét, vala-
mint a Presser Gabor-Kanye West-jogvitat.
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Hiszen csakis igy biztosithat6é a miivészi szabadsag torvényi keretek kozotti kibontakozasa
és folyamatos megujulasa.

1. BEVEZETES

»...d NAgy zene nem mitikus homdlybol
vagy etnikai torzskozosségbdl keletkezik,
hanem ontudatlan inditékok és tudatos
mddszer kézremiikodése dltal csindltatik...”
(Wolfgang Hildesheimer: Mozart?)

A zene mindig is meghatarozé helyet foglalt el kulturalis kincseink kozott. Az emberiség
torténetében a zene sokszor egyfajta kommunikacios eszkozként jelent meg, hiszen — mas
miivészeti agakhoz hasonléan - kivaléan alkalmas gondolatok, érzelmek, hangulatok at-
addsdra, fontosnak tartott értékek kozvetitésére.

A zeneipar rohamos technikai fejlédése kovetkeztében a szamitogépes programok nagy-
mértékben megkonnyitik 4j zenei mivek létrehozasat nemcsak a tapasztalt szakemberek,
hanem egy olyan atlagember szdmara is, aki talan csak a kifejezetten erre a célra fejlesztett
szamitogépes programok hasznalatdban mozog otthonosan. E tevékenységiik soran a fel-
hasznaldk tobbsége nincs tisztaban azzal, hogy ilyen esetben sziikség van az eredeti md
szerzOjének és elddllitéinak az engedélyére. A jogosulatlan felhasznalassal megsértik a szer-
281 jogi jogosultak személyhez fliz6d6 és vagyoni jogait.

Annak ellenére, hogy a sampling a zeneipar mar évtizedek ota elterjedt és meghatérozoé
eleme, a nagykozonség szamara mégsem tul ismert technika. A ,,hangmintazas” egy olyan
eljarast takar, amelyben egy hangfelvétel bizonyos részét (annak, hogy mennyire szignifi-
kans része ez az eredeti miinek, még a késébbiekben jelent6sége lesz) lemasoljak, kiemelik
az eredeti mtib6l, majd ezutan vagy valtoztatds nélkiil, vagy kisebb-nagyobb moédositassal
egy Uj zenébe illesztik be. Ha az atlaghallgatd fel is ismeri a két zenemi kozotti hasonldsa-
got, azt egyszerd ,lopasként’, masolasként kategorizalja be, pedig ennek megitélése nem
ilyen egyszert. Bizonyos feltételek betartasaval ugyanis ez is jogszerii cselekmény lehet. Saj-
nos e jelenség jogi megitélése sem egyértelmd, pedig ennek miel8bbi tisztazasa gazdasagi
szempontbdl is fontos lenne minden érintett szamara.

E dolgozatban a samplinget tdmogatok mellett kivanunk kiallni, egyetértve azokkal, akik
a zenei részletek bizonyos jogi keretek kozotti felhasznalasat megengedhetdnek tartjak, hi-
szen a sampling nem csak és kizarélag hatranyokat okozhat a jogosulti oldalon, hanem se-

Wolfgang Hildesheimer: Mozart. A magyar forditast készitette: Gyorffy Miklés. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1985, p. 10.
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githeti az eredeti mu szélesebb kérben valé megismerését, s tovabbi bevételeket hozhat az
eredeti mu szerzdinek is.

A sampling egyfajta ,korforgast” is létrehozhat a zenei életben. A korabbi sldgerek
samplingelése ugyanis djra felhivhatja a hallgatosag figyelmét mar elfeledett zenei stilusok-
ra, dalokra. Egy-egy stilus ,leporoldsa” pedig alkotdsra sarkallhat akar feltorekvé, akar mar
ismert vagy éppen ,veterdnnak” szdmit szerzoket is. Igy a kreativ, koltségkiméls feldolgo-
zasok végsé soron hozzdjarulhatnak a zenemtvészet megujulasdhoz, a zenei divat alakula-
sahoz.

A zeneszamok minél jobb mindségu, gyorsabb és olcsobb elddllitasa pedig tjabb és tjabb
technikai vivmanyt hozhat magaval, amelyek alkalmazdsa sok esetben nem a térvényi kere-
tek kozott zajlik, s felhaszndldik gyakran kijatsszak a szabalyozatlanul hagyott ,,jogi kiska-
pukat” vagy az idémulas miatt keletkezett joghézagokat. Ezért fontos, hogy e gyors techni-
kai valtozasokkal Iépést kell tartaniuk a jogalkotéknak is.

1.1. Az alapfogalmak meghatarozasa

A szerzdi jogi és muszaki szakkifejezések vizsgalatakor megallapithatd, hogy az 1965-6s
német szerzdi jogi torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, roviden:
Urheberrechtsgesetz, a tovabbiakban: UrhG) és a magyar szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI.
torvény (tovabbiakban: Szjt.) igen hasonld terminologiai és szerkezeti felépitést kovet. Sok
helyen nem tapasztalhatunk Iényegi eltérést az ismertetésre keriil6 fogalmak kozott, hiszen
az Eurdpai Uni6 két tagallamaként az unids jogalkotas jogharmonizacios torekvéseit lathat-
juk mindkét orszag szerzéi jogaban.

»Az Szjt. nem ad kimerit felsorolast a szerzdi miinek mindsiilé alkotasokrdl, csak egy
példalddzo (és emiatt a birdi gyakorlat dltal is rugalmasan bévithetd, a technikai és a miivé-
szeti fejlédésre nyitott) felsorolast ad arra nézve, melyek a tipikusan szerz6i miinek tekint-
hetd alkotdsok™ Ennek sordn természetesen rendelkezik az Szjt. a zenemtivek® (szoveggel

Bérczes Ldszl6, Gyenge Aniké (szerk.), Lendvai Zsofia: A szerzéi jogi jogsértések esetén alkalmazhato jogi
eszkozokrél. Segédanyag a gyakorlat szamara. ASVA, Budapest, 2005, p. 11.

A zenem fogalmara a kovetkezd definiciot ajanlja egy zenei lexikon: ,,a mi a zenében elsésorban az
irasban rogzitett, 5nmagéban zért, id6tallo, tobbszolamu kompozicio, amely egy szerzé individudlis al-
kotasa.” Brockhaus Riemann zenei lexikon (szerk.: Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht, Boronkay
Antal), I1. kotet. Zenemiikiadd, Budapest, 1983, p. 599, in Scholz Ildiké: Eredetiség és atdolgozasok a
zenemtivek korében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz, 2011. jinius, p. 30-58:
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/03-sholcz-ildiko.pdf. Az ,,6nmagéban zartsdg” fogalma
itt arra utal, hogy a zenem egy befejezett, lezart egységet alkot 6nmagaval. E definicié megkéveteli
tovabbd a mu ,,idétallosagat” és ,tobbszolamusagat” is, azonban sem a magyar, sem a német szerz6i
jogi torvények nem tdmasztanak ilyen feltételeket a zenemivel szemben a szerzéi jogi védelem beallta-
hoz. A zart logikai egységb6l adodik az elkésziilt mi egyedisége, igy, ha ez az egység hianyzik, nem
beszélhetiink eredeti mirdl sem. Lasd Frank Tyra: Alter Hut bleibt in Mode — Rechtliche Aspekte des
Samplings im Bereich der sog. Dancemusic in: Mezei Péter: Digitalis sampling és faljcsere. Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi Intézet, 2010, p. 96.
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vagy anélkiil) szerzéi jogi védelmérdl is.® E védelem a szerzot és alkotasét a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. ,Ez az egyetlen kritéri-
um, amelyet a térvény meghataroz a védelemben részesithet6 alkotasokkal szemben, hiszen
mennyiségi, mindségi szempontok szerint nem differencialhat”

Elesen szembet(ing hasonlésigot titkrdz az UrhG és az Szjt. szabalyozésaban és termino-
logidjaban a kovetkezd szakasz is: ,, szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mij szerzéjét meg-
illeté jogok sérelme nélkiil — mds szerz6 miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is,
ha annak egyéni, eredeti jellege van.”® Ezeket szdrmazékos szerz6i miiveknek nevezziik. Ilyen
miiveknek tekintjiik a samplingelés eredményeként 1étrehozott mésodlagos miiveket is.”

Az UrhG 1. § szerint ,az irodalmi, tudomdnyos és miivészi alkotdsok szerzbinek miive-
it védelem illeti meg e torvény rendelkezései szerint”™® Az &ltalanos elv ismertetése utdn a
torvény példalozo felsoroldst ad a 2. §-ban, hogy melyek a védett miivek.'! Az UrhG a 2. §
(2) bekezdésében kiilon kiemeli, hogy a torvény értelmében csak az egyéni és szellemi be-
fektetéssel létrehozott alkotasok tekinthetdk szerzéi jogilag védett miiveknek.'? A dolgozat
témdjat illetGen kiilon jelent6sége lehet az UrhG 3. §-anak, amely szerint ,,egy mii olyan
forditdsat és mds dtdolgozdsat, amelyek az dtdolgozé egyéni szellemi alkotdsai, az dtdolgozott
mifvon fenndllo szerzdi jog sérelme nélkiil ondllé védelem illeti meg. Szerzdi jogi védelem alatt
nem dllé zenem jelentéktelen [mértékii] dtdolgozdsat nem illeti meg 6ndllé védelem.”

A zenemtivek szovege kapcsan elmondhatd, hogy azok bizonyos esetekben akar kiilon,
irodalmi alkotasként is védelemben részesiilhetnek, ha olyan plusztartalommal, mtivészi
kifejezéssel rendelkeznek, amely 6nmagaban, a dallam nélkiil is egyéni, eredeti alkotasnak
1. Viszont az olyan szovegek, amelyek dSnmagukban nem, csak dallammal egyiitt, a
dal részeként értelmezhetSek — attdl elvalaszthatatlan egységet képezve — az eléadds része-
ként élvezhetnek védelmet."” Tobb német szerzéi jogasz szerint ez a tartalmi plusz hidnyzik

mindsii

példaul az un. halandzsaszévegek (,,Scat-Gesangok’, ,,halandzsaénekek”) esetén. Salagean

6 Szjt. 1. § (2) bekezdés e) pontja.

7 Scholz:i.m. (5), p. 31; A mennyiségi, min6ségi jellemzokrol az Szjt 1. § (3) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,,a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktdl vagy az alkotas szinvo-
naldra vonatkoz6 értékitélettSl”

8 Szjt. 4. § (2) bekezdés.

°  Mint ahogy az az el6bbi térvényi szakaszbol kiolvashato, a samplingtechnikaval készitett masodlagos
miivekkel szemben is kévetelmény az egyéni, eredeti jelleg, plusztartalom az eredeti miih6z képest, s az
nem sértheti a samplingelt mii szerz6jének jogait.

10 UrhG 1. § (sajat forditas).

1" Az UrhG 2. § (1) bekezdés 2. pontjaban nevesiti a német jogalkoto a zenemuveket.

12 UrhG 2. § (2) bekezdés.

13 UrhG 3. § (sajat fordités).

4 Erre példaul szolgalhatnak a megzenésitett versek, amelyek 6nalléan (irodalmi alkotasként) is szerz6i

5 jogi védelemben részesiilnek.

Emil Salagean: Sampling im deutschen, schwiezerischen und US-amerikanischen Urheberrecht, 1. Aufl.,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, p. 85.
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szerint ez tartalom mégis adottnak tekinthet6, ha a felhasznalt hangok segitségével sikeriil
zenei élményt, hangulatot vagy érzelmeket kifejezésre juttatni.'®

A szerzéi jogi védelem alanya, azaz a szerz6i jogok elsédleges, eredeti jogosultja az iroda-
lom, a tudomany és a mtivészet teriiletén létrehozott egyéni, eredeti alkotés alkotdja/szerz6-
je!” A szerzd csakis természetes személy, vagyis ember lehet. (Az olyan miiveket, amelyek
nem emberi — egyedi, egyéni - szellemi tevékenységen alapulnak, példaul egy szamitogép
6nallo, emberi beavatkozas nélkiili ,,alkotasat” vagy egy allat altal 1étrehozott produktumot
nem tekinthetiink szerz6i jogi értelemben vett miinek.)

Szerz6i mivet létrehozhat egyetlen személy, de akar tobb személy egytttmikodésének
az eredménye is lehet. A szerz6ket megilletd jogok ekkor egyiittesen és egyenld aranyban
illetik meg a szerzétarsakat. Amikor a kdz0s mii részei jol elkiilonithetek a szerzéik tekin-
tetében, azok 6nélldan is felhasznalhatok. Ebben az esetben a sajat részek vonatkozasaban
a szerzbi jogok 6nalléan is gyakorolhatok az alkotdk altal, azonban az egész, kozos mire
nézve a jogosultsagok ilyenkor is egytittesen illetik meg a szerzétarsakat. A kozos miive-
ken beliil 1étezik tovabba az egyiittesen létrehozott mii kategoridja is. Ezeknek a mtveknek
szintén tobb szerzéjiik van, viszont az & szellemi tevékenységiik eredményei ,,olyan médon
egyesiilnek a 1étrejove egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-
kiilon meghatarozni”'®

A szerz6 fogalmanak meghatarozasakor az UrhG nemes egyszertiséggel ugy rendelkezik,
hogy ,,szerzé a mii alkotéja”"® A 8. §-ban tgy fogalmaz, hogy a mii szerzétarsai azok, akik
egy mivet kozosen gy hoznak létre, hogy az egyes szerz6khoz tartozo részeket nem lehet
meghatarozni.*’

A témank szempontjabdl relevancidval bird szomszédos jogi jogosultak a zenemiivek el6-
adoi (énekesek, zenészek), illetve a hangfelvétel-eldallitok. Az utébbiak meghatarozasa nem
egyszer(i kérdés, hiszen ebbe a kategoridba nemcsak a hétkéznapi értelemben vett kiadok,
zenei producerek, hangmérnokok tartoznak, hanem akar maga a szerzd is. A német jogiro-
dalom mindazokat idesorolja, akik kozremiikodnek az un. ,Masterband” elkészitésében,
illetve akiket az UrhG 85. §-a jogosultjainak tekinthetiink.*!

A sampling kifejezés etimoldgiai szempontbdl angol gyokerekkel rendelkezik. Magat a
,sample” kifejezést magyarul a minta széval lehet leginkabb visszaadni,” bar Salagean hasz-

16
17
18
19

Salagean: i. m. (15), p. 73.

»A szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6).” Lasd Szjt. 4. § (1) bekezdés.

Lasd Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 9-10.

UrhG 7. § (sajat forditds).

20 UrhG 8. § (1) bekezdés.

21 E két jogosulti korre vonatkozé nemzetkozi, magyar, illetve német szabalyozast lasd részletesen jelen
dolgozat 2.3-2.4,, illetve 3.6-7. pontjaban.

Markus Hduser: Sound und Sampling. Der Schutz der Urheber, ausiibenden Kiinstler und
Tontragerhersteller gegen digitales Soundsampling nach deutschem und US-amerikanischem Recht.
Urheberrechtliche Abhandlungen des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Pa-
tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht; Heft 43., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, p. 5.

22
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nélja ra a ,rész, darab” kifejezést is.”> A sampling kapcsan el kell hatdrolnunk egymaéstol
a samplinget és a samplert, hiszen e két, a zeneiparban hasznalatos kifejezés nem egy és
ugyanaz.

A sampler olyan eszkoz, amely lehet6vé teszi az eredeti zenemtivek egyes, a mii szempont-
jabol lényegesnek tekinthetd részeinek ,kinyerését’, izolalasat és digitalis formaban vald
mentését, majd a részletek atdolgozasat kovetden egy 0j zenemiibe vald integraldsat, beil-
lesztését.”* Digitalis felvevékésziilékként alkalmas tovabba arra is, hogy az analég forméaban
(pl. mikrofon segitségével) rogzitett hangok digitalis jelekké valo dtalakitasat elvégezze.?
Ezenfeliil lehet6vé teszi az egyes hangok magas szinvonald, mindségromlas nélkiili atvéte-
1ét is.2® A samplingrendszer (,,sampling-system”) is hasznélhaté a sampler szinonimdjaként,
ugyanis igy emlegetik miszaki berkekben azokat a szamitdgépeket, amelyek alkalmasak
digitalis hangok felvételére, atalakitasdra, rogzitésére.”” A sampler nemcsak azt teszi leheté-
vé hasznal6ja szamara, hogy barmilyen hangszint barmilyen hangmagassagon visszaadjon,
hanem a variacids lehet6ségek olyan végtelen tarhazat kinalja fel egyetlen multifunkcids
eszkozben, amelynek csak hasznaldja kreativitdsa szabhat gatat. Ezek alapjan a samplert
akdr egy Gjgeneracids ,,hangszernek” is tekinthetjiik.

A digitdlis sampling jeloli azt az eljarast, amelynek sordn valaki teljes hanganyagokat, il-
letve annak részleteit digitalis formaban lemasol, azokat moédositja és més elemekkel kom-
binalja,”® majd a folyamat végén egy 4j zenét hoz létre.’ Az el6bbi meghatérozasbol ki kell
emelniink az ,eljaras” kifejezést, ugyanis a samplingelés alatt nem egy zenei stilus, hanem
egy tobb technikai 1épésbdl allo, dsszetett zenealkotdsi folyamat értendé.>

A samplingelési eljaras szamos el6nnyel jar: az eléadomivészeknek nem kell egy helyen,
egy id6ben jelen lenniiik, s6t akar egyaltalan nem kell el6addkat felkérni, hiszen azok ré-
gebben késziilt felvételeik felhasznalasaval is készithetd Gj zene (s igy olcsobba tehet6 a fel-
vétel elkészitése). A felvétel soran ejtett hibdk, illetve a behallatszé zorejek is egyszertien
kivaghatdak, s pontos miiszerbeallitdsokkal kristalytiszta hangzas érhet6 el, amely kitiné
mindségli hangfelvételt eredményez.

A fentiekbdl is kiolvashatd, hogy a sampling szerz6i jog dltal védett és védelem alatt nem
allo részleteket egyardnt érinthet. Jelen dolgozat szempontjabdl természetesen a szerzéi jogi

23 Salagean: i. m. (15), p. 20.

24 4sd Heuser: i. m. (22),p. 1.

25 Lasd Salagean: i. m. (15), p. 20.

26 Salagean: i. m. (15), p. 21, valamint Héuser: i. m. (22), p. 30.

27 Salagean: i. m. (15), p. 20.

2 David Sanjek az eljaras ezen részét ,rekontextualizaldsnak’, azaz ,,4j kornyezetbe valé beillesztésnek”
nevezte a jelenséggel foglalkozé miivében. Ehhez Lasd David Sanjek: “Don’t Have to D] No More™:
Sampling and the “Autonomous” Creator. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 10. évf,, 1992,
p. 608.

2 Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerzéi jogban. Sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. janius, p. 6. A samplingelési eljards részeinek

2 rovid ismertetését 1asd a kovetkez6 pontban.

Mezei: i. m. (5), 2010, p. 78.
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védelemben részesitett muvek, illetve ezek védett részeinek tobb-kevesebb (jelentds vagy
elhanyagolhatd) mértékii masolasa bir relevanciaval, hiszen ez alapozhat meg szerzéi jogi
jogsértést. Arrdl is szot kell ejteni, hogy a samplingtechnikéval a felhasznal6 akar termé-
szetben el6fordulé hangokat vagy miszaki berendezések zajait is rogzitheti, s beépitheti
sajat alkotdsaba.’® Akkor is jogszertinek tekinthetd a samplingelés, ha valaki olyan min-
takat, részleteket haszndl fel, amelyek koztulajdonban allnak azért, mert a védelmi idejiik
mar lejart,” nem rendelkeznek egyedi, egyéni jelleggel, vagy eleve nem részesiiltek véde-
lemben.*

Idekapcsolodik az un. ,sound-sampling” fogalma is, amely alatt konkrét hangszekven-
cidkat szamitogép dltal felvevd, feldolgozd, modositd eljarast értiink. Mindezek alapjan a
sampling fogalma magdba foglalja nemcsak a felvételi, rogzitési, hanem a rogzitett részek
moédositédsara iranyul eljardst is.** Természetesen a jogszerti hangmintdzds legkézenfek-
vObb esetérdl sem szabad elfelejtkezniink, amikor a részletek felhasznélasara az eredeti mu
jogosultjaival kotott megallapodas alapjén keriil sor.*

31 Erre példaként hozhato fel a német elektronikus zenei stilust képviselé zenekar, a Kraftwerk - akiknek a
»Metall auf Metall” cimt szamuk miatt inditott per a 3. fejezetben részletesen bemutatasra kertil - 1991-
es ,Radioaktivitit” cimii dala, amelyben egy radioaktivitds mérésére szolgalé Geiger-szamldld iitemes
jelzései hallhatéak. Ehhez Lasd Mezei: i. m. (5), p. 79, (285) labjegyzet.

A védelmi id6rél Lasd Szjt. 31. § ,,(1) A szerz8i jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven éven
at részesiilnek védelemben.

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzd halalat kovetd év els6 napjatdl, kozos miivek esetében az utoljara
elhunyt szerz6tars halélat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.

(3) Ha a szerz6 személye nem dllapithaté meg, a védelmi id6 a mi elsé nyilvanossagra hozatalat kévetd
év els6 napjatol szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id§ alatt a szerz6 jelentkezik, a védelmi id6t
a (2) bekezdés szerint kell szdmitani.

(4) Tobb részben nyilvanossagra hozott mii esetében az els6 nyilvanossagra hozatal évét részenként kell
szdmitani.

(5) Az egyiittesen létrehozott mu védelmi ideje a mi elsé nyilvanossagra hozatalat kovetd év els6 napja-
tol szamitott hetven év.

(7) Ha a védelmi id6t nem a szerzd, illetve az utoljra elhunyt szerz6 vagy szerzétars halalat kovetd év
els6 napjatol kell szamitani, és a miivet a létrehozdsat kovetd év elsé napjatdl szamitott hetven éven
beliil nem hozzidk nyilvdnossagra, a mii a tovabbiakban nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.”
32.'§ ,A szerzd vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmi jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6 vagy
a 31. § (7) bekezdésében meghatérozott id6tartam lejartat kévetSen jogszerten nyilvanossagra hoz va-
lamely korabban még nyilvanossagra nem hozott muvet. E védelem idétartama az els6 nyilvanossagra
hozatalt koveté év elsé napjatdl szamitott huszonét év?”

Itt az Electric Light Orchestra 1973-as ,,Roll Over Beethoven” cimii dala emelhet6 ki példaként, amely-

32

33

néhdny masodpercében. Ez és tovabbi példak itt olvashatok részletesebben: Mezei: i. m. (5), p. 81; vala-
mint Eric Shimanoff: The Odd Couple: Postmodern Culture and Copyright Law. Media Law and Policy,
2002, p. 23-24.

Salagean: i. m. (15), p. 20-21.

Ilyen megallapoddsra lehet példa Rick James és MC Hammer egyezsége, amely alapjan ,Rick James
50%-ban részesedik "Super Freak’ cimt dalanak MC Hammer altali feldolgozasabol (,U Can’'t Touch
This”) eredé minden bevételbSl” Ezt Lasd Mezei: i. m. (29), 2008, p. 8.
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1.2. A samplingelési eljaras részeinek ismertetése

A modern stadiétechnika mar évtizedek 6ta lehet6vé teszi, hogy a hangfelvételek elkészi-
tése soran az egyes hangszeres, illetve vokalis el6addsokat kiilon-kiilon, 6nallé felvételi sa-
vokon rogzitsék. Ezt kovetden a felvételek koziil a legjobban sikeriilteket kivalogatjak, majd
,mérndki pontosaggal” illesztik Sket egymads utan.*

A samplingelési eljaras az alabbi 1épésekbdl tevédik dssze:

1. ahangfelvétel digitalizalasa (, digital recording”);

2. a hanganyag analizise, azaz a kérdéses részlet ,kiemelése” és digitalis modositasa

(»computer sound analysis”);
3. akiemelt hangmintdk masodlagos mtibe valé beillesztése (,,playback”).”’

1.2.1. A hangfelvétel digitalizdildsa

A samplingelési eljarashoz digitalizalt hangmintakra van sziikség, hiszen a tovabbi mun-
kafolyamatok csak ezekkel folytathatéak le konnyedén. A hangfelvételek digitalizalasa nem
minden esetben sziikséges, hiszen manapsag azok tobbsége mar ebben a formaban is el-
érhet6.’® De ha mégis sziikséges az dtalakitds, annak megkezdése elétt a masodlagos mii
eldallitojanak elészor fel kell vennie a kivant hangokat egy mikrofon segitségével, és le kell
mentenie a samplerre.*

1.2.2. A hanganyag analizise

A samplingelési eljaras lehetévé teszi az énekes vagy hangszeres el6adasokbol torténé min-
tavételt, akar az egyes hangok rogzitését is. Ennek soran az egyes hangok megvaltoztatdsara
is alkalom nyilik: fel- és letranszponalhat6 egy egész hanggal vagy akar egy egész oktavval.*’
Eppen ezért probléma léphet fel az eljaras sorén. Sériilhet a minta minésége, ha a rogzitett

3o SZJSZT-20/2001 - ,,A zenei alkotasok, illetve az azok eléadasait tartalmazé hangfelvételek remix’ valto-
zatanak fogalma. A ‘remix’ véltozatok elkészitése soran végzett valtoztatasok szerz6i jogi megitélése. Az
el6adok személyhez fiiz6d6 jogainak védelme az ilyen véltoztatdsok esetén” in: A szerzdi jog a gyakor-
latban - A Szerzé&i Jogi Szakérté Testiilet véleményeinek gytdjteménye (1997-2003), KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004, p. 142.

Mezei: i. m. (29), p. 6.

Lasd Mezei: i. m. (29), p. 6

Héuser szerint egy erre alkalmas operacids rendszer altal miikodtetett mikroprocesszorral (,,central
processing unit”) mindez mar megoldhaté. Lasd ehhez: Héuser: i. m. (22), p. 5. Igy, ha adott a megfelelé
hardver- és szoftverhattér, barki elvégezheti az analég hangfelvételek atalakitasat.

Az oktav a latin ,,octava’, azaz ,,nyolcadik” jelentésti szobol szarmazik. ,, A zenében a diatonikus hangsor
nyolcadik fokat jelenti, illetve azt a hangkdzt, amely az els6 fokot a nyolcadiktol elvalasztja. Jelolheti még
az egy oktav hangkozon beliili hangok Gsszességét is” Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%A1v.
A hangok megvaltoztatasa viszont sértheti a md, illetve az eldadas integritasahoz fiz6dé jogot, amely
ellen a jogosultak felléphetnek. A szerzd ezen jogosultsagat lasd részletesebben a 2. pontban.
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hanganyag mas, oda nem ill6 zajokat is tartalmaz, és ezekkel egyiitt keriil sor a hangok
transzponalasara. Ahhoz, hogy az ilyen torzuldsokat elkertiljék, gyakran kiilonb6zé hang-
magassagokban jatszak fel a kivéalasztott mintakat, és ebben a formaban is rogzitik 6ket.

1.2.3. A kiemelt mintdk egyes felhaszndldsi formdi a mdsodlagos miiben

Attdl fiiggben, hogy milyen hossztisagu mintak kertilnek felhasznaldsra a masodlagos mii-
ben, a sampling alabbi felhaszndldsi fajtdit killonboztetjik meg:

— az eredeti m{ibél csak egy-egy hang,*! vagy

— teljes hangsorok, dallam-, illetve ritmusrészletek*? keriilnek felhasznalésra.

Az egyes hangok samplingelésével altaldban akkor talalkozhatunk, ha egy bizonyos hang-
szer vagy ismert emberi (ének)hang karakteres hangzasat szeretnénk digitalizalni. A zenész
ekkor az egyes hangokat kiillonb6z6 magassagokban, hangerésségen és tagolassal jatssza le,
egy mikrofon segitségével rogziti, majd végiil egy szamitogéppel (sampler) atvizsgalja és di-
gitalizélja a mintékat. Igy 4llitjék eld az Gn. ,,multimintdkat” (multisamples), Gj hangmint4-
kat.* Miutdn elkésziilt az eltervezett eredeti mt, ugyanazok az alapul szolgalé hangmintak
akar egy masik miiben is felhasznalasra keriilhetnek a késébbiekben.**

Az egész hangsorokbdl, harmoénidkbdl, jellegzetes ritmus- és dallamrészletekbdl késziilt
hangmintak talan még kedveltebb forrasai a mai zeneiparnak, hiszen az ezekbdl osszealli-
tott masodlagos mtivekkel még tobbet sporolhatnak a stidiok. Ezeket a samplingelt zene-
részleteket a hangmérnokok az 4j produkcidjukban egyszertien ugy illeszthetik ssze, akar
egy kirakd vagy kollazs darabkait.

1.3. Samplingelési modszerek

Az els6 ismertetésre kertil6 samplingelési mdodszer az Un. ,,biting”, amelynek sordn a masod-
lagos mti eléallitdja egy hip-hop el6adotdl samplingel. A ,flipping” soran a felhasznalonak
a mintaként hasznalt részlet lényeges modositasara kell torekednie, az a végs6 cél, hogy
kreativ médon, 4j érték hozzaadasaval keriiljon sor az eredeti mi atdolgozasara. A harma-
dik modszer, az un. ,,chopping” alatt olyan eljaras értendd, amikor az alapul szolgalé mii-
vet részekre szedi a felhasznald, majd ezeket az eredetitl eltéré sorrendben illeszti egymas
utan. Végezetill pedig létezik a ,,looping”, amelynek sordn a kivalasztott részek 6j dalban vald

Hauser ezt ,,Einzeltonsampling-nek” nevezi. Lasd ehhez Hdiuser: i. m. (22), p. 10.

Ezt a samplingfajtat pedig ,,hangsorsampligként” (,,Tonfolgensampling”) emlegeti Hauser. Lasd Héuser:
i.m. (22), p. 11-14.

A technika leirasat lasd részletesebben fentebb.

Lasd részletesebben Hiuser: i. m. (22), p. 10.
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tobbszori, sok esetben akar modositas nélkiili megismétlése (példaul zenei alap készitése
céljabol) torténik.*

1.4. A sampling torténeti kialakulasa

A sampling kialakulasa elsésorban a hip-hop szubkultira®® megjelenéséhez kotheté. A hip-
hop (rap) stilus alapvetden Jamaicabol szarmazik, s kiilonb6z6 zenei stilusok (példaul jazz,
antebellum, doo-wop, R&B) szolgaltak alapul jellegzetes jegyeinek a kialakuldsahoz. A ja-
maicai DJ-k*” kedvelt technik4janak szamitott az a megoldds, amikor egy-egy instrumentd-
lis zenei darabot él6 ,,rdénekléssel” toltottek ki, ezzel is egyedibbé téve miisorukat.

A rapstilus és a hozza kothet samplingtechnika a hetvenes években kezdte meg hodité
utjat az Egyesiilt Allamokban.

Az els6 samplerszamitogépet, az un. ,, Mellotront” 1963-ban azzal az elgondolassal hoztak
létre, hogy olyan eszkozt szeretnének alkotni, amellyel egy akusztikus hangszer minden
elképzelhet6 hangja visszaadhatd. A Mellotronra sokan a ,,modern samplerek analég el6fu-
taraként” tekintenek.*®

Az els6, sorozatgydrtasban is megjelent, ,,digitalis hangszerként” is funkcional6 szamito-
gépet (,fairlight computer music instrumentet”, roviden: CMI-t) 1979-ben kezdték el forgal-
mazni. Ez egy olyan digitalis szintetizator volt, amely egy ,,samplingfunkciéval” is rendel-
kezett. Az eszkozon rogzitett digitalis formatumu hangokat barmilyen hangmagassagban
megszodlaltathatta a felhasznald a billentytizet segitségével, igy ezek remek nyersanyagokat
képeztek egy késdbb sziiletett mésodlagos minek.*’

A sampling elterjedésével azonban megszaporodtak a jogszertitlen felhasznalasokbol ere-
dé6 jogvitdk is, amelyeket eleinte a felek peren kiviili megegyezéssel (és példaul utélagos fize-
téssel) igyekeztek megoldani.®® Ha sikeriilt megéllapodast kotni az eredeti mii szerzéjével,”*
vagy ha a felhasznalt dallam koztulajdonban (public domainben) allt, mert a védelmi ideje

A samplingelési mddszerek részletezését lasd Amanda Webber: Digital Sampling and the Legal

Implications of its Use after Bridgeport. Journal of Civil Rights and Economic Development, 22. évf.
1. sz., 2007; https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1062¢ context=jcred, valamint
Mezei: i. m. (29), p. 7, (11) labjegyzet.

A hip-hop kultura 6sszetettségét jellemzi, hogy sajat zenei stilusa (rap) mellett, egyedi tanckulturaval

(break), festdi stilussal (graffiti), valamint egy kiilonleges utcai sportdggal (streetball) rendelkezik, s

ezekkel egyiitt alkot egy szines életstilust. Lasd hozza: https://hu.wikipedia.org/wiki/Hiphop.

Koziilik Lee ,,Scratch” Perry és King Tubby nevét érdemes kiemelni. Lasd Mezei: i. m. (5), p. 78 (280)

labjegyzet.

48 Lasd Salagean: i. m. (15), p. 43.

it Salagean: i. m. (15), p. 46-47.

> példakhoz Lasd Shimanoff: i. m. (33), p. 28-29.

51 Az amerikai joggyakorlatban kialakult engedélyeket egyiitt ,,synchronization license-ként” emlegetik.
Az egyes engedélyeket lasd részletesebben Robert M. Szymanski: Audio Pastiche: Digital Sampling,
Intermediate Copying, Fair Use. UCLA Entertainment Law Review, 3. évf. 2. sz., 1996, p. 289-297; va-
lamint Jeffrey H. Brown: , They Don't Make Music The Way They Used To”: The Legal Implications of
’Sampling’ in Contemporary Music. Wisconsin Law Review, 1992, p. 195-196.
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lejart, vagy eleve nem illette meg védelem,*® jogszerti volt a felhasznalds. Ha nem, annak
kartéritési perek és személyiségi jog megsértése miatt inditott eljardsok lettek a kovetkez-
ményei.

A samplingelési eljaras késobb atterjedt mas, ritmikussdgon alapuld zenei stilusokra, igy
elsGsorban az elektronikus (Un. ,,techno’, ,house” vagy a ,,dance”), illetve a popzenére.

Az Gjabb mérfoldkovet a Roland és a Yamaha altal gyartott Musical Instrument Digital
Interface (roviden: MIDI) szintetizatorok 1982-es megjelenése, majd gyors elterjedése je-
lentette a sampling torténetében.”® A szintetizatorok (samplerként) mar képesek voltak az
egyes dallamokat részekre bontani, s digitalis formaban a memoridjukban eltarolni, igy le-
het6vé valt, hogy azokat kés6bb is sziikség szerint visszajatszak.

A digitélis technika gyors fejlédésével megjelentek a , digitdlis sequencerek”, amelyek el-
végzik a zenei adatok szinkronizalasat, igy azok alkalmassa valnak a tovabbi feldolgozasra,
és akar tobb minta egyidejii feldolgozasat is lehet6vé teszik. Ezek olyan elektronikus eszko-
z0k vagy szoftverek, amelyek egymas utan, sorozatban kovetkez6 utasitasok végrehajtasara
alkalmasak emberi beavatkozas (,,sequencing”) nélkiil is.”*

A huszonegyedik szazad elején a samplingtechnika fejl6dését egyrészt az adathordozok
kapacitasanak fejlédése, masrészt pedig az adatatvitel gyorsuldsa hatdrozza meg. A sampler-
késziilékek és -programok ma mar szinte barki szdmadra elérhet6ek (egyre olcsdbbak és egy-
re konnyebben beszerezhetdk), igy a jol felszerelt studiok mellett manapsag mar akar az
otthonunkban is képesek vagyunk samplingelni.”

A zeneipar évtizedek 6ta szignifikdns eleme a sampling. Igy mind jogilag, mind gazdasa-
gilag létfontossagu lenne tisztdn latni e kérdésben. Kezelésére, szabalyozasara az Egyesiilt
Allamokban azonban maig nem sziiletett - néhdny birdsagi itélettdl eltekintve — egyértel-
mi, egyontetii és megnyugtaté valasz.™ Ezért is tekinthet$ rendkiviili jelent6ségii dontés-
nek a német Szdvetségi Alkotmanybirdsdg 2016. majus végén a Metall auf Metall-iigyben®’
hozott itélete, amely szerint a masodlagos mu szerzdéinek muvészi szabadsagjoga akar az
eredeti mii szerzGinek szerz6i jogai megsértésével is érvényesiilhet bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén. Az Eurdpai Unid Birdsaga 2019. julius végén hozott dontésében szintén beil-
leszthetének talalta a samplinget a miivészi szabadsag alapjogaba.

52

i Mezei: i. m. (29), p. 8, valamint tovabbi példak: Shimanoff: i. m. (33), p. 23-24.

Nem ez volt az elsé szintetizator, azt ugyanis még 1964-ben egy amerikai fizikus és hangmérnok, Robert
Abraham Moog talalta fel, s rola nevezték el ,, Moog-szintetizitornak”. Lasd Salagean: i. m. (15), p. 41.
Salagean: i. m. (15), p. 48-49.

Az aktudlis technikai alldsrdl részletesebben itt lehet olvasni: Salagean: i. m. (15), p. 49-50.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.) évt. 6. sz., 2010. december, p. 5.

Urteil des Ersten Senats vom 31. Mai 2016- 1 BvR 1585/13; Innen elérhetd online is: https://dejure.org/
dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVerfGe»Datum=31.05.2016¢~Aktenzeichen=1%20BvR %20
1585%2F13. Az eset részletes ismertetését és elemzését lasd a tanulmany II. részében.
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2. A DIGITALIS SAMPLING ELLENI VEDELEM A MAGYAR SZERZOI JOGBAN

A szerz6ket miiveik vonatkozasaban Magyarorszagon (is) ,egymassal szorosan 6sszefiiggd
(egyesek szerint szétvalaszthatatlan), személyhez fiz6d6 és vagyoni jellegli jogosultsagok
illetik meg”®® A szerzének a muvével valé egyedi kapcsolatat a jog garantalja. ,Ezeket a
jogokat elsdsorban a szerz6 maga gyakorolhatja, és csak meghatarozott feltételek mellett ér-
vényesitheti mds személy. Megsértésiik esetén is elsGsorban maga a szerz6 jogosult fellépni
ajogsértd ellen, és csak kiilonleges esetekben van modja mas személynek (tipikus esetben a

felhasznalonak™) a fellépésre”*

2.1. A személyhez f{iz6d6 jogok védelme a magyar szerzéi jog tiikrében
2.1.1. A sampling és a szerzéket megilletd, egyes személyhez fiiz6dé jogosultsdgok

A szerz6t megillet6 személyhez fliz8d6 jogok az Szjt. szerinti sorrendben a kovetkezdk:

- anyilvanossagra hozatal joga (Szjt. 10. §), ehhez kapcsoléddan pedig a mii visszavo-

ndasahoz vald jog (Szjt. 11. §);

- anévfeltiintetéshez vald jog (Szjt. 12. §);

- amd integritasa védelmében fellépéshez valo jog (Szjt. 13. §).

E torvényi sorrendtdl kissé eltérd logika alapjan kertilnek majd bemutatésra e jogosult-
sagok a késGbbiekben.

Hazank (is) részese a Berni Unios Egyezménynek (Berne Convention for the Protection
of Literary and Artistic Works, a tovabbiakban: BUE),*! amely a szerzdi jogok alapdoku-
mentumanak tekintheté a nemzetkozi szerz6i jogban. A fenti, személyhez fiz6d6 jogok
koziil kettt emel ki a BUE a 6bis cikk (1) bekezdésében: a névfeltiintetéshez val6 jogot
és a m integritasihoz valé jogot.*> Az egyezmény nem foglalkozik a mi nyilvanossagra
hozatalaval, illetve a visszavonds jogaval. A Békés—Mezei szerzéparos a mar idézett muvé-

58 Bérzes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 14, ahol a szerz6k egy igen érzékletes példaval mutattak be a szerz6i
mi, a miivon fennall6 jogok és az ehhez kapcsolodo egyes felhasznalasok kapcsolatat. Eszerint egy fat
kell magunk elé képzelni, amelynek a torzse maga a md. Ebbdl nének ki az egyes dgak, azaz a miivén
fennall6 jogok. Az agakat nem lehet letorni, mert az Ggy sérti meg a fat, akarcsak a jogsértések a szerz6
kizarélagos jogait. S csupan a fa dgain névekvd gyiimolesoket (vagyis az egyes felhasznalasokat) lehet
leszakitani a fardl, ezért csak az egyes felhaszndldsok eredményeit élvezheti mas személy is.

Lasd ehhez az Szjt. 15. §-at: ,,A szerz6 meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogainak védelmében a felhasz-
nalo is felléphet, ha ahhoz a szerzé a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzgjarult”

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 14.

Magyarorszagon az 1975. évi 4. térvényerejli rendelet hirdette ki.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 19; A BUE 6bis cikk (1) bekezdése igy szdl e két, személyhez fiz6d6 jogrol:
»Fiiggetlenill a szerz$ vagyoni jogaitdl, s6t még azok atruhdzasa utdn is, a szerz6 megtartja azt a jogat,
hogy magédnak kovetelhesse a mu szerz8ségét, és hogy tiltakozzék a m{i mindenfajta eltorzitdsa, meg-
csonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa, illetve csorbitasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”
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ben e jogok elemzését szintén mellékesnek tartotta a samplingelés szempontjabol.*® Sze-
rintitk a samplingelés az esetek tobbségében mar megjelent mtiveket érint — kihasznélva
a samplingelt m{ népszertiségét is, de az aldbbiakban a nyilvdnossagra hozatal jogat mas
oldalrdl kozelitjiik meg (informacidadas/-visszatartds), s igy e jognak is helye lehet a tanul-
manyban.

A) A név feltiintetésének joga

A BUE dltal is emlitett, személyhez ftiz6d6 jogosultsag a szerzéség elismerésének a joga. A
BUE mar korabban idézett 6bis cikkének (1) bekezdése szerint a szerz jogosult maganak
kovetelni a md szerzéségét. E jogosultsagbol vezethetd le a névfeltiintetés joga.®*

A szerz§ és miive kozotti szoros kapcsolat e jogban nyer elészor kifejezést. Az alkoto
barmilyen felhasznalas, atdolgozds esetén kovetelheti nevének feltiintetését a létrehozott
masodlagos m(ivon,” illetve az anyagi hordozoét mell6z6 egyéb felhasznalasi formak (pél-
ddul sugarzas) esetén is.° , A szerzd a neve feltiintetéséhez val6 jogot a felhaszndlds jellegétol
fiiggben, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja.® A szerzé ezen jogosultsiga kiterjed a md
egyes elkiilonithetd részleteire, azok idézésére, ismertetésére, valamint minden, mtivel kap-
csolatos kozleményre is.%

A nemzetkozi szerz6i jogi normak és az Szjt. széles mozgasteret enged a szerzének a név-
viselés kapcsan, amely alapjan ugy is rendelkezhet, hogy a mtivon egyaltalan nem kivanja
feltiintetni a nevét, esetleg mas, felvett vagy alnevet is hasznalhat. De akar ezt megforditva,
arra is lehetésége van, hogy egy korabban név nélkiil nyilvanossagra hozott miivének to-
vabbi felhasznaldsainal mégis kérje nevének feltiintetését.”” A szerzéi jogok ilyen esetben
torténd gyakorlasardl az Szjt. a kovetkez6képpen rendelkezik: ,, Ha a mijvet név nélkiil, vagy
felvett néven hoztdk nyilvdnossagra, a szerzdi jogokat a szerzé fellépéséig az gyakorolja, aki a
miivet el6szor hozta nyilvdnossdgra.”® A szerzok ez iranyt dontésére a felhasznalok is kote-
lesek figyelemmel lenni, s ha kell, téirni kotelesek a szerz korabbi névviselési gyakorlatanak
megvaltoztatasat.”!
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Békés, Mezei: i. m. (56), p. 19.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 21.

»A zenemtuvet tartalmazo hangfelvétel fizikai hordozdn tobbszorozésre vagy terjesztésre keriil, akkor is
sziikséges a sampling-gel érintett szerzé nevének megjelenitése, ha egyébként a hangfelvétel nem az 6
(eredeti) albuman jelenik meg” Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 21; illetve Lasd Szjt. 12. § (2) bekezdés.

Szjt. 12. § (1) bekezdés 3. mondata.

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 18; Szjt. 12. § (1) bekezdés 2. mondata.

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 18; illetve Szjt. 12. § (3) bekezdés.

Szjt. 8. §.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 21; valamint Szjt. 12. § (4) bekezdés.
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A névviselés vonatkozasaban azonban arrol is sz6t kell ejteni, hogy a szerzé miihoz kap-
csolt neve ugyanakkor jogkezelési adatnak is mindsiil, amely igy az Szjt. 96. §-a’* szerint
kiilon védelem alatt all. E torvényi szakaszbol az kovetkezik, hogy ,ha a szerzd, vagy en-
gedélye alapjan mas személy a szerzé nevét a mihoz kapcsoltan megjelenitette, e jelolést
mas személy csak a szerzd eldzetes engedélye alapjan tévolithatja el”” Igy a jogkezelési
adathoz kapcsolodo védelem is a név feltiintetésének tlirésére kotelezi az ilyen mi minden
felhasznaldjat.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a névfeltiintetés joganak érvényesitése az észszertiség je-
gyében torténik, torekedni kell ennek a lehet6ségekhez mérten valé betartdsara. Ha ez ob-
jektiv akadalyokba iitkdzne, a felhasznald felel6ssége nem éllapithaté meg,’”* ha ezek fenn-
allasat kétséget kizardan bizonyitani tudja.

B) A mii nyilvanossdgra hozatala

A mi nyilvanossagra hozatala ad lehet8séget arra, hogy a szerz6 masoknak is bemutassa
alkotasat, hogy a ,,nagykozonség” is megismerhesse azt. A nyilvanossagra hozatal kapcsan
a szerzének joga van ahhoz, hogy eldontse, mive milyen éllapotban/formaban keriiljon a
kozonség elé. Ez kiterjed a miirdl adott mindennemd informaciora is. Mivel a kiilsé megje-
lenési forma a reklamozas, s az, hogy hol, mekkora és milyen dsszetételli célkozonség sza-

mara kinaljak fel (6sszességében az, hogy milyen informaciokat tesznek rola kozzé”® vagy

tartanak vissza), megalapozhatja a mt késébbi sikerét, elismertségét. Mindezért nagyon
fontos, hogy az informacidadaés feletti rendelkezés joga is a szerzét illesse.”®

Ugyanakkor az id6 el6tti és/vagy a szerz6 engedélye nélkiili nyilvanossdgra hozatal ha-
talmas kdrokat okozhat a szerz$ személyhez fiz6d6 és vagyoni jogaiban.”” Ha pedig erre
egy samplingtechnikaval készitett masodlagos miibe illesztett jellegzetes részletek kapcsan

keriil sor, nehézkes lehet mar maganak a szerz6ség kérdésének a bizonyitasa is egy jogvi-

2 Az Szjt 96. §-a igy sz0l errdl: ,(1) A szerzéi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jog-

kezelési adat jogosulatlan eltavolitisara vagy megvaltoztatasara, tovabba olyan miivek jogosulatlan ter-
jesztésére, terjesztés céljabol torténd behozataldra, sugarzasara vagy a nyilvanossaghoz masként torténd
kozvetitésére, amelyekrél eltavolitottdk vagy amelyeken megvéltoztattik a jogkezelési adatot, feltéve,
hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elk6vetd személy tudja, vagy az adott helyzetben éltalaban
elvarhat6 gondossag mellett e személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehet6vé teszi, megkony-
nyiti vagy leplezi a szerz6i jog megsértését, vagy madst arra indit.

(2) Jogkezelési adat a jogosultaktol szarmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerz6t vagy a mtre
vonatkoz6 jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirél tajékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenité szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mi példanyahoz kapcsol-
jak, illetve a mi nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével Gsszeftiggésben jelenitik meg.”

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 23.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

A mi nyilvanossagra hozatala el6tti tdjékoztatasrol az Szjt. 10. § (2) bekezdése is rendelkezik: ,A mii
nyilvanossagra hozatala elétt annak lényeges tartalmardl csak a szerzé hozzajarulasaval szabad a nyilva-
nossag szamadra téjékoztatdst adni”

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 16.

Léasd Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 16.
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ta soran.”® (Igy osszefiiggésbe keriilhet a névfeltiintetés jogaval s egyéb vagyoni jogokkal.)
Ugyanakkor ez kihathat az eredeti mi szerz6jének hirnevére is, ezéltal sériilhetnek a sze-
mélyiségi jogai is.

A nyilvéanossagra hozatallal egytitt a szerz6t megilleti a visszavonds joga is, azonban ma-

sok (példaul a hangfelvétel-elallitd) emiatt (a nyilatkozat megtételének id6pontjaig) kelet-
kez kérat meg kell téritenie.”®

C) A mii egységének védelme

A mf nyilvanossagra hozatalat kovetéen a kozonség szamara mar nemcsak arra nyilik le-
het6ség, hogy a miivet élvezze (zenemiivek esetén hallgassa), hanem a digitalis technika
térnyerésével beavatkozhat abba, atdolgozhatja, vagy felhasznalhatja sajat miivében a neki
tetsz§ részeket.®
csonkitast, a mu egyéb olyan megvéltoztatasat vagy a vele kapcsolatos minden tovébbi visz-

szaélést, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére®! sérelmes lehet.®? Ez minden esetben

A szerz6i jog azonban tilt minden olyan beavatkozast, eltorzitast, meg-

78 Ttt emlitést kell tenni az énkéntes munyilvantartds lehet6ségérol. ,Mivel a szerz6i jogi védelem nem
regisztralt jog, jogvita esetén a birdsag el6tt kell a miivel kapcsolatos minden tényt és koriilményt bi-
zonyitani” Ehhez nyujthat segitséget a szerzének, ha a miivet a létrejottét kovetéen onkéntes miinyil-
vantartasba vetette a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovdbbiakban: SZTNH). Az SZTNH az
onkéntes mutnyilvantartasba vételre irdnyul6 eljarast az 6nkéntes minyilvantartds részletes szabalyairol
52616 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet alapjan folytatja le. A miivek — ideértve a kapcsolodo jogi telje-
sitményeket is — onkéntes minyilvantartdsba vételét a szerzd, illetve a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok
jogosultja kérheti az SZTNH-t6l. Az 6nkéntes munyilvantartas az Szjt. hatalya ala tartoz6 valamennyi
miitipusra, illetve kapcsol6dé jogi teljesitményre kiterjed. A mil 6nkéntes miinyilvantartasba vételére
iranyul6 kérelmet az SZTNH altal rendszeresitett formanyomtatvanyon kell benyujtani. Az SZTNH a
szabalyszertien benyujtott kérelemrdl un. szerzéségi tanusitvanyt (tovabbiakban: tanusitvany) 4llit ki,
miutdn az eldirt igazgatdsi szolgaltatasi dijat lerdttak. ,, Az okiratban az SZTNH azt igazolja, hogy a szer-
z8ként megnevezett kérelmez4(k) a tanusitvanyhoz hozzafizétt miipéldany szerinti miivet vagy mas
teljesitményt sajatjaként (sajatjukként) ismerte(ék) el. ... A tanusitvany sem szerz6i jogi, sem a szellemi
alkotdsra vonatkozé mas jogi védelmet nem keletkeztet, csupan bizonyitasi eszkozként szolgal annak
igazolasara, hogy a kérelmezé altal a sajatjaként nyilvantartasba vett szerz6i mi vagy kapcsolodo jogi
teljesitmény a tanusitvany kidllitdsdnak napjan a tanusitvanyhoz hozzafliz6tt miipéldany szerinti tar-
talommal létezett. Mindez a szerz, illetve a kapcsolodo jogok jogosultja szamara megkonnyiti szerzoi
(jogosulti) mivoltanak bizonyitdsit” Az eljarasrol részletesebben Lasd https://www.sztnh.gov.hu/hu/
ugyfelszolgalat/onkentes-munyilvantartas. Lasd ehhez még: 26/2010. (XII. 28.) KIM rendeletet és az Szjt.
94/B § (1)-(2) bekezdését.

Az Szjt. 11. §-a ezt pontosan igy fogalmazza meg: ,,A szerzé alapos okbdl, irasban visszavonhatja a mua
nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét, a mar nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhaszna-
lasat pedig megtilthatja; kiteles azonban a nyilatkozat id8pontjaig felmeriilt kart megtériteni”

Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 18.

Mivel a ,hirnév” és a ,,becsiilet” fordulatot az Szjt. nem értelmezi, ezért polgéri jogi fogalmakra kell t4-
maszkodnunk ezek vizsgdlata soran. A 2013. évi V. térvény, a hatalyos polgari térvénykonyviink (tovab-
biakban: Ptk.) 2:45. § (1)-(2) bekezdése a kovetkez6képpen definidlja a becsiilet és a jo hirnév megsér-
tését: ,,(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitds.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonGsen, ha valaki mds személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”

Szjt. 13.§.
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szubjektiv teszten alapul, azaz kizardlag a szerz6 azon megitélésétdl fiigg, hogy milyen tipusu
vagy szintli beavatkozast tart magara nézve hatranyosnak,®® és fellép-e jogai védelmében.

Az viszont még kérdéses maradt, hogy az Szjt. hol hiizza meg a hatart a jogszerti és a
jogszertitlen felhasznaldsok kézott idevonatkozd szakaszai alapjan.®* A mi (el6adds) bar-
milyen megvaltoztatasa, eltorzitasa, illetve megcsonkitasa egyidejiileg a személyhez fiz6d6
jogok megsértését is eredményezi, vagy csak azon cselekményekrél mondhatjuk ezt el, ame-
lyek esetén bizonyitott, hogy a szerzé (eléadd) hirnevére, becsiiletére sérelmesek?® Talan ez
utdbbi partolandd, hiszen ha minden egyes felhasznalas egyben a szerz6 (el6ado) hirnevét
és becstiletét is sértené, az a kreativitas és a miivészet tovabbi fejldését is gatolnd, s végsd
soron a felhasznald onkifejezéshez, véleményformalasahoz vald jogat is csorbitana.

Mivel a samplingelés is karosan befolyasolhatja az eredeti mu szerzéjének ezen jogait,
ezért mennyiségi és mindségi tesztek lefolytatasaval esetrél-esetre kell vizsgalni e felhaszna-
l4si forma hatasait.®®

A mennyiségi teszt lefolytatasa els6dlegesen azért fontos, mert igy Kisziirhetéek a vé-
delmet nem élvezd és nem azonosithat6 zenei részletek, amelyek masodlagos miiben val6
felhasznaldsa a személyhez f(iz6d6 jogokra nem sérelmes.”” Gondoljunk itt egy-egy olyan
hang vagy dallam felhasznalasara, amelyek nem szamitanak olyan jellegzetes, karakteres ré-
szeinek a samplingelt miinek, hogy azok egy masik mtibe val6 beillesztése soran is felismer-
hetdek maradnanak a hallgaté szamara. Tovabba, mint ahogy arrdl mar korabban sz6 esett,
lehetséges, hogy ezek a részletek eleve nem részesiiltek védelemben (pl. népzenei motivum),
vagy a védelmi idejiik mar lejart, s igy szabadon samplingelhetok.

Amennyiben a samplingelt részlet azonosithato, és szerzéi jogi védelem alatt is all, a mi-
ndségi teszt keretében meg kell vizsgalnunk, hogy a felhaszndlds alkalmas-e arra, hogy a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesen hasson. A fentebb mar ismertetett szubjektiv
teszt keretében a szerzt terheli a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a felhasznalas gyako-
rolt-e barmilyen negativ hatast becstiletére, személye tarsadalmi megitélésére. Azt is fontos
kiemelni, hogy maga a stilusvaltds 6nmagéban nem eredményezi a személyhez fiz6d6 jo-
gok sérelmét, hiszen a sampling - mint ahogy azt a kialakuldsa kapcsan lathattuk — gyakran

83

) Békés, Mezei: i. m. (56), p. 20.

Az Szjt. 13. §-a szerz8k esetében, 75. § (2) bekezdése pedig az el6adomiivészek esetében rendelkezik a
m, illetve az eléadas integritasdhoz val6 jogrol.

A masodik eset mellett all ki az Szjt. kommentarja, és a BUE 6bis cikkének eredeti szovege is ezt ta-
masztja ald. Azonban igy barminemu megvaltoztatas ellen tiltakozhatna a jogosult, és végs6 soron a
bizonyitaskor 6 keriilne kedvezétlenebb helyzetbe. Az Szjt. 10-15. §-dhoz készitett miniszteri indoklas
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lehet minden felhasznalas sérelmes a szerzé hirnevére és
becsiiletére, hiszen az aranytalan lenne a felhasznalok szempontjabol, s a BUE 6bis rugalmas cikkéhez
kellene visszatérni e kérdés megitélésében. Lasd részletesebben: Békés, Mezei: i. m. (56), p. 20-21.
Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.
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kiilonboz6 stilusiranyzatokat érint, igy a szerzének a becstiletében, hirnevében okozott ne-
gativ hatast igazolnia kell.%®

2.2. Az el6adomiivészeket megilletd, személyhez fiiz6d6 jogok

E jogokat az eléadomiivészek, a hangfelvétel-elallitok és a milisorsugarzo szervezetek vé-
delmérol sz6lo 1961-es, Rémaban kotott nemzetkozi szerz6désbol (a tovabbiakban: Rémai
Egyezmény)® vezethetjiik le. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik ennek a rendelkezése-
it, azt lathatjuk, hogy ez a multilaterialis egyezmény nem helyezi oltalom ald a személyhez
tiz6d6 jogokat. Annak ellenére sem, hogy a kontinentalis jogrendszerekben az el6adémi-
vészeket megilletd kizarolagos jogok elismerése nem képzelhetd el a személyiségi jogok ki-
emelt védelme nélkiil. Ezt a hidnyt csak joval késdbb a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization, a tovabbiakban: WIPO) oldotta fel az 1996-0s
Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT) cimet visel$ szerz6désé-
ben.”® A korabban mar hivatkozott BUE logikéjat kéveté WPPT*! 5. cikkében olvashatunk
részletesen az alabbi, személyhez fiz6d6 jogokrdl:

— anév feltiintetéséhez, valamint

— az eldadas integritisahoz f{iz6dd jogokrdl.

2.2.1. Az elbadoémiivész név feltiintetéséhez fiiz6d6 joga

Az barki szamadra els6 olvasatra is egyértelmi lehet, hogy a WPPT 5. cikke igen hasonl6
a BUE 6bis cikkéhez. Azonban az eltéré alanyokon kiviil (szerzé-eléadémiivész) még két
fontos eltérésre kell felhivni a figyelmet:
— az el6adomivészeket a név feltiintetésének joga csak él6, illetve hangfelvételben rog-
zitett eldadasaik vonatkozasaban illeti meg,”® mig a szerzok esetében nincs ilyen kor-
latozas;
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Békés, Mezei: i. m. (56), p. 22.

Hazankban az 1998. évi XLIV. torvény hirdette ki.

Magyarorszagon a 2004. évi XLIX. térvény hirdette ki.

A WPPT Preambulumadnak 1. cikke rendelkezik részletesen a BUE-hoz ftiz6dé viszonyarol, s 1ényegé-
ben a BUE els6bbségét rogziti.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 23.; A WPPT 5. cikkének (1) bekezdésében igy rendelkezik e jogosultsagokrol:
»Az eléadomiivész vagyoni jogaitdl fliggetleniil és e jogok atruhdzasat kovetden is, az eléadomiivészt
hangokkal kifejezett él6 eléadasai, illetve hangfelvételeken rogzitett el6addsai tekintetében megilleti az
a jog, hogy el6adasainak el6adojaként feltiintessék — kivéve, ha az eléadas felhasznélasi modja ennek
mell8zését elkertilhetetlenné teszi -, valamint, hogy tiltakozzon el6addsainak minden olyan torzitasa,
megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa ellen, amely hirnevére sérelmes lehet”

E felhasznalasi modokat az Szjt. 73. §-ban talalhatjuk meg.
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— azel@adoémiivészek névfeltiintetési joga akkor is korlatozhatd, ha a felhasznalas jellege

miatt nincs lehetéség az eléadémiivész nevének megjelenitésére.”

Az el6adoémiivészeknek a név feltiintetéséhez fiz6d6 jogat a fent kifejtett felhasznalasi
médok és azok jellege is korlatozhatja.”> Tovabba a sampling jogszer(i formaja, az idézés
kapcsan az Szjt. csak a szerzé feltiintetésérél rendelkezik,”® az eléadémiivészérél nem, igy
megallapithatd, hogy sampling esetén az el6ad6 névviselési joga nem gyakorolhato.

Szerencsére, az Szjt. a 73. § (1) bekezdésébe a WPPT-ben rogzitetteknél tagabb tartalom-
mal implementalta a magyar jogrendszerbe a névviselés jogat. E szakasz tobb el6adomiivé-
szi felhasznalasi modot szabdlyoz, amelyekre a névfeltiintetés joga ugyantgy iranyadd, mint
az él6, illetve a hangfelvételben rogzitett eléadasra. Viszont a jogalkotd bizonyos eléadoéi
jogokat — mint példaul a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz koz-
vetitését vagy a rogzitett eldadas haszonkolcsonét, illetve bérletét — az Szjt. mas részeiben
helyezett el, igy ezek vonatkozasaban a névfeltiintetés joga nem gyakorolhat6.”” Tovabba
az Szjt. a WPPT-hez hasonléan a névfeltiintetést szintén a felhasznalas jellegéhez igazitva
irja el6, viszont adott esetben annak teljes elhagyasarél a magyar torvény nem rendelkezik.
Azonban abban a tekintetben mégis csak lathatunk korlatozast, hogy egyiittesek esetében a
névfeltiintetés jogat csupan az egylittes nevére, vezetdjére és a f6bb kozremiikodék megne-
vezésére sziikiti le.”®

A fentiekben elemzetteken tal azt is fontos rogziteni, hogy az eldaddkat a névfeltiintetési
jog kizardlag az el6adas vonatkozasaban illeti meg, s a kapcsolodo kozleményekre — szem-
ben a szerz6k ez irdnyt jogaval - mdr nem terjed ki. Mig a szerz6k esetében a névfeltiintetés
joga a részlet atvétele, idézése, illetve ismertetése esetén is gyakorolhato, az eléadomiivészek
esetében mar csak az atvétel esetén kérhetd a név feltiintetése, mivel az idézés és a részlet
ismertetése nem tartozik a 73. § (1) bekezdésében szabalyozott felhasznalasi médok kozé.
Tovabba, mig az Szjt. a szerz6k esetében kifejezetten tiltja a szerz6i minéség kétségbe vona-
sat, addig ez az el6adémiivészek esetében hidnyzik a torvénybsl.”

Az Szjt. nem szdl az el6addk esetében a felvett név haszndlatardl, azonban annak hat-
térszabalyaként a Ptk. 2:49. § alapjan a szerzokkel azonos jogok illetik meg az el6addkat
is a felvett név hasznalata kapcsan. A hivatkozott térvényi szakasz csupan olyan kikotést
tartalmaz, hogy e névviselési jog nem jarhat masok jogos érdekének sérelmével. Kiilonosen

9 peéldaul egylittesek esetében ,ez a jog az egyiittes, valamint az egytittes vezetSje és a f6bb kézremiikodok

nevének feltiintetésére terjed ki” Lasd Szjt. 75. § (1) bekezdés masodik mondata, valamint Békés, Mezei:
i. m. (56), p. 24-25.

Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27.

Léasd az Szjt. 12. § (1) bekezdés 2. mondatat.

Példaként hozhato erre az el6adék magancéli masolasra és egyidejti valtozatlan formaban térténd to-
vabbkozvetitésre vonatkozé joga, amelyet az Szjt. III. fejezetében taldlhatunk meg, illetve a kereske-
delmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése ellenében az eléadomiivészt megilletd
dijigényt tartalmazé 77. §.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 24-25.

Békés, Mezei: i. m. (56), p. 25.
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a kordbban mar hasonld tevékenységet folytatd, sszetéveszthetd nevii személy esetén sziik-
séges egyéb megkiilonboztetést (toldast vagy elhagyést) alkalmazni.'*

Az el6adémiivészi jogosultra vonatkozd név — a szerzékével egyez6 modon - jogkezelési
adatnak mindsiil az Szjt. 96. §-a szerint. Ez alapjan az el6adomiivész neve, mint jogkezelési
adat, csak az érintett mivész el6zetes engedélye alapjan tévolithatd el vagy médosithato.!”!

2.2.2. Az el6adds integritdsdhoz valo jog

Az el6adas integritasahoz fiz8d6 jog a névfeltiintetés jogaval szemben mar nemcsak a 73. §
(1) bekezdésében rogzitett felhasznalasi modokra korlatozodik, hanem annak hatalya va-
lamennyi felhasznalasra kiterjed. Az Szjt. — szinte megismételve a WPPT szovegét — ki-
mondja, hogy az el6adds torzitasa, megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa a személy-
hez ftiz6d6 jog sérelmét jelenti. A jogsértést megvalositd magatartasok ezen sorat az Szjt. a
»megcsorbitas” fordulattal egésziti ki. A magyar szerzéi jogi torvény a személyhez fiz6d6
jog megitélése kapcsdn a WPPT-vel szemben'® inkabb a BUE 6bis cikkét koveti, amikor
nemcsak a hirnév, hanem a becsiilet lehetséges sérelmét is vizsgalja.'”® A személyhez fiz6d6
jogok teriiletén azonban a mindségi, esztétikai jellemzoknek, illetve az el6adas szinvonald-
nak is jelentsége lehet. Ezen ismérvek azért sem hagyhatdk figyelmen kiviil, mivel az el6-
ado tarsadalmi megitélésére az is kihatdssal lehet, ha el6adasanak egy részletét a megszokott
mufajatdl idegen kornyezetben (attdl élesen eltérd, mas zenei mifajban) mutatjak be. Ezek
természetesen esetrdl-esetre vizsgélandéak az el6adé tarsadalmi elismertségével egyiitt.'"
Fontos tovabba a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének vizsgalatakor a felhasznalt
részlet mennyisége is, illetve az, hogy a samplingelés felismerhet6-e a kozonség szamara is.
Ezért ha a samplingelés utjan felhasznalt részletek a kozonség szamara — példaul rovidségitk
miatt - nem azonosithatoak, azok nem eredményezhetik a személyhez ftiz6d6 jog sérelmét.
Eléfordulhat olyan eset is, amikor nemcsak egy, hanem tobb eléadast érint a samplingelés.

Ez esetben a személyhez f(iz6d6 jogok egyediessége miatt a samplingelt el6adds valamennyi

1007 45d ehhez Ptk. 2:49. § ,,(1) Trodalmi, mivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jard tevékeny-

séget felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi érdekének sérelmével.
(2) Ha az irodalmi, mtivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaré tevékenységet folytatd személy
neve 6sszetéveszthetd a mar korabban is hasonlo tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett sze-
mély kérelmére a név - e tevékenység gyakorldsa soran — megkiilonbozteté toldassal vagy elhagyassal
hasznalhato.”

101 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27-28, valamint Szjt. 96. §.

102 A wppT elfogadott sz6vege ugyanis nem tartalmazza az ,,or other derogatory action” fordulatot, igy
az el6adast csak a torzitds, megcsonkitds, illetve egyéb megvaltoztato cselekmény esetén illeti meg vé-
delem, tovabbd a szerzdkkel ellentétben az eldadomiivészek esetén nem taldlkozhatunk a becstiletre
(»honorra”) sérelmes magatartdsokra val6 hivatkozassal. Lasd ennek elemzését: Békés, Mezei: i. m. (56),
p. 24.

103 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 25-26.

104 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — 1. RESZ 93

eléaddja (azok is, akiknek az el6adasa a konkrét esetben nem relevans) egyénileg érvénye-
sitheti az el6adas integritasdhoz valé jogat.'%

Az el6adas integritdsinak megsértése kapcsan azonban arrdl is szot kell ejteni, hogy ez
az eljards altalaban nemcsak az el6adds csonkitasaval, illetve mas mitifajban valé felhasz-
naldsaval jar egyiitt, hanem az adott részlet eltéré technikakkal torténé megvéltoztatdsaval
is (pl. kiilonbozd effektek alkalmazasaval vagy a hangszin, hangmagassag, esetleg a tempo
modositasaval). Ezek alkalmazasaval pedig kivédhetd, hogy a felhasznalt részletek a kozon-
ség szamara azonosithatdak legyenek. E koriilmény azonban - a hasznositott részlet hossza
kapcsan elmondottakkal szemben — nem eredményezi azt, hogy ne lehetne gyakorolni a
személyhez fiiz8d6 jogokat.'*®

2.3. A sampling és a hangfelvétel-el6allitok védelme

A hangfelvétel-elallitok jogainak nemzetkozi szintli védelmérdl a hangfelvételek eldalli-
toinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa ellen 1971-ben Gentben
kotott egyezmény (a tovédbbiakban: Genfi Egyezmény),'"” illetve a WPPT gondoskodik.
Am egyik multilaterilis egyezményben sem taldlkozhatunk személyhez ftiz8d6 jogokkal,
hiszen a kiaddkat (dltalabban nem természetes, hanem jogi személyek) inkabb vagyoni jo-
gaik, befektetésiik kapcsan részesitik védelemben a jogszabalyok, bar nem kizart szamukra
sem a személyhez fiiz6d6 jogok biztositésa. E kijelentés igazoldsara az Szjt. 79. §-a hozhatd
fel példaként, hiszen e szakasz biztositja a névjogot a hangfelvétel-el6allitok szamara, bar ezt
a torvény nem mindsiti ,,személyhez ftiz6d6 jognak” Ennek a mas megfogalmazasnak csak
egy ponton lehet jelentdsége, mégpedig az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése vonatkozasdban,
amely a személyhez fiiz6d6 jogok forgalomképessége kapcsan tartalmaz korlatozast.'® Igy
e torvényi rendelkezés a hangfelvétel-eléallitokra nem lesz alkalmazando, az ¢ esetiikben
igenis forgalomképes lesz példaul a mar emlitett, névfeltiintetéshez valo jog. Mivel ezen jog
a hangfelvétel-el6allitot a hangfelvétel masolatain illeti meg, ezért annak érvényesitése nem
johet szoba példaul a hangfelvétel nyilvanossaghoz valo kozvetitése esetén, hiszen ekkor al-
talaban nem keletkezik masolat, amelynek kapcsan alkalmazhaté lenne az Szjt. 79. §-a.'%

Mint ahogy azt a szerzdk, illetve az eléadomiivészek esetében korabban mar lathattuk,
a hangfelvétel-el6allitok neve is jogkezelési adatnak mindsiil, igy rajuk is alkalmazand¢ az
Szjt. 96. §-a.'1°

1051 45d Békés, Mezei: i. m. (56), p. 26.

06 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 27.

97 Eredeti cime: Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized
Duplication of Their Phonograms. Hazdnkban az 1975. évi 18. torvényerejt rendelettel keriilt kihirde-
tésre.

Bekes, Mezei: i. m. (56), p. 28.

Lasd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 28.

Bekes Mezei: i. m. (56), p. 28., valamint Szjt. 96. §.

108
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2.4. A sampling kapcsolata a vagyoni jogokkal

A vagyoni jogokkal dsszefiiggésben (mind a szerzdi jogosultak, mind a szomszédos jogi
jogosultak tekintetében) két kérdést kell mélyrehatéan megvizsgalnunk a sampling kap-
csan, miel6tt a vagyoni jogokra ratérnénk. Mivel a samplingelés soran felhasznalt kisebb-
nagyobb hangmintak nem feltétleniil allnak védelem alatt, igy minden esetben meg kell
vizsgalni, hogy az adott részlet rendelkezik-e szerzéi jogi védelemmel. Ezt kovetéen, maso-
dik lépésként azt kell felmérni, hogy az adott cselekmény beillesztheté-e valamely szabad
felhasznalasi korbe, hiszen ekkor mentesiilhet a felhasznal6 az engedélykérési, illetve dijfi-
zetési kotelezettsége alol.'!

Az Szjt. szabalyrendszerében az alabbi vagyoni jogosultsagokkal taldlkozhatunk:

—  tobbszorozés joga (Szjt. 18-19. ),

- terjesztés joga (Szjt. 23. §),

- nyilvanos el6adas joga (Szjt. 24-25. §),

- nyilvanossaghoz kozvetités joga (sugarzassal vagy masként) (Szjt. 26-27. §),

- asugarzott minek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval a nyilvanos-

saghoz torténd tovabbkozvetitése (Szjt. 28. §),

- azatdolgozas joga (Szjt. 29. §),

- akiallitas joga (Szjt. 69. §).

Mivel a sampling témaja kapcsan csupan a tobbszorozés, illetve az atdolgozas rendelkezik
nagyobb relevanciaval, igy a tovabbiakban e két vagyoni joggal foglalkozunk részleteseb-
ben.

2.4.1. A sampling és a tobbszorozés

»Magyarorszagon a szerz6i jogilag védett muvek egészének vagy valamely azonosithatd
részének minden olyan anyagi formdban valé végleges vagy idéleges rogzitése, amely az
emberi érzékszervek altal kozvetlenil vagy kozvetve hozzaférhet6vé valik’, tovabba ,.egy
vagy tobb masolat készitése” tobbszorozésnek tekintends.''? Ezek alapjan ha megvizsgaljuk
a samplingelési eljaras részeit,'” a kovetkezd magatartdsok kapcsan beszélhetiink tébbszo-
rozésrol:

1 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 6.

12 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 9, valamint Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 19., tovabba lasd az Szjt.
18. § (1) bekezdését. A 18. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt magatartasok barmelyike szoba johet a
samplingelés vonatkozasaban, azonban a ,,mdsolat készitése a rogzitésr6l” [(1) bekezdés b) pont], illetve
»a mi tarolasa digitalis formdban elektronikus eszkozon” [(2) bekezdés 4. fordulat], kiilonos jelentdség-
gel birhat a téma kapcsan.

13 A samplingelési eljaras részeinek részletes ismertetését lasd az 1. pontban.
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— ha a hanganyagot egy uj, az eredetitdl eltéré adathordozon rogzitjiik (barmilyen
samplerkésziiléken, példaul egy szintetizator memdoridjaban vagy egy szamitogép me-
revlemezén),

— haa sampling eredményeként létrejott mii szerz6je a hangmintat az Gj alkotasba beil-
leszti, illetve

— ha errél a miirél tovibbi mésolatokat készit.

Mivel az Szjt. szerint a mivet kizarolag a szerzd, és a szomszédos jogi jogosultak tobbszo-

rozhetik, illetve csak 6k adhatnak erre mésnak engedélyt,''” igy az egész mi vagy annak va-
lamely védelemre jogosult, azonosithat6 kisebb-nagyobb részletének a jogosultak hozzaja-
ruldsa nélkiili tobbszorozése ezen kizarolagos vagyoni jog megsértéséhez vezet. Azonban itt
is fel kell hivni a figyelmet a szabad felhasznéldsok jelentdségére, hiszen a tobbszorozésnél
igen gyakran megtérik a vagyoni jogok korlatlan jellegét, s ha a tobbszorozés beilleszthetd
valamelyik szabad felhasznalasi korbe, a felhasznalé mentesiilhet az engedélykérés, illetve
dijfizetés alol.'*®

114

2.4.2. A sampling és az dtdolgozds

A szerzének kizarélagos joga van tovabba arra is, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre
valaki masnak engedélyt adjon.'” Atdolgoz4snak kell tekinteni az eredeti mi minden olyan
atalakitdsat, amelynek eredményeképpen a forrasmii mondanivaldja felismerheté marad az
atdolgozasban is, viszont az eredeti mli formaja vagy tartalma gy keriil megvaltoztatasra,
hogy egy Uj, egyéni, eredeti jellegti alkotds jon 1étre.!'® Az dtdolgozas alkotéjat is megilletik
szerz6i jogok a mive eredeti jellegére tekintettel, azonban nem gyakorolhatja ezen jogait
az eredeti mii szerz6jét megilletd jogok sérelmére.''® Igy ,,az atdolgozé szerzdi joga csupan
addig terjed, ameddig az eredeti miivon végzett valtoztatésai”'?’

Mivel az Szjt. csak a szerzéket megilletd vagyoni jogok kozott rendelkezik az atdolgozas-
rél, ezért megallapithatjuk, hogy az eléadomiivészek, illetve a kiadok engedélyezési joga
erre nem terjed ki. Az el6add - személyhez fiz6d6 jogai védelme érdekében - csak az olyan
atdolgozast tilthatja meg, amely az eladdsat ugy torzitja, illetve csorbitja, hogy az egyidejti-
leg sérelmesen hat a becsiiletére vagy hirnevére is.

114 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 9.

151 4sd Szit. 16. 6.
6 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 9-10.

"7 1 4sd Szjt. 29. §.
Békés, Mezei: i. m. (56), p. 10; idesorolhatok a miifajok kozotti atdolgozasok, mint példaul egy mii fordi-
tésa, vagy egy szin- vagy zenés mti megfilmesitése. Lasd Szjt. 29. § 2. mondat. Atdolgozsnak tekinthetd
ezentul az is, amikor az eredeti miire egy j hanganyagot kevernek. Lasd errdl részletesen: SZJSZT-
23/2003 - Filmalkotds jogosulatlan bemutatasa kozgytjteményben. i. m. (36), p. 23-29.

197 46d Szt. 4. § (2) bekezdés.
Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évt.
3. sz., 2002. jinius: http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek. htm#2.
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A samplingelés soran az adott részlet a legtobb esetben (de nem minden esetben) digi-
télis valtoztatdson megy at. Eppen az jelenti a kulcskérdést az dtdolgozds és a tobbszorozés
elhatdrolasaban, hogy torténik-e atalakitas vagy sem. Hiszen csupan addig beszélhetiink
tobbszorozésrdl, amig az eredeti mibdl csak részleteket emeliink ki (vagunk ki, roviditiink
le), de azokat nem modositjuk, hanem valtozatlan formaban hasznaljuk fel. Viszont 4tdol-
gozas esetén mar valamilyen 1j jelentéstartalommal vagy formaval ruhazzuk fel a kérdéses
részletet, s ennek a folyamatnak a végén, az 4j és a régi elemek egyvelegeként jon létre egy
tij, egyedi mi.'?!

2.5. Szabad felhasznalas és a sampling kapcsolata

A vagyoni jogok korlatozasanak egyik nagy teriilete a szabad felhasznalasok csoportja,
amelyek bizonyos torvényi feltételek teljesiilése esetén barki szamara mentességet adnak a
jogdijfizetési kotelezettség alol, és szabad hozzaférést biztositanak még azel6tt, hogy a mi
védelmi ideje lejart volna. Ebben az esetben nem kell engedélyt kérni a szerz6tél, és dijat
sem kell fizetni a felhaszndldsért. Ha azonban nem 4all fenn a szabad felhaszndlas esete, a
jogosultak engedélyét kell kérni, kiilonben jogsértd lesz a felhasznalas.'** Erdemes azt is
kihangsulyozni, hogy a szabad felhasznélas kizarélag a vagyoni jogosultsagok vonatkoza-
saban biztosit mentességet az engedélykérés aldl, ennek megfelelen a személyhez fiz6d6
jogok vonatkozasiban egyéb vizsgalatokra van sziikség.'*

A szabad felhasznalasok kapcsan a szerz6i és a szomszédos jogi jogosultak egy tekintet
ald esnek, mivel az Szjt. ugy rendelkezik, hogy ha egy felhasznalashoz nem sziikséges a szer-
26t61 engedélyt kérni, akkor ahhoz a szomszédos jogi jogosult engedélye sem sziikséges.'**

A szabad felhasznalasra az alabbi példakat taldlhatjuk meg az Szjt.-ben:

— idézés [Szjt. 34. § (1) bekezdés],

— oktatasi vagy tudomanyos ismeretterjesztési célra torténé atvétel [Szjt. 34. § (2)-(3)

bekezdés],

— magan- és intézményi célu tobbszorozés, masolatkészités [Szjt. 35. § (1)-(3) bekezdés;

35.§ (4)-(5) bekezdés],

— informaciés célu felhasznélasok (Szjt. 36-37. §),

— fogyatékos személyek igényeinek kielégitése [Szjt. 41. § (1) bekezdés],

— birosagi, illetve hatosagi eljarasban torténd bizonyitas céljabdl alkalmazott szabad fel-

hasznalas [Szjt. 41. § (2) bekezdés].

121 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 10-11.

2 Bérczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 24-25.
3 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 12.
1241 4sd Szjt. 83. § (1) bekezdés, valamint Békés, Mezei: i. m. (56), p. 12.
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Az Szjt. a szabad felhasznalasokkal szemben a kozvetleniil meghatarozott feltételeken ki-
viil'?® egy altalanos, harom 1épcsébél allo tesztet'?® is felallit. Ennek szintén meg kell felelni
ahhoz, hogy ténylegesen a szabad felhasznalds elényeit élvezhesse a felhasznalé. A hdrom-
lépcsds teszt elvégzése elott azt is meg kell vizsgalni, hogy az adott mi vagy annak beazo-
nosithato része szerzéi jogi védelemre tarthat-e igényt. Ha erre a kérdésre igenld a vélasz,
akkor azt kell gorcsé ald venni, hogy az adott magatartas a mi felhasznaldsanak mindsiil-e.
Ezt kovetSen az vizsgalandd, hogy az 1j alkotas vagy ennek részlete beleilleszthet6-e vala-
melyik szabad felhasznalas esetkorébe.

Védett szerzoi jogi

mii/teljesitmény?
NEM IGEN
NEM Felhasznaldsnak mindsiil?

Nem kell szerzéi Szerzéi engedély
engedély vagy IGEN és/vagy dijfizetés

dijfizetés v sziikséges

Szabad felhasznalds
korébe illik? NEM
IGEN IGEN NEM

Megfelel a haromlépcsés
tesztnek?

A szabad felhaszndldshoz szitkséges vizsgalatok'’

A szabad felhasznalds Szjt.-ben szerepld példai koziil az alabbiakban a magancélu tobb-
sz0rozést és az idézést vizsgaljuk meg kozelebbrol.

125 Ilyen rendelkezésnek tekinthet6 pl. az idézés esetében, hogy az dtvevé minek csakis a jellege és célja

altal indokolt terjedelemben, valamint az idézett miithz hiven szabad idéznie az eredeti mivet, tovabba
a forrdsmiivet és annak szerz8jét is fel kell tiintetnie.

A jogirodalomban ezt a tobb részbél all6 vizsgalatot ,haromlépcsés tesztként” emlegetik, és az Szjt. 33. §
(2) bekezdése rendelkezik errdl. Eszerint ,,A felhasznélas a szabad felhasznaldsra vonatkozo6 rendelke-
zések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes
felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem férd célra”
Készilt Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati itmutato a szerz6i joghoz, Novissima Kiado,
Budapest, 2004, p. 53. abraja alapjan.
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2.5.1. Magancélii tobbszorozés

»Természetes személy magdncélra készithet a miirél mdsolatot, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céliat'*® kozvetve sem szolgdlja.”*

»A tobbszorozés csak addig torténhet engedély nélkiil, amig arra a felhasznald érdekko-
rében keriil sor. ... A torvényi rendelkezések masik kikétése, hogy masolatok sosem készit-
hetdk jovedelemszerzés céljaval”'*® A gyakorlatban viszont a samplingelék tobbsége igenis
arra torekszik, hogy a samplingelés altal készitett mtivét nyilvanossagra hozza, s6t, abbdl
hasznot szerezzen, igy a szabad felhasznalas ezen esetére csak ritkdn lehet eredményesen

hivatkozni.'*!

2.5.2. Mi a kiilonbség a sampling és az idézés kozott?

Egy védelem alatt allo mu részletét — az azt atvevé masodlagos mu jellegére és céljara tekin-
tettel indokolt terjedelemben és az eredeti mtihoz hiven - a cim, a szerz6 és a forrds pontos
megjelolésével barki szabadon idézheti.'** ,, Az idézés egyebek kozott szolgalhat 6nallé gon-
dolatok kiindulépontjul, azok magyarézataul vagy ellenpontjaul”'**Az idézés, mint szabad
felhasznalasba tartozd esetkor, alapvetd céljat tekintve a miivészeti és tudomanyos élet sza-
badségét, azok eléremozditasat hivatott szolgalni.'**

A sampling kapcsan kiemelked6 fontossaggal bir az idézés, ugyanis sok esetben egyediil a
szabad felhasznalas ezen formaja nytjthat érdemi segitséget akkor, ha egy sample-t felhasz-
nalé mentesiilni kivan az engedélykérési procedura alol.

A samplingelés akkor illeszthetd be az idézés keretei kozé, ha az alabbi konjuktiv feltételek
egyidejlileg fennallnak. Szerzdi jogi térvényiink tobb korlatot is felallit az idézés targyaval
kapcsolatban,'*> 4m ezek kozétt nem szerepelnek a zenemtivek, eldadoi teljesitmények, va-
lamint a (mar nyilvdnossagra hozott) hangfelvételek.'*

128 Ennek értelmezéséhez lésd az Szjt. 38. § (2) bekezdését, amely igy hangzik: ,,Jévedelemfokozas céljat

szolgalja a felhasznalds, ha alkalmas arra, hogy a felhasznald (pl. tizlet, szérakozohely) vevékorét vagy
latogatottsagat novelje, vagy pedig, ha az tizlethelyiséget latogaté vendégek vagy mas fogyasztok szo-
rakoztatasat szolgdlja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilondsen a belépédij szedése, akkor is, ha egyéb
elnevezés alatt torténik. Dijazésnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen felmertiilt és indokolt
koltségeket meghalado térités is’

129 Szjt. 35. § (1) bekezdés 1. mondata.
Mezei: i. m. (5), p. 107.

! Mezei: i. m. (5), p. 107.

132 Lasd Szjt. 34. § (1) bekezdés.

SZ]SZT 33/2004 - ,Idézés zenei mibdl”: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_033.pdf.
Berczes, Gyenge, Lendvai: i. m. (4), p. 25.
> Lasd az Szjt. 67. § (5) bekezdését.

6Bekes, Mezei: i. m. (56), p. 13.
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Az idézés csak nyilvanossdgra hozott miivekbol lehetséges.'”” Ezért, mivel ez altaliban
a sampling esetében adott, ez a feltétel az esetek tobbségében érvényesiilni latszik. Arrdl
mar korabban is volt sz6, hogy a samplingel6k eldszeretettel haszndljak ki az eredeti md
ismertségét, ezzel is megalapozva sajat miiviik sikerét. Azonban az az eset sem elképzelhe-
tetlen (csupan sokkal ritkabb), hogy egy, még nyilvanossagra nem hozott mi vagy el6adéi
teljesitmény keriiljon igy felhasznélasra.'*® Ekkor azonban e feltétel nem teljesiil, igy nem is
hivatkozhat a felhasznal¢ az idézésre.

Fontos kritérium tovabba, hogy az idézett részlet atvételével készitett masodlagos miinek
is eredeti alkotdsnak kell lennie. Ez persze az eredeti mu szolgai masolasakor (plagizalds)
nem 4éllja meg a helyét, de ezt az esetet leszamitva e feltétel ugyancsak teljesiil, hiszen a
samplingel6k tobbsége dtdolgozza, modositja az atvett részletet, miel6tt beilleszti sajat al-
kotasdba. Viszont itt felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet a kizarélag samplingelt egységek-
bél allé dalok (an. ,,mash-up-ok”) esetén.'®® Erre az SZJSZT 33/2004 szdmu szakvéleménye
vildgos valaszt ad: ,,Az atvevé mi terjedelmi, vagy mas szempont alapjan lényeges része
azonban nem allhat pusztan idézetbdl, ellenkez6 esetben az atvevé mli mar nem tekinthetd
6nallé mtinek”'*?

A névfeltiintetés jogabol levezethetd forrdsmegjelolés kovetelménye ugyancsak konnyen
teljesithetd samplingelés esetén, hiszen az eredeti mi szerzdjének, cimének feltiintetése tor-
ténhet a masodlagos mii boritdjan vagy az adott mivel kapcsolatos leiras soran (pl. reklam-
anyagokon) is.'*!

Kiemelkedé relevanciaval bir az idézés azon fogalmi kelléke, miszerint az eredeti és a
mdsodlagos mii kozott tartalmi kapcsolatnak is fenn kell dllnia. Igy az idézésnek minden
esetben céllal kell torténnie. Azonban ilyen konkrét esetkéroket nem hataroz meg vagy zar
ki sem az Szjt., sem a BUE, ezért a célnak inkabb a felhasznalas mennyisége szempontjabdl
van relevancidja. Mindezek alapjan minden olyan esetben megengedett az idézés, amikor az
megalapozott okkal és a fenti kovetelmények betartasa mellett torténik.'*>

Az Szjt. 34. § (1) bekezdésében a ,,cél dltal indokolt terjedelmet” engedélyezi, s ez a hi-
vatkozott miinek csak egy révid része lehet. Ez vilagosan kiolvashato az elébb hivatkozott
torvényi szakaszbdl, illetve az atvétel fogalma is segit az idézés felsé hataranak meghata-

1371 4sd ehhez az Szjt. 34. § (2) bekezdését.
138 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 13-14.
3 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 14.

10 dsd im. (133), p. 2.

141 Békés, Mezei: i. m. (56), p- 14; Mezei: i. m. (5), p. 115, valamint Gyenge: i. m. (120). Erre példaként hozha-
t6 fel, ahogyan Christina Aguilera és menedzsmentje eljart a Kovacs Kati: Add mar, Uram, az es6t! cimi
szamabol atvett vokalrészlet esetén. Ok ugyanis a vilagsztar lemezéhez készitett bookleten feltiintették
Kovacs Katit mint el6adodt, a dal cimét és a kiaddjat (viszont hianyzik a szerz6 megjel6lése, akinek min-
denképpen szerepelnie kellene a bookleten ahhoz, hogy szabalyos idézésrél beszélhessiink). Ezt az esetet
lasd részletesebben a 2.7. pontban, valamint Békés, Mezei: i. m. (56), p. 29-31.

142 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 14.
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rozasiban.'*? Arra azonban nem létezik altalinos meghatarozas, hogy mi tekintheté még
»indokolt terjedelemnek’, igy az csak a konkrét eset ismeretében donthetd el.

A fenti elemzésb6l végsé soron az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a samplingelés is be-
leilleszthetd az idézés keretei kozé. Azonban a mar hivatkozott SZJSZT-szakvélemény sze-
rint a popzenei el6addsok refrénjeit nem lehet az idézésre hivatkozva a szabad felhasznalas
korében a tartalmi korlatok miatt felhaszndlni, mivel a dal ezen lényeges része ,,... stiritett,
tomoritett modon tartalmazza az egész mii eszenciajat” 144

A mu integritasabol kovetkezik az idézés azon kovetelménye, miszerint a forrasmuvel
egyezbének vagy ahhoz htinek kell lennie a masodlagos mtinek.

A fenti elemzést a samplingelési eljarasra vetitve az lathatd, hogy ha a méasodlagos mu
a forrasmiivel szo6 szerint megegyezik, beleillik az idézés keretei kozé, viszont ha a sample
szamottevd atalakitason, modositason esik at — mint a gyakorlatban éltalaban -, nem lehet
a szabad felhasznalas ezen esetkorére hivatkozni. Ekkor az eredeti mu szerz6jének a mu
integritisahoz valé joga is sériil.'*®

Végezetiil az Infosoc-irdnyelv egy samplingelésre kedvezdtlen rendelkezésére is ki kell
térni. ,Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha valaki a miivek és mas, jogi véde-
lem alatt all6 teljesitmények engedély nélkiili felhaszndaldsanak megakadalyozasara hiva-
tott technoldgiai intézkedéseket oly modon keriili meg, hogy tudja, vagy kellé gondossag
mellett tudnia kell arrél, hogy cselekményének a célja ezen intézkedés megkeriilése, akkor
ezért felel6sséggel tartozik”'*® A 6. cikk (4) bekezdése rendelkezik ugyan kivételekrdl, de
ezek kozott nem talalkozhatunk az idézéssel. Az Szjt. 95/A. § (1) bekezdésének szovegezése
pedig megegyezik az el6bbivel, igy innen is hianyzik az idézés kivétele.

Ez a szabalyozasbeli hidanyossag azonban mégsem okoz nagyobb problémdt a gyakorlat-
ban, mivel ,,a fizikai hanghordozék piacan igen kevés a hatasos miiszaki intézkedéssel vé-
dett hangfelvétel”'*” A hatdsos miszaki intézkedés megkeriilését viszont se a magyar szer-
z0i jogi torvény, se a nemzetkozi normak nem szankcionaljék, ha ,,annak eredményeként

csak szerzdi jogilag irrelevans cselekmények valnak lehetéve”!*®

143 Atvételnek mindsiil a mti olyan mértéki felhasznaldsa mas miiben, amely az idézést meghaladja” Lasd

Szjt. 34. § (2) bekezdés utolsé mondata.

41 m. (133); Errél lasd még: Békés, Mezei: i. m. (56), p. 15.
Bekes, Mezei: i. m. (56), p. 15.
Bekes, Mezei: i. m. (56), p. 18.

71 4sd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 18.

18 1 4sd Békés, Mezei: i. m. (56), p. 18. E témardl ldsd részletesen Gyenge Anikd, Békés Gergely: A digital
rights management szerz6i jogi természetérol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. L.sz.,
2006. februar: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200602-pdf/03_tanulmanygyenge_bekes.pdf.
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2.6. Engedélykérés szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 miivek atdolgozasahoz'*’

Magyarorszagon a szerzdi jogi védelem alatt allé6 mivek barmilyen felhasznélasahoz - a
szabad felhaszndlas eseteit leszamitva — a jogosultak elézetes engedélye sziikséges. Hazank-
ban nem a rogzitéshez, a nyilvanossagra hozatalhoz vagy a tobbszorozéshez kell engedélyt
kérni, hanem mar az atdolgozas elkészitéséhez is - annak megkezdése el6tt'*® — sziikséges
a hozzajéruldsokat beszerezni.'”’ Amennyiben tobb kiadé is érdekelt a felhasznaldsban,
mindegyiktSl engedélyt kell kérni,'> hiszen az csak ugy lehet érvényes, ha minden jogosult
hozz4jarult az atdolgozashoz.'>

A sampling esetére lesziikitve az atdolgozas engedélyezése irant benyujtott kérelemnek az

alabbi adatokat kell tartalmaznia:

— az Uj dal (mdsodlagos mi) adatai: az 4j dal cime, a szerzék adatai, a mtivész (el6ado)
adatai, a kiad6 adatai, a tervezett megjelenési datum, érintett teriilet (zenei piac), va-
lamint az eladasi terv;

— az elsédleges mu adatai: cim, szerzdék, eléadok, kiad6 adatai, a samplingelni kivant

154

rész részletes leirdsa; °* valamint

— mas sample taldlhat6-e a miiben.'*

149 Jelen dolgozat csupan a sampling megértéséhez sziikséges mértékben ismerteti az engedélyekre vonat-

kozo torvényi rendelkezéseket. Lasd ehhez még az Szjt. vonatkozd rendelkezéseit, illetve a Ptk. szerzs-
désekre vonatkozo altalanos szabalyait.

Ezzel ellentétben a német szabdlyozas szerint az atdolgozas elkészitéséhez nem sziikséges engedély, azt
csak a hasznositds (nyilvdnossagra hozatal) el6tt kell beszereznie a felhasznalonak a jogosultaktol. Lasd
ezt részletesen a 3.5. pontban.

> Arrol, hogy pontosan kitél kell engedélyt kérni, vagy ki képviseli a jogosultat, a zenemt kiaddjanal,
illetve az ARTISJUS-nal érdeklédhet a felhasznald.

Léasd ehhez az Szjt 83. § (2) bekezdését: ,,Nincs szukseg a szomszédos jogi jogosult hozzdjaruldsara azok-
ban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotas felhasznalasahoz sem
kivdnja meg a szerz6 hozzajarulasat. Ha e térvény szerint a szomszédos jogi jogosultnak a felhasznala-
sért dijazas jar, a 16. § (4)-(5) bekezdésének elsé mondataban a dijazds ardnyos mértékére vonatkozo
rendelkezest a szomszédos jogi jogosultak esetében is alkalmazni kell”

3 Tisler Szilvia az Artls]us Szerz6i Akadémidn (2012) tartott, ,Hogyan csindld? Engedélykérések a gya-
korlatban belf6ldi és kiilfoldi dalok atdolgozasara” c. eléadasahoz készitett prezentacidja: http://www.
slideshare.net/tothpb/tisler-szilvia-hogyan-csinald.

Fontos a felhasznaldsi mddszer ismertetése, hiszen az Szjt. 44. § (2) bekezdése is kimondja, hogy ,a
szerz6dés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi mdodra vonatkozoé felhaszndldsi engedély érvényesen
nem adhaté. A felhasznaldsnak a szerz6dés megkotését kvetéen kialakulé modszere nem tekintheté a
szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi médnak pusztan azért, mert a korabban is ismert
felhasznalasi mod megvaldsitdsat hatékonyabban, kedvezébb feltételekkel vagy jobb minéségben teszi
lehet6vé”

155 Tisler: i. m. (153).

150

152
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Pozitiv vélasz esetén az eredeti mi jogosultjainak és a felhasznalonak un. felhaszndldsi
szerz6dést™® kell kotniiik egymassal irasban.'®” Mivel a samplingelés is olyan felhasznalasi
forma, amely alapvetGen az eredeti mii mddositdsaval, atdolgozasaval jar, ezért a felhasz-
naldsi engedélynek kifejezetten ki kell arra térnie, hogy az milyen médon és mértékben
kivanja felhasznalni a forrdsmivet.'"”® , Ha a szerzédés nem jeloli meg azokat a felhaszndldsi
moédokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhaszndlds megen-
gedett mértékét, az engedély a szerzédés céljanak megvaldsitdsahoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges felhaszndldsi modra és mértékre korldtozodik.”">® Mint ahogy azt az idézésnél is lithattuk,
a felhasznalds mértéke kotott. Ha ezt a felhaszndld tullépi, azzal megszegi a szerz8dést, és
a jogosult birésagi eljarasban'® 1éphet fel a jogsértével szemben. A sérelmet szenvedett jo-
gosult az Szjt. 94. §-dban'®! 1évé, illetve személyiségi jogai sérelme esetén a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti az illetékes torvény-

széktd), illetve sérelemdijat és kartéritést'®? is kovetelhet.

156 Szjt. 55.§ (1) bekezdés: ,, A felhasznélasi szerz6désre vonatkozo6 rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni
kell a szerz8i vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzédésre, valamint — a (2)-(3) bekezdésben foglalt
eltérésekkel — az el6adomiivészi teljesitmények felhasznalasara és az eldadomiivészi vagyoni jogok atru-
hézasara vonatkozé szerzédésre is”

1571 46d Szjt. 45. § (1) bekezdés.

158 A felhasznélasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara”. Szjt. 47. § (1) be-
kezdés.

159 Szjt. 43. § (5) bekezdés.

A szerz6i és szomszédos jogi perekre elsé fokon a térvényszékek rendelkeznek hataskorrel az 1952. évi

III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 23. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében. [Ebben a 2018. januar

1-jén hatalyba lépett 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) sem hozott véltozast, s a szerz6i

és szomszédos jogi perek tovabbra is a torvényszékek hataskorében maradnak. (Lasd 6j Pp. 20. §-4t.)]
61 Szjt. 94. § ,,(1) Jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértGvel szemben — az eset koriilményeihez

képest — a kovetkezd polgdri jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetlentil fenyeget$ cselekmények abbahagydsat és a jogsértd

eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsért6 — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon - adjon elégtételt, és hogy

sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti, hogy a jogsérté szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok

elééllitdsdban, forgalmazdsdban, illetve teljesitésében résztvevSkrol, a jogsérté felhasznalasra kialakitott

tizleti kapcsolatokrol;

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot helyredllitasat, tovabbd a

kizarélag vagy els6sorban a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a jogsértéssel eléallott

dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténé atadasat, kereskedelmi forgalombol vald vissza-

hivésat, onnan val6 végleges kivonasit, illetve megsemmisitését.

(2) A szerz8i jog megsértése esetén a szerzd a polgdri jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is ko-

vetelhet. Az e torvényben szabélyozott személyhez fiiz6d6 joga megsértése esetén a szerzd a polgari jog

altalanos szabdlyai szerint sérelemdijat is kovetelhet”

192 ptk. 2:52 és 2:53 §-ai szerint.
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Amennyiben az 0j dal elkésziilt, értesiteni kell a forrasmi szerz6jét és az ARTISJUS-t az

atdolgozo eredeti miib6l valo esetleges részesedésérdl, valamint az Gj verzidhoz kapcsolodo
kreditekrél.'®*

2.7. Magyar vonatkozasu samplingelt dalok
2.7.1. Add mdr, Uram, az esét, avagy Kovdcs Katitol samplingelt a vildgsztdr

2010-ben 6ridsi szenzacioként robbant be a koztudatba az a hir, miszerint Christina Aguilera
,Woohoo” cimii daldban'® felismerhetéen samplingelte Kovacs Kati hangjat az ,,Add mar,
Uram, az es6t!” cimii dalabol.

A dalban Kovacs Kati el6adasabol minddssze két rovid részlet (a miivészné hangjabdl
egy kb. egy masodperces részlet,'®®
samplingelésre.'®’
egyértelmien azonosithat6. A Kovacs Kati hangjabol vett minta, annak hossza, illetve ere-
deti diszit6 (frazir’) funkcidja miatt az eredeti md, illetve el6adds azonban nem azonosit-

hato, de ennek az el6z6 koriilmény (a ritmusképlet azonosito jellege) miatt jogi jelentdsége
» 168

illetve a dal egyik dobtémaja, un. ,,groove-ja”'®®) keriilt
»A tapsbodl és dobbdl 4ll6 ritmusos dallam alapjan azonban a mi egésze

mar nincs.

A kiilonféle magyar médiumok kiemelt témaként foglalkoztak az esettel,”™ végiil azon-
ban ebbdl az tigybdl nem lett birdsagi eljaras annak ellenére, hogy a felhasznalas vitan feliil
allt, még ha azt a laikus fiilek nem is ismerték fel azonnal.!”?

1’169

163 1 4sd Tisler: i. m. (153).

164 A dalt Christina Aguilera mellett Jamal Jones, Ester Dean és Claude Kelly jegyzi szerzéként.

Ez az improvizativ énekszolambol szarmazo részlet az ,Add mar, Uram, az es6t!” cimii dal 1:22 mésod-

perce koriil hallhato.

Mis, itt megjelolt forrasok ezt a dobszélamot nem ,,groove-ként’, hanem ,,loopként” emlegetik.

67 Lasd a két szam 6sszehasonlitasshoz: http://www.whosampled.com/sample/41061/Christina-Aguilera-

Nicki-Minaj-Woohoo-Kov%C3%A1cs-Kati-Add-M%C3%A Ir,-Uram-Az-Es%C5%91t!/. Ezen a honlapon
a dalok parban is meghallgathatok, és kiilon a samplingelt részlet is jobban megfigyelheté a ,,Jump”
gombok hasznalataval.

68 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 29-30.

1691 4sd http://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/; valamint
http://hvg.hu/kultura/20100610_christina_aguilera_kovacs_kati_feldolgoza. Tovabba az esetet feldolgoz-
ta a Magyar Szerz6i Jogi Forum és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet kozos szakmai
blogja, az E.SZER.INT is. Ezt Lasd http://eszerint.blog.hu/2010/06/15/a_kovacs_kati_ugy.

170 Békés, Mezei: i. m. (56), p. 5.

166
1
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2.7.2. A magyar énekesné (Mitsou) és a vilaghirii diva (Beyoncé) esete

El8szor a Page Six amerikai zenei portal tette k6zzé,'”" majd a magyar olvasok az Index hir-
portal féoldalarél'”? értesiilhettek arrdl hirrél, miszerint Juhasz Miczura Ménika (mtvész-
nevén: Mitsou) keresetet nyujtott be a vildghirt énekesnével, Beyoncéval szemben 2014
végén. Mitsou arra hivatkozott keresetében, hogy Beyoncé a ,,Drunk in Love” cimt, 2013-as
daldban engedély nélkiil samplingelte az 6 egyik 1997-ben megjelent daldnak vokalis részét,
hangjat eltorzitva, amelyet még az Ando Drom zenekar énekeseként adott eld.

A ,Bajba bajba pelém” cimti szdm egy tradicionalis roma dal, amelyet az énekesné még
a nagymamajatdl tanult, s mint a népdalok esetében, itt is igaz, hogy az nem sért szerz6i
jogot, ha valaki felhasznélja ezt a dalt a sajat mtivében.!”* Viszont ez esetben komoly esélyt
lattak arra, hogy a magyar énekesn igazolni tudja, hogy az ¢ hangjat hasznalték fel, s igy az
6 el6adoi személyhez £iz6d6 jogait sértették meg. A keresetébe Mitsou azt is beleirta, hogy
Beyoncé miatt ,,helyrehozhatatlan kar és érzelmi meghurcoltatas” érte.

A vitatott hangminta egy erésen tulfiitott hangulata ,,intrét” kovetSen jelenik meg az 57.
masodperc kornyékén, s koriilbeliil masfél percig hallhaté a slagerben. A felperes szerint
pontosan ez az erotikus kelet-europai hangzasvilag elérése volt a céljuk a jogsértéknek. Mi-
vel a felperes hangfelvételét nem regisztralték az Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivataldndl,
ezért a Manhattan-i Legfelsébb Birdsagra nyujtotta be a keresetét Mitsou, mivel ,,enélkiil

. a szOvetségi szerzdi jogi torvény nyujtotta védelem nem hivhatd segitségiil, kizarélag a
tagallaml jogra lehet tamaszkodni”'7*

Sokan tgy vélték, hogy jo esélyei vannak a magyar énekesnének a vilagsztarral szemben,
ha nem is feltétleniil a pernyertességre, de egy kedvezé peren kivilli megegyezés megkoté-
sére mindenképp, hiszen az amerikai tarsadalom erkoélcsileg biztosan elitélte volna Beyoncé
»szegény Kis kelet-eurdpai énekesnével” szemben tanusitott jogsértését.

Végiil azonban egy évvel a keresetinditdsrol sz6l6 hirek utan mar arrol lehetett olvasni,'”
hogy a mitivészi szabadsagra hivatkozva a birdsag elutasitotta Mitsou keresetét, az alperes
vilagsztarnak igazat adva. ,Az Ugyet targyaldo Cynthia Kern biréné szerint ... a kereset
alapjaul szolgal6 polgarjogi torvény nem vonatkozik mivészeti alkotasokra, amelyeknek
a szabadsagat az alkotmany is védi. Nem kétséges, hogy a Drunk in Love cimu dal és a

171 http://pagesix.com/2014/12/15/hungarian-singer-sues-beyonce-over-drunk-in-love/.

172 Egészen pontosan 2014. 12. 15-én, a Stenk rovatban jelent meg ez a hir az Indexen. Tovdbba a kovetkezd
portalokon is lehetett olvasni az esetrél 2014. decemberében: http://www.borsonline.hu/celeb/hatalmas-
penzt-szedhet-ki-beyoncebol-a-magyar-enekes/92256; http://www.origo.hu/kultura/quart/20141230-
miczura-monika-karteritesi-pert-inditott-beyonce-ellen.html, valamint http://hvg.hu/plazs/20141215_
Magyar_enekesno_pereli_Beyoncet.

173 1 4sd Szjt. 1.§,,(7) A folklér klfe]ezodesel nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben. E rendelkezés nem

er1nt1 a népmiivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegli mu szerz6jét megilletd szerz6i jogi védelmet.”

Lasd http://copy21.com/2014/12/breaking-news-ujabb-magyar-vonatkozasu- samplmg per/.

http ://nol.hu/mozaik/elbukta-a-pert-beyonce-ellen-a-magyar-enekesno-1580913 és http://www.blikk.hu/

sztarvilag/sztarsztorik/helyrehozhatatlan-kar-elbukta-a-pert-beyonce-ellen-a-magyar-enekesno/6j80fwg.
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videoklip miivészi onkifejezés, igy a polgarjogi térvény nem vonatkozik ra — all az itélet
indoklasaban.”'7®

A felperessel egyetértéket valoszintleg rosszul érintette, hogy a ,Drunk in Love” 2015-
ben elnyerte a legjobb dalnak és a legjobb teljesitménynek jar6 Grammy-dijat is az R&B
kategéridban.

2.7.3. Presser Gabor v. Kanye West és a ,Gyongyhajii ldny” esete

Presser Gabor — harom éven at tartd sikertelen egyezkedés utdn — 2016 majusaban pert
inditott Kanye West amerikai rapper ellen. Keresetében a magyar zenész 2 és fél milli6 dol-
lart (vagyis atszamitva mintegy 700 millié forintot) kovetelt a rappertdl, amiért az amerikai
vilagsztar szerinte engedély nélkiil hasznalta fel a ,,Gyongyhaja lany” cim@ szamot kozel

77 New Slaves” cimti, 2013-as sziméban,'”®

masfél perces idétartamban, szoveggel egyiitt
amely ,Yeezus” cimii lemezén jelent meg.'”®

Presser igy nyilatkozott a Népszavanak a perinditasrol: ... életemben egyszer pereltem,
egy filmes céget. Azt megnyertem, lehet, hogy ezt meg elveszitem. Az is lehet, egyezkedni
fognak, de még az is, hogy mindent szépen rendbe hoznak, és végre lesz szerzédés™'™ , Ha-
rom éven at csak vartam, néztem, hogy mi torténik a dallal, de mostanra be kellett lassam,
hogy nem maradt mas, mint birdésaghoz fordulni. Ez lehet, hogy tGjabb éveket emészt majd
fel. ... Lehet, hogy nyeriink, lehet, hogy elbukunk, de legalabb nem fogok egész életemben
arra gondolni, hogy meg sem probaltam megvédeni magam”'®!

A magyar félnek igazat adok mdar-mar Presser gy6zelmét lattak elGrevetiteni, amikor a
»New Slaves” cimu dal hivatalos klipjébdl eltlint a vitatott sample. Majd a kévetkezé nagy
fordulatrol 2016. november végén olvashattunk. Els6ként a Daily Mail adta hiriil, hogy
West iigyvédje november 11-én azt inditvanyozta, hogy a New York-i bir6sag helyett Kali-
fornidban targyaljak meg az tigyet, mivel az 0sszes alperes (West, tovabba a kiadoja, a Please
Gimme My Publishing Inc. és a Sony Music, valamint a dalban énekl mtvész, Frank Ocean

is) ott él, illetve ott van a székhelye. West tovabbad azt is dllitotta, hogy engedély birtokdban

176
177

Uo.

Megjegyzendd, hogy 1969-es Omega-slager nem el6szor kertilt ilyen formaban felhasznéldsra. Két olyan
rapper (Wiz Khalifa 2007-es Buss Down cimi daldban, illetve Nutso a 4 Tha Streetz cimii szamdban) is
van, aki szintén samplingelt a ,,Gyongyhaju lanybol”. Arrdl nincs a szerzének informacidja, hogy ezek a
felhasznalasok jogszerten torténtek-e, illetve kértek-e engedélyt a jogosultaktol.

2013. majus 18-4n egy toronyhazon kivetitve is lathat6 és hallhaté volt a dal a végén a ,Gyongyhaju
lannyal” Egyébként 2013-ban az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban és Ausztraliaban is az elad-
si lista elsé helyén debiitalt Kanye lemeze: http://index.hu/kultur/zene/2016/05/21/presser_gabor_700_
millio_forintra_pereli_kanye_westet/.

% Azis megjegyzendd, hogy Kanyét nem el6szor perelték be a ,,Yeezus” cimi lemezén hasznélt hangmin-
tak miatt. Ugyanis a Panderosa Twins Plus One énekese, Ricky Spicer is azt allitotta, hogy nem fizettek
neki elég pénzt a Bound 2-ban felhaszndlt részletért. Lasd i. m. (178).

Lasd részletesen: http://nepszava.hu/cikk/1099454-presser-gabor-a-kanye-west-perrol-elszakadt-a-cerna.
181 http://ifipress.hu/kanye-west-megprobalja-ellehetetleniteni-presser-gabort/.
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hasznalta fel a magyar slagert. Presser erre ugy reagalt, hogy abszurd, hogy a jelenlegi hely-
szin nehézséget jelentene Kanye West és a kiaddi szamara, mivel minden érintettnek van
tizleti érdekeltsége, illetve lakdsa New Yorkban is. Presser gy gondolta, hogy a per athelye-
zése egyediil neki jarna a hosszabb utazas miatt plusz anyagi, idébeli, illetve egészségiigyi
terhekkel.'®? Presser Gabor a kévetkezéképpen nyilatkozott a lehetséges dttételre: ,, Magyar
szinten sikeres zeneszerzd vagyok ugyan, de az anyagi lehetéségeim nincsenek egy ligaban
Kanye Westével. Nyilvanvaldan igazsagtalan lenne, ha a vadlottak az anyagi f6lényiiket arra

hasznalnak, hogy megfosszanak engem attol, hogy az altalam valasztott birdsag targyalja az

tigyet”'®?

Presser szerint Kanye 2013-ban ugyan kért engedélyt a szam megjelenése el6tt a felhasz-
nélasra, s 6 bele is egyezett volna ebbe, de csak ugy, ha szerzédést kotnek err6l. A magyar
zenész végiil arra hivatkozva perelte be Westet, hogy annak tigyvédei mindéssze 24 drat
adtak neki a valaszra, illetve 10 ezer dollaros el6leggel probaltak ,eléremozditani” az tigyet,
eleve feltételezve, hogy a magyar zeneszerz6 hozzajarul a szerzeménye felhasznalasahoz.
»Presser azonban nem fogadta el csekket, helyette tovabb szeretett volna targyalni, de erre
szerinte West és tigyvédjei nem voltak hajlandéak”'®

Az Omega-dal kiaddja, a Hungaroton igazgatoja, Reisz Ildiké még 2016-ban ugy nyilat-
kozott, hogy 6k tettek jogi lépéseket az iigyben, és meg is allapodtak Westékkel. A kiad6
kapott is pénzt a ,Gydngyhaju lany” hasznalataért, amelyet 6k 6tven-6tven szazalékban
megosztottak az eldadoémiivészekkel a szerz6désiik értelmében. Arrdl azonban nem szolt
az igazgatd, hogy ez pontosan mekkora sszeg volt. ,,Mindenki megkapta a sajat 16véjat”
- erdsitette meg az el6bbi nyilatkozatot a Borsnak Laux Jozsef, az Omega korabbi dobosa
is. Kébor Janos is ugy nyilatkozott egy riportban, hogy 6 sem érti, miért harcol Presser, és
van-e egyaltalan jogalapja. Adamis Anna, a dal szovegiroja ,kiszallt a pereskedésbol’, s az
alabbiakat mondta egy interjuban: ,,Hiarom éve tart ez az egész. Ebben a perben én mar
nem veszek részt. Olyan anyagi kovetkezményei lehetnek, amit én a magam részérél nem
tudok mar vallalni. Eddig egy magyar székhely(i, de nemzetkozi cég képviselt minket, de
nem sikeriilt sokat elérni. Elére engedélyt nem kértek, megegyeztiink, de nem fizettek”!*
Igy viszont kérdéses, hogy mindenkivel megegyeztek-e Kanye producerei, illetve mindenki
megkapta-e ténylegesen a jogdijbol a részét.

Az Egyesiilt Allamok jogrendje szerint mind a zeneszerzd (Presser Gabor és Adamis
Anna), mind az eléadomuvészek (Omega zenekar) rogzitett eléadasaik kapcsan, illetve a
hanglemez kiadéja (eredetileg a Hungaroton) rendelkeznek szerzdi jogokkal. Az eredeti-
leg 1968-ban irddott, majd 1969-ben rogzitett slager, mint ahogy az 6sszes hangfelvétel az

1827 4sd http://www.origo.hu/kultura/quart/20161201-kanye-west-athelyeztetne-a-presser-gabor-altal-
inditott-szerzoi-jogi-pert.html.

12431 http://index.hu/kultur/zene/2016/11/30/kanye_west_presser_gabor_gyongyhaju_lany_per_athelyezese/.
Uo.

185 http://www.borsonline.hu/celeb/presser-gabor-maris-csatat-nyert-kanye-west-ellen/113191.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — . RESZ 107

akkor hatalyos (1909-es) szovetségi szerz6i jogi torvény alapjan nem allt volna szovetségi
szintd védelem alatt, viszont 1976-os 1j szévetségi szerz6i jogi torvény (Copyright Law of
the United States of America, a tovabbiakban: USCA) mar védelemben részesitette a hang-
felvételeket is.'®® Azonban az 1976-ot megelézéen sziiletett hangfelvételek megitélése ezzel
egészen 1993-ig kérdéses maradt.'®” ,, Akkor ugyanis az USA az Eszak-Amerikai Szabad-
kereskedelmi Megallapodas nemzeti atiiltetésekor beiktatta az USCA 104A §-t, amelynek
(h)(6)(C)(ii) pontja rogziti, hogy az 1972-t megel6z6en rogzitett hangfelvételek, amelyek
torvényi védelem hijan szovetségi szinten a kozkines részét képezik, 1993-t6l mégis a tor-
vény hatdlya ala keriilnek, vagyis ezek engedély nélkiili felhasznalasa esetén is segitségiil
hivhaté az USCA”'*® Mindezek alapjan ,teht mind a harom jogosulti kértél engedélyt kell
kérni, ha egyéni, eredeti ... mii keriil felhasznaldsra”'®

Azonban el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a feleldsség kizarhat6 (példaul az un.
Lfair use-teszt” ' alkalmazésa esetén), viszont ez Kanye West esetében nem allt fenn. A
magyar sldger felhasznaldsa mindenképpen ,iizleti céld” volt."”! S ,bar valészinti nem ké-
pes a masodlagos mi helyettesiteni az eredetit a piacon, azonban a felhasznalds mértéke
és lényegessége feltiinen nagy”'** Tovabb4 olyan lényegi modositds sem tapasztalhaté a
samplingelt részletben, amely egyedi, eredeti jelleget sugarozna. Illetve tekinthetnék a vi-
tatott sample-t idézésnek is, azonban annak mértéke (hosszusaga) akkora, hogy nem allja
meg ez esetben a helyét.'”® Igy, amennyiben az bizonyosodott volna be az eljards soran,

186 1 45d ehhez: USCA §102 (7).

7 Mezei Péter: Kanye esete a gyongyhajua lannyal. Copyright21 - Szerzéi jog a XXI. szdzadban, 2013.06.19.:
http://copy21.com/2013/06/kany-esete-a-gyongyhaju-lannyal/.

'8 4sd Mezei: i. m. (187).

1891 4sd Mezei: i. m. (187).

0 USCA §107 (2003): , A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerzéi joggal védett mivek
kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tu-
domadnyos vagy kutatasi célt fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek készitésével,
avagy az emlitett szakaszban meghatdrozott mas moédon valé reprodukaléssal valé felhasznaldst, nem
képezi a szerz6i jogok megsértését. Annak meghatarozasakor, hogy a mu felhasznalasa az adott esetben
fair volt-e vagy sem, a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni:

(1) a hasznadlat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetii vagy nonprofit okta-
tasi céla-e;
(2) a szerzbi joggal védett mi természete;
(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerz6i joggal védett mihoz, mint egészhez viszo-
nyitva; és
(4) a hasznalatnak a szerzéi joggal védett mu potencialis piacara vagy értékére kifejtett hatasa.
Az a tény, hogy a miivet még nem publikdltak, nem akaddlya a fair haszndlat megallapitdsanak, ha ezt a
fent emlitett tényez6k aldtamasztjak” A fair use-teszt (vagy mds néven fair use-doktrina) részletes elem-
zését lasd Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerzéi jogban. Acta Juridica et Politica, LXVII.
évf,, 13. sz., Szeged, 2005. Innen elérhetd online is: http://acta.bibl.u-szeged.hu/37895/1/juridpol_067_
fasc_013.pdf.

! Mezei: i. m. (187).

% Mezei: i. m. (187).

193 1 4sd Mezei: i. m. (187).
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hogy Kanye West nem kapott minden jogosulttél engedélyt a ,,Gyongyhaju lany” felhaszna-
lasahoz, jogsértést kovetett el, s el kellett volna marasztalnia az amerikai birésagnak.

Egyesek szerint azonban ,,még az tigyvédi munkadij megtéritése sem lehetséges, mert a
hangfelvétel és a mii nem keriilt bejegyzésre a Szerzdi Jogi Hivatalnal az Egyesiilt Allamok-
ban”'** Ezt sajnos az USCA 412. §-a is alatdmasztja. ,, Ezek szerint ugyanis a szerzi jogo-
sult, amennyiben nem regisztralja a mtivét a jogsértést megel6zGen, akkor nincs lehet8sége
torvényes kartéritést kovetelni (melynek 6sszege 750-30 000 dollar kozott mozog alapeset-
ben) és az tigyvédje munkadijat megtérittetni. Az egyetlen lehetséges ut a mii/hangfelvétel
regisztraldsa, és az aktualis kar bizonyitdsa. Ez azonban minden bizonnyal nem olyan magas
dsszeg, hogy azért megérje pereskedni”'®®

Végiil 2017. marciusaban egy peren kiviil megallapodassal sikeriilt pontot tenniiik az
érintetteknek a jogvita végére. Presser roviden csak annyit mondott errél az MTI-nek, hogy
nagyon Oriil, hogy vége van. Azt is hangsulyozta az interjuban, hogy zart megallapodas
sziiletett, amelynek tartalmarél sem az érintettek, sem iigyvédjeik nem nyilatkozhatnak.'*®
Igy arrél nincs hivatalos kézlemény, hogy miért éppen akkor sikeriilt tet§ ald hozni a meg-
allapodast és mennyiben egyeztek meg a felek. Az viszont arulkodé lehet, hogy Presser
elégedettnek tiinik, és a megallapoddsra két nappal az el6tt keriilt sor, hogy Kanye Westnek
tantskodnia kellett volna a birésag elstt.'”’

1947 4sd Mezei: i. m. (187).

195 Mezei: i. m. (187)
196 http://24.hu/kultura/2017/03/24/presser-gaborek-megallapodtak-kanye-westtel/.
7 A kérdéses dalt tartalmazé album egyébként platinalemez lett, valamint a kapcsolédo koncertturnébol
is 35 milli6 dollart keresett Kanye West: http://index.hu/kultur/zene/2017/03/24/peren_kivul_megegye-
zett_kanye_west_es_presser_gabor/.
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Afrikai megallapodads

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) vezérigazgatdja, Francis Gurry, az Af-
rikai Szellemi Tulajdoni Szervezet (Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle,
OAPI) igazgatoja és az Afrikai Regiondlis Szellemi Tulajdoni Szervezet (African Regional
Intellectual Property Organization, ARIPO) igazgatdja 2018. oktéber 1-jén Genfben meg-
allapodast irt ala a szellemi tulajdon harmonizaciéjanak és jobb koordindcidjanak az elése-
gitésére az egész afrikai kontinensen.

A megallapodas hozzajarul majd a szellemi tulajdon oltalmara vonatkozé torvénykezés
fejlesztéséhez, 6sszehangolva a szellemi tulajdon oltalmat az egész kontinensen.

Egy nappal késébb, 2018. oktober 2-an a WIPO vezérigazgatdja egy masik megallapodast
irt ald a Nyugat-afrikai Gazdasagi és Pénziigyi Uni6 (Westafrican Economic and Monetary
Union, UEMOA) bizottsagi elnokével, Abdallah Soureimdval egytittmtikodési kapcsolatok
létesitésérdl a szellemi tulajdon hasznélatanak megkonnyitésére.

Algéria
Az Oilon International Oy (Oilon) Algéridban és vilagszerte jogos tulajdonosa a lajstromo-
zott OILON védjegynek (1. abra) a 11. aruosztalyban.

Az Oilon tudomasara jutott, hogy egy kinai véllalat, a Ningbo Oulin Kitchen Utensils Co.

Ltd. (Ningbo) Algériaban kérelmet nyujtott be az OULIN védjegy (2. abra) lajstromozasa
irdnt a 11. és a 25. aruosztalyban.

OILON OULiNn

1. dbra 2. dbra

Az Oilon a birdsagnal torlési keresetet nyujtott be a Ningbo védjegye ellen a kovetkezd
érvekkel:

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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- A védjegyek hasonloéak kiejtés, altalanos megjelolés és az drulistak dsszehasonlitasa
alapjan.
- Az o1LoON védjegyet korabban lajstromoztdk Algéridban és vilagszerte.
- Nyilvanval6 rosszhiszemiiségen alapszik egy kordbbihoz hasonlé védjegy lajstro-
moztatésa.
Az gy alapos vizsgalata utan a birésag a Ningbo ouLIN védjegyének a lajstrombdl valé
torlését rendelte el.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) 2018. oktdber 10-én publikdlt egy modositastervezetet arrol,
hogyan kivanja korldtozni az amerikai szabadalmi térvény (America Invent’s Act, AIA)
alapjan az igénypontszerkesztést a torvény éltal engedélyezett szabadalom-feliilvizsgalati
eljarasokban (post-grant reviews).

Mostanaig a feliilvizsgalati eljardsokban az igénypontszerkesztés mértékado elve a ,,lehetd
legtagabb értelmezés” (broadest reasonable interpretation, BRI) volt. A mostani modositas
szerint ez a Phillips-szabvanyra fog valtozni (az igénypontok azt a szokasos jelentést kapjak,
ahogy azokat az elGvizsgalat torténete alapjan egy szakember értelmezné), amelyet a kerii-
leti birdsagok és a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission)
hasznalnak. Korabban a szabadalmak oltalmi kore tdg értelmezésének eredményeként
konnyebbé vélt a szabadalmi jogok érvénytelenitése. Ugy vélhet, hogy a mostani médosi-
tassal konnyebb lesz fenntartani a szabadalmi jogokat.

Az USPTO 2018. oktdber 29-én publikalta az AIA szerinti szabadalmi feliilvizsgalati elja-
rasok tervezett mddositasat, és december 14-ig gyUjtotte a modositasi javaslatokat, amelyek
figyelembevételével egy éven belill szandékozik elkésziteni a végleges tervezetet.

A jelenlegi rendszerben a jogtulajdonosnak csupan egyetlen lehetdsége van az igénypon-
tok helyesbitésére az AIA szerinti szabadalom-feliilvizsgalati eljarasban. Az igénypontok
tovabbi mddositasahoz a kérelmezének érvényes okkal kell rendelkeznie.

A szabadalmi igénypontok helyesbitési eljarasanak javasolt médositdsa szerint a Szaba-
dalmi Feliilvizsgalati Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) nem kotelez el6zetes dontést
ad ki, miutan a szabadalomtulajdonos el6terjesztett egy javaslatot az igénypontok helyesbi-
tésére. Ezen elézetes dontés alapjan a jogtulajdonos jogosult lesz elGterjeszteni egy tovabbi
igénypont-helyesbitést. Igy az eljaras modositasinak eredményeként a jogtulajdonos képes
lesz megnévelni az igénypontok helyesbitésével kapcsolatban a kiszamithatdsag szintjét,
aminek kovetkeztében konnyebb lesz a szabadalmi jog fenntartasa.

B) A torténet 2011. augusztusban kezd6dott, amikor a Walmart elkezdett grillsiitGket arusi-
tani Backyard Grills néven, és nemsokara e név védjegyként valo lajstromozasat is kérte. A
Variety Stores Inc. (Variety) azonban mar 1997-ben kérte a THE BACKYARD védjegy lajstro-
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mozasat pazsit- és kertgondozasi eszkozokre, és az USPTO a kérésnek eleget is tett. A véd-
jegy megszerzése utan késébb a Variety elkezdte hasznalni a BACKYARD és a BACKYARD BBQ
védjegyet grillsiitok eladdsahoz is. Az tigy tényei alapjan megallapithat6, hogy a BACKYARD
védjegy hasznalata és lajstromozasa ismert volt a Walmart szdmara, azonban ezt a tényt
figyelmen kiviil hagyta, amikor elkezdett BACKYARD GRILLS felirattal ellatott grillsiitéket
forgalomba hozni.

A Variety felszolalt a Walmart védjegybejelentése ellen, és a keriileti birosagnal pert is
inditott a Walmart ellen védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt. Az megallapitotta,
hogy a Variety volt a lajstromozott védjegy tényleges tulajdonosa, és hogy a BACKYARD
GRILL védjegy Walmart altali hasznalata a fogyasztok korében valdszintileg zavart okoz.
Ezért elrendelte, hogy a Walmart fizessen 32,5 milli6 USD-t a Varietynek. E dontés ellen
a Walmart a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal (Court of Appeal for the Federal Circuit,
CAFC) fellebbezést nyujtott be.

A CAFC harom kérdést vizsgalt a lajstromozott BACKYARD védjeggyel kapcsolatban: (1) a
Variety védjegyének erdsségét; (2) a védjegyek kozotti hasonlosagot a fogyasztok szempont-
jabol; (3) a Walmart zavarkeltési szandékat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kertileti
birdsag helyteleniil utasitotta el a Walmart feliilvizsgalati bizonyitékat, és helytelentl itélte
meg a benyujtott bizonyiték sulyat. Ennek eredményeként a CAFC hatélyon kiviil helyezte
az els6foku birdsag itéletét és kartéritésre vonatkozo dontését, és az tigyet tovabbi eljarasra
visszautalta az els6foku birdsdgnak.

2019. februdrban a keriileti birdsag értékelte a tényeket és az tigy bizonyitékait. Az es-
kiidtszék megdllapitotta, hogy a BACKYARD GRILL név hasznalata a Walmart altal a grill-
stit6k eladdsanal a kozonség korében valdszintileg zavart okozott a Variety BACKYARD és
BACKYARD BBQ védjegye miatt. Az eskiidtszék megallapitotta tovabba, hogy a Walmart
szandékosan bitorolta a Variety védjegyeit. E kovetkeztetések miatt az eskiidtszék 45,5 mil-
1i6 USD ,,észszert royaltyt” itélt meg, és ezenkiviil 50 millié USD kartéritést azért a haszo-
nért, amelyre a Walmart tett szert grillsiitéknek bitorl6 védjeggyel valé eladdsa révén. Igy a
Walmartnak dsszesen 95,5 millid USD-t kellett fizetnie.

Ausztrdlia

A) 2018. november 9-én az ausztral Jagot bir6 a Sigma v. Wyeth-iigyben egy 400 oldalnal
hosszabb itéletet hozott, amely részletesen tdrgyalja az egy gydgyszerszabadalmi tigyben
hozott ideiglenes intézkedés miatt fizetend6 kdrtéritéseket. Az igen széleskort és részletes
itéletet megel6z6 tényeket roviden az alabbiakban foglaljuk ossze.

A Wyeth a venlafaxine nevii antidepresszansra vonatkozo szdmos szabadalomnak volt a
tulajdonosa, igy az Efexor-XR néven ismert venlafaxine-készitménynek is, amely Ausztrali-
aban vezet6 antidepresszans volt 114 millio AUD éves forgalommal.
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A Sigma, az Alphapharm és a Generic Health (egyitt: generikus gyartok) szponzoraltak az
Efexor-XR generikus valtozataira a forgalmi engedély megszerzését. 2009-ben mindegyik
generikus gyarté kiilon inditott eljarast az Ausztral Szévetségi Birdsagnal (Federal Court of
Australia, FCA), kétségbe vonva a Wyeth eljarasszabadalmanak az érvényességét. A Wyeth
ellenkeresetként mindegyik esetben bitorldsi pert inditott, és ideiglenes intézkedést kért a
generikumok forgalmazasanak meggatlasara.

Az FCA 2009-ben elrendelte ezeket az ideiglenes intézkedéseket, és a Wyeth a szokasos
feltételekkel vallalta az ilyenkor szokasos kotelezettséget.

2010. november 8-an Jagot bir¢ elutasitotta azokat a kereseteket, amelyek kétségbe vontak
a Wyeth eljarasszabadalmanak érvényességét, és végs6 dontéseket hozott, amelyek megtil-
tottdk a generikus gyartoknak a szabadalombitorlast. A bir¢ az ideiglenes intézkedéseket
is érvényesitette, és a Wyeth megszabadult minden egyes kotelezettségvallalasatol. 2011.
oktdber 28-an azonban az FCA teljes tanacsa hatalyon kiviil helyezte az els6foku dontést,
és megallapitotta, hogy az eljarasszabadalom érvénytelen. A felsébirdsag (High Court, HC)
2012. majusban elutasitotta a Wyeth kiilonleges fellebbezési kérelmét.

Az ezt kovet§ eljarasban a generikus gyartok, valamint az Alembic és a Pharmathen (ame-
lyek generikus venlafaxintermékeket gyartottak és szallitottak a Generic Healthnek és az
Alphapharmnak) kdrtalanitast kértek a Wyeth altal adott kotelezettségvallalasnak megfe-
lel6en. Mindegyik fél azt éllitotta, hogy hatrdanyosan befolyasolta az ideiglenes intézkedés
életbe léptetése.

Végiil Jagot biré megallapitotta, hogy a Wyeth kételes kartéritést fizetni minden egyes
igénylének az ideiglenes intézkedések hatranyos hatdsa alapjan.

Jagot bir6 részletesen figyelembe vette az egyes generikus gyartok altal rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat annak meghatarozasahoz, hogy a generikus gyartok mit tettek vol-
na, ha a Wyeth nem kért volna elleniik ideiglenes intézkedéseket 2009-ben. Bar Jagot bird
megfontoldsai a bizonyitékokrdl ebben az tigyben igen sajatos megallapitasokra vezettek, az
itélet 4ltalanos tanulsagokkal is szolgdl, mert a hangsulyt a targyalt tényekkel egykoru fel-
jegyzésekre helyezte, szemben a késébbi szobeli és eskil alatti nyilatkozatokkal. Jagot bir az
itéletben végig hangsilyozta, hogy a tények megtorténte utan érvekkel adott szdbeli és eskii
alatti bizonyitékok valdszintileg kevésbé megbizhatok az utdlagos bolcsesség és egyes ese-
tekben az 6nérdek elkeriilhetetlen hatasa miatt, és valéban szamos alkalommal elutasitotta
az ilyen, ,,tények megtorténte utani” bizonyitékokat. Ez hangsulyozza annak a fontossagat,
hogy tizleti dontésekrdl és tervekrdl egyidejti feljegyzéseket kell késziteni kiilondsen olyan
korilmények kozott, amikor ideiglenes intézkedés varhatd. Ez a megallapitas persze nem
csak Ausztraliara érvényes.

B) Az Eurdpai Uni6 2017. augusztus 8-an 906 eurdpai foldrajzi arujelz listajat helyezte
letétbe oltalomszerzés céljabol Ausztralidban. A lista egyes tagjai, igy példaul a CHIANTI, a
PORT, @ PORT WINE és a SHERRY teljesen ismerdsek az ausztraliai fogyasztok szamara.
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A lista egy tovabbi tagja volt az AvoLA foldrajzi drujelz6. A Nero d’Avola (avolai feke-
te) sz6l6fajta eredetileg Sziciliabol szarmazik, és 1998-ban importaltak Ausztraliaba. Avola
azonban egy varos Szicilia Siracusa tartomanydban, és ez a foldrajzi hely adott okot arra,
hogy kérelmezzék a foldrajzi arujelzéként vald oltalmat. Ez a lényege az Ausztral Borterme-
16k Szovetsége (WFA) kifogasanak. A WFA ugyanis azzal érvelt, hogy a Nero d’Avola egy
altalanosan hasznalt szél6fajta, és az aAvoLa foldrajzi arujelzé lajstromozasa hatranyosan
érinthetné az ezzel a fajtaval dolgozé ausztral bortermelSket.

Az Ausztral Sz616- és Borhatosag 1981. évi rendeletének 2. fejezetével 9sszhangban az
Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elvégezte a bejelentés vizsgalatat. Ezt kovetGen
a WFA felszolalt az ,,Avola” kifejezés lajstromozasa ellen az 1981. évi Ausztral Sz6l6- és
Borhatdsdagi rendelet 58(5) cikke alapjan, amely a kovetkezdéket allapitja meg a kozos hasz-
nélatrol:

~Egy személy kifogasolhatja egy javasolt tétel meghatdrozasat azon az alapon, hogy azt
hasznaljak Ausztralidban

a) egy sz6l6fajta vagy -tipus kozos neveként vagy

b) egy szélévaltozat neveként””

Egy foldrajzi arujelzé felszolalasi eljardsa kiillonbozik a szokdsos védjegyfelszolalasi el-
jarastol. Miként az el8vizsgald megjegyezte: ,,A vonatkozo torvény szerint mindkét £él jo-
gosult egyidejlileg bizonyitékot benyujtani allaspontjanak alatimasztasara, és azutan egyi-
dejlileg bizonyitékot szolgaltatni valaszként” Kiilonés mddon, mig a WFA bizonyitékot
nyujtott be kifogdsanak aldtimasztasdra, az EU nem tett ilyet, s6t a WFA altal benyujtott
anyagra sem valaszolt.

2018. januar 4-én a WFA mintegy 40 oldal terjedelmi bizonyitékot nyujtott be az Auszt-
ral Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal alatamasztva az az elleni kifogasat, hogy az EU
Ausztralidban eurdpai foldrajzi arujelz6ként kivanja lajstromoztatni az ,,Avola” kifejezést.
A WFA anyaga konkrétan magaban foglalt:

1. statisztikdkat a Wine Australidtol, amelyek azt mutattak, hogy 2013. november és
2017. november kozott Ausztraliabol 31 245 liter Nero d’Avolat vagy annak keverékeit
exportaltak; és

2. adatokat a Vinehealth Australia 2017. december 6-i sz6l6lajstromabol. Az adatok a
dél-ausztraliai Nero d’Avola-telepitésekre vonatkoznak, és azt mutatjdk, hogy Dél-
Ausztralidban két olyan korzet van, ahol Nero d’Avola-iiltetvényeket hoztak létre,
és ez 28 kilonbozo sz6l6tulajdonos kozott oszlik meg. Dél-Ausztralidban 7,6 hektar
Nero d’Avola-sz6l6iiltetvény taldlhato.

Az ausztral hivatal 2018. augusztus 6-an hozott dontést, amely megallapitotta, hogy a
benyujtott bizonyiték szerint ,,a Nero d’Avolat Ausztraliaban kiilonb6z6 szél6fajtak neve-
ként hasznaljak” Az el6vizsgald megjegyezte: ,,A rendelet 58(5)(b) cikke szerint az a kérdés,
hogy val6jaban a javasolt kifejezést Ausztralidban kiilonboz sz616k neveként hasznaljak-e.
... Lehetnek kivételek, igy példaul, amikor bizonyiték alapjan megallapitjak, hogy a javasolt
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Ja

arujelzést Ausztraliaban olyan mértékben hasznaltak, hogy egy sz6lvaltozat roviditett ne-
vének tekintik”

Azonban nem volt bizonyiték ilyen roviditési iranyzatra. Az el6vizsgdld megjegyezte,
hogy az tigyben a javasolt arujelz6 nem AvoLA, hanem NERO D'AVOLA volt. ,Az eléttem
levd bizonyiték azt mutatja, hogy a javasolt avoLa jelzés megtaldlhat6 egy szélévaltozat,
nevezetesen a Nero d’Avola nevében. Ez azonban nem 6nmtikédéen egyenlé azzal, hogy az
AVOLA jelzést egy sz6l6valtozat neveként hasznaljak. Tovabba a bizonyiték nem szemlélteti
azt, hogy lenne Ausztralidban olyan irdnyzat, amely szerint a NERO DAVOLA jelzést AVOLA-
ra réviditenék, és a WFA sem dllitotta, hogy ez lenne a helyzet”

Ennek megfeleléen az Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal engedélyezte, hogy
az ,Avola” kifejezést foldrajzi drujelz6ként lajstromozzak. Az csak késébb fog kidertilni,
hogy ez milyen mértékben okoz zavart a Nero d’Avola sz616bél készitett bor és a sziciliai
Avoldban készitett bor kozott.

Dél-Korea

A dél-koreai The Face Shop (Face Shop) kozmetikai cég bitorlasi pert vesztett a francia Louis
Vuitton (Vuitton) vilagcéggel szemben. Az olcsé arukat arusito dél-koreai cég akkor kezdte
bitorolni a Vuitton védjegyét, amikor az utébbi 2016-ban megallapodast irt ala az amerikai
bevasarldszatyros My Other Bag céggel. Ekkor a Vuitton védjegybitorlasért beperelte a Face
Shopot a szouli Kozponti Korzeti Birosagnal.

A Face Shop azzal védekezett, hogy termékein parédiaként alkalmazta a Vuitton védjegy-
ét. Emellett arra hivatkozott, hogy a Vuitton 2016-ban a My Other Bag vallalat ellen inditott
bitorlasi perét elvesztette, mert ellenfele eredményesen védekezett azzal, hogy parddiaként
alkalmazta a Vuitton védjegyét. A szouli birosag azonban ezzel nem értett egyet, megalla-
pitva, hogy a My Other Bag cég nem ismert széles korben a koreaiak szamara. A birdsag azt
is megallapitotta, hogy a két eset kozott 1ényeges kiilonbség van, mert a My Other Bag ter-
mékein valoban felismerhetd volt a parddiaként vald haszndlat, ellentétben a koreai vallalat
termékeivel, amelyeken a par6dia nem volt egyértelmtien kimutathato. A birdsag tovabba
arra kotelezte a Face Shopot, hogy fizessen 50 milli6é ( kb. 10 milli6 HUF) won birsagot a
Vuitton szamara.

Egyestilt Kirdlysdg

A) A Pfizer a felsébirdsagnal (UK High Court, HC) beperelt két generikusgyogyszer-gyarto
céget, az Actavist és a Mylant, mert allitasa szerint a két vallalat bitorolta sikeres pregabalin-
termékét, amelyet ,,Lyrica” kereskedelmi névvel hozott forgalomba.

A HC megallapitotta, hogy a Pfizer szabadalma érvénytelen, mert nem nyilvanitotta ki
megfelel6 médon az igénypont oltalmi korét fajdalom kezelésével kapcsolatban. A HC
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szerint a szabadalom hihet6vé tette a pregabalin hasznalatat bizonyos tipust fdjdalmak,
nevezetesen a gyulladasi fdjdalom és a periférias neuropatias fajdalom kezelésére, azonban
nem tette hiheté6vé minden fdjdalomtipus, kiillondsen a kozponti neuropatids fajdalom ke-
zelését.

A Pfizer az elséfoku birdsagi dontés utdn kérte szabadalmanak modositasaval az igény-
pontok korlatozasat neuropatias fajdalom kezelésére, azonban a HC megallapitotta, hogy a
kérelem elkésett volt, mert a szabadalmat ebben a szakaszban nem lehet médositani; ahhoz
ugyanis tovabbi targyalasra lenne sziikség.

Ezt kovetden a Pfizer a fellebbezési birdsagnal (UK Court of Appeal, CA) tdmadta meg a
HC dontését, amit azonban a CA teljes mértékben helybenhagyott.

Az alsofoka birosagok dontése ellen a Pfizer a legfelsdbb birdsaghoz (Supreme Court, SC)
fordult, azzal érvelve, hogy a kinyilvanitas hihetdsége (plausability of disclosure) az Egye-
stilt Kiralysag torvénye szerint nem volt kovetelmény ahhoz, hogy a bejelent6 bizonyitsa
taldlmanya mtikod6képességét. Az SC azonban, ramutatva az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
esetjogara, egyetértett az alséfokd birdsagokkal abban is, hogy a kinyilvanitas hihet6sége az
Egyesiilt Kirdlysag torvénye szerint kovetelmény a kielégité kinyilvanitds megallapitasdhoz,
tehdt a szabadalomnak ,,észszerti lehetdséget” kell biztositania ahhoz, hogy az igényelt indi-
kaciot igaznak lehessen itélni.

Az SC 2018. november 18-i dontésében megallapitotta, hogy a Pfizer szabadalma nem
tett hihet6vé egyetlen neuropatis fajdalomtipust sem, és megerésitette, hogy a Pfizer sza-
badalma érvénytelen. Az SC abban is egyetértett az alséfokd birdsagokkal, hogy a Pfizer tul
késén kérelmezte a targyalds utan a szabadalom modositasat, ezt a targyalas megkezdése
el6tt kellett volna kérelmeznie.

Az SC azt is egyhangulag allapitotta meg, hogy az Actavis nem bitorolta a Pfizer szabadal-
mat, bar a birok nem voltak azonos véleményen azt illetden, hogy mire van sziikség maso-
dik gyogyaszati indikdciéra vonatkozo szabadalmak bitorlasanak megallapitasahoz; néhany
bird szerint az Actavis szandéka volt dontd, mig mds birdk azt mondtdk, hogy a termék
csomagolasan a cimkézés volt mérvado. Ezért az SC dontése nem szolgaltatott jogi egyér-
telmiiséget ezen a teriileten, és a jovében tovabbra is vitds marad, hogy masodik gyégyaszati
indikacios termékek bitorlasanak megéllapitasdhoz milyen kévetelményekre van sziikség.

B) A Cadbury éveken 4t probalta védeni a bibor (purple) szint egyesiilt kiralysagbeli véd-
jegyként, és mar 1995-ben benyujtott egy védjegybejelentést a bibor szinre. A bejelentés
leirdsa azt allitotta, hogy a védjegy a bibor szinbdl all, (i) amelyet bemutattak a bejelenté-
si Grlapon, vagy (ii) az aruk csomagoldsdnak teljes lathato feliiletén alkalmazott tilnyomo
szinbdl.

A Nestlé 2013-ban eredményesen szolalt fel a szinvédjegy ellen. A Cadbury 2010 6ta része
lett a Kraft amerikai élelmiszeripari 6ridsnak, és igy a Mondelez Internationalnek. A birdsag
megallapitotta, hogy a ,tulnyomé (predominant) szin” kiilonb6z6 abras alakzatok valto-
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zatait teszi lehet6vé, igyhogy a lajstromozasi kérelem szamos abrat mutat, amelyek nem
voltak biztonsaggal vagy pontosan leirva.

E dontés utan a Cadbury megkisérelte megvaltoztatni védjegybejelentésének masodik
részét, amely a tilnyomo szint tartalmazta. Azzal érvelt, hogy egy dllitélagos sorozatban
két védjegy volt, amelyek koziil az egyik leirja, hogyan kell alkalmazni a bibor szint a teljes
lathat feliileten, és a masik leirja, hogyan alkalmazzdk a tulnyomo¢ szint a teljes lathato
feliileten. A Cadbury megkisérelte torolni a masodik részt ebben a sorozatban.

A Cadbury védjegybejelentésének idején a védjegybejelentésekre az 1994. évi védjegy-
szabalyokat kellett alkalmazni, ahol a 21. szabaly megallapitja, hogy ,szamos védjegy tu-
lajdonosa kérheti egyetlen lajstromozasban egy sorozat lajstromozasat, és a bejelentésnek
tartalmaznia kell a lajstromoztatni kivant minden egyes védjegy abrazolasat. A lajstromozé
akkor fogadja el a bejelentést, ha megallapitotta, hogy a védjegyek egy sorozatot képeznek”.
Ezeket a szabalyokat felvaltottdk a 2008. éviek, amelyek akkor voltak érvényben, amikor a
Cadbury kérelmezte a talnyomdszin-valtozat torlését. A Cadbury erre azért hivatkozott,
mert a 28. szabdly a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Védjegyek egy sorozatanak a lajstro-
mozasat kéré vagy lajstromozott védjegyek egy sorozatat birtokld (személy vagy vallalat)
barmikor kérheti e sorozat egy védjegyének a torlését, és a lajstromozonak kérelem alapjan
torolnie kell ezt a védjegyet.”

Azonban sem a lajstromozd, sem a fels6birésag nem fogadta el, hogy a leiras két véltozata
védjegyek sorozatat képezte. A lajstromozo6 nem fogadta el azt a kérelmet, hogy valtoztas-
son meg egy lajstromozott védjegyet.

A CA 2018. decemberben szintén elutasitotta a Cadbury fellebbezését, mert a leirds sz6-
hasznélata kiilonb6z6 jelek ismeretlen szimdhoz vezet, amelyek a bibor szin hasznalatanak
kiilonboz6 valtozataibdl dllnak, és ezért nem irjak le a sziikséges pontossaggal a szinvédje-
gyet. A kiilsé feliiletet képez6 6sszes elképzelhetd alakra vonatkozé védjegybejelentés nem
egy »jelzésre” vonatkozik, és ezért nem alkalmas arra, hogy a védjegytérvény értelmében
védjegyet képezzen.

A CA megillapitotta, hogy nincs elvi akadélya egy szin védjegyként val6 lajstromozasa-
nak, még ha az nincs is térben meghatarozva, ha megallapithat6, hogy a szin egy konkrét
vallalat aruinak vagy szolgaltatasainak vonatkozasaban disztinktivvé valt (Libertel Groep BV
v. Benelux-Merkenbureau-dontés 2003-ban). A védjegyet azonban grafikusan kell abrazolni
olyan mddon, amely egyértelmd, pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és
targyilagos.

A CA azt is egyértelmien megallapitotta, hogy egy elvont szinvédjegy lajstromozasaval
kapcsolatos dontés mindig a szévegkornyezettdl fiigg. Az angol birdsag utalt az Eurdpai
Unio6 Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2004. évi Heidelberger
Bauchemie-dontésére, és abbdl a kovetkez6 mondatot idézte: ,,Egy szin dnmagaban nem
tekinthetd jelzésnek, mert rendes korillmények kozott egy szin dolgok egyszerti tulajdon-
sdga. Mindazonaltal lehet egy jelzés, ami attdl a szovegkornyezettdl fiigg, amelyben a szint
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hasznaljak. Egy termék vagy egy szolgaltatas vonatkozasaban azonban egy szin 6nmagaban
képes jelzést ’képezni’”.

A CA a fentebb idézett Heidelberger Bauchemie-tigy kapcsan arra is ramutatott, hogy két
vagy tobb szinbél all6 grafikus abrazolast absztrakt médon és konturok nélkiil megjelenit-
ve szisztematikusan kell elrendezni, a szineket elére meghatarozott moédon és egységesen
tarsitva. Két vagy tobb szin alak vagy kontur nélkiili egymas mellé helyezése, vagy két vagy
tobb szin ,,barmilyen elképzelheté alakban” val6 emlitése nem mutat védjegylajstromozas-
hoz sziikséges pontossagot vagy egységességet.

C) A hongkongi Luen Fat Metal and Plastic Manufactory Co. (Luen Fat) jatékgyaros meg-
allapitotta, hogy a jol ismert TREsPAss ruhamarka tulajdonosa, a Jacobs & Turner Ltd. (Ja-
cobs) bitorolja mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind az Eurépai Unidban lajstromoztatott
FUNTIME védjegyét, amellyel ellatva tobb milli6 jatékot exportéltak az Egyesiilt Kiralysagba,
amelyeket a High Street fontosabb iizletei arusitanak online is.

A Jacobs azzal védekezett, hogy a Luen Fat FUNTIME védjegye csupan addig az ideig
deszkriptiv, amig egy gyermek foglalkozik a jatékokkal. Emellett a Jacobs ellenkérelemként
a Luen Fat védjegyének torlését kérte.

A birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Luen Fat FUNTIME védjegye
inherens megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, és hogy a FUNTIME védjegy Jacobs al-
tali hasznalata az atlagos fogyasztd szemében nem mas, mint védjegyhasznalat. A birdsag
azt is megjegyezte, hogy a Jacobs jatékcsomagolasan a markajelzés a fogyasztok szamara a
termék eredeteként van bemutatva. A fentiek alapjan a Jacobsot elmarasztalta védjegybi-
torlasért.

Az Eurdpai Unié Birdsdga

A) A CJEU 2019. januar 21-i dontésében megallapitotta, hogy egy gytrtivel és egy szalaggal
ellatott palackdugd nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. Az ilyen helyzeti véd-
jegy sziikségszertien egybeolvad az aruk megjelenésével.

Az altalanos esetjog szerint az olyan megjel6lések, amelyek egybeolvadnak az druk meg-
jelenésével, csak akkor rendelkeznek megkiilonbéoztetd jelleggel, ha jelentésen killonboznek
a teriilet normajatol és szokasos gyakorlatatol. Ezért kiilonosen fontos egy helyzeti védjegy
megkiilonboztetéképességének szempontjabdl annak meghatarozasa, hogy a védjegy egy-
beolvad-e a védjegyzett termék megjelenésével.

A vizsgalt igy bejelent6je a Németorszagban megalapitott Windspiel Manufaktur GmbH
(Windspiel) volt. A bejelentd jogelddje 2016. januar 21-én az EU Szellemi Tulajdoni Hi-
vatalanal (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyujtott be egy
haromdimenziés helyzeti védjegy lajstromozasa irant. A bejelentd szerint ,,a haromdimen-
z16s védjegy egy hengeres kiilseju palackdugé gytirtivel és szalaggal. A gyur( a palacknyak
koril van elhelyezve. A szalag csatlakozik a dugéhoz, és dthalad a gytirtin. A szalagnak ez
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az elhelyezése és a gylirQi a helyzeti védjegy elemét képezi. A palack tetszés szerinti, és nem
része a védjegynek”

Ennyit mond a vitatott helyzeti védjegy leirasa. Az EUIPO vizsgalati osztalya és felleb-
bezési tandcsa egyarant elutasitotta a védjegybejelentést azon az alapon, hogy a védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztetGképességgel. A bejelentd ezutan jogsértésre hivatkozva
fellebbezést nyujtott be a CJEU-nal.

Fellebbezésének alataimasztasa céljabol a Windspiel azt allitotta, hogy helytelentil mér-
legelték védjegyének megkiilonboztetd jellegét, mert a fellebbezési tandcs nem vizsgalta,
hogy a kérdéses védjegy egybeolvadt-e a védjegyzett termék megjelenésével. Egy palackot,
amely, miként a jelen esetben, szeszes italt vagy likért tartalmaz, dugdéjaval egytitt ezekkel
az italokkal egyenlonek kell tekinteni — allapitotta meg a CJEU. Ezért az sziikségszer(ien
egybeolvad ezeknek az druknak a megjelenésével. A tanacs helyesen allapitotta meg, hogy
ezek a panaszok megalapozatlanok.

A CJEU arra is ramutatott, hogy egy fogyaszto egy folyékony termék csomagolasanak
csupan csomagolasi funkcidt tulajdonit, mert a csomagolds elengedhetetlen kovetelménye
a forgalmazasnak.

A fellebbezési tandcs azt is helyesen dllapitotta meg, hogy a kifogasolt helyzeti védjegy
nélkiiloz minden megkiilonboztetd jelleget. Tomegfogyasztasi termékek esetében a tanacs
nem volt koteles gyakorlati tapasztalati példakat szolgaltatni. Szeszes italokat nem egyetlen
este fogyasztanak, hanem tobb alkalommal, és ezért a palackot szorosan kell lezarni. A ta-
nacs helyes megallapitasa szerint a palack dugéja mint olyan nem volt szokatlan a vonat-
kozé aruk esetében. Tovabbi megalapozott dllitasa szerint, bar a lajstromoztatni kivant véd-
jegy mintdjarol meg lehetett allapitani, hogy gytrtje és szalagja révén eltér a szokdsostdl, de
nem tudott semmiféle jelzést adni a termék kereskedelmi eredetérdl. A CJEU megerésitette
ezt a nézetet. A szalag és a gylirti gyakorlati elhelyezése megfelel az 6sszehasonlithat6 kom-
ponensek vart és szokasos piaci helyzetének.
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Végiil a fellebbez6 elfogadhatatlannak tekintette, hogy a fellebbezési tanacs olyan palack-
dugok képére tamaszkodott, amelyek masik aruosztalyhoz tartoztak, annak bizonyitasa-
hoz, hogy a palackdugé nem volt szokatlan. Az a kérdés azonban, hogy a tanacs helyesen
allapitott-e meg bizonyos tényeket, érveket vagy bizonyitékokat, a kifogasolt dontés lényegi
térvényessége vizsgalatanak a részét képezte, de nem volt része az eljaras szabalyossdga vizs-
galatanak — allapitotta meg a CJEU, és elutasitotta a torvénysértésre hivatkozo kifogasokat.

B) A Német Merck KGaA (Merck) 2018. november 19-én a CJEU el6tt megnyerte FLEXAGIL
védjegyének vitdjat. A figyelem elsésorban a Merck unids dbras védjegyének tényleges hasz-
nalatara irdnyult. A bir6sidg megallapitotta, hogy elegendé a bizonyiték egyetlen eurdpai
unios tagallamban akar harom honapnaél révidebb hasznalat esetén is.

Az tigy hattere, hogy a ziirichi székhelyli DRH Licensing ¢ Managing AG (DRH) 2015.
juniusban kérte a Merck védjegyének torlését azon az alapon, hogy a Merck altal a lajst-
romozott uniés FLEXAGIL védjegyének hasznalataval kapcsolatban szolgaltatott bizonyiték
nem volt elegend6 a megtamadott védjegy valddi hasznalatdnak a megallapitasdhoz. Az
EUIPO fellebbezési tanacsa — ellentétben a torlési osztallyal — 2017. oktoberben elutasitotta
a torlési keresetet. Ezt kovetden a kérelmezd a CJEU-nél nyujtott be fellebbezést azon az
alapon, hogy a tanacs dontése sérti a 207/2009 sz. rendelet 51(1)(a) cikkét.

A kérelmez0 arra az allitasra alapozta fellebbezését, hogy a Merck altal a hasznalat igazo-
lasara benyujtott dokumentumok nem voltak elfogadhatok, és killondsen a hirdetések mér-
téke nem volt elegendé bizonyiték, annal is kevésbé, mert azokra csupan Magyarorszagon
kertilt sor, és csupan nagyon révid ideig.

Egy védjegy valddi hasznélatanak bizonyitékat az 6sszes tény és koriilmény fényében kell
megvizsgalni, amelyek megalapozhatjak, hogy a védjegyet kereskedelmileg valoban felhasz-
naltdk. A 2017/1001 sz. rendelet el6szavanak 24. tétele szerint az unioés védjegy torolhetd
az EUIPO-nal benyujtott kérelem alapjan, ha a védjegyet megszakitatlan 6t év idétartamon
beliil az Uniéban nem vették tényleges hasznalatba azokkal az arukkal vagy szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyekre lajstromoztak.

A CJEU korabbi igyekben ugy dontétt, hogy a megtamadott védjegy hasznalatanak nem
kell mindig széles kortinek lennie ahhoz, hogy valédinak legyen tekinthet6. A hasznalat
minimalis mértékét nem lehet kezdettdl fogva és elvontan meghatarozni. A tényleges hasz-
nélat er6ssége a vonatkozo piac szerkezetétdl és méretétdl, valamint a termék és szolgaltatas
jellegétdl fiigg, de fliggetlen a tulajdonos vallalkozdi szervezetének terjedelmétél (az EUIPO
Colomer nevii f6tandcsnokanak 2002. évi dontése).

Alabb a birdsag altal megvalaszolt kérdéseket ismertetjiik.

a) Elfogadhatok voltak a benytijtott dokumentumok?

A kérelmez§ azt dllitotta, hogy a dokumentumok szerint a Merck a kifogdsolt FLEXAGIL
védjegyet a lajstromozottdl eltéré alakban hasznélta. A Merck a kifogasolt formaban a véd-
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jegyet a ,krem” sz6 hozzdadasaval hasznalta. A kérelmez6 szerint ez a védjegy megkiilon-
boztetd jellegének jelentds valtozasat jelenti. A CJEU elutasitotta ezt az érvet azon az ala-
pon, hogy a ,,krem” sz6 méasodlagos szerepet jatszott, és csekély megkiilonboztets jelleggel
rendelkezett.

A szamlak tobbségén az abras elem nem volt jelen. A birdsag azonban ugy dontétt, hogy
ez megengedhetd volt. A birdsag tisztazta, hogy a szamldk bemutatasanak célja az eladott
aruk listajanak az igazoldsa volt, mert a vonatkoz¢ cikk szdma vagy neve megjelent rajtuk.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szamlak nem arukra vonatkoznak, de hirdetik azokat az
arukat, amelyeken fel van tiintetve a védjegy.

A Merck altal benyujtott dokumentumok lényegileg szamlak voltak a kifogasolt védjegy
kiilonb6z6 médiumokban megjelent hirdetéseiért, valamint weboldalkivonatokért. Ma-
gyarorszagon a hirdetési tevékenység kiilonos fontossaggal birt. Ezek koltsége 31 milli6 fo-
rintra (kozelitéleg 94 000 EUR) ragott két honapnal alig hosszabb, rendkiviil rovid idészak
alatt, amit a birdsdg nem tekintett elhanyagolhaténak.

b) A hirdetés bizonyithatja-e egy védjegy tényleges haszndlatdt?

A kérelmezd kiilondsen azzal érvelt, hogy a dokumentumok hidnyosak voltak, és a hirdetési
moddok nem képeztek elegendé bizonyitékot. A CJEU ezt kifogasolta, és a hirdetési rendsza-
balyokat teljes mértékben elfogadta a védjegy tényleges hasznalataként, kiilonos tekintettel
arra, hogy a koltségek igen magasak voltak. Ez ellensulyozta azt a tényt, hogy a hirdetések
nagyon rovid ideig voltak lathatdk. A televizioban megjelent reklamfilmek az arukat eladott
formajukban mutattak be — érvelt a birdsag.

c) A tényleges haszndlatot nagyobb folrajzi teriileten kell bizonyitani?

A kérelmez6 azt is kifogasolta, hogy a megtamadott védjegy hasznalatdt nem bizonyitot-
tak elég nagy foldrajzi tertileten, mert a hirdetéseket csupan Magyarorszagon mutattak be.
Ez teriiletileg nem volt elegendd — érvelt a felperes. A CJEU ezt a panaszt is elutasitotta.
Annak megallapitasahoz, hogy az Unidban tényleges haszndlat tortént-e, el kell tekinteni
a tagallamok hataraitol és méretét6l. A Magyarorszagon hirdetésre koltott, nagy dsszegre
tekintettel a hasznalat bizonyitasa elegend csupan egyetlen tagallamban is.

A CJEU szerint tehat kisebb értékii hasznalatot is ténylegesnek lehet tekinteni, ha a vonat-
koz6 teriileten ez igazolt mértékd ahhoz, hogy a védjegy altal védett aruk vagy szolgaltata-
sok szempontjabol meg lehessen tartani a piaci részesedést, vagy azt meg lehessen szerezni.
Ez az eset érvényes akkor is, amikor ilyen bizonyiték csupan egyetlen EU-tagallamban ér-
hetd el, és csupan rovid id6tartamon keresztiil.

C) A CJEU szerint sem a FIT + FUN, sem a MULTIFIT szavak nem rendelkeznek megkii-
lonboztetdképességgel, ezért nem védhetdk uniods védjegyként. A CJEU érdekes dontése a
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védjegyek megkiilonboztetSképessége mellett kitér a megkiilonboztetoképesség hasznalat
utjan val6é megszerzésére is.

A fitness” szot egyre altalanosabban hasznaljdk, és a hirdetésekben is egyre gyakoribb a
»fit” széelem. A német Multifit Tiernahrungs GmbH (Multifit) ilyen meggondolasbol 2016-
ban kérelmezte unids védjegyként a FIT + FUN és a MULTIFIT sz6védjegy lajstromozasat.
A védjegybejelentést a Multifit tobbek kozott az 5. aruosztalyban (élelmiszer-kiegészitok,
diétas ételek allatorvosi célokra), a 28. aruosztalyban (jatékszerek kedvenc haziallatok sza-
mara) és a 31. druosztalyban (kedvenc haziallatok élelmiszerei) nyujtotta be.

A bejelentést mind az EUIPO, mind annak fellebbezési tandcsa elutasitotta arra hivatkoz-
va, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek szokasos szavakbol dllnak, amelyeket kozvetle-
niil minden személy megért. A ,fit” sz6 annak kovetkeztében, hogy sokféleképpen felhasz-
néljak hirdetési célokra, mar nem érthetd a vonatkozo aruk eredetének megjeloléseként.

A bejelenté mindkét szévédjegyhez kiilon fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy
az EUIPO és a tanacs dontései sértik a 2017/1001 sz. rendelet 7(1)(b) cikkében foglaltakat.
A szévédjegyek eredeti fogalmi alkotast képeztek, mert a vonatkozé aruknak emberi jel-
lemz6k tulajdonithatok — érvelt a bejelent6. Egyik védjegy sem jelol mindséget vagy jelent
felszolitast vasarlasra, és egyik sem hirdetési szlogen. Emellett Multifit-esetjogra is hivat-
kozott: az a tény, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyek pozitiv hatast fejtenek ki, nem
gatolja védjegyként val6 oltalmazhatdsagukat. Mindezeken tul azonban a lajstromoztatni
kivant védjegyek nem szokdsosak a védjegybejelentés altal fedett aruk tertiletén, és egyetlen
mas kérelmezd sem hasznalja azokat a piacon. A kérelmezé azzal is érvelt, hogy a bejelentett
védjegyek hasznalat révén megkiilonboztetdképességre tettek szert.

A CJEU megerdsitette, hogy a hirdetési szlogenekbdl vagy mindségjelzésekbdl allo véd-
jegyek, ha a 2017/1001 sz. rendelet 7(1)(c) cikke értelmében nem deszkriptivek, tartalmaz-
hatnak egy ténybeli allitast, és emellett alkalmasak lehetnek védjegyoltalom vonatkozasa-
ban eredetbizonyitasra. Emellett a CJEU megallapitotta, hogy egy védjegy képzeletgazdag,
meglepd és vératlan is lehet, ami azonban nem képezi sziikségszertien annak feltételét, hogy
megalapozza egy hirdetési szlogen megkiilonboztetd jellegét; mindazonaltal elvben képes
lehet arra, hogy egy hirdetési szlogennek megkiilonboztetd jelleget kolcsondzzon. Ezért egy
hirdetési szlogen eredetiségét a megkiilonboztetéképesség szempontjabdl figyelembe kell
venni.

A jelen tigyben azonban a FIT + FUN védjegy egy szokasos hirdetési {izenet, amely nem
valt ki a célkozonségben sajatos gondolatokat.

Egy lajstromoztatni kivant jelzés tényleges hasznalatat a 2017/1001 sz. rendelet 7(3)cikke
alkalmazasanak 6sszefiiggésében kell csak megitélni — allapitotta meg a birosag. Ez valdja-
ban lehetévé teszi egy olyan védjegy lajstromozasat, amely kezdetben mentes a disztinktiv
jellegtdl, ahol a védjegy megkiilonboztets jellegre tett szert azokkal az arukkal vagy szolgal-
tatasokkal kapcsolatban, amelyek vonatkozasdban lajstromozast kérnek annak a hasznalat-
nak az eredményeként, amelyet végeztek vele.
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A jelen esetben azonban a bejelentd egyrészt nem tamaszkodott a 2017/1001 sz. rendelet
7(3) cikkére, masrészt nem igényelt ilyen hatasu hasznalatot. Ezért a CJEU mindkét felleb-
bezést teljes terjedelmében elutasitotta.

Az Eurépai Unid Torvényszéke (General Court, GC)

A) A skot St. Andrews varost, ahol hét golfpélya van, sokan a golf otthonanak tekintik.

2010-ben a St Andrews Links ki akarta béviteni védjegyportfolidjat, amely tartalmazta a
ST ANDREWS LINKS és a THE HOME OF GOLF védjegyek, és ezért a ST ANDREWS védjegy EU-
védjegyként valé lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a 25. aruosztalyban (ruhazat), a
28. aruosztalyban (jatékok és videojatékgépek), a 35. aruosztalyban (kiskereskedelmi szol-
galtatasok) és a 41. aruosztalyban (konferencidk, események, oktatas, konyvkiadas és online
szamitogépes jatékok).

2016-ban az EUIPO elutasitotta a bejelentést az dsszes megjelolt aruosztalyban azon az
alapon, hogy a bejelenté nem bizonyitott szerzett megkiilonboztetéképességet, és a védjegy
deszkriptiv volt a megjelolt aruk és szolgaltatasok bizonyos pozitiv jellemzdire nézve [EU-
védjegyrendelet 7(1)(b) és (c) és (3) cikke].

Az eldvizsgalé dontését 2017 oktoberében hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs a
25.,28. és 35. aruosztaly arui és szolgaltatdsai, valamint a 41. druosztaly online szamitogépes
jatékai vonatkozdsaban, azonban fenntartotta az elévizsgald dontését a 41. aruosztaly fenn-
marad¢ szolgéltatasai kapcsan. Megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant ST ANDREWS
védjegy a 41. aruosztaly vonatkozasaban foldrajzilag leird volt a 7(1)(c) cikk céljara, de csu-
pan a golfra kozvetleniil vonatkozé drukra és szolgéltatasokra, és nem vette figyelembe a
ruhdzatot, videojatékokat és kiskereskedelmi szolgéltatasokat.

A St Andrews Links fellebbezést nyujtott be a GC-nél arra hivatkozva, hogy a tanacs
helyteleniil allapitotta meg, miszerint a vonatkozé kozonség a védjegyet foldrajzi eredetjel-
z6ként fogna fol.

A St Andrews Links els6 érve az volt, hogy a vonatkozd kozonség nagyobb sulyt helyezne
a védjegy hirnevére, mint a szolgéltatasok foldrajzi eredetére. A GC elutasitotta ezt az érvet,
megjegyezve, hogy — értheté moédon — a St Andrews Links nem vitatta sem azt, hogy St.
Andrews varos jelentds hirnévvel rendelkezik a golfsport révén, sem azt, hogy a golfrajon-
gok a varost a golffal tarsitjak.

Utalva a Karelia-tigyre és a hivatkozott esetjogra, a GC megerdsitette, hogy a 7(1)(c) cikk
céljara elegendd, ha egy védjegy lehetséges jelentései koziil legaldbb egy a vonatkozd druk
és szolgaltatasok egyik jellemzdjére vonatkozik. A a sT ANDREWS védjeggyel kapcsolatban
a GC nem vitatta, hogy van némi 0sszefiiggés a varos és a sport kozott, de annak nem volt
jelentdsége, hogy egy masmilyen jelentésnek (itt St Andrews Links hirnevének) nagyobb a
stlya a vonatkozé kozonség emlékezetében.
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A St Andrews Links nem vitatta, hogy a vonatkozo6 kozonség egyarant magaban foglal
atlagos fogyasztokat, valamint hivatasos és amatér golfozdkat. Ugyanakkor a GC megerdsi-
tette, hogy a 7(1)(c) cikk szempontjabol egy védjegy lajstromozasanak kizardsahoz elegen-
dé, ha a cikk a vonatkoz6 kézonség egy nem elhanyagolhato részére vonatkozik. Ha ezt meg
lehet allapitani, a csoport egyéb fogyasztoinak a felfogasa lényegtelen még akkor is, ha az
atlagfogyaszt6 nem létesitene kapcsolatot a védjegy és a foldrajzi eredet kozott.

A St Andrews Links azzal is érvelt, hogy a vitatott szolgaltatasok nem tarsultak sajatosan a
golffal, és ezért nem 6nmiikédéen gondolna azt a vonatkozé kozonség, hogy azok sajatosan
a golffal fiiggnek 6ssze. A birdsag nem fogadta el ezt az érvelést, és leszogezte, hogy a felleb-
bezési tanacs helyesen allapitotta meg, miszerint az dsszes szolgaltatas kozvetleniil a golthoz
és az azzal tarsult eseményekhez kapcsolddhat, és hogy a szolgéltatasok nem birnak olyan
jelleggel, amely arra vezetné a vonatkozé kozonséget, hogy elkiilonitse a f6ldrajzi eredetet
a foldrajzi jelzéstol.

B) A Wajos LLC (Wajos) 2015. december 7-én kérte az EUTPO-nal az alabbi haromdimen-
zi6s alak lajstromozasat unids védjegyként a 29., 30., 32. és 33. aruosztalyban kiilonbozo
tipust étolajokra és italokra.

Mind az EUIPO, mind annak fellebbezési tanacsa elutasitotta a kivant védjegylajstro-
mozast, azt allitva, hogy a 207/2009 sz. rendelet 7(1)(b) cikke alapjan a védjegy nélkiilozi
a megkiilonboztetd jelleget. Mindkét forum sajatosan azt az alldspontot képviselte, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy a védeni kivant arukra a szokdsos alakot képviseli, igy nem
teszi lehetévé az atlagos fogyasztd szamara, hogy megkiilonboztesse a bejelentd aruit mas
vallalatok aruitol. A vonatkoz kozonség a védjegyet egy mindennapi palack alaku tartaly
valtozataként fogna fel. Az ismert palackalakoktol valo egyetlen eltérés a szokasosnal hatd-

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



124 DRr. PALAGYI TIVADAR

rozottabban kioblosodé kozponti rész. A tanacs azonban azzal érvelt, hogy a kioblosodés
muszaki és funkcionalis szerepet tolt be, ami kizdrja, hogy olyan jellemzének legyen tekint-
hetd, amely azonositja a termék eredetét.

A GC elutasitotta ezt az alldspontot, riamutatva, hogy az élelmiszeriparban a versenytarsak
miiszaki korlatozasokkal kénytelenek szembenézni druik csomagolasa és cimkézése teriile-
tén. Igy az tizletek jelentés dsztonzést éreznek arra, hogy termékeiket megkiilonboztessék
versenytarsaikétol, kiilonosen a csomagolas megjelenése és mintazata kapcsan, annak ér-
dekében, hogy megragadjak a fogyasztok figyelmét. Emellett a GC kifejtette, hogy az atlag-
fogyaszté alapvetSen képes felfogni a csomagolas alakjat a termék eredetének jelz6jeként,
teltéve, hogy ez az alak elegendé megkiilonboztet6képességgel rendelkezik figyelmének fel-
keltésére. A hdromdimenzids védjegyek teriiletén az az elv érvényesiil, hogy a lajstromoz-
tatni kivant haromdimenziés védjegy minél jobban megkozeliti a kérdéses termékek szoka-
sos alakjat, annal kevésbé rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. Csak az olyan védjegy
tekinthetd disztinktivnek, amelyik jelentésen eltér a szokasos gyakorlattol, és ezért alkalmas
annak a Iényeges funkcionak a bet6ltésére, hogy azonositsa a termék eredetét. Ilyen vonat-
kozasban a GC ramutatott, hogy az EU térvénye nem tesz kiilonbséget a védjegyek kiilon-
boz6 kategoriai kozott. Ezért maganak a terméknek vagy a csomagoldsnak az alakjabdl all6
haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetéképességét nem szabad szigorubb feltételek-
kel mérni, mint az egyéb védjegykategoridkban alkalmazottakat. Az elutasitds elkeriiléséhez
elegendd, ha a védjegy minimalis megkiillonboztet6képességgel rendelkezik.

A jelen esetben a GC meger§sitette ezt a legkisebb megkiilonboztetési fokot, amely adott-
nak tekinthet6 a fentebb emlitett, az ersebb fels6 részt a keskenyebb alsé résztél elkiilonitd
kioblosodés révén. A GC megallapitotta, hogy ez a vonds valoban miiszaki és funkcionalis
jellegti, mindazonaltal esztétikai értéket is kolcsonos a kérelmezett védjegynek. Még ha egy
atlagfogyaszt6 nem tulajdonit is jelentéséget az arucsomagolas alakjanak, és az alak mogott
nem gyanit eredetmegjelolést, a fogyasztok az olajokkal és italokkal kapcsolatban nincse-
nek hozzaszokva olyan tartalyokhoz, amelyek kozépen gorbiilt alakiak. Ennek megfelel6en
a kérdéses alak nem teljesen szokasos, és a vonatkozd kozonség konnyen emlékezhet ra.
Ezért a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haromdimenziés védjegy egészében tekint-
ve megkiilonboztetd jellegli a lajtromoztatni kivant aruk vonatkozasdban, minthogy ezek az
elemek sajatos megjelenést kolcsonoznek az aruknak.

A fentiek kovetkeztében a GC 2018. oktober 3-i dontése hatalyon kiviil helyezte a felleb-
bezési tanacs dontését.

C) Harom eurdpai birésagnak négy évre volt sziiksége ahhoz, hogy megallapitsa, vajon a
korte hasonlit-e az alméahoz.

A Pear Technology (Pear), egy kinai szoftvervéllalat 2014-ben kérelmet nyujtott be az
EUIPO-nal kortelogdjanak védjegyként vald lajstromozasa irdnt. Az amerikai Apple azon-
nal felszolalt a védjegybejelentés ellen arra hivatkozva, hogy a korte talsagosan hasonlit az
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6 almdjdhoz. Az EUIPO 2016-ban az Apple javara dontott, ami ellen a Pear fellebbezést
nyujtott be. Az EUIPO fellebbezési tanacsa 2017-ben megerésitette a hivatali dontést, és
megallapitotta, hogy a kortelogé megjelenése tulsagosan kozeli az Apple hires almdjdhoz,
és hogy a lajstromozasa tisztességtelen el6nyt biztositana a Pear szamara az Apple-védjegy
hirnevének megkiilonboztetd jellege alapjan. Ezért a tandcs is elutasitotta a védjegylajstro-
mozas iranti igényt.

A kinaj vallalat azonban nem adta fel, és az tigyet a GC-nél folytatta, amely végiil az 6
javara dontott. Ellentétben az EUIPO-val és a fellebbezési tanaccsal, a GC megallapitotta,
hogy a két logé valdjaban nem eléggé hasonlé ahhoz, hogy védjegybitorlas johessen széba.
Ezért ugy dontott, hogy a Pear védjegyét lajstromozni lehet.

Ez az tigy kissé killondsnek tiinhet mind a piaci résztvevék, mind a védjegytulajdonosok
szamara: ligyvivok, jogaszok és birok négy éven keresztiil torték a fejiiket, vajon egy korte
hasonlit-e az Apple almajahoz. A GC harom birébdl all6 tandcsa végiil egy 17 oldal terje-
delmi elemzésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy alma valoban nem ugyanaz, mint
egy korte.

Hollandia

A) A Hagai Keriileti Birdsag 2018. augusztusban ideiglenes intézkedést hozott a holland
McGregor IP BV (McGregor) korlatolt felel6sségti tarsasag és az Adidas kozotti perben.

A McGregor divataru-kereskedést 1971-ben hoztak létre. A McGregor a MCGREGOR sz6t
Benelux és eurdpai unios védjegyként lajstromoztatta ruhazati és kapcsolddo termékekre.

Az Adidas birtokolja a REEBOK védjegyet. Mikodtet egy holland online tizletet reebok.nl
doménnévvel és egyéb online iizleteket egyéb eurdpai unioés hataskorrel. A Reebok online-
tizlet egyéb aruk mellett ajanlja az un. ,Conor McGregor-kollekciot’, amely a Conor
McGregor nevet visel6 Reebok ruhazatot foglal magaban.

Conor McGregor egy vegyes kiizdGsport- (mixed martial arts, MMA) harcos és tobbszo-
ros vilagbajnok.

A McGregor felszdlitotta az Adidast, hogy azonnal hagyjon fel a MCGREGOR védjegyeknek
megfeleld jelzések hasznalatédval az Eurépai Unidban, ideértve a CONOR MCGREGOR jelzés
hasznalatat. A McGregor szerint e jelzés hasznalata az Adidas altal az 6 MCGREGOR védjegy-
re vonatkozd kizarélagos szellemitulajdon-jogainak bitorlasat jelenti.

Az Adidas azzal érvelt, hogy a McGregor kizarolagos szellemitulajdon-jogai nem gatoljak
6t abban, hogy egy harmadik fél nevét hasznalja kereskedelmi tevékenységében, ahol egy
ilyen harmadik fél egy természetes személy (EU-védjegyrendelet, 14. cikk).

A McGregor azt allitotta, hogy a CONOR MCGREGOR jelzés hasznalata az Adidas altal
ipari vagy kereskedelmi ligyekben sérti a tisztességes gyakorlat szabalyait.
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A Hagai Keriileti Bir6sag dontése szerint az tigyben az a f6 kérdés, hogy egy sporthds
nevének az Adidas dltali haszndlata ruhdazati cikkeken, igy kapucnikon, sortokon és sport-
mezeken, bitorolja-e a McGregor védjegyjogait.

A birésag véleménye szerint a CONOR MCGREGOR jelzés hasznalata az Adidas altal ruha-
zati cikkeken ipari vagy kereskedelmi {igyekben a tisztességes magatartas szabalyaiba iitko-
zik, amennyiben a hasznalat az EU védjegyrendelete 14. cikkének hatalya ala esik.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a CONOR MCGREGOR jelzés ,McGregor” kompo-
nense szerepel tulnyomoan a ruhazati cikkeken. A ,,Conor” keresztnév kisebb bettikkel és
a vezetéknévtdl eltérd szinnel szerepel, igy a hangsuly a vezetéknéven van. A vezetdbir6
megallapitotta, hogy ha a vonatkozd kézonség gyors pillantassal veszi szemiigyre a ruhazati
cikkeket, nem talalhat kapcsolatot az MMA-harcossal.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az Adidasnak az az allitdsa, amely szerint a ruhdza-
tokon feltiintetett ,Conor” név csak kozelebbi szemiigyre vételkor olvashato, nem volt csok-
kent6 tényez6, mert megegyezett a McGregor azon érvelésével, hogy a kozonség a ruhazati
cikkeket nem mindig veszi kozelrdl szemiigyre. Ezt az érvet alatdmasztotta az a tény, hogy a
CONOR MCGREGOR jelzés kizarolag a kapucnik és sportruhazatok hatoldalara volt nyomtat-
va. A birdsag szerint a ruhdazat eleje rendszerint tobb figyelmet von magara, mint a hatulja
(amit az Adidas elismert). Igy a birésag megallapitotta, hogy igazolast nyert a McGregornak
az az allitasa, hogy a kozonség nem venné észre a ,,Conor” elemet.

Ellentétben az Adidas érvelésével, a vegyes kiizdsportok nem olyan jol ismertek Eurd-
paban, mint a labdartigas. Ezért a birdsag elutasitotta az Adidasnak azt az dllitasat, hogy a
Conor McGregor név ugyanolyan hirnévnek 6rvend, mint a jol ismert labdarugé jatékosok
nevei. Az a tény, hogy McGregor jol ismert az MMA kovetéi kozétt, hihetd, azonban a bird-
sag ugy dontott, hogy a vizsgélt esetben a kozonség tagabb korét kell figyelembe venni.

A fentiek miatt a Hagai Keriileti Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cCONOR
MCGREGOR jelzés haszndlata az Adidas altal bitorolja a McGregor szellemitulajdon-jogait
a MCGREGOR szovédjegyre. A birdsag valoszintinek tartotta, hogy a kozonség jelentds része
azt gondolna, hogy a MCGREGOR és a REEBOK ruhazati cikkek gazdasagilag kapcsolt valla-
latoktdl szarmaznak.

B) A Lacoste a jol ismert holland Hema aruhaz ellen eurdpai unids és Benelux védjegyei
(1. abra) alapjan, amelyek tobbek kozott a 25. aruosztalyban (vagyis ruhdzati cikkekre) van-
nak lajstromozva, a Hégai Keriileti Bir6sagnal ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, mi-
vel a Hema krokodilmotivumot (2. abra) tartalmazé gyermekfehérnemdit arusit.
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A Lacoste azzal érvelt, hogy a krokodilmotivum Hema dltali haszndlata ruhazati cikkeken
védjegyjoganak egyértelmii bitorldsat jelenti a 2017/1001 sz. eurdpai unids védjegyrendelet
9(2)(b) (,,A jelzés azonos az eurdpai unids védjeggyel vagy ahhoz hasonlo, és olyan aruk-
kal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, amelyek azonosak olyan arukkal vagy
szolgéltatdsokkal vagy azokhoz hasonldk, amelyekre az eurdpai védjegyet lajstromoztak”)
vagy (c) cikke alapjan (,,ha nem hasonld az eurdpai uniés védjeggyel lajstromozottakhoz,
ahol az utébbiak hirnevesek az Unidban, és ahol a jelzés megfelelé ok nélkiili hasznalata
tisztességtelen elényt jelent vagy karosan befolydsolja az eurdpai unids védjegy megkiilon-
boztetd jellegét vagy hirnevét”).
A Hema els6dlegesen azzal védekezett, hogy a krokodilmotivum altala val6 hasznalata
ruhazaton diszitési célt szolgal, és nem foghato fel védjegyhasznalatként.
A birésag kiilon foglalkozott a) az ismétlddé krokodilabrazolast tartalmazé és b) az
egyetlen krokodilabrazolast tartalmazé trikokkal.
a) Abirésag megillapitotta, hogy a vonatkozé kozonség a tobbszoros krokodildbrazolast
a kifogasolt ingeken és alsonadragokon diszitésként fogna fel, vagyis azok hasznalata
nem mindsiil védjegyhasznalatnak, mert
- akrokodilok ismételt hasznalata azt idézi el6, hogy a szem nem egyes krokodilo-
kat, hanem krokodiltengert lat; és
- gyermekruhdzatokon 4ltalanos gyakorlat allatmotivumok hasznalata.
A Lacoste piackutatast mutatott be a birdsagnak, amely azt a kovetkeztetést tartal-
mazta, hogy az alperesek a krokodilokat a ruhdzati cikkeken védjegytikkel tarsitottak.
Ezt a bizonyitékot azonban a birdsag érvénytelenitette, mert:
- iranyitott kérdéseket tartalmazott; és
- nem a vonatkozd kozonség valaszolta meg.
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b) Az egyetlen, viszonylag kis mérett krokodilt dbrazol6 cikkekkel kapcsolatban a bi-

résag megjegyezte, hogy a kozonség egy része valdszintileg védjegyként fogna fel a

krokodilt. Ezért a birosag azt vizsgalta, hogy a Lacoste hivatkozhat-e az EU-védjegy-

rendelet 9(2)(b) vagy (c) cikkére. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelents mértéki

vizualis és fogalmi hasonldsag all fenn a védjegy és a vizsgalt krokodilmotivum ko-

z0tt. A Lacoste védjegyei

- lényegiiknél fogva disztinktivek;

- jolismert hirnévnek és

- ezért széles korl oltalomnak 6rvendenek.

Mindazonaltal a birésag megallapitotta, hogy nem forgott fenn osszetévesztési valo-

szinliség, mert:

- a ruhdazati cikkeket csak a Hema (online) tizleteiben drusitottak, ahol csupan
Hema-termékek voltak hozzaférhetdk; és

- az egyetlen krokodilt dbrazol6 trikokat mindig olyan csomagban drusitottdk,
amely ismétl6d6 krokodilabrazolast tartalmazé trikokat is tartalmazott.

A fenti megallapitdsok alapjan a birésag azon a véleményen volt, hogy azok a fogyasztok,
akik egy Hema-iizletben lattak az ingeket, nem hihették észszertien, hogy azok a Lacoste-tdl
szarmaznak. A fenti okok miatt 2018. december 18-4n elutasitotta a Lacoste keresetét.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal feliigyeletét ellat6 ipari minisztérium 2018. december 5-én
publikalta a szabadalmi torvény modositott rendeletének tervezetét (Draft Rules 2018). A
tervezethez 2019. januar 4-ig barki hozzaszélhatott. A tervezett valtoztatdsokat roviden az
alabbiakban foglaljuk dssze.

L.

A tervezet szélesebb korben teszi lehetdvé a gyorsitott vizsgalatot, tagitva azoknak a
korét, akik kérhetnek ilyen vizsgalatot. A kibévitett kategdriakba tartoznak:

— akezdé§ és a kisvallalatok;

- ahazai vagy kilfoldi kormanyvallalatok; és

- azok a bejelentdk, akik kiilféldi szabadalmi bejelentést kivannak benyujtani.

Egy masik fontos valtozast jelent engedélyezés el6tti felszolalas esetén egy kéttagu
elbirdl6 tanacs bevezetése szemben a jelenlegi rendszerrel, ahol a bejelentést kezeld
el6vizsgalo dont a felszolalas tigyében. Sziikség esetén ez a tanacs egy harmadik taggal
is bévithetd.

A kisvallalati statuszt kiilfoldi cég is kérheti.

Az e-mailen benyujtott PCT-bejelentések tigyében nem kell tovabbitasi dijat fizetni.

B) A Sanofi, a neves francia gyogyszervallalat védjegybitorlas miatt ideiglenes intézkedés
elrendelését kérte a Delhi Fels6birdsagon (Delhi High Court, DHC) a Faisal Mushtaq ¢

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 129

Ors. CS (Faisal) ellen azt dllitva, hogy az alperes SNOFINN kereskedelmi neve és logéja (2.
abra) megtévesztden hasonlit az 6vére (1. dbra). Ennek az allitdsnak a megalapozottsaga
egyértelmden kitlinik a két vallalat védjegyeinek 6sszehasonlitasa révén.

Y

SANOFI

|

Pharmacewticals

1. dbra 2. dbra

Az alperes miikodtetett egy www.snofinn.com doménnevet, amely elarulja, hogy az alpe-
res gyogyaszati készitmények eldallitdsaval és eladdsaval foglalkozik sNOFINN védjeggyel.
Az alperes védjegyként kérte lajstromozni kereskedelmi nevét és logdjat. A Sanofi ez ellen
tiltakozott.

A DHC megillapitotta, hogy az alperes védjegybitorlast kovetett el. Leszogezte tovabbd,
hogy az tigy kielégitette a harmas azonossagi probat, vagyis az ,,azonos védjegy — azonos
aruk — azonos kereskedelmi csatorna” prébat.

Az alperes nem jelent meg a targyalason, de a birésag kinyilvanitotta, hogy a Sanofi alli-
tasai elegendGek voltak a bitorlas megéllapitasdhoz. A birésag minden tovabbi bizonyiték
nélkiil a Sanofi javara dontott, és a Faisalt példat statuald koltségek megfizetésére kotelezte,
amelyek magukban foglaltak az tigyvédi és a birdsagi koltségeket is.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a birdsag gyorsan és meggy6zden kezelte az tigyet, és egy
éven beliil hozott dontést.

C) A Kibow Biotechnology (Kibow), egy amerikai gyogyszervallalat szabadalmi bejelentést
nyujtott be RENADYL nevii termékére Indidban. Az Indiai Szabadalmi Hivatal a bejelentésre
termékszabadalom mellett eljarasszabadalmat is adott azon az alapon, hogy a Kibow felfe-
dezte a probiotikumok alkalmazasat vesemiikodés javitdsara, aminek alapjan csokkenteni
lehet a vesebetegek dializisigényét.

A Gujarat székhelyt La Renon Healthcare (La Renon) indiai véllalat cupo névvel hason-
16 gyogyszert arusitott, és az Indiai Szabadalmi Hivatalnal a Kibow szdmara engedélyezett
szabadalom megvondsat kérelmezte azon az alapon, hogy a gyégyszer nem alapult taldlma-
nyon, sem feltaldloi tevékenységen, és hogy a szabadalom leirdsa nem ismertetett muszaki
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1o

haladast a meglévé ismeretekhez vagy a technika dllasahoz képest, vagyis szakember sza-
mara kézenfekvd volt.

A hivatal elutasitotta a La Renon téves szabadalomengedélyezésre vonatkozo érvelését,
és megallapitotta, hogy a talalmany uj, és kizardlagos jogokat érdemel, de elutasitotta az el-
jarasszabadalmat, mert a modszert kézenfekvének és feltalaloi tevékenységet nélkiilozének
itélte. A megvonasi kérelmet elutasitotta.

Ezutan a La Renon a Madrasi Fels6birosagnal (Madras High Court, MHC) nyujtott be
fellebbezést. Az megvizsgalta a La Renon azon allitdsait, hogy a szabadalmat helyteleniil
engedélyezték, megsértve a szabadalmi térvény szamos rendelkezését, azonban megalapo-
zatlannak taldlta La Renon allitdsait, és a szabadalmi hivatal dontésében sem taldlt hibat.
Ezért a fellebbezést koltség megallapitasa nélkiil elutasitotta.

Kanada

A) A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) biraja, Locke bir6 2018. julius 18-an helyt
adott a Teva kérésének, hogy a birdsag itéljen meg szdmara kartéritést a szabadalmazott
gyogyszerekre vonatkozé rendelet [(Patented Medicines (Notice of Compliance), PMNC)]
8. cikke alapjan azokért a veszteségekért, amelyeket annak kovetkeztében szenvedett el,
hogy bortezomibtermékének piacra 1épését késleltette a Janssen PMNC-rendelet alapjan
benyujtott kérelme a 2 203 936 sz. (°936-0s) szabadalommal és a 2 435 146 sz. ('146-0s)
szabadalommal kapcsolatban. A Teva mindkét eljarasban sikert ért el azzal az allitdsaval,
hogy mindkét szabadalom kézenfekvé.

A Janssen sajat bortezomibtermékét VELCADE néven forgalmazza.

A Millennium Pharmaceuticals (a "936-o0s szabadalom tulajdonosa és a ’146-os szaba-
dalom licencvevéje), valamint a Janssen azzal érvelt, hogy a Teva nem volt jogosult a 8.
cikk alapjan kartéritésre, mert bitorolta a 936-os és a *146-os szabadalmat. A Millennium,
a Janssen és tovabbi felperesek ellenkérelemként pert inditottak ugyanezen szabadalmak
bitorlasa miatt. A biré elutasitotta ezt a védekezést az ellenkeresettel egytitt, megallapitva,
hogy a ’936-0s és a "146-0s szabadalom vonatkoz6 igénypontjai kézenfekvék voltak.

A °936-0s szabadalom igénypontjai tobbek kozott bortezomibra (69. igénypont) és
bortezomibot is magéban foglald hat vegyiilet csoportjara (37. igénypont) vonatkoznak. A
bortezomib egy protedzinhibitor, amelyet bizonyos vérrakok kezelésére hasznalnak. Ez az
anyag egy dipeptid borsavas analdgja. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét
igénypont kézenfekvé volt, és hogy a’936-o0s szabadalom nem tett eleget egy érvényes kiva-
lasztasi szabadalom kévetelményeinek.

A bird szerint a bortezomib egy PCT-bejelentésben azonositott vegyiiletek korébe esett,
és a ’936-0s szabadalmat ,,1ényegileg kivalasztasi szabadalomnak” lehetett tekinteni, ahol a
komponensek kivélasztasa szamos ok miatt — igy azért, mert kézenfekvd volt borsavakat
kiprébalni proteazinhibitorokként — nem igényelt feltalaloi tevékenységet.
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Kézenfekviségi elemzésének részeként a birdé megallapitotta, hogy a *936-os szabadalom
azért sem volt érvényes kivalasztasi szabadalom, mert a kivalasztds ,nem a kivalasztott cso-
port egy sajatos jellemzdjének minéségére vonatkozott”

A’146-0s szabadalom azt a kihivast ismertette, hogy meg kell talalni ,,a borsavvegytiletek
olyan osszetételét, amely konnyen eléallithato, adagoldskor bioaktiv hatdsu, és stabilabb,
mint a szabad borsav”.

A birdsag szerint a technika allasa és a talalmanyi gondolat kozétti killonbség ,,mannit
és liofilizalas alkalmazasa egy bortezomib-észter eldallitasahoz” A biré dontése szerint ,,ké-
zenfekvd volt a liofilizalas kiprobalasa, és ezen dontést koveten egy térfogatnévelé anyag
alkalmazasa. Tovabbd kézenfekvd volt mannit kiprébalasa ilyen anyagként?”

A Janssen VELCADE termékének kereskedelmi sikere nem befolydsolta a birosag kézen-
fekvdségre vonatkozd elemzését. A kereskedelemben alkalmazott dsszetétel megjavult old-
hatdsagot és oldodasi tulajdonsagokat kinalt, amelyek nem képezték az igényelt taldlmany
részét.

A birdsag kézenfekviséggel kapcsolatos kovetkeztetései eltértek az CAFC dontésétdl az
ekvivalens amerikai szabadalom kapcsan. A bir6é nem talalta az amerikai birdsag érvelését
meggy6zoének az alabbi tényezékkel kapcsolatos killonbségek miatt:

- azérvénytelenség megallapitasahoz sziikséges kovetelmények;

- a,szakember” meghatarozasa; és

- atechnika allasa.

A ’706-0s szabadalom eljarast igényel ,,bortezomib vagy annak bérsavas anhidridje” na-
gyipari eléallitasdra. A birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Teva-bortezomib és a
Janssen-bortezomib gyartdsi eljardsa nem bitorolta a ’706-o0s szabadalmat. A bir6 ezekkel az
eljarasokkal kapcsolatban korldtozott mértékben kozolt részleteket, azonban jelezte, hogy
a bitorlas eljarasi 1épésektdl fiiggott, és ebben a kérdésben a Teva javara dontott. Ez egyiitt
jart azzal, hogy elutasitotta a Millennium érvelését, amely szerint bizonyos olddszerek hasz-
nalata, amelyeket az igénypontokban emlitenek, nem lényeges, mert egy szakember ismert
volna olyan valtozatokat, amelyeket helyettesitéként lehetett volna alkalmazni anélkiil, hogy
megvaltoztattdk volna a talalmany miikédési modjat. A bird ezeket lényegesnek taldlta,
mert a hasznalt kifejezések ,vilagosak és egyértelmtiek” voltak.

A fentiek alapjan a birésag helyt adott a 8. cikk szerinti kérelemnek, és elutasitotta az
ellenkeresetet. A felek megegyeztek a kartérités dsszegében, amit azonban nem hoztak nyil-
vanossagra.

B) 2018. november 14-én a Canada Gazette-ben bejelentették, hogy 2019. junius 17-én gj
védjegytorvény 1ép hatalyba. Az 4j torvény legfontosabb véltozasait roviden az alabbiakban
foglaljuk 6ssze:
- A védjegybejelentéseket egyszerisiteni fogjak, mert tobbé nem lesz sziikség az els6
hasznalat idépontjanak azonositasara.
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Nem lesz tobbé sziikség hasznalati nyilatkozat benyujtasara sem. Ez a rendelkezés

érvényes lesz mind az 4j, mind a fiiggd bejelentésekre.

A védjegymeghatarozast kiterjesztik mindenre, ami forrasjelzésre alkalmas. Ennek

eredményeként oltalmazni lehet majd nem hagyomanyos jelzéseket, ideértve tobbek

kozott a szineket per se, a hologramokat, a mozgoképeket, a hangokat, az illatokat és
az izeket.

A bejelentéseket meg lehet majd osztani, ami stratégiai fontossagu lehet az el6vizsga-

lati és a felszolalasi eljarasban.

Az 4j bejelentések lajstromozdsi id6tartama tiz év lesz, de a mar lajstromozott védje-

gyek 15 éves lajstromozasi idStartama nem viéltozik.

Kanada csatlakozik a Madridi Jegyzékonyvhoz.

Eltorlik az 4j bejelentések lajstromozasi dijat.

Az druk nizzai osztalyozasat fogjak alkalmazni.

Be fogjak vezetni az osztalyonkénti dijat, mégpedig:

- azels druosztalyért 330 CAD bejelentési dijat, a tovabbi osztalyokért 100 CAD
dijat kell majd fizetni a jelenlegi 250 CAD dij helyett, amely fiiggetlen az oszta-
lyok szamatol;

- amegujitasi dij 400 CAD lesz az elsd aruosztalyért, és minden tovabbi osztalyért
125 CAD dijat kell fizetni a jelenlegi 350 CAD dij helyett, amely fiiggetlen az
osztalyok szamatol.

C) Kanadaban 2018. november 5-én mddositott ipariminta-torvény lépett hatalyba. A mo-
dositasok korszertsitik Kanada ipariminta-térvényét, és jobban harmonizéljak hasonl6
kiilfoldi torvényekkel. A f6bb valtozasokat roviden az aldbbiakban foglaljuk dssze.

Megosztott bejelentést lehet benyujtani az eredetileg kinyilvanitott — nem csupan igé-
nyelt — barmelyik mintéra. Megosztott bejelentést olyan esetekben is be lehet nyuj-
tani, amikor a hivatal olyan végzést ad ki, amelyben kifogasolja, hogy a bejelentés
egynél tobb mintat tartalmaz.

A modositott torvény szerint az oltalmi id6 a lajstromozas napjan kezdddik, és e nap-
tol szamitott tiz év vagy a bejelentés napjatol szamitott 15 év elteltével sztinik meg.
Mindkét esetben egyetlen megujitasi dijat kell fizetni. Kordbban az oltalmi idé a lajst-
romozas napjatol szamitott tiz évre volt korlatozva.

Els6bbség igénylése esetén a tiirelmi id6 a legkorabbi elsébbség napja el6tti egy évre
terjed ki, vagyis a bejelent dltal ebben az idészakban eszko6zolt publikacidé nem uj-
donsagronto.

A legkiilonb6z6bb abrazolasi modokat is elfogadjak, vagyis egy bejelentés tartalmazhat
vonalas rajzot, fényképeket vagy szamitogép segitségével készitett mintamodelleket.
Kanada megjelolhetévé valt a Hagai Rendszerben benyujtott nemzetkozi bejelenté-
sekben. Ennek megfelelden a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a nemzetko-
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zi bejelentésben szereplé minden egyes mintat kiilonalld, un. ,hagai bejelentésnek”
tekint, amelyet érdemi vizsgalatnak vet ala. Ha a hivatal a nemzetkozi lajstromozas
publikalasatol szamitott egy éven belill nem ad ki elutasité hatarozatot, a hagai beje-
lentést 6nmiikddéen lajstromozzak mint Kanadaban érvényesithet$ hagai lajstromo-
zast. Ha a hivatal elutasit6 hatdrozatot ad ki, a bejelentének ugyanolyan médon van
lehet8sége valaszolni, mint egy hazai bejelentésre kiadott el6vizsgalati végzés esetén.

Kina

A) 2019. januar 1-je 6ta Kindban miikodik a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbviteli Birosag,
amely a szellemi tulajdon teriiletén folyé valamennyi eljarasban fellebbezési birosagként
szolgal. E birosag létrehozésa arra vonatkozo jelzésként értékelhetd, hogy a kinai kormany
javitani kivanja a szellemi tulajdon jogi oltalmat Kindban mind a hazai, mind a nemzetkozi
vallalatok szamara.

Az Uj birdsag felallitdsa egyuttal korszertisiteni kivanja a nagyon szertedgazé kinai bi-
rosagi rendszert, amelyben a Legfels6bb Népbirosag mellett vannak alapvet6, kozbens6 és
fels6bb népbirdsagok, amelyek koziil csupan néhany donthet szabadalmi és védjegytigyek-
ben.

Az 4j birosag székhelye Pekingben van, és feladata, hogy eldsegitse Kindban a birdsagi
dontések koordinaldsat a szellemi tulajdon tertiletén. Azt remélik, hogy ez javitani fogja a
pereskedés minéségét és hatékonysagat, és kedvezd jogi kornyezetet fog létrehozni a miisza-
ki innovacid szamara. Az j birdsag fellebbezési és kertileti birosag, és Kina egész teriiletén
tarthat targyalast. E birdsag el6tt a bizonyitds megengedett online mddszerekkel.

Az 4j birésagot a Legfelsébb Népbirdsag hozta létre. Joghatosaga a kovetkezd tigyekre
terjed ki.

1. Polgari tigyek az elsé fok utadn. Idetartoznak: talalmanyi, szabadalmi és hasznala-
timinta-oltalmi, valamint integralt aramkoéri mintakkal kapcsolatos tigyek, szamito-
gépszoftver- és novényfajtaiigyek.

2. Olyan els6fokt adminisztrativ tigyek, amelyek bonyolultabb technikai kérdésekre vo-
natkoznak, ideértve a minta- és monopoliumvitakat.

3. Els6fokau fellebbezés utani fellebbezési tigyek, amelyek az els6 fok utan léptek hataly-
ba, fiiggetleniil a fentebb emlitett polgari vagy adminisztrativ tigyekt6l.

Az 4j birdsag kijelolhet egy aldrendelt birdsagot a pertjrafelvétel lefolytatésara.

A Kinai Legfelsébb Birdsag perujrafelvételét az 4j birdsag ugyanolyan médon fogja ke-
zelni, mint a szellemi tulajdoni birdsagok dontésein alapuld fellebbezési eljarasokat. A leg-
felsGbb birdsag eredeti Szellemi Tulajdoni Bir6i Tandcsa (amely 3. polgéri tanacsként is is-
mert) a helyén marad, és pertjrafelvételi tigyekkel foglalkozik.
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B) A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsag, amelynek jogkore kiterjed szabadalom-feliilvizs-
galati és -érvénytelenitési iigyekre, minden évben jelentds szamu szabadalmi adminisztraci-
0s tigyet kezel. 2016-ban a birésag 2184 Gj tigyet fogadott be, és 1341 mszaki vonatkozasu
tigyet fejezett be. Annak ellenére, hogy 2015 dta a birdsag dltal befejezett tigyek szama 90%-
kal nétt, a birosag tovabbra is 6ridsi nyomas alatt 4ll, hogy csokkentse elintézetlen tigyeinek
szamat, amelyeknek jelentGs részét szabadalmi adminisztracios tigyek képezik. Minthogy a
birok szama korlatozott, akik koziil a legtobb csupan jogi képzettséggel rendelkezik, a mi-
szaki tények eldontése jelentdsen befolyasolja az tigyintézés hatékonysagat és tisztességét.

Az elintézetlen tigyek szamanak csokkentése érdekében a birdsag tjabban elkezdte mi-
szaki kutatdk és miiszaki szakértelemmel rendelkezé eskiidtek igénybevételét a birdsagi el-
jérasokban. Osszehasonlitva a muszaki kutatékkal, a miiszaki szakértelemmel rendelkezd
eskiidtek mind miiszaki, mind jogi tigyekben adnak tandcsot a szabadalmi adminisztracios
tigyekben, és rugalmasabb alapon jelolhetSk ki.

2014 ota miszaki kutatokat széles korben vettek igénybe szabadalmi adminisztracids
tigyekben. Ez azonban nem jart nehézségek nélkiil. Minthogy csupan miszaki tények vizs-
galataval vannak megbizva, a miiszaki kutatoknak nehézségekkel kell szembenézniiik olyan
szabadalmi adminisztracios eljarasokban, ahol a miiszaki ténymegallapitas gyakran egybe-
fonddik jogi kérdésekkel. Emellett a miszaki kutatok korlatozott human forrast jelentenek.
Igy példdul a birésignak az iigyek talnyomo részében csak 6t muszaki kutatd segit, akik
nem képezik részét az allandé allomanynak.

A miszaki szakértelemmel rendelkezé eskiidtek az adott miszaki teriilet gyakorlott
ismer6i. Ez lehetévé teszi szamukra, hogy muszaki elemzéseket végezzenek, és bizonyos
szintli szakértelemre és hozzaértésre tegyenek szert. A miiszaki szakértelemmel rendelkezd
eskiidtek kérdéseket tehetnek fel, és véleményt nyilvanithatnak mind a ténymegallapitas,
mind a torvényalkalmazas vonatkozasaban. A népi eskiidtekre vonatkozé térvény szerint a
birdsagok a népi eskiidtszékbdl tanacsokat képezhetnek, amelyek szama legfeljebb harom-
szorosa lehet a birokénak. Ez nagyobb szabadsagot kolcsonoz a birésagoknak.

A birdi gyakorlatban a miiszaki szakértelemmel rendelkezé eskiidtek segitséget jelente-
nek a hatékonysag megjavitasaban. Az aldbbi eset azt szemlélteti, hogy az ilyen eskiidtek
hogyan tudnak segiteni a biréknak a miiszaki tények gyors megitélésében és az itélet meg-
hozatalaban adminisztrativ szabadalomérvénytelenitési tigyekben.

Az uigy egy f6z6késziiléket igényld szabadalomra vonatkozott, amely egy érvénytelenitési
eljaras nyolc korén esett at. A kilencedik kérben a Szabadalomfeliilvizsgalati Tandcs meg-
valtoztatta korabbi megallapitasat, azt az allaspontot képviselve, hogy a vizsgalt szabadalom
nem volt 0j, és nem igényelt elegendd feltaldloi tevékenységet. E dontés ellen a szabadalmas
a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésagndl adminisztrativ peres eljrast inditott. A birdsag ta-
ndcsa egy birobol és két olyan eskiidtbdl allt, akik megértették az tigy miiszaki szempontjait,
és igy miiszaki szakértd eskiidtek voltak mechanikai teriileten.
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A birdsag szobeli targyalasan a felek heves vitat folytattak a szabadalom szerinti és a tech-
nika allasahoz tartozé miiszaki megoldas kozotti killonbségekrdl. A felek véleményének
meghallgatdsa utdn az eskiidtek a vita lényegét abban foglaltdk 6ssze, hogy ,vajon sziikség
van-e zsir hozzdaddsara a technika dllasdhoz tartozo f6z6eszk6zhoz a f6zési eljaras alatt?”, és
a feleket arra utasitottak, hogy adjak el allaspontjukat. Annak a kérdésnek az eldontésekor,
hogy a szabadalmazott talalmany kidolgozasahoz sziikség volt-e feltalaloi tevékenységre,
az eskiidtek megallapitottdk, hogy ,a szabadalmazott f6z8eszkoz Osszeallithatd a techni-
ka allasahoz tartozo alkotdrészekbdl”, azonban ,,minthogy miszaki teriileten barmilyen 4j
terméket el6 lehet allitani 9sszedllitas utjan, nem lenne helyénvald elfogadni azt a nézetet,
hogy a vizsgélt szabadalom kreativitasat egyszertien attdl tennék fiigg6vé, hogy a szabadal-
mazott eszkozt dssze lehet-e allitani ismert elemekbdl”

Az eskiidtek elemzésére alapozva a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésag dontése hatalyon
kiviil helyezte az Szabadalomfeliilvizsgalati Tanacs érvénytelenitési dontését.

C) A Guangzhou Aibeifu Cosmetics Co., Ltd. (a tovabbiakban: bejelentd) 2012. majus 7-én
9369681 szammal lajstromoztatott egy védjegyet a 3. aruosztalyban samponokra, kozme-
tikumokra, szajrazsokra és koromlakkokra. Az Artecoll Medical Invesment Co., Ltd. (a to-
vabbiakban: kérelmez8) 2015. jinius 23-an és 2016. aprilis 26-an torlési keresetet nyujtott
be a lajstromozott védjegy ellen arra hivatkozva, hogy a lajstromozott védjegyet harom
egymast kovetd éven keresztil nem hasznaltak. A Kinai Védjegyhivatal a torlési keresetet
elutasitotta.

A kérelmezé nem volt megelégedve ezzel a dontéssel, és a Védjegyteliilvizsgélati Tandcsnal
fellebbezést nytjtott be. Az azon a véleményen volt, hogy bér a kérelmezé egytittmikodési
megallapoddsokat, vasarlasi és eladdsi szerz6déseket, eladdsi és egyéb szamlakat, nyomtata-
si megallapodasokat és hasonlokat nyujtott be, ezek a dokumentumok csak arcmaszkként
vald felhasznalast tudnak igazolni, de nem igazoljak a védjegy arujegyzékének megfeleld
hasznalatot. Ezért a védjegyet torolni kell.

A kinai védjegytorvény 2. cikkének 49. bekezdése szerint ha a lajstromozott védjegyet
megfelel6 igazolas nélkiil harom egymast koveté éven keresztiil nem hasznéltdk, barmely
vallalat vagy egyén torlési keresetet nyujthat be a védjegyhivatalnal a védjegy ellen. A véd-
jegytorvény 56. cikke szerint a lajstromozott védjegy hasznalatat azokra az arukra kell kor-
latozni, amelyekre a lajstromozast jovahagytak. Ha egy lajstromozott védjegyet a jovéha-
gyott arukon haszndlnak, a lajstromozast fenn kell tartani, Ha viszont egy lajstromozott
védjegyet a jovahagyott aruk korén kiviil hasznalnak, az ilyen hasznalat nem képezi a véd-
jegy tényleges hasznalatat.

A vizsgalt esetben a védjegyet ,,arcmaszk” arukon hasznaltak, amelyek hasonlitanak a
lajstromozasnal megjelolt arukhoz, azonban az ,arcmaszk” nem tartozik a jovahagyott

"o

drukhoz. Igy a Védjegyfeliilviszgalati Tandcs megerésitette, hogy a lajstromozott védjegyet
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nem hasznéltak ténylegesen és kereskedelmileg a lajstromozott védjegy arujegyzékében fel-
tiintetett drukon hdrom egymast kovetd éven keresztiil, ezért azt torolni kell.

D) A Legfelsébb Népbirosag 2018. dprilis 26-an nyilvanos targyalast tartott a Christian
Dior (Dior) nemzetkézi 3D védjegybejelentésének elutasitasaval kapcsolatban folyta-
tott adminisztrativ perben. Az alabbi dbran bemutatott, vitatott védjegy szemcsepp alaku
parfiimiiveg volt, feliil egy kis gombbel és ovalis alaka alsé véggel; az tiveg vékony nyakat
aranyfonalkorok diszitették. A Dior a védjegyet Jadore (Imddom) parfiimjének védjegye-
ként hasznlta.

Az tgy elézménye, hogy a Dior a 3D védjegyet Franciaorszagban 2014. augusztus 8-an
lajstromoztatta, majd 2014. november 6-an nemzetkozi védjegybejelentést nyujtott be ra
Kindara vonatkozd teriileti kiterjesztéssel a 3. aruosztalyban, 1ényegileg parfimokre és illa-
tositott arukra.

2015. julius 13-an a Kinai Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést azon az alapon,
hogy ,,a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel”

2015. augusztus 30-an a Dior fellebbezést nyujtott be a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacsnal.
2016. februar 22-én a tandcs megerdsitette az elutasitdst a védjegytorvény 11.1(3) cikkére
hivatkozva, amely szerint ,az olyan jelzések, amelyek nélkiilozik a megkilonboztetéké-
pességet, ... nem lajstromozhatok védjegyként”.

Ezutan a Dior a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, tobbek
kozott az alabbi okokra hivatkozva.

- Az elutasitdsi eljaras alatt hdarom nézetbdl készitett rajzot nyujtott be, amelyet a

Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs nem vett figyelembe.

- A védjegy disztinktiv volt, nem pedig a megjelolt aruk egy szokdsos tartélya.

- Avédjegy tartalmazta a megkiilonboztet ,,Judore” kifejezést, miként azt a harom né-
zetbdl készitett rajz is mutatja, ami lehet6vé tette, hogy forrasazonositoként szolgaljon
anélkiil, hogy a vonatkozo kozonséget félrevezetné vagy Osszezavarna.

— Hosszu ideig tartd és széles kort hirdetés révén a védjegy erés megkiilonboztetSké-
pességre tett szert.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 137

A birdésag 2016. szeptember 29-én hozott dontést, fenntartva a Védjegyfeliilvizsgalati Ta-
nécs dontését. A Dior ez ellen a Pekingi Felsé Népbirdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely
2017. méjus 23-an megerGsitette a tanacs dontését.

Ez ellen a Dior feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Népbirdsagnal, amely
2017. december 29-én tartott targyalast. 2018. aprilis 26-an Tao Kaiyuan, a Legfels6bb Nép-
birdsag alelndke és a feliilvizsgalati igyben elnoklé birdja bejelentette a birdsag dontését,
amely hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birésagok és a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs don-
téseit, és elrendelte, hogy a tanacs vizsgalja feliil az tigyet.

Kuvait
A Bee Fly Sarl (Bee) kuvaiti véllalat 2011. november 1-jén kérte a Kuvaiti Védjegyhivatalnal

a STAR FLY védjegy (1. abra) lajstromozasat a 25. aruosztalyban. A védjegybejelentést 2013.
marcius 10-én publikaltdk a hivatalos kozlonyben.

SO TAAFLY I
* STONEFLY

1. dbra 2. dbra

A Stonefly S. P. A. (Stonefly), egy olasz cég, 2011. november 1-jén felszdlalast nyujtott be
a védjegybejelentés ellen arra hivatkozva, hogy az hasonlit az 6 lajstromozott STONEFLY
védjegyéhez (2. abra). A felszdlalé még a kovetkezokre hivatkozott.

- A védjegyek mind kiejtésben, mind altaldnos megjelenésben hasonlitanak.

- A STONEFLY védjegyet 1988-ban lajstromoztatta szamos aruosztalyban, ideértve a

25.-et is.

- A STONEELY jol ismert védjegynek mindsiil.

- A kifogasolt védjegy lajstromozasa félrevezetné a fogyasztokat a termék eredetét ille-

téen.

- A felszélalas targyat képezd védjegy lajstromozasa ellentmond mind a kuvaiti véd-

jegytorvénynek, mind a nemzetkdzi megallapodasoknak.

Valaszaban a Bee bizonyitékot nyujtott be annak igazolasra, hogy a két védjegy nem ha-
sonlit egymadsra. Emellett nyomatékosan érvelt azzal a ténnyel, hogy a Stonefly kifejezés
nincs lajstromozva Kuvaitban.

Ervelése alapjan az elévizsgalé elutasitotta a felsz6laldst, és engedélyezte a STAR FLY véd-
jegy lajstromozasat.
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Marokké

A Skyworth Group Co., Ltd. (Skyworth) 2014. szeptember 23-4n kérelmet nyujtott be a Ma-
rokkoéi Védjegyhivatalnal a skywoRTH védjegy (1. dbra) lajstromozasa irant a 7., 9. és 11.
aruosztilyban. A bejelentést 2014. november 13-an publikaltdk a hivatalos kozlonyben. A
Sky International AG (Sky) a 60 napos hatéridén beliil felszdlalt a védjegybejelentés 9. aru-
osztalyban vald lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy a sky védjegyet (2. abra) és annak
szO0sszetételeit (SKY NEWS ARABIA, SKY SPORT és SKY NEWS) kordbban, 2003-ban és 2011-
ben lajstromoztatta Marokkdban a 9. aruosztalyban.

Skyworth S(Y

1. dbra 2. dbra

A Skyworth az alabbi ellennyilatkozatot nyujtotta be:

- 868420 szammal Marokkoban a 9. aruosztalyban 2010 6ta kordbbi lajstromozasa
van;

- az emlitett korabbi lajstromozassal szamos orszagban rendelkezik az egész vilagon;

- a SKYWORTH védjegy nem hasonlit a sky védjegyhez sem kiejtésben, sem altalanos
megjelenésben;

- a,Sky” sz¢ altalanosan hasznalt, és senki sem szerezhet ra kizardlagos jogot.

Az el6vizsgald az ellennyilatkozat alapjan a Skyworth javara dontott, és engedélyezte a

SKYWORTH védjegy lajstromozasat.

Németorszadg

A) A Mannheimi Keriileti Bir6sag 2019. februarban fontos dontést hozott a szabvanyokhoz
elengedhetetlen szabadalmakkal kapcsolatban.

Az IP Bridge Németorszagban beperelte a HTC-t a 2 294 737 sz. (*737-es) eurdpai sza-
badalom bitorldsa miatt. A *737-es szabadalmat eredetileg a Panasonic nyujtotta be, és ezt
kévetden atruhdzta az IP Bridge-re. A 737-es szabadalom olyan szabadalmak SEP-port-
folidjahoz tartozik, amelyeket az adatatviteli LTE-szabvanyhoz elengedhetetlennek (SEP =
Standard Essential Patent) nyilvanitottak.

2014 végén az IP Bridge eldszor targyalt a HTC-vel az SEP-portfélioval kapcsolatos li-
cencmegéllapodas tigyében. Majdnem két évig tarto, végiil eredménytelen targyalds utan
az IP Bridge 2016. szeptemberben a Mannheimi Keriileti Birdsagnal bitorlasi pert inditott,
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tajékoztatast és elszamolast, valamint kartéritési jogosultsag megallapitdsat kérve. Kezdet-
ben az IP Bridge nem kért birdsagi végzést. A per meginditasa el6tt két licencajanlatot adott
at a HTC-nek, amelyekre az utobbi két ellenajanlatot tett; ezeket azonban az IP Bridge tul
alacsonynak itélte és elutasitotta.

A szabadalmi per meginditdsa utan az IP Bridge 2017. aprilisban és 2018. februdrban
tovabbi két licencajdnlatot tett, majd a masodik utan 6t nappal tajékoztatta a birésagot. Egy
titoktartasi megallapodast kovetéen, 2018. aprilis 11-én az IP Bridge atadta a HTC-nek
harmadik felekkel az SEP-portfdliéra vonatkozéan kotott licencmegéllapodasait, és a HTC
szamara 2018. aprilis 18-ig egy hetet adott legutdbbi licencajanlatanak elfogadasara. Erre a
HTC arrdl tajékoztatta az IP Bridge-et, hogy egy kiils6 szakértét bizott meg a harmadik fe-
lekkel kotott licencmegéllapodasok elemzésére, és hogy az ajanlat értékeléséhez tobb idére
lenne szitksége. Az IP Bridge 2018. aprilis 24-én 2018. majus 7-ig kérte a HTC reagalasat
legutolso licencajanlatdra. Az 2018. méjus 2-an kozolte, hogy akkor tervezi valasz adasat,
amikor a kiils6 szakért6t6l megkapja annak végsé szakvéleményét.

2018. majus 15-én az IP Bridge tovabbi beadvanyt nytjtott be a birdsagnak, és végzés
meghozatalat kérte. Szobeli targyalasra az tigyben 2018. julius 13-an keriilt sor. Ezt kovetd-
en az IP Bridge 2018. julius 27-én egy masik licencjavaslatot tett, és az eljaras felfiiggesztését
javasolta, ha a HTC elutasitja ennek az utolsé ajanlatnak a megfontolasat. A HT'C azonban
nem kérte a birosagtol az eljaras felfiiggesztését.

A Mannheimi Kertileti Birdsag végzésében azt allapitotta meg, hogy a’737-es szabadalmat
a HTC bitorolja, és elutasitotta az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd kérelmet arra tekintet-
tel, hogy Németorszagban a *737-es szabadalom ellen parhuzamosan egy megsemmisitési
eljarast inditottak. A birdsag elrendelte, hogy a HTC adjon tajékoztatast és elszamolast,
és eldirta, hogy a HTC koteles kartéritést adni. A birdsdg azonban elutasitotta az tigyet
lezar6 végzés kiadasat, mert a HTC eredményesen védekezett arra hivatkozva, hogy az IP
Bridge licencajanlata nem felelt meg a FRAND (fair, reasonable and non-discriminative =
tisztességes, észszerli és nem diszkriminativ) feltételeknek. Ilyen vonatkozasban a birdsag
elutasitotta az IP Bridge keresetét.

A birésag véleménye szerint a *737-es szabadalom a piacon uralkodo helyzetet biztosit.
Az LTE-technolégia ugyanis nem helyettesithet6 korabbi szabvanyok szerinti technoldgia-
val, mert [ényegesen gyorsabb adatatvitelt biztosit.

Az IP Bridge azonban nem teljesitette a Huawei v. DTE-tigyben a CJEU altal hozott don-
tés szerinti kotelezettségeit, ezért magatartasa nem volt FRAND.

Az IP Bridge 2018. dprilis 11-én adta at a HTC-nek utolso licencajanlatat. A birdsag tal
rovidnek itélte az IP Bridge éltal valaszaddsra adott 22 nap idét ahhoz, hogy a HTC megfe-
lel6 valaszt vagy ellenajanlatot dolgozhasson ki.

A birdsag ilyen vonatkozasban az IP Bridge magatartdsat helytelennek mindsitette. Ha
az SEP-szabadalom tulajdonosa FRAND-vonatkozasu kotelezettségeinek teljesitése nélkiil
nyujt be a birésagnak keresetet végleges dontés irdnt, ez a keresete visszaélésnek mindsiil,
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ha és ameddig nem tesz elegendd eréfeszitést ,,nyomasgyakorlas nélkiili targyalasi helyzet”
létrehozasara. A német polgari eljards szabélyai nytjtanak ilyen lehetdséget, példaul a 251.
cikk alapjan. Az IP Bridge azonban ilyen vonatkozasban nem nydjtott be beadvanyt. A fel-
fuggesztésnek csupan a javaslata a birdsag szemében nem volt elegendé a német polgari
eljaras szabalyai alapjan.

Németorszagban jelenleg vitatott, hogy az SEP-szabadalom tulajdonosanak milyen id6-
keretben kell licencajanlatot tennie egy folyamatban levé perben, miutan kérte a birdsagtol
dontd hatarozat kiaddsat. A Mannheimi Kertileti Birdsag 7. tanacsa a vizsgalt tigyben a
kielégité FRAND-licencadasi ajanlat megtételéhez adott, 2018. 4prilis 11-t6l a szébeli tar-
gyalds 2018. julius 13-i id6pontjaig eltelt mintegy harom hoénapot elegendének tartotta az
ajanlat gondos vizsgalatahoz. Az IP Bridge azonban nem teljesitette iddben a kereset be-
nyujtasara vonatkozé kotelezettségét.

B) A T 0831/17 iigyben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office)
3.5.03 sz. miiszaki fellebbezési tanacsa a kovetkezé harom kérdést intézte a Bévitett Felleb-
bezési Tandcshoz.

1. A fellebbezési eljarasban korldtozva van-e az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 116.
cikke szerint egy szébeli targyalas lefolytatasanak joga, ha a fellebbezés elsé pillantas-
ra nem engedheté meg?

2. Haaz 1. kérdésre a vélasz igenld, elsé pillantdsra megengedhetetlen-e ilyen értelem-
ben a szabadalmat engedélyezd végzés elleni olyan fellebbezés, amelyet egy harmadik
fél az ESZE 115. cikke értelmében nytjtott be, és amelyet azzal az érveléssel alapoztak
meg, hogy az ESZE keretében nincs mads jogorvoslat a vizsgalati osztaly dontése ellen,
nem véve figyelembe a harmadik félnek az ESZE 84. cikkének allitélagos megsértésé-
re vonatkoz¢ kifogasait?

3. Ha a vélasz az els6 két kérdés valamelyikére nemleges, tarthat-e a tandcs szdbeli tar-
gyalast Haarban anélkill, hogy megsértené az ESZE 116. cikkét, ha a fellebbez6 fél ezt
a helyet azon az alapon kifogasolja, hogy az nincs 6sszhangban az ESZE-vel, és azt
kéri, hogy a szobeli targyalast helyezzék at Miinchenbe?

A fellebbezési tandcs nézete szerint az ESZE 112(1)a) cikke alapjan a szobeli targyalas
szinhelyének kérdését helyesnek tinik a Bévitett Fellebbezési Tanacsahoz felterjeszteni,
mert a kérdés alapvetd fontossagt nagyszamu fellebbezési eljaras iigyében, és megvalaszo-
lasa a torvény egységes alkalmazasanak biztositasat szolgdlna, a fellebbezési tandcs pedig
azt gondolja, hogy sziikséges ebben az tigyben a dontés.

A fellebbezési tandcsnak nagy bizalma volt a T 1012/03 sz. és a T 689/05 sz. korabbi
dontésekben, amelyek szerint a szébeli targyalasokon valé meghallgatds joga nem csupan a
puszta meghallgatds jogat oleli fel, hanem azt a jogot is, hogy a helyes helyszinen lehessen
el6adni az érveket. A helyes helyszin nem 6nmtikddden az ESZE 6(1) cikkében emlitett Eu-
ropai Szabadalmi Szervezet székhelye, hanem rendszerint az ESZE 6(2) cikkében emlitett

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 141

helyszin, ahol az ESZE 15. cikkének értelmében az eljarasért felelGs részleg székel, feltéve,
hogy e részleg helyszine osszeegyeztethet$ az ESZE-vel (T 1012/03 sz. dontés 41. és kovet-
kezd indokoldsai; T 689/05 sz. dontés 5. 3. indokolésa).

A fellebbezési tandcs nézete szerint a kérdés eldontése lényegileg attdl fiigg, hogy vajon az
ESZH elnoke vagy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa, amely meg-
hatalmazta az elnokot 4j hivatali épiilet bérlésére, és igy jovahagyta a fellebbezési tandcsok
attelepitését Haar helységbe, rendelkeztek-e hataskorrel ahhoz, hogy az ESZE 15. cikke ér-
telmében az ESZE 6(2) cikkében és a kozpontositasi protokoll I(3)a) szakaszaban emlitett
helyszineken kiviilre telepitsék at a hivatal részlegeit, vagy vajon az ESZE 6(2) cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy ,,Miinchen” nem ilyen nevi varos, hanem a nagyobb miincheni
korzet. A tandcs nyilvanvaldan a ,,Miinchen” név szlik értelmezését tartja helyesnek.

A tanacs megjegyezte tovabbd, hogy nem ismert az a pontos érvelés, amellyel az elnok
2016-ban kifejezte azt a nézetét, hogy a fellebbezési tanacsok athelyezése Miinchen varos
hatarain kiviili helyre 6sszhangban van az ESZE-vel; ezért még nem nyilvanitott véleményt
errl a kérdésrdl, de nyilvanvaldan kell6en megtamadhaténak és fontosnak tartja ezt a kér-
dést ahhoz, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz utalja.

Annak idején szdmos cikk jelent meg errél a kérdésrdl, és olyan véleményt is lehetett
olvasni, hogy a fellebbezési tanacsok atkoltoztetése Haarba legalabb részben annak tulaj-
donithatd, hogy a hivatali elnok nincs megelégedve azok egyes dontéseivel. Gyakorlatilag
senki sem tartotta hihetének azt a hivatalos menteget6zést, hogy a fellebbezési tandcsok
a kikoltozése az Isar-menti épiiletb8l hozzajarulhat fuggetlenségiik latszatahoz. Egyébként
a targyalasi szobak még mindig a régi épiiletben vannak, és nem ttnik gy, hogy azokat
gyakran hasznalnak.

Az ennek a beszamoldnak az alapjat képez6 cikket 15 hozzaszdlassal egyiitt volt modunk
olvasni. A hozzaszoélasok kozil az egyik legrovidebbet és leghasznosabbnak latszot némi
roviditéssel aldbb kozoljiik.

»Az egyetlen moédja annak, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsait
fiiggetlenné tegyék, az ESZE 15(f) és (g) cikkének torlése és az ESZE 6(2) cikkébe valo beik-
tatasa lenne. Az utébbinak a szovege ekkor igy lenne olvashato:

‘A Szervezet szervei a kovetkezok:

(a) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal;

(b) a fellebbezési tandcsok és a Bovitett Fellebbezési Tanacs;

(c¢) az Adminisztrativ Tandcs.

Ez a modositas revizios konferencidt kivan, mert az Adminisztrativ Tanidcsnak az ESZE
33(1)(b) cikkében foglalt hataskorén kiviil esik”

Nem lehet kétséges, hogy a szakma valamennyi képvisel6je érdeklédéssel varja a Bovitett
Fellebbezési Tanacs dontését.

A beszamolo alapjat képez6 cikk cime: ,,Das HAAR in der Suppe”, aminek magyar fordita-
sa: ,A hajszdl a levesben”. A ,,das Haar” német sz6 magyar jelentése ,,haj, hajszal”. Csakhogy
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van egy csavar a cimben, mert a Haar sz6 végig nagybet(ivel van irva, ami egyértelmtien utal
arra, hogy itt a probléma a Haar nevli, Miinchen kozelében levé helységgel kapcsolatban
meriilt fel, amit a cikk tartalma teljes mértékben igazol is.

C) 2019. januar 14-én Németorszagban életbe Iépett az Un. védjegyjog-modernizacios tor-
vény (Markenrechtsmodernisierungsgesetz). Igy a német gyakorlat bucsit vett a német
védjegytorvény néhany sajatossagatol, és jobban osszhangba keriilt az eurdpai unids véd-
jegyjoggal.

A védjegyjogi valtozasokat targyald cikkek gyakran emelik ki az 4j és kiilonleges védjegy-
formakat. A gyakorlatban azonban ezeknek a kiilonleges védjegyformaknak, igy a szag- és
tapintasi védjegyeknek csekély a jelent6ségiik. Tisztan gyakorlati okok miatt a felhasznalok
tovabbra is a sz6- és abras védjegyeket hasznaljak.

Ezzel szemben egyéb valtozdsoknak nagyobb jelentdségiik van a napi munkaban. Az j
torvény egységesitést hoz a védjegyek oltalmi idejében, valamint véltozasokat a felszolalasi
eljarasban, és megujitja a torlési eljarast. A német jogba is bevonul az Eur6paban mar beve-
zetett szavatossagi védjegy: egyik formdja a védjegyjogilag kialakitott minéségi pecsétnek.
Egyszerlisodik a vamiigyi lefoglalas keretében a védjegyjogokra vald hivatkozas, és ponto-
sabban definialjak az lizleti megjelolésektdl valo elhatarolast.

A mindennapi gyakorlat szempontjabol az aldbbi valtozasok a legfontosabbak.

- Napra pontos oltalmi idé
Csekély valtozas, amely azonban komoly jelentéséggel bir a védjegygyakorlatban: mig
egy védjegy oltalmi ideje mostanaig a honap végétél szamitott 10 év volt, az oltalmi id6t
ezentul — 6sszhangban a legtobb allam eddigi gyakorlataval — napra pontosan szamit-
jak. A mar lajstromozott védjegyeknél semmi nem valtozik, mig az 4j lajstromozasoknal
az oltalmi id6 a bejelentés napjatol szamitott tiz év.

- Kombindlt felszélaldsok
Védjegysorozatok vagy hasonlé védjegyek nagyobb csaladjainak birtokosai azzal a ne-
hézséggel voltak kénytelenek szamolni, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) elétt a felszolalast csak egyetlen jogra le-
hetett alapozni, igyhogy a felszdlalasi dij megtobbszorozddott, ha az eljarast tobb jog el-
len kellett meginditani. A koltségek ugyan a jovben is névekednek a felszélalas targyat
képez6 védjegyek szamaval, azonban a dij csak mérsékelten: védjegyenként 50 eurdval
novekszik.

- A ,cstisz0” haszndlati idGtartam megsziinése
A reform megsziinteti a német felszélalasi eljaras egy kellemetlen vondsat, amely abban
allt, hogy bizonyos helyzetekben a kifogasolt védjegy hasznalatat a kifogasolasi dontés
el6tti ot évben kellett igazolni. Minthogy az ilyen eljarasok minden tovabbi nélkiil el-
hazédhatnak, mostanaig fennallt a veszély, hogy a valamivel korabbi datumu hasznalati
igazolasok az eljaras alatt hasznalhatatlanna valnak anélkiil, hogy erre valamilyen utalas
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tortént volna, ami az eljards varatlan elvesztéséhez vezethetett. A jovében egységesen a
kifogasolt védjegy benyujtasi napja el6tti 6t évet fogjak figyelembe venni.

- Hivatali torlési eljdrds
A felszolalasi hataridé letelte utdn harmadik személyek sajat védjegyeiket egy 1j véd-
jegybejelentés ellen csak birdsagi torlési eljarassal tudtak érvényesiteni. A jovében Né-
metorszagban is igénybe lehet venni ehhez hivatali torlési eljarast, miként ez példaul az
eurdpai védjegyek szamadra korabban is lehetséges volt. Minthogy azonban a hivatalnak
ehhez komoly el6késziileti munkakat kell végeznie, ez a valtozas csak 2020. méjusban
fog hatalyba lépni.

- Nemzeti szavatossdgi védjegy
Uj védjegy-kategériaként bevezetik a nemzeti szavatossigi védjegyet (a védjegyek és a
kollektiv védjegyek mellett). Ez kiterjeszthet6 nemzetkozi védjeggyé is.

- Felszélalas
A felszolalasi eljarasban szamos valtozast vezettek be. Kiillonb6z6 korabbi jogok alapjan
is lehetséges felszdlalast benyujtani. Kordbban ez csak tobb felszdlalasi eljarassal volt
lehetséges.
Bevezettek egy két hdnapos megegyezési (,,cooling-oft”) idStartamot, amely a felek ko-
z0s kérelme alapjan meghosszabbithaté.
A tényleges hasznalatot teljes mértékben igazolni kell; erre a célra felhasznalhaté a hite-
les irasbeli nyilatkozat (nincs sziikség eskii alatti nyilatkozatra).
A viltozasokat 6sszefoglalva megéllapithatd, hogy a védjegytulajdonosok oltalmi kére
célzatosan béviilni fog, illetve konnyebb lesz a védjegyre val6 hivatkozas.

D) A németorszagi leghiresebb kastély feletti védjegyvita, amely évekig tartott, 2018. szep-
tember 5-én befejez6d6tt az Eurdpai Unid Birdsaganak dontésével.

A kérelmezé egy emléktargyakkal és ajandéktargyakkal foglalkozd bejegyzett szovetségi
tarsasag (BSGE) volt, amely a Bajor Szabadallam altal az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal
lajstromoztatott NEUSCHWANSTEIN szovédjegyet tdmadta meg. A Bajor Szabaddllam mar
2005-ben benyujtott kérelmet ennek a szévédjegynek a Német Szabadalmi és Védjegyhi-
vatalnal valo lajstromozasa irant, és 2011-ben arra unids védjegyoltalmat kapott. A CJEU
dontése ellentmond a kérelmezd azon allitdsanak, hogy a NEUSCHWANSTEIN szévédjegy
olyan informaciot tartalmaz, amely foldrajzi eredet megjelolésére szolgal, mert foldrajzilag
helyhez kotheté.

Korabbi esetekben ez sokat targyalt kérdés volt. Az EUTPO fellebbezési tanacsa 2015-ben
megallapitotta, hogy Neuschwanstein ,,foldrajzilag helyhez kothetd”, de nem egy ,,foldrajzi
hely”, mert a hely f6 funkcidja a kulturalis 6rokség megérzése, nem pedig emléktargyak és
szolgéltatdsok el6allitasa vagy forgalmazasa. A tandcs azt is leszogezte, hogy a vonatkozd
kozonség felismerné, a NEUSCHWANSTEIN megjelolésti valamennyi drut a Bajor Szabadal-
lam ellendrzése alatt gydrtottak, forgalmaztak vagy szolgaltattak.
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A kérelmez6 ennek ellentmondott: szerinte a Neuschwanstein kastély egyértelmtien és
Osszetéveszthetetleniil helyhez kothetd, és a birosag véleményével ellentétben kiilonbozik
egy rendes mizeumtol, amelyet meghataroznak a benne bemutatott kiallitasi targyak, ame-
lyeket — ellentétben a Neuschwanstein kastéllyal — 4t is lehet helyezni. Emellett az eredeti
dontés ellentmond a CJEU 1999. évi ,,Chiemsee”-dontésének, mert a célzott k6zonség olyan
arukat vasdrol, amelyek a Neuschwanstein kastélyra mint vilaghird turistakézpontra utald
NEUSCHWANSTEIN jelzéssel vannak ellatva. A BSGE szerint a ,Neuschwanstein” cimke a
turistak szamara kizarélag emlékeztetéként szolgal az érdekl6dés és eladas helyére. A cél-
csoport szamara kozombos, hogy ki az el6allito.

Ennek megfeleléen a kifogdsolt védjegy mentes minden megkiilonbozteté jellegtél. Igy
a védjegy egy korkords érv, mert a NEUSCHWANSTEIN védjegy nem csupan a kastélyt jeloli
mint muzeumot, hanem a kifogasolt védjegyet magat is.

Dontésében a CJEU elutasitotta a BSGE 4ltal inditott keresetet, és a f6tandcsnok érvelését
kovetve kifejtette, hogy dltalanos érdek a foldrajzi arujelz6k szabadon tartasa, mert befolya-
solni lehet a fogyasztok kedvezményeit. A dolog lényege azonban nem az aruk termelésé-
nek vagy a szolgaltatasok nyujtasanak a helye, ugyhogy a kifogasolt védjegy nem nydjthat
semmiféle jelzést a védett aruk és szolgaltatasok foldrajzi eredetér6l. A CJEU arra is utalt,
hogy a nizzai osztalyozas nem ismer ,,emléktargycikkek” arut vagy szolgaltatasi osztalyt.

Pontosan azért, mert a vitatott védjegy nem leir6 jelleg@i, a Bajor Szabadéallam nincs ki-
zarva abbdl a lehet6ségbdl, hogy folyamodjon azon muzeumhely nevének a lajstromozta-
tasaért, amelynek unios védjegyként a tulajdonosa, mert a 207/2009 sz. rendelet elvileg ezt
nem zarja ki.

A birésagnak az a megallapitasa, hogy a kifogasolt védjegy nem deszkriptiv az aruk és
szolgaltatasok foldrajzi eredetére nézve, nem mond semmit a védjegy disztinktiv jellegé-
rél; ellenkezoleg, ez sziikséges feltételt képez egy olyan védjegy lajstromozasahoz, amely
gyenge megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik. A megtimadott védjegy éppen azért, mert
nem deszkriptiv, folyamodhat kozosségi védjegyként vald lajstromozas irant. Ezért nincs
sz6 korkoros érvelésrol.

Az a tény, hogy a jelen esetben a Bajor Szabadallam a bejelentd, az tigyben mellékes,
mert védjegybejelentéként ugyanazok az elvek vonatkoznak egy allamra, mint a piac mas
szerepldire.

Palesztina

A Yildiz Holding Anonim Sirketi (Yildiz) egy torok vallalat, amely Torokorszagban és vilag-
szerte, igy Palesztinaban is birtokosa a TORINO védjegynek (1. abra) a 30. aruosztalyban. A
vallalatnak tudomasara jutott, hogy 2016. augusztus 16-an egy Ahmad Arafat Azmi Qaraeen
nevi személy a Ramallahi Védjegyhivatalban kérelmet nyujtott be az dbras TORINO védjegy
(2. dbra) lajstromozasa irdnt a 30. druosztalyban.
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TORINO

1. dbra

A hivatal a bejelentést 2017. aprilis 26-an publikélta a hivatalos kozlonyben. A Yildiz a
kovetkez6 indokok alapjan felszdlalt a bejelentés ellen:
- aszovegezés és a kiejtés mindkét védjegy esetében hasonlo;
- akét védjegy esetében az arujegyzék is hasonlo;
- afelszolalo vallalat jol ismert és aktiv 1989 6ta;
- az 1. bra szerinti TORINO védjegy kordbbi hasznalata és korabbi birtoklasa 2012 6ta
vilagszerte ismert, ideértve Palesztinat is; és
- afelszdlalas targyat képezé védjegy lajstromozasa ellentmond mind a palesztin véd-
jegytorvény, mind a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek.
A felszélalo érveinek és bizonyitékainak tanulmanyozasa utan az elévizsgald ugy dontétt,
hogy helyt ad a felszélalasnak, és elrendelte a felszolalas targyat képezd bejelentés torlését a
védjegylajstrombol.

Spanyolorszig

A) E folyéirat 2019. aprilisi szamanak 145-146. oldalan hirt adtunk arrél, hogy a Barce-
lonai Fellebbezési Birosag 2018. 4prilis 13-an két dontést hozott, amelyek megerésitették
a Barcelonai 1. sz. és 4. sz. Kereskedelmi Bir6sag Mundipharma részére ex parte kiadott
ideiglenes intézkedéseinek hatalytalanitasat. Az ideiglenes intézkedéseket a fajdalomesil-
lapité oxikodon/naloxon termékekre vonatkozé generikumok elsé spanyolorszagi forgal-
mazasa ellen adtak ki, de az emlitett birdsdgok késobb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a Mundipharma 2 425 825 sz. (’825-0s) eurdpai szabadalma érvénytelen hozzaadott anyag
miatt. A cikk végén emlitettiik, hogy az érdemi féeljarasok fiiggében vannak a 4. sz. Barce-
lonai Kereskedelmi Birdsagnal.

Most arrol kaptunk hirt, hogy a 4-es sz. birdsag dontést hozott az érdemi féeljarasokban,
és elutasitotta a Mundipharma bitorlasi kereseteit, amelyeket az oxikodon és a naloxon két
generikus gyartoja ellen inditott.

Az érdemi kérdésekrdl folytatott f6eljarasokban az alperesek azt allitottak, hogy a’825-6s
eurdpai szabadalom érvénytelen az alabbi okok miatt:
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- hozzaadott anyag;

- nem kielégit6 kinyilvanitas;

- ujdonsaghiany; és

- feltalaldi tevékenység hidnya.

A hozzaadott anyaggal kapcsolatban az alperesek a kévetkezékkel érveltek.

- Az engedélyezett szabadalom igénypontjai olyan kombinacios jellemzdkre vonatkoz-
tak, amelyeket az eredetileg benyujtott bejelentés kiilonalléan nem targyalt.

- Az engedélyezett szabadalom igénypontjai a benyujtott eredeti bejelentés megenged-
hetetlen dltaldnositasat tartalmaztak, mert elhagytdk az eredeti bejelentés lényeges
vonasait.

- A szabadalmasnak az az érve, hogy az 1. igénypont jellemzdinek sajatos kombinacidja
a benyujtott bejelentés példaibol szarmazik, kozbensd altalanositashoz vezetne.

A szabadalmas ellenérvelése azt allitotta, hogy az igényelt Osszes jellemz6 el6nyds jel-
lemz§ volt a benyujtott bejelentés oltalmi korén belil, és igy egyértelma kitanitast képe-
zett, amely az igényelt jellemzék sajatos kombindciéjahoz vezetett. A Mundipharma az
egyik aligénypont kapcsan segédkérelmet is benyujtott egy késleltetett felszabadulasu gyo-
gyaszati készitményt igényelve, amely 20 mg oxikodon-hidrokloridot és 10 mg naloxon-
hidrokloridot tartalmaz.

Roviddel a szébeli targyalas el6tt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszélalasi osztalya be-
jelentette a *825-6s eurdpai szabadalom megvonasat hozzaadott anyag miatt.

A 4-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag helyt adott az alperesek ellennyilatkozatanak,
és a szabadalmat megvonta egy olyan dontéssel, amelyet harom barcelonai szabadalmi bir6
hozott.

A dontés el6szor a megadott szabadalom 1. igénypontjanak dsszes jellemzjét elemezte
— nevezetesen:

- az oxikodon-hidrokloridsé kivalasztasat;

— analoxon-hidrokloridsé kivalasztasat;

- az oxikodon-hidroklorid mennyiségét (10-150 mg);

- analoxon-hidroklorid mennyiségét (1-50 mg); és

- asajatos 2:1 ardnyt.

A birésag megallapitotta, hogy az eredeti szabadalmi bejelentésben nem volt utalds arra,
ami a végiil igényelt 6telemes sajatos kombinacidhoz vezetett. Ezért az 1. igénypont jellem-
z8inek kombindcidja nem volt kozvetleniil és egyértelmtien levezethetd vagy szarmaztatha-
t6 egy szakember 4ltal.

A dontés kifejtette tovabbd, hogy a *825-0s eurdpai szabadalom igénypontjai megenged-
hetetlen éltalanositast tartalmaztak, mert a benyujtott bejelentésben kinyilvanitott talal-
many lényeges elemeit elhagytak.
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A birésag feleslegesnek talélta, hogy tovabb foglalkozzon az alperesek altal el6adott to-
vabbi érvénytelenségi okokkal (vagyis a nem kielégit6 kinyilvanitéssal, az Gjdonsdghiannyal
és a feltalaloi tevékenység hidnyaval).

A birésag vizsgalta a Mundipharma segédkérelmének érvényességét is, és megallapitotta,
hogy jellemz8 kombinacidinak kivalasztasa és elfogadhatatlan altalanositas miatt a segéd-
kérelem is hozzaadott anyagot tartalmazott.

A birdsag a fenti okok miatt 2018. december 19-én elutasitotta a Mundipharma bitorlasi
keresetét. E dontés ellen a Mundipharma nem fellebbezett, igy a szabadalommegvonas Spa-
nyolorszagban végleges.

B) 2019. januar 14-én hatalyba lépett a 2001. évi védjegytorvény reformja, amelynek a célja
az volt, hogy a spanyol térvényt 6sszhangba hozza a 2017/1001 sz. uniés rendelettel, és ez-
altal a torvényt korszertisitse.

A modositott torvény f6bb rendelkezései roviden a kovetkezok.

- Barmely természetes vagy jogi személy, tekintet nélkiil nemzetiségére vagy székhelyé-
re, jogosult védjegy vagy kereskedelmi név lajstromozéasat kérni.

- A megkiilénboztetd jelzés abrazolasa torténhet barmilyen eszkozzel, amely lehet6vé
teszi az engedélyezett oltalom egyértelmii és pontos meghatarozasat.

- A lajstromozast gatld abszolat okok korét kiterjesztették a megkiilonboztetd jelzések
olyan tipusaira, amelyek kimondottan utalnak a terméknek lényeges értéket adé alak-
ra vagy egyéb jellemzore.

- Megsztnik a jol ismert vagy notérius védjegyek kategoridja, és helyére csak a hires
védjegyek 1épnek, e kategoridhoz az sziikséges, hogy ne csupan a sajatos piaci szektor,
hanem az altalanos kozonség is ismerje Gket.

- A modositott torvény bevezeti a licencvevok jogat felszolalas benyujtasara.

- A lajstromozasbdl szarmazd tiltasi jog (ius prohibendi) nem érinti azokat a jogokat,
amelyeket harmadik személyek szereztek a lajstromozott védjegy bejelentési vagy el-
sébbségi idépontja elbtt.

- Egy lajstromozott védjegy tulajdonosa jogosult az ezen védjegy altal nyujtott oltalmat
olyan aruk ellen is gyakorolni, amelyek harmadik orszagbdl jonnek, és — bar nem
bocsatottak Gket szabad forgalomba — olyan jelzést viselnek, amely azonos vagy lat-
szélag azonos a lajstromozott védjeggyel. Igy tehat megsziinik az a kovetelmény, hogy
bizonyitani kell, miszerint ezek az aruk spanyolorszagi forgalmazasra vannak szanva.

Svdjc
A) A vilaghird angol gépkocsigyartd Bentley Motors (Bentley) 2013 oktdberében Svajcban

lajstromoztatni kivanta a BENTLEY logot és nevet, tobbek kozott az drdkra vonatkozo 14.
aruosztalyban is. Egy Montres Helvetia nev(i kisebb véllalat 1988-ban lajstromoztatta a
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BENTLEY védjegyet az ,,0rdk és oraalkatrészek” druosztalyban. A védjegyet azéta tobbszor
eladtak tovabbi cégeknek. A svajci védjegy akkori tényleges birtokosa 2014-ben felszolalt a
14. druosztalyban az angol cég javara valo lajstromozas ellen.

A svijci védjegytorvény 35a cikke szerint a Szellemi Tulajdon Szovetségi Intézetnél
(Eidgendssisches Institut fiir geistiges Eigentum, EIGE) barki kérheti egy védjegy teljes
vagy részleges torlését, ha azt 6t egymadst kovetd éven keresztiil nem hasznaltak. Minthogy
a svéjci BENTLEY védjegyet 2009. oktdber 5. és 2014. oktober 5. kozott Svajcban nem hasz-
néltak, a Bentley eredményesen hivatkozhatott a svdjci védjegy hasznalatanak hianyara, és
az EIGE 2015. szeptember 11-én elutasitotta a Bentley javara torténd lajstromozas elleni
felszolalast. Ennek alapjan a Bentley a Fribourgi Kantoni Bir6sagnal haszndlat hidnya miatt
kérte a svajci védjegy torlésének megéllapitasat.

A birdsag elutasitotta a keresetet azzal az indokoldssal, hogy a megtamadott védjegy egy
»kiviteli védjegy” (Ausfuhrmarke). Az ilyen védjegy esetében a svajci védjegytorvény 2.
cikkének 11. bekezdése szerint a védjegy hasznalatat jelenti, ha azt Svajcban viszik fel az
arukra, amelyeket azutan kilf6ldon alkalmazési céljuknak megfeleléen forgalmaznak, ami
a birosag nézete szerint ebben az esetben megtértént. E hatdrozat ellen a Bentley a Szovet-
ségi Birdsagnal (Bundesgericht, BG) nyujtott be fellebbezést.

A BG-nek azt kellett vizsgalnia, hogy a védjegy akkori tulajdonosa valdban élvezte-e a
kiviteli védjegyekre vonatkozé szabalyozast, és teljestiltek-e a hasznalatra vonatkozé eléfel-
tételek. A BG részletesen kifejtette, hogy szlikebb értelemben a védjegytorvény 2. cikkének
11. bekezdése nem képez kivételt, hanem csupan azt a tényt veszi figyelembe, hogy a kiza-
rolag exportra szant termékek Svéjcban nem keriilnek forgalomba. A térvény a megfelel$
védjegyek szamara a belfoldi hasznalati kényszer korlatozasat engedi meg.

Ezt kévetden a BG azt vizsgalta, hogy a védjegyet a torvény értelmében Svajcban vitték-e
fel az drukra. Erdekes médon a svéjci BENTLEY védjegyet az 6rék szémlapjéara kiilfoldon
vitték fel. A védjeggyel ellatott szamlapot azonban ezutin Svéjcban szerelték fel az ordkra,
miel6tt a készterméket exportéaltak. A BG nézete szerint a védjegynek a késztermékre valo
felvitele a mérvadd, ami a vizsgalt esetben valdjaban kiilf6ldon tortént. Ennek kovetkezté-
ben a BG megerdsitette a Fribourgi Kantoni Birsag vonatkozé megallapitasait.

Ezt kévetéen a BG azt vizsgalta, hogy a BENTLEY kiviteli védjegyet kiilf6ldon funkci-
ojanak megfelel6en, vagyis védjegyként hasznaltak-e. Ehhez a védjegyet nyilvanosan kell
hasznalni. A védjegyet azonban egy vallalatcsoporton beliil az egyes tarsasagok egymas ko-
zOtt mozgattdk, vagyis nem hasznaltak nyilvanosan, ami nem felel meg a védjegy nyilvanos
hasznélatanak.

Végiil a BG megallapitotta, hogy a kantoni birdsag itélete nem tartalmaz utalast arra,
miszerint a csoport vallalatai késébb harmadik félnek eladtak és igy valoban piacra vitték-e
a kapott 6rakat. Erre vonatkozdlag a svajci védjegy birtokosa nem szolgaltatott megfelel$
bizonyitékot. Igy a svdjci védjegyet ténylegesen nem hasznaltdk, vagyis a Bentley keresetét

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 149

jogtalanul utasitottak el. Ezért a BG 2018. julius 4-i itélete a svajci BENTLEY védjegyet sem-
misnek nyilvanitotta, és elrendelte a védjegy torlését a védjegylajstrombol.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birosag és a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag nemrég {itkozo

dontéseket hozott vitatott csaladnevekkel kapcsolatos, latszolag hasonlé tigyekben.

a) A Szovetségi Legfels6bb birésag dontése
Dontésében a birosag megallapitotta, hogy a Bachman Rechtsanwiilte név nem hasonlit
megtévesztéen a korabbi Pachmann Rechtsanwilte AG névhez. A német Rechstanwilte
(agyvédek) kifejezés tisztan leird jellegti.
A birdsag azt allitotta, hogy csaladnevek haszndlata véllalati nevekben megengedhetd
akkor is, ha a csaladnevet egy olyan vallalatnévben hasznéljak, amely ugyanabban az
iparagban tevékeny.
Ebben az esetben mindkét vallalat jogi szolgaltatasokat végzett. Az tigyvédek gyakran
hoznak létre cégneveket olyan médon, hogy a ,,Rechstanwilte” kifejezést egy csaladnév-
vel tarsitjak bizalom keltése érdekében. Az iigyvédeknek érdekiik, hogy csaladneveket
hasznaljanak cégiik elnevezésekor. A birdsag feltételezte, hogy a svdjci kozonség képes
lenne megkiilonboztetni a két nevet, mert
- mindkét név kezdébettije eltérd, és
- a,Bachman” gyakori csaladnév Svéjcban, mig a ,,Pachmann” nem az.

b) A Szovetségi Adminisztrativ Birésdg dontése
Ez a birdsag egy hasonl6 esetben egy felszélalasi eljarasban azt allapitotta meg, hogy a
MEISTER €s a ZEITMEISTER védjegy, amelyeket egyarant a 14. aruosztalyban lajstromoz-
tak, megtévesztéen hasonlo.
Az als6 fokon az EIGE azzal érvelt, hogy a ,,Meister” (mester) sz6 minGséget vagy meg-
becsiilést jelentd kifejezés, és ezért a régebbi MEISTER védjegy gyenge megkiilonboztetd-
képességgel rendelkezik. E megallapitas alapjan az EIGE azon a véleményen volt, hogy
a ,,Zeit” (1d6) hozzaadott elem elegendd volt ahhoz, hogy a kozonség szamadra lehetévé
tegye a két védjegy megkiilonboztetését.
A birésag azonban mas véleményen volt azon az alapon, hogy:
- a MEISTER védjegyet szamos év Ota széles korben hasznéljak, és az ennek kovetkez-

tében rendes megkiilonboztetGképességre tett szert; és
- asvajci kozonség szamara a ,,Meister” sz6 nem csupan mindséget vagy elismerést,
hanem egy csalddnevet is jelent.

Ezen érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két védjegy megtévesztéen ha-
sonlo.
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Svédorszig

A Szabadalmi és Kereskedelmi Fellebbezési Birosag 2019. januar 29-én dontést hozott a
Sandoz v GD Searle LLC (Searle)-iigyben a darunavirre vonatkozé kiegészit6 oltalmi tanu-
sitvannyal kapcsolatban hozott ideiglenes intézkedés tigyében.

A dontés kifejti, hogy a kiegészitd oltalmi tanusitvanyok (supplementary protection
certificates, SPCs) érvényességi feltételezést élveznek ideiglenes intézkedésre vonatkozd
dontések céljara, ugyanugy, mint a szabadalmak. A jelen eljarasban azonban a birésag meg-
allapitotta, hogy a Sandoz, amely ellen az alséfokd birdsag ideiglenes intézkedést hozott,
eredményesen cafolta ezt a feltételezést.

A birdsag azokrol a feltételekrdl is dontott, amelyek mellett egy olyan hatéanyag, amely
egy Markush-csoportot (... egy vegyiilet kivalasztva az A-t, B-t, C-t ... tartalmazo csoport-
bdl) tartalmazé igénypont oltalmi kore ala esik, de konkrétan nincs kinyilvanitva, az alap-
szabadalom altal védettnek tekinthetd. Ezutan a birdsag azokat az elveket alkalmazta, ame-
lyeket a CJEU fejtett ki tjabb Teva-dontésében (C-121/17).

Az tigy hattere, hogy a Searle birtokolt egy olyan szabadalmat, amely Markush-csoporttal
meghatarozott bizonyos vegyiileteket igényelt, és ennek a szabadalomnak az alapjan Svéd-
orszagban a darunavirre SPC-t engedélyeztek. Nem volt vitatott, hogy a darunavir hato-
anyag az alapszabadalom oltalmi korébe esik, és a szabadalom érvényességét sem kérdo-
jelezték meg. A Sandoz azonban kifogast emelt azon az alapon, hogy az SPC-t nem kellett
volna engedélyezni, mert a darunavir nem volt konkrétan megemlitve a szabadalomban,
és a szabadalom els6bbségi napjan feltalaldi tevékenységre lett volna sziikség a darunavir
azonositasahoz és jellemzéséhez.

A Szabadalmi és Kereskedelmi Birésag ugy gondolkodott, hogy SPC-ket — hasonléan
a szabadalmakhoz — egy adminisztrativ eljarasban csupan a megadas feltételeinek alapos
vizsgalata utan engedélyeznek. Igy egy SPC ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 eljardsokban
az érvényesség feltételezését élvezi, hasonldan a szabadalmakhoz.

A birésaga CJEU a Medeva-iigyben (C-322/10), az Eli Lilly-tigyben (C-493/12) és a Teva-
tigyben (C-121/17) hozott ideiglenes intézkedéseit idézte, és azokra a koévetelményekre
utalt, amelyeket a Teva-iigyben azonositott alapszabadalom kapcsan alkalmaztak annak
meghatarozasara, hogy a termék a szabadalom oltalmi kore ala esik-e. A birdsag elismerte,
hogy a CJEU el6tt fliggott egy eldzetes dontést igénylé tigy arrdl, hogyan kell értelmezni
az SPC-rendelet 3(a) cikkét Markush-csoporttal megszovegezett szabadalmi igénypontok
esetén.

A birésag azonban megiéllapitotta, hogy a Teva-kovetelmények altalanos jellegiiek, és
mint ilyenek, Markush-csoportot hasznalé igénypontok vonatkozasaban is alkalmazhatdk
az igényelt anyagok meghatarozasara.

Az gy tényeire térve kifejtette, hogy az alapszabadalom kozel szaz eldnyos vegyiiletet irt
le, azonban a darunavir nem volt konkrétan emlitve sem névvel, sem képlettel. Az igényelt
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Markush-csoportban az egyik szubsztituens heterociklusos oxikarbonil-csoport lehetett. A
birdsag szerint igen nagy azoknak a vegytileteknek a szdma, amelyek — a darunavir mellett
— tartalmazzak az dltalanos heterociklusos oxikarbonil-csoportot.

A vonatkozé SPC-t a Teva-iigyben hozott ideiglenes intézkedés el6tt engedélyezték, és
igy még nem vették figyelembe az ott alkalmazott kovetelményeket. A birdsag azon a véle-
ményen volt, hogy az engedélyezés utani esetjogot figyelembe kell venni annak meghata-
rozasakor, hogy cafolni lehet-e az érvényesség feltételezését. A Sandoz altal benyujtott, arra
vonatkozé bizonyiték alapjan, hogy a darunavirt csupan néhany évvel az alapszabadalom
elsébbségi idépontja utan fejlesztették ki, és hogy ehhez feltalaldi tevékenységre volt sziik-
ség, a birdsag megéllapitotta, hogy egy szakember valdszintileg nem lett volna képes konk-
rétan azonositani a darunavirt a szabadalom elsébbségi id6pontjaban a szabadalomban
rendelkezésre all6 és a technika dlldsahoz tartozo informadcié alapjan. Ezért ugy dontott,
hogy a feltételek nem teljestiltek ideiglenes intézkedés meghozatalahoz.

Itt megjegyezziik, hogy a birdsdg dontése nem volt egyhangu. A kisebbség nem vette
figyelembe azokat az elveket, amelyeket a Teva-dontésben fejtettek ki annak a kérdésnek
az eldontésekor, hogy mit kell olyan szabadalmak dltal oltalmazottnak tekinteni, amelyek
Markush-csoportot tartalmazé igénypontokat hasznalnak SPC-k engedélyezésének céljara.

Sziria

A Yildiz Holding Anonim Sirketi (Yildiz) 2016. januar 19-én kérelmet nyujtott be a Sziriai
Védjegyhivatalnal a pLADIS védjegy lajstromozasa irant a 30. druosztalyban. A hivatal a
bejelentést elutasitotta arra hivatkozva, hogy az hasonlit a korabban lajstromozott BLADY
védjegyhez.

A Yildiz az elutasitas ellen fellebbezést nyujtott be a hivatal fellebbezési bizottsaga-
nal arra hivatkozva, hogy a két védjegy nem hasonlo, és egyuttal bizonyitékot nydjtott
be, amely azt igazolta, hogy a PLADIS védjegyet korabban lajstromoztatta Sziridban.

A bizottsag elutasitotta a fellebbezést, és a védjegyhivatal dltal kiadott végzéshez
hasonlé dontést hozott.

Ezutan a Yildiz a Damaszkuszi Véarosi Birdsaghoz fordult, amely szakért6t bizott
meg annak megallapitdsaval, hogy a védjegyek hasonlok-e. A birdsag a szakértdi véle-
mény alapjan, tobb targyalds utan a Yildiz javara dontott, és elrendelte a PLADIS véd-
jegy lajstromozasat.
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Simon Sinek: Kezdj a miérttel! Az inspirdlo vezetés titka. HVG Konyvek, 2019 (javitott,
dtdolgozott magyar kiadds); ISBN 9789633047873

Nem kériink, Uram, hogy bolcsességet adj nekiink, csak azt mutasd meg, honnan tanulhatjuk
el azt! (az 6si fohdsz ideill6 parafrazisa). S akkor mar: az ,ez a titka” igéret utoljara talan
Merezskovszkijnal mtikodott, de ma is gyakran eléhuzzdk. Az eredeti angol alcim jobb:
»hogyan lelkesitenek a nagy vezet6k mindenkit cselekvésre” — ebben pedig titok nincs, vi-
szont tényleg lehet tanulni beldle.

Ez a konyv azoknak szol: ,Vannak vezetOk, és vannak, akik vezetnek. A vezeték a poziciéjuk
révén szereznek hatalmat és befolydst. Akik vezetnek, azok inspirdlnak minket.

Akik vezetnek - legyenek maganszemélyek vagy szervezetek —, azokat sajat akaratunkbdl
kovetjiik, és nem azért, mert muszaj. Es ezzel nem értiik cseleksziink, hanem onmagunkért.

Ez a kényv azoknak sz0l, akik inspirdlni akarnak masokat, vagy talalni akarnak valakit,
aki inspiralja 6ket” (Minden forrasmegadas nélkiili idézet a konyvbdl, kiemelések a recen-
zi6 szerzGjétol.)

»Egy vagykeltd tizenettel el lehet adni egy éves konditerembérletet, de ahhoz mar valédi
inspiraciot kell nytjtani, hogy az tj tag heti haromszor el is menjen edzeni” - Hasonléképp,
egy jo fizetéssel gyakran meg lehet nyerni valakit, de sokkal t6bb kell ahhoz, hogy rendsze-
resen kiemelkedd teljesitményekre késztessiik, s hogy ne hagyjon el pusztan egy még jobb
fizetésért. Itt mar megjelenik a képben Sinek btivos-bdjos miértje.)

»Egyetlen manipulacids eszkoz sem ébreszt lojalitast” — S alkalmazasaban végig ott a fe-
nyegetés, mi lesz, ha Mario magahoz tér. (Thomas Mann: Mario és a varazslo)

»Az igazsag az, hogy a mai vildgban a manipuldcié normdvd vdlt. De van alternativa” -
De megnéznénk az alternativakat a killonféle nagypalyakon!

Vannak vezetdk, és vannak, akiket szeretnek. Az ember vagy ezt akarja maganak, vagy
azt. Ha vezet, ne varja, hogy sokan szeressék — ehhez tul sok népszertitlen dontést is fel
kell vallalnia. S ha mégis mindkett6t akarja, kiemelked6en remek vezet6vé kell valnia (bar
mindenki még igy sem fogja szeretni). Sokat segit ebben, ha zsenialis, és az is, ha rengeteget
tanul, gondolkodik, hogy mit hogyan tehetne vezetéként a legjobban. Nincs olyan kényv,
amelybdl ezt megtanulhatnd, de olyanok vannak, amelyekb6l sokat tanulhat ehhez. Ez a
konyv is ilyen.

»Nekiink nagy er6t ad, hogy nem tudjuk pontosan, mit akarunk. A szdndékok teljes bi-
zonytalansdgdbol bamulatos mandverezési szabadsdg sziiletik” (Jean Anouilh: Beckett vagy
az Isten becstilete) — am sajnos az ilyen vezetés teljesen elbizonytalanitja és ezzel el is vesziti
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az embereit, szovetségeseit, modern idékben a részvényeseit (bar inkabb az utébbiak vesz-
nek érzéketlen bucsut az ilyen vezetéstdl).

»E konyv kozponti témdja egy olyan természetes jelenség, gondolkodasmod, viselkedésmin-
ta és kommunikdacids forma, amely révén egyes vezetk képesek inspiralni a korilottiik 1é-
voket. Meglehet, hogy ezek a ’sziiletett vezetk eleve ezzel az adottsaggal jottek a vilagra, de
tudasuk nem csak a kivalasztottak szamara érhetd el. A minta ugyanis tanulhaté: barki elsa-
jatithatja. Némi fegyelmezettséggel barmelyik vezet6 vagy szervezet képes lehet inspiralni
masokat — hazon beliil és kiviil egyarant -, és segiteni Gket elképzeléseik megvaldsitasaban,
céljaik elérésében. Mind megtanulhatjuk, hogyan vilhatunk vezetévé” — Ez a szerz6 nyito
igérete. A ,barki” és az utolsé mondat persze csak némi kiegészitéssel igaz, anélkiil ers tul-
zas. Az instant megvaltas — ,,tanuld ki e konyvet és jo vezetd 1észel” — természetesen nem lé-
tezik, de ett6] még rendszeresen megjelend igérete a menedzsment-szakirodalomnak. Akar
szorakoztatonak is tekinthetjitkk, mennyire atitatjak az amerikai marketingben - a porszivo-
tigynokok &si f6ldjén — nevelkedett szerzéket és kovetSiket az ilyen feldicsérés késztetései.
Ellenben, ha ,megvaltashoz” nem, jéval jobba vélashoz nagyon is hozzasegithetnek az ilyen
miivek. Tavlatot és iranyt adnak a fejlddéshez, s tanuldsi segédletként is szolgalnak. Sinek
részletesen kibontja a j6 vezetd egyik fontos mindségi jellemzdjét, s igyekezhetiink ilyenné
valni. Mas kérdés, ki meddig juthat feljebb ezen az tton. Teljesen természetes, hogy nem
mindenki bir a megfeleld tulajdonsagokkal, adottsagokkal, sem a kiils6 tényezdkkel ahhoz,
hogy kival6 vezet6vé valjék, s a hidnyossagait sem képes mindenki teljesen kikiisz6bolni. A
konyv viszont annak felmérésében is hasznos, hogy - latva az elsajatitanddkat — az ember
felmérje, mit varjon el magatol és mit ne, miben tudja valoban fejleszteni a képességeit, s ez
mibe keriilhet neki (pl. rendszeres 6nvizsgalat, dllandé onfegyelem).

Az sem tagadhato, hogy van ebben a ,,miért” dologban egy j6 adag az ,,dtcsomagolds” mar-
ketingvarazslatabdl: ,,Csomagold at, adj neki tjként cseng6 nevet, és vidd a piacra Gjdonsag-
ként”. (Megteszik ezt olykor arujelzék lecserélése révén is.) Végiil is, ez a ,,miért” nagyrészt
ugyanugy szolgal, mint a kiildetésnyilatkozat, amelynek a kézelmultban igen nagy divat-
ja volt - olyannyira, hogy volt id6, amikor szinte mar egy nyilvanos ,,perszonalhigiénia-
menedzsment boutique”-ot (WC) sem lehetett megnyitni kiildetésnyilatkozat nélkiil. An-
nak is megvan, nagyon is, a maga valddi értelme és haszna mindazok szamadra, akik tudni
akarjak, mivel igéri szolgalni 6ket és a kozt a nyilatkozd - kitiiné példa erre az USA koz-
ponti bankjanak szerepét ellité6 FED mission statementje. Jelen esetben pedig az ,,atcsoma-
golas” tényleg drtatlan triikkk, mert a mogotte 4ll6 tartalom igazan hasznos, és cseppet sem
megkopott vagy idejétmult.

A konyv célja: ,,A konyv megirasaval nem egyszertien az volt a célom, hogy segitsek meg-

javitani, ami nem mukodik. Sokkal inkdbb ahhoz szeretnék utmutatot nyujtani, hogyan
dsszpontosithatunk arra, ami miikddik, és hogyan erésithetjiik meg. Am ha eleve rosszul fo-
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galmazzuk meg a kérdésiinket, ha nem értjiik az okokat, akkor a helyes vélasz is tévitra
visz benniinket” — Apr¢ logikai hiba: rossz kérdésre nincs helyes valasz. Mindennapos cstf
kelepce, hogy ,,garbage in, garbage out”.

Tanulsdgos torténetekkel indit: , A kovetkezd torténetekben olyan emberek és cégek szere-
pelnek, akik dszténdsen ezt a mintazatot kovették. Ok azok, akik a miérttel kezdték?”

- Samuel Pierpont Langley vs. Wright testvérek — a siker nyitja: ,,Hogyan sikeriilhetett a
Wright fivéreknek az, amiben egy képzettebb és gazdagabb csapat kudarcot vallott?
Csak a Wright fivérek tudtdk inspirdlni a csapatukat, és valodi vezetéként elérni,
hogy kidolgozzanak egy vilagmegvalto technologiat. Csak a Wright fivérek kezdtek a
miérttel”

- Jobs, Wozniak és a PC-forradalom - a siker nyitja: ,,A siker oka pedig egészen egysze-
rl: az Apple inspirdl. Az Apple a miérttel kezd”

- Martin Luther King — a siker nyitja: ,Masok is jol tudtik, mi mindennek kellene at-
alakulnia, hogy mindenki egyenlé jogokat kapjon, de Martin Luther King képes volt
nemcsak a kisebbségek, hanem az egész nemzet javat szolgald valtozasokra sarkallni
az orszagot. Martin Luther King a miérttel kezdte”

E mii mondandodjanak lényege: ,, A legtobb embernek és szervezetnek valamilyen okbol cse-
lekvésre kell motivalnia masokat. Vasarldsra 6sztonozni, timogatéasra, szavazatra buzditani,
vagy éppen arra, hogy jobban vagy keményebben dolgozzanak, esetleg hogy egyszertien
csak kovessék a szabalyokat. Mdsokat motivalni 6nmagaban véve nem nehéz feladat. A si-
kerhez altaldban valamiféle motival6 tényezére van sziikség: egy csabitd 6szténzési rend-
szer vagy a biintetéssel valo fenyeget6zés altalaban meghozza a kivant eredményt.

A nagy vezetbk nemcsak motivilnak, hanem inspirdlnak, cselekvésre buzditanak. Aki ins-
pirdlni képes, az célt ad az embereknek, vagy az Osszetartozas érzését nyujtja — mindennek
pedig vajmi kevés koze van a kiils6 6sztonz6khoz vagy az extra juttatashoz. (Annal tobb a
cimbéli miérthez, mert az ember olyan, hogy lelki sziikséglete tudni: van értelme a munka-
janak, erofeszitéseinek. Ezt kell megadni neki, hogy megnyerjiik, és ezt kapja a jol megjele-
nitett ,,miért”-b6l — Osman P.)

A valédi vezetd kovetdket szerez, akik nem utasitdsra cselekszenek, hanem azért, mert veze-
t8jiik cselekvésre inspirdlta 6ket. A koveték motivdcidja mély és személyes. Osztionzdkkel nehe-
zen manipuldlhatok: hajlandok magasabb arat fizetni vagy kényelmetlenséget is elviselni. Az
inspirdld vezet$ olyan kovetSket — tdmogatokat, szavazokat, tigyfeleket, munkatarsakat —
szerez, akik 6nként, sajat akaratukbdl aldoznak a kézos célért, és nem azért, mert muszaj.”

HInspirdlni — ez a mindségi tobblet”, ez a kulcs és a gyakran rettenetesen nehéz feladat.
Motivalni, okot adni konnyti, am az ok csak addig hajt, amig nem jon egy erésebb, mashoz
vonzd ok, vagy amig az ok hajtoereje meg nem kopik. Lelkesedést ébreszteni is gyakran
konnyd, 4m olyat mar igencsak nehéz, amely tartdsan, a nehézségek ellenére is tlizon-vizen
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at hajt a cél felé. A valdban erds inspiraci6 az utobbit adja: hitet a vezet6ben, 6nmagunkban,
az egyuttmikodo kozosségben, és a feladat értelmében. A hithez er8s ,,miért™-et is adni kell,
hogy abba kapaszkodhassék. S donté jelentéségli, hogy a motivicié hajtoerejéhez képest a
hité meghatdrozé mindségi tobblettel jir, mert messze tilmegy a korlatozott hatokord ha-
szonelven.

Valamennyi ipar- és iizletagban taldlkozhatunk olyan vezetékkel, akik igen hatékonyan
képesek inspirdlni - irja Sinek. ,,Fiiggetlenil attdl, hol tevékenykednek, elmondhaté réluk,
hogy komoly befolyassal vannak az adott teriiletre. Vevédik és alkalmazottaik a leglojdlisab-
bak. Villalkozdsuk tobbnyire jovedelmezébb, mint a tobbi piaci szerepldé. Innovativabbak, és
ami a legfontosabb, hosszii tdvon is azok tudnak maradni. Sokszor a teljes iparagat megre-
formaljak, néhanyuk pedig megvaltoztatja az egész vilagot” — , Innovativabbak” — mert a
felkeltett hitre tdmaszkodva jobban tudjédk az akadalyok legy6zésére mozgositani az em-
bereiket, csapataikat. Hiszen a vezet6 nem maga innoval, hanem masokkal végezteti el a
gyakran lehetetlennek tind feladatokat, masokbdl hajtja ki az olykor megvaldsithatatlan-
nak vélt teljesitményeket. Steve Jobs ennek egyik legkiemelked6bb példdja. Az Apple si-
kereinek egyik alapvet Gsszetevdje, hogy Jobs mégus volt abban is, ahogyan a személyes
varazsaval magahoz és az altala kitizott célok eléréséhez lancolta az embereit, megkovetelve
téliik, hogy ,,gémlabu sasok, csodalények, amilyen nem volt soha tan” (Edmond Rostand:
Cyrano de Bergerac) legyenek, hogy a lehetetlent azonnal tegyék meg, és a csodakra is csak
keveset varassak. (lasd Walter Isaacson: Steve Jobs, HVG Kényvek, 2011 - Iparjogvédelmi
és Szerzéi Jogi Szemle 2012/1. sz.)

Erre torekszik a szerzé: ,Mi lenne, ha mind megtanulhatndnk, hogyan gondolkodnak, cse-
lekszenek és kommunikdlnak az inspirdlé vezetk és cégek? Olyan vilagrél almodom, ahol
nem csupan néhany kivalasztott jelenthet inspiraciét, hanem a tobbség képes ra. Kutatasok
bizonyitjak, hogy az amerikaiak 80%-a nem almai munkajat végzi. Ha tobben lennének
azok, akik tudjék, hogyan tehetnek inspiraléva egy véllalatot, végre olyan vilagban élhet-
nénk, amelyben ez az aranyszam megfordulna: ahol a dolgozdok 80%-a szeretné azt, amit
csindl. (O igen, ez utépia. Az emberek nagy része olyan munkakat végez, amelyekben — azok
természetébdl kovetkezden — kevés 6romét lelheti. Az viszont tényleg redlis cél, hogy minél
tobbek szamara adjunk személyes értelmet a munkanak — Osman P.) Aki szereti a munka-
jat, az eredményesebb és kreativabb. Boldogabban érkezik haza, és boldogabb a csaladi éle-
te. Jobban bénik a kollégaival, az tigyfeleivel és a vevéivel. A masok altal inspirélt alkalma-
zottak egyiitt erésebb vallalatokat, és igy er6sebb gazdasagot épitenek. Ezért irtam meg ezt
a konyvet. Remélem, sikeriil arra inspirdlnom olvaséimat, hogy inspirdlé dolgokat tegyenek,
és igy, egylitt, olyan cégeket, gazdasagot és végiil olyan vilagot hozhatunk létre, amelyben a
bizalom és a hiiség alapvetd érték, és nem kivételesen ritka kincs. (Fél6, hogy ez mar a meg-
valdsithatatlan alom kategoridja. Mar a nagyobb cégek is egymadssal rendre {itk6z6 érdekek
halmazai, a nagyobb egységek és végiil maga a vilag még inkabb ilyen. A bizalom és a hiség
pedig roppant torékeny érték, amelyeket csak nagyon stabil és az emberek nézépontjabdl
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pozitiv értékrend képes éltetni — ebben kozvetlen rokonai az inspiracionak. Bélcsen és mes-
teri eszkoztérral torekedni feléjiik viszont nagyon is hasznos. A kiindulds, a MAV egy hajda-
ni vezérigazgatéjanak legendas mondasat véve metaforaként, A menetrend arra valo, hogy
mindig tudjuk, mennyit késik a vonat, és folyamatosan torekedni kell a "késések’ lefaragasara
- Osman P.) Senkinek sem akarom megmondani, mit és hogyan csindljon. A konyvvel nem
az a célom, hogy irdnyt szabjak a cselekvésnek, hanem hogy okot adjak a cselekvésre”?

Merész tétele: ,,Az emberek nem arra vevdk, amit csindlunk, hanem arra, hogy miért csindl-
juk?” - Ez persze inkabb ,,az emberek” igényesebb részére all. S amit 6 sem titkol: komoly
tudast igényel ezt a miértet masokat megragadoan megjeleniteni és kommunikélni. Ennek
mikéntjeire is tanit e konyvében, olykor némi amerikaias tilzasokkal.

A konyv elsé része az elrettentésé” (worst practice) — a hibds gyakorlatrél szol roviden:
»Ahol nem a miérttel kezdenek”. Az itt elmondottakbdl csupan par érdekes elemet raga-
dunk ki.

A tévedés kiilonleges csapddja: Tudjuk, mennyit arthat, akaddlyozhat a téves szakmai el6-
itélet, s milyen ,kirdlyi utat” adhat a sikerhez annak legy6zése. Am a tévhitek tovdbbi csif
csapddval is fenyegetnek: még abban sem bizhatunk, hogy jol falnak visznek, s ez raébreszt
a tévedésre: ,, Téves feltételezésekbll nem csupdn rossz dontések sziiletnek. Amikor egy-egy
dontéstink jol siil el, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy tudjuk az okat. De tényleg tudjuk?
Ha a dontésiink a kivdnt eredményt hozta, az egydltaldn nem jelenti azt, hogy tijra és tijra meg
tudndnk ismételni”

Tervez vagy javitgat: Egy masik fontos tanulsagot az autogyartasbol hoz. Didhéjnyira egy-
szerlisitve a példdjat: az amerikai gyarté megtervezi, megépiti, a terméket ellendrzi, és a
hibat kikalapalja. A japan tervez, megépiti, ellenériz, s ha hibat taldl, visszamegy a tervezd-
asztalhoz javitani — vagyis a kiinduldshoz visszamenve gondoskodik a termék hibatlansaga-
rol. A terméktervezésnél eleve kihagyni az utélagos javit(gat)as alkalmazasat, ez 1ényegében
ugyanarra a stratégidra hajaz, mint a ,,kezdj a miérttel!”

Korkép: ,Ha megkérdeziink egy véllalatot, vevdik miért t6litk vasarolnak, tobbnyire azt a
valaszt kapjuk, hogy a kivdlé mindség, a kiilonleges terméktulajdonsdgok, a szuper ar vagy
a kimagaslo szolgaltatas miatt. A legtobb cégnek tehdt halvdany fogalma sincs, vdsdrléik miért
éppen Gket vdlasztjdk. Ez igen érdekes felismerés. Ha egy szervezet nem tudja, vevéi miért
téle visdrolnak, jo eséllyel azt sem sejti, alkalmazottai miért éppen ndla dolgoznak. Ha pedig
a vallalatok nincsenek tisztaban azzal, hogy vevéik miért téliik vasarolnak, alkalmazottaik
pedig miért naluk dolgoznak, honnan is tudhatnak, hogyan csébitsanak magukhoz még
tobb munkavillaldt, és hogyan érjék el, hogy fogyasztoik hiiségesek maradjanak? Az igazsdg
az, hogy manapsadg a legtobb vallalkozds vezetdi tobbnyire hidnyos, vagy ami még rosszabb,
teljesen téves feltételezést alkotnak arrdl, mi viszi elGre a céget - és a dontéseket is ezek alapjdan
hozzdk meg.
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»

»Manipuldcié kontra inspirdcid”: a stratégiaalkotas kulcskérdése, mivel vegyiink rd maso-
kat, hogy az akaratunk szerint mikodjenek, valasszanak, dolgozzanak. ,, Az emberi viselke-
dés kétféleképpen befolydsolhaté: manipuldciéval és inspirdciéval.

Manipuldcié: a manipulacié ez esetben nem feltétlen pejorativ értelmd. Rendkivil elter-
jedt és viszonylag szelid modszerrdl van szo6, amelyet altalaban gyermekkorunk ota gya-
korolunk. Mind az tizleti vilagban, mind a politikaban virdgzik a manipuldcié. Cégek és a
politikusok ezekkel igyekeznek téliink pénzt, szavazatot vagy tdmogatast kicsikarni. Amikor
egy szervezetnek nincs pontos képe arrdl, vevdi miért éppen téle vasdrolnak, jelentds mérték-
ben tdmaszkodik kiilonféle manipulativ eszkozokre, hogy elérje a céljdt. J6 okkal: hiszen a
manipuldcié miikodik” - Ha miikddik is, csupan roévid tavon, utdna ismét rd kell erésiteni,
mér ha egyéltalan lehet, és futja rd a manipuldlé erejébdl, pénzébél. Igy természetesen a cég
hathatds stratégiat sem tud kidolgozni vevéi és alkalmazottai megtartasara, tjabbak meg-
nyerésére. A ,miért” — miért mi vagyunk jok nektek — ellenben sz6 szerint donté tényezd,
ameddig a tények fényében is hiheté marad.

Az el6z6eket befoglalo fejezet cime ,,Biintetés-jutalmazds”, s megmutatkozik ebbdl is,
hogy kiviilrél jov6, masok dltal mozgatott tényez6krdl szol. A manipulatorok is ilyenként
hasznaljak 6ket. Kovetve Sinek alcimeit, igy 6sztonoz vasarlasra az drcsokkentés — sokakat
tulkoltekezésre, és szitkségtelen dolgok megvételére is —; igy gylir maga ala a promdcids
ajanlat; megfélemlitéssel manipulalnak; vdgykelté iizenetek révén generalt cselekvéseinkkel
hasznaljak ki céljainkat, amelyek megvalositasahoz viszont lustak vagy nem elég erds aka-
ratiak vagyunk. Igy prostitudljak az innovicié kézmegbecsiilését is, példul szédelgd fel-
dicséréssel értékes innovacids eredményként kinalva felcicomazott, am hétkoznapi arucik-
keket, mds dolgokat. (Mindezekben a biintetés ugy is megjelenik, hogy masok jol lenéznek,
ha nekiink nincs meg a kérdéses dolog, jutalom pedig, ha megbecsiilt, netan irigyelt jobbak
kozé emel, hogy nekiink is megvan.)

Az dlland6 novekedési kényszer altal hajszolt, és ezért oriilt talkinalatot termeld korunk
jellemzéseként és a konyv egész elsé része mottdjaként is szolgalhat Sinek megéllapitdsa:
»A manipuldcié minden formdja vevének és eladonak egyardnt komoly stresszforrds”, hiszen
»la]z tigyfél szamara azért, mert egyre nehezebb eldonteni, melyik a legjobb termék, szol-
galtatas, marka vagy vallalat” Itt amellett, hogy a valaszték mar t6bbnyire attekinthetetleniil
nagy, és tobbnyire elég gyorsan valtozik, taldn a leginkabb az a zavarba ejtd, hogy egyre
kevésbé van barmilyen kapcsolat az ar és a mindség kozott. A legujabb fejlédés nagyban
meggyengitette még a korabban tobbnyire megbizhaté iranyfények, az drujelz6k segité ere-
jétis. A vallalatokra nehezed nyomads n6vekedését pedig a globalizacion tdl - ahol a piacon
mar mindenkinek mindenki ellenében kell megélnie — az a kényszer is fokozza, hogy szinte
barmi dron tovabb novekedjenek, még tobb haszonra tegyenek szert, s ehhez folyamatosan
megnyerjék a piac szamukra fontos szerepléit.
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Innentdl Sinek ,,4j utakra” vezet, a 2. rész cimével: A vildg egy mdsik nézépontbdl.

Itt kezd6dik a kovetendd gondolkoddsmod bemutatdsa, kezdve a mai ikonok sokatmondé
egyszertiségét idéz6 ,,arany korrel’. ,, Az arany kor fogalmat az aranymetszés elve ihlette” -
Itt némi marketingihletési igyekezet kovetkezik, hogy az igy felkelthet$ vonzer6 (és kivan-
csisag) kedvéért az arany kort rokonitsuk a méltan legendds aranymetszéssel. (Lasd Priya
Hemenway: A titkos kod — A muvészetet, a természetet és a tudomanyt szabalyzé rejtélyes
képlet, Vince Kiadd, 2009 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010/1. sz.)

»Ahogy az aranymetszés a bizonyiték, hogy a természet latszolagos zlirzavaraban még-
iscsak rend uralkodik, ugy az arany kor igazolta sziamomra, hogy az emberi viselkedésben
is rendezettség és kiszamithatosag rejlik. Egy sz0, mint szaz, az arany kor segit megérteni,
miért csindljuk, amit csindlunk” — Ugyan épp igy lehetne ,,arany négyszog”, de a kerekded
idom kétségkiviil kedvesebb.

Az arany kor jotéteményei: ,, Az arany kor segit megérteni, miért csinaljuk, amit csinalunk.
Megdonthetetlenill igazolja, hogy sokkal tobbet érhetiink el, ha nem felejtjiik el minden
tettiink el6tt feltenni a kérdést: miért?” — Elszabadult a porszivotigynok: persze, hogy nem
igazol, viszont emlékeztet, s az hasznos.

»Az arany kor meglévo feltételezéseinkhez képest 1ij nézépontbdl vildgit rd, hogyan tehet-
tek szert egyes vezetOk és szervezetek aranytalanul nagy piaci befolyasra. ... A valasz arra,
vajon ezek a vezet6k hogyan tudtak manipuldcié helyett inspiracioval cselekvésre késztetni
az embereket” — ,, Arany kor”: Madach Luciferétdl kolcsonozve, nézziik legott egyszertien a
»kezdj a miérttel!” szimbdlumanak e csillogé idomot, és értelmet nyernek a kijelentések.

A barbatriikk: ,Az Gj nézépont nem csak azok szamara hasznos, akik az egész vilagot
akarjak megvaltoztatni: azok is eredményesen alkalmazhatjak, akik inspiralni szeretnének.
Utmutatéul szolgdlhat mindenkinek, aki jelentésen javitana vezetdi képességein, véllalata
szervezeti kultdrdjan, a toborzas, a termékfejlesztés, az értékesités vagy a marketingtevé-
kenység eredményességén. Az arany kor még arra is magyarazatot ad, hogyan miikodik a
hiiség, illetve hogyan néhet ki egy eszmébdl széles korti tarsadalmi mozgalom. A lényeg,
hogy beliilrél kifelé haladjunk. Es a miérttel kezdjiink” - ,Beliilrdl kifelé” - mert oda {rtak
a miértet, és az egész mondando arrdl szdl, jogosan, hogy abbdl kell elindulni. Ha arany
macska lenne a valasztott jelkép, lehetne a kiindulds annak valamely erre kijelolt szerve.
Cikornyak, hogy a konyv eredetibbnek hasson, és ezzel elényhéz jusson a talhajszolt kina-
latban, pedig nélkiiliik is valoban hasznos - a j6 gyakorlat megerésitésével és felmutatasaval
szolgal.

Minden j6 stratégiaalkotés alapja, hogy tudjuk, azonositsuk, miért dolgozunk. Igy épiil-
nek egymdsra az arany kor kulcselemei: miért — hogyan — mit, és a konyv tovabbi részei,
fejezetei.
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A donté jelentdségii kulcselemek — Sinek definicioéi (a kiemelések e pontokban téle szar-
maznak):

- ,Mit? A vilagon minden egyes szervezet, minden egyes vallalat pontosan tudja, mit
csinal, vagyis hogy mivel foglalkozik. Egytél egyig, akar kicsi, akdr nagy, és akdarmelyik
iparagban tevékenykedik. Egyetlen embernek sem okoz nehézséget, hogy bemutassa
azt a terméket vagy szolgaltatast, amelyet a cége kindl, illetve azt a munkat, amelyet a
cégen beliil végez. A mit kdnnyen azonosithato”

- ,Hogyan? Egyes cégek és emberek azt is tudjak, hogyan csinaljak azt, amit csinalnak.
Mindegy, minek nevezik - lehet az egyedi értékajanlat] ’szabadalmaztatott eljaras’
vagy ‘egyedi terméktulajdonsag’ — a hogyan jellemzden azt magyarazza el, hogy az
adott termék vagy szolgaltatds mit6l jobb, mit6l mas. Ez mar nem olyan nyilvanvald,
mint a mit, és sokak szerint ez a tényez0 kiilonboztet meg egy szervezetet a konkuren-
ciatdl, illetve ez hat motivald tényezéként. Csakhogy téved, aki ezt elegendének hiszi.
Egy lényeges részlet ugyanis még hidnyzik.” - Es az itt leirtak kisebb-nagyobb hidnya
is sokakat jellemez.

- ,Miért? Alig néhany ember vagy szervezet tudja vilagosan megfogalmazni, miért csi-
ndlja azt, amit csindl. Es a miértre nem az a vélasz, hogy a pénzért: a pénz nem ok,
hanem eredmény. A miért lehet terv, nemes iigy, meggy6z6dés. Miért jott 1étre a cég?
Miért keliink ki az 4gybol reggelente? Es miért kellene, hogy ez barkit is érdekeljen?”

Ez viszont nagyon is igaz! Ebben segithetnek az ilyen kitanitdsok.

Konnyebb és rossz: ,,A legtobb ember és szervezet a gondolkodds, cselekvés és kommunikd-
cié sordn kiviilrél befelé, a mit fel6l a miért felé halad. J6 okuk van erre: a legegyértelmtibb
fel6l kozelitenek a legzavarosabb felé. Elmondjuk, mit csinalunk, néha azt is hozzatessziik,
hogyan, azt azonban igen ritkan fogalmazzuk meg, hogy miért” — Mert a legtébb ember
utdl kiizdeni a kegyetlen nehézségekkel, igyekszik halogatni a legnehezebbjét, és a miért
megfogalmazdsa nagyon is ilyen.

Egyik f6 példa az Apple sikerének titka, miértje: ,,Ott van az a nehezen megfogalmaz-
hato, (szinte) utdnozhatatlan dolog, amely ardnytalanul nagy piaci befolyasuk hatterében
all. Egyértelmi tehat, hogy az emberek nem arra vevok, amit csindlunk, hanem arra, hogy
miért csinaljuk” Tudjuk Steve Jobs hires, mindenek kozéppontjat jelentd miértjét: meg-
ragado, elbvolé felhasznaldi élményt kinalni. Am ez veszélyes jaték is a szavakkal. Tény,
hogy az Apple sikere bebizonyitotta, az emberek akartak az elbtivolé felhasznaldi élményt.
Amde ennek alapja az volt, amit csindlt a cég, maga az igényeiket kiszolgalé késziilék, ,az
elbtivol6 felhasznaloi élmény” hordozéja. Olyan kiityith6z, amelyet semmi meggy6zéssel
sem akartak maguknak, hidba vardzsolt volna barmilyen, a maga miértje szerinti csodat a
cég, kozelébe sem jut a nagy sikernek, hidba volt Jobs legendas elve, hogy a fogyasztok nem
tudjak, mit akarnak, de az Apple megtanitja erre 6ket.

Az Apple kiilldetésnyilatkozata Sinek fogalmazasaban: ,Hiszlink benne, hogy minden,
amit tesziink, a valtozast szolgalja. Hiszlink a masképp gondolkodasban. A valtozast szol-
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galjuk azzal, hogy minden termékiink gyonyoru kivitelezést, egyszertien kezelhet6 és fel-
hasznélobarat. Es ezek a termékek torténetesen kivald szamitogépek. Vesz egyet?” — Csoda-
szép, nemde? Amde ha ezzel egyiitt a cég pénziigyi mutatdi nem elégitik ki a részvényeseket,
bedll a ,,Red Bull-hatds”™: a cégvezetd ,,szadarnyakat kap’, és repiil a székébdl, amint azt Jobs
is megtapasztalta, miként mas cégeknél szamtalan mas vezetd. A modern, részvényesi és
befektetdi kapitalizmusban a cég elsé miértje azoknak szol, akik a cégvezetdk sorsarol don-
tenek: hogy miért ne cseréljék le 6ket. Viszont Sinek és e konyve mellett sz6l, hogy az ehhez
sziikséges teljesitménymutatok konyorteleniil hozzakotik a vezetés — és gyakran a cég -
sorsat az el6zéekben targyalt miérthez, a piac és a sajat alkalmazottak megnyeréséhez és
megtartdsahoz.

Az arutermelés és a piaci munka modern filozofidjanak egyik alaptétele, hogy a vasarlo
nem eszkozt vesz, nem szolgéltatast, hanem funkciot és hasznalati értéket. A kiildetésnyilat-
kozat, a kiilsd és a belsd célkozonségeknek kommunikalt miért ebben a felfogasban az igéret,
hogy ezt megelégedésére megkapja — szerepiik e nézetben igen hasonld az arujelzékéhez.

Egy cseles és hasznos olvasat: nem éllitanank, hogy Sinek mindenben egyértelmten meg-
gy6z6. Az ikonikus Harley-Davidson marka hiveit is felhozza példdnak az inspiracio ere-
jére. Tudjuk, a Harley igen markansan életmddot jelent, szemléletet, és egy ehhez koté-
dé kozosséghez tartozast. (Lasd Albert Saladini & Pascal Szymezak: A Harley-Davidson
nagykonyve, Alexandra Kiado, 2006 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2008/2. sz.)
Sinek irja, hogy a cég logdja ,,mar nem csak egy vallalatot és a termékeit, hanem egy egész
hitvallast szimbolizal” Elmondja, sokan viselik magukon e logét, és ,,az a logo egy egész
értékrendet — az 6 sajat értékrendjtiket testesiti meg. Mar nem a Harley szimbo6luma, hanem
az 6vék. Randy Fowler egy kaliforniai Harley-Davidson-kereskedés tigyvezet$ igazgatoja.
Biiszkén mutogatja a bal karjan diszelg6, hatalmas Harley-tetkot. Azt szimbolizalja, aki va-
gyok. Es mindenekel6tt azt iizeni, hogy amerikai vagyok. Ime, vevé és véllalat eggyé valt.
A Harley-Davidson markanév jelentéstartalma azért értékes azok szamara, akik hisznek a
vallalat miértjében, mert segit nekik kifejezni, 6k maguk mit képviselnek az életben.” — Ta-
lan nem tévedés megkockaztatni: a Harley-Davidson miértje lehetett igen jo katalizatora a
folyamatnak, amely azutan e legendas marka ,,népében” onjardva és onfejlesztévé valt, de
ez mar valami egészen mas. Valojaban itt aligha a cég (sokaknak talan kissé kodos) miért-
je ragadja meg az embereket, hanem a motorozas vildga, a ,Harley-Davidson-kozosség”
sajatos aurdja, a testvériség ize, amelyet a logé felidéz, és amellyel 6k latvanyosan azono-
sulni akarnak. Az egész mondand¢ logikdjat kovetve pedig ratalalhatunk ennek egy cseles
és hasznos olvasatéra: adva van a ,Harley-Davidson-népe’, és az 6 sajatos miértjiik — kell§
hozzaértéssel lehetséges és érdemes arra racsatlakozni!

New Age? A zarofejezetbol: ,Ha masokat akarsz legyézni, senki sem fog segiteni neked,
de ha 6nmagadat akarod legyézni, mindenki melléd all. ... Gondoljunk most arra, hogyan
viselkediink az iizleti vildgban. Mindig valaki massal allunk versenyben. Mindig valaki
masnal akarunk jobbak lenni - kivalobb minéséget, tobb extrat, nagyszertibb szolgaltatast
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akarunk nyujtani, mint masok. Mindig masokhoz hasonlitjuk magunkat. (Ha nem tessziik,
megteszi ezt a piac, s abszolut kiméletleniil szembesit az eredménnyel - Osman P.) Es senki
sem akar segiteni nekiink. Mi lenne, ha nap mint nap egyszeriien csak azért dolgozndnk,
hogy jobbak legyiink, mint tegnapi 6nmagunk? Mi lenne, ha azt tliznénk ki célul, hogy ezen
a héten jobb munkat végziink, mint a mult héten? Hogy ez a hénap jobban sikeriil, mint
az el6z6? Pusztan azért, mert jobb allapotban akarjuk hagyni ezt a szervezetet, mint ahogy
talaltuk.

Mi lenne, ha legkozelebb, amikor valaki azt kérdezi, kik a versenytarsaink, azt felelnénk:
’fogalmam sincs’? Mi lenne, ha legkézelebb, amikor valaki azt firtatja, mégis mit6l vagyunk
mi jobbak, mint a konkurencia, azt felelnénk: nem feltétleniil vagyunk jobbak naluk’? Es
mi lenne, ha legkozelebb, amikor valaki arrél érdeklédik, akkor mégis miért kosson iiz-
letet veliink, magabiztosan azt felelnénk: 'Azért, mert amit most csinalunk, az jobb, mint
amit fél éve csinaltunk, és fél év mulva még a mostanindl is jobbak lesziink. Mert minden
nap pontosan tudjuk, miért megyiink be dolgozni: azért, mert arra akarjuk inspiralni az
embereket, hogy olyasmit csinaljanak, ami lelkesiti 6ket. Hogy jobbak vagyunk-e, mint a
versenytarsaink? Ha hisz abban, amiben mi hisziink, és azt gondolja, hogy amit mi csi-
nélunk, segithet 6nnek, akkor jobbak vagyunk. Ha nem hisz abban, amiben mi, és nem
gondolja, hogy amit csinalunk, az segithet 6nnek, akkor nem vagyunk jobbak. A célunk,
hogy megtaldljuk azokat az tigyfeleket, akik hisznek abban, amiben mi, és akikkel a k6zos
munka mindketténknek sikert hozhat. Olyanokat kerestink, akikkel véllvetve kiizdhetiink
ugyanazért a célért. Azok nem érdekelnek minket, akikkel szemkozt tilve alkudoznunk kell.
Ime, sorolom, mi mindent tesziink meg azért, hogy az ligyiinket elérevigyiik...” Es ekkor
johet, hogy mit és hogyan csinalunk. De a miérttel kezdtiink” — A nyers val6sag alighanem
az, hogy az itt felsoroltakbol lehet6leg minél tobbet megtesziink a jobb pozicidk, jobb ered-
mények eléréséért, a fejlédésért, am aligha az itt éreztetett nemes szandékbol, hogy a végén
Szent Pal apostol szavaval elmondhassuk: ,,Ama nemes harczot megharczoltam, futasomat
elvégeztem, a hitet megtartottam” — hanem az életben maradasért.

A recenzidnak is megvan a maga miértje — remélhetdleg ez az Olvasonak is megmutat-
kozik —, és miértje van annak is, hogy ne folytassuk tovabb. Az utébbi nyilvanvald, igy mar
csak a mondandé ivét idézziik ide a konyv hat részének cimeivel.

Bevezetés: Miért a miérttel kezdjiink? / Ahol nem a miérttel kezdenek / A vilag egy masik
nézépontbdl / A vezetdnek kovetSk kellenek / Hogyan toborozzunk kévetSket? / A legna-
gyobb kihivas a siker (ez sokszor igaz! - Osman P.) / Taldljuk meg a miértiinket!

Dr. Osman Péter
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Dean Burnett: Az idiéta agy. Miben tori a fejét a sziirkedllomdnyunk? Partvonal Kiadd, 2019;
ISBN 9786155783487

,O, édes fiam! / Onts langol6 agyrémeid hevére / Hiis békettirést.”
(William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi)

»Az agy soha semmit nem egyszerusit le szamunkra” (Idézetek a konyvbél)

A legmodernebb technoldgidkkal felvértezett agykutatas ontja az 0j eredményeket, 4m a
feltorendé did is igen kemény. Egy olyan rendszert kell minden részletében megismerni és
megérteni, amelynek a ,,hardvere” nagysagrendileg tizmillidrd neuronbdl 4ll, sokuknak tobb
tiz, szaz vagy ezer kapcsoloddsa van mas neuronokhoz és azok bels6 hal6zataihoz, amelynek
~beégetett” képessége van funkcionalis egységeinek dinamikus fejlédésére és atalakulasara,
szintigy onmaga rendszerszintd javitasara (ez a neuroplaszticitds, lasd Norman Doidge:
Hogyan gyogyul az agy? Figyelemre mélto felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitas
vilagabol, Park Kiado, 2016 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz.), és e rend-
szer Osszetettségét és bonyolultsagat még tovabb noveli, hogy vezérlésében és mikodésében
a szervezet mas rendszerei is nagy szerepet jatszanak. Szakmailag igényes konyvek szapo-
rodé sora igyekszik bemutatni az agyra és miikodésére vonatkozo gyarapodd ismereteinket
- ez is ilyen, a cimvalasztasban is titkr6z6dé, sajatos megkozelitéssel.

A szerzérdl a Partvonal — hangvételében Burnett sajatos, a bevezet6jében vazolt hozza-
allasat megeldlegezé - ajanlojabol: ,Neurobiologus, tapasztalt oktatd és eléado, blogger,
valamint a The Guardian és mas mainstream kiadvanyok rendszeres publicistdja. Jelenleg
a Cardift Egyetem Pszichologiai Iskolajaban kutatomunkatars (tiszteletbeli), és feleségével,
két gyermekével, valamint riasztéan pszichopata kiscicajaval, Pickle-vel él a wales-i féva-
rosban?”

Burnett karakteres koncepcidja e miivéhez: , A tudomény az emberiség teremtménye. Al-
talaban az emberek érthetetleniil, kaotikusan és logikatlanul viselkednek (amelyért f6ként
agyunk mikodését okolhatjuk), és ez a tudomanyra is igaz. Valaki régen eldontotte, hogy
a tudomdnyos ismeretterjesztésnek magasztosnak és komolynak kell lennie, és ugy tiinik,
e vélelem azota is tartja magat. Tudomanyos palydm nagy részében igyekeztem ezt megca-
folni, e kényv pedig ezen eréfeszitések legtijabb eredménye” — Es valdban, a széfordulatai
gyakran a stand-up humoristakra emlékeztetnek. Ez azonban nem rossz, sét: a szinte min-
denben felgyorsult életritmussal megszoktuk, hogy a figyelmiinkre igényt tarté mavek is
legyenek szinesek, dinamikusak, fordulataikkal tartsdk ébren az érdeklédésiinket, s ezt jol
teljesiti e konyv.

... és a kajdn hdritdsa: ,,Az agytudomannyal kapcsolatos ismereteink naprdl napra val-
toznak. Igy valészintileg konnytiszerrel taldlhatnék egy-egy uj vizsgalatot és kutatast, amely
megcafol barmely éllitast, amit ebben a konyvben leirtam. De a tudomanyos konyvek tjonc
olvasdi kedvéért megjegyzem, hogy a modern tudomdny sszes agaval ugyanez a helyzet”
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— Ami szerencsére altalanositva nem igaz, az itt felsorakoztatott agykutatasi eredményekre

sem. Az viszont béven meglehet, hogy akar sokukat is tényleg feliilirjak vagy finomitjak
ujabb felfedezések.

Rosszmadjii felvetése: ,,Agyunk elég intelligenssé tett minket ahhoz, hogy felismerjiik sajat
intelligenciankat, megfigyel6képességet is kolcsonzott, hogy észrevegyiik e tulajdonsag szo-
katlansagat az él6vilagban, és kivancsiakka is lettiink éltala, hogy az okat kezdjiik kutatni.
De ahhoz mar latszolag nem vagyunk elég intelligensek, hogy konnyedén rdjojjiink, hon-
nan szarmazik eme intelligencia, és hogyan mikédik. Igy hat vissza kell térniink az agy-
tudomanyhoz és a pszichologidhoz, hogy legalabb Gtleteink lehessenek az egész folyamat
miikodésérdl. A tudomdny maga is intelligencidnknak készonhetéen Iétezik, és most ezt a
tudomdnyt akarjuk az intelligencia mibenlétének vizsgdlatdra haszndlni? Ez, bar elég haté-
kony médszernek thnik, korkoros gondolkodast is eredményezhet. En nem vagyok elég
okos ennek eldontéséhez”

Vitathato tézise: ,,A bizarr téveszme, miszerint agyunk ’kiilonleges’, tévedhetetlen, kivé-
teles, és olyan keveset tudunk képességeirdl, hogy joszerivel csak a felszint kapargatjuk,
egyszerten butasag. Az agy egy a szervezet belsé szervei koziil..” (Kiemelések a recenzi6
szerzGjétol.)

- »Nem kivételes?” ,,Egy a szervezet bels szervei koziil”? Nézziink bele ebbe! Eleve, fen-
tebb utaltunk az agy szerkezeti és rendszertechnikai sajatossagaira — messze bonyolultabb a
tobbi szerviinknél. Maga Burnett irja Az intelligencia zavarba ejtéen bonyolult tudomanya
alcimi fejezetében:

»Mi teszi igazdn kiilonlegessé és egyedivé az emberi agyat? Erre szamtalan lehetséges vélasz
adhato, de alegvaldsziniibb az, hogy az emberi agy fels6bbrendii intelligenciank alapja. Sza-
mos allat képes mindazon alapvetd funkciok ellatasara, amelyekért a mi agyunk is felelds,
de mégsem alkotott egyetlen mds ismert faj sem sajat filozofiat, jarmuveket, ruhazatot, nem
fedezett fel energiaforrasokat, nem hozott létre vallast vagy akar csak egyetlen fajta tésztat
sem, mikozben mi legalabb haromszaz kiilonb6z6 véltozatot kitaldltunk mar” Amde - és
ez duplafeneki felvetés — az agy sem egymaga hoz létre ilyen eredményeket, hanem egy
agyak dltal létrehozott szocidlis hal6 részeként, egylittmiikodve mas agyakkal, és tanulva
sok korabbi agy teljesitményébdl. Amde - és ez a dolog masik oldala - egyediildll6 az é16-
vildgban azzal, hogy olyan magas szinti kommunikdcidra képes, amilyen ehhez kell. Val6-
jaban ez az agykutatas kulcsa is. Burnett idézi: ,,Van egy hires mondds, miszerint "Ha az agy
olyan egyszer( lenne, hogy képesek lennénk felfogni a miikodését, akkor olyan egyszert
gondolkodasra lennénk csak képesek, hogy mégsem érthetnénk meg’ ” - és tényleg, képes-
ségeik mesteri kiterjesztéseként az agyak integralt mikodése tesz képessé, hogy atlassuk és
megértsiik (4gy, ahogy, de egyre jobban) az agymiikodést. S jollehet a sarkon tdl talan mar
settenkedik az igéretes-félelmetes MI (mesterséges intelligencia), amely ebben még sokkal
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jobb lesz, s el6bb-utdbb rakényszerit az élet fogalmanak djradefinialasara (vagy megteszi
azt maga), am végsé soron az is agyaink kollektiv terméke lesz.

Es még ,,mi teszi kiilonlegessé?” , Annak ellenére, hogy e konyv f6ként az agy kis hatékony-
sagu és bizarr miikodésével foglalkozik, fontos, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil a tényt,
miszerint valamit azért mégiscsak jol csindl, ha lehet6vé tette, hogy az emberek ilyen gazdag,
sokszinii és valtozatos tudatot alakithassanak ki, és ilyen sokra jussanak?” — Tovabbad, agyunk-
nak az élévildgban szintugy egyediilallé teljesitménye, hogy ennyiféle médon tudunk idid-
tak lenni, vagy masok szemében annak mutatkozni.

Valoban tokéletlen fejlesztés eredménye: ,,[Az agyat] a szokdsok, jellegzetességek, idejét-
mult folyamatok és kis hatékonysagui rendszerek kusza 6sszevisszasaga alkotja. Sok tekintet-
ben a sajdt sikerének dldozata: sok milli6 éven keresztiil fejlédott, hogy elérje mai osszetett-
ségét, de ekozben rengeteg felesleges, st hatraltato jellegzetességet halmozott fel. Mint az a
winchester, amely elavult szoftvereket kénytelen futtatni, mikoézben a letdltott karos fajlok
még a legalapvetdbb mtikodéseit is megnehezitik” — Erre vezet, hogy az evolucids folyamat
»csomagban” 6rokiti tovabb a termékeit. Nem a leginkabb életképes tulajdonsagok, megol-
dasok maradnak fenn a tlélésben, hanem az ilyenek altal segitett, am nem csak ilyenekbdl
allo élélények, amelyek ,,potyautasokat’, azaz mdr elavult vagy eleve selejtes (rész)megolda-
sokat is tovabbvisznek. J6 példa erre a modern ember valaha helyénvald, ma mar rea csak
bajt hozé késztetése, hogy ,,amit ma megehetsz, ne halaszd holnapra’, azaz toltse fel, ahogy
csak birja, az energiaraktarat.

Errél szol: ,E konyvben az agy sok nevetséges ’tévedésérdl’, és ezek rdank gyakorolt hatdsdrdl
lesz sz6. Azt is megvizsgdljuk majd, hogy a multban mit gondoltunk az agy miikodésérdl, és
ezek az elméletek mennyire dlljak meg manapsag a helyiiket (spoiler: nem nagyon). Akik
elolvassak e konyvet, reményeim szerint jobban fogjak érteni, hogy az emberek (magukat is
beleértve) miért viselkednek rendszeresen furan, és e felismerés talan némi megnyugvéssal
szolgal majd szamukra. Emellett talan kialakul az olvasokban az egészséges szkepticizmus,
és kétkedve fogadjak ezutan az agyrol hangoztatott, modern vildgunkban egyre stirtisodd
‘neuroblablat. Ha van egydltaldn e kinyvnek magasztos és messze haté célja, akkor ez lehet
az” - ,Nevetséges tévedés”? Taldn inkdbb érdekes, olykor meghokkenté miikodések. Es
maris a téma filozofiai kérdéskore kozepén vagyunk, ha belegondolunk, mit is jelent itt a
~tévedés”, vagy épp a ,fura viselkedés” Ezek valamilyen mércéhez, értékrendszerhez kotott,
s még igy is szubjektiv mindsitések. Velitk Burnett arra utal, amikor az agy olyan érzéke-
lésre, értelmezésre, dontésre jut, amelyet tévesnek tekinthetiink — 4m mihez képest, és ki
dontheti ezt el valésaghtien? A csavar ebben, hogy ezt is agyak itélik meg - itt épp a szerzéé,
vagy akiktdl a példakat atveszi.

Burnett jo! Egy példa erre: elindul egy ismert problématdl, a kellemetlen és értelmet-
len ,,utazasi betegségtdl’, amely sokaknak heves hanyingerrel szinezi a jarmtveken utazast.
»~Mindezért agyunk a felelds, nem pedig gyomrunk vagy beleink, hidba is érezziik tigy. Vajon
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mi oka lehet az agynak, amiért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az évmillios evoltcié dacara
az A-bdl B pontba val6 utazas indokolttd teszi a hanydst? Valdjaban az agy egydltalin nem
hazudtolja meg az oroklott késztetéseinket” — A kivalté mechanizmus magyarazatahoz kerek
kis attekintést ad az agy mozgds-, valamint testérzékelésérél (propriocepcid) és ennek fizio-
logiajardl, és ravezet, hogy e betegség egyik lehetséges magyarazataban az az 8si mechaniz-
mus jelenik meg, amellyel az agy a mérgezésbdl igyekszik kimenteni a szervezetet — szép,
bizalomgerjesztd irdi teljesitmény.

Muilékony megdllapitds? ,, Az agynak sziiksége van a szervezetre, hogy ellassa 6t mikodé-
sének feltételeivel” - Mindinkabb megkockaztathat6, hogy semmi valés ok nem mutatko-
zik arra, miért ne teremthetné meg a tudomany az agy mesterséges fenntart6 és miikodtetd
kornyezetét — az pedig talan minden masnal nagyobb attérést jelentene. S nem hagyhato
itt emlitetlenil a (talan) szép jov6 ama kilatasa sem, amelyet igy Osszegez Geoff Mulgan a
Nagy elme — Hogyan alakithatja at vilagunkat a kollektiv intelligencia c. konyvében (Pallas
Athéné Konyvkiado, 2018 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018/4. sz.): ,,Az emberi
és a gépi intelligenciat nem egymas alternativainak kell tekinteni, mert a legjobb megolda-
sok elérésének tendencidja inkabb az sszekapcsolasuk iranyaba mutat” A mondat masodik
fele nyilvanvaldan ,the understatement of the year” - amig a gép tul nem né rajtunk, az
egymast kolcsonosen tamogato emberi és gépi intelligencia a leghatékonyabb kombinacio.
Mas kérdés, hogy ebben megmarad-e az ember els6bbsége — vagy, némi, nem feltétleniil
megalapozatlan borulatassal, meddig marad az meg.

Fejtegetéseivel ugyanakkor nagyon csiiszds pdlydra is visz, régéta kutatott, ma is még meg-
valaszolhatatlan kérdések terepére. ,, Vajon egyéniségiink tényleg csupdn egy csomé idegsejt
elektromos kisiiléseinek terméke, vagy személyiségiink egésze tobb mint a részeink dsszessége?
A tudat valoban az agy miikodésébil fakad, vagy elménk fiiggetlen entitdsként létezik, amely
ugyan eredendéen kotédik agyunkhoz, de nem egyenld vele? Ezek olyan kérdések, ame-
lyekkel a gondolkoddk azéta kiizdenek, hogy felfedeztiik, hogy a tudat az agyban lakozik”
S valdban, vajon a tudat ,,lakozik” az agyban, vagy inkabb maganak az agy mikodésének
egyik rétege? Maig is megvalaszolhatatlan (hit)kérdés, létezik-e az agytol eltéré mindség-
ként, kiilon alkotdrésziinkként az elme. Voltaképp ez visszavisz a cimhez is: lehet-e idiéta az
agy, vagy csak az ,elme”, barmi légyen is az?

»A tudomanyos bizonyitékok hatarozottan arra utalnak, hogy ontudatunk, és minden,
ami vele jdr, az agyban lejdtsz6dé folyamatokon alapszanak? Vagy inkabb ezek maguk a
folyamatok, amelyek szerves része a tudatunkban megjelené hatds — az érzés, emlék, benyo-
mas, a tudatos vagy tudattalan valaszaink, reagalasaink; maguk a konyvben sorakozo és az
altala kivéltott gondolatok, felvetések, kételyek is?

Hii, csalfa szolgank: tudjuk, teljesen objektiv torténelemiras nincs, csak valogatasok, kieme-

lések gytijteményei, tudatosan vagy szandéktalanul megvalasztott nézépontbol és ,,kozme-
tikazassal”. Burnett felvazolja, hogy agyunk is hasonloképp alkotja meg, sét folyamatosan
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at is javitja az emlékeinket, s erds szerepe lehet ebben, hogy igy (is) segitsen a tulélésben,
az azt szolgalé dontéshozatalban, a lelki stabilitast és -erdt javitd onképiink kialakitasa-
ban. ,, Agyunk miikodésének nagy része azt a célt szolgdlja, hogy jol érezziik magunkat, és
szimpatikusak lesziink snmagunk szdmdra. Ugy szolgél minket, mint egy aldzatos inas, aki
megakaddlyozza, hogy a hires gazdaja értesiiljon a kritikakrol és a negativ kozmegitélésrol,
nehogy ezek felbosszantsak 6t. Ezt pedig ugy éri el legegyszertibben, hogy megviltoztatja
emlékeinket, hogy ettdl jobban érezziik magunkat. Memoridnk rengeteg modon torzul, és va-
lik tévessé, de e valtozasok jo része nem egyértelmtien 6ncéla. Meglep&en sok ugyanakkor
a nyilvanvaléan egoista emlékferdiilés is. A leggyakoribb esetben (amelynek nevet is adtak:
egocentrikus torzitds) a memoria gy alakitja, modositja az elraktdrozott eseményt, hogy ab-
ban a mi megitélésiink jobb legyen, mint az tortént a valésdgban” — Mai vilagunk jellemzéje,
hogy a vilag egész korszelleme arra inditja az embereket, masokhoz mérjék magukat. Kiilo-
nosen erre nyom a mindeniitt jelen 1év8, mindenki tudatat, gondolkodasat folyamatosan és
gyakran igen célzatosan bombdzé kommunikacios aradat. Ehhez markdns - és alighanem
nem kevéssé torznak mondhaté - értékrendet is propagdl, amelynek {8 alakitdja az erdlte-
tett siker-, vagyon- és teljesitménykultusz, s ez még a jozan ész itél6képességét is gyakran
képes megbolygatni. Igy a sztoikus filoz6fidval kell6en fel nem vértezettek tobbnyire a ndluk
sikeresebbekhez, jobb helyzetben 1év8khoz, ,jelentdségteljes” életet él6khoz, nekik irigy-
lésre méltokhoz mérik magukat, helyzetiiket, eredményeiket, életitk minéségét. Ez persze
igencsak banatos eredményekre vezet, s ezért nagyon kell nekik az érzés, hogy 6k is fonto-
sak, sikeresek, okosak, azaz ,valakik’, teljes alappal az onbecsiilésre. Ebben segit az itt és az
itt kovetkezékben leirtak modjan az agyunk. Roppant érdekes kérdés ebben, hogy ha a mar
tudatra ébredt MI majd dndiagnosztikat futtat, és rajon, hogy az 6 ,agya” is ilyeneket mavel
vele, vajon javitandé hibanak mindsiti-e ezt.

Ertiink csal, nem elleniink: ,,Példaul, amikor ugy gondoljuk, hogy jobban teljesitettiink
egy sportversenyen, mint valéjaban, vagy ugy emlékeziink, hogy hatalmas pisztrangot fog-
tunk, mikozben csak sneci akadt a horgunkra. Fontos megjegyezniink, hogy amikor ez tor-
ténik, akkor nem arrol van sz6, hogy az illet6 hazudik, hogy felnagyitsa a sajat teljesitményét
vagy lenytigozzon mdsokat. Hiszen gyakran ugy alakulnak at emlékeink, hogy azokat senki
masnak nem mondjuk el. Ez itt a kulcs: 6szintén hisziink abban, hogy az események pon-
tosan ugy torténtek a valdsagban, ahogy azokra emléksziink. A memériatorzulds célja, hogy
az emlékeink hizelgbbb képet sugdrozzanak magunkrdl, és dltaldban 1igy torténik, hogy észre
sem vessziik.

Az emlékezet mds torzuldsait is az 6nérzetiink szamldjdra irhatjuk. Miutan példaul tobbfé-
le lehetdség koziil kellett valasztanunk, késébb tgy emléksziink dontésiinkre, mintha az lett
volna a lehetd legjobb vélasztas, holott ez egyaltalan nem biztos - ez a dontéstamogat6 tor-
zitas. Az agy utdlag még akkor is lekicsinyli az dltalunk elutasitott lehetéségeket, illetve fel-
nagyitja a valasztott opcid elényeit, ha gyakorlatilag mind egyenértékd volt, és ugyanolyan
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racionalis lett volna a masik mellett donteni. Etté] Ggy érezhetjiik, hogy bolcsen dontéttiink,
noha valdjaban csak véletlenszertien vélasztottunk?”

Tehat — Burnett frappans 6sszegzésével — ,,Legf6képpen pedig ugy tlinik, az onmagunk
értékességébe és eredményeinkbe vetett hit normdlis emberi viselkedésiink integrdns része” —
Tekintsiik ezt akar gyarlosagnak, akdr tulél6felszerelésiink fontos részének, hiszen ahhoz
hinniink kell, hogy képesek vagyunk ra.

Nemcsak becsapés, hanem be is csaphaté: rémisztd részét vazolja fel az emlékezet miiko-
dése elemzésének, hogy agyunk nemcsak képes hamis emlékeket elédllitani, hanem erre rd
is lehet vezetni pusztdn verbdlis eszkozokkel, célzott szohasznalattal, vagy az erre kialakitott
szitudcié hatdsaval.

»A legaggasztobb, hogy a fals emlékek Iétrejottéhez nem is kell pszichés betegségekben szen-
vedniink, ez gyakorlatilag barkivel el6fordulhat. (Amint mar széltunk réla, Burnett bemutat-
ja, agyunk hogyan igyekszik "hamisitassal’ is a kedviinkben jarni — Osman P.) Taldn nevet-
ségesen hangzik, hogy valaki téves memorianyomokat képes beiiltetni az emlékezettiinkbe
csupdn azzal, hogy beszél hozzank, neuroldgiai értelemben azonban ez nem is all tavol a
valosagtol”

»Az emberek hajlamosak feltétel nélkiil hinni azoknak, akiket vezetd személyiségekként
azonositanak, és szimtalanszor bebizonyosodott mar, hogy ha a memoriakrol (emlékeikrol,
emlékezetiikben rogzitett tényekrdl, eseményekr6l — Osman P.) kérdezéskodnek, a kérdé-
sek természete hatalmas befolydssal bir arra, hogy mire emléksziink. ... A kilonleges helyze-
tekben, amikor az illetd szorong, a kérdéseket pedig egy felsébb autoritasként azonositott
személy (példaul egy tigyvéd a birdsdgon) teszi fol, az iigyesen megvdlasztott szohaszndlat
létrehozhat’ emlékeket. Példaul, ha az tigyvéd megkérdezi, hogy ’A vadlott a sajtbolt koze-
Iében volt a nagy cheddarrablas idején?; akkor a tanu igennel vagy nemmel felelhet, attdl
fiiggden, hogy mire emlékszik. De ha az tigyvéd azt kérdezi, hogy ’A sajtbolt melyik részén
tartozkodott a vadlott a nagy cheddarrablas idején?, akkor a kérdés magdban rejti azt, hogy
a vddlott biztosan ott volt a boltban. Bar a tant nem feltétleniil emlékszik arra, hogy latta
volna a vadlottat, de a kérdés tényadllitast tartalmazott egy magasabb autoritdsii személytol.
Ez arra készteti az agyat, hogy megkérddjelezze a sajdt emlékeit, és 1igy médositsa Sket, amely
mar Osszeegyeztethetd a ‘'megbizhatd’ személy altal eléadott "tényekkel’ A tanu ilyenkor vé-
gl effélét valaszolhat: ‘Azt hiszem, a gorgonzola mellett allt, és ebben tényleg hisz is, annak
ellenére, hogy semmi ilyesmit nem latott akkor.

Rendkiviil nyugtalanité, hogy valami, aminek ilyen alapveté tdrsadalmi jelentésége van,
ennyire sériilékeny. Egyszer felkértek, hogy tanuskodjak egy perben, ahol a vad osszes ta-
ndja valoszintleg fals emlékeket adott el6” — Van ennek még egy igencsak ijeszté eleme.
Lelkiismeretes ember tudja, hogy az emlékezet — specialis kivételektdl eltekintve — nem
teljesen megbizhatd. Minél nagyobb sulya van annak, hogy valaki beszamoljon arrol, amire
emlékszik, annal inkabb nyomasztja ennek felel3ssége, s ezért hajlamos az elbizonytalano-
dasra, s igy még inkabb megvezethetd.

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



168

Nehéz a muiltat elbre ldatni — azaz épiteni masok emlékezésének kovetkezetességére. ,,Az
agy rendszeresen viltoztat az emlékeken, hogy magunk szdmdra hizelg6bbé tegye ket. Barmi-
lyen megfontolas legyen is e mogott, e modositdsok és szerkesztések onfenntartéva vilhatnak.
Ha gy emlékeziink egy eseményre (illetve ugy irjuk le az eseményt masok szamara), hogy
abban némileg felnagyitjuk sajat szerepiinket, akkor a meglévé emlék gyakorlatilag frissiil a
médositott uj verziora. A mddositas Uj eseménynek mindsiilhet, de szorosan kotédik a mar
meglévé memorianyomhoz, igy az agynak valahogy 6ssze kell egyeztetnie 6ket. Legkozelebb,
amikor az emléket 1ijbol felidézziik, ugyanez 1jbol végbemegy. Aztdn megint, és igy tovdbb. E
folyamat anélkiil zajlik, hogy tudatosulna benniink, az agy pedig olyan bonyolult, hogy egy-
egy jelensége tobbféle okkal is magyarazhato. Ezek az okok egyszerre is megval6sulhatnak,
és ugyanolyan megalapozottnak tekinthet6k” — Es ebben még nem is hat semmiféle tudatos
alkalmazkodas kiils6 nyomashoz vagy elvarasokhoz.

Emlékezetiink botlasainak, valtozasainak és tévedéseinek sotétebb okai is lehetnek. ,,E
fejezetben az agy memoriarendszerének néhany lenytligozd, illetve furcsa tulajdonsagat te-
kintettiik 4t, de végig azt feltételeztiik, hogy az emlékezet — jobb sz6 hijan — normalisan
miikodik. De mi torténik, ha meghibdsodik a rendszer? Mi képes megzavarni az agy memo-
riamiikodését?” Err6l szol a fejezet tovabbi része, neuroldgiai elemzésekre is kitérve.

»A rengeteg modja annak, ahogy az agy folyamatos rettegésben tart minket” (a 3. fejezet igé-
retes alcime: ennek egyik eleme sokak masok szamara furanak téin vonzdédasa a horror-
miifajhoz, aminek boncolasa szintén része Burnett mondandéjanak. Sokkal izgalmasabb
— persze voltaképp ez is izlés kérdése, azaz agyunk valasztasa — az Gsszeeskiivés-elméletek
témakore. Burnett még jol ra is er6sit: ,A babona, az dsszeeskiivés-elméletek és mds bizarr
hiedelmek kozotti kapcsolat” Kifejtését igérve, amit meg is tesz.

Osszeeskiivés-elméletek és egyéb szellemi nyaldkdk és mankdk: ,,Az internet és a hdlézatba
kapcsolt tarsadalom kordnak bekidszontével az Osszeeskiivés-elméletek megsokszorozédtak. Az
emberek az interneten sokkal konnyebben talalnak bizonyitékot’ a szeptember 11-ével kap-
csolatos tedridikra, és a CIA-rdl és az AIDS-r6l sz616 vad kovetkeztetéseiket is egyszertibben
oszthatjak meg a hasonl6 gondolkodasu tarsaikkal, és ehhez még csak a hazukat sem kell
elhagyniuk” - Ez a modern kommunikacié kozlegeldin, kozosségi médiumain, nyilt fel-
toltésti ,,tudasbazisain” valé informacio- és tudasmegosztas egyik nagy nagy arnyoldala.
Boldog-boldogtalan, eszes-esztelen kozreadhatja mondanddjat, tobbnyire barmilyen miné-
ségellendrzés nélkiil, Hamlet szavat kolcsonozve szazalék helyett azalékkal’ toltve a befoga-
dasra hajlo agyakat. Ez adja ma is a hiteles szerkeszt6ségek dltal, kell6 minGségbiztositassal
eldallitott, pénzért arult lexikonok, enciklopédiak egyéb tudasbazisok létjogosultsagat

»De, visszatérve a cimhez, mi kéze mindennek a babondhoz? Kijelenteni, hogy az ufék
valosagosak, és megprobalni betdrni az 51-es korzetbe messze van attél, ha azt hissziik,
hogy a négyleveld lohere szerencsét hoz. Mi akkor a kozos ezekben? Ironikus, de éppen
azon késztetésiink teremt kapcsolatot az Osszeeskiivés-elméletek és a babondk kozott, hogy
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kapcsolatot, mintdzatot keresiink a (gyakran egymadstol fiiggetlen) dolgok kozott. Még neve
is van annak az élménynek, amikor osszefiiggéseket latunk ott is, ahol nincsenek: apofénia.
... Egyaltalan nemcsak a kivételesen paranoids és babonds emberek vannak kitéve ennek,
hanem mindenkivel eléfordulhat ez az élmény. Valéjdban nem til bonyolult beldtnunk, hogy
honnan is eredeztethetd e jelenség.

Az agy folyamatosan fogadja a véltozatos informaciok véget nem éré aramat, és értel-
meznie kell 6ket. Végsd soron a vildg, amelyet érzékeliink, az agyi feldolgozéfolyamatok ered-
ménye. (Bizony, a tudatunk és a kiilvilag kozott ott van a megkeriilhetetlen, és egyaltalan
nem kifogastalan megbizhatdsagt, nem torzitasmentes, és nem is végtelen atviteli kapaci-
tasu interfész: az érzékszerveink és a teljes neurologiai rendszeriink — Osman P.) Folytonos
informacioozon zudul rank, de ennek csak kis része bir szamunkra relevanciaval. (Viszont
végletesen szituaciofiiggd, hogy épp mely informaciok ilyenek, és végzetes lehet tévedni
ebben - Osman P.) Az agynak pedig alig egy masodperce van arra, hogy feldolgozza és
hasznalhatéva tegye szamunkra ezt az informdaciét. Emiatt agyunk szdmos roviditett utat
vesz igénybe, hogy (iigy-ahogy) birja a nyomdst. Ez eredményezi az apoféniat, amit csak
stilyosbit agyunk ’kiizdj vagy menekiilj-reakcidja, illetve az arra valé hajlamunk, hogy a
legrosszabb forgatokonyvet fogadjuk el a legvaldszintibbnek. Hirtelen rettent nagy nyomas
nehezedik elménkre. Mintazatokat latunk a vilagban, ott is, ahol nincsenek, majd ezekhez
stlyos kovetkezményeket tarsitunk, és a legaprobb esélyét is felfedezziik annak, ahogy ezek
negativan értinthetik az életiinket” — A mérnoki tudomanyokban az ilyesmit nevezik worst
case-tervezésnek. Az életre pedig szintugy igaz, hogy inkabb becsiiljiik tdl a veszélyt, és él-
jik is tal az ilyen kezelésével, minthogy alulbecsiilve azt alul is maradjunk vele szemben.

Ilyen ,roviditett Gt” a sokat karhoztatott el6itéletek alkalmazasa is informacidhidnyok
azonnali athidaldsara. A mechanizmus eredete eléggé egyértelmii: ha a csillagok halvany
fényénél donteni kellett, hogy az a nagy sotét ott vajon egy artalmatlan izé vagy a kardfogu
tigris, amely épp hozzank jon vacsorara, jobb az utobbira szavazni — azaz ha ismeretlennel
keriilink szembe, a tuléléshez biztosabb, ha veszélyesként kezeljiik. Burnett szavaval ,, Mit
szamitanak a vaklarmak, ha ekozben életben maradunk?” Mas kérdés, hogy kulturember
milyen koriiltekintéssel alkalmazza ezt a mai életben: emberi, tdrsadalmi kapcsolataiban
elitéli a diszkriminaciét, de mar a gazdasagi kérdésekben tudja, hogy aki ,ingyenebédet”
kindl, az altalaban csal6. A babonahoz pedig még annyit: mindannyian szeretnénk urai
lenni sorsunk, tigyeink alakuldsanak, s ebben olykor jobb hijan irracionalis eszkozokhoz,
horribile dictu babonasagokhoz is folyamodunk — még ha nem is igazan hisziink benniik,
de ,,mit arthat?” Igy jon, hogy ,.s az iskoldba menvén, a jarda peremén, / hogy ne feleljek
aznap, egy kére léptem én..” (Radnéti Miklés: Nem tudhatom)

Burnett szamos kiilonféle lehetséges magyarazatot vazol fel itt is agyunk miikodésére,
fliszerezve ezt a kezdetben beigért lazasdgaval is - ,,De az is lehet, hogy teljesen masrdl van
5§20 - Majd el6all a maga Osszeeskiivés-elmélet elméletével: , Elképzelhetd, hogy az 6sszees-
kiivéselmélet-hivok azért hisznek abban, hogy gonosz szervezetek iranyitjak a vildgot, mert
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ez még mindig jobb, mint az egyéb lehetdségek. Annak elfogadasa, hogy az emberi tarsada-
lom miikodése csupan megjdsolhatatlan torténések és a szerencse jatékanak fiiggvénye, sok
tekintetben sokkal aggasztobb, mint ha feltételezziik, hogy létezik a mindent irdnyit6 sotét
elit, még akkor is, ha az dncélaan viselkedik. Jobb, ha egy részeg pildta vezeti a reptilét,
mintha senki sem lenne a pil6tafiilkében” - Bizonydra vannak, akiknek ez észszer(iként
elfogadhatd, és egészen bizonyos az is, hogy ez sem agyamentebb, mint sok mds, amire
Platén tollatlan, kétldbu allata képes. Es két rovid megjegyzés ide esetleges tovabbi indité-
kokrdl, 6sszhangban agyunk fentebb vazolt ,hizelked6” mukodésmodjaival. (Hizelked§?
Voltaképp legalabb annyira 6nfényezd is, hiszen az érzés, amelyet az ember akar, szintigy az
agyaban keletkezik. Az agy ebben Karithy két macskajat utanozza, és ,jatszik egymassal’.]
Az ember szereti azért is becsiilni magat, hogy nagy okosan belat a kulisszak mogé, 1atja,
hogy mi térténik ott. Ezt az érzést is keresheti az dsszeeskiivés-elméletekben osztozassal.
Masrészt, szeret masok szemében jol tajékozottnak téinni - ezért is adhatja tovabb azokat.

Innen egy eszmefuttatassal folytatja, amelynek a kiinduldsa: ,,A személyiségpszichologia-
ban e koncepcidt ‘a kontroll kifejezett helyének nevezik’, és egyik tétele, hogy ,végeredmény-
ben ugy tlinik, hogy az agy mintazatok irant érzett szerelme, illetve véletlenszer(iséggytilolete
sokakat meglehetdsen extrém kovetkeztetésekre sarkall. Ez nem is okozna kiilé6nésebb gon-
dot, de az agy egyiittal rettentéen megneheziti annak felismerését is, hogy mélyen gyokerezo
vilagnézetiink és az ebbdl levont kovetkeztetéseink rosszak, tiiggetleniil attdl, hogy mennyi bi-
zonyitékot tarnak elénk. A babondasok és az sszeeskiivéselmélet-hivék rendiiletlentil fenn-
tartjak meggy6zodéseiket, barmit is zaditson rajuk a racionalis vilag. Mindezt pedig az idi-
ota agyunknak koszonhetjiik’, am rogton ilyeténként megy tovébb: ,,[v]agy talan mégsem?
Amit itt leirtam, az az idegtudomadny és a pszicholdgia jelenlegi ismeretein alapul, csakhogy
ezek az ismeretek meglehetdsen korlatozottak. Valdjdban még a vizsgdlat targyadt is nehéz
megfogni. Vajon mit nevezhetiink pszicholdgiai értelemben babondnak? Milyen agyi aktivi-
tds jellemzi a babondt? Ez egy hiedelem? Esetleg idea? Hidba érkeztiink el arra a fejlettségi
szintre, hogy immar ¢l6ben’ szkennelhetjiik a dolgoz6 agy folyamatait, de attdl, hogy latunk
aktivitdst, nem dllithatjuk, hogy értjiik is, hogy mit jelent. Ahogy hidba latjuk a zongora bil-
lentytit, attdl még nem tudunk Mozartot jatszani rajta.”

Agyunknak az élévilagban egyediilallé sajatossdga az intellektudlis 6nkontroll is. P1. hogy
itt mar rgjojjiink: nincs tovabb, abba kell hagyni ezt az ismertetést. Ezért a fejezetek érdek-
16désre és persze olvasasra ingerld cimeit és alcimeit idézziik még ide, a mondandé ivének
érzékeltetésére:

- Agykontroll - Hogyan iranyitja agyunk szervezetiinket — és kutyul 6ssze rendszere-

sen mindent?

- Igy késziilnek az emlékeink (hasznalatukhoz szerelés sziikséges) - Az emberi memo-

ria és furcsasagai;

- Nincs mitél félniink, csak magatdl a félelemtdl — és persze a bohdcoktdl — A rengeteg

madja annak, ahogy az agy folyamatos rettegésben tart minket;

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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- Okosnak hiszed magad, ugye? - (Az intelligencia zavarba ejtéen bonyolult tudoma-

nya);

- Elére latta, hogy ez a fejezet kovetkezik? — Az agy megfigyelérendszerének esetleges-

sége;

- Azt mondtad, neked kivalé a személyiséged, de hogy lehetsz ebben ilyen biztos? — A

személyiség bonyolult és zavaros jellegzetességei;

- Csoportos 6lelés! — Hogyan befolyasoljak agyunkat a tobbiek?

- Amikor megbomlik az agy... - A mentalis betegségek és kialakulasuk okai.

S még két fogalom innen, amelyekrél a legtobbiink még sohasem hallott:

»Folyékony intelligencia”: Nem, nem a 25 éves ir whisky, hanem ,,az informdcié hasznd-
latanak képessége, ennek segitségével tudunk vele dolgozni, alkalmazni és igy tovabb. A
Rubik-kocka kirakasa folyékony intelligenciat igényel, ahogy annak kitalaldsa is, hogy part-
neriink miért nem beszél hozzank, holott mi nem emléksziink semmire, amit rosszul csi-
néltunk volna. Mindkét esetben 1j informaciot szereztiink, és ra kell jonniink, hogy mihez
kezdjiink vele ahhoz, hogy szamunkra el6nyds eredményt kapjunk?”

»Kristdlyos intelligencia”: ez sem az LSD, barmit is tud az kihozni az agyunkbol, hanem
»az emlékezetiinkben elraktdrozott informdcid, amelyet felhaszndlhatunk arra, hogy minél in-
kabb a sajat elénytinkre forditsuk az el6dllo szitudciét. Ahhoz, hogy egy alig ismert, tvenes
évekbeli film fészereplSjének neve esziinkbe jusson a kocsmai vetélkeddben, a kristalyos in-
telligencidankra van sztikséglink. Az északi félteke 9sszes févarosanak ismerete is a kristalyos
intelligencian alapul. Ez tehat az 6sszegyjtott tudasunk, mig a folyékony intelligencia arrdl
arulkodik, hogy ezt a tudast milyen jol tudjuk haszndlni, vagy milyen hatékonyan tudunk
megbirkézni az ismeretlen helyzetekkel”

Burnett utészava pedig: ,,Hdt ez az agyunk. Lenyiigozd, nemde? De azért egy kicsit hiilye is.”

Dr. Osman Péter
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