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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kdzzé a szerzdvel torténd
egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkr6znie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerz8inket, hogy a szoveget ne formézzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzak ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii dsszefoglaldjit sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléforduld réviditéseket, be-
tliszokat elsd el6forduldsukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzé, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.girmann@hipo.gov.hu, anna.manyoki@
hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Dr. Jurecska Judit Laura

A PATENT DANCE JELENSEG
A BIOSZIMILARIS TERMEKEK GYARTOJANAK SZEMSZOGEBOL*

Az Egyesiilt Allamokban jelentésen alacsonyabb a torzskényvi engedéllyel rendelkezd, il-
letve a piacon 1évé bioszimildris készitmények szama, mint Eurépaban. Mig az Eurdpai
Gydgyszeriigynokség (European Medicines Agency, EMA) eddig 54 bioszimilarisra adott
ki torzskonyvet,' addig az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyogyszerfeliigyelete (Food and
Drug Administration, FDA) csupan 18 bioszimilaris gyégyszert engedélyezett,” és ezeknek is
csak kisebb hanyada keriilt piacra. Ebbdl kovetkezik, hogy amig Eurdpaban, illetve Japanban
a bioszimilaris termékek piacra lépésével 25-40%-kal csokkentek a bioldgiai gydgyszerekre
forditott 6sszegek, addig az Egyesiilt Allamokban eddig nem sikeriilt jelentés megtakaritést
elérni’ A jelenség mogott dsszetett okok hiizédnak meg a felcserélhetdség hianyatol kezdve
az originalisgyogyszer-gyartok marketingtevékenységén at a szabadalmi vitakig.

A tanulmany foékuszaban az utdbbiak, azaz a bioszimildris gyogyszerekkel vald piacra
1épést megnehezitd, lelassité szabadalmi vitak allnak, annak a bemutatasa, hogy milyen
torvényi keretek szabalyozzak a bioszimildrisok piacra jutasat az USA-ban, ezen belil is
részletesen foglalkozunk a patent dance, azaz a szabadalmi tdnc jelenségével. A patent dance
lehetéséget biztosit az originalis bioldgiai gyogyszerek és a bioszimilarisok gyartdinak arra,
hogy szabadalmi vitdikat a bioszimilaris termék torzskonyvezésével parhuzamosan, szaba-
lyozott keretek kozott, lehetéség szerint a hosszadalmas és koltséges birdsagi eljarasokat el-
keriilve, de legalabbis ezek szdmat csokkentve rendezzék. Osszegezziik az eddig meginditott
patent dance eljarasok tapasztalatait, kiilonosen tekintettel azokra a kérdésekre, amelyek az
ezekben az eljarasokban részt vevd bioszimilarisgyartok altal kovetett stratégiara, valamint
ezen gyartok kotelezettségeire és lehet6ségeire vonatkoznak.

1. A BIOLOGIKUM ES A BIOSZIMILARIS TERMEK

A biolégikumok (vagy bioldgiai gyogyszerek) él6 szervezetbdl szarmazd nagy és Osszetett
molekulak, elsésorban fehérjék. Az Egyesiilt Allamok bioszimilaristorvénye a kovetkezd

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fels6fokt iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok

keretében készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.

Lasd: http://www.gabionline.net/Biosimilars/General/Biosimilars-approved-in-Europe.

Lasd: https://www.fda.gov/drugs/developmentapprovalprocess/howdrugsaredevelopedandapproved/
approvalapplications/therapeuticbiologicapplications/biosimilars/ucm580432.htm.

Brian K. Chen, Y. Tony Yang, Charles L. Bennett: Why Biologics and Biosimilars Remain So Expensive:
Despite Two Wins for Biosimilars, the Supreme Court’s Recent Rulings do not Solve Fundamental
Barriers to Competition. Drugs, 78. évf. 17. sz., 2018, p. 1777-1781.
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8 DR. JURECSKA JUuDIT LAURA

definiciét adja a bioldgikumokra: az a virus, terapias szérum, toxin, antitoxin, vakcina, vér,
avérnek valamely 0sszetevéje vagy szarmazéka, allergén termék, fehérje (kivéve a kémiailag
szintetizalt polipeptideket) vagy ezzel analdg termék, arzfenamin vagy arzfenamin szdrma-
zéka (vagy barmilyen egyéb, harom vegyértéki arzént tartalmazo szerves vegyiilet), amelyet
humén betegségek, illetve dllapotok megelézésére, kezelésére és gyogyitdsira alkalmaznak.*
A biolégikumok kozott szamos olyan gyogyszert talalunk, amely olyan betegségek terapia-
jaban alkalmazhato, amelyeknek kezelése kismolekulas hatéanyagokkal nem megoldott.

A bioldgiai gyodgyszerek torténete 1973-ban kezd6dott, amikor a Genentech él6 sejtek
DNS-ének genetikai modositasdra szolgald eljarast dolgozott ki, amelyet a szakirodalom
rekombindns technolégianak® nevez.

Ha az originalis bioldgiai gyogyszert védé szabadalmak lejarnak, akkor a piacralépé ,,ge-
nerikus” termékekre a bioszimildris,® kovetd bioldgikum (follow-on biologic, FOB), illetve a
késébb piacra lépé biolégikum (subsequent entry biologic)® kifejezést hasznaljuk. A magyar
szakirodalomban a bioszimildris mellett a biohasonlé kifejezés is hasznalatos.

A bioszimildris termék az FDA definici6ja’ szerint egy biolégiai gyogyszer, amelyet é16
sejtekben allitanak el6, és amelyet egy referenciatermékhez valé hasonldsaga alapjan en-
gedélyeztek, és sem a hatdsossdgot, sem a biztonsagossagot tekintve nincs kozte és a refe-
renciatermék kozott klinikai értelemben vett jelentds kiilonbség. A bioszimilaris termék
- bizonyos kovetelmények teljesiilése esetén — felcserélhetd lehet a referenciatermékkel.
(Referenciatermék alatt a forgalomba hozatali engedéllyel mar rendelkezd, originélis biold-
giai gyogyszert értjiik. A felcserélhet azt jelenti, hogy a mindségében hasonlé hatéanyag-
gal rendelkezd, adott gydgyszerrdl tetszélegesen valtani lehet egy masikra, amely varhatéan
azonos klinikai hatast biztosit majd a betegnek. Felcserélhetéség esetén a referenciatermék
felcserélhetd egy bioszimildrisra, illetve egyik bioszimilaris termék a masikra.) A felcserél-
hetdség bizonyitasara nem elegendd a bioszimilaritas igazolasa, az el6bbi esetben ugyanis
azt is igazolni kell, hogy az engedélyezni kivant termék nem kevésbé hatékony, mint a refe-
renciatermék, és az alkalmazasa soran fellépé mellékhatasok sem stlyosabbak.

Az FDA utmutatdsa szerint azt a bioszimildris terméket, amely a felcserélhetdség kovetel-
ményeit nem teljesiti, a kovetkezoképpen kell elnevezni:'* gydgyszer nemzetkozi szabadneve
(INN, International Nonproprietary Name) + négy betiibdl dallo, egyedi toldalék (ez fejezi

4 Biologics Price Competition and Innovation Act (az Egyesiilt Allamok bioszimildristérvénye), szovege

elérhetd: https://www.fda.gov/downloads/drugs/ucm216146.pdf.

Lasd:  https://www.gene.com/about-us/leadership/our-founders;  http://www.genomenewsnetwork.org/
resources/timeline/1973_Boyer.php.

Lasd: https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/overview/biosimilar-medicines-overview.

Judith A. Johnson: FDA Regulation of Follow-On Biologics, CRS Report for Congress, 2010, p. 1.

8 Lasd: https://www.canada.ca/content/dam/hc-sc/migration/hc-sc/dhp-mps/alt_formats/pdf/brgtherap/
applic-demande/guides/biosimilars-biosimilaires-qa-qr-eng.pdf.

Lasd: https://www.fda.gov/Drugs/DevelopmentApprovalProcess/HowDrugsareDevelopedand Approved/
ApprovalApplications/ TherapeuticBiologicApplications/Biosimilars/ucm580419.htm.

Carlos Angulo: A Turning Point for US Biosimilars. BioProcess International, 14. évf. 5. sz., 2016, p. 60.
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A PATENT DANCE JELENSEG A BIOSZIMILARIS TERMEKEK GYARTOJANAK SZEMSZOGEBOL 9

ki, hogy a gyoégyszer nem felcserélhetd az origindlis bioldgiai gyoégyszerrel), a név két ré-
szét kotojellel kell elvalasztani egymastdl, pl. a Sandoz filgrastim bioszimildrisdnak neve:
filgrastim-sndz. (A toldalék nem lehet olyan kifejezés,'' amely dnmagéban értelmes; szimot
vagy egyéb szimbolumot nem tartalmazhat; tovabba a négy bettibdl legalabb haromnak
kiilonbozének kell lennie. Kizart tovabba a klinikai gyakorlatban hasznalt, valamint a véd-
jegyoltalom alatt all6 roviditések alkalmazasa, és keriilni kell a mar piacon 1évé termékek
nevében 1évé toldalékokkal valé hasonldsagot és dsszetéveszthetdséget is.)

A biologiai gyogyszerekkel kapcsolatban gyakran elhangzik a megallapitas: ,,a termék
maga az eljaras’, azaz ezeknél a gyogyszerkészitményeknél - az el8allitas soran alkalmazott
él6 sejtek sajatsagai miatt — kitiintetett szerepe van az el8allitdsi médnak. Mig a fehérjék
elsédleges szerkezete (az aminosavak sorrendje) viszonylag konnyen reprodukalhaté, ad-
dig a masod-, harmad- és negyedleges szerkezetben mar jelentds eltérések lehetnek a gyar-
tasi és tisztitasi folyamatok kiilonb6zésége miatt, az utébbiak pedig kihatnak a bioldgiai
gyogyszer terapids hatasara is. Mindezen nehézségeket tovabb fokozzak a fehérjeszintézis
utols lépcsSjében lezajlé tin. poszttranszlaciés médositasok.'* A bioszimilaris termékeket
- a rekombinans technoldgia és a komplex gyartasi folyamatok miatt — nem tekinthetjitk
generikus termékeknek, fejlesztésiik jellemzben koltségesebb és id6igényesebb, mint egy
generikus terméké, és engedélyeztetésiikhoz jelenleg mind az Eurdpai Unidban, mind pedig
az Egyesiilt Allamokban tobb klinikai vizsgalat és mindségi dsszehasonlité adat szitkséges
(fiziko-kémiai és biologiai egyarant), mint a generikumok esetében. A generikus gyogysze-
rek bioszimilarisokkal val6 részletes 6sszehasonlitasat az 1. tdbldzat tartalmazza.

Generikus gyogyszer Bioszimildris gyogyszer

Bioldgiai forrasbdl (genetikailag mddositott

Altalaban kémiai szintézissel allitjak eld. sejtektd]) szarmazik.

) A természetes biologiai variabilitas és a bio-
Altalaban lehetséges az eredetivel teljesen meg- | technolodgiai eljarasok egyedisége miatt csak az
egyezd molekula el6dllitdsa. eredetihez nagymértékben hasonlé molekula
el6allitdsara van lehetéség.

Altalaban bonyolult szerkezett nagymolekulak,
amelyek vizsgdlata tobbféle analitikai - fiziko-
kémiai és bioldgiai — eljarast igényel.

Tobbnyire kismolekuldk, amelyek konnyebben
vizsgalhatok.

A gyoégyszermindségi kovetelményeknek vald
megfelelés teljes kort bizonyitasa mellett kiegé-
A gyoégyszermindségi kovetelményeknek vald | szitd mindségi vizsgalatok is sziikségesek, ame-
megfelelést teljes kortien bizonyitani kell. lyekben a bioszimilaris és a referenciagyogyszer
kémiai szerkezetét és bioldgiai hatdsait hason-
litjak ossze.

1 Nonproprietary Naming of Biological Products - Guidance for Industry, US Food and Drug

Administration 2017.
Alexander Biirkle: Posttranslational Modification, Encyclopedia of Genetics. Academic Press, 2001, p.
1533.
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Generikus gyogyszer

Bioszimildris gyogyszer

A generikumfejlesztés alapja a bioekvivalencia
igazolasa (azaz annak bizonyitasa, hogy hason-
16 kériilmények kozott a generikus készitmény-
bél az origindlis termékével megegyezd sebes-
séggel és ugyanolyan mennyiségben szabadul
fel a hatbanyag a szervezetben).

A bioszimildris gydgyszerek fejlesztésének
alapja a biologiai hasonlosdg igazolasa Gssze-
hasonlit6 vizsgalatokkal (a bioszimildris és a
referenciagyogyszer kozvetlen és atfogo Ossze-
hasonlitdsa annak igazoldsara, hogy a két ké-
szitmény hatdanyaganak kémiai szerkezete, bi-
olégiai hatdsai, hatékonysaga, biztonsagossaga
és immunogenitdsa nagymértékben hasonlo).

Az engedélyezés klinikai vizsgalati kove-
telményei:  els6sorban  farmakokinetikai
bioekvivalencia-vizsgalatok.

Az Osszehasonlito  farmakokinetikai  és
farmakodinamikai vizsgalatok mellett klinikai
hatdsossagi és biztonsdgossagi adatok is sziiksé-
gesek az engedélyezéshez, kiilonosen a komple-
xebb szerkezetli biologiai gyégyszermolekulak
esetében.

A bioekvivalencia igazoldsa alapjan a referen-
ciatermék Osszes indikdcidjaban engedélyez-
het6 a generikus készitmény, tovabbi klinikai
vizsgalati adatokra nincs szitkség.

A bioszimildris gyogyszer hatdsossdgat min-
den indikacids teriileten igazolni kell. Altald-
ban azonban nem elvaras a referenciatermék
minden jovahagyott javallatdban megismétel-
ni a klinikai vizsgalatokat a bioszimildris ké-
szitménnyel. Az igazolds utan az eredmények
extrapolalhatok mas indikaciokra, ha a rendel-
kezésre all6 tudomanyos bizonyitékok az egyéb

indikacios teriiletek minden fontosabb aspek-
tusét lefedik.

1. tablazat: Generikus és bioszimildris gyogyszerek Osszehasonlitdsa
(az OGYEI kiadvdnya alapjin, médositdsokkal)>

2. A BIOLOGIAI GYOGYSZEREK SZABADALMAZTATASA

A biotechnolégiai tton eléallitott termékeket altalaban igen dsszetett szabadalmi portfélié
védi, amelyben a termék Osszetételét védd szabadalomnak nincs olyan kitiintetett szerepe,
mint egy kismolekulds gyogyszer esetében, és dnmagéban sokszor nem is elegendd arra,
hogy az originator megakadalyozza a bioszimilidris versenytarsak piacra lépését. Ennek
kovetkeztében nem ritka, hogy az originator akar 50-100 szabadalmat is szerez egy adott
bioldgiai gydgyszerre vonatkozdan.

7

A biotechnologiai uton eldallitott termékeket védé szabadalmak fébb tipusai a kovetke-

z6k:
- hatbanyagot (gyakorlatilag a fehérje- és génszekvencidkat) védé szabadalom;
—  formuldciot véds szabadalom;
- a termék eldallitasat védo eljardsszabadalom (minden egyes bioszimilaris esetében
egyedi lehet);
3

Biohasonld gyogyszerek az Eurdpai Unid tagorszdgaiban — Informdcios kiadvany orvosok és gyogysze-
részek szamara. Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, p. 10, https://www.ogyei.
gov.hu/dynamic/biohasonlo_gyogyszerek_EMA.pdf.
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— alkalmazdast védd szabadalom (indikacio, alkalmazott dozis, a ddzisok iitemezése, a

szervezetbe torténd bejuttatis modja).

Bar nem magat a biolégikumot vagy annak eléallitasat, illetve alkalmazasat védik, de
bizonyos szempontbdl idesorolhatok a bioldgiai gydgyszer szervezetbe torténd bejuttatasa-
hoz sziikséges orvostechnikai eszkozt (medical device) védd szabadalmak is.

A generikus termékekhez képest sokkal komplexebb szabadalmi portfélié nemcsak a
szabadalomkutatast végz6 szakembereket allitja kihivas elé, hanem a bioszimildris termék
fejlesztéinek dolgat is neheziti. Elsére taldn ellentmonddsnak tiinhet, hogy azok a termékek,
amelyek a referenciatermékhez nagyon hasonléak, és klinikai hatas szempontjabél sem mu-
tatnak jelentds eltérést, hogyan lehetnek mégis szabadalmazhatok? A valasz a formulacio és
a gyartasi folyamat szabadalmazhatosaga. A gyartasi folyamat fejlesztéséhez kapcsoldddan
szabadalmazhat¢ lehet tovadbba az Uj sejtvonalak alkalmazasa, a nukleinsavak és tenyésztési
feltételek modositasa, valamint a hatékonyabb tisztitasi és sterilizalasi eljarasok kidolgoza-
sa és alkalmazdsa. Mivel adott origindlis terméket védd szabadalmakra vonatkozdan nem
létezik hivatalos, az originator 4ltal is elfogadott lista, a bioszimildris termékek fejleszt6i
tudtukon kiviil dolgozhatnak ki és alkalmazhatnak olyan eljardsokat és technoldgiakat,
amelyekhez hasonlok az origindtor részérél szabadalmi oltalom alatt allnak.

A bioszimildrisgyarté szempontjabdl alapveté jelentdségli egy alapos, mind a termék
eldallitasara, mind annak alkalmazasdra kiterjed6 szabadalomtisztasagi vizsgalat elvégzése,
mivel ennek fontos szerepe van abban, hogy a bioszimilarisgyarté megelézze az originator
ellene kezdeményezett jogi lépéseit, hogy a terméke gyorsabban piacra keriilhessen.

A 2018-2024 kozotti idészakban 68 biologiai gyogyszer szabadalmi védettsége jart, il-
letve jir majd le az Egyesiilt Allamokban,'* ami varhatéan tovabb néveli az érdeklédést a
gyartok részérdl ezen gyogyszerek bioszimilaris valtozatanak fejlesztése, szabadalmaztatasa
és torzskonyvezése irant. A 2017-ben legnagyobb értékben eladott tiz bioldgiai gyogyszer
szabadalmi lejértat az Egyesiilt Allamokban'® a 2. tdbldzat foglalja 6ssze.

Termék Szabadalom leid
helye az ) ) o zabadalom lejdrta
eladdsi Termék neve Hatdéanyag Origindtor az Egyestilt
Allamokban
rangsorban
1 Humira adalimumab AbbVie 2022
2 Lantus insulin glargine Sanofi lejart
3 Enbrel etanercept Amgen 2028
4 Remicade infliximab Janssen 2018
5 Rituxan/MabThera | rituximab Roche lejart

1 Sarfaraz K. Niazi: Challenges Facing Biosimilar Entries into US Markets. BioProcess International
E-book Series, 2018, 16(1), p. 8.
D Lasd: http://www.gabionline.net/Reports/Developing-biosimilars.
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Termék Szabadalom leid
helye az ) ) o zabadalom lejdrta
(o Termék neve Hatoéanyag Originétor az Egyesiilt
eladasi 0
rangsorban Allamokban
6 Egzgfgg id/ insulin aspart Novo Nordisk lejart
7 Avastin bevacizumab Roche 2019
8 Herceptin trastuzumab Genentech 2019
9 Privigen immunoglobulin CSL Behring 2027
10 Humalog insulin lispro Eli Lilly lejart

2. tablazat: A 2017-ben legnagyobb értékben eladott bioldgiai gyégyszerek szabadalmdnak lejdrata az
Egyesiilt Allamokban

2.1. A bioldgiai gyégyszerek torzskonyvezése az Egyesiilt Allamokban

A biolégikumok esetében bioldgiaigyégyszer-engedélyezési kérelemmel (BLA, biologics li-
cence application) kell a hatésaghoz fordulni. A BLA-nak olyan klinikai és nem klinikai
adatokat kell tartalmaznia, amelyek a térzskonyvezni kivant biolégikum biztonsagossagat,
hatasossagat és tisztasagat, valamint megfelel fiziko-kémiai és bioldgiai mindségét ta-
masztjak ala. (Bioszimilidris gyogyszer esetén az originator termékéhez val6 hasonldsagot a
teljes adatcsomagnak bizonyitania kell.) A kérelemnek tovabbad részletesen be kell mutatnia
a bioldgiai gyogyszer el6allitdsanak modjat, valamint stabilitasvizsgalati eredményekkel kell
igazolnia a termék eltarthatdsagat. A hatésag rendelkezésére kell bocsatani termékmintakat
is, valamint annak a sarzsnak a vizsgalati eredményeit, amelybdl a minta szarmazik. Be kell
mutatni a termék majdani csomagolasat, és meg kell adni azt is, hol gyartjak.

A BLA benyujtasa utan az FDA-nak 60 napja van arra, hogy befogadja azt, azaz nyilat-
kozzon arrél, hogy érdemi vizsgalatra alkalmasnak tartja-e a benyujtott dokumentaciot.
Ha a hivatal vélasza nemleges, akkor ezt egy ,beadvany elutasitva” (refuse-to-file) nevt
dontésben kozli a kérelem benyujtojaval. Ha a bioldgiai gyogyszer engedélyezési kérelme
alkalmasnak bizonyul az érdemi vizsgélatra, akkor a hatésag dont arrdl is, hogy annak elbi-
ralasat mennyire kezeli prioritasként feladatai kozott, ennek megfeleléen kaphat a kérelem
elsébbségi (priority) vagy altaldnos (standard) mindsitést. Elsébbségséget jellemzden olyan
bioldgiai gyogyszerek torzskonyvi beadvanyai kapnak, amelyek valamilyen életveszélyes
vagy stlyos betegség kezelésében, diagnosztizalasaban vagy megel6zésében jelentds elGre-
1épést igérnek a hatasossag, illetve a biztonsagossag tekintetében.

Az érdemi vizsgélat soran az elbiralok tovabbi informaciokat kérhetnek be, ez esetben
egy informaciokérés (information request) nevii dokumentumot kiildenek a kérelmezo-
nek. Ha a hatdsag befejezte a torzskonyviengedély-kérelem adott szakteriilethez tartozo
informaciodinak értékelését, akkor szakteriileti 6sszefoglalot (discipline review) allit Gssze,
amelyben mar jelzi a kérelmez6 felé, hogy az adott szakteriilet dokumentéciéjaban milyen
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hianyossagokat tapasztalt. A kérelmezének mindkét dokumentum esetében lehetésége van
arra, hogy tovabbi informaciokat adjon meg a hatésagnak.

A hatésagnak lehetdsége van arra is, hogy a kérelemmel kapcsolatban kikérje egy tanacs-
ado testiilet (advisory committee) véleményét. Fontos azonban kiemelni, hogy a tandcsadé
testiilet altal kialakitott vélemény nem koti a hatdsagot.

Az érdemi vizsgalati szakasz végén a hatdsag dontést hoz arrol, hogy a biolégikum meg-
kaphatja-e a forgalomba hozatali engedélyt vagy sem. A kérelem elfogadasa esetén a hato-
sag elfogado levelet (approval letter) kiild a kérelmezének. Ha azonban gy itéli meg, hogy
a rendelkezésre allé adatok alapjan a biolégikum nem alkalmas arra, hogy piacra keriiljon,
akkor ezt egy un. teljes valaszlevélben” (complete response letter, CRL) tudatja a kérelme-
z6vel. A CRL 9sszefoglalja a torzskonyviengedély-kérelem hianyossagait, valamint javasla-
tokat fogalmaz meg arra vonatkozoéan, hogyan lehetne ezeket a hianyossagokat pétolni. A
kérelmez6 a CRL-ben feltart hianyok potlasat kovetden ismételten benyujthatja kérelmét.

A bioldgiai gyogyszer akkor kaphat forgalomba hozatali engedélyt, ha a hatosag a be-
nyujtott dokumentumok, illetve a rendelkezésére bocsétott termékminta alapjan biztonsa-
gosnak, hatdsosnak, megfelel6 tisztasaginak és minéségiinek itéli meg az adott terméket,
és megbizonyosodik arrdl, hogy annak gyartasa, kezelése, csomagolasa és tarolasa a helyes
gyogyszergyartasi gyakorlat (Good Manufacturing Practice, GMP) elveinek alkalmazasaval
tortént.

2.1.1 Torzskonyvezett bioszimildris termékek az Egyesiilt Allamokban

Az FDA 2018 marciusaig 18 bioszimildris termékre adott forgalombahozatali engedélyt'®
(3. tablazat).

Bioszimilaris termék neve Gyarto engfggﬁfarlgengﬂa)g:sgf::ltlii deje
Trazimera (trastuzumab-qyyp) Pfizer 2019. mércius
Ontruzant (trastuzumab-dttb) Samsung Bioepis 2019. januar
Herzuma (trastuzumab-pkrb) Celltrion, Teva 2018. december
Truxima (rituximab-abbs) Celltrion, Teva 2018. november
Udenyca (pegfilgrastim-cbqv) Coherus 2018. november
Hyrimoz (adalimumab-adaz) Sandoz 2018. oktéber
Nivestym (filgrastim-aafi) Pfizer 2018. julius
Fulphila (pegfilgrastim-jmdb) Mylan 2018. junius
Retacrit (epoetin alfa-epbx) Pfizer 2018. méjus
Ixifi (infliximab-qgbtx) Pfizer 2017. december
Ogivri (trastuzumab-dkst) Biocon, Mylan 2017. december
16 Lasd: https://www.fda.gov/drugs/developmentapprovalprocess/howdrugsaredevelopedandapproved/

approvalapplications/therapeuticbiologicapplications/biosimilars/ucm580432.htm.
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Bioszimilaris termék neve Gyarto Fog'galomba thzatal.i .
engedély megadasanak ideje
Myasi (bevacizumab-awwb) Amgen, Allergan 2017. szeptember
Cyltezo (adalimumab-adbm) Boehringer Ingelheim 2017. augusztus
Renflexis (infliximab-abda) Samsung Bioepis 2017. méjus
Amjevita (adalimumab-atto) Amgen 2016. szeptember
Erelzi (etanercept-szzs) Sandoz 2016. augusztus
Inflectra (infliximab-dyyb) Celltrion 2016. aprilis
Zarxio (filgrastim-sndz) Sandoz, Novartis 2015. marcius

3. tdbldzat: Bioszimildris termékek, amelyekre az FDA 2018 novemberéig
torzskonyvi engedélyt adott

3. AZEGYESULT ALLAMOK BIOSZIMILARISTORVENYE ES A PATENT DANCE
JELENSEG

A biolégikumok egyre nagyobb aranyban vannak jelen a gyogyszerpiacon. (2017-ben a vi-
lag teljes gyogyszerforgalmanak 26%-4t adték biologiai gydgyszerek.!” Egyes elérejelzések
szerint a bioszimildrisok piacra lépésével csak az Egyesiilt Allamokban 54 millidrd dollérral
csokkenhetnek a biologiai gyodgyszerekre forditott dsszegek a 2017-2026 kozotti idGszak-
ban.'®)

Amig azonban a generikus termékek piacra jutasanak folyamata jol ismert és rutinszerd-
en alkalmazott szabalyozas, a Hatch-Waxman-torvény szerint zajlik, addig a bioszimilaris
termékekkel vald piacra 1épéssel kapcsolatban még sok a tisztazatlan kérdés. Az Egyesiilt
Allamokban réviden bioszimildristorvénynek is nevezett, a bioldgikumok arversenyével
és innovacidjaval kapcsolatos torvényt (Biologics Price Competition and Innovation Act,
BPCIA) 2010. marcius 23-4n irta ald Barack Obama elnok. Az elsd bioszimilaris termék,
amely a BPCIA rendelkezései alapjan keriilt elfogaddsra, a Sandoz Zarxio nevd, filgrastim
hatbanyagu terméke volt, amely 2015-ben kapott torzskonyvi engedélyt az FDA-tdl, és a
gyarté még abban az évben piacra is Iépett vele.

A jogszabaly tartalmazza a bioszimilaritas és a felcserélhet6ség kovetelményeit, vala-
mint szabalyozza a biolégikumot gyarto originatornak jaré kizarélagossag idGtartamat. A
torvény rendelkezései szerint az originatort megilleti egy 12 éves un. torzskonyvezési ki-
zdrélagossdg' (regulatory exclusivity), amelynek elsd 4 évében az FDA be sem fogadja a
bioszimildris termék gyartdjanak torzskonyvi kérelmét, a kovetkezd 8 évben benyujtott

17" Lisa Diependaele, Julian Cockbain, Sigrid Sterckx: Similar or the Same? — Why Biosimilars are not the
Solution. The Journal of Law, Medicine & Ethics, 46. évf., 2018, p. 776-790.
Andrew W. Mulcahy, Jakub P. Hlavka, Spencer R. Case: Biosimilar Cost Savings in the United States
Initial Experience and Future Potential. Rand Health Quarterly, 7. évf. 4. sz., 2018, p. 3.

Y Lasd: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/5573/all-info.
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bioszimildris kérelmek pedig befogadasra keriilhetnek ugyan, de a 12 év lejartaig torzs-
konyvi engedély nem adhaté rajuk. Az elsd, 4 évig tartd idészakot nevezik adatkizdrdlagos-
sdgnak (data exclusivity), mig az ezt kévetd 8 éves periddus a piaci kizdrélagossdg (market
exclusivity) ideje. 2018. julius 26-4n beterjesztettek egy térvényjavaslatot az Egyesiilt Alla-
mok Kongresszusa elé, amely 12 évrél 7 évre csokkentené a torzskonyvezési kizarolagos-
sdg idGtartamat. A torvényjavaslat a kovetkezdé cimet viseli: Price Relief Innovation and
Competition for Essential Drugs (PRICED) Act. Torzskonyvezési kizarélagossag a generi-
kus termékek esetében is létezik, de ennek iddtartama csupan 5 év.

A 12 éves kizardlagossagi periodus 6 honappal meghosszabbithat6 abban az esetben, ha a
bioldgiai gydgyszer gyermekek korében torténd alkalmazdsa is engedélyezett (pedidtriai ki-
zdrolagossdg). Ha kozegészségligyi szempontbdl nagy jelentéséggel bird biologikumrol van
526, akkor a 6 hdnapos hosszabbitds mar abban az esetben is megadhatd, ha a gyarté elvégzi
a pediatriai klinikai vizsgalatot, fiiggetleniil annak eredményét6l.

Az els6ként torzskonyvet szerz6 generikusnak jard 6 honapos kizarolagossagi periodus-
hoz hasonlé kedvezményt az elsé bioszimilaris termék gyartdja is kaphat, ennek az eléfelté-
tele az, hogy a bioszimildris termék felcserélhetd legyen az originatoréval (felcserélhetdségi
kizdrolagossdg, interchangeable exclusivity). Az elsé bioszimildrisnak jard kizardélagossag
piaci kizdrolagossagot jelent, aminek az id6tartama fligg attol, hogy az originator inditott-e
bitorlasi pert a bioszimildris termék gyartdja ellen. A masodik és tovabbi bioszimilaris ter-
mék gyartdja a kovetkez6 hataridék lejarta utan kaphat torzskonyvet (a felsoroltak kozil a
legkorabban lejaré hataridét kell figyelembe venni).

- Az els6 bioszimildris piacra lépésétdl szamitott 12 hénap mulva.

- 18 hénappal a jogerds birdsagi itéletet kévetden, amelyben az elsé bioszimildris torzs-
szabadalom tekintetében elutasitotta, illetve a bioszimilaris térzskonyv benyujtéjanak
jogait fenntartotta.

- 42 hénappal azutdn, hogy az els6 bioszimilaris torzskonyvi engedélyt kapott abban az
esetben, ha ellene a torzskonyvezett bioszimilaris termékkel kapcsolatos peres eljaras
zajlik.

— 18 hénappal azutdn, hogy az elsé bioszimildris torzskonyvi engedélyt kapott abban
az esetben, ha ellene a torzskonyvezett bioszimilaris termék vonatkozasaban peres
eljarast nem kezdeményeztek.

A fenti torvény rendelkezik arrdl is, hogy a bioszimildris termék FDA 4dltali engedélye-
zését megel6zGen az origindtornak és a bioszimildris termék gyartdjanak lehetésége van
szabadalmi informacidk cseréjére és megvitatasara azzal a céllal, hogy a késébbi bitorlasi
pereket lehetdség szerint elkeriiljék. Hasonld lehet6ség a generikus termékekre vonatkozo
Hatch-Waxman-torvényben is van azzal a kiilonbséggel, hogy ott az 4j gyogyszerjeloltre
vonatkozo kérelem (New Drug Application, NDA) benyujtéja allit 6ssze listat azokrdl a sza-
badalmakrol, amelyeket a majdani generikus megsért, ha termékével piacra 1ép. A lista az

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



16 DR. JURECSKA JuDIT LAURA

un. Narancssarga Konyvben (Orange Book) a generikus gyart6 szamara elérhetd. A generi-
kusnak lehet6sége van arra, hogy egy roviditett eljaras (abbreviated new drug application,
ANDA) soran megkérddjelezze ezen szabadalmak érvényességét, illetve arra az alldspontra
helyezkedjen, hogy azok bitorldsa nem valésul meg. Amennyiben ezzel az originator nem
ért egyet, pert indithat a generikus ellen, aminek a kovetkeztében az 30 hénapig nem kaphat
torzskonyvi engedélyt az FDA-t6l.

Az Orange Booknak ugyan létezik bioldgiai gydgyszerekre vonatkozo megfelel6je, me-
lyet Bibor Konyvnek (Purple Book, Lists of Licensed Biological Products with Reference
Product Exclusivity and Biosimilarity Interchangeability Evaluations) neveznek, és amely-
ben megtalalhatok az FDA dltal jovahagyott, a bioszimilaritas és a felcserélhetéség kove-
telményeinek megfelel$ biologiai gyogyszerek, valamint a hozzdjuk tartozé referenciater-
mékekre vonatkozo kizarolagossagi hataridok, de a kiadvany nem tartalmazza az originalis
bioldgiai gyogyszert védo szabadalmak listajat. Ugyanigy, a BPCIA sem rendelkezik el6re
megismerhetd szabadalomlistarol, hanem a felek (originator és bioszimilaris termék gyar-
toja) kozotti szabadalmi informdacidcsere és egyeztetés folyamatara, az Un. patent dance-re,
azaz szabadalmi tdncra ad lehetdséget (1. dbra). A patent dance™ rendeltetése az, hogy a
felek kell$ id6ben, még a bioszimilaris termék piacra keriilése el6tt rendezni tudjak egy-
massal esetleges szabadalmi vitdikat.

A patent dance 1. szakasza akkor kezdGdhet el, amikor a bioszimilarisgyarté megkap-
ja az értesitést arrol, hogy az FDA befogadta torzskonyvezési kérelmét. A bioszimildris
termék gyartdjanak az értesitést6l szamitott 20 napon beliil van lehetdsége arra, hogy a
gyogyszerengedélyezd hatosaghoz benyujtott kérelmét, valamint a forgalomba hozni kivant
bioszimildris termék gyartasaval kapcsolatos informaciokat a referenciatermék gyartdjanak
eljuttassa. Az originator a rendelkezésére bocsatott informacidkat csak annak megitélésé-
re hasznalhatja fel, hogy a bioszimildaris termék gyartdja bitorolja-e az 6 adott termékkel
kapcsolatos szabadalmait. Az origindtornak 60 napon beliil a bioszimilarisgyarté rendel-
kezésére kell bocsatania azon szabadalmainak listdjat, amelyek az altala gyartott, eredeti
bioldgikumot védik, egyuttal megjelolheti azon szabadalmakat is, amelyeket hajlandé li-
cencbe adni a bioszimilaris termék gyartdjanak.

A bioszimilarisgyartonak a lista ismeretében 60 napja van sajat allaspontjanak kialakita-
sara, ami lehet egy részletes, igénypontrdl igénypontra torténd értékelés arrol, hogy megité-
lése szerint miért nem sérti a referenciatermék gyartdjanak szabadalmait, esetleg megkér-
déjelezheti egyes szabadalmak érvényességét. A bioszimilaris termék gyartdja nyilatkozhat
arrol, hogy a relevans szabadalmak lejartat megel6z6en nem 1ép piacra olyan termékkel,
amely az origindtor altal megjel6lt szabadalmak oltalmi korébe esik, illetve jelezheti szan-
dékat az originator egyes szabadalmainak licencbe vételére. Fontos megjegyezni, hogy a

20" Brian D. Coggio, Ron Vogel, Tasha Francis: Chapter 4, Litigation-Related Issues Under the Biologics Price
Competition and Innovation Act. In: Hiten J. Gutka, Harry Yang, Shefali Kakas (szerk.): Biosimilars,
AAPS Advances in the Pharmaceutical Sciences Series, 34, Springer, 2018, p. 75-104.
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Lo

bioszimilarisgyart6 valasza kotéer6vel nem bir, azaz a késGbbi birdsagi eljarasok soran
mas véleményt is kialakithat. Ezt kovetéen ujabb 60 nap 4ll az originator rendelkezésére,
hogy érveljen a szabadalmak érvényessége mellett, illetve tovabbi érveket sorakoztasson
fel amellett, hogy miért véli gy, hogy a bioszimilidris termék gyartdja bitorolja egyes sza-
badalmait.

Végiil a felek 15 napot kapnak arra, hogy megallapodjanak arrdl, melyek azok a szabadal-
mak, amelyek esetében tovabbra is jogvita all fenn kozottiik. Ha a két fél egyetért a lista te-
kintetében, az originator 30 napon beliil megteszi a sziikséges jogi [épéseket a bioszimilaris-
gyartoval szemben azon szabadalmak tigyében, amelyeket mindkét fél szerint bitorolnanak,
ha a bioszimildris termékkel piacra lépnének. [Az ilyen bitorlast mesterséges bitorlasnak
(artificial infringement) is szokds nevezni, mivel a termékkel torténé piacra 1épést megels-
z6en valdjaban nem beszélhetiink bitorlasrél.] Ha az origindtor a 30 napos hataridét elmu-
lasztja vagy keresetét visszavonja, elvesziti annak a lehetéségét, hogy a bioszimilaris termék
piacra lépése esetén ideiglenes intézkedést, azaz azonnali jogvédelmet kérjen a birdsagtdl a
késébb mar nem elhdrithatd jogi sérelmeinek megel6zésére.

Ha azonban a felek nem tudnak egyezségre jutni egy kozos lista tartalmat illetéen, akkor
lehetdségiik van arra, hogy mindketten dsszeallitsak sajat listajukat, azaz mindketten meg-
jeloljék azokat a szabadalmakat, amelyek tekintetében a bitorlds szerintiitk megvaldsul. A
bioszimildrisgyarto értesiti az origindtort arrdl, hogy az éltala osszedllitott lista hany tételt
tartalmaz. A bioszimilaris gyartdjanak listdjanal tobb szabadalmat az originator listaja sem
tartalmazhat, kivéve ha a bioszimilaris listdjan egyetlen szabadalom sem szerepelt, mert ez
esetben az originator egy szabadalmat jelolhet meg. Mivel azonban az egyeztetésnek ebben
a fazisaban még egyik fél sem tudja, hogy a masik listdja mely szabadalmakat tartalmazza
(csak arrdl van informaciodja, hogy hany tételt tartalmaz a lista), ezért el¢allhat az az eset,
hogy a két listan azonos tétel nem szerepel. A két listat a felek egyszerre — a bioszimilaris-
gyartd altal kiildott els6 (a szabadalmak szamat tartalmazo) értesités kézhezvételétdl sza-
mitott 5 napon beliil - ismertetik egymadssal annak érdekében, hogy azon mar ne tudjanak
valtoztatni a masik fél listajanak ismeretében. Annak biztositdsara, hogy a listak ismerte-
tése ténylegesen azonos idében torténjen, a felek harmadik, kozvetit6 fél segitségét vehetik
igénybe. Az originator ezt kovetden a két listdn szerepld 6sszes szabadalomra vonatkozoéan
megteszi a sziikséges jogi lépéseket, erre 30 nap 4ll rendelkezésére. Ha az originator ezt a
hatarid6t elmulasztja, akkor jogi lehetéségei jelentdsen sziikiilnek.
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Sarfaraz K. Niazi: Biosimilars and Interchangeable Biologics — Strategic Elements. CRC Press, 2016,
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A patent dance 2. szakasza azzal az értesitéssel indul, amelyben a bioszimilaris termék
gyartdja jelzi az originator felé, hogy termékével 180 napon belill piacra szandékozik 1épni.
Ezt a bioszimildristorvény értesités piacra lépésrél (notice of commercial marketing) né-
ven emliti. Az értesités ismét megnyitja a lehetéséget az originator el6tt, hogy ideiglenes
intézkedést kérjen olyan szabadalmakra alapozva, amelyek a korabban 6sszeallitott szaba-
dalmi listan szerepeltek, de amelyekkel kapcsolatban megallapodas nem sziiletett. A bio-
szimilarisgyart6 pedig ismét megkérddjelezheti az originalis terméket védé szabadalmak
érvényességét, illetve kifejtheti allaspontjat arra vonatkozdan, hogy miért nem bitorolja az
eredeti biolgikumot védo egyes szabadalmakat.

Osszességében ez annyit jelent, hogy a bioszimildris torzskonyvi kérelem FDA éltali befo-
gadasatol szamitva mintegy 2-300 nap telik el addig, amig a bitorlassal kapcsolatos kerese-
tet az originator benyujtja. A generikus termékekre vonatkozé Hatch—-Waxman-torvénytl
eltéréen azonban a bitorldsi per inditdsa nem akasztja meg a torzskonyvezési folyamatot,
ezért ha a bioszimilaris termék gyartoja a torzskonyvi engedélyt megkapja és termékével
piacra Iép, akkor az originator csak gy léphet fel ellene, ha ideiglenes intézkedést kér a
birdsagtol.

A bioszimilaris termékére torzskonyvet szerezni kivand gyartonak a kovetkezd dontése-
ket kell meghoznia azt kévetden, hogy térzskonyvi kérelmét az FDA-hoz benytijtotta.”?

- Részt kivan-e venni a patent dance folyamataban, azaz meg kivanja-e osztani torzs-

konyvi kérelmét és egyéb informdcidkat a referenciatermék gyartojaval?

a) Ha a patent dance-ben vald részvételt valasztja, dontést kell hoznia arrdl is, hogy
atadja-e mind a torzskonyvi dosszié anyagat, mind a bioszimildris termék gyarta-
séval kapcsolatos tovabbi — sok esetben iizleti titoknak mindsiilé - informaciokat,
vagy csak a torzskonyvi dokumentdciot osztja meg a referenciatermék gyartoja-
val? (Esetleg az utobbit is csak részben, azaz csak annyit oszt meg az origindtorral,
amely véleménye szerint a szabadalombitorlas megitéléséhez szitkséges.) A patent
dance-be val6 bekapcsolodassal a bioszimilarisgyart6 varhatdan lecsokkenti azon
szabadalmak szamat, amelyekkel kapcsolatban az originator fellép ellene.

b) Ha a bioszimildrisgyarté nem 1ép be a patent dance-be, akkor az originator 4l-
tal kezdeményezett ideiglenes intézkedés esetén a mozgastere jelentGsen sztkiil,
hiszen elmulasztott igénybe venni egy olyan jogi lehet6séget, amellyel a szaba-
dalmi helyzettel kapcsolatos kérdéseket korabban tisztazhatta volna. Ha a bio-
szimildrisgyarto elutasitja a patent dance-ben vald részvételt, akkor a referencia-
termék gyartdjanak nem 4ll rendelkezésére a bioszimildris termék torzskonyvi
dokumentacidja, nem ismeri a termék pontos Osszetételét, illetve az eléallitasi
eljarast sem, ezért joval nehezebben tudja megitélni, mely szabadalmait bitorolja
a bioszimilarisgyart6. A gyakorlatban tehat hiaba van lehet6sége a referenciater-

= Gary H. Levin, Henrik D. Parker: Decision Points and Strategies for the Patent Dance. Baker & Hostetler

LLP Publications, 2016, p. 6-8.
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mék gyartdjanak arra, hogy azonnal 1épéseket tegyen a feltételezett bitorlas ellen,
megalapozott allitasokat, kijelentéseket csak a bioszimilaris termékkel t6rténd pi-
acralépést kovetSen tehet. [A szakirodalom egyébként vak bitorldsi kereset (blind
infringement suit) néven emliti azokat az eseteket, amikor az originatornak
ugy kell(ene) 6sszedllitania a szabadalmi listat, hogy nincsenek a birtokaban a
bioszimildris termék gyartédsaval kapcsolatos informdciok.] A patent dance-ben
vald részvétel bioszimilarisgyartd részérdl torténd elutasitdsa egyes esetekben
azonban el8ny0s is lehet az originator szamara, hiszen akar a referenciatermék
Osszes szabadalmara vonatkozodan bitorldsi pert indithat a bioszimildris ellen, és
nem kotik 6t a patent dance lefolytatasara vonatkozd eléirasok.

- Végig kivanja-e vinni a patent dance folyamatat?

Ha a bioszimilaris torzskonyv benyujtéja ugy dont, hogy atadja torzskonyvi kérelmét
a referenciatermék gyartdjanak, illetve egyéb informacidkat is megoszt vele a termé-
kével kapcsolatban, akkor az originator kételes megadni azon szabadalmak listajat,
amelyeket véleménye szerint a torzskonyvi kérelemben szerepld termékkel bitorol-
nak. Ezt kévet6en azonban az eljards barmely szakaszéban lehetdsége van a bioszimi-
larisgyartonak arra, hogy megszakitsa azt, és ne adjon vélaszt az originator felvetése-
ire, de a bioszimilaris termékkel torténd piacra lépést legalabb 180 nappal megel6z6
értesités kiildése azonban ebben az esetben is kételezé. Ha a bioszimilaris termék
gyartdja megszakitja a patent dance-t, akkor a referenciatermék gyartdja azonnali jogi
lépéseket tehet a feltételezett bitorlas ellen. Sok bioszimilarisgyarté ugy véli, hogy sza-
mara kedvez6 kilépni a folyamatbdl akkor, amikor mar megkapta az originatortdl a
szabadalmak listajat.

A bioszimilaris termék gyartdja azzal, hogy belép a patent dance-be, tobbletfelada-
tokat r6 a referenciatermék gyartdjara, mivel annak alaposan ki kell értékelnie a
bioszimilaris torzskonyvi beadvanyt, és ennek alapjan minden relevans szabadalmat
fel kell sorolnia egy listaban. A lista 6sszeallitdsakor az originatornak igen kordilte-
kintden kell eljarnia, ugyanis azt utélag b6viteni mar nem lehet, vagyis ha egy fontos
szabadalom kimarad, akkor annak alapjan kés6bb mar nem lesz lehetésége fellépni a
bioszimildris termék gyartoja ellen.

Mikor értesiti az originatort piacra lépési szandékarol?

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsdga 2017. jiinius 12-i allasfoglalasa® értelmé-
ben a piacra [épésrdl szolo értesitéssel a bioszimilarisgyartonak nem kell megvérnia
azt, amig az FDA a torzskonyvi engedélyt megadja. Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy a patent dance fentebb ismertetett két szakasza nem valik szét, mivel a bioszi-
milarisgyarté akar a torzskonyvi beadvany originatornak torténd eljuttatasaval egy
id6ben megkiildheti az értesitést a piaci 1épési szandékrol.

23

Courtenay C. Brinckerhoff: Supreme Court decision favours biosimilars. Nature Reviews, Drug Discovery,
16. évf. 8. sz., 2017, p. 521-522.
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Akar részt vesz a patent dance-ben, akar nem, a bioszimilarisgyartd szamara fontos
a jo védekezési stratégia kidolgozasa. Amig ugyanis annak bizonyitasahoz, hogy a
bioszimildris termék nem bitorolja az originator adott szabadalmat, altalaban ele-
gendd a kérdéses szabadalom és a sajat termék, illetve az ennek el6éllitasara szolgalo
eljaras alapos ismerete, addig a szabadalom érvényességének megkérddjelezéséhez
sziikség van a technika édllasdnak megéllapitdsara, érdemes tovabbad felkutatni és ta-
nulmanyozni a hasonlé szabadalmak tigyében kordbban meghozott hivatali és biré-
sagi dontéseket is (nemcsak az Egyesiilt Allamok vonatkozadsiban). Az utébbi még
id6igényesebb, ha a kiilfoldi dokumentumok forditasa is sziikséges.

4. SZABADALMAK MEGTAMADASANAK LEHETOSEGEI A PATENT DANCE-EN
KIVUL

4.1. A felek kozotti feliilvizsgalat

A felek kizitti feliilvizsgdlatot®® (inter partes review, IPR) az Egyesiilt Allamok Szabadal-
mi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO) elétt lehet
kezdeményezni. Az IPR lehet6ségének biztositasaval az a jogalkot6 célja, hogy a ,,gyenge”
szabadalmak ellen koltséghatékonyabban és gyorsabban lehessen fellépni, mintha egy bi-
rosagi eljaras keretében timadndk Gket. Az IPR jogalapja a feltaldloi tevékenység hianya (a
talalmany nyilvanvaldsdga), valamint az Gjdonsag hidnya lehet, bizonyitékként pedig csak
nyomtatasban vagy elektronikus tton kozzétett publikacidkat, valamint szabadalmakat és
szabadalmi bejelentéseket fogad el a hivatal. Az IPR-re irdnyuld kérelmet a megadast, illetve
ujra érvénybe helyezést kovetd kilenc honap eltelte utan lehet benyujtani. Feliilvizsgalati
kérelmet barki benyujthat (kivéve magat a szabadalmast), a hivatalnak a kérelem benyuj-
tasatol szamitva hat honap dall rendelkezésére, hogy eldontse, meginditja-e a felek kozotti
feltlvizsgalati eljarast. (A szabadalom jogosultjanak lehetdsége van el6zetes irasbeli valaszt
adni a feliilvizsgalati kérelemben foglalt észrevételekre.) Dontésre az eljaras meginditasatol
szamitott egy éven beliil keriil sor (ez a hatdridé indokolt esetben 6 hénappal meghosz-
szabbithato), a dontést nagy tapasztalattal rendelkezé szabadalmi elbiralok hozzak meg. Ha
valamelyik fél a dontéssel nem ért egyet, a kertileti birdsaghoz (District Court) fordulhat.
A biolégikumokat érinté feltilvizsgalati kérelmeknek tobb mint a felét (52%-at) elutasitja
a hivatal, ami jéval nagyobb, mint az atlagos elutasitsi rata (32%). Ez az adat is szemlélteti
azt a trendet, amely szerint a bioszimilarisgyartok egyre inkabb a patent dance alternativaja-
ként, annak megkeriilésére hasznaljak ezt a lehetdséget. A bioszimildrisgyartok szamara az
IPR id6tartama (atlagosan 18 honap) jol tervezhetd (az eljards idévonalat lasd a 2. dbrdn),
azaz feliilvizsgalati kérelmeiket tudjdk ugy titemezni, hogy a dontés mar a keziikben legyen

24 Coggio, Vogel, Francis: i. m. (20), p. 98-104.
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addigra, mire az FDA dont torzskonyvezési kérelmiik igyében. 2012 6ta a bioszimilaris-
gyartok tobb mint 100 esetben kezdeményeztek felek kozotti feltilvizsgalatot a referencia-
termékeket véd6 kulcsszabadalmak iigyében.> A Sandoz-Amgen-iigyben hozott legfelsébb
birdsagi itélet, mely szerint a patent dance-ben vald részvétel nem kotelez, tovabb novelte
a bioszimilarisgyartok hajlanddsagat abba az irdnyba, hogy a patent dance helyett inkébb
az IPR keretében tdmadjék az origindlisgyart6 azon szabadalmait,”® amely az 6 piacra 1épé-
stiket akadalyozza. A 2017 decemberéig benyujtott felek kozotti feliilvizsgalatra vonatkozd
kérelmek kozel kétharmada valamilyen kezelési médot védé szabadalomra iranyult (koztitk
szamos kombinacios termékre, illetve adagolasi rendre vonatkozé oltalomra). 15%-ot tett
ki a megtamadott formulaciés szabadalmak ardnya. Jellemz6 tendencia az is, hogy ha a fe-
lilvizsgalati eljaras végén a bioszimildrisgyarté szamara kedvezétlen dontés sziiletik, akkor
fellebbezést nyujt be: 10-bdl 9 tigy ezért a keriileti birdsag eltt folytatodik.

Mig a bioszimilaris termék gyartdja szemében az IPR gyors és koltséghatékony mod-
szer lehet a piacra 1épést gatld szabadalmakkal szembeni fellépésre, addig az originatorok
az egyes termékeiket védd szabadalmak szdmanak novelésével probéalnak védekezni a
bioszimildrisok tdmadasa ellen. Minél tobb szabadalom véd ugyanis egy adott bioldgiai
gyogyszert, illetve annak eléallitasat, anndl nehezebb dolga van a bioszimilarisgyarténak
akkor, amikor ezeket felek kozotti feliilvizsgalat keretében probalja tamadni.

4.2. A megadas utani feliilvizsgalat

A megadds utdni feliilvizsgdlat®” (post-grant review, PGR) lehetdségével a szabadalom meg-
adasatol, illetve Gjra érvénybe helyezésétdl szamitott kilenc honapon beliil élhet barki, aki
éppen nem tamadja az adott szabadalmat peres eljaras keretében. (A lehetéség csak a 2013.
marcius 16-an vagy ezt kovetden benyujtott bejelentésekre adott szabadalmak esetében ¢él.)
Az eljaras id6tartama és litemezése megegyezik a felek kozotti feliilvizsgalatéval (lasd 2.
dbra). A felek kozotti felilvizsgalati eljarashoz képest azonban a PGR esetében szélesebb a
feltilvizsgalat jogalapjainak kore, mivel a feltaldloi tevékenység, valamint az ujdonsag hia-
nyan tul, a feliilvizsgalati kérelem benyujtéja hivatkozhat arra is, hogy a szabadalom targya-
ra nem lehetett volna szabadalmat adni; a leirds, illetve az igénypontok nem egyértelmiek;
valamint Gjra érvénybe helyezés esetén arra is, hogy az Gjra érvénybe helyezés feltételei
nem alltak fenn. Mivel PGR a szabadalom megaddsat kovetéen azonnal kezdeményezhetd,
ez a jogi lehet6ség all legkorabban a bioszimildrisgyart6 rendelkezésére, ha az originator
valamelyik szabadalmanak érvényességét vitatni kivanja. Mivel azonban a bioszimildrisok

2 Chen, Yang, Bennett: i. m. (3), p. 1777-1781.
S Irena Royzman, Zhigiang Liu: Mixed Results as IPR Petitions for Biosimilars Soar. Life Sciences Law and
Industry Report, 11. évf. 24. sz., 2017.
Michael T. Siekman, Oona M. Johnstone: Impact of Post-Grant Proceedings on Biologics and Biosimilars.
BioProcess International, 15. évf. 1. sz., 2017, p. 2-10: https://bioprocessintl.com/business/intellectual-
property/impact-of-post-grant-proceedings-biologics-biosimilars/.
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fejlesztése és torzskonyvezése hosszadalmas folyamat, a szabadalom megadasa utani 9 ho-
napban a bioszimilarisokat fejleszté cégek szamara a PGR sokkal inkabb lehet az iizleti
stratégia része, mintsem a bioszimilarissal val6 tényleges piacra lépés meggyorsitasanak
eszkoze. A szakértdk szerint a PGR elsésorban a speciilis betegcsoportok kezelésére, illetve
az adagoldsi médokra irdnyuld szabadalmak esetében lehet hatékony eszkoz a bioszimila-
risgyartok kezében.

szabadalom szabadalom jogosultjanak
jogosultjanak  irasbeli véleménye. esetleges
elozetes irasos javaslattal az igénypontok

szabadalom  a felek kérése 2
. 5 i G a hivatal
jogosultjanak  esetén szobeli | , i

. 4 i ;. irasos dontése
viszontvalasza targyalas

valasza modositasara < :
1 ] 1
1 1 1
I ] }
3hénap ! 3hénap 1 hénap I 1
1 -~ ] ]
1
—> ] —> ] 1
3 hénap 1 3 hénap I 1
I ] 1
1 1 1
| > T 1
| I max. 12 hénap | |
1
kérelem dontés a feliilvizsgalati kérelmezé valasza,
benyujtasa eljaras meginditasarol visszajelzés az
igénypontok javasolt
modositasara

2. dbra: A felek kozotti és a me%ada’s utdni feliilvizsgdlati eljdrds idévonala
(Katie Colvin dbrdja®® alapjn, a szerz6 szerkesztése)

4.3. A felek kozotti és a megadas utani feliilvizsgalat, valamint a szabadalmi vitak
patent dance keretében torténé rendezésének dsszehasonlitasa

A 4. tdbldzat 5sszehasonlito dttekintést nyujt az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala el6tt kezdeményezhet6 kétféle feliilvizsgalati eljarasrol (felek kozotti és megadas utani
feltlvizsgalat), valamint a szabadalmi vitak patent dance keretében torténé rendezésérol.

8 Katie Calvin: The AIA: Reviewing the first year of Inter Partes Review. Thompson Coburn, 2013.
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29 Siekman, Johnstone: i. m. (27), p. 2-10.
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5. ESETTANULMANYOK
5.1. A bioszimilarisgyartok altal a patent dance-ben kovetett stratégiak
5.1.1. Trastuzumab

A trastuzumab egy, a HER-2 pozitiv mellrdk és gyomorrak kezelésére alkalmazott
monoklonalis antitest. E16bbi indikacidra 1998. szeptember 25-én adott ki torzskonyvi en-
gedélyt az FDA, az utdbbira 2010. oktdber 20-an. A trastuzumab gyartdja a Genentech, a
gyogyszer a kereskedelmi forgalomba HERCEPTIN néven keriilt be.

A trastuzumab bioszimildrisanak engedélyeztetését tobb cég is kezdeményezte az FDA-
nél (tobbek kozott a Celltrion, az Amgen és a Mylan), torzskonyvi engedélyt egyeldre csak
a Celltrion szerzett HERZUMA nevli termékére. A bioszimilarisgyartok eltérd stratégiat
valasztottak az origintorral val6 egyeztetésre a TERCEPTIN-t védd szabadalmakrél.® Az
Amgen részére a Genentech egy 37 szabadalombol all¢ listat allitott Ossze, azaz ennyi sza-
badalommal kapcsolatban dllitotta azt, hogy a bioszimilarisgydarto bitorlast kovetne el, ha
piacra lépne sajat termékével. Az originator egyuttal ajanlatot tett az Amgennek a lista 18
tételre torténd leszlikitésére, azonban a bioszimilarisgyart6 ezt nem fogadta el, igy végiil a
teljes lista érvényben maradt. Az Amgen stratégidja eredményesnek bizonyult, ugyanis a
Genentech végil a listdn szerepld szabadalmak mintegy 50%-a tekintetében gy dontott,
hogy eltekint a jogérvényesitést6l. Vagyis ha az Amgen elfogadta volna a Genentech eredeti,
18 szabadalombol 4ll¢ listara vonatkozo ajanlatat, fenndllt volna annak a lehet6sége, hogy
a fennmaradd 19 szabadalom tekintetében késdbb, a piacra 1épési szandékot jelzé értesitést
kovetden fellépjen vele szemben az origindtor. Azzal azonban, hogy a lista végiil nem keriilt
sziikitésre, de a Genentech nem tette meg a jogi lépéseket az Amgennel szemben az dsszes
rajta szerepl6 szabadalom tekintetében, elveszitette a lehet8ségét arra, hogy a 19 szabada-
lomra vonatkozdan jogait érvényesitse.

A Celltrion az Amgentdl eltéré stratégiat valasztott: elkiildte az originatornak a
torzskonyviengedély-kérelmét és a sajat termékének gydrtasaval kapcsolatos informacid-
kat, azt ezt kovetd egyeztetés sordn azonban egyuttal értesitette is a Genentechet arrdl, hogy
bioszimildris termékét forgalomba kivanja hozni, ezzel a 1épéssel gyakorlatilag 6sszevonta
a patent dance 1. és 2. szakaszat. Az értesitést kovetden a Celltrion azonnal birdsag elé vitte
a Genentech altal sszedllitott teljes listat: egyes szabadalmak tekintetében azt kérte, hogy
allapitsdak meg, hogy nem kovet el bitorlast, mas esetekben pedig a szabadalmak érvénytele-
nitését kérte. (Ezutan a Celltrion kilépett a patent dance-b6l.) A keriileti birésag elutasitotta
a Celltrion keresetét, az iigy a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the

30 Benjamin C. Hsing: Biosimilar Litigation Landscape. Baker & Hostetler LLP publications, 2016, p. 4-5;
Ted Mathias, Stacie Ropka, Nisan Zaghi: Patent Dance Developments: A Tale Of 2 Antibodies. Law 360,
2018, p. 1-4..
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Federal Circuit) el6tt folytatodik. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a bioszimila-
risgyartonak joga van-e ahhoz, hogy a referenciatermék gyartodja altal osszeallitott szaba-
dalmi lista birtokaban maga kérje annak megallapitasat, hogy terméke nem bitorlo, vagy
éppen ellenkezdleg, csak az originatornak van lehetésége a bitorlas megallapitdsat kérni,
mas, késdbbi patent dance eljarasok kimenetelét is befolyasolhatja majd.

A Mylan licencmegallapodast irt ald az originatorral, amelyben a Mylan trastuzumab
bioszimildrisanak (Ogivri) piacra lépési datumat is kik6totték, ezt azonban - egyel6re —
nem hoztak nyilvanossagra a felek.

A Mylan éltal kétott megallapodashoz hasonlé megegyezés elsGsorban olyan cégeknek
allhat érdekében, amelyeknek kevesebb termékiik van, igy egy késébbi, de rendezett koriil-
mények kozott zajlo, szabadalmi perektSl mentes piacra 1épés tervezhetdbb helyzetet teremt
szamukra.

5.1.2. Adalimumab

Az adalimumab originatora az AbbVie, a cég 2002. december 31-én szerzett torzskonyvet
erre a monoklonalis antitestre. Az elsé elfogadott indikacié a reumatoid artritisz volt, me-
lyet késébb szamos tovabbi (tobbek kozott pikkelysomor okozta iziileti gyulladas, Crohn-
betegség, fekélyes vastagbélgyulladas) kovetett.

Az adalimumab bioszimildrissal kapcsolatos szabadalmi vitak miatt mar hdrom bioszi-
mildrisgyartéval (Amgen, melynek terméke az AMJEVITA; Boehringer Ingelheim, terméke:
CYLTEZO; Sandoz, terméke: HYMIROZ) is perben all az AbbVie. (Az FDA mar mind a harom
termékre megadta a torzskonyvi engedélyt.) A felsoroltakon kiviil tovabbi cégek tervezik,
hogy az adalimumab bioszimilarisaval piacra lépnek.

Az adalimumab kivalé példaja annak, hogy mennyire komplex szabadalmi portfélié
véd egy originalis terméket, az AbbVie ugyanis tobb mint 100 szabadalmat szerzett erre
a termékére, ebbdl végiil 61-84 szabadalom kertiilt fel a bioszimilarisgyartok részére ké-
szitett listakra attol fiigg6en, hogy melyik bioszimildrisrél milyen torzskonyvi és egyéb,
gyartassal kapcsolatos informaciokat adtak meg a gyarték. Miutan egyik bioszimildris sem
fogadta el ezeket az igen terjedelmes listakat, az AbbVie jelent6sen lecsokkentette a listan
szerepl$ szabadalmak szamat (bioszimilaristol fiiggden 2 és 12 kozé). Ez a hozzaallas ab-
bdl a szempontbol kedvez6 a bioszimilarisok szamara, hogy nem kell mér a patent dance
1. szakaszaban komoly jogérvényesitési koltségekkel szamolniuk, ugyanakkor a legfonto-
sabb szabadalmak tekintetében mar a szabadalmakrdl valé egyeztetés korai szakaszaban
megegyezés vagy szitkség esetén birdsagi dontés sziilethet. El6allhat tovabba olyan eset is,
hogy az originator egyes szabadalmai lejarnak még azel6tt, mielStt a bioszimildris termék-
kel piacra tudnanak 1épni. A bioszimildrisok koziil az Amgen és a Sandoz mar megallapo-
dasra is jutott az AbbVie-vel. Az Amgen esetében egy 10 szabadalmat tartalmazé listaban
allapodtak meg a felek, valamint abban, hogy az Amgen 2023. janudr 31-én léphet piacra a
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bioszimilaris adalimumabbal. Az originator tovabbi bioszimilarisgyartokkal is egyezségre
jutott, a Samsung Bioepis fél évvel az Amgen utdn, 2023. julius 31-én viheti piacra sajat
adalimumab-bioszimilarisat. Egy hénappal a Samsung utédn pedig a Mylan, majd ez kovetd-
en a Sandoz is piacra léphet. A Boehringer Ingelheimmel még folynak a targyalasok.

Az adalimumab- és a trastuzumab-bioszimilarissal kapcsolatban kotott, a piacra 1épés
détumat pontosan kikété licencszerz8désre az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresz-
szusaban is felfigyeltek. John Sarbanes 2018. julius 23-an térvényjavaslatot nyujtott be
»Biosimilars Competition Act of 2018” (bioszimilarisversenyt szabalyozo torvény) cimmel.
A tervezet szerint a jovében az ilyen megallapodashoz sziikség lenne az igazsagligyi mi-
nisztérium (Department of Justice) és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade
Commission) jévahagydsara is.

5.2. Patent dance-et érinté birosagi dontések

Az 5. tdbldzat a birdsagi szakaszba lépett patent dance eljarasokrol nyujt attekintést. 2019
januarjaig osszesen 23 iigy jutott el a kertileti birdsag elé, itélet azonban még csak 7 tigy-
ben sziiletett. Utobbiak koziil 3 {igyben mar a Szovetségi Fellebbezési Birdsag is dontott.
Az aldbbiakban ezek koziil azokat az eseteket vizsgaljuk részletesebben, amelyekben olyan

birdsagi itélet sziiletett, amely a tobbi folyamatban 1évé, illetve ezutan meginditott patent
dance lefolytatasara is hatassal lehet.

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER
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5.2.1. Amgen - Sandoz

Az FDA 1991-ben adott torzskonyvi engedélyt az Amgen dltal kifejlesztett filgrastim nevli
biologiai gyogyszerre, amely NEUPOGEN néven keriilt forgalomba. A filgrastimot alacsony
neutrofilszam kezelésére alkalmazzak, amely allapot jellemz&en kemoterdpia, illetve HIV-
fertézés vagy AIDS esetén alakul ki. A Sandoz 2014-ben adott be bioldgiaigyogyszer-
engedélyezési kérelmet a filgrastim bioszimilarisara, amelyet a hatdsag 2015. marcius 6-an
meg is adott. A Sandoz 2015. szeptember 3-an lépett piacra, terméke zarRX10 néven keriilt
kereskedelmi forgalomba.

A Sandoz ugyan idében értesitette az Amgent arrol, hogy a gyégyszerengedélyezési hato-
sag befogadta kérelmét, de a torzskonyvezési engedély irdnti kérelem részleteit és a termé-
kére vonatkozé egyéb informaciokat nem kivanta megosztani az originalis termék gyarto-
javal, sOt, eldre jelezte azt is, hogy amint torzskonyvet kap bioszimilaris termékére, azonnal
piacra fog 1épni.** Az utdbbi értesitést ismételten elkiildte az Amgennek akkor, amikor a
torzskonyviengedély-kérelem tigyében a hatdsag pozitiv dontést hozott.

Az Amgen szerint a Sandoz azzal, hogy nem adta at neki a BPCIA rendelkezései szerinti
informaciokat az altala torzskonyveztetni kivant termékrdl, és még a torzskonyv megszerzé-
se el6tt jelezte késobbi piacra 1épési szandékat ezzel a termékkel, térvényt sértett. Az Amgen
szerint tovabba a Sandoz bioszimildris terméke bitorolja a filgrastim alkalmazasi mddjara
vonatkozé szabadalmukat. A filgrastim gyértéja az Eszak-Kaliforniai Keriileti Birdsag elé
vitte az tigyet, ahol — egyebek mellett — arra kérte a birdsagot, hogy kételezze a Sandozt a
BPCIA rendelkezései szerinti patent dance-be valdé belépésre, tovabba ideiglenes intézke-
dést kért annak érdekében, hogy megakadalyozza a bioszimildris filgrastimmal vald piacra
lépést. A Sandoz ezzel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a fent emlitett szabada-
lom érvénytelen, és bitorlas nem tortént. A birdsag precedensértéki itéletet hozott abban
a tekintetben, hogy kinyilvanitotta: a bioszimilarisgyartonak lehet6sége van arra, hogy a
torzskonyviengedély-kérelem, illetve egyéb, a termékére vonatkozoé informdcié originalis-
gyarto részére torténd atadasat megtagadja, viselve ezzel a patent dance-ben val6 részvétel-
tol torténd elzarkozas kovetkezményeit. A kertileti birdsag szerint az sem kifogasolhato, ha
a bioszimilarisgyarté mar a torzskonyv megszerzése el6tt értesiti az origindlis vetélytarsat
piacra lépési szandékardl.

Az Amgen fellebbezett az itélet ellen, ezért az ligy a Szdvetségi Fellebbezési Birdsagon
folytatodott, amely helybenhagyta az alsobb foku birdsag itéletének azt a részét, amely sze-
rint a bioszimildrisgyarté szamdra nem kotelezd a torzskonyviengedély-kérelem, illetve to-
vabbi, a bioszimilaris termékre vonatkozo6 informéciok atadasa az originalisgyarto részére.

32 Jeffrey R. Bousquet: Biosimilars and federal preemption in the USA. Journal of Generic Medicines, 2018
majus, p. 1-7; Brenda Sandburg: Amgen v. Sandoz: Next Biosimilar Bout Begins Over State Law Claims,
2017:  https://pink.pharmaintelligence.informa.com/PS121457/Amgen-v-Sandoz-Next-Biosimilar-Bout-
Begins-Over-State-Law-Claims.
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Megvaltoztatta azonban az itélet azon részét, mely a piacra 1épésrél vald értesitésre vonatko-
zik: ilyen értesitést ugyanis csak akkor kiildhet a bioszimilarisgyartd, ha a torzskonyvi enge-
dély madr a birtokdban van, egyben eltiltotta a Sandozt attél, hogy a forgalomba hozatalrdl
sz6l6 masodik értesitéstél szamitott 180 napon beliil piacra lépjen termékével.

Mivel mindkét fél kérte az el6bbi dontés felilvizsgalatat, az iigy a legfelsébb birosag
(Supreme Court) elé keriilt.>> A birésig szerint nem lehet fellépni az ellen a bioszimilaris-
gyartd ellen, aki nem 1ép be a patent dance-be, azaz nem kiildi meg a torzskonyviengedély-
kérelmét a referenciatermék gyartdjanak. Egyuttal kimondta azt is, hogy a piacra 1épést 180
nappal megel6z6 értesités kikiildésének nem el6feltétele, hogy a bioszimilarisgyarté mar
rendelkezzen az FDA torzskonyvi engedélyével.

Az gy még a legfelsébb birdsag dontésével sem tekinthetd lezartnak, ugyanis a birosag
visszaadta az ligyet a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnak, hogy - a legfelsébb birdsag véle-
ményével 6sszhangban - vizsgalja meg azt, hogy a BPCIA tartalmaz-e olyan rendelkezést,
amely jogorvoslati lehetéségeket biztosit arra azt esetre, amikor a bioszimilarisgyarté meg-
tagadja a patent dance-be val6 belépést.

5.2.2. Genentech — Amgen

Az AVASTIN a Genentech bevacizumabot tartalmazo originalis terméke, amelyet az Egyestilt
Allamokban 2014-ben térzskényveztek. A bevacizumabot tobbféle daganatos megbetegedés
és egyes szembetegségek kezelésére hasznaljak. Az Amgen altal kifejlesztett bioszimildris
2017. szeptember 14-én kapott torzskonyvi engedélyt, a termék Mmvasr néven keriilhet majd
forgalomba.

A Genentech 2017. oktober 6-an beperelte az Amgent, amiért az rendelkezésére bocsa-
totta ugyan bevacizumab bioszimildrisdnak torzskonyvi dokumentacidjat, de minden to-
vabbi - a termék gyartasaval kapcsolatos — informéci6 dtaddsat megtagadta.** Az originalis
termék gyartdja szerint ezen informaciok hianyaban nem allithaté 6ssze azoknak a szaba-
dalmaknak a listdja, amelyeket a bioszimilarisgyarto bitorol. A kertileti birdsag szerint az
tigy érdemben nem kiilénbézik az Amgen-Sandoz-iigytél, ahol a bioszimilarisgyarté nem
kivant részt venni a patent dance els6 1épésének szamité informdcidcserében, jelen esetben
pedig nem szolgéltat elegend6 informaciot. A birdsag a Genentech beadvanyat elutasitotta.

3 Ameet Sarpatwari, Abbe R. Gluck, Gregory D. Curfman: The Supreme Court Ruling in Sandoz v Amgen

- A Victory for Follow-on Biologics. JAMA Internal Medicine, 178. évf. 1. sz., 2018, p. 5-6.
Bousquet: i. m. (32), p. 1-7; Jennifer Bachorik, Courtenay C. Birckerhoff: Will The Avastin Biosimilar
Patent Dance Go On? Foley & Lardner LLP, 2017.
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5.2.3. Amgen — Hospira

Az EPOGEN (PROCRIT) az Amgen bioldgiai gyogyszere, amelynek hatéanyaga az epoetin
alfa. Az epoetin alfa elésegiti a vorosvértestek képzését, ennek megfeleléen f6bb indika-
cioi a vérszegénység és a kronikus vesebetegség, de alkalmazzak kemoterdpids kezeléseket
kovetSen is. Az EPOGEN-t 1989. junius 1-jén engedélyezte az FDA. A Hospira — melyet
idékozben a Pfizer felvasarolt — 2018. majus 15-én kapott torzskonyvi engedélyt az epoetin
alfa bioszimilarisara, 2018 novemberében pedig piacra is lépett a termékkel az Egyesiilt
Allamokban.

A Hospira ugyan megkiildte az Amgennek a torzskonyvi beadvanyat, de tovabbi informa-
ci6kat nem adott meg a bioszimildris termékrsl.> Az Amgen levelet kiildétt a Hospiranak,
melyben kifogasolta, hogy nem kapott informacidkat az epoetin alfa eléallitasara alkalma-
zott sejttenyészet Osszetételérél. A bioszimildrisgyart6 valaszaban kifejtette, hogy a sejtte-
nyészet Osszeallitasandl kereskedelmi forgalomban elérheté alapanyagokat alkalmazott, és
az originatornak meg kell elégednie a torzskonyviengedély-kérelemben foglalt informaci-
okkal. A véleménykiilonbség ellenére az Amgen Osszedllitotta harom szabadalmat tartal-
mazo6 listajat, melyet a bioszimilarisgyartd elfogadott, majd kilépett a patent dance-bél. (A
listdn nem szerepelt olyan szabadalom, amely az Amgen altal hasznélt sejttenyészetet védi.)
Az originator a listazott szabadalmak koziil kettével (US5756349 és US5856298) kapcsolat-
ban nyujtott be keresetet a Hospira ellen.

A Kkertileti birdsag el6tti eljarasban az Amgen feltdrasra vonatkozd kérelmet (discovery
request) nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy a Hospira tarja fel a gyartas soran alkalma-
zott sejttenyészet Osszetételét, a Hospira azonban tovébbra is visszautasitotta ezt. A birosag
szerint a sejttenyészetre vonatkozo6 informacié nem tekinthetd relevansnak azzal a két sza-
badalommal kapcsolatban, amelyekre vonatkozdan az origindtor a bitorlas megallapitasat
kérte. A Delaware-i Keriileti Birdsag végiil a két szabadalom koziil az egyik (US5856298)
tekintetében megallapitotta a bitorlas tényét, és a Hospirat kartérités megfizetésére kételez-
te. A Hospira inditvanyat arra vonatkozoan, hogy a kdrokat ismételten mérjék fel, a birosag
elutasitotta.

Az itélet ellen a Hospira fellebbezést nyujtott be, az ligy a Szovetségi Fellebbezési Birdsag
elétt folytatodik. A birdsag azt a kérdést is vizsgalja, hogy az origindtor felvehet-e olyan sza-
badalmat a szabadalmi listajara, amelyre vonatkozdan a bioszimilarisgyart6tol nem kapott
informaciot. (Az utdbbi elvet a szakirodalom ,list it or lose it”, azaz ,listazd vagy elveszi-
ted” elv néven emliti.) Amennyiben a birdsag a ,list it or lose it” elvet tartja kovetendének,
azaz megfelelének tartja olyan szabadalmak listara vételét is, amelyekkel kapcsolatban az
originator — megfelel informaci6 hianyaban - legfeljebb csak feltételezni tudja, hogy azo-

3 Jeffrey R. Bousquet: i. m. (32), p. 1-7.
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kat a bioszimilarisgyarté bitorolja, a jovében joval terjedelmesebb és a bioszimilarisgyarto
altal nehezebben elfogadhat6 szabadalmi listakat eredményezhet.

5.2.4. Janssen - Celltrion

Az infliximab egy kiméra monoklonalis antitest, amelyet autoimmun betegségek terapiaja-
ban alkalmaznak. A Janssen 1998-ban szerzett rd torzskonyvi engedélyt az Egyesiilt Alla-
mokban Crohn-betegség indikacioban, melyet 2011-ig folyamatosan ujabbakkal bévitett,
koztik pediatriai alkalmazdsokkal is. A Celltrion infliximab bioszimilarisat (infliximab-
dyyb) 2016. aprilis 5-én torzskonyvezték, és 2016 novemberében, INFLECTRA néven keriilt
piacra az USA-ban.

A Celltrion megosztotta a Janssennel a torzskonyvi dokumentdcié tartalmat, és a
bioszimildris termék gyartasarol is kozolt informacidkat, aminek alapjan a Janssen elké-
szitette a szabadalmi listat, és megkiildte a Celltrion részére.’® A Celltrion valaszaban elfo-
gadta a listat, de egyuttal kozolte, hogy nem kivan a patent dance tovabbi lépéseiben részt
venni. Az originator ezt kévetéen beperelte a Celltriont, hogy a bioszimildris piacra lépé-
sével keletkezd profitvesztésbdl adodo karigényét érvényesiteni tudja. Késébb szabadalom-
bitorlasért is perelték a Celltriont (US6284471 és US7598083), melyek koziil az el6bbit a
birésag megsemmisitette, az utobbi esetében pedig nem éllapitotta meg a bitorlas tényét.
A Massachusettsi Keriileti Birosag dontése ellen a Janssen fellebbezett: az US6284471 sz.
szabadalom megsemmisitése {igyében hozott dontést a Szovetségi Fellebbezési Birdsag is
helybenhagyta, a US7598083 sz. szabadalom bitorlasa tigyében még nem hozott dontést.

5.2.5. Amgen — Apotex

A pegfilgrastim a filgrastim pegilalt, azaz politetilén-glikollal kapcsolt formaja, az Amgen
2002. januar 31-én szerzett ra torzskonyvi engedélyt az Egyesiilt Allamokban. Az Apotex
bioszimildrisa, a LAPELGA 2014 decemberében meginditott torzskonyvezési eljarasa még
folyamatban van. Az Apotex - a torzskonyvi dokumentdcié megkiildésével — belépett a
patent dance-be, és egyszersmind értesitette is az originatort piacra 1épési szandékardl.”” Az
Amgen kérelmére a keriileti birosag ideiglenes intézkedést rendelt el, melynek értelmében
az Apotex a torzskonyvi engedély megszerzése utan még 180 napig nem léphet piacra.

Az Amgen egyben pert is inditott az Apotex ellen, mivel gy itélte meg, hogy a bioszi-
mildrisgyarto bitorolja az 6 pegfilgrastimra vonatkozo, US8952138 sz. szabadalmat. A sza-
badalom féigénypontja nem emlds sejtekben expresszalodé fehérjék ujboli feltekeredésére

6 Jeffrey R. Bousquet: i. m. (32), p. 1-7.
Kathryn S. Beard: BPCIAs patent-dance rules clarified; notice allowed before FDA license received.
Wolters Kluwer, 2017; https://www.lifesciencesipreview.com/article/generic-competition-when-one-door-
closes-another-opens.
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szolgalé moddszerre vonatkozik, ahol a nem emlds sejtes rendszerben a koncentracié 2,0
g/L vagy ezt meghaladé. A Dél-Floridai Keriileti Birdsag ezt az igénypontot ugy értelmez-
te, hogy a fehérje feltekerését biztositd keverék koncentracidja a fehérjére nézve 1,0 g/L
vagy e feletti. A bioszimilarisgyartd az originator altal dsszeallitott szabadalmi listara adott
valaszaban az iménti koncentracié értékét még 0,9-1,4 g fehérje/L-ben hatarozta meg az
altala alkalmazott rendszerre vonatkozodan, a birdsagi szakaszban azonban mar szakért6i
tanavallomasokkal és gyartaskozi mérési eredményekkel igyekezett alatamasztani, hogy az
altala alkalmazott gyartasi folyamat sordn a fehérjekoncentracié maximalis értéke: 0,708
g/L. A korabban megadott koncentracioértékkel kapcsolatban pedig kifejtette, hogy az nem
helytall6, mivel nem tiszta fehérjékre, hanem kétharmad rész vizet tartalmazé keverékre
vonatkozik. A birdsdg elfogadta az indoklast, dontése értelmében az Apotex nem bitorolja
az US8952138 sz. szabadalmat.

Az Amgen fellebbezése utan az ligy a Szovetségi Fellebbezési Birdsagon folytatodott an-
nak vizsgalataval, hogy a bioszimilarisgyarto altal a birdsagi szakasz el6tt kiildott levelek
tartalma mennyire tekinthetd bizonyité erejlinek. Az alsobb foku birdsag allasfoglalasa sze-
rint ugyanis az emlitett levelek nem bizonyito erejiiek, ezzel szemben a fellebbezési birosag
szerint ezek a dokumentumok nem hagyhatok figyelmen kiviil, ugyanakkor bizonyitderejitk
csekély annak fényében, hogy a szakértdi vélemény szerint helytelen adatokat tartalmaznak.
A Szovetségi Fellebbezési Birdsag az alsobb foku birosag dontését helybenhagyta.

OSSZEFOGLALAS

A bioszimilaris készitményekkel valé piacra lépést 2010 6ta ugyan torvény szabalyozza az
Egyesiilt Allamokban, de mivel az originalis biol6giai gydgyszerekre vonatkozdan nincse-
nek olyan hivatalosan elfogadott szabadalmi listak, mint a kismolekulds originalis gyogy-
szerek esetében, a bioszimilarisgyartok gyakran keriilnek szabadalmi vitak kereszttiizébe.
Az eredeti biologikumok gyartdi jellemzbéen sszetett szabadalmi portfolioval igyekeznek
termékiik oltalmat biztositani, amelyben a termék 6sszetételét védd szabadalomnak nincs
olyan kitiintetett szerepe, mint egy kismolekulds készitmény esetében.

Bar a bioszimildaris gyogyszerekre vonatkozé torvény lehet6séget ad arra, hogy a szaba-
dalmi vitaknak legalabb egy részét szabdlyozott keretek kozott, a patent dance eljaras kere-
tében folytassak le, magaval az eljarassal kapcsolatban sok a nyitott kérdés, amelyekre a fo-
lyamatban 1év6 patent dance-ek iigyében hozott birdsagi itéletek csak részben adtak valaszt,
illetve a valaszok nem minden esetben jogerések. Az eddigi itéletek titkkrében kijelenhetjiik,
hogy a bioszimildrisgyartonak lehetdsége van donteni arrél, hogy egyaltaldn részt kivan-e
venni a patent dance-ben. A cégek altalaban azzal a stratégiai megfontolassal valasztjak az
eljarasba valod belépést, hogy ezzel lecsokkenthetik azoknak a szabadalmaknak a szamat,
amelyekkel kapcsolatban az originator fellép elleniik. Ha a bioszimilaris termék gyartéja
nem lép be a patent dance-be, azzal azt kockaztatja, hogy amennyiben a piacra lépést ko-
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vetéen ideiglenes intézkedést rendelnek el ellene, mozgastere joval szlikebb lesz, mintha
élt volna az eljardsban vald részvétel lehetéségével. Ha a patent dance-be vald belépés mel-
lett dont, akkor abban a kérdésben is dontést kell hoznia, hogy milyen informacidkat oszt
meg az eredeti biologiai gyogyszer gyartdjaval. Bar azzal, hogy kevesebb informaciot ad
meg, azt kockdztatja, hogy az originator minden lehetséges szabadalommal kapcsolatban
bitorlasi pert indit ellene. A bioszimilarisgyarté — a kovetkezmények vallalasaval — bar-
mikor kiléphet az eljarasbol, melyet ezek a cégek gyakran meg is tesznek akkor, amikor az
originator rendelkezésiikre bocsatotta az eredeti bioldégikumot védd szabadalmak listajat.
Az eredetileg két szakaszbol 4l patent dance a piacra lépést 180 nappal megel8z6 értesités
korai kikiildésével egyetlen szakaszbdl all6 eljarassa alakithato. A legfels6bb birdsag itélete
alapjan az iménti emlitett értesités megkiildéséhez a bioszimildrisgyarténak nem sziikséges
torzskonyvvel rendelkeznie.

Egyes bioszimildrisgyartok a fent emlitett bizonytalansagok és a koltséges birdsagi elja-
rasok elkeriilése érdekében a patent dance-ben valé részvétel helyett az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala el6tt tdimadjak meg a piacra [épésiiket gatlé szabadalmakat a
megadas utani, valamint a felek kozotti felilvizsgalat keretében. Minél tobb szabadalombdl
all azonban az eredeti bioldgiai gyogyszert védd szabadalmi portfdlid, anndl bonyolultabb
azokat egyenként megtamadni a hivatal el6tt.

Mas bioszimilaris gyogyszert gyartd cégek mind a patent dance-t, mind a hivatal el6tti
felilvizsgalati eljardsokat elkeriilve inkabb az originatorral kotott, a piacra lépés datumat
kikotd licencszerzédéseket részesitik elényben.

A bioszimildris termékek piacra 1épését befolyasolo szabadalmi vitakkal kapcsolatban te-
hat tovabbra is sok a nyitott kérdés, amelyekre a joggyakorlat alakuldsa és a bioszimildris
termékeket gyarté cégek ennek hatdsara folyamatosan alakuld stratégiai megfontolasai
egyiitt adhatjak meg a valaszt.
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ANEV VALLALAT- ES ARUJELZOKENT TORTENO TARGYIASULASA ES
A SZOBELI MEGJELOLESEK NEVKENT TORTENO VEDELME

»A cimben megnevezett jogtdargyaknak egy tovdbbi
kézds vondsuk van t. i. az, hogy valamennyien
individudlizdlo jelleggel birnak.”!

A 21. szazad elején életiink minden egyes pillanatat behdlézza a virtudlis valdsag, amelyben
szinte automatizmust jelent a szerz6dések, ASZF-ek interneten torténd elfogaddsa, szemé-
lyiségiink, életképiink interneten valdé megosztasa. A virtualis vilag lassan betolul a jogi
szabalyozasba, mind az innovativ jelleget hordozé szellemi alkotasok jogan keresztiil, mind
a hagyomanyos maganjogi teriiletekre, a személyiségvédelembe, illetve a szerz6dési jogba is
az elektronikus szerzédéskotéseken, a smart contractokon keresztiil.

A virtudlis valésag azonban nem az egyetlen ,vildg”, amelynek szabalyait a maganjog a
materidlis, fizikai vilag mellett valamilyen fokban oltalmazza. Idetartozik az emberi alko-
tason alapuld szellemi alkotasok joga, illetve az alkotast nélkiiloz8, emberhez kothetd sze-
mélyes javak, a személyiségi jogok is. E javak védelme folyamatos és fokozatos torténelmi,
latasmodbeli fejlédés eredménye. A romai jogban pusztan a dolgok, a fizikai valosag targyai
voltak azok, amelyek jogi értékelést nyertek. Balds P. Elemér a szerz6i jog jogalkatanak vizs-
gdlata soran mutat ra arra, hogy a romaiak a szellemi alkotas jelentéségét sem targyi, sem
alanyi vonatkozasban nem ismerték. ,,Mar pedig a szellemi alkotas jelentéségének tudatos
elismerése conditio sine qua non-ja a szerz6i jog védelmére irdanyuld jogalkotd intézkedé-
seknek

A szellemi alkotdsok és a személyiség maganjogi védelmének megjelenése viszonylag egy
id@szakhoz kothet6, a 19. szazad masodik feléhez, a 20. szdzad elejéhez. E két jogteriilet, az
eszmei javak oltalma annak (f)elismerését jelentette, hogy az ember szubjektiv megitélése
szerint az uralom ala hajthat¢ fizikai tdrgyak mellett Iéteznek mas, olyan testi mivolttal nem
rendelkez6 javak, amelyek felett a jogosult szintén rendelkezési joggal (alanyi joggal) bir-
hat. Az immaterialis, testetlen, eszmei jelleget emeli a kozéppontba Josef Kohler, és élesen
kiilonvalasztja a személyiségi jogokat a szellemi alkotdsoktol. Szerinte ,,a szerzéi jog egy
immateridlis jog, azaz egy, az emberen kivil all6, de nem testi, nem megfoghat6 jogtar-

*  Szegedi Tudomdanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete, doktoran-

dusz. E-mail: schultzmarton@gmail.com.

Schuster Rudolf: Collisiok kérdése a név, cég, védjegy és vallalati megjel6lések jogkorébdl. Polgari Jog, 1.
évf., 1925, p. 151.

Balds P. Elemér: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tanari miikodeé-
sének 30. évforduldjara. Grill, Budapest, 1938, p. 7.
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gyon fennalld jog. Az immateridlis jogok tana napjainkban annyira elfogadotta valt, hogy
tovabbi ajanlast vagy megindokolast nem igényel. Mellette mar csak a személyiségi- vagy
személyi jog tana érdemel értékelést, amely esetében a jogtargy az emberen beliil, és nem
kiviil helyezkedik el, és az ember lényétdl alapvetGen elvélaszthatatlan, csak véletlenszertien
és kivételesen levalaszthato lehet

A szellemi alkotasok esetében az alkototevékenység egyfajta targyiasulashoz van kotve,
jogi értékelést akkor tud nyerni egy alkotds, ha az valamilyen forméban a fizikai vildgban is
megjelenik, targyiasul, észrevehet6vé, érzékelhetévé valik, még akkor is, ha a jog nem ezt a
targyiasult format oltalmazza. A szerz6i muvet meg kell alkotni, a taldlmanyt igénypontok-
kal korl kell irni, az tizleti titkot, know-how-t annak atruhdzasahoz vagy hasznalati enge-
dély addsahoz valamilyen formaban rogziteni, targyiasitani kell. Az 6tletnek is mindenkép-
pen targyiasulnia kell, hogy az kiils6 szemlélé szamara érzékelhet6 legyen, fiiggetleniil attdl,
hogy valamely specialis jogintézményi formaba val¢ illeszkedése okan jogi védelemben ré-
szesiilhet-e. Az alkotasi jelleget nélkiiloz6 védjegyjogban szintén jelentkezik a targyiasulas.
Ennél a jogalany, a vallalat kapcsolatat mutatja meg az érintett aruval vagy szolgaltatassal,
és a targyiasulas abban jelentkezik, hogy a védjegyoltalom alatt 4ll6 megjel6lés magara az
arura és a szolgéltatdsra is vonatkozik, azt is megjeloli amellett, hogy utal a jogosultra is.
Ez a szabdly analdgan a vallalat- és drujelz6k tekintetében a kereskedelmi nevekre és mas
tzletjelzokre is igaz.

A szellemi alkotasok mellett ugyanakkor bizonyos személyiségi jogok is alkalmasak arra,
hogy az eszmei valosagbdl kilépjenek, és a szellemi alkotasokon keresztiil vagy attdl fiigget-
leniil targyiasuljanak. Ezzel a targyiasuldssal az adott személyiségi jog elvalasztasra keriil a
személyiségtol, a legszemélyesebb jellegtSl. Az egyes személyiségi jegyek ilyen fokd, kivéte-
les levalasztasaval, a legszemélyesebb jelleg megsziinésével a személyiségi jogi vonatkozas
mint jogtargy alkalmassa valik arra, hogy ha korlatozottan is, de forgalomképes jogosult-
saggd, vagyoni személyiségi jogga! valjon. Az uralkodé alldsponttal szemben, amely azt
mondja, hogy a személyiségi jog nem lehet atruhdzhato, 6rokolhetd, felhozhaté az, hogy itt
nem is a személyiségi jogrél mint olyanrél van szo. A jogtargy a targyiasuldsa altal ugyanis
funkciévaltozason esik at; masik vildgba 1ép at, és ebben a masik vilagban uj feladatot kap:
arukat jelolnek meg vele, szolgéltatds elnevezésére hasznaljak, gazdasagi tarsasagot jelolnek
meg vele, reklamcélra hasznaljak fel. Ennek okan a személyi szemlélet, a személyiségi jog
ugyan nem enyészik el, de hattérbe szorul, és az arujellegti tulajdonség (dologi dinamika)
domborodik ki. Jelen tanulmany a névnek mint a személyiségi jognak a vallalat- és arujel-
z8k jogaval Osszefiiggd targyiasulasat vizsgalja. Ezekben az esetekben a forgalomképesség
megjelenése a mas jogintézményi formaban torténd targyiasulas, a szellemitulajdon-jogok-

o Josef Kohler: Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht. Ferdinand Enke, Stuttgart, 1906, p. 1.

Schultz Mdrton: A vagyoni személyiségi jog. A személyiségi jog vagyoni és személyi viszonyainak mo-
nizmusa a targyiasithatd személyiségi jegyek vonatkozaséban. Jogelméleti Szemle, 2019. 1. sz., p. 121-
125.
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kal valé kapcsolatbajutas okan lesz adott, hiszen a név ebbél a szempontbdl keriil értékelés-
re. Ilyen mas jogintézmény lesz a cégnév, a kereskedelmi név, a védjegyjog és a doménnév.
A név ettdl fliggetlen, sui generis targyiasuldsa esetén ugyanakkor a jogtargy szintén kikertil
a személyiség belsé magvabdl, és vagyoni viszonyok targyava valik, amely éltal szellemitu-
lajdon-jogi jelleget mutat fel (dologi hatalyt) dtruhdzhatdsaga és a személyiségi jog jogo-
sultjdnak haldla uténi tovdbbhaszndlhatésaga okén.” E jogintézmények joggyakorlataban
és jogirodalmaban is a jogi értékelés sokszor félrecsuszik, illetve homalyos, kidolgozatlan.
Jelen tanulmdny a klasszifikikdciora tesz kisérletet azdltal, hogy az e jogtdrgyak kozos, indi-
vidualizadlo képességébil eredd ellentétes irdnyii (centrifugdlis) folyamatokat tdrja fel: hogyan
sziirddik be a személynév védelme a villalat- és drujelzék korébe, illetve hogyan sziirédik be a
vallalat- és drujelzék joga a személyiség (név) védelmébe.

1. ANEV MINT SZOBELI MEGJELOLES VEDELME ES JOGALKATA
1.1. Az egyes személyiségi jegyek targyiasulasa

A személyiségi jog, a személyiség egyes kiils6 megnyilvanuldsai, az egyes személyiségi je-
gyek a kiilvilag targyaival, a dolgokkal szemben olyan javak, amelyek nem mint birtokba
vehetd testi targyak jelennek meg, hanem olyan eszmei, testetlen javak, amelyeket a jog
azon oknal fogva oltalmaz, hogy az embernek ezeken is 4llhat fenn jogos érdeke. A szemé-
lyiségi jogok ugyanakkor, hasonléan a szellemi alkotasokhoz, kapcsolatba keriilhetnek testi
targyakkal, és manifesztalédhatnak is azokban valamilyen médon.

A targyiasuldst mar Toré Kdroly is tobb vonatkozasban mint a személyiségtol vald vi-
szonylagos elvilast hasznélja, amely elvalds sosem lehet teljes.® A targyiasulas alldspontunk
szerint az un. targyiasithaté személyiségi jegyek esetében lehetséges a személyiségi jogon
beliil, idesorolva azokat az attributumokat, amelyek a személyiség kiilsé megjelolésére szol-
galnak, illetve a személyiségre vonatkozé informdcié formajaban jelennek meg.” Ez a tér-
gyiasulds megvaldsulhat képmads vagy hang felvételével, valamilyen eszkozzel torténé rogzi-
téssel. Tord szerint a modell ,,a személyisége kiilsé megnyilvanulasat hordozo képet nyujtja
amtalkotédshoz”® A titokndl is altaldban a jogi védelem tdrgya nem maga a titok, hanem an-
nak kiilsé megnyilvanulasa,” amely mint iizleti titok kifejezetten vagyoni értékii.'® A Pécsi
[télétébla is kiemeli, hogy a cégnév a bejegyzése utdn a névado tag személyétél fiiggetlenné

> Diethelm Klippel: Der zivilrechtliche Schutz des Namens. Eine historische und dogmatische Unter-
suchung. Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1985, p. 497.

Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgéri jogban. KJK, Budapest, 1979, p. 28-29.

Schultz: i. m. (4), p. 117-120.

Toré: i. m. (6), p. 543.

Toré: i m. (6), p. 431

Toré: i. m. (6), p. 492.
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valik, a tarsasighoz kotddik.!! A névnél Tord azonban eleve méshogy operal, ugyanis mivel
anév a személyiségnek nem része, ezért el6szor személyestilnie kell, s azutan lehetség van
arra is, hogy bizonyos fokban elvaljon, targyiasuljon példaul az ember halalaval vagy keres-
kedelmi név 4tszallasa, oroklése dltal.!
mast ez alapjan, mint azt, hogy a személyiségi jogok mint testetlen javak valamely testi

targgyal kapcsolatba keriilnek, ilyen kapcsolat alakulhat ki a vallalat- és arujelzékkel is.

A személyiségi jegyek targyiasuldsa tehat nem jelent

1.2. A név viselése és a név hasznalata

A torvényi szabalyozasban mind a névviselés-, mind a névhasznélat-fogalom hasznalata
el6fordul, igy kérdéses lehet, melyik alatt mit értiink, illetve hogy van-e a két fogalom kozott
egyaltalan kiilonbség. Néhany jelent6sebb torvény fogalomhasznalata sem kovetkezetes. A
Polgari Torvénykonyv (Ptk.)!® a személyiségi jog megsértéseként a névviseléshez vald jog
megsértését nevesiti [Ptk. 2:43. § f) pont], ugyanakkor a Ptk. 2:49. § (2) bekezdésében a név
hasznalatat emliti a felvett név esetén. A Ptk. szerint a jogi személy a nevét szintén viseli
[Ptk. 3:6. § (1) bek.]. A hizastdrsak névviselésérdl rendelkezé szakaszok azonban kovetke-
zetesen a névviselés szot alkalmazzak (Ptk. 4:27-28. §), hasonléan az anyakoényvi torvény-
hez (2010. évi I. tv.). Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl rendelkezd torvény (1947.
évi IV. tc.) haszndlatot emlit.

A régi Ptk. 77. § (4) bekezdés 1. mondata is kovetkezetlen volt: a névviselési jog meg-
sértésének a jogosulatlan hasznalatot tekintette. A névbitorlas tényallasaval kapcsolatban
idézhetnénk Gottét, aki a szazadfordulén, a BGB hatalybalépésekor fejtette ki aggalyait a
név megsértésérol rendelkez6 12. §-rdl, illetve annak kodifikacios eldzményeirdl: ,,E18sz6r
ugy kellett volna nevezni [a sérté magatartast]: Aki illetéktelentil nevet visel (fiihrt), késGbb:
visel vagy hasznadl (fiithrt oder gebraucht), aztan: felhasznal (sich bedient), és most tigy neve-
zik: hasznal (gebraucht)”**

Megyeri-Palffi Zoltdn azon az allasponton van, hogy jelentésbeli kiilonbség nincs a két sz6
kozott, szerinte a két fogalom egymast feltételezi, ,,ugyanis aki egy nevet haszndl, annak azt
viselnie is kell, ellenkezd esetben mas természetes személy nevét haszndlnd, ami jogellenes
magatartas” ' Balds P. Elemérnél a névhasznalat a tigabb fogalom, amibe a névviselés is be-
letartozik.'® Gotte méar 1899-ben tartalmi megkiilonboztetést ad: a név viselése alatt kizaro-
lag csak azt érti, amely néven a névre jogosult személy fellép, mig haszndlaton azt, ha valaki
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[H 2007. 84. (Dombai).

Toré: i. m. (6), p. 288-289.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

Gotte: Einiges tiber das Namensrecht des biirgerlichen Gesetzbuches. Archiv fiir biirgerliches Recht Bd.
15 1899, p. 322.

Megyeri-Pdlffi Zoltdn: Név és jog. Gondolat, Budapest, 2013, p. 100.

Balds P. Elemér: A személyiségi jog. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar maganjog I. Grill, Budapest,
1941, p. 655.
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a nevet valamilyen iranyban felhasznalja (benutzt)."” Valészintleg ezen elhatarolds alapjan
mutat ra a Reichsgericht a Graf Zeppelin-tigyben, hogy a név nem atruhazhato, és a prob-
lémat onnan kell megkozeliteni, hogy a névviselésre jogosult a neve hasznalatat — amely a
név viselésétél megkiilonboztetendd — egy masik személynek szerz6déssel atengedi, azaz
lemond ezzel a személlyel szemben azon jogarol, hogy szamara a név hasznélatat megtilt-
sa.'® Gorog Mdrta sem azonos fogalomként kezeli a két fogalmat, és elsésorban arra mutat
r4, hogy a Ptk. csak a névviselést szabalyozza, a névhasznélatrél nem rendelkezik.'

A régi Ptk. még tartalmazott a névjog gyakorlasara vonatkozo éltalanos szabalyt, amikor
deklardlta, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez. Ez a szabaly a személyiség general-
klauzuldjaban virtualisan most is benne van, mar csak azért is, mert ezt a tételt a névviselési
jog megsértése is feltételezi. Mi elsésorban a névhasznalatra fokuszalunk, tekintettel arra,
hogy a névviselés alatt tarsadalmi viszonyokban az adott néven vald fellépést értjiik, amely
altal a névviselés a személyiség eszmei, erkolcsi oldalat emeli ki, igy ez a vallalat- és arujel-
z6kkel nem tud kapcsolatba kertilni. Azt, hogy a név haszndlata milyen jogosultsagokban
olt testet, nem kivanjuk teljes kortien koriljarni, csak a vizsgalat szempontjabol relevans
vonatkozasait. Balds a névhasznalat atengedését elsGsorban a kereskedelmi, tizleti élettel
kapcsolatban létja relevansnak.”” Mi azon az 4lldsponton vagyunk, hogy nem a kereskedel-
mi tevékenység a meghatarozé a névhasznalatba tartozoé jogosultsagok meghatarozasanal,
hanem abbdl kell kiindulni, hogy a név hasznalataval annak szébeli megjel6lési, azonositasi
funkcidja nemcsak a jogosult személyére vonatkozik (ez a névviselés), hanem az egyediesité
és identifikacios funkcié az adott személyt valamely fizikai vagy eszmei dologgal hozza kap-
csolatba, mintegy hidat teremtve a személy és ezen ,térgy” kozott.”! A névhasznalat jogaba
tartozd egyes tételes jogosultsagok a névviselés jogabdl valnak ki természetes személy ese-
tén (a név targyiasulasa).?? A jogi személyek vonatkozasédban a jogi személyt jel516 név min-
den esetben kapcsolatba keriil az altala végzett tevékenységgel, ezért 6t csak a névhasznalat
joga illeti meg. Ez a funkcidvaltozas az, amely részben kiszakitja az addig egyediil névként
funkciondl6 szébeli megjelolést, és berantja a dologi dinamika szabalyai ala, elsésorban a
vallalat- és drujelz6k kozé.

A névviselés tehat elsésorban a személyiség eszmei oldalat védi, a névhasznalat pedig
valamilyen funkcidéhoz kotott joggyakorlast jelent. A névviselési jogbol keletkezhet a név-
hasznalat, Iényegében ez a név tekintetében a targyiasulas pillanata. A névhasznalat azon
funkcidra redukalodik, amely jogtarggyal, dologgal, fogalommal a név kapcsolatba kertil,
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Gotte: i. m. (14), p. 322.

RGZ 74, 312.

Gorog Mdrta: A kereskedelmi név védelme. In: Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény
magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014, p. 591.

Balds: i. m. (16), p. 652.

Amennyiben ez a kapcsolat hidnyzik, a magatartds nem sérti a személyiségi jogot, 1. BH 2003. 149.
(Nércisz).

V6. killonosen: BH 1997. 476. (Pick), BH 1990. 255. (Rorarius).
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ugyanakkor ennél szélesebb korre, mas funkciokra is kiterjedhet. Ilyen lehet az, ha valamely
vallalat cégnevét védjegyként bejegyzik. A megjelolések tekintetében ugyanis leginkabb a
szobeli megjelolések kozott van atjards, mert ezeket védi a legtobb jogintézmény, igy beszél-
hetiink a védjegyjog megsértésérdl cégnévben valo szerepeltetéssel, a cégnév sérelmérsl
doménnévben valé hasznalattal,** a doménnév megsértésérél cégnévben valé hasznélattal,
a csalddi név kereskedelmi névként, iizletjelzéként valé hasznalatarol® stb.

A névhasznalati jog ezzel szemben nem valhat sosem névviseléssé, egy funkcié szerinti
megjelolés nem vélhat a jogalany édltalanos megjel6lésévé, maganjogi szempontbol ezért
nem értelmezhet6 a védjegyként bejegyzett nemesi cim a csaladi név részeként, illetve a
szintén védjegyként bejegyzett parabolikus doktori cim természetes személy viselt nevének
részeként.?® Erre a személyiségi jog védelme, a névjog gyakorldsa nem terjed ki, hiszen itt
a joggal vald visszaélés az el6bb emlitett funkcionalitas kijatszasaban, figyelembe nem vé-
telében rejlik.

1.3. A névfunkcié megszerzése

A német jog a névviseléshez fliz6d6 személyiségi jog dogmatikajat sokkal jobban kibontja,
idesorolva azt a kovetelményt is, amely szerint a megjelolésnek névfunkciéval (Namens-
funktion) kell birnia. Névfunkcidja akkor van egy névnek, ha egy személyt vagy véllalatot
jelol meg.”” Névfunkcié kétféleképpen alakulhat ki: forgalomban valé részvétellel, illetve
megkiilonboztet6képességgel. A megkiilonboztetdképesség esetén a megjelolés alkalmas
arra, hogy személyeket, véllalatokat a (kereskedelmi) forgalomban egyéniesitve megjele-
nitsen, igy nem alkalmasak erre a toémegmegjelolések, tomegnevek. A megkiilonboztets-
képesség el is veszithetd, ha a megjelolés az altalanos széhasznalat részévé valik, és ezaltal
megsziinik az egyediesit6, megkiilonboztetd jellemzdje, ezaltal pedig a névfunkcidja is.

A masik esetkor a forgalomban valo részvétellel vald szerzés, amely akkor bir jelentdség-
gel, ha a megkiilonboztetdképesség hianyzik, de a (kereskedelmi) forgalomban részt vev
személyek jelentds (nem jelentéktelen) része a megjelolésben egy meghatarozott személyt,
vallalkozast ismer fel.”® A névfunkcié a forgalomban valé részvétellel ugyanakkor korabbi
jog ellenében is megszerezhetd, ha a névjog jogosultja a hasznalattal szemben nem 1ép fel,

29

és annak feltételei fenndllnak. Ezt az allaspontot koveti a Kuria gyakorlata is,” és ennek

hianya esetén nem is 4llapitja meg azt.’** Ez természetesen csak az olyan megjelolések esetén
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érvényesiil, amelyek rendelkeznek kordbbi jogosultsaggal, névjoggal, a pusztan gondolati
uton létrehozott, kitalalt megjelolések esetében nem. Az alabbiakban négy olyan jogintéz-
ményrél lesz sz6, amelyben a jogalany neveként funkcional6 szébeli megjel6lés eltéré jogin-
tézményi formaban is névfunkciot szerezhet, a személyiségt6l ezaltal elvalhat, targyiasulhat.
Idesorolhato a cégnév, a védjegy, a kereskedelmi név és a doménnév is. Ezt kovetSen a név
ettd] fiiggetlen, 6nallo targyiasulasa keriil bemutatasra, kiilondsen abban a tekintetben, mi-
ben kiilonbozik ez a véllalat- és arujelz6 formajaban torténd targyiasulastol.

2. CEGNEV
2.1. Altalanos gondolatok

A személyiségi jogba tartozé névjog miikodési mechanizmusa vonatkozasaban szamos va-
gyoni elemet talalhatunk, amelyek elsésorban kiilon, specidlis jogintézmény vonatkozasa-
ban jelentkeznek, mint amilyen a védjegy mellett a cégnév is. Apdthy Istvdn mar 1873-ban
igy fogalmaz: ,,nem szenved kétséget, hogy bizonyos czégek elvitizhatlan értékkel birhatnak,
melynek felhaszndldsatol, ha mdsok érdekei nem sértetnek, jogosan senki meg nem fosztha-
t6”*" A személyiségi jog altal az ember, és tigabb értelemben a jogalany személyi, nem
vagyoni érdekei keriilnek védelmezésre, s a vagyoni érdekek ezen dogmatikai felfogasnal
fogva hattérbe szorulnak. Noha a cégnév védelmét elsésorban a jogi személyekhez kapcsol-
jak, az kapcsolatba kertilhet a természetes személyek névvédelmével is, kiilondsen abban
az esetben, ha az a cégnévben szerepel. A természetes személy nevének, illetve a cégnévnek
a védelme eltér6 dogmatikai karaktert mutat fel, amely a névviselés-névhasznalat termi-
nus dogmatikai elhatarolasaban is jelentkezik. Mi azt vizsgaljuk, hol érheté tetten a cégnév
szabalyozasdban a személyiségi jogi pillanat, és ez mennyiben jelent korlatot a cégnévre
vonatkozd jogosultsag gyakorlasa szempontjabdl.

2.2. A cégnév mint alanyi jog elhelyezése a maganjog rendszerében

A cégnév alanyi jogi jellegének meghatdrozasa altal kozelebb keriilhetiink azon kérdés meg-
valaszolasahoz, milyen mogottes szabalyok alkalmazandéak dogmatikailag a cégnévre. Ez
a mogottes szabalyrendszer ugyanis jelentGsen meghatarozza a cégnévvel valo rendelkezés
korlatait, amely magénak a gazdasagi életben, a kereskedelmi forgalomban valé részvétel-
nek bizonyos tekintetben a korlatjat képezheti. Célszerti ezeket felvazolni a tételes szabalyok
ismertetése el6tt, osztalyozasunk szempontjabol ugyanis vezérfonalként szolgalnak.

A személyi eszme maganjogi térhoditdsa el6tt a magyar jog a cégnévre vonatkozo sza-
bélyokat kifejezetten a kereskedelmi jog korében targyalta kizardlagosan. Ennek oka nyil-

3 Apathy Istvan: A magyar kereskedelmi térvénykonyv tervezete. Franklin, Budapest, 1873, p. 38.
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vanvaldan a cégnév szabalyainak rendszerbeli elhelyezésében rejlik, arrél ugyanis a keres-
kedelmi jogrél szolo torvény rendelkezett. A személyiségi jog maganjogi alanyi jogi jellegét
tagado dllaspont ezt ezen tul az eszmei javak (mai fogalmainkkal élve a szellemi alkotasok)
korébe sorolta a képmashoz valé joggal egyetemben.*

A személyiségi jogok szazadeleji térhdditdsa eltéré dogmatikai felosztast implikalt.
Bozdky Alajos a polgari név mellett a kereskedd nevét (cég) a név egy fajtdjanak tekinti,
ezzel szemben a jegyek csoportjaba tartozénak a cimert, a pecsétet, az aru- és védjegyeket,
és kitér a névre mint jegyre, azaz a névre mint aru-, illetve iizletjelzére.®> A személyiségi
jogi rendszer szempontjabdl jelentés, hogy — Gierkéhez hasonlatosan®® - a névjogot, illetve
a jegyen valo jogokat a személyiségi jogok kozé sorolja, azokat ott azonban részletesen nem
fejti ki, hanem kiilon fejezetbe viszi at az erre vonatkozd joganyagot, amely valaminem
érdemi kiilonallast feltételez, ennek okat azonban Bozdky nem adja meg. A cégnév ezzel
jelenik meg els6ként a személyiségi jogi oltalom korében. Ennek azért van jelentdsége, mert
a maganjogi kodifikacié sordn a személyiségi jogi rendelkezések kozott elhelyezett névjogi
igény kizardlag az ember, a természetes személy ez iranyu jogat kivanta védelemben része-
siteni. Meszlény kiilonvalasztja e két jogot. A céget az 6nallotlan vagyoni immaterialis javak
csoportjaba tartozonak tekinti, amelyek a vagyonhoz elvalaszthatatlanul kapcsolédnak. A
névjogot a személyi immaterialis javak kozé sorolja, amelyek csak a természetes személye-
ket, az embert illethetik meg.*® Ezek koziil elsésorban a névjognal gondolkozik el Meszlény
annak eltérd jogi jellegén. Mig a személyi immateridlis javak mindegyike vitathatatlanul
megillet minden embert, addig a névjognal (emellett a csaladi allast és a testiileti tagsagot is
idesorolja) kérdésként jelentkezhet annak megallapitasa, hogy az egy adott személyt megil-
let-e, személyi javai korébe tartozik-e.’® Meszlény ezen gondolatmenete — amelyet 1909-ben
fogalmaz meg, és amely a magyar jogi dogmatikaban egyediilallé —, mutat kisérteties ha-
sonldsagot a német jogi terminoldgiaban a BGH altal 1999-ben elismert személyiség vagyo-
ni vonatkozasainak elméletével.””

Vizsgalatunk szempontjabol annak van kiemelkedd jelentdsége, hogy a cég rendszertani,
dogmatikai elhelyezése a névhez gravitalt. Ebben jelentett véltozast Balds P. Elemér elmélete,
aki sokkal jobban teret engedett a személyi szemléletnek, és a személyiségi jogokat sokkal
inkdbb - a korabbi szerzékkel ellentétben - legszemélyesebb jellegti jogokként kozeliti meg,
és elhatarolja azokat az iparjogvédelmi, szerzdi jogi jogosultsagoktol. Ennek legélesebb tet-
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" Zlinszky Janos, Reiner Janos: Magyar maganjog mai érvényében. Franklin, Budapest, 1902, p. 552.
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tenérése az, hogy a cég védelmét a név védelmérdl teljes levalasztotta azon az alapon, hogy
az ember neve a cégtél eltéréen nem a dologi dinamika alapjan birdlando el.*®

A németjoggyakorlatban a céget kezdetben mint szellemi tulajdont (Immaterialgiiterrecht)
fogtak fel.” Ez a felfogdst késébb egy kifejezetten, tisztdn személyiségi jogi jellegti osztalyo-
zés kovette mind a joggyakorlat,” mind a jogtudési réteg, kiilondsen Otto von Gierke!
vonatkozasaban. Gotting mutat ra, hogy az uralkod¢ felfogas a cégre valo jogot vegyes jel-
legti jogosultsagnak (Mischrecht) tekinti, amely személyiségi jogi és szellemitulajdon-jogi
vonasokat is felmutat, illetve arra is, hogy a német legfelsé birésag joggyakorlata nem egy-
séges a cégnév jogi jellege tekintetében.*? Gotting szerint a cégnév szellemitulajdon-jogi
(immaterialgiiterrechtliche) besorolasa teljes mértékben megvalosul, hiszen a jog minden
korlatozas nélkiil tovabbruhazhaté, illetve dologi (quasidinglichen) hatallyal 6rokolhet is.
Ez igaz akkor is, ha a cég bizonyos személyi vonatkozasokat is felmutat, mert ezt a szelle-
mitulajdon-jogok egyébként is tiirik.** Ilyen adott esetben valamely személy nevének mint
személyiségi jognak cégnévben vald szerepeltetése, tdrgyiasitdsa.

A polgari jogi kodifikicidban, az 1959-es Ptk. elfogadasa soran az a nézet nyert teret,
amely absztraktan, a jogi személyekre is kiterjesztette a személyiség — és ezzel a név — vé-
delmét.* Ez az 4lldspont a tovabbiakban is fennmaradt,* és ezen a Ptk. 1977-es novellaris
modositasa sem valtoztatott. Ugyanigy a személyiségi jogi szabalyozasban helyezte el azt a
jogirodalom is, amely fenntartotta a burzsod ,,cég” elnevezést.*® Ez Bozoky koribban be-
mutatott kategorizalasaval egyezd, azonban Bozdky nem a jogképesség miatt helyezte el a
cég(névre) vonatkozo szabalyokat a személyiségi jogban, hanem mert 6 a céget a név egy
specialis, meghatarozott életviszonyokra (kereskedelmi tigyletek) vonatkozé alfajanak te-
kintette.

Az 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) hasonloan a személyiségi jogi sza-
bélyozasban taldlta meg a cégnév védelmének a helyét. A Ptk. azonban bizonyos vonatkoza-
sokban eltér az 1959-es Ptk. szabalyaitol. A kodifikaci6 soran a természetes és a jogi szemé-
lyekre vonatkozo rendelkezéseket kiilon konyvben szabdlyozza a torvény, és a személyiségi
jog az ,ember mint jogalany” elnevezést viseld masodik konyvben kertilt elhelyezésre. A
személyiségvédelmet terjeszti ki a jogi személyekre a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése. Mig a 1959-
es Ptk.-ban bizonyos személyiségi jogok jogalanyisagbdl folyo jellegét a kozds szabalyozas
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implikélta,*” addig a Ptk. ezen utalé szabélya a jogi személyek személyiségvédelmére olyan
szabalyok alkalmazasat rendeli, amelyek eredetileg — azaz jogalanyisaguknal fogva — nem
lennének alkalmazanddak ra. Ezt az allaspontot erdsiti meg, a rendszertani elhelyezésen tul
is, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, amely arrdl rendelkezik, hogy a személyiségi jogok az emberi
méltosagbol fakadnak. A Ptk. ezzel akként foglal dllast, hogy a cégnév mint a gazdasagi tar-
sasag neve a személyiségi jogra vonatkozo szabalyok alapjan biralandé el mindaddig, mig a
védelem nem csupan az embert illeti meg.

2.3. A védelem kozos alapja: a jogképesség

Természetes személyek esetén a (polgari) név a személyiségtol fiiggetlen, azon kiviil 4116 je-
lenség, amely azonban alkalmas arra, hogy a személyiséget szOban megjel6lje, azt felidézze.
Hasonl6 funkcidja van a cégnévnek a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban. Mind a termé-
szetes személy polgari nevének, mind a cégnévnek az alanyi joga a jogképességhez kapcso-
16dik.*® A Ptk. 4llispontja ettdl eltér: a személyiségi jogokat, igy kézottitk a névviselési jogot
is az emberi méltdsagbol fakadonak tekinti, és ezt a védelmet terjeszti ki a jogi személyekre.
Valéban vannak olyan jogok, amelyek az ember ,testi-lelki realitaséndl™*® fogva csupan az
embert illetik meg, azonban vannak olyan jogok, amelyek esetében az alanyi jog a jogké-
pességre vezethetd vissza. Ilyen jog a névjog is. Ezen azonossag ellenére azonban a névjog
vonatkozasaban természetes személy esetén az emberi méltosag, az altalanos személyiségi
jog mint alapjog maganjogi kisugdrzasa okdn mas megitélés ala esik, mint a gazdasagi tar-
sasagok nevei. Ez a kiilonb6z8ség az embert megilletd specialis értékmindség, a név mogott
rejt6z6 személyiség, illetve a gazdasagi tarsasag személyisége tekintetében érhetd tetten.

A gazdasagi tarsasdagok mint jogi konstrukciok nélkiilozik az emberi méltdsag barmilyen
irdanyd védelmét. Céljuk a vagyoni, gazdasagi, profitorientalt jellegben rejlik, és ennélfogva
a név mogott, a név altal megjelolt jogi személyiségiiket is alapvetden ez hatdrozza meg.
Pont az emberi méltdsag védelmének hidnya okdn nem beszélhetiink naluk olyan szemé-
lyiségképrol (életképrdl), amely pusztan nem vagyoni érdekekhez lenne kéthets. Vannak
természetesen nem haszonszerzési céllal 1étesitett jogi személyek, alapitvanyok, egyesiiletek
is, amelyek esetén ez a vagyoni elem nem mutathatd ki ilyen formaban. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a természetes személyekhez hasonlo, azok emberi méltdsagan alapuld
védelemben részesiilnének. Esetiikben a védelem alapjat a jogképesség biztositja anélkiil,
hogy az emberi méltosag, az emberi értékmindség barmilyen médon is kiterjedne rajuk.

47" Petrik Ferenc: A személyiségi jogok vazlata. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KJK,
1992, p. 18.
Petrik Ferenc: A névviselés. In: Petrik: i. m. (47), p. 70.
? Gorog Mdrta: A jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi Kozlony, 66. évf. 11. sz., 2011, p. 570.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A NEV VALLALAT- ES ARUJELZOKENT TORTEN®O TARGYIASULASA ES A SZOBELI

MEGJELOLESEK NEVKENT TORTENO VEDELME 49

2.4. Az elsébbség kovetelménye

Az els6bbség elve altalanos szinten az iitkoz jogosultsagok esetén alkalmazandé elv. Az
id6beli elsébbség az az elv, amelynek alapjan az a személy tekintendd jogosultnak, akinek
a joga hamarabb elismerésre keriilt (elsdsorban a dologi jogok rendezdelve). Valdszintleg
ennél fogva mondja Balds P, hogy a cég(név) a polgari névvel ellentétben a dologi dinamika
alapjan mikodik.”® Az elsébbség elve az iparjogvédelem teriiletén is 4ltaldnosan érvényesiil.
A bizonyitas szempontjabdl lényeges, hogy az idébeli els6bbség vizsgalatanak lajstromozast
igényld jogok tekintetében van jelentdsége (pl.: szabadalom, védjegyjog). Meglepé modon
ez az elv a megjelolések jogaban mashol is érvényesiil a doménnév - mint lajstromozhat6
jogosultsig — esetében.”’ Cégnév esetében ez az un. név- vagy cégkizirolagossig kovetel-
ményében manifesztalodik, igy a (cég)névhasznalat joga azt illeti meg, aki a cégbejegyzé-
si kérelmet elséként nyujtotta be.”* Be nem jegyzett kereskedelmi név, iizletjelz6 (illetve
lényegileg hasonldan a Ptk. 2:49. § szerinti felvett név) esetében a rendszeres hasznalat bir
kiemelkedd jelent8séggel a jogosultsag megszerzése tekintetében, itt ugyanis nincs lajstro-
mozds, amely a jog kordbbisigat tantsitani tudnd.>*

Ugyancsak nem érvényesiil az els6bbség kovetelménye a névviselés vonatkozasaban pol-
gari név esetében, amely szintén lajstromozast (anyakonyvezést) igényl6 jogosultsag. Ennek
oka az, hogy a névviselési jogosultsag a személyiség belsé magvahoz kozelebb all a név-
hasznalatndl, és azt az emberi méltdsag joga sokkal jobban athatja. Ennek okan létezhet-
nek azonos nevli személyek (homonyma), és tulajdonképpen az emberi méltdsag az oka
annak, hogy sajat neve viselésétél senki nem tilthato el. Polgari név esetén tehat nem szamit
az els6bbség, olyannyira, hogy a fenndlld jogszabéalyok még testvérek kozott sem tiltjak az
azonos csaladi és uténevet, kivéve ha egy napon sziilettek.” Jollehet a polgari név mint
szobeli megjeldlés céljanak is a kizarolagos viselés, az Osszetéveszthetdség elkeriilése felelne
meg.*® A természetes személyek névvédelme vonatkozisaban ennélfogva a jogosulatlansig
feltétele a névhasznalat, igy a cégnévként valo hasznalat esetén is, a jogosult engedélyének
hianya lesz.

50

o Balds: i. m. (16), 655.

IH 2014. 58. (facebook.hu): ,, A doménnév regisztriciéja és hasznélata a védjegyhez hasonlé lajstromzdst
igényld jog...”

2 Ptk.3:6. § (1) bek., Ctv. 6. § (1) bek.

3 A svdjci jog kordbban lehetéséget biztositott tizletjelzd, kereskedelmi név cégnyilvantartédsba vald be-
jegyzésére, éppen bizonyitasi okoknal fogva. Lasd ehhez Brunovon Biiren: Ueber die Beschrankungen
des Rechtes, den eignen Namen zu gebracuhen. Schweizerische Juristen-Zeitung (Revue Suisse de
Jurisprudence), 44. évf. 5. sz., 1948, p. 65.
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(§ 4 Nr. 2 MarkenG).

2010. évi L. tv. 44. § (5) bek. ,,Az ugyanattdl az anyatol szarmazo6, ugyanazon a napon sziiletett gyerme-
kek nem viselhetnek megegyez6 utdnevet”

Raffay Ferencz: Magyar Maganjog I. Sziklai Henrik kiadasa, Eperjes, 1906, p. 206. 1. ]j.
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2.5. A cégnév mint lajstromozast igényl6 megjel6lés

A cégnév mint megjelolés meghatarozasara tobb modell alakult ki. A cégnév lehet szébeli
megjel6lés, amelyen masnak nem 4ll fenn joga (un. targyi cég).”” Az ilyen szébeli megjels-
lések esetén, a védjegyekhez hasonloéan, nem beszélhetiink szellemi alkotdtevékenységrél,
ugyanakkor ezek bizonyos szempontbdl otletnek, elgondolasnak tekinthetéek. Az ilyen
szobeli megjelolések cégnévkénti bejegyzése esetén mindig eredeti szerzésrél beszéliink. A
jogi személy tarsasagnak mindenki mastol fiiggetlentil keletkezik joga a név viselésére. Ezt
a modellt tdmasztja a hatalyos cégtorvény (Ctv.)*® is a cégnév alapjaul.

A cég nevében lehet szerepeltetni természetes személy nevét, mas cég nevébdl leveze-
tett megjel6lést, annak részét, védjegyet vagy be nem jegyzett kereskedelmi nevet is. Ezek
kozos jellemzéje az, hogy valamely mas, szobeli megjelolés formajat oltott jogtargy képezi
a bejegyzés alapjat. Attdl fiiggetleniil, hogy ez a jogosultsag kit illet meg, a cégnév szerzé-
se szarmazékos, hiszen egy korabbi jogbol eredeztethetjiik a cégnevet (szarmazékos jog-
alapitds).” Amennyiben a cégnév a természetes személy, elsésorban a cégtulajdonos vagy
valamely alapité nevét tartalmazza, igy a névbeli cég elnevezés volt korabban elterjedve.®
Vegyes cégrél akkor beszélhetiink, ha valamely személy neve mellett mas szébeli megjel6lés
is szerepel (Fehérvdry példaja: Papp Imre Mibutorgyar r.t.),%" a fantaziaszobdl képzett cég
esetén egy kitalalt megjelolés a cégnév védelmének targya. A hatélyos német jog hasonld
terminolégiaval operal (Sachfirma, Personenfirma, Fantasiefirma).®*

A hatélyos szabalyok a jogi személyek, a gazdasagi tarsasagok esetén nem teszik kotelez6vé
a polgéri név hasznalatat, a Kt.-hez® hasonlé konstrukci6t az egyéni vllalkozékra vonat-
kozé szabalyok tartalmaznak, mert ez esetben is az egyéni vallalkozo a sajat nevét koteles
hasznalni.** Hasonlé szabalyozast kovetett a német kereskedelmi torvény (HGB) is, azonban
mara lehetGség van arra, hogy a keresked6 polgari nevétdl (az anyakonyv szerint 6t megilletd
névtdl) eltérd nevet valasszon cégének.®® Annak ellenére, hogy a tarsasagi jogi rendelkezések
nem teszik f6szaballyd a polgari név bejegyzésének kotelezettségét, erre a jog tovabbra is
lehet6éséget nyujt. Ha egy személy nevét kivanjak a cégnévben szerepeltetni, akkor ahhoz a
jogosult hozzdjiruldsa sziikséges, amelyet a bejegyzési kérelemhez mellékelni kell.°® Ezen

>7 Fehérvdry Jend: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Grill, Budapest, 1941, p. 39.

8 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.

¥ Szladits Kdroly: A maganjogi tényalldsok. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar maganjog I. Grill, Buda-
pest, 1941, p. 251.

60 Fehérvdry: i. m. (57), p. 39.

5! Vo.

2 Klaus J. Hopt, Hanno Merkt, Markus Roth, Adolf Baumbach: Handelsgesetzbuch, 35. Aufl., Beck, Miin-
chen, 2012§ 17 Rn 6.

63 1875, évi XXXVIL torvénycikk kereskedelmi torvény, a tovabbiakban: Kt.

6% 2009. évi CXV. tv. 16. § (4) bek.

ZZ Hopt, Merkt, Roth, Baumbach: i. m. (62) § 19 Rn 8.

Ctv. 2. sz. melléklet 1. 3. a).
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mellékletben Olt testet a korabbi jogra vald jogosultsag igazoldsa. A hozzajarulds mint jog-
nyilatkozat alapvetden egyoldald, ugyanakkor megadhat6 szerzddéssel is anyagi ellenszol-
galtatas fejében. A hozzdjarulds a tarsasag alapitdsa soran apport formajaban is megvalosul-
hat.%” Ebbél egyrészrél kérdésként jelentkezhet, mi ennek a hozzjérulasnak a terjedelme,
és mennyiben jelent ez korlatot a cégnév hasznalata szempontjabol, mennyiben jelent ez
differenciat a targyi és a vegyes cégekhez képest, masrészrol kovetkezik az, hogy a névviselési
jog jogosultjat megilleti az a jog, hogy sajat nevét cégnévként bejegyeztesse. A névviselési jog
jogosultjanak ez a joga elvezet benniinket a névjogi varomany kérdéskoréhez.

2.6. A névjogban gyokerez6 varomany

Sem a hatalyos cégjogi szabalyok, sem a Ptk. névjogi rendelkezései nem tartalmazzak kife-
jezetten azt, hogy a névjog jogosultjat megilleti a jog, hogy nevét cégnévként bejegyeztesse — ez
a személyiségi jogi pillanat. Mig a védjegyjog esetén az erre vonatkozo lehetGség egy vi-
szonylagos kizaré ok formdjéban ot testet,*® addig a Ctv. ezt melléklet formdjiban koveteli
meg igazolni.®” A névjoggal mint személyiségi joggal alapvetden nem egyeztethetd dssze az,
hogy a névjog jogosultja barmilyen vonatkozasban is lemondjon.

A cégnév bejegyzésének, hasznalatanak a korlatja a névszabatossag, a névkizardélagossag
és a névvalddisag elve. Ezek koziil elsésorban a névkizarolagossag bir jelent6séggel: en-
nek alapjan a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a kordbban nyil-
vantartasba vett mas jogi személy nevétdl, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. A jog
lehet6séget biztosit arra is, hogy a név bizonyos vonatkozasanak atruhdzasa még azel6tt
megtorténjen, mieltt az a cégnévi mindséget megszerezné - ilyen pl. a korabban emlitett
apportként vald bevitel. Ez azt implikalja, hogy a névviselési jog jogosultjat nemcsak a sajat
név cégnévként vald bejegyzése illeti meg, hanem az is, hogy sajat nevének cégnévként vald
hasznalatat masnak atengedje. Ez a szabdly nem a névhasznélati jog gyakorlasa, hiszen a
név itt még nem keriilt kapcsolatba a céggel, a gazdasagi tarsasaggal, itt még csupan egy
varomanyi helyzetrdl beszélink. Ennek a varomanyi helyzetnek az alapja értelemszertien
maga a névviselési jogosultsag, hiszen csak olyan személy adhat jogszertien engedélyt a
neve cégnévként vald bejegyzésére, akit a névjog megillet. Azzal, hogy a névjog jogosult-
ja ez iranyban lemond a neve hasznalatardl, és hozzdjarul ahhoz, hogy azt mas személy
haszndlja, ,,az engedélyes kifogashoz jut, amelynek segitségével a jogszer(i névviselének a
névviselés abbahagyasdra iranyuld keresetét megerétlenitheti”’’. Ebben az esetben a sze-
mélyiségi jogba val6 beavatkozas a jogosult hozzajarulasa okdn nem jogellenes.”! Az eredeti

67
68
69
70
71

BH 1990. 476; BH 1994. 21. (Racz).
1997. évi X1. tv. 5. § (1) bek. a).
Ctv. 2. sz. melléklet 1. 3. a).

Balds: i. m. (16), p. 651.

Ptk. 2:42. § (3) bek.
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jogosultat ezutan tovabbra is megilleti az a jog, hogy nevét cégnévként bejegyeztesse, am
ez nem hasznalhat6 joggal vald visszaélésre sem a cégnév, sem mas vallalat- és arujelzék
vonatkozasaban. Ezen tul a cégnév vonatkozasdban az azonosneviiségre vonatkozo szaba-
lyokat be kell tartani, azaz Gjabb bejegyzést csak megkiilonboztetd toldassal lehet eszk6zol-
ni. A joggal vald visszaélés kiterjesztd alkalmazasdnak alapja a szébeli megjelolési jellegbdl
fakad. Azzal ugyanis, ha a jogosult a neve cégnévként valé hasznalatat engedélyezi, nem
lehet azt leszlikitden értelmezni. A cégnév gazdasagi, kereskedelmi hasznalatabdl ugyanis
fakad az, hogy a cégnevet mint szébeli megjelolést a jogosult doménnévként jegyezze be,
azzal reklamozza magat, termékeit, szolgaltatasat vagy a cégnevet egyébként védjegyként is
lajstromoztassa. A cégnéven tuli haszndlat tekintetében ugyanakkor nem alkalmazhatoak
automatikusan az azonosneviiségre vonatkozd szabalyok, ezek tekintetében az eredeti jogo-
sult megkiilonboztetd jelz6 nélkiil felléphet a sajat nevén az els6bbség szabalyai alapjan, ha
nem ¢l vissza joga gyakorlasaval (pl. cybersquatting). Ebben a tekintetben korlatként kiilon
szerzGdéses kikotés vagy a birdi gyakorlat altal a személyiségi jogra alapitott kivétel, a fel-
hasznalashoz kapcsolddo kifejezett hozzajarulas jelentkezhet. Ezek a szabélyok mas szobeli
megjelolések tekintetében is alkalmazhatoak fészabaly szerint, mindaddig, amig névhasz-
nalatrél beszéliink.

2.7. A cégbitorlas névbitorlastdl valé megkiilonboztetésének elvi indokai

Az 1959-es Ptk. a személyiségi jogokat polgari jogi védelemben részesitette, kimondta e
jogok alanyi jogi jellegét. A személyiségi jogok kozott keriilt nevesitésre a névviseléshez
valo jog is. A torvény szakitott a korabbi allaspontokkal, amelyek a személyiség védelme
korében kizarodlag a természetes személy nevét kivantdk oltalmazni, tekintettel arra, hogy a
Kt. 24. §-a a céggel szembeni jogosulatlan magatartasok ellen kell6 védelmet nyujt. A Ptk. az
absztrakcios szintet akként emelte meg, hogy kozos védelmet nytjtott a természetes szemé-
lyek és a jogi személyek, illetve a jogi személyiség nélkiili személyegyesiilések tekintetében.
A cégbitorlast a biréi gyakorlat azéta is a névbitorlas keretében értékeli, ha a specialisabb
jellegbitorlds nem valésul meg,’* és a személyiségvédelem keretében oltalmazza a cégne-
vet.”> A bitorlasi kereset kozos nevezére hozasaval tulajdonképpen a Kt. szerinti cégbitorlasi
kereset lex posteriorrd valt. Az, hogy mind a természetes személy nevének, mind a jogi sze-
mély nevének jogellenes hasznalatat kozos elvi alapokra lehetett helyezni, arra mutatott ra,
hogy a név és az ember kapcsolata nem olyan szoros jellegti, hogy az embernek ezen jogot
kizardlag biztositana. A kozos elvi alapokra helyezés, az, hogy ugyanazon targyi jog biztosit
jogot a cégnév és a polgari név érvényesitésére, kevésbé alkalmas arra, hogy e két alanyi jog
tekintetében megfelel6 kiilonbségtétel alapjaul szolgaljon. Ennek akkor van a legnagyobb
jelentdsége, ha a korabban emlitett varomanyi helyzet megsértése miatt a cégnév védelme

72 TH 2006. 22.
73 TH 2004.107. TH 2007.37. TH 2009. 111., BDT 2009. 2. BDT 2010. 47.
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a természetes személy jogaval bizonyos tekintetben 6sszemosddik. Ugyanigy jelentds lehet,
ha mds megjelolés (killondsen a be nem jegyzett kereskedelmi név, iizletjelz6) sérelme all
fenn, amivel kapcsolatban a tisztességtelen verseny szabdlyai is tekintetbe jonnek. De az is
kiemelend6, hogy a cégnévként bejegyzett polgari névnek nyujtott védelem is elsésorban a
cégnévnek szol, noha névbitorldsi szinezettel is birhat. Mindenképpen célszerti lenne ezért
konkretizalni a névjogi alanyi jogokat, illetve azok megsértésének az eseteit.

2.8. Allasfoglalds a cégnév targyiasulsat illetben

A cégnév alanyi jogi, dogmatikai rendszerben valo elhelyezése tekintetében a személyiségi
jogi, személyhez fliz6d¢6 jogi jelleg nem egyediilallo jelentdségu. A személyiségi jogi besoro-
las mellett a vagyoni értéki jogi jelleg, a szellemitulajdon-jogi jelleg tekinthetd jelentésnek.
A cégnév a természetes személy nevétdl tobb vonatkozasban is eltér. Ez az eltérés olt testet
mar magéban a névviselés-névhasznélat fogalmi elhatarolasaban, amely segiti a személyiség
belsé magvatol tavolabb esé jogosultsagok, igy a cégnév konnyebb dogmatikai finomhan-
golasat. A cégnév a polgari névtdl eltéréen a gazdasagi tarsasag profitorientalt tevékenységét
tamogatja, s megjelolési funkcidja 1évén a tarsasag dltal kialakitott, fejl6dé goodwill értéké-
hez, azonositasahoz tesz hozza.

A természetes személy polgari neve és a cégnév legjelentésebb elhatarolasaként jelent-
kezik azon koriilmény, amely a cégnév kizardlagossagaban olt testet. Az els6bbség, a név-
kizarélagossag az iparjogvédelmi jogokhoz hasonlé monopolhelyzetet biztosit a gazdasagi
tarsasagnak, s dltalaban a jogi személyeknek arra, hogy a cégnév, a jogi személy neve mint
szobeli megjelolés vonatkozasaban a piaci szerepldk, s altaldban a jogalanyok csak az adott
céget ismerjék fel a névrdl. Ennélfogva a cégnév tulajdonképpen sokkal hatékonyabban be-
tolti funkcidjat a természetes személy nevéhez képest, amely az azonosneviiség miatt tovab-
bi korrekciéra szorul.

3. VEDJEGY

3.1. A név mint korabbi jog

A védjegy tekintetében a személyi szemléletnek elsdsorban akkor van jelent6sége, ha a sze-
meély nevét védjegyként bejegyzik, bejegyezhetik, mert ebbél a szempontbol a név (illetve a

képmas, hangfelvétel, jelmondat is) korabbi jognak mindsiil, amelynek anyagi jogi szabalyai
a személyiségi jog teriiletére esnek. Védjegyként f6szabdly szerint barmilyen, a Vt. szerint
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dbrazolhaté megjelolés lajstromozhaté,”
mas, hasonlé aruktdl vagy szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetésére. A lajstromozas fel-
tétele azonban az, hogy ne alljon fenn abszolut kizar6 ok a védjeggyel szemben. Védjegy-
ként tehdt szabadon bejegyezhetdk nevek is, a védjegytorvény (Vt.)”® 5. § (1) bek. a) pontja
mint relativ kizar6 ok azonban a névviselési jog sérelmével jard lajstromozassal szemben

védelmet nyujt a jogosultnak. A névjog (természetes személy neve, cégnév) tehat korabbi

amely alkalmas druknak vagy szolgaltatasoknak

jognak mindsiil, s igy e felett csak az arra jogosult személy rendelkezhet.

Az emlitett kizarasi ok csupan utal a jogsérelemre, de nem hatirozza meg annak megva-
losuldsi modjat, ezért erre a Ptk. személyiségvédelmi szabalyai az irdanyaddak. A kizard ok
megvaldsulasdhoz a névbitorlas tényallasanak a megvalosulasat kell vizsgalni. Abbdl, hogy
a Vt. a névbitorldst ilyen formaban tartalmazza, arra lehet kovetkeztetni, hogy a névjog
jogosultjanak hatalmi korébe tartozik az, hogy fellépjen azzal szemben, aki engedély nélkiil
lajstromoztat védjegyet a személyiségi jogot sérté modon. Ezt a szabalyt pozitiv iranybdl
megkozelitve arra juthatunk, hogy a névjog jogosultjdt megilleti a kizdrélagos jogosultsdg,
hogy a személyisége részét képezd nevet védjegyként bejegyeztesse. Ezzel ugyan a jog lehe-
tGséget teremt arra, hogy a személy a nevét aruk, szolgaltatasok megjel6lésére haszndlja,
ugyanakkor védi is az egyént az ez irdnyu hasznalatban. A személy nevének ezen funkci-
obeli valtozasa, azon tul, hogy az mar a védjegyjog jogintézményének keretei kozott keriil
értékelésre a bejegyzés utan, alkalmas arra, hogy az ennek alapjaul szolgal6 jogosultsagot
névhasznalati jogosultsagnak tekintsiik. Ezt a felfogast képviseli Meszlény a tisztességtelen
verseny vonatkozasaban: ,,a név-, cég- és cimerjogot eh[h]ez képest elsésorban mint ab-
szolut és konkretizalt személyi jogot oltalmazza a § és ebbdl kifolyolag kereseti jogot ad
mindenkinek, akit jogosultalan hasznalat ért”’® S6t, 6 ezt a védjegyjogra is tvezeti, hiszen
a személyiségi jogok oltalma el6szor kozvetetten, mas jogtargyak utjan keriilt csak oltalma-
zasra. Meszlény szerint ,,eddigi jogunk is védelmet nyujtott tovabba névnek, cégnek, cimer-
nek, izletmegjel6lésnek védjegy gyanant valé jogosulatlan hasznalata ellen”””

Annak soran, hogy megallapitasra kertiljon a kizarasi ok, a névbitorlas ténydllasanak
megvaldsulasat kell vizsgalni. Névbitorlast kovet el az, aki mds nevét haszndlja vagy masé-

A védjegytorvény szabalyait a jogalkoté moédositotta, igy az 1997. évi XI. térvény 1. § (1) bek. b) pontja
szerint nem a megjel6lés grafikai abrazolhatésaga szamit, hanem az, hogy a megjelolés a védjegylajst-
romban olyan médon abrazolhatd legyen, hogy a jogalkalmazé szervek és a nyilvanossag egyértelmiien
és pontosan meg tudja hatarozni a védjegybejelentd altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fenndl-
16 oltalom targyat. Ez a valtozds azonban nem érinti a név és a névjogok védjegyként térténd lajstromo-
zasat, hiszen azok individualizal¢ jellege mellett a szobeli megjel6lési jellegiik szamit, amelyhez képest
a grafikai abrdzolds, azaz a bet(i forméjaban torténé megjelenés mdr eleve tobbletet képezett. A szébeli
megjelolési jelleg mar Személyi Kalman monografidjaban is megjelenik a megjellési jogokkal ssze-
fiiggésben. L. Személyi Kalmdn: A névjog. Tanulmany a személyiségi jogok korébél. Franklin, Budapest,
1915.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol.

Meszlény Artur: A tisztességtelen versenyrdl sz6lo (1923. évi V. torvénycikk) magyardzata. Atheneum,
Budapest, 1923, p. 73.
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hoz hasonl6 nevet hasznal. A jogviszony targyat képezé névnek olyannak kell lennie, hogy
az kapcsolatba hozhato legyen konkrét személlyel, hiszen csak ekkor keletkezik relativ jog-
viszony. Nem ilyenek 4ltaldban az uténevek, pl.: Narcisz.”® Elsdsorban az dsszetévesztheto-
séget és az ebbél kivetkezd érdeksérelmet kell vizsgalni.”

Azzal, hogy a név védjegyoltalomban részesiilhet ily médon, a név védelméhez képest
kiilonosebb, specidlisabb védelmet szerez az oltalommal a bejelentd, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy meghatarozott megjel6léssel (vizsgalatunk szempontjabol névvel) lassa el
termékét, szolgaltatasat. A védjegy funkcidjanal fogva arujelz6, szemben a névvel, amely
egy jogalanynak a megjelolésére szolgal. Mig a védjegy lajstromozasra keriil, addig a keres-
kedelmi név, elsdsorban ha az mint arujelzé jelenik meg, inkabb a védjegyhez hasonlithato,
nem pedig a természetes személy nevéhez. A kereskedelmi név esetén nincs lajstromozas,
ami magat a jog bizonyitasat neheziti meg. Tattay Levente mutat ra arra, hogy ,,amennyiben
a kereskedelmi név értékes, annak védjegyként vald levédése hatékonyan megoldja az olta-
lom kérdését”® Ugyanigy kereskedelmi névrél beszéliink akkor is, ha a védjegy iizletjelz6vé
valik, hiszen a funkciéjan ezzel a megjelolés tullép, és kiterjeszkedik masra, amit a jog a
kereskedelmi név oltalmaval részesit védelemben.

3.2. A védjegyjogosult engedélye

A védjegy szellemi alkotas (személyiségi jegyet tartalmazd megjelolés esetén onallotlan va-
gyoni immaterialis jogként kvalifikalhatd), a védjegy bejegyzésével, lajstromozasaval 1ét-
rejové védjegyoltalmi jogviszony pedig abszolut szerkezetd. A védjegy hasznalatira annak
van kizdrélagos joga, aki a védjegyoltalom alapjn védjegyjogosultnak tekintends.®! A név
védjegyként valo lajstromozasanak lehetdsége, mint mar emlitettiik, a személyiségi jogbdl
fakado jogosultsag. A védjegyen fennall6 jogosultsag atruhazhato, illetve az azzal szembeni
magatartasok ellen a jogosult felléphet.

A védjegy 6nmagaban elidegenithetd, szemben a névvel mint személyiségi joggal. Az el-
idegenités licenciaszerz6déssel valosulhat meg. Az elidegenitéssel azon személy, aki a nevét
védjegyoltalomban részesitette, elesik attél, hogy sajat nevén mint védjegyen kizarolagos
jogot gyakoroljon, és igy attdl is, hogy a nevét ujolag, ismételten védjegyoltalomban ré-
szesitse, hiszen az igy mar a mas személy korabbi védjegyével azonos lenne. Az atruhdazas-
nak tulajdonképpen tehdt az az eredménye, hogy a személy (a névviselési jog jogosultja)
vagyoni érték ellenében kotelezi magat arra is, hogy a megjellést nem jegyeztetheti be
védjegyként, ami a vagyonaban értékcsokkenésként jelentkezik, mert ebben az irdnyban
nemtevésre kotelezi magat. Ez keriil pénzben kompenzalasra szerz6dés ttjan. Ugyan a véd-

78 BH 2003. 149. (Ndrcisz).

BH 2001. 161.
Tattay Levente: A kereskedelmi nevek. Gazdasag és Jog, 2011. 6. sz, p. 20.
Vt. 12.§ (1) bek.

® N
(=)

o«
—

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



56 SCHULTZ MARTON

jegy immaterialis vagyoni jog, ez a mindsége csak az oltalom megadasaval, annak lajstro-
mozasaval keletkezik, a védjegyként vald bejegyzés lehetsége mint varomany (fiiggd jogi
helyzet) ezzel szemben nem védjegy, igy nem is szellemi tulajdoni jellegd, csak a névviselési
jogosultsagban rejld cselekvési szabadsag egyik megnyilvanuldsa, amely a védjegy mas altali
bejegyzése esetén a névjog eredeti jogosultja vonatkozasaban mar csak kisebb hatékorben
tud érvényesiilni. Ez a varomanyi helyzet az, amely szerz6déses uton, ellenérték fejében
korlatozasra keriil a név védjegybejegyzés ttjan torténd targyiasitasaval.

Ezzel 6sszefliggésben ismerte el a BGH az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkoza-
sainak jogrendszerbeli 1étét.*> A BGH ugyanis abbol indult ki, hogy a személyiségi jog jogo-
sultjat, illetve az 6 jogutodjat illeti meg az a jog, hogy a személyiségi jog részét képezd névvel
és képmassal akként rendelkezzen, hogy azt vagy 6 maga védjegyként bejegyezteti, vagy a
mas altali bejegyzéshez hozzajarul, illetve ezzel kapcsolatban merchandisingszerzédést kos-
son. Ezzel kertilhet6 el az, hogy az elhunyt személy személyiségi jegyeinek védjegyként vald
bejegyzése a jogosult halala utan kozkincesé valjon. Ez a jogosultsag ugyanis a kegyeleti
jog targyat nem képezi, hiszen nem az elhunyt mélt6é emlékezetét van hivatva szolgalni. Az
egyetlen madd egyfajta rendelkezési jog biztositasa a személyiségi jog azon részjogosultsagai
felett, amelyek védjegyként bejegyezhet6ek. Ilyen lehet ennek okan a hang, a jelmondat is.
Ebbe az értelmezési iranyba vald toloddst mutatja egyébként az is, hogy a meghalt hires sze-
mély nevének védjegyként valé lajstromozésa a névviseléshez valé jogot sérti,*> méasrészrél
pedig hogy a joggyakorlat az 6rokosok hozzajaruldsat koveteli meg ezen legszemélyesebb
jellegt jog ilyen irdnyt felhasznaldsahoz,* amire ugyanakkor a Ptk. rendelkezései nem ko-
teleznek implicite. Ebbél az az absztrakt szabaly rajzolhato koriil, hogy a névjog jogosultjat
megilleti a jog, hogy nevét védjegyként bejegyeztesse vagy mdsnak erre engedélyt adjon, ha a
jogosult mdr nem él, e jog orokoseit illeti meg.

4. KERESKEDELMI NEV

4.1. A vallalatjelz6k osztalyozasa a haboru el6tti maganjogban

A gazdasagi, kereskedelmi szempontbdl relevans szobeli megjelolések osztalyozasa a habo-
ru el6tti maganjogban a napjainkban alkalmazott osztalyozastol részben eltér. Ennek felva-

zoldsa utan, ez alapjan hatdrozzuk meg a kereskedelmi név fogalmat és ezzel Osszefliggés-
ben a név targyiasulasat és targyiasitasat.

82 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
3 BH 1993. 548. (CHAGALL).
Godolle Istvan: Vt. 5. §. In: Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-
ORAC, Budapest, 2014, p. 164.
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A hébort el6tti maganjog a gazdasagi szempontbdl relevans megjeloléseket véllalatjelz6
név alatt emliti. Vallalatjelz6 lényegében mindaz, ami a keresked6t® és a vallalatat individu-
alizdlja, egyéniesiti.*® Nagy Ferenc 1913-ban még csak kereskedelmi jelzokrél, jelvényekrél
beszél a cég és a védjegy mellett.®” A vallalatjelz8k kozé soroljak a céget, a védjegyet, az
tzletjelz6ket. Mig a cég és a védjegy fogalmi meghatarozasa térvényileg kotott, ugy az tiz-
letjelz6 meghatdrozasa negativ iranybol torténik. Az tizletjelzd ez alapjan az, ami sem cég,
sem védjegy,*® azaz magaban foglal minden, a vallalatot mas véllalattél megkiilonbéztetni
alkalmas megjel6lést, s nem is csupan a szobeli megjelolésekre, hanem a grafikailag abra-
zolhatéakon tul a térbeliekre is kiterjed (pl.: kirakat).®” A kereskedelem szabadsiga érde-
kében a torvény nem korlatozza mely megjelolés lehet tizletjelz6, csupdn azt irja eld, hogy
az altalanos jogelveknek (t6rvény, kozrend, jo erkolcs, masok jogai, akar személyiségi joga)
megfeleljen, s hogy alkalmas legyen arra, hogy a vallalatot minden mas hasonlé vallalattdl
megkiilonboztesse.”’ Az iizletjelz6 mint szobeli megjelolés a védjegytsl abban kiilonbozik
els6sorban, hogy nem lajstromba vétel atjan keletkezik, hanem korabbi hasznalat ttjan.
Lehet&ség van arra is, hogy a személyiség részét képezd név a személyiségtél elvaljon, s iiz-
letjelzévé véljon.”! Az iizletjelzd tehat hasznalati jog, amelynek esetében a puszta hasznalat
a jogszerzéshez nem elegendd, hanem a megjelolésnek alkalmasnak kell lennie a megkii-
16nboztetésre is.”? Ez lényegében abbol az altalanos szabalybol kovetkezik, amely a véd-
jegyjogban is jelen van, ti. hogy altaldnos, individualizal6 funkciéval nem bird hétkéznapi
megjeloléseket az tizleti életben senki se sajatithasson ki onkényesen. Az iizletjelz jogi vé-
delmérdl a tisztességtelen versenyrél sz916 torvény 7. §-a gondoskodott, amely szerint {izleti
vallalata korében senki sem hasznalhat oly nevet, céget, ismertetdjelet, rajzot vagy olyan
cimert, amely 6t nem illeti meg. Ez a tilalom kiterjed arra is, ha valaki iizlettelepét mas altal
jogosan hasznalt névvel, cégérrel vagy egyéb jellemz6 megjel6léssel latja el.

8 A cégnév minden esetben a vallalatjelz8k kozé sorolando, az allaspontok abban térnek el, hogy az va-

l6jaban a kereskedét individualizalja-e vagy magat a vallalatot, a kereskedelmi {izletet. Az alldspontok
bemutatasara lasd Schultz Mdrton: A cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz.
In: Gorog Mdrta, Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktualis
kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2018, p. 61.

Fehérvdry: i. m. (57), p. 38; Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és vélt6jog tankényve. Grill, Budapest,
1938, p. 45; Kuncz Odon, Balds P. Elemér: A tisztességtelen verseny. Politzer Zsigmond, Budapest, 1924,
p. 42.

Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Atheneum, Budapest, 1913, p. 138.

Kuncz: i. m. (86), p. 45.

Kuncz, Balds: i. m. (86), p. 42.

Kuncz: i. m. (86), p. 45.

Személyiségtol elvalt: K, P. IV. 1753/1939. Nem vilt el a személyiségtol a név: K, P. IV. 3967/1937.
Kuncz: i. m. (86), p. 46.
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4.2. A kereskedelmi név fogalmara vonatkozo allaspontok

A korabban bemutatott felosztasban a kereskedelmi név terminust mint olyat ugyan nem ta-
laljuk meg, azonban bemutattunk egy olyan rendszert, amely a kereskedelmi megjeloléseket
atfogé modon, a teljesség igényével osztalyozza, igy a mai fogalmaink szerinti kereskedelmi
név is ugyanebbe a szabalyozasi korbe tartozik. A vallalatjelz6 a kortars jogirodalomban a
vallalat individualizaldsara szolgal, amitdl kiilonbozik az aru individualizalasa (arujelzék),
erre a védjegyek, illetve a foldrajzi arujelzk alkalmasak.”® Az {izletjelz$ terminus viszont
kikopott, alig hasznalt, helyette inkabb a kereskedelmi névkénti kvalifikdci6 a gyakori, a két
kategdria ugyanakkor nem egyértelmtien fedi egymast.

A kereskedelmi név fogalmat a vallalat- és arujelzékkel 6sszefiiggésben Vildghy Mik-
l6snal taldlhatjuk meg 1968-ban. Vildghy a kereskedelmi nevet a céggel teljes mértékben
azonositja, ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,kereskedelmi név, vagy cég alatt azt az elneve-
zést értjiik, amely az aruforgalomban részes személynek mint ilyennek (a mi viszonyaink
kozott valamely vallalatnak) a megjel6lésére szolgdl, amely alatt az druforgalomban részes
személy mint ilyen szerepel”®* A kereskedelmi névnek céggel valé azonositdsira valdszi-
ntleg a jogintézmény burzsoa jellegének megsziinése és levetkdzése okan keriilhetett sor.
Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy Vildghy a marxi ideologiaba agyazva magyardzza meg
a jogintézmény fenntartasanak létét és értelmét: ,, A kereskedelmi név tehat jellegzetesen
arutulajdonosi név, s mint ilyen - elvileg - elvonatkoztatast jelent a személy mas viszony-
latban hasznalt (in. polgari) nevétdl, de bizonyos fokig a konkrét tevékenységtél is, amelyet
az arutulajdonos akar az druviszonyok korében is folytat (mert adott arutulajdonos mastdl
szerzett név alatt is kifejtheti ezt a tevékenységét, vagy kiilonféle drutulajdonosi tevékeny-
sége korében eltérd kereskedelmi neveket is haszndlhat). Igy értheté helyesen [sic!] régi
Kereskedelmi Torvényiinknek ma is érvényben levé 10. §-a, amely szerint ’a cég azon név,
mely alatt a keresked iizletét folytatja, s melyet alairasul hasznal.”> A cég eddig is a keres-
ked6 kereskedelmi tigyletek kotésére hasznalt neve volt, ezzel Vildghy nem mondott tulaj-
donképpen djat, s igy nem is helyes és helytelen értelmezésrél van itt sz6, hanem pusztan a
fogalom szocialista polgdri jog druviszonyaira vald vetitésérol.

Lontai Endre a kereskedelmi néven a céget érti, azt a nevet, megjel6lést, amely alatt a
gazdasagi tarsasag vagy személy gazdasagi tevékenységét folytatja.”® Ezen az alldsponton
van Faludi Gdbor is.”” A fogalom meghatarozasa ellenére ez az allispont idesorolja az 4ru,
szolgaltatas mas fantazianevét, vagy olyan nevét, melynek alapjat mas személy neve képezi,

93 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. ELTE Eot-

vos Kiado, Budapest, 2017, p. 360-361.

Vildghy Miklds: A kereskedelmi név (cég) problémaja. Polgari Jog, 1968, p. 595.

Uo.

Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, p. 219; Lontai, Faludi,
Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (93), p. 363.

Faludi Gabor: A licencia szerz6dés. Polgari Jogi Kodifikacid, 10. évf. 2. sz., 2008, p. 12.
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s amelynek védelmét a versenytorvény biztositja.”® Idesorolja tovabba a doménnév védel-
mét.”

Tord Kdroly szerint a kereskedelmi név az a név, amelyet a gazdalkodé szerv rendszeres
kereskedelmi vagy ipari tevékenysége korében hasznal, amely vagy cégbejegyzéssel (cég-
név), vagy anélkiil rendszeres hasznalat atjan johet létre.'® Gorog Mdrta a kereskedelmi
néven belill szintén kiilonbséget tesz a cégnév és a be nem jegyzett kereskedelmi név ko-
zétt !

Petrik Ferenc a kereskedelmi név fogalmat nem sztikiti le a gazdasagi tevékenységet foly-
taté személy mint jogalany nevére, hanem beleérti a fogalomba az tizletjelz6ket is, s6t, an-
nak legéltalanosabb formédjanak mindsiti azt.'"* Tattay Levente a kereskedelmi nevek alatt
minden olyan megjelolést ért, amelyet jogképes szervezetek abbdl a célbdl hasznalnak, hogy
tevékenységiiket a més hasonld teriileten vallalkozoktol megkiilonboztessék.'” Verebics Ja-
nos a kereskedelmi név fogalmat hasonléan tagan fogja fel.'** Tattay szerint a védjegy aruk
és szolgaltatasok megkiilonboztetésére szolgal, mig a kereskedelmi név a vallalkozas meg-
kiilonboztetésére,'*
sok neve, a kereskedelmi vallalkozdsok feliratai, izletnevek, vallalatnevek, étteremnevek,
mozaikszavak) sorolja ide, illetve a doménneveket.'’® Tattay lényegében nem ad valaszt
arra, hogy ha a védjegyjog a kereskedelmi nevek oltalman kiviil 4ll, a védjegyoltalom hogy
lehet a kereskedelmi név védelmének része.

ennek okdn 6 csak a cégnevet és az tizletjelz6ket (alapitok, tulajdono-

4.3. A kereskedelmi név fogalma

A kereskedelmi név és a cégnév fogalmi azonossaga feleslegesnek tlinik, hiszen egy jog-
intézményt elég egy néven nevezni. Ha a kereskedelmi nevet akként fogjuk fel, hogy az
létrejohet cégbejegyzéssel, illetve huzamos hasznalattal is, ugy a cégbejegyzéssel 1étrejové
részjogosultsagot a cégnév elnevezéssel illethetjiikk, azonban a cégbejegyzés nélkiili, huza-
mos haszndlattal 1étrej6vé kereskedelmi név szamara a be nem jegyzett kereskedelmi név
elnevezés marad. A kereskedelmi név ekkénti felfogasa ugyanakkor két eltér6 jogosultsagot
egyesit, amelyeknek a keletkezési mddjai is eltérnek. Ennélfogva mi a kereskedelmi név alatt
minden olyan, a vallalattal, gazdasagi élettel kapcsolatos megjelolést értiink, amely huza-

%8 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 364.
% Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 365.
90 T6r6: 1. m. (6), p. 328.

01 Gérig: i. m. (19), p. 589.

192 petrik Ferenc: A névviselés. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KJK, Budapest, 1992,
p. 77; Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest, 2001,
p. 125.

103 Tattay: i. m. (80), p. 18.

104 Verebics Janos: Kereskedelmi névoltalom és domén-regisztracio. Gazdasag és Jog, 2007. 1. sz., p. 17-18.

105 Tattay: i. m. (80), p. 20.

106 Tattay: i. m. (80), p. 18.
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mos hasznélattal keletkezik, és kiilon jogintézmény altal (cégnév, védjegyjog, doménnév)
nincsen védve. A Parizsi Unids Egyezmény 8. cikke szerinti kereskedelmi név és a szemé-
lyiségvédelem szempontjabdl értékelt kereskedelmi név fogalma részben el is tér. Mig az
egyezmény valamennyi lajstromozott vagy bejelentett kereskedelmi névre vonatkozik, ad-
dig a magdnjogban ezek specifikdlva, mint cégnév jelennek meg. Ugyan lehet8ség lenne
mas, a jogalany nevétdl fliggetlen kereskedelmi nevek lajstromozasara, ezt a magyar jog
azonban ilyen formaban nem ismeri. A PUE-bdl eredd kotelezettségek tekintetében a cég-
név védelme korabban megvaldsult, igy csak a be nem jegyzett kereskedelmi neveknek kell
kiilén érvényt szerezni. Mivel a cégnéven tuli kereskedelmi nevek kiilén specifikdlva nin-
csenek, igy csak ezek esnek a kereskedelmi név cégnévhez képest altaldnosabb védelmi ko-
rébe a személyiségvédelmen beliil. Ugyan a Ptk., hasonldan az 1959-es Ptk.-hoz, nem emliti
a névvédelem korében a kereskedelmi nevet, a joggyakorlat azonban ezen be nem jegyzett
kereskedelmi nevekre is kiterjesztette a védelmet. Hasonlo, biintetdjogi védelem kereske-
delmi név bitorlasa tekintetében, mas orszagoktol eltéréen, nalunk nem létezik.

A kereskedelmi név korébe tartoznak ennek megfelelden alldspontunk szerint a be nem
jegyzett arujelzok, az tizletjelzok, és a gazdasagi tarsasagok azon nevei, amelyek nem miné-
slilnek cégnévnek, azaz nincsenek lajstromoztatva. Az drujelzd és az {izletjelz6 kozotti elha-
tarolas ugyanakkor sokszor nehézkes, hiszen arujelzének minésiil minden jellegzetes elne-
vezés vagy megjelolés, amelyrdl valamely vallalkozas arujat vagy szolgaltatasat fel szoktak
ismerni, fliggetleniil att6l, hogy az elnevezés vagy a megjelolés iparjogvédelmi oltalom alatt
all-e.'” Nem tekintjiik a kereskedelmi név részének a doménnevet, hiszen az nem minden
esetben kapcsolhaté gazdasagi tevékenységhez.'”® A Szegedi [tél6tabla szerint a doménnév
kereskedelmi névvé valhat, és a doménnév haszndlata névhasznalatnak tobbek kozott akkor
minésiil, ha az kereskedelmi nevet tartalmaz.'” Ehhez a huzamos hasznalaton tul megkii-
16nboztetd jellegre is sziikség van.''

A kereskedelmi név védelmének anyagi jogi alapjai tehdt a versenyjogi szabalyoktdl fiig-
getlentl is, altaldnos jelleggel a személyiségi jogon beliilre pozicionalhatéak. A védelem a
név mint szobeli megjel6lés analdgidjara a megkiilonboztetéképesség fenntartasara és az
Osszetéveszthetdség kikiiszobolésére iranyul. A kereskedelmi név keletkezésére vonatkozo
szabdlyokat a torvény ugyan nem tartalmaz, a biréi gyakorlat azonban annak szempontja-
it kialakitotta.!!" A kereskedelmi névhez valé jog megsziinése tekintetében szintén nincs
fogddzo, a birdi gyakorlat bizonyos esetekben a belenyugvassal torténé megsztinést elis-

meri.!?

107 2001. évi XCVI. térvény 5. § (2) bek.

108 BDT 2009. 22. (jakab.hu); NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.
1(1)3 IH 2017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu).
Uo.
111 Uo.
112 BH 1990. 255. (RORARIUS); Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992 (Lang); BH 1993. 350. (Herz); BH 1994. 21.
(Récz); BH 1997. 467. (Pick).
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4.4. A kereskedelmi név és a biroi gyakorlat

A birdi gyakorlat szerint a névvédelem hagyomanyosan két esetkort fed le: a személynév,
azaz a jogalany nevének a védelmét, illetve a kereskedelmi név védelmét.'”* A kereskedelmi
név személyiségi jogi védelme tekintetében a joggyakorlat az utébbi idében nem egységes.

A Szegedi [tél6tédbla egy személyiségvédelmi perben arra az éllaspontra helyezkedett,
hogy az arujelz6, markanév (a konkrét esetben iizletjelzé) védelmére nem alkalmazhatdk
a névviselési jog megsértésével kapcsolatos rendelkezések, mert azok csupan a természetes
vagy jogi személy (vagy mas jogalany) nevének védelmére szoritkoznak. Amennyiben a ke-
reskedelmi név nem azonos a bejegyzett cégnévvel, elsésorban a versenyjogi szabélyok (jel-
legbitorlds) biztositanak védelmet a megjeldlés jogosulatlan hasznélatival szemben.!* Egy
masik, az elézével kozel egy idében hozott dontésben a birdsag a természetes személy és a
jogi személy cégnevén tul mas, a személy azonositdsara alkalmas megjeldlést, elsésorban a
kereskedelmi nevet is idevonta. Ebben az esetben a Szegedi Itélétabla ellentétesen fogalmaz:
a név funkcioja az azonositds és a masoktol valéo megkiilonboztetés. A névviselési jog a ter-
meészetes és a jogi személyeket egyarant megilleti, és a személynév vagy kereskedelmi név
védelmét jelenti. A név mint jogi targy tényallaselemével sszefiiggésben ez az elvi tétel azt
jelenti, hogy a névjog sérelmét nemcsak mas nevének megsértésével, hanem mas megjel6-
1és (a vallalat- és arujelz6k tekintetében cégnév és kereskedelmi név) hasznélataval is meg
lehet sérteni. A kereskedelmi név valamely iizleti, kereskedelmi, gazdasagi tevékenységet
jelol, amely az iizleti életben valé haszndlattal vagy cégbejegyzéssel jon l1étre. Beletartoznak
olyan nevek, megjelolések is, amelyeket a cégjegyzékbe torténé bejegyzés nem véd, ezért
a cégnévnél tagabb fogalmak.!”® Ez ugyan tipikusan iizletjelz6t jelent, de nem zarhaté ki
be nem jegyzett arujelzdk, vallalatjelz6k kereskedelmi névként torténd védelme. Kiemelte
tovabba a birdsag azt is, hogy a személy a cégnevén tul szamos mads, azonositasra alkalmas
jellemzdvel is rendelkezhet. Mint késébb latni fogjuk, ilyen azonositasra alkalmas jellemz6
lehet a doménnév is.

4.5. A név targyiasulasa kereskedelmi név esetén

Mig a cégnév és a védjegy esetén a jog nyilvantartasba vétellel keletkezik, addig a kereske-
delmi név esetén egy masik jogi tény, a huzamos hasznalat eredményezi a jogszerzést. Ebbél
fakaddan a korabbi jogok jogosultjainak engedélyét a hatdsag felé nem lehet bemutatni. A
jogsértéssel szembeni fellépés intézményes keretei a jogszerzéssel sszefiiggésben hianyoz-
nak. Mig védjegy esetén a relativ kizaré okra torténd hivatkozas a védjegy kozzétételét ko-
vetden torténhet meg, addig kereskedelmi névnél a hasznalatrol val6 tudomasszerzés ténye

13 111 2017. 11; BDT 2017. 33.

M 1H 2017. 51. (régimédi).
15 1H 2017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu).
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utan barmikor. A joggyakorlat ezt a forgalom biztonsaga érdekében besziikiti. Erre a bele-
nyugvas intézménye szolgal, amelynek id6tartamat ugyanakkor a biréi gyakorlat absztrakt
jelleggel nem hatarozta meg, azt csupan a konkrét esetre vonatkoztatva vizsgalta.

5. ADOMENNEV
5.1. A doménnév fogalma

A doménnév (tartomanynév) egy szamitégép-azonosité szamot (IP-cim) helyettesitd, fel-
hasznélébarat egyedi név az interneten, amely az adott gép (és a rajta 1évé honlap) ha-
lozaton keresztiili azonositasat lehetévé teszi, megkiilonboztetve az egyes szamitogépeket
egymastol.''

A Legfels6bb Birosag a doménnevet kezdetben gy fogta fel, hogy az az internetes szol-
galtatasok korében névhasznalatot jelent, amely az elektronikus szolgaltatasok korében azo-
nositja a szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetd-
ségét (cimét) egyarant meghatérozza.''” A birésig ezen alldspontjit szdmos mas dontésben
atvette a birdi gyakorlat,''® ezzel a fogalommeghatdrozassal azonban csupan a névhaszné-
lati oldalrél kozeliti ezt meg, magara a doménnév jellegére altalénosan nem ad valaszt. Igy
ebbdl kovetkezden a doménnév haszndlata csak és kizardlag akkor jelent névhasznalatot,
amennyiben természetes vagy jogi személy nevét vagy kereskedelmi nevét tartalmazza.'’®

A birdi gyakorlat ezutan kezdte felfedezni azt, hogy a doménnév altalanosan rendelkezhet
valamiféle megkiilonbztetd funkcidval, a Févérosi [tél6tébla arra jutott, hogy a doménnév
az internet vilagaban egyfajta azonositasra és megkiilonboztetésre szolgal, igy az valamilyen
névhez, leginkabb kereskedelmi névhez allhat legkozelebb.'* A doménnév tehét egy adott
szamitogép (tulajdonképpen IP-cim) és a mogotte levo tartalom megjelolésére szolgal. Mas
megjelolések esetén a megjelolés targya is mas, igy védjegy esetén aruk és szolgaltatasok,
kereskedelmi név esetén aru, szolgaltatds, személy, tizlethelyiség stb. A doménnevek azon-
ban alkalmasak arra, hogy minden mas szobeli megjel6lésre vonatkoztatott jogtargy tekin-
tetében azok internetes platformon valé megjelenését biztositsak, vagy ettél figgetleniil egy
weboldalt azonositsanak. Kiemelendd, hogy a doménnevek nem minden tekintetben bir-
nak vagyoni értékkel, céljuk nem minden esetben kapcsolddik a kereskedelemhez, arukhoz,
szolgaltatasokhoz, és a rajta fennall6 érdek részben eszmei.'?! Ennél fogva az aru- vagy val-

iy 2017, 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu); BDT 2017. 33. (antikvarium.hu); Karia Pfv. IV.

20 489/2011/3.
Legfelsobb Birésag Pf. V. 22.818/2001.
8 BDT 2008. 20 (rekviem.hu); BDT 2008. 21. (hella.hu).
1o IH 2017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu).
O fH 2011. 154 (biztositds.hu).
A védjeggyel valo Osszehasonlitasra 1. Waddah Al-Rawashdedh: Dispute Resolution Mechanisms and
Trademark Cybersquatting. Disszertacio, Szegedi Tudomdnyegyetem, 2017, p. 44-51.
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lalatjelz8ként valé automatikus kvalifikacié nem tlinik kévethetének,'** noha a doménnév
szerezhet ilyen min&séget is, ez azonban funkciévaltozassal jar, és ekkor mar nem pusztan
doménnévrél beszéliink.

5.2. A doménnév védelme mas jogalapokon

Ugyan a doménnév funkciévaltozassal mas megjel6léssé is valhat, a legtipikusabb azonban
az, hogy mar egy meglévé szobeli megjelolés esik at funkcidvaltozason, és valik doménnévvé
is. Ez azért problémas, mert a joggyakorlat a megjellésekkel kapcsolatos torvényi szabalyo-
zast lezartnak tekinti, igy csak azoknak az igényeknek a vonatkozasaban vizsgalodik, ame-
lyeknek pozitiv jogi alapja van, és a funkcidvaltozast, a doménnévvé valast figyelmen kiviil
hagyja. Emiatt lényegében a védjegybitorlast, a jellegbitorlast és a névbitorlast vizsgalja, hi-
szen a gazdasagi, tarsadalmi életben hasznalt, kiforrott és megkiilonboztetSképességgel ren-
delkezé megjelolések azok, amelyek jogi védelemben részesiilnek, és igy a birdi gyakorlat
szerint sériilhetnek. A doménnév ezekhez képest tjabb jellegd, s kiilon térvényi szabalyo-
zésban nem is részesiil az EU egyes tagallamaiban 4ltalaban,'*?
emiatt annak mas megjel6lésekrél vald levélasztasa és disztinkcioja sokkal csokevényesebb.
A doménnévre vonatkozoéan tehat elsésorban az osszetéveszthet6ség szempontjabdl a bi-

szemben a .eu TLD-vel,'?*

torlasi igények specialitdsa a dont6 azzal, hogy az eset kortilményei szempontjabdl egyes
igények kieshetnek, és tekintettel arra is, a konkrét esetben milyen jogalapon lépnek fel az
igény érvényesitése érdekében.

5.3. Megkiilonboztetd toldat és a megkiilonboztetoképesség hianya

Az elsGbbség kovetelményébdl fakad az — hasonldan mas megjelolésekhez — , hogy annak,
aki késobb igényli a nevet, megkiilonboztetd toldatot kell a névhez csatolnia, f6szabaly sze-
rint akkor is, ha mas jogalapon jogosult lenne az adott doménnév delegéldsara (prioritasos
jog). Ez a megjelolések jogaban alapveté rendezdelv, amely sok tekintetben még a termé-
szetes személyek esetében is érvényesiil [Ptk. 2:49. § (2) bek.]. A megkiilonboztetd toldat
hasznalata lényegében egy jogkovetkezmény, ennek az az oka, hogy egy megjelolés kizaro-
lagossaga miatt mas nem lehet jogosult, mert az dsszetéveszthetdséghez vezet, s a lényeget
jelenté megkiilonboztetdképesség valik jelentéktelenné. Az dsszetéveszthet6ség, killonosen
a lényegi azonossag a megkiilonboztetéképességgel nem biré doménnevek esetén is jogos
érdeket sérthet, amely ugyanakkor csak a johiszemtiségre és a tisztességre hivatkozva, a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése alapjén oldhaté meg meglatasunk szerint.'*

122 Ellentétes: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 365.

23 posch in Schwimann/Kodek, ABGB*1a § 43 Rz 36.
24874/2004. EK rendelet.
125 Ellentétes TH 2011. 154. (biztositds.hu).
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Mind a cégnévnek, védjegynek, izletjelz6nek és mas kereskedelmi névnek az a célja, hogy
kizarolagos mddon a jogosult érdekkorébe vonjon valamit. Ezt a kizardlagossagot pedig
azzal éri el, hogy megjel6lés vagy bejegyzés utjan, illetve forgalomban torténé részvétellel
névfunkciot szerez maganak. A névfunkcio lényege ugyanis abban 4ll, hogy egyediesiti az
adott megjelolést, egy személyre vonatkoztatja azt. Egy adott tevékenységi korre vonatkozo
altalanos jelentésli szavak erre nem képesek. Ez hasonlé azon otlet védelméhez, amely a
szerz6i jogi védelem szintjét nem éri el. Mindkettd a kozkines részét képezi, ezek barki altal
felhasznalhatéak. Igy nem beszélhetiink védelemrdl akkor, ha a megjeldlés a szolgéltatas
hétkéznapi elnevezésére vonatkozik.'*® A rekviem sz6 kapcsén kifejtette a birdsag, hogy
a sz0 tagabb értelmi és tagabb korben hasznalatos, ennek ellenére jogsértének tekintette
azon okbol, hogy a perbeli domén megegyezik a felperes cégnevének vezérszavaval.'”’ Nem
tekintette ilyennek ugyanakkor a birdsag azt, amikor a felperes ,,Jakab” csaladi neve megsér-
tése miatt lépett fel azon okbdl, hogy a sztikebb korben megvaldsuld beazonosithatdsagot is
elegendének taldlta a személyiségi jogi igény érvényesitéseként.!?®

5.4. A sui generis doménbitorlas mint névbitorlas

A legtobb jogvitaban a megjelolések kollizidjanak egyik oldalan egy doménnév, a masik
oldalédn pedig egy masnem megjelolés all, mint amilyen a védjegy, bejegyzett cégnéy, iiz-
letjelz6, természetes személy neve. A névjog és a névbitorlas lényege abban rejlik, hogy az
adott személy kizardlagos érdekkorébe tartozd jogokban ne kovetkezzen be zavar, azaz ke-
riljon kizarasra az osszetéveszthet8ség. A névjog ezzel Gsszefiiggésben hagyomanyosan a
jogalany nevét (természetes személy, jogi személy neve, de ideértve a polgari jogi tarsasag
névvédelmét is), illetve a kereskedelmi nevet védi. A jogalany érdekkorébe tartozhatnak
ugyanakkor mds megjeldlések is, ilyenek az épiiletnevek, amelyek kiilon kereskedelmi
névi mindséggel nem rendelkeznek,'? illetve a cimer. Hasonlé a telefonszamok helyzete,
amelyek nem élveznek névjogi védelmet az Gsszetéveszthetdség ellen. Téves telefonszam
megadasa kapcsolattartasi modként Németorszagban az altaldnos személyiségi jog sérelmét

1302 hazai biréi gyakorlat pedig a jo hirnév, illetve a személyiségi jog sérelme-
131

eredményezi,
ként értelmezi.

A doménnév 6nall6 alanyi jogként vald elismerésérdl akkor beszélhetiink, ha az véde-
lemben részesiil akkor is, ha nincs vagy nem keril figyelembevételre a mogotte allé ko-

126 1112017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu); BDT 2017. 33. (antikvarium.hu); BDT 2012. 68. (szallasinfo.
info).

27 BDT 2008.20. (rekvien.hu).

128 BDT 2009. 22. (jakab.hu).

o Magyarorszagon a jogirodalomban és a joggyakorlatban egyaltalan nem jelenik meg. Németorszigban

a védelem elvi szinten nem kizart, a konkrét tigyben ugyanakkor az épiilet elnevezése tal altaldnos volt.
WM 1976, 384 (Sternhaus); Staudinger/Habermann (2013) § 12 Rn 104.

1301G Berlin NJW-RR1992, 1247. (Launische Domina 342, Mannequin).

131 BDT 2006. 45. (Hivj jjel-nappal).
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rabbi jog (prioritasos jog), amelybdl a doménnevet adott esetben szarmaztatjak. Az esetek
tobbségében ugyanakkor nem a doménnévre mint olyanra, hanem a mogotte levd korab-
bi megjel6lésre helyezte a hangsulyt a birdsag, és kisérelte meg vagy védjegybitorlasként,
jellegbitorlasként vagy névbitorlasként értelmezni, hiszen ennek hidnyaban csak egy 6nal-
16 doménbitorlas (altaldnos megjelolésbitorlas) keretében lehetett volna ennek helyt adni,
amely egy Uj jog analog elismerését vonta volna maga utan. Ez azt is jelenti, hogy a (részle-
ges) funkcidvéltozas, eltérd targyiasulas esetén nem latta j alanyi jog létrejottét.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a doménnév korabbi elsébbsége okan egy késébbi
megjel6léssel szemben a jogiitkozésben elsébbséget élvez. Ez meriilt fel a 2009-es vedjegy.
hu-tigyben, amikor a doménnév regisztralasat kovetGen egy gazdasagi tarsasag a (révidi-
tett) cégnevét Védjegy Bt.-re valtoztatta meg. Mivel a vedjegy.hu jogosultja korabban szer-
zett jogot a doménnév hasznalatéra, igy az ellen a cégnév jogosultja nem tiltakozhatott.'**
Ebbél kitlinik, hogy a doménnéven egyfajta alanyi jog all fenn, hiszen, ha ez nem igy lenne,
a késébbi cégnév mint specialis megjelolési jog egyfajta ,,erésebb jog” lehetne, ez azonban
azt feltételezné, hogy a doménnév regisztraldsahoz egy korabbi vagy masfajta jog felmuta-
tésa mindenképpen sziikséges. Az ligyben eljaré Szegedi Itél6tabla elvi megéllapitdsokat
ezzel kapcsolatban nem tett, de a doménnév és a cégnév kozotti konkurencia lehetségét
nem zart ki.

A Féviérosi [tél6tabla két évvel késdbb, 2011-ben mar elvi éllel, jollehet Gvatosan fogalma-
zott, amikor kijelentette, hogy dltaldban nem kizdrt, hogy az internetes felhasznalds koré-
ben névként funkcionalé doménnév sérelmére is megvaldsuljon egy masik doménnévvel a
névjog megsértése, és részesiiljon névjogi védelemben, de csak akkor, ha a hasonlésag vagy
megtéveszts jelleg folytan a jogellenes névhasznilat egy konkrét személlyel 6sszefiiggésbe
hozhaté. A névjogi védelem sajatossaga miatt a megkiillonboztet6képességnek van jelentd-
sége.'® A Févarosi [tél6tabla ezzel tulajdonképpen a személyiségi jogi névvédelmen beliil
elismerte a doménnév 6nallo bitorlasat. A birdsag itt mar nem kisérli meg, mint korabban,
hogy a jogalany neve oldaldrél mindsitse névhasznalatnak a doménnévhasznalatot, illet-
ve hogy egyfajta kereskedelmi névi minéséghez kosse azt. Mindaddig, amig volt korabbi
mas jog, annak részjogosultsaganak tekintette a doménnévként val6 regisztraciot, illetve
hasznalatot. A teleologikus értelmezéssel 6sszhangban a névjog - illetve minden szoébeli
megjelolés, igy a doménnév — célja a megkiillonboztetOképességben és az dsszetéveszthe-
tdség kizarasaban all. Minden olyan megjelolésnek, amely a személy érdekkorébe tartozik,
amelyr6l 6t ismerik fel, védelemben kell részesiilnie. Ezt terjesztette ki a birdsag a konkrét
iigyben a doménnevekre.

A Szegedi Itélétabla egy 2017-es iigyben mads 4lldssponton volt, a doménnevet mas jog-
targyak fel6li értékelés oldalardl kozelitette meg, elsésorban a kereskedelmi név és cégnév
oldalarol. A birdsag szerint a doménnév huzamos ideig torténé rendszeres hasznalata alkal-

132 1H 2009. 111. (vedjegy.hu).
133 111 2011. 154. (biztositds.hu).
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mas lehet az elektronikus szolgaltatasok korében a szolgaltatast nyujtd személyek azonosita-
sara, de nmagaban nem biztosit a jogi személy neveként védelmet.'** Megjegyezziik, hogy
az adott tigyben a doménnév 6nalld jogalapkénti elismerése utan az igény megvaldsulasa
ugyanugy kizarhato lett volna a megkiilonboztetéképesség hidnyara torténé hivatkozassal,
hasonléan a jellegbitorlas adott esetben torténd vizsgalatahoz.

A liechtensteini OGH sokkal egyértelmiien fogalmaz a német, svajci és osztrak egységes
joggyakorlat'* és jogirodalmi allaspontok attekintése utan. A birésag dontvényjelleggel ki-
jelentette, hogy az internetes doménnevek, amelyek nevet tartalmaznak, vagy egyébként
névszertien hatnak, név- és megjelolési funkciéval rendelkeznek, és a PGR 43. cikkének
védelme ald esnek. Ez a névjog (sic!) egy, a PGR 39. szakasza szerinti személyiségi jog."*®
Ki kell emelniink ugyanakkor azt, hogy a liechtensteini jog a nevesitett személyiségi jogok
kozott a névjog mellett az altalanos megjeldlési jogot is védelemben részesiti, ez Németor-
szdgban hidnyzik, igy ott kordbban egy altalanos névjogi klauzulat alakitott ki a birésag,'*’”
amit 1995 6ta egy ltaldnos vallalatjelz6-bitorlas valtott fel a védjegytorvényben.'*® Ma-
gyarorszagon ehhez hasonléan az altalanos névjogi klauzula irdnyaba tolddik el a jogal-
kalmazas'* akkor, amikor a polgari jogi tarsasig nevét,'** a kereskedelmi nevet, ideértve
az lzletjelzoket, illetve ujabban a doménneveket is idevonjdk a megkiilonboztetéképesség
teleologidjanal fogva. A biréi gyakorlatban mar talalunk explicite arra valé utalast, hogy
minden szobeli megjel6lés névvédelmet élvezhet, a Févarosi [tél6tabla szerint a névviselési
jog megsértését jelenti minden olyan névként funkcionaléd megjelolés jogosulatlan haszna-

lata, amelyrél valamely mds személyre lehet kévetkeztetni.'*!

5.5. A doménbitorlas létalapja

A személyiség védelmének olyan korre vald kiterjesztése, amely esetén a jogtargy nem koz-
vetleniil a jogalanyra vonatkozik (azaz pl. kereskedelmi név, esetiinkben doménnév) mar
azok kozé a problematikak kozé tartozik, amelyekre az emberi méltdsag maganjogi beszii-
remlése csak raerésit. A személyiség védelmének alapja, hasonlatosan a svajci és a liech-
tensteini joghoz, a magyar jogban is a maganosok személyi érdekeinek védelme. Marpedig
134

IH 2017.11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

® Kiilésnosen OGH 21. 12. 1999, 4 Ob 320/99h; OJZ 2000, 507; ,Domain-Namen, die einen Namen
enthalten oder namensmiflig anmuten, haben Kennzeichnungs- und Namensfunktion; sie fallen
demnach unter den Schutz des § 43 ABGB” (ortig.at); OGH 18.1.2011, 17 Ob 16/10t — schladming.

com.

136 OGH (Li) 6 Cg 45/00-17 (eschen.li).

137 Staudinger/Habermann (2013) § 12 Rn 4.

138 Ertve vallalatjelz6 alatt minden olyan egyediesité megjelolést, amely a kereskedelmi, gazdasagi életben

hasznélatos, azaz elsésorban a cégnevet, védjegyet, kereskedelmi nevet (iizletjelzét, arujelzét), miici-

met.
139 Elt¢rs: TH 2017. 51. (régimodi).

9 BH 1979. 411. (B-vonosnégyes); BH 1980. 467. (Dank¢ Pista nétaegytittes); BH 1987. 11. (System).
1 BDT 2009. 22.
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személyi érdeke lesz a maganosnak az, hogy egy kozkincsnek nem tekinthet6 jogtargyat az
4 érdekkorébe tartozoként tekintsen a kiilvildg, s ha ebben zavar tamad, az ellen maganjogi
igénnyel léphessen fel. Ezen az alldsponton van Bozdky Alajos is: ,,A dolognevek, melye-
ket a kiilonféle testi és testetlen dolgoknak ... adni szoktunk, tulajdonképpen csak a jog-
targyaknak egymdstol valéo megkiilonboztetésére szolgalnak és ez altal tobb iranyban jogi
nyomatékot is nyerhetnek, csakhogy ebbéli jelent6ségok nem tartozik a személyjog korébe,
de valamely dolognév valamely személyi hataskor bizonyos alkatelemének megjelolésére
is szolgalhat és mint ilyen a személyiség igen becses javat képezheti, a midén az ilyen jegy
alkotojat vagy jogutodjat a személyiség jogandl fogva szintén térvényes oltalom kell hogy
megillesse mindazok ellen, kik avval a jegygyel visszaélnek”** A doménnéven fennall6 ér-
dek lehet eszmei, erkolcsi érdek, bizonyos esetekben azonban kifejezetten vagyoni érdek,
amely esetben a Ptk. 2:51. § e) és a 2:53. § jogkovetkezményei is igényelhetéek.

Ebben a tekintetben a doménnév bitorlasanak annyiban lehet jelentésége, amennyiben
nem mas jogintézmény keretében keriil jogosulatlanul felhasznaldsra a szobeli megjelolés.
Két doménnév kollizidjakor a jogtargy alacsony megkiilonboztetGképessége esetén a jogsé-
relem kizart, ha azonban a megkiilonboztetéképesség erds, a jogvédelem fenndll. Az osztrak
legfelsé biréi forum is megkiilonboztet6képességet tulajdonit a doménneveknek (legalabbis
vizsgalja, rendelkeznek-e ilyennel), s a név mintdjara nyujt védelmet annak ellenére, hogy
konkrétan nem foglal allast, hogy az Optk. 43. §-a szerinti névvédelemben részesiilnek-e.'**
A kérdés mar csak az, hogy a magyar biréi gyakorlat mikor fogja egyértelmien kimondani
azt, hogy a doménnév a személyiség altal védett jogtargy, s ezzel artikuldlni azt, ami a cég-
név és a kereskedelmi név személyiségi jogi oltalmaban eddig is lappangott a névvédelmen
beliil: hogy a névjog magénjogi oltalma az adott személyhez rendelhet6 szébeli megjel6lé-
sekre altaldnos jelleggel kiterjed. Ezzel a névjog Osszetéveszthetdségi funkcidjanak joggya-
korlatbeli, teleologikus alkalmazésa valésulna meg ugyanis a doménnevek tekintetében.

5.6. A név targyiasulasa a doménnév vonatkozasaban

A doménnév mint szobeli megjelolés mellett a doménnév mint természetes személy nevé-
nek hasznalataként is megjelenhet. Ebben az esetben a hazai biréi gyakorlat a névbitorlas
vizsgalatabol indul ki, hiszen jogalany nevének hasznalatardl van sz6. A magyar személyi-
ségvédelem tehat a szobeli megjelolések tekintetében nem csupan a személyiséggel szoros
oOsszefiiggésben 4ll6 jogalany nevét védi, hanem specialitas hidnyaban mas, targyiasithat6
szobeli megjeloléseket, amelyek névhasznalata eszmei és vagyoni érdeket egyiittesen érint.
Ezzel pedig a személyiségen fennallo esetleges vagyoni érdekek korét a német jognal tagab-
ban kell megvonnunk. A BGH természetes személy nevének doménnévként valé delegala-
sat, és ezzel a név haszndlatat nem csupan a személyiségi jog részének tekintette, hanem a

142 Bozéky: i. m. (33), p. 481.
43.§7.71/35 - jusline I.
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személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak részének.'** Ez azt jelenti, hogy az erre vonatko-
z6 jogosultsag atruhdzhatd, és 6rokolhetd.

A doménnéven val6 jogosultsag 6rokolhetdségét bizonyos tekintetben hazai jogunk is
elismeri, s ezzel a név targyiasuldsat értékeli a joggyakorlat. Verebics Janos mutat ra, hogy ,,a
delegalas torlését ... a domén hasznal6 halala vagy jogutod nélkiili megsziinése esetében 60
nap tiirelmi id6 koveti, amely id6 alatt a felszabadult doménnévre vonatkozdan kizarélag a
volt domén-hasznald, illetve ... 6rokose vagy atruhazo nyilatkozatanak kedvezményezettje
nytjthat be 4j igényt”'* Ez a szabaly ugyanis rendelkezési jogot biztosit a doménnév jog-
utddjanak a jogtargy felett egy olyan esetben, amely a kegyeleti jog jogintézménye ala nem
vonhato.

6. A NEVJOGOK SZEMELYISEGI JOGI VEDELME
6.1. Az egyes szObeli megjelolések mint névjogok személyiségi jogba valo behatasa

A névjog alapvetben a jogalany nevét védi, emellett ugyanakkor jogalanynak nem miné-
siill polgari jogi tarsasdgok, munkakozosségek'*® és egyiittesek névvédelmét is athatja.'*”
A biréi gyakorlat szerint a névjog a természetes és jogi személyeket egyarant megileti, és a
személynév vagy kereskedelmi név védelmét jelenti.'*®

A cégnév mint a személyiségi jogon beliili, a névtdl tulajdonsagaiban eltérd alanyi jog
védelme szintén a névvédelem korébe sorolandd. A cég esetében a személyiség belsé mag-
vatol valo tavolsag értelemszertien a gazdasagi tarsasagok mint jogi személyek masodlagos
jogalanyi mivoltabdl fakad. A cégnek ez a jellemzdje eredményezi azt, hogy a névkizaro-
lagossag meg tud valdsulni. A cég ugyanakkor mégis személyes jogosultsag, személyi jog,
hiszen a jogalany megjelolésének elsédleges eszkoze lesz, attél alaptermészetében elvalaszt-
hatatlan, hiszen a jogalany nem maradhat név nélkil. A cég ugyanakkor vagyoni értékkel
bir, részben 4truhazhatd, forgalomképes jogosultsag. A cég ezen tulajdonsaga emeli be az
onallotlan vagyoni immaterialis javak kozé. Igaz lesz ez akkor is, ha a cég természetes sze-
mély nevét tartalmazza. Ebben az esetben a névjog a cégjog szempontjabol korabbi jog,
amely a cég személyi jellegét erdsiti ugyan, de mégsem billenti azt at a személyi immaterialis
javak korébe.

A kereskedelmi név szintén 6nallé védelemben részesiil. A természetes személy nevé-
nek, illetve a cégnév védelmétdl abban kiilonbozik, hogy a jogtargy nem a jogalany neve,
hanem egy, a jogosulthoz kothetd, a gazdasagi életben hasznélt szébeli megjel6lés, amely

144 \TW 2007, 684 — kinski-klaus. de.

5 Verebics Janos: A doménnevek hasznalati jogdnak megszlinése. Gazdasag és Jog, 19. évf. 2. sz., 2011,

p. 26.
146 BH 1979. 411. (B-vondsnégyes); BH 1980. 467. (Danké Pista nétaegyiittes).
47 BH 1987. 11. (System).

148 {11 2017. 11; BDT 2017. 33.
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huzamos hasznalattal megkiilonboztet6képességet szerzett maganak. A cégnév és a termé-
szetes személy neve kereskedelmi névvé valhat, ha a névhasznélat funkcidbeli valtozasa altal
a kereskedelmi név altal védett esetkorokbe illeszkedik. A kereskedelmi név atruhdzhato,
orokolhetd jogosultsag, amely vagyoni értékkel bir, és megsértése esetén a jogosult vagyo-
ni érdekkorének sérelme mutathatd ki elsédlegesen. A kereskedelmi néven val6 jog tehat
6nall6 alanyi jog.

A védjegy a személyiségi jognak nem része. A védjegy személyiségi joggal vald Ossze-
fiiggése a személyiségi jogban gyokerezd, elsésorban a névhez és a képmashoz kapcsolddo,
fiiggd jogi helyzetbdl keletkezik. A személyiségi jog jogosultjat ugyanis megilleti a jog, hogy
a személyiségi jegyét védjegyként bejegyeztesse. Mig a védjegy lajstromozasara, bejelentésé-
re sor nem keriil, addig a tényallas hianyos, igy az ezzel kapcsolatos jogsértéseket a korabbi
jog, a személyiségi jog tekintetében kell megitélni. A személy nevének, illetve képmasanak
aruk és szolgaltatasok megjelolésére vald hasznalata jelentds vagyoni eldnyt, és kizarola-
gos jogot biztosit a jogosultjanak. Ebbdl fakaddan a személyiségi jog jogosultjat illeti meg
a kizardlagos rendelkezési jog, hogy személyiségi joganak ezen vonatkozasait védjegyként
bejegyzetesse vagy masnak erre engedélyt adjon. Ez a jog szintén a jogosult vagyoni érdek-
korébe tartozik, s ezen fiigg jogi helyzetek megsértése a személyiségi jog megsértését vonja
maga utan. A védjegy lajstromoztatdsa utan a jogtargy kikeril a személyiségi jog védelmi
korébdl, és a személyiségi jog jogosultjanak afelett (ebben a vonatkozasban) nincs tobbé
rahatdsa, a név ezzel targyiasul, és lényegében 6nallé vagyoni immaterialis jogga valik. A
védjegy altal a név teljes mértékben tdrgyiasul, aruk és szolgaltatasok megjel6lésére szolgal,
és csak masodlagosan utal a személyiségi jog jogosultjara mint névjogosultra.

A doménnév kiilonboz6 jogintézmények altal védett szobeli megjelolés, amelyet a jog-
gyakorlat abbol az iranybdl ragad meg, mely korabbi jog keriilt doménnévként jogellene-
sen felhasznalasra. Vannak bizonyos esetek, amelyekben a doménnév 6nall6 alanyi jogként
funkciondl. Ebben a tekintetben a joggyakorlat most kezdi elismerni a doménnév 6nallo,
személységi jogba illeszked6 alanyi jogi jellegét. Ez a jog is egy 6nallé névjogi tényallast
jelent. A doménnév szintén vagyoni értékkel bir, és atruhazhatd jogosultsag, amelynek 6r6-
kolhetdségét, a rendelkezési jog tovabbélését a magyar joggyakorlat is elismeri. A doménnév
mint szobeli megjelolés 6nmagaban targyiasult jogtargy, a természetes személy neve
doménnévben val6 felhasznaldsaval targyiasithato, hiszen funkcidjaban a szamitégépek,
honlapok azonositasara szolgal. Mindezek alapjan helyesebb azt mondani, hogy a személyi-
ségi jog a név vonatkozasaban nem egy alanyi jogot véd, hanem t6bb alanyi jogosultsagot,
amelyek alaptermészetitkben azonosak, funkcidjuk a megkiilonboztet6képességiikben rej-
lik, ugyanakkor mégis kiilonb6z6 dinamika alapjan mtikodnek. A személyiségi jog védelmi
korébe tartozik ennélfogva a néven valo jog, a cégen vald jog, a doménnéven valé jog, és a
kereskedelmi néven vald jog is. Az egyértelmii elhatdroldst nehezitette részben, hogy ezen jo-
gok egy része a tisztességtelen verseny dltal részesiilt els6sorban védelemben, és a személyiségi
jogi védelem csupdn szubszididrius volt, mdsrészrdl pedig az a koriilmény, hogy ezen alanyi
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jogok szbbeli megjelolések, és igy egymads tekintetében korabbi, prioritdsos jogként funkciondl-
nak. Az el6bb emlitett jogosultsagok tehat a hagyomanyos értelemben felfogott névjogtol
eltérd jogtargyak, amelyek szabadlyai is (keletkezés, védelem mddja, megsziinés) részben el-
térnek. Célszerti lenne ezért inkabb névjogokrol beszélni, semmint egy névjogrol.

Ezeknek a jogoknak kozos jellemzdje, hogy a személyiséggel valé kapcsolatuk a hagyo-
manyos, sziik értelemben vett névjoggal ellentétben nem annyira szoros. Itt inkabb arrdl
van sz, hogy ezen jogtargyak a személy személyes viszonyai korébe sorolanddak, olyan
jogtargyak, amelyek felett az adott személy jogilag elismert hatalmi korrel bir. Ez a hatalmi
kor egyrészt magaban foglalja e megjel6lési jogok feletti eszmei, esetlegesen erkolcsi védel-
met (abbahagyas, eltiltas stb.), és ezen tdl a vagyoni érdeket is. A fenti megjel6lések ugyanis
bizonyos esetekben jelentds vagyoni értéket képviselnek, és ezzel tulajdonképpen egyfajta
gazdasagi személyiségi jog részét képezik, hiszen legnagyobb részben a kereskedelmi forga-
lom szempontjabdl keriilnek ezek figyelembevételre a jogalkalmazasi gyakorlatban. A va-
gyoni érdekkor megléte tulajdonképpen ezen megjel6léseket a dinamikus dologi szemlélet
erny6je ala emeli, és ez alol keriilnek ki ezek részben akkor, ha a szébeli megjelolés a sztikebb
értelemben vett névjogot, a jogalany nevét magaban foglalja. A személyiséggel valo kapcso-
latba jutds lényegében a jogtargy eredeti jogosultjanak, a személyiségi jog jogosultjanak tar-
gyiasulas utani hozzajaruldsat koveteli meg a jogtarggyal valé bizonyos irdnyu rendelkezés
esetén. Ez a hozzdjarulas nem azon alapul, hogy a jogtargy csupan kotelmi hatallyal keriilt
atruhdzdsra, inkdbb egyfajta iura in re aliena jelleget 6lt a targyiasult személyiségi jegy. A
targyiasult személyiségi jegy ugyanis dologi hatallyal atruhazhatd, a jogtargy mashoz keriil,
és az mégis a korabbi (eredeti) jogosult bizonyos iranyt hatalma alatt all.

Példaként hozhato ezzel Gsszefiiggésben az a szabadly, hogy a jogszerz6t a név hasznalata
nem jogositja fel arra, hogy tovabbi, 6nall6 jogi személyeknek a név viselését engedélyezze,
még olyan formaban sem, hogy tarsasagot alapitva nevét adja egy uj tarsasagnak.'*’ Figye-
lemre mélté a Kt. azon szabdalya, amely szerint aki valamely 1étez$ kereskedelmi tizletet
szerz6dés vagy 6rokosodés utjan szerez meg, azt a volt tulajdonos vagy jogutédainak be-
leegyezésével az addigi cég alatt az utédlast kifejez tolddssal vagy a nélkiil folytathatja.'>
Ezzel a szabdllyal sszefiiggésben a Pécsi [télétabla is kimondta, hogy a térsasdg a tagjaiban
tortént valtozas ellenére viselheti a volt tag nevét is tartalmazé cégnevet, ha ehhez a volt tag
hozz&jarul.">!

149 Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992. (Lang). Bizonyos esetben a névhasznalati engedély adasa kotelezettség-
ként jelentkezik, igy a kilfoldi véllalkozds magyarorszagi fidktelepének teljes és roviditett cégnevében
a kiilféldi ,,anyacég” nevének szerepeltetése kitelezd — TH 2006. 79. Ebben a tekintetben a személyiségi
jog mint korabbi jog korlatként nem jelentkezik azon oknél fogva, hogy a torvény implicite eléirja a
névhasznalati engedély megaddsat. A jogalkoté nem tekinti kivételnek azt, ha nem rendelkezik rola ki-
fejezett szabaly alakjaban, amikor valamely személy vagy tag neve szerepel a cégnévben, ugy a jogalkot6
azt nem tekinti kivételnek.

POkt 12.6.

"1 1H 2007. 84.
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6.2. A személyiségi jog védelmének kore

A magyar személyiségi jog, a svajcihoz és a liechtensteini joghoz hasonlatosan elsdsorban
az egyén személyes viszonyait védi. A személyes viszonyok korébe tartozik minden olyan,
elsésorban eszmei érdek, jogtargy, amelyet a kozfelfogas egy személy kizardlagos rendelke-
zési jogaba utalt."” E személyes viszonyoknak a vagyoni viszonyokkal val6 keveredése, de
el nem enyészése érhetd tetten a névjogok targyiasulasan. Itt rajzolodik ki leginkabb az a fe-
szilltség is, amely e jogtargyak forgalomképessége okan azok osztalyozasaban is jelentkezik.
Az eszmei, immaterialis javak summa divisioja alapjan személyiségi jog a forgalomképtelen,
nem 6rokolheté immaterialis jog, mig a tdrsadalmi, ipari felhasznalhatésaguk okan forga-
lomképes immateridlis javak a szellemi alkotasok teriiletére esnek. A személyi és vagyoni
viszonyoknak a targyiasulas altali keveredése, kiilonosen az igy létrejott 4j alanyi jogban a
személyiségi jog tovabbi fellelhetésége jelentds klasszifikacids problémakat vet fel, kiilono-
sen az individuum és a személy kiemelt fokd védelme miatt.

A maganjogi személyiségi jogba betoluld jogtargyak és érdekek védelme a németnél jo-
val tagabb, azt is mondhatjuk: mas jellegli. A német jogban az altalanos személyiségi jog
maganjogi elismerése el6tt a képmads és a név védelme kiterjeszthet6 lett volna a vagyoni
érdekekre, azt maga a jogalkotd is el6revetitette mar a kodifikaci6 soran is. A nagy valtast az
emberi méltosagbol és a kibontakozashoz vald jogbdl eredeztetett dltalanos személyiségi jog
elismerése jelentette egyrészrdl. Ez ugyanis jelent6s eszmei, nem vagyoni védelmi aramlatot
adott a személyiségi jog joggyakorlatanak alkotmanyos jogalapja és szankcioi altal. Erre
erésitett ra a Markengesetz, a védjegytorvény 1995-6s modositdsa, amely a kereskedelmi
név védelmét a védjegybitorlassal sszekapcsolvan egy altaldnos vallalatjelz6-bitorlds be-
iktatasat jelentette. Ez kivette a talajt a BGB 12. §-a szerinti névjog kiterjeszt6 és analog
alkalmazasa aldl, és a BGB 12. §-anak alkalmazasi kore a jelent6s vagyoni érdeket magaban
foglalo vallalat- és arujelz6k tekintetében tobbé nem volt alkalmazhato, targyi hatlya a
lényegesen erételjesebb, fennmaradé eszmei érdekekre sziikiilt. Ezutan a jogvaltozas utan
kertiltek elismerésre a személyiségi jog vagyoni vonatkozasai, amelyek mar szintén ebben
a személyiségvédelmi keretrendszerben keriiltek értelmezésre és alkalmazasra. Ennek okan
sem a BGH a jog elismerésekor, sem a birdi gyakorlat nem tud hivatkozni arra, hogy a BGB
12. §-a szerinti névjog védelme tagabb kort fog at, a vagyoni érdekek sokkal szertedagazob-
bak a személyiség védelmén beliil.

A magyar jogban mds a helyzet, ott az el6bb emlitett megjelolések, névjogok a szemé-
lyiségvédelemben jelen vannak. Hasonlé helyzetben a svajci jog van, ez viszont a szemé-
lyiségi jog vagyoni értékét nem ismeri. A jogtargyak sokasdga okan ugyanakkor megné a
targyiasulasi modok szama, és ezzel a vagyoni érdekek, a vagyoni, kereskedelmi felhasz-
nélhatésag modjainak szama is. Ez azt is eredményezi, hogy a vagyoni és eszmei érdekek a

152 A joggyakorlatban: BDT 2009. 22. (jakab.hu).
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személyiségvédelmen beliil sokkal tobb tertileten titkdznek, és hogy egy esetleges vagyoni
személyiségvédelmi rendszer kialakitdsanak német ttja nem alkalmazhato, azt mas uton
kell biztositani. Erre a targyiasulds alapt vagyoni személyiségvédelem eddig alkalmasnak
bizonyult.

7. ANEV SUI GENERIS TARGYIASULASA - A NEVEN VALO VAGYONI JOG

A korabbi esetekben a név funkciévaltasa valamilyen mas jogintézményi format 6ltott, és
a név ugy targyiasult, gy szerzett maganak vagyoni értéket. Ez egyes jogok tekintetében a
személyiségi jogon belill tortént, mas jogok esetében azon kiviil, iparjogvédelmi intézmény,
avédjegyjog keretében. A név hasznalata ugyanakkor mds jogintézmény hianyaban, 6nma-
gaban is képes arra, hogy targyiasulasa folytan vagyoni értéket szerezzen maganak. Ezt a
vagyoni értékmindséget a név szobeli megjelolési jellegébdl fakado szamtalan felhasznalasi
mddja eredményezi, amelynek okan a név a kereskedelmi forgalom részévé valhat. A név
ezzel sui generis targyiasul, nem lép at mas szébeli megjelolés intézményébe, hanem tisztan
kertil at az dltalanos személyiségi jogbdl a vagyoni személyiségi jogba. A név sui generis tar-
gyiasulasanak legtipikusabb esetkore a név reklamcélu felhasznaldsa, bizonyos személyek
termékekkel valo kapcsolatba hozdsa neviik feltiintetésével.

Mig a korabbi targyiasulasi modok esetében a név a mas megjelolési jogok intézményes
keretei kozott jelentkezett kordbbi erdsebb (prioritasos) jogként, addig a név sui generis
targyiasuldsa tekintetében a vagyoni személyiségi jog tekintetében viselkedik igy. Termé-
szetesen a névjog tulajdonsdgai ezen a teriileten is relevansak: a névnek megkiilonbozte-
t6képességgel kell birnia, egyértelmien valamely személlyel osszefiiggésben kell lennie.
Leginkabb ez a mdsodik feltétel az, amelyet a bir6i gyakorlat kitdgitott a név halal utani fel-
hasznélasaval dsszefiiggésben.'> Ezzel keriilte el azt ugyanis a joggyakorlat, hogy elismer-
jen egy orokolhetd, atruhdzhatd néven vald vagyoni jogot. A név targyiasuldsa utan annak
személyiséggel fennallé kapcsolata tovabbra is fennmarad (hiszen az a névadd személyre
vonatkozik). Ebbdl kifolyolag nem vélaszthatéak el a targyiasult néven beliil a vagyoni és
eszmei érdekek. A névnek a személyiséggel valé kapcsolata ugyanakkor kizarélag azon sze-
mély vonatkozasaban all fenn, akinek a neve targyiasult, fiiggetleniil attol, hogy léteznek
azonos nevl személyek, kiillonésen hozzatartozok. A biréi gyakorlat ugyanakkor a hoz-
zatartozoi rendelkezési jogot a kegyeleti jog keretében értelmezte, és nem egy megorokolt
vagyoni jog keretében, amelynek adott esetben végsé soron az 6rokosok szerezhetnek ér-
vényt. A haldl utdn a személyiség kiilonosen akkor €l ugyanis tovabb, ha annak egyes vonat-
kozasai targyiasulnak. Ezzel az elhalt személyiségi joga tekintetében jogutodlas kovetkezik
be. Kegyeleti joggd ez nem tud traszformalddni teljes mértékben a vagyoni 6sszetevok egy-
értelmtien kimutathat6 jelenléte okan. A korabbi jogirodalom a név haléllal valo elvalasat

153 B11 1994. 21. (Récz).
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egyértelmiien a kegyeleti jog keretében kezelte, ugyanakkor a kizarolagos eszmei érdekkor
ellenére a név vagyoni értékét kereskedelmi név formdjaban dologi hatallyal dtengedhet6-
nek tartotta. Erre enged legalabbis kovetkeztetni Tord Kdroly azon kijelentése, hogy ,,van
egyéb lehetéség is a név targyiasuldsdra. A kereskedelmi névhez fontos vagyoni hatasok
kapcsolodnak, a kereskedelmi név kifejezetten vagyoni értékké valhat, a személytél elkiilo-
niilve vagyoni forgalom targya lehet. A kereskedelmi név 6rokosodés vagy iizletatruhazas
alapjén az iizlettel egyiitt 4tszdllhat az Gj tulajdonosra”'>* A név erre nemcsak akkor képes,
ha vallalatjelz6, tizlet- vagy drujelz6, hanem akkor is, ha druk kelenddségének fokozasa ér-
dekében kapcsolatba hozzak egy meghatarozott termékkel, szolgaltatassal. A név ekkor is
targyiasul, azaz 6rokolhetd és dologi hatéllyal atruhdzhat6 jogosultsagga valik.

A név reklamcéla felhasznalasaval Osszefliggésben a BGH mar egészen kordn nem a
névjog, hanem az altalanos személyiségi jog megsértését latta megallapithaténak mind a

155 mind a Carrera-dontésben.'*® Ennek a gyakorlatnak végsé soron az

Caterina Valente-,
lett az eredménye, hogy nem a BGB 12. §-anak jogfejlesztése utjan fejlesztett ki egy 6nallo
néven valé vagyoni jogosultsagot, ahogy azt Klippel is javasolta,'”” hanem az éltalanos sze-
mélyiségi jog vagyoni vonatkozasainak részeként."”® A név jogosulatlan kereskedelmi fel-
hasznalasa (kommerzielle Verwertung, Vermarktung) az altalanos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak a megsértését jelenti.'*® Ezzel a névjog, illetve a képmashoz valé jog tekin-
tetében is a jogtargy eszmei és vagyoni védelmét kiilon jogalapra helyezte végsé soron. A
BGH ezt annak ellenére tette, hogy a névjog reklamcéllal 6sszefiiggs, anyagi érdekek kiszol-
galdsara szolgil védelmét a BGB-kodifikacio is elismeri,'®
lyiségi jog jelenségével, és ebbdl kovetkezéen annak barminemt vagyoni jellegével. A név
az altalanos személyiségi jog vagyoni alkotdrészeként nemcsak abban az esetben sériil, ha
reklamokkal osszefiiggésben a jogosultat hozzajarulasa nélkiil megnevezik, hanem akkor

szemben az altaldnos szemé-

is, ha a hirdetés szatirikus-élcel6dé modon vitat meg olyan kozéleti eseményt, amelyben a
névjogosult is részt vett, akkor is, ha a megnevezéssel a névjogosult imazsa, reklamértéke
nem keril kihasznaldsra, és nem kelti azt a latszatot sem, hogy a jogosult a reklamozott

termékkel azonosul vagy ajénlja azt.'! A BGH elsé Marlene-dontvényében nem csupén a

154
155
156
157

Toré: i. m. (6), p. 289.

BGHZ 30, 7 — Caterina Valente.

BGHZ 81, 75 - Carrera.
»Soweit das Namensrecht dagegen das Interesse an der Beseitigung von Verwechlungsgefahr betrifft, ist
es als Immaterialgiiterrecht aufzufassen. Dieses Interesse entsteht erst dann, wenn der Name in einer
Bezeichnung gebraucht wird, die - wie z.B. die Firma - nicht mehr nur den Namenstrager kennzeichnet,
sondern zusatzlich etwas anderes (z.B. Handelsgeschift); insofern ist also eine Losung des Namens von
der Person und eine gewisse Verkehrsfihigkeit eingetreten. Klippel: i. m. (5), p. 520-522.
158 NJW 2000, 2195 - Marlene Dietrich.
' Erman/Klass, BGB, 15. Aufl., Anh § 12 Rn. 208.
160 potokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6. 113.
161 Erman/Klass, BGB, 15. Aufl., Anh § 12 Rn. 208; BGH GRUR 2008, 1124, 1126 — Lucky Strike: Ernst
August v Hannover; NJOZ 2008, 4549, 4553 — Lucky Strike: Dieter Bohlen; EGMR NJW 2016, 781 -
Ernst August v Hannover/Deutschland II; EGMR ZUM-RD 2016, 561 - Dieter Bohlen/Deutschland.
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személyiségi jegy jogosulatlan védjegyként valé felhasznalasat és hasznalati engedély adasat
tekintette a vagyoni érdek megsértésének, hanem Marlene nevének reklamcéla felhasznd-
lasat is.

Marlene nevének a reklamban valé megnevezésével a jogsértd Marlene Dietrich 6roko-
sének azon jogat sértette meg, hogy arrél dontson, hogy e sajat neve reklamcélra egyaltalan
felhasznalhatd-e. Ez a jogosultsdg ugyanugy az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatko-
zasainak részét képezi a német jogban mindaddig, mig az a névviselé vagyoni érdekeinek
védelmét szolgalja.'®

Az Gjabb magyar biréi gyakorlat a név reklamcélu felhaszndldsat nem a jé hirnév meg-
sértésének, hanem az adott személyiségi jegy, a névjog megsértésének tekinti. A Debreceni
[tél6tabla 2018-as eseti dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy mas nevének ke-
reskedelmi (reklam-) célbol torténd hasznalatara csak az érintett hozzajarulasaval kertilhet
sor, ennek hidnyaban a névviseléshez fiiz6d6 személyiségi jog sérelme megallapithat6.'®

Nem minésiil a név sui generis targyiasuldsanak az, ha a nevet ugy hasznaljak reklam-
célra, hogy az valamely dru vagy szolgaltatas megjelolésére szolgal. Ebben az esetben a név
kereskedelmi névvé valik, hiszen arujelzéként funkcional. A név reklamcéla kereskedel-
mi felhasznaldsa abban az esetben lehet relevans a vagyoni érdekkor megsértése tekin-
tetében, ha a személyiségi jog jogosultja tekintetében olyan latszat keletkezik, mintha az
adott terméket, szolgaltatdst maga ajanland, hasznalna vagy azzal egyébként valamilyen
moddon azonosul, azt tdimogatja. Ez lényegében hagyomanyos értelemben véve nem esik
a névbitorlas hatékorébe, hiszen nem az osszetéveszthetdség ellen védi a jogosultat. Jelen
esetben ugyanis egyértelmtien a névvisel6rél van sz6, nem keletkezik olyan latszat, amely
Osszetéveszthetéségre vezet. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a névvisel6t akarta ellenére,
beleegyezése nélkiil hozzdk kapcsolatba egy termékkel vagy szolgaltatassal, jogosulatlanul
nevezik meg. Ez a magatartas azonban ennek ellenére névbitorlasként kvalifikalhatd, hiszen
a jogsért6 jogosulatlanul mas nevét hasznalja. A vagyoni érdekkor jelen esetben abban 4ll,
hogy a jogosult maga donthessen, szerz6dhessen arrél, hogy mely szolgaltatasok, termékek
tekintetében jarul hozza, milyen mdédon és milyen kornyezetben azok népszerfisitéséhez
és kelend8ségének fokozasahoz. A hozzdjaruldsnak kifejezettnek kell lennie, a név csak a
meghatdrozott 6sszefiiggésben hasznalhatd fel. A név alatt valamennyi névjogot érteni kell,
igy az anyakonyvi név mellett a felvett nevet is.

Ez a hasznélat érinthet eszmei érdekeket, mint ahogy azt a Caterina Valente-iigy esetében
lathattuk,'®* amikor a felperest protézis és miifogsorrogzitd reklamozasival dsszefiiggésben
emlitették meg, de a név reklamcélu felhaszndldsa alapvetGen a jogosult vagyoni érdek-
korét sérti. Az eszmei és erkolesi érdekek messzemend megsértése esetén azonban Gotting
szerint a jogalap nélkiili gazdagodas, a vagyoni kar megtéritésére vonatkozé igények és a

162

163 NJW 2000, 2195 - Marlene Dietrich.

BDT 2018. 87. (kutatointézet).
164 \[TW 1959. 1269 — Caterina Valente.
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nem vagyoni kar sérelemdij titjan valé megtéritése nem kumulalhat6.'%® Ezt az allaspontot
foglalta el a miincheni tédblabirdsag Seitz altal eljar6 tanacsa is. A post mortem kegyeleti
igény (Wiirdeanspruch) sajté altali durva megsértése esetén az abbahagydsra irdanyul igény
mellett nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozo igény is keletkezik, ugyanis a személyisé-
gi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésével a birdsagoknak a halal utani eszmei érdekkor
védelmének tovabbfejlesztése is a feladata.'

A névjog ilyen iranyu megsértése a név jogellenes, jogosult akarata ellenére torténd
targyiasitasa. A BGH a képmasvédelem soran abbdl indul ki, hogy a név reklamcély, jo-
gosulatlan felhaszndldsa esetén egy megfelelé mértékii licenciadij-fizetési (angemessene
Lizenzengebiihr) kotelezettség attol fiigg, hogy a sértett (a jogosult) objektiv lehetdsége és
szubjektiv készsége megvolt-e arra, hogy a nevét piacra vigye.'®” A konkrét esetben a felpe-
res kijelentette, hogy nevének reklamcélu felhaszndlara egyaltalan nem gondolt, s ennélfog-
va nem kovetelhette a megfelelé mértékii licenciadijat.'®®

8. ZARSZO

Jelen tanulmdany a név mint szobeli megjelolés 6tféle funkcidvaltozasat vizsgalta a targyia-
sulas iranyabol. Ebbdl négy kifejezetten kapcsolatban van a véllalat- és arujelzékkel, illetve
tizletjelzOkkel, ennélfogva a szellemi alkotasok jogaval, a szellemitulajdon-joggal is. Gon-
dolataink 9sszegzéséhez az aldbbi tablazatot hivjuk segitségiil, amely a névjog targyiasulasat
és ebbdl eredd funkcidvaltozasat mutatja be.

( . . TARGYIASULAS
JOGTARGY RENDELKEZES FUNKCIO y ALANYI JOG
FORMAJA
a név viselése
névviselés tarsadalmi érintke- - -
zésben
bejegyzett arujelzé | védjegy védjegyjog
be nem jegyzett
vallalat-, aru- és kereskedelmi név
természetes lizletjelz6k jellegbitorlds,
személy neve interneten vald o szubszidiariusan a
. . ) doménnév i ors +
névhasznalat azonositas személyiségi jog
bej‘egy”zett valla- cégnév
latjelzd
aru, szolgaltatas s s
S . . kizarélag a személyi-
kelend8ségének sui generis s
p ségi jog
fokozasa

A név targyiasuldsanak médozatai

165 Gotting: i. m. (37), p. 130.
166 GRUR-RR 2002, 341.

167 GRUR 1959, 430, 433.
168 Uo.
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A természetes személy esetén a névjog mint személyiségi jog a név megszerzésétél fogva
adott. Ekkor a név csupdn arra szolgal, hogy ezen a néven a jogalanyt tarsadalmi viszonya-
iban (ideértve a szerz8déskotést, mas jogi lekotelezést is) megjelolik. Ebbdl a névviselési
jogosultsagbol valamilyen formdju funkciobeli valtozassal targyiasul a név: ez a névhasz-
nélat. Ez tehat az alanyi jog altalanos tulajdonsdgaban nem adott, ahhoz tobblettényallasi
elemek sziikségesek, amelyek az egyes targyiasulasi formak esetén eltérnek (lasd funkcio).
A targyiasulas a legtobb esetben a véllalat- és arujelz6k jogaba vonja at a névjogot. A névvé
valt szobeli megjelolés valami 6jja valik, a szobeli megjelolés mas jogi megitélés ala is esik. A
doménnév ebbdl a szempontbdl részben kakukktojas, ugyanis az nem egyértelmtéien valla-
lat-, aru- vagy tizletjelzd, azonban az igy keletkez6, funkcidvaltozassal 1étrejové jogosultsag
elnevezésben is levalik a névjogrél. Nem ilyen a sui generis targyiasulds, amelynek esetében
a funkciévaltozas a reklamozashoz, az aruk, szolgaltatasok kelendéségének fokozasdhoz
kapcsolédik. Itt a név szintén funkcidvaltozason esik at, azonban elnevezésben nem jelenik
meg. Ezt a dolgozatban a néven vald vagyoni jog névvel illettiik, illetve a funkciovaltozast a
név sui generis targyiasuldsanak tekintettiik.

A masik lényeges koriilmény a név targyiasult formdinak targyi jog altal biztositott vé-
delmében jelentkezik. Ez alapjan hdrom csoportra oszthatjuk a targyiasult nevet. Az els¢
csoportba tartozik a mas jogtargy, szellemitulajdon-jog formdjaban jelentkezd védelem,
mint amilyen a védjegyjog és a védjegybitorlas. A masodik csoportban az alanyi jog vé-
delme elsGsorban a versenyjogi jellegbitorlds, masodsorban a személyiségi jog tertiletére
esik. Ebbdl a szempontbdl a személyiségi jogi védelem szubszidiaritasanak van jelentésége.
A doménnév esetében a jellegbitorlas is szubszididrius lehet a védjegybitorlashoz képest.
Harmadrészt idesorolhato a kizarélag személyiségi jog keretében torténd védelem, amely
a reklamozassal 0sszefiiggd jogsértéseket foglalja magaban, amely ugyanakkor a névbitor-
lasrol dogmatikailag nincs levalasztva. Ez azért problémas, mert a funkcidvaltozas és tar-
gyiasulas altal szerzett vagyoni érdekkorbdl, értékmindségbdl fakadd vagyonjogi jelleg a
névviseléshez képest tobbletelem. Mi korabban azon az allasponton voltunk, hogy a név sui
generis targyiasuldsa dltal a vagyoni személyiségi jog részévé valik, és annak absztraktabb
feltételeinek vizsgalataval alkalmazhatéak a személyiségi jog esetén alkalmazhato, pénzfi-
zetésre irdnyuld vagyonjogi szankciok. A korabbi joggyakorlat ilyen esetekben nagyrészt a
jo hirnév sérelmét allapitotta meg, a képmas esetén néha a képmashoz vald jogét. Az Gjabb
joggyakorlat a megsértett személyiségi jog mint a személyiség kiilsé megjelolésének meg-
sértését deklardlja. Ezzel kapcsolatban a reklamozasi céllal 6sszefiiggd, haszonszerzési célu
felhaszndlas lehatdrolasira egy targyiasuldsi teszt javasolhatd,'® hiszen a vagyoni érdek-
kort felhasznalas viszi 4t ezt a néven vald vagyoni jogot a szellemi alkotdsok terrénumaba,

169 Schultz Mirton: A Debreceni Ttélétabla déntése a név jogosulatlan kereskedelmi felhasznalasa targya-

ban. Jogesetek Magyarazata, 10. évf. 1. sz., 2019, p. 26.
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"o

amit egyesek 6nallé alanyi jognak mindésitenek (Namensimmaterialgut
gyakorlat pedig az altaldnos személyiségi jog vagyoni alkotdelemeinek generalklauzuldjaba
olvasztja.'”! A Ptk. 2:50. § (2) bekezdés, a 2:51. § e) pont, a 2:53. § mint tapadd kar alkalma-
zasanak feltétele tehat (1) a targyiasulas és (2) a vagyoni érdekkort felhasznalas, illetve hogy
a jogellenességet ne zdrja ki se mas jogos érdeke, se kozérdek, kiilondsen valamely alapjog
érvényesiilése.

),170 a német biréi

A vizsgalatunk szempontjabdl a legérdekesebb, amikor a jog dltaldnos megsértése elleni
védelem szempontjabol az alanyi jog a személyiségi jog lesz. Ezaltal von be a biréi gyakorlat
sok olyan elemet a személyiségi jogba, amely altal az a személyes viszonyokra kiterjed, és a
szobeli megjeloléseket egy altalanos védelem felé tereli. Legalabbis a biroi gyakorlatbol ez
a tendencia olvashato ki. Az aru- és vallalatjelz6knek a személyiségi jogba val6 beépiilését,
szabalyait a Ptk.-kodifikacié nem vizsgélta, ami sajnalatos mddon az utobbi idében ahhoz is
vezetett, hogy a kereskedelmi név védelmét a Szegedi [tél6tdbla egyszer a névvédelembe ér-
tette,'’?
és megallapitani az érvényesitett alanyi jogi jogosultsagot, tekintve hogy a kozos szébeli

masszor pedig nem.'”* Tovabbi problémét képez az, hogy sokszor nehéz megtalalni

(individualizacios) jelleg ellenére a korabbi, prioritasos jog és az abbol 1étrejott jogosultsag
mas funkciéval bir (és részben mas alanyi jogi szabalyrendszer ald esik, tehat eltérd ala-
nyi jog lenne). Masrészrdl a doménnév altalanos tobbletfelhasznalasi mddja valamennyi
névjognak, igy azok esetén a funkciovaltozas kiilon jogi értékelésre altaldban nem kertiil.
Hasonld problematikat okoz a kereskedelmi név fogalmanak meghatarozatlan volta, ami a
joggyakorlatot kddibirdskoddssa alakitja. Célszerti lenne ezeknél az okoknal fogva a szébeli
megjel6lések, a névjogok térvényi szabalyozasat és védelmét a személyiségi jogon belill ci-
zelldlni, annak torvényi rendszerét kidolgozni, finomitani. Ugyan a név targyiasuldsa esetén
még konnyen feloldhato a torvény hézagossaga, azonban a doménnév, a kereskedelmi név
akkor is személyiségi jogi védelemben részestil, ha az azt képezd szdbeli megjelolés nem a
jogalany neve, hanem fantdziasz6 vagy mas kitalalt megjelolés. Az, hogy ezek a névjogok
részben atruhazhatdak, 6rokolhetéek, nem jelenti azt, hogy ne tartozhatnanak a személyi-
ségi jog teriiletére. Hasonlo jogalkata volt a most mar szellemitulajdon-jogi jellegti tizleti
titoknak és know-how-nak. Ha ezt a logikt kovetnénk, akkor viszont ide kellene vonnunk
a név reklamcélu felhasznalasat is, legaldbbis bizonyos esetekben.

A vallalat- és arujelzék személyiségi jogba torténd birdi integracidja a német jogtol el-
téréen a személyiségi jogok feletti vagyoni érdekeket a magyar jog sokkal erételjesebben
kiemeli, kibéviti. A személyiségi jog terrénumaba tartozik ugyanis a kereskedelmi név, a
cégnéy, illetve a doménnév védelme is. Ezen a jogtargyak (fiiggetlentl attdl, hogy termé-

170 Klippel: i. m. (5), p. 497.

Y7L NTW 2007, 684 — kinski-klaus.de.
721H2017. 11.

173 11 2017. 51.
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szetes személy nevét tartalmazzak-e) megsértése vagyoni hatrany okozasaval torténik alta-
laban, igy az abbahagyas és eltiltas mellett a jogsértés kellé szankcionalasara a vagyoni kar
megtéritése, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elony atengedése alkalmas. Ezen szankciok
pénzfizetésre iranyul6 vagyoni szankcidk, amelyek a jogtargyakban rejlé vagyoni érdek
megsértésébdl fakadnak.

Célszer(i lenne ezért a Ptk. névfogalmat minden olyan szébeli megjelélésre kiterjeszteni,
amely a jogalany kizarolagos jogat képezheti, és amelyet kiilon torvény nem véd. Ebbdl a
névviselés—névhasznalat el6bb emlitett elhatdrolasan keresztiil a személynév, illetve a ter-
meészetes személy nevének specidlis védelme levalaszthatd lenne. Ezzel a megoldassal je-
lentésen novelhetd az absztrakcids szint és a védelem kore is. Ez nem 1j, eddig ismeretlen
szabalyok normativva tételét jelentené, hanem a biréi gyakorlat torvénybe épitését.
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AZ IDOLEGES TOBBSZOROZESI KIVETEL AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN - I. RESZ

.- figyelemmel kisérni az egyes mdsolatokat annyira hasznos, mint a halaktol megkévetelni,
hogy kovessék nyomon a viz minden cseppjének mozgdsdt.
Az id6leges mdsolatok a tenger, amelyben mindannyian tiszunk.”

Bevezetés

A t6bbszorozés joga eredetileg analdg jogként volt meghatarozva, amely a mitivek fizikai
forméban vald rogzitésére és tobbszorozésére rendezkedett be. A digitalis mtpéldanyok
kérdése elséként a szamitogépiprogram-alkotdsok megjelenésével vetédott fel. Ezt kovet-
ték azok a gépi informdcidfeldolgozasok, amelyek a miivek szamitégépi memoriaban valé
tarolasat jelentették. A tarolason feliil pedig a gépek arra is alkalmasak voltak, hogy veliik a
tarolt miivekre épiil§ 4j mtiveket hozzanak létre.

A jogosultaknak nem all médjaban, hogy a tobbszorozési cselekményeket megfeleléen
ellenérizzék vagy engedélyezzék. Westkamp szerint a megnovekedett és intenziv digitalis
miufelhasznalasok, amelyeknek sok esetben bizonyithatéan haszonszerzési célzatuk van,
jogalapként szolgalnak a tobbszorozés joganak digitalis térre val6 alkalmazdsara, fenntar-
taséra.’

Ennek ellenére a nemzetkozi kozosség és benne az Eurdpai Unid a digitalis miipéldanyok
tobbszorozése tekintetében fenntartotta a fizikai mtipéldanyokra létrehozott dogmatikai
rendszer hagyomanyos tobbszorozési fogalomat.*

Az analdg és digitalis mtipéldanyokban kozos, hogy a masolatok alkalmasak arra, hogy
az emberi elme megértse, felfogja 6ket, fiiggetleniil attdl, hogy milyen hosszt ideig és hol
tobbszorozik 6ket. A tobbszorozés (reprodukalds) terminus feltételezi, hogy a miinek van
egy eredeti, fizikai adathordozora rogzitett példanya. Ez lehet akar egy szerver merevlemeze
vagy egy konyv, amelyet beszkenneltek. A 1ényeg, hogy a felhasznaldshoz sziikséges ideig

*  Tandrsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelmé-

leti Intézet.

Aaron Perzanowski, Jason Schultz: Legislating Digital Exhaustion. Berkeley Technology Law Journal, 29.
évf. 3.5z, 2015, p. 1539.

Sari Depreeuw: The Viarable Scope of the Exclusive Economic Rights in Copyright. Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2014, p. 97-98.

GuidoWestkamp: Transient copying and public communications: The creeping evolution of use and
access rights in European copyright law. Georg Washington International Law Review, 36. évf. 5. sz.,
2004, p. 1094.

I. m. (3), p. 1088.
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eszkozolt tobbszorozés erre az eredeti miipéldanyra visszavezethetd. A masolt, tobbszoro-
z6tt mipéldény ennek a megel6z6 miipéldanynak a helyébe 1ép.” Az online kommunikaciés
felhasznaldsok esetében errdl nincs sz6. Az ideiglenes méasolat nem 1ép az eredeti helyébe.
Nem is 1éphetne, hiszen automatikusan torlddik a felhasznaldst kovetSen.

Az id6leges masolatok tekintetében ez az dllaspont legalabbis vitathatd. Az ilyen fel-
hasznaldsok sorén létrejott masolatok nem lépnek az eredeti mipéldany helyébe. Eppen
ellenkezéleg, 1étezésiik 1ényege, hogy az eredeti milipéldanyt vagy annak jogszert masolatat
érzékelhet6vé tegyék a felhasznalok szamara, illetve hogy az adatatvitelt segitsék. Az érzé-
kelhet6vé tétel tehat a kulcs, a tobbszorozés mint felhasznalds csak masodlagos. Mas szdval
a megtekinteni kivant film egy tévoli szerveren van tdrolva. A sajat szamitégépemen torténd
streamelése nem eredményezi a teljes mi sajat merevlemezen torténé tobbszorozését, nem
jon létre uj, a tavoli szerveren eltarolt mu helyett egy masik masolat tartds jelleggel a merev-
lemezen. Az id6leges tobbszorozésre a megtekintés érdekében keriil sor, amelyet kovetGen
ami a személyi szamitogép memoriajabol torlddik. Ez még akkor is igy van, ha az olyan 4j
streamingszolgaltatdsok, mint példaul a Netflix és a Spotify az el6fizeték szamara lehet6vé
teszik, hogy a miiveket az adathordozora tartds jelleggel tobbszorozzék, elésegitve ezzel az
offline mtiélvezetet.”

A fentiek tiikrében tehat sziikséges, hogy elkiilonitsiik egymastdl azokat a felhasznalaso-
kat, amelyek a mu nyilvanossaghoz kozvetitésére iranyulnak (példaul egy link elhelyezése
egy weboldalon, egy film vagy zene streamelése, egy kép megtekintése) azoktdl a miifel-
hasznalasoktol, amelyek feltételezik a miir6l késziilt tartés masolat meglétét vagy legalabb a
memoridban vald id6leges tobbszorozését (pl. egy szoftver feltelepitése, majd futtatasa).

Ha ezt a megkozelitést elfogadjuk, a tobbszorozés joga nem lehet el6feltétele olyan kom-
munikdcids jog gyakorlasanak, amely a mi eltér6 felhasznalasara iranyul. Ennek ellenére
meégis azt latjuk, hogy az alapvet6en a fizikai mtpéldanyok tobbszorozésének engedélye-
zésére és azok terjesztésére létrejott® hagyomanyos szerzéi vagyoni jog egyfajta origdja
minden mas online felhasznalasnak, mert elengedhetetlen, hogy a digitalis, online nyilva-
nossaghoz kozvetités és a benne értett nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tétel
soran a mii legalabb részben, idélegesen torténd tobbszorozésére ne keriiljon sor, mivel a
generélt masolatok csak segitik, lehetévé teszik a kommunikaciot, érzékelhetévé tételt.”

L. m. (3), p. 1092.

L. m. (3), p. 1094.

Amennyiben a fent nevezett szolgaltatok alapszolgaltatasat, vagyis a streamelést vessziik igénybe, ak-
kor nyilvanossaghoz kozvetitésrél beszélhetiink. Ha viszont a mtveket annak érdekében, hogy offline
tizemmodban is élvezhessiik, az eszkdzre mésoljuk, tobbszorozéssel allunk szemben. Ismert tovabbd a
Popcorn Time hibrid technikaja, amely a megtekintés idejére a merevlemezre mésolja a filmet, amelyet
torol a hasznalatot kovetSen.

Westkamp: i. m. (3), p. 1093.

Westkamp: i. m. (3).
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A 20. szazad digitalis forradalmanak egyik legéget6bb problémajat annak eldontése jelen-
tette, hogy melyik idépontban keriil sor a mtivek tobbszorozésére, és ehhez kapcsoldddan
mikor keletkezik a szerzének jogos érdeke a felhasznaldsbol szarmazé elényok érvényesité-
sére. Az 1970-es években arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az adat gépbe val6 betap-
ldldsa és taroldsa azok a cselekmények, amelyek t6bbszorézésnek mindsiilnek, igy rogton
az elején, mér a betaplaldskor engedélyt kellene kérni a szerzéktsl.'* Minden mas digitlis
felhasznalas erre vezethetd vissza.'! Ez a megkozelités ugyanakkor nem veszi - a technika
akkori alldsa szerint nem is vehette — szamitasba azokat az eseteket, amikor nem kerl sor
a fizikai miipéldanyok digitalissa alakitdsara, hanem maguk a miipéldanyok is eleve digita-
lisak, felhasznalasukra pedig a korabbiaktdl eltér6 modon keriil sor. Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy az elmélet e mtipéldanyokra is kival6an alkalmazhaté. Azokat ugyanigy masolni
és tarolni kell barmilyen felhasznaldshoz. E felhasznalasok sokszor ugy torténnek, hogy a
felhasznalé nem is érzékeli magat a miivet, mert a folyamat kozbens6 mddon, a gépben
Lrejtve” megy végbe.'?

Az informdcié gépi feldolgozasit az alabbi piramis igyekszik szemléltetni."?

CPU-
regiszter

Cache
1. és 2. szint

RAM
fizikai RAM -
virtudlis memdoria

ideiglenes masolatokat
tarold tertiletek

Adattarol6 eszkozok
ROM, BIOS, lemezmeghajto,
hélbzati/internetes héattértarolo,
merevlemez

tartos masolatokat
tarolo teriiletek

Beviteli forrasok —
billentytizet, egér, eltavolithaté adathordozé
(CD, DVD, blu-ray, pendrive, memoriakartya,
szkenner, kamera, tdvkapcsold)

10 Depreeuw: i. m. (2), p. 101.

u Depreeuw: i. m. (2), p. 99-100.

12 Depreeuw: i. m. (2), (11).

? Forrés: https://s.hswstatic.com/gif/computer-memory-pyramid.gif (letoltés ideje: 2018. oktober 6.).
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Idoleges tobbszorozési kivétel a nemzetkdozi és az unios, valamint a magyar szerzéi
jogban

A t6bbszordzés jogénak digitalis kdrnyezetre val valtozatlan alkalmazisa'® paradoxont te-
remtett. Ha a szerzéi jog gyokerébdl indulunk ki, a szerzének valéban jogaban kell, hogy
alljon minden olyan felhasznalas ellendrzése, amely a mili gazdasagi kiaknazasara vezet,
vagy a személyéhez fiz6d6 érdekét sérti. E jog azonban az internetes mifelhasznalasok
egyik tipusa esetében immar nem gyakorolhaté maradéktalanul, mert a szerzének nem all
modjaban a felhasznalasok jogositasa, ellendrzése. Ha pedig egy jogintézmény nem tudja
betolteni megfeleléen a tarsadalmi rendeltetését, akkor hagyomanyos, véltozatlan forma-
ban val6 fenntartasa joggal valik sulyos kritikak targyava. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a tobbszorozés joganak ne lenne létjogosultsaga a merevlemezre készitett tartds masolatok
esetében, viszont — ahogy Pila és Torremans érvel — az internetes bongészés soran a memo-
ridban vagy a képerny6n készitett idéleges masolatok elég indokot szolgaltattak arra, hogy
a jogalkotd kivételt 1étesitsen rajuk nézve, mert a tobbszorozés csak egy technoldgiai eljaras
szerves része.'

A RAM-mésolatok problémdja nem csak az online felhasznalasok esetében relevans,
fennall az olyan digitalis mufelhasznalasok esetében is, mint a szoftver. Kétségtelen, hogy
egy szamitogépiprogram-alkotas fizikai hordozordl valo feltelepitése vagy éppen egy we-
boldalrdl valé letoltése majd telepitése tobbszorozési cselekmény. Csakhogy a program
futtatdsa is keletkeztet mésolatokat, méghozzd a RAM memoridban.'® Ezek funkcionalis

M A tobbszorozés joga minden relevans szerzdi jogi targyt nemzetkozi egyezményben megtalalhaté [BUE
9. cikk; 1961-es Romai Egyezemény 3. és 10. cikk, 13. cikk; TRIPS 9. cikk és 14. cikk; WCT 1. cikk (4)
bekezdés; WPPT 7. és 11. cikk, 2012-es Pekingi Szerzédés 2. és 7. cikk] és tobb fontos unios iranyelvben
[szoftverirdnyelv 4. cikk (1)-(2) bekezdés, adatbazis-irdnyelv 5. és 7. cikk (2) bekezdés, Infosoc-irdnyelv
(2. cikk), bérletiranyelv (7. cikk (1)-(2) bekezdés] is szerepel. A WCT/WPPT kiilon is kifejezésre juttatja
a ko6z6s nyilatkozatokban [WCT 1. cikk (4) bekezdéséhez, 6. és 7. cikkhez flizott megjegyzések; WPPT
2. cikk e) pont, 8., 9., 12. és 13. cikkhez, valamint a 7., 11. és 16. cikkhez fliz6tt megjegyzések], hogy a
tobbszorozés jogat maradéktalanul alkalmazni kell a digitalis masolatokra is.

Justine Pila, Paul L. C. Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Oxford,
2016, p. 304.

Blocher és Walter a szamitégépi programok futtatiasanak elemzésekor, a német jogpolitikai megko-
zelitést vizsgalva emlékeztet az un. ,résztvételi érdekre” (participation interest). Eszerint mindaddig,
amig a masolat technikai értelemben nem eredményezi a mi egyidejii tobbszorézését [multiplication of
(simultaneous) possibilities of using], a szerzé jogos érdekei nem sériilnek, igy a mivek felhasznalasa
sem esik a tobbszorozési jog hatokorébe. A futtatds viszont a képernyén létrehozhat olyan masolatokat,
amelyek mar a nyilvanossaghoz kozvetités soran érinthetik a szerzé gazdasagi érdekeit. Vagyis ha a
program hasznalata annak hasznalatara (utilization), nem pedig szerzéi jogi értelemben vett felhasz-
naldsara (use) terjedne ki, a szerzé engedélye sem sziikséges. Ezen elmélet szerint a program futtatdsa
nem képez szerzéi jogi értelemben vett felhasznaldst, viszont a szoftver memoriaba valo betoltése igen.
A technoldgiai haladas elfogaddsa szempontjabdl e tedria kétségkiviil rugalmas, am a szoftveriranyelv
széles korti tobbszorozési fogalma a hozza fiizott reményeket szertefoszlatta. Lasd Walter Blocher, Michel
Walter: 5. Computer Program Directive. In: Michel Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law
- A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 127-130.
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masolatok, amelyeknek egyetlen célja, hogy a program segitségével a szamitogép rendel-
tetésszertien miikddhessen. A muiélvezet tehat itt legfeljebb csak kozvetett lehet, mert a
haszndlat nem arra iranyul, hanem egy technoldgia hasznalatara. Ennek végén a masolat
megsemmisiil, torlédik. A RAM memoriabol kinyerni és meg6rizni az egyszerti felhasz-
néléi ismereteknél sokkal tobbet kivan.!” Ez még akkor is igy van, ha a hasznélat soran a
képerny6n vizualisan is megjelennek a szoftver bizonyos elemei. A memdridban rdadasul
nem is az egész mu keriil tobbszorozésre, hanem csak bizonyos részei, amelyekre az adott
pillanatban sziikség van.'®

E ponton a szerzi jog valdban tulterjeszkedik eredeti céljan, amely egyrészrél a szellemi
alkotomunka 6sztonzése, masrészrdl viszont az, hogy a muvek és mas teljesitmények a ko-
zOnséghez jussanak, azokat felhasznaljak valamilyen formaban. Egy mi rendeltetésszerd,
magancéld hasznalatahoz nem kell a szerz6 engedélye, mert nem iranyul kozvetleniil vala-
mely szerz6i vagyonjog gyakorlasara vagy sérelmére. A kiilénbség ugyanakkor szignifikans.
Egy konyv elolvasasa, egy zene meghallgatdsa nem igényli a mu t6bbszorozését vagy ujbdl
és ujbol nyilvanossaghoz kozvetitését. A digitélis felhasznalds azonban igen, ezt pedig a jog-
alkoto el is ismeri a szerzOk javara. A védelem e nem kivanatos kiterjesztésének hatranyait
a jogalkoto is érzékelte, ezért az Eurdpai Unio szerzdi jogaban kivételeket allapitott meg az
id6leges tobbszorozés tekintetében, hogy az ne akadalyozhassa a jogszerti felhasznalaso-
kat.'” Spoor szerint a szoban forgé felhasznalasok végsé soron ugyanazt a célt szolgaljak,
nevezetesen a védett miivekhez val6 hozzaférést. Ezen az sem valtoztat, ha a hozzaférés
technikai feltételei kvetelik meg a tobbszorozést.*

Az id6leges tobbszorozés mint szabad felhasznalasi esetkor lehet6vé tétele igen ellent-
mondasos a nemzetkozi és unids szabalyozottsagat tekintve. E kérdésben a nemzetkozi
kozosség nem tudott megfelelé konszenzust kialakitani.! Amig az EU-ban az Infosoc-
iranyelv elismeri, hogy az online miifelhasznalasok technikai velejaréja a miivek egészének

17

8 Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, New York, 2001, p. 27.

Perzanowski ugyanakkor figyelmeztet ra, hogy ha a RAM-ban tarolt masolatok atipikusan hosszu ideig
maradnak fenn, akkor alkalmasak lehetnek rd, hogy tartésan tobbszorozott miipéldanynak mindsilje-
nek. Ez a megallapitds mindenképpen arnyalja az id6leges tobbszorozés megkozelitését. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy egy egyszer( ,,Print Screen” billentyt lenyomasaval a rovid ideig kivetitett képek
lementhet6k, és léteznek olyan szoftverek is, amelyek a képernyén futé mozgoképek tartds rogzitésére,
selkapdsdra” alkalmasak. Ugyanez konnyedén megtehet6 az okostelefon képernyéfotd készitésére al-
kalmas funkcidjaval, amellyel szoveges és képi tartalmakat egyarant konnytiszerrel készithetiink. Lasd
AaronPerzanowski: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, 104. évf. 3. sz., 2010,
p. 1096.

Silke von Lewinski, Michel Walter: Information Society Directive. In: Walter, von Lewinski: i. m. (16),
p. 968.

Depreeuw: i. m. (2), p. 78.

Westkamp: i. m. (3), p. 1088.
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vagy meghatarozott részének idSlegesen, a gyorsitotaroldban valé rogzitése,” addig ilyen
rendelkezést a fentebb mar citalt nemzetkozi szerzédésekben nem talalni.

Ez részben visszavezethet6 az Egyesiilt Allamokban a Ram-copy-doktrinajéra, amely sze-
rint a mtivek digitlis, szamitogépi tobbszorozése is tobbszorozésnek tekintendsd, fiiggetle-
niil annak idétartamétél. Ugyan a nemzetkdzi szabdlyozas kialakitdsara az Egyesiilt Alla-
mok szerzdi joganak nagy befolyasa volt, az Atlanti-6cean tdlpartjan is ismert a hélézaton
torténd adatatvitelt segitd sztik lehet6ség.

Az Egyesiilt Allamok szigorti megkozelitése nem légbél kapott. Tekintet nélkiil arra, hogy
mennyi ideig keriil taroldsra, mind a merevlemezen, mind a gyorsitémemdoriaban tarolt
mii alkalmas arra, hogy azt nyilvanossaghoz kozvetitsék vagy mas moédon érzékelhet6vé
tegyék.”?

Beszédes, hogy amig az EU elismeri és lehet6vé teszi kivételként az ideiglenes tobbszo-
rozést, addig a nemzetkdzi szerz6i jogban ez korant sincs igy. Westkamp is figyelmeztet
arra, hogy mikozben az id6leges masolatokat a nemzetkozi szerz6i jogi rezsim a szerzék
hatalmaban hagyta - akik ezéltal minden digitalis felhasznalast kontrollalhatnak —, elmu-
lasztotta kiépiteni e hatalom korlatait, kivételeit.?*

A WCT a mar idézett 1. cikk (4) bekezdéséhez fliz6tt kozos nyilatkozatokban annyit szdl
minddssze a digitalis kornyezetben torténé masolasrdl, hogy a BUE 9. cikkében szabalyo-
zott tobbszorozési jog és az altala megengedett kivételek teljes korben alkalmazandoék a di-
gitalis kornyezetben is, kiilonos tekintettel a digitalis miifelhasznalasokra. A kozos nyilatko-
zat kiilon mondatban hivja fel a figyelmet arra, hogy a védett mtvek elektronikus hordozén
torténd, digitalis formdban vald térolasa a BUE 9. cikke szerinti tobbszorozésnek mindsil.
Ugyanakkor, amint arra Blomqvist felhivja a figyelmet, a BUE nem tartalmaz kifejezetten
olyan rendelkezést, amely megtiltand a tagallami jogalkoténak, hogy az Infosoc-irdnyelv 5.
cikk (1) bekezdéséhez hasonld kivételt fogalmazzon meg, amennyiben az intézkedés nem
all egyébként ellentétben a BUE 9. cikk (2) bekezdésében foglalt haromlépcsds teszttel. >

Ugyanigy tesz a WPPT is a 7. és a 16. cikkhez fiiz6tt kozos nyilatkozatban, amikor ki-
mondja, hogy a nevezett cikkekben szabdlyozott tobbszorozési jogot a digitalis kornye-
zetben is alkalmazni kell, kiil6nos tekintettel az eléaddsok és hangfelvételek digitalis fel-
hasznéldsara. Ugyanitt a jogalkotd t6bbszorozési cselekménynek mindsiti az eléadds vagy
hangfelvétel elektronikus hordozoén vald, digitalis formatumban torténd tarolasat.

v Infosoc-iranyelvben talalhat6 rendelkezések koziil ez az egyetlen, amely kételezden dtiiltetendd az
EU-tagallamok, igy hazdnk szerzéi jogaba. Lasd Gyertydnfy Péter, Toth Péter: A szabad felhasznalas és
a szerz6i jog mas korlatjai. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez —
Nagykommentar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest,
2014, p. 256.

Depreeuw: i. m. (2), p. 116.

Depreeuw: i. m. (2), p. 692.

Jorgen Blomgvist: Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2014, p. 109.
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A szoftveriranyelv nem sz6l olyan széles korben az ideiglenes tobbszorozési cselekmény
megengedhet&ségérdl, mint az Infosoc-iranyelv. Az 5. cikk (1)-(3) bekezdésében az enge-
délyhez kotott cselekmények — amely kozé tartozik a szamitdgépi program barmely eszkoz-
zel és barmely formaban, részben vagy egészben torténd tartos vagy id6leges tobbszorozése
— aloli kivételek tekintetében akként rendelkezik, hogy nem sziikséges a jogosult engedélye
az olyan cselekményekhez, amelyekre ,,azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot az
azt jogszeriien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hi-
bajavitast is”

A fenti kivétel ugyanakkor Depreeuw szerint inkdbb hasonlit egy zér66sszegti jatszmara
(zero-sum game), mivel ugyan a torvényalkoto6 lehetévé teszi a korlatozast, a szoftverfej-
leszt8k termékeik haszndlatat ugyis az egyedileg megkotott felhasznalasi szerz8désekben
engedélyezik. Ezt késébb annyiban drnyalja, hogy utal ra, a program futtatasahoz sziikséges
tobbszorozési cselekmények, mint ,,objektiv, praktikus sziikségletek’;*® nem zarhatok ki a
felhasznalasi szerzGdésben.”” Ennek oka, hogy ugyan a felhasznal6 a szoftver telepitését
maga inditja el, a futtatds soran 1étrejové mdasolatokra ezen tul semmiféle rahatdsa nincs.”®
Mindezek a kivételek csak és kizardlag a jogszerii felhaszndlo esetében érvényesek, tehat aki
jogellenes forrasbol szarmazé szoftvert hasznal, nem hivhatja fel a fent nevezett kivételt.
Jogszert felhasznalonak azt kell tekinteni, aki a szoftvert megvasarolta vagy bérbe vette,
vagy ra nézve felhaszndlasi szerz6dést kotott. A jogkimeriilés érvényesiilésének koszonhe-
téen azt is jogszerll szerzének kell tekinteni, aki a fizikai mtpéldanyt az elsé jogszerz6tdl
vasérolta.”

Az id6leges tobbszorozés az EU szerz6i jogaban elséként az adatbazis-iranyelvben keriilt
szabalyozdsra.”® A (44) preambulumbekezdés kifejezetten szdl az adatbazis tartalmanak 4l-
landé vagy ideiglenes jellegii atvitelérdl, amely cselekményt a jogosult engedélyéhez koti.
Erre akkor keriilhet sor, ha az adatbazis tartalmanak képerny6n torténé megjelenitéséhez
sziikség van a tartalom egészének vagy jelentds részének masik adathordozoéra valé atvitelé-
re. Ezt a tevékenységet a 7. cikk (2) bekezdés a) pontja , kimdsolds”-ként nevesiti, amely alatt
érti ,az adatbdzis tartalma egészének vagy egy jelentds részének mds hordozéra barmilyen
eszkozzel, illetve barmilyen formdban torténd végleges vagy ideiglenes dtvitelét.”

Amig tehat az adatbdzis-irdnyelv az id6leges tobbszorozési cselekményeket is a jogosult
engedélyéhez koti, addig az Infosoc-iranyelv mér kifejezetten elismeri az id6leges tobbszo-
rozési cselekmények egy bizonyos formdjat mint kivételt. Gyenge a kivétel eredetét vissza-
vezeti a WCT-nek a BUE-hez fiizott els6 értelmezé nyilatkozatéra.”’ Depreeuw ugyanezt
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megteszi unios jogi kontextusban, emlékeztetve ra, hogy a szoftveriranyelv szolgalt minta-
ként az Infosoc-iranyelv idéleges tobbszorozési kivételéhez. >

A tagallamok a Z6ld Konyvet kéveté modosito jelentésben aggodalmuknak adtak hangot
az id6leges és kozbensé tobbszorozési cselekmények kizardlagos vagyoni jogok korébe vo-
nasét illetden. Ennek ellenére az 1996-os jelentés azt javasolta, hogy a szerzéi miivek min-
den digitalis megtestesiilését kizarolagos jog targyaként kell elismerni. Ennek megfelelen
kell tjragondolni a korldtozasok és kivételek katalogusat.*®

Az idbleges tobbszorozési kivétel jogpolitikai indokait az Infosoc-iranyelv (33)
preambulumbekezdés a kovetkezéképpen taglalja:

»A kizdrolagos tobbszorozési jog aldli kivételként lehetévé kell tenni egyes - jarulékos vagy
kozbensé tobbsziorozésnek mindsiilé - idbleges tobbszirozési cselekményeket, amelyek vala-
mely miiszaki eljdras elvilaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyek kizdrélagos célja,
hogy lehetbvé tegyék a harmadik személyek kozott hdlézaton, koztes szolgdltaté dltal végzett
atvitelt, vagy valamely mii vagy mds védelem alatt dll6 teljesitmény jogszerii felhaszndldsdt.
Ezek a tobbszorozési cselekmények nem birhatnak ondllo gazdasagi jelentdséggel. Ez a kivétel
olyan cselekmények esetében is megengedhetd ..., amelyek a bongészést (browsing), illetve a
hozzdférés gyorsitdsira szolgdld tdroléban vald rogzitést (caching) teszik lehetévé, beleértve
az dtviteli rendszerek hatékony miikodését szolgdlo cselekményeket is, amennyiben a kiozve-
tit szolgdltaté az informdciét médositja és nem zavarja meg az informdcié felhaszndldsaval
kapcsolatos adatok kinyerésére szolgdlo, széleskiriien elismert és alkalmazott technolégia jog-
szerii haszndlatat. A felhaszndlds jogszeriinek mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve
jogszabdly megengedi.”*

Ez a rendelkezés az Infosoc-irdnyelv (31) preambulumbekezdésben lefektetett célkitiizé-
sekkel all 6sszhangban, amelyek a belsé piac zavartalan miikodésének dsszhangjat a kivéte-
lek és korlatozasok dsszehangolasaval kivanjak megvaldsitani:

»Megfelel egyenstilyt kell biztositani a jogosultak kiilonbézd csoportjainak, valamint a jo-
gosultak és a védelemben részesiil6 miivek és teljesitmények felhaszndloi csoportjainak jogai és
érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagdallamok dltal megdllapitott kivételeket és korldtozd-
sokat az 1ij elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgdlni ....”

Az id6leges masolatokra mar az Infosoc-irdnyelv korai fazisaban szerepelt javaslatként
az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, egyetlen kételezd kivétel. A kivétel alkalma-
zasanak feltételei szerint a felhasznalasnak iddlegesnek (temporary), a technoldgiai eljaras
elvalaszthatatlan részének (integral part of the technological process) kell lennie, amelynek

32 Depreeuw: i. m. (2), p. 208. V6. Paul Goldstein, Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles,

Law, and Practice. Oxford University Press, 2010, p. 375, 376-377.

Zohar Efroni: Access-Right: The Future of Digital Copyright Law. Oxford University Press, 2011, p. 242.
Gyenge e kivétel megengedésének indokat a tajékoztatashoz vald jogra, valamint az informacidhoz valé
hozzajutas alapvet6 emberi jogara vezeti vissza. Lasd Gyenge: i. m. (31), p. 138.

Cathrine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy — Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham
UK - Northampton, MA, USA, 2016, p. 74.
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egyetlen célja, hogy a felhasznalast lehetdvé tegye a felhasznalok kozott. Ezenfeliil a tobb-
sz0rozésnek nem lehetett semmiféle gazdasagi jelentésége. A haromlépcsés teszt alkalma-
zésanak sziikségességét mar ekkor a kivétel alkalmazdsdnak feltételéiil szabtak.’® A teszt
ugyanis meggatolni hivatott minden olyan korlatozast és kivételt, amelyek a mi hasznosita-
sanak magjat, a miibdl szdrmazé gazdasigi haszon elérésének akadalyat képezhetnék.”’

A Bizottsag tervezetéhez az Eurdpai Parlament javaslatként flizte, hogy kossék szigorubb
feltételekhez az idGleges tobbszorozés kivételének alkalmazasat, igy az csak a jarulékos és
kozbensd masolatokat fedné le, amennyiben azok elvalaszthatatlan és 1ényeges részét ké-
pezik a technoldgiai eljarasnak. Tobbletfeltétel lett volna, hogy az ilyen cselekmény a jo-
gosultak vagy torvény dltal legyen engedélyezve. Ez utobbit a jogalkotasi folyamat soran
elvetették.*®

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése kifejezetten is nevesiti a kivételek és korlatoza-
sok kozott az idoleges tobbszorozési cselekményeket mint kotelezden atiiltetendé és alkal-
mazando kivételt, amelyek kizarolag az idéleges masolatok esetére alkalmazhatok.*

»Az olyan, 2. cikkben emlitett id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbensd jellegiiek, valamely miiszaki eljdrds elvilaszthatatlan és [ényeges részét képezik, és
amelyeknek kizdrélagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mii vagy mds védelem alatt dllo tel-
jesitmény

a) hdléozaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgdltato dltal végzett dtvitelét, vagy

b) jogszerii felhaszndldsdt,
és onallo gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog alol
kivételt képeznek.”

Efroni ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének szovegezése, annak ellenére, hogy kivé-
telként elismeri az idSleges tobbszorozési cselekményeket, egyértelmiien utal arra a tényre,
hogy az Infosoc-iranyelv is a szerzék kizardlagos joganak tekinti a mtivek barmilyen id6-
leges, jarulékos és kozbensd tobbszorozését. A szerz6k hatalma csak azokra a masolatokra
nem terjed ki, amelyek a technoldgiai eljards integrans és lényegi részét képezik.*’

Az Infosoc-irdnyelv jogharmonizaciés torekvései éppen itt, az 5. cikk (1) bekezdése ese-
tén észlelhet6k maradéktalanul. A tagallamok, Hollandia kivételével, egy az egyben atiiltet-
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ték a kivételt. Hollandia nem kivételként hatarozta meg az id6leges tobbszorozést, hanem
olyan cselekményként, amely nem tartozik a szerz$ tobbszorozési joga ala.*!

Az 5. cikk (1) bekezdése kumulativ, konjunktiv feltételeket tartalmaz. Akar egyetlen felté-
tel hidnya esetén a kivételt nem lehet alkalmazni. Az egyes feltételek koziil az idélegességbdl
a contrario lehet kovetkeztetni arra, hogy a tartés masolatok ki vannak zarva a kivétel alkal-
mazasi korébodl. Depreeuw ramutat arra is, hogy a kivétel nem az id6leges masolatot, hanem
az annak készitésére iranyuld cselekményt érinti.** Gyertyanfy és Toth az idSlegesség alatt
,id6beni dtmenetiséget, a felhaszndlds céljahoz képest mellékességet, esetlegességet” ért.** Von
Lewinski és Walter az id6legességet kiilonosen révid idétartamnak tekinti, minddssze né-
hany mikroszekundumnak, amelyek ,élettartamuk” végén automatikusan torlédnek. Lét-
rejohetnek a webes bongészés sordn, a RAM memoriaban, a képernydn valé megjelenités
kozben.*

Hogy ez pontosan mennyi id6t jelent a gyakorlatban, azt a jogszabélyok nem hatarozzak
meg. Eldontése Ashok szerint az eljaré birésdgok feladata.*> Az Egyesiilt Allamokban ha-
sonl6 déntés sziiletett a Triad System Corp.-iigyben,*® amelyben az eljaré 9. korzeti (Ninth
Circuit) birésag kimondta, hogy az ,.dtmeneti idé (transitory duration) egy relativ tartam,
amelyet az iigy kontextusdval 0sszhangban kell értelmezni és alkalmazni ... ez kiilondsen fon-
tos az olyan szdmitdstechnikai eszk0z0k esetében, amelyeknél a technolégiai haladds gyorsan
fejlédik.™

A, jarulékos vagy kiozbensé jelleg” azokra a masolatokra utal, amelyek példaul az inter-
netes bongészés soran, a felhaszndlast el6segitend6 késziilnek a RAM-memoridban, majd
a munkamenet végével automatikusan torlddnek. Vagyis igen rovid ideig léteznek, és nincs
6nallo jelentéségiik szerzéi jogi szempontbdl. Ebbdl kovetkezik, hogy ami nem ebben a
munkafolyamatban és nem a RAM-ban késziil, hanem hosszabb idére tarolédik a merevle-
mezen, tavoli szervereken, nem felel meg a ,,jarulékos vagy kozbenss” kritériumnak.*®

A ,miiszaki eljards elvdlaszthatatlan és Iényeges része” fordulat nem olvashaté ki pontosan
az irdnyelv sz6vegéb6l. Depreeuw értelmezésében csak azok a tobbszorozési cselekmények
tartoznak ide, amelyek integrans és lényeges részei az egész komplex technoldgianak, at-
tol nem elkiilonitheték. Ezek a technoldgiai mechanizmusok lehetnek offline vagy online
folyamatok.*’ Vagyis a nyelvtani értelmezést kovetve tigy kell érteni, hogy az adott folya-
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matnak, amelynek a célja nem a mu lemasoldsa, a végs6 felhasznalas érdekében része lehet
a mu lemdsolasa, ha a masolasi cselekmény 6nmagaban integrans, elvalaszthatatlan részét
képezi a mechanizmusnak, ami nélkiil a végeredmény nem lenne elérhetd, vagyis a folyamat
lényeges része.

A, felhaszndlds célja” tobb fordulatot foglal magaba, a kivétel korlatozasaként funkcional.
Vagyis a masolat csak technikai jellegti, amely egy mas cél technikai megvaldsitasanak van
alarendelve.” Ilyen lehet péld4ul az internetes adatétvitel.”"

A hdlézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgdltaté dltal végzett dtvitelét
célmeghatdrozas lefed minden olyan masolatkészitést, amely a hdalézaton valé adatat-
vitellel jar egytitt. Ilyen mdsolatok késziilnek az internet utvonalelosztéiban (router), a
proxyszervereken és a végfelhaszndlo RAM memoridjaban. Az egyetlen séma, amelyet
az iranyelv megkovetel az, hogy a halézati kommunikacié két harmadik személy kozott
menjen végbe, internet-hozzaférést biztositd szolgaltatd segitségével. Vagyis a masolatot az
utdbbi késziti azért, hogy a kommunikaciot elémozditsa a felek kozott. A kozvetit6szolgal-
tatok azonban mindaddig, ameddig nincs tudomasuk jogsértésrél, szabadon készithetnek
madsolatot az adatatvitel 4ltal indokolt célra. Akkor is, ha a kiildének nem 4llt ez a cselek-
mény jogdban, és akkor is, ha a fogadé jogellenes célra hasznalja fel a mtvet.>*

A ,jogszerti felhasznalds” igen érdekes alkritérium. A cél altal indokolt jogszer(iség meg-
enged olyan masolatokat is, amelyek 6nmagukban nem lennének jogszertiek, viszont az
5. cikk (1) bekezdésének keretei kozé illeszkedve a jogosultak kénytelenek elttirni. Vagyis
ha a technoldgiai folyamat maga irdnyul jogszertitlen célra, a mdsolas is jogszerttlen. A
felhaszndlas értelmezését nem tisztazza az irdnyelv, bar a (33) preambulumbekezdés pél-
dalozo jelleggel megemliti a bongészést (browsing) és a gyorsitotaroldban vald rogzitést
(caching). Mivel a felhasznalas utalhat szerz6i jogilag relevans felhaszndldsra vagy anndl
sokkal szélesebb funkcionalis hasznalatra, ezért ennek pontos definidlasa, tartalommal
valé megtoltése az EUB-re maradt, amely ¢élt is ezzel a lehet6séggel az alabb citalt jogesetek
megolddsa soran.”

Jogszertinek kétféle felhasznalast lehet tekineni. Az egyik az, amikor a felhasznalast
maga a szerzdi jogi jogosult engedélyezi. Ilyen példaul egy jatékszoftver letdltése egy digi-
talis disztribucids platformrdl, mint példaul a Steam. Ekkor a kozvetitdszolgaltaté éltal az
adatatvitel soran végzett tobbszorozés jogszert, csakugy, mint a végfelhasznal¢ 4ltal valo
letoltés. Ugyanez igaz egy Netflixr6l streamelt film esetében is. A masodik esetkorbe azok a
felhasznalasok tartoznak, amelyeket maga a jogszabaly nem tilt. Ilyenek példaul az Infosoc-
irdnyelv 5. cikkében felsorolt korlatozasok és kivételek.”*

»
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Az ,,0ndllé gazdasdgijelentiséggel nem bir” feltétel egybecsenga (33) preambulumbekezdés
megfogalmazdasaval, amely el6irja, hogy a masolatok ,nem birhatnak 6ndllé gazdasdgi jelen-
t6séggel.” A tobbszorozési jog dltal elérni kivant cél, hogy a muivek gazdasagi kiaknazasahoz
tiz6d6 érdek a szerz6 szamara megfeleléen biztositva legyen. Az Eurdpai Bizottsag idefii-
z6d0 javaslata az 5. cikk (1) bekezdésének létjogosultsagat is e ponton ragadja meg. Azok
a tobbszorozési cselekmények ugyanis, amelyek bizonyos technoldgia altal megszabottak,
de 6nmagukban nem birnak gazdasagi jelentéséggel, alkalmasak arra, hogy kivétel targyat
képezzék.” Ez a megkozelités talan a legkdzelebbi magyarazat arra, hogy az EUB a késdbbi-
ekben elemzett esetekben miért illesztett olyan felhasznalasokat is az 5. cikk (1) bekezdése
ala, amelyek nem harmadik személyek kozotti haldzati kommunikaciobdl allnak.

Gazdasagi jelentdséggel bir minden, ami kiaknazhato, realizalhato, kozvetlen gazdasagi
elénnyel kecsegtet, tdgabb értelemben ragadhaté meg, mint a puszta anyagi, pénzben kife-
jezhet6 haszon. Ebbe beletartoznak azok a felhasznalasok is, amelyek a gazdasagi haszno-
sitds folyamatét teszik hatékonyabba. Ezt ugyanakkor nem ugy kell érteni, hogy minden
esetben, ha a mésolatnak lehet gazdasagi haszna, a kivételt nem lehet alkalmazni. Ehhez az
kell, hogy ondllé gazdasagi el6ny szarmazzon a masolatbdl. Tehat amennyiben a gazdasagi
elény csak a végs6 felhasznalasban olt testet, de maga a tobbszorozés nem jar 6nall6 gaz-
dasagi haszonnal, kimenthet6 az 5. cikk (1) bekezdése 4ltal.>® Ez a szemléletméd az EUB
esetjogaban is visszakdszon.

A t6bbszorozés joga és a mu gazdasagi kiaknazasa kozotti kapcesolatot — ahogyan a BUE-
ben is — a haromlépcs6s teszt igyekszik megragadni. Az iranyelv maga is nagyban tdmaszko-
dik a fent mér citélt nemzetkézi egyezményekre, a TRIPS-re, a WCT-re és a WPPT-re.”” Az
Infosoc-iranyelv haromlépcsds tesztje, habar tamaszkodik a BUE sz6vegére, meglehetdsen
eltavolodik annak hatékorétél. A BUE-ben a teszt szorosan kétédott a generalis tobbszoro-
zési fogalomhoz, elésegitve, hogy a tagéllamok a tesztet szem el6tt tartva hatarozzanak meg
korlatozasokat és kivételeket a tobbszorozési jog aldl. Az Infosoc-iranyelvben azzal, hogy a
korlatozasok és kivételek taxative fel vannak sorolva, ,,lecsatoljak” a tesztet a tobbszorozési
jogrol. A taxativ lista utols6 elemeként ugyanis lehetdvé teszik, hogy olyan cselekményeket
is jogellenessé nyilvanitson a tagallami birosag, amelyek egyébként mar egyszer korlatozas-
ként és kivételként lettek meghatarozva a tagéllami jogalkot6 altal.*®

Az Szjt. az Infosoc-iranyelv rendelkezései atiiltetését kovetSen a 35. § (6) bekezdésében
szintén elismeri a szabad felhasznalas egyik eseteként a mi jarulékos vagy kozbensd, id6-
leges tobbszorozését, ha a felhaszndlasra irdnyulé muszaki folyamat elvalaszthatatlan és
lényeges részét képezi, 6nallo gazdasagi jelent6séggel nem bir. A felhasznalas kizardlagos

5 Depreeuw: i. m. (2), p. 226. A javaslathoz lasd: Proposal for a European Parliament and Council Directive

on the Harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
COM(97)0628. V6. Von Lewinski, Walter: i. m. (16), p. 1026-1027.

Depreeuw: i. m. (2), p. 226-227.

Depreeuw: i. m. (2), p. 235.

Depreeuw: i. m. (2), p. 236.
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célhoz kotott. Ilyen cél, hogy lehetévé valjon az atvitel harmadik személyek kozott halo-
zaton, koztes szolgaltat6 altal, vagy a minek a szerzé altal engedélyezett, illetve e torvény
rendelkezései alapjan megengedett felhasznaldsa.

Az ideiglenes tobbszordzés szabad felhasznaldsként valé mindsitésének négy konjunktiv

feltétele van:

1. atobbszorozési cselekménynek olyan felhasznalas korébe kell esnie, amelyet a szerzé
engedélyezett, vagy a szabadda tétel torvényi rendelkezésen alapul, ezeket a felhasz-
nalasokat kell szolgalnia, vagy emellett, mint alternativa, lehetévé kell tennie az adat-
atvitelt harmadik személyek kozott, koztes szolgaltatd altal miikodtetett haldzaton;

2. afelhasznaldsi cselekménynek a miiszaki folyamattal kell megvaldsulnia;

az id6leges tobbszorozés a miszaki folyamat nélkiil nem valésulhatna meg;
4. a felhasznaldsi cselekmény nem vezethet 6nallé gazdasagi jelentdségre, vagyis ha-

e

szonszerzési célt kozvetve sem szolgalhat.”

A Nagykommentar ravildgit tovabbi, bonyolult részletszabalyokra, amelyek az ideig-
lenes tobbszorozés alkalmazhatdsagat korlatozzak. E korbe tartozik az Szjt. mar emlitett
59-60. §-a, amelyek a szamitogépiprogram-alkotasok tobbszorozését korlatozzak, valamint
a szintén idézett 62. § (1) bekezdése az adatbazisok vagyoni jogait illetd specialis részletsza-
bélyokkal.®?

Ha a szamitogépiprogram-alkotasok tekintetében — amelyek napjaink egyik leginkabb
elterjedt digitalis mtipéldanyai kozé sorolhatok — nem is alkalmazhatok maradéktalanul az
id6leges tobbszorozés szabalyai, az internetes felhasznaldsokra, vagyis a ,lehivasos” nyilva-
nosséghoz kozvetitésre érvényesithet6k mint a szerzéi jog korlatai. Am ott is korlatozott az
alanyi kor. A szabalyozas célja ugyanis a kozvetitszolgaltatok mentesitése az engedélykéré-
si és dijfizetési kotelezettség aldl. Az 6 tevékenységiik ugyanis csak a tavkozlési, internetes
hélézaton torténd kozvetitésre terjed ki, amelynek soran sziikséges, hogy az atvitel altal
indokolt mértékben és idtartamban a miivekrél masolatot készitsenek."

Ugyanakkor az idéleges tobbszorozés nem csak az internet-hozzaférést biztosité szolgal-
tatok esetében bir relevanciaval. Az elektronikus halézatokon zajlé adatéatvitel maganszemé-
lyek esetében is feltételezi, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitett, illetve nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetévé tett tartalmakrdl az azokat felhasznalok id6leges masolatot készi-
tenek szamitogépiik, okostelefonjuk memoridjaban. E cselekmények elengedhetetlenek egy
weboldal betoltéséhez, egy kép megnyitasahoz, egy film online torténé megtekintéséhez,
igy sziikségképpen kihivas elé allitjak a tobbszorozés hagyomanyos, hosszt évtizedek alatt
kimunkalt és elfogadott fogalmat.**

59

s Gyertydnfy, Toth: i. m. (22), p. 256.

Gyertydnfy, Toth: i. m. (22).

Gyertydnfy, Toth: i. m. (22).

Goldstein, Hugenholtz: i. m. (32), p. 302., V6. Tanya Aplin: Copyright Law in the Digital Society — The
Challanges of Multimedia. Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon, 2005, p. 103.
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Annak ellenére tehat, hogy az Infosoc-iranyelv is széles korben biztositja a jogosultak sza-
mara a tobbszorozés jogat barmilyen digitalis felhasznalds terén, megkiilonbozteti egymas-
tol a tobbszorozés jogi fogalmat és az iddleges tobbszorozés utjan létrejott masolatot, ame-
lyek a technikai eljaras integrans részét képezve annak elengedhetetlen részei. Idetartoznak
a gyorsitotaroloban 1étrejott masolatok, a RAM-ban t6rténé masolds viszont Westkamp
szerint nem, mivel az nem része az adatatvitelnek.%®

Westkamp az id6leges tobbszordzés kivételét tovabbi kritikdval illeti. Allispontja szerint
az 6todik pontban emlitett — dltala a , kivétel kivételeként” emlegetett — ,nem vezethet 6nalld
gazdasagi jelent6ségre” kitétel nem kelléen vilagos, ezért adott esetben alkalmas lehet arra,
hogy a masik négy feltétel fennallasa esetén is alddssa a szabad felhasznalasi esetkor meg-
valésuldsat.®*

Westkamp az 6nallé gazdasagi jelent6ség fogalmat a BUE 9. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt hdromlépcsds tesztre vezeti vissza. A teszt lényege, hogy biztositsa a szerz6 szamara a
részvételt miive barmilyen gazdasagi vagy kereskedelmi kiaknazasaban. Ez jelentheti a mu
0ij piacit vagy a kiaknazas 1j formdit.°> Az ilyen hasznositds attél fiigg, hogy milyen konkrét
vagyoni jogokat érint, mert ha érinti barmelyiket is, akkor az egyuttal determinalja a véde-
lem hatokorét.®® Vagyis ha az idSleges tobbszorozési cselekményre azért keriil sor, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhetévé tétel cselekményét elGsegitse, és
a felhasznal¢ ezaltal bevételre tegyen szert akar kozvetve is ugy, hogy a felhasznalast egyéb-
ként sem a jogosult, sem a jogszabaly nem tette lehetvé, a kivételt nem lehet felhivni.®”

Ha csak az Infosoc-iranyelv szovegébdl indulunk ki, akkor a kivételt csak és kizardlag
olyan felhasznalasokra lehet alkalmazni, amelyek a haldzaton torténd adatatvitelt segitik
el6. Minden mds a nyilvdnossaghoz kozvetités vagyoni joga ala esik, amely potencialisan
gazdasagi jelentdséget hordoz magaban. Csakhogy ezek a felhasznaldsok is olyan jellegtiek,
amelyek a technoldgia puszta miikddése folytan megkovetelik a mu id6leges tobbszorozé-
sét a kommunikécié sordn.®® Ahhoz, tehat, hogy a tobbszorozés jogat az idSleges tobbszo-
rozés vonatkozasaban megkertljiik, lehet, hogy helyesebb, ha visszanytlunk a magancéla
tobbszorozéshez, amelyet indokol, ha a kommunikacidéra maganszemélyek kozott kertil sor.
Ekkor ugyanis nem hivhato fel a nyilvanossaghoz kozvetités egyik kulcseleme, a nyilvanos-
sag megléte, hiszen nem az internet kozonsége a kommunikacié célkozonsége, hanem a
kommunikacids partner.

3 Guido Westkamp: Transient copying and public communications: The creeping evolution of use and

access rights in European copyright law. Georg Washington International Law Review, 36. évf. 5. sz.,
2004, p. 1096.

Westkamp: i. m. (63), p. 1097.

Westkamp: i. m. (63), p. 1098.

Westkamp: i. m. (63), p. 1100.

Westkamp: i. m. (63), p. 1101.

Westkamp: i. m. (63), p. 1102.
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Ez az elmélet egy Facebook-bejegyzésben megosztott fénykép esetében mar megddlni
latszik, hiszen a felhasznalas hiaba magancéld, a sajat ismerdseink iranyaba torténik, a cso-
port szamossaga alkalmas lehet arra, hogy a nyilvanossag megéllapitast nyerjen. Ha tehat
elfogadjuk Westkamp kritikajat, akkor az idéleges tobbszorozés kivétele afféle ,,fabol vas-
karika” elven mukodik, mert a valodi céljat, az internetes kommunikécids szabad felhasz-
nélast nem éri el. Helyette megteremti annak a lehet6ségét, hogy a jogosultak kiterjesszék
uralmukat az online kommunikciéra is.®

Westkamp még egy igen fontos anomalidra felhivja a figyelmet. Nevezetesen az idéleges
tobbszorozés alkalmazhatésaganak elsé feltételére, amely megkoveteli, hogy a tobbszorozé-
si cselekmény olyan korbe essen, amelyet a szerz6 engedélyezett vagy a térvény egyébként
szabadda tett. Vagyis 1ényegében nem tortént elmozdulds a hagyomdnyos tobbszorozési jog
és kivételeihez képest, mert itt is el6ir a jogalkotd két olyan feltételt, amely visszavezethe-
t6 a szerzének biztositott jogok és azok korlatozasai, illetve kivételei régi strukttrajara.”’
Ez kitlinik a kivételt egyébként megindokol6 (33) preambulumbekezdés szovegezésébdl is,
amely maga is utal rd, hogy a cselekmények nem birhatnak 6ndllé gazdasagi jelentdséggel
és szitkséges hozzajuk a jogosult vagy jogszabaly engedélye.

Az idbleges tobbszorozés kivétele tehdt egyrészrél igen fontos eleme az Infosoc-
irdnyelvnek, ugyanakkor fellelheték benne olyan elemek, amelyek tovabbra is a hagyoma-
nyos tobbszorozési jogi felfogast tiikrozik, mikozben kétségeket hagynak a gazdasagi je-
lent6séggel és a jogszerti felhasznalassal kapcsolatban. E kétségeket az EUB tobb tigyben is
igyekezett feloldani.

Igen érdekes kérdéseket vet fel Aplin az 5. cikk (1) bekezdése mas iranyelvekhez vald kap-
csolatat vizsgalva. Fentebb mar utaltunk ra, hogy a kivétel nem alkalmazhaté az adatbazis-
és a szoftveriranyelvre.”! Azonban mds, a széban forgd kivételhez igen kozel 4116 normék is
taldlhatok az unios szerz6i jogban, amelyekhez képest a szabalyozasok éltal érintett alanyi
kor kiilonbozik. Az Elker-irdnyelv is tartalmaz ugyanis kimentési lehetdségeket.”> A 12., 13.
és 14. cikk az internet-hozzaférést biztosit6 szolgaltatok felel6sségérdl szolva meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek maradéktalan teljesiilése esetén az ISP-k és mas elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast végzék nem felelnek a szerzéi jogi jogsértésekért. Az imént em-
litett harom kimentési lehetéség azon tevékenységekre vonatkozik, amelyeket az ISP-k mint
kozvetitGszolgaltatok végeznek. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyszer(i adattovabbitas, a
gyorsitétaroloban torténd rogzités vagy a tarhelyszolgéltatds nyujtasa sordan harmadik sze-
mélyek szerz6i jogilag relevans jogsértést kovetnek el. Seville emellett emlékeztet ra, hogy
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70
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Westkamp: i. m. (63), p. 1102. V6. Depreeuw: i. m. (2), p. 228-229.

Westkamp: i. m. (63), p. 1098.

Ugyanerre utal Depreeuw is, aki a szoftveriranyelv 5. cikk (2) bekezdését vizsgalva megallapitja, hogy az
nem terjed ki az internetszolgéltatokra. Lasd. Depreeuw: i. m. (2), p. 141.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatok feleldsségi alakzatairdl és kimentési lehetdségeirdl a II. rész-
ben, az EUB dontéseinek dsszegzése cimii pontban foglalkozunk részletesen.
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Loz

nemcsak a szerz6i jogok megsértéséért vonhatok felelsségre, hanem kiilonféle alapjogi jog-
sértésekért is, a példaul a becsiilet és a j6 hirnév sérelme, az emberi méltésag megsértése.”

Az unids belsd piacon az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasa megkoveteli, hogy ezek az
elektronikus szolgaltatasok zavartalanul izemeljenek, aminek feltétele, hogy mentesiiljenek
az olyan cselekményekért valo feleldsség alol, amelyet ugyan nem 6k kévettek el, de a halo-
zatukat felhaszndlva masok felelGssé tehetdk értiik. Vagyis a 12-14. cikk célja az internetes
szolgaltatast nyujto vallalkozasok kimentése a felel6sség alol. Ezen a ponton mindenképpen
kiillonbozik az 5. cikk (1) bekezdésétdl, amely egy kizarolagos vagyoni jog gyakorlasa aldl
enged kivételt, vagyis az Elker-iranyelv sokkal szélesebb korben biztositja a mentesiilést egy
eltérd alanyi kor szamadra szerz6i jogi jogsértések esetében.

Az Elker-iranyelv 12-13. cikke szembet(ing atfedéseket tartalmaz az 5. cikk (1) bekezdé-
1.7* A 12. cikk (1)-(2) bekezdése az egyszerii tovabbitast a kovetkez8képpen hatérozza
meg: ,,... az informdciés tdrsadalommal dsszefiigg olyan szolgdltatds ..., amely a szolgdltatds
igénybe vevdje dltal kiildott informdcionak hirkézl6 haldzaton keresztiil torténd tovdbbita-
sdbél vagy a hirkozld hdlézathoz valé hozzdférés biztositdsdabdl dll .... Az (1) bekezdésben
emlitett adatdtvitel és a hozzdférés biztositdsa magdban foglalja a tovdbbitott informdcio au-
tomatikus, kozbensd és dtmeneti tdaroldsdt annyiban, amennyiben ez az adatdtvitel hirkizIlo
halézaton torténd végrehajtasdanak a kizdrolagos céljaval torténik, és ... az informdciét nem
taroljdk az adatdtvitelhez ésszeriien sziikségesnél hosszabb ideig.”

Az egyszerli tovabbitast végzé szolgaltatd mentesill a felel6sség alol, ha nem 6 kezdemé-
nyezi az adatatvitelt, nem valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztja meg vagy

séve

modositja a tovabbitott informacidt.

A 13. cikk (1) bekezdése a gyorsitétaroloban torténd rogzitést (caching) a kovetkezd-
képpen szabalyozza: ,,... olyan szolgdltatds, amely a szolgaltatds igénybevevije dltal kiildott
informdciénak hirkozl6 hdlézaton keresztiil torténd tovabbitdsdabdl all ....”

A szolgaltaté a caching sordn a harmadik személyek éltal elkovetett jogsértésekért fenn-
allo feleldsség alol a 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja alapjan mentesiil, ha ,a) nem mo-
dositja az informdciot, b) megfelel az informdcidhoz valé hozzdféréssel kapcsolatos feltételek-
nek, c) betartja az informdciok frissitése tekintetében az dgazatban széles korben elismert és
alkalmazott szabdlyokat, d) ... a technoldgidt csak az dgazatban széles korben elfogadott és
alkalmazott jogszerii médon haszndlja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az informdcié
felhaszndldsardl, valamint e) ... haladéktalanul intézkedik a tdrolt informdcié torlésérdl vagy
az ahhoz valé hozzdférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen tudomdst szerez arrdl, hogy az
informdciot az adatatvitel forrdsdandl torolték a hdlozatrol vagy megsziintették az ahhoz valé
hozzdférést, vagy birésdg, illetve kizigazgatdsi hatdsag rendelte el a torlést vagy a hozzdférés
megsziintetését.”

73 Seville: i. m. (35), p. 58.

% Aplin: i. m. (62), p. 108.
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A metszéspontokat az alabbi tdblazat szemlélteti:

Infosoc-iranyelv
5. cikk(1) bekezdés

Elker-iranyelv (12. cikk)

Elker-iranyelv (13. cikk)

jarulékos vagy kozbensé
jellegii,

valamely eljdrds elvadlaszt-
hatatlan és lényeges részét
képezi,

kizdrélagos célja, hogy lehe-
t0vé tegye a mii vagy mds
védelem alatt dallo teljesit-
mény hdlézaton harmadik
személyek kozott kozveti-
tészolgdltato dltal végzett
datvitelét vagy jogszerii fel-
haszndldsdt (és ondllé gaz-
dasdgi  jelentdséggel nem
bir).

informdcio hirkozI6 hdléza-
ton keresztiil torténd tovdb-
bitdsa,

hirkozl6  hdlézathoz vald
hozzdférés biztositdsa,
amely magdban foglalja a
tovdbbitott informdcié au-
tomatikus, kozbensé és dt-
meneti tdroldsdt,
amennyiben az adatdtvitel
hirkozl6 hdlozaton torténd
végrehajtisdnak a kizdréla-
gos céljgval torténik,

az informdciot nem tdaroljdk
az adatdtvitelhez ésszertien

a szolgdltatds igénybe vevije
dltal kiildott informdciénak
hirkozl6 hdlézaton keresz-
tiil torténd tovdbbitdsa.

sziikségesnél hosszabb ideig.

A két iranyelv egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasaban tampontként szolgal
az Elker-iranyelv (50) preambulumbekezdése és az Infosoc-iranyelv (16) preambulum-
bekezdése. Az el6bbi kimondja, hogy a szerzéi és szomszédos jogok védelme szempontjabdl
lényeges, hogy a két iranyelv egyszerre Iépjen hatdlyba, az utébbi pedig akként rendelkezik,
hogy az Infosoc-iranyelvet az Elker-iranyelvhez ,,hasonlé idébeli keretek kozott kell dtiiltet-
ni, mivel az az irdnyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizalt kereteit dllapitia meg,
amelyek egyebek mellett ezen irdnyelv jelentds elemeire is vonatkoznak.” Az Infosoc-irdnyelv
»nem érinti” az Elker-irdnyelv ,, felel6sséggel kapcsolatos rendelkezéseit.” Aplin ugy véli, hogy
ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy ahol az Elker-irdnyelv specialis rendelkezéseket tar-
talmaz az Infosoc-irdnyelvhez képest, ott az Elker-iranyelv az alkalmazandd. Ahol nincs
az adott kérdésre kifejezett rendelkezés az Elker-iranyelvben, ott arra az Infosoc-iranyelv
szabalyait lehet felhivni.”

Ezt tdmasztja ala az alanyi kor is, amelyekre nézve az iranyelvek kimentési lehetGséget,
illetve szabad felhasznaldsi esetkort biztositanak. Az Elker-iranyelv 12-13. cikke az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgéltatok mentesiilési eseteire alkalmaz szabalyokat, az 5. cikk (1)
bekezdés pedig a miveket felhasznalok szdmara biztosit kivételt a tobbszorozési jog alol
annak érdekében, hogy a jogosultak ne terjeszthessék ki ellenérzésiiket az internetes bongé-
szési tevékenységre, amely sziikségképpen maga utan vonja az adat gyorsitétaroloban valé

rogzitését.”s

> Aplin: i. m. (62).
76" Aplin: i. m. (62), p. 109.
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Ha az 5. cikk (1) bekezdése nem is alkalmazhat6 a szoftverek és adatbazisok tekinteté-
ben, Aplin gy véli, hogy az Elker-irdnyelv (11) preambulumbekezdése alapjan - amely
kimondja, hogy az Elker-irdnyelv nem érinti a védelemnek ... a kozosségi jogi aktusok altal
biztositott szintjét ... — annak 12-13. cikke alkalmazhat¢ az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatok esetében, ha az informacid, amely halézatukon keresztiilmegy, olyan szerz6éi mivet
takar, amely vagy az adatbazis-, vagy a szoftverirdnyelv hatalya ala esik.””

Aplin gondolatmenetével egyetértve az alabbi kovetkeztetések szlirhet6k le a citélt ren-
delkezések elemzését kovetden.

El6szor is az 5. cikk (1) bekezdése nem hivhato fel azokban az esetekben, amelyekre nézve
az adatbazis-iranyelv vagy a szoftveriranyelv tartalmaz rendelkezéseket. Ezt Gyenge is meg-
er6siti, utalva arra, hogy az Infosoc-iranyelv nem érinti és nem is befolyasolja a szamitogépi
programok és az adatbazisok jogi védelmérdl rendelkezd hatalyos szabélyokat. Ugyanakkor
hozza teszi azt is, hogy mikozben a szoftveriranyelv rendelkezései érintetlenek maradnak,
azok mellett alkalmazni kell az Infosoc-iranyelv védelmi rendszerét, ideértve az el6bbiben
nem biztositott, a nyilvinossig szamdra hozzéférhetévé tétel jogt. Igy pedig lehetéség van
az 5. cikk korldtozasainak alkalmazasara is. Ugyanez nem igaz az adatbdzis-iranyelvre,
amely ismeri a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tétel jogat, igy ott nem hivhato fel az
Infosoc-irdnyelv korldtozasi rezsimje.”®

Masodszor, az 5. cikk (1) bekezdés csak olyan esetekre alkalmazhato, amikor magansze-
mély bongészés célbol hasznalja az internetet. Ez a tevékenység nem bir 6ndllé gazdasagi
jelentéséggel, de sziikséges az adatatvitelhez az informacié id6leges, jarulékos vagy kozben-
s6 tobbszorozése, amely cselekmény a miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges része, és
amelynek a kizarélagos célja, hogy lehetévé tegye a mi atvitelét vagy jogszer(i felhasznala-
sat. A tevékenység nem terjedhet ki szoftverek és adatbazisok tobbszorozésére.”

Harmadszor, az Elker-iranyelv 12-13. cikke internetszolgaltatok kimentési lehetéségeit
tartalmazza éppen azon esetek tekintetében, amelyek a harmadik személyek (jellemzéen a
szolgaltatast igénybe vevé felhaszndlok) halozatot igénybe vevé magatartasa soran keletkez-
tethetnek jogsértést.

Negyedszer, az Elker-irdnyelv targyalt cikkei a (11) preambulumbekezdés alapjan alkal-
mazhatdk olyan informaciok atvitelére, illetve gyorsitotéroloban vald rogzitésére, amely
informaciok mogott olyan szerzéi miivek hizédnak meg, amelyek az adatbazis- és a szoft-
veriranyelv hatalya ala tartoznak (vagyis adatbazisok és szoftverek).

Otodszor, az 5. cikk (1) bekezdés és a 12-13. cikk tehdt ugyanannak az éremnek a két
oldala, ugyanazt a tevékenységi-technoldgiai kort fedik le.*® E18bbi azt a célt szolgélja, hogy

7 Aplin: i. m. (62).
Gyenge: i. m. (31), p. 126.

79" Aplin: i. m. (62), p. 109.

80 A 14. cikkben szabalyozott tarhelyszolgéltatds mar kiviil esik e technikai korbdl, mivel ott az adat tartos
tobbszorozésére és tarolasara kertiil sor.
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a maganszféra internetes bongészési cselekményeit a jogosultak ne tudjak uralmuk ald
vonni. A masik pedig azt hivatott elsegiteni, hogy az internetes halézatokat tizemeltetd
hozzaférésszolgaltatok kimenthessék felel6sségiiket harmadik személyek szerzéi jogi jog-
sértéseiért. Von Lewinski és Walter ezt Gigy fogalmazza meg, hogy az 5. cikk (1) bekezdése
csak ott alkalmazhato, ahol a felhasznélds egyébként is jogszert volt. Ha nem igy tortént,
akkor az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok még mindig mentesiilhetnek az Elker-
iranyelv szabalyai alapjan.®!

8L Von Lewinski, Walter: i. m. (16), p. 1026.
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DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN
- IL. RESZ*

3. A DIGITALIS SAMPLING MEGITELESE A NEMET SZERZOI JOGBAN

A tanulmany masodik részében a német szabdlyozas azon relevans szegmense keriil bemu-
tatdsra, amely kiilon kiemelést érdemel a téma szempontjabol, illetve eltérést mutat a ma-
gyar szerz8i joghoz képest. Igy olyan specialitdsok keriilnek itt részletesebben bemutatasra,
mint példaul a ,kleine Miinze’, a ,,starre Melodienschutz” vagy az igen aktualis ,,Metall auf
Metall-tigy”

3.1. A szerzoket megilleto védelem

Az els6 részben korabban mar bemutatasra keriilt néhany terminolédgiai hasonlosag, illetve
kiilonbség a magyar és a német szerz6i jog kozott. Ezt a sort folytatva a német szerz6i jogi
torvény (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, roviden: Urhebergesetz, a
tovabbiakban: UrhG)'® a mii alkotéjat tekinti szerzének,'”® akit a szellemi teljesitménye
alapjan az UrhG 1. §-a részesit védelemben. Ezzel a jogalkoté magat az alkotd személyét
helyezi elétérbe. A német szabalyozas ezen ,szerzékozpontusaga” az an. ,alkotdelvben”
(»Schipferprinzipben”) csticsosodik ki, amely szerint az alkot6t a m{i megalkotasaval ipso
iure védelem illeti meg.*” Jogosultsdgai a mi létrehozaséval egyidejiileg ex lege keletkez-
nek, és sem cselekvoképesség megléte, sem a mu nyilvanossagra hozatala nem sziikséges
ezek keletkeztetéséhez.?! A szerzét megilletd kizérolagos jogok olyan egységet alkotnak,
amely egyrészt biztositja a szerz6 miivéhez f(iz6d6 személyes érdekeinek védelmét, mas-
részt pedig megakadalyozza a miive elleni jogosulatlan felhaszndlasokat.?>

* A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott tanulmanyok keretében késziilt,

a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet Apathy Istvan-pélyazatan els6 helyezést elért diplomamunka
szerkesztett valtozata, amely elnyerte az Uj Nemzeti Kivalosagi Program és az SZTE Tehetségpont tdmo-
gatasat is. Témavezetd: dr. habil. Mezei Péter PhD, egyeteml docens.
%8 Az UrhG 1965. szeptember 9-én lépett hatdlyba. Az egységes szerz6i jogi torvény ,eléfutdrai” az 1901-es
LUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst), illetve az 1907-es
KUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie)
voltak.
991 4sd: UrhG 7. s.
200 Bl Salagean: Sampling im deutschen, schwiezerischen und US-amerikanischen Urheberrecht, 1. Aufl.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, p. 69
Prof. dr. Malte Stieper, Juristische und Wissentschaftliche Fakultét, a Martin-Luther Universitit (a tovab-
blakban MLU) Halle-Wittenberg-en, 2016. majus 10-én tartott el6adésa alapjan (sajat jegyzet).
Salagean i. m. (200), p. 94

201
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A német szerz6i jog az alabbi védelmet biztositja.
I. Védi a szerz6k személyhez fiiz6d6 jogait:
1. anyilvanossagra hozatal jogat (Veroffentlichungsrecht; UrhG 12. §);

a szerzGség elismerését (Anerkennung der Urheberschaft; UrhG 13. §);
a m eltozitasa elleni tiltakozasat (Entstellung des Werkes; UrhG 14. §);
a kiallitds jogat (UrhG 18. §);
a mi példanyaihoz val6 hozzaférését (Zugang zu Werkstiicken; UrhG 25. §);
a m{i megvaltoztatdsihoz val6 jogat (Anderungen des Werkes; UrhG 39. §);
a haszndlati jogok ,visszahivasanak” jogat [UrhG 34. § (3) bekezdés 2. pont;
UrhG 41. § és 42. §].

II. Védi a szerzok vagyoni jogosultsdgait:**

1. ahasznositési jogokat,

a) a mi fizikai hasznositasi formait [korperliche Verwertung; UrhG 15. § (1)
bekezdés], azaz a sokszorositasi jogot (Vervielfaltigungsrecht; UrhG 16. §) és
a terjesztési jogot (Verbreitungsrecht; UrhG 17. §);

b) anyilvanossagel6tti visszaadas, visszajatszas kategoridjat [6ffentliche Wieder-
gabe; UrhG 15. § (2) bekezdés], az el6adds jogat (Vortrags-, Auffithrungs-
und Vorfithrungsrecht; UrhG 19. §), a hozzaférhet6vé tétel jogat (Recht
der offentlichen Zuginglichmachung; UrhG 19a §) és a tovabbitas jogat
(Senderecht; UrhG 20. §);

¢) az atdolgozas (Bearbeitung) és az atalakitas jogat (Umgestaltung) (UrhG
23, §);2%

2. adijazashoz valé jogokat.**

A miveket megillet6 védelem kapcsan az UrhG 2. §-aban akként rendelkezik, hogy olyan
muvek (illetve miirészletek) részesiilnek e védelemben, amelyek egyéni alkotdsoknak szami-
tanak (personliche Schopfung), szellemi tartalommal birnak (geistiger Gehalt), emberi érzék-
szervek dltal érzékelhets formdban jelennek meg (wahrnehmbare Formgestaltung),”®® illetve
az individualitds kritériumanak (Individualitit) megfelelnek.”"”

Nk » N

203 UrhG 11. § 2. mondata (német jel6léssel: § 11 S. 2 UrhG).

A szerzéi jogok fenti rendszerezése prof. dr. Malte Stieper, 2016. méjus 31-én az MLU-n tartott eléaddsa
alapjan készilt (sajat jegyzet).

2051 45d: UrhG 26. §,27.5,46. S (4) bekezdés, 49. § (1) bekezdés 2. pont, 52a § (4) bekezdés 1. pont, 54. §,
54as.

206 A zenem minden érzékelhetd kézlése védelmet teremt a zenemii szamara. Igy e tekintetben nemcsak
az anyagi hanghordozok meghallgatésara kell gondolnunk, hanem a md barminem lathaté (példaul
lekottazéasa), illetve hallhat6 (példaul €16 el6adédsa egy koncerten) forméja azonos védelemben részesiil.
Lésd: Salagean: i. m. (200), p. 73-74.

207 E kritériumok részletes elemzését lasd Markus Hiuser: Sound und Sampling- Der Schutz der Urheber,
ausiibenden Kiinstler und Tontrégerhersteller gegen digitales Soundsampling nach deutschem und US-
amerikanischem Recht. Urheberrechtliche Abhandlungen des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches
und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht; Heft 43., Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2002, p. 46-49.
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A ,personliche” szot ez esetben nemcsak egyéninek, hanem személyesnek is fordithatjuk,
és igy mar lathato, hogy a német jogban — mint ahogyan a vildg tobbi pontjan is — a szerz6-
nek természetes személynek, azaz mindenképp embernek kell lennie, s a miinek az emberi
akaratot kell kifejezésre juttatnia.’*® Ez nem zdrja ki azt, hogy a szerzd kiilénboz6 eszkozo-
ket (példaul sampling esetén egy samplert) vagy erre alkalmas szamitégépes programokat
hivjon segitségiil az Un. ,,computer assisted works” alkotasahoz, a 1ényeg csupan annyi jogi
szempontbdl, hogy ezeket ember miikddtesse, illetve kontrolldlja.2*

Az UrhG mitidefinicidja megkoveteli az egyediség (Individualitat) kovetelményének vald
megfelelést is. Egyediséget a mi alapvetéen mind tartalméban, mind formdjaban is hordoz-
hat. Ez alapjan a szerz6i jogi védelem nem terjed ki olyan muvekre, illetve mirészletekre,
amelyek kozkincsbdl vagy egy masik (védett) miibél szarmaznak.*'

11 a7 UrhG kiilon nevesiti a zenemiiveket.”'* Igy

A szerz6i miivek lezaratlan felsoroldsdban
mindenfajta zene védelemre jogosult, ha megfelel a fent ismertetett torvényi kritériumoknak
(personliche, geistige, wahrnehmbare, individuelle Schopfung) fiiggetleniil attol, hogy mi-

lyen stilusirdnyzatba tartozik, hdny hangbél 4ll, miként (hova, mire) lett rogzitve.*'?
3.2. Zenei részletek védelme a német szerzdi jogban

A zenék legkisebb egységei az egyes hangok, amelyek még nem részesiilnek szerzéi jogi
védelemben, hiszen nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges egyéni, eredeti jelleggel, igy a
kdzkincs (,Gemeinfreiheit”) részét képezik,*'* ezek szabadon kombindlhatéak, igy barki 1ét-
rehozhat bel6liik egy hangsort, dallamot vagy egy teljes zenemtivet.

3.2.1. A legkisebb védelemben részesithet zenei egység (,,kleine Miinze”)
A német szerz6i jog nem a zenetudomany altali felallitott egységek (példaul motivum, téma,

dallam stb.) szerint vizsgalodik, amikor arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi az a leg-
kisebb zenei egység, amelyet védeni kell a visszaélésektSl. Ezért megalkottak az un. ,kleine

208 Salagean: i. m. (200), p.71, Igy nem 4llnak szerz§i jogi védelem alatt példaul a természet altal alkotott
»mivek”, ezek kozkincsnek (,,public domainnek”) szamitanak. Példaként hozhatok fel erre David Slater
brit természetfotds ,majomszelfijei”. Ezeket a képeket ugyanis a majmok készitették sajat magukrol, és
mivel ezekhez létrehozéséban Slater nem vett részt, ezért nem allnak szerzéi jogi védelem alatt. Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/Monkey_selfie; tovabba prof. dr. Malte Stieper, 2016. aprilis 19-én MLU-n
tartott szerz6i jogi el6addsa alapjan (sajat jegyzet).

o Salagean: i. m. (200), p. 71-72.

210 1 46d: Salagean: i. m. (200), p. 74-75.

21 UrhG 2. § (1) bekezdés (német jelolés szerint: § 2 I UrhG).

22 yrhG 2, § (1) bekezdés 2. pont (német jel6lés szerint: § 2 12. UrhG).

3 Salagean: i. m. (200), p.73.

214 Erré] részletesebben lasd: Hiuser: i. m. (207), p. 52-53. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Salagean a
mar idézett miivében. Ezt lasd: Salagean: i. m. (200), p. 88-89.
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Miinze” (azaz ,kis érme”, ,,aprépénz”)*'® fogalmat, ami olyan mdvet, illetve egy mi olyan
lényeges részletét jeloli, amely még épp a szerzdi jogi védelem als6 hataran van, és megfelel
a szerzGi mi korabban ismertetett torvényi kritériumainak.'® A , kleine Miinze” vonatko-
zésdban az egyediségnek kulcsfontossigu szerepe van.”’” A ,kis érméknek” rendelkezniiik
kell az alkoti kifejezSkészség (azaz ,, schopferische Ausdruckskraft”)*'® egy alapvetd, mini-
malis szintjével.**® Azt, hogy hol kezdddik a miivek (miirészletek) szerzdi jogi védelme, hol
hazédik az alkotdi kifejezOkészség legalsd mennyiségi és mindségi hatdra, esetrdl-esetre
kell megvizsgalni.??’

3.2.2. A német szerzdi jog ,merev” dallamvédelme (,Melodienschutz”)**!

Az UrhG 24. § (2) bekezdése tiltja, hogy egy szerzéi védelem alatt all6 zenemiinek az ugyan-
csak védett dallamabol egy részletet kivagjanak, és azt egy masik miiben felismerhetéen
elhelyezzék, még akkor is, ha a felhaszndlas miivészi médon térténik. Igy az UrhG ezen
rendelkezése egy tjabb zenei egységet részesit kiilon térvényi védelemben. Ha egy zenei
egység eléri a dallam mindséget,””* akkor az engedély nélkiili felhasznaldsa (pl. Gjboli rog-

215 A" Kleine Miinze” kifejezést el6szor Alexander Elster jogtudds hasznalta 1921-ben a ,Gewerblicher

Rechtsschutz” cimt miivében, majd ezt a jogi terminoldgia is atvette. Itt 1asd: https://de. wikipedia.org/
wiki/Kleine_M%C3%BCnze#cite_ref-1. Az angolszasz jogirodalomban hasonléképpen hasznélatos a
»golden nuggets” (,,aranyrogok”) kifejezés, amely egy mi lényeges részleteit jeloli. Lasd ehhez Mezei
Péter: Digitalis sampling és fdljcsere, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Ossze-
hasonlité Jogi Intézet, 2010, p. 11.

216 A Kritériumokat lasd jelen tanulmanyban fentebb, valamint az UrhG 2. §-aban (personliche, geistige,
wahrnehmbare, individuelle Schépfung). A ,,kleine Miinze” fogalmat ldsd még: http://www.juraforum.
de/lexikon/kleine-muenze.

7 Héuser: i. m. (207), p. 52

218 A német szakirodalom ezt f8ként a »Gestaltungshohe’, ritkdbban a ,,Schopfungshohe” vagy ,Werkhohe”
kifejezésekkel illeti. Lasd: i. m. (215).

29 4sd: i m. (215).

A ,kleine Miinze” jogintézményét mostansag sok kritika éri. Marcel Bisges jogtudos egy 2014-es empi-
rikus kutatds sordn 118 ,kleine Miinze”-jogesetet tart fel. Az ezen tigyekben sziiletett birosagi itéleteket
vette gorcsé ald, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy dallam, hangsor vagy miirészlet szerzdi jogi
védelme mar nem az alkotdi kifejezéer6tdl fligg, hanem sokkal inkabb a mt vagy részlet gyartasi koltsé-
geit6l. Ugyanis minél nagyobb volt a miiveknek, illetve zenei részleteknek az el6allitasi koltsége, s minél
ismertebb a szerzdje, anndl nagyobb esély volt arra, hogy a birdsag a védelemre jogosultsagat kimond-
ja, habar a jogirodalom szerint egyaltalan semmilyen szerepet nem szabadna a gazdasagi érdekeknek
jtszaniuk a dontésben. Eppen ezért Bisges a szerzéi mi fogalmanak Gjraszabdlyozasat siirgeti. Lasd
részletesebben: i. m. (215) ,,Jilngere Entwicklung” cimi bekezdésben.

2211 45d hozzé: UrhG 24. § (2) bekezdését (német jeldléssel: § 24 Abs. 2 UrhG).

222 Akkor érheti el egy bizonyos hangsor a dallam mindséget, ha megfelel az UrhG 2. § (2) bekezdésében
szabalyozott kritériumoknak - azaz eléri az egyedi szellemi alkotds (personliche, geistige Schopfung)
szintjét —, s ezzel egyidejiileg egy zart, rendezett hangzasvilagot alkot. Lasd: Salagean: i. m. (200),
p. 106.
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zitése, illetve samplerrel torténd beillesztése egy masik dalba) nem lehetséges, mivel az nem
tartozik az Gn. ,.szabad felhaszndlds” (,freie Benutzung”)** korébe.**

A jogosulatlan felhasznalds megallapitdsa szempontjabdl nagy jelentdsége van a beépi-
tett dallam felismerhetdségének. Akkor tekinthet6 ugyanis felismerhet6nek egy zenemitibél
kivett védett dallam, ha az Gj zenei kontextusban a hangok egyezé sorrendben és hasonl6
ritmusban bukkannak fel, mint az eredeti mtben, illetve akkor is, ha az a forrasmtre enged
asszocialni. Ehhez nem sziikséges az, hogy az atvett dallam az egész j mivet uralja vagy
mas részeket elnyomjon. Ha a dallam madr olyan szinten megvaltoztatasra kertilt, hogy az
tobbé nem ismerhet6 fel, akkor nem valdsitja meg az UrhG ,,dallamvédelmének” megsér-
tését.”>

A fentiek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a ,,Melodienschutz” milyen kapcsolatban 4ll
az idézéssel. E német jogintézmény és az idézés Osszeegyeztethetdsége azért nem valdsithatd
meg, mivel az idézés egyik feltétele az eredeti mi hii atvétele. A német szerz6i jog merev
dallamvédelme miatt azonban a forrasmii dallamat nem lehet felismerhetéen felhasznalni a
masodlagos miiben, kévetkezésképpen joglogikai szempontbdl kizart egy dallam idézése.**®

A német szerz6i jogban a dallamok ,,merev” védelme a zenemtivek ezen komponenseinek
»sérthetetlenségét” idézi el6. Ezzel a jogalkotd feltehetdleg azt kivanta elérni, hogy a szerzék
muveiknek kizarélagos hasznalatdhoz fiiz6d6 anyagi és személyes érdekeit megvédje. A jo-
gasztarsadalomban viszont felmeriil a kérdés: sziikség van-e kiilon a dallamok védelmére is
a ,,kleine Miinze”-k védelme mellett? Nem lenne-e elegend6, ha a dallamokat, mint a zene-
mi egyik lényeges komponensét, csak ,,kleine Miinze”-ként védené a német szerzdi jog?**’
Erre azonban mindeziddig még nem sziiletett egységes valasz a német jogirodalomban.

o

3.3. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése digitalis sampling altal (UrhG 13-14. §)

A szerz6ket megilletd személyhez fliz6d6 jogok koziil az alabbiakban a mi integritisahoz
és a szerzGség elismeréséhez fliz8d6 jogok kertilnek kiemelésre, megjelolve a magyar szaba-
lyozastol valo kiilonbségeket.

3.3.1. A mili integritasanak védelme (UrhG 14. §)
Egy adott m, a szerz6 egyedi szellemi tevékenységének eredményeként, alkotojanak sze-

mélyiségjegyeit is magan hordozza. Ezért a mii és szerz6jének személyiségi jogai szoros
kapcsolatban dllnak egymassal. A jogszertitlen samplingelési eljaras a szerz6 (vagyoni jogai

223 A szabad felhasznélds intézésének részletesebb kifejtését lasd a tanulmany jelen részében a késébbiek-
ben.

224 Salagean: i. m. (200), p. 106.

2251 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 106-107.

226 1 4sd ehhez: Mezei: i. m. (215), p. 113-114.

227 Salagean: i. m. (200), p. 107-108.
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mellett) személyes érdekeit is veszélyeztetheti, a hasonld esetek ellen nytjtanak védelmet az
1 228

o

UrhG 11-14. §-aban szabélyozott, személyhez ftiz6d6 jogo

Egy védett zenei egység (sample) atvétele, modositdsa, majd egy masodlagos mibe valo
beillesztése a forrasmi integritasaba valo beavatkozasként értékelhets. Az UrhG 14. §-a
alapjan a szerzének joga van ahhoz, hogy mtivének torzitasat, csonkitasat megtiltsa, ha ez
a magatartas alkalmas személyes jogainak veszélyeztetésére.”” E kérdésben a magyar és a
német szabalyozas kozott szembetling a kiilonbség. Mig a német szerzdi jogi rendelkezés
szerint a m{ integritdsinak megsértéséhez annyi is elegendd, hogy a beavatkozas alkalmas
legyen a mi egységének veszélyeztetésére (nem kell, hogy feltétlentil megvaldsitsa azt), ad-
dig a magyar szerz6i jog megkoveteli a szerz6tdl annak bizonyitasét is, hogy a beavatkozas
kedvezétlen véltozdsokat idézett el a hirnevében, illetve becsiiletében.**

A jogaszok az alapjan differencidljdk e magatartasokat, hogy azok a mu egységében mi-
lyen mértékii behatést képesek el8idézni. Igy a német szakirodalom - hasonléan a magyar-
hoz - a direkt, azaz kozvetlen, és az indirekt, vagyis a kozvetett behatas kozott differenci-
42! Az integritdsra haté mindkét beavatkozés ellen tiltakozhat a szerz, ha az alkalmas a
miivéhez fiz6d6 személyes érdekeinek veszélyeztetésére. Ezért megéllapithatd, hogy a szer-
28 egyértelmi hozzédjarulasa nélkiil minden felhasznalasi cselekmény az UrhG 14. §-aba
iitkozik.>

A samplingelés soran kinyert, 6nall6 szerz6i jogi védelem alatt all6 zenei egységek 6nma-
gukban vagy mddositva is felhaszndalasra kertilhetnek egy 4j zenei kontextusban. Az elsé
esetben, amikor valtozatlanul kertilnek bedgyazasra mas zenei komponensekkel egy ma-
sodlagos mtibe, az az eredeti mtire is kihat, mivel az igy létrehozott Gj zenei kérnyezetben
a kiemelt sample is mas ,,megvildgositasba keriil”. Ez az eljaras indirekt, kozvetett behatast
jelent a védett mi integritasdba. A masik esetben, ha a kiemelt egységet, annak modositasat
kovetéen, mas zenei elemekkel kombinalva helyezik bele az 4j dalba, a beavatkozas direkt,

azaz kozvetlen formdja valosul meg.>*

228 Salagean: i. m. (200), p. 99.
Ezt a német jogirodalom ,,Recht auf Wahrung der Werkintegritit”-ként (a mu integritdsainak meg6rzé-
séhez val6 jogként) emlegeti.
Léasd ehhez a magyar szabalyozast a tanulmany elsé részében.
A tiltott beavatkozasok vonatkozasdban két olyan tipus kiilonboztetheté meg, amelyek veszélyeztetik a
mi integritasat: 1. A direkt/kozvetlen beavatkozas magat az eredeti mlipéldanyt, annak hordozéjat, illet-
ve a mi bels integritdsat sérti meg. 2. Az indirekt/kozvetett beavatkozas nem a mi belsd integritdsara
van negativ hatdssal, hanem annak olyan kornyezetbe val6 helyezését jelenti, amely sérelmes a mire
vagy a szerzGjére nézve. (Pl. egy romantikus dal részlete egy heavy metal dalban tinik fel, és igazolhato,
hogy a felhasznalas sérelmes volt a szerz6 hirnevére, becstiletére.) Lasd: Bérczes Ldszlo, Gyenge Aniké
(szerk.), Lendvai Zséfia: A szerz6i jogi jogsértések esetén alkalmazhaté jogi eszkozokrol — Segédanyag
a gyakorlat szaimara. ASVA, Budapest, 2005, p. 19, valamint Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling
megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz, 2010.
december, p. 22.

232 Salagean: i. m. (200), p. 100.

233 [ 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 101.
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3.3.2. A szerzség elismerése (UrhG 13.°§)

Zenei egységek jogszerttlen samplingelése esetén a felhasznal6 gyakran probélja magat a
létrehozott mi egyediili szerz6jének feltiintetni, s ezzel megszegi az eredeti mu szerzdjének
a szerzOség elismeréséhez f(iz6d6 alapveté jogat.”** Ez a magyar szerzéi jogban hasznélatos
névfeltiintetés jogosultsaganak feleltetheté meg. A névjog olyan széles jogosultsag, amely
nem csak a szerzd sajat miivére, hanem minden olyan masodlagos mire is kiterjed, amely
az elsddleges miibdl atvett részletet tartalmaz. Ez a felhasznal6 oldalan természetesen kote-
lezettséget keletkeztet az eredeti mu szerzéjének feltiintetésére, amelynek eleget tehet akar
magan az adathordozon (pl. lemezen, CD-n), vagy annak csomagolasan, esetleg a szdarma-

zékos m brossurajan vagy reklamanyagon.*®

3.4. A sampling megitélése a vagyoni jogok tiikrében

3.4.1. A samplingelési eljdrds mint jogosulatlan sokszorositds*®

Egy zenei egység jogosulatlan samplingelése elsésorban a szerzé sokszorositdsi jogat
(-Vervielfiltigungsrecht-et”) sérti. Ez ugyanis kizarélagos jogot jelent a szerz6 szamara ah-
hoz, hogy tetszés szerint reprodukalja a miivét. Az UrhG 16. §-a szerint a sokszorositas ké-
rébe tartozik a mii minden olyan fizikai megjelenitése, amely alkalmas a miinek az emberi
érzékszervek szamdra kozvetleniil vagy kozvetve észlelhet6vé tételére. Az, hogy ez milyen
eljards sordn valésul meg és milyen példanyszdémban, jogi szempontbol lényegtelen.’

A samplingelési eljaras fontos mozzanatanak szamit a kivélasztott zenei egység
samplerkésziiléken torténd rogzitése. A hanganyag ekkor szarmazhat egy ,,é16” eladasbdl
vagy egy hanghordozo6 eszkézrdl is. Azt azonban fontos kiemelni, hogy egy analég hang-
anyag samplerkésziiléken torténd els6dleges mentése még nem mindsiil fiiggetlen felhaszna-
lasnak. Ez csupan az eljards kés6bbi 1épéseinek az eldzetes feltétele. Ez az elsddleges rogzités
(koztes mentés) az UrhG 44a §-anak 2. pontja alapjan megengedett, ha azonban a védelem
alatt allo részlet a sampler memoridjdban végleges, digitdlis formdban kertl rogzitésre, az a
szerz6 kizarolagos sokszorositasi jogat is érinti. Igy, ha a kivélasztott zenei egységet az egyik
hanghordozérol egy masikra atmadsoljuk, az mar sokszorositasi eljardsnak minésiil. (Ez a
sokszorositas elsd formaja.)**

234 A szerzd ezen joga a német terminoldgiaban ,Recht auf Anerkennung der Urheberschaft”-ként taldlhatéd

meg.
235 Lés%: Salagean: i. m. (200), p. 101.

236 1 4sd hozza: UrhG 15. § (1) bekezdés 1. pont (német jeldléssel: 15 § Abs. 1 Ziff 1) és UrhG 16. §.
237 Salagean: i. m. (200), p. 95.

238 1 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 95-96
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Ha a kivagott zenei egységek valtoztatas nélkiil**® keriilnek beillesztésre az tj dalba, akkor
az eredeti mii UrhG 16. §-a szerinti sokszorositdsardl beszélhetiink (masodik tipusa). A
sokszorositas utolsd, harmadik megnyilvanulasi formaja akkor valésul meg, ha az 4j dalrdl
is késziilnek méasolt példanyok.**’

3.4.2. A sampling mint jogosulatlan dtdolgozds**!

Ha a samplingelt zenei részlet modositason esik at az 4j mtibe vald beillesztése el6tt, akkor
a szerzdi jogilag védett egység atdolgozasardl vagy atalakitasarol beszéliink. Ez a korab-
ban elemzett sokszorositastol akként hatarolhat el, hogy az utébbi esetén az eredeti miib6l
valtoztatas nélkiil vesznek &t részeket.**> Megjegyzendd, hogy az eredeti mii leroviditése
vagy egyes részeinek torlése csupan mennyiségbeli valtoztatas lesz, nem atdolgozas, ahhoz
ugyanis plusz szellemi tevékenység kifejtése is hozzatartozik. Tovabbd az analdg felvételek
digitalis atalakitdsa sem tekinthet6 atdolgozasnak, mivel ekkor csak a felvétel megjelenési
formaja véltozik meg, a tartalma nem. Igy megéllapithatd, hogy az 4tdolgozés megvaldsu-
lasahoz a beavatkozas olyan minGségbeli dtalakitdsa sziikséges, amely plusztartalmat ad az
eredeti mithoz.**

Az UrhG 23. § 1. mondata szerint: ,,Egy dtdolgozott vagy mds médon dtalakitott miivet
kizdrdlag az dtdolgozott vagy dtalakitott mii szerzéjének beleegyezésével lehet nyilvinossigra
hozni vagy hasznositani.”** Ebbél pedig lathaté, hogy a német jogalkoté kizarélagos jogot
biztosit az eredeti mi szerzéjének arra, hogy eldontse, engedélyezi-e az atdolgozas nyil-
vanossag elé keriilését és az atdolgozo altali hasznositdsat. Ha egy zenei részletet a szerz
engedélye nélkiil dolgoznak 4t és illesztenek bele egy masodlagos miibe samplerrel, akkor
az atdolgozott mi szerzéje az UrhG 16. §-ban szabalyozott sokszorositashoz val6 joganak
megsértése miatt léphet fel a jogsértével szemben.>*

Itt egy fontos kiilonbséget kell tisztan latnunk a magyar és a német szabalyozas kozott.
Németorszagban csak az atdolgozas nyilvanossagra hozatalahoz, illetve hasznositdsdhoz
van sziikség a forrasm szerzdéjének engedélyére, az 4tdolgozas elkészitéséhez ez nem ko-
vetelmény. Ezzel ellentétben a magyar szerzdi jog elSirdsai szerint a felhasznalonak mar az
4tdolgozds megkezdése el6tt be kell szereznie az eredeti mii szerz8jének az engedélyét. Igy
lithatéan a torvényi védelem kezdete eltéréen alakul e két orszagban.**6

239 4t véltoztatason az UrhG 23. § (1) bekezdése szerinti atdolgozast kell érteni.

0 Lasd: Salagean: i. m. (200), p. 96-97. A jogosulatlan sokszorositasrol lasd még: Hiuser: i. m. (207), p.
61-65.

UrhG 23. § 1. mondat (német jel6lés szerint: § 23 S. 1 UrhG).

Salagean i. m. (200), p. 97.

3 L4sd: Salagean: i. m. (200), p. 97-98.

Az UrhG 23. § 1. mondata (sajat forditds).

Salagean i. m. (200), p. 97-98.

Léasd hozza Salagean: i. m. (200), p. 98-99, valamint a magyar szabalyozast lasd a tanulmany els részé-
ben (2.6. pont).

241

244

246
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3.5. A szerz6i jogok korlatai a német szerzdi jogban
3.5.1. A szabad felhaszndlds (freie Benutzung) intézménye

Az UrhG 24. §-4ban szabélyozott szabad felhaszndlds*"’ jelentés korlatozast jelent a szerzék
kizarélagos jogaiban. Enélkiil ugyanis elképzelhetetlen lenne mas szerzék korabbi mivei-
nek felhaszndlasa, s azok miivészi tjragondolasaval egy 4j alkotds létrehozasa.

A szabad felhasznalas valamely esetének fennallasahoz két, konjuktiv feltételnek kell egyi-
dejtileg teljesiilnie: az 1ij miinek teljesen fiiggetlennek kell lennie a felhasznalt miité],**®
mint az eredeti mt csak ,,8sztonzésiil” szolgélhat az 4j mt létrehozasahoz.**

Ha az 6j m( megfelel ezeknek a kritériumoknak, szabadon - azaz az eredeti mii szerzdjé-
250

vala-

nek engedélye nélkiil — nyilvanossagra hozhato, illetve hasznosithato.

A fliggetlenség ezen magas foka alapjan az atdolgozasrdl az eredeti mtivon torténé mind-
ségi valtoztatdsok soran beszélhetiink, mig a szabad felhasznéalasnal egy jogilag is 6nalléo mu
létrehozasahoz veszi igénybe az eredeti miivet a felhaszndlé. A két jogintézmény elhatérola-
sahoz fejlesztette ki a német jogirodalom az un. , tdvolsdgtant” (,, Abstandslehre™-t),*!
szerint a két mu lényeges elemei kozotti megfeleld ,,tavolsagot” meg kell tartani ahhoz, hogy
szabad felhaszndlasrol beszélhessiink. Vagyis az eredeti mu csupdn inspirdcioként, 6szton-

amely

zésként (,, Anregung”-ként) szolgalhat az Gj mi létrehozasahoz, amelynek megfelel6 mértéki
egyediséggel kell rendelkeznie.

Egyes jogtuddsok ugy vélik, hogy mivel a sampling éppen a zenei egységek felismerhet
atvételét célozza, igy az Gj md nem fog olyan egyedi jelleggel rendelkezni, amely lehet6vé
tenné a szabad felhaszndalasok kozé valo besoroldsat. A fentebb kifejtettek alapjan a szabad
felhasznalas megallapithatésagahoz az eredeti mu jellegzetességeinek hattérben kell ma-
radniuk, illetve annyira el kell halvanyitani éket, hogy ne lehessen azokat felismerni az 4j
miben. Igy ha a samplingelt egységek az eredeti mi lényeges részei, azokat vagy megval-

27 UrhG 24.5 ,(1) Egy [olyan] 6nall6 mii, amely egy masik mi szabad felhasznélasa altal késziilt, a felhasz-

nalt ma szerzdjének hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozhato és hasznosithatd.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté a zenemivek [olyan irdnyud] felhasznalasara, amelynek az a
célja, hogy egy dallamot kivegyen a m(ibél és felismerhetden egy 4j miibe illesszen be” (a szerz sajat
forditésa).

Ez azt jelenti, hogy a régi miivel nem egyezhet meg az j md, azaz uj forma és/vagy 1j tartalom dltal
kiilonboznie kell attol. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 104.

249 Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a ,,sablonként” szolgald eredeti mii egyedi vonasait az 4j mi sajatossagai
képesek elhalvanyitani, illetve hattérbe szoritani. Ennek viszont a forditottja is igaz: minél jobban ki-
fejezésre jutnak az 1j miiben az alapul szolgdlé mi eredeti jegyei, annal kevésbé tudja azokat az Gj mi
selrejteni”. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 104-105.

Salagean: i. m. (200), p. 104.
211 45d errél: Salagean: i. m. (200), p. 105.
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toztatva kell beépiteni az j miibe, vagy a valtoztatas nélkiil integralt hangmintakat az 4j mu
jellegzetességeinek kell aldrendelni.”>

A) Zenei idézetek
A zenei idézetek jogi megitélése sok szempontbol igen nehézkes. Egyrészt kedvezd hatdsai
vitan feliil allnak az informaciészabadsdg vonatkozasaban, a miivészeti stilusok tovabbfej-
lesztésében, de segiti a véleménynyilvanitas szabadsaganak és mas alkotmanyos jogoknak a
23 viszont helytelen alkalmazdsa veszélyt jelenthet a szerzok kizarélagos
jogainak érvényesitésére.

Amig Magyarorszagon csak szimpldn idézésként emlegetjiik e jogintézményt, és nem
differencidlunk mennyiségi szempontok alapjan, addig a német jogteriileteken meg-
killonboztetik az Un. ,kisidézést” (,Kleinzitat™ot), illetve a ,(tudomdnyos) nagyidézést”

kibontakoztatasat,

(»wissenschaftliche GrofSzitat™ot). Mivel azonban a samplingelés nem tudomanyos célzatq,
ezért a tovibbiakban csak a kisidézésrdl lesz sz6.%*

Az idézés targyaul barmilyen forrasmi felhasznalhat6 az UrhG 51. § (1)-(2) bekezdése
alapjdn. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése viszont csak a zenei idézésekre alkalmazhat6.>

Mint ahogy az a magyar fejezetben is lthaté volt,”® az idézés jogszertiségéhez hdrmas
feltételrendszernek kell megfelelni:

— azidézett részletnek mar nyilvanossagra hozott miibél kell szarmaznia, >’
- azidézés csak célhoz kotott mennyiségben megengedett,

— felkell tiintetni az idézett mt forrdsat:**® annak szerzéjét (jogosultjait), valamint a mt

cimét is.>>’

Az idézés torténhet egy bizonyos hangulat megalapozasa, alatamasztasa céljabol, tovabba
azért is, hogy az eredeti mire valé asszociaciét hozzon létre a hallgatéban (vagy nézdben).
Azidézés célja elhatarolja azt a jogosulatlan masolastol, és meghatarozza, hogy milyen mér-

tékii lehet. A donté koriilmény ebbél a szempontbél az idézés médja és mértéke.2*

252 Salagean: i. m. (200), p. 105-106. A szabad felhasznélasrol még itt olvashatunk: Hdiuser: i. m. (207), p.

69-71.
253 Lésd ehhez a német alaptorvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 5. cikkében szabalyozott miivészeti
és tudomanyos szabadsag alapjogat.
Az egyszerﬁség kedvéért idézést haszndlunk a tanulmany tovabbi részében a kisidézés helyett. Lasd eh-
hez még: Mezei: i. m. (215), p.110.
55 Mezei: i. m. (215), p. 111.
25 Lasd az idézésre vonatkozo magyar szabalyozast a tanulmdny elsé részében (2.5.2. pont).
57 Ehhez lasd: UrhG 16. § (2) bekezdését. A miivek idézéséhez dltaldban elegendd a ,verdffentlichte” mi-
nosités, amely olyan hozzaférhet6vé tétel, amelyhez nem feltétleniil sziikséges a mii anyagi forméban
torténd rogzitése. Viszont a zenei miivek idézése ebben is specialitast mutat: ott ugyanis ,erschienene”
jelz6t haszndl a német szerz6i torvény, ami azt jelenti, hogy a zenemtivek idézése esetén a fizikai rogzités
1s elvaras a nyilvanossagra hozott zenemtvel szemben. Lasd: Mezei: i. m. (215), p. 111.
%8 1 4sd UrhG 63. § (1) bekezdését.
o Sulagean i. m. (200), p. 110.
60 Lasd Salagean: i. m. (200), p. 110-111.

254
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Az idézett hanganyagot fel kell ismernie a hallgaténak, igy azt valtozatlan formaban kell
tartalmaznia a felhasznalé munek. Tovabbi fontos feltétel, hogy az atvevé miinek is meg kell
felelnie a szerz6i mi UrhG 2. §-ban szabalyozott kévetelményeinek.?®!

Ahhoz, hogy egy samplingelt zenei egység mas miiben val6é megjelenitését jogszert idé-
zésnek tekinthessiik, szerzéi jogi védelem alatt kell dllnia a sample-nek, egy kordbban mar
megjelent miibol kell szarmaznia, valamint egy 6nall6 Gj miibe gy kell beilleszteni a forras
megjelolésével, hogy az felismerhet6 maradjon. Ekkor az idézett mu szerz6je nem léphet
fel a jogszert idézés ellen. Azonban a legtobb esetben hidnyzik a megfelelé cél, mivel a
sampling inkabb az ismert slagerek kozvetlen atvételére torekszik, mint csupan azok tartal-
manak kozvetett kozvetitésére.*6>

A két mi kozott mindenképpen egyértelmiti kapcsolatnak kell fennallnia, amelyet
esetrdl esetre kell vizsgalni. Az altalanos vélekedés szerint az un. ,belsé kotddés” (,innere
Verbindung”) akkor all fenn az idézett mu és az 1ij alkotds kozott, ha egy megalapozott céllal
torténik az idézés, és az idézett részlet felismerhet$ az atvevé miiben, ha arrél az eredeti
miire asszocialhat a hallgaté. Ez a kapcsolat ugyancsak fennall akkor is, ha az idézett részlet
az tvevé mii aldtdmasztasaként keriil felhasznélasra.*®?

Fontos kiilonbség lathaté a magyar és a német szerz6i jogban a tekintetben, hogy mig a
magyar jogalkoté az Szjt.-ben kifejezetten el6irta az Gn. hdromlépcsds teszt alkalmazasat,
addig Németorszagban ilyen explicite torvényi rendelkezéssel nem taldlkozhatunk, bar sza-
mos szerzGi jogi jogasz ennek teljes kor(i érvényesitése mellett foglalt allast.?%*

Salagean szerint viszont a zenei idézés gyakorlati jelentdsége egyre inkabb csokken, mivel
olyan szigoru feltételei vannak, amelyek nem teszik lehetévé a UrhG 24. §-dnak (2) bekez-
dése szerinti eljarast. Ha azonban egy dallamrészlet samplingelése kapcsan teljesiil az idézés

dsszes feltétele, akkor az a dallamok merev védelme all kivételt jelent.*®

3.5.2. A szerzdi jogok id6beli korldtja

A szerz6i jogok idébeli korlatja az UrhG hetedik fejezetében nyert szabalyozast. Ezen meg-
szoritas magyarazata egyrészt tarsadalmi érdekekre, illetve a német alaptorvény (GG) egyik
rendelkezésére vezethetd vissza.?*

A vizsgalt orszagokban a szerz6i jogok a szerz6 halalatdl szamitott 70 évig érvényesithe-
téek.>” Ezt kovetden a mii elvesziti a védelmét és kozkincesé valik, igy szabadon felhasz-

nalhaté lesz 4j mtivekben. Mivel azonban a samplingelt zenei egységek nemcsak kozvetle-

201 Salagetm i. m. (200), p. 111, valamint Mezei: i. m. (215), p. 114.

Salagean i. m. (200), p. 111-112.
3 Mezei: i. m. (215), p. 114.

2641 4sd: Mezei: i. m. (215), p. 117.

265 Salagecm i. m. (200), p. 112. A zenei idézetek kapcsan ldsd még Héuser: i. m. (207), p. 67-69.
% Ehhez lasd: GG 14. cikk (1) bekezdés 2. mondatat.

6 Lasd: UrhG 64-69. §, valamint Szjt. 31-32. §.
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niil a mtibél, hanem annak el6adasaibol vagy annak hanghordozokon 1év6 felvételeibdl is
szarmazhatnak, ezért killon kell megvizsgalnunk a szomszédos jogi jogosultakra vonatkozd

rendelkezések betartas4t.®

3.6. Az el6adokat megillet6 védelem a német szerz6i jogban

A német szerz6i jog — a magyar jogrendszerhez hasonléan - védelmet biztosit mindazok-
nak, akik a zenemtivek terjesztésében, illetve a kozonséghez valo eljuttatisban tevékenyen
kézremitikédnek. Ebbe a jogosulti kérbe tartoznak az eldadok és a hangfelvétel-elallitok,
akik nem ,,mtvekre”, hanem az altaluk nyujtott ,teljesitményre” tekintettel kapnak védel-
met.*%

Az eldadok védelmével az UrhG masodik részének harmadik bekezdésében®” foglalko-
zik behatdbban a német jogalkoto. A szerzdi jogi jogosultak ezen korét teljesitményiik alap-
jan illeti meg a torvényi védelem. Az UrhG 73. §-a szerint az tekinthet6 eldaddémiivésznek,
~aki egy miivet vagy a népmiivészet egy kifejezésformdjdt elénekel, eljdtszik, vagy mds médon
eléad, illetve aki egy ilyen eléaddsban miivészien kozremiikodik.”" Arrdl a német szerzéi
jogi torvény konkrétan nem rendelkezik, de mindenképp megjegyzendd, hogy az eléadd — a
szerz6hoz hasonlé médon - csak természetes személy lehet.””

A fent hivatkozott torvényi szakaszban a védelem targya egy mii egyedi eléaddsa
(»personliche Darbietung eines Werks”). A 73. § magyarazata szerint az eléadasnak mindig
az UrhG 2. § szerinti értelemben vett egyedi szellemi alkotast (azaz szerz6i jogilag védett
miivet) kell megjelenitenie. Ez aldl csupan egyetlen kivétel van: a népmiivészeti miivek el6-
addsa kapcsan ugyanis latnunk kell, hogy ezek megjelenitése attol fiiggetleniil védett el6-
adoi teljesitménynek mindsiil, hogy maga az eléadott mii részesiil-e jogi védelemben. A
miuvel kapcsolatos egyediili kovetelmény, hogy az el6adhatd legyen. Az eléadas védelme
szempontjabdl irrelevans, hogy annak targya (az eléadott mti) szerz6i jogi védelem alatt
all-e, vagy sem. Mindebbdl végsé soron arra kovetkeztethetiink, hogy az el6ad¢ teljesitmé-
nye a szerzdi jogokbol levezetett, im jogdogmatikailag egy 6nall6 jogintézmény.*”>

Az elbadds fogalmdt igyekezett a német jogalkotd olyan nyitottan szabdlyozni, ameny-
nyire csak lehet, mivel a német nyelv tobb kiilénboz6 kifejezéssel illeti a kiilonb6z6 miivek
eléadasat (pl. Darbietung, Vortrag, Auftithrung, illetve Vorfithrung). Mivel az el6adasra
gyakran a stadiok falai kozott keriil sor, ezért a torvényi szabalyozas nem teszi fogalmi fel-

2681 4sd: Salagean: i. m. (200), p. 112-113.

Mezei: i.m. (215), p.101. A német jogirodalomban ennek megfeleléen ezen jogosulti kor kapcsan inkabb
un. ,teljesitményvédelemrol” (,,Leistungsschutzrecht-rél”) beszélnek. Lasd Mezei: i. m. (215), p. 101,
(384) labjegyzet.
01,4sd részletesen UrhG 73-83 §-at.
271 A7 UrhG 73. §-a (sajat forditds).
2 Salagean: i. m. (200), p. 189.
273 Lasd részletesen: Salagean: i. m. (200), p. 190-191.
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tételévé, hogy feltétlentil nyilvanosan kell megtorténnie. Az sincs eldirva, hogy az eléadas-
nak milyen szinten kell egyedinek lennie, illetve hogy egyaltalin a mtivész személyiségét
kifejezésre kellene juttatnia. Az eléaddnak csupan a legjobb tudasa (készségei) szerint kell
mivészi médon?’# a mivet kdzvetitenie, eléadnia.?”> Az el6bbi miivészi eléaddsmod nem
képezheti birdsagi vizsgalat targyat, ugyanis az valoszintileg szubjektiv itélethez vezetne,
amely semmilyen esetben sem engedheté meg, hiszen sériilne az eldaddk jogainak torvé-

nyen alapul6 objektiv megitélése.2”®

3.6.1. Az el6adok miivészi teljesitményének védelme

Az UrhG nem tesz arrol kiilon emlitést, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az el6adas-
részletek — hasonléan a mivek lényeges, védendd egységeihez —, ha megfelelnek a korabban
ismertetett feltételeknek, 6nélldan is (,,kleine Miinze”-ként) védelmet élvezhetnek-e a jogo-
sulatlan felhasznalasokkal szemben. Szamos tanulmany szerzéje gy véli, hogy az eléaddk
vagyoni jogait a samplingelési eljards veszélyezteti, mivel annak el6adasrészletek is targyai
lehetnek. Ezeket a rovid, kivagott részleteket az el6adasok esetében ,licks™ként emlegeti
a zenésztarsadalom. Jogpolitikai néz8pontbdl kényes témanak szamit az eléadasrészletek
samplingelése. Ezek a kivagott egységek nem részesiilnek 6nallé védelemben, azonban
sok esetben el6fordul, hogy valtoztatas nélkiil, az eredeti ,,lick”-et felismerhet6en illesztik
be 4j zenei kontextusba. Az eléadomitivészek védelmének kiterjesztése viszont nem lenne
szerencsés, mivel nehéz meghtzni a hatdrt, hogy ki szamit eléadonak (példaul egy cirku-
szi miivész belevehetd-e a hagyomanyosan vett el6adoi kategériaba), tovabba ténylegesen
alkalmas lenne-e a kiterjesztés az eladok jogait veszélyeztetd jogosulatlan felhaszndldasok
kivédésére. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha egy eléadasrészlet 6néalldan
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek lehetévé tennék annak kiilonallé vé-
delmét (,,kleine Miinze”-ként), az szabadon samplingelhetd. %7

Ugyanakkor olyan samplingelt el6adasrészletek esetében, ahol az el6add személyiség-
jegyei is tetten érhet6ek, azok nem a muvészi teljesitmény keretein beliill nyernek védel-
met, hanem az dltaldnos személyiségjogok?”® hivhatok segitségiil a jogosulatlan felhasznd-
lasok megakadalyozasa, megsziintetése érdekében. Ez az ut olyan részletek jogosulatlan
samplingelése esetén jarhat6, mint példaul egy énekes karakteres hangjabdl vagy egy zenész

274 A mitvészi” eléadas, illetve kozrehatds egy negativ fogalommeghatarozasként foghaté fel, mivel igy

ezen kiviil maradnak a technikai, pedagdgiai, szervezési tevékenységek, amelyek a gyakorlatban szintén
hozzatartoznak az el6adashoz. A muvészi kozrehatas modja és mértéke ennek megitélése szempontjabol
irrelevans. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 193-194.

275 Egy személy részesiilhet egyidejlileg az el6addi tevékenysége és a kozrehatdsa miatt is védelemben [pél-
daul egy zenekar tagjaként (zenészként) és énekesként is]. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 198.

76 Lasd Salagean: i. m. (200), p. 191.

277 Salagean: i. m. (200) p. 191-193.

78 g jogokhoz lasd részletesebben a német polgari térvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiak-

ban: BGB) 823. §-at.
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egyedi, massal 9ssze nem téveszthetd hangszeres jatékabol kivagott egységek. Ekkor ugyan-
is a felhasznalé nem csupan az asszocidcids kapcsolat megteremtésére torekszik mive és
a samplingelt md kozott, hanem éppen az eredeti mt népszertiségét (felismerhet8ségét)
igyekszik kihasznalni. Gyakran a laikus hallgatdt 6sszezavarhatja, ha a jol megszokott han-
got egy masik kontextusba helyezik, s ez sérelmes lehet az eredeti el6adéra, sériilhetnek a
személyiségi jogai.?”’

A) Az elbadok személyhez fliz6d6 jogai

Az el6addk személyhez fiiz6d6 jogai kozé tartozik az el6adds integritasdhoz vald jog [UrhG
75.§ (1) bekezdés], az el6addként vald elismerés [UrhG 74. § (1) bekezdés 1. mondata], va-
lamint az ezzel szorosan dsszetartozo, a név feltiintetéshez valé jog [UrhG 74. § (1) bekezdés
2. mondata].?%

A személyhez ftiz6d6 jogok lehet6vé teszik az el6adok szamara, hogy eléadasaik olyan
eltorzitasa és megviéltoztatasa ellen tiltakozhassanak, amelyek alkalmasak arra, hogy j6 hi-
riiket, tarsadalmi megitélésiiket veszélyeztessék. Ennek a koriilménynek a vizsgalata soran
el6szor arra kell koncentrélnunk, hogy a jogosulatlan felhasznalas képes-e kedvezétlen ha-
tasokat el6idézni az el6adas integritasaban. Ha igen, azt is vizsgalni kell, hogy ez a beavat-
kozés alkalmas-e az el6adé hirnevének a veszélyeztetésére.”!

Az el6adas integritasa kapcsan is — mint ahogy a szerz6i mivek esetében — megkiilonboz-
tetiink direkt és indirekt beavatkozasokat.”®* A samplingelési eljards mind direkt, kézvetlen,
mind pedig indirekt, kozvetett beavatkozast megvaldsithat az el6adas egységében. Direkt
behatasra példaként hozhato fel az el6adas leroviditése, hiszen ezt kovetSen az el6adds mar
nem kozvetithetd a nyilvanossag felé az eredeti elképzelések szerint. Ha pedig a kivagott
részletek valtozatlanul, dm mas zenei elemekkel kombindlva, mas zenei kontextusban jelen-
nek meg, azzal a beavatkozas indirekt formaja realizalodik.”** Barmelyik, az eléadé enge-
délye nélkiil megvaldsulo, az eldadds integritasanak megsértését eredményezé beavatkozas
esetén az el6ado felléphet a jogosulatlan felhasznald ellen.

A személyhez ftiz6d6 jogok masik része az eléadoknak azon érdekeik (, Authentizitits-
interesse”) védelmét is biztositja, miszerint neviiket és mivészi mindségiiket magan az eld-
addson megjeldljék, vagy az arrdl késziilt felvételen feltiintessék.”*

279 + Salagean: . m. (200), p. 196-197.

Salagean i. m. (200), p. 199.

8Ly 4sd Salagean: i. m. (200), p. 201.

Ehhez lasd jelen tanulmany a szerzékre vonatkozo részét.

83 Tovabbi (kombindlt) példakhoz ldsd Salagean: i. m. (200), p- 202.

Ez az el6adok név feltiintetéséhez vald joga. Ehhez lasd még Salagean: i. m. (200), p. 199, valamint uo,,
p. 202.

282
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B) Az elbadokat megilletd vagyoni jogok

Az el6addk torvényi védelme nem alkot olyan oszthatatlan egységet, mint ahogy azt a szer-
z6k esetében lathattuk, hiszen kiilondllé hasznositasi és személyhez ftiz6d6 jogok vegyitett
»csomagja’: az UrhG megkiilonbozteti az eldadok hasznositasi jogait (UrhG 77. §), illetve a
személyhez f(iz6d¢6 jogait (UrhG 74-75. §).

A hasznositdsi jogok kizarélagos jogosultsagot biztositanak az eléadéknak arra, hogy el6-
adasaikat kép- vagy hanghordozora rogzitsék [UrhG 77. § (1) bekezdés], majd ezeket a fel-
vételeket sokszorositsak és terjesszék [UrhG 77. § (2) bekezdés]. Az el6adas elsé felvételéhez
val6 joguk fiiggetlen attdl, hogy az egy stiidioban vagy élében, kozonség el6tt torténik, mint
ahogy a rogzités célja és modszere is irrelevans. Ha a felvételrél jogosulatlanul kis részle-
teket rogzitenek egy felvevékészilék segitségével, azzal mar megvalosul az el6adé felvétel
készitéséhez (a felvétel integritdsihoz) valé jogdnak sérelme.?®

Az el6adét megilleti az eléadasardl készitett felvétel sokszorositasihoz vald jog is.2%¢ A
jogosultsag fennallasa szempontjabdl lényegtelen, hogy az milyen technikaval torténik.
Ha a kivagott el6adasrészleteket 1j produkcidba illesztik bele, és errdél a masodlagos mrél
tovabbi masolatokat készitenek, sérti az eléaddk ezen kizardlagos jogosultsagat. Az UrhG
96. §-a szerint a jogsértéssel eldallitott masolati példanyokat (un. kal6zpéldanyokat) sem
terjeszteni, sem pedig nyilvanosan lejatszani nem lehet.?*’

Bar hianyzik az UrhG szabalyozasi rendszerébdl egy szerzékéhez hasonld kizarélagos at-
dolgozasi jog - kiilon, az el6addi produkciokra vonatkoztatva —, viszont a sokszorositasi jog
kiterjeszt6 értelmezésébdl levezethetd, hogy amennyiben a samplingelt el6adasrészleteket
modositjak, azzal sériil az eldaddk sokszorositasi joga. Ez végsd soron, kozvetve védelmet
jelent a jogosulatlan eléad4s-4tdolgozasokkal szemben is. Igy az a kériilmény is elhanyagol-
hatd, hogy a samplingelt elemet mddositjak-e vagy sem az 1j miibe valé beagyazasa elétt,
az mindenképpen sérti a sokszorositas jogat, ha az atvett részlet felismerhet6é a masodlagos

miiben.?®

C) A szabad felhaszndlds és az eldadok jogainak kapcsolata

»Mivel a szomszédos jogi jogosultak tekintetében is alkalmazni kell a szerzékkel kapcsola-
tos szabad felhasznaldsi eseteket, ezért amennyiben egy el6adomtivésznek vagy hangfelvétel
elgallitéjanak a teljesitménye valamely ... megengedett idézési targykorbe tartozik, akkor

tlirni kételes a tarsadalom tagjai 4ltal torténd felhasznalast.”2%

285 Salagean: i. m. (200), p. 199-200.

286 Ehhez lasd még az UrhG 16. §-at és jelen tanulmany szerzkre vonatkozo részét (3.4.1. pont).
’ Salagean: i. m. (200), p. 200, valamint a sokszorositasi jogrél még lasd Hduser: i. m. (207), p. 81-82.
288 .
Salagean: i. m. (200), p. 200.
289 Mezei: i. m. (215), p. 111.
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Az UrhG 83. §-a szerint az el6adok kizardlagos jogainak gyakorlasara ugyanolyan korla-
tot jelentenek a szabad felhasznalas esetei, mint ahogy az a szerz6i miivek esetében tapasz-
talhato, igy ennek wjbéli ismertetésétdl eltekintiink.*”

D) Az el6adok jogainak id6beli korldtozdsa

Az eléadok eléadasainak felvétele kapcsan az UrhG 82. §-a ugy rendelkezik, hogy az el6-
adok 77-78. §-aban rogzitett jogai a hang- vagy képfelvétel megjelenésétdl, vagy az elsé
engedélyezett nyilvanos lejatszastol szamitott 50 éven belil gyakorolhatoak, vagy ha ez id6
alatt a felvétel nem jelent meg, akkor az el6allitdsatol szamitott 50 éven beliil érvényesit-
het6ek. Az eldadok személyhez fiz6d6 jogaira ugyanugy iranyadd a fenti védelmi id6. A
74-75. §-ban szabalyozott jogok a mivész haldlaval megsziinnek akkor, ha az el6adé az
elsé el6adast kovetd 50 éven beliil haldlozik el. Az elébbi esetekben a hataridé az UrhG
69. §-anak szabalyai szerint szamitando. A védelmi id6 lejarta utan a védett eladasrészletek

kozkinccsé valnak, igy szabadon felhasznalhatk akar sample-ként is.2%!

3.7. A hangfelvétel-el6allitok megkarositasa elleni védelem

A hangfelvétel-el6allitokra vonatkozé rendelkezések az UrhG masodik részének negye-
dik fejezetében, 85-86. §-aban kertiltek szabalyozasra, viszont arra nem tartalmaz konk-
rét definiciét a német szerz6i jogi torvény, hogy kiket tekint hangfelvétel-el6allitoknak
(»Tontrdgerhersteller”™nek). Erre a kérdésre viszont kozvetve valaszt ad az UrhG 16. § (2)
bekezdésének els6 tagmondata. Ebbdl az dllapithatd meg, hogy a torvény az elsé felvétel
(az un. ,Masterband”) készitdjét tekinti hangfelvétel-el6allitonak, de azt elhanyagolhatonak
tartja, hogy ez a személy foglalkozasszertien (profitorientaltan) végzi-e ezt a tevékenysé-
get. Mindebbdl lathatd, hogy a hangfelvétel-el6allité nemcsak természetes, hanem akar jogi
személy is lehet.®> Megjegyzendd, hogy a zeneiparban hasznalatos megnevezések, mint
példaul a producer vagy a (lemez)kiadd, nem feltétleniil egyeznek meg a torvényi meg-
hatdrozassal, amelyek igy félreértésekhez vezethetnek. Ezek elkeriilése érdekében a német
szakirodalom (egységesen) az UrhG 85. §-anak jogosultjat tekinti hangfelvétel-el6allitonak
fiiggetlenil attdl, hogy az kizardlag ezzel foglalkozik-e, vagy mas ,,szerepkorben” (példaul 6
az el6ado) is hozzajarult a felvétel elkészitéséhez.**®

Manapsag megfigyelhet6 az a tendencia is, amelynek soran a gyors technoldgiai fejl6dés-
nek és az eszk6zok egyre olcsdbba valasanak kszonhetéen mar a zeneszerzék és a zenészek

299 Ehhez l4sd az UrhG 24. §-at, valamint jelen tanulmény szerz8kre vonatkozd részét.
291 .
Salagean: i. m. (200), p. 205.

2921 4sd Salagean: i. m. (200), p. 223-224.

293 Igy az UrhG 85. § (1) bekezdés 3. mondata szerint nem tartoznak ebbe a kérbe olyan személyek, akik
a hanghordozét sokszorositjak, digitalizaljak, a hibas vagy régi felvételeket kijavitjak, illetve akik a mér
kereskedelmi forgalomban kaphat6 hanganyagokbol egy 4j sszeallitast készitenek. Lasd Salagean: i. m.
(200), p. 225.
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maguk is (profi hangmérnoki segitség nélkiil) képesek hibétlan, értékesithetd felvételek ké-

szitésére. >

3.7.1. A hangfelvételek védelme

Az UrhG 85. §-a szerint az a személy részesiil védelemben, aki hanghordozét allit el6. A
védett jogtargy itt a hanghordozoé lesz, amely egy olyan eszkoz, ami hangok, hangsorok,
dallamok, zenei motivumok visszajatszasat (4jboli lejatszasat) teszi lehetévé. A hanghordo-
z6 el6allitdja — a szerzével és az el6adodval ellentétben — nem miivészi vagy alkotdi, hanem
keresked6i-szervezoi tevékenysége alapjan részesiil védelemben. Ennek végzéséhez a német
jogalkotd nem koveteli meg, hogy e tevékenység feltétleniil védett miih6z vagy eléadashoz
kotédjon. >

A hangfelvétel-eld4llitot nemcsak a teljes hanghordozé (példaul album) kapcsan, hanem
annak részei vonatkozasaban is védelem illeti meg. A német jogtudodsok egy része azt a véle-
ményt osztja, miszerint egy hanghordozérol kivagott kis zenei részlet a hangfelvétel-el6alli-
t6 technikai, szervezeti és gazdasagi teljesitményébe valé beavatkozasként értelmezhetd.**®
Mas vélemények szerint viszont az ilyen kismértéki részeletek samplingelése sem a hangfel-
vétel-el6allitod szervezeti-technikai teljesitményének védelmét, sem gazdasagi befektetéseit
nem veszélyezteti. Ehhez olyan mindségii és mennyiségli részletek felhasznalasara lenne
sziikség, ami mar mérheté gazdasagi hatranyt™” (példéul piacvesztést) okozna a hangfelvé-
tel-eldallitonak.**®

E vélemény képvisel6i szerint sziikség van a kivagott részletek mennyiségi és mindségi
vizsgalatara, valamint a felhasznalas formajat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindségi
értelemben az olyan samplingelt zenei egységek relevansak, amelyek nemcsak felismerhet6-
ek (,Sequenzen mit hohem Wiedererkennungswert”), hanem markans, lényeges részei (ilyen
példaul a refrén) az eredeti felvételnek. Mennyiségi szempontbdl pedig minél hosszabb egy
sample, illetve minél tobbszor keriil megismétlésre az 4j dalban, annal bizonyosabb, hogy
sériilnek a hangfelvétel-el3allité érdekei a felhasznalas dltal. Utolso szempontként a fel-
hasznalas formajat kell megvizsgalni. Ehhez a két dal tartalmdnak legalabb részben fednie

P4 14sd Salagean: i. m. (200), p. 225.
295 Salagean: i. m. (200), p. 226.

% E nézet képvisel6i a samplingelést a kalozkodas egyik formdjanak tekintik, a samplingeljérdssal el6dl-
litott produkcidkat pedig ,lopott mixeknek” (,,Raub-Mixen”), magat a folyamatot pedig a lopés biin-
cselekmény keretei kozé soroljak. Megjegyzendd, hogy ezen jogtuddsok szerint a hangfelvétel-el6al-
liték szélesebb jogokat élveznek, mint a szerzék vagy az eléadok, ami nemhogy hétranyos az utobbi
jogosultakra nézve, de semmiképpen nem tamogathaté dllaspont véleményiink szerint. Lasd ehhez
még Salagean: i. m. (200), p. 228-229, valamint Berit Kann: Musikpiraterie, Ansdtze zur Losung der
praktischen und juristischen Probleme unter besonderer Beriicksichtigung des Urheberstrafrechts.
Juristische Schriftenreihe Bd. 73. Lit Verlag, Miinster, 1995.

Német terminoldgiaval: ,messbare Beeintrachtigung’.
298 Bzt 1asd részletesebben Salagean: i. m. (200), p. 229-230.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — II. RESZ 115

kell egymast. Itt olyan tényezdket kell figyelembe venni, mint példaul az ismétlések szama,
a sample megjelenitésének moddja (halkan, hangosan, 6nmagaban vagy més elemek éltal
hattérbe szoritva, illetve dtdolgozva), a felhasznélas célja, az eredeti és az 4j felvétel ossze-
hasonlitdsa (példaul egyezé vagy kiilonbozé stilust), valamint a célk6zonség Osszetétele,
illetve a két felvétel nyilvanossagra hozatala kozotti idSintervallum. Vizsgalat ala vehetéek
még a fentieken kiviil a hangfelvétel-el6allité piaci pozicidjaban bekdvetkezett hatranyos
valtozasok is, viszont Salagean szerint**® a német joggyakorlatban csekélyebb relevanciéval
bir az atvett részlet értéke, illetve annak el6allitasi koltségei. Mindezekbdl megallapithato,
hogy a hangfelvétel-el6allitok védelmének megsértése akkor johet szoba, ha az Gj produkci6
konkurenciat jelenthet az eredeti felvételre, vagy annak normal hasznositasara hatranyos
hatassal birhat.”

3.7.2. A hangfelvétel-eléallitok jogai

A szerzOk és az el6adok védelmével ellentétben a német szerzbi jogi térvény csupan a hang-
felvétel-el6allitok gazdasagi érdekeit tartja szem el6tt, s igy csak vagyoni jogosultsagaik-
rol rendelkezik. Ha egy védelemben részesitett felvételbdl kivagott sample-t jogosulatlanul
hasznalnak fel (akar médositva, akar médositas nélkiil) egy masik produkcidban, azzal sé-
riilnek az eredeti felvételt el6a
biek szerint meg kell vizsgalnunk, hogy a védett felvétel részletének felhasznalasa hogyan
hat a hangfelvétel-el84llit6 jogaira.*"!

A hangfelvétel-el6allitok jogainak taxativ felsorolasat az UrhG 85. §-aban taldlhatjuk
meg. Eszerint a hangfelvétel-eldallitokat sokszorositdsi,”** terjesztési és a felvétel nyilvanos-
saghoz valé kozvetitésének joga illeti meg. A hangfelvétel-eldallito, aki jogainak sérelmét

valdszindsiti, az UrhG 97. §-aban foglaltak szerint jarhat el.**®

allité vagyoni jogai. Ha a jogsértés megallapitast nyert, az el6b-

A) A hangfelvétel-elddllitok vagyoni jogai

Mint ahogy azt az el6ad6k vonatkozasaban is lathattuk, a hangfelvétel-eléallitok esetében is
hianyzik a torvényi szabdlyozasbdl az atdolgozashoz valé jog. Viszont hasonléan az el6bbi
jogosulti korhoz, a hangfelvétel-elallitoknal is segitségiil hivhat6 a sokszorositashoz valé
jog, ha megvaltoztatott, de felismerhet$ formdban keriilt felhasznélasra az 4j dalban a véde-
lem alatt 4116, kivagott sample.’**

29 Lasd Salagean: i. m. (200), p. 233. Salagean véleményével ellentétes allaspontot képvisel a tanulmany
]elen részének 220. labjegyzetében mar hivatkozott Marcel Bisges.

AV1zsgalat1 szempontok részletesebb kifejtését lasd Salagean: i. m. (200), p. 231-233.

A vizsgalat részletezését lasd fentebb.

A sokszorositasrél bévebben itt lehet olvasni: Hauser: i. m. (207), p. 106-113.

Sulagean i. m. (200), p. 242.

04 Lasd: Salagean: i. m. (200), p. 242.
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B) A hangfelvétel-elédllitok jogainak korldtai

Az UrhG 85. § (4) bekezdése szerint a szabad felhasznalas esetei ugyanolyan korlatozast je-
lentenek a hangfelvétel-el6allitok jogaira is, mint a szerzék vagy az el6adok jogosultsagaira;
azok analdg alkalmazdsa e jogosulti kér kapcsan is indokolt.**

A hangfelvétel-el64llitok maguk donthetik el, hogy engedélyt adnak-e harmadik sze-
mélynek a felvételek felhasznalasara, viszont ez semmi esetre sem vezethet korlatlan mono-
poliumok létrejottéhez, mivel e jogokat a jogalkoté barmikor korlatozhatja.

Az UrhG 85. § (3) bekezdése egy idébeli korlatozast is megallapit a hangfelvétel-el6allitok
esetében, mely szerint e szomszédos jogi jogosultak a hangfelvétel megjelenésétél, vagy az
elsé engedélyezett nyilvanos lejatszastdl szamitott 50 éven belill gyakorolhatjék jogaikat,
vagy ha ez id6 alatt a felvétel nem jelent meg, akkor azok az eléallitastol szamitott 50 éven
beliil érvényesithetéek. A felvételek védett részei a védelmi id6 lejarta utdn kozkinccesé val-
nak, és szabadon felhasznalhatéak 1j szerzeményekben.**®

3.8. ,Sampling-clearence” a német szerz6i jogban

Németorszagban a zenemivek kozos jogkezeld szervezete (azaz ,Verwertungsgesellschaft™-ja)
a GEMA (Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungs-
rechte, a tovibbiakban: GEMA).*"” Igy annak a személynek, aki egy kozos jogkezelés alatt
allo miivet kivan felhaszndlni (jelen esetben samplingelni), erre a GEMA-t6l kell engedélyt
kérnie, majd egy olyan felhasznalasi szerz6dést kotnie a szervezettel, amely tartalmazza a
felhasznalas konkrét kereteit.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szerz6désbdl szarmazo jogosultsagok valdjaban elegendd-
ek-e, lefedik-e a samplingelési eljards minden részét. Mint azt mar kordbban lathattuk, a
samplingelés altalaban egytitt jar a md megvaltoztatdsaval, am azt sokan figyelmen kiviil
hagyjak, hogy ennek az eljarasnak része a zenei egység sampleren torténé rogzitése kap-
csan egy részleges sokszorositas is, amelyre azonban altalaban nem terjed ki a felhasznalasi
szerzédés. Igy a mibél szarmazo egységek nem lehetnek digitélis sampling ,,alapanyagai’,
ha azokat mddositott formaban illesztik bele az Gj miibe. Az atdolgozashoz, egyéb atala-
kitashoz sziikséges engedélyt nem a GEMA-t6l kell beszerezni, hanem a mi szerzgjétél,
mivel a GEMA csak olyan jogokrdl rendelkezhet, amelyeket a mu szerzéje a vele kotott
szerz6désben atruhazott ra. Az UrhG 23. §-aban szabalyozott atdolgozas és atalakitas joga
pedig nem tartoznak ezek kozé, igy ezek kapcsan kozvetleniil a szerz6t kell felkeresnie a

felhasznalénak.3%®

395 Ehhez lasd: jelen tanulmany szerzékre és eléaddkra vonatkozo részeit.

306 1 4sd Salagean: i. m. (200), p. 244.

97 A GEMA tevékenységérdl az alabbi honlapokon lehet bévebben olvasni: https://de.wikipedia.
org/wiki/Gesellschaft_f%C3%BCr_musikalische_Auff%C3%BChrungs_und_mechanische_
Vervielf%C3%A4ltigungsrechte; valamint https://www.gema.de/.

398 Heuser: i. m. (207), p. 71-73.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — II. RESZ 117

Mivel azonban a sampling az esetek tobbségében nemcsak egyediil magat a mtivet érin-
ti, hanem a m{ mdr nyilvanossagra hozott és szintén védelem alatt all6 el6adasat, ezért
az is kérdéses, hogyan kellene kinéznie az el6adé és felhasznalé megallapodasinak.’”® Az
el6adok altaldban minden jogukat dtruhazzak a hangfelvétel-el6allitora a velitk kotott szer-
z8désben.”'? Probléma akkor léphet fel, ha a felvételrészlet samplingeljarasban valé felhasz-
nélasardl a szerz8dés kifejezetten nem tartalmaz rendelkezést, az ugyanis tipikusan az egész
felvétel hasznositasarol szol. A digitalis sampling soran az el6adasok altalaban modositas
utan keriilnek beillesztésre az Gj produkcidba, s igy egy 0j, az eredetit6l kiillonb6zé, gazdasa-
gilag 6nalléan hasznosithaté m jon létre. Ezért az el6adonak kiilonosen tigyelnie kell arra,
hogy a hangfelvétel-el6dllitoval kotott szerz6dése tartalmazzon egy olyan klauzulat, amely
kitér az egyes eldadasrészletek atdolgozasanak, mas kontextusba valé beillesztésének felté-
teleire, illetve az eredeti, egész felvételtd] eltérd, kiilonallo hasznositdsara.”’! Ha viszont az
el6add személyiségi jogaira sérelmes az atalakitas, illetve a felhasznalds (pl. politikai nézete-
ivel 0ssze nem egyeztethet$ kontextusban torténik mindez), akkor az ebbdl eredd igényeit
(jogsértd vagy a licencszerz6déstdl eltéré allapot megsziintetésének kovetelése, kartérités)
az el6adonak személyesen kell érvényesitenie.”'?

3.9. A Metall auf Metall-iigy bemutatasa

A ,Metall auf Metall-iigyként” elhiresiilt per végére, hosszt id6 utan, ugy latszik végre pont
keriilhet hamarosan. A ,,kalandos utat” bejart eset most az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbi-
akban: EUB) el6tt zajlo elozetes dontéshozatali eljaras lezarultat kovetden visszakeriil a Sz6-
vetségi Legfelsébb Birdsag (Budesgerichtshof, tovabbiakban: BGH) asztaldra, amely ezuttal
(2008 és 2012 utan) talan jogerdsen lezarja a jogvitat.

3.9.1. Torténeti ténydllds és a lefolytatott birésdgi eljdrdsok ismertetése

A ,Kraftwerk” nevii, német, elektronikus zenét képviseld zenekar tagjai és a veliik dolgoz6
producerek 2004 oktdberében inditottak pert a ,,Nur mir” cimi szam kiadéja (elsérendd
alperes), egy énekes-zeneszerzd és zenei producer (masodrend alperes), valamint szerz6i-
producerei (harmadrendu alperesek) és a dalt el6add énekesnd (negyedrendii alperes) el-

399 Ezek az tin. licencszerzddések, amelyeket Salagean ,sampling-clearence-szerzédéseknek” (,Sampling-

Clearence-Vertrag”-nak) is nevez. Lasd Salagean: i. m. (200), p. 205.
Ez az un. ,Kiinstlerquittung”, amely dltaldban olyan megallapodas, amelyben az el6adé minden jogat
atruhazza a hangfelvétel-el6allitora, aki ezért atalanydijat fizet az eldaddnak. A kiillonésen ismert el6-
adok egy olyan szerzédést (,,Kiinstlerexklusivvertrag”-ot) kotnek az eléallitéval, amely alapjan atruha-
zott jogaikért cserébe aranyosan részesiilnek a bevételbdl. Lasd Hdiuser: i. m. (207), p. 95. Salagean eze-
ket a szerz6déseket mas elnevezésekkel illeti (,,Kiinstlervertrag” vagy ,Bandiibernahmevertrag”) Lasd
Salagean: i. m. (200), p. 206.

3 Hiuser: i. m. (207). p. 95-97.

312 1.4sd Salagean: i. m. (200), p. 206-207.
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len.’"? Keresetiikben azt allitotték, hogy az alperesek jogosulatlanul vettek at (samplingeltek)
egy két masodperces fémes hangzast utanzo részletet az 1977-es, ,,Irans Europa Express”
albumukon szerepl6 ,,Metall auf Metall” cimti dalukbdl. Ezt az Un. ,,loopot” lelassitva, illet-
ve folyamatosan ismétlédden a sajat daluk ala illesztették be, hogy annak ritmusos alapjat
biztositsak, holott ezt maguk az alperesek is rogzithették volna. Alldspontjuk szerint ez nem
lehet szabad felhasznalas (freie Benutzung) sem. A felperesek ugy vélték, hogy az alperesek
ezzel elsddlegesen eldaddi jogaikat és a hangfelvétel-eldallitoi jogokat sértették meg, ma-
sodlagosan pedig kérték az els6rendd felperes szerz6i jogai megsértésének megallapitdsat.
Tovabbi igényeiket a versenyjogi rendelkezésekre alapoztak. Keresetiikben arra kérték az
elséfoku birdsagot, hogy kotelezze az alpereseket jogsértd tevékenységiik abbahagyasara,
kartérités fizetésére, valamint megsemmisités céljabol foglaljak le az alperesek kiadott le-
mezeit.*'*

Az els6foka birdsag (Landesgericht Hamburg, a tovabbiakban: LG Hamburg) el8szor helyt
adott a keresetnek, valamint az elsd-harmadrendd alpereseket a ,Nur mir” forgalmazasa-
nak felfiiggesztésére utasitotta.’’> A fellebbviteli férum (Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg, a tovabbiakban: OLG Hamburg) elutasitotta az alperesek fellebbezését,>!®
az alperesek a BGH-hoz fordultak feliilvizsgalati kérelemmel. A rendkiviili jogorvoslati for-
ma keretein beliil a BGH tandcsa (Senat) hatalyon kiviil helyezte az OLG Hamburg itéletét,

s ezért

s Uj eljars lefolytatasara kotelezte a masodfoku birésagot.’!” Az OLG a megismételt elja-
rasban azonban ujra elutasitotta az alperesek fellebbezését arra hivatkozva, hogy ez esetben
nem hivhat¢ segitségiil az UrhG szabad felhasznalasra vonatkozé szakasza [UrhG 24. § (1)
bekezdés].’'® Az alperesek az utébbi itélet elleni feliilvizsgélati kérelmét mar a BGH is el-
utasitotta,”'® és ezzel a ,,samplingellenes” &llaspontjdval a BGH gyakorlatilag minden fel-
hasznalasra kotelez6vé tette az engedélykérést, még az egészen csekély terjedelmd tartalom

felhasznélédsa esetére is.?°

313 Rajtuk kiviil a peres eljaras tovabbi (6todrendi-tizenkettedrendti) alperesei olyan muvészek, zene-
szerz6k, producerek és énekesek voltak, akik a ,Nur mir” cimi dal értékesitésében vettek részt. Lasd:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 118. évf,, 2016. jilius, p. 690 (Zum Sachverhalt).

314 Metall auf Metall 1I: Ubernahme von Tonfetzen nicht durch freie Bearbeitung gerechtfertigt.
Kommunikation & Recht, Betriebs-Berater fir Medien, Telekommunikation, Multimedia, dfV
Mediengruppe, Frankfurt am Main, 19. évf.,, 2016. junius, p. 388, valamint i. m. (313), p. 690.

3157 46d: LG Hamburg, Urt. v. 8.10.2004 - 308 O 90/99; lasd ehhez: http://rsw.beck.de/cms/?toc=MMR.
ARC.200812¢docid=271533.

316 1.4sd ehhez az OLG Hamburg, 07.06.2006 — 5 U 48/05 szamu itéletét, amely innen letolthetd: http://
www.judicialis.de/Oberlandesgericht-Hamburg_5-U-48-05_Urteil_07.06.2006.html.

317 BGH, Urt. v. 20.11.2008 — I ZR 112/06 ,,Metall auf Metall I”; https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechts
prechung?Gericht=BGH& Datum=20.11.2008¢Aktenzeichen=1%20ZR%20112%2F06.

318 4sd: i. m. (313), p. 690, valamint i. m. (314) p. 388-389.

319 BGH, Urt. v. 13.12.2012 - T ZR 182/11 ,,Metall auf Metall II” https://dejure.org/dienste/vernetzung/recht
sprechung?Gericht=BGH&Datum=13.12.2012¢ Aktenzeichen=1%20ZR%20182%2F11.

Mezei Péter: A Metall auf Metall hatdrozat elemzése: https://copy21.com/2017/02/a-metall-auf-metall-
hatarozat-elemzese/.
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Majd ezt kovetGen az alperesek alkotmanyjogi panasszal fordultak a Német Szovetsé-
gi Legfels6bb Alkotmanybirdsaghoz (Bundesverfassungsgericht, tovabbiakban: BVerfG),
amelyben az alaptérvényben (GG) talalhaté egyes alapjogaik™' sérelmét valdsintsitették.
A BVerfG végiil valoban megallapitotta, hogy a fent hivatkozott itéletek megsértették az
alperesek miivészi szabadsagat, és hatalyon kiviil helyezte a BGH ,,Metall auf Metall I-1I” és
az OLG Hamburg ,,Metall auf Metall II” dontését, s az iigyet visszautalta a BGH-nak.**?

A BGH ez kovetSen 2017. jinius 1-jei hatdrozataban®® az EUB elé utalta az iigyet, majd
Maciej Szpunar fétanécsnok 2018. decemberi inditvanya®** utan 2019. julius 29-én megje-
lent az EUB déntése.”* Most pedig tjra a BGH-n van a sor, hogy az EUB irdnymutat4sai
alapjan (immdron harmadjara) dontést hozzon az tigyben, s jogerésen lezérja a tobb, mint
husz éve folyo eljarast.

321 Konkrétan a GG 5. cikk (3) bekezdés 1. pontjaban (német jeloléssel: Art. 5 III 1 GG) szerepl6 miivészi
szabadsag jogara (,,Kunstfreiheit”) és a GG 3. cikk (1) bekezdésében (német jeloléssel: Art. 3 I GG) sza-
balyozott egyenldségi tételre (,,Gleichheitssatz”) hivatkoztak az alperesek.

2 1. m. (313), p. 690.

Lasd: Beschluss vom 1. Juni 2017 - I ZR 115/16 — Metall auf Metall III. A BGH kiadott sajtokézleménye
innen érhetd el online: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bg
héArt=eneDatum=Aktuellésnr=78496&linked=pm.

Case C-476/17 — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas v. Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben,
Opinion of AG Szpunar, ECLI:EU:C:2018:1002. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?tex
t=erdocid=208881¢&pagelndex=0&doclang=ENemode=Istedir=erocc=firstépart=1¢cid=4072271.

Az EUB dontése itt érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=erdocid=21655
2¢pagelndex=0&-doclang=hudmode=Istérdir=rocc=firstérpart=1ercid=4702352. A BGH dltal az EUB
elé tart kérdések, a fétandcsnok inditvanyanak, illetve maganak az EUB dontésének elemzését 1asd jelen
tanulmanyban késébb.
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Landesgericht Hamburg (LG Hamburg)
(elséfoku birdsag)

- helyt adott a keresetnek
- a,Nur mir” forgalmazisanak felfiiggesztésére utasitotta az
alpereseket

Alperesek fellebbezése

Uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta a BGH az OLG Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
Hamburgot (OLG Hamburg) Az OLG Hamburg a
(masodfoku birésag)

megismételt eljarasban is

elutasitotta az alperesek

- elutasitotta az alperesek fellebbezését

Alperesek 1. feliilvizsgdlati kérelme
Alperesek

2. feliilvizsgdlati
Bundesgerichtshof (BGH) kérelme
(Szovetségi Legfelsébb Birdsag)

- hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet
A BGH elézetes - uj eljards lefolytatdséra utasitotta a masodfoku birosigot

dontéshozatali

eljdrds irdnti A BGH elutasitotta a
Visszautalta az iigyet a BGH-nak 2. feliilvizsgalati
kérelmet

Budesverfassungsgericht (BVerfG)
(Német Szovetségi Legfelsébb Alkotmanybirésig)
- hatalyon kiviil helyezte a BGH ,Metall auf Metall I-II-” és

az OLG Hamburg ,,Metall auf Metall II”-d6ntését
- visszautalta az ligyet a BGH-nak

kérelmet nytjtott
be az EuGH-nak

Alkotmdnyjogi
panaszt

nytijtottak be az
alperesek

Europiischer Gerichtshof (EuGH)

Szpunar fétandcsnok
(Eur6pai Uni6 Birésaga)

inditvanya

Osszefoglalé dbra a Metall auf Metall-iigy eddigi alakuldsdrol >*°

3.9.2. A BVerfG itéletének elemzése

Meglatasunk szerint az tigy részletes elemzését a BVerfG 2016-os forradalmi dontésével
érdemes kezdeni, hiszen ez egy mer6ben 4j fordulatot hozott az eljaras tovabbi alakulasara
nézve. A BVerG magarodl az tigyrdl, illetve a samplingrél alkotott véleménye az aldbbi pon-
tokban foglalhaté Ossze.

326 o tanulmany szerzdje altal készitett abra az eljaras eddigi ,,1épcséinek” konnyebb megértéséhez.
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- A hangmintazast beilleszthetnek taldlta a miivészi szabadsag alapjogaba.’?’

- A tulajdon védelme nem vezethet ahhoz, hogy az ugyanolyan mindségben vissza-
jatszhat6é hangfelvételbdl szarmazé sample kivagasat dltalanosan, minden esetben a
hangfelvétel-el64llitd engedélyétdl tegyiik fiiggvé, mivel az nem Osszeegyeztethetd a
felhaszndl6 érdekeivel.**® A miivészi szabadsig érvényesiilését a hangfelvétel-el8alli-
tok vagyoni jogai sem akadalyozhatjak, illetve irhatjak felil.

- A Kkis terjedelm® hangmintak felhasznaldsanak nincs gazdasagilag érzékelhet6 hatdsa
a jogosultakra nézve.*”

A BVerfG megitélése szerint e jogvitaban a hangfelvétel-elallitok az UrhG 85. § (1) be-
kezdésében szabalyozott vagyoni jogai (sokszorositdsi és terjesztési jogaik) és a részleteket
atvevo felhasznalok altal hivatkozott, az UrhG 24. §-aban talalhato szabad felhasznalds iit-
kozése képezi az eldontendd kérdést. E jogosultsagok eredete a BVerfG szerint a német
alaptorvényben talalhaté tulajdonhoz vald jogban és a mtivészi szabadsag alapjogaban gyo-
kereznek.**

Ahogy arrél kordbban mér sz6 esett,”! a hangfelvétel-elé4llitok jogosultsdgaikkal nem
élhetnek teljesen korlatlanul (hiszen ez nemkivanatos monopoéliumok kialakuldsahoz ve-
zetne), és e jogokat a jogalkoté barmikor korlatozhatja,*** mivel ,,az sokkal inkabb a jog-
alkoté feladata, hogy a tulajdon tartalmat és korlatait meghatédrozza”** Az, hogy egy-egy
konkrét felhasznalas esetében mely jogok élveznek elsébbséget, melyik oldalt kell jobban
tdmogatni, az eljaré birésigok mérlegelésére van bizva, s esetrél-esetre vizsgaland6.>**

A BVerfG ugy latta 2016. majusaban, hogy a BGH korabbi itéleteiben a muvészi sza-
badsag alapjoga ,,... nem megfeleld mértékben lett figyelembe véve ..."*** sét, ezek a don-
tések sértették az alperesek miivészeti tevékenységét.”>® Ebben a konkret esetben a Német
Szovetségi Legfelsdbb Alkotmanybirdsag szerint a szabad felhasznalasra hivatkozas nem
jelenti a hangfelvétel-eléallitok jogainak aranytalan korldtozasat. Az egyes zenei egységek
engedély és dijfizetés nélkiili felhasznalasa egy Uj zenében nem teremt olyan helyzetet a
konkrét esetben, amelyben a hangfelvétel-el84llito jogai ne lennének biztositottak.™” Az
egyes felvételek miivészi célu szabad felhasznalasa a BVerfG szerint megengedett, viszont ez

327 Mezei: i. m. (320) és i. m. (313), p. 693.

3281 m. (313) p. 690.

Mezez i. m. (320), valamint i. m. (313), p. 695.

9 GG 14. cikk (1) bekezdés 1. pont (német jel6léssel: Art. 14. 11 GG) és GG 5. cikk (3) bekezdés (német
jeloléssel: Art. 5 III GG). Lasd ezt: i. m. (313), p. 691, valamint Mezei: i. m. (320).
Lasd jelen tanulmany hangfelvétel-el6allitok jogainak korlataira vonatkozo részét.
Lasd i.m. (313), p. 691, valamint Mezei: i. m. (320).

*L.m. (313), p- 692, 74-es pont.

Lasd: i. m. (313), p. 692.

Lasd: i. m. (313), p. 691, 65-6s pont.

°Lm. (313), p. 692.

37 Lasd: i. m. (313), p. 692.
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nem jelent egyet azzal, hogy az engedély és dijfizetés nélkiili samplingelés dltalanosan véve
jogszerti lenne.**®

»A miivészi szabadsag ... ugyan feltétel nélkiili, de nem korlatlanul biztositott**® Ezek a
korlatok éppen mas jogosultak alapjogaibol kovetkeznek, s ilyennek tekintheté a hangfel-
vétel-eldallitok tulajdonjogi védelme is. Ebbél kovetkezGen a miivészi szabadsag alapjogat
a szerint kell megitélni, hogy az adott md mennyire miivészi, milyen mértékben tartalmaz
4j Otleteket. Ehhez az eredeti alkotas részleteibdl létrehozott 1j miinek a muvészi kifejezés
megnyilvanuldsanak kell lennie. Ha ez megvalosul, akkor a BVerfG szerint a miivészeti sza-
bads4g alapjogaba beillesztheté a hangmintéz4s.**’

Az olyan miivek, amelyeket mar nyilvanossagra hoztak, egy ,tarsadalmi-kulturalis dis-
kurzus” részévé valhatnak, s igy inspiraciot nytjthatnak masok miivészeti tevékenységéhez

is.**! ,Ez ut6bbi alapjogot a hangfelvétel-eldallitok vagyoni jogai sem akadalyozhatjak, il-

letve irhatjak feliil”***

A BVerfG nem osztotta a BGH azon korabbi allaspontjat sem, miszerint a samplingelés
elfogadhatatlan azokban az esetekben, ha egyébként a felhasznalonak lehet6sége lenne en-
gedélyt kérni, 4m ezt ennek ellenére nem teszi, illetve ha a felhasznalé maga is képes lenne
rogziteni a kérdéses hangmintat. A BGH ezen indoklasa igy kozvetetten a mtivészeti sza-
badsag érvényesiilését akadélyozza a BVerfG szerint.**?

A Német Szovetségi Legfelsdbb Alkotmanybirdsag véleménye szerint a jogalkotd azért
biztositotta a vagyoni jogokat a szerz6knek, hogy a védelem alatt 4ll6 mtvek engedély nél-
kiili kereskedelmi célti felhasznaldsat meggatolja.’** A szabalyozas célja ugyanis az, hogy a
szerzOk és a felhaszndlok kozotti parbeszéd létrejottét eldsegitse, s ezdltal mindkét fél szama-
ra kedvezé helyzetet teremtsen, végsé soron pedig biztositsa a miivészet tovabbi fejlédését.
A BVerfG akis terjedelm( hangmintak felhasznalasat nem tekintheti olyan tevékenységnek,
amelynek az els8dleges célja a haszonszerzés lenne. Altaldban a felhasznalt mii jogosultjai
nem is érzik meg ennek hatasat.>*> A felhasznalé ugyanis ,,horizontélis értelemben” nem
jelent konkurenciat az eredeti jogosultra nézve, hiszen a samplingre altaldnossagban igaz az
a megdllapitds, hogy az mas-mas miifajokat érint, s igy a dalok eltéré kozonséggel rendel-
keznek. Tovabba sok esetben a hangmintdzasban érintett szerzemények idében is (megjele-
nésiik ideje) olyan tévol esnek egymastdl, hogy nem lehetnek versenytarsak.**®

338 14sd: i. m. (313), p. 692.

3397 m. (313), p. 693.

3407 m. (313), p. 693.

341 Mezei: . m. (320).

3421 45d: Mezei: i. m. (320), illetve i. m. (313), p. 693-694.
330 m, (313), p. 694-695, valamint Mezei: i. m. (320).
344 Mezei: i. m. (320).

3451 m. (313), p. 695.

346 Mezei: i. m. (320).
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3.9.3. A BGH elbzetes dontéshozatali eljdrds irdnti kérelme

A BGH ezt kdvetéen, 2017. jtnius 1-jei hatdrozatdban®*’ az EUB elé utalta az iigyet. Az el-
zetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelmében*® az alabbi kérdésekben vért irdnymutatast:

- a hangfelvétel-el6dllitok hangfelvételeik sokszorositasahoz valo kizardlagos jogaba
torténd beavatkozas az Infosoc-iranyelv 2. cikkének c) pontja**’

nak mindsiil-e akkor, ha a hangfelvételbdl kis részleteket vesznek ki, és azokat felis-
350

szerinti beavatkozas-

merhetéen beleillesztik egy masik hangfelvételbe;
- az a hangfelvétel, amely egy masik hangfelvételbdl kivagott kis részleteket tartalmaz,
ennek a masik hangfelvételnek A bérleti jogrol és a haszonkilcsonzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6lé Euré-
pai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelv (2006. december 12.)**" 9. cikk (1)
bekezdés b) pontja®>* értelmében vett masolatanak szamit-e?*>
Az el8bbiekre adott igenld a valasz esetén az alabbi kérdések értelmezésében vart is még

irdnymutatast a BGH az EUB-tol.

- A tagdllamok el6irhatnak-e olyan rendelkezést — mint példaul az UrhG 24. § (1) be-
kezdése -, amely vildgossa teszi, hogy a hangfelvétel-eléallitok hangfelvételeik sok-
szorositasara [Infosoc-irdnyelv 2. cikk ¢) pont] és terjesztésére [2006/115/EK iranyelv

471 4sd: BGH sajtokozleménye i.m. (323).

349

350

351

35

»Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem egyike azoknak az eljarasoknak, amelyeket az Eurépai Unié
Birdsaga el6tt lehet inditani. Ezzel az eljarassal a tagallamok nemzeti birdi élhetnek. A birdk azzal a
kérdéssel fordulhatnak a Birésaghoz, hogy az nyilatkozzon az eurdpai jog értelmezésérdl vagy érvé-
nyességérol valamely, el6ttitk folyamatban 1évé eljarasban. A tobbi igazsagszolgaltatdsi eljarassal el-
lentétben tehat az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem egy eurdpai vagy nemzeti jogi aktussal
szemben inditott kereset’, hanem egy olyan eljirds, amelyben az eurdpai jog alkalmazésardl szdl6 kér-
dést tesznek fel az EUB-nak. Igy ,eszkdzt biztosit arra, hogy a kdzosségi jogot az Eurdpai Unié egész
teriiletén egyformén alkalmazzak” Lasd itt részletesebben: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/2uri=LEGISSUM:114552.

Az Infosoc-iranyelv 2. cikkének c) pontja igy szol: ,,A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarolagos jogat:

¢) a hangfelvétel-eloallitok szamdra hangfelvételeik tekintetében; ..” Innen elérheté magyar nyelven:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0029&from=HU.
http://rsw.beck.de/aktuell/meldung/bgh-eugh-soll-zu-zulaessigkeit-des-tontraeger-samplings-stellung-
nehmen.

Eredeti elnevezése: Directive 2006/115/EC of the European Parliament and oh the Council of 12 De-
cember 2006 on rental right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of
intellectual property (a tovdbbiakban: 2006/115/EK iranyelv).

»A tagallamok biztositjdk a kizarélagos jogot arra, hogy az alabbi a)-d) pontban felsorolt, védelem alatt
allo teljesitményeket, illetve azok tobbszorozott példanyait adasvétel utjan vagy egyéb modon a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetévé tegyék (a tovabbiakban: ,terjesztési jog”):

b) a hangfelvétel-el6allitoknak, hangfelvételeik tekintetében; ...” Innen elérheté magyar nyelven: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0115¢~from=EN.

3 Lasd: i. m. (350).
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9. cikk (1) bekezdés b) pont] vonatkozd kizarélagos jogosultsagainak védelme azaltal
immanens moédon korlatozott, hogy egy 6ndllé md, amely a hangfelvétel szabad fel-
hasznaldsaval késziilt, a hangfelvétel-el6allité hozzdjiruldsa nélkiil hasznosithat6?*>*

- Amennyiben az alperesek megsértették a felperesek hangfelvétel-elallitéi jogait, és
nem hivatkozhatnak a szabad felhaszndldsra, akkor egy védett mu vagy az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében vett egyéb, védelem alatt all6 targy
hasznalhatd-e idézési célokra, ha nem ismerhet6 fel, hogy ezek a masodlagos miiben
felhasznaldsra keriiltek?*>®

- A hangfelvétel-el6allitok sokszorositasi és terjesztési jogaira vonatkozo6 unios jogi el6-
irasok és az ezek aloli kivételek, illetve ezen jogok korlatozasai [Infosoc-iranyelv 5.
cikk (2)-(3) bekezdése, valamint 2006/115/EK irdnyelv 10. cikk (2) bekezdésének 1.
mondata] hagynak-e mozgasteret (mérlegelési lehetSséget) a nemzeti jog terén?>>®

-  Végiil a hangfelvétel-el6allitok hangfelvételeik sokszorositasara [Infosoc-iranyelv 2.
cikk ¢) pont] és terjesztésére [2006/115/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdés b) pont] vo-
natkoz¢ kizardlagos jogosultsagai védelmének, valamint az ezek aloli kivételek, kor-
latozasok [Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)-(3) bekezdése és a 2006/115/EK iranyelv 10.
cikk (2) bekezdésének 1. mondata] meghatarozasakor milyen médon kell figyelembe
venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)®”’

biztositott alapjogokat?*>®
3.9.4. Szpunar fétandcsnok inditvinya

2019. jtlius 29-én jelent meg az EUB vérva vart dontése.”®® De miel6tt ennek ismertetésé-
be és elemzésébe fognank, ki kell térniink Maciej Szpunar fétanécsnok inditvényéra is,**
hiszen az EUB el6zetes dontésében tobb kérdés vizsgalata soran is utal a fétanacsnok véle-
ményére, igy érdemes az inditvanyon pontrél-pontra végighaladni.

354 A fellebezési férum megéllapitasa szerint ugyanis az alperesek a ,Nur mir” cimi szdma az UrhG 24. §

(1) bekezdése szerinti 6nallé6 mi. Lasd: i. m. (350).

355 Az alperesek samplingelésiik indokaként az idézéshez vald jogra is hivatkozhattak volna. Arra azonban
nincs semmilyen bizonyiték, hogy egy atlagos hallgato fel tudta volna-e ismerni, hogy a ,Nur mir” cimt
dal ritmusalapja egy masik miibél vagy hangfelvételbdl szarmazik. Ezt lasd: i. m. (350).

Ez a kérdés a BGH szerint donté szempont, mivel a BVerfG jogértelmezése szerint azokat a nemzeti
eléirasokat, amelyek az Eurdpai Unid iranyelveit a német jogba atiiltetik, altalaban nem az alaptérvény-
ben 1évé alapjogokhoz mérik, hanem egyediil az unids joghoz és az az altal garantalt alapjogokhoz, igy
az iranyelvek nem hagynak mozgasteret a tagallamoknak, hanem kételezé kévetelményeket teremtenek
szamukra. Lasd: i. m. (350).

7 Innen elérhetd magyar nyelven: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:
12012P/TXT&from=HU.

38 Az alapul fekvé jogvitaban ugyanis a felperesek szellemi alkotdshoz valé alapjoga [Alapjogi Charta 17.
cikk (2) bekezdése] és az alperesek miivészi szabadsaga [Alapjogi Charta 13. cikkének 1. mondata] all
egymassal szemben. Lasd: i. m. (350).

> Lasd: i. m. (325).

360 [ 4sd: Szpunar: i. m. (324).
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Az elsé kérdés kapcsan magatdl értetddonek tartja a fétanacsnok, hogy a sampling tobb-
szorozésnek minésiil az Infosoc-irdnyelv 2. cikke értelmében.*®! Az egyes érdekeltek sze-
rint a hangfelvétel-el6allitok jogainak védelmével kapcsolatban egy minimumkiiszob, ,,de
minimis kivétel” felallitasara lenne sziikség. Ezt Szpunar kovetkezetesen elutasitja, s ennek
alatamasztasara harom érvet hoz fel az inditvanyaban:

a) Elséként az Infopaq L-itéletre® hivatkozik, és kifejti, hogy ,a hangfelvétel hangok
rogzitése, amely nem e hangok elrendezése, hanem e rogzités folytan részesiil véde-
lemben. Kovetkezésképpen, amig a mi esetében el lehet kiiloniteni a védelemben
nem részesitheté elemeket ..., addig a hangfelvétel esetében lehetetlen ilyen megkii-
lonboztetést tenni. A hangfelvétel ... osztatlan egészként 4ll védelem alatt,” s azt ere-
detiségétdl fiiggetleniil oltalom illeti meg.**®

b) Masodszor, a ,,de minimis kivétel” egy amerikai itélkezési gyakorlat altal kimunkalt
doktrina, amelyet az eltéré jogi kdrnyezet miatt nem lehet atiiltetni a jelentGsen eltérd
unios szerzdi jogba.

¢) Harmadszor, a ,,de minimis kivétel” alkalmazasdhoz sziikség lenne a mintdk mennyi-
ségi és mindségi vizsgalatara, amely eltérésekhez vezetne az egyes tagallamok itélke-
zési gyakorlataban, ezaltal pedig veszélyeztetné az Infosoc-iranyelv alapvetd célkiti-

zését, a tagallamok szerzdi joganak 6sszehangolasat.”®*

A f6tanacsnok kétségbe vonta, hogy a hangfelvétel-elallitok jogait csupan a hangfelvé-
teleik terjesztésével vagy nyilvanossaghoz vald kozvetitéssel szembeni védelemre kellene
korldtozni.*®> Szpunar az észrevételeket elSterjesztd érdekeltek azon hivatkozasét is meg-
kérdéjelezte, hogy a hangfelvétel-el6allitok nem részesiilhetnek szélesebb korti védelem-
ben, mint a szerzék. Ervelésében hangstlyozta, hogy a hangfelvétel védelme fiiggetlen attol,
hogy az azon szereplé mii szerzéi jogi védelem alatt all-e vagy sem.’®® Elutasitotta azon
véleményeket is, amelyek parhuzamot vonnak a hangfelvételek és az adatbazisok védelme
kozott.*” Végezetiil kifejtette, hogy a Rémai Egyezmény a hangfelvétel részleges tobbszors-
zésével szembeni védelmet is magaban foglalja.**®

Itt azonban véleményiink szerint érdemes a fentiektdl eltérd érveket is szemiigyre ven-
ni.**® A hangfelvétel-el6lliték és a szerzék védelme terjedelmének dsszevetése esetében

361
362

Szpunar: i. m. (324), 26. pont.

Case C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005.

363 Szpunar: i. m. (324), 30. pont.

364 Szpunar: i. m. (324), 32. pont.

365 Szpunar: i. m. (324), 33. pont.

3% Eléfordulhatnak ugyanis olyan esetek a fétandcsos szerint, amikor a hangfelvételen rogzitett mi védel-
mi ideje lejart, vagy egyaltalan nem is részesiilt védelemben. Az ilyen mtveket tartalmazé hangfelvétel
kétséget kizdréan mint 6nalld egész 4ll szerz6i jogi oltalom alatt. Lasd Szpunar: i. m. (324), 36. pont.
Szpunar: i. m. (324), 37-38. pont.

Szpunar: i. m. (324), 39. pont.

39 Péter Mezei: Thou Shalt (Not) Sample? New Drifts in the Ocean of Sampling. Journal of Intellectual
Property Law, 2019. 2. sz.: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmZabstract_id=3360936.
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s

ugyanis abbdl kell kiindulni, hogy az Infosoc-irdanyelvben a hangfelvétel-el6allitok és a szer-
z0k védelmére (részlegesen) eltérd politikai célkitlizések talalhatéak. Ebbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hangfelvétel-el6allitok kizardlagos jogai korlatozottabbak, mint a szer-
28ké.””® Az a tény, hogy a sokszorositdsi jogot az Eurépai Unié egységesen harmonizalja,
nem jelenti azt, hogy azok targyai is feltétleniil védettek.’”! Az EUB Infopag-itéletében’’>
ugyanis megerdsiti azt, hogy a tobbszorozési jogot szélesen kell értelmezni. A hangfelvé-
telek részleges védelme pedig a szerz6i jogi és a versenyjogi szempontok Osszevetésében
megfelel6bb megoldast nytjthat, mint a teljes hangfelvétel védelme.*”?

A BGH miasodik kérdésérél Szpunar akként vélekedik, hogy egy meglévé hangfelvétel-
rél atvett részleteket (sample-k) tartalmazoé hangfelvétel nem mindsiil az elsé hangfelvétel
masolatanak a 2006/115 iranyelv 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan.’’* Ezt a ki-
jelentését azzal magyarazza, hogy a sampling célja nem az, hogy az eredeti hangfelvételt
helyettesit6 hangfelvétel j6jjon létre, hanem hogy attol fiiggetlen, 4j m jojjon létre. Szerinte
mivel ,egy sampling atjan létrehozott hangfelvétel nem tartalmazza az eredeti felvételen
régzitett hangok dsszességét, illetve azok lényeges részét;”>”> az nem mindsiil az eredeti mi
masolatdnak.

A harmadik kérdés tekintetében a fGtandcsnok az Infosoc-iranyelv 2. cikk ¢) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban a kévetkez6 valaszt javasolta. Az iranyelv ezen pontjaval akkor
ellentétes a tagallami belsé jog olyan — az UrhG 24. § (1) bekezdéséhez hasonlé — rendel-
kezése a hangfelvételek tekintetében, ha egy 6nallé mu hozhatd létre egy masik mi szabad,
szerzdje hozzajarulasa nélkili felhasznalasaval, és ezzel tallépve a kizarolagos jogokra vo-
natkozé kivételek és korlatozasok kereteit.””® Mivel a szerzéi jogok kivételei és korlatai az
Infosoc-irdnyelvben teljesen harmonizalasra kertiltek, ezért az egyes tagallamok nem bé-
vithetik, terjeszthetik ki 6ket, valamint az Gn. ,,grandfather clause”™ra*”’ torténd hivatkozs
sem lehetséges a samplingiigyekben. Ugyanakkor az a kérdés, hogy a samplingel6k kimen-
tésként tdmaszkodhatnak-e az UrhG 24. §-ra, tovabbra is fennmarad.>”® Itt két lehetséges tt
koziil valaszhat az EUB. Ha akként dont, hogy az Infosoc-iranyelv nem rendelkezik azokrol
a felhasznalasokrol, amelyek sordan nem torténik dtalakitds, az atdolgozas joga kikeriil az
iranyelv hatalya aldl. Ez esetben a ,,freie Benutzung” a német szerz6i jog része marad. Illetve
370

Mezei: i. m. (369).
! Mezei: i. m. (369).
721 m. (362), Infopaq L, para 27.
373 Mezei: i. m. (369).
Szpunar: i. m. (324), 41-49. pont.
Szpunar: i. m. (324), 49. pont.
376 A kivételeket és korlatozasokat lasd 2001/29 iranyelv 5. cikk (2)-(3) bekezdéseiben. Szpunar: i. m. (324),
59. pont.

7 »Bizonyos egyéb, kevésbé fontos esetekben, ahol a nemzeti jog mér rendelkezik kivételekkel vagy kor-
latozasokkal, feltéve, hogy azok csak az analdg felhasznéaldsokat érintik, és nem érintik az druk és szol-
géltatdsok szabad dramldsdt a Kozosségen beliil, az e cikkben foglalt egyéb kivételek és korlatozdsok
sérelme nélkiil” Lasd: Infosoc-iranyelv, 5. cikk (3) bekezdés o) pont.

378 Mezei: i. m. (369).
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az EUB ugy is rendelkezhet, hogy az atdolgozas joga mar szabalyozasra kertilt a tobbszoro-
zési jog részeként.”’

A negyedik kérdés esetében az EUB-nak dllast kellett foglalnia abban, hogy vajon a
sampling beleillik-e az idézés kivételébe. Ennek megallapitdsdhoz az alabbi timpontokat
adta Szpunar.

a) Egyrészt ,valamilyen kélcsénds kapcsolatnak kell fennéllnia az eredeti és a masodla-
gos mi kozott”**® Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja példakat is
emlit, igymint a kritikai ismertetési céllal torténd idézés, de az lehet egyfajta tisztelet-
adas is az idézett mu szerzje felé. A sampling esetében azonban ezek nem relevansak.
Mindenesetre az idézett és az idéz6 miivek kozotti kapesolat szintjét nehéz lenne jogi
eszkozokkel lemérni.*®!

b) Masrészt az idézetnek véltozatlannak és felismerhet6nek kell lennie. Amennyiben az
idézéssel egyaltalan nem (vagy csak apro részletekben) hajtunk végre modositasokat,
ez a feltétel teljestil. Jelentds modositasok esetében felmeriilhet az eredeti mi szerzéje
integritdshoz vald jogdnak vizsgalata is.***

¢) Harmadik, alaki kovetelmény a jogszert idézéssel szemben, hogy ,,a forrast — ameny-
nyiben lehetséges — a szerzé nevével egyiitt fel kell tiintetni”*®’

Szpunar szerint tehat az idézésre vonatkoz6 kivétel nem alkalmazhaté abban az esetben,
amikor egy hangfelvételrészletet ugy illesztenek be egy masikba a ketté kozotti kapcsolat
létrehozasanak egyértelmi szandéka nélkiil, hogy azt nem lehet megkiilonboztetni az igy
1étrejovd szdrmazékos mii egyéb részeitdl.”® Tovabba a fétandcsnok az Infosoc-irdnyelv 5.
cikk (3) bekezdésének k) pontjaban 1év6 kivétel (karikatara, parddia, utdnzat) alkalmazdsat
is elutasitja, mivel az ilyen iranyu felhasznalds is kolesonos kapcsolatot feltételez az eredeti
miivel vagy annak szerz$jével, de ez az elem az alapiigybdl hidnyzik.’®

Szpunar fétanacsnok az 6todik kérdés kapcsan azon az allasponton volt, hogy az Infosoc-
irdnyelv 5. cikk (1)-(3) bekezdésében kimerit6en felsorolt kivételeket kotelesek a tagalla-
mok alkalmazni. Mozgastérrel csak a kivételek kivalasztasa és megfogalmazasa tekintetében
birnak. Kovetkezésképpen, nem vezethetnek be 4j kivételeket, illetve a meglévéek hatalyat
sem szélesithetik ki. Azonban a kizardlagos jogok védelmére szolgald eszkozoket a tagal-

lamok valaszthatjak meg.*®

79 Ansgar Ohly: Hip Hop und die Zukunft der ,freien Benutzung® im EU-Urheberrecht - Anmerkungen
zum Vorlagebeschluss des BGH ,,Metall auf Metall ITI. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2017. 10. sz., p. 967.

Angol forditasban: ,the quotation must enter into some kind of dialogue with the work quoted”. Szpunar:
i. m. (324), 64. pont.
! Szpunar: i. m. (324), 64. pont; Mezei: i. m. (369).

2 Szpunar: i. m. (324), 65-67. pont, illetve Mezei: i. m. (369).
383 Szpunar: i. m. (324), 68. pont.
384 Szpunar: i. m. (324), 69. pont.
385 Szpunar: i. m. (324), 70. pont.

6 Szpunar: i. m. (324), 71-79. pont.
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A hatodik kérdés a fétanacsnok szerint arra vonatkozott, hogy a miivészi szabadsag>®’

korlatozhatja-e a hangfelvétel-eldallitok hangfelvételeik részbeni tobbszorozésének enge-
délyezésére vagy megtiltaséra vonatkozé kizarélagos jogit.”®® Szpunar végiil arra a kovet-
keztetésre jutott az inditvanydban, hogy a hangfelvétel-el6dllitonak a hangfelvétel részben
torténd tobbszorozésének engedélyezésére vagy annak megtiltasara vonatkozo kizarélagos
joga — az Infosoc-iranyelv 2. cikk c) pontja alapjan - nem sérti a mivészet szabadsigat.”®
Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy az Infosoc-iranyelv 5. (1)-(3) bekezdésében fel-
sorolt kivételek és korlatok nem biztos, hogy mind betiltetésre keriilnek a tagallami vég-
rehajt6 jogszabdlyokba. Tovdbbd a mai gyors technikai fejlddés eredményeként barmikor
johet egy olyan eljaras vagy onkifejezési mod, amely egyetlen kivétel vagy korlat kereteibe
sem illeszthetd.”° Ez alapjan ez a kérdés még korantsem tekinthetd lezértnak, és folyamatos

feliilvizsgalatra szorul a technika aktualis allasanak megfeleléen.
3.9.5. Az EUB el6zetes dontésének a vizsgdlata

Az alabbiakban abban a sorrendben targyaljuk a kérdéseket, ahogy azokra az EUB vala-
szolt.

Az EUB el8szor (célszertiségre hivatkozva) az elsé és a hatodik kérdést 6sszevonva vizsgal-
ta. Mindjart az elején megjegyezte, hogy az Infosoc-iranyelv nem hatarozza meg az egész-
ben vagy részben fogalmat. Ezért azt az éltalanos, mindennapi értelemben vett szohasznalat
szerint kell érteni, mikézben figyelembe kell venni azt a kornyezetet, amelyben megjelenik,
és azon szabalyok céljait, amelyek részét képezik.' Az EUB szerint a hangfelvétel-el84llitok
tobbszorozési joganak teljes harmonizaciéja megtortént az Infosoc-iranyelvben, s igy az
irdnyelv 2. cikk ¢) pontja alapjan akar egy igen rovid részlet felhasznélasa is (részben torté-
né) tobbszorozést valdsit meg.*** Az Infosoc-irdnyelvnek ez a pontja magas szintti védel-
met biztosit a jogosultaknak befektetéseik megérzése érdekében.’* Ugyanakkor egy olyan
felhasznalas, amikor egy felhasznal6 a miivészi szabadsdgaval élve abbol a célbdl vesz 4t egy
zenei részletet, ,hogy azt egy 0j mi részeként, médositott és fel nem ismerheté forméban
felhasznalja,” nem mindsiil tobbszorozésnek az iranyelv hivatkozott rendelkezése értelmé-
ben véve.** Felhivja a figyelmet azonban arra az EUB, hogy az Alapjogi Charta 17. cikke (2)
bekezdésének szovege nem utal arra, hogy a védelemnek abszolttnak kell lennie. A szellemi

387 Alapjogi Charta 13. cikke.

Szpunar: i. m. (324), 82. pont.

Szpunar: i. m. (324), 99. pont.

390 Mezei: i. m. (369), p. 21.

I m. (325), 28 pont; valamint lasd: http://ipkitten.blogspot.com/2019/08/the-pelham-decision-only-
recognizable.html.
L. m. (325) 29. pont, valamint dr. Mezei Péter: Alapjogok v. szerz6i jog tri6 #1: az EUB Pelham doéntése;
lasd: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-1-az-eub-pelham-dontese/.

3 1. m. (325) 30. pont.
3941 m. (325) 31. pont.
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tulajdon védelmét olyan alapvetd jogokkal és szabadsagokkal szemben kell mérlegelni, mint
a muvészetek szabadsaga (Charta 13. cikk) és a véleménynyilvanitis szabadsaga (Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikke és 10. cikkének (1) bekezdése).”> Az EUB szerint a
sampling ,,a miivészi onkifejezés egyik formaja” és az Alapjogi Charta 13. cikke altal biztosi-
tott miivészi szabadsg korébe tartozik.™® Ennek alapjan ha a felhasznalé ezen jogaval élve
egy hangfelvételbdl kiemelt hangrészletet modositva vesz at sajat miivébe gy, hogy a sample
az 4j miiben mar nem ismerhet fel, akkor a felhasznalas nem minésiil tobbszorézésnek. Ha
mégis annak mindsiilne az ilyen mdédon torténé felhasznalas, akkor az a sz6 mindennapi
nyelvben alkalmazott szokasos jelentésével ellentétes lenne, és a szerzéi és szomszédos jogi
jogosultak, valamint a felhasznalok érdekeinek egyenstlyat veszélyeztetné.*”

Az EUB ezen logikaja els6 ranézésre jonak is tlinhet(ne), jobban szemiigyre véve azonban

lathatd, hogy a Birdsag fontos részleteket figyelmen kiviil hagyott, mint példaul:

1. A Metall auf Metall-tigyben a minta egyértelmien felismerhetd (féleg egymas utdn
meghallgatva a két érintett dalt), nagy valdszintséggel a BGH is igy fogja talalni. Eb-
ben az esetben pedig a BGH nem tehet mast, mint hogy az EUB kovetkeztetéseit a
contrario alkalmazza a jelen tigyben, és megallapitja, hogy tobbszorozés tortént.

2. Ha a sample-t olyan mértékben dolgozzak fel, hogy az mar nem lesz felismerhetd,
akkor kicsi arra az esély, hogy emiatt barki is pert inditana, holott térténhetett felhasz-
nalds.

3. Az EUB értelmezésébdl egyszertien hianyzik a hangfelvétel integritasanak védelme.
Komoly logikai paradoxon all el6, amikor 1ényegében azt mondja, hogy ha annyira
megvaltoztatja a felhasznal6 a miivet (megsértve ezzel a mii egységét), hogy senki sem
ismer ra az eredeti miire, akkor mar nem is beszélhetiink jogsértésrol.

4. Az EUB elmulasztotta ehelyiitt a ,,de minimis elv” elemzését. (Szpunar fétanacsnok
igaz elvetette az alkalmazasat, de legalabb foglalkozott vele.) Mivel semmilyen meny-
nyiségi vagy mindségi vizsgalatot nem folytatott le, igy nem kaptunk arra valaszt,
hogy egy két masodperces hangminta részesiilhet-e egyaltalan védelemben mint
szomszédos jogi teljesitmény”?**®

A mdsodik kérdés kapcsan az EUB a bérleti és haszonkolcsonzési jogokrol sz616 iranyelv

9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az emlitett unids jog-
szabaly altal biztositott védelem a kaldzkodas elleni kiizdelemre iranyul. A hamis masolatok
eldallitasa és nyilvanos terjesztése veszélyt jelent a hangfelvétel-elallitok érdekeire. Ugyan-
ez nem vonatkozik a mintavételre, amelyet kovetkezésképpen nem szabad a hangfelvétel
masolatanak tekinteni a bérleti és kolcsonzési jogokrol sz616 irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése értelmében. Az olyan hangfelvétel, amely egy masik hangfelvételbdl atvett zenei mintat

351 m, (325) 32-34. pont, valamint ldsd még IPKAT blog, i. m. (391).
396
I. m. (325) 35. pont.
3971, m. (325) 36-39. pont.
398 Mezei: i. m. (392).
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tartalmaz, nem mindsiil az eredeti hangfelvétel tobbszorozott példanyanak, ha nem foglalja
magaban az els6dleges hangfelvétel Gsszességét vagy lényeges részét. Ezt a kovetkeztetést a
Genfi Egyezmény®® 1. cikkének c) pontja is alatdmasztja. **°

A harmadik kérdés vonatkozasdban az iigy az egyik legfontosabb témdja, az UrhG
24. §-aban szabalyozott szabad felhasznalas (,freie Benutzung”) intézményének unids
joggal valo Osszeegyeztethetsége keriilt gorcs6 ala. A BGH szerint a szabad felhasznalas
»olyan korlatozast jelol, amely azon az elgondolason alapul, hogy a kultura teriiletén az
alkotdi tevékenység nemigen képzelhet6 el mas szerzék korabbi alkotdtevékenységére vald
tdmaszkodds nélkiil”**! Az EUB ezzel nem értett egyet, és kifejtette, hogy a tagdllamok nem
allapithatnak meg a sajat nemzeti jogukban az Infosoc-iranyelvben emlitetteken feliil to-
vabbi korlatokat és kivételeket, mert azok sértenék a harmonizacié céljait és a jogbiztonsa-
got. E kérdésre adott valaszaban lényegében azt mondta ki, hogy a szabad felhasznalds nem
osszeegyeztethetd az unids joggal.**

A BGH negyedik kérdése arra iranyult, hogy a sampling beilleszthet6-e az idézés keretei
kozé. Az EUB szerint ,,az idézés alapvet6 jellemzéje, hogy egy olyan felhaszndld, aki nem
a mi vagy dltalanosabb esetben a mii részletének szerzdje, a muvet vagy annak részletét
valamely gondolatmenet kapcsan, valamely vélemény aldtamasztasa érdekében vagy e mu
és az emlitett felhasznalé véleménye kozotti szellemi érvek itkoztetése céljabdl hasznélja
fel, és igy a védett mu felhasznaldjanak, aki az idézés kivételére kivan hivatkozni, valamiféle
parbeszéd megteremtése kell legyen a célja az emlitett miivel ...”** (Itt is megfigyelhet6 a
f6tanacsnoki inditvany erés hatdsa.) Az EUB ugyan nem zarta ki, hogy sampling esetén is
hivatkozhat6 az idézés (ha minden feltétel adott), de gy talalta, hogy ha a mintat nem lehet
felismerni, akkor nem lehet sz6 idézésrol. *** Ha itt 9sszevetjitk az EUB elsd és a hatodik,
valamint a negyedik kérdésre adott valaszat, Gjabb érdekes logikai bukfencet fedezhetiink
fel. Az EUB szerint ,nem beszélhetiink tehat felhasznalasrol, ha nem felismerhet6 a sample”,
ugyanakkor ,,ha nem felismerheté a sample, idézésrol sem beszélhetiink”?*> Kénnyen be-
lathato tehat, hogy ha ,felismerhet6ség hijan nincs sz6 felhasznalasrol, akkor a korlatozas/
kivétel (itt az idézés) alkalmazasa teljességgel sziikségtelen**®

Végezetiil az 6todik kérdés esetében az EUB annak a vizsgalatara fokuszalt, hogy az egyes
tagallamok mérlegelhetik-e az Alapjogi Charta dltal biztositott jogokat az uniés jog alkal-
mazasa soran. Az EUB szerint a BGH kérdése itt arra vonatkozott, hogy a tobbszorozési jog

39 A hangfelvételek el6allitéinak védelmére, hangfelvételek engedély nélkiili sokszorositdsa ellen Genfben,

az 1971. évi oktdber ho 29. napjan létrejott egyezmény (a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény; Magyaror-
szagon kihirdette: 1975. évi 18. tvr.).
07 m, (325), 40-55. pont, valamint IPKAT blog, i. m. (391).
401y 1y, (325), 56. pont.
4027 m. (325), 56-65. pont, valamint Mezei: i. m. (392).
403 1y, (325), 71. pont.
941 m. (325), 72-73 pont.
> Mezei: i. m. (392).
496 Mezei: i. m. (392).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



DIGITALIS SAMPLING A MAGYAR ES A NEMET SZERZOI JOGBAN — II. RESZ 131

teljes harmonizaciot nyert-e, vagy maradt-e esetleg még mozgastere a német jogalkotonak
ezen a terén. Erre a kérdésre elére boritékolhatéan nemleges valasz sziiletett.*” Arra viszont
nem kaptunk feleletet, hogy az alapvetd jogok esetleg érvényesithet6ek-e egyfajta ,kiils6
korlatként” a szerz6i jogokkal szemben, hivatkozhatd-e az Alapjogi Charta a tobbszorozési
jog értelmezése soran (ez kovetkezne ugyanis a hatodik kérdésre adott valaszbdl). Nem
meglepé mdédon a BVerfG azon itélkezési gyakorlatdnak elfogadhatésagarol sem kaptunk
semmilyen visszajelzést, miszerint addig az Alapjogi Charta (és nem a német alaptorvény)
rendelkezéseit tekinti az egyes unids iranyelveket atiilteté nemzeti jogszabalyok értékelési

alapjanak, amig az megfelelé védelmet nyujt a német dllampolgaroknak.*"®

3.10. Zar6 gondolatok

A Metall auf Metall-iigy most visszakeriil a BGH-hoz, amely hamarosan véglegesen pontot
tehet az igen hosszan elhtiz6dé jogvita végére. Am az is tovabbi izgalmas fejleményt jelente-
ne, ha az tigy eljutna a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé, amelynek itélkezési
gyakorlata némileg eltérd a szerz6i jogok és a véleménynyilvanitas alapjoganak kollizidja
esetén.*”

Javasoljuk a Metall auf Metall-iigy altal felszinre hozott jogalkotasi hianyossagok, jogértel-
mezési anomaliak orvoslasat és a szerzdi jogi nemzeti normak e szempontbdl valo feliilvizs-
galatat minden uni6s tagallamban. Ehhez rendszeres unids szintli egyeztetések szervezését
ajanljuk, a zeneipari szereplok érdekvédelmi szervezeteinek bevonasaval. Fontos, hogy a
jog (valamelyest) [épést tudjon tartani az ugrasszertien fejl6dé technologiak dltal biztositott
ujabb és ujabb felhaszndlasi formdkkal, amelyek egyetlen létez6 kivétel vagy korlat kerete-
ibe sem illeszthetéek be. Ezeknek a problémaknak a kikiiszobolésére mindenképpen nem-
zetkozi Osszefogasra lesz szitkség, amelyben a zeneipar képvisel6ivel egyiittmikodve olyan
jogszabalyi rendelkezések kidolgozasara kell torekedni, amelyek egyensulyt teremtenek az
érintett felek jogai és érdekei kozott.

077 m. (325) 75-86 pont, valamint Mezei: i. m. (392).

408 & fozei: 1. m. (392).
409 Afezei: . m. (392).
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2019 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonléan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2019 els6
felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsagainak és munkacsoportjainak
ilésein, valamint egyéb rendezvényein.

Marciusban keriilt megrendezésre a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Ha-
gyoményos Tudéssal és Folklérral Foglalkozé Kormanykézi Bizottsag (IGC) 39. iilése. Ap-
rilisban tartottak a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsagdnak 38. iilését, a Védje-
gyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalméval Foglalkozé Allandé Bizottség 41.
tilését, a madridi rendszerrél sz016 szeminariumot és a Nizzai Unid Szakértéi Bizottsaganak
29. iilését. Mdjusban zajlott a Program- és Koltségvetési Bizottsag 29. tilése, a Nemzetkozi
Szabadalmi Osztélyozas feliilvizsgalatara létrehozott munkacsoport 41. tilése és a lisszaboni
rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport 2. iilése. Juniusban tartottak a Szabadalmi
Egyiittmiikodési Szerz6dés munkacsoportjanak 12. ilését, az IGC 40. iilését és a Szabadal-
mi Jogi Allandé Bizottsag 30. iilését.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral Fog-
lalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 39. iilése,

Genf, mdrcius 18-22.

Az tilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi ligyintézdje képviselte.

Az tlés marcius 17-én kiegésziilt egy ad hoc szakért6i csoport tilésével, amelyen a résztve-
vk a hagyomanyos tudasrol és a hagyomanyos kulturalis kifejez6désekrél szo6lé dokumen-
tumtervezetek targyarol és céljairdl folytattak egyeztetést. Az iilés alapvetd célja az volt, hogy
feltarja az ebben a témaban felmeriil§ problémakat, és a résztvevék megprobdljanak ezek
feloldasara olyan javaslatokat tenni, amelyeket a dontéshozo plenaris iilés elé lehet tarni.

*  Flosztalyvezetd, Jogi és Nemzetkozi Féosztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz6, Nemzetkozi Egyiittmiikodési Osztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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Az ad hoc szakértdi csoport ismét megallapitotta, hogy a dokumentumok targyi hatalya-
nak pontos megallapitasara van szitkség ahhoz, hogy az IGC altal kit(izott célok nemzetkozi
dokumentumok formdjaban megvalésulhassanak. Az IGC-nek kizardlag a meglévd szelle-
mitulajdon-védelmi rendszerek réseire kell koncentralnia, igy a dokumentumokban fontos
koriilhatarolni azt a teriiletet, aminek vonatkozdsaban a nemzetkozi szabalyozas indokolt
lehet.

Az ad hoc szakértdi csoport vezetdi a plenaris iilésen szamoltak be megallapitasaikrol,
amelyek a nemzetkozi dokumentumok plenaris tilésen torténd tovabbi targyalasanak kiin-
dulépontjat képezték.

Az {ilés a tagallamok és a folyamatosan b6viilé megfigyeldi kor (elsdsorban a bennsziilott
kozosségek) részérdl egyarant a bizottsag esetében megszokott nagyszamu képviseld rész-
vételével zajlott.

A plendris iilésen megvitatott kérdések

Az egyes csoportok nyité hozzaszoldsaikban egybehangzéan kifejezték igénytiket arra, hogy
a bizottsag mind a hagyomanyos tudas, mind a folklér teriiletén el8relépést tegyen annak
érdekében, hogy diplomaciai értekezletre terjesztheté dokumentumokat hozzon létre. Az
EU Kkifejtette, hogy a tobb teriiletet érintd horizontalis kérdésekre kell hangsulyt fektetni,
valamint fontos az atlathato és bizonyitékokra épiilé6 munkamodszer.

Az tlés vita nélkil elfogadta a napirendet, valamint a 38. IGC-tilésr6l késziilt jelentést.
A szamos tanulmdnyjavaslat és ajanlas kapcsan aggalyok meriltek fel, aminek Egyiptom
tobbszor is hangot adott. Tobb tagallam is felszolalt annak érdekében, hogy a mandatum
végének kozeledtével a meglévé dokumentumokra igyekezzen koncentralni a bizottsag, és
azok felhasznalasaval lépjen elére a megfogalmazott célok érdekében. A tovabbi tanulma-
nyok elkészitését leginkdbb az Egyesiilt Allamok, Japan és Kanada latta szitkségesnek.

A szovegtervezetek kapcsan a plenaris ilésen is elhangzottak javaslatok, amelyek kés6bb
jellemzéen informalis iiléseken keriiltek megvitatasra. A facilitatorok az elhangzott javasla-
tokat beépitették a szovegtervezetekbe. A szovegek kapcsan tovébbra is tavol allnak egymas-
tol a kiilonbozo dllaspontok, a szévegekben csak apré modositasokat sikeriilt elfogadni.

Az iilésen a bizottsag megvitatta az {ilést megel6zGen elkésziilt Gjabb egyezmény szoveg-
tervezeteit.

A két szovegen — a szamos szabalyozasi atfedésre tekintettel — parhuzamosan folyt a
munka, de a rendezetlen koncepcionalis kérdések miatt érdemi elérehaladdst nem sikeriilt
elérni. Az EU és a B csoport azt szeretné, hogy az egyezmények minél kevesebb normativ
tartalommal rendelkezzenek, és elutasitjak, hogy a szoévegek az 6shonos népcsoportok jo-
gosultsagaként tételezzék a TK/TCE felhaszndlasahoz valé hozzajarulast. Végiil a bizottsag
mandatumdnak megfelel6en gy dontott, hogy a szovegtervezetek az iilés lezarasakor elért
allapotukban keriilnek majd a kovetkezd tilés napirendjére.
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EU-koordindcio

Az Eurépai Bizottsag képviseldje tajékoztatta a tagallamokat arrol, hogy a Bizottsag elnoke
el6készit egy sajat szovegtervezetet a genetikai forrasokrdl az eddigi targyaldsok alapjan. Az
4j szoveg kozzétételét kovetSen a genetikai forrasokkal kapcsolatos uniés allaspont kidol-
gozasahoz EU-koordindciora lesz sziikség.

A Szerzbi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdgdanak (Standing Committee on Copyright
and Related Rights, SCCR) 38. iilése, Genf, dprilis 1-5.

A hivatal részérél a Szerz6i Jogi Féosztily vezetGje és jogi ligyintézdje vett részt az tilésen.

A misorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo targyalasok soran ismét elkésziilt egy elno-
ki dokumentum, amelyben a kiilonboz6 javaslatok keriiltek 6sszefoglalasra, valamint tobb,
eddig feltételesen a szovegben szerepld passzus keriilt véglegesen az egyezménytervezetbe.
A térgyaldsok kozéppontjaban az Egyesiilt Allamok 4ltal eléterjesztett informalis javaslat
allt, amely tobbek kozott azt biztositana a tagallamok részére, hogy kizardlagos jogok bizto-
sitasa helyett eltéré mddon is nyujthassanak megfelel6 és hatékony védelmet a jogosulatlan
tovabbkozvetitéssel szemben. A vita sordn tobb tagallam is konkrét javaslatokkal allt el6, és
részt vett a sz6vegezési munkaban.

A kivételek és korlatozasok korében a titkdrsag beszamolt az akcidtervek végrehajtasanak
elrehaladasarol, emellett pedig bemutatasra keriiltek a konyvtarakra és archivumokra vo-
natkoz¢ kivételek, valamint az oktatdsi tevékenységet és az egyéb fogyatékossaggal rendel-
kez6 személyek felhasznalasat érinté kivételek témajaban késziilt tanulményok és tipologi-
ak. Mindkét napirendi pont a kovetkezé SCCR-iilés napirendjén is szerepel majd. Az egyéb
napirendi pontok alatt a digitalis zenei szolgéltatdsokrdl és a szinhdzi rendezék védelmének
megerdsitésérdl szold tanulmany tovabbi folytatasaban allapodtak meg a tagallamok, a ko-
vetdjog tekintetében pedig az illetékes munkacsoport eddig lezajlott iilésérdl szamolt be a
titkarsag.

Az iilés végén az SCCR nem fogadott el kovetkeztetéseket, az iilés elnokének osszefogla-
16jat a miisorszolgaltatd szervezetek védelmérdl szolo egyezmény diplomaciai értekezleté-
rél sz6l6 ajanlassal egytitt tudomasul vette.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsdag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 41. iilése, Genf, dprilis 8-12.

Az tilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Fosztaly vezetdje és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly
jogi tigyintézdje képviselte az SZTNH-t.
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A WIPO 2018. évi 6szi kozgytlésén nem sziiletett dontés a formatervezésiminta-oltalmi
eljarasok alakisdgait harmonizald 4j egyezmény (DLT) targyaban megtartand6 diplomaciai
értekezlet 0sszehivasarol. Az SCT ezért érdemben nem targyalta a DLT tervezeteit.

A mobileszkozokén hasznilt ikonok, felhaszndloi felilletek és betlikészletek
formatervezésiminta-oltalma (GUI) tekintetében az SCT 40. iilésén jovahagyott kérdéivre
beérkezett valaszok Osszesitésre keriiltek. Az tilésen részt vevd delegaciok kérésének meg-
felel6en a titkdrsag tovabbi hataridSt biztosit a kérddiv megvalaszolasara. Ennek megfe-
leléen 2019. julius 31-ig volt lehetéség a kérd6iv kitoltésére és a titkarsag részére torténd
megkiildésre. Mindezeken tual a tagéllamok javaslatot tehettek a tovabbi munka iranydnak
meghatarozasara az emlitett napirendi pont keretében.

A Parizsi Unids Egyezmény (PUE) 11. cikkében foglalt szabélyozds vizsgdlatara iranyuld
spanyol javaslat kapcsan jovahagyasra keriilt az a kérd6iv, amely a PUE emlitett rendelkezé-
sének nemzeti gyakorlatait hivatott feltarni. Az SCT tagallamainak és a megfigyel6i statusz-
szal rendelkez6 nemzetkozi szervezeteknek 2019. julius 31-ig volt lehet6ségiik a kérdbivre
valaszolni.

Az orszagnevek fokozott védelmére vonatkozo napirendi pont témajaban folytatodott az
egyeztetés az dtdolgozott svdjci és a jamaicai javaslatrél. Megegyezés egyik javaslatrdl sem
sziiletett, a soron kovetkezé SCT-{ilésre valamennyi javaslat atdolgozasra keriil.

A foldrajzi 4rujelz6k (GI) nemzeti és regiondlis rendszereinek miikodésérél, valamint a
GI és az orszagnevek védelmérdl az internetes doménnevek témdjaban késziilt kérddivekre
beérkezett valaszokat a titkarsag felhasznalobarat, kereshetd adatbdzisba rendezte, és kéri,
hogy a delegaciok ellendrizzék a feltoltott valaszokat, és jelezzék, ha modositasra van sziik-
ség. E napirendi pont vonatkozasdban a kovetkezd SCT-iilésen félnapos tajékoztato iilésre
keriil majd sor a kévetkezd témakorokben: az altalanossag értékelése; foldrajzi arujelzék
mint szellemitulajdon-jogok az interneten és a vitarendezési eljarasokban; védjegyek és
foldrajzi arujelz6k kozotti azonossag és hasonldsag a lajstromozasi eljarasban és a kereske-
delmi forgalomban.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 29. tilése,
Genf, mdjus 6-10.

Az ilésen a Jogi és Nemzetkozi FSosztaly vezetdje vett részt a hivatal részérél.

A bizottsag legfontosabb feladata a 2020/2021-es koltségvetési javaslat elsé olvasatanak
megtargyaldsa volt.

A WIPO féigazgatoja az iilést megnyité beszédében szamot adott 2018 és 2019 eddigi
eredményeirdl és az idén varhatd tovabbi szamokrol. A 2018. év az IP-szolgaltatasok inten-
ziv igénybevételérdl szolt, tovabba rekordszamu csatlakozas tortént a WIPO altal igazgatott
nemzetkozi szerzé6désekhez (46). 253 ezer PCT-bejelentést nyujtottak be az tigyfelek, 1%-

kal tobbet a tervezettnél. A madridi rendszerben a tervezettnél 5%-kal, a 2017. évi bejelen-
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tésszamnal pedig 7%-kal tobb, 61 ezer nemzetkozi védjegybejelentés érkezett. Alapvetéen
ennek a két lajstromozasi rendszernek koszonhetd, hogy a 2018. évet a WIPO 42,5 millid
CHE tobblettel zarta (a két évre sz6l6 terv 80 millio CHF volt). A teljes bevétel 93%-at adjak
a globalis lajstromozasi rendszerek, a tagallami hozzdjarulasok mértéke csak 4,1%. A nettd
eszkozallomany 2018 végén 261 millié CHEF volt. A 2020/2021-re 52616 kéltségvetési javaslat
- figyelemmel a legfontosabb gazdasagi elorejelzésekre és a tiz legnagyobb bejelentd hivatal
statisztikai adataira is — a bevételek 7,1%-os novekedésével szamol, igy a bevételi el6iranyzat
888 milli6 CHE, a varhat6 tobblet pedig 116 milli6 CHE A tobbletre, amely a tartalékalapot
noveli, a WIPO-nak elsésorban IT-beruhazasok (pl. a névekvé mennyiségti adat felhéalapt
tarolasa, keresémotorok stb.) kivitelezése és az éptiletek karbantartasa miatt van sziiksége.
A beruhdzasokrdl a juliusban targyalandé Capital Master Plan sz4l. A tobbletbdl lehet fi-
nanszirozni tovabba a hosszu tava kotelezettségeket (pl. szolgalat utani egészségbiztositas),
és a tartalékolas a bevételek nem vart visszaesése esetén is biztonsagot nyuijt.

A f8igazgatd kiemelte még a digitalis id6bélyegz6 mint 1j szolgéltatds bevezetésére vonat-
koz¢ javaslatot, siirgette a mesterséges intelligencia kérdésével kapcsolatos szakért6i eszme-
cserék elinditdsat, és felhivta a figyelmet a novemberben megrendezendd, az tizleti titkokkal
és egyéb bizalmas informdciokkal foglalkoz6 nemzetkozi konferencidra.

A PBC els6 olvasatban attekintette a koltségvetési javaslatot, ahhoz tobb ponton médo-
sitast javasolt (1., 2., 3., 8., 9., 15,, 16., 19,, 20., 21., 23., 28. és 30. program), amelyek figye-
lembevételével a titkarsag uj szovegvaltozatot készit. A PBC a 30. tilésén folytatja a vitat
egyes kiemelt kérdésekben: a WIPO-publikdciok valamennyi hivatalos nyelven torténd
megjelentetése (19. program); jutalmazasi és elismerési program (23. program); digitélis
id6bélyegzd szolgaltatas (28. program); az egyes uniok bevételeinek és kiadasainak alloka-
cidjara vonatkozé modszer a III. mellékletben. Az utdbbi kapcsan meg kell emliteni, hogy
a titkarsag egy nominalis, a kozvetett kiadasokhoz val6 1%-os hozzajarulast irt volna el6 a
hozzéjarulasokbdl finanszirozott unidk, valamint a Lisszaboni és a Hagai Uni6 részére. Ezt
a Lisszaboni Uni6 tagallamai nem tamogattak.

A PBC tudomasul vette a 2018. évr6l szolé pénziigyi és programalapt teljesitésrol sz6l6
attekintést, az elszamolasi keretrendszer aktualizalasara vonatkozd javaslatot, a fliggetlen
tanacsado és feliigyeleti testiilet (IAOC) valasztasi paneljének el6rehaladasi jelentését (két
Uj tagra tesz majd javaslatot a rotdcids rendnek megfelelden a testiilet juliusban) és a WIPO
kockazatvallalasi hajlanddsagarol sz616 nyilatkozatot. A bizottsag a WIPO-kozgytiléseknek
elfogaddsra ajanlotta a hosszt tavi munkaviéllaléi elényoket biztosité pénziigyi tervet (a
fedezeti szint 38-rol 50%-ra torténd novelése, amelynek osszege igy 38,3 millio CHF lesz).
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A lisszaboni rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) mdsodik tilése, Genf, mdjus 27-28.

Az iilésen a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje képviselte a hivatalt, akit a munkacsoport
levezet6 elndknek vélasztott meg.

Az iilést a WIPO féigazgatdja, Francis Gurry nyitotta meg, beszédében ismertette a lissza-
boni rendszerrel kapcsolatos legutdbbi fejleményeket. Albania csatlakozasaval a Lisszaboni
Megallapodas szerz6dé feleinek szama 29-re emelkedett; Kambodzsa és Elefantcsontpart
letétbe helyezte csatlakozasi okmanyat a Lisszaboni Megallapodas genfi szovege tekinteté-
ben. A f8igazgaté tajékoztatast adott a nemzetkozi bejelentési és lajstromozasi adatokrol.
2018 végén 1012 eredetmegjel6lés allt nemzetkozi oltalom alatt.

Az dltalanos hozzaszoldsok koziil ki kell emelni az EU képviseléjének nyilatkozatat, aki
jelezte, hogy az EU az év vége el6tt letétbe helyezheti csatlakozasi okmanyat a genfi szoveg
tekintetében. A csatlakozast kovetd fellépésrdl szold (azaz a jogi kereteket és egyes rész-
letszabdlyokat meghatarozd) rendelet, valamint a csatlakozasrdl szol6 tandcsi hatdrozat az
Eurdpai Parlament plendris tilésének jovéhagyasat, illetve egyetértését élvezi, am az un.
korrigendumos eljards alkalmazasa miatt csak most zajlik a szovegek jogasz-nyelvészi ellen-
Orzése. A rendelet és a hatarozat Tanacs dltali elfogaddsanak idejér6l még nem lehet pontos
informaciét mondani.

Az Egyesiilt Allamok elismételte a kordbbi években is hangoztatott kifogdsait: a genfi
szoveg nem tekintheté a WIPO dltal adminisztralt szerz6désnek, mert a teljes tagsag nem
szavazhatott a diplomaciai értekezleten, a WIPO Egyezteté Bizottsaganak (Coordination
Committee) véleményét sem kérte ki a Lisszaboni Uni6 a feliilvizsgalat kapcsan, tovabbd a
targyi hataly foldrajzi jelzésekre torténd kiterjesztése miatt az nem tekinthetd a Lisszabo-
ni Megallapodds feliilvizsgalt szovegének. Uj elemként jelent meg az EU szabdlyozésanak
kritikdja — a nonagri foldrajzi arujelz6k kapcsan nem létezik egységes EU-s oltalom, ezért
az EU nem felel meg teljes mértékben a genfi szoveg kritériumainak. Az Egyesiilt Allamok
stirgette a tagokat, hogy fogadjanak el olyan intézkedéseket, amelyek biztositjak a lisszaboni
rendszer fenntarthatosagat. Franciaorszag valaszaban kifejtette, hogy a szerz8dések jogardl
sz0l6 Bécsi Egyezmény értelmében a genfi szoveg a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalt
szovegének tekinthetd, és ebbdl kovetkezik, hogy azt a WIPO-nak nemcsak joga, hanem
kotelessége is adminisztralni. A genfi szoveg hatalybalépését mérfoldkdnek tekinti, a tagsag
kibéviilése 4j bejelentéseket és megnovekedett bevételeket general majd. Izrael adminiszt-
racids dij bevezetését javasolta, mivel a megujitasi dij bevezetése a nemzetkézi megallapo-
dasok alapjan kizart, tovabba felhivta a figyelmet a jelentds forrasokat igényl6 digitalizacié
és a promocios tevékenység fontossagara. Iran elutasitotta a tagallami hozzajarulds beveze-
tésének otletét.
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A munkacsoport egyetlen érdemi napirendi pontként a Lisszaboni Unié pénziigyi fenn-
tarthatosaganak kérdését targyalta. A plendris tilésen elhangzottakat kovetSen az elnok
informalis egyeztetést tartott elsé korben valamennyi tagallam részvételével, ezt kovetGen
pedig a Lisszaboni Uni¢ tagjaival, az dllaspontok azonban nem kozeledtek.

Bar a 2018-ban megtartott munkacsoporti iilésen a tagallamok megéllapodtak, hogy leg-
késébb 2019-ben donteniiik kell a pénziigyi fenntarthatdsagot biztosité megoldas kidol-
gozasarol, érdemi eldrelépés nem tortént. A tagallamok megallapodtak, hogy a kérdésben
tovabb folytatjdk az egyeztetést, ideértve a dijtablazat rendszeres feltilvizsgalatat. Az elnoki
osszefoglaloba emellett bekertiilt az is, hogy a munkacsoport tagjai a promdcids tevékenysé-
get és ennek tagallamok kozotti koordinacidjat a lisszaboni rendszer tagsaganak bévitésé-
hez elengedhetetleniil fontosnak tartjak.

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés munkacsoportjanak (Patent Cooperation Treaty
Working Group) 12. iilése, Genf, junius 11-14.

A Szabadalmi Féosztaly helyettes vezetje képviselte az SZTNH-t az tilésen.

A Nemzetkozi Iroda prezentaci6 keretében beszamolt a 2018. évi PCT-statisztikai ada-
tokrol. Erdekesség az adatok alapjén, hogy 2018-ban el8szor haladta meg a nemzetkozi be-
jelentések szama a 250 ezret, ami kozel 4%-o0s novekedést jelent az el6z8 évhez képest. A 4
legnagyobb bejelentési szimmal az Egyesiilt Allamok, Kina, Japan és Németorszag rendel-
kezik. A nemzetkozi bejelentések 7,5%-a szarmazik maganbejelent6ktdl, 5,4%-a pedig az
egyetemi szférahoz kothetd.

Elfogadasra keriilt a Nemzetkozi Iroda beszdmoloja alapjan a WIPO elektronikus rend-
szereinek fejlesztése targyaban sziiletett anyag.

A PCT-rendszerben torténd, a hivatalok és a bejelenték kozotti elektronikus kommu-
nikdcidé kapcsan elhangzott, hogy a Nemzetkozi Iroda 2019. december 31-re halasztotta a
faxszolgaltatas teljes leallitasat, emellett igyekszik egy olyan alternativ rendszert biztosita-
ni, ami az egyéb elektronikus kommunikdcids csatornak kiesése esetén garantdlni tudja a
dokumentumok eljuttatdsat a Nemzetkozi Iroddnak, illetve a bejelentéknek. Fontos eleme
kell legyen ennek az 0j, meghatarozandé kommunikacids csatornanak az, hogy kizardlag
csak azokban az esetben alkalmazzdk, amikor ténylegesen nem lehetséges mas mddon a
kapcsolat. Ennek érdekében a Nemzetkozi Iroda varja a nemzeti és a nemzetkozi hatdsagok
javaslatait a fenti kérdés megnyugtaté megoldasara.

A PCT-bevételek arfolyamingadozasokbol adodé kiszamithatatlansaganak csokkentésé-
re irdnyulo eréfeszitések és az ezzel kapcsolatos, mar folyamatban 1évé pilot projekt kapcsan
késziilt dokumentumot széban is ismertette a Nemzetkozi Iroda. 2018-ban harom hiva-
tal (Eurdpai Szabadalmi Hivatal, Japan Szabadalmi Hivatal, Osztrak Szabadalmi Hivatal)
vett részt a projektben, ami az eddigi tapasztalatok alapjan pozitiv eredményt hozott: az
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arfolyamingadozasok kiegyenlitésébdl adodo veszteségek és nyereségek minimalizalhatok
voltak, igy az egyes hivatalokat nem érte hatrany a valutakonverzié soran. A hozzaszolok
egyontettien idvozolték a Nemzetkozi Iroda torekvéseit, majd a munkacsoport elfogadta a
dokumentumot.

A munkacsoport meghallgatta a Nemzetkozi Iroda beszamoldjat a feltaldlokat segitd
program (Inventor Assistance Program) kapcsan. A program 2016-ban indult 6t orszag
bevonasaval. A programban vald részvételnek szamos feltétele van. Lényege a maganbe-
jelent6knek torténd segitségnyujtas abban, hogy szabadalmi bejelentésiik eljuthasson az
érdemi vizsgélati fazisba, és ne szlinjon meg még az alaki fazisban vagy pusztan csak alaki
okok miatt. A program keretében nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi (PCT-) bejelentés
megtételére is lehet6ség van.

A PCT-munkacsoport tavalyi, 11. iilésén a brazil delegacié dltal javasolt, az egyetemek
szamara torténd kedvezményes nemzetkozi bejelentési dijtételek kapcsan a Nemzetkozi
Iroda el8szor ismertette a vonatkozd kérdéivre érkezett tagallami valaszok/reakcidk 6sz-
szefoglalasat. Az elmdlt év soran a Nemzetkozi Iroda kidolgozott egy javaslatrendszert
a legkevésbé fejlett és a fejlddé orszagok egyetemei dltal teendd szabadalmi bejelentések
dijcsokkentése érdekében, ami az adott orszag egy fére es6 GDP-értéke, illetve az 1 mil-
li6 lakosra juté szabadalmi bejelentések szamanak fiiggvényében évente egy adott szamu
szabadalmi bejelentés esetében kivanta volna az egyetemek éltal fizetendd bejelentési dijat
akar 50%-kal csokkenteni. A felszélal6 delegdciok nagy része — bar tdmogatta alapvetéen
az elképzelést, mégis — szamos adminisztrativ és technikai nehézséget, bizonytalansagot la-
tott a megvaldsitas sordn, igy végiil a javaslat nem keriilt elfogadasra. A Nemzetkozi Iroda
felkérte a delegacidkat (ideértve az Gtletet eredetileg felvet$ Braziliat), hogy tegyenek wjabb
javaslatokat a megoldas érdekében.

A tavalyi iiléshez hasonléan élénk vita bontakozott ki a nemzetkozi bejelentés hiany-
26 részeinek potlasara vonatkozé dokumentum kapcsan. A PCT-munkacsoport 11. tilésén
a munkacsoport felkérte a Nemzetkozi Irodat, hogy tegyen javaslatot a PCT végrehajtasi
szabalyzata (VSZ) szévegének modositasara, és azt terjessze az idei tilésszakon a munka-
csoport elé. A Nemzetkozi Iroda szévegszer(i javaslatokat fogalmazott meg a PCT VSZ mo-
dositasara vonatkozdan.

A tavalyi ilésen a nemzetkozi bejelentés hibasan benyujtott részeivel kapcsolatos vitak az
idei iilésen is folytatodtak. Részletes vita bontakozott ki a korabban néhany delegacié altal
javasolt PCT-szabalyok konkrét médositasaval kapcsolatban. Ennek eredményeként elfo-
gadasra keriilt, hogy a PCT-uni6 6szi kozgytilése elé terjeszti a Nemzetkozi Iroda a munka-
csoport altal jovahagyott mddositasokat, valamint javaslatot tesz szabéalyok beiktatasara is.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ismertette a PCT kollaborativ kutatasi és vizsgalati
(CS&E) pilot projektrél sz6l6 dokumentumot. A projekt, amelyben az IP5 orszagai vesznek
részt, 2018 juliusaban a korabbi terveknek megfeleléen elindult.
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A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral Fog-
lalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 40. tilése, Genf, jiinius 17-21.

Az iilésen a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézdje vett részt az SZTNH részérol.

A regionalis csoportok, a bennsziilott kozosségek képviseldje, az LMC orszagok és az EU
nyitofelszdlaldsaikban megkoszonték a titkarsag eddigi mindségi munkajat és reménytiket
fejezték ki, az tilés eredményes lesz, és az IGC megfelel§ javaslatot tud tenni a kozgytilésnek.
Az EU ezen feliil kiemelte, hogy tovabbra is a bizonyitékalapti megkozelitést tamogatja, és
megallapitotta, hogy egyik szoveg sem kész a diplomaciai értekezletre.

A bennszilott kozosségek képviselSinek paneljében a felszdlalok beszéltek tapasztalata-
ikrol azzal kapcsolatban, hogy milyen problémakkal és kihivasokkal kell szembenézniiik a
bennsziilott és helyi kozosségeknek.

A szovegtervezetek attekintése kapcsan a plenaris tilésen is elhangzottak javaslatok, ame-
lyek késébb, jellemz8en informalis iiléseken keriiltek megvitatésra. Az informalis iiléseken
a korabbi iiléseken elfogadott szovegtervezeteket, valamint az IGC elndkének a genetikai
forrasokrol sz016 szovegjavaslatat vitattak meg a résztvevok. Ennek célja alapvetéen az volt,
hogy a sz6vegekben talalhatd alternativak szamat csokkentsék. A facilitatorok az elhangzott
javaslatokat beépitették a szovegtervezetekbe, és az IGC az igy létrejott szovegtervezeteket
elfogadta a tovabbi targyalasok alapjaul.

Az tjra benyujtott tanulmanyjavaslatokkal kapcsolatban az Afrikai Csoport tobb tagja is
kifejezte aggalyait, véleményiik szerint ezek nem vezetnének objektiv eredményre, és indo-
kolatlanul tulterhelik az IGC munkéjat.

A szambavétel kapcsan a regionalis csoportok egyetértettek abban, hogy egyik témaban
sem ért el olyan eredményt az IGC, ami alapjan diplomaciai értekezletre lehetne bocsatani
barmelyik szoveget. Ennek megfelel6en az IGC szeretné folytatni a munkajat, igy a kozgyti-
1és részére készitett javaslat tartalmazza a 2020/2021-es mandatum tervezetét. Felmeriilt,
hogy tiléskozi szakértéi talalkozokra is sor kertilhet a kovetkezé mandatum ideje alatt, amit
az EU egyértelmien ellenzett, és masok sem tamogattak az anyagi és emberi eréforras ka-
pacitdshianya miatt. Japan, az Egyesiilt Allamok, az EU és a CEBS-csoport az iiléskozi szak-
értdi iilések helyett a kordbban mar javasolt tanulmanyok elkészitésében latott hozzaadott
értéket. Az Afrikai Csoport,a GRULAC és Iran jogi kotéer6vel rendelkezé dokumentumok
létrehozasat tamogatta.

A kozgytilés szamara el6készitett javaslatbol végiil mindkét érdekcsoport elképzeléseit
szamitasba véve kikeriilt az tiléskozi szakért6i talalkozdok lehetdsége, viszont a szdveg tar-
talmazza azt a lehetGséget, hogy a kovetkezé6 mandatum soran eljuthat valamelyik széveg a
diplomaciai értekezletre javasolhaté allapotba.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2019 ELSO FELEBEN 141

Az iilés elnoke erételjesen Osztonozte és felhivta a tagokat, valamint minden érdekelt koz-
és magdnintézményt arra, hogy jaruljanak hozza az Onkéntes Alaphoz annak érdekében,
hogy a bennsziilott kozosségek részvétele tovabbra is biztosithatd legyen az tiléseken. Az
alternativ finanszirozasi mdédszerek tovdbbra sem keriiltek le napirendr6l.

A 2013-ban megrendezett Bennsziil6tt Szakértéi Workshop eredményeinek elismerése
mellett, az Egyesiilt Nemzetek Bennsziilott Kérdések Allandé Férumaénak ajanldsa alapjan
az IGC felkérte a titkarsagot, hogy a 2020/2021-es mandatum iddszakaban tjra rendezzen
egy ilyen workshopot.

Az IGC tovabba felkérte arra is a titkarsagot, hogy a 2020/2021-es mandatum id6szaka-
ban a meglévé forrasok mellett feliigyelje a Technical Review naprakésszé tételét, amit egy
bennsziil6tt szakérté fog elvégezni.

Az iilésen az IGC megvitatta a hagyomanyos tudashoz és hagyomanyos kulturalis kifeje-
z6désekhez kapcsolodo dokumentumok alapjan az tilést megel6zden elkésziilt ujabb egyez-
mény szovegtervezeteit.

Az IGC attekintette a 2018/2019-ben elért eredményeket, és dontott a kozgytilés elé ter-
jesztendd szovegtervezetekrol.

Az iilésen javaslatokat fogadott el, amelyeket a 2019-es kozgytilés elé terjeszt. Mivel az
IGC jelenlegi mandatuma lejart, a kozgytlés dont az tij mandatum elfogadasardl, amelynek
tervezete a javaslatok kozott szerepel.

Az 1j, 2020/2021-re sz6l6 mandatum tervezete hasonlé munkamodszereket és titemter-
vet tartalmaz, mint a 2018/2019-es. Az elfogadasra varé 4j mandatum célkitlizése, hogy az
IGC véglegesitse a nemzetkozi egyezmények szovegét a genetikai forrasok, a tradicionalis
tudds és a tradicionalis kulturalis kifejez6dések védelme témadjaban. Az IGC tovéabbra is a
szoveghez kapcsolodo targyalasi modszert kivan alkalmazni, felhasznalva az eddigi munka
soran keletkezett dokumentumokat.

A tervezet szerint, az eddigieknek megfelel6en, az IGC-nek be kell majd szdmolnia az
elért eredményekrdl a 2020. évi kozgytilésnek, 2021-ben pedig szamot kell adnia arrél, hogy
a manddtumban foglaltaknak megfeleléen milyen el6rehaladast ért el a nemzetkozi egyez-
mények kidolgozasa tekintetében.

Az IGC a tervezetben felhivja a kozgytlés figyelmét a bennsziilott kozosségek részvéte-
lének fontossagara, és tajékoztatja a kozgytilést arrél, hogy az ezt biztosité Onkéntes Alap
kiiiriilt. Az IGC az Onkéntes Alaphoz valé hozzajérulasra, illetve alternativ finanszirozsi
formak kidolgozasara hivja fel a tagallamokat.

Az IGC gy hatarozott, hogy a 2018/2019-es mandatum idészakaban az IGC-nek a Fej-
lesztési Program (Development Agenda) végrehajtasaban valo részvételével kapcsolatban
elhangzott nyilatkozatokat jelentés formdjaban fogja a kozgytilés elé terjeszteni.
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A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP) 30.
iilése, Genf, junius 24-27.

Az iilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezet6je képviselte.

A titkarsag frissitette a nemzeti és regionalis szabadalmi jogszabdlyokat 6sszegytijté elekt-
ronikus feliiletet szamos tagallam altal megosztott adatokkal.

A szabadalmi oltalom al6li kivételek témaban a bizottsdg megvitatta a kényszerengedé-
lyekr6l sz6l6 6sszefoglald tanulmanyt.

A szabadalmak mindsége kapcsan tobb tagallam el6adasok keretében osztotta meg a sza-
badalmi eljarasok mindségének biztositdsara alkalmazott eszkozokrol alkotott tapasztalata-
it. Elkésziilt a feltalaldi tevekénységrodl szol6 tanulmany harmadik része, amely a feltalaloi
tevékenységnek a kémiai szektorban torténé megitélésével foglalkozik. A bizottsdg megvi-
tatta a szabadalmak és a formalodo technologiak osszefiiggéseirdl szolo hattéranyagot is.

A szabadalmak kozegészségligyi vonatkozdsai kapcsan tobb meghivott eléad6 a
licenciaszerzédések targyaldsi technikairdl beszélt. A bizottsag azt is megvitatta, hogy a
kovetkezd tlésre mely nyilvanosan hozzaférheté szabadalmi adatbazisok szolgaltatdinak
képviseldi keriiljenek meghivasra.

Folytatodott az tigyfelek és szabadalmi képvisel6ik kozotti kommunikacié bizalmassaga-
nak biztositasara elérhetd lehetdségek megvitatasa. A hozzaszolok tobbsége elérkezettnek
latja az id6t arra, hogy a bizottsag elfogadjon egy soft-law intézkedéscsomagot, amelyet a
tagallamok beépithetnek nemzeti jogukba. A tagallamok masik csoportja szerint tisztelet-
ben kell tartani a nemzeti kiilénbségeket, ez a kérdés pedig a tagallamok nemzeti jogara
tartozik.

A titkdrsag bemutatta a tagallamoktdl kapott informaciok alapjan a technoldgiatransz-
fert hatékonyan segité nemzeti szabadalmi jogszabalyokrdl sz016 frissitett tanulmanyt. A
tanulmany a megfelel6 feltaras kovetelményét, a licenciaadast 6sztonzd eszkozoket, vala-
mint a felsdoktatdsi intézményeket és kkv-kat megilleté szabadalmidij-kedvezményeket
vizsgélta.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2019 els6 felében is ellatta a ma-
gyar kormanyzati képviseletet. Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatétanacsa, az
Igazgatdtanacs Albizottsdga, a Szabadalmi Jogi Bizottsag, a Koltségvetési és Pénziigyi Bi-
zottsag iilésein, valamint kiilonb6zé tovabbképzéseken.
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Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdganak (Committee on Patent Law) 50. iilése,
Miinchen, februdr 19-20.

Az tlésen az Elnokségi Kabinet tagja, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyin-
tézoje képviselte az SZTNH-t.

A novényeket és dllatokat érinté taldlmdnyok szabadalmazhatésdga

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) jogi és nemzetkozi tigyekért felelds elnokhelyettese
tajékoztatta a Bizottsagot az ESZH novényeket és allatokat érintd bejelentésekkel kapcsola-
tos gyakorlatardl.

Jelenleg 250 ilyen targyu tigy van folyamatban vizsgélati és 4 felszolaldsi szakban. El-
utasité dontés ellen 10 esetben nyujtottak be fellebbezést. Mindet ugyanarra a fellebbezési
tanacsra szignaltak, amelyik a targyalt dontést hozta.

Az ESZH ugy vélte, hogy a hivatal elnoke nemcsak egymésnak ellentmondo fellebbezé-
si tandcsi dontések esetén kérheti a Bévitett Fellebbezési Tandcs dontését, hanem késdbbi
jogvaltozas miatt is.

A vizsgdlati eljdrds idejének rugalmas kezelésérdl késziilt online egyeztetés eredménye

Az ESZH el6szor a Bizottsag 2018. februari iilésén mutatta be a bejelenték szamara az ér-
demi vizsgalat legfeljebb 3 évvel torténé elhalasztdsat megengedé javaslatat. A felszolalo
szerz8d6 allamok és megfigyel6k nagy tobbsége ekkor kritikusan allt a javaslathoz, f6leg
a jogbiztonsagra gyakorolt varhatéan kedvezdtlen hatdsok miatt. 2018 novemberében az
ESZH széles korti nyilvanos konzultaciot folytatott, amelynek eredményeit ezen az iilésen
ismertették.

A 627 valaszad 80%-a szabadalmi ligyvivé vagy hazon beliili IP-képvisel, 18%-a pedig
ipari szerepld. A valaszadok 52%-a tamogatna a halasztott vizsgalat valamilyen formaban
torténd bevezetését, 46% ellenzi, 2% pedig nem adott valaszt. (Az SZTNH-hoz eljuttatott
hazai vélaszok tulnyomo tobbsége ellenzi az ESZH elképzelését.)

Az elnok azzal foglalta Gssze a vitat, hogy a bizottsag arra kéri az ESZH-t, hogy amennyi-
ben napirenden kivanja tartani a kérdést, készitsen hatasvizsgalaton alapuld konkrét javas-
latot, amir6l szavazni lehet, és vegye figyelembe az elhangzott észrevételeket és aggalyokat.

A mesterséges intelligencia felhaszndldsaval létrehozott taldlmdnyok jogi szempontjai

Dr. Noam Shemtov (Queen Mary University of London) a mesterséges intelligencia (MI)
felhasznalasaval 1étrehozott talalmanyok jogi megitélésérdl tartott eléadast. Ebben az 6sz-
szefliggésben mesterséges intelligencia alatt egyelére csak gépi tanulasi algoritmusokat kell
érteni. Az MI feltalaloként torténd elismeréséhez mélyrehatd valtozasokat kell majd vég-
hezvinni a szabadalmi és a polgari jogban is a szamitdgépek jogi személyként torténd el-
ismerésével, de ez jelenleg még nem aktualis. A legtobb jogrendszer szabadalmi joga altal
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megkovetelt feltalaloi tevékenység kifejtésére jelenleg csak az ember képes, legfeljebb az MI
eszkozként torténd haszndlatardl lehet beszélni.

Az ESZH o6sszefoglalta a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szabadalmi jogi kér-
dések kapcsan elvégzett kérdbives felmérésre adott tagallami valaszokat. A vélaszadé tag-
allamok az MI-re is kiterjedd vagy annak segitségével létrehozott talalmanyok elbiralasa
soran kivétel nélkiil a szamitoégéppel megvaldsitott talalmanyokra vonatkozé szabalyokat
alkalmazzak.

Az ESZSZ végrehajtdsi szabdlyzatdnak (VSZ) a postai titon torténd értesitésre vonatkozo
mddositdsa

Az ESZH bemutatta az ESZE VSZ 126. szabalyanak mddositasat célz6 javaslatat, amely
megsziintetné a tértivevényes kézbesitést.

Mivel a tértivevények csak az esetek 30-50%-aban érkeznek vissza a hivatalhoz - vélhe-
téen a tagallami postaszolgaltatasok kiilonbségei és hibai miatt — az ESZH szamara viszont
lényeges a kézbesités idopontjanak ismerete a hataridék szamitdsa miatt, bevezették a 2936
szamu, Acknowledgement of receipt tirlapot, amelyet az tigyfelek 97%-a visszakiild. Erre te-
kintettel megsziintetnék a tértivevények alkalmazasat, helyette elektronikusan vagy ajanlott
levélben torténne a kézbesités. Az ESZH szerint az tigyfelek is tamogatjak a tértivevényes
rendszer megsziintetését, azzal hogy inkabb az elektronikus kézbesités miikodését kellene
fejleszteni. A javasolt modositds 2019 6szén lépne hatalyba.

A kézbesitési vélelem szabdlyait a modositas nem érintené, hiszen a vélelem a tértivevény
alkalmazasatol fiiggetleniil beall. Vita esetén pedig tovébbra is az ESZH-nak kellene bizo-
nyitania, hogy a kézbesités az adott napon tértént.

Helyzetjelentés az anyagi jogi harmonizdciés folyamatrdl
Az ESZH beszamolt a WIPO B+ alcsoportjaban zajlé anyagi jogi harmonizaciés folyamat
allasarol. A kozelmultban elért attorések ellenére az Industry Trilateral (IT3) tagjai kozott
jelent6s véleménykiilonbségek maradtak fenn a tiirelmi id6 és az elsédleges felhasznaloi
jogok kapcsan. A technika alldsanak definicidjaval kapcsolatban kiemelték, hogy az alcso-
port decemberi pozicids papirjanak elkésziilte utan az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Biro-
sdga dontést hozott a Helsinn Healthcare S.A. v Teva Pharmaceuticals USA, Inc.-ligyben
kimondva, hogy a talalmany titoktartasi kotelezettség el6irasa mellett torténé forgalomba
hozatala is tjdonsagronténak tekintendé egy késébbi szabadalmi bejelentésre nézve.

A lassti el6rehaladds miatt egyes delegaciok (kiilondsen az Egyesiilt Allamok) megkérdé-
jelezték a folyamat létjogosultsagat, az ESZH, Kanada, Dél-Korea és masok azonban elkote-
lezettek a folytatds mellett egy nemzetkozi megallapodas megkotésének céljaval.
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A PCT-t érint6 jogi fejleményekrdl sz6l6 helyzetjelentés
A napirend pontban a kovetkezd kérdések keriiltek megvitatasra:
— aPCT-bejelentés tévesen szereplé részeinek a javitasa,
— a hivataloknak tulajdonithaté kommunikaciés nehézségek kapcsan adott mulasztas-
orvoslasi lehet6ségek,
— a,,PCT Fees Netting System” pilot kiterjesztése,
— aPCT VSZ 23bis szabalyanak alkalmazasa.

Az IP5 csoporton beliili eljdrdsjogi harmonizdciorol szolo helyzetjelentés
Az ESZH egy prezentacioban beszamolt az IP5 csoporton beliili eljardsjogi harmonizacio
fejleményeirdl.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsdagdnak (Select Committee, SC) 23. iilése,
Miinchen, mdrcius 27.

Az iilésen az SZTNH-t a jogi elnokhelyettes képviselte.

Az SC egyhangu szavazdssal djravalasztotta Jérome Debrulle-t (Belgium) az albizottsag
elnokévé, valamint Simona Marzettit (Olaszorszag) az albizottsag alelnokévé. A megvalasz-
tottak megkoszonték a bizalmat, illetve reményiiket fejezték ki, hogy az egységes hatalyu
szabadalmi rendszer a német alkotmanybirdsag dontését kovetden hamarosan elindul.

Jérome Debrulle, az albizottsag elnoke kérte a delegaciok kozremiikodését, hogy az egy-
séges hatdlya eurdpai szabadalom hatélybalépéséhez kapcsolodd nemzeti intézkedésekrdl
sz016 2016-0s kérdbivre adott valaszok frissitésre keriiljenek. Ezzel 9sszefiiggésben irdsban
is meg fogja keresni a tagallami hivatalokat.

Az ESZSZ Igazgatdtandcsdnak (Administrative Council, AC) 159. iilése,
Miinchen, mdrcius 27-28.

Az iilésen a hivatal részérdl a jogi elnokhelyettes, a Szabadalmi FGosztaly vezetdje, illetve a
Jogi és Nemzetkozi FGosztaly jogi tigyintézdje vett részt.

Az igazgatétandcs elnokségének (Board 28) tevékenységi jelentése

Az igazgatdtandcs nyugtazta az elnokség legutobbi iilésének fejleményeirdl késziilt jelentést.
Az {ilés soran az elnokség attekintette és megvitatta tobbek kozott az igazgatdtanacs juniusi
tilésének napirendjére keriil6 személyzeti igyeket, a miiszaki fellebbezési tanacs 1ényegében
biolégiai eljarassal 1étrehozott termékek szabadalmazhatésdga kapcsan hozott dontését, va-
lamint a szabadalmi eljaras rugalmassaganak novelésére vonatkozo hivatali javaslatot.
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Az ESZH elnikének tevékenységi jelentése

Az ESZH elnoke ismertette a hivatal 2018-as éves tevékenységi jelentésének legfontosabb
elemeit. 2018. jaliusi kinevezésére tekintettel a jelentés csak a masodik félévet érintette. A
jelentés négy f6 teriiletet ismertetett: a 2019-2023 kozotti idszakra szo6l6 intézményi stra-
tégia el6készitését, szabadalmi eljarasi statisztikai adatokat, a szocidlis parbeszéd alakulasat,
valamint az épiiletekkel és az informatikai fejlesztésekkel kapcsolatos fejleményeket.

Az intézményi stratégia kapcsan elmondta, hogy az el6készités soran széles kort konzul-
taciot folytattak a tagallamok, a nemzeti hivatalok, felhasznaldi szervezetek és a nyilvanos-
sag bevonasaval. Az ESZH-nal folytatott bels6 konzultdcioban a munkavéllalok 85%-a vett
részt.

A stratégia 5 célt hataroz meg:

1. cél: elkotelezett, tudasalapu és egyiittmiikodo szervezet létrehozasa,

. cél: a hatékonysag, atlathatdsag és pénziigyi fenntarthatdsag novelése,
. ¢él: az informatikai rendszerek egyszertsitése és korszerusitése,
. cél: jo mindségli termékek és szolgaltatdasok nyujtasa,

92 I SN I ]

. cél: globalis befolydssal rendelkez6 eurdpai szabadalmi rendszer létrehozésa.

A Fellebbezési Tandcsok Bizottsdga elndkének jelentése
A blzottsag legutdbbi tilésén
4j elnokhelyettest valasztott;
— tamogato véleményt fogalmazott meg a fellebbezési tandcsok 2018. évi tevékenységi
jelentésérol;
— joévahagyta a fellebbezési tanacsok atdolgozott eljarasi szabalyzatat, amelyet az igazga-
totandcs juniusi tilése fogadhat majd el;
— megyvitatta a fellebbezési dij részleges visszatéritésének lehetdségeit.

A fellebbezési tandcsok (BoA) elnokének jelentése

A BoA elnoke bemutatta a tanacsok 2018-as éves jelentését. A fellebbezési tanacsok reform-
ja ota 18%-kal né6tt a miikodés hatékonysaga, a backlog jelenleg 9196 iigy. Folyamatban van
tobb intézkedés el6készitése, amelyek tovabb novelik majd a tanacsok teljesitményét.

Személyzeti kérdések
Az igazgatotandcs 26 és 11 szavazattal (1 tartozkodas mellett) 3 évre az igazgatdtandcs el-
nokhelyettesévé valasztotta Borghildur Erlingsdéttirt. Mandatuma 2019. marcius 27-én
kezdédik.

Emellett az igazgatotandcs az Eurdpai Szabadalmi Akadémia Feliigyeldbizottsagaban, a
Fellebbezési Tandcsok Igazgatasi Bizottsagdban, a Nyugdij- és Tarsadalombiztositasi Tar-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2019 ELSO FELEBEN 147

talékalapok Feliigyelobizottsagdban és a fellebbezési tanacsoknal megiiresedett pozicidk
betoltésérél dontott.

A Szabadalmi Jogi Bizottsdg elnokének jelentése
Az igazgatotandcs jovahagyolag nyugtazta a beszamolot.

A lényegében bioldgiai eljardssal elddllitott novényekkel és dllatokkal kapcsolatos taldlmdnyok
szabadalmazhatésdga aldli kivételek

Az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felelés elnokhelyettese ismertette a miiszaki felleb-
bezési tanacs T 1063/18 szamu {igyben hozott dontését és annak eldzményeit. Jelenleg 18
ilyen targyu tigy van folyamatban, elérelathatéan mindet a decemberi doéntést hozo tanacs-
ra szigndljak majd.

A kialakult helyzet megoldasara tobb lehetéséget vazoltak. Az ESZH hivatalos jogi al-
laspontja az, hogy a leggyorsabb megoldas az els6 opci6 szerinti elnoki referalds. Ennek az
ESZE 112(b) cikke szerinti feltételei fenndllnak, mivel egyes fellebbezési tanacsi dontések
eltérnek abban, hogy az ESZE végrehajtasi szabalyzatanak az igazgatdtanacs altali modosi-
tasat kotelezd erejlinek tekintik-e. Emellett a fellebbezési tanacsok esetjoga alapjan nemcsak
konkrét unids jogi aktus, hanem a jogfejlédés is megalapozhatja az elnoki referdlast, az EU
Bizottsag értelmezd kozleménye pedig kétségteleniil ebbe a korbe tartozik. Ha a Bévitett
Fellebbezési Tandcs nem fogadja be az tigyet, akkor lehet az ESZE igazgatotandcs altali mo-
dositasa felé elindulni.

A tagéllamok egyetértettek abban, hogy a jogbiztonsag érdekében a lehet leggyorsabban
Osszhangba kell hozni az ESZH gyakorlatat a biotechnoldgiai iranyelv uralkodé értelme-
zésével, ezért tdimogattak, hogy az ESZH elnoke a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé utalja a
T 1063/18 szdmu ligyet.

Jorddnia kérelme a hatdlyositdsi megdllapodds megkitésére vonatkozé tdargyaldsok
megkezdésére

A Jordan Kiralysag hatélyositdsi megallapodas megkotésére vonatkozd targyalasok meg-
kezdését kérte az ESZH-t6l. Az igazgatdtanacs egyhangt dontéssel felhatalmazta az ESZH-t
a targyaldsok megkezdésére.

Az ESZSZ végrehajtdsi szabdlyzatdnak a postai titon torténd értesitésre vonatkozo
mddositdsa
Az ESZH javaslata az ESZE VSZ 126. szabalyanak moédositasaval megsziintetné a hatar-

id6tlzést tartalmazo hivatali iratok tértivevényes kézbesitését. Az igazgatotanacs egyhangu
dontéssel elfogadta a javaslatot.
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Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 160. iilése,
Miinchen, jinius 26-27.

Az SZTNH részérdl a jogi és a miiszaki elnokhelyettes vett részt az {ilésen.

Az ESZH elnikének beszdmoldja

Az elnoki beszamold keretében ismertetésre keriilt a 2018-as mindségi jelentés, kornye-
zeti jelentés és szocidlis jelentés is. Antonio Campinos, az ESZH elnoke tajékoztatott az
aktualis statisztikai adatokrol. A korabbi kutatasi backlog feldolgozasa utan a {6 feladat a
vizsgalati backlog feldolgozasa. Bemutattak a 2018-as mindségi jelentés f6 megallapitasait.
Az ESZH felmérése alapjan az tigyfelek 91%-a szerint az EP mindsége jo, nagyon jé vagy
kivald. Attérve a szocialis jelentésre téjékoztatték az igazgatotandcsot a munkavallalok kép-
viseléivel 2019 tavasza folyaman lefolytatott intenziv targyaldssorozatrél. Mentorprogra-
mot inditanak, hogy néveljék a néi vezetSk aranyét. Uj IT-struktdrat kivinnak bevezetni.
Epiiletfelujitési programot szeretnének bevezetni. Kiemelték a majusi el6zetes egyeztetés
eredményeként modositott, a 2023-ig tart6 idészakra vonatkozd stratégiai terv f6 sarok-
pontjait. Megemlitették a kkv-k specialis igényeinek megfelel6 fejlesztések fontossagat, to-

o

vabba beszamoltak az Eurdpai Feltalaléi Dij el6z0 heti atadasi iinnepségérol.

Stratégiai terv

A 2023-ig tart6 idGszakra vonatkozé stratégiai terv — ami az ESZH eln6kének mandatuma
végéig tervez — Ot f6 célt hatdroz meg, amelyeket bevezetésként egy rovidfilmben mutattak
be. A stratégia 6t célt hataroz meg:

. cél: elkotelezett, tudasalapu és egylittmiikodoé szervezet létrehozasa,

. cél: informatikai rendszerek egyszerusitése és korszertsitése,

. cél: j6 minGségu termékek és szolgaltatasok biztositasa,

. cél: globalis befolydssal rendelkez6 eurdpai szabadalmi rendszer létrehozésa,

. ¢él: hosszt tava fenntarthatdsag biztositasa.

U W N =

Személyzeti kérdések
Az igazgatotanacs 35 igen és 3 tartdzkodds mellett megvalasztotta Peter Slatert a Technical
and Operational Support Committee elnokhelyettesének.

Az igazgatdtandcs a Fellebbezési Tanacsok Igazgatasi Bizottsagaba jel6ltek megvalaszta-
sarol dontott.

Az igazgatétanacs megvélasztotta Mr. Jorma Lehtonen-t (Finnorszag) az Eurdpai Szaba-
dalmi Akadémia Feliigyel8bizottsaga tagjanak.

Az igazgatdtandacs zart tilésben dontott a fellebbezési tanacsok tagjainak megvélasztasa-
rol, Gjravalasztasardl és el8léptetésérol.
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A Nyugdij- és Tarsadalombiztositdsi Alapok Feliigyel6bizottsdgdnak jelentése

A Nyugdij- és Tarsadalombiztositasi Alapok Feliigyeldbizottsaganak 99. és 100. ilésérdl ta-
jékoztatta az igazgatdtandcsot Michel Lind, a feliigyel6bizottsag elnoke. A felligyeldbizottsag
tudomasul vette az alapok 2019. évi elsé negyedéves jelentését. Az alapok visszanyerték az
el6z6 évi veszteségeket. Megallapitottdk, hogy tovabbra is figyelemmel kell kisérni az adato-
kat, mert tal rovid idészak telt el megalapozott kovetkeztetés levonasahoz.

Pénziigyi tanulmdny

Az igazgatdtandcs tajékoztatdst kapott a 2019-ben fiiggetlen tandcsadok altal készitett pénz-
tigyi tanulmanyrol. A tanulmany az ESZH helyzetét és hosszu tava fenntarthatdsagat ér-
tékeli, és négy forgatokonyv szerint modellezi a pénziigyi hatdsokat. A tanulmany felveti,
hogy hosszt tavon problémak varhatok a pénziigyi egyensilyban, mivel a hamarosan nyug-
dijba vonulé dolgozék megnovekedett szama miatt a nyugdijkifizetések nagy terhet fognak
jelenteni.

Egyéb napirendi pontok
Az igazgatotanacs felhatalmazta az ESZH elnokét a Gruzidval létrehozand6 hatalyositasi
megallapodas alairasara.

Az igazgatotandacs tdjékoztatast kapott az ESZH elképzeléseirdl a stratégiai tervben foglalt
kornyezeti fejlesztéseket megvaldsito éptiletfeltjitasi programhoz kapcsolodoan.

Az Eurbpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovdabbképzések
Az EPA szervezésében 2019 masodik felében a kovetkezé kiilfoldi szeminariumok és to-
vabbképzések valosultak meg:
»Bevezetés a szabadalmi statisztikdkba és a PATSTAT-ba’, Bécs, januar 22-24;
— ,Tisztasag és egység — alapszint’, Széfia, februar 18-20.;
- ,,Ujdonség és feltalaloi 1épés — alapszint’, Szofia, februdr 20-22.;
— ,Tisztasag és egység — kozépszint”, Miinchen 25-27.;
— ,Ujdonsag és feltalaloi 1épés — kozépszint”, Miinchen, 27-29.;
— ,Tisztasag és egység — halad¢ szint”, Miinchen 25-27.;
— ,Ujdonsag és feltaldléi 1épés — haladé szint”, Miinchen, 27-29.;
— ,Bevezetés a jogi adatokba és az INPADOC-ba’, Bécs, aprilis 2-3.;
— ,Hogyan értelmezziik és szovegezziik az ESZH kutatdsi jelentéseit és irasos vélemé-
nyeit”, Praga, dprilis 9-12.;
— Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelentést6l a megadasig”, Riga, Méajus 21-24.;
— ,Szabadalomtisztasagi kutatds”, Lille, majus 28-29.;
— ,Egyuttmtkodési Szabadalmi Osztalyozas”, Miinchen, junius 4-5.
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Egyéb, az ESZSZ dltal szervezett rendezvények
— Egyuttm(ikodési Szabadalmi Osztalyozas éves talalkozo, Genf, februar 19.;
— ,Szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok” c. konferencia, Lund, aprilis 9.
— 2019. évi PATLIB-konferencia, Porto, majus 6-7.;
— a tagallamokkal folytatott egytittmikodésrdl rendezett éves talalkozo, Kilkenny, ma-
jus 13-14.
— CoCoNet éves képzés, Bécs, junius 18-20.;
— Europai Feltalaldi Dij atadoiinnepsége, Bécs, junius 20.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovébbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben és egyéb hely-
szineken tartott munkacsoporti és szakértdi iiléseken, konferencidkon. Téma szerinti és
id6rendi csoportositdsban a kovetkezd tilésekre kerdilt sor 2019 els6 félévében:
— az EU Tandcs szellemi tulajdonnal foglalkozé tandcsi munkacsoportjainak {ilései:
Briisszel, januar 8., januar 24., februar 22., mércius 1., marcius 7., junius 5.;
— az iparjogvédelmi politikaval foglalkozd szakért6i csoport — Group on Industrial
Property Policy (GIPP) iilése, Briisszel, februar 5-6., februar 28., junius 21.;
— a szellemi tulajdoni jogok érvényesitésével foglalkozd szakértéi csoport 10. iilése,
Briisszel, marcius 28.;
— a 2014/26/EU sz. iranyelvvel foglalkoz6 szakérti csoport taldlkozdja, Briisszel,
majus 28.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurépai Megfigyelokozpontjdanak plendris iilése,
Bukarest, februdr 12-13.

A hivatal részérdl a Tajékoztatasi és Innovacidtamogatasi Fosztaly jogi tigyintézdje vett
részt az iilésen.

Az EU soros elnoki tisztét betolté Romania képviseléje hangsulyozta, hogy Romania-
ban az IPR-intenziv iparagak 1,8 millié munkahelyet teremtenek, hozzajarulasuk aranya
a GDP-hez 47%. Az ligyészség egyike azon keveseknek Eurépaban, amely rendelkezik egy
kozel 40 tagti IP-egységgel. Ez a részleg koordinalja az 6sszes romdn intézményt a hamisitas
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és a szellemi tulajdoni jogsértések elleni fellépésben, tovabbképzést biztositva a biraknak, az
tigyészeknek és a buniild6zési hatosagoknak, akik alapvetd szerepet jatszanak az IP-btin6zés
elleni kiizdelemben. Az egyiittmiikodés egyik lathat6 eredménye az volt, hogy a kézelmult-
ban tobb mint 10%-kal esett vissza a szoftverkaldozkodas. A digitalis vildg kihivésai és a
szervezett binoz6i csoportok fenyegetése egyre novekszik, ezért tovabbra is biztositani kell
a jogérvényesitésben és a tudatossagnovelésben a sziikséges tamogatast.

Az Eurépai Bizottsag képviseldje kiemelte az EUIPO és a megfigyel6kozpont kulcsszere-
pét az IP-rendszerben, amelyet a Bizottsdg nagyra értékel. Hangsulyozta, hogy a Bizottsag
altal végzett értékelés betekintést nyujt az elmult években elvégzett szinvonalas munkéba, és
a két szervezet munkaja elismerésre keriilt.

A megfigyelokozpont 2018-as tevékenységi jelentése

A megfigyelokozpont elndke osszefoglalta a megfigyelkozpont éves tevékenységi jelenté-
sét. Kiemelte, hogy az érdekeltekkel folytatott konzultaciot kovetden Uj projekteket hoztak
létre, és j szakért6i csoportokat allitottak fel. Kiemelte az elvégzett kutatasok fontossagit,
és azt, hogy a jov8ben is terveznek hasonlo felméréseket. Osszesen 13 jelentést tettek kozzé
2018-ban, amelyek minden tagallam nyelvén elérhetbek.

Aktudlis informdciok az Eurdpai Bizottsdgtol

Az Eurdpai Bizottsag naprakész beszamoldt adott a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo,
2017 végén elfogadott akcidterv allasardl. Ennek végrehajtdsa folyamatban van tovabbra
is, nem érinti egyeldre a kozelg6 Gj Bizottsag és a brexit kérdése. A harmadik orszagokat
illetden a legfontosabb kezdeményezés az IP-jogsértésekre vonatkozo lista, amely az EU-n
kiviili weboldalakat és piacokat nevezi meg. A kétévente frissitendd lista négy {6 teriiletet
foglal magaban: a szerz6i joggal kapcsolatos tartalmakat kinalé webhelyek, az e-kereskedel-
mi platformok, az online gyogyszertarak és a piacok.

Beszdmol6 a tanulmdnyokrol

Az OECD bemutatta a jelentéseit, amelyek f6 témai a kovetkez6k: miért exportalnak az or-
szagok hamisitvanyokat; a hamisitott aruk forgalmazasara szolgalé kiscsomagok: tények és
trendek. A kiskereskedelemben forgalmazott hamisitott arukkal kapcsolatban a tendenciak
azt mutatjék, hogy a lefoglaldsok teljes szamanak tobb mint 60%-at postai és futarszolgala-
tok altal kézbesitett kiscsomagok képezik, ami bonyolult és koltséges végrehajtasi problémat
jelent. A piaci szereplék kozoti informaciéaramlds, az emberi eréforras hidnya és az elégte-
len egyiittmiikodés kiilonosen nehéz helyzetbe hozza a fogyasztékat a hamisitokkal szem-
ben. A vizsgalatok soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiscsomagokban lefoglalt
aruk értéke alacsony volt, mivel ezek gyakran csak egy tételt tartalmaznak; ezzel a szallitasi
modddal gyakran visszaéltek a hamisitassal érintett helyeken; tovabba Kina és Hongkong
voltak az azonositott hamisitvanyok {6 export6rei.
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Az OECD aktuadlis tevékenysége
2018 oktdberében az OECD és az EUIPO kozosen szervezte meg a politikai dontéshozdok
szamdra a legjelentGsebb, szellemi tulajdonnal foglalkozé gazdasagi konferenciat. 135 £6
vett részt Europabol, Eszak- és Dél-Amerikabol, Azsidbol és Ausztraliabél, tobbek kozott
akadémikusok, IP-tigynokségek, hivatalok kozgazdaszai, kormanyzati tisztviselok és egyéb
IP-szakemberek. Hat iilésszak keretében a résztvevok kitértek a szerzdi joggal és a védje-
gyekkel kapcsolatos aktualis kérdésekre is

Az EUIPO és az OECD kozott 1étrejott megallapodassal kapcsolatban elhangzott, hogy
az a kozos kutatasi programot 2020-ig fedi le. Az OECD jelenleg 96 vamtisztvisel6tdl be-
szerzett Uj lefoglalasi adatokkal rendelkezik, ezek elemzése befejez6dott, a jelentést elérelat-
hatélag marciusban publikaljak. A hamisitott gyégyszerekre vonatkozo tanulmanyt szintén
2019 marciusaban teszik kozzé.

A kkv-k

A résztvevék attekinthették a megfigyel6kozponton belill végrehajtott kkv-kezdemé-
nyezéseket, beleértve az IP-el6diagnosztika (IPD) és a pro bono szolgaltatasokra vonatkozé
terveket. Az IPD olyan szolgéltatds, amely segiti a kkv-kat a szellemi tulajdoni ,,terméke-
ikben” rejlé lehet6ségek kiaknazasaban. Ennek érdekében a megfigyel6kozpont tamoga-
tast nydjt az Eurdpai Bizottsdgnak és az ESZH-nak a tudatossagnovel$ események meg-
valdsitasaval, és segiti a Bizottsdgot az IPD-szakért6k halozatanak létrehozasaban. A pro
bono kezdeményezés célja a kkv-k tamogatasa abban, hogy jobb déntéseket hozzanak a
szellemi tulajdont érint6 kérdésekben, valamint a jogérvényesités terén is megfelel$ hatteret
kapjanak ahhoz, hogy hatékonyan léphessenek fel az Gket ér6 jogsértésekkel szemben. A
felhasznaldi szervezetekkel és a nemzeti hivatalokkal folytatott konzultacidk utan kapott
visszajelzések szerint azok drommel fogadjak a pro bono kezdeményezést, de egyértelmiien
meg kell hatarozni a tamogatas feltételeit és mibenlétét (finanszirozas, kozremtikodok, al-
kalmazott jogszabalyok stb).

Authenticity projekt

A hamisitas elleni kiizdelem és az IP-tudatossag helyi szinten torténé novelése érdekében
2019-t61 4j eurdpai egylittmtikddési projekt, az ,, Authenticity” kertil kidolgozasra. Az EUIPO
célja a részt veve varosok szamanak novelése. A pilot projekteket az EUIPO és a megfigye-
16kézpont tamogatasaval az Indicam, az Unifab és az Andema fejlesztette ki, Olaszorszag-
ban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban épitve ki az ,, Authenticity” halézatot, bevonva
tobbek kozott Parizst, Madridot és Romat. A cél az, hogy a mar miikoddé mintak alapjan
minél tobb varos miikodjon kozre a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudatossagnovelésben
és felvilagositasban. Az elsd Authenticity munkacsoport-iilésre marcius 7-én keriilt sor az
EUIPO-ban az érdekl6dé nemzeti hivatalok és szervezetek kozremitikodésével.
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Ezt kévetSen a tagdllamok beszamoltak az aktudlis ujdonsagokrol, végezetiil a résztve-
vOkbdl alkotott munkacsoportok megvitattak az EUIPO 2025-ig terjedd stratégiai tervét és
beszamoltak javaslataikrol.

Az EUIPO 21. védjegyjogi kapcsolattarté iilése, Alicante, dprilis 2-3.

Az SZTNH-t a Nemzeti Védjegyosztaly jogi tigyintézGje és a Nemzetkozi Védjegyosztaly
védjegyelbiraloja képviselte az iilésen.

Az EUIPO munkatdrsa ismertette az EUIPO 2025-ig tart6 stratégiai terve megvalosi-
tasanak jelenlegi allasat, tovdbba a 2019. évre vonatkozé munkatervet. Kiemelte, hogy a
projektek jelentds része 2018-ban lezarult: el6térbe helyezték az elektronikus {igyintézést; a
megujitasok 94%-at, a képviseletvaltozasok 75%-at, valamint a név- és cimvaltozasok 50%-
at automatizéltan vezették at; a Harmonised Database 4000, a Similarity Database 2500 j
kifejezéssel egésziilt ki; az ECP1 keretében 37 implementacio fejez8dott be; az ECP2 koré-
ben a TMview és a DesignView adatbazis mitkodtetésében 68 hivatal vesz részt, azokban
51,2, illetve 4,4 millié keresést folytattak le, 166, illetve 163 kiilonb6z6 orszagban; a TMclass
adatbazis mikodtetésében 72 hivatal vesz részt; az ECP3 keretében 17,8 milli6 eurdt fordi-
tottak 1j IP-eszkozok és adatbazisok fejlesztésére.

Ismertetésre kertilt az EUIPO 2025-ig tarto stratégiai terve kidolgozasanak menete. 2019.
februar 28-ig lezarult az elézetes belsé és a kiilsé konzultacié folyamata (ehhez kiilonféle
kozosségimédia-feliileteket is igénybe vettek). A beérkezett észrevételek osszegzésre kerdil-
nek, és azokrdl 2019. aprilis végéig jelentést készitenek. Ezt koveten keriil sor az alapelvek
és a korvonalak meghatarozasara 2019 majusdban és juniusaban. A stratégia terv elsé val-
tozata varhatdan 2019 juliusara késziil el, amelynek az érintettekkel torténé konzultacidjat
szeptember végéig szeretnék lezarni. A végleges dokumentumnak az igazgatdtanacs és a
Koltségvetési Bizottsag 4ltali elfogaddsa 2019 novemberében varhatd, igy a dokumentum
2020 juniusaban hatéalyba léphet.

A jogalkotasi reform végrehajtdsa kapcsan a nemzetkozi egytittmiikodésért és jogi tigye-
kért felelés igazgatdsag munkatdrsa az EUTPO tigyvezetd igazgatdja altal kibocsatott intéz-
kedésekrdl tartott el6adast.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal munkatarsa ismertette az 4j tipust védjegyek
kutatasaval kapcsolatos német hivatali gyakorlatot. Kitért arra, hogy az 4j - az iranyelv
atiiltetése kapcsan szilletett — védjegytorvény 2019. janudr 14-én lépett hatdlyba Német-
orszagban, amely eltorolte a grafikai abrédzolhatosag kovetelményét, ennek kovetkeztében
kutatasi gyakorlatukat médositaniuk kellett. Példdkon keresztiil szemléltette a kulcsszavak
meghatarozasat, tovabba bemutatta azok feltiintetését a német hivatal tigyviteli rendszeré-
ben. Ezt kovetden a résztvevok hozzaszélasaikban jellemzden a kulcsszavak meghataroza-
sanak szubjektivitdsara hivtak fel a figyelmet.
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Az tlés résztvevoi beszamoltak a védjegyjogi iranyelv étiiltetésének allasarol. Egyes or-
szagokban az irdnyelv mdr atiiltetésre kertilt, tobb tagallamban az atiiltet jogszabaly még
nem lépett hatalyba.

A résztvevok beszamolot hallhattak a European IP Network (EUIPN) keretében meg-
valdsuld egytittmiikodésrol. Jelenleg a dan, a portugal és a szlovén hivatallal mikodnek
egyiuitt.

Az EUIPO munkatarsai ismertették a CP8, a CP9 és a CP11 projekt allasat, majd az iilés
résztvevéinek a CP5 kozos gyakorlat alkalmazasardl kellett beszamolniuk.

A fellebbezési tandcsok munkatarsa osszegezte az abras védjegyek megkiilonboztet6keé-
pességéhez kapcsolodod legérdekesebb fellebbezési tandcsi és torvényszéki esetjogot.

Szintén a fellebbezési tanacs részérdl hangzott el egy rendkiviil atfogd el6adas a 2017 ok-
toberétdl kezdve benyujtott, 4j tipust védjegybejelentésekkel kapcsolatban hozott EUTPO-s
dontésekrol.

Az EUIPO termék- és szolgaltatasminGség-programrol tartott eléadasban az eléaddk
ravilagitottak, hogy az EUIPO célja névelni az tigyfelek altal iranyitott mindségszolgalta-
tasokat.

Az EUIPO Igazgatotandcsinak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdganak
(Budget Commeettee, BC) iilése, Alicante, junius 4-6.

Az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes, a gazdasagi foigazgato, valamint a Jogi és Nemzet-
kozi Féosztaly jogi tigyintézdje vett részt az tiléseken.

Az MB iilése
Az MB ilésén személytigyi kérdések, személyzeti szabalyzatok és kapcsolodo tigyek, illetve
egyes tisztségviselok megvalasztasa szerepelt a napirendi pontok kozott.

Az MB és BC egyiittes iilése
Az EUTPO iigyvezetd igazgatéja bemutatta az EUIPO éves jelentését.

Az EUIPO tevékenységének és stratégiai tervezésének attekintése kapcsan az tigyvezetd
igazgato és a nemzetkozi egylittmiikodésért és jogi tigyekért (ICLAD) felels igazgatd beve-
zet6jét kovetden eszmecsere kezd6dott a vonatkozé dokumentumban foglaltakkal kapcso-
latban. Az Eurdpai Bizottsag és a felsz6lal6 tagallamok idvozolték az 4j 2025-6s stratégiai
terv elGzetes tervezetét és megkoszonték az EUTPO mindségi és alapos munkdjat.

Az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy az erds iparpolitikdnak fontos tényezéje a szelle-
mitulajdon-védelem, és rendkiviili jelentGsége van a Bizottsag, a tagallamok és az EUIPO
kozotti egytittmtikodésnek annak érdekében, hogy Eurépa nemzetkozi szinten is ,,hallha-

Sy s

tova” valjon.
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A tagallami hozzdszdlasokat kovetden az EUIPO iigyvezet$ igazgatdja az eszmecserére
reagalva elmondta, hogy a kkv-k kapcsan az EUIPO nem kivan egyediiliként fellépni, és a
célkittizések illeszkednek a mar folyamatban 1év6 eurdpai kezdeményezésekhez.

A jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag képvisel6je elmondta, hogy
2019 végéig hosszu tavu ipari terveket kell bemutatnia az 4j Bizottsagnak, amelyekben a
kkv-k kiemelt szerepet fognak jatszani. A védjegyiranyelv atiiltetése még hat tagallamnal
hianyzik. A 2025-0s stratégiai terv kapcsan a Bizottsag megjegyezte, hogy hangsulyt kellene
fektetni az tizleti titkok védelmére is.

A jelenlegi roman és a soron kévetkez6 finn elnokség csatlakozott a Bizottsag beszamold-
jahoz, az adatvédelem fontossagara kiilon felhivva a figyelmet.

A BC iilése
Az Eurdpai SzamvevGszék pozitiv véleményét kovetéen az EUIPO 2017-es tevékenységére
vonatkozodan az tigyvezet igazgato felmentvényérél dontott a BC.

A 2018-as koltségvetés végrehajtasa kapcsan az EUIPO tigyvezetd igazgatdja dsszefoglal-
ta a vonatkozé dokumentumban foglaltakat. A jelenlegi helyzet nagyjabdl megfelel a 2018
novemberében adott eldrejelzésnek. Jelentds athozat is keletkezett, az EUIPO a koltségve-
tésben tervezett kiaddsoknak alatta maradt.

Tagéallami kérdésre vélaszolva az ICLAD vezet6je elmondta, hogy az dsszes tagallamtol
beérkezett adatok alapjan keriilhet meghatarozasra a kiosztasi kulcs, 2019 novemberében
fogjak az MB elé terjeszteni a pontos szamokat. A kiosztasra 2020-ban keriilhet majd sor a
felmentvény megszavazasat kovetden.

A Bizottsag 2019/715 felhatalmazason alapul6 rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerz8dés és az Euratom-szerz6dés keretében létrehozott és a 2018/1046 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 70. cikkében emlitett szervekre vonatkozd pénziigyi keret-
szabalyzatrdl 2019. majus 11-én hatélyba lépett, ennek hatasara az EUIPO el6készitette 4j
pénziigyi szabalyzatanak tervezetét. Ugyan az EUIPO-ra a rendelet hatdlya nem terjed ki,
de koteles azzal 6sszhangban meghatarozni a pénziigyi szabalyzatdban foglalt rendelkezése-
ket. Az 1j pénziigyi szabalyzatnak legkésébb 2019. julius 1-jéig hatalyba kell Iépnie.

A résztvevok beszamoldt hallhattak a 2019-es koltségvetés tervezett végrehajtasardl, atte-
kintették 2019 elsé negyedévét és a 2020-as stratégiai terv koltségvetési vetiileteit.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Janudr 29-én keriilt megrendezésre a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) informatikai és

//////

Februar 14-én az EUTPO munkatarsai latogattak az SZTNH-ba a technikai egytittmiiko-
dés attekintése céljabol.
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Majus 8-10. kozott zajlott a szlovakiai Modréban a ,,Visgeradi orszagok és barataik” elno-
ki szintt taldlkozé, valamint a VSZI Igazgatotanacsanak 10. iilése.

Jinius 12-13. kozott a Szofiai Gazdasdgtudomanyi Egyetem és az Eszak-macedéniai
Kulturalis Minisztérium szakért6i budapesti tanulmanyut keretében a kozds jogkezelSkkel
kapcsolatos magyarorszagi szabalyozasrol kaptak tajékoztatast az SZTNH munkatarsaitol.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

IP pre-diagnosis - enhancing knowledge and practice cimmel szemindriumot szervezett
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az SZTNH-val egyiittmiikodésben Budapesten, aprilis 3-an
és 4-én.

A szemindrium célja az volt, hogy képzést nyudjtson a nemzeti hivatalok munkatarsai
szamdra arrol, hogyan lehet a kkv-kat hatékonyabban rabirni a szellemivagyon-diagndzis
(IPD) szolgaltatds igénybevételére, hogy ne essenek el jelentds névekedési és fejlédési lehe-
téségektSl. Az ESZH IPD-szolgéltatast bemutat6 otrészes sorozata nagy sikerrel zarult, a
budapesti rendezvény volt az utolsé allomasa.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év elsé felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-
16nb6z6 szakmai konferencidkon és iiléseken. A jelentésebb rendezvények a kovetkezék
voltak:
— az Burdpai Dizajn Szovetségek Szervezetének (BEDA) elnokségi tilése, Briisszel, feb-
ruar 4-5., St. Etienne, aprilis 3-5., Briisszel, majus 15-17.;
— A szellemi tulajdon jovéje Eurépaban - kihivasok és perspektivak” c. konferencia,
Bukarest, marcius 5-6.;
— A Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) Igazgatotanacsanak tilése, Angers, marcius
19-20.;
— A formatervezési mintak szerepe a gazdasagi novekedésben” c. konferencia, Tbiliszi,
madjus 7-8.;
— Az Eszt Szabadalmi Hivatal jubileumi iinnepsége és konferencidja, Tallin, méjus 23.;
— a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé nemzetkozi féorum, Parizs, junius
12-13.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Helsinn Healthcare S. A. (Helsinn) v. Teva Pharmaceuticals USA, Inc. (Teva)-iigyben
a legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) egyhangtian ugy dontétt, hogy egy taldlmany el-
adasa olyan félnek, amely kotelezve van arra, hogy azt titokban tartsa, a 2012. évi szabadal-
mi torvény (America Invents Act, AIA) szerint eladdsra ajanlottnak (on sale) tekintendd. Ez
korlatozza az olyan talalmany szabadalmazhatdsagat, amely ,,nyilvanosan hasznalt, eladasra
ajanlott vagy masképp hozzaférhet6 a kozonség szamadra az igényelt talallmany tényleges
bejelentési napja el6tt”, vagyis a technika allasahoz tartozonak tekintik, és ezért nem szaba-
dalmazhaté.

Az AIA kizérja, hogy egy személy szabadalmat kaphasson az olyan talalmanyra, amely a
szabadalmi bejelentés idépontja el6tt eladdsra ajanlott volt. ,,Egy személy jogosult egy sza-
badalomra, kivéve, ha ... az igényelt taldlmany szabadalmazva, nyomtatott publikaciéban le-
irva vagy nyilvanos hasznélatban van vagy eladasra ajanlott, vagy mas médon hozzaférhet6
volt a kozonség szamara az igényelt taldlmany tényleges bejelentési idépontja elStt [a szaba-
dalmi torvény 102(a)(1) cikke]. Az AIA el6tt hatdlyos szabadalmi torvény hasonlo kizaréast
(»on sale bar”) tartalmazott: ,,Egy személy jogosult egy szabadalomra, kivéve, ha — (a) a
taldlmany masok altal ismert vagy hasznalt volt ebben az orszagban, vagy szabadalmazva
vagy leirva volt nyomtatott publikdcioban ebben vagy egy kiilfoldi orszagban, miel6tt azt
a szabadalmi bejelent6 feltaldlta, vagy (b) a talalmany szabadalmazva vagy leirva volt egy
nyomtatott publikdcidban ebben vagy egy kiilfoldi orszagban, vagy nyilvanos hasznalatban
vagy eladdsra ajénlott volt ebben az orszdgban a szabadalmi bejelentésnek az Egyesiilt Alla-
mokban szabadalmazdsra val6 benyujtasa el6tt tobb mint egy évvel”.

A fenti Helsinn v. Teva-iigy tanulsdga tehdt, hogy az SC szerint az AIA alapjan egy taldl-
many eladasa akkor is gatja a szabadalmazasnak, ha a vevé kotelezve van, hogy a talalmanyt
titokban tartsa.

B) A svajci 6ragyarté Swatch Group (Swatch) — amely birtokolja a Tissot, Omega, Rado és
Swatch markat — beperelte bitorlasért a Samsung Electronics (Samsung) vallalatot és ameri-
kai lednyvallalatat néhany nappal azt kovetGen, hogy az bemutatta leguijabb Galaxy érdjat,
arra hivatkozva, hogy a Samsung Gear Sport, Gear S3 Classic és Frontier okos érdinak le-
tolthetd szamlapja a sajat védjegyeihez hasonlo védjegyet visel.

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A Swatch a perben 100 millié6 USD-t meghaladé kartéritést kovetelt a védjegybitorlasért,
és emellett a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba itkoz6 cselekedettel és tisztességte-
len iizleti gyakorlattal is vidolta a Samsungot. A Swatch az Amerikai Egyesiilt Allamokban
inditott jogi eljarast, mert védjegyei ott lajstromozva voltak.

A Samsung nem varta be a birésag dontését, hanem lehet6vé tette okoséra-tulajdonosai
szamdra, hogy gyari beallitasu, hibas draszamlapjaikat a Galaxy Wearable okostelefon-al-
kalmazassal tjakra cseréljék ki.

A Samsung nem az els6 komoly szellemi tulajdoni ellenfele a Swatchnak; ez az 6ravalla-
lat valéjaban szamos bitorldsi pert harcolt végig. Igy 2014-ben t6bb més véllalattal egyiitt
kovetelte olyan weboldalak megsziintetését, amelyek éllitlag szerz6i jogokat sértd okosora-
szamlapokat kinaltak. A Swatchr6l olyan hireket is lehetett olvasni, hogy 173-nél tobb okos-
o6ra-szabadalma van, amelyek adatatviteltél kozelségérzékelésen keresztiil szamos egyéb 1j
megoldasra vonatkoznak.

Brazilia

A Brazil Gazdasdgi Minisztérium és a Brazil Szabadalmi Hivatal egy cselekvési tervet je-
lentett be, amelynek célja, hogy 2021 végéig 80%-kal csokkentsék a vizsgalatlan szabadalmi
bejelentések szamat. A hivatal becslése szerint jelenleg 160 000 szabadalmi bejelentés var
el6vizsgalati dontésre.

A terv részeként 2019. julius 9-én két 4j hatdrozatot publikaltak a hivatalos kozlonyben: a
240. sz. és a 241. sz. hatarozatot, amelyek a 2018. oktober 25-én publikalt, az ,elévizsgalati
hivatali végzéseket bevezetd” 227. sz. hatarozatot helyettesitik.

A 240. sz. hatdrozat azokra a szabadalmi bejelentésekre irdnyul, amelyek kapcsan mas
szabadalmi hivatal nem bocsatott ki kutatasi jelentést, mig a 241. sz. hatarozat azokkal a be-
jelentésekkel foglalkozik, amelyekkel kapcsolatban mds szabadalmi hivatalok mar kiadtak
kutatasi jelentéseket.

A 240. sz. hatdrozat alapjan a Brazil Szabadalmi Hivatal a kovetkez6 jar majd el.

— Elozetes hivatali jelentést fog kiadni (a) a brazil el6vizsgald altal készitett kutatasi je-
lentéssel a vonatkozd technika élldsardl és (b) a bejelent6 szamara azzal a kovetel-
ménnyel, hogy nytjtson be megfelelé moédositasokat és/vagy miszaki érveket arrol,
hogy a talalmany szabadalmazhaté a technika allasahoz tartozé megnevezett doku-
mentumok ismeretében.

— A bejelentének az elézetes hivatali végzésre annak publikalasatol szamitott 90 napon
beliil kell vélaszt benyujtania, aminek elmulasztasa a bejelentés végleges megsziinését
eredményezi.

— Ha a bejelent6 id6ben valaszol, a hivatal elvégzi a bejelentés érdemi vizsgalatat anél-
kiil, hogy tovabbi tjdonsagvizsgalatot végezne (vagyis a vizsgalat csupan az elézetes
hivatali végzésben emlitett technika allasat veszi figyelembe).
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A 241. sz. hatdrozat alapjan a Brazil Szabadalmi Hivatal a kovetkezéképpen fog eljarni.

— El6zetes hivatali végzést ad ki (a) egy kutatasi jelentéssel, amely a mas szabadalmi hi-
vatalok/nemzetkézi hivatalok/regiondlis hivatalok altal végzett kutatasi jelentésekben
emlitett technika allasara korlatozodik és (b) a bejelentd azon kotelezettségével, hogy
modositasokat és/vagy miiszaki érveket nyudjtson be, amelyek megvédik a taldlmany
szabadalmazhatdsagat a megnevezett technika allasaval szemben.

— A bejelentdnek vélaszt kell benyujtania az eldzetes hivatali végzésre annak publikala-
satdl szamitott 90 napon beliil, aminek elmulasztésa a bejelentés végleges megsztiné-
sét eredményezi.

— Ha a valaszt id6ben benyujtjak, a hivatal elvégzi a bejelentés érdemi vizsgalatat anél-
kiil, hogy tovabbi kutatdst végezne.

— Haaz el6zetes hivatali végzésre adott valasz nem tartalmaz olyan igénypontsorozatot,
amely a szabadalmazhat6sagi kovetelményekkel kapcsolatban megfelel a technika 4l-
lasanak és a miiszaki érveknek, a bejelentést elutasitjak, de a bejelentének joga van
fellebbezésre.

El6zetes hivatali végzéseket a 240. sz. hatarozat alapjan 2019. julius 23-t6l kezdve, mig a 241.
sz. hatarozat alapjan 2019. augusztus 6-t6l kezdve ad ki a Brazil Szabadalmi Hivatal.

Az 4j eljaras nem alkalmazhatd olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyekre mar kiadtak
els6 eldvizsgalati jelentést, tovabba olyan bejelentésekre, amelyekkel kapcsolatban harma-
dik személyek vagy az ANVISA mar kozolt megjegyzéseket. A megosztott bejelentések is
ebbe a kategdriaba tartoznak.

Egyesiilt Kiralysag

A) A McMug Ltd (Mug) az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal (United
Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO) kérelmet nyujtott be az OKAYEST védjegy
lajstromozasa irant. Néhany honappal késébb a védjegyet lajstromoztak a 21. aruosztalyban
a legkiilonbozébb alaku és anyagu edényekre.

2018. februarban (18 hoénappal a lajstromozas utan) az AMC Photographics Limited
(AMC) kérelmet nyujtott be az OKAYEST védjegy lajstromozasanak érvénytelenné nyilvani-
tasa irant. A kérelmet arra a tényre alapozta, hogy a kifogasolt védjegy nélkiilozi a megkii-
16nboztet6képességet, mert teljesen leird jellegti szotari sz6 (az okay sz6 fels6foka), tovabba
a sz6t sok kereskedd tjdonsagnak mindsiilé arukon hasznalja, ezért az szokasos a minden-
napi nyelvben, és megalapozott az 4j targyak kereskedelmében.

Az AMC szaktertilete a professzionalis mindségt nagy poszterek, fényképek és vaszon-
nyomatok nyomtatasa, CD- és DVD-masolas, valamint csuprok, teriték, bevasarloszatyrok
és hasonlok eldallitasa és nyomtatasa volt. Egyértelmien érdekében 4llt a megtamadott véd-
jegy eltavolitasa a lajstrombol, mert fennallt a lehet6sége annak, hogy a védjegy hasznalata
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miatt bitorlénak mindgsiilhetnek annak ellenére, hogy bizonyitékot nyujtott be az ilyen hasz-
nélatnak a védjegy lajstromozasa el6tti meginditasardl.

A Mug az érvénytelenségi perben vitatta az AMC éllaspontjat, és ellennyilatkozatot nyuj-
tott be. Ugy dontétt, hogy allaspontjanak aldtdmasztdsara nem nyujt be bizonyitékot. Ezzel
szemben az AMC irasbeli nyilatkozatot és terjedelmes bizonyité anyagot nyujtott be, tobbek
kozott két tanu nyilatkozatat, amelyek az ok AYEST védjegy hasznalatat igazoltdk harmadik
felek altal; benyujtottak tovabba hivatkozasokat weboldalakra, szétarakra, valamint konyv-
kivonatokat és ujsagcikkeket.

Az els6 tantvallomas megallapitotta, hogy az AMC 2011-ben Kanadaban egy p6lén ta-
lalkozott elészor az ,,okayest” szdval. 2014-ben szdmos bogrét tervezett olyan mondatokkal
diszitve, amelyek tartalmaztak ezt a sz6t, igy a WORLD’S OKAYEST BROTHER kifejezést. 2016-
ban 500 ilyen csészét adtak el 3,50 GBP-ért.

Az AMC azt is kinyilvanitotta, hogy 6 volt az egyetlen kiskeresked6, aki OKAYEST védje-
gyl csészéket arusitott. Ennek bizonyitdsara az Amazon aruhdznak atadott olyan csészéket
mutatott be, amelyek THE WORLD’S OKAYEST MUM/BROTHER/SISTER/BOSS és hasonlo felira-
tot viseltek, és ilyen arukat mas kiskereskeddk is arusitottak.

A hivatali dontés érintett vezetd ligyeket a megkiilonboztetoképességgel és a leird jel-
leggel, valamint azzal kapcsolatban, hogy azok hogyan alkalmazzak az ,okayest” lajstro-
mozast. Megallapitotta azonban, hogy a benyujtott bizonyiték nem ismertette, miszerint
az ,okayest” szot aruk tulajdonsagainak a megjelolésére hasznaltak/hasznaljak. A legvald-
szin(ibb lehet8ség szerint leirhattdk a termék minéségét, azonban nem tlint valdszintinek,
hogy az Gjdonsagok teriiletén keresked6k termékeiket jogosan irtak le ilyen médon annak
érdekében, hogy kozoljék a fogyasztoval az altala vasarolt csésze ,,atlag feletti” jellegét.

A vonatkozo kozonség az ,okayest” szot az druk leirasaként vagy azok valamilyen tu-
lajdonsagaként sem fogna fel. Miként a csészéken valé gyér haszndlat is mutatta, ezzel a
szoval egy hosszabb mondat részeként és jatékos modon a terméket hasznald személyt
szandékoztak leirni. Ezért a sz6 nem volt a fogyasztéra vagy a kereskedére nézve kozvetle-
niil deszkriptiv. Tovabba a benydjtott bizonyitékok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy a
védjegyet nem disztinktivnek tekinthessék. Ilyen vonatkozasban az el6vizsgalo leszogezte,
hogy nem volt ok annak megallapitdsara, hogy a sz6 6nmagaban nem alkalmas védjegyként
funkciondlni. Természetesen az a tény, hogy a sz6 megtalalhatd szétarban, nem elegendd
ahhoz, hogy a védjegyet toroljék a lajstrombdl. Ha elég lenne, sok védjegyet kellene nem
disztinktivnek tekinteni.

A fentiek miatt az érvénytelenitési kérelem sikertelen volt, és az OKAYEST védjegy a 21.
aruosztalyban lajstromozott maradt.

B) A JK Solutions (JK) 2017. augusztus 21-én az UKIPO-nal kérelmet nytjtott be a KINKEDIN
szovédjegy lajstromozasa irant a 45. aruosztalyban kiilonboz6 szolgaltatasokra.
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A LinkedIn Ireland Unlimited Company (LinkedIn) felszélalt e bejelentés ellen arra hi-
vatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy Osszetévesztést okozhat eurdpai unids
LINKEDIN szdvédjegye és logdja korabbi lajstromozasa folytan, tobbek kozott a 45. druosz-
taly szolgéltatasaira; emellett védjegye hirnévre tett szert.

A LinkedIn passing offra is hivatkozott, mert a ,,linked” sz6 szexualis jellegt szolgaltata-
sokat sugallhat.

A hivatal felszolalasi osztalya fenntartotta a felszélalast, és elutasitotta a bejelentést, de
nem Osszetévesztési valdszintség vagy passing off miatt, hanem csupan a hirnévre val6 hi-
vatkozas alapjan.

Az el6vizsgald nézete szerint a szolgaltatasok azonosak vagy hasonlok, mig a védjegyek
vizualisan és hangzdsilag nagymértékben hasonlitanak, de fogalmilag eltérének tintek. Ez
a megallapitas azt a benyomast kelthette volna, hogy a felszélalas sikeres lehetne Osszeté-
vesztési valdszintiség miatt, az el6vizsgald mégis ugy dontott, hogy nem forgott fenn ossze-
tévesztés veszélye sem kozvetleniil, sem kozvetve egyik aruosztalyban sem.

Ezutan az el6vizsgald a hirnévre vald hivatkozast vizsgalta, és kifogasolta a felszolalo bi-
zonyitékait, mert azok legtobbje vagy nem volt datumozva, vagy pedig a bejelentés napjanal
késdbbi keltezésii volt, és a LinkedInt ,unalmas halézatnak itélt helyként” irta le, ,,amely
szexisebb rokonai, az Instagram, a Facebook és a Twitter ellen harcol”

Az el6vizsgalo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyiték erésebb lehetne, és nem
elegend6 annak megalapozasahoz, hogy a védjegy megkiilonboztet6képessége javult bar-
milyen szolgaltatas vonatkozasaban, kivéve az ,,uzleti haldzatépitést”

E megdllapitds ellenére a JK volt az, amely segitett megerdsiteni a LinkedIn helyzetét az-
zal, hogy tantvallomasaban azt allitotta: ,a LinkedIn szinonim a felsz6laldval és annak 500
milli6 felhasznaléjaval”. Ebbdl az elévizsgald arra kovetkeztetett, hogy a LinkedIn hirneve
erdsnek tekinthetd. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel Kinkedint ,,bizarr szexhelyként” hirdet-
ték, a lajstromoztatni kivant védjegy nyilvanval6an elhalvanyitana a LinkedIn professziona-
lis halozatépitd szolgaltatasokat nydjtd imazsat.

Az el6vizsgalo a passing offra valo hivatkozast elutasitotta, mert nem talalt hamis bealli-
tasra vald bizonyitékot.

A felszélalas azonban egészében a hirnévre valo hivatkozas bizonytalanséga folytan ered-
meényes volt, és ezért a bejelentést az UKIPO elutasitotta.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) 2019. junius 13-4n 4j alapegyezményt irt ald, megujit-
va elkételezettségiiket arra, hogy tamogatjak széles koru egyiittmukodésiiket vallalatoknak,
kutatoknak és feltaldloknak nyujtott szolgaltatasaik tovabbi javitdsara Eurdpaban és vilag-
szerte.
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»Ez az egyezmény 1j fejezetet nyit meg a hivatalaink kozotti egytittmiikodés hagyoma-
nyaiban” — mondta Antdnio Campinos ESZH-elnok. ,Célja, hogy fokozza az eurdpai szel-
lemi tulajdoni rendszer hatékonysagat, javitsa hozzaférhetdségét a felhasznalok szdmara,
és elGsegitse a szellemi tulajdoni kultdra fejlédését Eurdpaban. Mint két olyan szervezet,
amely paneuropai szellemi tulajdoni jogokat adminisztral szamos k6z9s tagallammal és fel-
hasznaldval, sokat nyerhetiink a tudas és a legjobb gyakorlatok kicserélésével”

Az Gj megallapodas, amelyet az ESZH elndke és az EUIPO vezérigazgatoja, Christian
Archambeau irt ala, egy 2011 majusaban kotott kordbbi szerzédést kovetett, és rugalmas
helyzetet nyajt az ESZH és az EUIPO kozotti egytittmtikodés 6sszehangolasara — fejezte be
nyilatkozatdt Campinos elnok.

Az alapegyezmény révén a két hivatal fokozza az informacidcserét, és egyezteti eurdpai
és nemzetkozi egytittmiikodését, kiilonosen tevékenységiik kiegészitd jellege fényében. To-
rekedni fognak arra, hogy kézdsen magas szinvonald szolgaltatast nyujtsanak a szellemi
tulajdon tertiletén, kozosen noveljék a szellemi tulajdon rendszerének ismertségét, és ered-
ményesen tamogassak a két hivatal stratégiai tervében el6irdnyzott atalakitdsokat.

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsai 2018. évi jelentésiikben pozitiv
mérleget vonnak szerkezeti reformjukkal kapcsolatban, mert a 2007. janudr 1-jei reform
életbelépése Ota hatékonysaguk, vagyis az elintézett fellebbezési tigyek szama a miiszaki
tagok teljesitGképességét mérve 18%-kal nétt. Az elintézett fellebbezési eljarasok szama
22,6%-kal emelkedett.

A jelentés szerint 2018-ban betoltotték a miiszakilag képzett tagok iires helyeit, és 2019-re
tovabbi 23 allast hagytak jova.

Ezenfeliil a reform keretében az ESZH elnokének hataskorét egy ujonnan létrehozott, ,,a
fellebbezési tanacsok elndke” poziciora ruhaztak at, és emellett az igazgatdtanacs beosztott
szerveként létrehoztak egy Fellebbezési Kamarai Bizottsagot.

Az ESZH a maltban tébbek kozott nagyfoku személyzetpolitikai és szervezeti hianyossa-
gok miatt keriilt az Gjsagok szalagcimébe. A reformmal mindenekelétt az ESZH fellebbezési
tanacsainak szervezeti és igazgatdstechnikai 6nalldsdgat kivantak megoérizni és hatékonysa-
gat novelni.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2019. julius 1-jén jovahagyta a fellebbezési tanacsok mo-
dositott eljarasi szabalyait, amelyek 2020. januar 1-jén fognak hatalyba lépni. A szabalyok
modositasa jelentds mértékd, aminek kovetkeztében sokkal nehezebb lesz a fellebbezési
szakaszban engedélyt kapni Gj kérelmek, tények, ellenvetések vagy érvek benyujtasara.
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Eljardsi hatékonysdig
A szabélyok szamos mddositasanak célja a fellebbezési eljaras hatékonysaganak javitasa.

Minden egyes fellebbezési tandcs el6re publikalni fogja azoknak az tigyeknek a listajat,
amelyekben az elkovetkezd év folyaman valdszintleg szobeli targyalast fog tartani, illetve
koézleményt vagy irott dontést fog kiadni.

Az 5(3) cikk el6irja, hogy az iigyintéz6 bironak elézetesen tanulmanyoznia kell egy fel-
lebbezést abbdl a célbdl, hogy megallapitsa, annak nem kell-e mas iigyek el6tt elsébbséggel
birnia, példaul ha az egyértelmien elfogadhatatlan, vagy ha mas rokon fellebbezésekkel
egyiitt kell kezelni. Ha egyes fellebbezések kapcsolatban vannak (példdul megosztott vagy
azonos elsdbbségti bejelentések), akkor a tanacs arra fog térekedni, hogy azokkal kozvetle-
niil egymas utan foglalkozzon, vagy azokat kiemelt eljarassal kezelje [10(2) cikk]. Az utébbi
eljarashoz nincs sziikség a felek jovdhagyasara.

Az 4j 10(3) cikk kimondja, hogy a fellebbezési tanacs meggyorsithatja a fellebbezési el-
jarast egy fél kivansaga alapjan. Ehhez a félnek megfelel6 okot kell szolgaltatnia, azt ala-
tamasztd bizonyitékkal egyiitt. Az ESZH altal javasolt lehetséges megfelel6 ok lehet egy
fiigg6ben levé bitorlasi eljards vagy a fellebbezés eredményétdl fiiggd licenctargyalas. Egy
birdsag is kérhet gyorsitott eljarast [10(4) cikk], és a tanadcs sajat inditvany alapjan is meg-
gyorsithat egy eljarast [10(5) cikk].

Az 1j eljarasi szabalyok most azt is megallapitjak, hogy a tanacs csak akkor kiildhet vissza
egy lgyet az els6foku részlegnek, ha ezt killonleges okok indokoljak (11. cikk). Alapvetd
hianyossagok az els6foka eljarasban ilyen kiilonleges okot képeznek. Ennek az 4j rendel-
kezésnek a célja, hogy elkeriiljék a fellebbezési tandcs és az elséfoku részleg kozotti ,,ping-
ponghatést”.

A fellebbezési eljardsok alapja

A 12(1) cikk megadja, hogy milyen dokumentumok képezik a fellebbezési eljarasok alapjat.
Ezt a szabalyt mddositottak, hogy felolelje a fellebbezési dontést és az els6foku szobeli tar-
gyalds jegyz6konyvét vagy az tigyfelekkel folytatott video- vagy telefonkonferenciat.

A 12. cikk 4-6. bekezdése nehezebbé teszi a felek szamadra, hogy a fellebbezési eljarasban
engedélyt kapjanak 4j kérelmek, tények, bizonyitékok és/vagy kifogasok elfogadasara.

Az 1j 12(2) cikk megadja az ESZH fellebbezési eljardsainak céljat, nevezetesen ,,a felleb-
bezés alatt allo dontés feliilvizsgalatat bir6i médon” Egy ESZH-dontés fellebbezésének nem
célja az ugy teljes feltilvizsgalata. Egy fél fellebbezési tigyének azokra a kérelmekre, tényekre,
kifogasokra, érvekre és bizonyitékokra kell iranyulnia, amelyeken a megfellebbezett dontés
alapszik. Barmely fél vagy felek olyan tigye, amely nem vonatkozik ,kérelmekre, tényekre,
kifogasokra, érvekre és bizonyitékokra, amelyeken a megfellebbezett dontés alapult”, a fél
tigyének olyan mddositasaként kezelendd, amelyet a tanacs csak tetszése szerint foglalhat
bele az eljarasba. Egy modositas elfogadasara vonatkozé dontéskor a tanacs figyelembe fog-
ja venni a mddositas bonyolultsagat, a modositas alkalmassagat arra, hogy olyan tényekre
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vonatkozzék, amelyek a dontéshez vezetnek, és az eljaras gazdasagossaganak sziikségessé-
gét. A tanics nem fog befogadni olyan kérelmeket, tényeket, kifogasokat vagy bizonyité-
kokat, amelyeket nem fogadtak be az elséfoku eljarasban, vagy amelyeket el kellett volna
fogadni, vagy amelyeket mdr nem tartottak fenn, hacsak igy nem dont, hogy az azok be
nem fogadasara vonatkozo dontés téves volt, vagy ha a fellebbezés koriilményei igazoljak
azok elfogadasat [12(6) cikk].

A 13. cikk meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek mellett egy fél tigyének mo-
dositasat engedélyezik egy késébbi szakaszban, vagyis a fellebbezés vagy a vélasz okainak
benyujtdsa utan. Itt a tandcs ismét sajat tetszése szerint donthet, ha egy fél az eljaras nagyon
késéi szakaszaban kér ilyen modositast: példaul egy 100(2) szabdly szerinti kozlés (a tandcs
felszolit megjegyzések kozlésére) megvalaszolasakor vagy egy szobeli targyaldsra vonatkozoé
telhivés kiaddsa utdn ezt nem kell figyelembe venni, hacsak nem forognak fenn kiilénleges
koriilmények.

Szobeli targyaldsok

A 15(1) cikk szerint a tandcs torekedni fog a szdobeli targyaldsra vonatkozd felhivds legaldbb
négy honappal kordbbi kiaddsara. Az 4j szabalyok ismertetik azokat a koriilményeket is,
amelyek mellett el lehet halasztani egy szobeli targyalast.

Roviditett eljardsok
Az j eljarasi szabalyok lehet6vé teszik, hogy a fellebbezési tandcsok roviditett alakban ad-
janak ki dontéseket a felek hozzajarulasa mellett [15(7) cikk]. Ahol jelezték, hogy egy har-
madik félnek vagy egy birdsdgnak torvényes érdekében dll, miszerint a dontés ne legyen
roviditett alakd, a tandcs ezt figyelembe fogja venni. A 15(8) cikk szintén megengedi a ta-
nacs szamara, hogy a dontést roviditett alakban adja ki, ha ez nincs ellentétben az elsé fok
érdekeivel. Ilyen koriilmények kozott nincs sziikség a felek hozzdjarulasara.

A 15(9)a cikk jelzi, hogy a tanacs térekedni fog a szdbeli targyalast koveté harom ho-
napon beliili dontéshozatalra, és ha ezt nem tudja megtenni, tajékoztatni fogja a feleket a
dontés meghozatalanak idépontjarol.

Hatalybalépés/dtmeneti rendelkezések
A modositott végrehajtasi szabalyok minden olyan fellebbezésre vonatkoznak, amely 2020.
januar 1-jén fiiggében lesz, vagy amelyet azt kovetéen fognak benyujtani, kivéve ha:

1. szobeli targyaldsra vonatkozo felhivast vagy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 100(2)
szabalyan alapulé kozlést adnak ki 2020. janudr 1-je el6tt;

2. a modositott eljarasi szabalyok 12. cikkének 4-6. bekezdése (amelyek a fellebbezési
eljaras alatt benyujtott Gj kérelmek, tények, bizonyitékok vagy kifogasok elfogadhaté-
sagara vonatkoznak) nem érvényes a 2020. janudr 1-je el6tt kozolt fellebbezési okok
esetén.
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Bar az ESZH célja a mddositott szabélyokkal, hogy meggyorsitsa a fellebbezési eljarast,
csak késébb lesz lathato, hogy ez valoban be fog-e kovetkezni. Az 4j szabalyok ugyanis arra
6sztonozhetik a feleket, hogy névekvd szamban nyujtsanak be kérelmeket és dokumentu-
mokat az els6foku eljarasban, hatha sziikség lesz azokra a fellebbezés folyaman.

D) Az Eurédpai Szabadalmi Hivatal Bovitett Fellebbezési Tanacsanak harom dontését: a G
2301/15 sz., a G 2302/15 sz. és a G 2301/16 sz. dontést, amelyek a Szovetségi Alkotmanybi-
résagnak (Bundesverfassungsgericht, BVG) az Egységes Szabadalmi Bir6sagra (Unified Pa-
tent Court) vonatkozo6 egyezmény ratifikalasaval kapcsolatos dontését is befolyasolhatjak,
az ESZH el6z6 elndke nem engedte publikdlni, mert azokat titokban kivénta tartani, ambar
a Bovitett Fellebbezési Tandcs elrendelte azok publikalasat.

A tanacs e harom dontésének publikalasat az ESZH 2018. julius 1-jén hivatalba lépett j
elndke engedélyezte.

E dontések, kiiléndsen a G 2301/16 sz. dontés indokolasaira figyelemmel egy kérdést
lényegesen nagyobb sulytunak lehetett tekinteni: az ESZH korabbi elnéke milyen jogosult-
sagokat ruhdzott ra a fellebbezési tandcsok elnokére. Kiilonosen nagy érdeklédést valtott ki
az a kérdés, hogy a korabbi eln6k atruhdzta-e a fellebbezési tanacsok és a Bovitett Felleb-
bezési Tanacs tagjai elleni fegyelmi eljardsok javasoldsanak jogat az ESZH Adminisztrativ
Tandcséra.

A helyzet teljes megértése érdekében fontos tovabba tudni, hogy 2015-ig visszamendleg
az Adminisztrativ Tanacs modositotta az ESZH dllandé alkalmazottaira vonatkozé szol-
galati rendelkezés 95(3) cikkét, és a felfiiggesztés alkalmazhat6 id6tartamat 4 honaprol 24
hénapra emelte, s6t, a ,kivételes esetekben” kifejezés beiktatdsaval tovabbi hosszabbitast is
lehet6vé tett. Azonban az utébbi kiterjesztésre nem volt hatar megadva, és az sem, hogy mi
értendé kivételes esetek alatt.

A fellebbezési tandcsok és a Bévitett Fellebbezési Tandcs tagjainak szamara a 95(3) cikk
ilyen moédositasa azt a fenyegetést jelentette, hogy de facto eltavolithatok a hivatalbol, vagyis
a Bdévitett Fellebbezési Tanacs megfelel6 javaslata nélkiil — amely javaslattételre kiilonben
az ESZE 23(1) cikke vonatkozik —, minthogy a felfiiggesztés meg lenne hosszabbithat6 az
Otéves megbizasi idtartam végéig, amit az ujboli megbizas kizarasa kovethetne.

Erre a jogi hattérre tekintettel a korabbi elnok — aki nem volt fél a G 2301/16-os eljaras-
ban — altal kozvetleniil a Bévitett Fellebbezési Tandcs elnokének kiildott levél dramaian
befolyasolta a G 2301/16 sz. eljarast. E levélben a korabbi elnok tobbek kozott azt a nézetét
fejtette ki, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs nyilvanos eljaras folytatasara vonatkozé don-
tése — amely lehet8ség kozvetleniil benne foglaltatik a B6vitett Fellebbezési Tandcs eljarasi
szabalyainak 12(a)(9) cikkében — térvénytelen. Minthogy térvénytelen dontések meghoza-
tala fegyelmi vétség, a korabbi elnok levele ezutan a hivatalbdl valé de facto eltavolités el-
vont altalanos fenyegetésébdl azonnali, konkrét fenyegetésre véltott, veszélyeztetve a tanacs
miikodési szabalyzatanak 23. cikke dltal garantalt biroi fiiggetlenséget.
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A tanacs azonnal tdjékoztatta az Adminisztrativ Tanacsot a korabbi elnok levelérél, és
megkérte, hogy hatarolddjon el e levél tartalmatdl. Amikor az Adminisztrativ Tanacs eluta-
sitotta ezt a kérést, a Bévitett Fellebbezési Tandcs tigy dontétt, hogy nem képes folytatni az
eljarast, mert tonkre van téve a birdi fiiggetlensége.

Ez az eset azt mutatja, hogy a jogkorok atruhazasa nem elegend a fellebbezési tand-
csok és a Bovitett Fellebbezési Tanacs biréi fiiggetlenségének garantélasahoz.

E) A vizsgalt tigyben a talalmany gyalogosok mozgasanak modellezésére vonatkozik, amit
fel lehet hasznalni egy helyszin, igy egy vasutallomas vagy egy stadion tervezésénél vagy
modositasanal. Eletszer(i szimulaldst kivan lehetévé tenni a valds vildgban, amit nem lehet
megfelel6en modellezni szokasos szimuldtorokkal.

A bejelentést az Eurépai Szabadalmi Hivatal elutasitotta azon az alapon, hogy az nélkii-
16zi a feltalaldi tevékenységet. A vizsgalati osztaly azzal érvelt, hogy egy szimulalasi modell
nem miszaki jellegli, és hogy annak szamitdgépes kivitelezése kézenfekve.

Az elutasitd hatdrozat ellen a bejelentd fellebbezett, igy az tigy a 3.5.07 sz. miiszaki fel-
lebbezési tandcshoz keriilt. Beadvanyaban a fellebbezé a T 1227/05 déntésre (Aramkér-szi-
mulélds I./Infineon Technologies) tamaszkodott, azzal érvelve, hogy gyalogos tomeg moz-
gasanak modellezése egy kornyezetben megfeleléen definialt célt képez egy szamitogépen
megvalositott eljarashoz.

A tandcs azonban kétségbe vonta a T 1227/05 sz. tigy érvelésének alkalmazhatosagat az
adott tigyben. El8sz0r ramutatott, hogy ,,bar egy daramkor vagy egy kornyezet szamitdgépen
kivitelezett szimuldlasa olyan eszkoz, amely végre tud hajtani korszerti mérnoki munkara
jellemz6 funkcidt’, a mérnokot az dramkor vagy a kornyezet kialakitasanak csupan a meg-
ismerési eljarasaban, vagyis a tervezett virtudlis aramkor vagy a kérnyezet viselkedésének
tanulmanyozasédban tudja segiteni. Az aramkor vagy a kornyezet megvaldsitasakor lehet
egy muszaki cél, azonban ,az elméleti megvaldsitas megismerési eljardsa alapvetéen nem
miiszakinak tinik”. Mdsodszor a tanacs azon a véleményen volt, hogy a korabbi dontés ,,a
szamitégéppel megvaldsitott eljaras nagyobb sebességére tdmaszkodik érvként a muszaki
jelleg bizonyitasakor” Csakhogy barmely algoritmikusan meghatarozott eljarast, amelyet
mentdlisan el lehet végezni, gyorsabban meg lehet valdsitani szamitégépen, és nem helytal-
16 az a megallapitas, hogy egy nem muszaki eljards szamitogépen vald végrehajtasa sziikség-
szerlien olyan eljarast eredményez, amely miiszaki hozzajarulast szolgaltat a szamitogépen
val6 megvalositdson tul.

A tandcs elismerte a numerikus fejlesztési eszk6zok jelent6ségét, és azon a véleményen
volt, hogy ,,nagyon kivanatos az ilyen eszk6zok szabadalmazhatosaganak vonatkozasaban
a jogi biztonsag”. Ennek megfeleléen dontést keresett a szimulacios eljarasok szabadalmaz-
hatdsagaval kapcsolatban. Ezért a Bévitett Fellebbezési Tanacs a kovetkezd kérdések eldon-
tését kérte.
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1. A feltalaloi tevékenység megallapitdsakor egy miiszaki rendszer vagy eljaras szami-
togépen megvaldsitott szimuldlasa meg tud-e oldani egy miiszaki problémat olyan
miiszaki hatds létrehozdsaval, amely tilmegy a szimulalas szamitégépen torténdé meg-
valsitdsan, ha a szamitogépen megvaldsitott szimulalast mint olyat igényli?

2. Haavalasz az els6 kérdésre igenl6, mik a vonatkozo kovetelmények annak meghata-
rozasdhoz, hogy vajon egy szamitégépen megvaldsitott szimuldlasnak mint olyannak
az igénylése megold-e egy miiszaki problémat? Féleg elegendé feltétel-e az, hogy a
szimulalas legalabb részben a szimulalt rendszer vagy eljaras alapjat képez6 muszaki
elveken nyugszik?

3. Mikavalaszok az els6 és a masodik kérdésre, ha a szamitogépen megvaldsitott szimu-
lalast egy tervezési eljaras részeként igénylik, kiilonosen egy terv megvaldsitdsahoz?

Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Az iigy el6zménye, hogy 2006. novemberben az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala a Nestlé
szamara lajstromozott egy haromdimenzids eurépai unids védjegyet: a KITKAT névvel dru-
sitott csokolddétabla megjelenésének a masolatat. A kovetkezd évben a Mondelez (abban az
idében Cadbury Schweppes és késébb Cadbury Holdings, jelenleg Mondelez) kérelmet nyuj-
tott be a KITKAT védjegy lajstromozasanak érvénytelenitése irant azt allitva, hogy a Nestlé
védjegye nélkiilozi az inherens megkiilonboztetGképességet.

2011-ben az EUIPO torlési osztalya, egyetértve a Mondelezzel, a védjegyet érvénytelen-
nek nyilvanitotta. Ezt a dontést azonban a fellebbezési tandcs hatédlyon kiviil helyezte azzal
érvelve, hogy a Nestlé bizonyitotta, miszerint a védjegy a 207/2009 sz. rendelet 7(3) cikke
alapjan megkiilonboztet6képességre tett szert.

Miutan a Mondelez kérte a tanacs dontésének hatélytalanitasat, az Eurdpai Uni6 Tor-
vényszéke (General Court, GC) megallapitotta, hogy a tanacs elmulasztotta megfelelen
megallapitani, hogy a védjegy hasznalat atjan szert tett-e megkiilonboztetéképességre. Kii-
lénésen nem itélkezett abban a kérdésben, hogy a vonatkozé kozonség az EU valameny-
nyi tagéllamaban hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez, és nem értékelte azt a bizonyitékot,
amelyet a Nestlé ilyen vonatkozasban beterjesztett. Igy a GC teljes terjedelmében hatalyon
kiviil helyezte a tanacs dontését. E dontés ellen a Nestlé, a Mondelez és az EUIPO is felleb-
bezett.

A CJEU tgy dontott, hogy megvizsgalja a megkiilonboztet6képesség szerzését a 7(3) cikk
értelmezésével kapcsolatban, figyelembe véve a kapott bizonyitékot, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy bizonyitékot kell szolgéltatni arra vonatkozolag, hogy a védjegy megkii-
lonboztetdképességre tett szert hasznalat utjan az EU-nak abban a részében, ahol nélkiilézi
az inherens megkiilonboztetSképességet. Igy nem elegendd bizonyitani, hogy a védjegy
megkiilonboztetéképességet szerzett az EU jelentds részében. A CJEU azonban azt is meg-
allapitotta, hogy ,,nem elképzelhetetlen, miszerint az a bizonyiték, amelyet annak megala-
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pozasara szolgaltattak, hogy egy sajatos jelzés megkiilonboztetdképességet szerzett hasz-
nélat Gtjan, szamos tagallamban érvényes, vagy akar az Eurdpai Uni6 egészében is”. Ezért
nem sziikséges bizonyitékot benyujtani minden tagallam vonatkozasaban, ,,ha a benyujtott
bizonyiték képes megalapozni a megkiilonboztetéképesség megszerzését az Eurdpai Unid
tagallamaiban”

A KITKAT-iigy bizonyitja, hogy vizsgalni kell azokat a hatarokat, amelyeken beliil egy
védjegyet valdszintleg lajstromozni lehet. A dontd jogi kérdés a védjegy megkiilonbozte-
téképességére vonatkozik. Emellett a KITKAT-ligy tagabb értelemben azt szemlélteti, hogy
egy védjegytulajdonos szamara fennall az a kockazat, hogy belép a mintaoltalom teriiletére,
vagy pedig hogy tul kevés mintat visz a védjegybe, ami altal azt kockaztatja, hogy elveszti az
oltalmat a megkiilonboztetSképesség hidnya miatt.

A védjegytulajdonos altal megoldandoé feladat, hogy kiallja a mintaprobat. Ha ezt ered-
ményesen megtette, jelentés esélye van arra, hogy védjegyét disztinktivnek fogjak tekin-
teni. A kockazat azonban fenndll, hogy a védjegynek tul sok a mintaeleme, és ezért kiesik
a védjegyoltalom korébol. Masrészr6l annak megkisérlése, hogy mintaelemeket nélkiil6z6
termék megjelenését védjék, arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a védjegy nélkiilozi a
megkiilonboztetSképességet.

B) Az Oy Hartwell (Hartwell) finn italgyarto tdrsasag 2012 szeptemberében a Finn Védjegy-
hivatalndl kérelmet nyujtott be egy szinkombinacionak szinvédjegyként valé lajstromozasa
irant dsvanyvizre a 32. druosztalyban. Grafikai abrazolasként a Hartwell egy kék szalag szi-
nes képét nytjtotta be, amelynek a szélein vékony sziirke szegély fut.

A kiséré leirasban a Hartwell a szines védjegyet egy nemzetkozileg elismert szinoszta-
lyozasi rendszer (CYAN) szerint részletes szinértékekkel mutatta be. A védjegybejelentést
azonban a hivatal 2013. junius 5-én elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni ki-
vant védjegy nem disztinktiv. A dontés indokoldsa tobbek kozott megallapitotta, hogy a
lajstromozashoz annak jol megalapozott bizonyitdsara lett volna sziikség, miszerint a lajst-
romoztatni kivant szinek a megjel6lt aruk vonatkozasaban széles kér(i haszndlat utjan meg-
killonboztetOképességre tettek szert.

E dontés ellen a Hartwell fellebbezett, ezért az tigyet a Finn Legfels6bb Adminisztrativ
Birésag a CJEU-hoz utalta.
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2018-ban a CJEU f6tandcsnoka az iigyben kozolte véleményét, amely megallapitotta,
hogy nyilvanvalé kiilonbségek vannak egy abras védjegy és egy szinvédjegy megkiilonboz-
tetéképességében, bar mindkét védjegy a 2008/95 sz. eurdpai iranyelv 2. cikkének hatalya
ala esik. Ezért van az, hogy egy szinvédjegy kezdettdl fogva ritkdn bir megkiilonboztetd jel-
leggel, és hogy az altalanos érdek szerint a szinek hozzaférhet3ségét az Gsszes tobbi érdekelt
fél szamara nem kivanatos tulsagosan korlatozni. Tovabba a jelen esetben a védjegybejelen-
tés ellen felszolalast nyujtottak be, mert a hasznalt hatarvonalak nem képesek megmutatni,
hogy a szinvédjegyet hogyan kell alkalmazni a jelzett rukon.

A CJEU 2019. mérciusban megerésitette a fétanacsnok véleményét. Bar a szinvédjegyek
és az abras védjegyek megkiilonboztetéképességének megitélésénél azonosak a kovetelmé-
nyek, egy szin rendszerint nem képes megkiilonboztetni egy vallalat aruit egy masikétdl. A
CJEU dontésében kinyilvanitotta, hogy ha a lajstromoztatni kivant megjel6lés a kivonatban
igényelt szinkombindciobdl all hatarvonalak nélkiil, ezeknek a szineknek a grafikus abra-
zolasat olyan mddon kell szisztematikusan elrendezni, hogy azok elére meghatarozott és
kovetkezetes mdédon kapcsolddjanak.

Az illetékes védjegyhatdsagok kotelesek a megkiilonboztetd jelleg sajatos vizsgalatdanak
elvégzésére, figyelembe véve az tigy valamennyi lényeges szempontjat. Egy védjegyhatosag
nem utasithatja el egy jelzésnek védjegyként valo lajstromozasat csupan azon az alapon,
hogy az a megjelolt arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban végzett hasznalat folyaman
nem tett szert megkiilonboztet6képességre. Epp ellenkezdleg: a megkiilonboztetdképesség
altalanos megitélésével osszefliggésben vizsgalni kell, hogy a szinek szisztematikusan elren-
dezett kombinacidja alkalmas-e és milyen mértékben inherens megkiilonboztet6képességet
kolcsonozni a kérdéses jelzésnek.

A fétanacsnok azonban véleményében megallapitotta, hogy a védjegybejelentést el kell
utasitani. A CJEU — elfogadva ezt a véleményt — leszogezte, hogy egy jelzést csak akkor
lehet védjegyként lajstromozni, ha a kért oltalom targya és kore vildgosan és egyértelmi-
en meg van hatdrozva egy grafikus dbrazolds dltal. A jelzés szobeli leirasa segit tisztazni a
lajstromoztatni kivant védjegy targyat és oltalmi korét. A jelen esetben azonban a kérelme-
zett megjel6lés elhatarolt korvonalt szines képként van abrazolva, széban két szinként van
leirva, és korvonal nélkiili szinkombinacids védjegyként is kérelmezték a lajstromozast. A
CJEU szerint ez ellentmondas, amely a védjegybejelentésben nélkiilozi a vildgossagot és az
egyértelmiiséget. Ezt a nemzeti birdsagnak kell igazolnia.

A fentiek alapjan a CJEU dontése megallapitotta, hogy egy szerkezeti szinkombinaciébdl
all6 megjel6lés nem lajstromozhaté védjegyként.

Ez a dontés fontosnak mindsithet6 az dbras védjegy, a szinvédjegy és a helyzeti védjegy
kozotti hatarteriileten. Az ilyen védjegybejelentések egyértelmuségének hianya ellentmon-
dashoz és a védjegybejelentés elutasitdsahoz vezet.
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Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A McDonald’s nem birtokolja mar a B1G MAc védjegyet Eurépaban az EU Szellemi Tulajdoni
Hivatala torlési osztédlyanak 2019. janudr 11-i dontése utan.

Az eredeti Big Mac hamburger 1967-ben Pittsburgh-ben sziiletett, kis szezammagos ci-
poban két marhaszeletet, kiilonleges szoszt, fejessalatat, sajtot, savanyu uborkat és fokhagy-
mat tartalmazott, és 45 centért arusitottak. A Big Mac rendkiviil népszertinek bizonyult, és
1968-t6l kezdve valamennyi amerikai McDonald’s-étterem étlapjan szerepelt.

Eurépaban a McDonald’s a BIG MAcC védjegy lajstromozasa irant 1996-ban nyujtott be
kérelmet az EUTPO-nél (akkor Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal), és a védjegyet 1998.
decemberben lajstromoztak a 29., 30. és 42. aruosztalyban.

A Supermac, egy gyorsétteremldnc, amelynek [rorszagban és Eszak-Irorszdgban szdznél
tobb étterme volt, 2017. aprilisban az EUIPO-nal megtdmadta a BIG MAC védjegy lajstro-
mozasat mind a harom aruosztalyban azzal érvelve, hogy a védjegyet a lajstromozast ko-
vetd vagy a torlési kereset benyujtdsat megel6z6 folyamatos 6t éven beliil nem hasznaltak
ténylegesen.

A McDonald’s 111 oldalas nyilatkozatot nyujtott be az aldbbi 6t melléklettel:

- egy eskii alatti nyilatkozatot a németorszagi hasznalatrol a védjegyet feltiintetd hirde-

tési anyaggal és a védjegyet tartalmazo csomagolassal;

- egy eskil alatti nyilatkozatot a franciaorszagi hasznalatrol, a védjegyet feltiintet hir-
detési anyaggal;

- egy eski alatti nyilatkozatot az egyesiilt kiralysagbeli hasznalatrdl, hirdetési anyag
példaival;

- kivonatot a McDonald’s EU-tagorszagokbeli weboldalair6l 2014-bél és 2016-bdl; és

- egy Wikipedia-kivonatot a Big Mac torténetérdl.

Az EUIPO dontése kifogasolta a benyujtott bizonyitékokat, kiillonosen megjegyezve a ko-
vetkezoket.

- A nyilatkozatok érdekelt felektSl vagy a vallalat alkalmazottaitdl szdrmaznak, és az

ilyen nyilatkozatoknak dltalaban kisebb a stlya, mint a fiiggetlen bizonyitékoknak.
A nyilatkozatok bizonyit6 értéke azonban attdl fiigg, hogy azokat mas bizonyitékok
alatamasztjak-e.

- Bar egy weboldal kivonatai bizonyithatnak hasznalatot, egy védjegy jelenléte egy we-
boldalon 6nmagaban nem elegendé a tényleges hasznalat bizonyitasara. A weboldal-
nak fel kell tiintetnie a hasznalat helyét, id6pontjat és mértékét is.

- A hirdetési anyag és a csomagoldanyagok feltiintetik ugyan a védjegyet, azonban nem
adnak tajékoztatast arrol, hogy az anyagot hogyan hasznaltak.

- Az anyag nem nyujtott semmiféle adatot a védjegy valddi kereskedelmi jelenlétérdl
barmilyen aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 171

- A Wikipedia nem megbizhat6 informaciéforras, mert cikkeit a felhasznalok modosit-

hatjak.

Erdekes médon a felszolalé elismerte a Big Mac jellemz dsszetételét tartalmazé szendvi-
csek hasznalatat. Az EUTPO azonban a bizonyitékot nem talalta elegend6nek a lajstromozas
fenntartdasahoz még az aruk korlatozott megjelolésére sem, és a lajstromozast az Osszes aru
és szolgaltatas vonatkozasaban torolte, megallapitva, hogy a dokumentumok nem nyujta-
nak meggy6z6 tajékoztatast arrdl, hogy az eurdpai védjeggyel megjelolt arukat tényleges
eladasra ajanlottdk, mert csak online kereskedelmi ténykedések vannak megerdsitve, és a
lajstromozott szolgaltatasokrol nincs egyetlen bizonyiték sem.

Az Europai Unié6 Torvényszéke

A Louis Vuitton (Vuitton) luxus divathdz eredményesen védte meg ikonikus Lv védjegyét
egy torlési és egy felszdlaldsi eljarasban.

A Vuitton megtamadta a Bee-Fee Group Ltd (Bee-Fee) Lv POWER ENERGY DRINK dbrds
védjegyét, amely lajstromozva volt a 32., 35. és 43. aruosztalyban. A megtamadott védjegyet
az EUIPO 12898219 szammal 2014. oktdberben lajstromozta. A Vuitton a lajstromozott
védjegy torlését kérte 2015. marciusban mindharom aruosztalyban.

2015. marciusban a Vuitton egy felszélalast is benyujtott az EUIPO-nél a Fulia Trading
Ltd. (Fulia) Lv BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE abras védjegyének lajstromozésa ellen a 28.,
35. és 41. aruosztalyban.

A Vuitton mindkét eljarast arra hivatkozva inditotta, hogy 1997. november 11-én ered-
ményesen lajstromoztatta az abras Lv védjegyet, amely id6kozben a luxussal, kizarolagos-
saggal és gazdagsaggal rokon jelentésre tett szert, és a két bet(i koré fonddé viragmotivumok
idétlennek és divatosnak téinnek. A Vuitton védjegyét 15628 szammal lajstromoztdk a 16.,
18. és 25. aruosztalyban, vagyis a megtamadott védjegy aruosztalyai nem estek egybe a ko-
rabbi védjegyéivel. Azonban a Vuitton két iranybdl kozelitette meg a megtamadott védjegy
érvényességét:

1. tamadasdnak sulydt a 18. és a 25. aruosztalyra helyezte; és

2. akorabbi védjegy ezekkel az drukkal kapcsolatos, Eurépai Unién beliili hirnevére ta-

maszkodott.
A Vuitton torlési keresetét a megtamadott védjegy ellen az EUIPO torlési osztalya elutasitot-
ta, majd az EUIPO fellebbezési tanacsa is elutasitotta a dontés ellen benyujtott fellebbezést.

Ezzel szemben a Vuitton kezdetben sikeresen jart el az EUIPO felszolaldsi osztélya el6tt.
A Fulia azonban eredményesen fellebbezett e dontés ellen, és a fellebbezési tanacs az aldbbi
harom okra hivatkozva megsemmisitette a felszélalasi osztaly dontését:

1. akérdéses aruk és szolgaltatasok eltérGek voltak, ami kikiiszoboli az eredettel kapcso-

latos tévedés kockazatat;
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2. még ha fennallt is bizonyos mértékdi hasonlésdg a kérdéses aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban, annak mértéke nagyon csekély volt; és

3. nem bizonyitottak, hogy a korabbi védjegy a vonatkozo6 aruk (taskak és ruhak) terii-
letén ismert volt.

A Vuitton mindkét tigyben a GC-nél nyujtott be fellebbezést, a kovetkezdket kérve:

1. akifogasolt dontés hatalytanitasat; és

2. annak elrendelését, hogy az EUIPO és a felek fizessék meg sajat koltségeiket, valamint
a Vuitton jogi koltségeit.

A GC a kovetkezéképpen azonositotta egy védjegy kettds céljat: az aruk és szolgaltata-
sok eredetének jelolése, tovabba tizenetek ataddsa tobbek kozott a védjegy altal fedett aruk
és szolgaltatasok mindségérdl és tulajdonsagairdl. A birdsdg killonbséget tett egy védjegy
belsé markaértéke és azon aruk és szolgaltatasok markaértéke kozott, amelyekre a védjegy
lajstromozva van. Egy védjegy gazdasagi értéke novekszik, ha hirneve van, aminek révén
jogi oltalmat érdemel. A védjegy korabbi hirneve gyakran a védjegytulajdonos jelentds erd-
feszitéseinek és raforditasanak az eredménye, amit a védjegy értékének emelése érdekében
végzett, és a szellemi tulajdoni térvény vonatkozo célja, hogy védje, erdsitse és tdmogassa a
kreativitast és az innovaciot.

A Vuitton tobbek k6zott az EU 2017/2009 sz. (most 2017/1001 sz.) védjegyrendeletének
8(5) cikkére tamaszkodott, amely megkivanja, hogy a korabbi védjegy (i) lajstromozva le-
gyen; (ii) azonos legyen a lajstromoztatni kivant védjeggyel vagy ahhoz hasonlitson; (ii) ha
eurdpai unids védjegy, hirneve legyen az EU-en beliil; és (iv) olyan mddon hasznaljak, hogy
a haszndlat kdros lehessen a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességére vagy hirnevére
nézve.

Itt a GC a kovetkez6 tényezdket emelte ki.

— Azon aruk és szolgaltatasok atlagfogyasztdi szempontjabol, amelyekre a késébbi véd-
jegyet lajstromoztak, meg kell allapitani, hogy nem tortént-e tisztességtelen elény-
szerzés a korabbi védjegy megkiilonboztetGképessége vagy hirneve alapjan. Az atlag-
fogyasztot észszertien jol informaltnak, valamint j6 megfigyelének és koriiltekintének
kell feltételezni.

- Az a tény, hogy a birésagot nem kétik a nemzeti birésagok déntései, nem jelenti azt,
hogy a nemzeti dontések nem lényegesek annak meghatérozasaban, hogy egy korabbi
védjegy hirnévvel rendelkezik-e. Korabbi dontéseket figyelembe kell venni, és kiilo-
nds gondossaggal kell meghatarozni, hogy jovébeli tigyeket nem kell-e azonos médon
eldonteni.

- Ezekben az esetekben a birésdgnak kiilon ki kell jelentenie, ha eltér korabbi dontések-
t6l a korabbi védjegy hirnevével kapcsolatban, mert dontését részben ezekre a korabbi
dontésekre tdimaszkodva hozza.

— Annak altaldnos felbecsiilésében, hogy fennall-e az 9sszetévesztés valdszintségének
kockazata, kulcsfontossagu szerepe van az aruk és szolgéltatasok atlagfogyasztdja fel-
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fogasanak a védjegyekrol. Lényeges, hogy az atlagfogyaszté a két védjegyet legalabb
részben azonosnak tekinti-e vizualis, hangzasi és fogalmi szempontbdl.

- Végiil fontos tényezd, hogy egy hirneves védjegy a védjegy elsédleges funkcidjat telje-
siti, amely az eredetjelzésben all, mert a vonatkozé kozonség jelentds része ismeri az
altala fedett aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban.

A fenti tényez6k figyelembevételével a GC 2018. november 29-én hozott déntése mind-

két tigyben a Vuittonnak kedvezett, vagyis megvédte az Lv védjegyet a torlési eljarasban, és
helyt adott a felszolalasnak.

Hollandia

Christian Louboutin (CL) gy6zelmet aratott a holland Van Haren cip&gyartd ellen folytatott
hosszu vitaban.

Van Haren (VH) 2012-ben lépett piacra magas sarkd, piros talpt cipék sorozataval. A pari-
zsi Louboutin cég, amely védjegyeztette a lakkozott piros cip6talpat, védjegybitorlasért pert
inditott a holland villalat ellen.

A Louboutin azzal érvelt, hogy a Van Haren zavart okozott a fogyasztok kozott, és azzal
vadolta az alperest, hogy az hasznot kivan huzni az 6 vilaghird cip6talpabdl, jollehet arra
joval 2012 el6tt lajstromozott védjeggyel rendelkezett.

A Hagai Keriileti Bir6sag helyt adott a Louboutin keresetének, és elrendelte, hogy a
Van Haren azonnal sziintesse meg piros talpt fekete és kék cipSinek eldallitasat és for-
galmazasat, tovabba elrendelte, hogy az alperes védjegybitorlds miatt fizessen kartéritést
Louboutinnek.

A Van Haren azonban megfellebbezte ezt a dontést, és igy a felek a CJEU elé keriiltek.
Az EU legmagasabb birdsaganak 2018 nyaran azt a kérdést kellett eldontenie, amely a
Louboutin részvételével folyt majdnem minden perben felmeriilt: vajon a labbelik piros
talpara vonatkozé védjegy érvényes-e.
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A CJEU 2018. juniusban egy széles korben vart dontésben megallapitotta, hogy a lajst-
romozas korlatozasa kulcskérdésnek tekinthetd, mert leszogezte: ,Igaz ugyan, hogy egy
terméknek vagy a termék egy részének az alakja szerepet jatszik a szin koérvonaldnak létre-
hozasaban, azonban nem lehet azt allitani, hogy egy jelzés ebbél az alakbol all abban az eset-
ben, amikor a védjegy lajstromozasaval nem ezt az alakot kivantdk védeni, hanem ennek a
terméknek egy sajatos részén alkalmazott szint” Minthogy a CJEU meghatdrozta, hogy a
védjegy nem egy alakbdl all, a 3(1)(e)(iii) cikk alapjan a lajstromozas nem valt jogtalanna,
és ezért érvényesnek tekintendo.

A CJEU az tigyet visszakiildte a Hagai Kertileti Birésagnak.

A CJEU dontése alapjan a holland birdsag is megdllapitotta, hogy a Louboutin lajstromo-
zasa érvényes, és hogy azt a Van Haren bitorolta. Ennek eredményeként Louboutin jogosult
volt megallitani a piros talpt cipék Van Haren éltali tovabbi drusitasat.

Elrendelte egyrészt, hogy a Van Haren fizessen Louboutin szdmadra kartéritést, ideértve
a teljes perkoltséget, masrész a kifogasolt szin hasznalatanak megsziintetését, tovabba arra
kotelezte az alperest, hogy kozolje Louboutinnel azoknak a nevét és cimét, akiknek bitorl6
arut szallitott. Végiil a birdsdg arra is kotelezte az alperest, hogy szolgaltasson tajékoztatast a
bitorolt druk termelési és eladasi drarol, valamint az eladott mennyiségrol.

A Van Haren megfellebbezte a birdsag dontését, és egyuttal torlési keresetet inditott
Louboutin védjegye ellen az EUIPO-nal.

Ez az iigy ravilagit, hogy a lajstromozott védjegyoltalom hasznos eszkoz lehet, amikor ke-
vésbé szokasos védjegyeket kivannak oltalmazni. A CJEU dontése hangsulyozza, hogy igen
gondosan kell eljarni, amikor biztositani kivdnjak, hogy egy védjegy lajstromozasa érvényes
és érvényesithetd legyen.

India

A) E torténet a szaud-arabai Yanbu Steel Company-nél (Yanbu) kezd6dott, amely a neki
szallitott, hegesztés nélkiili acélcsovekben minéségi hibakat talalt. A Yanbu a csveket olaj-
kitermeld telepeken létesitett cs6vezetékekhez hasznalta, és azokat neki a vilaghirt Nippon
Steel Corporation védjegyével ellatva szallitottak. Minthogy nem volt megelégedve a csovek
mindségével, panasszal fordult a Nipponhoz, ami a szabvanynal rosszabb minéségu csovek
eredetének vizsgalatdhoz vezetett. Igy a Nippon megéllapitotta, hogy két indiai személy,
Kishor Jain és Jeetendra Burad (a tovabbiakban: alperesek) bitoroltak a védjegyét. Ezért a
Nippon a Bombayi Felsébirésagon (Bombay High Court, BHC) pert inditott az alperesek
ellen.

A birdsag egy szakért6t bizott meg azzal, hogy alaposan vizsgalja meg az alperesek tevé-
kenységét. A vizsgalat azt tarta fel, hogy az alperesek a Nippon védjegyének bitorlasa mellett
hamisitast is elkovettek, vagyis a termékeket nem csupan a Nippon védjegyével lattak el,
hanem vizsgilati jelentéseket és bizonylatokat is hamisitottak a Nippon nevében. Ennek
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kovetkeztében a Yanbu abban a hitben volt, hogy a neki szallitott csdvek a Nippontdl szar-
maznak.

A BHC 2019. 4prilis 15-én megallapitotta, hogy ezt az tigyet szigortan kell kezelni, mert
nem csupan a Nippon védjegyeit bitoroltak, hanem ezen tilmenden a Nippon védjegyével
ellatott termékeket nagyon érzékeny teriileteken, igy olajtelepeken és olajfiir6 tornyokban
hasznaltak. Ezért a birosag azt is leszogezte, hogy az olajtelepen lefektetett, a szabvanynak
nem megfelel6 mindségt termékek katasztrofalis kovetkezményekhez vezethetnek. Ezért
nem csupan az alpereseket kezelte szigortan, hanem az ilyen lelkiismeretlen személyeknek
is szigoru tizenetet kivant kiildeni. Erre tekintettel elrendelte, hogy az alperesek mintegy
720 000 USD-t fizessenek jotékonysagi célra 2019. aprilis 23. el6tt a Tata Memorial Cancer
Hospitalnak, bar az elkovetett Oridsi jogsértést nem lehet kartéritéssel kiegyenliteni.

B) A Nike Innovate C. V. (Nike), a vilag egyik leghiresebb sportcipdgyartéja 160-nal tobb
orszagban van jelen termékeivel. 1968 éta lajstromoztatta a NIKE, a SWOOSH DEVICE és a
FLYKNIT védjegyet, és a Delhi Fels6birésagnal (Delhi High Court, DHC) védjegybitorlasért
beperelte a készruhakat és labbeliket gyarté Hina Imported Shoes and Ors. (Hina) vallalatot,
mert az a NIKE védjegyével ellatott cikkeket arusitott. Ezzel a felperes szdmara igen nagy
veszteségeket okozott mind iizletileg, mind hirnévben, amit pénzben nem is lehet karpo-
tolni. A Nike az alperes tartos eltiltasat kérte a védjegybitorlasért.

A bir6sag egy helyi biztost jelolt ki arra, hogy atvegye és megérizze az ellendrzé szemle
utan az alperestdl atvett bitorl6 drukat. Ez a szemle feltarta, hogy a lefoglalt arukon fel volt
tiintetve a Nike logdja és védjegye.

Minthogy az alperes nem jelent meg a targyaldson, és a Nike altal benyujtott fényképek
egyértelmiien bizonyitottak, hogy a lefoglalt aruk a Nike logdjaval és védjegyével vannak
ellatva, a bir6sag megallapitotta, hogy megalapozott a felperes altal inditott kereset.

A birdsag kozolte tovabbd, hogy a Nike jogosult volt tartds eltiltast kérni, amely megaka-
dalyozza az alperest abban, hogy a NIKE védjegyet tartalmazé arukat hasznaljon, drusitson
vagy barmilyen tton forgalmazzon. A birdsag azt is elrendelte, hogy az alperes szolgaltassa
ki a NIKE védjegyet tartalmazo drukészletét a Nike-nak.

A birésag nem allapitott meg kartéritést, mert a felperes nem nyujtott be a birésagnak
olyan szamlakat vagy egyéb iratokat, amelyek alapjan a kar megallapithato lett volna.

C) A Radico Khaitan Ltd. (Radico) a DHC-nél pert inditott az M/s. Devans Modern
Breweries Ltd. (Devans) ellen, azt allitva, hogy a Devans ELECTRA védjegye a 33. aruosz-
talyban azonos az 6 korabban a 32. druosztalyban lajstromozott ELECTRA védjegyével, és
ezért azt a Devans bitorolja. A Radico azt is kifogasolta, hogy a Devans a 32. aruosztalyra is
kiterjesztette védjegybejelentését azon az alapon, hogy a 32. és a 33. aruosztaly rokonjellegti
arukra vonatkozik.
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A Devans azzal védekezett, hogy sor és egyéb aruk vonatkozasdban GODFATHER ELECTRA
markdja alapjan johiszemuen és tisztességesen alkalmazta a GODFATHER és az ELECTRA
védjegyet. Azt is allitotta, hogy korabbi hasznaldja volt az ELECTRA védjegynek, amelyet
2014 6ta haszndl, és bar a Radico védjegyét 2007-ben lajstromoztdk, azt a Radico csupan
2016-ban kezdte ténylegesen hasznalni; ezért a Radico védjegyét tordlni lehet a védjegy-
lajstrombol.

A Radico azonban azzal bizonyitotta védjegyének korabbi hasznalatat, hogy szamlakat
és kiillonbozd tevékenységeire vonatkozd iratokat nyujtott be, amelyek szerint 2004-ben
és a kovetkez6 években probasorozatokat hozott forgalomba. A birdsag a korabbi Hardie
Trading Ltd. vs. Addisons Point and Chemicals Ltd.-ligyre hivatkozva részletesen kifejtette,
hogy a ,haszndlat” nem korlatozhatd a védjegyet visel arukon val6 hasznalatra vagy el-
adasra.

A birdsag megjegyezte, hogy a védjegytorvény csak akkor teszi lehetévé ugyanannak a
védjegynek egy masodik alkalmazasra alapitott lajstromozasat, ha a bejelenté bizonyitja a
védjegy korabbi folytonos hasznalatat.

A fentiek alapjan a bir6sag a Radico javara dontott, mert bizonyitotta, hogy megalapozot-
tak voltak a Devans ellen benyujtott eltiltasi kérelem indokai, és eredményesen bizonyitot-
ta, hogy helyrehozhatatlan kart okozna szamara, ha a birdsag nem engedélyezné a Devans
tartds eltiltasara vonatkozé kérelmét. Igy a biréség eltiltotta a Devanst az ELECTRA védjegy
vagy ahhoz megtévesztéen hasonl6 barmilyen védjegy hasznalatatol.

IP5-hivatalok

A) Az IP5-hivatalok, vagyis az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United
States Patent and Trademark Office, USPTO), az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a Japan Sza-
badalmi Hivatal, a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Dél-Koreai Szabadalmi
Hivatal 2019. aprilis 8-an kozosen elinditott egy egyiittmiikodési, kutatasi és vizsgalati ki-
sérleti tervet, amelynek alapjan az 6t hivatal irott véleményt szolgaltat egy talalmany szaba-
dalmazhatdsagarél még a nemzetkozi szakaszban, vagyis anélkiil, hogy varnanak a nemzeti
szakaszban a vizsgalati eljaras megkezdésére.

Igy most a nemzetkozi bejelentés benyujtdsakor lehetéség van arra, hogy a bejelenté ké-
relmezze az IP5-hivatalok altal meginditott egytittmiikodési, kutatasi és vizsgalati kisérleti
tervben vald részvételt.

Ennekakisérleti tervnek arészeként azilletékes nemzetkozi kutatasi hatosag (International
Searching Authority, ISA), vagyis a ,,f8 ISA” ideiglenes nemzetkézi kutatasi jelentést és ide-
iglenes irott véleményt tovabbit a tobbi IP5-hivatalnak, amelyek ,,tars ISA”-ként jarnak el.
Egy kiegészité kutatas elvégzése utan, ha sziikséges, a tars ISA-k elkiildik hozzéjarulasukat
a f6 ISA-nak. Az utobbi azutan elkésziti a végleges nemzetkozi kutatasi jelentést és végleges
irott véleményt, amelyek megfelelnek az ideiglenes nemzetkozi kutatasi jelentésnek és az
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ideiglenes irott véleménynek, kiegészitve — amennyiben ez helyénval6 — a tars ISA-k azon
hozzéjérulasaival, amelyeket a f6 ISA fontosnak tart.

Ezutan a kovetkez6 dokumentumokat bocsatjak nyilvanos megtekintésre:

— végso nemzetkozi kutatdsi jelentést és végsé irott véleményt, amelyek a f6 ISA vélemé-

nyét titkrozik,

— atars ISA-k hozzdjarulasait, amelyek a tars ISA-k véleményét tiikrozik.

Ha a bejelentd gyorsitott vizsgalati eljarast (PPH) kivan, csak a végleges irott jelentést
lehet felhasznalni.

A tervnek ebben a szakaszdban, amely még mindig kisérleti jellegd, a résztvevének nem
kell fizetnie. Ha azonban ezt a tervet a kisérleti fazis eredményeként folytatjak, dijat kell
majd fizetni, amely legfeljebb mindegyik résztvevé ISA kutatasi dijanak az Gsszegét jelenti,
kiegészitve az egyiittmikodési koltségek fedezésére szolgald adminisztraciés dijjal (vagyis
nem lesz olcs6é mulatsag).

Amikor az ESZH a 6 ISA, a kisérleti tervben vald részvételt csupan német vagy francia
nyelvii nemzetkozi bejelentések kapcsan lehet kérni.

B) Az IP5-hivatalok vezetdi legtijabb taldlkozéjukat 2019. julius 13-an tartottak a dél-koreai
Incheonban. A részt vevé hivatalok vezet6i a kovetkezdk voltak: Park Wonjoo (Koreai Szel-
lemi Tulajdoni Hivatal), Andrei Iancu (USPTO), Anténio Campinos (Eurdpai Szabadalmi
Hivatal), Naoko Munakata (Japan Szabadalmi Hivatal), Shen Changyu (Kinai Szellemi Tu-
lajdoni Hivatal). A taldlkozén megfigyel6ként vett részt a Szellemi Tulajdoni Vilagszerve-
zetének (World Intellectual Property Organization, WIPO) vezérigazgatoja, Francis Gurry.

Az 6t hivatali vezetd tidvozolte az uj IP5-kezdeményezéseket, igy az 4j technoldgidk osz-
talyozasat, a fokozott munkamegosztast, valamint a szabadalmi eljarasok harmonizacidjat.

Az 6t vezeté megegyezett abban, hogy kiilonleges egységet hoznak létre az 1ij technologi-
ak és a mesterséges intelligencia tertiletén felmeriil6 kérdések megvalaszolasara és a globalis
technoldgiai fejlédésre vonatkozo jovébeli kozos kezdeményezések kutatdsara.

Campinos elnok hozzaszolasdban ramutatott, hogy az IP5 megbizoival valo egytittmiiko-
dés alapvetd feltétele egy hatékony globalis IP-rendszer felépitésének. Megallapitotta, hogy
az IP5-egyiittm(ikodés egy sikeres torténet. Az ESZH és annak tarshivatalai most az egyiitt-
miukodés Uj szakaszaba lépnek, ahol gondolni kell az IP5-egyiittmikodés tovabbi megerd-
sitésére és egy atfogdobb IP-teszt kidolgozasara annak érdekében, hogy jobban megfeleljenek
megbizdik igényeinek.

Az 6t hivatali vezetd kilon 6sszejovetelen talalkozott az 6t orszag iparanak képvisel6ivel,
ahol tajékoztatast nyujtottak az 4j fejleményekrol, és megtargyaltak a szellemi tulajdon ol-
talmanak valtozasat stratégiai teriileteken, igy példaul az uj technoldgiakkal kapcsolatban.
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Japan

A) Japanban 2019. mdjus 17-én moédositott mintatorvény Iépett életbe. A legfontosabb val-
tozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.
— A mintaként oltalmazhaté targyak korét kiterjesztették
(i) olyan képekre, amelyek nincsenek drucikkekre feljegyezve (példaul halézatokon
kozvetitett képek);
(ii) olyan képekre, amelyek drucikkektdl eltéré dolgokon vannak bemutatva (példaul
falakra vagy testrészekre felvitt képek).
— Mintaként oltalmazhat6va valtak az éptiletek kiilsé és belsé mintdi.
— A f6minta publikaldsatdl szamitott 10 éven beliil lehet benyujtani vonatkozé mintat
(related design).
— A mintajog oltalmi idejét a bejelentés napjatol szamitott 20 évrél 25 évre hosszabbi-
tottdk meg.
— Lehet6vé valt tobb minta egyidejii benyujtasa. Minden egyes mintat kiilon vizsgalnak
és lajstromoznak.
— Egy mintabejelentést nem lehet elutasitani azért, mert az nem tartalmazza a minta
osztalyozasat.
— Kozvetlen bitorlasnak mindsiil olyan komponensek eléallitasa, szolgéltatdsa, bevitele
stb., amelyek bitorl¢ cikkeket tartalmaznak, ha a cselekmény rosszindulata.

B) A japan védjegytorvény 2015. évi modositasa lehet6vé tette szinvédjegyek lajstromoza-
sat. Azota mintegy 500 kérelmet nyujtottak be szinvédjegyek lajstromozasa irdnt, azonban
a Japan Védjegyhivatal ezek koziil csupan hetet lajstromozott, és a lajstromozott szinvédje-
gyek koziil egyik sem vonatkozik fiiggetlen szinvédjegy oltalméra. A tobb szinre vonatkozd
védjegybejelentések lajstromozasa is komoly akadalyokba titkozik.

Ahhoz, hogy egy csak szinekbdl all6 védjegybejelentést lajstromoztatni lehessen, annak
egész Japanban ismertnek kell lennie. A bejelentének részletes bizonyitékot kell benyujtania
a piaci részesedésrdl, a haszndlat idStartamardl, a fogyasztok korében vald ismertségének és
az ilyen védjegyet viselé termék vagy szolgaltatds hirdetésének mértékérél annak igazolasa
érdekében, hogy a védjegy jol ismert.

Az elutasitott szinvédjegy-bejelentések példaiként megemlitjitk a JR West véllalati szine-
ként lajstromoztatni kivant kobaltkéket, a Mizuho Financial Group vallalati szineként hasz-
nalt kozmikus kéket és a Hato Bus vallalat jarmtivein hasznalt sarga szint.

A lajstromozott hét szinvédjegy koziil megemlitjiik a Tombow Pencil Corporation harom-
szind radirjait, a 7-Eleven szines szalagjait és a Sumitomo Mitsui Banking Corporation z6ld
szindrnyalatait. A lajstromozott szinvédjegyek mindegyike legaldbb két szin kombinacio-
jabdl all.
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A csupan egyetlen szinbdl all6 védjegy lajstromozasanak {6 akadalyat nyilvanval6éan az a
tény képezi, hogy a szinvédjegy tulajdonosa az adott szin hasznalata felett monopoljoggal
rendelkezne. Ezt az akadalyt egyel6re egyetlen japan védjegybejelentének sem sikertilt le-
kiizdenie.

Itt megemlitjiik, hogy az egyetlen szinbdl all6 védjegyeket szamos orszagban lehet lajst-
romoztatni, igy példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legnagyobb ékszerkészité cég,
a Tiffany lajstromoztatni tudta az egyedi ,,Tiffany-kéket”, amelyet f6leg csomagoldeszkozein
hasznal.

C) 2016-ban egy japan textilvallalat a GRAND CANYON védjegy lajstromozasa irant nyujtott
be kérelmet a Japan Védjegyhivatalnal a 25. aruosztalyban. A hivatal el6vizsgaldja teljes
terjedelmében elutasitotta a lajstromozasi kérelmet azon az alapon, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy a védjegytorvény 3.1.iii cikke szerint nélkiilozi a megkiilonboztetSképes-
séget. A Grand Canyon egyike Amerika leghiresebb természeti latvanyossagainak, amelyet
az UNESCO vilagorokségként ismert el, ezért az el6vizsgald szerint az ilyen védjegykérel-
met el kell utasitani.

Az elutasitas ellen a bejelent6 fellebbezést nyujtott be a hivatal fellebbezési tanacsanal,
amely azonban megkiilonboztetd jelleg hianydban fenntartotta az elévizsgald dontését,
megjegyezve, hogy a turistacélpontokban gyakran arusitanak emlék- és ajandéktargyakat,
amelyeken a fogyasztok a védjegyeket csupan foldrajzi arujelzének tekintik, nem pedig az
aruk eredetének jelzGjeként. Az eredetjelzés viszont a japan védjegytorvény szerint a véd-
jegy fontos funkcidja.

Jordania
A Meera International Limited for Sayonapps 2016. augusztus 16-an a Jordaniai Védjegyhi-
vatalnal kérelmet nyujtott be az 1. dbra szerinti SAYONA védjegy lajstromozasa irant a 11.

aruosztalyban. Az elévizsgalo a bejelentést elutasitotta a kordbban lajstromozott, 2. dbra
szerinti SONA védjegyhez valé allitélagos hasonlésdga miatt.

€& savonay) sSOna

1. dbra 2. dbra

v

A bejelent6 az elutasitas ellen az Adminisztrativ Birosagnal nyujtott be fellebbezést a ko-
vetkez6 indokolassal:
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A két védjegy sem kiejtésben, sem éltalanos megjelenésben nem hasonlit egymasra.
A saYONA védjegyet 2012 Ota, vagyis korabban hasznaltdk a soNa védjegynél.

A sayoNa védjegyet a hazai (hongkongi) védjegyhivatalnal és kiilf6ldon korabban
lajstromoztattdk.

Jordanidban hasonlé védjegyek, igy a SONY, a SAYONARA, a SONARYO, a SANYO, a
SUNNY, a SONAM, a SANIRO, @ SANOFI, @ SANOVEL, @ SANIO és a SANI egylitt léteztek a
SoNA védjeggyel.

A sayoNapps védjegybejelentés lajstromozasanak elutasitasa ellentmond a védjegy-
torvény rendelkezéseinek.

Az Adminisztrativ Birésag dontése hatalytalanitotta a hivatal dontését.

A f6tigyész a hivatal nevében fellebbezett az Adminisztrativ Birosag dontése ellen a Felsé
Adminisztrativ Bir6sagnal. Az tobbszori targyalds utdn elutasitotta a fellebbezést, és elren-
delte a sayoNa védjegy lajstromozasat.

Kanada

A) A 2018. évi koltségvetés végrehajtasi torvénye 2018. december 13-an nyerte el az uralko-
ddi jovahagyast, és ezt kovetden azonnal hatélyba lépett. A szabadalmi térvényben az alabb
roviden Osszefoglalt 6t lényeges véltozast hozott 1étre, amelyek azért kiilonosen figyelemre

méltok, mert nem egy szellemi tulajdoni torvénnyel vagy a Szabadalmi Egytittmtkodési

Szerzddéssel vald egyeztetés céljabol, hanem a parlament sajat kezdeményezése alapjan jot-
tek létre.

a)

b)

Szabvinyokhoz nélkiilozhetetlen szabadalmak

A szabadalmi térvény Gj 52.1 cikke arrdl rendelkezik, hogy egy licencadasbdl eredd
kotelezettség egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen olyan szabadalom vonatkozasaban,
amely a szabadalmast kotelezi, ez vonatkozik a jogutddokra is.

Az engedélyezés torténete befolydsolhatja az igénypontszerkesztést

A szabadalmi torvény Gj 53.1 cikke megallapitja, hogy egy kanadai szabadalom enge-
délyezési torténete fontos lehet az igénypontszerkesztés szempontjabol. Ez annyit je-
lent, hogy az el6vizsgald altal a szabadalommal kapcsolatban tett barmilyen kozlés (pl.
elévizsgalati végzés) figyelembe vehetd a szabadalmas altal az igénypontszerkesztéssel
kapcsolatban tett barmilyen hivatali allitas cafoldsara.

Kisérleti felhaszndlds

A kanadai birésagok mindig elismerték korlatozott kivételként a bitorlds aldl egy sza-
badalmazott taldlmany nem kereskedelmi kisérleti felhasznalasat. Az Gj térvény 55.3(1)
cikke arrol rendelkezik, hogy ,,egy szabadalom targyara vonatkozo kisérleti cselekmény
nem jelenti a szabadalom bitorlasat”. Ez a rendelkezés kiterjed egy kiegészitd oltalmi
tanudsitvany bitorlasdra is.
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d)

A korabbi haszndlé jogai

A szabadalmi torvény 6. cikkét, amely a korabbi hasznalé jogaira vonatkozik, modosi-
tottak. Korabban ez a cikk arrdl rendelkezett, hogy annak a személynek, aki egy szaba-
dalom igénypontjaban meghatarozott targyat megalkotott, megvasarolt vagy megszer-
zett az els6bbség napja el6tt, joga van haszndlni és masoknak eladni a szabadalmazott
cikket, gépet, gyartmanyt vagy kompoziciét. A mddositott 56. cikk szerint egy személy
nem bitorol egy szabadalmat vagy egy kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt, ha az els6bbségi
id6pont el6tt johiszemuen kovetett el olyan cselekményt, amely egyébként a szabada-
lom bitorlasa lenne, vagy komoly és hatékony el6késziileteket tett ilyen cselekmény el-
kovetésére.

B) A kanadai szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasdnak tervezetét a kanadai kormany
2018. december 1-jén tette kozzé, és 2019 végén 1ép hatalyba. Alabb a tervezet legfontosabb
pontjait ismertetjiik.

a)

b)

Els6bbségi jog helyredllitdsa

Kanadéban az els6bbségi jog torvényesitéséhez a kanadai szabadalmi bejelentést az el-
s6bbségi bejelentés napjatol szamitott 12 hdnapon beliil kellett benyujtani. Az 4j rend-
szer a 12 hénapos elsébbségi idétartamot 1 hénappal meghosszabbitja, ha nem volt
szandékos a 12 honapos hataridé elmulasztasa. A Szovetségi Birdsag (Federal Court)
érvénytelenitheti ezt a hosszabbitast, ha kés6bb kidertil, hogy a 12 hénapos hatarid6
elmulasztésa szandékos volt.

A bejelentési nap elismerésének megkonnyebbitése

A jelenlegi rendszer szerint a bejelentési nap elismeréséhez a szabadalmi bejelentést an-
gol vagy francia nyelven kell benytjtani a Kanadai Szabadalmi Hivatalnal, és bejelentési
dijat kell fizetni. Az 4j rendszer enyhiti a kovetelményeket, mert akkor is megadjak a
bejelentési idépontot, és érvényesnek ismerik el a bejelentési napot, ha nem fizetik be a
bejelentési dijat, vagy a szabadalmi bejelentés nem angol vagy francia nyelvti.

¢) Hidnyos tartalmii bejelentés benytjtdsi lehetdsége

d)

Id6nként egy szabadalmi bejelentést hianyos tartalommal (vagyis a bejelentés készi-

tésekor az elsGbbségi irat egy részének elhagyasaval) nydjtanak be. Az 4j rendszer az

eredeti benyujtasi idépont megtartasaval teszi lehet6vé a hianyzo tartalom hozzaada-

sat, ha

— a hozzaadott anyag teljes terjedelmében megtaldlhat6 az elsébbségi iratban, és a
hozzaadast a benyujtastol szamitott két honapon beliil teszik meg; vagy

— ahivatal elnoke értesitést kiild arrol, hogy a bejelentés egy része hianyzonak ttnik.

A hozzaadas nem vonatkozhat a bejelentés igénypontjaira.

Modositds engedélyezés utdn

Jelenleg csupan korlatozott modositasok lehetségesek a bejelentés engedélyezését ko-

vetéen. Az eljaras ujboli meginditasahoz arra van sziikség, hogy hagyjak elmulni az
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engedélyezési dij befizetésének hataridejét, hogy ezaltal a bejelentés ejtetté valjék, és ezt
kovetSen a bejelentd a bejelentést ujbdl érvénybe helyezheti. Ez bonyolult és id6t rablo
eljaras. Az 4j rendszerben az engedélyezési értesitést vissza lehet vonni és az eljarast
Ujra meg lehet nyitni egyszertien egy dij befizetésével az engedélyezési idéponttdl sza-
mitott 4 hénapon beliil (és az engedélyezési dij befizetése el6tt).

Az elektronikus szekvencialista utdn nem kell dijat fizetni

Jelenleg az engedélyezési dij 300 CAD + 6 CAD a leiras és a rajz 100-at meghaladé
oldalai utan. Az 4j szabaly szerint a 100-nal tobb oldal utani fizetési kotelezettség nem
vonatkozik az elektronikus szekvencialistakra.

Az elirdsi hibdk konnyebb kijavitdsa

A jelenlegi rendszerben az elirasi hibdk kijavitasa a hivatali elnok tetszésétél fiigg. Ez
bonyolultta teszi annak a megéllapitasat, hogy a hiba valdban elirdson alapul-e, és azt,
hogy a hivatal elndke az tigyet hogyan itéli meg. Az Gj rendszer megsziinteti az elirasi
hibak kijavitasanak kérelmezési lehetGségét, de ehelyett egyértelmii hatarid6ket szab
meg a szokdsos hibatipusok kijavitdséra. Igy az alabbi hibak:

— hibdk az els6bbségi igénypontokban;

— hibdk a feltalal6 és a bejelentd adataival kapcsolatban; és

— aszabadalmi lefrasban talalt kézenfekvo hibak

kijavitasara konkrét hataridét ad meg.

A Canada Gazette 11. részében a kormany 2019 elsé negyedében publikélta azt a to-
vabbi hat valtozast, amely 2019 végén vagy 2020-ban 1ép hatélyba. Ezek koztl néhany
csokkenti a szabadalmi bejelent6k vagy a szabadalmasok jogait.

Megsziinik a PCT-bejelentések nemzeti szakaszdnak 42 hénapon beliili meginditdsi joga
A jelenlegi rendszer szerint egy PCT-bejelentés nemzeti szakaszat az els6bbség id6-
pontjatdl szamitott 42 hénapon beliil kell meginditani, bar késedelmi dijat kell fizetni,
ha a nemzeti szakaszt az els6bbség idépontjatol szamitott 30 honap elteltével inditjak
meg. Az Gj rendszer megsziinteti ezt a kedvezményt, bar tovabbra is fennall a lehetéség
a nemzeti szakasznak az elsébbségi iddponttdl szamitott 42 honapon beliili megindita-
sara, de csak akkor, ha a bejelentd nyilatkozatot nyujt be arrdl, hogy a nemzeti szakasz
30 hénapnal kés6bbi meginditasa nem volt szandékos.

Fenntartdsi dijak fizetése

A jelenlegi rendszer szerint a bejelent6 jogosult a fenntartasi dijat 12 hénapos késede-
lemmel befizetni. Fiiggd bejelentés esetén ehhez Gjboli érvénybe helyezést kell kérvé-
nyezni megfelel6 dij befizetésével egylitt; szabadalmak esetén a fenntartasi dij befize-
tésének elmulasztdsakor csupan késedelmi dijat kell fizetni. Az Gj rendszer kotelezi a
hivatalt arra, hogy adjon ki értesitést a fenntartasi dij befizetésének elmulasztasarol.
Hatarid6-hosszabbitdsok

A jelenlegi rendszer szerint a bejelentés vizsgalatat a bejelentési naptol szamitott 5 éven
beliil kell kérni. A hataridé elmulasztdsa esetén a bejelentés megsztinik, de 12 hénapon
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beliil kérni lehet az Gjboli érvénybe helyezését. Az Gj rendszer szerint a vizsgalat kérel-
mezésének hatarideje a bejelentési naptol szamitott 4 évre csokken.

j)  Azangol vagy a francia leirds médositisa
A kanadai szabadalmi bejelentés mddositdsanak észszertien kovetkeznie kell az erede-
tileg benyujtott bejelentésbdl. Az 1ij rendszer itt egy Uj kovetelményt tamaszt: ha angol
vagy francia forditast nydjtanak be, a kanadai szabadalom jovébeni médositasanak ész-
szertien kell kovetkeznie mind az eredetileg benyujtott (idegen nyelvii) bejelentésbél,
mind a forditasbol.

k) Az els6bbségi irat benyjtisa
Ha a bejelent6 egy PCT-bejelentés nemzetkozi szakaszaban benyujtja a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete altal kiadott hiteles masolatot, a kanadai nemzeti szakaszban nem
kell benytjtani az els6bbségi irat hiteles masolatat.

1)  Hatdrid8-mddositdsok
Az elévizsgalati végzések megvalaszolasara adott 6 honap hatarid6 4 honapra csokkent.
A végdijat az engedélyezési végzés keltétSl szamitott 6 honap helyett 4 honapon beliil
kell befizetni. Az elévizsgélati végzésre adott 4 honap hatdrid6t dijfizetés ellenében meg
lehet 6 honapra hosszabbitani.

C) A Hospira Healthcare Corporation (Hospira) v. Kennedy Trust for Rheumathology
Research-iigyben Michael Phelan bir6 2018. oktdber 23-an egy tomor, kilencoldalas dontést
hozott a koltségekrol, amely nem lenne emlitésre mélto, ha a biré nem itélt volna meg feltd-
nden magas, 3,48 millié USD koltséget az alperes szamara egy szabadalombitorldsi perben,
amelyet ellenkereset alapjdn nyert meg.

A koltségmegitélés mindenképpen nagyon jelentésnek mindsithet6 a Szovetségi Birdsag
(Federal Court, FC) elirasait tekintve, mert a birdsdg szamara engedélyezett legfelsé sszeg
431 000 USD lehetett volna 5 millié USD ténylegesen felmeriilt koltség esetén.

A birdsag azzal indokolta a megitélt koltséget, hogy ramutatott a Hospira agressziv per-
1ési stratégidjara a per folyaman. Az tigy a millidrd dollaros kanadai piacon a Remicade
(infliximab) szabadalmazott gyogyszer koriil folyt, amelyet reumatoid artritisz kezelésére
hasznalnak. Nagy tétre mend pereskedés esetén nem szokatlan, ha mindkét fél megmoz-
gat minden kovet, és minden lehetséges [épést felhasznal a gyézelem érdekében, a Hospira
azonban messze tullépte az elfogadott hatédrokat: a targyaldson nem kevesebb, mint 12 érde-
mi kérdésre hivatkozott a targyi szabadalom érvényességével és bitorlasaval kapcsolatban.
Ebben a bonyolult, nagy tétre mend pereskedésben a felek nyilvanvaléan keményen har-
coltak. Ami itt szokatlan, az Phelan bir¢ éllasfoglalasa, amely szerint a Hospira til messze
ment, és a bird a koltségmegallapitast alkalomnak hasznalta fel arra, hogy elmarasztalja a
vesztes peres felet, és a koltségeket biintetésként hasznélja fel.

A birdsag targyalasi listaja az tigyben igen sok, 441 gydgyszertargyu tigyben rutinjelle-
glinek mondhaté szamos tételt olel ugyan fel, ideértve a beadvanymoddositast, a védo ren-
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delkezéseket és a kartérités-elagaztatast, de idetartozik szamos vitatott inditvany harmadik
felek vizsgalatara Kanadan kiviil és dokumentumok hitelességének kétségbe vonasa is. A
dontésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag szamos ilyen perbeli 1épést szitkségtelen-
nek tekintett.

Phelan biré koltségekre vonatkozé dontése kritizalja a Hospira taktikajat az eljaras folya-
man és a targyaldson is, és ilyen vonatkozasban a birésag igen elitél6 kifejezéseket hasznalt,
példaul az aldbbi mondatokat: ,,a Hospira voltaképpen az iigy minden szempontjat vitatta
— Osszhangban a per folyaman tanusitott dltalanos megkozelitésével minden pontnak, fon-
tosnak és jelentéktelennek”; — ,,a Hospira a targyalason nem igyekezett sziikiteni a targyat
a legfontosabb kérdésekre és érvekre, aminek kovetkeztében az alperesek (az ellenkérelem
esetén a felperesek) mindenben védekezésre voltak kényszeritve. A Hospira még csak kozel
sem volt ahhoz, hogy eredményes helyzetbe jusson”

Phelan biré ramutatott, hogy 20-nal tobb inditvany és mas kozbensd iigyek esetén a
Hospira ,,kész volt a tényleges kimeriilésig harcolni” annak ellenére, hogy a koltségekkel
kapcsolatos beadvanyukban kifejtették, miszerint a vitatott termék piaca szimukra csekély
jelent6séggel birt.

Phelan bir¢ azt is emlitette, hogy a birosag mas tagjai, akik a felek kzott mas beadvanyok
kapcsan folytatott vitdban elnokoltek, jelezték a birosag altalanos csalddottsagat a Hospira
magatartasa felett, és kifejtették, hogy sok vitanak nem volt érdemi tétje. ,,A Hospira altal
tett sok 1épés sziikségtelen, észszerttlen és aranytalan volt”

Phelan bir6 dontése fontos figyelmeztetés a kanadai peresked6k szamadra, hogy egyetlen
tél sem mondhat le arrdl a kotelezettségrél, hogy észszertien és tervszerlien pereskedjen.
Megjegyzésre érdemes szavai: ,Nem a vesztes fél feladata megmondani a gydztes félnek,
hogy miként lehetne sikeres kevesebbet cselekedve és koltve is”.

D) A kanadai védjegytorvény 22. cikke lajstromozott védjegyek goodwilljének elértékte-
lenitésére vonatkozik, és elvileg erés, de altalaban kevéssé hasznalt fegyvert jelent karos
osszehasonlité hirdetési kampanyok ellen.

Az Energizer Brands, LLC (Energizer) beperelte a Duracellt, mert az elemeinek cimké-
jén hasznélta az Energizer lajstromozott ENERGIZER és ENERGIZER MAX védjegyét és egyéb
szolasait, ideértve a ,,the bunny brand” (a nyuszimarka) és a ,,the next leading competitive
brand” (a legkozelebbi vezetd versenymarka) kifejezést.

Az 6sszehasonlitd hirdetést onmagdban nem tiltja Kanadaban térvény, a védjegytorvény
azonban kozvetve tiltja a lajstromozott védjegyet mutatd Osszehasonlité hirdetéseket, bar
bonyolult médon, mert a hirdetésnek valdjaban ,hasznalnia” kell a lajstromozott védjegyet.
Egy védjegy bemutatdsa hirdetésben haszndlatot képezhet kiilonosen szolgaltatasokkal
kapcsolatban, mig egy lajstromozott védjegy hasznalata arukon azt kivanja, hogy a védjegy
azokon vagy azok csomagoldsan jelolve legyen. Ezért ha a védjegy csupan arukkal kapcso-
latban van lajstromozva, a lajstromozott védjegy osszehasonlité hasznalata egy versenytars
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hirdetési anyagaban — ellentétben azzal, amikor az azonos vagy megtévesztéen hasonld véd-
jegy kozvetleniil a versenytars csomagoldsan van bemutatva — a védjegytorvény szerint nem
képez ,hasznalatot”. Az azonos vagy megtévesztéen hasonlo védjegy ilyen hasznalata nélkiil
egy felperes a védjegytorvény alapjan nem hivatkozhat goodwilljének elértéktelenitésére.

Az Energizer a védjegytorvény 22(1), valamint 7(a) és (b) cikke alapjan perelte be a
Duracellt lajstromozott védjegyei, valamint szélasai hasznalatdaért. Amikor az Energizer
arra hivatkozott, hogy a Duracell a ,,the bunny brand” kifejezést hasznalja, az alabbi abran
bemutatott lajstromozott, ENERGIZER BUNNY abrds védjegyekre tamaszkodott.

Bar a Duracell azt éllitotta, hogy csomagoldsain nem hasznélta a felperes lajstromozott
ENERGIZER BUNNY dabrds védjegyeit, a birdsdg nem volt hajlandé t6rélni az Energizer ilyen
vonatkozasu igényét, és megallapitotta, hogy a ,the bunny brand” kifejezés Duracell altali
hasznalata a Duracell-elemek csomagolasan a védjegytorvény 22. cikkébe titkozik.

A birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy a ,the next leading competitive brand”
szo6las Duracell altali haszndlata nem {itkozik a védjegytorvénybe, mert nem tértént men-
talis asszociacio az Energizer védjegyei és a Duracell-elemeken hasznalt ,,the next leading
competitive brand” sz6lds kozott. Ezért a birdsag torolte az ilyen vonatkozasa igényeket az
Energizer beadvanyabol, mert azon a véleményen volt, hogy az tigy ilyen szempontjanak a
megoldasa gyorsitott itélkezéssel helyénvald, minthogy csokkenti a targyalasra vald felké-
szilés koltségeit.

Dontésével a Szovetségi Birdsag némi irdnymutatassal szolgdlt a tamaszthatd igény ter-
jedelme, valamint a védjegytorvény és a versenytorvény alapjan hozzaférhetd eszkozok vo-
natkozdsaban.
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Kina

A) A Sanghaji Szellemi Tulajdoni Birdsag 2019. februdrban elsé izben hozott az ideiglenes
intézkedéshez hasonlo, un. részleges vagy kozbensé itéletet egy szabadalombitorlasi per-
ben, amelyet a gépkocsialkatrészeket gyart6 francia Valeo cég inditott harom kinai alperes
ellen. Az tigyben a Valeo azt allitotta, hogy az alperesek altal gyartott és arusitott ablaktor-
16k bitoroltak ,,gépkocsik ablaktorldinek 6sszekotd elemei” cimi talalmanyi szabadalmat,
és ezen az alapon jelentGs kartéritést kovetelt. Miiszaki szakért6k igénybevételével végzett
gondos vizsgalta utdn a bir6sag megallapitotta, hogy az alperesek termékei valéban a Valeo
szabadalma 1-3. és 6-10. igénypontjanak oltalmi kore ald esnek, és ezért azonnal le kell
allitani a bitorlast, mig a kartérités nagysaga késébb allapithaté meg.

Ez az els6 eset, hogy a Sanghaji Szellemi Tulajdoni Birdsag szellemi tulajdoni tigyben
ilyen ideiglenes intézkedést rendelt el. Ennek jogi alapja a polgari torvénykonyv 153. cikke,
amelynek szovege a kovetkezd: ,Ha a népbirdsag altal targyalt iigy valamelyik ténye mar
nyilvanvald, a birdsag el6szor az tigynek errél a részérdl itélkezhet”

A szabadalmi perek rendszerint hosszan elhtzdédhatnak muszaki bonyolultsaguk miatt,
ideértve a kdr megallapitdsanak nehézségeit. Egy ilyen iigyben, ahol a birdsag véleménye
szerint a bitorlas az Gsszes bizonyitott tény alapjan megfelelden megéllapithatd, innovativ
és hatékony ttnak gondolta a 153. cikk alapjan el3szor részleges dontés meghozatalat, hogy
idében meg lehessen allitani a bitorlast. Ezt kovetden ha a felek gyorsan meg tudnak élla-
podni a kartéritésben, vagy licencmegéllapodast kotnek, megtakarithatjak a tovabbi biréi
eljarast elrettentd birdi itélettel.

Kozbensé itéleteket altalaban még nem lathattunk Kindban, valdszintleg f6leg azért,
mert az alaptényeket a legtobb esetben nehezen lehet megallapitani, amig teljes itéletet nem
hoz a birésag. A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsag 2018-ban a Sougou v. Baidu-tigyben,
amely szintén taldlmanyi szabadalmi tigyben indult, hasonlé ideiglenes intézkedést hozott.
A Jiangsui Felsé Népbirosag egy szerz6i jogi tigyben hozott ideiglenes intézkedést, amely-
ben a szoftver szerz6i jogdnak megallapitasa el6feltétele volt a bitorlas megallapitasanak. Itt
30-nal tobb szoftverbitorlds elemzését kellett elvégezni, ezért a birosag el6szor a szoftver
tulajdonjoga felett dontott ideiglenes intézkedéssel, és igy lehetdséget nyujtott a feleknek
arra, hogy az tigyben targyalassal allapodjanak meg.

A fenti Valeo-iigyben az alperesek fellebbezést nyujtottak be, amelyben az ujonnan fel-
allitott Legfels6bb Birdsag Szellemi Tulajdoni Torvényszéke fog itélkezni. Ha a bitorlassal
kapcsolatos fels6foku itélet fennmarad, ez a rész véglegessé valik, és ezt kovetden donthet a
birdsag a kartéritésrdl, hacsak a felek meg nem egyeznek. Ha a bitorlasi dontés megvaltozik,
az ugyet elutasitjak, és minthogy nincs szitkség kartérités megallapitasara, jelentds birdsagi
forrasok takarithatok meg.
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B) A Wantian Electric Appliance Co., Ltd. (Wantian) 2012-ben a Kinai Védjegyhivatalnal
kérelmet nyujtott be az A0sAILO védjegy lajstromozasa irdnt, hasznalati targyakként vizme-
legitoket jelolve meg. A hivatal 2013-ban lajstromozta a védjegyet.

A védjegy torlése irdnt azonban kérelmet nydjtott be a Smith Water Heater Co., Ltd.
(Smith) azon az alapon, hogy hasonlé drukra mar lajstromozva van AOSMITH és A. O. SMITH
védjegye, amelyekhez hasonlit a Aosa1Lo védjegy.

A Védjegyfeliilvizsgalati Tandacs elutasitotta a Smith keresetét, és megallapitotta, hogy al-
taldnos megjelenés alapjan a védjegyeket nem lehet hasonlonak tekinteni, és igy az AOSAILO
védjegy lajstromozasa nem okozna a kozonség megtévesztését.

A Smith nem volt megelégedve a tanacs dontésével, és fellebbezést nyujtott be a Pekingi
Szellemi Tulajdoni Hatésagnal. Ez hatalytalanitotta a dontést, megvaltozatatta azt a Smith
javara, megallapitva, hogy a szembendllé védjegyek disztinktiv részét az ,,AO” betiik képe-
zik. Ezért a védjegyek Osszetétele és altalanos megjelenése alapjan a vitatott védjegy hasonlit
a korabbi védjegyekhez. A birdsag utalt a Smith vallalat és annak védjegyei hirnevére, és
megallapitotta, hogy a fogyasztokat valdszintileg megtévesztené a Wantian AOSAILO véd-
jegyének megengedett hasznalata.

Ezzel a dontéssel azonban sem a Wantian, sem a tandcs nem volt megelégedve, ezért
fellebbezést nyujtottak be a Pekingi Felsébirdsagnal. Az hatalytalanitotta a Pekingi Szellemi
Tulajdoni Birdsag dontését, és megerdsitette az alsobb fokud birdsag allaspontjat, vagyis a
Wantian és az 6 AOSAILO védjegye javara dontott.

C) A parLIE Kindban egy hires fogkrémmarka egy keményalapot és csokornyakkendét
visel6 férfi képével (1. abra), amelynek a Hawley ¢~ Hazel (H&H) véllalat a tulajdonosa. A
H&H a Kinai Védjegyhivatalndl a 3. aruosztélyban lajstromoztatta a DARLIE védjegyet.
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A Guangzhou Heiren Commodity Co Ltd (Guangzhou) ugyanazt az ikonikus képet, vala-
mint latin és kinai karakterekkel a DARLIE sz6t tartalmazo védjegyet (2. abra) jelentette be
lajstromozasra a védjegyhivatalndl az 5., 9., 11. és 16. aruosztalyban.

=N

2. dbra

A H&H felszolalt a védjegybejelentés ellen, azonban sikerteleniil, mert a megjeldlt druk
tejesen eltérdek voltak, és talsagosan nehéz volt bizonyitani a védjegy jol ismert jellegét a
kifogasolt védjegy bejelentésének iddpontjaban (2002).

A H&H felszolalasat a védjegyhivatal, majd fellebbezését a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs,
a Pekingi 1. sz. Kozbensé Birdsag és végiil a Pekingi Felsébirosag is elutasitotta.

2016-ban a H&H és tajvani leanyvéllalata, a Haolai Chemical Ltd (Haolai) egyiitt egy
4j érvénytelenitési pert kezdtek a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcsnal az alabbi eltéré okokra
hivatkozva:

- aHaolai a kép szerzéi joganak tulajdonosaként a 2001. évi védjegytorvény 31. cikkére
hivatkozott, amely szerint egy védjegybejelentés nem arthat egy masik fél korabbi
jogainak; és

- a H&H azt dllitotta, hogy a Guangzhou minden hasznalati szandék nélkiil nyujtott be
tobb védjegybejelentést, ami ,,sulyosan rosszhiszemii” cselekedet volt, ezért azt ,,bar-
milyen egyéb tisztességtelen eszkozzel szerzett védjegylajstromozasnak” kell tekinteni
a védjegytorvény 41.1 cikke alapjan (abszolat ok).

A szerz6i jogi igényt viszonylag konnyt volt bizonyitani a tulajdonosi bizonylat benyj-

tasaval.

A ,stilyos rosszhiszemuséggel szerzett védjegytulajdonlast” bonyolultabb feladat volt iga-
zolni. Bizonyitani kellett, hogy a Guangzhou megel6z6en bejelentette mds vallalatok védje-
gyeit is tobb aruosztalyban, ideértve az SK-1I-t, a Clean & Clear-t, a Lovefunt és a Caile-t.
Fogyasztdi aruk elddllitdjaként a Guangzhou teljes mértékben ismerte e harmadik felek hi-
res védjegyeit, amelyek ugyanabban az ipardgban léteztek, tovabba a Guangzhou eladésra
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kinélta védjegyeit online védjegypiacokon, ami bizonyitotta, hogy haszonra kivant szert
tenni a védjegybejelentések utjan.

Ezuttal a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs tdmogatta a H&H-t és a Haolait, és az érvényte-
lenitési dontést a birdi eljaras els6 és masodik fokdn is meger6sitették.

Németorszag

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2018. jinius 28-1 dontésével
azt allapitotta meg, hogy egy védjegytulajdonos nem kifogasolhatja egy jboli eladé hirde-
tését azzal az érvvel, hogy a hirdetés szokdsos az adott szakméban.

A felperes tobb olyan unids védjegy licencvevdje, amelyek tobbek kozott illatszerdruk
oltalmat igénylik. Az alperes Gjbdli elad6ja parfiiméknek és kozmetikai termékeknek, igy a
kifogasolt védjegyekkel megjelolt eredeti aruknak is.

Az alperes arujat kiilonleges kartondobozokban kiildte szét, amelyeken nyomtatva volt
lathato sok olyan védjegy, amely termékeket az alperes forgalmazott.

A felperes ezt a csomagoldst kifogasolta, azt allitva, hogy itt a védjegyjogok nem meril-
nek ki, mert a) a kartondobozokon levé védjegyekrdl hianyzik egy konkrét termékre vonat-
kozo sziikséges hivatkozas, és b) a csomagolas karosan befolyasolja védjegyeinek hirnevét,
mert szokasos a szakteriileten.

A BGH elutasitotta a felperes érveit, mert védjegyjogai kimeriiltek.

Bevezetésként a BGH arra emlékeztet, hogy a védjegyjogok kimeriilése az aruknak a bel-
s6 piacra valo jogos bevezetése utan a bejelentési jogra is vonatkozik. Az Gjboli eladéknak
az is meg van engedve, hogy versenyezzenek a védjeggyel ellatott arukért. Az ,arukért” ki-
fejezésbdl az is kovetkezik, hogy a kimeriilt védjegy haszndlatanak hivatkoznia kell konkrét
eredeti termékekre.

Az alperes azonban megtette ezt a hivatkozast, mert online tizletében valamennyi védjegy
eredeti termékét drusitja, amelyek a csomagolason el6fordulnak. Nem tekinthet6 karosnak,
hogy a konkrét kartondobozon nem fordul el§ sziikségszertien egy olyan termék, amelynek
védjegye egy masik kartondobozon el6fordul.

A védjegyeknek a kartondobozra val6 ranyomtatasa a felperes egyetlen jogos érdekét sem
sérti. Csupan abbdl a koriilménybdl, hogy egy hirdetési forma szokatlan az jboli eladd
tizletagdban, nem indokolt hirnevének fenyegeté karosodasara kovetkeztetni. A hirdetés
konkrét formaja szintén nem kifogasolhato.

A BGH fenti itélete noveli azt a zavart, amely a kimeriilt védjegytermékek teriiletén ural-
kodik. Az Eurdpai Birésag Dior/Evora-dontésébdl a felperes azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az tizletagban szokasos hirdetés veszélyezteti védjegyeinek jo hirnevét. A BGH itt el-
utasitja ezt az allaspontot, ami viszont megneheziti az Gjboli eladdk hirdetése elleni kerese-
tek eredményességének elére valé megitélését.
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B) A szévédjegyek nem lehetnek deszkriptivek, ezért népszertiek az 1j széalkotasok mint
szovédjegyek. A Szovetségi Szabadalmi Birosag (Bundespatentgericht, BPG) 2019. februar
26-1 dontése elutasitotta a COLORPLUGIN szoéalkotdst mint lajstromozhaté védjegyet, és sa-
jatos vondasokat hatdrozott meg a sz6képzésben oltalmazhatdsag és megkiilonboztetSképes-
ség szempontjabol.

A COLORPLUGIN szovédjegy lajstromozdsat 2016-ban kérte egy bejelenté a Német Sza-
badalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) az 1. és a 16.
nizzai osztalyban, tovabba a 9. (szoftverprogramok) és a 42. osztalyban (szoftverprogramok
fejlesztése, létrehozasa és fenntartasa).

A DPMA elutasitotta a védjegy lajstromozasat a 9. és a 42. osztalyban, mert a védjegyet
nem talalta disztinktivnek. Tovabba megallapitotta, hogy a COLORPLUGIN megjel6lés egy
értelmes altalanos leiré allitast képez a visszautasitott aruk és szolgaltatasok vonatkozasa-
ban: a szoftver muszaki Kiterjesztését, ami kiegésziti a f6 program funkcionalitasat szinek
szempontjabol.

A bejelent6 azzal érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tartalmaz semmilyen
kozvetlenill deszkriptiv fogalmi tartalmat, mert Gj szdalkotas, amely nem lexikalis kifeje-
zés, és egy meglepden szokatlan szédsszetétel, ami bizonyos megkiilonboztetGképességet
kolcsonoz a kifejezés szamara. Hasonlo 1j széalkotasok mar szerepeltek az Eurdpai Birdsag
el6tt, igy az IGRILL 2018. oktoberben, a #DARFERDAS 2018. decemberben és a LIFE VERSUS
LIFECOINS 2018. novemberben.

A BPG — a DPMA dontését kovetve — elutasitotta a védjegyet, megallapitva, hogy a sz6-
védjegyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, ha a fogyasztok csupdn leird kife-
jezésnek tekintik, és ez van el6térben. Egy szovédjegy akkor is nélkiilozi a megkiilonboztetd
jelleget, ha a német nyelv vagy egy szokasos idegen nyelv gyakori szavaibol 4ll, amelyeket
mindig olyanként értenek, nem pedig megkiilonboztetd eszkozként.

A BPG Kkifejtette tovabba, hogy olyan jelzések is mentesek a megkiilonboztetd jellegtdl,
amelyek, bar nem kozvetleniil vonatkoznak az igényelt drukra és szolgaltatasokra, kozelileir6
kapcsolatban allnak azokkal. Ennek kévetkeztében a lajstromoztatni kivant COLORPLUGIN
védjegy mentes barmilyen megkiilonboztetd jellegtol.

Mindazonaltal a birdsag szerint figyelembe kell venni, hogy a szamitogépszoftverrel vagy
a szamitogépprogramok létrehozasaval kapcsolatos, lajstromoztatni kivant védjegyek meg-
kiillonboztetoképességét csak akkor lehet megtagadni, ha kozvetlen és sajatos kapcsolat van
a védjegy jelentése és az igényelt aruk vagy szolgaltatasok kozott, ami kozvetleniil kézen-
fekvo a vonatkozd kozonség szamara (védjegytorvény, 8. szakasz). Ezt azonban a DPG is
természetesnek tekintette. A bejelent6 altal igényelt valamennyi dru és szolgaltatas szoft-
verprogramokra vonatkozik, és igy kozvetleniil 6sszefiiggésben van a bejelentett védjeggyel
— Osszegezte a BGP. Ilyen vonatkozasban a vitatott bejelentett védjegyet vagy tartalomjegy-
zékként, vagy pedig célként lehetne érteni.
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A birésag kifejtette tovabba, hogy a COLORPLUGIN jelzés nem bir semmilyen sajatos vo-
néssal a szOképzésben, ami oltalmazhatdsagot alapozhatna meg, és ezzel kapcsolatban az
alabbiakat fejtette ki.

- Az atény, hogy a ,color” és a ,,plugin” kifejezés egybe vannak irva, nem szokatlan a

hirdetési nyelvben, és ezért onmagaban nem biztosit oltalomképességet.

- Szokasos tovabba a ,,plugin” szdelem elé egy masik szo6t helyezni; igy jon létre példaul
a ,Flash Plugin” vagy a ,Social Plugin” kombinacid, amelyek megtalalhatok példaul
az Uni Leipzig német-angol szotardban.

— Jollehet a lajstromoztatni kivant védjegy gyakorlati kiejtésébdl bizonyos mértékig
nyilvanvald, hogy lexikonban nem talalhaté meg, ez azonban nem kélcsonoz elegen-
d6 megkiilonboztetéképességet.

A fentiek miatt a birosag ugy dontott, hogy a lajstromoztatni kivint COLORPLUGIN véd-

jegy nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, és ezért ki van zarva a lajstromozhat6
védjegyek korébol.

C) Az Apple Inc. (Apple) jol ismert arrol, hogy az egész vildgon hatékonyan védi ,harapott
alma” logdjat. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi piacon mindent elkovet annak érdekében,
hogy szellemi tulajdonat megvédje a legkisebb visszaélés ellen is.

Ezt bizonyitja az Apple egy Gjabb pere, amelyet Németorszagban a Rhein-Voreifel Tourism
ellen inditott, mert ez a tdrsasag APFEL ROUTE védjeggyel jelolte egy vadonattj kerékpar-
utjat. A kerékparat 2019. majus 19-én nyilt meg. Egyesek megkérdezhetik, hogy miért kell
egy almat hasznalni egy kerékparut logdjaban. A weboldal erre is magyarazattal szolgal. A
rajnai ,,Alma-ut” egy 120 km hossza ut Eszak Rajna-Westfélia legnagyobb gyiimélcs- és
z6ldségtermeld vidékén keresztiil, amely alma- és cseresznye-gyiimolcsosokbdl all az Eifel
hegységben, kilatassal a Rajnara.

Az APFEL ROUTE logét elfogadta a DPMA. Az Apple azonban most kifogast emelt a lajst-
romozas ellen.

Az alabbi 1. abran az Apple logdjat, mig a 2. abran a kifogasolt védjegyet mutatjuk be.

%4

1. dbra 2. dbra
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Bar els6 pillantasra ugy tlinik, hogy a két védjegy Osszehasonlitdsakor nem all fenn az
Osszetévesztés valdszintisége, a német hivatal nyilvan csak alapos vizsgalat utan fog donteni
az tigyben.

Norvégia

2018-ban a Coca-Cola vallalat (Coca-Cola) és a norvég uditéital-gyarté O Mathisen AS
(Mathisen) védjegyviszalyba keveredett, miutdn a Mathisen a Jallasprite nevli iiditditalt
kezdte gyartani. Amikor a Mathisen kérelmet nyujtott be a Norvég Védjegyhivatalnal a
JALLASPRITE védjegy lajstromozasa irant, a Coca-Cola kozolte, hogy sPRITE védjegye alap-
jan pert kivan inditani. E reakcié miatt a Mathisen JALLAXXXXXX névre valtoztatta italanak
nevét. A Coca-Cola azonban ezzel nem volt megelégedve, és az Osl6i Varosi Birosagnal a
Mathisen ellen ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, a kovetkezdkkel érvelve:

— aJALLASPRITE név a védjegytorvény 4. cikkébe és a piacellendérzési torvény 25. cikké-

be titkozik; és

— aJALLAXXXXXX néva piacfeliigyeleti torvény 25. cikke alapjan titk6zik a piacfeliigyeleti

torvény szolid iizleti gyakorlatot el6iré cikkébe.

A birésagi kereset meginditasakor a Coca-Cola a kovetkezoket kérte:

— a birdsag ideiglenes intézkedéssel tiltsa el Mathisent att6l, hogy JALLASPRITE vagy

JALLAXXXXXX névvel eladjon vagy forgalmazzon iidit6italokat; és

— a Mathisen fizesse meg tigyvédi koltségeit.

A JALLASPRITE név kezdeti hasznalatdval kapcsolatban a Coca-Cola tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a SPRITE egy jol ismert védjegy, és hogy a SPRITE és a JALLASPRITE név hasonlo.
Tovébba az aruk (citrommal izesitett italok) is hasonlok voltak. Igy a név Mathisen 4ltali
hasznalata egy jol ismert védjegy kihasznaldsa volt, ami kdrosithatta annak megkiilonboz-
tetképességét, és védjegyhigitashoz vezethetett.

A modositott JALLAXXXXXX névvel kapcsolatban a Coca-Cola az aldbbiakkal érvelt:

— a Mathisen vilagosan azt kozolte a médidval, hogy az X bettik a ,,Sprite” sz6t helyette-

sitik; és

— az emberek valo6szintileg ugy értelmezik az X betiiket, mint a Sprite sz6 cenzlrazasat.

Ezért a JALLAXXXXXX sz0 a JALLASPRITE folytatasaként értelmezhetd, ami

— egy masik fél hirnevének kizsakmanyolasa, és

— a Mathisen termékének a hirdetése a Coca-Cola jol ismert védjegyének a tarsitdsaval.

A Coca-Cola azzal érvelt, hogy az ideiglenes intézkedés sziikségessége foleg a SPRITE
védjegyével tarsult hirnév és goodwill fokozott karosodasan alapszik, ami tovabb néve-
kedne, ha a Mathisennek megengednék, hogy tovabbra is haszndlja a JALLASPRITE vagy a
JALLAXXXXXX nevet.
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A Mathisen azzal érvelt, hogy nem bitorolt semmilyen védjegyjogot, és nem sértette a
piacvédd torvény 25. cikkét. Azzal is érvelt, hogy nem 4ll fenn az 9sszetévesztés kockazata
a SPRITE és a JALLASPRITE (vagy JALLAXXXXXX) név kozott, és hogy a Coca-Colanak nem
volt alapja a JALLAXXXXXX megjelolést cenzirazasnak értelmezni. Ennek megfeleléen a
Mathisen azzal érvelt, hogy nem volt alapja az ideiglenes intézkedésnek.

A birésag dontése szerint az tigy harom eltérd helyzeten alapult:

— JALLASPRITE cimkével ellatott palackok eladasa;

— olyan palackok eladdsa, amelyeken a JALLASPRITE feliratt cimkét JALLAXXXXXX véd-

jegyt cimkével fedték be; és

— JALLAXXXXXX cimkékkel ellatott palackok eladdsa.

Azzal a helyzettel kapcsolatban, amikor a palackok és a hirdetések még mindig
JALLASPRITE védjeggyel voltak jelolve, a birésag megallapitotta, hogy a Mathisen ele-
gendd erdfeszitést fejtett ki annak érdekében, hogy megsziintesse ezt a hasznélatot, és
igy nem volt szitkség ideiglenes intézkedésre. Ezért a birdsag nem foglalkozott rész-
letesebben a JALLASPRITE védjegy haszndlataval, majd megallapitotta, hogy az a gya-
korlat, amikor a palackokra kozvetlenill nyomtatott JALLASPRITE nevet elfedték egy
papircimke raragasztasaval, nem igényelt ideiglenes intézkedést. Maguk a palackok
sOtét ivegbdl késziiltek, és hatarozott erdfeszitést igényelt volna a raragasztott cimkék
eltavolitasa, valamint az elfedett eredeti nyomtatott név elolvasasa. Ez minimalis koc-
kazatot jelentett, és nem indokolt ideiglenes intézkedést.

Igy lényegileg megsztintek ennek az ellentétnek a védjegyszempontjai. A JALLAXXXXXX
név nem emlékeztet a SPRITE névre, és ha a Mathisen ugy dont, hogy italdt JALLAXXXXXX
védjeggyel latja el, kezdetben nem lenne probléma. A Coca-Cola szempontjabdl gondot
okozott, hogy a JALLAXXXxXX szandékosan utalt a Coca-Colaval valé iitkozésre, és meg-
fontoltan utalt annak cenzurazd jellegére. Ez jaték volt a Coca-Cola védjegyével, és ellenke-
zett a tisztességes piaci gyakorlattal. Ilyen szempontboél a birdsag egyetértett a Coca-Coléaval
az gy el6torténete és azon konkrét nyilatkozatok alapjan, amelyeket a Mathisen vallalat
igazgatdtanacsanak elnoke a sajtonak adott.

a JALLASPRITE név bitorolta a SPRITE védjegyet, és hogy a Mathisen:

— egyértelmtien elismerte a sajté szamara, hogy a JALLAXXXXXX megjelolésben az X

bettik a ,,Sprite” szot helyettesitik;

— a médiumokban egy olyan palack képét hasznalta, amelyen a JALLASPRITE védjegy-

hez egy ,,Sued” (szarvasbor) feliratt cimke volt hozzaragasztva;

— az litkdzést ugy mutatta be, mint amely egy helyi termeld és egy nagyvéllalat kozott

zajlik; és

— az itkozést a médiumokban altalaban stratégiailag hasznalta.
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Ezeknek a megallapitasoknak az alapjan a birdsag szitkségét latta annak, hogy Coca-Cola
elkertilje a tovabbi karosodast. Ezért elrendelte a Mathisen ellen az ideiglenes intézkedést a
JALLAXXXXXX név haszndlatdnak eltiltasdval.

Olaszorszag

Az olasz szellemi tulajdoni torvényt 2019 marciusaban modositottak, és ezzel tagitottak
a szabadalmak és védjegyek altal adott oltalmat, egyuttal harmonizaltdk az olasz szellemi
tulajdoni torvényt az eurdpai torvényekkel. A legfontosabb valtozasokat roviden az aldbbi-
akban foglaljuk 6ssze.
a) Szabadalmak
Az eurdpai szabadalom megerdsitése altal nyujtott olaszorszagi oltalom tiltani fogja a
szabadalmazott vagy a szabadalmazott eljarassal kozvetleniil elallitott termék jogosu-
latlan harmadik fél altali tarolasat, ha a tarolds kés6bbi eladas céljara torténik abban az
orszagban, ahol a szabadalom hatédlyban van.
Egy jogosulatlan harmadik fél csak akkor végezhet kisérleteket a szabadalmazott talal-
mannyal kapcsolatban, ha ezek a kisérletek magara a talallmdnyra vonatkoznak, de nem
végezhet kisérleteket, ha a talalmanyt arra hasznalja fel, hogy lehetévé tegye a kisérletek
végrehajtasat (kutatasi munka).
b) Védjegyek
Eltorolték a védjegy lajstromozasanak azt az eddigi kovetelményét, hogy a védjegyet
praktikusan kell 4brazolni. Igy lehetdvé valt Gj tipusy, ,,nem szokasos” védjegyek, pél-
daul hangvédjegyek, illatvédjegyek vagy fényvédjegyek lajstromozasa, ha ugy reprodu-
kalhatok a védjegylajstromban, hogy az oltalom targya egyértelmtien meghatérozhato.
Olaszorszagban is bevezetik a bizonylati védjegyet. Ez a védjegytipus termékek vagy
szolgaltatasok bizonyos jellemzéit (igy mindségét, jellegét vagy eredetét) tanusitja. Ter-
mészetes és jogi személyek egyarant kérhetik.
Megerésitik a hires védjegyek oltalmat, mert lehetévé teszik az olyan védjegyek akér
nem disztinktiv hasznalatdnak a tilalmat, amelyek azonosak a hires védjeggyel vagy
ahhoz hasonlok.
Lehet6vé valik a bitorld termékek lefoglalasa a hatdron akkor is, ha a termékek a vam-
hatdsagon keresztiil kiilsé tranzitba kertiltek.
A védjegytorlési eljarasban a hasznalat hianyat korabban a védjegy érvényességét meg-
tamado félnek kellett bizonyitania. A modositott torvény szerint a védjegytulajdonos
felel6ssége annak bizonyitdsa, hogy hasznalat tortént. Ezért fontos, hogy a védjegytulaj-
donosok az id6 elérehaladasaval bizonyitékot gytjtsenek a hasznalatrdl.
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Spanyolorszag

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2019. februdr 8-an megerdsitette az 5. sz. Barcelonai Ke-
reskedelmi Birosag 2018. januari dontését, amely kinyilvanitotta, hogy az 1 472 156 sz. ('156-
0s) eurdpai szabadalom (2 260 626 sz. spanyol szabadalom) és az 1 808 382 sz. (’382-es)
eurdpai szabadalom (2 407 963 sz. spanyol szabadalom) — amelyek a Nescafé bOLCE GUSTO
kapszulaira vonatkoznak — érvényes, és a Fast Eurocafé SA (Fast Eurocafé) bitorolja azokat.
a) Tények

A Société des Produits Nestlé, SA (Nestlé) tulajdonosa a ’156-0s és a *382-es eurdpai

szabadalomnak, amelyek a jol ismert NESCAFE DOLCE GUsTO rendszert kapszulakat

védik.

Az EP ’156-0s szabadalom 1. igénypontja:

1. Kapszula, amely arra van tervezve, hogy egy extrahal6 késziilékben nyomas alatt
egy folyadék befecskendezésével extrahaljunk, amely késziilék tartalmaz egy ital
eléallitasara szolgalé anyagot, és magaban foglal egy olyan zart kamrat, amely az
emlitett anyagot és egy eszkozt tartalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy az emlitett
kapszula kinyiljon alkalmazasdnak idépontjaban, és lehetévé teszi, hogy az emlitett
ital kifolyjon, azzal jellemezve, hogy a nyitast a nyit6 eszkoz viszonylagos kezelése
utjan érjiik el a zart kamra visszatarto falaval, és a viszonylagos kezelést a kamraban
a folyadéknyomas emelésének hatasaval végezziik.

A ’382-es eurdpai szabadalom szévege nagyon hasonlé.

2015 majus Ota a Fast Eurocafé importalt és drusitott olyan italkapszuldkat, amelyek

Osszeegyeztethet6k a NESCAFE DOLCE GUSTO rendszerével.

2016. januarban a Nestlé bitorlasi pert inditott a Fast Eurocafé ellen a fentebb emlitett

szabadalmak alapjan. Abban az id6ben Fast Eurocafé két eltéré tipusu kapszulat vitt

piacra:
-V, kapszuldkat, amelyek kézepiikon nyiltak Gn. dtmend nyildsokon keresztiil; és
-V, kapszuldkat, amelyek a széleken nyiltak (an. .,V nyildsokon™ keresztiil), és
ugyanolyan nyildsokat mutattak, mint a V| kapszuldk.

A Nestlé f6 érvei arra vonatkoztak, hogy a V, és a V, kapszuldk a 156-0s és a *382-es

eurdpai szabadalmak oltalmi kore ala esnek.

A Fast Eurocafé érvei a kovetkez6k voltak:

- A Nestlé-szabadalmak érvénytelenek tjdonsag és feltalaldi tevékenység hianyaban
a technika allasahoz tartoz6 hét dokumentumra tekintettel.

- A szabadalmakat nem bitorolta, mert:

- aV, kapszuldk V nyildsai nem kivdntak meg, hogy a kapszulak fels6 részét elsza-
kitsak vagy atlyukasszak; csak arra volt sziikség, hogy a visszatart falat elvalasz-
szak/elmozditsak; és
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- aV, kapszulak kozel 20%-4nal jelen levd nyilasokon keresztiil nem folyt jelentds
mennyiségd ital.

- AV, kapszuldk nem voltak forgalomban, amikor a keresetet benyujtottak.

- A nem bitorlas bizonyitasa érdekében a Fast Eurocafé mindkét szabadalom oltalmi
korét korlatozé modon értelmezte — nevezetesen azzal érvelt, hogy bar a ’156-os
eurdpai szabadalom 1. igénypontja nem éllitja, hogy nyitémechanizmusénak szaki-
tania vagy lyukasztania kell a zart kamra vékony hartyajat, az igénypontot ugy kell
értelmezni, mintha ezt allitand. Tovabba a Fast Eurocafé azt allitotta, hogy a ’382-es
eurdpai szabadalom 1. igénypontjat, amely nem hatdrozta meg a szakitasi jellemzét,
nagyon korlatozé médon kell értelmezni.

Déntések

Az 5. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2018. januar 9-én azt nyilvanitotta ki, hogy a

Nestlé mindkét szabadalma érvényes, és a Fast Eurocafé bitorolja azokat.

A Fast Eurocafé a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal fellebbezett a dontés ellen. A

Nestlé szembehelyezkedett a fellebbezéssel.

2019. februdr 8-4n a fellebbezési birdsag elutasitotta a Fast Eurocafé fellebbezését, és

megerdsitette a kereskedelmi birdsag dontését.

A fellebbezési dontés legrészletesebben a szabadalmak oltalmi kérének értelmezését

targyalta, amivel kapcsolatban a felek ellentétes véleményen voltak.

A fellebbezési birdsag kinyilvanitotta, hogy az igénypontokat a leirds szerint kell ér-

telmezni. Minthogy a "156-0s eurdpai szabadalom 1. igénypontja nem irja el6, hogy a

kapszulakat szakitani vagy lyukasztani kell, hanem csupan annyit mond, hogy a nyilas

barmilyen alakt vagy mechanizmusu lehet (amelyek koziil az igénypont tébbet emlit),

a birdsag azt allapitotta meg, hogy az igénypont Fast Eurocafé altali értelmezése helyte-

len volt.

A ’382-es eurdpai szabadalom 1. igénypontjaval kapcsolatban a birdsag ugy gondolta,

hogy bar az igénypont meghatdrozza a szakitasi jellemz6t, minthogy a leiras kimon-

dottan allitja, hogy a ,,szakitas” szot tdgan kell értelmezni, a Fast Eurocafé értelmezése
indokolatlan.

Igy a fellebbezési birdsag megerdsitette, hogy a V| és a V, kapszuldk a szabadalmak

oltalmi kore ala esnek. Ezzel a dontéssel a birdsag megerdsitette az ideiglenes intéz-

kedésre vonatkozé eljarasban ebben az tigyben 2017. méjus 18-an prima facie hozott
dontését, amikor engedélyezte a Nestlé altal kért ideiglenes intézkedést.

A fellebbezési birésag, miutan mélyrehatoan elemezte a mindkét fél altal benyujtott

bizonyitékokat, dontésében a kovetkezoket dllapitotta meg:

- MéghaaV, kapszuldk V nyildsai nem szakitjak vagy lyukasztjdk is at a hdrtyat, és
a Fast Eurocafé azon érve, hogy csak a hartya egyszer( elkiilonitése tortént, helyes
volt, a kapszulaknak ilyen médon vald nyitasa a Nestlé szabadalmainak oltalmi kore
ala esik, minthogy — még a hartya szakitasa vagy lyukasztasa nélkiil is — lehet6vé
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valt a kapszula nyitasa ugy, hogy az ital ki tud folyni, ami meggatolja a keresztszeny-
nyez4dést.

- A birésag megallapitotta, hogy az atmend lyukak is a szabadalmak oltalmi kore ala
esnek, mert a vékony hartya kilyukad, még ha csak minimalis mértékben is, és ez
lehet6vé teszi az ital kifolyasat.

A Fast Eurocafé dltal benyujtott megsemmisitési keresetek tigyében a fellebbezési biro-

sag teljes mértékben elutasitotta az alperes érveit, megallapitva, hogy a szabadalmak az

ellenkeresetben megjelolt technika allasahoz viszonyitva érvényesek.

Szingapur

A szingapuri parlament 2017. februar 28-an elfogadta a szabadalmi térvény médositasanak
tervezetét, amely 2020. janudr 1-jén 1ép hatalyba. Az aldbbiakban réviden ismertetjiik a
torvény legfontosabb két valtozasat.

— Megsztnik az a lehetéség, hogy egy szabadalmi bejelentd talalmdanyat el6szor kiil-
foldon jelentse be, és az ott kapott eredmény alapjan kérje szingapuri bejelentésének
kiegészit$ vizsgalatat. Ez a rendelkezés egyardnt vonatkozik a 2020. januar 1-je utani
nemzetkozi bejelentési nappal rendelkezé és Szingaptirban nemzeti szakaszba 1ép6
PCT-bejelentésekre, a 2020. janudr 1-je utan benyujtott nemzeti bejelentésekre, vala-
mint a 2020. januar 1-je utdni unids elsébbséggel benyujtott bejelentésekre.

— Az 4] torvény bevezette a 12 honapos tiirelmi id6t az eddigi hat hdnapos tiirelmi id6
helyett. Ennek megfeleléen a feltaldloktol szarmazo nyilvanos kozlés nem ujdonsag-
rontd, ha a bejelentés napja el6tti 12 hénapon beliil jelenik meg.

Szlovakia

Szlovakidban 2015-ben védjegyligyekben uj eljarasi szabalyokat vezettek be, és ezt kovetéen
bizonytalansag uralkodott azzal kapcsolatban, hogy egy birdsag elézetes eljarasban elren-
delhet-e ideiglenes intézkedést tartos hatdssal.

2015 el6tt egy birdsagnak nem volt lehetésége kiadni ideiglenes intézkedést anélkiil, hogy
onmikoddéen el ne rendelt volna a felperes szamara perinditast az alperes ellen (rendszerint
a birdsagi hatarozat kiadasat kovetd 30 napon beliil). Ha a felperes ezt elmulasztotta, az
ideiglenes intézkedés megsztint hatalyban lenni.

2015-ben azonban az Uj eljarasi szabalyok bevezették tartos intézkedések elrendelésének
lehet6ségét ideiglenes eljarasokban is. Annak ellenére, hogy az uj eljarasi szabalyok kifeje-
zetten kizarjak szellemi tulajdoni tigyekben tartés hatast intézkedések kiadasanak lehetd-
ségét, szamos védjegyligyben fontos intézkedéseket rendeltek el ideiglenes eljarasokban.

Ezekben az tigyekben elegendd volt, ha a felperes keresetének helyt adtak az el6zetes el-
jarasban, és tartds eltiltast ért el az alperes ellen, nem volt sziikség érdemi targyaldsra. Az
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alabbi tigyben a Szlovék Legfels6bb Birdsag hatdrozottan elitélte a kertileti birdsdgoknak
ezt a gyakorlatat.

Egy szlovak els6fokd birdsag tartosan eltiltotta az alperest attol, hogy a felperes nevében
barmilyen cselekedetet végezzen, kiilondsen a vallalat lajstromozott védjegyeivel kapcsolat-
ban. Az eltiltast az elézetes eljaras folyaman rendelte el a birdsag.

E dontés meghozatalakor a birdsag azon a véleményen volt, hogy a felperes elegendd
bizonyitékot nyujtott be annak igazoldsara, hogy az tigy valdban siirgds volt, és ezért a bi-
rosag meghozta a kért intézkedést. A hatdrozat ramutatott, hogy az alperes, annak ellenére,
hogy elbocsétottak igazgatoi dllasabdl, alairt egy szerz6dést, amelynek értelmében a felperes
védjegyét at szandékoztak ruhdzni a masodik alperesre, ami végiil helyrehozhatatlan kart
okozott volna a felperesnek.

A fellebbezési birosag fenntartotta az elséfoku dontést. Ezutdn az alperes rendkiviili fel-
lebbezést nyujtott be a legfels6bb birdsagnal azzal érvelve, hogy a fellebbezési birdsag nem
tekintette fontosnak az alperes kifogasat az els6fokd birdsag dontése ellen, és igy megsér-
tették tisztességes targyalasra vonatkozo jogat (mert nem volt lehetdsége a szokdsos érdemi
targyaldson érveinek kifejtésére).

A legfels6bb birdsag megerdésitette, hogy az alperesnek joga volt rendkiviili fellebbezést
benyujtani. Az ligy megvizsgalasa alapjan hatalyon kiviil helyezte az alséfokd birésagok
dontéseit, és kifejtette, hogy a rendkiviili fellebbezés megengedett minden olyan esetben,
amikor egy fellebbezési birdsag olyan fellebbezés tigyében dont, amely el6zetes eljarasban
engedélyezett tartds eltiltasra vonatkozik. Ugyanakkor ugy dontétt, hogy amikor szellemi
tulajdoni jogokra vonatkozik az eltiltas, a birosag kételes elrendelni, hogy a felperes az el-
tilté rendelkezés kiadasa utdn bizonyos idén beliil birdsagi eljarast kezdeményezzen. Ha a
felperes ezt elmulasztja, az eltiltas hatalyat veszti.

Dontésében a legfelsdbb birdsag kifejtette, hogy szellemitulajdon-jogokra vonatkozé el6-
zetes eljarasokban a birdsagnak nincs jogi alapja arra, hogy tartds eltiltast rendeljen el. Ha
egy felperes szellemitulajdon-jogokra vonatkozo elézetes eljarasban eltiltast kér, a birosag
csak ideiglenes intézkedést hozhat, és a felperesnek egy adott hataridén (rendszerint 30
napon) beliil jogi eljarast kell inditania. Ennek megtorténte utdn a birésagnak érdemi tar-
gyalast kell tartania, és tartds eltiltast csak akkor rendelhet el, ha az {igy érdemét kell6en
megtargyaltak.

Ezenkiviil megéllapitotta, hogy sem az elséfoku birdsag, sem a fellebbezési birdsag don-
tése nem engedte meg az alperesnek, hogy gyakorolhassa tisztességes targyaldsra vonatkozo6
jogat, és leszogezte, hogy amennyiben ilyen komoly eljarasi hiba torténik, észszertinek fogja
tekinteni a rendkiviili fellebbezést, és azt engedélyezni fogja.
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A WIPO 2018. évi jelentése

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2018. évi jelentésében kozolte, hogy 2018-ban 253 000 PCT-bejelentést nyujtottak be a
PCT-egyezmény 149 tagorszdgabdl, ami az eddigi legmagasabb szamértéket jelenti. E beje-
lentések 50,5%-a Azsiabél, 24,5%-a Eurépabdl és 23,1%-a Eszak-Amerikabdl szdrmazik. A
2018. évi bejelentések szama a 2017. évihez képest 3,9%-kal névekedett.

A legtébb, 56 142 PCT-bejelentést 2018-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban nyujtot-
tak be. A kovetkez6 Kina volt 53 345 bejelentéssel, majd sorban Japan kovetkezett 49 702,
Németorszag 19 883 és Dél-Korea 17 014 bejelentéssel.

A PCT-bejelentések szama 2018-ban a legjobban, 27,2%-kal Indidban novekedett, uta-
na kovetkezik Finnorszag 14,7%-kal. E két orszagot Kina kovette 9,1%-kal és Dél-Korea
8%-kal.

A PCT-bejelentések vezetd miiszaki tertilete 2018-ban a digitalis kommunikaci6 és a
szamitogép-technologia volt, az 6sszes PCT-bejelentés 8,6%-aval, illetve 8,1%-aval. Ezeket
kovette az elektronika 7%-kal, az orvostechnoldgia 6,7%-kal és a szallitds 4,6%-kal.
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Seth Stephens-Davidowitz: Mindenki hazudik. Az vagy, amire klikkelsz. Athenaeum, 2019;
ISBN 9789632938684

Mindenki hazudik? Ezt hivjak civilizacionak!

A nyers adatok nem hazudnak, de nem is mondanak semmit. Hozzaért6 ember kell, aki
tudja értelmezni Gket, s akkor rengeteget elmondanak, olykor arrdl is, kik hogyan hazud-
nak - ez a konyv taldn legfontosabb tanulsdga. Ehhez is tudni kell azonban, hogy minden
értelmezés sziikiti, és ezzel torzitja is az adatok jelentését, legalabb a lying by omission, az
egyéb lehetséges értelmezések és kovetkeztetések elhagydsa erejéig; az értelmezési keret pe-
dig elkeriilhetetleniil részben szubjektiv, valamint kultdrafiiggé.

Az utdbbi évtizedekben az informatikai rendszerek és felhasznalasi lehetdségeik ,,Nagy
Bumm?”-szer(i béviilése addig elképzelhetetlen szellemi eréforrast hozott létre: a Big Data
szinte minden teriileten robbandasszertien n6évekvé adat- és informaciétomegét, amelynek
tulnyomo része szabadon hozzaférhet6 és kutathaté. Hozzaértének rengeteget elmondanak
a valosagrol, annak rejtett tényezdirdl. Sok egyéb kozt lehetévé teszik feltarni, hogyan gon-
dolkodnak, és hogyan hazudnak az emberek masoknak vagy akdar 6nmaguknak. Stephens-
Davidowitz ,,a Big Data hatalmardl’, az ezek elemzésébdl feltarulo, gyakorlati — pl. szoci-
olégiai, tizleti, politikai — célokra kivaléan felhaszndlhatd vizsgalati lehet6ségekrol, és egy
ezekre tdmaszkodo 1ij tudomdny térnyerésérdl ad dttekintést. Alapja, hogy szinte minden,
amit az interneten tesziink, megtalalhaté nyomot hagy, és messze sokkal tobbet arul el ro-
lunk, mint hinnénk. Amint irja: ,,Az emberek a 21. szazad elején, egy atlagos napon 2,5
millié trillié béjtnyi adatot generalnak. Es ezek a bajtok nyomok” ,,Ez a kdnyv azt fogja
szemléltetni, hogyan lehet a legjobban haszndlni a Big Datdt, és részletesen elmagyardzza,
miért is lehet ez hatalmas jelent6ségii eszkoz. Menet kozben az is ki fog deriilni, mi mindent
felfedeztiink mdr, én is, masok is””

Isaac Stephens-Davidowitz (1982) amerikai adattudés, kozgazdasz és szerz6. A New York
Times rendszeres, kiils6s véleménycikkirdja. Ezt a mvét 2017-ben adta ki a Harper Collins;
New York Times-bestseller lett, az Economist, valamint a PBS News Hour az év konyvévé
valasztotta (a Wikipediabol). A PBS News Hourrdl: ,,40+ éve amerikaiak és kiilfoldiek mil-
liéi kovetik a megbizhatd, komoly tuddsitasokért, s ez az egyik legnagyobb bizalmat élvezd
televizios hirprogramma tette” — irjak magukrol. Elismerésitknek tehat komoly silya van.

»Uj nép, mdsfajta raj”: ,Az adattuddosok az adatelemzo szakértdk 1j fajtdja, akiknek meg-
van a képességiik osszetett problémak megoldasara — és a kivancsisaguk megoldandé prob-
lémakat felkutatni” Forras: SAS: https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/what-is-a-
data-scientist.html.
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Bemutatkozdsa: ,,Internetes adatszakérté vagyok. Nap mint nap kovetem a weben jdré-keld
emberek digitdalis [dbnyomait. A lenyomott-leiitott gombok, billentytik segitségével proba-
lom megérteni, mit is akarunk valéjaban, mit is tesziink valéjaban, kik is vagyunk vald-
jaban” - Val6jaban persze mindennek az interneten hagyott nyomai értelmezésével. El is
mondja, ,hogyan vagott neki ennek a szokatlan utnak”™: azt vizsgilta, hogy az internetes
»nyomokbol” nyerheté informdaciok milyen lehetdségeket adtak a 2008-as elnokvalasztas
kimenetelének eldrejelzésére. Az eredményt és az innen nyerheté kovetkeztetéseket rész-
letesen leirja. ,,Az utébbi négy év szinte minden napjdt Google-adatok elemzésével toltottem.
Egy ideig adattuddsként is dolgoztam a Google-ndl. Ezeket az adatokat azéta is folyamato-
san vizsgalom a The New York Times publicistajaként és adatujsagirdjaként” (Idézetek a
konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

Néhany idézet: ,,A Mindenki hazudik-ot mindenki élvezni fogja. Stephens-Davidowitz
megnyerden okos konyve 4j utat mutat a 21. szazadi tarsadalomtudomanynak”

»Még a legszofisztikaltabb agyi képalkoté modszerek is csak azt aruljak el, hogy miként
‘nytlik el’ egy gondolat a haromdimenziés térben, de azt mar nem, hogy mibdl all 6ssze
az a bizonyos gondolat” - Stephens-Davidowitz arrdl, hogy a legmodernebb technika is
mennyire (nem) képes belelatni a gondolkodasunkba. Felvezet6je annak, mennyivel tobbre
képes az adattudomany.

»A 2016-0s republikinus el6valasztas elott a kozvélemény-kutatok arra jutottak, hogy
Donald Trumpnak az égvildgon semmi esélye. A szakért6k nagy tobbsége ugy vélte, hogy
Trump elvesziti az elnokvélasztast. Pedig valéjaban voltak eldjelei annak, hogy Trump mind
az elévdlasztast, mind az elndkvdlasztdst megnyerheti. Bizony, voltak - az interneten.”

»A Google-t arra talaltak ki, hogy az emberek mindenfélét megtudjanak a vilagrél, nem
arra, hogy a kutatok tudjanak meg mindenfélét az emberekr6l. De mint kidertiilt, a nyo-
mok, amelyeket a tuddst hajhdszva hagyunk magunk utdn a neten, elképeszté mértékben
drulkodok”

»Az emberek gyakran hazudnak - 6nmaguknak és masoknak is”

A mondandé alapja: ,Az emberek informdcidkeresése 6nmagdban is informdcié. Mint kide-
riilt, az, hogy mikor és hol keresnek rd tényadatokra, idézetekre, viccekre, helyekre, szemé-
lyekre, targyakra, illetve mikor és hol kérnek segitséget, sokkal tobbet arul el arrdl, hogy mit
gondolnak, mire vagynak, mit6l félnek és mit tesznek valdjaban, mint azt barki hitte volna”

»Ez a konyv az emberi elme tanulmdnyozdsinak merden tijszerii modjardl szol. Az interne-
tes keresésekbdl, illetve mds online megnyilatkozasokbdl kinyert, irdatlan méret(i adathal-
maz, a ‘Big Data’ [ahogy] Stephens-Davidowitz ravilagit, eddig példdtlan mélységii bepillan-
tdst enged az emberek pszichéjébe. Az emberek a billentytizet el6tti maganyukban roppant
fura dolgokat ismernek be (azzal, hogy rékeresnek — Osman P.). Ugy kénnyithetnek a lel-
kitkon, ugy vallhatjak meg vagyaikat, félelmeiket, hogy azzal egyetlen valddi személybél
sem valtanak ki dobbenetet, rémiiletet vagy még rosszabbat. Ezeket a digitalis nyomokat
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konnyen 6sszesithetd és analizalhat6 formaban teritik. Az élet legkiilonb6z6bb teriileteirdl
jonnek, és kozben észrevétlen kisérletek alanyaiva valhatnak (a franya elemzok és az igy
nyert adatok felhasznl6i kezén — Osman P.). Ok pedig énként és dalolva szolgaltatjak ezt
az irdatlan mennyiségu adatot.” (Steven Pinker el6szavabol)

Mélyedjiink kissé bele! ,,A nyomok, amelyeket a tuddst hajhdszva hagyunk magunk utin a
neten, elképeszté mértékben drulkoddk. ... A mindennapos aktus, hogy egy-egy szot vagy ki-
fejezést bepotyogiink [a keres6bel, az igazsdg apré nyomdt hagyja maga utdn, amely id6vel,
megsokszorozddva, milliés nagysagrendben feltdrja az élet legvalodibb tényeit” Egyszer( és
mégis atiité modszerként Stephens-Davidowitz Gsszeveti a szexre vonatkozo felméréseket
az ovszereladdasok statisztikdjaval, és ime: [a Big Data szimok megmutatjak] ,,Mindenki ha-
zudik: az egyetlen kiilonbség, hogy ki mennyire”

Kozhely, mennyire (nem) megbizhatdak a kozvélemény-kutatdsok, vonatkozzanak bar
aruvélasztasra, életvitelre vagy épp a nagypolitikdra. Az 1ij tudomdny itt is dttérést hozhat:
»Minél tovabb tanulmanyoztam a Google-t, annal vilagosabba valt, hogy rengeteg olyan in-
formacidt tartalmaz, amelyekre a kozvélemény-kutatdsok nem deritenek fényt, és amelyek
segitségével — sok-sok mas téma mellett — egy valasztast is konnyebben megérthetiink”

Az ilyen kutatdsok legdtiitébb erdforrdsa: ,A Google-adatok igazi erejét az adja, hogy az
emberek olyasmiket kozolnek a gigantikus keresémotorral, amit senki mdsnak nem drulndnak
el” ,Kozolnek”: keresési célokat adnak meg, olyan érdeklédéseikrdl is, amelyeket mélyen
titkolnak. Jellemz6, hogy a bongész6knek ,,privat” izemmodjuk van, hogy az igy leselked 6k
nagyobb biztonsagban érezhessék magukat.

Lappangd titkok feltdardsa: ,Minél tovdbb tanulmdnyoztam a Google-t, anndl vildgosabbd
valt, hogy rengeteg olyan informdciét tartalmaz, amelyekre a kozvélemény-kutatdsok nem de-
ritenek fényt, és amelyek segitségével — sok-sok mas téma mellett — egy valasztast is kony-
nyebben megérthetiink. Informaciokat nyerhetiink példaul arrdl, hogy ténylegesen ki fog
elmenni szavazni. (Ezt persze kérdezik is felmérések, csak épp a valaszok zéme megbizha-
tatlan. Stephens-Davidowitz mddszere sokkal megbizhatobb. S6t, talan még arrdl is lehet-
nek ott informdciok, hogy kire fognak szavazni az emberek — Osman P.) ,Nyilvan nem elég,
ha azt vizsgaljuk, hogy melyik jeloltre keresnek ra a leggyakrabban. Sokan azért keresnek
ra valamelyik jel6ltre, mert szeretik. Nagyjabdl ugyanennyien azért keresnek ra valame-
lyik jeloltre, mert utéljak. Réajottiink, hogy a ldtszélag semleges keresések valéjaban adhatnak
némi tampontot arra vonatkozéan, melyik jeloltet tdimogatja valaki. Hogy hogyan? Hét a
jeloltek nevének sorrendjével. A kutatdsunk szerint az ember nagy valdsziniiséggel az dlta-
la tamogatott jelolt nevét irja be elbszor egy olyan keresés sordn, amely mindkét jelolt nevét
tartalmazza. Ez a mutat6 azért tartalmazhat olyan informacidt, amelyre a felmérések soran
nem deriil fény, mert a valasztok vagy 6nmaguknak is hazudnak, vagy nem szivesen fedik
fel a kozvélemény-kutatdk elStt a valodi preferencidikat. A keresési adatok eldrultdk, hogy a
tarsadalom, amelyben éliink, erésen kiilonbozik attol, amit a tuddésok és az tijsdgirdk a kozvé-
lemény-kutatdsi eredmények alapjin gondolnak réla”
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»A Google-keresések olyan képet festettek Amerikardl, amely meghokkentSen eliitott
a kozvélemény-kutatasok altal felvazolt posztrasszista utdpiatol. Volt ott valami sotétség
és gytlolet, amely a hagyomanyos forrasok el6tt rejtve maradt, de az emberek Google-
kereséseiben elég latvanyosan megjelent. A Google-keresések azt is elarultdk, hogy amit a
rasszizmus teriileti eloszlasarél gondoltunk, tébbnyire téves volt. A Google-keresések segi-
tettek atrajzolni az Egyesiilt Allamok rasszizmustérképét, és ez a térkép egészen mésképp
nézett ki, mint amilyennek képzeltiik”

»Reducing to practice”: ,Ez a térkép négy évvel kés6bb jelentdsen hozzdjdarult Trump poli-
tikai sikerének magyardzatihoz”

»A legfontosabb adathalmaz”™ ,Mentilis betegségek, emberi szexualitas, gyerekban-
talmazas, abortusz, vallds, egészségligy... Nem éppen kis horderejii témak, de a Google-
adathalmaz, amely par évtizede még sehol sem volt, meglepd, 4j tavlatokat nyitott a feltér-
képezésiikben. Meggybzddésem, hogy a Google-keresések képezik az emberi pszichérdl valaha
dsszegytijtott legfontosabb adathalmazt”

Kutatdsainak terjedelme: ,Rdadasul ez az adathalmaz nem is az egyetlen eszkoz, amit az
internett6l kaptunk, hogy megérthessiik a vildgot. Hamar rajéttem, hogy vannak mds di-
gitdlis aranybdnydk is” (Tobb ilyet is emlit, koztiik:) ,[L]etoltottem az egész Wikipédiat”
(igencsak nagynak tiné vallalkozas, szintigy hogy ,az egyik legnagyobb pornograf we-
boldal, a PornHub is atadta nekem a vilag legkiilonb6z6bb pontjain él6, anonim embe-
rek kereséseire, videdmegtekintéseire vonatkozd teljes adatalloményat” — Osman P.) Es
[t]obbtucatnyi emberrel - tuddsokkal, szakajsagirokkal, vallalkozokkal - készitettem tovabba
interjut, akik szintén ennek az 1j kelet(i birodalomnak (az internet mint adatforrds - Osman
P) a feltdrdsan dolgoznak. Szamos tanulmanyukat fogom targyalni ebben a konyvben.”

Big Data-kutatdshoz: ,A Google Trends olyan eszkoz, amelynek segitségével megtudhat-
juk, milyen gyakorisaggal kerestek ra az emberek egy-egy szdra, kifejezésre kiilonboz6 he-
lyeken és kiilonbo6z6 idépontokban. Adataim nagy részének forrasa a Google Trends. Mivel
azonban igy csak a kiilonboz keresések relativ gyakorisagat tudom 6sszevetni, de egy-egy
adott keresés abszolat szdma nem dertiil ki bel6le, az adatbdzist altalaban kiegészitettem a
Google AdWords-szel, amely arrdl is tajékoztat, hogy pontosan milyen gyakran kerestek ra
valamire”

»Big Data™ ,,Nem fogom precizen definidlni, hogy mi az a Big Data. Hogy miért? Azért,
mert ez eredendGen homadlyos fogalom. Hogyan dontsiik el, milyen nagy az, ami nagy?
Hol huzzuk meg a hatart? Talan ott, hogy 18 462 megfigyelés még Small Data, azaz kis
adat, 18 463 pedig mar Big Data? A magam részérdl inkdbb minél tobb mindent lefedé mé-
don tekintek arra, hogy mi mindsiil ilyennek: az adatok tobbsége, amelyekkel babralok, az
internetrdl szarmazik, de mas forrdsokrdl is szot ejtek. Napjainkban az elérhetd informadci-
6k mennyiségi és mindségi robbanasanak korat éljiik, és az iij adatok zome a Google, illetve
a kozosségi média révén dramlik be. Az adathalmaz egy része a korabban iratszekrényekben,
aktdkban rejt6z6 informaciok digitalizdlasanak eredménye. Mds része piackutatdsokhoz
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felhasznalt, egyre béviils forrasokbol szarmazik. A konyvben targyalt tanulményok néme-
lyike pedig egyaltalan nem dolgozik érids adathalmazokkal, viszont ijszer, kreativ médon
kozeliti meg az adatokat — mdrpedig a mi informdcioktdl tiltengé korunkban létfontossdgii
az efféle kreativitds” [Bolcs! Tal azon, hogy minden definiciéalkotassal az ember tdimadasi
feliiletet nyit maga ellen (J. A. Schumpeter, a vilaghirt kézgazdasz is, aki a szakirodalomba
bevezette az innovaci6 fogalmat, bolcsen elkeriilte, hogy zart definiciét adjon ra!), ahogyan
azt a latin eredeti, Spinoza és Hegel altal is felhozott tétel kiemeli, ,Minden meghatarozas
tagadds”, azaz a jelentéstartalom teljességének csonkitdsa — Osman P.]

Stephens-Davidowitz sorolja a gyakran meglep6 példékat, mi mindenre keresnek ra az
interneten, és: ,,A fenti adatok némelyike olyan informdciékat tartalmaz, amit az emberek
mds koriilmények kozott senkinek sem vallandnak be. Ha mindezt 6sszesitjiik — természete-
sen nevek nélkiil, hogy soha ne szerezziink tudomast egyetlen konkrét személy félelmeirdl,
vagyairdl, viselkedésérdl sem -, és belevisziink a dologba némi adattudomdnyt, mdris kezd-
jiik mds szemmel ldtni az embereket: a viselkedésiiket, a vagyaikat, a természetiiket. Ami azt
illeti, megkockaztatva akar a fellengzésség vadjat is, arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
a digitalizalt korunkban egyre konnyebben hozzdférhetd, tjfajta adatok radikdlisan ki fogjdk
béviteni az emberiségre vonatkozo tuddsunkat. A mikroszkép megmutatta nekiink, hogy a
t6 vizének egyetlen cseppjében joval tobb van, mint amennyit szabad szemmel latni véliink
benne. A teleszkdp megmutatta, hogy az éjjeli égbolton tobb a néznivald, mint amennyit
szabad szemmel latni véliink. Az djszerd, digitdlis adatok pedig most azt mutatjdk meg, hogy
az emberi tarsadalomban is tobb van, mint amennyit ldtni véliink benne. A Big Data lehet
korunk mikroszkdpja vagy teleszkopja, amely fontos, sét forradalmi jelentdségii felismerése-
ket tesz lehetéve”

De hogyan taldljuk meg? ,Szamos nagyotmondoé kinyilatkoztatas hangzott mar el a Big
Data hatalmdra vonatkozéan. De bizonyitékokkal egyik sem nagyon szolgalt. Ez arra ins-
piralta a ’Big Data-szkeptikusokat, akikbdl szintén j6 néhany akad, hogy elutasitsdk a na-
gyobb volument adathalmazok kutatdsat. Nassim Taleb esszéista és statisztikus (a hires
‘feketehattyt-tétel’ megalkotdja — Osman P.) példaul igy vélekedik: 'Nem mondom, hogy
a Big Data nem tartalmaz informaciét. Van ott informaci6 béven. Csak az a gond - és ez a

3

kozépponti kérdés —, hogy egyre nagyobb szénakazalban kell keresniink a tfit

»Ennek a konyvnek az az egyik fo célja, hogy felmutassa a hidnyzé bizonyitékokat arra vo-
natkozdan, mit lehet kezdeni a Big Dataval - vagyis hogyan talalhatjuk meg a t(it az egyre
nagyobb szénakazalban. Remélem, sikertiil elegendd példaval szolgalnom arra, hogy a Big
Data tjszer(i felismerésekkel szolgél az emberi pszichologia és viselkedés terén, hogy végiil
6nok eldtt elkezdjenek kirajzolddni valami egészen ujszerti, forradalmi dolog korvonalai”
- A Big Data minden kordbbinal messze markansabb példa arra, hogyan nyomhatja agyon
a kutatast a gazdagsag zavara. Naponta talalkozhatunk hasonldval, amikor a keres a kérdé-
stinkre laza parszazezer vagy -millid, észveszejtéen sokféle mindségt talalatot hoz fel.
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»Azt allitom, hogy értékes dolog olyasmit bizonyitani, amit eleve gyanitottunk, de nemigen
volt ra bizonyitékunk. A gyant egy dolog. Igazolni mar egészen mas. De ha a Big Data csak
arra lenne jo, hogy beigazolja a sejtéseinket, nem lenne forradalmi jelent6ségti. A Big Data
azonban, hdla az égnek, ennél sokkal tobbre képes. Az adatok egyre-mdsra arrdl drulkodnak
nekem, hogy a vildg pont forditva miikodik, mint gondoltam.” Természetesen példak kovetkez-
nek, egyet idéziink: ,,Charlie Chaplin szavaival élve: ’A nevetés feliidit, konnyebbséget hoz, és
enyhiti a fajdalmat’ Csakhogy a viccek keresési rataja valdjaban hétfénként a legalacsonyabb,
pedig az emberek sajat bevallasuk szerint olyankor a legboldogtalanabbak. A viccek keresési
ratdja felhds, esés napokon a legalacsonyabb. Egy-egy komolyabb tragédiat kovetSen pedig a
mélybe zuhan, mint példdul a 2013-as bostoni maraton utan, ahol két bombarobbantds soran
meghalt harom ember, és t6bb szdzan megsebesiiltek. Az emberek nagyobb valdsziniiséggel
keresnek vicceket a neten, ha szép az élet, és jol mennek a dolgok, mint ha nem?”

»Egy j adathalmaz néha olyan viselkedésmddokat, vagyakat, aggalyokat tar fel, amelyeket
eszembe sem jutott volna vizsgalni” — Benne van ebben az is, hogy az embernek eszébe sem
jut vizsgalni valamit, amirél Ggy tudja, nem létezik réla elegend nagysag adatmennyiség,
tovabba, hogy az Gj adathalmaz olyan viselkedésmodokrdl is tuddsithat, amely csak a mogot-
te allo vj ,vildgban’, esetlinkben az internet vilagaban sziilethettek meg. Stephens-Davidowitz
irja egyebek kozt: ,,Akad jo néhany szexualis hajlam, amely ebbe a kategériaba tartozik’, s
mar a nyité példdja igazolja e bekezdés elején idézett tételét: ki gondolta volna a Big Data
el6tt, hogy a valdsagot a hagyomanyos felmérések megbizhatésaganal messze jobban vissza-
tiikr6z6 képet kaphatunk az indiai asszonyokat leginkabb érdekld szexudlis kérdésrol?

»Az 1ij adatok idénként olyan kulturdlis kiilonbségekrol drulkodnak, amelyek eddig meg
sem fordultak a fejemben. Egy példa: az emberek a vilag kiilonb6z6 tdjain nagyon mas-
ként reagalnak arra, hogy a feleségiik allapotos. Mexikéban a terhes feleséggel kapcsolatos
leggyakoribb keresések kozott szerepel az, hogy ’szerelmes szavak vdrandos feleségemnek’
valamint, versek véarandos feleségemnek’ Az Egyesiilt Allamokban viszont olyanokat talé-
lunk a leggyakoribb keresések kozott, mint hogy ’terhes a feleségem, most mi van, és hogy
terhes a feleségem, mit csinaljak’” - A konyvben idézett keresési példak érdekesek, olykor
meglepbek abban is, hogy a valdszintleg a legtobbeknek szokvanyos keresészavas keresések
mellett mi mindent irnak be az emberek a ,,gugli” keresémezejébe (bdr talan az is megér-
ne egy felmérést, hogy kik hogyan keresnek, s ezt mi alakitja). Az itt idézettek mellett pl.
Stephens-Davidowitz ilyeneket emlit: ,Gytlolom a fénokomet., ,Részeg vagyok’, ,, Apam
megiitott” Es igen, a példaibol vett szavakra: ,,father hit me” az eredmény ,,nagyjdbol 53 400
talalat (0,50 méasodperc)”; ,I hate my boss” ,,nagyjabol 268 000 talalat (0,34 méasodperc)”; és
»my husband wants me to breast feed him” ,,nagyjabol 268 000 talalat (0,34 masodperc)”

»A konyvem azonban tobb mint furcsasdgok és egyedi esettanulméanyok gytijteménye,
bér lesznek még ilyenek szép szammal. Mivel az alkalmazott médszerek nagyon tijak és egy-
re erételjesebbek, kifejtek néhdny gondolatot a miikodésiikrdl, illetve arrdl, hogy mitdl tittoré
jelentéségliek. De a Big Data korldtait is el fogom ismerni.
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Az adattomeg Onmagdban kevés: ,Az adatforradalomban rejlé lehetéségek irdnti lelkesedés
idénként félrevisz. A Big Data szerelmeseinek tobbsége arr6l 6mleng, milyen irdatlan na-
gyok tudnak lenni ezek az 6j adathalmazok. Ez az adathalmaz méretével kapcsolatos rog-
eszme nem ujdonsag. Dallasban mér akkor rendeztek egy Nagy és komplex adathalmazok
cim{ konferenciat, amikor a Google, az Amazon és a Facebook még nem volt sehol. Egy
jeles statisztikus emelkedett szolasra: dobbenetes, elképeszté adattomeget halmozott fel: 6t
gigabajtot! A kovetkezd jeles statisztikus igy kezdte: Az semmi. Nekem terabdjtjaim van-
nak’ Mas szdval azon volt a hangsuly, hogy mennyi informaciét tudunk felhalmozni, nem
pedig azon, hogy reményeink szerint mit tudunk majd kezdeni vele, illetve milyen kérdése-
ket terveziink megvalaszolni a segitségiikkel”

»Manapsdg valdban igen sok az olyan adattudos, aki irdatlan méretti adathalmazokat dol-
goz fel, amelyekbdl rendkiviil érdektelen dolgokat hoz ki. Tual sok cég fulladozik az adatok-
ban. J6 sok terabajtjuk van, és annal kevesebb érdemi megfigyelésiik”

A Barba-triikk — megfelel6 adatok okos kérdésekre: ,,Az igazsag az, hogy a legokosabb Big
Data-cégek sokszor tudatosan csokkentik az adatmennyiséget. A Google-nal a nagy horde-
rejii dontéseket az Osszes adatbdl vett paranyi minta alapjan hozzdk meg. Ahhoz, hogy az
ember fontos dolgokra j6jjon rd, nincs mindig sziikség egy tonna adatra. A megfelelé ada-
tokra van sziikség. A Google-keresések hatalmas értékét elsésorban nem az adja, hogy olyan
sok van bel6liik - hanem az, hogy az emberek annyira észintén nyilvanulnak meg altaluk.
Hazudnak a baritaiknak, a szeretdjitknek, az orvosuknak, a kozvélemény-kutatoknak és
onmaguknak, a Google-lal azonban sokszor kinos informaciokat is megosztanak” — a mar
emlitett mdédon, a keres6kérdéseikben.

A megfelel§ kérdéseket: ,Ami a legfontosabb: annak érdekében, hogy jelentés felismerése-
ket sajtolhassunk ki a Big Databol, a megfelel6 kérdéseket kell feltenniink. Ha csak véletlensze-
riien pasztazzuk az éjjeli égboltot a teleszkoppal, nem varhatjuk, hogy felfedezze nekiink a
Plutét. Ugyanigy nem varhatjuk el egy nagy rakas adattdl sem, hogy feltarja el6ttiink az em-
beri természet titkait. A kutakoddst igéretes helyeken kell megkezdeniink: példaul az a férjem
azt akarja, hogy... kezdetli indiai Google-keresések kozott” — Magyaran a webhelyeknek
abban a korében, amelyet a kutatds célcsoportja varhatoéan a leginkabb haszndl a vizsgalan-
dé témakorokben. S az egyik részstratégia bizony lehet a ,,cip6t a cip8boltbdl”, (a szlogennek
igenis van értelme, ha cipSt mas helyeken is arulnak, akar még védjegyet is érdemes épiteni
ral), azaz pl. orosz célkozonség kutatasanal a Yandex-et hasznalva, kinaindl a sajat kozosségi
haldikat és oldalaikat.

Kovetni kell ugyanakkor az adatforrdsok jelentds valtozdsait is. Kiemelkedéen fontos
példa erre a pénziigyi miiveletek mar elindult nagy 4talakuldsa. Chris Skinner irja Digital
Human - The Fourth Revolution of Humanity Includes Everyone c. konyvében (Wiley,
2018): ,,A jelenlegi berendezkedés az emberiség kozel kétharmadat kirekeszti a pénziigyi
szolgaltatasokbol. Olyan kis tigyleteket végeznének — megtakaritds, kolcsonfelvétel, atutala-
sok -, amelyek kiszolgalasa nem éri meg a pénziigyi szervezeteknek. Az emberiség digitali-
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zalasanak forradalmi hatasa, hogy lehetéséget teremt mindenkinek, hogy az igényei szerint
pénziigyeket végezhessen, barmilyen kis 0sszegekben is; hogy létrejohetnek az tigyletek
massziv aramldsai addig elhanyagolt, kihagyott piaci szereplék kozott”

Skinner a kinai 6rias Alibaba pénziigyi véllalatat hozza példanak: ,, Az Ant Financial - még
egyediiliként - globalis pénziigyi bekapcsolasi programot épit mindenki szamara, és 2025-
re kétmillidard embernek teremt hozzaférést pénziigyeik halézatos intézéséhez” Lényegében
itt is ,,a hosszt farok” izleti logikaja mtikodik: a digitalis technologiak alkalmazasa gy
lecsokkenti a logisztikai és a tranzakcids koltségeket, hogy minden tigyletet, a legkisebbeket
is megéri megcsindlni. (L. Chris Anderson: Hosszu farok — A végtelen valaszték atirja az
tizlet szabdlyait - HVG Konyvek, 2006) Olyan 1j vildg alakul ebben, amelyben beldthatatlan
lehetdségei lesznek a Big Data-kutatdsoknak.

A tudomanyok megbizhatdsagat a szemléletek egy része onnan kozelitve itéli meg, meny-
nyiben képesek ,,kemény”, azaz onmagukért egyértelmtien sz616 tényeket eléallitani, s ezek-
bél ,kemény” kovetkeztetéseket levonni. J6 példa erre dsszevetni a klasszikus fizikat és a
tarsadalomtudomanyokat, igy a gaztérvényeket és pl. a pszicholdgiat.

»Igaza volt-e Freudnak?: A kérdésre adott legdszintébb valasz mindig is egy vallranditds
volt. Ezt az allaspontot Karl Popper osztrak-brit filozéfus képviselte a leghatarozottabban.
Popper ismert allitasa szerint Freud elméletei nem cafolhatdék. Nincs ra megfelelé modszer,
hogy ellendrizziik, igazak-e, vagy hamisak. Az adattudomany Freud elméleteinek jo részét
cafolhatova teszi - jo néhany hires teéridjanak tesztelésére alkalmas. Kezdjiik az dlmokban
megjelend fallikus szimbolumokkal!” Itt részletes vizsgalddas és elemzés ismertetése ko-
vetkezik, s a megallapitas: ,,Freud elmélete cdfolhato - és, legalabbis az adataim elemzése
alapjan, téves” Tovabb menve: ,,Most pedig elmélkedjiink egy kicsit a freudi elszolasokrol!
A pszichologus azt a hipotézist allitotta fel, hogy tévedéseink — azaz nyelvbotlasaink, elira-
saink - tudatalatti vagyainkrdl arulkodnak, amelyek sokszor szexualis jellegliek. Tesztel-
hetjiik ezt a hipotézist a Big Data segitségével? Ime egy modszer: ldssuk, hogy tévedéseink
- vagyis elsz6lasaink — mennyire mutatnak kifejezetten "huncut’ iranyba.” Ujabb részletes
vizsgalddas és elemzés ismertetése vezeti fel a megéllapitést: ,,Freud elmélete, amely szerint
az elszolasok tudatalatti vagyainkrol arulkodnak, tényleg cafolhatd — és az adatok éltalam
elvégzett elemzése szerint téves.”

A modern emberiség halmaza ugyanakkor sokkal osszetettebb, mintsem egyszertien le-
irhaté lenne, s a Big Data itt is segithet. ,, Akkor Freud teljesen mellél6tt ezekkel az elmélete-
ivel? Azért nem egészen. Amikor elGszor fértem hozzd a PornHub adataihoz, olyasmire buk-
kantam, ami legaldbbis bizonyos értelemben freudinak tiint, és revelativ erével hatott ram” A
részletesen bemutatott kutatast és eredményeit itt nem idézziik, csak a kévetkeztetést: ,[A]
fenti adatokban nem nehéz felfedezni Freud Odipusz-komplexusénak legaldbb a halovany
arnyékat”, és a hasonloképp elért tovabbi kovetkeztetést: ,,Freud azon dltaldnos érvényti alli-
tdsdt pedig, hogy az ember szexualitdsdt nagymértékben formdlhatjdk a gyerekkori élmények,
mds Google- és PornHub-adatok is aldtdmasztjdk, amelyekbdl kideriil, hogy az emberekben
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— legaldbbis a férfiakban - toméntelen mennyiségd, a gyerekkorhoz kothet$ abrand rog-
zil” - Gondoljunk bele: itt olyan szexudlis érdeklédések statisztikai elemzésérdl van szo,
amelyeket az emberek tulnyomd hanyada csak jol elszigetelt maganyban, kizarélag a bon-
gész6vel oszt meg, igy roluk barmilyen hagyomanyos vizsgalodassal statisztikai adat nem
keletkezik. A Big Data itt valoban forradalmian j lehet6séget kindl a kutatdsra. Vegyiik
ugyanakkor azt is észre, hogy itt talan egy ,,adattechnoldgiai” probléma is megjelent, ,leg-
alabbis a férfiakban” — mivel itt statisztikai elemzések beszélnek, vajon az eredmény nem
azért mutat-e igy a férfiakra, mert a nék kevésbé kalandoznak az interneten, netan kevésbé
jutnak géphez, vagy mas témak jobban vonzzak 6ket az erre fordithat6 idejitkben, netdn
tobb gatlas fogja vissza 6ket attol, hogy ilyen keresésekbe bocsatkozzanak. Az elmondottak
alapjan a Big Data erre is valaszt adhat, csak jol kell kérdezni.

»Tiz évvel ezel6tt valosziniileg lehetetlen lett volna igy kianalizdlni Freudot. Nyolcvan évvel
ezel6tt pedig, amikor még élt, egészen biztosan lehetetlen lett volna. Gondoljuk hat végig ala-
posan, miért is voltak segitségiinkre az Gjfajta adatforrasok! Igy azt is konnyebben megért-
hetjiik, miért bir olyan 6ridsi hatalommal a Big Data”

»Nagy adat, nagy gond? Amit nem kellene” (fejezetcim): ,,A Big Data Oridsi ereje olykor
annyira lenylig6z6, hogy egyenesen ijesztd. Etikai kérdéseket vet fel” — Olykor? Nagyon
ugy tlinik, hogy a Big Data révén a Big Brother mar nemcsak minden korabbinal nagy-
sagrendekkel hatékonyabban figyelhet, hanem egy kozponti elnyomé hatalom helyett sok
er6kozpont tud élni a benne rejl6 lehetdségekkel. Ne feledjiik: a maga pélyajan erékézpont
lehet egy cég is. Ezt jelzi Stephens-Davidowitz itt kovetkezd alcime.

»A tilhatalmii cégek veszélye”: ,, A kozelmultban hdarom kozgazdasz (Oded Netzer és Alain
Lemaire a Columbidrél, valamint Michal Herzenstein a Delaware-i Egyetemrdl) azt vizsgal-
ta, miként lehetne eldre jelezni, hogy mekkora eséllyel fizeti vissza a hitelfelvevé a banktdl
kapott 6sszeget. A tuddsok egy személykozi hitelezéssel foglalkoz6 weboldal, a Prosper ada-
tait hasznaltak fel. ... Kideriilt, hogy a potencidlis hitelfelvevék széhaszndlata erds indikdtora a
torlesztés valosziniiségének. Még akkor is fontos ez az indikator, ha figyelembe vesziink mas
relevans informaciokat is, amelyeket a hitelez6k meg tudtak szerezni a potencidlis hitelfel-
vevokrol, példaul a hitelértékelésiiket, illetve a jovedelmiiket. ... A szerz6knek meggy6z6-
désiik, hogy a tanulmdnyuk etikai kérdéseket is felvet. Akadnak olyan cégek, amelyek a hi-
telbirdlathoz bevallottan felhasznalnak online adatokat. Joguk van-e a vdllalatoknak ahhoz,
hogy a szolgdltatdsaikhoz kozvetleniil nem kapcsolodé, absztrakt, de statisztikai értelemben
jO elbrejelzd erdvel bird kritériumok alapjan birdljdk el a szolgdltatdsaikra valé alkalmassa-
gunkat?

Kovetkezd int6 példaja a munkahelyi felvételre jelentkezdk sziirésérdl szol. Egyebek kozt:
»A Cambridge-i Egyetem és a Microsoft kutatéi 58 ezer amerikai facebookozot kértek
meg kilonbozé, személyiségiikre, illetve intelligencidjukra vonatkozd tesztek kitoltésére.
Az eredményekbdl azt sziirték le, hogy a Facebook-ldjkok gyakran korreldlnak az 1Q-val,
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az extroverzioval, valamint a lelkiismeretességgel. Aki [pl.] a Harley-Davidson motorokat
ldjkolja, annak jellemz8en alacsonyabb az IQ-ja” Tal azon a cseppet sem jelentéktelen ,,ap-
résagon”, hogy ,IQ az, amit az IQ-teszt mutat’, azaz a technika valasztdsa erésen befolya-
solja az eredményt, ,,[n]em lenne fair, ha egy okos ember, aki torténetesen szeret Harley-val
furikdzni, nem kaphatna a képességeinek megfelel§ munkat, mert tudtan kiviil azt jelezte,
hogy alacsony az intelligenciaszintje”

A Big Datan innen is van egy abszoltt megbizhaté adat: a Word letitésszamlaloja. Ha ez azt
jelzi, hogy abba kell hagynunk, mdr csak marad, hogy ismét kiemeljiik: ez a konyv roppant
érdekes informdciohalmaz egy sziiletében 1év6 tudomanyagrdl, és abbol a jovében megnyilo
forradalmi jelentdségti lehetdségekrol. (Bar a forradalmak sem mindig boldogitéak!)

Dr. Osman Péter
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elhibazott viszonya? Corvina Kiadd, 2019; ISBN: 9789631365870

Roger J. Davies, Osamu Ikeno: A japdn észjards. Ismerkedés a kortdrs japdn kultiirdval. Pallas
Athéné Konyvkiadé, 2019; ISBN: 9786155884320

Nyugat és Kelet
Kik vagyunk, és hogyan lettiink ilyenek? Gondolkodni, megismerni és — érteni szeretd em-
bernek nagyon jé ez a konyv. Kulturtorténeti valogatasnak is kivalé. Tarsadalomtudoma-
nyokban abszolut igazsag aligha van, csak kdnonok - j6 szandékuak, illetve érdekvezéreltek.
Sok furcsat képes kitalalni az ember, s a legfurabbakat, amikor a sajat vilagarél gondolkodik.
Ugyanugy sok megfontoldsra érdemeset is. Tanulsagos itt kovetni, ahogy a segiteni igyekvé
mitoszoktdl és 6gorog dllambolcselettdl Eurdpa elérkezett az érdekvezérelt kanonokhoz.

Az dsszehasonlitdshoz: , Annak van igaza, aki elvarja, hogy a filozoéfia a koznapi élet kérdé-
seivel foglalkozzon. Az eurdpai kontinens népeinek mitoldgiaibol és utdpikus irodalmabol
jol lathatoan 4ll el6ttiink a nyugati vilag hése, szemiink el6tt rajzolodtak ki torténelmi gon-
dolkodasanak és viselkedésének konturjai. Tdarsadalmi életének legjellemzdébb vondsait azért
kell osszevetiink a régi dzsiai tdrsadalmak gondolkoddsmédjdval és torténelmével, mert csakis
egymds tiikrében ismerhetjiik meg jol tarsadalmi torekvéseink hasonlésdgait és kiilonbozdsé-
geit.” (A konyvbél, kiemelések mindeniitt a recenzié szerzGjétdl.)

A szerzd torténelemfelfogdsdrdl: ,,A torténelem arra vald, hogy végre tisztdn ldssuk magun-
kat. A nyilt, férfias szembenézés a torténelemmel, vagyis onmagunkkal, egyszerre elmeélesi-
t6 és jellemfejleszté. Barmennyire tilzonak latszik is, nincs ebben semmi tulzas. Nem [étezett
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még a nyugati féltekén olyan nemzedék, amelynek gondolkodéi meg ne fogalmaztik volna
ugyanezt az dllitdst. (A baj akkor kezd6dik, amikor a torténelmet masoknak mondjak-ma-
gyarazzak el. Ebben mar nem az okulds, hanem az okitas szdndéka munkal, és rettenetesen
nagy teret adhat a manipulaciora. Elég a két ‘alapigazsagra’ utalni: *[a]kié a jelen, azé a malt’
és, amint Orwell is megmutatja, '[n]ehéz a multat el6re latni’ - Osman P.)

Belathatnank végre, hogy a torténelem nem jatszotér. Nem engedelmes szolgaldleanya az
emberiség Onjelolt tervezémérnokeinek, és nem is a jo tiindér, aki a kivansagokat varja. A
torténelem nem kivansdagmiisor, hanem hatésdg, az intelligens értelem legfelsébb hatésdga. A
jozan egyeztetések és finom, érzékeny illesztések pszichikai tere. Minden dvatlansagot kegyet-
leniil megtorol. Nem valé mindenkinek.

Az ember torténete leginkdabb arrdl szol, hogy a kiilonféle kozosségek milyen sikerteleniil
probalkoztak a multban tiirhetd egyiittélési formdkra taldlni. A torténelmi békétlenségért
a legnagyobb darat, ugy latszik, eddig a legkisebb kontinens, Eurdpa lakoi fizették. Hogyan
probélkoztak més kozdsségek mashol, és mire jutottak? Ezt a kérdést mar régen fol kel-
lett volna tenniiik a tarsadalomtudoményoknak. A Nyugat és a régi Kelet torténelmének (és
mogottes tdrsadalmi berendezkedéseinek) Osszehasonlitdsa azért kindlja magdat minden mdst
megeldzve, mert a két kultiira teljesen kiilonbiozd szellemiséget képvisel.

A torténelme soran 6nmagaval minduntalan pusztité hdbortikba keveredé legkisebb
foldrész eszméi és gazdasagi torekvései mindeniitt a vilagon elterjedtek. Ma mdr a nyugati
tdrsadalmi berendezkedés mintdit kovetik a legkiilonfélébb kozosségek. Ha ezek a kozosségek
a nyugati torténelem szornytiséges tévedéseit, sot biineit is elkovetik, akkor a dilettdns jelzé
Oket is megilleti.

Meggy6z6désem, hogy sokkal gyakrabban kellene egymds tiikrében vizsgdlni a kultiird-
kat, magunk és mdsok torténelmét. Raadasul igencsak meghokkentd és kijézanité minden ef-
féle vizsgalatbdl szdrmazé kovetkeztetés. Ideje végre komolyabban venni Azsidt, a szélesebb
kozonség elé tdrni a tobb évezredes, aggdilyosan pontos, tdrsadalmi igazsdgossdgra torekv
dllamelméleti és tarsadalomszervezési (kancelldriai) erdfeszitéseit és tapasztalatait. Ezek 6sz-
szessége (ami a kultura) az dzsiaiak szdmara igencsak sikeres egyiittélési elgondolasnak bi-
zonyult, hasznalhaté gyakorlatnak. Mindezt pedig azért érdemes 6sszevetni a tobbségében
utdpisztikus nyugati elgondolasokkal, mert az dsszehasonlitdsbol ugyancsak jél haszndlhaté
kovetkeztetéseket remélhetiink. Hdatha mds modon is lehet egyiitt élni, hdtha mds médon is
lehet *torténelmet csindlni’

Ma ott tartunk, hogy az emberi vildag megmaraddsdért kell kiizdeniink, hogy a rosszul
szervezett kozosségi élet ne drtson az embernek, ne pusztitsa el magat. Onmagunk és az
egész foldi vilag megbecsiiléséhez azonban els6sorban mordlis fejlédésre (gyarapodasra)
lenne sziikség. Mai vildgunk nyugati tipusu torténelmébil viszont mintha éppen az erkolcsi
iranyultsdg és kialakuldsdnak feltételei hianyozndnak leginkdbb. Tobb szaz éves régi igazsag
ez, nem valtozik az emberi természet” (Idézetek a szerz6vel a Konyvhétben megjelent be-
szélgetésbol.)
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Nézziink kissé bele a konyvbe! Az egész mii olvasasakor a legfébb, és rendre visszatéré alap-
kérdés, hogy mi mozgatja az embert, mi a tarsadalmat, s vajon az ember formalja a tarsa-
dalmat, vagy ez nagyon is forditva mikodik. Tovabb fejtegetve, a nagy kérdés, vajon az
emberek kisebb-nagyobb csoportjai alakitjak-e a vilagukat, vagy személytelen, nagy erék?
Vajon a tarsadalmakban, kezdve akdr a tudatos gazdalkodds megjelenésével, az elsédleges
mozgatd a szellem fejlédése vagy a termelési modé? Egyértelmt, megkérddjelezhetetleniil
igazolt valaszok nincsenek, s ki erre, ki arra hajlik. Sari, igy mutatkozik, a nagyra toré em-
ber prioritasa felé hajlik, amint az mar idézett torténelemszemléletébdl is kivilaglik.

Kulcsmondat a 20. szazadrol, amely segit érteni a szerzé alapdlldsdt: ,Végig az egész szazad
soran nem tettek semmi mast, csupan szélsdségig fokoztak minden eszmét, elgondolast. A
torténelemcsindlok a legképtelenebb elgondolasokat is megvaldsitottak” (Innent6l idézetek
a konyvbél.) Es elgondolkodhatunk, miért is hagytak ezt nekik, s tényleg igy alakitjik-e a
vilag folyasat.

Az emberélet legmagasabb célja - ,A boldogsag elérésének konnyt, maganéleti kérdését
a kozos emberi torekvések jelentGségének felismerése tette bolcseleti alapkérdéssé. A tar-
tos orom vagy — mds széval - boldogsdg nem kisebb dolog, mint az emberélet legmagasabb
célja. Megvaldsult akarat, beteljesiilt vagyakozas. Nincs feljebb, nincs tovabb. A boldogu-
las folyamatdban az ember legsajdtabb, nembeli képességei jutnak szerephez. Nyugat és Kelet
kultirdiban is a szellem ennek érdekében fejti ki legteljesebb alkotberejét” — Maig is igy van.
A mindenkori civilizacidkat alkotd, vilagformaloé eré abban rejtezik, hogy ki miben latja
»megvalosult akaratat, beteljesiilt vagyakozasat”. Az egyik a személyes 1ét kellemetessége-
iben, a masik abban, hogy hasznosnak érezhesse magat — mai vilagra sz616 innovéciok, 4j
iparagak teremtdinek jelszava ,nyomot hagyni’, ,jobba tenni a vilagot” Utébbi motivacidk
hajtjak az alkotok legjavat is, legyenek bar muvészek, feltalalok vagy épp a tudds gyarapitéi
és terjesztoi, kutatok, tuddsok, tanitok. S persze szintigy gyakori, dm kevésbé bevallott to-
rekvés hatalmat birtokolni masok, minél tébbek felett. Am vajon az ember természetes igé-
nye, hogy boldog életet akar, vagy ez civilizacios tanitds eredménye? Alighanem az utébbi, s
valoszintleg akkor jelent meg, amikor az embereket mar nem kototte le minden perciikben
a tulélésért, megélhetésért folyd kiiszkddés, a gondolkodasukban pedig mar megjelentek az
elvont fogalmak.

Az irredlis megoldds forgalmazoi - ,,Azok, akik a f6ldi boldogulast megvaldsithatatlannak
tartjak, legavatottabb papjaik segitségével egy képzelt, magasabb vilag felé fordulnak” - Ezt
se itéljiik el egészében: sokszor az egyetlen fajdalomesillapitd!

Ezzel mar a mitologidk szép, ismereteinket gazdagitd seregszemléjénél vagyunk. Csak
kiragadva: ,,[a] kinaiak elgondoldsa a boldogsag birodalmardl: ahogy altalaban, ezt a fel-
adatot is szolidan, visszafogottan oldottak meg. Megallapitottak, és vallasos hitiikbe is be-
lefoglalték, hogy az Eg alatti viligban minden a lehetd legtokéletesebben van elrendezve,
jobbat elképzelni, az Eg teljesitményét feliilmtlni nem lehet. A foldi boldogsdgot csupdn kis
mértékben lehet fokozni: oly modon esetleg, ha minden jobol egy kicsit tobb jut az embereknek.
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Ennek érdekében megalkottik a "hdrom sok’ fogalmdt, azt, amit még ill kérni és elvarni, amit
még nem lehet telhetetlenségnek nevezni”

Ellentétben a tobbiekkel, Sari igy jellemzi a nyugati gondolkodds ontudatossdgdt: ,,A korai
nyugati képzelet — Avalon kivételével — nem lelte f5] a haland6 emberi élet terheit enyhitd
boldog helyeket, és nem is teremtett maganak erre a célra kiilon vilagot. Ha pedig nem te-
remtett, és ezért csak halala utan boldogulhat valahol a nyugati f6ldlako, hat életében kény-
telen lesz ebben a vilagban boldogulni. Ehhez persze feltétleniil hinnie kell a vele szemben
ellenségesnek ldtszo anyagi vildg dtalakitdsdnak sikerében, az ehhez sziikséges tehetségben,
képességben és er6ben. Az ember 6nmagéba vetett hitét és 6nbizalmat mindehhez kés6b-
bi egyetlen istene is jelentésen megerdsitette, hiszen azt hirdette magarol, hogy az embert
sajat képére és hasonlatossagdra, azaz teremtének teremtette. A nyugati vilag hdse ezzel
masodszor is felhatalmazast kapott vilagatalakité programjahoz, nem csoda hat, ha ezutan
kétségek nélkiil latott munkahoz” —Az, hogy az utolsé két mondatban foglaltaknak val6ja-
ban ki is a cselekvdje, honnan a megerdsités és a felhatalmazas, igencsak az egész nyugati
civilizacid egyik legfontosabb kulcskérdése.

»Az ember legkordbbi vildgdtalakito szdndékardl vallanak a prehistorikus mitoszok, mesék
jellemzd részletei. Mar a torténelem elStti ember — keleten és nyugaton egyarant — elsé tu-
datos megnyilvanulasaként igen hatdrozottan a lehet6 legmagasabb pozicioba helyezte ma-
gat: természeti kornyezetében igyekezett a legerésebb szerepléként follépni” — Erdekes és
nagy jelentéségli értelmezési feladat: vajon nem inkabb az tortént, hogy az ember pusztin
igyekezett egy szamara érthet és batorité magyarazatot alkotni a vilagarol?

Egy kitiind osszegzés a fejlett tarsadalmakba szervezddott emberrdl - ,,A végeérhetetlen vi-
laghdditds harcosai meggy6z6déssel valljak, hogy a Mindenhaté hatdrozottan kinyilvdnitott
elvdrdsait teljesitik, s ebben a szolgalatban tanusitott kitartasukért és htiségiikért kérik a Te-
remtd tdmogatasit cserébe. Ugy vélik, hogy munkdjukkal az isteni vildgrend megvalésitdsdn
fdradoznak. Az eszes és szabad akarattal biré emberi 1ény azzal az eltokélt szandékkal dol-
gozta ki az értelmes, 6nfejl6dd és dinamikus vilagtorténelem eszméjét (az tidvrend szak-
ralis, majd szekularizalt valtozatat), hogy a Rossz ellenében majd egyszer s mindenkorra a
Jot juttassa érvényre. Ugy emlékszik, hogy egész torténelme sordn a Jé eszméinek nyitott
egyre nagyobb teret, és ugy gondolja, hogy jévébeli tevékenykedése az egész emberi vilagot
nemesiti. Torténelme nem mas, mint az emberi lehet6ségek megvaldsitasanak sziinteleniil
folfelé vezetd utja” (Meggy6z6déssel? Aligha, hiszen ,eszes 1ények”! Vagy inkabb onigazo-
lasként és — mai fogalommal - a politikai marketing eszkozeként?

A mitoszok attekintd fejezetét az utopiaké koveti. Felidézett vilagaik sokszintiek és riasz-
toak. Sari higgadt szava roluk: ,, Az emberi képzeletnek a naiv miltba, majd az utépisztikus
jovébe fordulé utjai egyformdn jarhatatlanok” Megjelenik egyebek kozt Morus Tamds fa-
lansztere, Tommasso Campanella n8kozossége és fajnemesité programja, vagy épp Francis
Bacon ,,0riilt képzel6dése” ,,A 18. szazadi utopistak koziil az ir Jonathan Swift alakja és
Voltaire neve magasodik ki” és ,,[e]gészen kiilonos, hogy az ember fényes jovéjét meggyd-
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z6déssel hirdetd 18. szazadban negativ utdpiak is sziilettek. A leghiresebbeket Francois de
Sade marki irta”

A tudomdny és technika biivoletében, a 18. szazadrol: ,,A pornografia izgalmai helyett
(utalas de Sade-ra - Osman P.) az ész szdzaddban egy mdsik szenvedély ejtette rabul az em-
bereket: a tudomdnyos-technikai lelemények irdnti érdeklédés. Az ebben elért eredmények
olyannyira lenytigozték az utdpistakat, hogy vég nélkiil kezdték gyartani a leghihetetlenebb
technikai szerkezetekrdl szol6 torténeteket”

S mennyire nem meglepd: Vergilius (i. e. 70. - i. e. 19.) a maga utdpidjaban — Aeneis ha-
todik éneke - ,,idilli, mindenekel6tt békés és igazsagos romai vildgbirodalmat josol”, és eb-
ben remekiil 6sszefoglalta a mai USA geopolitikai koncepciojat: ,,Uralkodj minden népen,
Rémai, tudd meg, / mesterséged békés torvényt adni a Foldnek, / megkimélni, ki meghddolt,
leigdzni a dolyfost!”

A Nyugat onigazoldsa? A 18. szazad utolsé harmadarol irja Sari, példédkkal alatdmasztva:
»ekkor mar az irodalombdl is vildgosan kiolvashato az az ideoldgia, mely dldozatos civiliza-
tori tevékenységként tiinteti fel a nyugati vildg katonai gy6zelmét a nem nyugati vilag barbar
népei f616tt”

Utépista szocialistdk — ,Nem sokkal a technicistdk mtivei utdn a tarsadalmi utdpia mifa-
jaban ismét megjelentek a megvaltast hirdetd, tobbé vagy kevésbé falanszteri elgondolasok.
A 19. szazadi Eurdpa tomegeinek nyomorusagos életével ismét a fantasztikumot allitotta
szembe a képzelet. Borzongatd, hogy ezuttal sem volt képes jobb és izgatébb jovét kigondolni
magdnak az ember. Utdpista szocialistdknak mondtak magukat, mindkett6 fontos és hasz-
nos eleme lehetett volna a korabeli torténelmi gondolkodésnak, mégsem jott ki bel6le sem-
mi maradandé. Ugy ldtszik, nemcsak észszertien gondolkodni és tervezni nehéz, de észszeriien
képzelbdni is”

»A helyzet szinte mdig valtozatlan: alapvetGen a kapitalista és a szocialista tarsadalmi ér-
tékek, a kétféle eszmeiséget alkotd elemek ardnyairdl (f6ként a szabadsag mértékének kér-
désérol) szdlnak a politikai vitdk, de mar nem az irodalomban és nem is elsésorban a mé-
diaban, hanem a rogtonzések mai versenypalyajan, a tarsadalmi valdsdgban (legféképpen a
nagyvarosi utcan).” - Itt roppant tanulsagos lenne belenézni, melyik oldal milyen eszkzok-
kel, tarsadalmi és ideoldgiai fegyverekkel igyekszik érvényesiteni a maga érdekeit, milyen
lehetdségeket és esélyeket tartogat szamukra a pénz, a tomegmédia és a szinte korlatlanul
attelepitheté munkahelyek globalizalt vilaga.

S mar csupdn egy elemet emelhetiink ki a sok arra érdemes koziil: A szabadsdg nyugati
és keleti eszméjérdl.

»A filozéfiai gondolkodas és politikai gyakorlat nyugati tradicidinak két teljesen nyilvan-
valo, dm megkeriilhetetlen csapdaja létezik kezdettdl fogva: az egyik az igazsag, a masik
a szabadsag fogalma. Mindkett6 vardzsszo, sérthetetlenség, az vjkor szekularizdlt vildganak
szentségei.” — Az ,igazsag” nagy kelepce: ebben mindenki a maga igazsagara gondol, amin
az érdekei szerinte méltanyos érvényesiilését érti. Sari hozzatesz még egy dimenzidt, ha tet-
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szik, még egy csatateret is: ,Mivel azonban a fogalom viszonylag konnyen folcserélhet6 az
igazsagossag fogalmaval, rdadasul hétkoznapi élethelyzetekben ez sokkal megragadhatobb,
a gyakorlati élet inkdbb az igazsdgossiggal kezdett foglalkozni az igazsdg helyett?

A szabadsag eszméje bizony ,foldiekkel jatszo égi tiinemény”. Meghatdrozasa is oly sok
van, ami mar 6énmagaban jelzi, hogy definidlhatatlan — mar csak azért is, mert nyilvanvalo-
an értékrendfiiggd. Pet6fi langold lelkesedésével szemben masik sarokpont a Rousseau-nak
tulajdonitott mondas: ,Nem az a szabadsag, hogy azt teheted, amit akarsz, hanem hogy
nem kell megtenned azt, amit nem akarsz”

Séri egyebek kozt igy beszél: ,,Egyszertien belathat6, de hamarosan ki is fejtjiik, hogy az
egyéni és az egyetemes szabadsdg fogalma Osszeférhetetlen, mindketté egyidejii gyakorldsa
pedig egyenesen lehetetlenség. Vagy én vagyok szabad, vagy mindenki. A kétféle szabadsdg
egyesitése fajdalmas konfliktusokkal jart minden korban. Ezzel kinlodunk ma is, leginkadbb itt,
a nyugati vildgban. Semmiféle torténelmi haladas nem alapozhat6 az individualis szabad-
sagra (a személyes autondmidra), és semmiféle politikai kormdnyzas nem alapozhaté min-
denki szabadsagara. Hajlamaik teszik, hogy vad szabadsagban nem sokaig tudnak egymas
mellett meglenni’ (Immanuel Kant)” S a szabadsagrol szolo fejezetben ,,Azokat a markans
jegyeket érintjiik csupan, amelyek majd a nyugati és a keleti (régi dzsiai) szabadsagfelfogas
és a kétféle szemlélet Osszevetése szempontjabol lényegesnek mutatkoznak szamunkra”

S egy szerfelett rezignalt, am bizonyéra tokéletesen igaz allitdsa: ,Mivel a politikai 6n-
korlatozas elvét a nyugati vilagban a fentiek ellenére sem sikertilt soha hatékony tarsadalmi
gyakorlatta tenni, nem épiilhetett ra és ezutan sem épiilhet tarsadalmi ‘alkotmany’. Vald-
sziniileg az lenne a torténelem legjelentdsebb teljesitménye, ha egyszer a nyugati vildgban is
sikertilne barmilyen Onkorldtozdsra épiilé tdrsadalmi rendet megvaldsitani. J6 ideje latjuk
mar, hogy az onérvényesité nyugati életelvek ellenében ez egyre elképzelhetetlenebb, és azt
is tudjuk, hogy miért. Egyfel6l nem létezhet mindenkinek megfelelé politikai szabadsag-
eszmény, masfeldl pedig a sokféle személyes autondmia sohasem 0sszegzédhet semmiféle
intézményesiilt ‘'mindenki szabadsagava. Vagyis nemcsak az észszertiség és a szabadsdg elve-
inek egyiittes megvalosuldsa ldtszik kivitelezhetetlennek, hanem a szabadsdg kiilonféle irdnyii
torekvései is sziikségszertien iitkoznek egymdssal, és erésen korldtozzdk egymadst. Az életve-
zetés gyakorlataban a szabadsag nem lehet egyszerre egyéni és altalanosan kiterjesztett. Az
elbbi csaknem végtelen szamt, az utdbbi pedig csakis konkrét tarsadalmi intézményekben
olthet testet””

Mindezekkel er6sen szemben all a mindig is tarsadalomban gondolkodo, s az egyént ah-
hoz sziikségképpen alkalmazkodoénak tételezd, az ellentétek termékeny(nek remélt) dssze-
csapasa helyett a harmonidt keresé Kelet szabadsageszméje. Az errdl sz016 rész sokatmondo
idézettel indul: ,, Aki egyesiti a sajat énjét azzal, ami énjével szembeszall, az elnyeri a tokéle-
tes ember boldogsagat és szabadsagat”

»Egy vérbél valok vagyunk!”, avagy az emberi bolcsesség egyetemessége — ,Ha most meg-
probaljuk az ebben a fejezetben (a szabadsag keleti eszméirdl szél6ban) stirtin emlegetett, és
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a régi Azsidban tobb iskola 4ltal is képviselt szempontoknak és elveknek a legfontosabbikat
megragadni, a hosszas keresgélés és fontolgatds utdan egyetlen — az eddigieket taldléan Osszeg-
20 - fogalomhoz jutunk. Mér a korabbiakban idézett elgondolasok kozott és hatterében is
(mintegy ezek 9sszegzdjeként) rendszeresen felbukkant, am eddig még egyszer sem nevez-
tik nevén. Pedig a régi kinai gondolkodds egyik kulcsfogalmdrdl van szo, mely megkertilhe-
tetleniil kovetkezik példaul a jozansdg és a mértékletesség elvébdl. A kinaiak is pontosan azt a
sz0t haszndltdk rd, amit a gorogok: kozép?

»A KOZEP: ,, A semerre sem hajlét nevezik kdzépnek (csung), a sohasem valtozot neve-
zik mozdulatlannak (jung). A kozép: Az égalatti helyes ttja (cseng tao); a mozdulatlan: az
égalatti meghatarozé térvénye (ting-li).” (Konfuciusz)

»Mindig a kozepet kell vélasztanunk, nem pedig a tulzast, sem nem a hidnyossagot, vi-
szont a kozép mindig megfelel annak, amit a helyes szabaly megkivan” (Arisztotelész)

Az egész mil gyonyorii Osszegzése ,a nyugati ember [ma is tartd] nagy torténelmi uta-
zasanak’: ,, A valamikori archaikus kozosségek tagjai valdszintleg 6sztonosen ismerték fel,
hogy feleldsséggel tartoznak a jeleniikért, és csak rajtuk mulik a megmaradasuk. Ekkor vet-
ték tudatosan kézbe életiik iranyitasat, amit a kés6bbi szazadok soran a gondviselés joindu-
latara biztak, majd a gondviselés szekularizalt vdltozatdra, a haladdseszmére”

A gondolatmenet ivének érzékeltetésére a tartalomjegyzék cimei és alcimei:

A mitolégiak / Az utépiak / A filozéfidk / A torténelmek: a Nyugat — a Kelet / Az almo-
dok: a mesék - az eszmék — az ismeretek / A szabadsag: a Nyugat — a Kelet / A kozép / A
forradalom / A kultdra / A polgar / Az 6nkép.

Elképzelések, eszmék, tanulsagok kincsestara.

Japdnok

Japannak kiilonleges szerepe van az eurdpai kulturaban. A 19. sz. vége felé jelentds részben
a japan mtivészet hatdsara jott létre az utolsé és legemberségesebb ,,nagy stilus”, a modern,
iparositott vilaghoz kot6d6, azt szebbé-jobba tenni igyekvé szecesszid. A 20. sz. masodik
fele vildggazdasagaban Japan a nagy hatdsu, kiilonleges fénixmadar, amely kiemelkedd ha-
tékonysaggal és az innovacidra tamaszkodva tamadt 4j életre. S a mai elektronikus eszko-
zeink vilagat nagyban meghatarozé Steve Jobs pedig a termékfejlesztésben sokat atvett a
zen filoz6f1ajabol és esztétikajabol (elég nyersen ledongolve az ebbdl taplalkozo minimalista
diz4jnt a felhasznalok torkan). Japan kedvenc képregénymifaja, a mangak nyoman az
Encyclopaedia Britannica kiemeli, hogy ,,a 21. sz. forduléjara a japan mangak, tartalmuk és
hatdsaik nagy valtozatossagaval, az egész vildgon népszertvé véltak”

E kotetet igy ajdnlja a hires, nagy konyvportdl, a Goodreads: ,Rendkiviil hasznos kulccsal
szolgal a japan kultura egyediilallé jellemzéihez. Olvaséi vilagos képet kapnak arrél, valoja-
ban mi mozgatja a japanokat és az 6 tarsadalmukat.”

A Google konyvportaljanak ajdnléjdbdl: ,Mindent dsszevéve, ez a konyv konnyen hasz-
nalhatd bevezetés a japan tarsadalom meghatarozo jellemz6ihez, és felbecsiilhetetlen for-

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



216

rasml mindenkinek, legyen bar iizletember, utazd, didk vagy barki, akit érdekel a japan
kultara?

Csalds az alcim, bolcs a konyv: bar az el6bbi ,,kortars” kultarat igér, a kotet igazabol ismer-
kedést kinal az egész japan kultdraval — s amint olvassuk, rajéviink, hogy csak igy jo, csak
a teljes kulturtorténet alapjan lehet megérteni Japan mai vilagat. Ez altaldban is igaz az or-
szagok jelenére, Japan esetében pedig még sokkal inkabb, hiszen - azt is megtudjuk — ma is
nagyon erésen hagyomanykovetok.

A konyv valdjaban egy enciklopédia, amelynek cimszavaibol sokszinti mozaikként all
Ossze Japan roppant érdekes, és ma is nagyon sajatos vilaga. A szerzéket idézve:

»Kotetink a japdn kultira kulcsfogalmait tdargyald tanulmdnyok, esszék gyiijteménye.
Mindegyik tanulmany mélyrehatd és ugyanakkor konnyen befogadhaté ismereteket nyuijt
az olvasdnak a modern Japanban uralkod¢ kulturalis értékek, viselkedési mintak és kommu-
nikdcids formak vilagarol. A benne szerepld 28 tanulmdny informdcioban gazdag, konnyen
hozzdférheté rdldtdst nyijt a modern Japdnra jellemzé értékek, attitiidok, viselkedési mintdk
és kommunikdciés stilusok sokasdgdra - maguknak a japdnoknak a szemszogébdl tekintve
at a kivalasztott témdkat. A vilagos, jol kovethetd stilusban megirt és a mai mindennapi
életbdl vett példakkal gazdagon illusztralt tanulmanyok sok mindent megmagyaraznak a
japan kultura legbonyolultabb aspektusai koziil, a legjobb szakértdk irdsaira is tamaszkod-
va. Ertékes forrdsanyagot biztositanak a japan kultdra irdnt érdekl8dék, utazék, turistak
és a Japanban €16 nyugatiak szamdra is, akik kozelebbrél meg akarnak ismerkedni a japan
kulturaval” (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

Az ismerkedés kozepébe vagva, ime részletek egy kiilondsen sokatmondo, a mi kultd-
ranktél nagyban eliit, alapvetd kiilonbozdségre ravilagito esszébol:

»Aimai: a homadlyos kifejezésméd és a japdnok

Az aimai, vagyis a kétértelmil, félreérthetd kommunikdcié olyan beszédként hatarozhaté meg,
amelyben valamely kifejezés egynél tobb jelentéssel bir, ami homalyossagot, pontatlansagot
és bizonytalansagot eredményez. A japanok altalaban toleransak a kétértelmiiséggel szem-
ben, olyannyira, hogy ezt a kifejezésmédot a japdn kultiira egyik f6 jellemzd vondsdnak tart-
jdk. Noha maguk esetleg nem is tudatosan élnek az aimai fordulatokkal, ezek haszndlatdt
Japdnban erénynek tekintik, és a japan nyelvben nagyobb hangsuly esik a kétértelmiiségre,
mint a legtobb mas nyelvben, mivel a japdn tdrsadalomban elvdrjik, hogy az ember homd-
lyosan és indirekt modon fejezze ki magdt?”

A szokés eredetének magyardzata sokat elmond a japdn tarsadalom multjdrol, s az idézet
egyben izelitd is az itt sorakozd ismertetésekbdl. ,, Az embereknek egyiitt kellett mtikodnitik
egymassal a tarsadalomban, mivel rizst nem lehet termeszteni anélkiil, hogy kélcséndsen
segitsék egymast. Igy fejlédott ki [hogy] az emberek nem voltak hajlamosak szembeszallni
a csoportjuk kivansagaival, mert féltek, hogy ez esetben kizarnak 6ket a k6zosségb6l. Ami-
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kor 6nmagukat a csoport érdekeinek alavetetve dolgoztak, a csoport viszonzasul tdmogatta
Oket, s igy elérhették, hogy a sajat gondolkodasuk 6sszhangban alljon a csoportjuk céljaival,
és elérhették a harmonia kellemes érzését magukban. A kozosségek tagjai kozott gyakran
természetes kommunikécio alakult ki szavak nélkiil is, és az emberek kovették az idésebbek
utmutatasat, mivel azok tobb tapasztalattal, bolcsességgel és hatalommal birtak. Annak ér-
dekében, hogy ne okozzanak komoly problémdkat és ne veszélyeztessék a csoport harmonidjat,
az emberek igyekeztek elkeriilni, hogy vildgosan fejezzék ki gondolataikat, egészen addig a
pontig, hogy keriilték az egyértelmii igen vagy nem vdlaszokat is. Ha valaki igazdn nemet
akart mondani valamire, akkor el6sz6r nem mondott semmit, majd hatarozatlan kifejezé-
seket haszndlt, amelyek kimondatlanul is kozvetiteni tudtdk bizonyos mértékii egyet nem
értéstiket. A szavak jelentése igy szamos kiilonb6zé modon volt értelmezhetd.

Azt latjuk tehat, hogy a japdnok életében a harménia fenntartdasihoz nélkiilozhetetlen a
homalyos kifejezésméd, ami a kompromisszum jegyeit viseli magan. Mindig gondosan mér-
legelik az adott kornyezeti légkor hangulatat, amelyben masokkal osztoznak. Megtanuljak
6sztonosen figyelemmel kisérni egymas gondolatait és érzéseit, amire szitkségiik van, hogy
el tudjak donteni, kinek kell megtennie a kezdeményezd 1épést. A bizonytalansdg ilyen ér-
telemben védi az embereket, és tarsadalmilag pozitivumnak tekintik, mivel a kommunikdcié
egyfajta kenéanyagdnak szamit.”

Mar az eddigiekbdl is vildgosan megmutatkozik, milyen nagy jelent6sége van a japanok-
kal kapcsolatban a nyelvi kommunikaci6 egyik legfontosabb szabalyanak: messze nem ele-
gendd ismerni a szavak jelentését, a szoftizés technikait, s6t még azt sem, hogy képesek
legytink minél inkabb sz6vegkornyezetben értelmezni, illetve eléadni a mondandét. Mind-
ezeket megvaltoztathatja, akdr donté mértékben is, a kommunikdcié mogott allo tarsadal-
mi normarendszer.

Vigydzat! ,A félreérthetd kifejezésmod kultirakozi hatdsai” - ,,A japanokrdl gyakran
mondjak, hogy talsagosan félénkek, visszahuzdddak vagy kiismerhetetlenek, és lehetetlen
kitalalni, hogy éppen mire gondolnak. Sok esetben azonban egyszer(ien csak udvariasan
probalnak viselkedni, a sajat szokdsaiknak megfeleléen. Természetesen a japdnoknak is
megvan mindenrdl a sajdt véleményiik, de azt minél késébb vagy minél ritkabban hajlamosak
csak kifejezésre juttatni. Ha teljesen ellentétes véleményen vannak azzal, aki éppen beszél, kez-
detben rendszerint uigy hallgatjdk, mintha elfogadndk az dltala mondottakat, és csak azutin
szdllnak vitdba vele, dm akkor is bizonytalanul és a lényeget inkdbb csak koriilirva, mintegy
keriilgetve a forré kdsdt. Japdnban ez szamit a dolgok udvarias elintézésének. Ugyanakkor a
nyugatiak — mivel fontosabbnak tartjak az egyenes beszédet és a vélemények tisztességes
kifejtését — arra hajlanak, hogy minél vilagosabban fejezzék ki a gondolataikat, és még ha
emiatt sor keriil is néha Osszetlizésekre kozottiik, ezek altalaban nem, vagy csak szélsésé-
ges esetekben érintik az emberek kozotti kapcsolatokat. Japdnban mds a helyzet: ha valaki
nyiltan szembeszall mdsokkal és ezzel fesziilt, kellemetlen légkirt teremt, a mdsokhoz fliz6d6
kapcsolatai teljesen megszakadhatnak. Az emberek hajlamosak érzelmi alapon reagalni, és
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a legtobben tartanak attol, hogy kizarédhatnak a csoportjukbol. A hallgatds is a félreérthetd
kommunikdcié egy fajtdjanak tekinthetd. A japdanok mdsképpen értelmezik a csendet, mint
a nyugatiak. Szamukra a hallgatds a mély gondolkodas és megfontoltsag jele, a tal hosz-
szu vagy tul gyakori szlinetek azonban egy-egy megbeszélés alkalmabél a nem japanokban
kényelmetlen érzést keltenek. Mig a japanok a hallgatast inkabb jo dolognak tartjak, mint
rossznak, és altalaban rokonszenvvel fogadjak, a nem japanok néha a kozony vagy az apatia
jelének érzik. Ugyanakkor a tiil sok beszéd sok japan szemében egyfajta nyomdsgyakorldsnak
tiinik, és idegesiti Gket, vagy kényelmetlen érzéseket kelt benniik?

»Wabi-sabi: az egyszeriiség és elegancia, mint japdn szépségeszmény

A japan kultura két meghatdrozo erejii vonasanak esztétikai szempontbdl gyakran az egy-
szerliséget és eleganciat tekintik, amelyek mar a legrégebbi id6k 6ta a japan élet fontos jel-
lemz6i kozé tartoznak. A hagyomanyos japan épitészet példaul egyszertinek tinik, mivel az
tires térre, a diszitések hidnydra és a halvany, visszafogott szinekre helyezi a hangsulyt, az
ilyen stilust épiiletekrél mégis tigy tartjak, hogy valami elegans szépség aurdja lengi koriil
Gket. Hasonld tulajdonsagok megmutatkoznak a japan képzé- és iparmiivészetben és az
irodalomban is: a keramidk formai gyakran egyszertiek és a sziniik nem tolakodo, a japan
koltemények szerkezete pedig takarékosan szikar és korantsem bonyolult, mégis mindkettd
egyszer( és elegans szépséget sugaroz.” - Ime az esztétikai eszmény, amely még fiatal, titke-
resd korszakdban megragadta Steve Jobst, és a legfébb terméktervez6i alapelveként megha-
tarozta az Apple termékeit.

S mindezzel csak két cimszobdl adtunk izelitét. Tovabbi, apro kedvesinaloként e tényleg
kiilonleges, érdekes és hasznos kotethez: A tartalomjegyzék a cimszavak mégé révid, ma-
gyarazo alcimeket allit. Néhany ezekbdl:

A fiigg6 viszony japan felfogasa / A japan szépérzék / A harcosok utja (a hires busido6 -
Osman P.) / A jellegzetes japan kitartas és elszantsag / Tarsadalmi kételezettségek Japanban
| A személyes tér szerepe Japanban / Magantermészet(i és kozosségi kommunikacié Japan-
ban / Gyermeknevelés Japanban / A szerénység japan erénye / ,,J6 feleségek és bolcs anyak” /
Ala- és folérendeltségi viszonyok Japanban / A japan csoporttudat / Az emberi kapcsolatok
dualizmusa Japanban / Az egyszertliség és elegancia, mint japan szépségeszmény / Ajandé-
kozasi szokasok Japanban.

Dr. Osman Péter
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The number of marketed biosimilar drugs in the United States is significantly lower than
in Europe. Among the complex causes of this phenomenon we can find the patent disputes
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The paper examines the manifestation of the name as a personality right as a trade sign or
trade mark. In these cases the alienability of the name is given, because of the manifestation
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rights, thus the name will be regarded as such. The following signs are relevant: company
names, trade names, registered trade marks and domain names. After the general
provisions of the name as a verbal indication, the various kinds of trade signs and marks
will be examined, regarding the manifestation of the name as a priority right. Regarding
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these verbal indications biases the legal evaluation of these rights, hence this paper aims
to distinct and classify them.
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TEMPORARY REPRODUCTION EXCEPTION IN THE CASE LAW OF THE COURT
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The right of reproduction was defined as an “analogous” right, which is hardly able to serve
the purpose in the digital age. In case of online uses it is rather difficult to follow and track
down each and every copies which were made during the transmission of the data. In this
essay it is being studied how the right of reproduction is treated in the online sphere. Is
there a limitation or exception with an aim of treating the problem of digital and temporary
copies? Fortunately, yes, in the European copyright regime there is an obligatory exception
for temporary copies. In this essay this exception is going to be analysed through the case
law of the European Court of Justice.
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The second part of the study introduces the specialities of the German copyright in
connection with digital sampling. During the analysis of the German copyright regulations
and terminology the author highlights the similarities and differences between the
Hungarian and German copyrights. Thereafter the reader can learn about the famous
lawsuit (,,Metall auf Metall”) which has been going on for more than two decades. First, the
facts are presented, then the revolutionary decision of the German Federal Constitutional
Court (BVerfG) is analyzed. Since the German Federal Court of Justice (BGH) observed
differences between the German and EU-law, it forwarded the case to the Court of Justice
of the European Union (CJEU). The preliminary ruling of the CJEU was published in July.
Based on this the BGH can finally make a final decision soon.



