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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kdzzé a szerzdvel torténd
egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkr6znie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerz8inket, hogy a szoveget ne formézzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzak ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii dsszefoglaldjit sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléforduld réviditéseket, be-
tliszokat elsd el6forduldsukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzé, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.girmann@hipo.gov.hu, anna.manyoki@
hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Dr. Ujhelyi David*

~THAT ESCALATED QUICKLY”, AVAGY A HAROMLEPCSOS TESZT ES A
PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI - I. RESZ

1. Bevezetés

Az, hogy a szerz6i jog fundamentumai a nemzetkozi jogalkotds Gtjan, szamos egyezmény
keretében kertiltek lefektetésre, sokszor ismételt axiomaként csenghet a jogteriilettel fog-
lalkozdk fiilébe, amit adott esetben mar a jogteriilettel valo ismerkedés soran, a szellemi
alkotasokrdl szo6lé tankényvekben is olvashattak. A technolégiai fejlédés altal generilt, bi-
laterélis egyezményekbdl kiindulé, a nemzeti elbands és a territorialitas alapelveire épiils’
jogfejlddés biztositotta, hogy az egyes nemzetek szerz6i mas orszagokban is kizarélagos
jogokat élvezhessenek, az egyezmények kvalitativ és kvantitativ kumulaldédasa és evolucidja
pedig a szamos orszag részvételével létrehozott, multinaciondlis egyezményekben csticso-
sodott ki, amelyek végiil hatékonyan tudtak biztositani az egyéni-eredeti médon alkoto sze-
mély jogainak oltalmét, nem csak hatarokon, hanem évtizedeken ativelve is.”

Ugyanakkor érdemes megvildgitani, hogy mig a nemzetkozi jog sokaig vitathatatlanul a
jogfejlddés motorja volt — ahogy a korai digitalizacio altal felvetett kérdések tekintetében pl.
a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete® tn. internetszerzédései’ -, addig a Berni Uni6s Egyez-
ménynek® 1971 6ta nem volt reviziéja,® a WIPO - vagy akar a Kereskedelmi Vildgszervezet”
- pedig szintén évek 6ta nem tudott olyan nemzetkodzi szerz6i jogi szerzédést felmutatni,

A szerz0 az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosz-
tdlydnak vezetdje, tovdbba a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak meg-
bizott oktatoja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzd sajat véleményét tiikrozik, azok nem
azonosak a fenti intézmények allaspontjaval. A tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolsd
elérési ideje egységesen 2019. oktober 5.

Allard Rignalda: National and International Dimensions of Copyright Law in the Internet Age -
Harmonizing Exemptions: The Case of Orphan Works. European Review of Private Law, 2009. 5. sz., p.
899, 901.

Katie Lula: Neither Here Nor There but Fair: An International Copyright Legal System between East and
West, Past and Present. Asian-Pacific Law & Policy Journal. 8. évf. 1. sz., 2006, p. 127.

World Intellectual Property Organization, a tovabbiakban: WIPO.

Julie S. Sheinblatt: The WIPO Copyright Treaty. Berkeley Techology Law Journal, 13. évf. 1. sz., 1998,
p- 550.

Az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (a tovab-
biakban: BUE). Magyarorszagon kihirdette az irodalmi és a mtvészeti miivek védelmérdl szold 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szévegének
kihirdetésérol szolo 1975. évi 4. térvényerejli rendelet.

Kung-Chung Liu, Haochen Sun: A Universal Copyright Fund: A New Way to Bridge the Copyright
Divide. National Taiwan University Law Review, 1. évf. 2. sz., 2006, p. 39.

World Trade Organization, a tovabbiakban: WTO.
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8 DR. UyHELYI DAVID

amelyben érdemben hozza mert volna nyulni a nemzetkozi szerzéi jog rendszeréhez, a ko-
rabban kialakitott status quohoz. Ez kiilondsen problémas lehet annak fényében, hogy a
BUE egyik elénye és er8ssége éppen rendszeres megujithatésaga volt,® amely egyszerre szol-
galta a szerz6i jog fejlédését és a jogteriilet kdzpontjaban elhelyezkedd, am a technoldgiai
fejlédés altal konnyen eltolodé egyensuly’ iddnkénti, sziikségszer(i ujrakalibraldsat. A BUE
vilagszinten is az egyik legnagyobb szamu szerz6d6 tagallammal rendelkezé nemzetkozi
szerz6dés,'’ amely a szerzéi jog alapjainak meghatérozasaval egyidejileg sziikségszertien
bizonyos mértékig meg is koti a nemzeti jogalkotd kezeit. Az érdemi nemzetkozi jogalkotas
dinamikusbdl statikussa valasa egyuttal azt is jelenti, hogy a szerz6i jog aktualis kérdéseinek
vagy problémainak a rendezési lehetdsége is beszikiilt, esetleg a korabban katalizatorként
hat6 nemzetkozi jogi rendelkezések akadalyaba titkozhet.

A parddia kérdésére attérve, kiinduldpontként leszogezhets, hogy a magyar szerzéi jog
nem ismer kifejezett parddiakivételt, annak a szerz6i jogban vald szerepeltetésének sziiksé-
gessége tekintetében a hazai jogtudomény pedig nem mutat egységes képet.!' Azt ugyan-
akkor alapvetéen egyik, a témaval kifejezetten vagy érintSlegesen foglalkozé szerzé sem
vitatja,'* hogy a parédiacélt felhasznilasok hordozhatnak hozzéadott értéket a tirsadalom
szdmara.

Erre tekintettel, amennyiben végiil a hazai jogalkotéd mégis amellett hozna egyszer don-
tést, hogy az Eurépai Unid jogdban mar ismert' és értelmezett'® kivétel hazai atiiltetése
elénydsnek mutatkozik, sziikséges lesz annak vizsgalata is, hogy az atiiltetés mennyiben
felelne meg az évtizedekkel ezel6tti jogi és gazdasagi helyzethez igazitott nemzetkozi kote-
lezettségeknek.

Benedict Atkinson, Brian Fitzgerald: A Short History of Copyright The Genie of Information. Springer,
2014, p. 51.

Mezei Péter: A technoldgia és a szerzdi jog szimbiozisa. Jogtudomanyi Kozlony, 67. évf. 5. sz., 2012, p.
197-208.

A WIPO honlapja szerint a szerz6désnek jelenleg 176 orszag a részese, elérhetd: https://goo.gl/d5KgYQ.
Bévebben 1. Ujhelyi Ddvid: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e szitkség parddiakivételre
a magyar szerz6i jogban? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. junius, p.
45-95.

Idérendben 1. Mezei Péter: Mitdl fair a fair? Szerzéi mivek felhasznalasa a fair use-teszt fényében. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) 6. sz., 2008. december, p. 26-68, elérhetd: https://www.sztnh.
gov.hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/02-mezei.pdf; Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzdi jog em-
beri jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest, 2010; Faludi Gdbor: A parddia a szerzdi jogban. In: Kéhidi
Akos, Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Eotvos
Jozsef Konyv- és Lapkiad6, Gydr, Budapest, 2015, p. 94-120.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informaciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés k) pont.

L. az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-itéletét (a tovabbiakban:
Deckmyn-iigy), elérheto: https://goo.gl/251K23.
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~THAT ESCALATED QUICKLY,

AVAGY A HAROMLEPCSOS TESZT ES A PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI — I. RESZ 9

Jelen tanulmany a fentiekre tekintettel annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkozik,
hogy Magyarorszagon a parddiakivétel atiiltetése milyen nemzetkozi keretek kozott képzel-
hetd el, illetve a kivétel milyen képet mutat ezen jogforrasok tiikrében.

A kérdés megvalaszolasara két lépcsében keriil sor. Egyrészrél, a teljesség és a jelen beve-
zetében leirtak megfeleld alatimasztasanak céljabdl roviden bemutatasra keriilnek a szerzéi
jog nemzetkozi fejlédésének f6bb megalldi és iranyvonalai, amelyek meghatarozhatjak a
parodiakivétel értelmezését is, masrészrdl — tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalasok
tekintetében meghatarozé jelent6séggel bir — elemzésre kertil a haromlépcsds teszt evoltci-
6ja, a szerz6i jogban betoltott szerepe és értelmezésének lehetdségei is.

Jelen tanulmany végiil elemzi a parddiakivételt a nemzetkozi és hazai tesztek fényében,
feltarva az atiiltetés lehetéségeinek relevans keretrendszerét.

II. A nemzetkozi szerzdi jog fejlédésének relevans allomasai

A nemzetkdzi szerzdi jog alatt egy komplex, eredendden a nemzeti jogokra épiil6," de egy-
re tobb onallésagot szerzd jogforrasi rendszert értiink, amely madra alapjaiban hatarozza
meg az egyes dllamok szerz§i jogi keretrendszerét.'® Fejlddésének felosztaséra szdmos meg-
kozelités létezik,'” ezek szintézisébdl kiindulva elsd 1épésként két idészakot kiilonithetiink
el: egyrészrol az elsé szerzdi jogi torvény, a Statute of Anne elfogadasatél a BUE megkotéséig
terjedd idészakot szokas azonositani, amely ezek szerint 1709-t61 1886-ig'® datélhato.
Ebben az id6szakban - amelyet az egyszerliség kedvéért nevezhetiink bilateralis egyez-
mények koranak - a nemzetkozi jogalkotds korai indikdcidja, 6sztonzé ereje az egymassal
szomszédos, adott esetben egymas nyelvét is beszélé orszagok vonatkozasaban keresendd,
ahol a szerz6i jogi rendelkezések territoridlis természetébol eredd problémdak hamar feliitot-
ték a fejiiket: az egyik dllambol szarmazé szerz6i miivek védelme a hataroknal véget ért, az
engedély nélkiili felhasznalasok elleni fellépés a tertileti hatélyt meghaladéan nem volt biz-
tosithatd,'” ezt a helyzetet pedig szdmos piaci szerepld ki is hasznalta. Emiatt sziilettek meg

15" Shira Perlmutter: Future Directions in International Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law

Journal, 16. évf., 1998, p. 309, 370.

A 20. szézad elején maga a fogalom is komoly fejtorést okozott, 1. Alex Gibson: International Copyright.
The Commonwealth Law Review, 4. évf., 1907, p. 253-257.

L. pl. Lula: i. m. (2), p. 102-127 vagy Daniel J. Gervais: The Internationalization of Intellectual Property:
New Challanges from the very old and the very new. Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, 12. évf., 2002, p- 933-948.

Amennyiben szélesebben, a szellemitulajdon-jog teljessége tekintetében szemléljiik ezt az idGszakot, a
végpont az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Uniés Egyezményhez (Magyarorszagon kihirdette az
ipari tulajdon oltalmdra létesiilt unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illet-
ve létrehozott szévege modositasanak kihirdetésérdl sz016 1986. évi 20. torvényerejii rendelet) igazodva
1883-ra modosul.

Orit Fischman Afori: The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Jour-
nal of Intellectual Property Law, 19. évf. 2. sz., 2012, p. 250, elérhet6: https://goo.gl/hPbSNN.

16
17

18

19
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10 DR. UyHELYI DAVID

azok a kétoldalt egyezmények, amelyekben a szomszédos nemzetek szerzéinek kélcsonds
védelmérdl rendelkeztek.*’

A bilateralis egyezmények kidolgozasa sordn a jogi szabalyozas kozelitése, osszhangba
hozasa még nem volt cél, tehat eredményként elsédlegesen a formalis reciprocitds,” az egy-
mas szabalyozdsat tudomadsul vevd, az egymas éltal oltalmazott alkotasokat elismerd kol-
cséndsség azonosithatd.”? Ez persze nem jelenti azt, hogy a harmonizici6 igénye ne valt
volna az id6 elérehaladtaval egyre hangsulyosabba: a kétoldalti egyezmények szamanak
novekedésével a nemzetkozi jogforrasok olyan héldzata alakult ki, amely a védelmi rend-
szert nehezen atlathatéva, a jogérvényesitést nehézkessé tette. Mivel a nemzetkozi védelem
sziikségessége az id6 el6rehaladtaval nem szlint meg, sziikségessé valt a nemzetkozi véde-
lem transzparencidjanak és hatékonysdganak novelése,”> amely igényt logikusan egy tobb
szerzGdo fél altal 1étrehozott szerz8dés szolgalhatta ki a legmegfelel6bben.

A kovetkez6, multilateralis egyezményekre éptil6 iddszak tehat értelemszertien az elsé
nagy, atfogd szerzéi jogi targyu egyezmény, a BUE megkotésétdl datalhato, ezen interval-
lum pedig tovébbi, kisebb egységekre tagolhat6. Az elsé ilyen idészak elkiilonitése arra
alapozhatd, hogy egészen a TRIPS-megallapodas® elfogaddsaig a nemzetkozi szerzéi jog
alapvetden a BUE primatusara és kizarélagossagara épiilt. Maga az egyezmény az 1878-ban
alapitott Nemzetkozi Irodalmi és Mtivészeti Szovetség® kezdeményezésére jott lére. A BUE
eredeti céljanak megértéséhez érdemes felidézni alapitdjanak, Victor Hugo-nak 1878. juni-
us 17-én, az ALAI alapité kongresszusan®® elhangzott, nagy fvii gondolatait.

»You are going to create a foundation for literary property. This is what is
right, and you are going to embody it in law. I assure you that your suggestions
and advice will be taken into account. You will persuade legislators seeking

20 Pogicsds Anett: Killonbozéség az egységben — A szerz6i jogi szabalyozas differencidlédésédnak hatésa a

jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Doktori értekezés, 2017, p. 92, elérheté: https://goo.gl/Uusjdb.
Roberto Garza Barbosa: Revisiting International Copyright Law. Barry Law Review, 8. évf., 2007, p. 45,
elérheté: https://goo.gl/bWx2Es.

Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerzoi jogvédelem keletkezésének kérdései. Jogtudomanyi Kozlony, 41.
évf. 11. sz., 1986, p. 517.

Graeme B. Dinwoodie: Copyright Lawmaking Authority: An (Inter)Nationalist Perspective on the
Treaty Clause. Columbia Journal of Law & the Arts, 30. évf., 2007, p. 384, elérheté: http://ssrn.com/
abstract=1001268.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél szl megéllapodas (The Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas), Magyarorszagon
kihirdette az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovdbbiakban: GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Szerz8dés és mellékleteinek kihirdetésérsl
526016 1998. évi IX. torvény.

Association Littéraire et Artistique Internationale, a tovdbbiakban: ALAI.

Berndrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1973, p. 357.
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to confine the writer that literature has no boundaries. Literature is the mind
leading humanity. Literary property is open to everyone. Royal decrees denied
and still deny literary property. And why? For purposes of enslavement. The
writer who owns his work is the writer who is free. Deny ownership and you
deny him independence.””

A jogalkotas elsédleges célja tehat az ,irodalmi tulajdon” fundamentumainak lefektetése,
a szerz6 fiiggetlenségének biztositasa volt. Ezen dltalanossagban megfogalmazott célokra az
1886-ban elfogadott egyezmény végiil pragmatikus és kézzelfoghato, a multilateralis jellegét
megalapozd problémakra érdemi reakcidkat adé eredményekkel vélaszolt: rogzitett egy-
részrél egy — ezen a ponton igen alacsony — minimalis védelmi szintet, amelynek biztositasa
minden szerz6dé £él feladata, tovabba az unids tagok szerzdinek jogi statuszat a nemzeti el-
bénis elve al4 utalta.”® Magaért beszél, hogy ezen két, alapvetd jellegti rendelkezéssel a BUE
évtizedek 6ta huzodo jogi bizonytalansagokat tudott orvosolni, egyuttal pedig hosszu évek-
re meghatarozta, meghatarozza a nemzetkozi szerz6i jog vonasait, megvalositotta az egyes
szerzGi jogi rezsimek materidlis reciprocitdsdt.” Eredményei kozott sziikséges megemliteni,
hogy a vilag egyik legszélesebb korben elfogadott egyezményérdl van sz6, 195 orszagbol 176
a tagjanak mondhatja magat.”® Ugyanakkor l4tni kell, hogy a szuverenitas és territorialitas
kettéségére alapozott® BUE eredetében a bilateralis egyezmények éltal elért eredményeken
elindulé, kifejezetten minimumharmonizaciéra torekvd egyezmény,** amelynek szovegé-
ben évtizedek alatt, hosszu egyeztetések folyomanyaként tudott a szerzéi jogi védelem ha-
talyanak szélességében kiteljesedni, tehat az eredeti cél nem a teljes és minden kérdéskorre
kiterjedé harmonizacid volt.

%7 Brian Fitzgerald, John Gilchrist (szerk.): Copyright Perspectives, Past, Present and Prospect. Springer,

2015, p. 3. Victor Hugo beszédét Benedict Atkinson forditotta angol nyelvre.

Graeme B. Dinwoodie: The International Intellectual Property System: Treaties, Norms, National
Courts, and Private Ordering. In: Daniel Gervais (szerk.) Intellectual Property, Trade and Development:
Strategies to Optimize Economic Develpoment in a TRIPS Plus Era. Oxford Universtiy Press, 2007,
p. 66. és Boytha Gyorgy: Penal Protection of Works of Visual Art under the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works. In: Csehi Zoltdn (szerk.): Boytha Gyorgy vélogatott irdsai.
Gondolat, Budapest, 2015, p. 422.

Barbosa: i. m. (21), p. 45.

A BUE részes feleit tartalmazo lista elérhetd: https://goo.gl/d5KgYQ.

Alexander Peukert: Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law. In: Giinther Handl,
Joachim Zekoll, Peer Zumbansen (szerk): Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age
of Globalization. Brill Academic Publishing, Leiden-Boston, 2012, p. 198.

Boytha Gydrgy: Interrelationship of Conventions on Copyright and Neighboring Rights. In: Csehi: i. m.
(28), p. 299.
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Magyarorszag a BUE-hez 1922-ben® csatlakozott,** 4m a részvételt méar az elsd vilag-

habor el6tt is siirgették. Carl Junker 1900-ban megjelent kényvében®® az alabbiak szerint
nyilatkozott a kérdésben.

~Ambdr statisztikai kutatdsunk azt mutatta, hogy a magyar korona orszdgaiban
a forditdsi tevékenység ardnylag nagyobb, mégis elsé sorban arra kell utalnunk,
hogy épen a magyar irodalomnak oly jelesei is vannak, kiket ma mdr messze
hazdjuk hatdrain til is ismernek. Magyarorszdg termelése a miivészet terén is
kivitelképes, 1igy hogy a magyar irék és miivészek érdeke megkivinja a berni
egyezményhez valo csatlakozdst. Ehhez jdarul, hogy épen Magyarorszdgon sokkal
szivesebben nézik a nemzetkozi vallalkozdsokat, mint Ausztridban, és ellenkez-
nék is a magyar nemzet jellemével, ha Magyarorszdg tavol maradna egy oly
egyezménytol, melynek méltdn tulajdonitanak oly nagy jelentéséget, és melynek
czélja, hogy kiérdemelt jogok illojdlis befolydsoldsdt megakaddlyozza.”

A BUE - hiszen az egyezmény megujitasara azt kovetéen nem keriilt sor — 1971-ig beza-

réan hét revizion esett at: elsdként 1896-ban Parizsban,? ahol a targyi hataly kiegésziilt a
sorozatkotetekkel, illetve pontositasra keriilt az atdolgozas joga is. 1908-ban Berlinben™ a

szoveg kiegésziilt a formakényszer tilalmaval, a film- és fotomtivészeti alkotasok védelmével,

és

kiterjesztésre keriilt a forditasi jog targyi hatalya is.*® Az 1914-es jegyzkonyvet*® kove-

téen az 1928. évi romai kiegészités*! ttjan megjelent a sugarzéssal kapcsolatos kizarélagos
jog, és a személyhez fiz6d6 jogok egy kore is az egyezmény részét képezte mar, amelyet az
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1922. évi XIII. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és muvészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkézi Unidba.

Noétdri Tamds: Remarks on Early Hungarian Copyright Regulation. In: Geistiges Eigentum und
Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Lectiones Iuridicae. Pélay Elemér Alapitvany, Szege-
di Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2014, p. 94, elérhetd: http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=30110.

Carl Junker: Die Berner convention zum schutze der werke der litteratur und kunst und Osterreich-
Ungarn. Holder, Bécs, 1900, elérheté: https://archive.org/details/diebernerconven00junkgoog/page/n5.

A magyar forditas Ranschburg Viktortél szarmazik. Ranschburg Viktor: A szerzdi jog nemzetkozi védel-
mére alkotott berni egyezmény vonatkozassal Magyarorszagra. Eggenberger, Budapest, 1901, p. 11-12,
elérhetd: https://mek.oszk.hu/13000/13028/pdf/130280cr.pdf.

Az 1986. évi Parizsi Jegyz6konyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1896_
additional_acts_and_Interpretative_declaration.pdyf.

Az 1908. évi Berlini Jegyz6konyv szévege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1908_
Berne_Convention.pdf.

Boytha Gyorgy: The historical developement of the regulation by international treaties of rights related
to translation. In: Csehi: i. m. (28), p. 286.

Az 1914. évi Jegyzékonyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1914_Berne_
Additional_Protocol.pdf.

Az 1928. évi Romai Jegyz6konyv szévege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1928_
Rome_revisions_Berne.pdf.
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1948. évi briisszeli kiegészités*? tovabbcizellalt, illetve tovabbtagitotta a forditassal kapcso-
latos kizardlagos jogot, a sugarzassal kapcsolatos kizarolagos jogot és a személyhez fiz6d6
jogokat az idézés vonatkozasédban.®® Az ezt kovetd, 1967. évi stockholmi médositas** tobbek
kozott a tobbszorozés joganak beépitése miatt emelendd ki — ezt a haromlépcss teszt miatt
részletesen is elemezziik a késbbiek folyaman —, végiil a fentiek szerint 1971-re datdlhat6*
az utolso, parizsi kiegészités.*®

A nemzetkozi szerz6i jog a masodik vilaghaborat kévetéen mind horizontalis, mind
vertikalis értelemben differencidlédott,*” ugyanakkor mar az 1967/1971-es feliilvizsgélatok
soran lathatd volt, hogy a minimumvédelmi szint emelése, illetve a BUE hatalyanak szé-
lesitése egyre inkabb {itkozott a fejlédd orszagok igényeivel.*® A fejlett, szellemitulajdon-
exportdr dllamoknak ugyanis a magas fokd, szigori® nemzetkézi oltalom 4llt (és 4ll most
is) érdekiikben,”® mig a fejl6dd orszdgok szempontjdbdl a minimumvédelmi szint lehetd
legalacsonyabb szinten tartdsa preferaland6,” a ,kiils§” szellemitulajdon-jogokat inkabb a
fejl6dés akadalyaként, mint motorjaként szemlélték (vagy szemlélik most is). Ebbdl faka-
déan a BUE érdemi revizidja, a védelmi szint emelése a fejl6d6 orszagok obstrukcidja okan
a ’70-es évek elején megrekedt,” olyannyira, hogy az egyezmény gyakorlatilag azéta sem
kertilt sor a frissitésére.

A kialakult helyzet nyilvinval6an nem volt fenntarthaté,” olyan megoldas utdn kellett
nézni, amely lehet&séget biztositott a fejlett orszagok érdekeivel egyez tovabblépésre, mi-

42 Az 1948. évi Briisszeli Jegyzékonyv szévege elérhetd:  https://www.keionline.org/wp-content/
uploads/1948_revision_BerneConvention.pdyf.

Axel Nordemann: Berne and Beyond: Understanding International Conventions Relating to Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 59. évf., 2012, p. 265.

Az 1967. évi Stockholmi Jegyzékonyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/
uploads/1967_Stockholm_Act_revision%200f%20Berne%20Convention.pdf.

Az 1971. évi Parizsi Jegyz6konyv szovege elérhetd: https://www.keionline.org/wp-content/uploads/1971_
revision_of_Berne.pdf.

Barbosa: i. m. (21), p. 48-49.

Boytha Gyorgy: A nemzetkozi szerzéi jogi és szomszédjogi egyezmények komplex Osszefiigge-
sei. Jogtudomanyi Kozlony, 36. évf. 12. sz, 1981, p. 995, elérheté: http://real-j.mtak.hu/2243/1/
JogtudomanyiKozlony_1981.pdf.

Barbara A. Ringer: A New Horizon for International Copyright. Copyright Society of the U.S.A. Bulle-
tin, 17. évf,, 1969, p. 22.

Van, aki szerint a szerzdi jog azota is a fejlett orszagok luxusa csupan, 1. Hugh C. Hansen: International
Copyright: An Unorthodox Analysis. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 29. évf., 1996, p. 593.
Roberto Garza Barbosa: International Copyright Law and Litigation: Mechanism for Improvement.
Marquette Intellectual Property Law Review, 11. évf. 1. sz., 2007, p. 137, elérhetd: https://goo.gl/
hC4imB.

Boytha Gyérgy: Uj problémék a szerzéi alkotasok nemzetkdzi felhaszndldsa terén. A Berni Unié valséga.
In: Csehi: i. m. (28), p. 370.

Elaine B. Gin: International Copyright Law: Beyond the WIPO & TRIPS Debate. Journal of the Patent
and Trademark Office Society, 86. évf., 2004, p. 780.

Robert D. Hadl: The Crisis in International Copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the Arts, 16.
évf,, 1992, p. 427.
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nél inkabb a fejlédd orszégok beleszdlasa nélkiil.** Ezen diplomaciai puccsnak idedlis ke-

retet biztositott a GATT jogutddjaként a WTO-t létrehivé Marrakesh-i Szerz8dés, amely-
nek keretében sor keriilt a nemzetkozi szerzdi jogi védelmet érdemben is feliiliré TRIPS-
megallapodas elfogaddsdra 1994-ben - ezzel véget vetve a BUE hegemoniajanak, egyuttal uj
fejezetet kezdve a jogteriilet multilateralis fejlddésének torténetében.

A jelenleg 164 szerz3dé felet felmutaté®

TRIPS-megéllapodds tehat Gj osvényre terel-
te a nemzetkozi szerzdi jogi jogalkotdst.”® A BUE-n tuli jogfejlédést (in. BernPlus vagy
Bern+ rendszer) megindité megallapodas gazdasagi szemlélete®” lehetdséget adott arra,
hogy a fejl6dé orszdgok a BUE revizio6i soran képviselt, alapvetéen kulturalis szemponta
érveit figyelmen kiviil hagyhassdk, ezéltal megnyilt az Gt a szerz6i jogi védelem tovabbi
erdsitése, a nemzetkozi jogi védelem hatalyanak kiterjesztése el6tt. Tekintettel arra, hogy a
TRIPS-megéllapodds a BUE-hez képest specialisnak tekinthetd, a jogalkotas célja itt nem a
tronfosztas, a BUE altal elért eredmények feliilirasa volt, és nem is a nemzetkozi szerzéi jogi
szabalyok gyokeres atalakitdsa — a TRIPS-megallapodas ilyen szempontbodl betagozddik a
BUE 4ltal kijeldlt keretek kozé.”® Az elfogadott szoveg egyik, talan legfontosabb eredménye
a legnagyobb kedvezmény elvének biztositdsa volt,”® amelynek keretében az adott dllamnak
minden mads részes fél szerz6i szamara biztositania kellett azt a kedvezményt, amelyet egy
masik dllamnak mar megadott,” ezzel a TRIPS 1j szintre emelte a szerzék védelmének
minimumszintjét.®!

Ugyanakkor - vitathatatlan eredményei ellenére — a TRIPS-megallapodas id§zitése nem
volt a legszerencsésebb: 1994-ben nehezen volt eldre lathatd, hogy az egyezménynek kelle-
ne-e, és ha igen, milyen irdnyban reagalnia az akkor még uj, a digitalizdciobdl (kiilondsen
az internet térnyeréséb6l) fakado kihivédsokra. Emiatt — utolag visszatekintd kritikusai sze-
rint — szévege mér elfogadasakor is elavult volt.*> Ebbél fakadéan a nemzetkozi szerzéi jogi

% Rochelle Dreyfuss: From Incentive to Commodity to Asset: How International Law is Reconceptualizing

Intellectual Property. Michigan Journal of International Law, 36. évf. 4. sz., 2015, p. 562.

A TRIPS-megallapodas részes feleit tartalmazo lista elérhetd: https://goo.gl/dvYxBd.

Graeme B. Dinwoodie: The WIPO Copyright Treaty: A Transition to the Future of International Copy-
right Lawmaking? Case Western Reserve Law Review, 57. évf. 4. sz., 2007, p. 751, elérhetd: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1601235.

Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes korti Ujraszabalyozasa Magyarorszagon. Iustum Aequum
Salutare, 5. évf. 2. sz., 2009, p. 151, elérheté: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.

Sam Ricketson: WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the
Digital Environment. WIPO, SCCR/9/7, 2003, p. 51, elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copy-
right/en/sccr_9/sccr_9_7.pdyf.

Nordemann: i. m. (43), p. 278.

Monique L. Cordray: GATT v. WIPO. Journal of the Patent and Trademark Office Society, 76. évf., 1994,
p- 125.

L. még: Tattay Levente: Valtozasok a szellemi alkotdsok nemzetkozi jogéban. Kiilgazdasag, jogi mell, 46.
évt. 2. sz, 2002, p. 17-32.

Gervais:i.m. (17), p. 947 és Haochen Sun: Overcoming the Achilles Heel of Copyright Law. Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property, 5. évf., 2007, p. 274, elérheté: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1021027.
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jogalkotas ujbdl 1épéskényszerbe keriilt, ez viszont egytttal elterelte jogalkotast a gazdasagi
szemléletli mederbdl a sziikségszert, pragmatikus jogalkotas iranyaba.

Ezen valtasnak a legikonikusabb eredményei a WIPO t1n. internetszerzédései.”> A WCT
és a WPPT egyrészrél értelmezhetSek a szellemitulajdon-jogi egyezmények gondozasara
1989-ben életre hivott szervezet altali, a jogalkotasi kezdeményezés visszavételére iranyuld
kezdeményezésnek, vagy akdr a BUE 1971 utdni kvézi reviziéjanak is,* ugyanakkor ezek
a szerzGdések bizonyos szempontbdl tobbek, bizonyos szempontbdl kevesebbek ennél.
Tobbek, mivel érdemi vjitasként értékelhetd, specializalt — az internet terjedéséhez kapcso-
16d6% — probléméakhoz kothet,*® pragmatikus megoldasok kidolgozasét tették lehetdvé,
ugyanakkor kevesebbek, mivel a BUE korabbi feliilvizsgalataihoz viszonyitva sziikebb f6-
kuszu targyi hatalyrdl beszélhetiink.

A WIPO a jogalkotas kezdeményezésével kapcsolatos stafétat tobb szempontbdl is si-
keresen vette vissza. Egyrészrdl az internetszerz6dések mas szinteken is érdemi reformok
irdnyaba mozditottak el a jogalkotdt, ezen folyamat eredményeképpen jott 1étre példaul az
Eurépai Unié (elfogaddsakor még Eurépai Kézosség) Infosoc-irdnyelve is,*” amely a mai
napig komoly hatést gyakorol az eurdpai dllamok szerz6i jogi rezsimjére.

Masrészrél a pragmatikus jogalkotas mds eredményeket is fel tudott mutatni, erre példa a
2012-es Pekingi Szerzédés,*® vagy a 2013-as Marrakesh-i Szerz6dés.®® Ez utébbi szerzddés

% WIPO Copyright Treaty (a tovabbiakban: WCT, elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166) és

WIPO Performances and Phonograms Treaty (a tovdbbiakban: WPPT, elérhetd: https://wipolex.wipo.
int/en/text/295578), 1996. Magyarorszagon kihirdette a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. decem-
ber 20-an, Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrol sz6-
16 Szerz6désének kihirdetésérdl szol6 2004. évi XLIX. torvény.

Meeka Jun, Steven D. Rosenboro: The WIPO Treaties — The International Battle over Copyright Cyberturf.
Entertainment and Sports Lawyer, 15. évf,, 3. sz., 1997, p. 8.

Rebecca E. Martin: The WIPO Performances and Phonograms Treaty: Will the U.S. Whistle a New Tune?
Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 44. évf.,, 1997, p. 163.

A digitalizacio és az internet terjedésével kezelend6 kérésként kertilt azonositasra tobbek kozott a tobb-
sz0rozés és nyilvdnossag szamara kozvetités leegyszertisodése, a digitalis miipéldanyok teljes értékiisé-
ge és kompaktsaga is. L. Vanessa Van Coppenhagen: Copyright and the WIPO Copyright Treaty, with
Specific Reference to the Rights Applicable in a Digital Environment and the Protection of Technological
Measures. The South African Law Journal, 119. évf.,, 2002, p. 430.

Erdekes, hogy az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerz8dés 118. cikke a jogalkotasi hatédskor altd-
masztasara gazdasagi indikaciot tartalmaz (,A belsé piac létrehozasa, illetve mikodése keretében az
Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitu-
lajdon-jogok Unidn beliili egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint
egy unios szintt kozponti engedélyezési, koordindcios és ellendrzési rendszer megteremtésére”), amely
osszecseng a TRIPS-megallapodas mogott meghtizodd érvekkel. L. még az EUB 1/94. sz. véleményét.
(Competence of the Community to conclude international agreements concerning services and the
protection of intellectual property - Article 228 (6) of the EC Treaty.)

Az audiovizudlis el6éadasokrol sz6lo Pekingi Szerzédés, elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/
text/295837.

A vakok, ltassériiltek és nyomtatott szGveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek megjelent mii-
vekhez val6 hozzaférésének megkonnyitésérdl szolo Marrakesh-i Szerz6dés, elérheto: https://wipolex.
wipo.int/en/text/301016.
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vonatkozasaban ugyanakkor az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2017. februar
14. napjan kelt, 3/15. szamu véleményében kimondta, hogy annak végrehajtasa kizarélagos
uni6s hatdskorbe tartozik,” igy a szerz8désben foglaltaknak valé megfelelést elsé lépésként
az uni6 jogaban kellett biztositani,”" ezt kovethette csak a tagallami jogalkots.

Ugyanakkor az elmult két évtizedre visszatekintve ugy tlinik, hogy a klasszikus, nemzet-
kozi szerzéi jogi jogalkotds bizonyos értelemben visszaszoruléoban van mind mennyiségé-
ben, mind pedig targykorében: a BUE revizidja 1971 6ta lathatéan megakadt, a gazdasa-
gi érdekekbdl vagy 1épéskényszerbdl fakado kodifikacié pedig az eddigi eredményekhez
viszonyitva marginalizalédni latszik — mig 1996-ban a WIPO az internet kihivasaira ér-
demben reagdld egyezményeket tudott letenni az asztalra, gy az elmdlt par év jogalkotasa
sokkal inkabb a relative ,,konszenzusos témakérokre” fokuszalt, olyan, a szerz6i jog hatar-
teriiletein elfekvd kérdésekre, amelyekben konnyebb egyetértése jutni (lasd a Marrakesh-i
Szerz6dést).

Ezzel parhuzamosan viszont az is megfigyelhet, hogy a nemzetkozi jogalkotasban ke-
letkezett hidtus eurdpai szinten semmiképpen sem maradt betéltetlen, ugyanis az Eurépai
Uni6 a szerz6i jog teriiletén az elmult években és a kozelmultban is igen aktiv volt, 2019-ben
pedig két iranyelvet is elfogadott, egyet a digitélis egységes piac timogatasara,’” egyet pedig
a kozvetitési, tovabbkozvetitési jog finomhangolasira.”® Az elébbi, a CDSM-iranyelv kifeje-
zetten olyan, Gjszeri megoldasok’* kidolgozasanak irdnyéba is elmozduldst mutat, amelyek
kitargyalasa a klasszikus nemzetkozi tton jelenleg nehezen lenne elképzelheté. Nem talzas
azt mondani, hogy az Eurépai Unié fokozott szellemitulajdon-jogi jogalkotdsa alapjaiban
szabta Gjra a nemzetkozi szerzéi jogi kodifikacié erévonalait.”

70 Az EUB 3/15. sz véleménye (2017. februar 14.), elérhets: http://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?text=erdocid=187841e&pagelndex=0&doclang=HU.

Ennek eredményeként sziiletett meg a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részestilé egyes muiveknek
és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbodl hasznélni kép-
telen személyek érdekét szolgdlé egyes megengedett felhasznalasi modjairél, valamint az informdcios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6 2001/29/
EK iranyelv médositasardl szolé (EU) 2017/1564 iranyelv, és a szerzoi és szomszédos jogi védelemben
részesiil6 egyes mtivek és mas teljesitmények hozzaférhet6 formatumu példanyainak a vakok, lataska-
rosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald, hatdrokon
atnyuld, az Unio és harmadik orszagok kozotti cseréjérél sz6l6 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

A digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv modositasardl sz6l6 (EU) 2019/790 iranyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv).

A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televiziés és radiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vo-
natkozé szabdlyok megallapitasarol valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv médositasardl szolé (EU)
2019/789 iranyelv.

Pl az uj kiaddi jog vagy a kozvetitSszolgaltatok felel6sségének rendezése, ezzel egyidejiileg a nyilvanos-
saghoz kozvetitési jog Gjraértelmezése.

Silke von Lewinski: International Copyright over the Last 50 Years — A Foreign Perspective. Journal of
the Copyright Society of the U.S.A, 50. évf., 2003, p. 593.
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Ettdl eltekintve a pragmatikus, tematikus jogfejlesztés egyelére megfelelé eszkoznek ti-
nik arra, hogy a nemzetkozi szerz6i jogi kodifikaciés munkalatokat mederben tartsa, egyut-
tal pedig megérizze a BUE evolutiv fejlédése utjan elért eredményeket is, ezzel biztositva,
hogy a szerzék jogi helyzetét védé eredeti elképzelések, védelmi sarokpontok az aktualis
valtozasok soran is helyiikon maradjanak.

III. A haromlépcsds teszt megjelenése és fejlédése
III.1. A hdromlépcsés teszt a BUE-t6l a TRIPS-megdllapoddsig

Miutdn a nemzetkozi szerzéi jog fejlédésének f6bb szakaszai ismertetésre kertiltek, és ez-
altal maga a haromlépcsés teszt is megfelel6en kontextusba lett helyezve, lehet6ség nyilik
érdemben ratérni a teszt kialakulasanak és fejlodésének kérdésére.

A haromlépcsds tesztet jelenleg a szerz6i jogi szabad felhasznalasok altalanos korlatja-
ként, egyfajta mindenkori minimumként, a megengedheté kivételek keretrendszereként
ismerjiik és értelmezziik a hatdlyos szerzéi jogi keretek kozott,”® 4m a jogintézmény kiala-
kulasa ettdl a felfogastdl eltérd gyokereket mutat.

A tobbszorozési jog egészen sokdig, a BUE 1967. évi revizidjaig nem képezte az egyez-
mény részét. A Stockholmi Jegyz6konyv ugyanakkor beemelte a nemzetkdzi szerz6i jogi
jogforrasba az Uj kizardlagos jogot, amely egy kodifikacids-technikai problémét vetett fel:
a joghoz kapcsolddo, igen szines képet mutaté nemzeti kivételek nevesitése torténjen az
egyezményben, vagy pedig egy altalanos kivétel, egyfajta keret keriiljon az sz6vegbe, amely
bizonyos feltételek esetén lehetGséget biztosit a tagallami kivételek BUE-konform meg-
tartdsara is?”’A kérdést elséként egy kutatécsoport (Study Group) vizsgalta meg, majd a
témaban késziilt jelentés alapjan a kormanyzati szakért6kbdl allé bizottsag (Committee of
Governmental Experts) vitatta meg a megoldési lehetéségeket.”®

Az 1967-es jegyzokonyvek arrdl tanuskodnak, hogy az utébbi megoldas mellett alapve-
téen az az érv szolt, hogy ha minden nemzeti kivétel nevesitésre keriilt volna, akkor a ki-
vételek magas szama szignifikdnsan, a jogalkot6 akaratan tulmenden csokkentette volna
a tobbszorozési jog védelmét.”” Mindezek alapjan olyan altalanos kivétel meghatdrozasa
mellett sziiletett dontés, amely eléggé tag, altalanos megfogalmazasu ahhoz, hogy lehet6vé

7 Daniel J. Gervais: Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 5. évf. 1. sz., 2008, p. 9, elérhet6: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1825342.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume I. (a tovabbiakban Stockholm
Records 1.). WIPO, Genf, 1971, p. 80, elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_311_
vol_i.pdf.

L. m. (77), p. 112.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume II. (a tovédbbiakban Stockholm
RecordsIL.). WIPO, Genf, 1971, p. 851, elérheté: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_311_
vol_ii.pdf.
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1o

tegye az akkor meglévd kivételek megtartasat — amely a haromlépcsés teszt nevet kapta
(mdr a jegyzékonyv is ezen a néven emliti).

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a jegyz6konyv szerint tobb dllam is — néha a ké-
sébbi évtizedek sordn jbol és Gjbdl felmeriils - aggalyokat fogalmazott meg a felallitott
munkacsoportban az 4j jogintézménnyel kapcsolatban. Olaszorszag és Izrael részérél két-
ségek meriiltek fel annak vonatkozasaban, hogy ha a kivétel tul tdgan keriil megfogalma-
zasra, Ugy az az értelmezés parttalansagdhoz vezet-e majd, amely akar a teljes tobbszorozési
jogot is kiiresitheti.** Hollandia pedig jelezte, hogy a kivételt redundansnak tartja, mivel a
tesztben foglalt feltételeket a jogalkotonak a kivételek megalkotdsa soran egyébként is vizs-
galnia kell,*! marpedig a teszt cimzettjének alapvetéen a jogalkotd tekintendd, nem pedig
a felhasznalok.*

A haromlépcsds teszt végiil a BUE 9. cikk (2) bekezdésében keriilt elhelyezésre,® tartal-
mat tekintve az alabbi harom esetben teszi lehet6vé a szerz6d6 orszagok térvényhozoi ré-
szére, hogy kivételt biztositsanak a 9. cikk (1) bekezdésében rogzitett tobbszordzési jog alol:
amennyiben kiilonleges esetrdl (certain special cases) van sz, a tobbszorozés nem sérelmes
a mu rendes felhasznalasara (does not conflict with a normal exploitation of the work), és
indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit (does not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the author). A teszt tehat egy felhatalmazas, itmutatd a nemzeti jog-
alkotd részére, hogy a tobbszorozési jog aldl egy elére meghatarozott keretben, a BUE altal
elismert médon kivételeket hozhasson létre.®*

A kovetkez6 allomas a haromlépcsés teszt fejlddésének torténetében — egy nagyobb ug-
rassal, mind idében, mind pedig értelmezésben — a TRIPS-megallapodds. Miutan a BUE
feliilvizsgalatara egyre kevesebb esély mutatkozott, a jogérvényesitési, kereskedelmi szem-
lélett megallapodasban tobb olyan szignifikins moédositasra keriilt sor, amelyek mar év-
tizedek ota varattak magukra, egyuttal ezen a ponton, 1994-ben keriilt sor a BUE szerinti
haromlépcsds teszt Gjraértelmezésére: a kiterjesztést kovetden ugyanis a tesztet nem csupan
a tobbszordzési jog, hanem minden vagyoni jog tekintetében alkalmazni kell® (tehat nem

801 m. (79), p. 857, 884.

L. m. (79), p. 885.

L. m. (79), p. 1144.

A BUE angol nyelvu szévege elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/text/283698.

Art. 9(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the reproduction of
such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with a normal
exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

9. cikk (2) Az Unidhoz tartozo orszagok torvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben
lehet6vé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem sérelmes a
mii rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit.

Christophe Geiger, Daniel Gervais, Martin Senftleben: The Three-Step Test Revisited: How to Use the
Test’s Lexibility in National Copyright Law. American University International Law Review, 29. évf. 3.
sz., 2014, p. 586.

Gyenge Aniké: A szerzbi jog h-moll miséje: A harom lépcsés teszt. Jogi tanulmdnyok, ELTE-AJK, Buda-
pest, 10. évf. 1. sz., 2005, p. 158.
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csupén a kifejezetten a TRIPS-megallapodas altal rogzitett, Gj jogok tekintetében).® Ez vi-
szont nyilvanvaldan érintette annak értelmezését is: innentdl kezdve mar nem a nemzeti
tobbszorozési kivételek keretérdl, hanem sziikségszertien minden vagyoni joggal kapcsola-
tos szabad felhasznalds altalanos feltételrendszerérdl beszéliink.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy mivel a TRIPS-megallapodasnak nem a korabbi
unios keretrendszer lecserélése, hanem a BUE dltal kidolgozott rendelkezésekre vald raépii-
1és volt a célja, igy a BUE értelmezési elvei a TRIPS-megallapodas iranydban is fennallnak,
tehat a két jogforras egyiittesen értelmezendd.®”

A TRIPS szerinti haromlépcsés teszt a megallapodas 13. cikkében keriilt elhelyezésre.
A tesztnek ez a megszovegezése mar nem emliti a nemzeti jogalkotodt, és egyértelmden jel-
zi, hogy nem a tobbszorozési joggal kapcsolatos szabad felhaszndldsi keretrendszerrdl van
526,% hanem minden kivétel és korlatozas esetében alkalmazandé, altalinos feltételrend-

88

szerr6l. Bar a teszt megszovegezése ebbdl kifolydan eltérd, a feltételek angol nyelvii megfo-
galmazdsa azonos, még ha a magyar forditas némileg el is tér a BUE esetében ismertetett
forditastol, és az angol verzidban a szerzd helyett a jogosult megfogalmazas is lett alkal-
mazva, ugyancsak tagitva ezzel a teszt alkalmazasi korét. A teszt tehat kiilonleges esetekben
(certain special cases) teszi lehetévé kivételek és korlatozasok alkalmazdsat, amennyiben
azok nem allnak ellentétben a mi szokasos felhasznélasaval (do not conflict with a normal
exploitation of the work), és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit (do not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder).

A BUE és a TRIPS-megallapodas kozotti kiilonbségek bar elsére csak megfogalmazasuk-
bdl fakado, értelmezési jellegli kiillonbségeknek tiinhetnek, gyakorlatilag a jogosulti pozi-
ci6 erésitését szolgals,” érdemi reformként értékelhetdek.”’ A médositds dtjan a szerzéi
jogi kivételek természete dogmatikai szempontbodl koriilhatarolasra keriil, a haromlépcsds
teszt innentdl kezdve deklaralja - még ha talan tautologikusan is -, hogy a szerz kizaro-

8 Biruk Haile: Scrutiny of the Ethiopian system of Copyright Limitations in the Light of International
Legal Hybrid resulting from (the Impending) WTO Membership: Three-Step Test in Focus. Journal of
Ethiopian Law, 25. évf,, 2012, p. 165.

Ricketson: i. m. (58), p. 47-51.

A TRIPS-megallapodas angol nyelvi szévege elérhetd: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-
trips_04_e.htm.

Art. 13. Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which
do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the right holder.

13. cikk A kizarélagos jogokra valé korldtozasokat és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szo-
ritjdk, amelyek nem éllnak ellentétben a mii szokdsos felhasznaldséval, és indokolatlanul nem karositjak
a jogosult jogos érdekeit.

Ficsor Mihdly: Copyright for the Digital Era: The WIPO ,Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal of
Law & the Arts, 21. évf. 3-4. sz., 1997, p. 215.

Eric Allen Engle: When is Fair Use Fair: A Comparison of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. The
Transnational Lawyer, 15. évf. 187. sz., 2002, p. 214.

Patrick R. Goold: The Interpretive Argument for a Balanced Three-Step Test. American University
International Law Review, 33. évf. 1. sz., 2017, p. 209.
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lagos jogai csak bizonyos keretek kozott korlatozhatoak. A jogalkotd nevesitésének hianya
ugyanakkor allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy a TRIPS-megallapodas tesztje ne
a térvényhozohoz szdlna: ,,a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjdk” fordulat arrol arul-
kodik, hogy a teszt bar funkcidjaban és hatdlyaban a kivételek keretrendszereként kivan
szolgalni, cimzettje mégis az adott részes allam, ezaltal pedig sziikségszertien a jogalkoto
lesz. Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a fent idézett rendelkezés értelmezésében az tiinik
a helyes megkozelitésnek, hogy az nem csupan az egyezmény hatalybalépésekor meglévd,
hanem a jov6ben kidolgozott kivételek tekintetében is irdnyado, ebbdl fakaddan viszont
nem képezheti akadalyat tjabb kivételek megallapitdsanak sem.

II1.2. A hdromlépcsds teszt értelmezése a WTO olvasatdban

A fentiekben kifejtettek szerint a TRIPS-megallapodasnak a WTO altali elfogadasaval a
nemzetkozi szerz6i jogi jogforrasok egyik szelete kikertilt a WIPO gondozasabdl. Ez, illetve
az Eurépai Uniét megel6z6 Eurdpai Kozosség (a tovabbiakban: EK) és az Egyesiilt Allamok
kozott 1999-ben felmeriilt jogvita lehetdséget biztositott arra, hogy a WTO Vitarendezési
Testiilete (WTO Dispute Settlement Body) részletesen értelmezze az 1994-ben elfogadott
haromlépcsés teszt tartalmat.”

A vita kozpontjaban az Egyesiilt Allamok Fairness in Music Licensing Act’”® elnevezésiti
modositd torvényének két 1j szabad felhasznaldsa, az Gn. ,,homestyle-” és a ,,business-”
kivétel allt.”* A homestyle-kivétel alapjan — amelynek gydkerei a biréi gyakorlatban egészen
1975-ig nytlnak vissza” - nem szitkséges a jogosult engedélye abban az esetben, ha egy
magancélra is beszerezhetd, a kereskedelmi forgalomban hozzaférheté késziilék (pl. ra-
di6 vagy televizio) utjan kozvetitett miivek keriilnek nyilvanos eléadasra kis éttermekben,
italméréssel foglalkozd vendéglatd helyiségekben vagy egyéb kiskereskedelmi jellegti tiz-
lethelyiségekben.”® A businesskivétel hasonlé megfontolison nyugszik, a kozvetitett vagy
tovabbkozvetitett zenemtivek nyilvanos eléadasaval kapcsolatos kizarélagos jog aldl nyujt
kivételt az éttermek és kocsmak részére, amennyiben az iizlethelyiség nagysaga nem halad

%2 Lida Ayoubi: The Marrakesh Treaty: Fixing International Copyright Law for the Benefit of the Visually

Impaired Persons. New Zealand Journal of Public and International Law, 13. évf., 2015, p. 786.

Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298. A vizsgélat targyavd tett szoveg elérhetd:
https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/789/text.

United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the Panel (a tovabbiakban: WTO-
report). WT/DS160/R, WTO, 2000. janius 15, elérhetd: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds160_e.htm.

L. az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgdnak Twentieth Century Music Corp. v. Aiken-déntését. 422
U.S. 151 (1975), elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/151/.

I. m. (94), p. 6.
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meg bizonyos elére meghatirozott méreteket.”” Utébbi esetben lehetdség van 4-6 hangszo-
ré miikodtetésére is.”

A kivételek hozzavetSlegesen az italméréssel foglalkozo tizletek 13,5-18%-at fedték le,
az éttermeknek pedig kb. a 65,5-71,8%-4t.”° Az EK allaspontja szerint a kivételek széles
korti alkalmazasuk miatt nem felelnek meg a TRIPS-megallapodas haromlépcsés tesztjé-
nek, sértik a megéllapodas 11. és 13. cikkét, igy az Egyesiilet Allamok szabdlyozdsa nem
biztositja a megéllapodasban lefektetett jogokat. Az Egyesiilt Allamok szerint ugyanakkor
a teszt egyrészrdl csak a megallapodas altal lefektetett j kivételekre vonatkozik, igy a teszt
vonatkozasukban nem alkalmazandé, am a homestyle- és businesskivétel ettdl fiiggetleniil
megfelelnek a teszt rendelkezéseinek.'®

A Vitarendezési Testiilet egyik elsé megéllapitasa volt, hogy a 13. cikk szerinti haromlép-
csOs teszt nemcsak a TRIPS-megallapodas éltal lefektetett 0j jogok és kivételek korében ér-
telmezendd, hanem azokon kiviil a BUE 4ltal biztositott minden jog és kivétel tekintetében
relevans.!”! Az Egyesiilt Allamok ezen érvelése tehat nyilvinvaléan nem volt helytallo, ez
ugyanakkor lehet6séget biztositott arra, hogy a testiilet a haromlépcsds teszt egyes elemeit
részletes elemzés targyava tegye.

Igy tehédt a Vitarendezési Testiilet lépcsénként és elemenként is megvizsgélta a TRIPS-
megallapodads 13. cikkét, els6ként a kivétel (exception) és a korlatozas (limitation) kifejezés
felé fordulva. A WTO allaspontja szerint kivételrdl akkor beszéliink, amennyiben egy szer-
z06i kizérolagos vagyoni jog — egy bizonyos korben - teljes mértékben kitiresedik a szaba-
lyozas altal (ilyen lehet példdul az atdolgozas tekintetében a parédia is), korlatozasrél pedig
akkor, ha a jogot nem teljes mértékben, hanem csak egy meghatarozott kérben sztikiti le a
jogalkoté (mint pl. az iireshordozéi jogdijak'%* esetében, ahol az engedélyezési jog 1ényegé-
ben elvész, de a dijigény fennmarad). Mds megfogalmazasban a kivétel sziget a kizarolagos
jogok tengerében, mig a korlatozasok a szerzdi kizarélagos jogok targyi hatalyaval kapcso-

*7" Jo Oliver: Copyright in the WTO: The Panel Decision on the Three-Step Test. Columbia Journal of Law
& the Arts, 25. évf. 2-3. sz., 2002, p. 119.
Gene M. Grossman, Petros C. Mavroidis: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act,
Recourse to Arbitration under Article 25 of the DSU: would've or should’ve? Impaired benefits due to
copyright infringement. World Trade Review, 2. évf. 2. sz., 2003, p. 234.
° 1.m. (94), p. 58.
100 7ane C. Ginsburg: Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step
Test” for Copyright Exceptions. The Center for Law and Economic Studies, Working Paper No. 181,
2001, p. 5, elérhet6: http://papers.ssrn.com/paper.tafeabstract_id=253867.
Justin Malbon, Charles Lawson, Mark Davison: The WTO Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights. Edward Elgar, Northampton, 2014, p. 258.
Bévebben L.: Hajdii Dora: A magancélt mésoldsra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései
az Eur6pai Uni6 Birdsaganak gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 6. sz.,
2014. december, p. 27-69, elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-
2014-06/02.pdf.

101

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



22 DR. UyHELYI DAVID

latban adnak fogédzét.'”?

esetben alkalmazando.'%

Vitan feliil all ugyanakkor, hogy a haromlépcsés teszt mindkét

Ugyancsak fontos megéllapitds, hogy a teszt egyes elemei kumulativak,'® tehit a teszt
teljestiléséhez mindegyik elemnek teljesiilnie kell, ugyanakkor maga a vizsgélat sorrendben,
lépcsénként torténik.!%

Az els6 lépcsore, vagyis az ,olyan kiilonleges esetek” (certain special cases) fordulatra
ratérve a Vitarendezési Testiilet elemekre bontva végezte el az elemzést. Az ,,olyan” (certain,
magyar forditasban taldn helyesebb lett volna a ,,meghatarozott” kifejezés hasznalata) ki-
fejezés alatt pontosan meghatarozott és tisztan definidlt eseteket kell érteni, amelyek kore
bar el6zetesen ismert, 4m nincs sziikség minden konkrét eset elézetes meghatarozasara
(gyakorlatilag itt egy jogbiztonsagi ihletésti kovetelményrdl van sz6). Tehat a TRIPS megal-
lapodas itt az vérja el a jogalkotdtol, hogy a kivételek és korlatozasok megfogalmazasukban
ne legyenek parttalanok, a korlatozas mértéke legyen tisztan és absztrakt médon, de elére
lathatéan kériilhatérolt.'"”

A kilonleges (special) kifejezés mind kvalitativ, mind kvantitativ szempontbol irany-
ado, és lényege, hogy a kivétel vagy korlatozas alkalmazdsa egyedi, korlatozott és kivételes
legyen, ne fedje le a felhasznalasok jelent6s szazalékat. Ugyanakkor a kovetelmény nem
azonos a specialis cél fogalmaval, tehat szabad felhasznalasi eseteket nem csak obskurus, a
mindennapi felhasznalasoktdl tavol esé célbdl lehet létrehozni. A WTO ugyanakkor hang-
sulyozza, hogy sem a kiilonleges jelleg, sem a haromlépcsds teszt egyéb eleme vagy célja
nem tartalmazza magaban a kivétel vagy korlatozas mogott hizodo kozérdek vizsgalatanak
kovetelményét, mivel az a nemzeti jogalkot6 feladata.'"®

Az elsé 1épcsé tehat azt vérja el, hogy a kivételek és korlatozasok tartalmukban tisztdn
definialtak, terjedelmiikben — hatalyukban — pedig sz(ikek legyenek.'®

A masodik 1épcs6 alapjan a kivétel vagy korlatozas nem éllhat ellentétben a mi szokasos
felhasznalasaval (do not conflict with a normal exploitation of the work). Felhasznalas alatt
a WTO olvasataban a kizarélagos jogok olyan alkalmazasat kell érteni, amely gazdasagi

103 Andrew Christie, Robin Wright: A Comparative Analysis of the Three-Step Tests in International Treaties.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 45. évf. 4. sz., 2014, p. 418.

I. m. (94), p. 32.

Theodoros Kritharas: Challenge of Copyright in the Information Society: Copyright on the Internet —
Current Legal Aspects. Revue Hellenique de Droit International, 56 évf., 2003, p. 32.

Annette Kur: Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and Limitations
under the Three Step-Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series, No. 08-04, 2008, p. 22, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1317707.

Y71, m. (94), 33,

1081 m. (94), p. 34.

109 Ginsburg: i. m. (100), p. 5.
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elényiik elérését célozza, tehat kiaknazasi jellegli magatartasrdl van sz6 (az angol verzid
szerinti ,,exploitation” kifejezés jobban is tiikrozi ezt a sajatossagot).

A szokasos (normal) kifejezést lényegében koznapi értelemben kozeliti meg a Vitaren-
dezési Testiilet, igy ez alatt dltalanos, tipikus eseteket kell érteni. Ez pontositva jelzi, hogy a
szokasos felhasznalas jellemz8en sziikebb kordi, mint az adott vagyoni jog teljessége, illetve
hogy minden nevesitett szerz6i kizarolagos jog esetén esetrél-esetre vizsgalando, hogy az
adott jog tekintetében mi mindsiil szokasos felhasznalasnak.!'® A negativ oldalrél megko-
zelitve a haromlépcsds tesztbe 1itkoz6 lehet az a kivétel vagy korlatozas, amely a megvaldsi-
tott felhasznalas utjan versenyhelyzetbe kertiil az adott vagyoni joggal, ezt pedig az aktualis
és belathat6 idén beliili piaci viszonyok tekintetében kell vizsgalni.''! Végezetiil a testiilet
olvasataban a felhasznalas kereskedelmi jellege tullép azon a mértéken, amely a teszt ezen
lépcsdje szempontjabol még elfogadhatd, ugyanakkor ezen értelmezésénél sziikséges hang-
stlyozni, hogy egy kereskedelmi feliitésii egyezmény kereskedelmi jellegli értelmezésérél
van sz, igy ez az értelmezés bizonyos szempontbél predesztinaltnak tekinthetd.!'?

Ez utdbbi, a kereskedelmi jellegii felhasznélasokat kizaré értelmezés az Egyesiilt Allamok
13 szempontja-
bol sem tiinik helyénvaléban. Bér az egyezmény kidolgozdsa soran az Egyesiilt Allamok a
csatlakozas valészintiségérdl pozitivan nyilatkozott,''* 15 valamint 1938-
ban''® is voltak olyan hangok, amelyek a BUE-hez val6 csatlakozasat siirgették — és per-

sze olyanok is, akik még az 1971-es revizié utdn is azt gondoltak, hogy felesleges''” vagy

szerz8i jogaban ismert, nyilt végl szabad felhasznalasi eset, a fair use-teszt

és mar 1937-ben,

egyenesen karos''® lenne a csatlakozas —, az orszdg végiil csak 1989. mércius 1-én valt az
uni6 részévé.'”” A csatlakozast megel6zden és azt kovetden is szakmai érdeklddés targyat
képezte, hogy a kontinentadlis szerz6i jog rendszerétél idegen kivétel megfelel-e a BUE és a
TRIPS-megallapodads szerinti haromlépcsés teszt(ek) rendelkezéseinek.

110 Ayoubi: i. m. (92), p. 265.

1 )1 m. (94), 44-50.

% Guido Westkamp: The Three-Step Test and Copyright Limitations in Europe: European Copyright Law
between Approximation and National Decision Making. Journal of the Copyright Society of the U.S.A,

56. évf., 2008, p. 9.

Bovebbenl Mezei: i. m. (12), p. 26-68.

] H. G. Bergne: International Copyright Union. The Law Quarterly Review, 3. évf. 9. sz., 1887, p. 19.

°F Ryan Duffy: International Copyright. Air Law Review, 8. évf., 1937, p. 213-223.

Max M. Kampelman: The United States and International Copyright. American Journal of International
Law, 41. évf, 1947, p. 421.

7 Heinz Dawid: Basic Principles of International Copyright. Bulletin Copyright Society of the U.S.A., 21.

évt, 1973, p. 2-5.

Lawrence E. Abelman, Linda L. Berkowitz: International Copyright Law. New York Law School Review,
22. évf,, 1977, p. 631.

9 rula:im. (2), p. 115.

113

116

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



24 DR. UyHELYI DAVID

A téméban nyilatkozé szerzok allispontjabol'?” alapvetden arra lehet kovetkeztetni,
hogy a fair use megfelel a haromlépcsés teszt(ek) elvarasainak (a kivétel az 1989-es csat-
lakozast'*! kovetden is hatdlyban maradt),'** ugyanakkor a fair use-kivétel aktudlis, a biréi
gyakorlatra tdmaszkodo értelmezése szerint a felhaszndlds kereskedelmi jellege 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a szabad felhasznal4si eset ne lenne alkalmazhaté.'** Mindezekbél
fakadéan a WTO-nak a felhasznalasok kereskedelmi jellegének a haromlépcsés teszttel vald
Osszeférhetdségével kapcsolatos fenti megallapitasat allaspontunk szerint fenntartdsokkal
kell kezelni.'?*

A harmadik 1épcs6 szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem karositja a jogo-
sult jogos érdekeit (do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder).
A Vitarendezési Testiilet értelmezésében érdek (interest) alatt a jogosultnak magahoz az
alkotashoz és annak kiaknazasahoz ftiz6d6 érdekét kell érteni, a jogos (legitimate) feltétel
alapjan pedig csak a jogilag elismert érdekek vehetdek figyelembe. '

Végezetiil magdra a jogvitara visszatérve megemlitend6, hogy a Vitarendezési Testiilet
végil megallapitotta, hogy a homestyle-kivétel megfelel, mig a businesskivétel nem felel
meg a TRIPS-megéllapodds szerinti haromlépcsés teszt kovetelményeinek,'* utébbi azért,
mert a felhasznaldsok tdl széles korét fedi le.'*” Mindkét kivétel a mai napig hatélyban van
az Egyesiilt Allamokban, a businesskivétel hatélyét a jogalkoté természetesen a WTO igé-
nyeinek megfelel6en lesziikitette.

1207, pl. Jane C. Ginsburg: International Copyright: From a Bundle of National Copyright Laws to a

Supranational Code. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 47. évf.,, 2000, p. 25; Engle: i. m.
(90), p. 188-225; Gerald Dworkin: Exceptions to Copyright Exclusivity: Is Fair Use Consistent with
Article 9.2 Berne and the New International Order. International Intellectual Property Law & Policy,
Vol. 4, Chapter 66, 2000, p. 20. vagy Ruth Okediji: Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia
Journal of Transnational Law, 39. évf., 2000, p. 75-175. Ezt a WIPO a kivételekkel és korlatozdsokkal
foglalkozo tanulmanya is megerdsiti, 1. Ricketson: i. m. (58), p. 69.

121 Kenneth D. Crews: Harmonization and the Goals of Copyright: Property Rights or Cultural Progress?

Indiana Journal of Global Legal Studies, 6. évf. 1. sz., 1998, p. 118.

VO6. Richard J. Pelzt: Global Warming Trend? The Creeping Indulgance of Fair Use in International Co-

pyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, 17. évf,, 2009, p. 273, elérhetd: https://papers.ssrn.

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1669448.

3 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994, a tovabbiakban Campbell-dontés), elér-
hetd: https://goo.gl/2fPCRG. Fontos szempont, hogy a parédiit az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a fair
use-teszten keresztiil ismeri el, l. William Fisher: Promises to Keep — Technology, Law, and the Future of
Entertainment. Stanford University Press, 2004, p. 152.

4 Martin Senftleben: Towards a Horizontal Standard for Limiting Intellectual Property Rights? - WTO

Panel Reports Shed Light on the Three-Step Test an Copyright Law and Related Test sin Patent and

Trademark Law. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 37. évf. 4. sz., 2006,

p- 426, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1723871.

L. m. (94), 57.

Peter K. Yu: TRIPS Enforcement and Developing Countries. American University International Law

Review, 26. évf. 3. sz., 2011, p. 776.

7 Matthew Kennedy: WTO Dispute Settlement and the TRIPS Agreement — Applying Intellectual Property
Standards in Trade Law Framework. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 143.
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II1.3. A hdromlépcsos teszt a WCT-ben és WPPT-ben

A WIPO a fentiekben emlitettek szerint a ’90-es évek derekdn visszavette a nemzetkozi
szerz8i jogi jogalkotds gyepldjét, egytttal pragmatikusabb irdnyba dllitotta a kodifikacié
fokuszat. Ennek a valtasnak az egyik legfontosabb eredményei az Gn. internetszerz8dések,
ezek koziil a WCT a szerz6i jogokkal, a WPPT az el6adomiivészek és hangfelvétel-el6allitok
jogaival foglalkozik.

A haromlépcsds teszt egyes reinkarnacioit a WCT 10.'%% és a WPPT 16. cikke'® tar-
talmazza. Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy mindkét teszt a BUE-hez és a TRIPS-
megallapodashoz hasonl6é megfogalmazast alkalmaz a 1épcs6k vonatkozasaban. Az érdemi
kiilonbség a tesztek hatdlydban ragadhaté meg, ugyanis mig a BUE és a TRIPS-megallapodas
- értheté médon — nem szol a digitélis kornyezetrdl, addig a WCT és a WPPT Kkifejezetten
ezen kérdéskor szem el6tt tartasaval keriilt kidolgozasra.'*

128 A WCT szerinti teszt angol és magyar nyelven:

Art. 10 (1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for limitations of or exceptions
to the rights granted to authors of literary and artistic works under this Treaty in certain special cases
that do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the author.
(2) Contracting Parties shall, when applying the Berne Convention, confine any limitations of or
exceptions to rights provided for therein to certain special cases that do not conflict with a normal
exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.
10. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabélyaikban egyes kiilonleges esetekben korlatozésokat és
kivételeket irhatnak el6 az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzéinek e Szerzédés szerint biztositott
jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul
nem karositjak a szerz6 jogos érdekeit.
(2) A Berni Egyezményben biztositott jogokra vonatkozé korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6dé
felek olyan kiilonleges esetekre tartjak fenn, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem kérositjék a szerzé jogos érdekeit.
A WPPT szerinti teszt angol és magyar nyelven:
Art. 16(1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide for the same kinds of limitations
or exceptions with regard to the protection of performers and producers of phonograms as they provide
for, in their national legislation, in connection with the protection of copyright in literary and artistic
works.
(2) Contracting Parties shall confine any limitations of or exceptions to rights provided for in this
Treaty to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the performance or
phonogram and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the performer or of the pro-
ducer of the phonogram.
16. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban ugyanolyan jellegti korlatozasokat és kivételeket
irhatnak el6 az el6adémuvészek és a hangfelvétel-el6allitok védelme tekintetében, mint amilyeneket az
irodalmi és mtivészeti alkotdsokhoz ftiz6d6 szerz6i jog védelmével kapcsolatban is eléirnak.
(2) Az e Szerz6désben biztositott jogokra vonatkozé korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6dé Felek
olyan kiilonleges esetekre sztikitik, amelyek nem sérelmesek az el6adds, illetve a hangfelvétel rendes fel-
hasznéldsdra, és indokolatlanul nem kérositjak az el6adomivészek vagy a hangfelvétel-el8allitok jogos
érdekeit.

130 picketson: i. m. (58), p. 60.
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Kiindulépontként érdemes leszdgezni, hogy az egyezmények kidolgozasanak folyamatat
megorokitd jegyz6konyvek szerint az egyes 1épcsék értelmezése a BUE-ben 1év6 teszt 1épé-
seinek értelmezésével azonos,"! illetve a TRIPS-megallapodds értelmezéséhez hasonléan
itt is a kivételek feletti, 4ltalanos feltételrendszerrdl van sz6.'*

Az els6 1épcsé tekintetében kiemelendd, hogy bar magénak a feltételnek a megfogalma-
zasa azonos, a TRIPS-megallapodas és a WPPT megszoritonak tliné megfogalmazasihoz
képest (TRIPS: olyan kiilonleges esetekre szoritjdk / shall confine ... to certain special cases;
WPPT: a korldtozdsokat vagy kivételeket ... kiilonleges esetekre sziikitik / shall confine any
limitations of or exceptions ... to certain special cases) a BUE és a WCT megfogalmazasa
inkabb nyitott, megengeds jellegi'>* (BUE: torvényhozé szervei jogosultak arra, hogy kiilon-
leges esetekben lehet6vé tegyék / shall be a matter for legislation in the countries of the Union
to permit; WCT: egyes kiilonleges esetekben korldtozdsokat és kivételeket irhatnak el6 / may

.. provide for limitations ... in certain special cases)."** A megfogalmazasok eltérd jellegébél
arra lehet kovetkeztetni — ha az jelent6séggel bir az értelmezés szempontjabdl -, hogy mig
a TRIPS és a WPPT alapvetden az elfogadasukig meglévé kivételek és korlatozasok keretek
kozé szoritasat célozza, addig a BUE és a WCT kifejezetten a késébbi kivételek'* tekinteté-
ben fogalmaznak meg elvarasokat.'*® Felmeriil a kérdés, hogy az el6bbi esetben lehetséges-e
tovabbi kivételek beépitése, az utdbbi esetben pedig milyen iranyban értelmezhet6 a kivétel
hatalya? Allispontunk szerint a WCT 4ltal alkalmazott teszt alapveten nem képezi akadé-
lyat G kivételek kidolgozdsanak'?’ — sét, kifejezetten megengedd e tekintetében, amennyi-
ben a tesztnek valé megfelelés biztositott."*® Azt erésiti meg a WCT-megszovegezd diplo-
maciai konferencia eredményeként'*® 1étrejott kozos nyilatkozat is, az aldbbiak szerint.

B31 Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions —

Volume 1. WIPO, Genf, 1996, p. 212, elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_348_
vol_i.pdf. Ez ugyanakkor a BUE tesztjének teljesen mas célja tekintetében nem feltétlentil teljes mérték-
ben helyénvalé megallapitds.
Gyenge i. m. (85), p. 161.
133 Christie, Wright: i. m. (103), p. 419.
Ficsor édllaspontja szerint ugyanakkor a WPPT megoldasa a BUE-vel lényegében azonos, v6. Ficsor Mi-
hdly: The International Digital Agenda and the New WIPO Treaties. International Intellectual Property
Law & Policy, Vol. 4, Chapter 67, 2000, p. 6.
> Ficsor szerint a WCT esetében egyértelmiien lehetéség van késébbi kivételek beépitésére, 1. Ficsor:
i. m. (134), Chapter 76, 2000, p. 3. és Ficsor Mihdly: The WIPO Internet Treaties: The United States as
the Driver: The United States as the Main Source of Obstruction — As Seen by an Anti-Revolutionary
Central European. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 6. évf., 2006, p. 25.
® A WCT tekintetében egybehangzo véleményt fogalmaz meg: Gyenge: i. m. (12), p. 69.
Paul Harpur, Nicolas Suzor: Copyright Protections and Disability Rights: Turning the Page to a New
Internat10nal Paradigm. University of New South Wales Law Journal, 36. évf. 3. sz., 2013, p. 754.
38 Alexander Peukert: A Bipolar Copyright System for the Digital Network Environment. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, 28. évf. 1. sz., 2005, p. 31, elérhetd: https://papers.
g ST com/sol3/papers.cfm?abstract_id=801124.
Gezger, Gervais, Senftleben: i. m. (84), 589.
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»It is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to
carry forward and appropriately extend into the digital environment limitations
and exceptions in their national laws which have been considered acceptable
under the Berne Convention. Similarly, these provisions should be understood
to permit Contracting Parties to devise new exceptions and limitations that are
appropriate in the digital network environment.”'*

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithatd, hogy a TRIPS-megallapodas szohaszna-
latatdl eltérden, visszatérve a BUE koncepcidjahoz, a WCT tesztjét egyértelmiien a nem-
zeti jogalkotdhoz cimzi. A WPPT szohaszndlata inkdbb a TRIPS-megallapodasbol merit,
ugyanakkor itt sincs okunk feltételezni, hogy a teszt ne a jogalkotohoz szélna.

Mindkét rendelkezés kapott egy-egy kiegészit6 szabalyt, a WCT esetében a 10. cikk (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerz6dé felek a BUE-jogokat korlatozo, meglévo kivé-
teleiket is a teszthez igazitjak (tehat a teszt hatélya a BUE-ben foglalt jogokra is kiterjesztés-
re keriil),'""! mig a WPPT 16. cikk (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az eléadé-
miivészek és hangfelvétel-el6allitok jogait a szerzok jogaihoz hasonléan korlatozzak.

A jegyz6konyvek ugyanakkor arrdl is arulkodnak, hogy a kodifikaciéban résztvevik
koziil tobben képviselték azt az alldspontot, miszerint a digitalis kornyezetre 9sszeallitott
tesztnek nem lehet a BUE-vel azonos értelmezése, mivel az eltérd cél és gazdasagi hatasok
eltéré interpretaciot kovetelnek meg.'*> Az sajnos nem keriilt kifejtésre, hogy a digitélis
szempontu vizsgalat soran a teszt mely 1épcsdit lenne sziikséges tjszertien megkozeliteni,
illetve hogy ez milyen sajitos értelmezésekhez vezethetne.

Osszességében tehdt a WCT és WPPT 4ltal alkalmazott tesztek alapvetéen a TRIPS-
megallapodas altal kijelolt uton, a mar a BUE-ben is hasznalt megfogalmazasokra alapozva
éptilnek fel, és értelmezésiikben is a megel6z6 jogforrasokra tamaszkodnak. A WCT-ben
alkalmazott teszt olyan szempontbol is kiemelt jelentdségti, hogy az az unids jogalkotasban
is el6képiil szolgdlt az Infosoc-irdnyelv haromlépcsds tesztjének kidolgozasa soran.'*?

M0 akozos nyilatkozatot (1996. december 20.) a WIPO honlapjan, elérheté: https://www.wipo.int/treaties/

en/text.jsp?file_id=295456.
4L Oliver: 1. m. (97), p. 137.
142 Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions
- Volume 2. WIPO, Genf, 1996, p. 704, 708, elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_
pub_348_vol_ii.pdf.
Richard Arnold, Eleonora Rosati: Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step test?
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 10. sz., 2015, p. 741, elérhetd: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2627014.
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I11.4. Az Eurépai Unié joga — A hdromlépcsés teszt az irdnyelvi jogforrdsokban

A fentiekben emlitettek szerint az Eurdpai Unié szerz6i jogi jogalkotdsanak kiemelkedd
szerepe'** volt a nemzetkézi szerzéijog-fejlédés atalakuldsaban.'*> Az EU minden tagja
egyuttal tagja a BUE-nek is, amely az Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
gyakorlata alapjan az unids jogban is iranyadé.'*® Ezen tilmenden az EU 2007. novem-
ber 30. napja 6ta aldiréja a TRIPS-megallapodasnak is,'*” a WCT-t és a WPPT-t pedig a
2000/278/EK Tandcsi hatdrozat hagyta jova a kozosség nevében 2000. marcius 16-an'*® (a
tagallamoknak ugyanakkor az internetszerzGdéseket sajat joguk részévé kellett tennitik).
Tehat a haromlépcsds tesztet tartalmazd dsszes korabbi jogforras része az unids jogrendnek,
az EU azokat magdra nézve kotelezének ismeri el, vagy legalabbis alkalmazza joggyakorla-
taban.

A WCT-nek és WPPT-nek valé megfelelést az EU jogaban tobb jogforras is biztositja,
mint a szamitogépi programok jogi védelmérél szol6 2009/24/EK irdnyelv (a tovdbbiakban:
szoftveriranyelv),'* az adatbazisok jogi védelmérél sz616 96/9/EK iranyelv (a tovdbbiakban:
adatbazisiranyelv), a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrodl, valamint a szellemi tulaj-
don teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616 2006/115/EK iranyelv (a

tovabbiakban: bérletiranyelv) és az Infosoc-irdnyelv.'>

»A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) szervezésében 1996 decem-
berében tartott diplomdciai konferencia eredményeképpen két 1ij szerzbdést
fogadtak el, ... A Kozosség és a legtobb tagallam mdr aldirta ezeket a szerz6dé-
seket, és folyamatban van a Kozosség, illetve a tagdllamok dltali megerdsitésiik

M4 Az ezzel kapcsolatos hatarkori kérdésekrdl 1. Alexander A. Caviedes: International Copyright Law:

Should the European Union Dictate Its Development. Boston University International Law Journal, 16.
evf 1. sz., 1998, p. 222-226.

%5 paul Edward Geller: New Dynamics in International Copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the
Arts, 16. évt., 1992, p. 468.

C-5/08. Infopaq I.-dontés, [3] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te
xt=erdocid=72482¢pagelndex=0doclang=HU&mode=Isterdir=eocc=firstérpart=1ercid=13149390. L.
meég: Jonathan Griffiths: Infopaq, BSA and the “Europeanisation” of United Kingdom copyright law. Me-
dia & Arts Law Review, 16. évf, 2011, p. 60, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1777027.

A TRIPS-megallapodds részes feleinek listdja elérhetd: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/
amendment e.htm. L. még: Westkamp: i. m. (112), p. 25.

8 A WIPO Szerzéi Jogi Szerz8désének, valamint a WIPO El6addsokrol és Hangfelvételekrél szold Szer-
z8désének az Eurdpai K6z0sség nevében torténd jovahagyasarol sz6lo 2000/278/EK Tandcsi hatdrozat,
elerheto https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000D0278¢from=EN.
9 Tlletve eredetileg a szamitogépi programok j ]ogl védelmérél szol6 91/250/EGK iranyelv.

Kis Réka: Az Eurépai Unid hataskore a szerzoi jog teriiletén. Acta Universitatis Sapientiae: Legal Studies,
6. évf. 2. sz., 2017, p. 289 és Jane C. Ginsburg: European Copyright Code — Back to the First Principles
(With Some Additional Detail). Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 58. évf. 2. sz., 2011, p.
287.
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el6készitése. Ez az irdnyelv egyben szdmos ilyen nemzetkozi kitelezettség vég-
rehajtdsat is szolgdlja.”

A fenti irdnyelvek mindegyikében megtaldlhaté a haromlépcsds teszt egy-egy formédja.
A hataly tekintetében el8zetesen megallapithato, hogy az iranyelvekben elhelyezett tesz-
tek mindig az adott iranyelv altal szabalyozott kivételekre terjednek ki,'"
irdnyelv tesztje rogziti, hogy hatdlya az iranyelv 5. cikk (1)-(4) bekezdésében talalhato ki-
vételek és korlatozasok tekintetében alkalmazandd. Az Infosoc-iranyelv tovabbi célja volt a

igy az Infosoc-

nemzeti kivételek harmoniziciéja is."”* Ennek megvalésitdsira ugyanakkor érdekes megol-
dast valasztott az unids jogalkotd: tekintettel arra, hogy a tagallamok szabad felhasznélasai
igen szines képet mutattak, a politikai kompromisszum érdekében'>® a kivételek bizonyos
kore kotelezden alkalmazanddként lett eléirva, a fennmarad6 korben viszont fakultativ
rendelkezések lettek elhelyezve. Az Infosoc-iranyelvet ebb6l fakaddan érték olyan kritikak,
miszerint az egyébként széles korben tamogatott harmonizacié'** csupan formaélisan valo-
1% illetve hogy teret enged a tagéllami cherry
pickingnek,'*® ami nem képes elérni a belsé piac megfelel$ szintii egységesitését (nem is
kell jobb példat keresni erre, mint a hazai szabélyozas viszonyulasa a parddiakivételhez).
Ugyanakkor az Infosoc-iranyelv az EU-nak a szellemi tulajdon teriiletén iranyadd, alapve-

sult meg, de a kitlizott cél elérése nem sikerdilt,

téen gazdasagi eredetli jogalkotasi hataskorébél fakadoan' nemcsak szerzéi jogi, hanem

gazdasagi szemléletd is, ennek figyelemben tartdsa is sziikséges a rendelkezések értelmezése

soran.!>®

Y Thomas Hoeren: The European Union Commission and Recent Trends in European Information Law.

Rutgers Computer Technology Law Journal, 29. évf. 1. sz., 2003, p. 22.

Eleonora Rosati: Non-Commercial Quotation and Freedom of Paranorma. Information Technology and

Electronic Commerce Law, 8. évf. 4. sz, 2017, p. 311.

153 Robin Kerremans: A Critical View on the European Draft Directive for Orphan Works. Queen Mary
Journal of Intellectual Property, 2. évf. 1. sz., 2012, p. 40.

4 Lesley Ellen Harris: A Single International Copyright Law. Australian Law Librarian, 9. évf,, 2001, p.
136 és Lorna Caddy, Niri Shan, Valerie Aumage: The European Approach to Fair Dealing - Harmony or
Discord. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 57. évf. 3. sz., 2010, p. 574.

155 Ehhez bizonyos mértékig hozzajarulhat az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bek. o) pontjdban elhelyezett
»nagyapa-klauzula” is.
158 Thomas Dreier: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress — An Introduction. Information
Technology and Electronic Commerce Law, 1. évf. 2. sz., 2010, p. 52.
7 Barbosa: i. m. (21), p. 86.
158 Westkamp: i. m. (112), p. (2008) 15. és az Infosoc-iranyelv (32) preambulumbekezdése.
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room

Magarol a tesztr6l az Infosoc-iranyelv az 5. cikk (5) bekezdése rendelkezik.'*® Az itt 1év§
harom lépcsé alapvetéen megfelel a nemzetkozi eldzményeknek, a masodikban talalhatd
egy aprd pontositds (nem csupan miivekre, hanem mas, védelem alatt 4116 teljesitményekre
is utal a rendelkezés). A 1épcsék itt is kumulativak, tehat nem egy tobbfaktoros, de mérlege-
lésnek teret ad6 megoldasrél van sz6.'®

Ugyanakkor nyomat sem talaljuk a BUE és a WCT nemzeti jogalkotéra utalé fordulata-
nak, sem pedig a TRIPS-megallapodas vagy a WPPT tagdllamokra hivatkozé széhasznala-
tanak. Ez felveti a kérdést, hogy az Infosoc-iranyelv kit tekint a teszt cimzettjének, vagyis
a rendelkezés a jogalkotdhoz iranyul, vagy kozvetlentl atiiltetendd és ezéltal alkalmazandé
szabélyozasrél van sz?'%!

Goldsetein és Hugenholtz kéz6s monografidgjaban kifejtett allaspontja szerint az Infosoc-
irdnyelv haromlépcsés tesztje egyértelmien a jogalkotohoz lett cimezve, nem pedig a bi-
réhoz vagy a felhasznalokhoz.'® Ezt az értelmezést erdsitheti a tény, miszerint az Egyesiilt
Kiralysag nem tiltette at kifejezetten a tesztet, mivel allaspontjuk szerint nemzeti joguk mar
megfelelt a rendelkezés kovetelményeinek,'®® hasonléan jart el Hollandia is.'** Ugyanak-
kor Rosati is meger6siti, hogy nem csupan a jogszabalyi szinten rogzitett szabad felhasz-
naldsnak, hanem a felhasznalé konkrét magatartdsanak is meg kell felelnie a haromlépcsds
tesztnek.'®> Az értelmezés lehetséges dimenzi6i ugyanakkor ettdl szélesebbre is nyulhatnak,
Westkamp tanulmanyaban példaul harom lehetséges értelmezési modot is felvazol, ezek
szerint a teszt lehet a) az irdnyelvben rendelkezésre allo kivételek atiiltetési mankoja, amely
nem kivan kifejezett atiiltetést a nemzeti jogokba, b) egy altalanosan alkalmazandé norma,

159 Az Infosoc-iranyelv szerinti teszt angol és magyar nyelven:

Art. 5(5) The exceptions and limitations provided for in paragraphs 1, 2, 3 and 4 shall only be applied
in certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work or other subject-
matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the rightholder.

5. cikk (5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizarolag olyan kiil6-
nos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kérositjak a jogosult jogos érdekeit.

160 Bob Rietjens: Copyright and the Three-Step Test: Are Broadband Levies Too Good to Be True?
International Review of Law, Computers & Technology, 20. évf. 3. sz., 2006, p. 326.

! Azonos kérdést tesz fel Jonathan Griffiths: The Three-Step Test in European Copyright Law — Problems
and Solutions. Queen Mary University of London, School of Law, Legal Studies Research Paper, No. 31.,
2009, p. 22, elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1476968, Kerremans: i. m. (153), p. 43. és Oliver: i. m.
(97), p. 139.

Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright Principles, Law, and Practice. Second

edition. Oxford University Press, New York, 2010, p. 367.

163 Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Reviews, 52. évf., 2015, p. 742.

164 Martin Senftleben: Quotations, Parody and Fair Use. In: Bernt Hugenholtz, Antoon Quaedvlieg, Dirk
Visser (szerk.): 1912-2012 - A Century of Dutch Copyright Law. Amstelveen: deLex, 2012, p. 377, elér-
hetd: https://ssrn.com/abstract=2125021.

165 Rosati: i. m. (163), p. 746.
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egyfajta generdlklauzula, és értelmezhetd ¢) a hagyomanyos moédon, a kivételek altalanos
korlatjaként, keretrendszereként is.'*®

Tekintettel arra, hogy a jogirodalom a teszt értelmezésének kérdésében nem egységes,
sziikséges megvizsgalni az EUB idevago gyakorlatat is. A testiilet 12 dontésében érintette
a cikk hivatkozasan tilmend mértékben a haromlépcsds tesztet tartalmazo rendelkezést.
Elséként a mar hivatkozott Infopaq I.-iigyet sziikséges emliteni, amelyben a birdsag ugy
fogalmaz, hogy az iigyben érintett kivételt a haromlépcsds teszt fényében sziikséges értel-
mezni.'®” A Premier League-iigyben az EUB ezt annyival egészitette ki, hogy az adott fel-
hasznalé altal megvaldsitott magatartas vonatkozasaban az Infosoc-iranyelvben rogzitett
szabad felhaszndldsra is csak annyiban lehet hivatkozni, amennyiben az eleget tett a teszt
rendelkezéseinek.'®® A Stichting de Thuiskopie-iigyben egyrészrl megerdsitést nyer, hogy a
teszt egyes feltételei kumulativan értelmezenddek, masrészrél, hogy a kivételek bevezetését
az Infosoc-irdnyelv a tesztnek valé megfeleléstdl teszi fiiggsvé.'® A Painer-iigyben az EUB
az el6z6 dontésben azonos megallapitds mellett megjegyezte, hogy amennyiben a szabad
felhasznalas lehet6vé teszi, igy a haromlépcsés teszt a forras megjel6lését is magaban fog-
lalja.'”® Az Infopaq I1.-déntésben foglaltak szerint amennyiben a szabad felhasznalds min-
den eleme teljesiil, a felhaszndlas sziikségszertien eleget tesz a teszt rendelkezéseinek is.!”!

Az EUB a legrészletesebben az ACI Adam-iigyben foglalkozott a teszttel. Ebben ki-
mondta, hogy a rendelkezésnek nem célja, hogy meghatarozza, kiilonosen nem, hogy
kiterjessze a kivételek tartalmat, hanem alapvetSen azok alkalmazdsara iranyul. A (44)
preambulumbekezdésben foglaltakra hivatkozassal jelzi, hogy a teszt ugyanakkor ira-
nyulhat a kivételek és korlatozasok hatalyédnak sziikitésére.'”? Ezt az irdnyt erdsiti meg a
Copydan-iigyben hozott itélet is, amely szerint a kivételeket nem kell a haromlépcsds tesztre

166 Westkamp: i. m. (112), p. 25-26. Ez utobbi értelmezést tamogatja Hauchen Sun: Overcoming the Achilles

Heel of Copyright Law. Northwestern Journal of Technology and Interllectual Property, 5. évf., 2007, p.
279.
167 Infopaq I.-dontés [58] bekezdés.
168 C-403/08. Premier League-iigy [18] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsfetext=e~docid=110361e&pagelndex=0&doclang=HUmode=Istérdir=eocc=firsterpart=1e&-cid=13529
811.
C-462/09. Stichting de Thuiskopie-tigy [21], [31] bekezdés, elérhets: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=¢+docid=85089¢>pagelndex=0&doclang=HU&mode=Isterdir=cocc=firster
part=1¢cid=13530876.
0'C-145/10. Painer-dontés [110], [149] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=9F62A343A 10636 EECF215E100BBICFAB?text=¢~docid=115785¢pagelndex=0
&doclang=HUemode=Istédir=¢occ=firstepart=1e&-cid=13556630.
C-302/10. Infopaq IL-dontés [55], [57] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsftext=edocid=118441&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Isterdir=eocc=firstérpart=1¢
cid=13557891.
172 C_435/12. ACI Adam-déntés [25]-[27] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=erdocid=150786¢pagelndex=0&doclang=HUe&mode=Isterdir=e-occ=firstépart=1¢»
cid=13560040.
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tekintettel értelmezni, mert annak célja nem a kivételek tartalmanak meghatarozasa.'”®> A
Technische Universitit-dontés szerint a ,digitalizdldsra vonatkozo jog” terjedelmét viszont
a tesztre figyelemmel kell értelmezni, kiilondsen abban az esetben, ha az adott kivétel tar-
talmat szikiteni kivanjuk - visszautalva az ACI Adam-iigyben kifejtettekre."”* A Public
Relations Ltd.-dontés olyan szempontbdl lehet érdekes, hogy bar a fentiekben kifejtettek
szerint az EUB olvasatdban magat a kivételt nem kell a tesztre tekintettel értelmezni, itéleté-
ben magat a megvaldsitott felhasznalast egészen hosszan vizsgalja, kifejezetten a haromlép-
cs6s teszt rendelkezései fényében.'”> Végezetiil sziikséges emliteni a Funke Medien GmbH-,
a Pelham GmbH- és a Spiegel Online GmbH-tigyben hozott dontést, amelyek szinte teljesen
egyezd szoveggel tartalmazzdk az EUB azon dllaspontjat, miszerint a haromlépcsds teszt
funkciojat tekintve korlatozza a tagallami mérlegelés mozgasterét, a kivételeket harmas fel-
tételrendszernek rendeli al4, és az unids jogalkotd — utalva az Infosoc-iranyelv (31) és (32)
preambulumbekezdésére — nem enged eltérést a tagallamok szamara a kivételek tekinteté-
ben, mivel az iranyelv a kivételek koherens alkalmazasa iranyult.'”®

Osszegezve tehat, az EUB-dontéseinek értelmében a hdromlépcsds teszt teljesiil, ameny-
nyiben az ala rendelt kivételek jogszabalyi szinten rogzitett feltételei is teljesiilnek. Nem cél-
ja a kivételek tartalmanak meghatarozasa, ugyanakkor alkalmazasuk korét, hatélyukat szi-
kitheti. Célja viszont, hogy a nemzeti jogalkoté mozgasterét behatarolja, hogy a kivételek
EU-n beliili egységes érvényesiilését biztositsa. A szabad felhasznalasok a harom lépcsének
alarendeltek — vagy megforditva, a teszt a kivételek felett all -, ebb6l fakadodan a kivételt mar
nem kell a tesztre vetitve értelmezni.

Az EUB gyakorlatabol lesztirt megallapitdsok bar adnak némi timpontot a teszt kivéte-
lekhez valé viszonyéval, alapvetd rendeltetésével kapcsolatban, ugyanakkor nem sok ka-
paszkodét nyujtanak az egyes 1épcsék tartalma tekintetében, pedig a teszt korabbi és kés6b-
bi értelmezési kisérletei — lasd a WTO Vitarendezési Testiiletének dontését — mind ebbe az
irdnyba haladnak. S6t, azzal, hogy a birdsag szerint a kivételeket nem kell a tesztre vetitve

173 C-463/12. Copydan-dontés [90] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.j
sfetext=edocid=162691¢pagelndex=0&doclang=HUe&mode=Isterdir=eocc=firstépart=1ecid=135608
64.
174 C-117/13. Technische Universitit-dontés [47] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsfttext=edocid=157511& pagelndex=0&doclang=HU&mode=Iste>dir=¢occ=firstépart=1¢
cid=13561492.
C-360/13. Public Relations Ltd.-dontés [54]-[63] bekezdés, elérhets: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=edocid=153302¢pagelndex=0&doclang=HUemode=Istéxdir=crocc=first
&part=1&cid=13563431.
C-469/17. Funke Medien GmbH-dontés [52], [62] bekezdés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsfttext=edocid=216545¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istérdir=cocc=first
&part=1&cid=13565451, C-476/17. Pelham GmbH-dontés [62]-[64] bekezdés, elérhetd: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=e~docid=216552¢pagelndex=0&doclang=HUe&mode=Ist
&dir=rocc=firsteépart=1¢cid=13565850. és C-516/17. Spiegel Online GmbH-dontés [46]-[48] bekez-
dés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=216543¢pagelndex=0¢
doclang=HU&mode=Iste>dir=¢occ=firstérpart=1e-cid=13564080.
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értelmezni, a teszt normativ tartalma'’” — ha van ilyen egyaltalin - megismerhetetlenné
valik, funkcidja pedig egyediil a kivételek hatalyanak eseti sztikitésére korlatozodik, nem
tobb egy korlatozast célzo értelmezési eszkdznél.!”®

Végezetiil - csupan a teljesség kedvéért — emlitést érdemel még, hogy a bérletiranyelv 10.
cikk (3) bekezdése, illetve a szoftverirdnyelv'” és az adatbazisiranyelv 6. cikk (3) bekezdése
ugyancsak tartalmazza a haromlépcsds teszt egyes inkarnaciodit, am ezekkel sem a jogiro-
dalom, sem pedig az EUB érdemben nem foglalkozik. Ez utébbi két irdnyelv érdekessége,
hogy az els6 1épcsének megfeleld feltétel hidnyozni latszik a tesztbdl, viszont a felvezetd
rész mindkét esetben kozvetleniil hivatkozik a BUE-re, illetve az ezen egyezménnyel val6

Osszhang szitkségességére.
II1.5. Hazai transzpozicio — A szerzdi jogrol szol6 torvény egyedi megolddsa

A héromlépcsds teszt a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
megalkotdsaval egyidejtileg jelent meg a magyar jogrendszerben, el6dje, a szerzéi jogrdl
52016 1969. évi IIL. torvény ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Lathato, hogy a jogalkotd
- egyrészt tamaszkodva az internetszerz6dések eredményeire, masrészt pedig az Infosoc-
iranyelv folyamatban 1év6 targyalasi munkalataira — elrelatéan, még az EU-hoz vald csat-
lakozas el6tt igyekezett a hazai szerzéi jogi keretrendszert a nemzetkozi elvarasokhoz iga-
zitani.'®
Az Szjt. 33. §-hoz fiz6tt indokolasa az alabbiakkal tamasztja ala a teszt beépitését.

»Kordbban hatdlyos szerz6i jogunkrél az az dltaldnos vélemény alakult ki, hogy
az a vagyoni jogok korlatjait illetéen is megfelel a BUE és a TRIPS-egyezmény
eléirdsainak. A joggyakorlat azonban szdmos olyan anomadlidra terelte a figyel-
met, amelyek miatt célszeriinek latszik a szabdlyozds dtfogo feliilvizsgdlata e te-
riileten is. A vizsgaloddas mércéje alapvetden a TRIPS-egyezmény 13. cikkében
- a BUE nyomdn — meghatdrozott kritériumrendszer. A szerzdi és a szomszédos
jogoknak csak azok a korldatjai tarthatok fenn, amelyek a kiilonleges esetek koré-
ben maradnak, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhaszndldsdra, tovabbd,

77 p Bernt Hugenholtz, Martin R.E. Senftleben: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam
Law School, Research Paper, No. 2012-39, 2012, p. 9, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2013239.

178 Rosati: i. m. (163), p. 742.

1797, még: Boytha Gyorgy: Computer Programs as Authors Works and Their Protection Under European

Law. In: Csehi: i. m. (28), p. 437.

Kiss Zoltdn: A szabad felhasznalds az alkotomunka, a tudomdnyos kutatds, az archivélds, valamint a

magéncelti és az intézményi célu felhasznaldsok forrasvidékein. Jura: A Pécsi Tudoményegyetem Allam-

és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, 21. évf. 2. sz., 2015, p. 79.
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amelyek indokolatlanul nem érintik hdtranyosan a szerzd, illetve a szomszédos
jogi jogosultak torvényes érdekeit.”®!

Ugyanakkor az Infosoc-iranyelvet megel6z6 jogalkotas egy egészen egyedi megkozelitést
eredményezett a hdromlépcsds teszt tekintetében.'®* Az Infosoc-irdnyelv megfelelési tabl4ja
az 5. cikk (5) bekezdése tekintetében az alabbi megjegyzést tartalmazza.

»A jogalkoté az Szjt.-ben meghatdrozott valamennyi szabad felhaszndlds datiil-
tetésénél érvényesitette a hdrom lépcsds tesztet, tovdbbd a 33. § (2) bekezdésé-
ben a joggyakorlat szdmdra is elGirja a mdsodik és a harmadik Iépcsé figyelem-
bevételét az egyes konkrét szabad felhaszndldsi esetek érvényesiilésénél.”'®

A megjegyzés egészen érdekes megvilagitasba helyezi a tesztet: egyrészrél ugy tiinik,
hogy a hdromlépcsés teszt a magyar jogalkoto értelmezésében is els6sorban az adott tagal-
lami jogalkotasi szerv szempontjabol iranyadd, mivel az Szjt.-ben nevesitett kivételek a teszt
minden elemének megfelelnek. Masrészrdl a teszt els6 1épcsdje, amely kizardlag a jogalkoto
viszonylataban értelmezhetd, nem keriil torvényi szinten megjelenitésre, csupan az utols6
két 1épcsd, amely viszont a felhaszndlok altal megvaldsitott magatartasok tekintetében is
irdanyadd lesz. Az ugyanakkor nem deriil ki a megfelelési tablabdl, hogy ez utébbi megoldas,
miszerint a masodik és harmadik 1épcs6 a felhasznaldkkal szemben is irdnyadd, az Infosoc-
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja — tehat a teszt minden eleme a jogalkotdt, egyes ele-
mei pedig a felhasznaldkat terhelik —, vagy a hazai jogalkotas ezen a ponton talteljesitette
az iranyelvi elvarasokat.

Az els6 1épcsd kifejezett nevesitésének hidnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az elsé
1épcsd szelleme ne jelenne meg az Szjt. rendelkezései kozott, ugyanis a 33. § (2) bekezdésé-
nek felvezet6 szovege (,,csak annyiban megengedett”), illetve zaro6 szovegrésze (,,nem irdnyul

181

19 Az Szjt. a 33-41. §-hoz fiizott részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar-verzio.

Az Szjt. 33. §-a szerinti hdromlépcsds teszt magyar és angol verzidja az alabbiak szerint szol. Az angol
forditds a Complex Jogtarbol szarmazik.

33.§ (2) A felhasznalas a szabad felhasznélasra vonatkoz6 rendelkezések alapjan is csak annyiban meg-
engedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes felhasznéldsara és indokolatlanul nem
karositja a szerzd jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem
iranyul a szabad felhasznalds rendeltetésével Gssze nem féré célra.

(3) A szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztGen értelmezni.

Section 33(2) Use is allowed and can be done without remuneration even on the basis of the provisions
pertaining to free use only to the extent that it is not injurious to the regular use of the works and it does
not damage the authors legitimate interests without justification. Furthermore, use is allowed and can
occur without remuneration if it fulfills the requirements of decency and its goal is not inconsistent with
the purpose of free use.

(3) The provisions pertaining to free use cannot be interpreted inclusively.

831, az Igazsagligyi Minisztérium jogharmonizacios adatbazisat, elérhetd: https://jogharmonizacio.im.gov.
hu/.
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a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem férd célra”), illetve a (3) bekezdésben foglalt
kiterjeszt6 értelmezés tilalma alapvetSen az ,egyes kiillonleges esetek” fordulat értelmezé-
sére emlékeztet.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Szjt. Nagykommentarja is, az alabbiak szerint.

»-.. a kiterjesztd értelmezésnek ez a tilalma az iranyadé nemzetkozi normdkkal
[BUE 9. § (2) bek., TRIPS 13. §, WCT 10. § (2) bek., WPPT 16. § (2) bek. és
INFOSOC irdnyelv 5. cikk (5) bek.] egyiitt értelmezendd. Eszerint a szabad
felhasznaldsok eseteit kiilonleges, egyedi esetnek kell tekinteni (certain special
cases’), nem pedig csak meghatdrozott - igy barmikor bévithetd szdmii - tény-
dlldsoknak.”'®*

A cimzettek tekintetében ugyanakkor érdekes allaspontra helyezkedik a Nagykommen-
tar, amikor kimondja, hogy egyrészt ,,Végsé soron a jogalkoté dltal elfogadott valamennyi
szabad felhaszndlasnak meg kell felelnie a hdarom lépcsds teszt kovetelményeinek.”, masrészt
»... @ norma cimzettje tehdt a jogalkalmazd/felhaszndld és végsd soron a birdsdg is”'® A fenti
megallapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a teszt cimzettje a jogalkotd, a jogalkal-
maz6 és a felhaszndl6'®® i

Az Szjt. indokolasa szerint ugyanakkor a 33. § (2) bekezdésében nevesitett két elem jog-
alkalmazési kovetelményként érvényesiil.'s”

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) tobb szakvéleménye is érin-
tette a hdromlépcsés tesztet,'® ugyanakkor érdemi megallapitdsokat csak harom szakvé-
leményben taldlhatunk. Elséként 2004-ben keriilt az SZJSZT létSterébe a teszt,'™ amikor

az Szjt. 38. § (5) bekezdésében 1év6 szabad felhasznalas, illetve annak korményrendeleti

is egyarant, ez ugyanakkor értelmezési nehézségekhez vezethet.

184 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. CompLex

Jogtar-verzio, 2018 (a tovabbiakban: Nagykommentar). L. a 33. §-hoz fiiz6tt kommentart.
Gyertyanfy i. m. (184).

® A felhasznalok cimzettnek tekintését kifejezetten problémasnak tartja: Catherine Bond, Abi Paramaguru,
Graham Greenleaf: Advance Australia Fair? The Copyright Reform Process. Journal of World Intellectual
Property, 10. évf. 3-4. sz., 2007, p. 303.

Az Szjt. a 33-41. §-hoz fliz6tt részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar-verzié. ,,E kritériumok
jogalkalmazési kovetelményként érvényesiilnek, hivatkozni lehet rajuk a szabad felhasznélésnak a tor-
veny egyéb rendelkezéseiben szabélyozott sajitos, specialis eseteivel kapcsolatban is”

8L, pl. SZJSZT-21/2007/01 A reprografiai dijra jogosultak kore, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_021.pdf, SZJSZT-31/2007/1 IPTV
szolgaltatds szerzo6i jogi megitélése, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_031.pdf; SZJSZT-08/2011 Cim szerzdi jogi védelme, elérhe-
t6:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2011_8.pdf;
SZJSZT-19/2014 Kareseményeket rogzité képfelvételek szerzoi jogi védelme, elérheté: https://www.
sztnh gov. hu/sztes/default/ﬁles/SZ]SZT szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakvelemeny_19_2014.pdf.

® $7JSZT-29/2004 Hazai és kiilfoldi id8szaki kiadvanyok tartalmanak digitélis archivaldséval 6sszefiiggé
szerzdi jogi kérdések, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2004_029.pdf.
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szinti'” részletszabalyai alapjan megitélhetd magatartast elemzett a hiromlépcsds tesztre

tekintettel, ugyanakkor a tesztre vagy annak elemeire vonatkozo6 érdemi megallapitdst nem
tartalmaz.

A haromlépcsés teszttel kapcsolatos legfontosabb szakvélemény ugyanakkor 2006-ban
sziiletett,'*! a testiilet majdnem minden késébbi 4lldsfoglalésa erre utal vissza. Ez nem is
véletlen, ugyanis az SZJSZT rendkiviili alapossaggal elemzi a tesztet, visszatekintve az Szjt.
rendelkezésének el6képét adé nemzetkozi jogi jogforrasaira, érintve és részletesen bemu-
tatva a WTO Vitarendezési Testiiletének értelmezését is. A testiilet megerdsiti, hogy a teszt
elsé lépcsdje nem szerepel kifejezetten az Szjt.-ben, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvény olvasatidban annak cimzettje a jogalkot6.”> A mdsodik két 1épcsd tekintetében az
SZJSZT megallapitja, hogy az elsével ellentétben azért szerepelhetnek nevesitett médon a
torvényben, mivel ,,az alkalmazdsdt viszont - a vonatkoz? feltételeknek az adott esetek konk-
rét és esetleg vdltozo kortilményeitdl valo fiiggbségiikre tekintettel — jobb a gyakorlatra és az
igazsdgszolgdltatdsra bizni”'** Az SZJSZT szerint tehat az Szjt. 33. § (2) bekezdése szerinti
teszt kettés iranyultsagt, egyrészt nevesitetlen eleme a jogalkoté oldalan hatiroz meg fel-
adatokat, masrészt nevesitett két 1épcséje a birosighoz irdnyul.'**

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az SZJSZT olvasatdban az els6 1épcs6 kozvetetten
ne jelenne meg az Szjt.-ben, ugyanis a ,,nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével
dssze nem féré célra” fordulat visszavezetheté a ,kiilonleges esetek” kovetelményre.'* Valo-
szintleg ebbdl fakadodan teszi a testiilet azt a jogi szempontbdl kissé nehezen értelmezhetd
megallapitast, hogy ,,[a]mi az Szjt-ben szabdlyozott szabad felhaszndldsokat illeti, ... azokra
is kiterjed a "hdromlépcsds tesztnek’ legaldbb a mdsodik és harmadik "lépcséje’.”'*® A legalabb
kifejezésb6l ugyanis ugy tlinik, hogy az SZJSZT sem teljesen magabiztos a tekintetben, hogy
az elsé 1épcsé végiil is irdnyado-e a szabad felhasznalasok tekintetében, vagy sem.

Az SZJSZT végiil az egyes 1épcsOket egyenként is elemzés targyava teszi, kifejezetten a
szakvélemény alapjat képez6 magancéli masolas tekintetében. Az Szjt.-ben csak kozvetet-
ten megjelend els6é elem tekintetében fontos szempont, hogy terjedelmi és tartalmi, jog-
politikai jellegi mérlegelés eszkozeként szolgal,"”
konkrét felhaszndlds talterjeszkedik-e a rendes felhasznélds keretein,

a masodik 1épcsé azt vizsgalja, hogy a
1% a harmadik elem

190 A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében szabalyozott szabad fel-
hasznalds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szamukra torténé hozzaférhetévé
tétel modjanak és feltételeinek meghatérozasardl sz016 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet.

Y1 §71872T-17/2006 A jogellenes forrasbol torténé masolas kérdése, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf.

21.m. (191), 17-18. pont.

1931 m. (191), 18. pont.

194 v, Gyenge: i. m. (12), p. 191.

195 §7JSZT 17/2006., 17. pont.

1961 m. (195).

971 m. (195), 35. pont.

1981 m. (195), 37. pont.
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vonatkozasdban pedig a kivételek és korlatozasok bevezetése mogotti jogos tarsadalmi ér-
dek felkutatésat szorgalmazza.'*” Ugyanakkor ez utébbi kritérium — vagyis a szabad felhasz-
nalds mogott allo indok - allaspontunk szerint sokkal inkabb tartozik az elsé 1épcsé, és igy
a jogalkoto terrénumdba, semmint a jogalkalmazoéba (bar kétségtelen, hogy a jogalkoto
akarata hasznos szempont az adott szabad felhasznélasi esetre hivatkozé felhaszndlds mér-
legelése soran).

Tovabba sziikséges megemliteni, hogy az SZJSZT allaspontja szerint az Szjt.-ben a teszt-
hez flizott — az értelmezést sz(ikité természetli —*% tisztesség kovetelménye a BUE 10. cik-
kében®"! taldlhatd ,,fair practice” fordulatbél fakad,?** az Szjt. indokoldsa ugyanakkor a pol-
gari jog alapelveibdl vezeti le ugyanezt.”*

Sziikséges még megemliteni az SZJSZT 2008-as szakvéleményét is,*** amely a teszt és az
adott kivétel kapcsolatat rendezve megallapitja, hogy a haromlépcsds teszt minden szabad
felhasznalas tekintetében alkalmazand¢, de logikai szempontbol els6ként vizsgalanddak az
adott szabad felhasznaldsi eset vonatkozasaban iranyado specialis szabalyok.

Osszességében tehat az Szjt.-ben szerepld teszt mind strukturdjaban, mind értelmezésé-
ben egyedi utat vélasztott, ugyanis a teszt kordbbi megkozelitései a harom 1épcs6t egysége-
sen szabalyoztak és értelmezték, mig a hazai megoldds mind a teszt elhelyezését, ebbdl fa-
kaddan pedig a lépcsdk értelmezését is megbontja, tovabba addiciondlis elemeket ad hozza,
amelyek részben a BUE-b4I, részben pedig magabdl a tesztb6l kovetkeznek.

Ennek az egyedi megoldasnak elényei és hatranyai egyarant azonosithatoak. Elénye, hogy
a lépcs6k szamanak csokkentésével, illetve értelmezést segité elemek beépitésével fokuszal-
tabbd, rugalmasabba teszi a tesztet, ezaltal szélesebb mozgasteret ad a jogalkalmazénak
ahhoz, hogy az egyes szabad felhasznalasok tartalmat kitoltse. A teszt rugalmatlansagaval

Y91 m. (195), 38. pont.

200 Gyenge: i. m. (85), p. 174.

201 BUE 10(1) It shall be permissible to make quotations from a work which has already been lawfully made

available to the public, provided that their making is compatible with fair practice, and their extent does
not exceed that justified by the purpose, including quotations from newspaper articles and periodicals
in the form of press summaries.
(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union, and for special agreements existing or
to be concluded between them, to permit the utilization, to the extent justified by the purpose, of literary
or artistic works by way of illustration in publications, broadcasts or sound or visual recordings for
teaching, provided such utilization is compatible with fair practice. (A magyar forditas a bevett szokds
fordulatot hasznalja.)

202 §71S7.T-17/2006, 17. pont.

Az Szjt. a 33-41. §-hoz fizott részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar-verzié. ,,... a Ptk. alap-

elvi szintti rendelkezéseire épitve egyértelmtivé teszi azt is, hogy csak a tisztességes gyakorlat hatdrain

beliil és kizardlag a felhaszndlds szabaddd tételével szolgalt célt eléréséhez szitkséges mértékben és az
ahhoz igazodé mdédon megvaldsul6 felhasznalds javara engedhetd kivétel a szerz6 vagyoni jogai alol”

SZJSZT-07/2008/1 Szerz6i miivek online fajl cserélé rendszerek segitségével megvaldsu-

16  felhaszndldsa, elérhetS:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_

pdf/szjszt_szakv_2008_007.pdf.
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és birdsagok eldtti alkalmazhatatlansagaval kapcsolatban tobb nemzetkozi kritika is sziile-
tett,”* ezekre a jogalkotd a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel hatékonyan reagalt.

Egyuttal viszont felmeriilhet, hogy az egyes lépcsok értelmezésének megbontasa - kiilo-
nos tekintettel a cimzettre — 6sszhangban van-e a haromlépcsds teszt nemzetkozi jogfor-
rasokbdl fakado értelmezésével, ugyanis a teszt korabbi verzidinak vizsgalata sordan nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely a cimzetti kor megbonthatdsagat igazolna (a teljesség
kedvéért ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy egy jogforrds sem rogziti az egységes
értelmezés kotelezettségét, bar a jogirodalomban van erre vonatkozé utalas®®®).

Erre tekintettel — kicsit talan igazsagtalanul, utélag visszatekintve — taldn szerencsésebb
megoldas lett volna, ha a tesztet kizardlag a jogalkotéhoz cimzett elvarasként értelmezve
az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének kifejezett atiiltetésétdl elzarkozik a jogalkotd
(ahogyan azt tette a BUE kihirdetését kovetéen 1975 és 1999 kozott),”” vagy - a masik
végletet valasztva — mindhdrom lépcsé megjelenitésre keriilt volna az Szjt.-ben, kiilonds
tekintettel arra, hogy a ,nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem férg
célra” fordulatot az SZJSZT egyébként is az elsé 1épcsébol vezeti le, és 17/2006 szama szak-
véleményében a konkrét felhaszndlds megitéléséhez egyébként is felhaszndlja. Ehhez iga-
zodva allaspontunk szerint a tisztesség kovetelményének nevesitése sem hordoz olyan nor-
mativ hozzaadott értéket, amely érdemben hozzajarulna a teszt gyakorlati alkalmazaséhoz,
amennyiben az els6 1épcsd is szerepelne a tesztben.

Végezetill ugyanakkor megallapithatd, hogy a nemzetkozi szinten is nehezen értelmez-
het3**® haromlépcsds teszt atiiltetése sordn a hazai jogalkoté kockdzatos, de eléremutaté
finomhangolassal élt, egytttal vitan feliil 4ll, hogy a teszt eredetileg célzott funkciojat®”’
teljes mértékben ellatja.

I11.6. Adalékok a hdaromlépcsds teszt értelmezéséhez

Miel6tt ravetithetnénk a parédiakivételt a haromlépcsGs tesztre (vagy a tesztet a kivételre), a
teljesség kedvéért szitkséges megemliteni, hogy a jogirodalom szamos alternativ értelmezést

is kialakitott a teszt vonatkozasaban. Ezek jellemzden a konzervativ olvasattol jelentésen el-

210

térd elgondolasok, és bar gyakorlati atvételiiknek kiilonosebb realitasa nincs,”"” ugyanakkor

205 1. Kamiel J. Koelman: Fixing the Three-Step Test. European Intellectual Property Review, 2006. 8. sz.,

p. 410, Hugenholtz, Senftleben: i. m. (177), p. 10, 30. vagy Susy Frankel: The International Copyright
Problem and Durable Solutions. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, Vol. 18, 2015,
p- 137.

206 Chrzstze, Wright: i. m. (103), p. 409.
Gyenge i. m. (12), p. 191, illetve 1. az Szjt. fent idézett indokoldsit.

208 Ginsburg: i. m. (100), p. 16.

% Retro M. Hilty: Declaration on the Three-Step Test: Where Do We Go from Here. Journal of Intellectual

Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 1. évf., 2010, p. 83.
19 Koelman: i. m. (205), p-411.
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jol mutatjak, hogy lehetéségek szintjén milyen sokszindi képet mutat a haromlépcsés teszt
értelmezése.

A lehetséges értelmezési utak koziil hdrom olyan van, amelyet tobb szerz§ is felvet tanul-
manyaiban, illetve monografiaiban, ugyanakkor mar most, el6ljaroban megjegyezhetd, hogy
bar alapvetSen eltérd felvetésbol indulnak ki, iranyultsdgukat tekintve kozel azonosak.

Els6ként emlithet6 az a kezdeményezés, amely az angolszasz jogirodalomban széles kor-
ben elterjedt, és lényegében a fair use-teszt (vagy fair dealing) nemzetkézi atvételére,”!! a
haromlépcsds teszttel vald egységesitésére tesz javaslatot. A fair use-teszt nemzetkozi jog-
forrasi szintre emelése mellett kardoskod6*'? szerzék koziil Senftleben tobb tanulmanyaban
is kiemeli, hogy a haromlépcsds teszt gyokerei eleve az angolszasz jogban ismert nyilt végli
kivételre vezethetSek vissza,?!? ebbdl fakadéan nem is az értelmezés megujitdsardl, hanem
eredeti olvasatdnak visszaallitasardl lenne szo.

Ezt az allitast ugyanakkor érdemes lehet fenntartasokkal kezelni, mivel a fentiekben ki-
fejtettek szerint a haromlépcsds teszt az 1967-es revizié soran keriilt a BUE-be, és a jegy-
z8konyvek egyaltalan nem utalnak a fair use-tesztre el6képként, ugyanakkor kétségtelen,
hogy bar az Egyesiilt Allamok 1976-ben kodifikalta csak a sajat tesztjét,*'* a biréi gyakorlat-
ban mar régéta €16 jogintézmény volt.

Tovabbi érvként lehet nevesiteni, hogy a témaban megszdlalé szerzok allaspontja szerint
a haromlépcsds teszt semmivel sem hordoz t6bb normativ tartalmat a fair use-tesztnél,*'>
igy a jogbiztonsag szempontjabdl nincs érdemi kiilonbség a kettd alkalmazasa kozott, illetve
a fair use-szerd teszt jelent6sen hozzdjarulna a szerz6i jogban kivanatos egyenstly megte-
remtéséhez.?'

Bar alapvetéen annak vonatkozdsaban nem meriilhet fel kétség, hogy a fair use-teszt
megfelel a BUE rendelkezéseinek,?'’ és igy a nemzetkozi szerzdi jog alapvetd kovetelmé-
nyeinek, allaspontunk szerint a haromlépcsés teszt beagyazottsaga nem teszi lehetévé a jog-
intézmény ilyen szintli mddositasat.

2 Daniel . Gervais: Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test.

Marquette Intellectual Property Law Review, 9. évf., 2005, p. 28.
2 Pelzt: 1. m. (122), p. 288.
3 Martin Senftleben: The International Three-Step Test — A Model Provision for EC Fair Use Legislation.
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 1. évf,, 2010, p.
74. és Martin Senftleben: Bridging the Differences between Copyright’s Legal Traditions — The Emerging
EC Fair Use Doctrine. Journal of the Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 57. évf. 3. sz., 2010,
p. 543.
M Lisa Moloff Kaplan: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose
and Object of Humor. Arizona State Law Journal, 26. évf., 1994, p. 863.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (177), p. 9.
Edward L. Carter: Harmonization of Copyright Law in Response to Technological Change: Lessons
from Europe about Fair Use and Free Expression. University of La Verne Law Review, 30. évf. 2. sz.,
2009, p. 377.
217V, Engle: i. m. (90), p. 223.
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Ugyancsak érdekes — és némiképpen rokonjellegli — az a kezdeményezés, amely a hdrom-
lépcsbs teszt nyilt végii szabad felhaszndldsi esetként valé értelmezését szorgalmazza.®'® En-
nek az elgondoldsnak a tdmogatdi arra hivatkoznak, hogy a teszt jelenlegi formajaban nem
1% _ kiilondsen abban az esetben, ha a cimzettje a jogalkotd
-, a jogintézmény torténetében pedig eddig is voltak értelmezési valtasok (pl. a BUE és a
TRIPS-megéllapodas verzidi esetében), igy jogi akadalya nincs annak, hogy tjabb szemlé-

sok normativ tartalmat hordoz

letvaltas kovetkezzen be.

Tovabbi érv a nyilt végii értelmezés**’ mellett, hogy az ilyen jellegii kivételek — lasd a fair
use esetét — megfelelnek a nemzetkozi szerz6i jogi keretrendszernek, igy — szamos mas, a
szerz6i jog modernizalasat célzo elképzeléssel ellentétben — nem iitkdznek nemzetkdzi jogi
megkétésekbe.””! Az ebbe az iranyba gondolkod6 szerz8k**? szerint a teszt megengedébb
értelmezése dltal a jogintézmény ahelyett, hogy a szabad felhasznalasok sztikitésére lenne
csak alkalmas, emellett atalakulhatna az ij szabad felhasznélasok bolcséjévé,
telek fejlédésének alapjava is,”** szolgalva az egyensuly**® kovetelményét is.

Allaspontunk szerint a fair use-teszt nemzetkozi szintre emelésével kapcsolatos elkép-
zeléshez viszonyitva ez az alternativa — abbol fakaddan, hogy valdban csak az értelmezési

paradigma modositasat igényelné — némileg tobb realitassal bir, illetve kétségtelen, hogy a
226 227

az 4j kivé-

nyilt végli szabad felhasznélasi eset pozitivan hathatna®* a kreativ alkotoi tevékenységre.
Egyuttal viszont sziikséges leszogezni, hogy a haromlépcsds teszt konzervativ vagy hagyo-
manyos értelmezésének szintén komoly beagyazddasa van mind nemzetkozi szinten, mind
pedig az egyes nemzeti térvényekben, igy ezen a ponton nehezen elképzelhet$ egy éles
valtas a teszt olvasataban (ez persze 6nmagaban nem lehet akadalya egy nyilt végii szabad
felhasznalasi eset kidolgozasanak).

Emlitést érdemelnek még azok a megkozelitések, amelyek a hdromlépcsds teszt rugalmas-
sdgdnak fokozdsa mellett érvelnek.”?® Ezen értelmezési lehetdség tamogatéi nem kivanjak

a tesztet a sarkabol kiforditani, csupan amellett érvelnek, hogy egy esetleges rugalmasabb

218 Sz i m. (62), p. 309-310.

219 Grtﬁ‘iths i.m. (161), p. 16, 21.
0 A TRIPS- megéllapodas tesztjének nyilt végi értelmezésére sziiletett is mar kisérlet, 1. Paul Edward Gel-
ler: Rethinking the Berne-Plus Framework: From Conflicts of Laws to Copyright. European Intellectual
Property Review, 31. évf,, 2009, p. 393.

! Jonathan Griffiths: Unsticking the Centre-Piece — The Liberation of European Copyright Law? Journal
of Intellectual Property Information Technology and e-Commerce Law, 87. évf., 2010, p. 92.
Senftleben i. m. (164), p. 398.

Gervais: i. m. (76), p. 40.
Gezger, Gervais, Senftleben: i. m. (84), p. 617.
25 Saleh Al-Sharieh: Toward a Human Rights Method for Measuring International Copyright Law’s
Compliance with International Human Rights Law. Utrecht Journal of International and European Law,
32. évf,, 2016, p. 8. és Goold: i. m. (91), p. 204.
8 L. a fair use-teszthez kapcsolodé gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban, Mezei: i. m. (12), 27.
227 paul Edward Geller: A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPS Criteria for Copyright
L1m1tat1ons Journal of the Journal of the Copyright Society of the U.S.A, 57. évf., 2010, p. 570.
28 Perlmutter: i. m. (15), p- 379.
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értelmezés olyan hozzdadott értékkel birna a teszt vonatkozasaban, amely altal az kony-
nyebben lenne alkalmazandé.??’ Ennek eszkoze lehet, ha a teszt egyes 1épcséit nem kumu-
lativan, hanem holisztikusan®° kozelitjitkk meg. Egészen hasonlé allaspontot fogalmaz meg
Kur, amikor kifejti, hogy a tesztnek nem a kivételek és korlatozasok egyoldalu, sziikit6 vagy
tagito értelmezését kell céloznia, hanem azok megfelel6 értelmezését, amelynek eszkoze
nem a harom lépcsé lépésenkénti, kumulativ kovetése, hanem mindharom egyideju figye-
lembevétele.”*! Emlitést érdemel még Rosati 4lldspontja, miszerint a Deckmyn-iigyben al-
kalmazott megfeleld egyensuly vizsgilata®*? — amelynek egyik oldalén a szerzok, mig masik
oldal4n a felhasznalok jogai és jogos érdekei allnak —*** fakadhatott a haromlépcsds tesztbél
is,”* amely szinten az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének rugalmas értelmezése felé
mutat.

Hasonl¢ allaspontra helyezkedik a Max Planck Intézet azon nyilatkozatdban, amelyben

a haromlépcsds teszt rugalmas olvasata mellett érvel,>*

abbol az okbol, hogy bar a tesztre
egyre nagyobb sziikség mutatkozik a modern szerzdi jogban, értelmezése mégis széttore-
dezett, és a jogalkotd és a jogalkalmazé megkozelitése egyarant hibasan abba az iranyba
mozdult el, hogy a teszt alapvet6en sz(ikitd természetd. Mindezek alapjan a nyilatkozat
alairéi megallapitjak, hogy a tesztnek csupan egy, egységes értelmezése lehet, 1épéseit 6sz-
szességiikben és nem kumulativan, a szabad felhasznalasokat pedig nem sziliken, hanem
céljuknak megfelelden kell értelmezni. A hdromlépcsés teszt tovabba nem lehetetleniti el
automatikusan a nyilt végi szabad felhasznalasi eseteket, az 1j kivételek bevezetését és a
kivételek analog értelmezését.>®

A hdromlépcsés teszt ezen olvasata allaspontunk szerint olyan finomhangolast jelentene,
amely egyidejiileg megfér a jogintézmény nemzetkozi jogforrasokban lefektetett szovege, és
az eddigi értelmezések mellett is, ugyanakkor komoly fegyvertény lehet a szabad felhaszna-
lasok mérlegelése soran a jogalkalmazo6 kezében is. S6t, taldn az Szjt. a tesztet megjelenitd
megoldasa is értelmezhet6 ugy, hogy az egyes 1épcsék finomhangolasaval, a cimzetti kor
megbontasaval és a tisztesség kovetelményének beépitésével pont ebbe az iranyba szandé-
kozott elmozdulni.

229 Kerremans: i. m. (153), p. 44.
0 Ayoubi: i. m. (92), p. 272.
21  Kur:i. m. (106, p. 8, 48.
Deckmyn gy i. m. (14), 27. és 34. bekezdés.
33 Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is broader than parody.
Common Market Law Review, 52. évf,, 2015, p. 524.
234 posati: i. m. (163), p. 748.
Ezieddin Elmahjub, Nicolas Suzor: Fair Use and Fairness in Copyright: A Distributive Justice Perspective
on Users’ Rights. Monash University Law Review, 43. évf. 1. sz., 2017, p. 288. és Peter K. Yu: Fair Use and
Its Global Paradigm Evolution. University of Illinois Law Review, 2019. 1. sz., p. 135.
Max Planck Institue for Innovation and Competition: Declaration — A Balanced Interpretation of the
“Three-Step Test” in Copyright Law. ATRIP Conference, Miinchen, 2008, elérhetd: https://www.ip.mpg.
de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01_balanced/declaration_three_step_test_final_english1.

pdf.
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AZ IDOLEGES TOBBSZOROZESI KIVETEL AZ EUROPAI UNIO
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Az iddleges tobbszorozési kivétel az EUB esetjogaban

Az id6leges tobbszorozés kérdésében az EUB joggyakorlata eléremutaté. Ez leginkébb ab-
ban mutatkozik meg, hogy a luxembourgi férum az alébb citalt esetekben - igaz a harom-
1épcsds teszt figyelembevételével, de — teret engedett azok el6tt az 1j tizleti modellek elétt,
amelyek a technoldgia altal indokolt mértékben iddlegesen tobbszorozték a felhasznalt
szerz6i muveket.

Az Infopagq-tigyben®? a névadé vallalkozas az irottmédia-figyelés és -elemzés teriiletén te-
vékenykedett, a dan napilapokbol és mas id6szaki kiadvanyokbdl szarmazé cikkeket foglal-
ta Ossze. A cikkek kivélasztasat megrendelésre végezték, az osszefoglaldkat pedig e-mailben
kiildték el a megrendel6knek. A kivonatolt cikkeket a megrendeldi igényeknek megfelelden
valasztottak ki, ugynevezett ,adatrogzitési eljdrds” soran.*®

Az ellenérdekelt fél a dan napilapkiadok szakmai egyesiilete volt. Miutan tudomast szer-
zett arrdl, hogy az Infopaq tevékenységét a jogosultak hozzajaruldsa nélkiil végzi, a cikkeket
pedig kereskedelmi célbdl, szkennelés utjan tobbszorozi, értesitette alldspontjarol — amely
szerint sziikséges lett volna a szerz6i jogi jogosultak hozzdjaruldsa - az Infopaq-ot. A DDF az
Infopaq altal végzett adatrogzitési eljaras soran négy olyan fazist kiillonboztetett meg, ame-
lyekhez allaspontjuk szerint a szerzéi jogi jogosultak engedélyét kellett volna kérni.®*

Az els6 felhasznalasi cselekmény a kiadvanyok manuélisan torténé rogzitése egy elekt-
ronikus adatbazisban. Ezt kovetéen beszkennelték a kiadvanyok kivalasztott szakaszait. A
beszkennelt oldalak TIFF-fajlla alakultak. A metédus sordn a TIFF-fajlokat atkiildték egy
OCR szerverre, amelyeket az digitalisan feldolgozhat6 adatokka alakitott at. A betlik képei
olyan kdédokka konvertalodtak, amelyek jelzik a szamitégépnek, hogy az adott kéd mely
karaktert jeloli, igy a gép képessé valik a szoveg olvasasara, amely szovegek barmely szoveg-
szerkeszté programban megjelenithetévé valnak. Ezt kovetden a digitalis szovegfajlt feldol-
goztdk, hogy az a megadott keresdszo beirasa utan kereshetévé valjon. Talalat esetén olyan
tajl képz6dott, amely megmutatta a keresett kiadvanyt, szakaszt és oldalszamot. A keresést
el6segitendd rogzitésre keriilt a keres@szo el6tti és utani 6t sz6 is. A keresés végén a sz0-

*  Tanarsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelmé-

leti Intézet.
2 C-5/08. Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465.
Uo. 13. pont.

8 Uo. 14-16. pont.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IDOLEGES TOBBSZOROZESI KIVETEL AZ EUROPAT UNIO BIROSAGANAK

JOGGYAKORLATABAN - II. RESZ 43

vegfajl torlédott. Az adatrogzitési eljaras végén egy adatlap azonban kinyomtatasra kertilt,
amelyen a felhasznélt kiadvany minden olyan oldala szerepelt, amelyen a beirt keresdszo
megtaldlhaté volt.®

Az EUB az Infosoc-iranyelv 2. cikkét elemezve els6ként leszogezte, hogy az iranyelv sem
a tobbszorozés, sem a részben torténd tobbszorozés fogalmat nem hatarozza meg. Ezért a
fogalmakat a szoveg kontextusaban - a rendelkezés kifejezéseire és a szovegosszefiiggésre
tekintettel — kell értelmezni, mikézben figyelemmel kell lenni a vizsgalt iranyelv és a nem-
zetkézi szerzéi jog célkitiizéseire.5

Miutan a Bir6sag megallapitotta, hogy mit kell egyéni, eredeti jellegli szerz6i miinek te-
kinteni,*” azt is kimondta, hogy a md részletét, amennyiben hozzajarul az egész mii egyéni,
eredeti jellegéhez, is megilleti a szerzdi jogi védelem.®® Mivel az tjsagcikkeket jellegiiknél
fogva irodalmi miként védelem illeti, igy nem is lehet kérdés, hogy mind a széban forgd
muvek, mind azok részletei szerz6i miinek tekintendék. A szavak 6nmagukban ugyan nem
védettek, de azok mondatokba szovése titkrozi a szerz6 egyéniségét, amely megallapitas
fontos a kulcsszavas keresés szempontjabol, mivel a keresés eredménye tartalmazhat olyan
mondatokat, mondatrészeket, amelyekbdl egyértelmtien lehet kovetkeztetni a szerzére és
alkotasara. Ebbdl kovetkezik, hogy a mondatrészek tobbszorozése a mi részben torténd
tobbszorozésének tekintendd.®

Ezek a kifejezések, tizenegy szavas mondatrészek minden alkalommal tobbszérézésre
kertilnek, amikor a kulcsszé megjelenik. Mivel pedig gyakran tobb kulcsszot is figyelembe
vesz a rendszer, ezért a szovegkivonatok felhalmozddasa terjedelmesebb részletek tobbszo-
rozéséhez is vezethet, amely részletek egyéni, eredeti jellegtiek lehetnek. Mindezekre te-
kintettel a tobbszorozés kérdésére a birosag azt a valaszt adta, hogy az adatrogzitési eljaras
soran megvaldsuld cselekmények, amelyek a részletek tarolasabol, majd kinyomtatdsabol
allnak, a részben torténé tobbszorozés megalapozasara adhatnak okot.”

Az Infopaq altal végzett azon tobbszorozési eljards kapcsan, amelynek soran az elektro-
nikus keresési eljarast kovetden torlésre keriilnek a mésolatok, az EUB kimondta, hogy az
id6leges és kozbensd tobbszorozési cselekmények célja, hogy lehet6vé tegyék azon muszaki
eljaras megvaldsitasat, amelynek elvélaszthatatlan és 1ényeges részét képezik. Az ilyen jel-
legti tobbszorozési cselekmények nem léphetik tdl azt a mértéket, amely a szoéban forgé
eljaras megfelel6 mtikodéséhez sziikséges. Fontos kritériuma tovabbad a ,,valamely miiszaki
eljards elvdlaszthatatlan és lényeges része” fordulatnak, hogy a mésolatok megérzése vagy
torlése nem fligghet a masolast végzé egyén mérlegelésétdl, hiszen igy nem lenne biztosi-

85
86
87
88
89
90

Uo. 17-21. pont.
Uo. 30-32. pont.
Uo. 33-37. pont.
Uo. 38. pont.

Uo. 44-48. pont.
Uo. 50-51.pont.
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tott, hogy a felhaszndlashoz sziikséges, id6leges masolat a felhasznalast kovetGen azonnal
torlédni fog.”!

Mindezekbdl kévetkezik, hogy ,,kdzbensének” akkor kell tekinteni a tobbszorozési cse-
lekményt, ha annak idétartama nem haladja meg az érintett miiszaki eljaras megfelel6 mu-
kodéséhez szitkséges mértéket, a cselekmény eredményének pedig automatikusan, emberi
beavatkozas nélkiil torlédnie kell. Mivel az Infopaq tevékenysége soran létrejott TIFF-fajlok
a szovegfijlok létrehozasa utan automatikusan torlddnek, az imént citalt rendelkezések al-
kalmazhatésagat nem zérta ki az EUB az alapul fekvd iigyben.”? Ugyanakkor figyelmezte-
tett arra, hogy a tizenegy szavas szovegfajlok kinyomtatasaval materidlis hordozora torténik
a tobbszorozés, amelyek nem torlédnek automatikusan. S6t, a masolatok fennmaradasa
kizardlag a tobbszorozést végzd személy akaratatdl fiigg, amely igy huzamosabb ideig is
fennmaradhat, igy ez az utols6 mozzanat, vagyis a szovegkivonatok kinyomtatdsa nem te-
kinthetd kozbensdnek és jarulékos jellegiinek.”®

Az EUB tehat a szovegkivonatok kinyomtatasat nem mindsitette kozbensd, vagyis en-
gedély nélkiil végezhetd tevékenyégnek,” ugyanakkor a TIFF-fajlok létrehozasit, majd azt
kovetd automatikus torl6dését szemlélve nem zarta ki a kozbensé jelleget, vagyis az itélet
utat mutathat hasonl6 jellegti tigyek megitéléséhez.

Az els6 Infopaq-dontés tehat még gy itélte meg, hogy ,,az adatrogzitési eljards folyamdn
megvaldsitott cselekmény, amely egy védelem alatt Gll6 miibdl szdrmazo tizenegy szavas szo-
vegkivonat tdroldsabdl és azt kovetd kinyomtatdsdbdl dll, tartozhat a részben torténd tobbszo-
10zés ... a 2. cikk ... fogalma ald, amennyiben ... az igy dtmdsolt elemek a szerzd sajdt szellemi
alkotdsdnak kifejezdései.” Ezen tilmenden a tizenegy szavas szdvegkivonatok kinyomta-
tasardl a birosag ugy latta, hogy azok ,nem teljesitik az ... 5. cikk (1) bekezdésében foglalt,
kozbensd jellegre vonatkozo feltételt, ennélfogva ezen eljdrds nem végezhetd az érintett szerzdi
jogi jogosultak hozzdjdruldsa nélkiil”*

Az Infopaq tevékenysége koriili vita az EUB elGzetes dontésével nem ért véget. Az Infopaq
II-iigyben®® a Hojesteret Gjfent az EUB-hez fordult. A kérdések most is a ,,miiszaki eljdrds
elvdlaszthatatlan és lényeges része” fordulat elemzésére, a ,,jogszerii felhaszndlds” és az ,,6ndllé
gazdasdgi jelent6ség” fogalmara, tovibba a haromlépcsds teszt értelmezésére iranyultak.”’

Az EUB el6szor megerdsitette az Infopaq I-iigyben tett megallapitasokat.”® Az elsé és
masodik kérdésben az EUB megallapitasa szerint a ,,miiszaki eljdrds elvdlaszthatatlan és lé-
nyeges része” fordulat azt jelenti, hogy a tobbszorozési cselekményeknek a maguk egészében
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kell a szoban forgé miiszaki eljards soran megvalosulniuk, sem részben, sem egészben nem
mehetnek végbe a miiszaki eljaras hatokorén kiviil. Ez azt is jelenti, hogy a miiszaki cse-
lekménynek ténylegesen meg kell torténnie, mivel nélkiile a muszaki eljaras hatékonyan
nem toltheti be a rendeltetését. Arra nézve, hogy a tobbszorozésnek az eljaras mely sza-
kaszaban kell megtorténnie, az Infosoc-iranyelv nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést.
Ugyanez igaz az emberi tényez6 kérdésére, vagyis az iranyelv nem zarja ki azt, hogy emberi
beavatkozds torténjen a miiszaki eljaras soran, s6t azt sem, hogy az iddleges tobbszorozési
cselekmény manudlisan kezdédjon. Az Infopaq tevékenysége soran alkalmazott eljaras a
leirt tobbszorozési cselekmények nélkiil a rendeltetését nem tolthetné be megfeleléen és
hatékonyan. A nyomtatott cikkek digitalizélasa nélkiil ugyanis a keresési kulcsszavak nem
volndnak beazonosithatéak és kivonatolhatdak.”

A levezetés tiikrében az EUB az els6 és a masodik kérdésre azt valaszolta, hogy az Infosoc-
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,,valamely adatrogzitési eljdrds so-
rdn végzett olyan idbleges tobbszorizési cselekmények, mint az alapeljdrds tdargydt képezik,
megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekményeknek a miiszaki eljdrds elvdlaszthatat-
lan és lényeges részét kell képezniiik annak ellenére, hogy az emlitett eljdrds azokkal kezdédik
és végzidik, tovabbd emberi beavatkozdssal jar”"*

Arra a kérdésre, hogy az alapiigyben végzett id6leges tobbszorozési cselekményeknek
egyetlen, kizarolagos célt kell-e szolgalniuk, a férum azt a valaszt adta, hogy mivel a miisza-
ki eljaras a sajtocikkek sszefoglalasanak hatékonyabb elkészitését és felhasznalasat segitette
el6, a tizenegy szavas szévegkivonatok mas felhasznaldsi médokat nem tettek lehet6vé, igy
a ,t0bbszorozési cselekmények egyetlen (kizarélagos) célt szolgdlnak, amely esetiinkben a szer-
z6i miivek, illetve mds, védelem alatt all¢ teljesitmények jogszerti felhaszndldsdnak lehetévé
tétele.'"!

Az 6nall6 gazdasagi jelent6séggel kapcsolatban az EUB el6szor is ravilagitott arra, hogy
a védett mtivek és teljesitmények onmagukban is gazdasagi értékkel rendelkeznek, a hozza-
juk val6 hozzaférésnek és felhaszndldsuk jogszertiségének gazdasagi jelentésége kell, hogy
legyen. Ezenfeliil a felhasznalas céljanak a muvek felhasznaldsa megkonnyitésére vagy fel-
hasznalasuk hatékonyabba tételére kell iranyulnia. Amennyiben e feltételek megvaldsulnak,
akkor a felhaszndlas iizleti nyereségre vezet, amely egyet jelent a haszon névekedésével és az
eléallitasi koltségek csokkenésével. Ebben az esetben a tobbszorozési cselekménynek nem
lehet olyan gazdasagi elonye, amely eltér vagy elvalaszthatd a jogszerti felhasznalasbol faka-
do6 gazdasagi el6nytdl. Az alapiigyben megvalositott id6leges tobbszordzési cselekménynek
nincs 6nall6 gazdasagi jelentsége, mivel az el6nyok csak a lemdsolt mivek felhasznalasa-
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kor jelentkeznek anyagi formaban, amelyek rdadasul el sem térnek, és nem is valaszthatok
el a felhasznaldsukbol szdrmazé elényoktsl.'*>

Mindezekre tekintettel az a dontés sziiletett az 6todik és a hatodik kérdésre, hogy az olyan
id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyeknek az alapiigy adatrogzitési eljarasa soran
megtorténnek, megfelelnek annak a feltételnek, hogy ,,nem lehet 6ndllé gazdasdgi jelentd-
ségiik, amennyiben egyrészt e cselekmények megvaldsitisa a védelem alatt allé mii jogszerti
felhaszndldsabol szarmazo elényokion tiulmenden nem keletkeztet tovdbbi eldnydket, mdsrészt
pedig az idéleges tobbszorozési cselekmények nem eredményezik e mii megvaltoztatdsat”.'*

Végiil az EUB érvelése szerint a kérdéses idSleges tobbszorozési cselekmények megtelel-
nek a hdromlépcsds tesztnek, amennyiben az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakat maradék-
talanul kimeritik.'%*

A Meltwater-iigyben'®® az EUB-nek fentiekhez hasonlé hatter(i kérdésekben kellett don-
tést hoznia. A Meltwater olyan médiafigyel6-szolgéltatast tizemeltetett, amely 6sszefoglalo-
kat tett tigyfelei szamara online hozzaférhet6vé. Ezek az 9sszefoglalok interneten kozzétett
sajtocikkekbdl alltak, amelyeket az tigyfelek altal megadott keresGszavak alapjan allitottak
ssze.!" E tevékenységet sérelmesnek taldlta az NLA, az Egyesiilt Kirdlysigban miikodé, a
lapkiadokat tomorit6 kozos jogkezeld szervezet, mivel a Meltwater tevékenységéhez nem
kért engedélyt a jogosultaktsl.'"’

A jogvita arra iranyult, hogy az internetes bongészés soran a monitoron kivetitett és ekoz-
ben a gyorsitotaroloban rogzitett, a weboldalon elérhetd szerz6i miivek megtekintéséhez
sziikséges-e a szerzd elézetes engedélye, ha ekozben sem a m let6ltésére, sem pedig ki-
nyomtatdsira nem keriil sor.'®®

A Supreme Court az tigyet ugy itélte meg, hogy a ,,képernydén késziilt és a gyorsitétdroloban
tarolt mdsolatok eleget tesznek a 2001/29 irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek”. Ennek ellenére mégis az EUB-hoz fordult az egységes unios jogalkalmazas megterem-
tése érdekében.'”

Az EUB mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a hasonl6 jogvitaban sziiletett dontések
ésaz 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak célja, hogy biztositsak ,,az iij technoldgidk fejlesztését
és miikodését, valamint megfelel§ egyensiilyt biztositsanak ... a jogosultak és ... a védelemben
részesiilé miivek azon felhaszndlbinak jogai és érdekei kozott, akik részestilni kivannak az 1j
technolégiakbol”. 1
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Ezt kovetSen megallapitotta, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének negyedik és 6todik feltétele
teljesiilt, igy nem képezi vizsgalat targyat. Az elsé feltétel esetében tigy latta, hogy mivel a
megtekintett weboldal masolatai a gyorsitdtarolobol idével, illetve mds megtekintett olda-
lak adataival vald feliilirdssal torlédnek, igy azok id6leges jellegtiek. A harmadik feltétel
kapcsan kifejtette, hogy a miivek gyorsitétaroloban vald tobbszorozése, majd az e masola-
tokra épiilé képernydn vald megjelenités a muszaki eljaras hatékony miikodése szempont-
jabol elengedhetetlen, ennek megfelelden teljes egészében az eljards soran megy végbe. A
szabad felhasznalasként valé minésitésnek nem képezheti akadalyat az a felvetés, miszerint
a bongészést mint miiszaki eljarast a felhasznalé maga inditotta el. E megallapitas a korabbi
esetjogra vezethetd vissza, amelynek tiitkrében az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal nem
ellentétes, ha a miszaki eljaras emberi beavatkozassal jar egyiitt, vagy ha az eljarast manu-
alisan inditottak el vagy zartdk le. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kérdéses képerny6n valod
tobbszorozés a miszaki eljaras elvalaszthatatlan része.'!!

A fentiek titkkrében az EUB megerésitette a hozza kérdéseket elGterjesztd tagallami bird-
sag vélekedését. Eszerint ,a gyorsitotdarban tdrolt mdsolatok jelentésen megkonnyitik az in-
ternetes bongészést, e mdsolatok nélkiil az internet ugyanis nem tudna megbirkézni az online
adattovadbbitds tényleges mennyiségével. Ilyen mdsolatok készitése nélkiil a weboldalak megte-
kintéséhez hasznalt eljdrds egyértelmiien nem lenne ilyen hatékony és nem tudna megfeleléen
miikodni” !

Ami a tobbszorozési cselekmény jarulékos vagy kozbensd jellegét illeti, az EUB el6szor is
emlékeztetett arra, hogy egy cselekmény akkor tekinthetd kozbensének, ha ,,idétartama az
érintett milszaki eljdrds megfeleld miikodéséhez sziikséges mértékre korldtozodik” Az eljaras
oly mértékben van automatizalva, hogy mindenféle emberi beavatkozas nélkil torli a tobb-
sz6rozo6tt miipéldanyokat, amint azok a rendeltetésiiket betoltotték. Ez akkor is igy van,
ha a mechanizmust megel6zi az olyan emberi beavatkozas, amely a hasznalat befejezésére
irdnyul. Nem zarja ki ugyanis a mindsiilést, ha a miiszaki eljarast emberi kéz inditja el vagy
zérja be.'”? Ugyanigy kozbensének mindsitette a birésag a képernydn késziilt mésolatokat,
mivel fiiggetlenil attdl, hogy meddig van a bongész6ben megnyitva, az oldal képernyén
valé megjelenitése a miiszaki eljaras megfelel6 miikodéséhez szitkséges mértékre korlato-
z6dik.M*

A jarulékos jelleg akkor hivhato fel, ha ,,sem a létezését, sem a céljat tekintve nem ondllo
ahhoz a miiszaki eljdrdshoz képest, amelynek a részét képezi”.''> E megéllapitdsnak oka, hogy
a gyorsitotarban tarolt masolatok nem 6nalléak sem céljukat, sem létezésiiket tekintve, ha-
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nem teljes mértékben a bongészés céljanak vannak alarendelve. A célhoz kotott miiszaki
eljarason kiviil a felhasznalék nem is tudnanak a gyorsitétirban mésolatokat késziteni.''®

A Birésag megallapitotta tehat, hogy az 6t feltett kérdésbol négy megfelel az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének. A képerny6n és a gyorsitotarban késziilt masolatok meg-
felelnek a haromlépcsés tesztnek, amennyiben a weboldalak megtekintését célozzak. Az
e célbol készitett mdsolatok nem is sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit. En-
nek oka, hogy az érintett miiveket a weboldalak szerkeszt6i kozvetitik a nyilvanossaghoz,
akik elézetesen kotelesek a sziikséges felhasznalasi engedélyeket beszerezni. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a végfelhasznaloknak mar nem kell kiilon engedélyt kérni olyan miivek
megtekintést célzo felhasznalasara, amelyek eleve jogszertien keriiltek nyilvanossaghoz
kozvetitésre.!'” A webes bongészéshez szitkséges miiszaki eljarasok soran végzett idéleges
tobbszorozési cselekmények nem sértik a mivek rendes felhasznalasat sem, mivel maguk is
rendes felhasznalasnak tekintend6k, mert lehet6vé teszik, hogy a weboldal szerkeszt6i altal
nyilvanossaghoz kozvetitett miivek a végfelhasznalok tomegeihez eljussanak. A mésolatok
készitése ennek a folyamatnak képezi a részét, igy nem lehet sérelmes a mivek rendes fel-
hasznaldsara.''®

Az EUB itéletében kimondta, hogy az 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
»a felhaszndlo szamitégépének képernydjén késziilt és a szamitogépe merevlemezének
gyorsitotdrdaban tarolt azon mdsolatok, amelyeket egy végsé felhaszndlo egy weboldal meg-
tekintésekor készit, eleget tesznek azoknak a feltételeknek, amelyek szerint ezeknek a mdsola-
toknak idélegeseknek kell lenniiik, kozbensé vagy jdarulékos jelleggel kell birniuk, és valamely
miiszaki eljdrds elvilaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik, valamint eleget tesznek az
ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében megdllapitott feltételeknek, és ezért ezeket a mdso-
latokat a szerzéi jogok jogosultianak engedélye nélkiil lehet késziteni.”**

Az id6leges tobbszorozés kérdése felmeriilt az FAPL v. QC Leisure-tigyben is. Az EUB
az Infosoc-iranyelv 2. és 5. cikkének vizsgalata sordn elséként megallapitotta, hogy az tigy
szempontjabol relevans, szerzdi jogilag védett miiveknek a kézvetités nyitd képsorait, a f6-
cimzenét, a korabbi mérkézések jelentsebb eseményeit tartalmazo osszefoglalokat és a kii-
16nb6z6 grafikakat kell tekinteni.'*’

A negyedik kérdés megvalaszoladsat az EUB a 2. cikk értelmezésével kezdte, megéllapitva,
hogy a benne foglalt t6bbszorozési jog fogalmat ,az egész Unidban ondlloan és egységesen
kell értelmezni”. E jogot olyan m tekintetében lehet felhivni, ,,amely a szerzé sajdt szellemi
alkotdsdt képezi”. Az alkotas egyes részleteit tehat akkor illeti meg a szerzdi jogi oltalom, ha
elemei az azt 1étrehozo szerz6 egyéni, eredeti szellemi alkotdsai. Ha az egy id6ben tobbszo-
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rozott részletek tartalmaznak védett elemeket, akkor azok a 2. cikk a) pontja értelmében
részleges tobbszorozés hatdlya ald esnek. Ez akkor is igy van, ha az egymads utan kovetkezd
részletek egy miiszaki eljards keretében azonnal torlédnek.'!

Ha tehat a dekddoldegység memoridjaban, majd azt kovetden a televizid-képernyén
megjelenitett részletek 6nmagukban tartalmaznak olyan elemeket, amelyek egyéni, erede-
ti jegyeket mutatva szerzdi jogi oltalomra tarthatnak szamot, akkor az Infosoc-iranyelv 2.
cikk a) pontja alkalmazandé ezen elemek tobbszorozésére. >

Amennyiben ez igy van, az 5. cikk (1) bekezdésében talalhato kivételnek is alkalmazha-
tonak kell lennie, amennyiben annak feltételei maradéktalanul megvalésulnak. Az EUB el-
soként itt is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalt irdnyelvi rendelkezés konjunktiv feltételeket
tartalmaz, amelyeknek maradéktalanul érvényesiilnitik kell, azokat szigortian kell értelmez-
ni. Ennek oka, hogy az 5. cikk (1) bekezdése eltérést jelent a f3szabalytdl, vagyis attél, hogy
minden védett mu tobbszorozéséhez a jogosult engedélye kell. A jogalkotd azon szandéka,
hogy eltérést enged az 5. cikk (1) bekezdésével, az iranyelv (31) preambulumbekezdésébél
eredeztethetd. Nevezetesen, a jogalkot6 szandéka az 0j technolégidk fejlesztésének, miiko-
désének elémozditdsa és a megfelel$ egyensuly biztositasa a jogosultak és az 1j technologiat
alkalmazni széndékoz6 felhasznalok kozott.' >

A feltételek koziil a dekodoldeszkoz memoridjaban torténd idéleges tobbszorozési cse-
lekmények az 5. cikk (1) bekezdésének feltételei koziil teljesitik az idélegesség kovetelmé-
nyét, kdzbensok, és elvalaszthatatlan részei a miiholdas dekddolokésziilék és a televizio altal
megvaldsitott miszaki eljardsnak, amely lehet6vé teszi a sugarzott misorok vételét.'**

A negyedik feltétel érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a mii vagy mas védett teljesit-
mény idbleges tobbszorozése a jogszert felhaszndlds lehetévé tételének céljaval valosuljon
meg. A jogszerliség akkor allapithaté meg, ha a felhasznalast a jogosult engedélyezte vagy
egyébként jogszabaly nem korladtozza. Mivel az angliai felhasznalasokra a pub tulajdonosa
nem kapott engedélyt, ezért az utdbbi feltételnek kell fennforognia. Az idSleges tobbszoro-
zési cselekményekre azért keriil sor, hogy lehet6vé véljon a miiholdas dekodoléegység és a
televizio képerny6jének megfelel6 mikodtetése, mivel a nézdék csak igy tudjak a miveket
venni, megtekinteni.'?> Az efféle tevékenységet, vagyis a televiziés misorok ,vételét és ott-
honi megtekintését az Unié vagy az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa nem korldtozza ... ebbdl
kovetkezden ez jogszerii cselekmény. ... A mijsoroknak ezt a vételét jogszeriinek kell tekinteni,
ha az Egyesiilt Kirdlysagtol eltérd tagdllambdl szdrmazé miisorokrél van sz, és ha arra kiilfol-
di dekédolokésziilékkel keriil sor.”*® Vagyis az idéleges tobbszdrozési cselekmények , egyetlen
célia a miiveknek a szerzdi jogi irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
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jogszerti felhaszndldsa”.'*” Ebbédl pedig kovetkezik, hogy az alapeljardshoz ,, hasonlo tobbszi-
rozési cselekmények eleget tesznek” az 5. cikkben foglalt kivételnek.'*®

Utolséként a Birdsag kimondta, hogy a gazdasagi jelentéség minden esetben fennforog, ha
a muvek, amelyeket felhasznalnak, maguk is gazdasagi értékkel birnak. Ugyanakkor fontos,
hogy a gazdasagi jelent6ség 6nallo legyen, vagyis hogy meghaladja azt a gazdasagi elényt,
amely a védett miivet tartalmazé miisorok puszta vételébdl és megtekintésébdl szarmazik.
Megforditva az érvelést, az idSleges tobbszorozési cselekmények nem eredményezhetnek
olyan gazdasagi tobbletet, amely meghaladja a miisorok puszta vételéb6l szarmazo hasznot.
Az EUB szerint az alapeljaras tobbszorozési cselekményei nem rendelkeznek 6nallé gazda-
sagi jelentdséggel, vagyis kimeritik az 5. cikk (1) bekezdésének utolsé feltételét is.'*

Ha ez nem igy lenne, az a (31) és (33) preambulumbekezdésben megfogalmazott célki-
tlizéseknek mondana ellent, mivel az dsszes televizionézonek, akik modern vevé- és dekod-
dolokésziiléket hasznalnak, azok miikodtetéséhez, valamint a mtisorok megtekintéséhez a
szerz6i jogi jogosultaktol engedélyt kellene kérniiik. Ez a férum szerint ,,megzavarnd, sét
megbénitand az 1ij technoldgidk hatékony terjesztését és felhaszndldsat”.'>°

Az EUB tehat az alapiigyhoz hasonlo eszkozok segitségével végzett ideiglenes tobbszors-
zési cselekmények tekintetében ugy talalta, hogy eleget tesznek az 5. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen nem sziikséges a szerzdi jogi jogosult engedélye el-
végzésiikhoz.*!

A Filmspeler-tigyben'*? az alperes Wullems weboldalakon kinalt értékesitésre kiilonfé-
le multimédids lejatsz6 eszkozoket. A filmspeler nevii késziilék alkalmas volt arra, hogy
valamely kép- vagy hangforras és a televizid képerny6je kozott kapcsolatot hozzon létre.
Az eszkéz merevlemezén egy olyan nyilt forraskodu szoftver volt telepitve az alperes altal,
amely egy strukturalt menii segitségével segitette eld a felhasznalok fajlok kozotti bongé-
szését. A kezel6feliiletbe olyan kiegészitd modulok, hiperlinkek voltak beépitve, amelyekkel
mas weboldalak is elérhet6k voltak. Ezeken az oldalakon bizonyos tartalmak a jogosultak
engedélye nélkiil valtak a nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé. Az alperes a szolgaltatasat
kifejezetten ugy reklamozta, hogy annak segitségével jogellenes audiovizualis tartalmak is
megtekinthetdk a televizié képerny6jén.'*

A felperes keresete ellen az alperes azzal védekezett, hogy a jogellenes forrasbdl szarmazé
muvek ,,megszakitds nélkiili adatfolyam itjdn torténd kozvetitése a [holland] szerzdi jogrol

127 Uo. 172. pont.
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132 ¢_527/15. Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300.
133
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sz0l6 torvény 13a. cikke szerinti kivétel ald tartozik, amelyet a 2001/29 irdnyely 5. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel kell értelmezni”.'**

Vagyis lényegében az eljard birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy jogellenes forrasbdl
nyilvanossdghoz kozvetitésre alkalmazhato-e az idéleges tobbszorozési kivétel. Masképp
fogalmazva, az Uigy arra keresett valaszt, hogy az illegdlis streamingtechnolégidk a koz-
vetit6szolgdltatd és a megtekintést végzd, ekként a miveket id6leges jelleggel a késziilék
gyorsitétaraban tobbszorozé végfelhasznaldk szintjén kimentheté-e az 5. cikk (1) bekez-
dése alapjan.

A kérdéseket elbterjeszté Rechtbank Midden-Nederland (k6zép-hollandiai els6fokd bi-
résag) biroésag megkeresésére az EUB megallapitotta, hogy az 5. cikket érint6 kérdések hi-
potetikusak, mivel nem a multimédia-lejatsz6 eszkoz értékesitésére vonatkoznak, hanem a
we.. O Szerz0i jogi védelem alatt dllo miiveknek megszakitds nélkiili adatfolyam iitjdn torténd
kozvetitésére ....” Mégis gy vélte, hogy a kérdések osszefliggésben allnak az alapligy tényal-
lasaval, s6t, az allasfoglalas sziikséges ahhoz, hogy a tagallami birdsag az alapul fekvo tigy-
ben hatarozni tudjon.'*

A férum megismételte, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének kritériumai konjuktiv feltételek,
és szigoruan kell 6ket értelmezni, mivel eltérést jelentenek az iranyelv dltal megszabott f6-
szabalytol, amely minden tobbszorozési cselekményhez a jogosult engedélyét koveteli meg.
Ennek hatarait a haromlépcsés teszt jeloli ki.'*

Mivel a jogosultak az id6leges tobbszorozéshez és mas felhasznalashoz sem jarultak hoz-
z4, igy a birdsag vizsgalta, hogy a szoban forgd cselekmények a mi olyan felhasznalasara
iranyulnak-e, amelyet hatalyban 1év6 rendelkezés nem korlatoz, és egytttal a haromlépcsds
tesztnek is megfelel. E helyiitt visszautalds tortént az FAPL-tigyre, amelyben megallapitast
nyert, hogy a tévénéz8k szempontjabdl a dekddoléberendezésben végzett id6leges tobbszo-
rozési cselekmények tették lehet6vé a védett musorok megtekintését. Ezt a tevékenységet a
birdsag ellenkezé jogszabalyi rendelkezés hianyaban megengedettnek talalta, mivel a mi-
sort més tagallamban sugaroztdk, és kiilfoldi dekédolokésziilékkel fogtik azokat.'*”

A Filmspeler-iigy nem hasonlithatd a fentiekhez, mert a multimédia-lejatszok kifejezet-
ten azzal keriiltek reklamozasra és értékesitésre, hogy a kiegészitd modulok segitségével a
felhasznalok ingyenesen és engedély nélkiil férhessenek hozza védett miivekhez. Ez a meg-
allapitas érvényes az eszkoz hasznalata soran készitett idéleges masolatokra is, amelyek sé-
relmesek a miivek rendes felhasznalasra, indokolatlanul sértik a jogosultak jogos érdekeit,
mert csokken a miivekre vonatkozo jogszert tigyletek szama. Ez indokolatlanul kérositja a
jogosultak jogos érdekeit.!®
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A fenti levezetés utan nem lehet csodalkozni a birdsag itéletén: ,,... az 5. cikk (1) és (5)
bekezdésének rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy harmadik feleknek szerzéi jogi védelem
alatt allo milveket a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil kindlé weboldaldrol megszakitds nél-
kiili adatfolyam utjdn valo kozvetités révén megszerzett miiveknek az alapiigy tdrgydt képe-
z6hoz hasonlé multimédia-lejdtszora torténd idbleges tobbszorozésére irdnyuld cselekmények

nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben foglalt feltételeknek”.'

Az EUB dontéseinek Osszegzése

Az vitan felil all, hogy a tobbszorozés jogat az EU szerzdi joga elismeri és védi a digita-
lis térben végzett tobbszorozési cselekmények esetén is. Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a jogalkot¢ éltal helyesen beiktatott idSleges tobbszorozési kivételt az EUB igyekszik
kovetkezetesen alkalmazni. Az ismertetett tigyek fejlodési ive illeszkedik abba az ,,aktivista
agendaba” (activist agenda), amelynek soran az 1990-es években megalkotott szerz6i jogi
targyt irdnyelveket az EUB torekszik jogértelmezésével tovébbfejleszteni.'*’

Az Infopaq-tigyeket megel6z8en nem volt egyértelm, hogy milyen masolatokat fed pon-
tosan az 5. cikk (1) bekezdése, illetve hogy mit kell érteni a jogszer( felhasznalas kitétel
alatt.""! Az EUB el8szor értelmezve az idSleges tobbszorozési kivétel és a 2. cikk egymdshoz
valé viszonyat,'"*? megerésitette, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsanak egyéni, eredeti
jegyeit magan hordozé mirészletek digitalis tobbszorozése a szerz6 engedélyéhez kotott.'*
Ezzel egyuttal Hugenholtz szerint az EUB megadta a szerz6i jogi jogsértések harmonizalt
mércéjét (harmonized copyright infringement standard), amely lathatdéan a kontinentdlis
szerz6i jogi hagyomanyokon nyugszik, mar ami a mi és a szerzé kozotti egyéni, eredeti
jellegli személyes kapcsolatot feltételezi.'**

Masodik korben mar ugy itélt az eljar6 férum, hogy a cikkek digitalizalasa soran a TIFF-
fajlok létrehozasa, majd azt kovet$ automatikus torlddése nem zarja ki a kozbensé jelleget,

139 Uo. 72. pont.

M0 p Brent Hugenholtz: Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds.
Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, 23. évf,, 2013, p. 514.

! Guido Westkamp: Code, Copying, Competition: The Subversive Force of Para-Copyright and the Need
for an Unfair Competition Based Reassessment of DRM Laws After Infopaq. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A., 58. évf. 3. sz., 2011. junius, p. 693.

M21 m. (141), p. 694.

3 Mireillevan Eechoud: Along the Road to Uniformity - Diverse Readings of the Court of Justice Judgements
on Copyright Work. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce
Law, 3. évf,, 2012, p. 68, 74. Vo. Tattay Levente: Az Eurdpai Birdsag gyakorlata a szerz6i alkotasok digita-
lis feldolgozasa terén. In: Keserti Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulményok a 65 éves Lenkovics
Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado6 Bt., valamint a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomaényi Kara, Gyér, 2015, p. 521.

4 Hugenholtz: i. m. (140), p. 514. V6. Eleonora Rosati: Originality in a work, or a work of originality: The
effects of the Infopaq decision. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 58. évf. 4. sz., 2011, p. 798,
802-803.
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mivel a cselekmény a muszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része. A tobbszorozési
cselekmények egyetlen kizarolagos célt szolgalnak, amely esetiinkben a szerz6i miivek jog-
szer(i felhasznalasanak lehetové tétele. Az id6leges masolatoknak nincs 6nallé gazdasagi
jelent6ségiik, ha a jogszer(i felhasznalasbol szarmazoé elényokon talmenden nem keletkez-
tetnek tovabbi elényoket, masrészt pedig az idéleges tobbszorozési cselekmények nem ered-
ményezik e mi megvaltoztatasat. Az idoleges tobbszorozési cselekmények nem sérelmesek
a m rendes felhasznaldsara, és nem sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit.'*®

A Meltwater-tigyben ugyancsak teret nyert az 5. cikk (1) bekezdése. Az itélet sze-
rint a felhaszndld szamitégépének képernydjén késziilt és a szamitdgép merevlemezének
gyorsitotaraban tarolt azon masolatok, amelyeket egy végs6 felhasznalé egy weboldal meg-
tekintésekor készit, eleget tesznek az 5. cikk (1) bekezdésének, mert idélegesek, jarulékos
jellegtiek, és valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik. Emellett
a hdromlépcsds teszt feltételeinek is megfelelnek, mivel nem birnak 6nallé gazdasagi je-
lentéséggel, ezaltal csorbitjak a szerz6k jogos érdekeit, és nincsenek hatdassal a szerz6i mu
elsddleges felhasznaldsara.'*®

Az FAPL-iigyben ugyancsak teret nyert az idSleges tobbszorozési kivétel. Az EUB ki-
mondta, hogy a misorok vételét, azok otthoni megtekintését — amely a sugarzott miisorba
agyazott miivek dekdderben, majd tévéképernydn val6 iddleges tobbszorozését is magaba
foglalta — az alkalmazandé szabalyozas nem korlatozza, és igy az ilyen vételt jogszertinek
kell tekinteni, ha valamely mas tagallambol szarmaz6 musorrol van szd, amennyiben arra
kiilfsldi dekédolokésziilékkel keriil sor.'*” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a nyilvénos-
saghoz kozvetités fogalma kiterjed a sugarzott mtiveknek a pubokban jelen 1évé vendégek
részére televizioképernyd és hangszorok segitségével torténd kozvetitésére. '

Ugy tlinik tehét, hogy a vizvélaszt6 az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél a hdrom-
1épcsés teszt. Ez nyilvanvaldan kideriil a Filmspeler-tigyb6l. Hidba valosultak meg ugyanis
a kivétel kritériumai, azok az (5) bekezdésbe titkoztek, mert a szolgéltatds nydjtdsara annak
a ténynek a kifejezett tudataban keriilt sor, hogy a végfelhaszndlok a segitségével szerz6i jogi
védelem alatt all6 miivekhez juthatnak hozza ingyenesen és engedély nélkiil, csokkentve

5 Justine Pila, Paul L. C. Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Oxford,

2016, p. 310.

Pila, Torremans: i. m. (145).
Y7 Van Eechoud: i. m. (143), p. 66. Vo. Tito Rendas: Copyright, Technology and the CJEU: An Empirical
Study. International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 49. évf. 2. sz., 2018.
februar, p. 162.
Mario Cistaro: The interface between the EU copyright law and the fundamental economic freedoms
of trade and competition in the digital single market: from the FAPL case to the decision in UsedSoft.
Queen Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 2. sz., 2016, p. 139. V6. Tattay: i. m. (143), p. 524,
FAPL v. QC Leisure-itélet, 211. pont.
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ezzel a muvek jogszerti forgalmat, és sértve a jogosultak miivek hasznositiasahoz ftiz6d6
érdekeit.'*’

Az EUB dontései még egy dologra ravilagitanak. Az unids szerz6i jogi rezsim Rendas
szerint hijan volt annak, hogy a megfelel6 rugalmassaggal kezelje az 0j technoldgiai kihiva-
sokat. Kilonosen igaz ez azokra a felhasznalasokra, amelyeket egy tudomanyos, ipari tech-
noldgiai rendszer, eljaras vagy eszkoz tett lehetévé (technology-enabled uses), és amelyek
tekintetében a szigoru szerz6i jogi eldirasok szem el6tt tartasaval az eljaré tagallami birdsa-
gok nem tudtak teret engedni a tarsadalmilag hasznos, innovativ mifelhasznalasoknak.'*’
Kivételek természetesen akadnak. Ezek kozé pedig a fent felsorolt EUB-dontések besorol-
hatok, mert a luxembourgi féorum képes volt kelléen rugalmasan értelmezni az el6iraso-
kat."”! Ahol pedig kellett, ott a hdromlépcsés teszt segitségével szabott gatat a jogszertitlen
felhasznalasi torekvéseknek. Az EUB el6tt zajlott eljarasok kimenetele Rendas olvasataban
alkalmas lehet arra, hogy a tagéllami birésagoknak iranyt mutasson, amelyek igy képesek
lehetnek a technoldgiai valtozashoz igazitani a szerzéi jog alkalmazasat.">® Erre méar csak
azért is sziikség lehet, mert ha sz6 szerint vennénk a szerz6i jogi rezsim minden rendelke-
zését, akkor Pila és Torremans szerint internetfelhasznalok milliéi kévetnének el naponta
milliényi jogsértést, és nem nyilna kell$ tér az innovativ, 4j technologidk elétt, hogy a (31)
preambulumbekezdésben emlitett megfeleld egyensuly a jogosultak és felhasznalok kozott

zavartalanul megvalésulhasson.'>?

Osszegzés

A tobbszorozés jogat vitan feliil fenn kell tartani az analog, fizikai mipéldanyok esetében
és azon digitalis mtipéldanyok esetében is, amelyek fizikai adathordozdn jutnak el a végfel-
hasznéléhoz. Ugyanakkor a megvaltozott miifelhasznaldsok meghaladtak a tobbszérozés-
rogzités eredeti koncepcijat.'>* Arra sem igazan van lehetdség, hogy minden egyes ma-
solasi cselekmény bekovetkeztekor egyértelmtien meghatarozzak, hogy valéban létezik-e
a mésolat elég ideig.'” A felhasznaldsokat nemhogy jogositani nem lehet a hagyoméanyos
keretek kozott, hanem immar az értiik jard dijazds sem jut el még olyan mértékben sem a
szerzOkhoz, mint a 20. szazad masodik felében megjelent technoldgiai vivmanyokra valasz-

149 Rendas: i. m. (147), p. 173. V6. Petrik Bence Ferenc: Filmspeler dontés: A nyilvanossaghoz kozve-
tités joganak értelmezésével 1ép fel ismét az Eurdpai Unid Birésaga az internetes kaldzkodds ellen.
Infokommunikacio és Jog, 16. évf. 68. sz., 2017. augusztus, p. 52.

50 Rendas: i. m. (147), p. 154.

151 Raquel Xalabarder: The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 47. évf. 6. sz., 2016. szeptember, p. 635.

152 Rendas: i. m. (147), p. 163.

153 Pila, Torremans: i. m. (145), p. 311.

154 Zohar Efroni: Access-Right: The Future of Digital Copyright Law. Oxford University Press, 2011, p. 247.

155 Aaron Perzanowski: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, 104. évf. 3. sz., 2010, p.
1068.
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ként kimunkalt reprografiai és iireshordozd-dijak esetében. Aplin ugyan nem beszél a tobb-
sz0rozés joganak kitiresedésrél, de 6 is utal ra az FAPL v. QC Leisure-iigy kapcsan, hogy a
tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités, mint a md hasznositasara iranyul6 vagyoni
jogok, fedik egymdst.'*® Ezt az atfedést az Infosoc-irdnyelv nem oldja fel, sét, nem is foglal-
kozik vele kifejezetten.”” Eppen ezért fontos, hogy ott, ahol a nyilvénossaghoz kozvetités
joga is kielégitéen tudja érvényesiteni a szerz6k miivek gazdasagi hasznositasahoz ftiz6d6
érdekeit, a tobbszorozés joganak egyideji, tag értelmezése magaban hordozza a kockazatot,
hogy a szerzéi jogok a hozzaférés jogéva valnak (access right),'*® mivel a miivekhez valé
hozzaférés onmagaban feltételezi azok tobbszorozését a felhasznalas soran, a kiinduldpont-
ban, ahol a t6bbszorozott miipéldany elérhetd, az atvitel soran, amikor idéleges masolato-
kat késziilhetnek, és végiil a végfelhasznalondl, aki a hozzaférés formdjatol fiiggben vagy
id6leges, vagy tartoés masolatokat készit a miir6l. Az atfedés kovetkeztében egy jogellenes
felhasznalas egyszerre két vagyoni jogot is megsért, a jogszerii felhasznalas pedig — mivel
két 6nallé vagyoni jogrol van sz6 — lehet3séget teremt a jogosult duplén valé dijazasara,'™
mikoézben lényegében csak egy vagyoni jog, a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsulo
nyilvinossaghoz kozvetités valésul meg,'*
tétele.

Mivel pedig napjainkban egyre szélesebb korben fordul elé, hogy nem a fizikai adat-
hordozérdl torténik a mifelhasznalds, hanem egy tavoli szerverrdl, a felh6bdl toltjik le a
tartalmakat, igy — némiképp joggal - a jogosultak indokolhatonak latjak, ha az egyébként
tobbszorozésre éptilé mufelhasznalasok ellenérzése érdekében fenntartjak az ellendrzést e
cselekmények felett.'®! Ez Litman szerint egyet jelent azzal, hogy a jogosultak a tobbszors-
zési jog révén lehetdséget kaptak a fogyasztas (consumption) kontrollalasara.'®

Ezzel szemben a nemzetkdzi és unios szerzdi jogi rezsim is ragaszkodik ahhoz az éllas-
ponthoz, amely tiikrozédik a BUE 9. cikkéhez flizott nyilatkozatokban: tobbszorozésnek
mindsiil minden olyan rogzitési, masolasi cselekmény, amely hangfelvételben, jatékzongo-
ra-tekercsen Olt testet. Ugyanigy illeszkedik a tobbszorozés joga ald a szoftverrdl készitett
masolat, akar forras-, akdr targykodban, barmely mi digitalis masolata, legyen az CD-n,

amelynek a tobbszorozés csak technikai el6fel-

DVD-n, blueray-en, RAM-ban, ROM-ban, memoriakdrtydn vagy mas taroloegységen, fiig-
getleniil attdl, hogy tartdsan vagy id6legesen keriilt rogzitésre, mivel az idélegesen rogzitett

156 Tanya Aplin: Reproduction and Communication to the Public Right in EU Copyright Law: FAPL v QC
Leisure. King’s Law Journal, 22. évf,, 2. sz., p. 209-219.
Sari Depreeuw: The Viarable Scope of the Exclusive Economic Rights in Copyright. Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2014, p. 483.

158 Aplin: i. m. (156), p. 219.

159 Depreeuw: i. m. (157), p. 483-484.

160 Depreeuw: i. m. (157), p. 485.

161 perzanowski: i. m. (155), p. 1100-1101.

162 Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, New York, 2001, p. 28.
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tartalom is egészen addig elérhetd, ameddig a program futtatdsat le nem éllitottak, a bongé-
sz6t be nem zértak, vagy a szamitégépet ki nem kapcsoltak.'®?

A tobbszorozés joganak fenntartdsahoz minden bizonnyal azért ragaszkodtak, mert az
online felhaszndlasokra konstrualt kommunikacids vagyoni jog is olyan cselekményeket
foglal magdban, amelyeknek a technologia altal megkovetelt el6feltétele az adat tobbszors-
zési jog ald illesztheté felhaszndldsa.'®* Yu, felidézve a 2013-ban elfogadott Zold Kényv'®®
megallapitasait, maga is emlékeztet ra, hogy az idéleges masolatok tovabbra is uralkoddk
az olyan felhasznalasok esetében, mint a streaming, ahol a tartalmak nyilvanossaghoz
kozvetitése soran keletkezé puffermasolatok (buffer copy) rendkiviil fontos szegmensei a
tartalom végfelhasznaldhoz valé eljuttatasdnak,'®® és nemcsak szamitégépen, hanem az
okostelefonokon is, amelyek maguk is kisméret(i kézi szamitégépként funkcionalnak.'®”

Vagyis hiaba valtozott a technoldgia, hidba nyitott ujabb és ujabb felhasznélasi lehetd-
ségeket, ameddig a miivek kiakndzasa visszavezethet6 a réluk készitett masolatokra, addig
Depreeuw szerint a tobbszorozési jog is védelmet nyujt, ha a masolas maga a mutben rejlé
gazdasagi haszon kiaknazasénak kulcsa.'®®

Fontos hangsulyozni, hogy a kitiresedésrdl csak és kizarolag az olyan mifelhasznalasok
esetében beszélhetiink, amikor a tobbszorozés valamelyik kommunikacids felhasznalasi
cselekmény kivitelezésének eszkoze. A fizikai adathordozora rogzitett miipéldanyok eseté-
ben a tobbszorozés joganak valtozatlan formaban fent kell maradnia. Az online felhaszna-
lasok esetében — amelyek mara dominanssa valtak a miivek fogyasztisaban — az a kérdés,
hogy sor keriilt-e tobbszorozésre, és az jogszer( volt-e, egyre inkabb irrelevanssa valik. Ez
igaz a jogosultak tekintetében is, mivel az 6 érdekeiket megfeleléen védik az ezredfordulo
kornyékén elfogadott, széles korit kommunikécids jogok. Igy Yu szerint a valédi dilem-
ma az, hogy az egyes jogvitak targyat képez6 online felhasznalasok 6sszhangban élltak-e a

163 Jorgen Blomqvist: Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2014, p. 107. V6. Perzanowski: i. m. (155), p. 1068.

164 Ehhez hasonlé megkozelitésen alapult a WIPO/UNESCO 1980-as években kimunkalt, majd késébb el-
vetett ,,tobbszorozéselmélete” (reproduction theory). Ennek lényege, hogy a szdmitdgépi felhasznalasok
soran a mu képernydn torténd megjelenitése és ezzel egy idében a taroldhelyrél valo atvitele ugyanannak
a tobbszorozési cselekménynek a részelemei, nem kiilonithetdk el egymastol. A elektronikus terjesztés
esetében a tobbszorozés joga ,vezeti” (govern) a miiveletet. Az elektronikus terjesztés meghatarozasba
beletartozik a nyilvanossaghoz kozvetités és a sugarzas is mint védett felhasznalasok. Hogy ez az elmélet
végiil elttint a porondrdl, azzal magyarazéhat, hogy a targyalédelegaciok nem fogadtak el. Alldspontjuk
szerint nem volt sz tobbszorozésrdl, mivel az csak a fizikai mtpéldanyokra vonatkozik. Sokkal inkébb
a muvek nyilvanossighoz kozvetitésére, illetve nyilvdanos el6addsdra (public performance) keriilt sor.
Lasd. Depreeuw: i. m. (157), p. 108.

165 Green Paper - Internet Policy Task Force, US Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity,

and Innovation in the Digital Economy, 2013.

Peter K. Yu: The copy in copyright. In: Jessica C. Lai, Antoinette Maget Dominicé: Intellectual Property

and Access to Im/material Goods. Edward Elgar, Cheltenham, 2016, p. 77.

167 Yu: i. m. (166), p. 88.

168 Depreeuw: i. m. (157), p. 97.
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mindenkori szerzéi jog céljaival.'® Ez a cél Depreeuw szerint a miivek gazdasagi haszno-
sitasanak eldsegitése kell, hogy legyen. A miivekben rejlé, pénzben kifejezhetd gazdasagi
elény az a kritérium, amely valoban megjeloli azt a mozzanatot, amikor a mtivek és telje-
sitmények realizélhatjak a beléjiik fektetett munka ellenértékét. Ez kapcsolddhat barmilyen
felhasznalashoz, barmilyen technikai eszkozzel, ha az hasznot hajthat. Példaként emliti az
online zenei streamingszolgéltatast, amely azzal ér el vagyoni elényt, hogy zenei miiveket
tesz hozzaférhetévé, amiért cserébe el6fizetési dijra és/vagy hirdetésekbdl befoly6 reklam-
bevételre tesz szert. Az, hogy e cselekmény soran legalabb id6leges masolatok késziilnek a
miirél, akar a halézaton az adatatvitel soran, akar a végfelhaszndl6 szamitégépén, annak
memoridjaban, nem értékelhetd relevans felhasznélasi cselekményként, mert nem arra, ha-
nem a hozzaférhet6vé tételre épiil a gazdasagi elényt célzo iizleti modell.'”® Még akkor is ir-
relevansnak kellene tekinteni szerz6i jogi szempontbol a masolatot, ha a szolgaltatas — mint
példaul a Spotify esetében — lehetdvé teszi, hogy az offline zenehallgatds el3segitése érde-
kében a merevlemezre mésoljon az alkalmazas zeneszamokat. Ezek a zeneszamok ugyanis
egyrészt hatdsos muszaki intézkedés altal védettek a tovabbi tobbszorozéstsl, de ami ennél
is fontosabb, csak addig léteznek, ameddig az eléfizetés él, és a szolgaltatas, valamint az
azt elosegitl szoftveres alkalmazas a végfelhaszndlé oldaldn elérhetd, mikodik. Vagyis ezek
éppen addig léteznek, ameddig a masik vagyoni jog, a hozzaférhet6vé tétel gyakorlasa ezt
sziikségessé teszi.!”!

A ,mdsolds nélkiili szerz6i jog”,"’* a , digitdlis dilemma”,'” a ,beleértett felhaszndldsi enge-
dély” és a ,,post-copy tdrsadalom™”* tehat azon jelenség elfogaddsit vagy elutasitdsat jelenti,
amely szerint az online felhasznalasok soran immar nem a hagyomdnyos értelemben torté-
nik a miifogyasztas. A miivek digitalis adatfolyamban érkeznek, felhasznalasuk soran legfel-
jebb csak az adatatvitelhez sziikséges idére tobbszorozddnek, akkor is automatikusan.'”®

Stadler véleményét osztva Mulligan tgy fogalmaz, hogy nem is a masolds maga a prob-
léma valddi gyokere, hanem a terjesztés, ez ugyanis az egyik fontos funkcio, védett vagyoni
jog, amelyhez a tobbszorozés joga kapcsolddik. A mivek kereskedelmi forgalomba juttata-
sanak ugyanis feltétele, hogy azok tobbszorozésre keriiljenek. Enélkiil a terjesztés vagyoni
joga sem tolthetd meg tartalommal.'”®

169 Yiu: i. m. (166), p. 89-90.

170 Depreeuw: i. m. (157), p. 517.

171 Depreeuw: i. m. (157), p. 525.

72 yi: 1. m. (166), p. 89.

173 Yu: i. m. (166), p. 92.
Aaron Perzanowski, Jason Schultz: Legislating Digital Exhaustion. Berkeley Technology Law Journal, 29.
évt. 3. sz., 2015, p. 1539.

175 Yu: i. m. (166), p. 92.

176 perzanowski: i. m. (155), p. 1104.
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A miivek online terjesztéséhez'”” — nyilvanossaghoz kozvetitéséhez — kapcsolodik az az
ellentételezési mozzanat, amikor a jogosult hozzajut munkaja ellenértékéhez egy eléfizetés,
egy online tartalom letéltéséért a vételar elektronikus megfizetésével.'”® Ez a terjesztés pe-
dig a nyilvanossdghoz kézvetités vagyoni jogdban testesiil meg.

E nyilvanval6 tény elfogaddsa nem jelenti a szerz6i jog feladasat, és még csak a tobbszo-
r6zés eredeti koncepci6jatol sem kell teljesen megvélni, ez nem is lenne redlis.'”® A nyilva-
nossaghoz képest viszont hattérbe szorul, mert azoknal az online felhasznalasoknal, amikor
a mirdl nem késziil a végfelhaszndloi oldalon tartds masolat, a tobbszorozés a felhasznd-
lasnak pusztan a technikai eszkoze. A miivek gazdasagi hasznanak kiakndzasa nem hozz,
hanem a nyilvanossighoz kozvetitéshez kapcsolodik.'® Mivel pedig az utébbi felhasznalasi
mdd is képes kielégité mdédon elérni a jogalkotd altal kittizott célt — nevezetesen a szerzd
megfelel$ dijazasat — a szerz6i jog 6nmagaban nem vesziti el a jelentGségét. A cél tovabbra
is a szerzok befektetett munkdjanak elismerése és a kozonség szerz6i miivekkel vald széles
kort kiszolgalasa. Ezt a nyilvanossaghoz kozvetités és az 1j tipust felhasznalasi modellek
immar sokkal hatékonyabban ki tudjak elégiteni az online mtifelhasznéldsok esetében, mint
a megel6z06, tobbszorozési és terjesztési jogra épitkezd modell,'® amelyet ugyanakkor fenn
kell tartani a fizikai m{ipéldanyok hagyomanyos kérnyezetében.'®*

177 Amikor az Infosoc-iranyelv megalkotasra keriilt, a jogalkotd kiilonbséget tett offline és online piac ko-
z6tt. Ez igen fontos distinkcid, hiszen vildgosan elkiilonitésre keriiltek a digitdlis mtpéldanyok fizikai
hordozoéra ,irt” formatumai azoktol, amelyek adatfolyamban, az internetes halézaton keresztiil érkez-
nek a felhasznalohoz. Amikor a két piac elkiilonitése ilyen formdban megtortént, akkor az on-demand
szolgaltatasok a savszélesség ,,szik” volta miatt még nem voltak alkalmasak arra, amire ma mdr széles
korben felhasznalhatok. Mégis mar a kilencvenes években élt a jogos félelem a jogosultakban, hogy az 4j
piac el fogja csabitani a felhaszndldkat, akik igy tobbé nem vésarolnak majd analég mipélddnyokat. Erre
tekintettel sem kertilt a tobbszorozés joga valodi revizidra, jollehet az 4j gazdasagi hasznositasi formak

ezt indokoltta tették volna. Lasd Depreeuw: i. m. (157), p. 206.

Christina Mulligan: Copyright without copying. Cornell Journal of Law and Public Policy, 27. évf., 2017,

p. 480.

17 Taina Pihlajarinne: Should We Bury the Concept of Reproduction — Towards Principle-Based Assessment
in Copyright Law? International Review of Industrial Property and Copyright Law, 48. évf. 8. sz., 2017,
p. 973.

180 a7 Infosoc-iranyelv vitdja soran nem volt egyetértés, hogy a tobbszorozés funkcionalis vagy normativ
megkozelitését kellene elfogadni. El6bbi ellen érvként hangzott el, hogy az tilsagosan kiterjesztené a
tobbszorozés hatokorét, amely egyébként lényeges és velejaro eleme a nyilvanossaghoz kozvetitésnek.
Erre késobb a jogosultak igényt alapithatnanak akar internet-hozzaférés szolgaltatok, akar végfelhaszna-
16 maganszemélyek ellen. Ugyanis minél szélesebb a hatékor, annal biztosabb, hogy lefed olyan ,,haszna-
latot”, mint példaul miivek interneten keresztiil torténé bongészése, megvasarlasa. Lasd Depreeuw: i. m.
(157), p. 207.

81 Mulligan: i. m. (178), p. 481.

182 pihlajarinne: i. m. (179), p. 973.
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Sdpi Edit*

A HAZAI SZERZOI JOGI JOGALKOTAS FONTOSABB ALLOMASAI **

A szerz6i jog multja

Amidta ember él a f6ldon, alkotni akar. Az alkotds iranti igény és az alkotasok jogi védelme
- a szerz6i jog elismerése és kereteinek kidolgozasa — azonban nem egyszerre jelent meg.
A jogirodalom mar szamos alkalommal vizsgalat targyava tette a szerzdi jog fejlodését.! Az
bizonyos — ahogy erre a szakirodalomban is utalnak -, hogy bar a kultira és a mtivészet
valodi megjelenését az okorra datalhatjuk, azonban a miivészek, az alkotdk a jogi oltalmat e
korban még nem nyerték el.” A szerzdi jog védelmi rendszerének kialakulasa joval késébbre

*

%%

Dr. Spi Edit, tudomdnyos segédmunkatdrs, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudoményok Intézete, Polgdri Jogi Intézeti Tanszék (jogsapi@uni-miskolc.hu).

A tanulmdanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt ,,Fiatalod6 és Megujulé Egye-
tem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi fejleszté-
se” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szoci-
alis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

A teljesség igénye nélkiil, 1asd pl.: Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok a szerz8i jog nemzetkozi és hazai
fejlédéstorténetéhez. De Iurisprudentia et Ture Publico, 5. évf. 4. sz., 2011, p. 2-17; Boytha Gyorgy: A
magyar szerzdi jog torténete 1948-ig. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzéi jog kézikony-
ve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 49-54; Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok
joganak fejlddéstorténete. In: Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): A civilisztika fejlédéstorténete. Bibor Ki-
add, Miskolc, 2006, p. 91-112; Horvith Attila: A szellemi alkotdsok joganak torténete, a szerzdi jogi
védelem kialakulasa, a jogalkotas kezdetei Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 11.
(121.) évf. 4. sz, 2016. augusztus, p. 93-123; Jakab Eva: Szerz8k, kiadok, kalézok. A szellemi alkotasok
védelmének kialakulasa Eurdpaban. Akadémiai Kiado6, Budapest, 2012; Kiss Tibor: A szerz6i jog elsé
kodifikaciéja Magyarorszagon: az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol. In: Szabé Béla (szerk.):
Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis III. Licium Art, Debrecen, 2002, p. 159-188; Legeza
Dénes: ,Egyszer mindenkorra és orokaron”. A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszagon a re-
formkortol 1952-ig. PhD-értekezés, Szeged, 2017; Mezei Péter: A szerzéi jog torténete a torvényi szabd-
lyozasig (1884: XVL. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004. 3. sz.; Notdri Tamds: A magyar szerz6i jog fejlodése.
Lectum Kiado, Szeged, 2010; Part Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban,
Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz.,
2006. augusztus, p. 140-153; Senkei-Kis Zoltdn: A szerz6i jog kialakuldsa és fejlédése. Els6 Szazad, 6. évf.
1. sz, 2007, p. 322-331; Tattay Levente: A szellemi alkotdsok szabdlyozasanak torténeti vonatkozasai. In:
Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, p. 32-37.

Lendvai Zséfia: Szerz6i jog az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évt. 3. sz., 2008.
janius, p. 57-79.
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teheté, mint hogy a miivészet a kifejezés és onkifejezés kozkedvelt formaja lett.’ Ha a szerzéi
jog multjara visszatekintiink, megtalalhatdak azok az indokok, amelyek miatt a jogi véde-
lem egy id6 utdn mar nem volt elkeriilhetd, és sziikséges volt annak biztositasa. A szerzdi
jogi oltalom kialakuldsa tobb okra vezethet6 vissza, amelyek koziil a szakemberek szerint a
legfobb tényez a konyvnyomtatds feltalalasa volt. Az is elismert ugyanakkor, hogy a konyv-
nyomtatds nem 6nmagdaban hozta létre a szerzéi jogot, hiszen a jogi védelem kialakulasa
fokozatos fejlédés eredménye volt,* és a jogi oltalmat szorgalmazé igények® kozott jatszott
tovabbi nyomds okot a konyvnyomtatas. Azt mondhatjuk tehat mindezek alapjan, hogy a
szerzdi jog fejlédéstorténete szempontjabol Gutenberg djitasa volt a szikra a puskaporos
hordéban, hiszen az gyorsan hozzésegitett az alkotasok széles korben valo terjesztéséhez,
terjedéséhez, ezzel felgyorsitva a korabban megkezdddott folyamatokat.® A szerzdk mar
a kényvnyomtatast megel6zden is érzékelték kiszolgdltatott helyzetiiket, hiszen muveiket
rendszerint csak ugy tudtdk elkésziteni, ha elnyerték egy mecénas timogatasat. Ez a timo-
gatas azonban nem csupan a miivészet partoldsat és Osztonzését célozta, hanem egyuttal
a mivek druba bocsatasét is jelentette.” A kényvnyomtatds, hasonlatosan a mai digitalis
technoldgiakhoz, rengeteg pozitivummal jart, és hozzdjarult a kultara terjedéséhez, azon-
ban ezzel egyiitt utat nyitott a bitorldsok, jogtalan masoldsok, terjesztések térhoditasanak
is. Az uralkodok - felismerve a konyvnyomtatas jelentéségét — konyvnyomtatéd mihelyeket
allittattak fel. Miutan a konyvnyomtatas a véallalkozoktol komoly anyagi raforditast kivant
meg, az uralkodoék privilégiumok (kivaltsaglevelek) nyujtasaval biztositottak, hogy az adott
tizletember egy bizonyos teriileten és meghatarozott ideig kizdrélagosan gyakorolhassa a
konyvnyomtatasi tevékenységet.® A kényvnyomtatas — és igy a miivek értékesithetévé valdsa
- mellett a szerz6i jog kialakuldsanak tobb tovabbi kivaltd oka is volt. Ezek kozott emlithetd,
hogy megjelent a tarsadalom azon igénye, hogy az alkotasokat széles korben megismerhes-
sék. Mindemellett pedig maga a jogalkotasi kornyezet is valtozott, és megjelent a hajlandé-

A szerz6i jog késéi kialakulasanak magyardzataval tobb alkalommal is foglalkoztak a szerz6i jog nagy
jogtudosai. Lasd pl.: Boytha Gyorgy: Bevezetés. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzdi jog ké-
zikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 9-16; Balds P. Elemér: Szerzédi jog és do-
logi dinamizmus. In: Emlékkényv Dr. Szladits Karoly tanari miikddésének harmincadik évforduléjara.
Grill Karoly Kényvkiadd-vallalata, Budapest, 1938; Alfoldy Dezsé: A szerzdi jog reformyjai. Jogtudomanyi
Kozlony, 1948. 4. sz., p. 70-74.

Boytha Gyorgy: Whose Right is Copyight? Festschrift fiir Eugen Ulmer zum 80. Geburtstag, GRUR Int.,
1983, p. 379-385.

A szerzbi jog létrejottét befolyasolo koriilmények és azt szorgalmazo igények részletes bemutatasa olvas-
haté: Mezei: i. m. (1).

Boytha Gydrgy: A szerzéi jog kialakulasa. In: Bendrd, Timdr: i. m. (1), p. 18.

Horvith: i. m. (1), p. 95.

Géra Eleondra Erzsébet: Magyar Szovegirok, ZeneszerzOk és Zenemikiadok Szovetkezete — 1907-1952.
In.: Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz6k Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907
2007. A zenei kozos jogkezelés szdz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 15-17; Jakab Eva:
Szerz6k, kiadok, kalézok. A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Europaban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2012, p. 32.
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sdg az alkotok és miiveik védelemben részesitésére.” A tanulmanyban elsésorban a hazai
jogfejlodéssel foglalkozunk, ezért csupan a teljesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a torvé-
nyi szinti szabalyozas elséként Angliaban, Anna kiralynd 1709-ben kiadott Statutumaval'®
jelent meg. Hazai viszonylatban 1884-ben sziiletett meg az elsé szerzdi jogi torvény.

A magyar szerz6i jog kodifikdcios torekvései a reformkor idejére tehet6k, amikor a val-
tozas szele elérte a magyar irokat. Ebben az idében az irék és a miivészek kérében egy-
re erSteljesebben meriilt fel az igény, hogy sor keriiljon a szerzéi jog szabalyozasara.'! A
szerzbi jog szabalyozasara vonatkozo elsé érdemi 1épést Toldy (Schedel) Ferenc tette meg,
aki 1838-ban és 1840-ben jelentetett meg olyan tanulmanyokat, amelyekben felvetette a
torvényalkotds célszertiségét, és definidlta tobbek kozott az irdi tulajdont és a bitorlast is.'>
Magyarorszagon a jogi szabalyozas els6 lépéseként tartjak szamon az 1844. évi Szemere
Bertalan-féle torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kiralyi szentesités miatt nem
emelkedett torvényerdre. Szemere elSterjesztését kovetden a Magyar Irék és Miivészek Tér-
sasdga allt eld szabalyozasi javaslataval, melyet azonban ugyancsak nem koronazott siker.
Amig az 1884. évi szerzdi jogi torvény nem sziiletett meg, Magyaroroszagon a mar em-
litett 1846. évi osztrak pétens szabalyai voltak alkalmazandodak a szerzéi jogi tigyekben,
amelyek a mivek jogositatlan kozzététele, utinnyomasa és utanképzése ellen biztositottak
védelmet."> A fentebb mér emlitett elsd szerzdi jogi torvény (1884. évi XVI. torvénycikk
a szerz6i jogrol) Arany LdszIl6 kezdeményezésére és Apathy Istvan elGterjesztése nyoman
sziiletett meg. Els6 szerz6i jogi torvényiink a német szabélyozast tekintette mintanak.'* Az
elsé jogszabdly megalkotdsakor a jogalkotoi cél természetesen az volt, hogy a jogi véde-
lem alapjait lefektesse, annak kereteit meghatdrozza. Az 1884. évi Szjt.-ben nem talalunk
yaltaldnos részt”, minden szerz6i miire alapvetden vonatkozo rendelkezéseket, azonban a
torvénycikk tobb mint felét az ir6i miivekre irdanyadé szabalyok tették ki, melyeket a tobbi
mutipus tekintetében ,,altaldnos szabalyoknak” tekinthetiink. A szerzdi jog tartalmat érint6
alapvetd szabdlyokat szintén az {réi mtivek tekintetében hataroztak meg,' csakigy mint a
szerz8ijog-bitorlds kévetkezményeit,' valamint a jogbitorlds megallapitasihoz kapcsolédo
eljards menetét'” és az eléviilési szabélyokat.'® A jogszabélyt mar kortarsai is élesen biral-

® Mezei Péter: A technoldgia és a szerzdi jog szimbidzisa. Jogtudomanyi Kozlony, 67. évf. 5. sz., 2012,

p- 198.

A Statutum 1710. dprilis 10-én Iépett hatalyba Bill for the Encouragement of Learning and for Securing
the Property of Copies of Books cimen. Elérhetd: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.
asp.

Boytha Gyorgy: Szemere Bertalan és a ,,jovo zenéje”. In: Mddl Ferenc, Vékds Lajos (szerk.): Nizsalovszky
Endre Emlékkonyv. ELTE AJK, Budapest, 1994, p. 52; Boytha: i. m. (4), p. 382.

Nbétari: i. m. (1), p. 35.

Legeza: i. m. (1), p. 34.

Bakos, Nétdri: i. m. (1), p. 6.

1884. évi XVL. torvénycikk 11-18. §.

1884. évi XVI. torvénycikk 19-24. §.

1884. évi XVI. torvénycikk 25-35. §.

1884. évi XVL. torvénycikk 36-41. §.
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tak, aminek kapcsan hangsulyoztak a feliilvizsgalat fontossagat. Mindemellett a Berni Uni-
6s Egyezményhez'® valé csatlakozas feltételeinek megteremtése is megkévetelte bizonyos
lényeges szabalyok megalkotdsat.”’ A Berni Uni6ba valé belépés gondolata és eldkészitése
1913 6ta teritéken volt, azonban a tényleges csatlakozas feltétele az volt, hogy a hazai szerz6i
jogi szabalyozas megfeleljen az egyezmény altal megkévetelt kritériumoknak.

A kovetkezd szerzéi jogi torvény, az 1921. évi LIV. térvénycikk felépitésében nagyban
kovette el6djét, hiszen annak Gjrakodifikalasaként sziiletett meg. A szabalyozas, hasonldan
elédjéhez, szintén mitipusonként tortént, ezek kozott elséként ismertette a torvény a to-
vabbra is alaptipusnak tekintett ir6i mutveket.

Az 1969. évi II1. torvényt (a tovabbiakban: 69-es Szjt.) elsésorban a tarsadalmi és allami
berendezkedés gyokeres valtozasai hivtak életre, mely szempontokra a térvény indokoldsa
is kitért.”! Harmadik szerzéi jogi torvényiink mér egészen mas szerkezetben épiilt fel, mint
a két korabbi jogszabaly. A kodex szerkezetében a legszembetlinébb valtozas, hogy szakitott
a miifajonkénti szabalyozéssal. Els6 korben rendelkezett a szerzéi jog altaldnos szabalyairdl
(a torvény hatalya, a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok, a szerz6i jog korlatozasa és a
felhasznalasi szerz6dés dltalanos szabalyai), masodik részében az egyes miitipusokra vonat-
koz6 kiilon szabdlyokat fektette le.

2. A szerz6i jog jelene

Ebben a fejezetben a ,,jelen” kifejezést tdgabban értelmezziik, és a jelenleg hatélyos szerz6i
jogi torvény* életutjat mutatjuk be. Az Szjt. 1999-es megalkotdsa Gta tobb mint harminc
alkalommal esett at modositason. A jogszabdly valamennyi id6allapotanak és valamennyi
modositasanak attekintése e tanulmany kereteit és céljat meghaladna, igy csupan a leglé-
nyegesebb mddositasokat emlitjiik.

Az Szjt. indokoldsa részletesen foglalkozik azokkal az — els6sorban tarsadalmi és gazda-
sagi — okokkal, tényezokkel, amelyek kozrejatszottak az 1990-es évek végén abban, hogy dj
jogszabdly sziilessen. Az igények kozott emlithetjiik egyészt a nemzetkézi dokumentumok-
nak - kiilléndsen a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-

19" Az irodalmi és mitvészeti mivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény. (1886. szeptember 9.; hatalybalé-
pés id6pontja: 1887. december 4. Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényereji rendelet.)
Ranschburg Viktor 1901-ben kiadott irdsaban nyomatékosan szorgalmazza, hogy a szakmabeliek ,, ...
a monarchiat miel6bb inditsak az irodalom és mivészet alkotasainak védelmére alkotott berni uniéhoz
val6 csatlakozasra” Ranschburg Viktor: A szerz6i jog nemzetkozi védelmére alkotott Berni Egyezmény
vonatkozassal Magyarorszagra. Eggen-Berger, Budapest, 1901, p 10. Igaz ugyanakkor, hogy Ranschburg
idézett miivében masutt alahuzza, hogy ,,[n]ézetlink szerint azonban a szévetségbe valé belépés szem-
pontjabdl semmi sziikség sincs arra, hogy sajit torvényiinket a berni egyezményhez idomitsuk. A mi
torvénytiink sajat honosaink kozolt felmeriil kérdésekre vonatkozik és ezek tekintetében teljesen ér-
vényben is maradhat”

21 A71969. évi IIL torvény indokoldsa. Altaldnos indokolds.

22 A szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.).
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nydnak® - val6 megfelelést. Az egyik legfontosabb indok azonban, mely eldidézte egy uj
szerzGi jogi torvény megalkotasat, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas el3segitése volt.>*

Kiilon is nevesiti az indokolas a szerz6i jogi szabalyozas alapvetd céljat, de természetesen
ez a cél nem kizardlag a jelenlegi Szjt. megalkotasakor felmeriil$ igény volt, hanem a min-
denkori szerzéi jogi jogalkotaspolitika altal elsédleges célként szem elétt tartott indok: a
szellemi alkotasok 6sztonzése. Az dsztonzéssel egyiitt, amellett sziikségszertien jelenik meg
az érdekek 0sszhangjanak biztositasa és kiegyenlitése. Az Szjt. megalkotasakor a kovetkezd
vezérlGelveket kell(ett) figyelembe venni:

a) a nemzetkozi kotelezettségekkel valo 6sszhang fenntartasa, melynek ki kell terjednie

a nemzetkozi egyezményekre és az Eurdpai Unio jogi aktusaira is,

b) atechnikai fejl6dés dltal eszkozolt kihivasokra hosszua tdavon is maradando vélaszt kell

nyujtani a szerzdi jogi szabalyokban,

¢) fenn kell tartania a szabalyozasnak az egyensulyt a szerz6i jogi jogosultak, a felhasz-

nalok és a tarsadalom kozott, mindemellett pedig 6sztonodznie kell a mivek 1étreho-
zasat, és biztositani a mar megsziiletett miivek védelmét,

d) gondoskodni kell a szerz6i jog megfeleld és minél szélesebb korti érvényesiilésérdl,

valamint

e) hatékonyan fel kell 1épni a jogsértésekkel szemben.?

Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy a korabbi szerz6i jogi torvényekhez képest szem-
betlind és fontos valtozas, hogy az Szjt. mar kozlonyallapotaban rendezte a Polgari Tor-
vénykonyvvel valé kapcsolatat,”® ami bar technikai kérdésnek tiinhet, de dogmatikailag és
rendszertanilag is lényeges e kapcsolat térvényi szintd kinyilatkoztatdsa.”” Emellett azonban

2 1976. évi 9. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ilésszakan, 1966. december

16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél.
Az Egyezségokmany 15. Cikke szerint

»1. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenki jogat arra, hogy

a) részt vegyen a kulturalis életben;

b) élvezze a tudomany haladdsabdl és annak alkalmazasabol szarmazo eldnyoket;

¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy muvészeti alkotas tekintetében, melynek szerzdje, erkélcsi
és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében teend6 lépéseknek
ki kell terjedniiik a tudomany és a kultira megdrzését, fejlesztését és terjesztését biztositd intézkedé-
sekre is.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magukat a tudomanyos kutato és alkoté tevékeny-
séghez nélkiil6zhetetlen szabadsdg tiszteletben tartasara.

4. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a tudomany és kultura teriiletén torténd nemzetko-
zi kapcsolatok és egytittmiikodés elémozditédsdbol és fejlesztésébol szarmazo elényoket.”

Lasd b6vebben: Levente Tattay: Intellectual Property Law in Hungary. Wolters Kluwer, 2017, p. 13.
Léasd bévebben az Szjt. indokolaséban.

A témadban lasd tobbek kozt: Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. kodifikacidja I. rész.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. 2. sz., p. 3—-14; Faludi Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk.
kodifikacidja II. rész. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2003. 3. sz., p. 3-14; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon
jogi védelme és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacid, 2000. 3. sz., p. 23-32.

Szjt. 3.§ (1) bek.
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szamos tartalmi véltozast hozott a korabbi évekhez képest: igy példaul egységes modon sza-
bélyozza a szomszédos jogokat, valamint beemelte rendelkezései kozé a merchandisingra
val6 jogot. Bizonyos miitipusok részletesebb szabalyozasat a technikai fejlédés és az Eurdpai
Uni6 joganak valé megfelelés miatt talaljuk meg a jogszabalyban. E kérben érdemes meg-
emliteni a szoftver és az adatbazis védelmét.

Az Szjt. alapvetéen dinamikus életet él. A szerz6i jog dinamizmusat a jogalkoté kimon-
datlanul is elismeri akkor, amikor a védett mutipusok példaldzo felsoroldsat alkalmazza,
hiszen ez a megoldas alkalmas arra, hogy az Szjt. Gj mitipusokat védjen anélkiil, hogy a
torvényt — gyakran — médositani kellene a targyi hataly boviilése miatt. A dinamizmus el-
ismerése elsGsorban a mai kor sajatossaganak és a technikdnak koszonhetden egyre inkébb
elétérbe keriil, azonban nem mai ,felfedezés”, nem ujkeletd jellemzdje a szerz6i jognak,
hiszen erre mar csaknem szaz évvel ezelétt felhivta a figyelmet Balas P. Elemér is.?®

Az egyik elsd nagyobb moédositds 2001-ben tortént,” amikor a védends alkotasok korébe
beemelték a gytijteményes miinek mindsiil adatbézist,* illetve ezzel 6sszhangban médo-
sitottdk az 1. § (8) bekezdését, ahol az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok, a radio- és
a televizidszervezetek, valamint a filmel8allitok javara biztositott szomszédos jogi oltalom
korében rogzitették az adatbazis-eldallitok teljesitményeit, ezzel megteremtve a kapcsolodo
jogi oltalom intézményét. Annak ellenére, hogy az Szjt. a jogalkotasi nehézségek elkertilése
céljabol nem hasznalja a taxativ miitipus-felsorolast, itt mégis azt a megoldast valasztotta,
hogy jogszabalymddositassal killon nevesitette az egyik mutipust, az adatbézist. Ennek oka
azonban nem ad hoc megoldas volt, hiszen egyrészt — ahogy arra a modositast eszkozld
torvény”! indokoldsa is utal’® - egyre jelentésebbé valtak az adatbdzisok, masrészt pedig
harmonizalni kellett a hazai jogszabalyt az Eurépai Parlament és a Tandcs 1996. marcius
11-i 96/9/EK irdnyelvével,”> mely az adatbdzisok jogi védelmét kivanta biztositani. Ennek
kovetkeztében az Szjt. nem csupan a két, fentebb emlitett modositast eszkozolte, hanem az
adatbazisokra vonatkozo tovabbi szabalyokat is pontositotta. A 2001-es mddositas tovabbi

?8 Balds P. Elemér: Szerzéi jog és dologi dinamizmus. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tanari miikodeé-
sének harmincadik évforduldjara. Grill Karoly Konyvkiado-vallalata, Budapest, 1938.

A modositast a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény modositasardl szold 2001. évi LXXVIL.
torvény végezte el. A modositas 2002. januar 1-t6l lépett hatalyba.

Szjt. 1. § (2) bek. p) pont.

A 2001. évi LXXVIL. térvény indokoldsa.

»A rendszerezett ismereteket, illetve mds elemeket tartalmazé adatbézisok (pl. enciklopédidk, telefon-
konyvek, szakmai adatbazisok, irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti targyu Gsszeallitdsok, szdtarak,
lexikonok, akér papirhordozdn, akar elektronikus vagy mas formdban) az informdciés tarsadalom létre-
jottének és miikodésének létfontossagu eszkozei. Eldallitasuk tobbnyire szamottevé — emberi, muszaki
és pénziigyi - raforditasokat igényel, mikézben masolasuk az eléallitasi koltségek elenyész6 toredékébol
megoldhato. E raforditdsok magas szintii és hatékony jogi védelem hijan elmaradndnak, hiszen megté-
riilésiik nem volna biztosithatd. Az informacios tarsadalom koraban viszont a nemzetgazdasag sziméra
nélkillozhetetlen a korszert informaciéhordozdk és adatfeldolgozé rendszerek kifejlesztésére irdnyuld
befektetések osztonzése” Indokolas a 2001. évi LXXVII. torvényhez.

HLL77.,1996. 3. 27., 20-28.

29

30
31
32

33

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A HAZAI SZERZOI JOGI JOGALKOTAS FONTOSABB ALLOMASAI 65

nyomos okat az informéciés tarsadalom kihivasai jelentették,** azaz kozvetleniil a 2001/29/
EK iranyelvvel® valé 6sszhang megteremtése. Ez a modositas tehat mar konkrétan célozta
a hazai és az unids joganyag kozelitését, figyelemmel a 2004-es csatlakozasra.

Az Eurdpai Uni6 jogi aktusai koziil érdemes tobbek kozott megemliteni a 2004/48-as EK
irdnyelvet,*® melynek alapvetd célja az volt, hogy a szellemi alkotdsok joga teriiletén egysé-
gesen, 6sszehangolt jogi eszkozokkel lehessen fellépni a bitorlé magatartasokkal szemben.*
A jogérvényesitési iranyelv®® miatti Szjt.-modositds 2006. janudr 1-jén 1épett hatdlyba. A
médositast bevezeté jogszabaly®® nem csupén a szellemi alkotdsok teriiletét érintette, ha-
nem a birdsagi végrehajtasrol sz90l6 torvényt is. Az iranyelv hatdsara sor keriilt a korabbi
szabalyok finomhangoldsara, aminek eredményeként a szerz6i jogi jogosultak hatékonyabb
jogvédelme valésulhatott meg.*’

2013 kardinalis évnek tekinthetd az Szjt. torténetében, hiszen szamos mddositason esett
at.*! Ezek koziil némelyek iidvozlendék, némelyek azonban nem segitettek a korabbi értel-
mezési nehézségeken.

Kifejezetten pozitiv valtozds volt, hogy a védett alkotasok kozé beemelte a jogszabaly a
jelmezt és a diszletet, mivel a mddositas eldtt csupan ezek terve volt nevesitve a jogszabaly-
ban.*? Az ok, mely a pontositds mogott meghtizédott valéjaban a precizitds és az itélkezés
megkonnyitése volt. A biréi gyakorlatban ugyanis bizonytalansag uralkodott abban a kér-
désben, hogy maga a jelmez és a diszlet szerz6i jogi védelem alatt allhat-e, mivel a jogsza-
bély kizardlag a jelmez- és diszlettervet nevesitette. Noha az Szjt. a példalézo felsorolast
alkalmazza, igy helyesen lehet(ett) arra kovetkeztetni, hogy amennyiben az eredeti, egyéni
jelleg fellelhetd, ugy nem csupan a terv, hanem maga a kész alkotds is védelem alatt 4ll,
azonban a gyakorlat néhol mégis bizonytalan volt a kérdésben. Igy amiatt, hogy egységes

3% petks Mihdly: Az informacids tarsadalom hatdsa a szerz6i jogra. Debreceni Jogi Mihely, 2006. 3. sz.:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2006/az_informacios_tarsadalom_hatasa_a_szerzoi_
jogra/ (letoltés datuma: 2019. februdr 3.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol. (HL L 167., 2001. 6. 22.,
10-19).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérél. (HL L 157., 2004. 4. 30., 45-86).

Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdpai Unidban. Wolter Kluwer Kiado, Buda-
pest, 2016, p. 180.

Az irényelv elemzésérdl lasd: Bacher Vilmos, Faludi Gdbor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok
tertiletén, Jogtudomanyi KozIony, 60. évf. 9. sz., 2005, p. 372-387.

2005. évi CLXV. torvény egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével osz-
szefiiggd modositasardl.

Kiss Tibor: Gondolatok a szerz6i jogi torvény legtijabb modositdsa kapcsan. Debreceni Jogi Mihely,
2006. 3. sz.: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2006/gondolatok_a_szerzoi_jogi_torveny_
legujabb_modositasa_kapcsan/ (letoltés datuma: 2019. februar 5.).

A szellemi tulajdonra vonatkozd egyes térvények modositasarol szold 2013. évi XVI. torvény.

2013. évi XVL torvény 33. §.
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iranyba mozduljon el a gyakorlat, a modositas kovetkeztében kifejezetten nevesitették a
jelmezt és a diszletet is, a tervek mellett.

Szintén a 2013-as modositassal pontositottak a védelmi id6 szabadlyait is egy tjabb eu-
répai uniés kotelezettség miatt,*’ azonban ebben a kérben - ahogy arra az indokolds utal
— a médositds csupdn ... az Szjt. technikai jellegii kiigazitdsdt” jelentette,** hiszen az eleve
Osszhangban volt az irdnyelvi szabaly tartalmaval.

A 2013. évi XVL. térvénnyel véltoztattak a mii egységének védelme szabalyan is, ami
azonban nem konyvelhet6 el teljes sikerként. Ahhoz, hogy a médositasrol érdemben be-
szélhessiink, el6sz6r magardl a mi egységének védelmérdl, az integritas természetérdl kell
néhany szot sz6lni, mivel igen érzékeny és Osszetett jogrol van szo. A mu egységének védel-
me a szerz6 egyik legalapvetébb személyhez fiz6d6 joga, ugyanakkor az egyik legbonyo-
lultabb is.*® Az Szjt. szerint ,,[a] szerzd személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos
mads olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”*’ Az integritishoz
fiz6d6 jog a mu és a szerz6 kozotti szoros erkolesi kapcesolatot fejezi ki, igy érthetd a jogi
norma alapveté rendeltetése is: a szerzé miive torzitdasoktol, jé hirnevet és becsiiletet sértd
valtoztatasoktél mentesen keriiljon a kozonség elé. A szabaly indokaul az szolgal, hogy a
szerz6t a miivei alapjan itéli meg mind a tarsadalom, mind pedig a szakma, ennek kovet-
keztében egyik legszentebb joga, hogy miive gy keriiljon a nyilvanossag elé, ahogy ¢ azt
megalkotta. E jog alapvetd célja, hogy a szerz6 tarsadalmi és szakmai megitélését rajta kiviil
mas kiilsd személy — akar jogszerti felhaszndl6,*® akar jogsértd — ne tudja hatranyosan be-
folyasolni. Az integritds joganak megsértése a mindennapi esetekt6l az egészen bonyolult,
Osszetett és sulyos értelmezési problémadkat general¢ tigyekig terjed. Tattay Levente példa-
ként emliti a torzitds ,mindennapi” el6forduldsdra azt az esetkort, amikor a napilapban
szerepld cikk cimét a szerkeszté a szerzd tudta és beleegyezése nélkiil megvaltoztatja.*” Bo-
nyolultabb példak pedig felmeriilhetnek példaul a szinpadi alkotédsokkal dsszefiiggésben.™
A jogalkotd szohaszndlatabol azonban nem deriil ki egyértelmien, hogy a normaszoveg
»-.. amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” fordulata csupan a kozvetleniil el6tte
szerepeltetett megvaltoztatdsra, visszaélésre vonatkozik-e, vagy tulterjeszkedik e két maga-

BAz Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és egyes

szomszédos jogok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK iranyelv médositasarol). (HL L 265., 2011. 10.
11.,1-5.).

Indokolas.

Szjt. 13.§.

Faludi Gdbor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio és jog, 8. évf. 6. sz.,
2011, p. 163.

47 Szit. 13. §

8 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzéi jog és iparjog-
védelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 66.

Tattay Levente: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, p. 78.

Sapi Edit: A szinpadi mitivek szerz6i joga. Patrocinium, Budapest, 2019, p. 145-158.
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tartason, és az eltorzitds, megcsonkitds is csak abban az esetben valdsitja meg a személyhez
fiz6d6 jog megsértését, ha egyben a szerzd becsiiletére vagy jé hirnevére is sérelmes.’! Ez
az értelmezési kérdés megosztja az alldspontokat. >* A mi egységének védelmét a teljesség,
sérthetetlenség fogalmaval kell azonositani,”” amely nem feltétleniil a fizikai egységet jelen-
ti, hanem sokkal inkdbb a szellemi egységet, a mondanivalé sérthetetlenségét.>* Az integri-
tas rendeltetése egyrészt az, hogy véddernydje ala vonja a mi egészét, beleértve annak cimét
is, masrészt pedig hogy e jog ne korldtozddjon pusztan azokra a muvekre, amelyek anyagi
formaban, miipéldanyokban testesiilnek meg.”> Az integritas igen absztrakt fészabalyanak
tényleges érvényesiilése mitipusonként eltéré lehet,”® ezekre a varidnsokra az Szjt. specidlis
szabalyain® ttlmenden a biréi gyakorlat™ és az SZJSZT is figyelmet fordit.”® Jelenleg hatd-
lyos szerzéi jogi torvényiink szdvegvaltozatat tehat az Szjt. 2013. 4prilis 1-jei modositasa®
vezette be. Az Szjt. a modositas el6tti idéallapotban gy rendelkezett, hogy a szerzé sze-
mélyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A
modositashoz kapcsolt indokolas szerint a ,visszaélés” kifejezés jobban szolgalja a Berni
Uniés Egyezmény és az Szjt. kozotti sszhangot. A jogalkotdi szandék tényleges megjele-
nését azonban nem latjuk egyértelmtien a mddositas kapcsan, ahogy annak indokoltsagat
sem, hogy a ,visszaélés” kifejezés jobban szolgalna a szerz6 érdekeit, vagy hogy az értelme-
zési nehézségek megoldasaban kiilonosebb segitséget nytjtana a ,,csorbitas” kifejezés lecse-
rélése a ,visszaélés” szOhaszndlatara. Noha tehat az volt a célja a jogalkotdi 1épésnek, hogy
tisztazza a terepet az integritas feltételei vonatkozasaban, de ezt értelmezési kérdést nem
oldotta meg. Ugyanakkor az indokolas szerint ,,egyértelmiivé kell tenni, hogy a mii barmiféle

eltorzitdsa vagy megcsonkitdsa tiltott, és csak a megvdltoztatds és egyéb visszaélés tovdibbi

51

5 Faludi: i. m. (46), p. 165.

Tobb szerzd is foglalkozik a szabdly kritikai elemzésével. Lasd pl.: Faludi: i. m. (46); Grad-Gyenge Aniko:
Els6 oldal. Infokommunikacio és Jog, 16. évf. 72. sz., 2019. Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakor-
lata 2006-t6l: a védelem targya és a mi egysége. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4.
sz., 2012. augusztus, p. 35-51.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 138.

Kiss Zoltdn: Kommentar a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényben (elérhet az wj.jogtar.hu
oldalon).

Gyertydnfy: i. m. (52), p. 138.

Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt Szévetség a Szerz6i Jogo-
kért, 2013, p. 51; Az épitészeti alkotasokkal kapcsolatos integritds egyes kérdéseirdl 1asd: Barta Judit: A
tervezdi tevékenység komplex bemutatasa, valamint az épitészeti, miiszaki alkotdsok és tervek szerzéi
jogvédelme. Patrocinium, Budapest, 2018, p. 324-325.

Az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerint a mu jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas
vagy a muszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa nélkiil torténé olyan megvaltoztatasa, amely
a kiils6é megjelenést vagy a rendeltetésszert haszndlatot befolyasolja.

PL.: Pest Megyei Birdsag P.23.377/2009/34., BDT 2010. 2329., Szegedi [télétdbla P£.11.20.595/2008/3.

PL: SZJSZT-02/2013, SZJSZT-18/2010, SZJSZT-20/2008, SZJSZT-17/2010, SZJSZT-04/2009, SZ]SZT-
30/2003 szamu szakvélemények.

2013. évi XVL torvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol.
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feltétele a jogsértés megvalosuldsdhoz, hogy az a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
legyen”. Folytatva a sort, az indokolds hozzateszi, hogy ,,[az] Szjt. 13. §-dnak hatdlyos szove-
gérdl is bebizonyosodott, hogy életszert, alkalmazhaté a gyakorlatban és megfelelé egyensiilyt
teremt a szerzd és mdsok (felhaszndlok, mds alkotok stb.) érdekei kozott. Ez a pontositds a
fennmaradé aggalyokat is eloszlatja.” Az idézett magyarazat vitathat6. Egyrészt az integritas
kapcsan €16 problémdk vannak, amelyek megoldasdban e szabalyhely alapjan nem lehet
garantalni az elGrelépést, masrészt pedig aggalyok és kérdések tovébbra is fennmaradnak,
azok eloszlatasiban ez a jogalkotoi megoldas nem segitett.

Harom évvel késébb tjabb fontos mérfoldk6hoz érkezett a szerz6i jog, amikor elfogadtak
a szerz6ijogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérol sz616, 2016. évi XCIII.
torvényt (a tovabbiakban: Kjkt.), aminek a kovetkeztében kikeriilt az Szjt.-bél a kozos jog-
kezelésre vonatkozd szabalyanyag. Az els6dleges indok ebben az esetben is az eurdpai unids
kotelezettségnek vald megfelelés volt, a hazai joganyagot 6sszhangba kellett hozni a szerz6i
és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek belsé piacon torténd
online felhaszndldsanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalya engedélyezésérdl szolé 2014/26/
EU irdnyelvvel. Az iranyelv és a nyomaban megsziiletett Kjkt. régi és 6j szabalyaival 0ssze-
fiiggésben fontos szempont volt a transzparencia és az ellenérzés biztositasa.

2018. oktéber 10-t81°! van hatalyban az a médositas, amelyet — elsé pillantésra — térsa-
dalmi igényeknek tulajdonithatunk, hiszen az a vakok és latassériiltek szerz6i miivekhez
valé hozzaférését segiti el6. A modosits kozvetlen® kivalté oka, hogy a vakok, latassériil-
tek és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez
valé hozzaférésének megkonnyitésérol szol6 Marrakesi Szerz6dést 2013-ban fogadtak el a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete keretében. Lényegi vonasa, hogy szerz6i jogi kivételeket
és korlatozasokat vezet be, igy a miiveket elérhet6vé teszi a latassériilt vagy a nyomtatott
szoveget mas okbdl olvasni képtelen személyek szamara. A Marrakesi Szerz6dés a szerz6i
jog és a fogyatékossaggal é16 személyek jogai kozotti egyenstily megteremtésére torekszik.*>
A Marrékesi Szerz6dés Eurdpai Unid altali ratifikdcidja keretében kertilt sor a 2017/1564

612018, évi LVIL. torvény a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény modositasarol.

A Marrakesi Szerz6dést az Eurdpai Unid aldirta. A ratifikiciot kovetden megsziiletett a szerzéi és
szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatumu
példanyainak a vakok, lataskdrosultak és nyomtatott széveget egyéb okbol hasznalni képtelen szemé-
lyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és harmadik orszagok kozotti cseréjérél szold, 2017.
szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a szerz6i és szom-
szédos jogi védelemben részestilé egyes miiveknek és mds teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak
és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgdld egyes megengedett
felhasznalasi mddjairdl, valamint az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol szol6 2001/29/EK irdnyelv moédositasardl szolo, 2017. szeptember
13-1 (EU) 2017/1564 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

Simsa Tiinde: A szerz6i jog korlatozasa. Infojegyzet. 2018/15.: https://www.parlament.hu/documents/
10181/1479843/Infojegyzet_2018_15_szerzoi_jog_korlatozasa.pdf/348b7b6a-b7d4-959e-2279-
79c4125a2237.
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eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv,** valamint a 2017/1563 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendelet® elfogadasara. A médosité rendelkezés az Szjt. 41. § (1) bekezdésének kiegé-
szitéseként, a fogyatékossaggal él6 személyeket érinté szabad felhasznalas egyik specifikus
eseteként meghatdrozza az olvasasi képességet érint6 fogyatékossaggal é16 kedvezménye-
zett személyek altali szabad felhasznalasi eset részleteit is, 0sszhangban az iranyelv ren-
delkezéseivel. Azt, hogy a mddositas mennyire lesz valoban jotékony hatassal a vakok és
gyengénlatok szerz6i mivekhez vald hozzaférésére, az idé majd eldonti. Mindenesetre azt
latni kell, hogy ,.... a digitdlis kor informdciés és kommunikdcios technoldgidi pedig mdr on-
magukban is fokozzdk a hozzdférés hatékonysdgdt”.®®

Az év elején® keriilt médositdsra az drva miivek felhasznaldsaval kapcsolatos szabély-
anyag,%® mégpedig az épitészeti alkotasokkal dsszefliggd okok miatt. A tdrvény legutdbbi
modositasa pedig 2019. december 31-t6l 1ép hatélyba, annek értelmében az épitészeti al-
kotsok®® esetében — amennyiben a szerzd neve a miivon nincs feltiintetve — az ellenkezd
bizonyitasaig azt a személyt kell szerzének tekinteni, aki az épitészeti szerzdi jogi nyilvan-
tartasban’® szerzoként szerepel.”!

A tagan értelmezett jelen utan pedig érdemes egy pillantdst vetni a szerzdi jog jovéjére,
amelynek egy része mar at is lépte a kiiszobot.

3. A szerz6i jog jovoje?

A szerzbi jog és a szerz6i jogi jogalkotas jovéjére tekintéskor nem hagyhato figyelmen kiviil
a technikai fejlédés, amely a szerz6i jogot egyrészt folyamatosan tovabblépésre Gsztonzi,

04 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017. szeptember 13.) a szerz6i és szom-
szédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mds teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak
és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett
felhasznalasi mddjairdl, valamint az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak sszehangoldsarol szolé 2001/29/EK iranyelv médositasarol. (HL L 242., 2017.9.20.,
6-13.)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerz6i és szom-
szédos jogi védelemben részesiil6 egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatuma példa-
nyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érde-
két szolgald, hatarokon atnyuld, az Unié és harmadik orszagok kozotti cseréjérol. (HL L 242.,2017.9.20.,
1-5.)

Pogicsds Anett: Tartalomdaramlas és hozzaférés a szerz6i jog ,fogyasztéi korszakdban” In Medias Res, 6.
évf. 1. sz, 2017, p. 162.

2019. januér 1-jei hatallyal médositotta az arva miivek szabalyait az egyes torvényeknek az épitészeti
alkotasokra, muszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozo szerzéi jogi szabalyozassal 9sszefiiggd
modositasardl szol6 2018. évi CXXXIV. torvény.

Szjt. 41/B. §.

Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi kérdéseirdl lasd bévebben: Barta: i. m. (56).

A nyilvéntartast a Lechner Tudéskozpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korlatolt Fele-
16sségii Tarsasag vezeti.

Szjt. 94/B. § (5) bek.
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emellett pedig atrendezi a szerzéi jogi érdekviszonyokat.”* A digitalis technika tobb oldalrél
is hat a szerzdi jogra: egyrészt érinti a hagyomanyos mutipusok felhasznaldsat, masrészt
pedig a szoftverek maguk is szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotasok. Harmadrészt — kii-
l6ndsen az utdbbi években - elterjedtek olyan szoftverek, amelyek szintén olyan alkotasok
létrejottét segitik el6, vagy egyenesen létrehozzak azokat, amelyek szerzéi jogi védelem alatt
allnak. Azt mondhatjuk, hogy a technikai eszkozok, a szamitdgépi programok ma mar nél-
kiilozhetetlenek a hagyomdanyos mutipusok — konyvek, filmek, zenék — létrehozatalaban
is. A zeneszerzOk, a filmkészit6k mind szamitégépi programokat hasznalnak a mavek el-
készitéséhez, elég, ha csak a manapsdg elészeretettel alkalmazott CGI-re gondolunk, vagy
arra, hogy egy ironak nélkiilozhetetlen a szovegszerkesztd program. Az Szjt. indokolasa
szerint ,, A digitdlis technika 1j, dsszetett miitipus, a multimédia mii létrehozdsadt is lehetévé
tette, amely az ilyen médon rogzitett, irott, hangi, képi, mozgoképi miivek, miirészletek szdzait
kapcsolja egybe”

Elismert, hogy napjaink szerz6i joganak legnagyobb kihivdsa az internet, melyre re-
agalasként sziiletett meg az in. DSM-irdnyelv.”* Ennek preambuluma helyesen mutat r4,
hogy ... a jogosultak és a felhaszndlok szdmdra tovdbbra is fenndll a jogbizonytalansig a
digitdlis kornyezetben a miivek és mds védelem alatt dll6 teljesitmények bizonyos - példdul
hatdarokon dtnyulo - felhaszndldsi modjait illetden.” Az iranyelvet, melyet — sok tekintetben
inkdbb politikai, mint jogi - vita” dvezett, az Eurépai Parlament marcius 26-4n fogadta el,
az atiiltetésnek pedig két éven belill kell eleget tenni. Jelen tanulmany keretei koz6tt nem
foglalkozunk a tartalmaval’® bévebben, az azonban bizonyos a szerzéi jog jévéjét illetéen,
hogy az internet adta lehet8ségek szerzdi jogra gyakorolt hatasait nem lehetséges kizardlag
ezzel az iranyelvvel rendezni. Csupdn felvillantasként érdemes lehet megjegyezni, hogy a
DSM-irényelv legtobb figyelmet kapott 17. (kordbban 13.) cikke’” mellett az uniés jogalko-
tas teriiletén meglehetdsen névumnak tekinthetd az is, hogy szerzédési jogi kérdésekr6l is
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Szjt. altalanos indokolas.

Szjt. dltalanos indokolas.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasardl (a tovab-
biakban: DSM iranyelv).

Példaul:  https://juliareda.eu/2019/02/eu-copyright-final-text/; ~ https://libereurope.eu/blog/2019/03/29/
new-european-copyright-directive-a-detailed-look/; http://ipkitten.blogspot.com/2019/02/keeping-up-
with-copyright-directive.html.

A DSM korébbi idéallapott elemzését lasd: Kaskovits Melinda: Szerzéi jog a digitalis egységes piacon.
Infokommunikacio és Jog, 14. évf., 2017. kiilénszam, p. 25-32.

Részletes elemzését 1asd: Faludi Gabor: CDSM-napl6 - 7. rész: Néhany sz6 a CDSM iranyelv 17. cikké-
rol: https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-7-resz-nehany-szo-a-cdsm-iranyelv-17-cikkerol/; valamint:
Harkai Istvdn: CDSM-napl6 - 6. rész: A védelem alatt allé tartalmak online tartalommegoszt szolgal-
tatok altali haszndlata: https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-6-resz-a-vedelem-alatt-allo-tartalmak-
online-tartalommegoszto-szolgaltatok-altali-hasznalata/.
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rendelkezik,”® igy példaul emliti magat a felhasznalasi szerz6dést,” a szerzédési szabadsig
18! is an. szerzédéskiigazitasi
mechanizmus® néven. Az 1j, a kiiszobot atlépett szerzdi jog(i irdnyelv) kétségteleniil 4tfor-

intézményét,%’ valamint rendelkezik a bestseller-klauzularé

malja az unids szerz6i jogrol alkotott eddigi nézépontjainkat, és szamos kihivés elé allitja a
hazai jogalkotot is az atiiltetés kapcsan.

Az 4j iranyvonalak, a megéllithatatlan technikai, tecnholdgiai fejlédés, az ujabb és tjabb
tarsadalmi igények id6kozonként mindig meghajlitjak a szerzdi jogi jogalkot6 akaratat.
Ugyanakkor a ,,mi a szerzdi jogi jogalkotas célja?” kérdést tovabbra is egyszerti lehet meg-
valaszolni még akkor is, ha a digitalizacio, a szamitogépes effektusok, az internet atrajzol-
jak annak képét. ,Csak olyan tdrsadalomban létezhet a szerzdi jog, amely nagyra értékeli az
egyént, az egyéni intellektust és az igy létrejott alkotdsokat”®® Ezzel az egy mondattal meg
lehet valaszolni a fenti kérdést, hiszen valéjaban a cél - 1ényegileg — az, hogy az alkotasok
létrehozatalat 6sztonozze oly modon, hogy kellé védelmet biztosit az alkotoknak és miive-
iknek. Ennek az alapvet6 célkittizésnek kell vezetnie a mindenkori szerz6i jogi jogalkotast,
melyhez minden idében tarsulnak az adott kor, a tarsadalom, valamint a gazdasagi, poli-
tikai helyzet sajatossagai. Valéjaban azonban ezeknek a tovabbi befolyasol6 tényez6knek a
jogszabalyi szinten torténé kezelése nem kerekedhet feliil az alapvetd célon.

78 Részletes ismertetést l4sd: Mezei Péter: CDSM-naplé - 8. rész: Kételmi jogi kérdések és vegyes rendelke-
zések: https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-8-resz-kotelmi-jogi-kerdesek-es-vegyes-rendelkezesek/.

79" DSM-iranyelv 18. cikk (1).

80" DSM-iranyelv 18. cikk (2).

81 A bestseller-klauzula a hazai Szjt.-ben és tobb eurdpai szerzéi jogi torvényben mar régota szerepel. Errél
lasd: Sdpi Edit: Analysis of the definition of best-seller clause. Revista Romana De Dreptul Proprietatii
Intelectuale, 2015. 4. sz., p. 115-133.

zi DSM-iranyelv 20. cikk.

»You will only have copyright in a society that places a very high value on the individual, the individual
intellect, the products of individual intellect” Tim Parks: Where 'm Reading From: The Changing World
of Books. Harvill Secker, 2014.
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A POTALKATRESZEK FORMATERVEZESIMINTA-OLTALMANAK
JELENE ES JOVOJE EUROPABAN **
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EMBERI EROFORRASOK Kivaldsag Program

MINISZTERIUMA

I. BEVEZETES

A jelen témaval kordbban is foglalkoztunk mar kevésbé részletekbe menéen,' igy az olvasé
talan meglepddhet, hogy ismételten el6vettiik a potalkatrészek dizajnvédelmének kérdését.
A korébbi cikk megjelenése 6ta azonban a teriileten nem sziiletett konszenzus, a szabalyo-
zas nem lett egységesitve Eurdpaban, igy a megoldas még varat magaval. Minderre tekintet-
tel felvazoljuk részletesen, hogyan lehetne pontot tenni a potalkatrészek dizdjnvédelmének
kérdésére.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben a kozosségi formatervezési mintarol sz016 6/2002/EK tanacsi rendelet (a tovédbbiakban:
kozosségi rendelet) 110. cikk (1) bekezdése szerinti ,alkatrész-klauzula” vagy mds néven
»javitasi zdradék™* tekintetében itélettel is segitette a potalkatrészek masodlagos piaci sze-
repldit, igy a jelen tanulmany a dontésben megallapitottakra is reflektalni kivan.

1. JELENLEGI SZABALYOZAS

Eurdpa jelenleg megosztott. A szabdlyozas két pilléren all, a nemzeti formatervezésimin-
ta-oltalmakat szabalyozo tagallami jogszabalyokon, amelyeket a formatervezési mintakrdl
520610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK irdnyelve fog Ossze; illetve a pillér masik
aga a kozosségi rendelet altal megteremtett kozosségi (lajstromozott) formatervezésimin-

* A szerzd az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Karanak PhD-hallgatéja, az
Oppenheim Ugyvédi Iroda tigyvédjeldlije.

** Jelen kutatds az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamti Uj Nemzeti Kivalosdg Prog-
ramjanak tdmogatasaval késziilt.
Baksay-Nagy Gyorgy: Dizdjnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 12. (122.)
évf. 3. sz., 2017. jinius.
Az Eurépai Unid Birdsaga dontéseinek magyar nyelvi forditdsa a javitdsi zaradék fogalmat hasznalja, mi
azonban ,alkatrész-klauzula” forditasként fogunk rd a jelen tanulmanyban utalni. Az alkatrész-klauzula
angol megfeleldje: repair clause.
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ta-oltalom. A megosztottsag abbdl ered, hogy a két pillér altal megteremtett rendszer nem
azonos moédon szabalyozza a lathaté® potalkatrészek oltalménak terjedelmét.

A jelenlegi szabalyozasi rendszer felvazoldsat nem rendszerszinti bemutatassal tessziik
meg, hanem a pétalkatrészek jog altal mesterségesen megteremtett tipusainak oldalarél ko-
zelitjitk meg. Az alkatrészeket a formatervezésiminta-jog két tipusra osztja, a ,must fit” és a
~must match” alkatrészekre, amelyek fogalmat jelen fejezet alatt fejtjiik ki.

II.1. Must fit - avagy ami biztosan nem Kkeriil védelem ala

Az eurdpai unids formatervezésiminta-jog két esetet is emlit, amely kizar bizonyos minta-
kat az oltalmazhatosag aldl, és az alkatrészek dizdjnvédelmének vizsgalatakor figyelembe
kell venni:*

i) olyan kiilsé jellegzetesség, amely kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének a kovet-

kezménye;

ii) a termék olyan kiilsé jellegzetessége, amelyet szitkségképpen pontosan ugyanabban

a formaban és méretben kell megvaldsitani ahhoz, hogy a termék, amelyben a minta
megtestesiil, illetve amelyre a mintat alkalmazzak, szerkezetileg 6sszekapcsolhatd le-
gyen egy masik termékkel, vagy elhelyezhetd legyen benne, koriilotte vagy rajta oly
médon, hogy mindegyik termék betdlthesse a rendeltetését.®

A funkcionalitas tekintetében az i) pont mogott meghuzodd magyarazatot a kozossé-
gi rendelet (10) preambulumbekezdése rogziti, amely szerint ,,miiszaki haladds nem aka-
ddlyozhato olyan kiilsé jellegzetességek formatervezésiminta-oltalomban vald részesitésével,
amelyek kizdrolag a termék miiszaki rendeltetésének kiovetkezményei. Elfogadott, hogy ez a
formatervezési minta esztétikai mindségének kovetelményét nem vonja maga utdn.... Ennél-
fogva azok a kiilsé jellegzetességek, amelyek ezen okok miatt nem részesiilhetnek oltalomban,
nem vehetdk figyelembe annak megitélésekor, hogy a minta egyéb kiilsé jellegzetességei kielégi-
tik-e az oltalmazhatosdg feltételeit”

A miszaki hatasokat a szabadalom intézménye védelmezi, nem pedig a formatervezési-
minta-oltalom. Ennek megemlitését azért tartottuk sziikségesnek, mert az alkatrészek te-
riiletén biztosan van olyan termék, amely mar a kozdsségi rendelet 8. cikk (1) bekezdésén
elvérzik, hiszen a kialakitasa, és igy a kiilsé jellegzetessége kizardlag az alkatrész miiszaki
rendeltetésének a kovetkezménye lesz.

S A lathatosag kovetelménye a kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdésébdl, illetve az iranyelv 3. cikk (3)

bekezdésébdl ered, amely az Gsszetett termék alkotoelemét akkor tekinti ujnak és egyéni jellegtinek, ha
az az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathaté marad annak rendeltetésszerti haszna-
lata soran. Bévebben ldsd Baksay-Nagy: i. m. (1), p. 38.

Megjegyezziik, hogy szamos tovabbi kizaro ok 1étezik, azonban terjedelmi okokbol és a fokuszpont meg-
tartdsa érdekében a tovdbbi okokat nem ismertetjiik.

Kozosségi rendelet 8. cikk (1) bekezdés, iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.

Kozosségi rendelet 8. cikk (2) bekezdés, iranyelv 7. cikk (2) bekezdés.
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A fenti felsorolas ii) pontjat tekintjiikk a ,,must fit klauzulanak” A must fit klauzula csak
azokat a dizdjnokat zarja ki az oltalmazhat6sagbol, amelyeknek technikailag nem léteznek
alternativdi a megformazasukra, hiszen mashogyan nem oldhaté meg a termék mikodése.”
Altalanossigban mondhaté, hogy a kipufogérendszer az uniés joggyakorlat szerint ilyen
must fit besorolds ald esik, igy dizdjnvédelmet nem élvezhet. A jelen tanulmdny II.2. pont-
jaban bemutatand¢ alkatrész-klauzula alkalmazhatdsaga tehat a must fit alkatrészek esetén
fel sem meriil, hiszen az ilyen alkatrészek nem keriilhetnek oltalom ald. De nézziik meg
kozelebbrdl, hogy melyek a must fit klauzula egyiittesen fennallni sziikséges jellemz6i: i)
sziikségesképpen pontosan ugyanabban a formaban és méretben valé megvalositds, ii) szer-
kezeti 6sszekapcsolodhatosag, iii) a termék betoltse a rendeltetését.

I1.1.1. Pontosan ugyanabban a formdban és méretben valo megvaldsitds

A must fit klauzula eleme a termék megjelenésének az a tulajdonsdga, hogy pontosan
ugyanabban a formdban és méretben kell megvalésitani. Egy mobiltelefon-t6lté azon tu-
lajdonsaga, hogy az egyik vége az aramforrasba illeszkedik, a masik vége pedig a mobil-
telefon-toltd nyilasdba, egyértelmilem olyan jellemzdje lesz, amit pontosan abban a for-
maban és méretben sziikséges megvaldsitani, hogy a rendeltetését betélthesse.® A fogalom
szemléltetésére a BLUECUBE (GB) LTD jogosult altal lajstromozott formatervezési mintak
a legalkalmasabbak, ahol a jogosult egy falra szerelhet$ szék valamennyi elemét, kiilon a
székegységet, kiilon a falitarto-egységet és kiilon a kett6t dsszekapcsold rudegységet kivanta
oltalom al4 helyezni.” Mivel az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovabbiakban:
EUIPO) egy formatervezési minta lajstromozasakor nem végez érdemi vizsgalatot, azért
valamennyi formatervezési minta lajstromozasra keriilt, és csak az alabbi mintat torélte a
hivatal a torlési eljaras eredményeképpen:

s
=

RCD 831789-0001 (Fig. 1.) RCD 831789-0001 (Fig. 2.) RCD 831789-0001 (Fig. 4.)

7" Roman Brtka: Focus on the automotive industry: the protection of spare parts using Community

Designs. Elérhet6: http://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/designwrites-mar/focus-on-
the-automotive-industry-the-protection-of-spare-parts-using-community-designs.

David Stone: European Union Design Law. A Precticioner’s Guide. Second edition. Oxford University
Press, p. 102, 6.67. bekezdés.

CD 831789-0001 - RCD 831789-0004.

8

9
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Az EUIPO indokolasa szerint a kozosségi formatervezési minta a kozosségi rendelet 8.
cikk (2) bekezdésébe titkozik, hiszen a minta alakja elére meghatarozott volt az érintett
sz€k, illetve fali csatlakozok altal, amelybe az 6sszekoté elemnek illeszkednie sziikséges.10
Ennek megfeleléen ez az elem pontosan ugyanabban a formdban és méretben valdsithat6
meg, maskiilonben nem illeszkedne se a Fig. 4. alatt abrazolt fali tartoba, sem pedig a ra
helyezkedd szék csatlakozojaba.

I1.1.2. Szerkezeti Gsszekapcsolhatésdg

Ezen jellemzé két termék mechanikai illeszthetdséggel kapcsolatos tulajdonsagéra utal.
A célja, hogy megakadalyozza a dizdjnoltalom altal biztositott monopolhelyzetet egyiitt-
miikods, dsszekapcsolhaté termékeknél.!! Az érintkezé felillet mindkét oldalat lefedi a
rendelkezés, igy amikor két termék Osszeilleszthet6, az illesztéssel kapcsolatos tulajdon-
sdgaik mindkét termék tekintetében nem oltalomképesek.'? A szerkezetileg dsszekapcsol-
hat6sag fogalmanak leginkabb az alkotéelemek teriiletén van hatdsa, hiszen valamennyi
alkotdelemet 6ssze kell illeszteni egy masik elemmel, igy biztosan rendelkezik illesztéssel
kapcsolatos jellemzével. Ugyanakkor nehezen elképzelhetd olyan termék, amelynek kiza-
rélagos jellemzdje lesz a szerkezeti dsszekapcsolhatdsag, és igy alapbol a teljes termék nem
oltalomképes.'?

A fenti RCD 831789-0001 vonatkozasaban is megjelenik a kapcsoléelem a minta aljan és
tetején elhelyezkedd, a f6 testnél szélesebb nyulvanyokban. E minta tekintetében is megta-
lalhaté az inverz masik oldal, mégpedig a szék és a fali dllvany befogaddszerkezeténél.

I1.1.3. A termék rendeltetésének betoltése

A must fit klauzula tulajdonsaga, hogy a termék jellemzdjének a termék rendeltetésének
betoltéséhez kell kapcsolddnia. A fenti mobiltelefon-tolt6 példajaval élve, a telefontoltd
konnektorral, illetve mobiltelefonnal val6 dsszekapcsoldsa teszi lehetévé, hogy mindharom
termék betoltse rendeltetését, a konnektor, hogy aramot tudjon atadni, a telefontoltd, hogy
tolteni tudjon, és a mobiltelefon, hogy azzal telefonalni lehessen.'*

10

0 ICD 8384. sz. iigy, Camatic Pty Ltd v Bluecube Ltd. (Invalidity devison, 09/01/2012).

Charles Gielen, Verena von Bomhard (ed.): Concise European Trade Mark and Design Law. Second
edition. Wolters Kluwer, 2017, p. 648.

Gielen, Bomhard: i. m. (11).

Stone: i. m. (8), p. 101, 6.65. bekezdés.

Stone: i. m. (8), p. 101, 6.69. bekezdés.

12
13
14

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



76 DR. BAKSAY-NAGY GYORGY

A termék rendeltetésének betdltését az RCD 232996-0001 formater-
vezési mintdt érint§ torlési eljaras sordn vizsgalta az EUIPO." Az itt
bemutatott minta egy folyadékeloszté berendezést (modult) abrazol,
amellyel kapcsolatban a hivatal megallapitotta, hogy a minta f6 jellem-
z8je a két furat, a két lyuk és a siillyesztett elem, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy a fejegységhez kapcsolddjanak. A legfébb jellemz6k inverz

eleme kell, hogy jellemezze a fejegységet, amihez a minta kapcsolodik,
hogy a modul és a fejegység betolthesse rendeltetését, mint melegol-
vasztd berendezés. A modul persze pontosan ugyanebben a forméban és méretben megva-
l6sithatd, hogy 6sszekapcsolhato legyen a fejegységgel, igy lathatd, hogy a fent részletezett
jellemzok nem valaszthatoak el egymadstol, azok altaldban egytitt jarnak.

A fentiek szerint a két osszekapcsolddd termék rendeltetésének megtalalasat kovetéen
azt a kérdést szitkséges feltenniink, hogy a kapcsolddé elemek teszik-e lehetévé azt, hogy a
termék rendeltetését betolthesse.®

I1.2. A must match és az alkatrész-klauzula az Eurdpai Unids dizajnjogban

A must fit kategéria ala es6 alkatrészek tehat az Eurépai Unid teriiletén se kozosségi, se
nemzeti formatervezésiminta-oltalmat nem szerezhetnek. A kovetkez6 alpontban bemuta-
tott ugynevezett ,must match” alkatrészekre azonban a mar emlitett, megosztott rendszer a
jellemz6: i) kozosségi formatervezésiminta-oltalmuk korlatozott, azonban ii) nemzeti olta-
lomban részestilhetnek bizonyos tagallamokban.

A must match alkatrészekrél elmondhatd, hogy a must fittel szemben van dizajn-
alternativajuk, igy nem csak egyetlen formaban és méretben valésithatéak meg. A must
match alkatrészek azon lathat6 gépjarmualkatrészek, amelyek kiilonb6z6 formaban jelen-
hetnek meg, igy példaul a visszapillant6 tiikriik, a hatsé spolierszarny, a fényszoro, az elsé
grillracs és a 16kharitd bizonyos elemei:

RCD 000071220-0006 RCD 002704957-0002 RCD 001981747-0002 RCD 000216650-0005

51CD 2970. sz. iigy, UES AG v Nordson Corporation. (Invalidity devison, 20/11/07).
16" Stone: i. m. (8), p- 103, 6.72. bekezdés.
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Ugyanakkor amellett is lehet érvelni, hogy a must match elemek jelentds része beleférhet-
ne a must fit kategoridba is."” A 16kharit6 ugyanis a teljes karosszéria része, igy az adott auté
masik 16kharitéeleméhez pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell csatlakoznia.
Mindemellett az autd teljes 6sszképéhez is passzolnia kell, példaul az élek, f6bb torésvo-
nalak tekintetében. Az élet, torésvonalak nem technikai jellemz8k ugyan, de szitkségesek
ahhoz, hogy a gépjarmti teljes 6sszképe harmonikus legyen.'® Ugyanakkor a formai megva-
laszthatdsag miatt a karosszériaelemeket dltalanossagban a must match kategoria ald szokas
besorolni.

I1.2.1. A must match alkatrészek oltalmazhatdsiganak tobbletkovetelménye

A must match alkatrészek tehat alapvetéen (akar lajstromozott akér lajstromozas nélkii-
li) kozosségi formatervezésiminta-oltalom ald helyezhetéek, amennyiben i) a lathato kiilsé
jellemz6i megfelelnek a kozosségi rendelet altal az oltalmazhatdsaggal szemben tamasztott
alapfeltételeknek (djdonsag'® és egyéni jelleg™), illetve ha ii) ha az alkotéelem az dsszetett
termékbe torténd beillesztését kovetSen is lathaté marad annak rendeltetésszerti haszna-
lata soran.?! Habar a kozosségi rendelet nem mondja ki sz6 szerint, hogy ez a bekezdés az
autdipar termékeire vonatkozik, elég nyilvanvalo, hogy a gépjarmuvek miatt keriilt be ez a
feltétel.

A must match alkatrészek mint dsszetett termékek oltalomszerzésének feltétele a rendel-
tetésszer(i hasznalat sordn valé lathatosag. A rendeltetésszer( hasznalat fogalmat maga a
kozosségi rendelet rogziti, amely szerint az a végsd felhasznald részérdl torténd hasznélatot
jelenti, ez a fenntartdst, a karbantartast, illetve a javitdst nem foglalja magaban.?> A végsé
felhasznalé nem a formatervezésiminta-jogban jol ismert téjékozott hasznalé személye,*
hanem az adott termék tényleges végs6 fogyasztdja, igy a gépjarmiivet hasznalé magan-
személy.

Egyébirant a rendeltetésszer(i hasznalatot a mindennapi jelentése alapjan szitkséges meg-
itélni. A T-615/13 iigyben®™ a térvényszék egy hdcseréldt dbrazold formatervezési minta
érvényességét vizsgalta, és megallapitotta, hogy a végsé felhasznalé a kamion soférje, és a
sof6r a feltoltés és letoltés (mint rendeltetésszer( hasznélat) sordn is oly médon talalkozik a

'7" Dana Beldiman, Constantin Blanke-Roeser: An international perspective on design protection of visible

spare parts. Springer, 2017, p. 26.
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17).
Kozosségi rendelet 5. cikk, irdnyelv 4. cikk.

18
19

20 Kozosségi rendelet 6. cikk, iranyelv 5. cikk.

21 Kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdés, iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

2 Henning Hartwig: Protection of car designs in Europe — some observations from a practicioner’s
perspective. ERA Forum, 11. évf. 3. sz., 2010. november, p. 439.

23 Kozosségi rendelet 4. cikk (3) bekezdés.

z: Stone: i. m. (8), p. 74, 4.128. bekezdés.

Aic SAV v OHIM - ACV Manufacturing (General Court, 2015 januar 20.).

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



78 DR. BAKSAY-NAGY GYORGY

hécserélével, hogy azt kozvetleniil nem latja az azt eltakar6 lemezt6l. Ezért a hdcserélémin-
tat torolték. Az EUIPO fellebbezési tanacsa hasonld tigyben elutasitotta azt az érvelést, hogy
az adott dizajn, ami a rendeltetésszer(i hasznalat soran nem lathat6 egy takardlemez miatt,
egyébként lathaté lenne abban az esetben, ha a takarélemez atlatsz6 anyagbdl késziilne.?® A
lathatésaggal kapcsolatban a birdsagi gyakorlat kimunkalta, hogy elegendd, ha az alkatrész
egy része lathatd,” sét lényegébe véve a lathatdsag kovetelménye csak abban az egy esetben
nem all meg, ha az alkatrész teljes mértékben és folyamatosan fedett.”®

A Chaff-cutter” (jelentése: szecskazo)-iigyben az EUIPO fellebbezési tanicsa vizs-
gilta a lathatésag fogalmat. A tandcs megallapitotta a benyujtott
videobizonyitékokbol, hogy a formatervezésiminta-oltalom targya a
szerszam rendeltetésszert hasznalata soran korltozottan lathato csak,
hiszen a rotor az id6 nagy részében féként azon anyag takarasaban van,
amelyet a szerszammal darabolnak. Az a tény, hogy a rotor ilyenkor fo-
rog, szintén limitalja azon tulajdonsagokat, amelyek lathatéak. Ennek
ellenére a tandcs megallapitotta, hogy a kozosségi rendelet 4. cikk (2)
bekezdés a) pontja ,,nem azt kivianja meg, hogy az dsszetett termék alko-
téeleme a haszndlat valamennyi pillanatdban teljesen ldthato legyen. Ele-
gendd, ha a teljes alkotéelem valamennyi idére ldthato oly médon, hogy / /
valamennyi lényeges jellemzdje érzékelhets.”*® A lithatésag kovetelmé-
nye, a kovetkezetes bird gyakorlat alapjan, nem mondhatd szigortnak, igy amennyiben az
alkatrész val6jaban nincs valamilyen anyag (akar mas alkatrész) miatt folyamatos takaras-
ban, a lathatdsag kovetelménye megall.

Osszefoglalva a must match alkatrészekkel és az alkatrész-klauzulaval kapcsolatban irta-
kat, amennyiben egy autogyarto 4j visszapillantd tiikrot tervez, benyujthatja a visszapillant6
titkor abrajat az EUIPO-hoz kozosségi formatervezésiminta-oltalom megszerzése érdeké-
ben, és amennyiben a fenti kovetelményeknek megfelel, gy az oltalmat meg is szerezheti a
mintdra. A megszerzett oltalommal a konkurens autégyartokat eltilthatja att6l, hogy a be-
jelentett visszapilland tiikorrel megegyezd, illetve eltérd 6sszbenyomast nem kelt6 tiikorrel
szereljék jarmuveiket. Az oltalom altal biztositott kizardélagos joga azonban nem fog kiter-
jedni azon gyartokkal szemben, akik kizardlag a jogosult gépjarmiigyart6 termékéhez javi-
tas céljabol allitjak el a visszapillantd tiikrot.*! Az alkatrész-klauzula tehdt nem képezheti a

6 R 1307/2008-3 sz. tigy, Albright France v Schalbau GmbH (Board of Appeal, 2009. augusztus 4.) lisd
még: Henning Hartwig: Design Protection in Europe Volume 4. Carl Heymanns Verlag, 2012, p. 494,
valamint Baksay-Nagy: i. m. (1), p. 39.

Lasd példaul: T-3469-9 sz. tigy, T-10/08 sz. tigy.

Stone: i. m. (8), p. 74, 4.126. bekezdés.

R 690/2007-3 Lindner Recyclingtech v Franssons Verkstdder (Board of Appeal, 2009. oktober 22.). Az
tigy egyébként eljutott az EUB elé, csak az EUB érdemben nem vizsgalta, mivel a tanacs dontése elleni
fellebbezés elkésett volt.

I. m. (29), 21. pont.

Gielen, Bomhard: i. m. (11), p. 790.
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lajstromozott formatervezési minta torlésére iranyul6 eljaras jogalapjat, hanem bitorlasi el-
jarasokban érvényesithetd, és a feleldsség aldli kimentést teremti meg az egyébként bitorlo,
altalaban masodlagos piaci fél szamara.

11.2.2. Az alkatrész-klauzula a kozosségi rendeletben

A kozosségi rendelet elsd, 1993-as hivatalos javaslatakor is vita bontakozott ki a pétalkat-
részek kérdésében, amely mindenképp jelzi a téma fontossagat.’> A kozosségi rendelet 110.
cikke Atmeneti rendelkezések elnevezés alatt — a cikk elnevezésébdl kiindulva legalabbis —
ideiglenesen kivanja rendezni a kérdést. Az alkatrész-klauzulaval kapcsolatban 110. cikke
rogziti, hogy, az (1) bekezdése csak addig marad hatalyban, ameddig a Bizottsag javaslatara
ugyanebben a targykorben a rendelet mddositasra nem keril.

Az alkatész-klauzula (repair clause), a kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdés kimond-
ja, hogy

»[A] kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék
alkotoelemét képezd termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében
torténd hasznositdsdra, ha az dsszetett termék eredeti megjelenésének helyredl-
litasdara iranyulé javitdsdt célozza.”

A 19. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az alkotdelem hasznositdsanak mindsiil
»kiilonosen annak a terméknek az eldallitdsa, forgalomba hozatalra vald felkindldsa, forga-
lomba hozatala, behozatala, kivitele, haszndlata és e célokbdl valé raktdron tartdsa, amelyre
a mintdt alkalmazzdk, illetve amelyben a minta megtestesiil. Amint a 19. cikk (1) bekezdés
szovegébdl kitlinik, a hasznositas fogalmat tagan kell értelmezni, és az kiterjed az alkoto-
résznek a javitas céljaira valé mindenfajta hasznositasara.”® A jogalkoté szandéka a haszno-
sitas fogalmanak meghatarozasaval egyértelmtien arra terjed ki, hogy a teljes ellatasi lancot
lefedje, és valamennyi olyan tarsasdgot/személyt, amely a terméket az ellatasi lanc soran
kezeli: az Eurdpai Unién belilli gyartot, az Eurdpai Unid teriiletén kiviilr6l importald sze-
mélyt, a raktart (a forgalomba hozatal céljabol raktarozot), a nagykereskedét és a kiske-
resked6t, a bérbeadd tarsasagot, az Eurdpai Unio teriiletén kiviilre exportal6 személyt és a
végfelhasznalot.**

A formatervezésiminta-oltalom altal védett potalkatrészek tehat a fenti cikk alapjan anél-
kil gyarthatéak és forgalmazhatdak, hogy a jogosult bitorlasi pert indithatna az utélagos
gyartok ellen. A jelen tanulmdny III. fejezetében részletesen bemutatott Acacia-itélet pon-
tosan bemutatja, hogy az alkatrész-klauzula létrehozasanak mi is a célja, tudniillik ,,a ko-

32 Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurépai Kozosségben - III. rész.,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 27.
3 C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett tigyek, Audi AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl / Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl, a tovabbiakban egyiittesen: ,,Acacia-itélet’, 68. pont.
34 Stome: i. m. (8), p- 468, 19.53. bekezdés.
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z0sségi formatervezési mintdk dltal nyijtott oltalomnak lehetnek olyan nemkivdnatos hatdsai,
mint a piacon a verseny megsziintetése vagy korldtozdsa, tobbek kiézott az olyan koltséges és
tartés Osszetett termékek esetében, mint a gépjarmiivek, amelyek tekintetében az azon forma-
tervezési mintdk dltal nyijtott oltalom, amelyek az Osszetett terméket alkoto kiilonleges ele-
mekre alkalmazanddak, a pétalkatrészek tekintetében valddi kotott piacot eredményezhet. E
kontextusban az tigynevezett ’javitdsi’ zdradéknak az a célja, hogy megakaddlyozza bizonyos
potalkatrészek esetében a kitott piacok kialakuldsat, és kiilonosen megakaddlyozza azt, hogy
az a fogyaszto, aki tartds és esetlegesen drdga terméket vdsdrolt, a kiils6 alkatrészek beszerzése
tekintetében hatdrozatlan ideig az dsszetett termék gydrtdjdhoz legyen kotve>

I1.2.3.  Azirdnyelv , freez-plus” megolddsa

A kozosségi formatervezési mintdkkal kapcsolatos szabalyozas tiszta és egyértelmd. Az al-
katrészek must fit és must match kategoridba valo besoroldsa és oltalomképessége is egységes
az Eurépai Unidn belill. A sajatos kiilonbség a nemzeti formatervezésiminta-oltalmi rend-
szerekben abbdl adddik, hogy Eurépa megosztott: szamos orszag nemzeti dizajntorvénye
tartalmazza a kozosségi rendeletbdl ismert alkatrész-klauzuldt, szamos orszagé nem. A ko-

vetkezd tablazat mutatja az alkatrész-klauzula ,eurdpai elterjedését”>

Az alkatrész-klauzulat Nincs alkatrész-klauzula Rovidebb védelmi id6 az
bevezette alkatrészek tekintetében
Belgium Ausztria Dania¥
Egyesiilt Kirdlysag Ciprus Gorogorszag™
Gorogorszag Csehorszag Svédorszag®
Hollandia Dania
Irorszag Finnorszag
Lengyelorszag Franciaorszag
Lettorszag Litvania
Luxembourg Németorszag
Magyarorszag Portugdlia
Olaszorszag Svédorszag
Spanyolorszag Szlovénia

35 Acacia-itélet, 50. pont.

3% Lasd az adatokért: The Economic Review of Industrial Design in Europe - Final Report;
MARKT/2013/064//D2 /ST/OP, January 2015. Elérhet6: https://ec.europa.eu/growth/content/economic-
review-industrial-design-europe-0_en (utolso letoltés ideje: 2019. junius 8.), p. 136.

37 Dénidban szintén maximum 15 évre kaphat dizajnoltalmat az alkatrész.

;2 Gorogorszag 5 éves védelmi id6t biztosit, megfelelé dijazasi rendszerrel.

Svédorszdg megérizte a kordbbi maximum 15 évre adhat6 oltalom rendszerét az alkatrészek formater-
vezésiminta-oltalmazhatosaga tekintetében.
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A fenti megosztott helyzetet az okozza, hogy az alkatrész-klauzulat nem tartalmazza az
irdnyelv mint kotelezGen atiiltetendd elemet. Az irdnyelv, szintén atmeneti rendelkezés el-
nevezés alatt, a jelenlegi status quot ugy rogziti, hogy az ugynevezett ,,freeze-plus” megolda-
sat vezeti be az alkatrész-klauzulaval kapcsolatban:

»Az irdnyelvre vonatkozé modositdsoknak ... elfogaddsdig a tagdllamok ha-
tdlyban tartjik az Osszetett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott
vagy az ilyen termékben megtestesiil6 mintdnak az osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitds céljabdl torténd hasznositdsd-
ra vonatkozé meglévé rendelkezéseket, és azokat csak akkor modositjdk, ha a
mddositds az ilyen alkotéelemek piacdnak liberalizdldsdra irdnyul”

A freeze-plus megoldas azt jelenti tehat, hogy amennyiben az iranyelv hatalybalépésekor
az adott tagallam nem rendelkezett nemzeti szinten az alkatrész-klauzulardl, nem koteles
azt bevezetni (a jelenlegi helyzet befagyasztasa: ,freeze”), de amennyiben modositja a nem-
zeti formatervezésiminta-torvényt e kérdésben, akkor csak a liberalizaci6 iranyaba teheti,
tehdt be kell vezetnie nemzeti szinten az alkatrész-klauzula altal megteremtett mentesitést
(a pozitiv irdnyba lépés: ,,plus”).

Miértfogadtakel eztaféloldalasmegolddst? A valasztaziranyelv19. preambulumbekezdése
is rogziti, ,,mivel ennek az iranyelvnek a gyors elfogaddsa szdmos ipari dgazat vonatkozdsd-
ban siirgdssé valt; mivel a jelenlegi szakaszban nem lehetséges a tagdllamoknak az oltalomban
részesiilé formatervezési mintdk valamely dsszetett termék eredeti megjelenésének helyredlli-
tdsdra irdnyuld javitds céljabdl torténd hasznositdsdra vonatkozo jogszabdlyainak teljes korii
kozelitése olyan esetekben, amikor a termék, amelyben a minta megtestesiil, illetve amelyre
a mintdt alkalmazzdk, olyan Osszetett termék alkotoelemét képezi, amelynek megjelenésétl
az oltalomban részesiilé formatervezési minta fiigg; mivel a tagallamoknak az oltalomban
részesiilé formatervezési mintdk Osszetett termék javitdsa céljabol torténd hasznositdsdra
vonatkozo jogszabdlyai teljes korti kozelitésének hidnya nem képezheti akaddlydt a nemzeti
formatervezésiminta-oltalmi jogszabdlyok olyan egyéb rendelkezései kizelitésének, amelyek a
leginkdbb kozvetleniil befolydsoljik a belsd piac miikodését ... Lényegében tehat a megegye-
zés hidnya miatt dontétt Ggy a jogalkotd, hogy félreteszi a kérdést. Az iranyelv 18. cikke
maga is elérevetiti, hogy az alkatrész-klauzula nemzeti szinten torténd bevezetésének kér-
désével foglalkozni kell, és el6irta, hogy a bizottsag javaslatot koteles benyujtani az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak gyakorlatilag az iranyelv hatélybalépését kovetd 4 éven beliil.

Az irdnyelv 18. cikke ltal megkdvetelt javaslatot megel6z6 elemzés 2004-ben elkésziilt.*’
Az elemzés rogzitette, hogy az Gj gépjarmuvek egységes piaca mar létezik, ugyanakkor az
alkatrészek egységes piaca még nem jott létre. Megallapitotta, hogy a gépjarmualkatrészek
nem gyarthatdak és terjeszthetéek jelenleg teljesen szabadon a Kozosségben, és a forma-
tervezésiminta-jogbol ered6 kiilonbségek miatt az eurdpai polgarok bizonytalanok abban,

40 European Commission, Proposal for a Directive amending Directive 98/71/EC on the legal protection
of designs, COM (2004) 582 of 14 September 2004.
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hogy jogszerti-e bizonyos alkatrészek beszerzése, és mely tagallamban jogszert egyaltalan.
Ugyanezen okbdl kifolyodlag az alkatrész-el6allitok, kiillonosen a kkv-k nem tudnak az egy-
séges piac altal nyujtott gazdasagi elénnyel élni, és nem érdekeltek bizonyos fejlesztések
megtételében és munkahelyek megteremtésében.*!

Az elemzés hatdsara elkésziilt iranyelv-moédositast az Europai Parlament 2007. december
12-én elfogadta. A mddositas liberalizalta volna az alkatrészpiacot azzal, hogy az iranyelvbe
is beiktatta volna a kozosségi rendeletbdl ismert alkatrész-klauzulat. Az Eurdpai Parlament
modositasa szovegben kiterjedt arra, hogy az alkatrész-klauzula éltal felvazolt mentesség a
masodlagos piaci szerepl6ket csak azutan illetné meg, hogy az dsszetett terméket a forma-
tervezési minta jogosultja az elsédleges piacon druba bocsétotta.”” A médosult szabalyok
bevezetésére otéves tiirelmi idot biztositott volna az iranyelv.

Az iranyelvtervezetet hat és fél év utdn, 2014. majus 21-én a Bizottsag visszavonta azt
kovetSen, hogy 2008-ban Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia és
Svédorszag megvétozta a javaslatot az Eurdpai Tanacsban, igy az eurdpai unids nemzeti
jogok harmonizacié nélkiil maradtak e tekintetben.

I1.3. Ervek az alkatrész-klauzula mellett

Nem véletlen, hogy az alkatrész-klauzula nemzeti szinten torténd bevezetése ennyire vitas,
szamtalan érvet lehet mellette és ellene is felhozni. A legérintettebb teriilet nyilvanvalo-
an az autdipar, ugyanakkor az eredeti termékek gyartéinak (OEM = original equipment
manufacturer) alkatrészek feletti kontrollja mas teriileteket is szép szdmmal érint, ugy mint
az Oraipart. Az 6raipar sok szempontbol viseli az autoipar jellemzéit, fleg a szervizhdloza-
tok felépitése tekintetében: az eredeti markaszervizek mellett altalanos 6raszervizek szolgal-
jak ki a fogyasztok igényeit.*?

Az alkatrészek masodlagos piacan mar mds hatdsuk van a szellemitulajdon-jogoknak,
mint az autdk elsédleges piacan, éppen ezért mashogy kell kezelni a két piac szabalyozasat.
A masodlagos piac teljes mértékben aldrendeltje az elsédleges piacnak, hiszen az eredeti
gépjarmi és annak alkatrésze befolyasolja az alkatrészek masodlagos piacit. Az olyan al-
katrész, amely nem illeszthet az eredeti jarmiibe, nyilvanvaléan nem piacképes. Az a ver-
senytars, aki a javitdsokhoz sziikséges alkatrészek piacara be kivan lépni, csak ugyanolyan
termékkel 1éphet be, amelyet a gépjarmiihoz eleve adtak, igy szitkségszertien meg kell sérte-
nie a gyart6 formatervezésiminta-oltalomhoz fiz8dé jogait. Igy az oltalmazott must match
termékek esetében a mésodlagos piacon a verseny nem valésulhat meg.** Ennek eredmé-
nyeképpen az ilyen termékek vonatkozasaban megadott IP-jogok teljes piackontrollt adnak

1. m. (40), 1. bekezdés.

Stone: i. m. (8), p. 623, 24.55. bekezdés.
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 7.
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 32.
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a gyartok kezébe, hiszen a piacra vald belépést megakadalyozhatjak, aminek kovetkeztében
az eredeti termék el84llitéi monopolista arakat allapithatnak meg az alkatrészek tekinteté-
ben.* Mindez mar csak azért sem tamogathato, mert az a befektetés, amely a lathato alkat-
rész megalkotasat igényelte, mar az Osszetett termék értékesitése soran megtériil, igy nincs
arra gazdasagilag jogos kivanalom, hogy a szellemitulajdon-védelem eszkozével a tovabbi
monopolhelyzet fenntartsuk.

Ezeketaz érveketésafogyasztok érdekeit nézve alathat6 alkatrészek esetén a dizajnvédelem
gazdasagi szempontbdl nem indokolt, legalabbis javitasi célzattal biztosan nem.*® A kovet-
kezé alpontban réviden azt is felvazoljuk, hogy milyen érveket hoz fel a masik oldal az al-

katrész-klauzula bevezetése ellen.
I1.4. Ervek az alkatrész-klauzula ellen

Az alkatrész-klauzula bevezetése elleni érveket egyesek a szellemitulajdon-jogok természe-
tébdl vezetik le. Elsddlegesen, az alkatrészgyartas ellentétes a szellemitulajdon-védelem jol
ismert céljaval, hogy 6sztonozze az innovaciot. Ugyanis az alkatrész-klauzula gyakorlatilag
ajogosultat blintetné azzal, hogy visszavonja a megadott oltalmat, és ugyanekkor a verseny-
tarsat jutalmazza, aki az érintett termék tekintetében semmilyen innovativ 1épést nem tett.*”
Tovabbmenve, a szellemitulajdon-jog ilyen szint(i korlatozasa altalanossagban limitéltan
sziikséges lehet akkor, ha azt magasabb rendd kozérdek, mint az emberi egészség vagy a
nemzet biztonsaga kifejezetten megkivanja. Az a tarsadalmi igény, hogy az alkatrészek ma-
sodlagos piaci drai alacsonyabbak legyenek, nem esik azon feltételek kategdriajaba, amelyek
igazolhatndk, hogy egy meglévé IP-jog tartalmét csokkentsék.*®

Az alkatrész-klauzula mindezeken tul bizonyos szempontbdl nemzetkozi jogi normakat
sért.* A TRIPS-megallapodas 26. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis az egyezmény tagjai
»rendelkezhetnek az ipari mintaoltalom hatdlya aldl meghatdrozott kivételekrdl, feltéve, hogy
az ilyen kivételek nem ésszertitleniil ellentétesek az oltalmazott ipari minta szokdsos hasz-
nositdsdval, és nem sértik ardnytalanul a mintaoltalom jogosultja jogos érdekeit, figyelembe
véve harmadik felek jogos érdekeit is” Straus allaspontja szerint az alkatrész-klauzula kiviil
esik a TRIPS-megallapodas altal megengedett kritériumon,* ugyanis elészor a jogosultak
jogos érdekei sériilnek, hiszen a masodlagos piacon a kizaroélagos joguk szinte kitiresedik,
masodszor pedig a szellemitulajdon-jogok altalanos hasznositasa magaba foglalja azt a jo-

£ 1. m. (40).

46 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 33.

Friedrich-Karl Beier: Der Musterschutz von Ersatzteilen in den Vorschldgen fiir ein Europdisches
Musterrecht. GRUR Int., 1994. 716. sz., IIC, p. 25.

Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 35.

A részletekér lasd: Beier: i. m. (47).

Joseph Straus: Ende des Geschmacksmusterschutzes fiir Ersatzteile in Europa? .Anderungen der EU
Richtlinie: Das Mandat der Kommission und seine zweifelhafte Ausfithrung. GRUR Int., 2005, p. 965-
979.

47
48

49
50
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got, hogy valamennyi versenytarsat kizarja a gazdasagi nyereségbdl, amely a kizardlagossag
megszerzése soran varhat6.”!

Az érveket versenyjogi érvekkel is kiegészitik az alkatrész-klauzula ellenzéi. A versenyjog
kozbelépéséhez az erdlénnyel vald visszaélés sziikséges, azonban az EUB gyakorlata alap-
jan a kizarolagos jogok puszta gyakorldsa nem teremti meg az er6f6lénnyel vald visszaélés
helyzetét. Annak érdekében, hogy a masodlagos piacon az alkatrészek tekintetében meglé-
vO er6folényt meghatdrozzuk, az dsszetett termékek elsddleges piaca és az alkatrészek ma-
sodlagos piaca is figyelembe veendd.* Kérdéses, hogy a fogyaszto tdjékozott dontést tud-e
hozni az els6dleges piacon. Amennyiben a valasz igen, akkor a relevans piac a termék teljes
élettitja, tehat az elsédleges és a mésodlagos piac egyiittesen.”® Ennek megfeleléen verseny-
jogi oldalrél nem lehet a masodlagos piacot kiilon kezelni, hanem azt az elsddleges piaccal
kozosen sziikséges.

Szamos egyéb érvhozhato fel az alkatrész-klauzula ellen és mellette is. A harc ugyanakkor
nem jogi eredet(i, hanem sokkal inkabb politikai, igy elsddlegesen politikai megallapodas
sziikséges ahhoz, hogy barmely megoldds elfogadasra keriiljon. A megoldasi javaslatokat a
jelen tanulmany IV. fejezetében mutatjuk be.

I1.5. A kiilfoldon lajstromozott hajok és 1égi jarmiivek

A tanulmany II. fejezete (tehét a jelenlegi jogi kornyezet bemutatasa) allaspontunk szerint
akkor lehet teljes, ha megemlitjiik a kozosségi rendelet altal alkalmazott formatervezésimin-
ta-oltalmi korlatot a kiilf6ldon lajstromozott hajok és 1égi jarmtvek tekintetében, tudniillik
ennek a mintaoltalmi korldtnak is van kapcsolata a potalkatrészekkel. A kozosségi rendelet
20. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalombol eredd
jogok nem gyakorolhatoak a kiilfoldon lajstromozott és idélegesen a Kozosség teriiletén
tartozkodé hajok és légi jarmuvek i) felszerelése, ii) alkatrészeknek és tartozékoknak ilyen
jarmivek javitasa céljabdl a Kozosség teriiletére torténd behozatala, és iii) az ilyen jarmtivek
javitasa tekintetében.

A kozosségi rendelet 20. cikk (2) bekezdése a Parizsi Unids Egyezmény 5ter bekezdésén
alapul, és kizardélag azon hajokra és repiilékre vonatkozik, amelyek nem az Eurépai Unid
tagallamdanak zdszlaja alatt hajoznak, illetve repiilnek, és a joggyakorlat alapjan ismételt és
rendszeres belépés esetén is alkalmazandé a mintaoltalmi korlat.>* Az EU tagallamainak
zasz106i alatt hajozo, illetve repiild jarmtivekre nem alkalmazando a cikk, igy azok az altala-
nos szabalyok szerint bitorolhatjak az oltalom alatt all6 formatervezési mintat.

Straus: i. m. (50).

Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 38.

Lasd Eurépai Bizottsag, IV/34.330 sz. tigy, Pelikan v. Kyocera.
54 Gielen, Bomhard (ed.): i. m. (11), p. 668.
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A kozosségi rendelet 20. cikke pontosan felsorolja azokat a cselekményeket, amelyek a
mentességet élvezik, igy a tényleges behozatal és megjavitas nem mindsiil bitorlasnak. Az a
személy tehdt, aki példaul az alkatrészeket raktaron tartja vagy eladdsra kinalja, nem mente-
stil ezen az alapon. Mindezeknek megfelel6en az alkatrész behozatalanak célja a javitas kell,
hogy legyen, igy elézetesen nem lehet javitds céljabol raktdron tartani.”> Megjegyezendd,
hogy az ilyen hajok és légi jarmuvek alkatrészei mintaoltalmazhatdésaganak tekintetében
is alkalmazand6 a kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdése, tehat egyéltalan nem biztos,
hogy az alkatrésziik formatervezésiminta-oltalomra alkalmas. Tovabbmenve, a kozosségi
rendelet 110. cikk szerinti alkatrész-klauzula is alkalmazandé, igy amennyiben a hajé vagy
légi jarm alkatrésze kozosségi formatervezési mintat bitorolna, igy mentesiil a bitorlas, ha
a hasznositas az osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyuld javitasat
célozza.

III. MIT TANULTUNK AZ ACACIA-DONTESBOL?®

Az Acacia-tigynek® volt olyan olasz birésagi elézménye,
amely alapjan elképzelhetd volt, hogy az EUB miként fog
donteni a szamdra feltett kérdésekben. A Milanéi Bird-
sag>® 2015. februarjaban vizsgélta, hogy egy aut6 kerekére
alkalmazandé-e az alkatrész-klauzula, igy a keréktarcsat
lemésolé tarsasig mentesiilhet-e a bitorlas ténye alol.™ A
kérdés tehdat az volt, hogy a kerék alkotorésze-e az auto-
nak mint dsszetett mintdnak. A birésag az auto és a kerék
kozott fennallo esztétikai kapcsolatot vizsgalta, és megal-
lapitotta, hogy az aut6, mint Osszetett termék megjelenése, és a kerék, mint alkotorészének
megjelenése, fiiggetlen egymastol. Lényegtelennek itélte, hogy a jelen esetben a kereket ki-
fejezetten a gépjarmiho6z adtak, mert a cél nem abban testesiilt meg, hogy a termék eredeti
megjelenését allitsak helyre, tulajdonképpen a kerék szinte barmely autdra feltehetd és igy
hasznalhatd. Mindezek tekintetében tehat amennyiben a fiiggetlen kerékgyarto tarsasagok
lemasolnak egy, az eredeti gyar altal lajstromozott kereket, mindenképpen bitorlast fognak
elkovetni, és nem hivatkozhatnak majd az alkatrész-klauzula altal biztositott mentességre.

55

% Gielen, Bomhard (ed.): i. m. (11), p. 669.

C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett ligyek, Audi AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl / Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl.

A kép forrasa: https://www.kahndesign.com/wheels/wheels_detail. php?i=DSP103GB03¢ tech=¢~o0e (utol-
s0 letoltés ideje: 2019. junius 8.).

Olaszorszag egyébként implementalta az alkatrész-klauzulat.

Az esetrdl részletesen: Top gear: protecting car wheel design. Elérhetd: http://novagraaf.prod.crunche.
nl/en/news/news-about-designs?newspath=/Newsltems/en/top-gear-protecting-car-wheel-design ~ (utols6
letoltés ideje: 2019. junius 8.).
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Az Acacia-iigyben elGterjesztett kérdések elég Osszetettek ugyan, de lényegében az olasz
és a német birdsagok arra kivannak valaszt kapni, hogy mennyire sztiken kell értelmezni az
alkatrész-klauzulat. Vajon kiterjed-e azokra a kiegészité jellegti termékekre, mint a kony-
nytifém keréktarcsak, ahol az tigyfélnek van valasztasa, hogy milyen dizdjnnal rendelkezd
terméket kérjen az autdjara? Az Acacia-dontés minderre valaszt ad persze, és tovabbi irany-
mutatdst is ad abban a tekintetben, hogy i) miként értelmezendd az alkotéelem fogalma, ii)
mi sziikséges a javitashoz, iii) melyek azon lathaté alkatrészek, amelyek biztosan kiesnek az
alkatrész-klauzula hatalya aldl (azaz a kedvtelési/esztétikai cél magyardzata), és iv) milyen
tartalommal sziikséges a tdjékoztato elhelyezése egy potalkatrészen annak arusitasakor.

III.1. Az Acacia-iigy tényallasa

Az Audi és a Porsche szamos konnytifém keréktarcsara vonatkozo kozosségi formaterve-
zési minta jogosultja, mig az Acacia olyan konnytfém keréktarcsakat gyart, amelyek koziil
bizonyosak azonosak az Audi, illetve a Porsche formatervezési mintaval védett keréktar-
csaival. Az Acacia Porsche jarmtivekhez szant keréktarcsaival kapcsolatban megallapithato,
hogy azok csak a Porsche jarmiiveihez hasznélhatéak. Erdekes, hogy az Acacia éltal gyér-
tott termékeket kiséré kereskedelmi és muszaki dokumentacio, az eladasi szamlak és az
Acacia internetes oldala feltiintette, hogy a szdban forgo keréktarcsakat kizarolag abbdl a
célbol értékesitik, hogy azok a javitashoz cserealkatrészként szolgaljanak. Az Acacia tehat
alapvetden ugy értékelte az altala gyartott termékeket, hogy azok hasznositasa az alkatrész-
klauzula alapjan biztositott.

Az Audi az olasz birdsag el6tt, mig a Porsche a német birdsag elétt inditott bitorlasi ke-
resetet, amelyet els6 fokon mind a két gépjarmiigyart6 orids meg is nyert. Az Acacia mind-
két tigy fellebbezésében az alkatrész-klauzula altal biztositott mentesiilésre hivatkozott, és
mindkét birdsag az EUB elé utalta az tigyet el6zetes dontéshozatalra, ahol az ligyek egyesi-
tésre kertiltek.

II1.2. Az alkotéelem fogalma és a javitashoz sziikségesség®

A kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdése szerinti alkatrész-klauzula értelmében a ko-
z0sségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az 6sszetett termék alkotoelemét képezd

0" A C-397/16. sz. iigyben eldterjesztett masodik kérdéssel és a C-435/16. sz. iigyben el6terjesztett elsé
kérdéssel a kérdést elterjeszt birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a koz9sségi rendelet 110.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az abban foglalt Gigynevezett ,javitasi” zaradék a
kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl valo kizarast az olyan formatervezési minta vonatkozéséban,
amely egy Osszetett termék olyan alkotdeleme, amelyet ezen Gsszetett termék eredeti megjelenésének
helyreallitasara irdnyuld javitdsa céljabol hasznositanak, annak a feltételnek rendeli ala, hogy az olta-
lomban részesiil6 formatervezési minta fiiggjon az osszetett termék megjelenésétdl. Acacia-itélet, 55-78.
bekezdés.
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termék mintajanak hasznositasara, ha az sszetett termék eredeti megjelenésének helyreal-
litdsara irdnyuld javitdsat célozza. Az alkotdelem és a javitasi célzat fogalmat az Acacia-itélet
elemzi, mivel a kozosségi rendelet az alkotéelemmel kapcsolatban csak annyit rogzit, hogy
az alkotdelemnek az Osszetett termékbe torténé beillesztését kovetSen is lathatonak kell
maradnia annak rendeltetésszert hasznalata sordn.

A tovabbiakban az alkotéelem fogalmat a mindennapi nyelv éltalanos jelentése alapjan
kell meghatérozni.%' Az osszetett-termék-alkotéelem mindenképp tébb olyan dsszetevd-
re kell, hogy utaljon, ,amelyeket arra terveztek, hogy azokat valamely Osszetett ipari vagy
kézmiiipari drucikkbe beszereljék, amelyek eltdvolitdsdval ezen drucikk szétszedhet6 és utdna
ujbél osszedllithatd, és amelyek nélkiil az Osszetett termék nem haszndlhato rendeltetéssze-
riien”® Ebbdl a meghatrozasbol allispontunk szerint a két legfontosabb elem: i) a szét-
szedhetOség/ujra Osszerakhatdsag és ii) a rendeltetésszerti hasznalathoz valé sziikségesség.
Az Audi és a Porsche gépjarmiivek mint Osszetett termékek biztosan nem hasznalhatoak
rendeltetésszertien keréktarcsak nélkiil, a keréktarcsak a gépjarmiivekrdl eltavolithatoak és
visszahelyezhet6ek, igy az alkotdelem fogalma ala esnek.

Az alkotdelem hasznositasanak az osszetett termék ,,javitdsat” kell céloznia ahhoz, hogy
az alkatrész-klauzula hatdlya ala essen. Az el6bbi pontositas, hogy az alkotéelemre az 6ssze-
tett termék rendeltetésszer(i hasznalatahoz van szitkség, magaba foglalja azt is, hogy az al-
kotdelem meghibasodasa vagy éppen hianya megakadalyozza az 9sszetett termék rendelte-
tésszerti hasznalatat. Eppen ezért az olyan gépjarmitartozékok, mint példéul a gyerekiilés,
a tetGcsomagtartd vagy az akusztikai berendezések nem tartozhatnak az ilyen alkotéelemek
kategéridjaba.®

Az alkotdelemnek a fentiek szerint hozzd kell jarulnia Gsszetett termék megjelenésé-
hez,% hiszen a kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint az oltalom
megszerzésének eléfeltétele, hogy az Osszetett termékbe torténd beillesztését kovetden is
lathaté maradjon az alkotdelem annak rendeltetésszerti hasznélata soran. Marpedig egy
lathat6 alkotdelem sziikségszertien hozzajarul az Osszetett termék megjelenéséhez. A javi-
tasnak pedig az eredeti megjelenéshez kell hozzdjarulnia, igy ezen kovetelmény magaban
foglalja, hogy a helyettesit6 alkotéelem megjelenése ugyanolyan legyen, mint az Gsszetett
termékbe eredetileg beépitett alkotdelemé.> Az alkatrész-klauzula ,igénybevételéhez” te-
hét az sziikséges, hogy az eredeti, a forgalomba hozatalkor meglévé megjelenés helyreal-

61 Lasd Acacia-ftélet, 64. pont, tovabba C-431/04, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakor-

lat.

Uo. 65. pont.

Henrik Saugmandsgaard Qe f6tandcsnoki inditvany, Acacia-tigy (a tovabbiakban: fétanacsnoki indit-
vany), 89. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 104. pont.

Uo. 105. pont.
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litdsa legyen a cél, igy a potalkatrésznek vizualisan azonosnak kell lennie a forgalomba
hozatalkori alkotéelemmel.®®

II1.3. Az esztétikai és kedvtelési cél

Az Acacia-itélet rogziti, hogy ,.kizdrt tehdt az alkotéelem minden olyan hasznositdsa, amely-
nek nem az a célja, hogy az Osszetett terméknek helyredllitsdk azt a megjelenését, amely azt a
forgalomba hozatalakor jellemezte. Ilyen hasznositds dll fenn tobbek kiozt abban az esetben, ha
a cserealkatrész a szinét vagy a méretét tekintve nem felel meg az eredeti alkotéelemnek, vagy
ha az Gsszetett termék megjelenése annak forgalomba hozatala 6ta megvaltozott”®’

A gépjarmiivek esetében azok forgalomba hozatalakor szamos kiilonb6z6 mintézatd,
kiilldszamu és méretd acél, illetve konnytifém felni koziil lehet valasztani. Nem ritka, hogy
a gyarté egyetlen modelljéhez tobb mint 20 gyari tipusu felnit kinal,®®
szabadon valaszthatja ki azokat a keréktarcsakat, amelyeket a gépjarmtvébe - kiilonleges
megjelenésének biztositasa érdekében — be kivan szerelni.

Kizart tehat az alkatrész-klauzula hatalyabdl az alkotdelem mindenfajta kedvtelési célu
vagy pusztan a kényelmet szolgal6é hasznositasa, mint példaul az alkotdelemnek az eszté-

tikai okokbdl vagy az Osszetett termék egyedi kialakitasa céljabdl vald lecserélése. Az ere-

a fogyaszt6 tehat

deti megjelenés helyreallitasara vonatkozo kovetelmény ugyanis tobbek kozott kizarja az
alkotdelem mindennemt dekoracios vagy csupan célszertiségi okbol torténd hasznositasat,
mint példdul egy keréktdrcsa esztétikai okokbdl térténé kicserélését.®

A fentiek szerint szinte elképzelhetetlen az a tény, hogy négy konnytifém felni kertiljon
ugy eladasra felkindlasra, hogy az a hasznositds az alkatrész-klauzula hatalya ald keriilhes-
sen. Nehezen elképzelhet redlisan ugyanis, hogy egy gépjarmi ugy keriiljon javitas ald,
hogy mind a négy kerekét cserélni sziikséges, hiszen ilyen esetben a gépjarmiinek olyan
sulyos sériiléseket kellett szenvedni, hogy a javitasa biztosan nem gazdasagos, ha egyalta-
lan kivitelezheté ugy, hogy miiszakilag biztonsdgosan hasznalhaté legyen az autd. Egyetlen
konnytifém felni eladasa ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy olyan hasznositasnak mi-
ndsiil, amire az eredeti minta oltalma nem terjed ki abban az esetben, ha a sériilt gépjar-
muvet eredetileg pontosan ugyanolyan keréktarcsaval helyezték forgalomba, és az eredeti
megjelenés helyreallitdsa sziikséges.

66
67
68

Acacia-itélet, 75. pont.

Uo. 77. pont.

Az Audi AG a jelenleg futé A6 modelléhez a magyar piacon 10 kiill6nb6z6 kénnytifém felnit kindl. Eh-
hez érdemes hozzavenni, hogy mds piacokon nagy valdszintiséggel tovabbi opcidkat is kindl, illetve az
A6 sportvaltozathoz (S6) szamos tovabbi valtozat érhetd el, lasd https://cc.porscheinformatik.com/cc-hu/
hu_HU_AUDI/A/design/424/4A2A7Y00/A2A2/@/@/@/wheels (utolso letoltés ideje: 2019. jinius 8.).

9 Pgtandcsnoki inditvany, 99. pont.
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IIL.4. Gondossagi kotelezettség’®

A birésagok az EUB-nak feltett kérdésekben lényegében arra keresték a valaszt, hogy az
alkatrész-klauzulara hivatkozds sordn az 6sszetett termék alkotéeleme gyartdjanak vagy ér-
tékesitéjének iigyelnie kell-e arra, hogy az osszetett terméknek az ily médon hasznositott
alkotdeleme csak javitas céljabol lehessen megszerezhetd, és ha erre tigyelnie kell, ennek
milyen médon kell megtorténnie? Az Audi allaspontja szerint az alkatrész-klauzula megfe-
lel6 alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha utangyartott alkatrészeket csak javitomihelyek
szamara értékesitenek, fogyasztd azokhoz kozvetleniil nem férhet hozzd. A kérdés tehat
egyszerten az, hogy a kozdsségi rendelet 110. cikk (1) bekezdése a gyartd/értékesitd tekin-
tetében ir eld plusz kotelezettséget.

Az Acacia-dontés megallapitja, hogy az alkatrész-klauzula altal bevezetett mentesités 1é-
nyegébe véve megkoveteli, hogy az érintett potalkatrész végsé felhasznaldja azt a kozossé-
gi rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek ,tiszteletben tartdsa mellett
hasznositsa, azaz, ezen alkatrészt az érintett Osszetett termék javitasa keretében hasznositsa,
az Osszetett termék eredeti megjelenésének a helyreallitasa céljabol.”!
klauzula alkalmazasa a kozosségi rendelettdl valo eltérést eredményez, ezért a klauzuldra
hivatkozdktol elvarhatd, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben jaruljanak hozza az alkat-

Mivel az alkatrész-

rész-klauzula altal felallitott feltételek tiszteletben tartdsahoz, ami a végs6 felhasznalok éltal
torténd tiszteletben tartast is magéba foglalja.”>

A kozosségi rendelet 110. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy
az e rendelkezésben foglalt alkatrész-klauzuldra hivatkozni lehessen, az Gsszetett termék
alkotdelemének gyartojat vagy értékesitéjét gondossagi kotelezettség terheli az emlitett ren-
delkezésben eldirt feltételeknek a tovabbi hasznositok altali tiszteletben tartasat illetéen.”
Nyilvanvald, hogy mindez nem jelentheti azt, hogy az sszetett termék alkotéelemének

gyartdja vagy értékesitéje minden korillmények kozott biztositsa, hogy azt a végs6 felhasz-

0 Az Acacia-tigyben e tekintetben allaspontunk szerint a feltett kérdések is lényegesek, igy azokat itt kozol-
juk. A C-397/16 sz. igyben feltett kérdés: , A masodik kérdésre adott igenlé vilasz esetén az utangyartott
keréktarcsak gyartojanak milyen intézkedéseket kell elfogadnia a javitast és az osszetett termék eredeti
kiils6 megjelenésének helyredllitasat szolgald termékek jogszerti forgalmazasanak biztositasa érdeké-
ben?”

A C-435/16. sz. ligyben felett kérdés: ,,... [M]ilyen intézkedéseket kell tennie a kereset targyat képezo
mintat fészabaly szerint sért§ termék eladdjanak annak objektiv biztositasa érdekében, hogy terméke
kizardlag javitasi, és nem mas célokat szolgal, példaul az Gsszetett termék bévitését vagy egyedi kialaki-
tasat? Elegend6-e,

a) hogy az elad¢ az értékesitési tdjékoztatoban feltiinteti az utaldst, hogy az értékesités kizardlag az 6sz-
szetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyul6 javitasat célozza, vagy

b) az eladonak attdl kell fiigg6vé tennie a szallitast, hogy az 4tvevd (kereskedé és fogyasztd) irdsban
nyilatkozik arrol, hogy csak javitasi célokra hasznélja a kinalt terméket?”

Acacia-itélet, 83. pont.

Uo. 84. pont.

Acacia-itélet (HL), 2018. februar 9.
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nalo6 a kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdését tiszteletben tartva hasznositsa, de a gyar-
tot gondossagi kotelezettség terheli ahhoz, hogy az alkatrész-klauzula altal megallapitott
eltérési rendszerben részestilhessen.

A gondosan eljaro gyartonak vagy eladonak vildgos és olvashaté médon téjékoztatnia kell
a tovabbi hasznositot (vevét/végsé fogyasztot) a termék csomagoldsan, annak katalogusa-
ban és/vagy az eladasi dokumentumokon a kovetkez8krol:

i) az érintett alkatrészben olyan formatervezési minta testesiil meg, amelynek nem 6 a

jogosultja, masrészt

ii) hogy az kizarolag az osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitdsara iranyuld

javitas céljabol hasznosithato.

A téjékoztatds ugyanakkor nem elegendd, ezzel a gyarté még nem teljesiti gondosssagi
kotelezettségét. A gyartonak/értékesitonek megfeleld jogi eszkozokkel, igy szerzédéses ki-
kotésekkel azt is biztositania sziikséges, hogy a tovabbi hasznositok a széban forgé alko-
toelemet ne szanjak olyan hasznositdsra, amely nem egyeztethetd 6ssze a K6zosségi ren-
delet 110. cikk (1) bekezdésében eléirt feltételekkel.”* A fétanacsnoki inditvany mindehez
hozzaftizi, hogy a ,gondosan eljiré gydrtonak vagy eladénak tartézkodnia kell az alkatrész
eladdsdtol, ha tudja vagy kellé gondossig mellett tudnia kell, hogy ezt az alkatrészt nem a
[kozosségi] rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételek mellett fogjdk haszno-
sitani.”> Mindezt az Acacia-itélet is elismeri.

Alldspontunk szerint az EUB gondossagi kotelezettséggel kapcsolatos kiegészitése az,
amely legf6képp kiegésziti az alkatrész-klauzula altal megkovetelt feltételeket, és érezhetd
mértékl plusz kotelezettséget terhel a potalkatrészgyartok masodlagos piaci szereplGire.
Mindez azonban fontos ahhoz, hogy az alkatrész-klauzula betolthesse szerepét, és a forma-
tervezésiminta-oltalmi rendszer megérizhesse hatékonysagat.

IV. MEGOLDASI JAVASLATOK

Azt biztosan allithatjuk, hogy a jelenlegi helyzet egységesitése lenne kivanatos, elkeriilve
az Eurépan belili ilyen szint(i szabalyozasi kiillonbségeket a formatervezésiminta-jog terii-
letén. Ugyanakkor a kulcsorszagok, Németorszag és Franciaorszag allaspontjaban valtozas
nem varhat6 az iranyelv modositasanak leszavazasat kovetden. Németorszag informalis

74 Acacia-itélet, 87. pont.

Fétandcsnoki inditvany, 135. pont. A f6tandcsnok azzal érvelt, hogy mas Osszefiiggésben ugyan, de a
GS Media-itéletben (C-160/15, EU:C:2016:644) a Birdsag kimondta, hogy valamely internetes oldalon
olyan védett muvekhez vezet hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzéi
jog jogosultjanak engedélye nélkiil szabadon hozzaférheték, nem mindsiil a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek’, amennyiben e linkeket olyan személy helyezte
el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miivek kozzétételének jogellenes mi-
voltardl. Még ha ezen itéletet kozvetleniil nem is tiltethetd at az Acacia-tigyekre, az EUB az f6tandcsnok
altal javasolt szemponthoz hasonl6 szempontra hivatkozott.
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megegyezése az autéiparral nem teszi sziikségessé a status quo megvaltoztatisat.”® Fran-
ciaorszag, versenyhatdsaganak 2012-es ajanlasa ellenére, 2014. janudrjdban leszavazta az
alkatrész-klauzula nemzeti szint(i bevezetését, igy a francia allaspont is vildgos. Mas jelentds
autdipari érdekeltségli orszagok, mint Romadnia, a sajat - szintén versenyhatdsagi — ajanlasa
ellenére nem gondolkodik az alkatrész-klauzula bevezetésén. Roviden, egy esetleges bizott-
sagi szavazas hasonl¢ dllaspontra jutna, igy jelenleg nem gondoljuk, hogy a kézeljovében
barmi esélye lenne a liberalizacio felé torténé mozduldsnak. A tanulmany jelen IV. pontja
alatt azonban a megoldasra réviden tobb javaslatot is tesziink, bemutatva a megoldasok
pozitiv és negativ aspektusait is.

IV.1. A jelenlegi helyzet fenntartasa

A jelen helyzet fenntartasa azon tagallamoknak biztosan j6, amelyek erds autdipari érde-
keltséggel rendelkeznek, ugyanis jelenleg a tagallamokra van bizva, hogy sajat piacukat
liberalizaljak vagy sem. Azok a tagallamok, amelyek nem vezették be az alkatrész-klauzu-
lat, tovabbra is élvezik annak az elényét, hogy a masodlagos piacon a fogyasztoknak nincs
valasztasuk, azokban a tagallamokban pedig, amelyek bevezették az alkatrész-klauzulat, a
verseny a masodlagos piacon megindult, de ez a piac nem terjed ki a teljes belsé piacra, igy
a hatasfok megkérddjelezhetd.

Mindamellett a tagallamoknak lehet8ségiik van arra, hogy a formatervezésiminta-oltalom
funkcionalitds alapon valé korlétozasdnak szabdlyait fejlesszék és adott esetben emeljék.””
A funkcionalitdson alapuld korlatozas ugyanis létezik, a must fit alkatrészek tekintetében
rogzitve van. A status quo fenntartasa mellett sz0l az is, hogy a jelenlegi helyzet nem tlinik
ugy, hogy akadalyozna a fejlédést a gépjarmiiiparban, tudniillik a pétalkatrészek piacanak
alacsony befektetési kornyezete is elegendéen élénk ahhoz, hogy a teriilet altalanos fejls-
dését megteremtse, nemcsak az autdiparban, hanem tovabbi olyan szektorokban, ahol az
sszetett termékek, mint a porszivok, nyomtatok, kavégépek stb. jelen vannak.”®

1V.2. Idében korlatozott oltalom

Az id6ben korlatozott oltalom azt jelenti, hogy az eredeti gyartdkat, a formatervezési min-
ta jogosultjait bizonyos ideig korlatozasmentesen, az altalanos szabalyok szerint illetnék
meg az oltalombdl eredd jogok, és csak bizonyos idéintervallum lejartat kévetden lenne
alkalmazandé az adott minta tekintetében az alkatrész-klauzula altal felallitott mentességi
rendszer, vagy az adott iddintervallum lejartat kovetden az alkatrészre vonatkozé oltalom
lejarna. Mindez az eredeti gyartéknak biztositana kizardlagos kezdeti id6szakot, amely

76 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 85.
g European Commission, Legal review on industrial design protection in Europe, 2016. junius 6., p. 146.
Uo.
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id8szak lejartat kovetGen a piac szamara megnyitna a versenyt. A must match alkatrészek
tekintetében az idében korlatozott oltalom nem uj keleti 6tlet, az irdnyelv megalkotasa-
kor, mar 1993-ban a Bizottsag haroméves id6tartamot akart biztositani a potalkatrészek
szdmara.” Ez az irdnyelv megalkotdsinak kériillményeit figyelembe véve keriilt elfogaddsra,
de harom orszdg, Gorogorszag (5 év), Svédorszag (15 év) és Dania (15 év) nemzeti szinten
mar alkalmazzak ezt a megoldast.

Az idében korlatozott oltalom ugyanakkor a TRIPS-megallapodas 26. cikk (3) bekez-
désébe itkozik, amely egy minimum tizéves oltalmi id6t kovetel meg az egyezményben
részes allamoktdl, igy elviekben egy tiz évnél rovidebb, korlatozott idejli oltalmat megalla-
pitani, amit kovetden az oltalom megsztinik nem lehetséges a TRIPS-megéllapodas alapjan.
A szakirodalomban az is vitatott, hogy a TRIPS-megéllapodassal 6sszhangban van-e egy-
dltaldn az alkatrész-klauzula,* igy ha bizonyos idé utdn nem sziinne meg az oltalom, csak
belépne az alkatrész-klauzula éltal biztositott mentesség, annak jogszertisége is kérdéses.

Az id6ben korlatozott védelemnél figyelembe kell venni két dolgot, i) a termék életcik-
lusat, és ii) a jotallas id6tartamat. A gépjarmuvek tekintetében nem egyértelmi, hogy mi
az atlagos élettartam, de a szakérték 7 és 13 év kozé saccoljak.®! Az dsszetett termék ese-
tén is bizonyos alkatrészeknek mas az életciklusuk. Vannak olyan alkatrészek, amelyek a
természetes elhasznalddas miatt igénylik id6rdl idére a cserét, mig az iitk6z6zénaban 1évé
alkatrészek cseréje gyakorlatilag a gépjarmi hasznalatanak elsé napjatol sziikséges lehet.®*
A jotallas/garancia id6tartama is meghatdrozo, hiszen ezen id6szak alatt a gépjarmu-tulaj-
donosok gyakorlatilag az eredeti gyarté hivatalos szervizéhez vannak kétve, maskiilonben
elvesztik garancidlis jogosultsagukat. Igy ha a masodlagos piaci szerepldk egy bizonyos id6
utdn kapndnak rd lehetdséget, hogy gyarthassak javitas céljabol a lathato alkatrészt, azzal
a problémaval szembesiilnek, hogy vissza kell nyerniiik az tigyfelet.* A Bizottsag 2004-es
jelentése szerint az id6ben korlatozott oltalom is de facto teljes védelmet biztositana, és a
magasabb drak is valészintisithet6ek fogyasztéi oldalrél.®*

IV.2.1. ECTA-javaslat™

Az ECTA a ,,European Communities Trade Mark Association” roviditése, amely gyakor-
latilag Eurdépan beliil a legrangosabb védjegy- és formatervezésiminta-joggal foglalkozo
szervezet, rendszeresen véleményezi az eurdpai jogalkotok ECTA 4dltal érintett dontéseit.
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Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 87.

Lasd a jelen tanulmany II.4. pontjaban foglaltakat.

Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 87.

I. m. (40).

Uo.

Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 88.

ECTA Position Paper on Spare Parts, 2016. Elérheté: http://www.ecta.org/IMG/pdf/ECTA_-_Position_
Paper_-_Spare_Parts_%28003%29.pdf (utolso letoltés ideje: 2019. junius 8.).
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A tanulmanyban azért kivanunk kiilon kitérni az ECTA javaslatara, mert kifejezetten ér-
dekesnek és kritikaval illethet6nek tartjuk, hogy egy ilyen magas szervezet csatlakozott a
korlatozott id6beli oltalmat javasolok csoportjaba.

Az ECTA éllaspontja szerint a megoldast félaton kell keresni, ezért az alkatrészek tekinte-
tében az oltalmat 6t évben kell maximalni a megujitas lehetdsége nélkiil, utana meg kellene
nyitni a versenyt a piacon. A gépjarmivek dizdjnjanak hétéves élettartamot vesz alapul,
igy a javaslat szerint elegendd ideje lenne az eredeti gyartonak, hogy a monopolhelyzetét
kihasznalva megtériiljon a befektetése, és a verseny is beindulhasson.

Allaspontunk szerint az ECTA javaslata tébb oldalrdl kidolgozatlan és vitathaté. Egyrészt
nem veszi figyelembe, hogy azért az alkatrész-klauzula nem kizérélag gépjarmtvek potal-
katrészeire vonatkozik, masrészt egydltaldn nem foglalkozik az id6ben korlatozott védelem
negativ oldalaival, amelyekre komoly tanulmanyok késziiltek, és amelyeket fentebb érin-
tettiink. Az idében korlatozott oltalom dllaspontunk szerint nem egy féliton 1év6, hanem
sokkal inkabb a teljes védelem felé eltol6dé megoldds, és az autoipar teriiletén befolyassal
rendelkez6 allamoknak kedvez.

IV.3. Teljes liberalizacio

A teljes liberalizacié alatt azt értjiik, hogy a pdtalkatrészek egyaltalan ne élvezhessenek forma-
tervezésiminta-oltalmat Eurdpaban. A teljes liberalizaciéval kapcsolatban nyilvan szamtalan
érvet lehet pozitiv és negativ oldalrdl is felsorakoztatni. A pozitiv oldala, hogy a masodla-
gos piacon a verseny nyilvan érezhetGen megnéne az értékesitési lanc valamennyi teriiletén,
aminek velejardja lenne, hogy a fogyasztok nagyobb potalkatrész-valasztékkal szembesiilné-
nek a piacon, és az arak is a fogyasztoknak kedvezébben alakulnanak. Az egységes szabalyo-
zas a jogbiztonsagot is novelné, és egy ilyen harmonizacié a Bels6 Piac miikodését javitana,
valamint a kis- és kozépvallalatok piaci megjelenését segitené.®® A teljes liberalizicié mellett
az autdipari szakért6k azt az érvet is felhoztak, hogy a gépjarmd mint dsszetett termék élet-
tartamkoltségét nehéz megallapitani, kiillonosen a javitasra szant alkatrészek és az titkoz6-
tertiletek tekintetében, igy a masodlagos piac drazasi stratégidja nem fogja befolydsolni az
elsddleges piacon a gépjarmiivek elad4sat, vagy legaldbbis csak kevésbé.®”

A formatervezésiminta-oltalom megtagadasa a potalkatrészekt6l ugyanakkor egyes
elemzések szerint a potalkatrészek mindségi és biztonsagi romldsahoz vezethetne.®® Bi-
zonyos masodlagos piaci szereplok ugyanis elkezdenének az osszetett termékekhez olyan
alkatrészeket gyartani, amelyek tokéletesen illeszkednek az eredeti termékbe, de sokkal

5 1.m.(77).
87 1. m. (77), p. 145.
8 Lasd: The consequences for the safety of consumers and third parties of the proposed directive amending
Directive 98/71/EC on legal protection of design rights, September 2006, by Juri/Autopoli/Thatcham,
committed by the Legal Affairs Committee of the European Parliament.
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gyengébb anyagbol késziilnek, tehat a hamisitott termékek ardnya szignifikdnsan megnéne
Eurépéban. Az autdipari szektor szakért6i szerint megoldasképpen ki lehetne alakitani egy
olyan kozos akkreditacios rendszert, amely kotelez6 lenne gépjarmtjavitasok esetén annak
érdekében, hogy a minimalis biztonsagi kovetelmények mindig be legyenek tartva.

Allaspontunk szerint a fenti teljes liberalizaci6 tobb negativumot rejt magdban, mint
amennyi hozzaadott értéke lenne. A formatervezésiminta-jogok az alkatrész-klauzulaval
karoltve védik az eredeti gyarto és a fogyaszto érdekeit is, ugyanis javitani lehet a gépjarmi-
veket alacsonyabb aru masodlagos piaci termékekkel is, mindemellett a konkurens gyar-
tok nem masolhatjak a lathat6 alkatrészeket korlatlanul. Ugyanakkor a teljes liberalizaci6
megfeleld biztonsagi sztenderdek megkovetelése nélkiil valoban atmeneti ideig fejetlensé-
get okozna az alkatrészek mindsége terén, és ez egy olyan ,veszélyes tizemi” kdrnyezetben,
mint a kozlekedés, nem biztos, hogy szerencsés.

IV.4. Dijazasi rendszer kényszerengedélyeztetéssel

A dijazasi rendszer abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a lathaté poétalkatrészek formater-
vezésiminta-oltalom-képesek, és a formatervezési minta hasznositasat kényszerengedéllyel
barki szdmara lehet6vé kell tenni méltanyos és megfelel6 ellenszolgaltatas megfizetése mel-
lett. Egy jol mikodo dijazasi rendszer mindkét fél szamara elényokkel jar, az eredeti gyarto
ellentételezést kap a minta megalkotdsaért, mig a potalkatrészgyartok jogszerten léphetnek
piacra, élénkitve igy a versenyt, és a fogyasztok szamara kedvezébb drakat biztositva.

A dijazasi rendszer elényeit kordbban is észlelték mar a jogalkotok, és mivel a TRIPS-
megallapodds alapjan jogszertien bevezethetd lenne, igy az Eurdpai Bizottsag 1996-os
iranyelvi modositasi javaslata tartalmazott ezzel kapcsolatos rendelkezést. A rendelkezés
- mint ismeretes — sosem keriilt elfogadasra, f6leg azért, mert i) a dijazas megallapitasanak
alapjaiban nem tudtak megegyezni, és ii) a rendelkezést adminisztrativ szempontbdl tul
terhesnek itélték meg.®

Kétségtelen, hogy a dijazasos rendszer legnehezebb pontja az, hogy a dijazds mértékét
megallapitsuk. A jogdijak szdmitdsara persze mdr szamos iranymutatast taldlhatunk. A
nemzeti hivataloknak vagy az EUIPO-nak mindenképpen tdmogatnia kellene egy ilyen
rendszert hivatalos iranymutatasokkal, és azzal, hogy az engedélyek EU versenyjogaval vald
osszhangjat ellenérzi.”® A pétalkatrészek esetében a szamitas alapjanak annak az 6sszegnek
kell lennie, amely az eredeti gyarté oldaldn koltségként felmeriilt a minta megalkotasakor.
A szamitdshoz szdmos modszer elképzelhetd, de a kiinduldsi pontnak mindenképpen az
eredeti gyart6 raforditasdnak kell lennie.”’ A Bizottsag altal felvazolt méltanyos és megfele-
16 ellenszolgaltatas (fair and reasonable) kalkulacios alap tovabbra is ajanlatos azzal, hogy

89 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 107.
L m. (77), p. 144.
1 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 109.
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megkiilonboztetéstl mentes (non-discriminatory) jellemz6t is hozza sziikséges venni. Ezen
szabvanyok alkalmazdsara a szabadalmi jog altal biztositott kimunkalt joggyakorlat adhat
tampontot, ennek vizsgalata meghaladja jelen tanulmany kereteit.

A dijazasi rendszer elényei akkor johetnek majd igazan eld, ha redlis és napi szint( alter-
nativava valik a potalkatrészek 3D nyomtatassal torténd eldallitasa, hiszen az eredeti gyar-
tok és a fiiggetlen masodlagos piaci szereplok kozotti kapcsolat alapjaiban fog megvaltozni.
Ezen véltozasra kivanunk toviden ramutatni a kovetkez6 fejezetben.

V. AJOVO: 3D NYOMTATAS MINT ALKATRESZ-ELOALLITASI LEHETOSEG

A jelenlegi helyzet a tanulmény II. fejezetében bemutatottak szerint megoldatlan. Alldspon-
tunk szerint a jové nem konnyiti meg a poétalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak
kérdését, sé6t, csak komplikalja azt, mivel a technoldgia fejlédésével hamarosan elérhetjiik
azt, hogy az alkatrészeket egy informatikai f4jl és egy haromdimenzios nyomtatd segitsé-
gével barki el6allithatja. Rovid kitekintést kivanunk tehat adni arrél, ami el6ttiink all, és ta-
lan mar most érdemes a jogalkotonak az alkatrészekkel kapcsolatban elgondolkodni azon,
hogy milyen véltozast jelentenek majd a piacnak a technologia adta lehet6ségek.

V.1. A 3D nyomtatas technologiajardl

Ellentétben a hagyomanyos gyartasi technologiaval, ami az anyagok mozgatdsara és transz-
formacidjara épiil, a 3D nyomtatas additiv gyartastechnolégiaként, szamitogép dltal ve-
zérelve, vékony rétegek egymasra helyezésével épiti fel a kivant format minimalis hulladé-
kot generalva. Ezzel a technikdval kénnyen és rugalmasan tetszéleges forma elkészitheto,
aminek a paramétereit egy 3D tervezéprogrammal — vagy mar létez6 objektum esetén 3D
szkennerrel — méretardnyosan, a legaprobb részletekig — bemélyedések, cstucsok, sziikség
esetén aldtamasztasok - kell meghatarozni. Az igy felépitett modellt a program rétegekre
bontja, és egy tigynevezett virtudlisdizdjn-fijlba, CAD** fajltipusban kdzvetleniil a nyom-
taténak tovabbitja.”® Szdmos eljaras létezik arra, hogy a generalt 3D modellt kinyomtassuk.
A nyomtatd a fényérzékeny polimereket porallagii vagy folyékony allapotban, rétegenként
viszi fel és keményiti meg a sziikséges pontokban valamilyen fényforras segitségével — ha-
gyoméanyos fényforras, UV-lampa, LED -, majd a felesleget eltavolitja.”*

Kezdetekben az additiv termelést csak gyors prototipusgyartasra hasznéltdk (agyneve-
zett rapid prototyping) koltség- és idtakarékossag céljabol, napjainkra viszont kiterjedt a

2 A CAD jelentése: Computer Aided Design.
3 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 116.
o https://3dprinting.com/what-is-%203d-printing/ (utolso letoltés ideje: 2019. junius 8.).
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felhasznaldsi kor a sorozatgyartast termékekre is.”” Ehhez hozz4jarult a nyomtatok pon-
tossaganak novekedése, illetve az anyagok széles kort felhasznalhatdsaga is. Ma mar szinte
barmilyen anyagbol - muianyag, fém, keramia, papir, biosejtek stb. — 1étre tudunk hozni
3D-s nyomtatott objektumot.”®

A 3D nyomtatas és az abban rejl6 lehetdségek kore és ezzel egyiitt a jelentdsége is naprol
napra novekszik, ami a hétkoznapjainkra is kihatassal lesz. A novekedést jol mutatja, hogy
a 3D nyomtatasi ipar éves novekedési rataja 60% koré becsiilt.”” A technolégiai fejlédés
mellett a jog szerepe is novekszik, hiszen a 3D nyomtatas soran felmeriil6 jogi problémakra
reflektélnia kell. A jogi problémak tarhaza kiilon tanulmanyt kivanna, hiszen felmeriil a
személyiségi jogok, az adatvédelem, a szerz6i jog, a védjegyjog és a formatervezésiminta-jog
rendelkezéseibe vald {itkozés lehetésége, azonban terjedelmi okok miatt jelen tanulmany
csak a formatervezésiminta-jog, azon beliil is a potalkatrészek helyzetére tér ki roviden.

V.2. A 3D nyomtatas hatasa az alkatrészpiacra

A technoldgia fejlédésének - és ezen beliil a 3D nyomtatds megjelenésének — koszonhetden
a kovetkezd évtizedekben a globalis gazdasag mély paradigmavaltdson mehet keresztiil. A
gyartasi folyamatok atalakuldsa j iizleti modelleket hiv életre, ugyanis a 3D nyomtatdk el6-
allitasi koltsége folyamatosan csokken, és egyetlen nyomtatd szamos alkatrész eléallitasara
képes. A gyartas és a készlet fenntartasa is decentrealizaltd valik, és az tigyfelek szamara
tobb helyen lesz elérheté. A szallitas is teljesen atalakul, hiszen a 3D nyomtatas segitségével
kizarolag a nyomtatoba sziikséges alapanyagot kell fizikai csatorndkon szallitani, a CAD-f4jl
egyszer(i szamitdgépes tovabbitassal koltségmentesen elér a cimzetthez, igy ez a technoldgia
ateljes ellatasilancot, a gyartastol az elosztohalozatokon keresztiil a szallitdig, alapjaiban fog
megvaltoztatni.”® Mindennek nyilvinvaléan az is a kovetkezménye, hogy az alkatrészeket
nem sziikséges olyan mennyiségben raktéron tartani sem, hiszen a legyartasuk sokkal keve-
sebb id6t vesz majd igénybe, és sokkal tobb helyen lesznek el6allithatéak. Thomas Campbell
szerint mindez azt fogja eredményezni, hogy a gydrtas részben eltdvolodik a hatalmas gyar-
toktol, és athelyezddik kisebb helyi hubokban, azokba az orszagokba, ahol a fogyaszto6 tény-
legesen igényli az alkatrészeket.” A termelési és elosztasi koltség jelentés csokkenése azt

% Horvith Bdlint: Digitalis transzformdcié és ipar 4.0. Szakdolgozat, Budapesti Corvinus Egyetem, elér-
hetd: http://publikaciok.lib.uni-corvinus.hu/publikus/szd/Horvath_Balint_2018.pdf (utolsé letoltés ideje:
2019. jnius 8.), p. 38.

https://3dprinting.com/what-is-%203d-printing/ (utolsé letoltés ideje: 2019. junius 8.).

7 Richard ~Adler: Navigating Continual Disruption. Elérhet6: http://www.johnseelybrown.com/
navigatingdistruption.pdf (utolso letoltés ideje: 2019. junius 8.), p. 24.

Thomas Campbell, Christopher Williams, Olga Ivanova, Banning Garett: Could 3D Printing Change the
World? Technologies, Potential, and Implications of Additive Manufacturing. Elérhet6: https://www.
atlanticcouncil.org/images/files/publication_pdfs/403/101711_ACUS_3DPrinting. PDF = (utols6 letoltés
ideje: 2019. junius 8.).

Uo., p. 11.
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eredményezheti, hogy még egy termék kis mennyiségt el6allitasa is gazdasagilag vonzova
valhat.'® Mindez a piacra lépési nehézségeket is csokkenti, 4j utat nyit Uj piaci szereplék
szamara, és csokkenti az iparra jellemz6 centrealizaltsagot. Ugyanakkor viszonylag kicsi
annak az esélye, hogy a potalkatrészeket majd otthonunkban nyomtathatjuk.

A 3D nyomtatasnak kétségteleniil széles koru alkalmazasi teriiletet fog nydjtani az autd-
ipar, ahol mar most dolgoznak a technolégia alkalmazhatésigan.'®! A repiilégépiparban
az Airbus és a Boeing mdr rutinszerten alkalmazza a 3D technolégiat bizonyos elemek le-
gyartasara.'” Az autégyartok mar napjainkban szintén hasznaljik a technolégiat bizonyos
alkatrészek gydrtasara, illetve egy amerikai vallalat, a Local Motors mar egy egész autdt is
képes volt legyartani a 3D nyomtatasi technologiaval. Az iparagi szakért6k 10-15 éves id6-
tartamban josoljak azt, hogy a potalkatrészeket tomegesen a 3D nyomtatas technoldgidjaval
fogjék gyartani.'®®

Az alkatrészpiacon a fentieken kiviil szamos tovabbi hatassal lehet szamitani. Ugyanis a
fogyasztok talan sokkal nagyobb részt fognak kivenni a termékek 6sszedllitasabol és konfi-
guracidjabol azaltal, hogy online vélaszthatjak ki a termékeket, a megjelenést mddosithat-
jak (a megjelenés személyre szabdsa), és egyszertien kinyomtathatjak a helyi kereskedés-
ben/szervizben.'™* Az intelligens autok megjelenése annyiban ugyanakkor mindenképpen
befolydsolja a gépjarmii lathat6 alkatrészeit, hogy egyre tobb szenzor, érzékeld és kamera
talalhat6 a gépjarmiveken, egyre specialisabb anyagokbol késziilnek. Kisérleteznek példa-
ul olyan motorhaztetével, amely 6nmagaban egy akkumulator lenne, az elektromos auto
aramforrasa, és amelyet a nap is képes tolteni. Ezen lathato alkatrészek eldllitasa ugyanak-
kor a 3D nyomtatds segitségével jelenleg nehezen elképzelhetd, hiszen egy szenzor esetén
Osszetett technoldgidrol beszélhetiink. Lesznek tehat olyan alkatrészek, amelyek a technolo-
gia korlatai miatt nem nyomtathatoak, vagy egyszertien tul nagyok ahhoz, hogy egy szerviz
helyiségében 3D technolégiaval nyomtathatéak legyenek.'%®

Az alkatrészek tekintetében az is kérdéses lesz, hogy a masodlagos piaci szereplék hogyan
tudjak majd azokat az alkatrészeket nyomtatni, amelyeket az eredeti gyartok nem nyomtat-
nak, igy hivatalos CAD-fajl nem létezik az adott alkatrész tekintetében. Nehezen elképzel-
hetd ugyanis az az eset, hogy egy szkenner olyan alaposan tudjon beolvasni egy alkatrészt,
hogy valamennyi biztonsagi hozzavalét is felismerve képes legyen az eredeti eléallitéval

megegyez$ minéséget produkalé CAD-fajl 1étrehozasara.'

100 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 118.
Az Audi jelenlegi kutatdsaira lasd példaul: https://www.audi.com/en/experience-audi/mobility-and-
trends/working-world/3d-printing. html (utolso letoltés ideje: 2019. junius 8.).

102 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 116.

103 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 115.

1041 m. (36), p. 130.

195 phil Reeves, Dinusha Mendis: The Current Status and Impact of 3D Printing Within the Industrial
Sector: An Analysis of Six Case Studies. Intellectual Property Office, London, 2015, p. 18.

106 Reeves, Mendis: i. m. (105, p. 19.
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A versenyre és elérhetdségre gyakorolt, fent felvazolt pozitivumok mellett azonban meg
kell emliteni a 3D nyomtatds technoldgiajanak jelenleg ismert negativ oldalait. A 3D nyom-
tatoval el6allitott termékek ugyanis a legtobbszor mas rugalmassagi és tartdssagi jellemzok-
kel késziilnek, mint hagyomdanyos mddon eléallitott tarsaik. Mindezek mellett a kiillonb6z6
nyomtatok kozott hatalmas eltérés lehet abban a tekintetben, hogy ugyanazon CAD-f4jlbol
milyen minéségt terméket nyomtatnak. Végiil a rétegrdl rétegre nyomtatas a technoldgia
legnagyobb kihivdsa, ugyanis teljen mds stabilitast ad egy terméknek.

V.3. A 3D nyomtatas hatasa az alkatrészekkel kapcsolatos formatervezésiminta-jogi
vitara

A fentiekben lattuk, hogy mi a 3D nyomtatds hattere, és hogyan valtoztat(hat)ja meg az al-
katrészpiacot. Milyen hatdssal lesz mindez a formatervezésiminta-jogi rendszerre? Elnézve
az autdgyartok és a masodlagos piaci pdtalkatrészek eléallitoi kozotti jelenlegi fesziiltséget
és érdekellentét, az biztosan nem fog valtozni, s6t varhatéan még kiélezettebb lesz, amely-
nek részleteit nehéz megjosolni, hiszen nem latjuk még teljesen a 3D technolédgia alkalmaz-
hatésaganak pontos részleteit.

A dizéjnvédelmi igény valdszintileg néni fog, mivel a kikényszerithetéség csokkenése
varhaté a nyomtatok elterjedésével. Mint azt korabban bemutattuk, a személyre szabhat6-
sag szignifikans novekedésével uj tizleti lehet6ségek jonnek, amelynek eredményeképpen
az alkatrészek formatervezési mintdi tobb iranybol is érkezhetnek: i) az eredeti gyartotdl,
ii) a masodlagos piaci szerepl6tdl, és iii) magatol a fogyasztotol, akinek lehetSsége lesz be-
leszdlni az alkatrész megjelenésébe.'” Az eredeti gyartok tovabb prébéljak majd védeni a
lathaté alkatrészek megjelenését valdszintleg sokkal nagyobb varidciészamban, tekintettel
a 3D nyomtato altal konnyedén el6allithat6 variansokra. A fiiggetlen szolgaltatoknak arra is
lehet8ségiik nyilik, hogy sajat maguk konnyebben allitsdk el a dizdjnalternativakat, igy az
eddigiekhez képest jelentésen megnévekedhet azon miihelyek/tarsasagok szama, amelyek
kifejezetten gépjarmiimegjelenés-tuninggal, illetve személyre szabhatdsaggal foglalkoznak.
Osszefoglalva, a 3D nyomtatds technolégidjanak erre a teriiletre torténd berobbandséval
az varhato, hogy joval nagyobb szamu varians lesz egy formatervezésimintaoltalom-képes
potalkatrészbdl valdban oltalom ala helyezve, és a személyre szabhat6sagot az eredeti gyar-
tok is meg akarjak majd - a jelenleginél is jobban - lovagolni.

Ugyanakkor a vitdhoz erésen hozzatartozik, hogyan fog alakulni a formatervezésimin-
ta-oltalombdl ered6 jogok kikényszeritése. A 3D nyomatassal jogosulatlanul eléallitatott
termékek utolérése ugyanis sokkal nehezebbé valik, mint a jelenlegi jogérvényesités, hiszen
sokkal nagyobb szamban, szertedgazdan és kevésbé nyilvinvaléan tudnak elééllitani pot-
alkatrészeket.

107 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 126.
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VI. OSSZEGZES

A technoldgia valtozasok a formatervezésiminta-oltalom intézménye elé is 4j akadalyokat
gorgetnek, a jogalkoténak a 3D nyomtatdssal, a mozgé dizdjnok elterjedésével, a grafikus
felhasznali feliiletek'”® nagy szdéméval kapcsolatban felmeriild kérdésekre is vélasszal kell
szolgalnia. Az alkatrészekkel kapcsolatos szabalyozasi hianyossag ezzel szemben nem aktu-
alisan kialakult probléma, az mar az iranyelv megalkotasakor létezett, ugyanakkor éppen az
idémulésra tekintettel lenne itt az ideje, hogy a megoldas az iranyelv részévé valjon. Allds-
pontunk szerint a formatervezésiminta-oltalom intézményét fenn kell tartani a gyartoknak,
a teljes liberalizacié nem indokolt, mivel més eszkozokkel is meg lehet oldani, hogy a kecske
is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon. Az alkatrész-klauzula nemzeti szinten torténd
bevezetése vagy éppen egy engedélyeztetési rendszer lehet a megoldds, amely ténylegesen
féluton helyezkedik el. Mit mondhatndnk, a gép forog, az alkot6 pihen? Sajnos nem, a (jog)
alkotonak még igen sok teenddje van az gép tovabbforgatasaval kapcsolatban, pihenésre
jelenleg nincs idé.

108 A" témaban lasd Baksay-Nagy Gyorgy: Modernkori problémak: Dizajnvédelem a képernydinknek.
Infokommunikacié és Jog, 15. évf. 71. sz., 2018, p. 78-85.
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JAMBOR LAJOS ES BALINT ZOLTAN MUEPITESZ MUNKASSAGA -
I. RESZ: ,KOVE VALT EZREDEVES TORTENETE A MAGYARNAK” -
AZ INDULAS EVEI

Az épitészettorténészek véleménye szerint a millenniumi tinnepségektdl az elsé vilagha-
bortig terjedd szazadfordulé hazai épitészete az egyetemes épitészettorténet legfontosabb
magyar vonatkozasu korszaka. E nagyjabol két évtizedet felolel6 idészakban orszagszerte
sok ezer 4j épiiletet emeltek, amelyek java része mindmdig varosaink épitett kornyezetének
meghatarozo eleme. E korszak tobb stilusiranyzatot is felvonultatott, de mind koziil a leg-
kiilonlegesebbnek és a legtobb vitat kivaltonak a szecesszié bizonyult.

A békés, viragzo korszak 1914-ben hirtelen véget ért. Miként az egész orszag, vele egyiitt
az épitészet is csak nagy nehézségek dran, hosszu id6 utan tudott ugy-ahogy magahoz térni
az els6 vilaghdbord, majd a Trianon okozta sokkbdl: a hdbort okozta gazdasagi 6sszeomlas
és a teriiletvesztés miatt a beruhazasok, megrendelések erésen besziikiiltek.

Az 1920-as évektdl az épitészet terén sok irdnyban zajlott az ttkeresés: abban az idészak-
ban sokféle stilusbeli hatast lehetett tetten érni, mikozben egyre adazabb vita zajlott a nem-
zeti épitdmiivészet mibenlétérdl. Az 1890-es évektdl az 1930-as évekig terjedé korszakban
igen sok kivalo épitész miikodott Magyarorszagon, de nagy résziik életmtive korant sincs
teldolgozva. Az épitész oridsokrol tobb monografia késziilt mar, de szamos tehetséges, sike-
res épitdmiivész munkdssagarol csak érintdlegesen esik sz6 a korszakot 6sszefoglald jelleg-
gel targyalo épitészettorténeti munkakban. Ezt a addssagot kivanja a szerz egy paranyival
csokkenteni a most indulé cikksorozattal, amelyben megemlékezik sziiletésének 150. évé-
ben Jambor Lajosrdl és a vele egy életre szovetségre [épett Balint Zoltanrol.

Tisztelgés Jambor Lajos sziiletésének 150. évforduloja elott

Az 1869-ben sziiletett Jambor Lajos munkassaga orokre dsszefonddott épitészkollégajaéval,
Balint Zoltdnéval. Egyiitt jartak egyetemre, majd a diplomaszerzés utan néhany évvel ko-
zOsen alapitottak meg a Bdlint és Jambor tarsascéget, amelyben tulajdonosként és egyben
épitési vallalkozoként egytitt dolgoztak — mondhatni - alkotémunkajuk végéig.

Az irasai, tarsasagbeli szereplése, csalddtagjai és leszarmazottai révén joval ismertebb Ba-
lint Zoltan mellett Jiambor Lajos egy kicsit mindig arnyékban maradt, nalloan alig lehet a
nevével taldlkozni — ezért sziiletésének 150. évforduldja tiszteletére egy kicsit erételjesebben
irdnyitjuk ra a figyelem fokuszat. Az elsd fejezetekben kiilon-kiilon ismertetjiik Jambor, il-

*  Egyetemi docens, tudomanyos 0jsagiro.
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letve Bélint életrajzi adatait és a palyakezdésiik utani néhany évben még onalldan végzett
tevékenységiikre vonatkozé informdcidkat. K6zos cégiik 1897. évi megalakulasatol kezdve
az épitészparos kozos munkassagat targyaljuk.

Négyrészes cikkiink nem épitészettorténeti szempontbol dolgozza fel Jambor Lajos és
tarsa életmiivét — erre a szerzé nem is tudna vallalkozni -, inkabb egyfajta korrajzot kiva-
nunk felvazolni. Cikksorozatunk nem korlatozddik épitészettorténeti szempontbol legje-
lentésebbnek bizonyult miiveik bemutatdsara, céljaink kozott nem szerepel muveiknek a
tobbi épitész teljesitményéhez vald viszonyitasa — ezt megtették a korszak magyar épits-
miivészetét targyald szakértok. Torekedtiink viszont az épitészparos jelenleg azonosithat6
munkainak felkutatdsara, els6dlegesen a korabeli forrasokra tdmaszkodva.

A digitalizacionak hala, ma mdr igen sok informaciot lehet felszinre hozni az egykori
sajtohirekbdl és a szakfolydiratok cikkeibdl, amelyek segitségével szamos, eddig nem ismert
tényt, adatot Ossze lehet gyUjteni. Az egykort forrasok alapjan a jelen cikksorozat szerzgjé-
nek sikeriilt részben pontositania, részben szamottevien kiegészitenie a két épitész — vagy
o6nalléan, vagy a Balint és Jambor cégben folytatott — tervezémunkaja révén megvalosult 1é-
tesitményeket felsorolo jegyzékeket. A szerzé jé néhany elkésziilt, de eddig szamba nem vett
épitészeti alkotdst azonositott, az épitészettorténeti tanulmanyokban felépitettként jegyzett
néhdny épiiletrdl viszont egyértelmiien bizonyitottnak latja, hogy azok a tervasztalon ma-
radt miivek soraba tartoznak.

A szaklapok és a napisajté kozleményeinek felidézésével Balint Zoltan és Jambor La-
jos muveinek ismertetése mellett bemutatjuk azok recepcidjat — ezaltal egyfajta korrajzot
adunk arrdl, milyen volt szaz-szazhtsz évvel ezelStt a flatalon ismertté, sikeressé valt épi-
tésztarsak munkdinak a fogadtatdsa. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alabbiakban nem fel-
tétleniil a mai épitészettorténészek értékrendje szerinti legkiemelked6bb alkotasokrdl esik a
legtobb sz6 — azok a muvek keriilnek el6térbe, amelyeket a kortarsak méltattak komolyabb
figyelemre.

Ez a megkozelités lehetévé teszi az eleve id6leges szandékkal készilt, illetve a torténe-
lem viharai miatt megsemmisiilt méiveknek a bemutatasat is, amelyek dokumentalasarol
— szerencsére — a sajté annak idején gondoskodott. Koziiliik elsé helyen az 1900. évi parizsi
vilagkiallitas 4ll, amely gy Magyarorszag, mint a két ifju épitész szamara fordulépontot
jelentett. Ez a kimagaslo jelentdségli esemény mind az orszagnak, mind a Balint és Jambor
irodanak vilagrasz6lo sikert hozott — ezért a rendelkezésre 4llé irodalom csekély toredéké-
nek segitségével mi is err6l szamolunk be a legbévebben a masodik részben.

A sikeresen megval6sitott kozépiiletekrdl, villakrdl, bérpalotdkrol és mas munkaikrdl
sz0l a kovetkezd rész. A negyedik szakasz egyik fejezete a tervezdasztalon maradt miivek
koziil mutat be néhanyat, a masodik Balint és Jambor 4j technologiak iranti érdeklédésérdl
sz6l, a harmadik a Tandcskoztarsasag idejére es6, majus 1-jéhez kapcsolddo szerepiiket tar-
gyalja, az utolsé fejezet pedig a kettejiik életmiivét gyakorlatilag lezard, 1930. évi Epitészeti
Vilagkongresszushoz kapcsolodo kiallitas, illetve sajtopolémia néhany tanulsagos gondola-
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tat idézi fel. A fiiggelékben a szerz6 sajat kutatasai alapjan Balint Zoltan és Jambor Lajos ma
ismert - kis részben egyéni, nagyrészt kozos — munkairol készitett listat kozoljik.

Bizunk abban, hogy belathaté idén beliil elkésziil az el6z6 szazadforduld egyik legsike-
resebb épitészdudjanak teljes életmiivét feltard, sokak dltal hidnyolt monografia, amelyhez
szerény mértékben e cikksorozatban feltart kutatasi eredmények is hozzajarulhatnak.

Jambor Lajos rovid életrajza

Frommer Lajos néven, 1869. oktéber 31-én sziiletett Pesten; apja Frommer Igndc, anyja
Winter Franciska volt."! Magénéletérdl szinte semmilyen informéciéval nem rendelkeziink;
annyi bizonyos, hogy csalddnevét Jamborra magyarositotta, sajat csalddot sosem alapitott.
A Magyarorszag cimi napilap 1889. marcius 31-ei szimdban a névvaltoztatasok rovatban
olvashato: beliigyminiszteri engedéllyel ,,Frommer Lajos budapesti illetéségti ugyanottani
lakos *Jambor’-ra” valtoztatta a nevét.” Erdekes modon egy 1898. novemberi sajtéhirben
mar igy jelenik meg a neve: Jambor (Frommer) Lajos,” de csak taldlgathatunk: vajon az
érintett adta meg ebben a formaban a nevét a névviltoztatasi kérelem beaddasa utan?

Csaladi allapotarol két hivatalos levéltari dokumentum szolgaltat — tudomdsunk szerint
korabban még nem publikalt - adatokat. Az egyik irat az 1941. évi népszamlalas Jambor
Lajos altal sajat keziileg kitoltott lakasive az épitésztarsaval egyiitt épitett és kordbban ko-
zosen tulajdonolt, Budafoki ut 9-11. szamu hazbol. A IV. emelet 4. szamu lakasban nétlen,
egyediilallo fobérl6ként lakott, foglalkozasa: ,,maganzo, haztulajdonos” Az iratbdl kideriil,
hogy Jambor Lajos 1911. augusztus 1-jén koltozott a lakdsba, amelyért 1941-ben évi 1200
pengd lakdsbért fizetett. A gazzal fiitott, viz-, villany- és gazvezetékkel ellatott lakashoz 2
utcai szoba, 1 hall, 1 cselédszoba, el¢szoba, konyha, fiirdészoba, kamra tartozott. A haztar-
tasi munkat a lakdsba bejelentett cseléd, az 1893-ban sziiletett Preszker Mdria végezte, aki a
févarosban 1910 6ta, Jambor lakdsaban pedig 1936 6ta lakott.*

Mtegyetemi didkéveit az 1887/88. tanévben kezdte a Kirdlyi Jozsef Miiegyetem épitész
szakan.” A Miegyetem éltal az 1891/92. tanévre kiadott évkonyv tantsaga szerint 1891-
ben kapta meg épitész oklevelét.’ Szakképzésével kapcsolatban érdekes adalékokat szol-
galtat az Ezredéves Orszdgos Kidllitdson szereplé képzémuvészeti csoport altal kiadott

Halotti anyakonyvi kivonat. 1955. november 6. HU_BFL_XV_20_1_XXXIII-1_a_A846_0782.
Névviltoztatdsok. Magyarorszag, 1899. marcius 31., 90. sz., p. 16.

Magyarorszag Parisban. Magyar Ujsag, 1898. november 19., 321. sz., p. 9.

HU_BFL_IV. 1419.j 40. szlj., XI. Budafoki ut 9-11., 33. sz. lakdsiv.

A Kiralyi Jozsef-Miiegyetem programja az 1888/9. tanévre. Harmadik rész. Az 1887/8-iki tanévben be-
jegyezve volt hallgatok, p. 40: http://public.omikk.bme.hu/bme_evkonyv/weblap.php?step=2¢>cat=tanren
dekerkonyvtar=./tanrendek/1888_89/¢alcim_id=2010.

A Kirélyi Jozsef-Mtiegyetem programja az 1891/92. tanévre. Negyedik rész. Névjegyzéke azon végzett
miiegyetemi hallgatoknak, kik az 1891. junius 30-ig a Kiralyi J6zsef-Miiegyetemt6l (épitészi, gépészmér-
noki, mérnoki vagy vegyészi) oklevelet ... nyertek ..., p. 52: http://public.omikk.bme.hu/bme_evkonyv/
weblap.php?step=2¢-cat=tanrendek&konyvtar=./tanrendek/1891_92/alcim_id=1999.
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katalogus, amely szerint épitészeti ismereteit Berlinben alapozta meg, ahol egy éven at
sWohlgemuthnal, Kayser & Gronheinsnél tanult, de tanulmanyait Budapesten fejezte be
Krenczer, Alpér és Lechner tandrok vezetése alatt”” Az adatokat ellendrizve megtudhatjuk,
hogy Gabriel Wohlgemuth épitémester a berlini varosi tandcs tagja, a berlini épitészek ma
is miik6dé egyestiletének, a Berliner Baugenossenschaftnak alapito tagja volt; Berlinben ma
egy utcanév is 6rzi emlékét.® A ,Kayser & Gronheins” név mogott feltehetéen a Heinrich
Joseph Kayser és Karl von GrofSheim altal 1872-ben alapitott épitésziroda rejt6zik. A Kayser
& von Grofsheim cég az alapitasa utani években mar jelentds sikereket ért el Németorszag-
ban.” Bizonyiték nincs ra, de azt is joggal feltételezhetjiik, hogy a ,,Krenczer” név mégétt az
a Kreuzer Kdroly m{iépitész rejtzhet, aki az ezredéves kiéllitison Mauthner Odén pavilon-
jat tervezte.!” A ,kiilsleg igen {igyesen fahanccsal boritott”, leleményes faépiiletrél Balint
Zoltan elismerdleg irt a kiallitas épitészetét bemutaté reprezentativ kotetében.'! A pavilon-
16l Klész Gyorgy éltal készitett fényképfelvételt Budapest Févdros Levéltdra (BFL) 6rzi.'

Frommer Lajos

1. dbra: Frommer Lajos 1895-ben*®

Ezredéves Orszagos Kiallitas 1896. A Képzémiivészeti Csoport képes targymutatodja. Budapest, Orsza-
gos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat, 1896, p. 46.

125 Jahre Berliner Baugenossenschaft. Berlin, Arkadien, 2011, p. 14.

Heinrich Joseph Kayser: https://berlingeschichte.de/lexikon/mitte/k/kayser_heinrich_joseph.htm.

Az 1898. évi Budapesti cim- és lakjegyzékben a Teréz korut 24/a lakcimen laké miiépitész Krenczer, az
1899. éviben Kreutzer névalakban, a MMEE 1894. évi kézlonyében és a millenniumi ki4llitasrol sz616
szakmunkédban Kreuzer néven szerepel.

Blint Zoltdn: Az ezredéves kiallitas architekturdja. Schroll Antal és Tsa miikiaddsa, Bécs, 1897, p. 41.

A kép leltari szama: HU_BFL_XV_19_d_1_10_049, megtekintheté a Hungaricana adatbazisban.
Frommer Lajos palyanyertes terve. Orszag-Vilag, 16. évf. 1895. 15. sz., p. 239.

10

11
12
13

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



104 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

Visszatérve Frommer Lajos tanulmanyaira: a fentebb idézett rovidke szakmai életrajz is
megemliti a tandrai kozott Alpdr Igndc és Lechner Odon nevét, de szdmos mas forrasbol
tudhato, hogy Hauszmann Alajos is a mesterei kozé tartozott. A Vasdrnapi Ujsdg 1899-ben
kozolte egy rovidke életrajzat, amelyben megemlitik, hogy egyévi berlini tartézkodas utan
beutazta Német-, Francia- és Olaszorszdg nagy részét. Hazatérve egy ideig ,Hauszman
(sic!) tanar épitészeti iroddjaban dolgozott, 1896-ban pedig Alpar Ignacz mellett mint a tor-
ténelmi épiiletcsoportok miivezetdje, majd Lechner Odén miiépitész” mellett miikodott."

Részlet Hauszmann Alajos napléjabol

Hauszmann Alajos 44 évet toltétt a miszaki egyetemen tanitdssal. O maga kérte

nyugdijazasat, mégis nehéz szivvel valt meg tanari katedrajatol.

Napldjaban ezt irja: ,....igaz szeretettel és teljes odaadassal igyekeztem megfelelni ko-
telességemnek... és ha visszatekintek életemnek ezen munkas éveire, a megelégedés
érzete fogja el szivemet, mert latom tandari fairadsdigomnak eredményét az ifju épitész-

generacié munkdssagaban, melynek legkivalobb tagjai a Miiegyetemr6l kertiltek ki”

Névsorba szedve megemliti azokat a tanitvanyait, akik késébb az iroddjaban is dol-

goztak - koztik Balint Zoltént és Jambor Lajost.'

A Budapesti Miiegyetem Levéltdra allomanyéban 6rzott jegyz6konyv tantisaga szerint az
Epitéipari Miiszaki Egyetem Egyetemi Tandcsa 1955. junius 3-ai {ilésén jubileumi diplomék
kiadasarol hatarozott, tobbek kozott arrdl, hogy Jambor Lajos okleveles épitészmérnokot
gyémantdiploméval tiintetik ki.'® Arrél nincs informécio, miért késett éveket a gyémant-
diploma atadasa. Az eseményrdl nemcsak az egyetem évkonyve, de a napisajté is megem-
lékezett; innen lehet tudni, hogy Jambor 1955. julius 2-an Cholnoky Tibor rektortdl atvette
a gyémantdiplomat.'”

Jambor Lajos az iinnepség utan nem sokkal, 1955. november 6-an, 86 éves koraban hunyt
el a Rokus Kérhazban. A BFL gytjteményében sikeriilt rétalalni halotti anyakonyvi kivo-
natara, amelyben a kovetkez6 adatok szerepelnek: csaladi allapota nétlen, foglalkozasa épi-
tészmérnok, lakcime: XI. Budafoki ut 9-11., halaldnak oka: tiildgyulladas, agyligyulas.'®
Leszarmazottai nem lévén, fél6, hogy hagyatéka megsemmisiilt. A Kozma utcai izraelita
temetdben talalhato sirja 2005 6ta védelem alatt 4ll.

14
15
16

A parisi kiallitds magyar termei. Vasarnapi Ujsdg, 1899. december 17., 51. sz., p. 848-850.

Hauszmann Alajos napléja. Epitész a szézadfordulén. Gondolat, Budapest, 1997, p. 116.

Epitdipari Miiszaki Egyetem, egyetemi tandcsiilések. 1955. jinius 3. és Az Epitéipari és Kozlekedési
Miiszaki Egyetem Evkdnyve, 1955-1956, p. 207.

Gyémant- és aranydiploma ataddsi tinnepség. Szabad Ifjusag, 1955. julius 4, p. 6.

Halotti anyakonyvi kivonat. HU_BFL_XV_20_1_XXXIII-1_a_A846_0782.
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A palyakezdés - Frommer néven és még egyediil

Frommer Lajos a diplomaszerzést kévetd évben, 23 éves koraban kérte felvételét a Magyar
Mérnok- és Epitész-Egyletbe (MMEE), ahové Jablonszky Ferenc ajanlotta tagnak.'” 1899-ig
az eredeti csalddnevét hasznalta, a palyakezdés idészakaban elért elsé eredményeire ezen a
néven lehet ratalélni.”’

Az MMEE az 4ltala 1877-t6l rendszeresitett palydzatokkal kivanta elésegiteni egyrészt
a fiatalok tehetségének kibontakozasat, masrészt egyes aktualis témdkra felhivni a tagsag
figyelmét. Az egyes szakosztalyok évente tobb palyazatot is meghirdettek: rendszeres volt az
un. kis- és nagypalyazatok kiirdsa, amelyek a neviikben is jelezték a feladatok nagysagrend-
jét. A fentiek mellett 1891-t8l évente Ybl-pdlydzatot is kiirtak, amelynek targya tobbnyire
kiilonleges tervezi feladatot jelentett.*!

Frommer a sajtohirek alapjan tobb szakmai megmérettetésen — tébbek kozott az MMEE
épitész szakosztalya dltal meghirdetett palyazatokon — szerepelt sikerrel. A korabeli szak-
lapokban tgy a palyazati kiirdsokat, mint az eredményeket rendre kozzétették; ez utdbbi
kapcsan els6 izben 1894-ben tlnt fel a neve. Wiinsch Robert cementgydros az ezredéves
kiallitdson cement- és gipszlemezekbdl szandékozott egy nyaraldt felépiteni, amelyre terv-
pélyazatot irtak ki az MMEE tagjai szdmara. Az Epit6 Ipar c. mszaki hetilap Cément- és
gipszpallokbol épitendd nyaralé cimen mutatta be Frommer pélyazatanak néhany rajzat, il-
letve ismertette a biralobizottsag véleményét.” In hoc signo jeligéjti palyamtvével Frommer
a masodik dijat nyerte el, az elsé dijas Sdndy Gyula lett. Az egyesiilet titkaranak besza-
mol6jébdl kideriil, hogy Frommer 1894-ben szintén mdsodik dijat nyert az MMEE 4altal
a budapesti épitdmesterek, kémiives-, kéfarago- és acsmesterek ipartestiilete zaszlojanak
megtervezésére kiirt palydzaton.”?

Az MMEE 1896. évi épitészeti nagypdlydzatanak témdja févarosi vagy nagyobb fiird6he-
lyen tervezendé egyesiileti mulatOhely tervezése volt. A kiirasban a mintegy 5 hold nagysa-
gu telek parkositdsa mellett sétautak, pergolak, zenepavilon, mesterséges to, tenisz-, teke- és
krikettpélyak kialakitasa, illetve egy kb. 500 f6s, szinpaddal rendelkezé rendezvényterem,
egy palmahdz, valamint a gondnoki és a kertészlakds megtervezése szerepelt. Az 1897. ja-

19 Egyesiileti tirgyaldsok. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje, 1892. julius 8., 28. sz.,

p. 276.
A digitalizacionak koszonhetéen egyre tobb korabeli dokumentumban lehet keresni — remélhetéleg el-
jon az az id6, amikor teljessé vélhat a kutatds. A most rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjén a teljességre
torekedtiink, de bizunk abban, hogy az idé elére haladtaval még tobb informaciot lehet majd 6sszegytj-
teni. A kutatas két alapvet6 forrasa az ADTPlus és a Hungaricana adatbdzis volt.

Székely Mdrton, Marétzy Katalin: A palyazat mint jelenség a késé historizal6 épitészet koraban. Epités -
Epitészettudomény, 2018. 1-2. sz., DOI: 10.1556/096.2017.001.

Cément- és gipszpallokbol épitendd nyaralé. Tervezte Frommer Lajos. Epitd Ipar. 1894. februér 7., 6. sz.,
p. 63-64.

Tiszti jelentés. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje, 1894. janudr, 1. sz., p. 39.
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nudr 3-aig beadandoé terveket véleményezd zstiriben nem kisebb nevek, mint Hauszmann
Alajos és Schulek Frigyes miikodtek kozre.*

A birdlobizottsag jelentésébdl idéziink néhany mondatot Frommer Sempre avanti jeligéjti
palyazatardl: ,A teremépitménynek ugy kiilsé, mint bels6 épitémiivészi kiképzése a terve-
zbnek dicséretére vélik. A homlokzati és metszetrajzok egyontetii szép és jol megértett ba-
rokk-formdkat mutatnak, minden tulzas nélkiil. Kiillonosen sikertilt a 1épcséhaz és a terem
architektdrdja Ggy aranyaiban, mint részleteiben; de szép és miivészi invenciéval oldotta
meg a szerz6 a kiilsé homlokzatot is, nagyon alkalmasan valasztvan meg a stylust is az ily
jellegti épiilet architektonikus kiképzésére. A rajzok abrazolasa dicséretes kézi tigyességrol
tantskodik és a tervezet altalaban hatdrozott mtivészi tehetségre vall” A zstiri véleménye
szerint ugyan egyik palyazat sem tokéletes, de ,,buzditasul a jovore”, a biralok a palyatar-
saknak messze felette all6 munka szerzdjét dijaztak, mert abban a palyamiben ,hatéro-
zott tehetség miivészi gondolata és nagy koncepcidja van lefektetve és e terv miivészileg a
legegyontet(ibb”*> A Pesti Hirlap fontosnak tartotta megemliteni, hogy a péalyanyertes terv
készitbje ,,ugyanaz, akit fiatal kora dacara az ezredéves kiallitas egyik legkényesebb folada-
tanak megoldasara érdemesitettek, amennyiben a kidllitasi fékapu tervezését ... Frommer
Lajosra biztak. Most kitiintetett tervével pedig méltan érdemelte ki” az MMEE egyesiileti
nagy aranyérmét és a kozoktatasi minisztérium 600 forint értékii utazasi 6sztondijat jelentd
nagydijat.”®

Az ezredéves kidllitds Andrdssy ti fébejdroja

A millenniumi kiéllitas idején Frommer Lajos Alpar iroddjaban dolgozott, ahol fontos fel-
adatot biztak ra: 6 vezette a torténelmi f6csoport épitkezéseit.

Elsé orszagos jelentGségu sikerét 1895-ben érte el: megnyerte az ezredéves kiallitashoz
kapcsolddd egyik nyilvanos tervpalyazatot, melynek targya az Andrassy ut tengelyében
megéptil6, . szamu fékapu kialakitdsa volt. A millennium lazaban €16 sajté nem fukarko-
dott a palyamti és alkotdja bemutatasaval: az Orszdg-Vildgnak koszonhetjiikk példaul, hogy
a palyazati zstri véleménye mellett kozolte a 26 éves Frommer Lajos fényképét (1. abra) és
keretes irasunkban ismertetett Ezer év torténete kében cimu cikkét.

A palyanyertes munkardl a zstiri ezt mondta: ,Frommer Lajos Szabad az it jeligével ella-
tott terve monumentalis f6lfogasa folytan némileg nélkiilozi ugyan a kiallitasszert konnyed
és ideiglenes jelleget, de miivészi megoldasa az egész ifjl magyar épitészgardanak dics6sé-
gére valik. MéIt6 volna ez a terv arra, hogy mint az Andréssy-ut végleges, alland¢ jellegti

24" A Magyar Mérnék- és Epitész Egylet 1896. évi épitészeti nagypalyazata. Epitd Ipar, 1896. aprilis 15., 16.
sz., p. 127.
Az épitészeti nagypalyazat eredménye. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje, 1897. januar,
L. sz., p. 57-59.
Epitészeti nagypalyazat. Pesti Hirlap, 1897. marcius 6, p. 9.
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befejezését a valodi anyagbol, kébél épitsék fol s a févaros bizonydra egy nevezetes, igazan
miivészi nivén allé mivel volna gazdagabb.”?

A Magyar Szalon 1895 &szén, a késziil§ kiallitasrol sz016 beszamoldban kézolte Frommer
rajzat az Andréssy uti f6kapurol, amely ,ellatszik majd végig a mi gyonyort boulevardunkon,
a melynek szebb és mutatésabb berekesztést kivanni sem tudna az ember”*® (2. 4bra).

2. dbra: Az ezredéves kidllitds Andrdssy 1iti f6kapuja — Frommer Lajos rajza

A Vasarnapi Ujsag hosszl sorozatot szentelt az ezredéves kidllitas legjelentésebb épitmé-
nyeinek; 1896 augusztusdban a szerkeszt3ség a két f6kaput mutatta be. Mint irjak, Frommer
szem el6tt tartotta, hogy egy kiallitas fékapujanak egyszerre kell tinnepélyesnek és esztéti-
kusnak lennie. Az Gjsagird ugy véli, a tervezd a kapu felépitésére megszabott, szerény kolt-
ségvetés miatt tért el ,,a koltségesebb és szokottabb diadaliv” alaktdl, és szamitasba véve
a kapu el6tti nagy szabad tertiletet, ,,a sokkal szebb képpé alakithaté szarnyas, vagy ugy-
nevezett pilon kapuzat szerkesztését vélasztotta. Az igy késziilt kapuzat nagyon tetszetGs,
konnyed franczia renaissance modoru épitmény; aranyai sikeriiltek, egyontetiiek és az egész

oo

mégis monumentalis jellegli, mely bar csak ideiglenesnek késziilt, a kdépitkezésnek csald-

27" Frommer Lajos palyanyertes terve. Orszag-Vilag, 16. évf. 15. sz., 1895, p. 239.
28 A késziilé kiallités. In: Magyar Szalon, 1895-1896, 24. kot. 179-182. hasab (2. 4bra).
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dasig htien sikeriilt utanzata” A lap Morelli Gusztdv fametszetével mutatja be az impozans
latvanyt.”

A millenniumi kiéllitds eredményeit 6sszegz8 kotetben Schmidt Jézsef® igy méltatta a
megvaldsult fékapu tervezéjének munkajat: az ,.épitész mellézte a sablonszerti kapu-kikép-
zést, pylon-kaput tervezett, melyhez jobb- és baloldalt nagy sugaru ivezettel oszlopcsarno-
kok csatlakoztak. A kapu ugy eredetiségével, mint monumentalis jellegével és méreteivel,
valamint szépen megvalasztott aranyaival hatott és méltoé bejarata volt a kiallitasnak” A
kapu ivezete 65 m hosszu, a pilonok magassaga 19 m, az oszlopcsarnok pedig 10,5 m magas
volt. A favézas szerkezetet kéutdnzata vakolat boritotta, a diszité és figuralis szobraszmun-
kak gipszanyagbol késziiltek. Frommer Lajos kiallitasi érmet kapott a megvaldsult tervé-
ért.”!

Balint Zoltan fent mdr emlitett reprezentativ kotetében ezt irta Frommer palyadijnyer-
tes miivérdl: ,A fékapu rendkiviill monumentalis hatasa két 19 m magas pylonbdl allott,
melyhez kétoldalt az egyenes zarasu kapuzatok és ezeknek folytatasaként oszlopcsarnokok
csatlakoztak, paros oszlopaik kozott négy interkolumniummal. Igen érdekes volt a kapu-
zatnak architektonikus felfogasa, melylyel az épitész a két pylon kozott 1év6 tulajdonképeni
féutat és dthajtot ativezetlenill, teljesen szabadon hagyta. A kapuzatnak nemes barok
architekturdja, szép aranyai és gondos részletezése egyarant elismerésre méltok és kivaldan
miivészi hatdsuak voltak”*

A millenniumi kiallitas egyik nagy érdeklédést kivalté rendezvénye volt a Nemzeti Szalon
tarlata, amelyen két termet szenteltek az épitészeti miveknek. Frommer Lajos két vizfest-
ménnyel szerepelt itt: az Andrassy uti fébejaro tavlati képét és a Sebestyén Artiirral kozosen

//////

,zsenialis Frommer Lajos pompés miivének szép tavlatfestménye ugyanitt lathat6.”>*

Az ezredéves kiallitas torténetét Frommer Lajosnak a mestere, Alpar Igndc altal tervezett
torténelmi csarnokrol irt cikkének rovid kivonataval zarjuk.

29

o Az ezredévi kiallitas kapui. Vasdrnapi Ujsag, 43. évf. 32. sz., 1896, p. 525-526.

Schmidt Jozsef az 1896-ban létesitett Szabadalmi Hivatal els6 elnoke volt, de mivel az ezredéves kiallitas
korménybiztosava nevezték ki, elnoki székét csak a kiallitas tigyeinek lezdrdsa utdn, 1897-ben foglalta
el. Tészegi Zsuzsanna: A hivatal élén - az elnokok palyaképei. In: Egy hivatas 120 éve. A Magyar Kiralyi
Szabadalmi Hivataltol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaig. Typotex, Budapest, 2016, p. 228.
Schmidt Jozsef: A kiallitas szervezete és berendezése. In: Matlekovits Sdndor (szerk.): Magyarorszag koz-
gazdasagi és kozmiivel6dési allapota ezeréves fennéllasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitds eredmé-
nye, 3. kotet, Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1897, p. 118-119. és p. 285.

Bdlint: i. m. (11), p. 39.

Architektura a miitarlaton. Pesti Hirlap, 1896. méjus 23., 142. sz., p. 6.
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,K6vé vt ezredéves torténete a magyarnak”>*

A térténelmi csarnok az egész orszdg teriiletérdl 6sszegytjtott, az Arpadoktol a Habs-
burgokig terjedd idészak architekturajat mutatja meg.

»Nem hidba az architektura a miivészetek anyja, egy muivészet sem titkrozi vissza any-
nyira koranak sajatsagat, erkolcseit, szokdsait, mint éppen az épitd-miivészet” - irja
Frommer, majd igy folytatja: Véletleniil ugyan, de ,,a harom torténeti f6id6szak, az
Arpadok, a vegyeshdziak és a Habsburgok kora nagyjéban dsszeesik a romdn, got
és renaissance épitési korszakok idejével” — ezért kézenfekvd gondolat volt a harom

torténelmi, illetve épitészeti korszak egyiittes bemutatdsa.

A romankort a kereszténységet megteremt6 kolostorokon keresztiil mutatjék be, ,,kik
az ] hitet hozzak be az orszagba, kiknek klastroma koriil 4j, aldésos czivilizaczié
keletkezik, kik a népnek valodi atyjai”. A szemkozt épiilé, a té vizében titkr6z6do goti-
kus vajdahunyadi var mér a lovagkort jeleniti meg. ,, Az ut fel6li része fest6i varudvart
abrazol, olyat, melyen a lovagok egész generaczidi épitkeztek” egészen addig, amig ,,az
Olaszorszag fel6l jové humanisztikus dramlat a renaissance formaival egyiitt az jkor

felvilagosultsagat is magaval hozza”

Alpar Ignac az Gjkor bekdszontével erds fejlédésnek indult fels6-magyarorszagi és
erdélyi varosokban gytjtotte Ossze a reneszansz épiiletcsoporthoz a torténelmi moti-
vumokat. ,,Rendre lathatni itt késmarki, bartfai, 16csei, eperjesi, brass6i motivumokat.
... A hazank torténetében bedllott nagy valtozast pedig a torok kitizetését és a Habs-
burg abszolut uralom kezdetét, Mdria Terézia és Jozsef korat, az épiiletcsoport masik
oldala mutatja be” Ebben az id6ben a politikai és a miivészeti aramlatok egyarant
Bécsbdl indultak ki, és ez ,,nem maradhatott befolyds nélkiil a bécsi udvarhoz vonzott
magyar urakra’ —, akik a bécsi urakéihoz hasonld palotdikat és kastélyaikat ugyan-

azokkal a muivészekkel épittették meg.

»1gen, saxa loquuntur!” és a torténelmi kidllitas épiilete mar magaban is reprezentalja
az ezredév torténetét. Még az sem fog hidnyzani, a mit a torok, a német elvitt, széj-
jel hordott; mert legaldbb a kiallitds idStartamadra ez a petrifikalt torténelem magaba
zéarja mindazt, mit magyar mikincsekben, magyar hadi dicsdség jelvényeiben a szul-

tan kincseshdza, Bécs, Berlin, London muzeumai, féuraink gytijteményei rejtegetnek,

Oriznek!

Bar ki se vitték, el se hordtak volna!”

34

Ezer év torténete koben. Orszag-Vilag, 1895. aprilis 14., 15. sz., p. 237.

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



110 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

Jambor Lajos szakmai és kozéleti szerepvallalasa

Jambor azok kozé tartozott, akik szivesen vettek részt a hivatdsukhoz kapcsolddé szakmai
szervezetek munkajaban. MMEE-tagsagardl mar szoltunk, ebben a rovid fejezetben néhany
valasztott tisztségét emlitjitk meg az egykori sajté hirei alapjan.

Huszonnegyed magéval alapité tagja volt az 1902-ben létrehozott, maganépitészekbdl
all6 Magyar Epitémiivészek Szovetségének (MESZ),”> amelynek 1905 majusdban a titkara
lett.*® 1904-ben Jambor tervezte meg a MESZ Ferenciek bazaraban kialakitott uj helyiségé-
nek a berendezését.”’

A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének épitészeti szakcsoportja 1903. évi tisztajitd iilé-
sén elnokké Lechner Odont, jegyz6vé Komor Marcelt valasztottak meg. A vilasztmany tag-
jai lettek: Hauszmann Alajos, Jambor Lajos, Kann Gyula, Korb Fléris és Schulek Frigyes
épitdmiivész. >

1908-ban megtisztel6 feladattal biztak meg Jambort: a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
az Orszdgos Képzomiivészeti Tandcs tagjava nevezte ki haroméves idészakra. A tanacsba
egyiitt keriilt be mestereivel, Alpar Ignéccal és Lechner Odoénnel.” 1913 és 1916 kozott sze-
repel a neve az Orszdgos Kozépitési Tandcs tagjainak soraban, ahova az Orszagos Képzémii-
vészeti Tandcs delegalta.” A kereskedelmi miniszter 1917-ben tovabbi egy évi idétartamra
nevezte ki a tandcs tagjait — koztiik Jambor Lajost az ,,Orszagos Képzémiivészeti Tarsulat”
részérsl. M

1918-ban alakult meg az Okleveles Magyar Epitészek Egyesiilete. A 103 alapit6 tag kozott
talaljuk Bdlint Zoltdnt, Gyérgyi Dénest, Komor Marcelt, Medgyaszay Istvdnt, Petz Samut és
masokat. Nagy megtiszteltetésnek szamitott, hogy az egyesiilet Jambor Lajost valasztotta

alelnokéul.*

35
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Magyar épitémiivészek szovetsége. Pesti Hirlap, 1902. junius 12., 159. sz., p. 8.

A Magyar Epitémiivészek Szdvetsége. Budapesti Hirlap, 1905. méjus 28., 146. sz., p. 19.

A Magyar Epitémiivészek Szovetsége. Budapesti Hirlap, 1904. oktéber 22., 292. sz., p. 16.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete. Fliggetlen Magyarorszag, 1903. junius 10., 442. sz., p. 11.

Az Orszagos Képzémiivészeti Tandcs. Pesti Naplo, 1908. jalius 11., 166. sz., p. 11.

Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék. A ministeriumok fonhatdsaga ald tartozd hatésagok és intézmények.
1913: p. 374; 1914: p. 383; 1916: p. 389.

Az Orszégos Kozépitési Tandcs tagjai. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1917. julius 15., 28.
SZ., p. 264.

Okleveles Magyar Epitészek Egyesiilete. Epité Ipar, 1918. jinius 1., 21. sz., p. 165.
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Balint Zoltan - Jambor Lajos késobbi épitésztarsa

Bleyer Zoltdn néven sziiletett 1871. marcius 6-an Nagyvaradon. 1888-ban még Bleyer néven
iratkozott be a Miegyetemre,* de miutdn 1892-ben testvéreivel egyiitt nevet valtoztatott,**
abban az évben mar Bélint néven vette 4t épitészi oklevelét. °

Egyetemi tanulmanyai utdn kiilféldi tanulmanyutra indult, bejarta Német-, Francia-,
Svéd-, Spanyol- és Olaszorszagot, tovabba Angliat, Norvégiat, Daniat, Belgiumot és Hol-
landiat. Visszatérve Budapestre, Korb és Giergl miiépitész iroddjaban dolgozott; az 1896-0s
millenniumi kiallitds alkalméaval rabizték az iroda épitkezéseinek a vezetését.*®

Hazatérése utdn nagy energiaval kapcsolodott be az épitészek szakmai kozéletébe. A
sajtohirekbdl tudhato, hogy 23 évesen kérte felvételét az MMEE tagjainak soraba, ahové
Frommer Lajos ajanlotta 6t. A valasztmanyi iilést 1894. februdr 3-an tartottdk.”” Belépése
utan Balint rendkiviili aktivitdssal vetette bele magat az egyesiilet munkajaba; szinte nincs
olyan tudositas a szakmai 6sszejovetelekr6l, ahol ne szerepelne a neve eléadoként, felszo-
laléként. Nyilvan ennek is koszonhetd, hogy még ugyanabban az évben bevalasztottak az
MMEE kozépitési szakosztalyanak a vezetéségébe.*®

Balint legels6 inditvanya, amely az épitészek aktiv bekapcsolddasat szorgalmazta az tjon-
nan alakult Nemzeti Szalonba, nagy felt(inést keltett. A Pesti Hirlap egész hosszan ismertette
Balint arra iranyuld javaslatat, hogy ,,a magyar épitészek lépjenek a nagykozonség elé és
allitsak ki miivészi alkotdsaikat csakugy, mint teszik azt a tobbi képzémiivészek: a fest6k és
szobraszok”. Véleménye szerint az épitészetet a legtobben nem muvészeti valfajnak, hanem
csak keresetforrasnak tekintik. Tobb haszna is lenne, ha az épitészek tomegesen lépnének
be a Nemzeti Szalonba: a kidllitdsokon megismertethetnék a latogatokkal a miiveiket, mert
ez novelné az épitdmiivészet iranti fogékonysagot. Tovabbi iidvos eredménye lenne az egye-
stilésnek a hazai képzémivészek belsé egyetértése. Bélint javaslata élénk visszhangra talalt
a jelenlévok kozott, sokan ald is irtak belépési nyilatkozatot. A cikk ezekkel az optimista
mondatokkal zarul: ,, A magunk részérdl 6rommel tidvozoljiik az épitészek e legujabb moz-
galmat, melynek eredménye remélhetéleg a legjobb lesz. A tarsmiivészek bizonyéra majd

YA Kirélyi Jozsef-Miiegyetem programja az 1889/90. tanévre. Harmadik rész. Az 1888/9-iki tanévben
bejegyezve volt hallgatok, p. 37: http://public.omikk.bme.hu/bme_evkonyv/weblap.php?step=2ecat=tanr
endekerkonyvtar=./tanrendek/1889_90/&alcim_id=2006.

Szentivdnyi Zoltdn: Szdzadunk névvaltoztatasai 1800-1893. Hornyanszky, Budapest, 1895, p. 32.

A Kiralyi Jozsef-Miegyetem programja az 1893/94. tanévre. Negyedik rész. Névjegyzéke azon végzett
miiegyetemi hallgatoknak, kik az 1893. junius 30-ig a Kiralyi J6zsef-Miiegyetemt6l (épitészi, gépészmér-
noki, mérnoki vagy vegyészi) oklevelet ... nyertek ..., p. 53: http://public.omikk.bme.hu/bme_evkonyv/
weblap.php?step=2¢&-cat=tanrendekerkonyvtar=./tanrendek/1893_94/&alcim_id=1991.

Szendrei Janos, Szentivdnyi Gyula (szerk.): Magyar képzémivészek lexikona. Magyar és magyarorszagi
vonatkozasu muvészek életrajzai a XII. szdzadtol napjainkig. Kozoktatdstigyi Minisztérium, Budapest,
1915, p. 144.

Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1894, p. 28.

 I.m. (47), p. 287.
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nem latnak konkurenseket a belépé épitészekben, hanem munkatarsakat, akikkel vallvetve
fognak miikodni a hazanak és miivészetének tidvére”*

Az inditvanynak meglett a foganatja: Bélint Zoltan sokadmagaval - koztitk Frommerrel -
éveken at rendszeres kiallitoja volt a Nemzeti Szalon altal szervezett tarlatoknak, amelyeken

bemutathattdk épitémiivészi alkotasaikat.*

3. dbra: Blint Zoltdn arcképe™®

A késobbi években Bilint Zoltan szinte megszamlalhatatlan szakmai tisztséget toltott be;
koziiliik a jelentdsebbek: az Epitészi Kongresszusok Allandé Bizottsdgdnak, valamint a Nem-
zetkdzi Miivészeti Kongresszusok Allandd Bizottsdgdnak elndke, a Magyar Mérnok és Epitész
Egyletnek, illetve az Orszagos Képzémiivészeti Tanacsnak valasztmanyi tagja volt.>>

Balint maganéletérdl lényegesen tobb adat 4ll rendelkezéstinkre, mint Jambor Lajosérol:
tudjuk, hogy csalddot alapitott, két fititestvére szintén orszdgos tekintélyt™ vivott ki a maga
szaktertiletén. 1911-ben fia sziiletett: Bdlint Péter, a késGbbi neves nefrolégus professzor, az
MTA levelez6, majd rendes tagja; az 6 egyik fia Bdlint Andrds, az ismert Kossuth-dijas szi-
nész. Balint Zoltan egyik testvére, Bdlint Rezsé, szintén orszagosan ismert orvosprofesszor
volt.

49

5 Epitészeink a ,,Nemzeti Szalon”-ban. Pesti Hirlap, 1894. december 18., 352. sz., p. 8.

Déry Béla, Bdnydsz Ldszlo, Margitay Erné (szerk.): Almanach képzomiivészeti lexikon. Légrady, Buda-
pest, 1912, p. 121-122,, 151. és 176.

1. m. (14).

Szentmikldssy Géza (szerk.): A magyar feltimadds lexikona. A magyar feltimadas lexikona kiaddsa, Bu-
dapest, 1930, p. 436-437.

Balint Rezs6 orvosprofesszor és Balint Imre kozgazdasz.
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Felesége, Bdlint Zoltanné (Stefania Kedacsics, egy keresztény horvat csaldd sarja, aki miatt
1907-ben katolikus hitre tért>*) neve is tobbszor felbukkan a sajtéban szakmai-tarsasagi
események, de f6ként az els6 vildghaboru soran végzett dldozatos munkaja kapcsan.

Annak érdekében, hogy bemutathassuk a Balint hazasparnak az I. vilaghabort vészterhes
idején gyakorolt 6nfeldldozé tevékenységét, eléreugrunk az idében. Az MMEE hadikér-
hazanak létrehozasaban Balint Zoltan, a kérhaz vezetésében és miikodtetésében pedig a
felesége vallalt igen jelentGs szerepet. A harcokban megsériilt katonak apolasara 1914 6szén
50 aggyal nyitottak meg Pesten a hadikorhazat. Az eredetileg 100 napra tervezett mtikodést
1915 elején meghosszabbitottak, és felemelték az agyszamot. A hadikérhazat 1916 janudrja-
ban zartak be, mivelhogy az akkori helyzetben nem volt rd tovabb sziikség.

Balint terjedelmes beszamolot kozolt a hadikorhazrdl, amelyben felesége munkaéjardl igy
ir: Balint Zoltanné ,,a gazdasagi vezetés gondjain és munkajan kiviil egy id6 6ta apolast és
mut6segédkezést is vallalt. ... Személye e sorok ir6jahoz olyan kozel all, hogy miikodésérédl
targyilagos véleményt mondani nem lehet hivatasa” A korhdz sokszor részesiilt elismerés-
ben; Balint Zoltan a Voros Kereszt Egylet igazgatosaganak levelébdl idézi a kovetkezoket:
»az Egylet kérhazaban a tisztasag mintaszerd. Nem mulaszthatjuk el az alkalmat, hogy ...
az apolas vezetéséért Balint Zoltanné trasszonynak, a kérhaz fénokndjének igaz és meleg
koszénetiinket ki ne fejezzitk”> A hadikérhdz mikodtetése érdekében kifejtett dldozatos
munkdjuk elismeréséiil Balint Zoltan és felesége egyarant megkapta a Voros Kereszt hadi-
ékitményes II. osztalyt diszjelvényét.”®

Balint Zoltan korai épitészmunkai

A diplomaszerzést kovetd tanulmanyutjardl hazatérve Balint intenziv szakmai munkaba
kezdett. Els6 nagy sikerét az 1895-ben kiirt MMEE-nagypalyézaton érte el, amelyen méso-
dik dijat nyert. A vidéki szinhaz tervére kiirt palyazatra beérkezett 6t palyami koziil Balint
Zoltdn munkaja eziistérmet és elismerést érdemelt ki. A dijakat az MMEE 1896. marcius
8-4n tartott kozgytilésén adtak 4t.”

A Budapesti Hirlap az eseményr6l szol6 tuddsitdsaban kiemelte a szinhazépitési palyazat
komoly elvi jelent6ségét. ,, Az utébbi években szamos nagyobb vidéki varos allandé szinha-
zat épit, és ez a mozgalom szinte késziiletleniil talalta a magyar épitészeket” A szinhazépitési
technika terén az utdbbi idében bekovetkezett rohamos fejlédés egészen kiilonleges tudést
igényel. Ezért torténhetett meg, hogy az épitkez6 varosok legtobbje a magyar épitészeket
mell6zve, bécsi épitészekkel épittette szinhazat. Az épitészegyesiilet a palydzat kiirdsaval

> Balint Andrds: Apamrdl, elfogultan: https://www.doki.net/tarsasag/nephrologia/upload/nephrologia/

document/Balint_Andras_megemlekezese_Balint_Peterrol.pdf.

Bdlint Zoltdn: A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet hadikérhdzanak torténete. A Magyar Mérnok- és
Epl’tész—Egylet Kozlonye, 50. évf. 4. sz., 1916, p. 19-24.

Voroskeresztes kitiintetés. A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye, 50. évf. 35. sz., 1916, p. 229.
A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet kozgyiilése. Epitd Ipar, 1896. marcius 11., 11. sz., p. 94.
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moddot akart nyujtani tagjainak arra, hogy a szinhazépités terén kiképezzék magukat. A
birdlébizottsdgban Hauszmann Alajos, Lechner Odén, Fittler Kamill és masok vettek részt.
Az elsé dijat Hoepfner Guidd, a masodikat Bélint Zoltan miépitész nyerte. A biralat nagy
elismeréssel szolt Balint tervérSl, melynek ,alaprajza leginkabb viseli magan egy vidéki
szinhaz jellegét, arkitekturdja pedig nem mindennapi tehetséget arul el.“*®

Az Epitészeti Szemle is elmarasztalta a varosatydkat, amiért - féleg a szinhézi épitkezések
terén — idegen épitészekhez fordulnak, pedig ez ,veszélyes eltévelyedése a tervszer(i és nem-
zeti irdnynak” A varosatydk okulhatnak az MMEE pély4zatanak eredményébdl: ,épitésze-
ink erében és tehetségben hatalmas versenytdrsai a kiilfoldieknek”, ambicidjukat tekintve
pedig tal is szarnyaljak 6ket. Az elsé dijat azért Hoepfner Guido6 nyerte el, mert palyamtive
jobban megfelelt a kiirdsnak, mint a masodik dijasé. Balint Zoltan pélyazata miivészi kézre
vall, meglepSen izléses, és csak a diszlépcsén mult, hogy nem 6 nyerte el az elsé dijat.”

Az Uj Idék Bélint két rajzaval illusztralja a palyazatrol sz6l6 beszamolot, sz6 szerint idéz-
ve a biralatbol a kovetkezdket: ,,sok eredeti szellemes felfogdssal megtervezett s kiilondsen jol
megrajzolt, s egyéni formaérzéstél duzzadd részletei utan kovetkeztetve, nem mindennapi
tehetséggel dllunk szemben.” A cikket zar6 elismerd szavak: Balint Zoltdn palyaterve kozel
keriilt a vidéki szinhdz igazi tipusahoz, és remélhetd, hogy ,tovabbi munkdssagaval csak
szaporitani fogja elsé nagyobb sikerét, mely mint fiatal épitészt maris jogos biiszkeséggel
télthet el

1896-ban irtak ki elsd izben a nagy mester tiszteletére alapitott Ybl-palyazatot, melynek
targya abban az évben egy utcai draoszlop megtervezése volt. 1897. februar 15-én tartot-
tak az tinnepi Ybl-tlést, melyen kihirdették a palyazat eredményét. A palydzatra beérkezett
négy palyamtivet Frommer Lajos el6ad6 ismertette, a szavazas eredményeként az elsé dijat
Balint Zoltan érdemelte ki a Tobb vildgossdgot jeligéjli palyamtivével !

Reformadtus gimndzium, Csurgé

A szerz0 kutatdsai alapjan fény deriilt Balint Zoltan els6 két 6nalld, 1894-ben, illetve 1896-
ban elnyert megbizatasara. Mindkét munkat nyilvanos tervpalyazaton indulva kapta meg;
az elsd a csurgoi, a masodik a csaktornyai Uj iskolaépiilet megtervezésére iranyult.

A bels6-somogyi evangélikus reformatus egyhazmegye 1894-ben hirdetett palyazatot a
Csurgén felépitendd gimnaziumépiilet tervrajzaira. A kiirdsban fontos feltételként fogal-
maztak meg, hogy az épiilet koltségei nem léphetik tdl a 70 ezer forintot. A beérkezett hat
pélyatervet az egyhazmegye kérésére az MMEE 4ltal felkért biralobizottség véleményez-
te, amely egyhangt véleménnyel Balint Zoltan tervezetének itélte az elsd dijat.* A , fiatal

58 Palyazat szinhaz-tervekre. Budapesti Hirlap, 1896. marcius 11., 70. sz., p. 9.

Az épitészeti nagypalyazat. Epitészeti Szemle, 1896. 3. sz., p. 73.

A vidéki szinhaz mintdja. Uj Id6k, 1896. marcius 29., 14. sz., p. 316.

Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet. Epitd Ipar, 1897. februdr 17., 7. sz., p. 50.
Uj iskolaépiilet Csurgon. Pesti Hirlap, 1894. november 28., 332. sz., p. 9.
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muépitész Gr” megkapta a 400 forint palyadijat, az épiilet tervét pedig bemutattak a vallas-
és kozoktatasi miniszternek véleményezésre, egyuttal kérve anyagi tdimogatasat. A minisz-
térium tobb valtoztatast kezdeményezett, amelyeket az épitész végrehajtott, igy megkaptak
az igéretet az épitkezés anyagi fedezetére.®®

Az egyhazmegye kozgytilésének nyomtatasban kézzétett jegyzokonyve részletesen taglal-
ja az épitészeti terv modositasait, és kozli a Balint Zoltdnnal kétott szerz8dés szovegét.5*

A Dundntuli Protestdns Lap 1895 januarjaban részletesen beszamolt a kivitelre elfoga-
dott, nyertes palyamunkardl. Mint megallapitottak, a palyazénak nem volt kénnyt dolga,
de szerencsésen megoldotta a feladatot: az aranylag csekély koltségvetés ellenére az egyeme-
letes épiiletben ki tudta alakitani a kért helyiségeket. Balint a jol megvilagitott termeket egy
széles folyoso koriil helyezte el, a hasonl6 rendeltetésti termeket kell6en csoportositotta, a
fizikai el6adéteremmel kapcsolatos médosito kérelmeket elfogadta. A tantermek alapterii-
lete 48, illetve 72 nm, a rajzterem 120 nm, magassaguk minimum 4 méter. Balint a négyszo-
bés igazgatdi lakast is az iskolaéptiletben alakitotta ki. Szerencsés gondolat volt a disztermi
funkciot is ellato, 200 nm-es tornaterem és a f8épiilet dsszekapcsolasa egy fedett folyosoval.
»Koltségvetését tekintve rendkiviil kedvezé ez a tervezet s csurgdi iskolank szerencsés lesz,
hogy aranylag oly kis koltséggel oly nagy és czélszerii épiilet birtokaba jut” - fejez8dik be a
cikk.®> A fégimnéazium épitése 1896 nyaran kezd6dott, miutan a palyzatnyertes Morandini
céggel megkototték a kivitelezési szerzddést. A miivezetéssel Balint Zoltdnt biztak meg.%

Kiilon érdekesség, hogy 1942 nyaran az egyemeletes éptiletet kétemeletesre magasitottak:
a tetGszerkezetet harom részre vagtak, és fokozatosan alafalaztak. A gimndazium 150. tanéve
egy teljesen djjavarazsolt épiiletben nyilt meg.®” A Hungaricana képtarédban az eredeti, egy-
emeletes épiiletrdl is 6riznek fotot.

Allami polgdri fiti- és lednyiskola, Csdktornya

Balint Zoltan hamarosan masik palydzatot is elnyert: ez a csaktornyai polgari iskola tervé-
nek és koltségvetésének elkészitésére vonatkozott.

Csdktornya nagykozség és a kormany kozott az 1895/96. tanévben megkezdddtek a tar-
gyalasok a polgari iskola j épiiletérdl. A kezdeti tervek szerint a kozség gondoskodott volna

65 A csurgoi ev. ref. fégimnazium értesitSje az 1894-1895. tanévrdl. Vagé Gyula Kényvnyomdaja, Csurgo,
1895, p. 196-197.

64 A bels6-somogyi ev. ref. egyhazmegye ... kozgytilésének jegyz8konyve, 1895. dprilis 22. Kéthelyi ny.,
Kaposvar, 1895, p. 17-18.

65 A csurgdi ev. ref. f6gymnazium nem sokara 4j épiiletet kap. Dunantuli Protestans Lap, 1895. januar 6.,
1.sz., p. 14.

6 A csurg6i ev. ref. fégimnazium épitése. Dundntdli Protestans Lap, 1896. augusztus 23., 34. sz., 543.
hasab.

67

Csokonai Vitéz Mihdly Reformdtus Gimndzium, Altaldnos Iskola és Kollégium - Csurgé: http://
reformacio.mnl.gov.hu/orokseg/csokonai_vitez_mihaly_reformatus_gimnazium_altalanos_iskola_es_
kollegium_csurgo.
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az épitkezésrol; ez tigyben megalakitottak az épitGbizottsagot, kapcsolatba léptek egy pénz-
intézettel, és 1896 januarjaban kiirtak az épiiletre a tervpalyazatot. A kozségi onkormany-
zathoz mindoéssze egy palydzat érkezett be, de mivel az minden szempontbdl megfelelt a
kiirasnak, elfogadtak, és kifizették érte a kittizott 1000 korona jutalomdijat.®®

1896 juniusaban a kormdany azonban allamositotta a polgari fia- és lanyiskolat, ennek
kovetkeztében az épitkezésre vonatkozé megallapodasok alapjaikban valtoztak meg. A fi-
nanszirozé immar nem Csaktornya, hanem a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium lett,
amely az Uj épiiletre 94 462 forintot engedélyezett.”” A tamogatds fejében a minisztérium
kikototte, hogy a kozség koteles az iskolaépiiletnek helyet ado telket ingyenesen rendelke-
zésre bocsatani.”® Az Epitészeti Szemle 1896. jtilius 31-ei szimaban kézzétették a — vélemé-
nytnk szerint csak pro forma - tervpalyazati felhivast, 1896. augusztus 15-ei (kéthetes!)
hatarid6vel. A kiirasban a vallds- és kozoktatastigyi minisztérium 1874. szeptember 7-én
kelt, 1258. sz. rendeletére hivatkoztak, amelyben a feltételek a legkisebb részletekig meg
voltak hatarozva.

A kormany 1897. szeptember elején jovahagyta Balint modositott tervét, a kivitelezésre
versenytargyalast irt ki, amelyet Morandini Romdn és Téirsa nagykanizsai vallalkozok nyer-
tek meg. Az ataddsi hatarid6 1898. augusztus 15-e volt, amelyet az épitSk becsiilettel teljesi-
tettek, igy az 1898/99. iskolaév az 1j épiiletben nyilt meg, azonban az tinnepélyes iskolaava-
tésra csak a tanév végén, 1899. augusztus 29-én keriilt sor.”!

Wiassics Gyula kozoktatasiigyi miniszter, egyben a csaktornyai keriilet képvisel6je avatta
fel az orszaghatar szélén felépiilt Gj iskolat, melynek Iétét orszagos érdeknek nevezte. Beszé-
dében kitért a polgari iskolak késziild reformjara, hallgatdsagat arra biztatva, hogy minél
tobben véleményezzék a tervezetet.”?

Balint Zoltan munkajardl az iskola igazgatdja, Pdlya Mihdly véleményét idézziik: ,,Isko-
lank imponal¢ ardnyaival nemcsak egyik legszebb disze kozségiinknek, de mint népoktatasi
czélokra rendelt épiilet ritkitja parjat egész Zalavarmegyében. Nincs rajta semmi pompa,
nincs felesleges disz, maganyosan 4ll nemes egyszeriiségében, melyen mar a laikus is mesz-
szirél felismeri a Muzsak komoly csarnokat””?

N csdktornyai magy. kir. allami polgari fiu- és leanyiskola értesitGje az 1899/1900. iskolai évrol. Fischel
Ny., Csdktornya, 1900., p. 8. Az értesité szerint a Vallalkozdék Lapja 1896. janudr 14-ei szamaban jelent
meg a tervpalyazati felhivas. A pélyazattal kapcsolatban még egy érdekes hir keriilt el6: a Zalamegye
cimt lap 1897. szeptember 5-én kozolte a nyilvanos versenytargyalasi felhivast a csaktornyai polgari
iskola felépitésével kapcsolatos kivitelez6i munkalatokra; a palydzat benyujtasahoz sziikséges dokumen-
taciot a jelentkezok Balint Zoltan és Frommer Lajos mutépitészek irodajaban vehették at. Tarsas cégiik
ekkor mds miikodott, de a korabban elnyert palyazatot Bélint Zoltan még egyediil vitte végig.

Megyei hirek. Zalamegye, 1897. augusztus 15., melléklet a 33. szamhoz.

I. m. (68), p. 8.

I. m. (68), p. 8-9.

A kozoktatasiigyi miniszter a csaktornyai iskolaavatdson. Vasdrnapi Ujsag, 1899. julius 2., 27. sz.,
p. 455.

I. m. (68), p. 9.
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Az internetre vannak feltoltve képek az iskolaépiilet korabeli és mai allapotardl: 6rommel
konstatalhatjuk, hogy a kit(iné allapotban 1év6 iskolaépiilet ma is a tanulas szolgalataban all.
Joles6 érzés, hogy a csaktornyai (¢akoveci) mizeum honlapjan kozzétett rovid ismertetd-

ben megemlitik Balint Zoltdnt mint az épiilet tervezdjét (4. dbra).”*

4. dbra: A csiktornyai iskolaépiilet

A pusztaszeri emléktargyak pavilonja az ezredéves kidllitdson

Az 1896-0s nagy nemzeti bemutatkozason Balint Zoltan nemcsak a Korb és Giergl iroda épi-
tésvezetdjeként, de 6nalldan is szerepelt: 6 tervezte a pusztaszeri emléktargyak pavilonjat.

A millenniumi ki4llitds egyik érdekes rendeltetésii csarnokdrél adott elézetes hirt az Epité
Ipar. A pavilon ,,alacsony kis dombon épiil, amely dombot abbdl a f61db6l emelik, amelyen
a honfoglalé magyarok elsé orszaggytlésiiket tartottak, s a hol a vérszerzédést megkototték.
A ,mauzéleumszeri” csarnok 16 méter magas lesz, ,,a tetején egy szarnyat kiterjeszt6 orias
turul-madarral”. A pavilonban Pusztaszerrdl szarmazo foldet tartalmazé emléktargyakat
mutatnak be és drusitanak.”

Az ezredéves kiallitds eredményeit 6sszegz8, nyolckotetes miiben ezt irtdk a pusztaszeri
emléktargyak kiallitasi pavilonjarol. ,,Szép, tetszetds renaissance-formakban emlényjelleggel

* Driavna gradanska Skola: http://phisculture.pomurski-muzej.si/cakovec/arhitektura_377/299_drzavna-
gradanska-skola_868.
> Ezredéves kiallitas. Epit('i Ipar, 1895. oktober 16., 42. sz., p. 391.
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80 m? teriileten és mintegy 6000 frt koltséggel Balint Zoltan tervei szerint épiilt pildta-ala-
pon’® favézas falakbol, mely falak kiilsé-belsé deszkazatara gipsz-vakolatbol lettek felrakva
az épitészeti formdk” A pavilonért Balint Zoltan kiallitasi érmet kapott.””

5. dbra: A pusztaszeri emléktdrgyak pavilonja’®

Az ezredéves kiallitas alkalmabdl az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat altal szer-
vezett tarlaton Balint két mavét mutatta be: a pusztaszeri emléktargyak kidllitasi pavilonja-
16l egy vizfestményt, az MMEE 4ltal dijazott szinhazi palyatervérdl pedig hirom tusrajzot
és harom vizfestményt.”® , Balint Zoltan dijazott szinhaz-palyatervérél volt méar alkalmunk
dicséréen megemlékezni. A derék munka rajzaihoz a pusztaszeri pavilonnak eredetiségben
bévelkedd iigyes tervrajza csatlakozik” — olvashaté a Pesti Hirlap hasabjain.*

%A pilotaalap a c6lopokre épitett alapozast jelenti. Révai nagy lexikona, XV. két. Révai Testvérek, Buda-

pest, 1922, p. 456.

Schmidt: i. m. (31), p. 107 és p. 285.

Pusztaszeri emlékcsarnok. Epitészeti Szemle, 1896. december 31., 12. sz., p. 281.

Ezredéves Orszégos Kiallitas 1896. A Képzémiivészeti Csoport képes targymutatdja. Orszdgos Magyar
Képzémivészeti Tarsulat, Budapest, 1896, p. 40.

Architektura a miitarlaton. Pesti Hirlap, 1896. méjus 23., 142. sz., p. 6.
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Balint Zoltin szakirodalmi munkdsdga

Balint mar fiatalkoraban ismertté valt egyrészt épitészként, masrészt jotolld, irasban szi-
vesen megnyilatkozo6 szakemberként. Ez utdbbira példa elsé nagyobb lélegzetti, Esztétikai
szemlélbdések az épitémiivészet jelen hanyatldsdrdl cim(, hétrészes cikksorozata, amelyb6l
kivaléan le lehet mérni a fiatal Balint Zoltan gondolkodasmodjat, miivészetfelfogasat.

Sokat eldrul a korabeli viszonyokrol, hogy a szakma egyik fontos organuma, az Epitd
Ipar kozlésre elfogadta az akkor még teljesen ismeretlen, 23 éves, kiilfoldi tanulmanyutjarol
nemrég hazatért épitész kényes témat feszeget6 tanulmdnyat, amely a hetilap 1894 oktdbere
és decembere kozotti szamaiban jelent meg.

Nem konnyt roviden osszefoglalni Bélint eszmefuttatdsat, amelyben el6szor a régi mivé-
szetfelfogasrol és annak valtozasarol elmélkedik. Schlegel ,,banalissa vélt frazisat” idézi: ,,az
épitészet nem egyéb, mint megfagyott zene”, majd leszogezi: az épitészetnek a ritmuson ki-
viil a vonal, a forma és esetleg a szin baja ad mtivészi jelleget. A tobbi mtivészeti aghoz viszo-
nyitva az épitészet rafinalt térvényeinek megértése sokkal finomabb mtivészi felfogast kivan
meg: ,,az architektonikus szép folfogasa a legfogékonyabb lelket koveteli, megértése pedig a
legihlettebb miivészt” A Parthenon épp olyan él6 miivészeti lény, ,organikus létezd valdség,
mint az Ilidsz vagy Michel Angelo Mdzese; célja szintén bizonyos ismeretlen szépség utan
valo torekvés. ... Az épitészet a szép sejtelmének egy bamulatosan 6nallé megjelenése, mely
azonban csaknem oly erételjesen fejezi ki a miivész gondolatat, kordnak erkolcseit, érzelem-
vilagat, mint barmely mds miiremek” Ez utobbi gondolat az egész tanulmany vezéreszméje:
Balint végig arrdl elmélkedik, az egyes korok tarsadalmi berendezkedése miként hatarozza
meg az adott korszak miivészetét.

A gorogoket ,,bamulatosan szép f61don rendkiviil értelmes és szép” népként irja le, akik
egész intézményrendszert hoztak létre a szép testek kultuszanak megteremtésére. Oka
van annak, hogy Periklész lett a hellén muveltség legkitlin6bb megszemélyesitdje, oldalan
Pheididsszal, a valaha élt 6sszes szobraszmtivész legtokéletesebbikével. Nem véletleniil az 6
idejiikben érte el az épitémiivészet a Parthenonban, az emberi teremt6 szellem egyik legna-
gyobb alkotasdban megtestesiilé tetdpontjat. A felilmulhatatlan antik mdvészetet a gorog
nép erkolcsei, egyszerd, atlatszd, klasszikus tisztasagu eszméi teremtették meg.

A barbarok véget vetettek a nagy civilizacié viragzasanak, elsoportek mindent, amit az
megteremtett, azonban a népvandorlds utan sem javult a helyzet: a nép hihetetlen nyo-
morba siillyedt. Ehinség, dogvész pusztitott, az élet maga volt a kinszenvedés — nem csoda,
hogy az emberek a valldsba menekiiltek, és a tulvilagba vetett hit valt egyetlen vigaszukka:
igy sziiletett meg a gotikus egyhaz. A got stilusu épitészetben a foldtomegek a minimumra
redukalédnak, helyiiket éridsi ablakok foglaljék el, ,az épitményt csak a tdmasztd pillérek
és ivek egész tomege tartja fenn. ... A bels6 diszités teljesen meghazudtolja az anyagot” A
gotika miivészete az emberi 1élek megzavart egyensulydnak, a valdsagbdl a bizonytalanba,
az ismeretlenbe vald vagyodasnak a képét tiikrozi vissza.
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Az olasz reneszansz embere a maga modjan muvelt; nem okoskodik, de lat, a fejében
tobb a kép, mint az eszme - irja Bélint. A finom felfogas képessége parosul az arnyalatok
iranti érzékkel; ,,megvan benne az elvont, misztikus irdnti gytlolet, a térnek, vilagossagnak
élénk érzete ... életeleme, lényegének része a muvészetek szeretete” Alig egy évszazad alatt
keletkeztek a nagy olasz miivészeti korszak remekmiivei, amelyek bamulatunkat ma is teljes
mértékben birjak, mert tokéletességiikkel a gorog miivészet alkotasaira emlékeztetnek.

A példaként felhozott kovetkezd korszakrol, a rokokoérol Bélint lesujto véleménnyel van:
»a nagy eszmék, idealok lettintek”. Az allami élet a kegyencek uralmava siillyedt, a despotiz-
mus hizelgéssel, kegyhajhdszassal parosul, az egyhazat képviselé papok versenyt dézsolnek
a fejedelmekkel. A tartalom helyébe az iires format 4llitjak; a mindenek felett all6 etikett
elfogadhatdva teszi a legaljasabb kicsapongast. A rokoké miivészete mar nem ismer ha-
tart. Tagadja a szerkezetet, vonalvezetése kusza, logikatlan, ugyanakkor ritmikus, bajos. A
rokokd 6rokké mosolygd vildga nem tartott sokaig, a milliok nyomorusagara épiil6 hazug
pompa rovid id6 alatt 6sszeomlott: ,megrendiilt bele a Bastille, és romjai ald temette ezt a
felcicomazott, hit korszakot”, és ezt kovetden a miivészet visszatért az ujra feltimadt klasz-
szicizmushoz.

Torténeti esztétikai fejtegetései utan Balint arra keresi a valaszt, a 19. szazadi tarsadalmi
viszonyok alakulasa, a muveltség és a kozerkolcs allapota mennyiben idézte el6 az épitémii-
vészetben tapasztalhat6 hanyatlast. Ugy véli, a korabban mértékteleniil sanyargatott, elnyo-
mott emberiség szabadsidghoz és jogokhoz jutott ugyan, az egyéniség el6tt tagas tér nyilt,
azonban az emberek 6nz6vé véltak: csak sajat jolétiik, boldogsaguk megszerzése, a becsvagy
és az élvezet szomjazasa sarkallja 6ket — ez pedig maga az 6nzés. Az ember eltaszitotta ma-
gatol a vallast, 6nnon kutatd szellemére bizta magat, azonban az eredmény nemhogy nem
elégitette ki: a lelki egyensulya is felborult.

Az egész korszak miivészete hatérozott dekadenciat mutat. Es hogy az épitészet hanyat-
lasa miben nyilvanul meg? Nincs muiranya, nem talalta meg épitészeti nyelvét, amelyen
magat kifejezhetné. , Azok a muvek, melyek a mi idénkben keletkeztek, sohasem képeztek
haladést ama korok legjobb miiveivel szemben, melyeknek miiranydban megszolaltak, s6t
csak a legritkabb esetben iitotték meg azok mértékét is ... a praktikus célok tulnyomoak
lettek az idealisok rovasara” A miivészet mar alig tudja kovetni a technika haladasat, igy
ahelyett, hogy az épitészet adta volna meg az idednak az anyagot és format, az anyaggal
egyiitt az ideat kényszeriti bele a kész formaba.

A tanulmany végén Balint Zoltan felteszi a kérdést: van-e remény arra, hogy a miivésze-
tek vagy éppen az épitészet a kozeljovében fellendiiljon? Erre nem tud hatdrozott valaszt
adni, de gy véli, nem késhet sokd az ij miivészi felviragzas.®!

81 Bdlint Zoltdn: Esztétikai szemlélédések az épitdmiivészet jelen hanyatldsardl. Epitd Ipar, 1894. 1. rész:

oktdber 24., 43. sz., p. 507-508; II. rész: oktdber 31., 44. sz., p. 518; IIL. rész: november 7., 45. sz., p.
529-530; IV. rész: november 14., 46. sz., p. 541-542; V. rész: november 21., 47. sz., p. 551-552; VL. rész:
december 5., 49. sz., p. 572; VII. rész: december 19., 51. sz., p. 597-599.
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Ugyancsak az Epité Ipar adott helyet Balint Zoltan kétrészes cikkének, amely az ezred-
éves kiallitas egyik rendezvényével, az épitészeti miikiallitassal foglalkozott. Balint hosszan
fejtegeti, milyen kiilonleges miifajt képviselnek az architekttra és a rajz muvészetének egye-
stilését képviseld épitészeti rajzok, melyek készitése soran nem fényképészeti hiségre kell
torekedni. Kiemeli a tavlati rajz jelent6ségét, és fajlalja, hogy nagyon kevés kiallité épitész
élt a perspektivikus abrazolassal. Szamos kiilfoldi példara hivatkozik: ott az épitémiivésze-
ti tarlatokon inkabb az ortogonalis rajzok hidnyoznak, a perspektivikusak szinte soha, és
igen magas szinvonalon mivelik az épitészeti rajz mufajat. A budapesti kiallitaison sokan
fényképeken abrazoltdk az elkésziilt épitményeket, pedig az épitészeknek tudniuk kellene,
hogy a fénykép a legkevésbé alkalmas a mtivészet hatasanak felidézésére, hiszen a fénykép
a legszolgaibb masolas, a muvészinek éppen az ellentéte. Balint két nevet is emlit: amig
Hauszmann Alajos muveinek bemutatasat kifejezetten rossznak, addig Alpar Ignacét igen
sikertiltnek tartja. Megjegyezziik, hogy a hetilap egyik korabbi, a 23. szimaban B. Z. mo-
nogrammal is megjelent egy, a fentiekhez hasonl6 tartalmu rovid cikk, amelynek irdja itt is
hangsulyozza, hogy az épitészeti rajz ugyanolyan onallé mifaj, mint az akvarell vagy a pasz-
tell. A szerkesztéség sietett leszogezni, hogy nem ért egyet a cikk szerzdjével, allaspontja ki-
fejtésének csak a szabad véleménynyilvanitasi jog tiszteletben tartasa miatt adott helyet.®

Balint Zoltan malhatatlan érdemei kozé tartozik az ezredéves kiallitas épitészetét bemu-
tatd, magyar, illetve német nyelven megjelent reprezentativ kotet publikalasa. Balint mar
a kidllitas ideje alatt elddllt azzal a javaslataval, hogy meg kellene 6rokiteni a millenniumi
kiallitas lebontdsra itéltetett épiileteit, és a terv valora valtasdhoz nagy erékkel igyekezett
tdmogatdkat talalni. A téma irant érdekléddk - tobbek kozott az Epité Ipar olvaséi — a meg-
valosulas el6tti fazisrol 1896 végén értesiilhettek. A beharangozé cikk irdja fdjdalommal
gondol a kozeli jovére, amikor szétromboljak a varosligeti tiindérvarost. ,,Mentsiik meg a
maradandét az utokor szamara, ha mar az ideiglenes jellegli anyagot elpusztitja a megma-
sithatatlan végzet” A nemes feladatra Bélint Zoltan véllalkozott: kiad6t keresett az éltala
eltervezett nagyszabast miihoz, amely megorokitené az ezredéves kiallitas becses épitészeti
alkotasait. Bélint els6ként ,,a kiallitds objektumainak fényképezésére kizarolag feljogositott
fotografus-konzorciumhoz fordult a mu kiaddsa irant”, de sem néluk, sem mds magyar ki-
adonal nem jart sikerrel. Kénytelenségbdl kiilfoldon keresett és talalt kiadot: a bécsi Schroll
cég vallalta a jokora beruhazassal jaré mi kiadasat — feltéve, ha biztositjak legalabb 200
példany eladasat.

Az MMEE vélasztménya azonnal felkarolta a tervezett mii megjelenését, és eldfizetési
felhivassal fordult a tagsighoz, 40%-os kedvezményt kindlva.*’ Az Epitd Ipar néhény hét-
tel kés6bbi, 48. szamaban jelezték, hogy az el6fizeték szama elérte a 270-et. Ugyanebben

82 Balint Zoltdn: Az ezredéves miikiallitasbol. Epité Ipar, 1896. 1. rész: jalius 29., 31. sz., p. 240-241; IL. rész:
augusztus 12,, 33. sz., p. 254-255.

83 Kiallitasunk architekturaja. Epit6 Ipar, 1896. oktober 14., 42. sz., p. 321-322.
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a szamban jelent meg a tervezett kotethez irddott el6szd Alpar Ignéc tollabdl, amelyet az
alabbiakban roviditve idéziink.

Tisztelt Baratom!

Az ezredéves kidllitds napjai meg vannak szamldlva, megsztinik azoknak az épitmé-
nyeknek a létjogosultsaga, melyekben gazdasagi, ipari és miivészeti fejlédéstink ter-
meékeit felhalmoztuk, eltlinnek azok a miivek, melyeket a magyar épitészet a kiallitas

tertiletén alkotott.

Nem volna méltdnyos, ha ezek az épitészeti alkotasok nyomtalanul vesznének el, ezért
igaz orommel iidvozoltem az On tervét, mellyel a kidllitas architekturdjat mélté ma-

ben akarja megorokiteni.

Hogy mi volt a jelent6sége ennek a kiallitasnak, annak megitélését masokra bizom.
Mi ramutattunk multunkra, hogy vele igazoljuk igényeinket a jovére nézve, s hogy
er6t meritsiink a tovabbi fejlddéshez. Retrospektive mutattuk be torténeti fejlédéstink
minden fazisdn at egykort kulturank maradvanyait, azokat az emlékeit, amelyeket a

hazénkat dult vésztdl és enyészettdl megkimélt a sors.

Epitészeti emlékeink csak az északi hatarszéli varmegyékben és Erdélyben marad-
tak meg eredeti épségiikben; azokon a vidékeken, melyeket hatalmas hegyek, mint
természetes védébastyak zartak el és kiméltek meg a vad hordék barbarizmusatdl. E

muemlékek a civilizalt Eurdpa eldtt még nem eléggé ismeretesek.

A torténelmi fécsoporton kiviil is 1étesiilt néhany épiilet térténeti mtiemlékeink fel-
dolgozasaval, de kiallitasunk épiileteinek nagy része magan viseli a modern kor bé-
lyegét és annak szellemében épiilt. Tervezoik a rajuk bizott feladatnak a legnagyobb
részt derekasan és miivészien feleltek meg: a nagyszamu kiallitdsi csarnok és pavilon
kozt hatarozott tobbségben vannak azok, melyek a kiallitasok épitészetének altalanos

nivojat elérik, sét részben meg is haladjak.

Haélat érdemld feladat a kiallitds épitkezésében felhalmozott muvészi anyagot egy
miiben megorokiteni. Szives 6romest tidvozlom szép véllalkozasat, mellyel a magyar
épitémiivészetnek, a magyar ezredéves kiallitisnak, a magyar nemzetnek hasznos

szolgalatot tesz.
Budapesten, 1896. évi oktober havéban.

Szives kézszoritdssal Alpar Ignac.

84 Alpér Ignéc elészavdnak kivonata. Epitd Ipar, 1896. november 25., 48. sz., p. 363-364.
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Az 1897-ben megjelent, nagy f6liés formatumd, 48 oldal széveget, 59 szovegkozti képet,
tovabba 35 tabla professzionalis mindségli fényképfelvételt magaban foglald kotet tartalma-
rél egészen roviden: megkeriilhetetlen volt a kiallitds eszméjének és annak a vitdnak a be-
mutatasa, melynek soran eldélt, orszagos vagy vilagkiallitast rendezzenek-e. Balint ismer-
tette az elokésziileteket, a varosligeti helyszint, az épiiletek elhelyezkedési rendszerét, majd
— kiilon csoportban targyalva a torténeti, illetve a modern jellegli épitményeket — leirta f6bb
ismérveiket, elemezte az Osszhatdsukat, és megallapitotta miivészi értékiiket. A szoveges
rész végén tablazatba szedve kozolte mind a 213 épitmény megnevezését, tervezdjét, kivite-
lez6jét, alapteriiletét, tovabba a teljes, illetve az egy négyzetméterre jutd épitési koltségét.

Az ezredéves kidllitds architekturdja cimmel megjelent, elegans kiallitdst diszmiivel Balint
osztatlan elismerést aratott. Az igényes miivészeti kiadvanyokra szakosodott bécsi Schroll
Verlag a kétetet német nyelven is megjelentette.®

DIE ARCHITEKTUR DER MILLENNIUMS-AUSSTELLUNG. L'ARCHITECTURE DE L'EXPOSITION DU MILLENAIRE.
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6. dbra: A millenniumi kidllitds papir- és sokszorositéipari csarnoka®®

8 Die Architektur der Millenniums-Ausstellung. hrsg. und mit Erklirendem texte versehen von Bdlint
Zoltén. Kunstverl. A. Schroll, Wien, 1897. A magyar nyelvii kotet a Magyar Elektronikus Konyvtarban,
a német nyelvii pedig az Universitétsbibliothek Heidelberg digitalis konyvtaraban hozzaférhet6.

86 Balint: i. m. (85), p. 28.
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A Budapesti Hirlap 1908. évi karacsonyi szamaban kozolte Balint Zoltan cikkét a magyar
épitdstilus kérdéseir6l. A Modern stilus — magyar stilus cimet viseld rovid eszmefuttatasban
arrol elmélkedik, 1étezik-e magyar miivészeti — f6ként magyar épitémuvészeti - stilus, és ha
igen, milyen a viszonya a modern épitészethez. Balint a multba visszatekintve leirja, hogy
a rokokoé és az empire stilus utdn 4j stilus nem alakult ki, helyette jott a régi iranyzatok
feltdmasztasa a klasszicizmustol a barokkig. A 19. szazad utols6 évtizedében gyakorlatilag
atmenet nélkiil tdimadt mivészi forradalom viszont 4j elveket és torvényeket keres annak
érdekében, hogy a muvészetet sszhangba tudja hozni az élet modern formaival. A tobbi
miivészethez képest az épitészetben az Gjjasziiletés folyamata hosszabb id6t vesz igénybe. A
modern épitészet alapelve: ami a célnak megfelel, mar csaknem szép; a célszer(iség mellett
pedig az anyagszertiség a legfontosabb.

Az utébbi két évtizedben elkezdték Osszegytljteni azokat a muvészeti emlékeket, ,me-
lyekre a mi nemzeti géniuszunk bélyegét ranyomta. Legjobbjaink torekvése, hogy az 6sz-
szegyUjtott dokumentumok” segitségével épitdmiivészetiink és miivészi iparunk nemzetivé
véljon. E mivészeti mozgalom élére Lechner Odén allt, akinek célja a magyar épitészeti
stilus megteremtése. ,Kérdés mar most, megvan-e hat a magyar stilus vagy lehet-e Lechner
iranyat annak tekinteni? Igy vetvén fol a kérdést, sajnos, nemmel kell hogy feleljek. Lechner
irdnya egy nagy miivésztehetség egyéni stilusa és bar kétségkiviil érzésében magyaros, még-
is objektive ez Lechner-stilus, és nem magyar-stilus. Kévetdi 6t utanozzak tobb-kevesebb
szerencsével és tobb-kevesebb eredetiséggel. ... Nem Lechnert kell utanozni, hanem az 6
torekvéseit! Modernnek kell lenni elsébben és magyarnak” - tanulmanyozni kell népiink
mészetét, és félretenni mindazt, ami idegen histériai hagyomany.®”

1914-ben egy érdekes konyv jelent meg Balint Zoltantdl, amelynek targya - és egyben
cime - A francia reneszdnsz és a Loire-volgy kastélyai. A Bélint altal ebben a kotetben fel-
dolgozott téma ismertetése messze vezetne benniinket cikksorozatunk céljatol, ezért csak
néhany, az épitész életrajzaval osszefliggd adatot emeliink ki a bevezet6bdl.

Balint leirja, hogy éveket toltott Parizsban, és Franciaorszag szamos helyén megfordult,
de a Loire-volgy kastélyait el6szor csak 1913 6szén latogatta meg, amikor angliai barataival
gépkocsin utazta be Touraine fest6i tdjait. Régi alma teljesiilt: ,még ma is él bennem az
oromnek, a felsikolté gyonyortségnek az a rezgése, amely elfogott, amikor a blois-i kastély
udvarara belépve a napfény tizében elémbe tarult az I. Ferenc korabeli homlokzat tiindéri
szépsége..” A konyv kiadasanak legfébb indoka, hogy szereti Franciaorszagot, ,mert olyan
végtelen intellektualis gyonyoriiségeket” koszonhet neki. A széveg tulajdonképpen Balint
néhany el6addsanak irasba foglalasa, célja pedig nem titkoltan az az id§ tdjt itthon még alig
ismert francia kultdra e kivételes gyongyszemének megismertetése a magyar kozonséggel.
Az MMEE kozl6nyében olvashaté hir szerint a mii- és kozépitési szakosztalyok 1914. feb-

87" Balint Zoltdn: Modern stilus — magyar stilus. Budapesti Hirlap, 1908. december 25., 308. sz., p. 76-77.
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rudr 16-an, majd a 23-an tartott iilésén tartotta meg Balint Zoltan a megjelent nagyszamu
tagsag el6tt a Loire-menti kastélyokrol és a francia reneszanszrol sz6l6 eldadasat. A folyodirat
a képekkel illusztralt el6adasokat 12. és a 14. lapszamdban kozolte.

Az 5 mtimelléklettel, 50 egész oldalas és 49 sz6veg kozé nyomott képpel megjelent kony-
vet bizvast szamon tarthatjuk a témdrol sz6l6 érdekes és értékes miivelddéstorténeti miivek
kozott.®

7. dbra: Chaumont kastélya®

A Balint és Jambor épitészparos egyiittmiikodése 1897-t61 1930-ig

A két épitémuvész aktiv életét a diplomazastol kezdve nagyjabol hatvanéves korukig lehet
nyomon kévetni. Mind a ketten kozel négy évtizeden at dolgoztak sikeres épitészként; ebbél
a palyakezdés néhany évében 6nall6 tervezéként miikodtek — az eldzéekben ezt az iddsza-
kot tekintettiik 4t nagy vonalakban. Eletmiiviik tilnyomé és meghatdrozo része azonban a
kettejiik tulajdonaban 1évé, Balint és Jambor néven jegyzett, 33 éven at kozosen miikodtett
épitésziroddhoz kotddik, amelynek kimagaslo teljesitménye révén kettejiik neve 6rok idoék-
re elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

88 Bdlint Zoltdn: A francia reneszansz és a Loire-volgy kastélyai. Miivészettorténeti tanulmany és ismerte-
tés. Eggenberger, Budapest, 1914.
Bdlint Zoltdn: A francia reneszansz és a Loire-volgy kastélyai. Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Koz15-
nye, 1914. aprilis 5., 12. sz., p. 223.
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Balint és Jambor 1897 tavaszatdl 1930 6széig dolgozott egyiitt sajat tarsas cégiikben. Az
ezt kovetd idészakbol tobb kozos munkajuk nem ismert; jelenlegi ismereteink alapjan Jam-
bor Lajos nevéhez is mindossze egy 6nallé munka, Balint Zoltan 1941-ben késziilt sirem-
1éke kotddik.

A Bdlint és Jambor tarsas cég dokumentumai

A korabbiakban lattuk, hogy szamos kozds pont volt az életiikben: az egyetem, Hauszmann
irodédja, az MMEE stb. Els6 kozos palyazatukat 1896-ban adtdk be a Caritas jotékonysagi
egyestilet Teréz koruton felépitend egyesiileti bérhazanak a tervezésére. A neves zstiri az
elsé dijas Korb és Giergl mogott a masodik helyen Balint Zoltdn és Frommer Lajos épitész
tervét, mint kitéinéen sikeriilt mivet, megvételre ajanlotta.”

Balint 26, Frommer 28 éves volt, amikor kozos épitésziroda alapitasat hataroztak el. A £6-
varosi levéltarban fennmaradt néhany dokumentum fontos adalékokat szolgéltat a kettejiik
altal 1897. majus 1-jén létesitett kozkereseti tarsas cégrol.

JegyzOkonyv 1905. februar 18,71

»Balint Zoltan (Nagymez6 u. 43.) és Jambor Lajos (Nagymezé u. 43.) épitési val-
lalkozok, budapesti lakosok megjelennek személyesen, iparjogosultsagukat igazoljak
s kérik, miszerint kozkereseti tarsas czégiik, melynek tagjai a fentnevezettek, czége
»Balint és Jambor’, székhelye: Budapest, Nagymezé u. 43., keletkezési ideje: 1897. évi
majus ho 1. napjan és a mely czég a tarstagok altal egyforman képviseltetik és mind-
egyik dltal 6nalloan, a kereskedelmi tarsas czégek jegyzékébe bejegyeztessék; miutan
személyazonossagukat a birosagi tagok el6tt ismeretes alulirt tanuk bizonyitottak, -

czégoket, illetve czimaldirasukat ekkép jegyzették be:

Bélint & Jambor”

Tobb, egymastol eltérd adat kering a nyomtatott és online forrasokban arrél, meddig tar-
tott az épitészparos példas egylittmiikodése. A BFL-ben 6rzott egyik jegyz6konyv, amelynek
az alabbiakban kozoljiik a szévegét, minden kétséget kizardlag kozli a pontos datumot: cég-
tarsakként 1930. november 26-aig, tehat pontosan 33,5 éven 4t dolgoztak egyiitt. Egyel6re
nincs adatunk arrol, hogy a Jambor kivaldsa utan valtozatlan néven mikédé cég kapott
volna tovabbi épitészeti megbizast.

%" Miiszaki hirek. Pesti Hirlap, 1896. jtnius 14. 163. sz, p. 14.

Jegyz6konyv. Felvétetett Budapesten, a budapesti kir. keresk. és valtotorvényszéknél, mint kereskedelmi
birésagnal 1905. februar 18-ik napjan. HU_BFL_VII_2_e_31924 1930 Balint és Jambor.
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Jegyzékonyv 1930. november 26.7

Jelenlévék: Balint Zoltan és Jambor Lajos

»Jambor Lajosnak az tizletbdl tortént kilépése folytan maga a cég valtozatlan cég-
szoveggel, tovabbd Balint Zoltdn épitési vallalkozo eddigi tarstaggal mint egyediili
cégtulajdonossal a kereskedelmi egyéni cégek jegyzékébe atvezettessék azzal, hogy

cégtulajdonos a céget a cégszoveg kiirdsaval jegyzi.

Cégtulajdonos bejelenti, hogy a cég telephelye 1. ker. Budafoki t 9-11. szam alatt

van.

Jambor Lajos kijelenti, hogy nevének a cégszovegben valé bentmaradasdhoz hozza-

jarul?

Az tizletbdl kilépett Jambor Lajos ,tarstagi mindségének és cégjegyzési jogosultsaganak
megsziinése” miatt bekovetkezett valtozds a Kozponti Ertesitében is megjelent.”®

A két iizlettars hosszu évtizedeken at — gyakorlatilag Balint Zoltan 1939-ben bekévetke-
zett halalaig — ugyanabban a hazban lakott. A Nagymezd u. 43. szam alatti els6 kozos cimiik
a Budapesti Czim- és Lakjegyzék 1902/03-as kiadasaban jelent meg. Az épitészek 1906. oktd-
ber 15-én jelentették be a térvényszéknek, hogy ,,miitermiinket és iroddnkat, nemkiilénben
lakdsunkat VIII. ker. Féherczeg Sandor tér 3. szdm ald helyeztiik 4t”°* Errél, a Balint és
Jambor iroda altal tervezett épiiletrél a cikksorozat harmadik részében lesz még sz6 - itt az
érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Bélint Zoltan egyik testvére, Balint Rezs6, a neves
belgyoégyasz professzor ugyanebben a hazban lakott.”

A cégalapitastol eltelt masfél évtized sikereinek koszonhetéen 1910-1911 kozott a Balint
és Jambor tarsas cég sajat tulajdont bérpalotat épitett a Budafoki it 9-11. szam alatt. Az
épiilet keletkezésének idejérdl a haz falat diszit6, ma is lathaté dombormiivii tabla szolgaltat
adatot. A haz 1911. évi atadasatol 1930-ig itt volt a kozos épitész mitermiik (a budapesti
telefonkonyvek mellett ezt a fent idézett egyik jegyz6konyv is tandsitja), és mindketten eb-
ben a hazban laktak.”® Bélint Zoltan utoljdra 1936-ban szerepelt ezen a cimen a budapesti

92

0 HU_BFL_VII_2_e_31924_1930 Balint és Jambor.

Balint és Jambor. Kézponti Ertesits, 1931. februér 19., 8. sz., p. 103. Budapesti kir. tvszk 1931. I. 21. Cg
31924/3.7687/3. sz.

Folyamodvany a kir. Torvényszékhez. 1906. oktober 15. HU_BFL_VII_2_e_31924 1930 Balint és Jam-
bor..

Dr. Bélint Rezs6 gyaszjelentése: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/319418%.

A Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék, 1911. 23. évf. 755. oldalan, az épitészek kozott szerepel Balint Zol-
tan és Jambor Lajos cége az 1. keriilet, Budafoki at 9-11. szam alatt, a lakdsjegyzékben Balint neve az
1094. oldalon, Jamboré pedig az 1487. oldalon talalhaté ugyanezen a cimen.

94

95
96
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telefonkonyvben, Jambor Lajos pedig — amint a bevezet6ben olvashatd — 1955-ben bekovet-
kezett halalaig lakott az altaluk tervezett és kozos tulajdonukban allt bérhézban.

8. dbra: Az épités évszdma a Budafoki ut 9-11. szdm alatt épiilt bérpalota homlokzatdn®’

97" A szerzd felvétele.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) egyre fejlédik, és alkalmazasi kore
szélesedik. Jelenleg az Al sajat maga képes innovaciot létrehozni, emberi feltalalé nélkil. Ez
olyan képesség, amely a technoldgia fejlédésével egyre szélesebb kortivé valik. Az, hogy az
AT dltal feltalalt innovaci6 szabadalmazhato-e, nyitott kérdés, és egyre siirgetébb.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) @jabban két szabadalmi bejelentésre kértek szabadalmi oltal-
mat olyan talalmanyokra, amelyeket 6nalléan AI hozott létre emberi feltalalé nélkil. A be-
jelent6k azt kivanjak, hogy az AI-t ismerjék el feltalalonak, és az AI-k tulajdonosai kapjanak
szabadalmi jogokat. Az USPTO kutatja a viszonyt az Al és a szabadalmi torvény kozott, és
ehhez nyilvanos véleményeket is kért.

A két szabadalmi bejelentés és az Al-re vonatkozo kérdések hivatali vizsgalata elokészit-
heti a talajt a jovobeli Al-innovacié szamara. Olyan (jogi) személyek, akik alkotomunka-
jukban AI-t hasznalnak, ezen a nyomon haladva 4j fejleményeket probalhatnak ki, és ennek
megfelelden médosithatjak az Al alkalmazasat, hogy az szabadalmi oltalomra alkalmassa
valhasson.

A szellemitulajdon-jogok az Egyesiilt Allamok alkotménydban gydkereznek, amely a
Kongresszust feljogositja ,,a tudomany és a hasznos miivészeti agak fejlddésének tamoga-
tasdra, a szerzOk és feltalalok szamara korlatozott ideig kizardlagos jogot biztositva vonat-
kozé irasaikra és felfedezéseikre”. Tobbnyire ugy tekintik, hogy a ,,szerz6k” és ,feltalalok”
kifejezés emberi lényekre vonatkozik. A szabadalmi térvény ismételten utal ,,személyekre”
mint feltaldlokra, mig a birdsagok hasonlé megkozelitést alkalmaznak, azt gondolva példa-
ul, hogy csupan természetes személy — nem véllalat — lehet feltalél6. Ujabban azonban fel-
meriiltek olyan kérdések, hogy a szellemi tulajdon oltalma kiterjedhet-e az Al altal feltalalt
technologiakra. Mas szavakkal: mi torténik, ha az Al feltalal valamit, ami szabadalmazhato
lenne, ha emberi lény talalta volna fel?

A kérdés, amelyrél a szabadalmi szakemberek targyalnak, tobbé nem csupan elméleti vo-
natkozasu. A Surrey-i Egyetem (miként fentebb emlitettiik) nemrég két szabadalmi bejelen-
tést nyujtott be az USPTO-nal és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH, European Patent
Office, EPO) is, amelyekben egy DABUS nevti (a Device for the Autonomous Bootstrapping

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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of Unified Sentience = eszkoz az egyesiilt értelem autonom elsajatitdsara kifejezés rovidité-
se) Al-rendszer a megnevezett feltalald. Human kutatok fejlesztették ki a DABUS-t, hogy
otleteket hozzon létre, és azutan meghatarozza, hogy melyek a legtjabbak, leghasznosabbak
vagy legértékesebbek. A DABUS ezutan kidolgozta a két taldlmanyt emberi kézbeavatkozas
nélkill — egy megjavult italtartalyt és egy ,,ideglang” késziiléket, amelyet kutato- és ment6-
kiildetésekben lehet hasznalni.

A Surrey-csapat a human feltaldl6 hianya ellenére azzal érvel, hogy ezeket a talalmanyo-
kat szabadalmi oltalomra alkalmasnak kell minésiteni. A brigad nem 4éllitja, hogy az Al-nek
kell birtokolnia a szabadalmakat, hanem csupan arra tart igényt, hogy a tulajdonjog az Al
tulajdonosat illesse meg. Ez a megoldas lehetévé tenné az Al dltal feltalalt innovaciok szel-
lemi tulajdoni oltalmét, mig a hasznot emberek élveznék.

A Surrey-csapat szabadalmi bejelentései tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megva-
laszolnak. Az Al dltal kifejlesztett innovaciok — akar teljesen, akar részben — j és fejldé
dolgok. A DABUS-bejelentések probaesetek annak kiftirkészésére, hogy a torvény hogyan
fejlédhet. Minthogy azonban az Al egyre erésebben névekszik, valészint, hogy maga az Al
altal kifejlesztett innovacio dltalanosabbd fog valni. Nyilvanvalo, hogy a szabadalmazhat6-
sagot befolyasold barmilyen torvényi véltozasnak tigyelnie kell az erds szabadalmi jogok
létrehozasa és a kellemetlen szabadalmi pereskedéstdl valo elriasztas kozotti egyensulyra.
B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala korszerisitette a szabadalmi tor-
vény 101. cikkén alapul6 szabadalmazhatdsagi iranyelveket. A hivatal egyidejtileg gondos-
kodott a szabadalmi el6vizsgalok szamadra tanfolyamrol, ahol tobbek kozott vetitett képek-
kel tekinthetik at a valtozasokat.

Az elemzés két részbol 4ll: 1. 1épésbdl és 2.A, valamint 2.B 1épésbdl, ahol a masodik 1épés
valtozott. Az els6 1épés valtozatlan maradt, és azt kérdezi, hogy a szabadalmi igénypont
eljarasra, gépre, gyartmanyra vagy anyagosszetételre vonatkozik-e. Ha a vélasz nemleges,
az igénypont nem szabadalmazhaté6. Ha a valasz igenl6, az elemzés a masodik 1épéssel foly-
tatodik.

A 2.A 1épés korabban azt kérdezte, hogy az igénypont természeti torvényre, természeti
jelenségre (természeti termékre) vagy elvont otletre iranyul-e. A 2.A 1épés kettéagazo kér-
désre valtozott, és eltéré6 mddszert alkalmaz az elvont &tletek értékeléséhez. Az 4j elsé el-
agazas azt kérdezi, hogy az igénypont elvont 6tletet, természeti torvényt vagy természeti je-
lenséget ismertet-e. Ha a valasz negativ, az igénypont szabadalmazhaté. Igenl6 valasz esetén
a masodik eldgazas azt kérdezi, vajon az igénypont tovabbi elemeket ismertet-e, amelyek
gyakorlati alkalmazassa integraljak az elvont &tletet, a természeti torvényt vagy a természeti
jelenséget.

Amikor az elsé elagazasban egy elvont 6tletet értékelnek, az elévizsgalok mar nem hasz-
nélnak egy gyors hivatkozasi ivet, hanem ha egy lehetséges elvont 6tletrdl van sz9, azt vizs-
galjak, hogy az igénypont 1. matematikai fogalmakra, 2. mentalis eljarasokra vagy 3. ,,em-
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beri tevékenységet szervezd bizonyos mddszerekre” vonatkozik-e. Az utébbi vonatkozasban
emberi tevékenység szervezésének sajatos példait adjak meg, amelyek lehetnek alapvetd gaz-
daségi elvek vagy gyakorlatok (igy biztositas, kockazatcsokkentés); kereskedelmi vagy jogi
egytttmiikodések (igy szerzdések, jogi kotelezettségek, hirdetés, értékesités vagy eladasi
tevékenységek); iizleti kapcsolatok; és emberek kozotti személyes viselkedés, viszonylatok
vagy kolcsonhatasok kezelése (ideértve a szocialis tevékenységeket, a tanitast és az azokbdl
kovetkezd szabalyokat és utasitasokat). E harom csoport barmelyikébe es6 igénypont nem
szabadalmazhaté. Ha az igénypont nem esik e csoportok egyikébe sem, azonban az el6vizs-
galé még mindig el akarja utasitani a 101. cikk alapjan, hozzajarulast kell kapnia a muszaki
kozpont igazgatojatol. Barr elnokhelyettes megjegyzései szerint mindezek azt az erdfeszitést
mutatjak, amely arra irdnyul, hogy 0sszeegyeztethetdbb dontéseket kapjanak.

A masodik elagazasban uj eljaras rejlik, amely azt kivanja az el6vizsgaldtol, hogy azono-
sitsa, vajon az igénypont emlit-e a jogi kivételen tdl tovabbi elemeket, amelyeket az el6vizs-
galonak ki kell értékelnie, és el kell dontenie, hogy azok ,a kivételt a kivétel egy gyakorlati
alkalmazasavd integréljak-e”. Az irdnyelvek hangsulyozzak, hogy az elemeknek ,értelmes
hatast” kell szolgéltatniuk, és tobbnek kell lenniiik az tigyes igénypontszerkesztésnél.

Ha az els6 és a masodik elagazdsra a valasz nemleges, az elGvizsgalonak folytatnia kell
a vizsgalatot a 2.B 1épésben. Itt azt kell kérdezni, hogy az igénypont kozol-e olyan tovabbi
elemeket, amelyek jelentésen tobbet adnak, mint a jogi kivétel. Ha a valasz nemleges, az
igénypont nem szabadalmazhatd. Az USPTO a gyakorlati anyagban ramutat, hogy ennek
a kérdésnek nagy része eldonthetd lesz a 2.A 1épés masodik elagazasanak az elévizsgalo
altali értékelésekor. A 2.B 1épés azonban egy fontos szempontban kiilonbézik a méasodik
elagazastol.

A 2.B lépésben az el6vizsgalo most fontolja meg, hogy a tovabbi igénypontelemek csupan
jol ismert, rutin- vagy szokdsos tevékenységet képviselnek-e, ami nem szabadalmazhat6 — ez
egy olyan szempont, amelyet nem vesz figyelembe a mésodik elagazasnal. Igy egy igénypont
megfelelhet a masodik elagazas probdjan még akkor is, ha a tovabbi elemek nem felelnének
meg a rutin- és a szokasostevékenység-probanak. Mds szavakkal: a masodik elagazasndl a
tovabbi elemek szokdsosak, rutin- vagy jol értett elemek lehetnek, mégis értelmes hatdrt
képezhetnek. Ebben az esetben az igénypont szabadalmazhato, tehat az értékelés a masodik
elagazasnal végzodik, és nem kell megvélaszolni azt a kérdést, hogy az elemek jol ismertek,
rutin- és szokasos elemek-e, mert nem kell tovabb menni a 2.B 1épésre.

Az USPTO szamos birdsagi esetet és feljegyzést vesz figyelembe, amelyeket alkalmas-
nak talalt annak megvilagitasdra, hogy mikor lehet egy természeti torvényt felhaszndalni
egy betegség vagy orvosi allapot sajatos kezelésének vagy megeldzésének a befolyasolasara.
Lehetséges, hogy az elemzéssel ratérve annak megéllapitasara, hogy tovabbi elemek jol is-
mertek, rutin- vagy szokasos elemek-e, az értékelésben tovabbhaladva tobb igénypont lesz
szabadalmazhaténak talalhato.

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



132 DRr. PALAGYI TIVADAR

A szabadalmazasi irdnyelvek mddositasanak tényleges hatdsa mindaddig nem ismerhet6
meg, amig az el6vizsgalok el nem kezdik alkalmazni ezeket az 4j iranyelveket.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kindgod Intellectual
Property Office, UKIPO) némileg varatlan dontést hozott két skotwhisky-marka kozotti
vitdban.

2018-ban Vivek Anasane, aki Mumbaiban alapitott egy italvéllalatot, az Egyesiilt Kiraly-
sagban kérelmezte skot whiskyre a GLENFIELD (1. abra) cimkevédjegy lajstromozasat. E
bejelentés ellen felszdlalast nyujtott be a GLENFIDDICH cimkevédjegyet (2. dbra) birtoklo
William Grant & Sons (WGS) szeszfézde azon az alapon, hogy a védjegytorvény 5(2), 5(3)
és 5(4)(a) cikke szerint korabbi joggal rendelkezik a GLENFIDDICH védjegyre.

| —
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A WGS-nek nem kellett hasznalatot bizonyitania, mert bizonyitékot nyujtott be a felszé-
lalasanak alapjat képezd védjegy hirnevével kapcsolatban. A bizonyiték tajékoztatast tar-
talmazott arrél, hogy a GLENFIDDICH védjegyet az 1960-as évek 6ta hasznaltak, mégpedig
2005 és 2014 kozott évi 900 000 liter italfogyasztasnak megfelelé mértékben. A benyujtott
bizonyitékok szerint az egymalatds whisky 30%-os piaci részesedést ért el.

Az Osszetévesztés valoszintiségével kapcsolatban, amikor a GLENFIELD cimkevédjegyet
hasonlitjak 6ssze a GLENFIDDICH szovédjeggyel, az el6vizsgald véleménye — amely szerint a
védjegyek kozotti hasonlosagok kevésbé hangsulyosak, mint ha két cimkevédjegyet hason-
litanak 9ssze — nem meglepd.

Az elovizsgald azonban megallapitotta, hogy a korabbi GLENFIDDICH védjegy erés meg-
kiilonboztetd jelleggel rendelkezett, minthogy széles kor(i hirneve volt az Egyesiilt Kiraly-
sagban és azon tul is. Bar az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a védjegyek csupan alacsony
szintli képi és fogalmi hasonldsagot mutattak, és alacsonytdl kozepes hangzasi hasonlésagot,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a tényezok globalis 6sszehasonlitds esetén nagyobb
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stllyal esnek latba, mint néhany az egyéb hasonlosagok koziil. Ezért a védjegytorvény 5(2)
cikke alapjan a felszolalast sikertelennek mindsitette.

A torvény 5(3) cikkére hivatkozva a hirnévre alapozd felszélalas szintén megbukott, mert
bar a korabbi GLENFIDDICH védjegyrdl megallapitottak, hogy a whiskytermékek teriiletén
jelentds hirnévvel rendelkezett, a védjegyek kozott hatarozottan hianyzott a hasonlosag. Az
el6vizsgald ugy vélte, hogy a védjegyek nem hasonlitanak egymasra, és az Osszetévesztés
valdszintisége sem all fenn, ezért a felszolalas a torvény 5(3) cikke szerint is megbukott.

A felszolalé altal benyujtott képek a GLENFIDDICH cimkérdl nagyon hatarozatlanok vol-
tak, és azokat a felszdlald nem szinesben nyujtotta be. A benyujtott bizonyiték azt mutatta,
hogy a cimkét szamos kiilonb6z6 véltozatban hasznaltak. Ezért az el6vizsgalé megallapitot-
ta, hogy a GLENFIDDICH szdvegezést nem mindig lehetett vilagosan és jol elolvasni.

Osszehasonlitva a védjegyeket, minthogy hidnyoztak a hasonlésagok a GLENFIDDICH és a
GLENFIELD védjegy uralkod¢ elemei kozott, az el6vizsgald végiil megallapitotta, hogy a kii-
16nbségek talstilyban vannak a hasonldsdgokkal szemben, és hogy nincs hamis abrazolas.
Ennek megfelelGen a felszolalas a védjegytorvény 5(4) cikke alapjan is megbukott.

B) A ,Trénok harca” (Game of Thrones), egy amerikai fantdzia-tévésorozat, amelyet vilag-
szerte emberek milli6i néznek, most dnmagdban markanévvé vélt. Igy a legkiilonb6zbb
orszagokban talalkozhatunk e markanévvel kiilonb6z6 arukon, példaul poloingeken, csé-
széken, s6t még Jonny Walker legtjabb, ,White Walker Game of Thrones” cimt korlatozott
kiaddsan is. Emellett a GAME OF THRONES védjegy lajstromozva van a 33. druosztalyban
alkoholos italokra az Egyesiilt Kiralysagban.

A Wadworth & Co. (Wadworth) egy népszert sorfézde, és ilyen minéségben 1875
ota miikodik. Ez a tarsasag kérte a GAME OF STONES (kovek jatéka) védjegy lajstromoza-
sat az alabbi dbran lathat6 formaban, vagyis folotte a WADWORTH felirattal és afolott a

Stonehenge képével.
-

WADWORTH

GAME or
STONES

Nemrég a Home Box Office amerikai tévétarsasag — amely altalinosan HBO-ként ismert
— felszolalt a Wadworth dltal a 33. aruosztalyban, vagyis alkoholos italokra lajstromoztatni
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kivant védjegy ellen arra hivatkozva, hogy a megtamadott védjegy megtévesztéen hasonlit
a GAME OF THRONES lajstromozott védjegyre.

A felszolalast az UKIPO elutasitotta azon az alapon, hogy a felszélalé nem tamasztotta
ala azt az 4llitasat, miszerint a két védjegy hasonlo, kiilonds tekintettel arra, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy vizudlisan eltérd, mert olyan logd, ahol a ,game of stones” szavak
a Stonehenge abrdja ala vannak irva.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

2019. majus 9-i évi jelentésében az Eurdpai Szabadalmi Hivatal publikalta fellebbezési ta-
nacsainak 2018. évi jelentését, amely szerint a 2017. janudr 1-jén életbe 1épett reform meg-
novelte a miiszaki fellebbezési tandcsok teljesitményét. A jelentés szerint 2018-ban a lezart
fellebbezési tigyek szama 22,6%-kal, a miiszaki tagok teljesitménye pedig 18%-kal nétt.

A jelentés azt is megéllapitja, hogy a miiszakilag képzett tagok terén mutatkozo6 hianyt
2018-ban sikeriilt megsziintetni, és 2019-re 23 Gj helyet hagytak jova.

A reform keretében a fellebbezési tandcsok feletti felel6sséget az ESZH elnokérdl atruhaz-
tak egy ujonnan létesitett poziciora, a fellebbezési tanacsok elnokére. Az 4j elnok neve Carl
Josefsson. Emellett 1étrehoztak az Adminisztrativ Tanacsot helyettesit6 testiiletként egy Fel-
lebbezési Tanacsi Bizottsagot

A multban az ESZH részben személyi és szerkezeti hianyok miatt kerilt az ujsagok cim-
oldalara. A reform {6 célja volt megerdsiteni az ESZH fellebbezési tanacsainak szervezeti és
adminisztrativ autondmidjat, és novelni azok hatékonysagat.

Az ESZH fellebbezési tanacsai

Az ESZH dontései elleni fellebbezési eljarasok rendszerint harom évnél tovabb tartanak, de
ez az id6tartam jelentGsen hosszabb is lehet (a fellebbezési tandcsok 2017. évi jelentése sze-
rint a muszaki fellebbezési eljarasok atlagosan 38 honapig tartottak, azonban egyes esetek
nyolc éve fiiggében voltak). Ilyen hosszu eljarasi id6 mellett nem meglepd, hogy jelentds
az elintézetlen fiiggd tigyek szama (a fellebbezési tandcsok 2018. évi jelentése szerint 2018
végén ez a szam 9000 felett volt).

A fellebbezési eljarasok gyakran nagy kereskedelmi fontossagu tigyekre vonatkoznak,
példaul amikor a bejelenték/tulajdonosok egy szabadalmat érvényesiteni vagy gyakorlatba
venni kivannak, vagy arra hasznélati engedélyt szeretnének kiadni, és a versenytarsak meg
akarjak tisztitani az utat egy allitélagos taldlmany gyakorlatba vételéhez. Ezért a fellebbezési
eljarasok hosszt iddtartama nehézségeket okozhat a bejelent6knek/tulajdonosoknak és az
ellenfeleknek. Emellett az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény szamos tagorszagaban a nemzeti
megsemmisitési/bitorldsi eljarasokat gyakran fiiggében tartjak, amig nem sziiletik meg a
végleges fellebbezési dontés.
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Ezeknek a nehézségeknek a kezelése érdekében az ESZH bizonyos koriilmények kozott
lehet6vé teszi a gyorsitott fellebbezési eljarast, amely a 3. vezérigazgatosag elnokhelyette-
sének 2008. marcius 17-én kiadott értesitésén alapul. Ez sajatosan ugy rendelkezik, hogy a
~torvényes érdekkel” rendelkez6 felek kérhetik, hogy a fellebbezést részesitsék elsGbbség-
ben, és az eljarast gyorsitsdk meg.

Egy fellebbezés gyorsitott eljarasara vonatkozé kérelmeket az illetékes fellebbezési ta-
nécsnal kell benyujtani, mégpedig az eljaras kezdetén. Az ilyen kérelmeknek meg kell ha-
tarozniuk a siirgdsség okait, amelyeket dokumentumokkal kell aldtamasztani. A gyorsitott
fellebbezési eljaras kérelmezésére nincs formanyomtatvany.

Az, hogy mi képez torvényes érdeket, a kozlemény alapjan nem egészen egyértelmt, bar
néhdny sajatos példat ad arra, hogy milyen kériilmények igazolhatjak a gyorsitott eljarast:

— ahol bitorldsi eljaras folyt vagy folyik, vagy az elére lathato;

— ahol a fellebbezés alatt 4116 szabadalommal kapcsolatban a licencvételi dontés a felleb-
bezési eljaras kimenetelétdl fugg; és

— ahol fellebbezés targyava vélt egy felszolalas, amelyre gyorsitott eljarast engedélyeztek.

Mig az ut6bbi feltétel egyértelmt, a masik kett$ értelmezésre szorul, és az illetékes fel-
lebbezési tanacs szamadra jelentds teret ad annak eldontésére, hogy a kérelmezének van-e
torvényes érdeke. Valdjaban a fellebbezési tanacs kialakult joggyakorlata szerint a gyorsitott
eljaras engedélyezése mindig a fellebbezési tandcs tetszésétdl fiigg, és nincs rogzitett bizo-
nyitasi szabvany.

Ha az ESZH tudomdsara jut, hogy az eurdpai szabadalom vonatkozasaban nemzeti bitor-
lasi eljaras van fiiggében, meg fogja gyorsitani a felszolalasi eljarast (az ESZH 2008. marcius
17-1 kozleménye alapjan). Ilyen koériilmények kozott egy fél a felszolalasi eljarasban kérhet
gyorsitott eljarast. A kérelmet barmikor be lehet nyujtani, de az irasbeli kérelem kotelezd.

Az ilyen kérelmet kovetéen az ESZH arra torekszik, hogy a legkozelebbi eljarasi [épését a
kérelemtdl vagy a felszolalasi értesitésre a szabadalomtulajdonos altal adott valasztdl szami-
tott harom hénapon beliil végezze el.

Az ESZE szerz6d6 allamainak nemzeti birdsdgai el6tt a fellebbezés alatt allé szabadalom
tigyében folyo bitorlasi eljarasok dltalaban gyorsitott eljaras engedélyezéséhez vezetnek. Ezt
maguk a nemzeti birésdgok is kérhetik.

Természetesen vannak olyan iigyek is, amelyekben azok mas okok miatt dontéttek a
gyorsitott eljaras engedélyezése mellett. Ilyenekre alabb néhany példat adunk.

— A nemzeti birdésagok engedélyezhetnek ideiglenes intézkedést elsé fokon torténd
megsemmisités ellenére. Erre példa a T 1125/13 sz. fellebbezési tigy, amelyben gyorsi-
tott eljarast engedélyeztek, mert valésziniinek tlint, hogy a belga birésagok ideiglenes
intézkedést rendelnek el (valdszintileg ex parte), jollehet a szabadalmat elsé fokon
megsemmisitették, és a szabadalomtulajdonos korabban ideiglenes intézkedést kért.

— A szabadalmi oltalombdl mar csak kevés id6 maradt érvényben, és az ESZH volt fe-
lel6s a felszolalasi eljaras elhuzddasaért. Erre példa a T 936/11 sz. tigy, amelyben en-
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gedélyezték a gyorsitott eljarast, mert a teljes oltalmi id6b6l csupan négy honap volt
hétra, és az els6foku eljaras sokdig elhuzddott.

— III. fazisu klinikai probak. Példaként emlitjiik a T 1502/10 sz. tigyet, amelyben azért

engedélyeztek gyorsitott eljarast, mert a szabadalomtulajdonos egyik terméke, amely
a szabadalmi igénypontok oltalmi kore ald esett, a III. klinikai fazisba lépett.

Miként ez varhato, gyakran érvelnek a gyorsitott eljaras kérelmezésekor azzal, hogy a
fellebbezési eljaras ,,bizonytalansagot okoz”, ,,gatolja a beruhdzast” vagy ,,kereskedelmi fon-
tossagl”. Az ilyen érveket majdnem kivétel nélkiil mindig elutasitottak.

Hasonl6 médon rendszerint elutasitottak az olyan érveket, hogy az tigy alapvet6 fontos-
sagu jogi kérdéseket vet fel. A fellebbezési tanacsok kialakult joggyakorlata szerint azonban
engedélyezheté a gyorsitott eljaras az ilyen érvelés ellenére, ha a felek egyetértenek, és a vita
korai megoldasa kézérdek.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Védjegyoltalmat nehéz, de lehetséges kapni egy szlogenre. Az alabbiakban arra adunk
példat, amikor az EU Birdsaga engedélyezett ilyen védjegyoltalmat, tovabba arra is, amikor
nem.

2017-ben az amerikai Medrobiotics Corp. (Medrobiotics) az Eur6pai Unid Szellemi Tu-
lajdoni Hivatalanal (European Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyuijtott be
a SEE MORE, REACH MORE, TREAT MORE (Ldss tobbet, érj el tobbet, kezelj tobbet) szlogen
lajstromozasara a 10. druosztalyban orvosi késziilékekre. Az EUIPO szerint ennek a ki-
fejezésnek a vonatkozo kozonség szamara nyilvanvaléan hirdetési jelentése van, és nincs
megkiilonboztetd jellege az igényelt aruk vonatkozasaban. Ezért mind az el6vizsgalo, mind
az EUIPO fellebbezési tanacsa elutasitotta a védjegybejelentést, és a CJEU megerdsitette az
elutasitast.

Dontésében a CJEU egyértelmiivé tette, hogy egy szlogen bizonyara rejt magéban hirdetési
tizenetet, és elsésorban hirdetésnek lehet tekinteni anélkiil, hogy ez befolyasolnd disztinktiv
jellegét. Ahhoz azonban, hogy bizonyos eredetiség legyen benne, arra lenne sziikség, hogy
talalhato legyen a hirdetési {izenetben egy olyan finom elem, amely bizonyos eredetiséget
kolesondz szamara, és ez a vonatkozo kozonség részérdl legalabb értelmezést kivan vagy
egy gondolkodasi folyamatot valt ki. A birdsag utalt a német Audi gépkocsigyartod hires
VORSPRUNG DURCH TECHNIK (haladas a technika altal) szlogenjére, amelynek védjegyoltal-
mat a CJEU 2010-ben megerdsitette.

Egy tobb elembdl allé szévédjegynek a védjegy altalanos értékelésén kell alapulnia, és
jelentését dsszes eleme alapjan, nem pedig azok kéziil csupan egynek a figyelembevételével
kell meghatérozni. Az altalanos megitélés szovegosszefiiggésében hasznos lehet a kérdéses
védjegyet képez6 valamennyi elem vizsgélata. A CJEU azonban egyértelmiivé tette, hogy a
SEE MORE, REACH MORE, TREAT MORE szlogen esetében nincs sziikség kiilon értelmezésre,
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és a bejelenté semmiféle bizonyitékot nem nyujtott be arra vonatkozolag, hogy a védjegy
kell6en eredeti ahhoz, hogy disztinktivnek lehessen mindsiteni. A birésag szerint a lajstro-
moztatni kivant szovédjegy azért nem igényel értelmezést, mert azt jelenti, hogy a vonatko-
z6 druk lehetdvé teszik a tobbet latast, a tobbet elérést és a tobbet kezelést — a legcsekélyebb
gondolkodas nélkiil. Ez kozvetleniil kapcsolodik az igényelt aruk funkcidjahoz, amely az
orvosi és sebészeti diagnosztikaval fiigg 6ssze. Ezért a CJEU megerdsitette ennek a védjegy-
nek az EUIPO altali korabbi elutasitasat, és az tigyet teljes terjedelmében elutasitotta.

A fentivel ellentétesen itélte meg a CJEU a WET DUST CAN’T FLY (a nedves por nem tud
repiilni) szlogen védjegyként valé oltalmazhatdsagat.

A Medrobiotics erre a szlogenre 2015-ben kapott védjegyoltalmat tobbek kozott tisztitas-
ra és vakuumtisztito-késziilékekre. A CJEU ugy itélte meg, hogy ez a szévédjegy értelmezési
erdfeszitést kivan a fogyasztok részérdl, és igazolva latta, hogy a szlogen — bizonyos erede-
tiséggel rendelkezvén — megragadja a fogyasztok figyelmét, aminek kovetkeztében konnyt
emlékezni rd. A CJEU dontése szerint egy hirdetési szlogent6l nem lehet megkivanni, hogy
képzelStehetséghez kapcsolodjék, vagy akar fogalmi fesziiltséget idézzen elé6 meglepé ha-
tassal ahhoz, hogy megkiilonboztet6képességre tegyen szert.

B) A Marry Me Group AG svijci felperes 2016-ban unids védjegyként kérte a MARRY ME
szovédjegy lajstromozasat a 9. (szoftver virtualis szocidlis halozatokhoz), a 38. (inter-
netszolgaltatas szocialis haldzatokhoz) és a 45. (ismeretségkozvetités szocidlis halozatokon
keresztiil) aruosztalyban.

Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUTPO) elutasitotta a védjegybejelentést,
és az EUIPO fellebbezési tandcsa a fellebbezéssel hasonldan jart el. Mindkét forum azon a
véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kozvetlentll leirja a megjelolt aruk
és szolgéltatasok jellegét és szandékolt céljat. Emellett kozvetleniil egyértelmu a fogyasztok
szamara, hogy a 9., a 38. és a 45. aruosztily partnerkozvetitésre vonatkozik hazassag célja-
bdl. A MARRY ME védjegy tehdt deszkriptiv az igényelt javak vonatkozaséban.

A CJEU helybenhagyta az EUIPO és a fellebbezési tanacs dontését. A bejelentd azzal
érvelt, hogy nem volt elegendé kozvetlen és konkrét kapcsolat a lajstromoztatni kivant véd-
jegy altal keltett benyomas és az igényelt aruk és szolgaltatasok kozott. A CJEU ezzel nem
értett egyet, mert a fogyasztok kozvetlenill megértik, hogy a védjegybejelentés éltal jellt
aruk és szolgaltatasok lehetdvé teszik hazasodni kivano személyek tarsuldsat.

A birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 9. aruosztalyban igényelt ,,szoftver virtua-
lis szocialis halézatokhoz” tarstalalasra szolgal. A 38. druosztaly altal védett szolgaltatasok
szintén arra szolgalnak, hogy lehet6vé tegyék kapcsolat felvételét és az érintkezést egyéb
személyekkel. Masrészrdl a 45. aruosztaly szolgaltatasainak célja, hogy 6sszehozzon olyan
embereket, akiknek komoly célja a hazassagkotés, jollehet a bejelentd azt allitotta, hogy ezek
a szolgéltatasok nem kivanjék elésegiteni a hdzassagkozvetitést. Igy az igényelt valamennyi
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aruosztély arra szolgal, hogy hazasodni kivané partnereket talaljanak, és hogy szerelemre és
hazassagra vonatkozo dolgokat beszéljenek meg — vélte a birdsag.

A fentiek kovetkeztében a MARRY ME védjegy deszkriptiv a védeni kivant aruk és szolgal-
tatdsok vonatkozasdban, és ezért nem védhetd unids védjegyként.

C) Az EUIPO érvénytelennek nyilvanitotta az amerikai All Star CV (All Star) 3D védjegyét
cipbkre és cipbalkatrészekre.

Az All Star hires a Converse tornacip6irdl (lasd az abrat), amelyekre 2011. mérciusban
lajstromoztatott 3D védjegyet az EUTPO-nal a 17., 25. és 35. druosztalyban. E lajstromozott
védjegy ellen torlési keresetet nyujtott be a francia Carrefour Hypermarkets (Carrefour).

-

Az EUIPO elutasitotta a torlési keresetet a 17. és a 35. aruosztilyban, azonban a védjegyet
érvénytelennek nyilvanitotta a 25. druosztalyban.

Ezt kovetGen a Carrefour az EUIPO dontése ellen fellebbezést nyujtott be a fellebbezési
tanacsnal, amely a 25. aruosztalyban megerdésitette a megtamadott védjegy érvénytelensé-
gét. Arra alapitotta dontését, hogy a védjegytulajdonos dltal benyujtott bizonyitékok nem
tamasztottdk ald a kérdéses talp alakjanak alkalmazasat eredetjelzéként. A tandcs szerint a
vitatott talp egyszer( valtozata egyéb talpalakok kozonséges jellemzdinek, és a magasitott
kiviteld talpak labbelikhez, kiilonosen sportcipékhoz dltaldnosan ismertek, emellett miisza-
ki funkciot toltenek be. Ezért az All Star védjegyét tordlni kell.

Az Europai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala

2013-ban Xianhao Pan (Pan) eurdpai unios védjegyet kapott a 25. aruosztalyban egy olyan
abras védjegyre, amely egy rajzfilmfigurat és a ,,Tobbia” szoelemet tartalmazta.

2015. 4prilisban a Peppa Pig (Peppa malac) rajzfilmsorozat megalkotoja, az Ashley Baker
Davies and Entertainment One UK (Ashley) az EU védjegyrendeletének 8(1)(b) és 60(2)(c)
cikke alapjan a TOBBIA védjegy torlése irdnt keresetet nyujtott be az EUIPO-ndl. A kérelem
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megalapozasaként az Ashley arra hivatkozott, hogy 0sszetévesztés valdszintisége all fenn egy
korabbi, a Peppa malacot abrazold unios védjeggyel, amelyet azonos arukra lajstromoztak.

A torlési keresetet az EUIPO torlési osztalya kezdetben elutasitotta, elsdsorban azért,
mert mindegyik védjegyfigura a nevével egyiitt volt lajstromozva. Egy 2017. szeptemberi
dontésben azonban a fellebbezési tanacs megvaltoztatta a torlési osztaly dontését vizudlis,
hangzasi és fogalmi hasonldsagok alapjan, amelyek a tanacs nézete szerint a védjegyek 6sz-
szetévesztési valoszintiségét alapoztak meg.

A Pan az EU Torvényszékénél (General Court of the EU, GC) kérte a fellebbezési tanacs
dontésének hatalyon kiviil helyezését, négy fellebbezési okra hivatkozva:

- afellebbezés késbi benyujtasa;

- abizonyiték késéi benyujtasa;

- atanacs elmulasztotta indokolni dontését; és

— atanacs tévedett a megtamadott védjegy és a korabbi védjegy dsszehasonlitasakor és

a megtévesztés valdszintségének altaldanos megitélésekor.

A birésag roviden valaszolt a Pan altal megadott elsé hdrom okra, mert megerdésitette,
hogy a fellebbezési tanacs nem koteles megitélni az egyik fél dsszes érvét, vagy valaszolni
kiilon-kiilon az egyes érvekre, elegendd, ha kézli sajat dontésének okait.

A Pan altal emlitett negyedik okkal kapcsolatban a birdsag egyetértett a fellebbezési ta-
nécs altal megéllapitott hangzasi, vizualis és fogalmi hasonlosagokkal, és kozolte, hogy a
tanacs jogosult volt figyelembe venni, hogy a védjegyek kozotti killonbségeknél nagyobb
stllyal esnek latba a hasonldsagok. Ez kiillondsen érvényes a ruhazatok tertiletén, ahol az
Osszetévesztés valoszinliségének megitélésénél helyes nagyobb sulyt helyezni a vizudlis ha-
sonldsagokra, mert a ruhazat vasarlasa egyiitt jar a védjegyek vizualis vizsgalataval.

Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke

A) A hérom parhuzamos vonal sok ember szdmadra az Adidast és annak markanevét jelenti.
Az EU torvényszékének legtijabb dontése azonban fontos emlékeztetd arra, hogy mennyire
lényeges a stratégiai tervezés egy védjegybejelentés el6tt még nagynevi véllalatok szamadra
is.

Az Adidas megprobalt tagabb oltalmi kort igényelni az abran bemutatott eurdpai uniods
védjegye szamara, mint amennyit bejelentésére megadtak.

A lajstromozas a kovetkezd szoveget tartalmazta: ,A védjegy harom parhu-
zamos, egymastdl azonos tavolsagra levé és azonos szélességli csikbdl 4ll, bar-
milyen irdnyban alkalmazva a terméket”.

A GC 2019. januar 19-én megerdsitette az abran lathat6 eurdpai unids véd-
jegylajstromozas érvénytelenségét, fenntartva az EU Szellemi Tulajdoni Hiva-
tala masodik fellebbezési tandcsanak korabbi dontését.
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Lényeges, hogy egy védjegybejelentés helyesen és pontosan részletezze, amit a bejelentd
védeni kivan. Nem lehet olyan oltalmi kort igényelni, amely tul van azon, amit a bejelentés-
ben bemutattak és meghataroztak. Az Adidas azzal prébalt érvelni, hogy a védjegye minta-
védjegy, és ezért hasznalatat ki lehet terjeszteni kiillonb6z6 dimenzidkra és aranyokra.

A GC azonban fenntartotta a fellebbezési tanacs dontését, amely szerint az oltalmi kor
pontosan a lajstromozott alakra korlatozodott, és ramutatott, hogy az Adidas bejelentésé-
ben jelezte, miszerint a védjegy abras védjegy, és nem utalt arra, hogy az mintavédjegy.

Igy a lajstromozas csupan azokra a vonalakra terjedhetett ki, amelyeket a lajstromozott
védjegy altal tikkrozott dimenzidkban és aranyokban mutattak be. Ezért a lajstromozas alap-
jan engedélyezett oltalmi kor sziikebb volt, mint amennyit az Adidas eredetileg védeni szan-
dékozott, és ez kozvetleniil hatassal volt arra, ahogyan a birdsag értékelte az eljarasban az
Adidas 4ltal benyujtott hasznélati bizonyitékot.

Bizonyos koriilmények kozott lehetséges egy védjegy hasznalatanak olyan bizonyitékara
tamaszkodni, amely kiilonbozik a lajstromozott védjegytdl, ha a kiillonbségek nem befolya-
soljak a védjegy megkiilonboztetd jellegét.

Az ellene inditott érvénytelenségi perben az Adidas azzal érvelt, hogy a védjegy az EU-
ban megkiilonboztetGképességre tett szert, és a védjegy hasznalatdnak bizonyitékaként
benyujtott anyaggal ezt az allitasat igyekezett alatamasztani. A benyujtott bizonyitékok je-
lentGs része azonban harom csiknak a hasznalatara vonatkozott olyan alakokban, amelyek
kiillonboznek a lajstromozott védjegytol.

Az Adidas azzal érvelt, hogy a bizonyiték olyan valtozatok hasznalatira vonatkozott,
amelyek nem valtoztattak meg a lajstromozott védjegy megkiilonboztetd jellegét, és eléadta,
hogy ezért a bizonyitékot el kell fogadni.

A GC azonban egyetértett a fellebbezési tanacs dontésével, amely elutasitotta olyan véd-
jegyek hasznalatanak a bizonyitasat, amelyek eltértek a lajstromozott védjegyt6l, megismé-
telve a kovetkez6 pontokat:

1. ahol egy védjegy rendkivill egyszert, még csekély kiilonbség is jelentés véltozashoz

vezethet a lajstromozott védjegy jellemziben;

2. avizsgalt védjegy olyan alakban vald hasznalata, ahol a szinelrendezés meg van fordit-

va, szlikségszertien megvaltoztatja a védjegy megkiilonboztets jellegét;

3. avédjegyek egy része harom helyett két csikkal rendelkez6 jelzést mutatott; és

4. lejté csikok hasznalata megvaltoztatta a védjegy megkiilonboztetd jellegét.

Az Adidas védjegye az érvénytelenitési eljarasban azon az igényén alapult, hogy védjegye
az EU-ban hasznalat révén megkiilonboztetd jelleget szerzett, és ezen az alapon alkalmas
volt lajstromozasra.

A birdsag a benyujtott bizonyiték nagy részét olyannak itélte, amely kiviil esett a lajst-
romozott oltalmi koron. A birdsag végiil 1ényegileg 6t EU-tagallambdl szarmazo ot piaci
attekintést fogadott el az Adidas igényének alatdmasztasara.
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Bar szamos tagorszagban lehetséges lehet extrapolalni a bizonyitékokat az EU teljes terti-
letére, ebben az esetben a birdsig azon a véleményen volt, hogy ehhez 6t piacattekintés ot
EU-tagallamban nem elegendé.

Az Adidas szamara nem minden veszett el, mert a harom csikbdl all6 védjegy kiilonboz6
alakjaira szamos védjegylajstromozassal rendelkezik.

B) A finn Biolatte Oy (Biolatte), egy probiotikus termékek eléallitasara szakosodott vallalat,
az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal kérelmet nyujtott be a BIOLATTE védjegy lajstromo-
zésa irant az 5. druosztilyban étrend-kiegészitSkre, emésztést el6segité enzimekre és bébi-
ételekre.

Az el6vizsgalo ideiglenesen elutasitotta a bejelentést azon az alapon, hogy a védjegy

deszkriptiv, és nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget.

A Biolatte az elutasitas ellen az alabbi érvekkel fellebbezett.

— A védjegy egy szOtari ujitas, amely egyesiti a probiotic sz6 egy részét az alapitd Yves
Delatte nevének egy részével.

— A védjegy disztinktiv az étrend-kiegészitok vonatkozasaban, amelyek nem hasonlita-
nak a szerves tejtermékekre.

— A védjegyet nem szandékoznak ételekkel, italokkal vagy egyéb élelmiszerekkel kap-
csolatban hasznalni.

— A bejelentd eltavolitotta a ,,bébiételek” megjelolést a megadott druosztalybol annak
érdekében, hogy egyértelmiivé tegye: a védjegyet csupan étrend-kiegészitékkel kap-
csolatban kivanja hasznalni.

— A védjegy mér hasznélatban van Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagban, Esztorszdg-
ban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, valamint Luxem-
burgban, és az EU-ban elismert statuszra tett szert.

Az el6vizsgald azonban fenntartotta az elutasitast, megallapitva a kovetkezdket.

— A BIOLATTE védjegy Olaszorszagban deszkriptiv (latte = tej) a szerves tejre vagy egyéb
tejalkotdkra nézve, amelyek nyilvanvaléan példai az étrend-kiegészit6knek.

— A ,bio-" és a ,latte” egy szova egyesitése nem adott a védjegynek megkiilonboztetd
jelleget.

— A szerves tej arrdl ismert, hogy egészségiigyi elényt nyujt (példaul magasabb vita-
min- és proteinszinteket, ezért a védjegy tdjékoztatd és leird az étrend-kiegészitSkre
nézve).

— A vonatkoz6 fogyaszto ebben az esetben olaszul beszél. Nem nyujtottak be bizonyi-
tékot annak igazolasara, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességre tett szert az EU
egy olaszul beszél6 orszagaban.

Kitartva a védjegylajstromozas megszerzése mellett, a Biolatte a dontés ellen fellebbezést

nyujtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal, a kovetkezdkkel érvelve.
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A védjegy szotari egység.

Az olaszul beszél6 fogyasztok a ,,biolatte” szot nem értelmeznék ugy, hogy az ,,szerves
tejet” jelent, mert azt a ,latte organico” szavakkal fejeznék ki.

Még ha ez az olaszul beszél6 fogyaszto a ,,biolatte” sz6t ,,szerves tejként” értené is, még
mindig disztinktiv lenne étrend-kiegésziték vonatkozasaban, amelyeket a fogyasztok
nem tarsitanak a tejjel.

A védjegy disztinktiv, és védjegyszert jelleget szerzett az EU-ban 2003 éta folytatott
hasznalat révén.

A fellebbezési tandacs a fenti érvek ellenére sem valtoztatta meg elutasit6 allaspontjat a

kovetkezbkre hivatkozva.

A védjegy mentes a megkiilonboztetd jellegt6l.

Az olaszul beszél6 fogyasztd nem ismerné fel, hogy a védjegy Yves Delatte-re utal,
és azt sem ismerné fel, hogy a védjegy haszndlat utjan megkiilonboztetd jellegre tett
szert, mert a védjegyet nem hasznaltdk Olaszorszagban.

Az olaszul beszél6 fogyasztd gy fogna fel a védjegyet, hogy az az étrend-kiegészité
tartalmarol, nem pedig kereskedelmi eredetérél ad tdjékoztatast.

A ,bio-" 520 jelz6, amelyet ,,j6 az egészségre” jelentéssel ismernek, és a ,,latte” sz6 tejet
jelent. A védjegy tehat azonos szotari gyokot hordoz, mint az ,,acido lattico’, vagyis a
tejsav.

A bejelentd elismerte, hogy az étrend-kiegészitk tartalmazhatnak tejsavbaktériumo-
kat (miként sajat termékei is), és igy a védjegy ezekkel az drukkal kapcsolatban nélkii-
16zi a megkiilonboztetd jelleget.

A fogyasztok, akik latjak az étrend-kiegészitékkel kapcsolatban hasznalt védjegyet,
nem fogjak azt gondolni, hogy azok italok vagy tej alakjaban vannak, hanem azt, hogy
tejsavat tartalmaznak.

A Biolatte az elutasitas ellen a GC-hez fordult, amely azonban egyetértett azzal, hogy a
védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, megallapitva, hogy:

A ,bi0” sz6 egy leird jelz8, amely ,,bioldgiai” vagy ,,szerves” jelentést, és a ,latte” sz
olaszul ,,tej” jelentést.

A védjegy nem szokatlan mddon allitja egymassal szembe a két széelemet, aminek
révén az megkiilonboztetSképességre tehetne szert.

Az olaszul beszél6 fogyasztd nem fogna ugy fel a védjegyet, hogy az tajékoztatast nyujt
az aruk tartalmardl (vagyis tejsavat tartalmazo termékekrol).

A védjegy nem szerzett megkiilonboztetéképességet az olaszul beszéld fogyasztok
korében végzett hasznalat révén, mert a benyujtott bizonyitékok angol, litvan és finn
nyelviek.

A védjegybejelentést tehat a GC is elutasitotta azon az alapon, hogy a védjegy leird jelle-
g, és nélkiilozi a megkillonboztet6képességet.
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C) Németorszagban a ,,der griine Punkt” (a z6ld pont) jol ismert fogalom, amely most a
GC el6tti eljaras targyat képezte. Itt mindenekel6tt azt kellett eldonteni, hogy a védjegy
tényleges hasznélata csomagolasokon elegendé-e ahhoz, hogy egyuttal bizonyitsa a védjegy
hasznalatat a csomagolt arukon is.

Az gy el6zménye, hogy a Duales System Deutschland GmbH (DSD) 1996-ban bejelentette
a DER GRUNE PUNKT-ot, illetve a megfelel6 abrat unios kollektiv védjegyként az OHIM-nal.
Ezt kévetden a DSD a védjegyre harmadik személyeknek licencidkat adott, hogy részesei
legyenek egy termékcsomagolasokra szolgal6 kett6s hulladékszallito rendszernek. Miutan
az EUTPO torlési osztalya 2015-ben részben helyt adott egy, a védjegy torlését hasznalat hi-
anyaval indokold kérelemnek, a DSD e torlés ellen eredményteleniil nyujtott be fellebbezést.
Ezért a DSD a GC-nél kérelmezte a fellebbezést elutasitd végzés hatélyon kiviil helyezését.
Kérelmének alatamasztasara lényegileg azt adta el — amit az altala benyujtott dokumen-
tumok igazoltak —, hogy a vitatott védjegyet mind a csomagolasokon, mind magukon a
csomagolt arukon iparilag hasznaljak. Ez annyit jelent, hogy az unios védjegyet komolyan
hasznaljak a 2017/2009 sz. rendelet 15. cikkének (most a 2017/1001 sz. rendelet 18. cikké-
nek) elsé bekezdése értelmében.

A GC-nél benyujtott kérelem azonban szintén eredménytelen volt. Ez a birdsag ugyanis
a DER GRUNE PUNKT védjegynek eladott aruk csomagolasan valé hasznalatat csupan arra
val6 utaldsnak ismerte el, hogy a vonatkoz6 csomagolasokat egy kiilonleges hulladékszallito
rendszerben gytjthetik és értékesithetik, ami azonban semmiképpen sem jelenti a védjegy
hasznalatat magukon a csomagolt arukon.

Ezzel szemben a birdsag leszogezte, hogy a DER GRUNE PUNKT védjegy tényleges hasz-
nalatat 6 funkcidjanak, vagyis a vita targyat képez6 aruk eredetazonossaga garantalasanak
megfelelden a mértékadd forgalmazoé kérok véleménye szerint tagadni kell. Igaz ugyan,
hogy a vitatott védjegy ramutat arra a tényre, amely szerint a vonatkozo aruk eléallitdja
vagy elosztdja része a DSD licencszerz6dési rendszerének, és ennek kovetkeztében ennek a
vallalatnak egy bizonyos 6koldgiai magatartasara utal. Mindazonaltal a mértékadé forgal-
maz6 korok képesek megkiilonboztetni egy olyan védjegyet, amely egy termék eredetére
utal, egy olyan védjegytdl, amely kitiritett és hasznalt csomagolasi hulladék értékesitésére
utal.

Ilyen megitélés a megtamadott kollektiv védjegyre vonatkozé alapszabalyt is megerdsiti,
amely szerint ezt a védjegyet azért hoztak létre, hogy lehetévé tegye a hasznalok szamara a
kereskedelemben vald alkalmazast. Az ilyen védjegyekkel ellatott csomagolasokat a gytijt6-
és értékesitési rendszerekben hasznaljék.

Ellentétben a DSD dllitasaval, amely szerint a fogyaszt6 valdszintitlen esetben dont azo-
nos versenyajanlatokrol csupan egy csomagolt termék csomagolasanak a minésége alapjan,
a megtamadott védjegy nem hoz létre felvevépiacot a gazdasag egyéb résztvevéivel szem-
ben, akik csupan a csomagolast veszik figyelembe.
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A GC a fentiek alapjan egyértelmtien ugy dontdtt, hogy a DER GRUNE PUNKT védjegy
hasznalata a csomagolt arukon nem jelenti a védjegynek magukon a csomagolt arukon,
hanem csupan a csomagolasokon valé tényleges hasznalatat.

D) A vizsgalt tigyben a bejelentd védjegylajstromozast kivant kapni a viTa szovédjegyre a
7., 11. és 21. aruosztalyban konyhai eszkozokre. Az EUIPO a 207/2009 sz. kozosségi véd-
jegyrendelet 7(1)(b) és (c) cikke (a2017/1001 sz. EU védjegyrendelet azonos cikkei) alapjan
elutasitotta a bejelentést. Az EUIPO el6vizsgaldja ramutatott, hogy a ,vita” sz6 a hatarozott
tobbes szama a ,vit” szénak, amely svédiil ,,fehéret” jelent, és a megjelolt aruk létezhetnek
fehér szinben, ezért a jelzés deszkriptiv lehet.

E dontés ellen a bejelenté a GC-nél nydjtott be fellebbezést. A GC 2019. méjus 7-i don-
tése nem erdsitette meg az EUIPO megallapitasait, mert azon a véleményen volt, hogy egy
jellemzdnek a 7(1)(c) cikk értelmében ,objektivnek” és ,,a termék vagy a szolgaltatas jelle-
gére nézve inherensnek és lényeginek’, tovabba a vonatkozd termékre vagy szolgaltatasra
nézve ,valddinak és tartosnak” kell lennie. A birdsag szerint a ,,fehér” (,vita”) szin nem tesz
eleget ezeknek a kovetelményeknek, mert tisztan egy véletlen és mellékes jelzd, amellyel az
igényelt aruknak csupan néhanya rendelkezhet, és amely semmiképpen sem bir kézvetlen
és azonnali kapcsolattal az aruk jellegével. Ennek kovetkeztében a GC tagadta a 7(1)(c) cikk
alkalmazhatdsagat.

Emellett a 7(1)(b) cikk (megkiilonboztet6képesség hianya) sem képezne akadalyt, mert
az EUIPO, amikor ezt az abszolut elutasitdsi okot alkalmazta, szintén helytelentl érvelt a
viTA védjegy allitolagos leird jellegére.

A GC-nek ez az 4j dontése meglepdnek tiinik, mert dltalanositva azt jelentheti, hogy egy
termék vagy egy szolgaltatas olyan megjelolése, amely tobbé-kevésbé onkényesen valaszt-
hatd, alkalmas a lajstromozésra. Szinjelzések mellett ez a dontés alkalmazhatonak latszik
példaul alak, méret vagy arany jelzésére is. Késdbb fog eld6lni, hogy ez az 4j esetjog valdban
ilyen fordulépontot jelent-e.

Franciaorszag

A Nanterre-i Els6foku Birdsag 2018. december 20-an érdekes dontést hozott védjegyek tu-
lajdonjoganak visszaszerzésével kapcsolatos, csaldson alapuld bejelentések és ténykedések
vonatkozasaban.

A Supreme-nek nevezett amerikai vallalat ruhdzati cikkek, kiilondsen utcai vagy varosi
oltozékek arusitasaban volt érdekelt, és szimos SUPREME védjegyet birtokolt, ideértve az
alabbi sz0- és abras védjegyet is:
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Az Egyesiilt Allamokban 1994 6ta hasznalta ezt a jelzést, és szamos amerikai védjegynek
a tulajdonosa; Franciaorszagban két SUPREME szdvédjegyet jelentett be 1999-ben és 2015-
bena9., 15, 25, 28., 38., 41. és 42. druosztalyban, majd a 18. és 35. druosztalyban drukra
és szolgaltatdsokra.

A Supreme Franciaorszagban a voros SUPREME logoéra is oltalmat kért 2015-ben a 18., 25.
és 35. aruosztalyban, és azt allitotta, hogy druit Franciaorszagban 2013 6ta arusitotta ezzel
alogéval.

2015 aprilis elején egy Cheikh nevi, miivészettel és kultiraval szenvedélyesen foglalkozoé
vallalkozé azonos vords SUPREME logobdl 4ll6 francia védjegybejelentést nyujtott be a 16.,
25. és 32. aruosztalyban, majd 2016. marcius 3-an a 2., 14. és 33. aruosztalyban. 2016. au-
gusztus 6-dn a voros SUPREME szovédjegyre egy tovabbi védjegybejelentést nyujtott be a 18.,
25. és 35. aruosztalyban arukra és szolgaltatasokra.

A Supreme felszolalt a 16., 25. és 32. druosztalyban a francia sz6- és abras védjegy ellen.
A francia védjegyhivatal elutasitotta a védjegyet a 25. aruosztaly aruira, és a bejelentd visz-
szavonta védjegyét a 2., 32. és 33. aruosztalyban. Cheikh védjegyei azonban még érvényesek
voltak a 14. és a 16. aruosztaly druira, ezért a Supreme csalds alapjan inditott keresetet, az
alperes védjegyeinek tulajdonjogat vagy azok torlését igényelve.

A birésag elismerte, hogy a Supreme folytonosan és széleskortien hasznalta a SUPREME
jelzést kiilfoldon 1994 6ta és Franciaorszagban 2013 6ta a weboldalan, valamint 2016 ta
egy parizsi lizletben, és azt is elismerte, hogy a SUPREME védjegyek a Supreme altal kez-
detben megcélzott kozonségnél szélesebb korben ismertek. Az elséfoka birdk azt is figye-
lembe vették, hogy Cheikh-nek ismernie kellett a jelzések Supreme altali hasznalatat, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy érdeklédést mutatott a SUPREME védjeggyel megjelolt aruk irant
(Cheikh-et komolyan érdekelte az utcai miivészet, mert egy kulturhelyiséget nyitott, és egy
ennek szentelt szemlét publikalt), de tevékenységéhez egyaltalan nem volt sziiksége ezeknek
a jelzéseknek a hasznalatara. A birésag hangsulyozta, hogy az alperes sziikségszertien is-
merte a Supreme védjegyeit, és ,minden sziikség nélkiil” ragaszkodott ahhoz, hogy azonos
védjegybejelentéseket nytjtson be.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogat alkalmazva a birdsag ezutan azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a Supreme szamara hasznos volt-e a kérdéses védjegyek megtartasa olyan
arukra, amelyekre sajat védjegyei nem vonatkoztak, vagyis a 14. és a 16. aruosztaly aruira.

A birdsag megallapitotta, hogy a Supreme nem bizonyitotta, miszerint védjegyét ezekkel
az arukkal kapcsolatban hasznalta. Jelezte azonban, hogy ennek nem kell a Supreme kere-
setének 6nmukodé elutasitasahoz vezetnie.

A CJEU esetjogara utalva a birdsag jelezte, hogy az eurdpai birdk altal meghatarozott ko-
vetelményeket aruk és szolgéltatdsok elemzésére bitorlasi és torlési keresetek kapcsan alkal-
mazni kell a Supreme franciaorszagi tevékenysége éltal érintett arukra, valamint az alperes
védjegyei altal védett arukra és szolgaltatasokra.
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A fentiek alapjan a birdsag arra kovetkeztetett, hogy bizonyos aruk kozotti hasonldsag
hianya ellenére ,,a vizsgalt jelzések teljes azonossaga a felek kozotti egyértelmt versenyre
utal, mégpedig olyan aruk kapcsan is, amelyeket Cheikh egyaltalan nem arusit”.

Igy az elséfoku birék csalas alapjén elrendelték az alperes védjegyeinek 4truhazasat a fel-
peresre.

Az IP5 koz0s vizsgalata

Az 6t legfontosabb szellemi tulajdoni hivatal (IP5), nevezetesen az USPTO, az EPO, a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal, a Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatal és a Koreai Szellemi Tulajdoni
Hivatal kisérleti kutatdsi és vizsgdlati egyiittmiikodési tervet hozott nyilvanossagra 2019.
aprilisban. Ennek megfeleléen egy nemzetkozi szabadalmi bejelentés benyujtasakor most a
bejelentd kérheti részvételét az IP5 kutatasi és vizsgalati tervében.

Ebben a kisérleti tervben az illetékes Nemzetkozi Kutatdsi Hatosag (f6 ISA) ideiglenes
nemzetkozi kutatasi jelentést és irott szabadalmazhat6sagi véleményt tovabbit a tars ISA-
ként mikodd IP5-hivataloknak, amelyek kiegészitd kutatast végeznek, és ha sziikséges,
megkiildik kiegészitésiiket a f6 ISA-nak. Az utébbi ezutan egy végleges nemzetkozi kutatasi
jelentést és egy végleges irott véleményt készit, amely megfelel az ideiglenes nemzetkozi
kutatasi jelentésnek és az ideiglenes irott véleménynek, megfelel6 mddon kiegészitve a tars
ISA-k azon hozzajarulasaival, amelyeket a {6 ISA fontosnak itél.

Ezutan a kovetkez dokumentumokat publikaljak:

- a végs6 nemzetkozi kutatdsi jelentést és a végso irott véleményt, amelyek a f6 ISA

véleményét tiikrozik,

- atars ISA-k hozzajaruldsait, amelyek minden egyes tars ISA véleményét titkrozik.

A tervnek ebben a szakaszaban, amely még a kisérleti fazisnak felel meg, a részvételért
nem kell fizetni. Ha azonban ez a terv a kisérleti fazis eredményeként folytatodik, dijat kell
majd leréni, amely felsé hatdrként megfelel minden egyes résztvevé ISA-kutatasi dijanak,
amihez még hozz4jon az egyiittmiikddési koltségek adminisztracios dija. (Ugy tiinik, a fize-
tds szakaszt nem a magyar bejelentk szamara talaltak ki.)

Japan

A) Japanban 2019. majus 1-jén ,,Reiwa” nevii j korszak kezd8dott, amely Akihito csészar fi-
anak, Naruhitonak a tronra lépését jelzi, és ez egyuttal a 126. csaszdr tronra lépését is jelenti.
A Reiwa sz6 szép harmoniat jelent.

Az el6z6 ,Heisel”-éra bejelentésekor a Japan Szabadalmi Hivatalt elarasztottak a korszak
nevével azonos védjegy lajstromozasara irdnyuld bejelentések. Ezért a hivatal modositot-
ta iranyelveit, amelyek vilagosan leszogezték, hogy korszakneveket nem lehet védjegyként
hasznalni.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 147

Mindezek ellenére az Gj név bejelentése utan harom napon beliil 48 védjegybejelentést
nyujtottak be a Japan Szabadalmi Hivatalndl, kérve a RETwA védjegy lajstromozasat. Ezeket
nagy valoszintiséggel el fogjak utasitani.

Ugyanakkor a Kinai Védjegyhivatalnal a bejelentést kovet6 egy honapon beliil tobb, mint
1200 hasonlé védjegybejelentést nyujtottak be. Tovabba a Kinai Védjegyhivatalhoz sza-
mos olyan védjegybejelentés is érkezett, amely ezt a nevet tartalmazza, a REIWA TENKA, a
REIWADO, a RETWAYA, @ REIWA BEEF és a RETWA HALL, igen sok aruosztalyban és kiilonb6z6
arukra és szolgaltatasokra. A kinai hatdsag még nem dontétte el, hogy lajstromozza-e az
ilyen védjegybejelentéseket.

B) Japan szabadalmi torvényének egy részét modositottak egy 2019. méjus 17-én hatalyba
lépett torvénnyel, amelynek f6bb valtozasai a kovetkezok.

1. Olyan rendszer megalapozasa, amelyben semleges miiszaki szakérték helyi vizsgala-

tokat végeznek.

2. A Kkdrtérités-szamitasi modszerek feliilvizsgalata.

Az 1. pont alatti rendszer akkor alkalmazhato, ha fennall a lehet6sége, hogy bitoroltak egy
szabadalmi jogot. Ekkor egy semleges miiszaki szakérté megszemlélheti a gyanusitott bi-
torlo gyarat stb., kutatast végezhet a szabadalombitorlas igazolasdhoz sziikséges bizonyiték
megszerzéséhez, és a birdsagnak jelentést készithet.

A Kkértérités-szamitas mddszereinek 2. pont szerinti felillvizsgalata meghatarozza, hogy
— ellentétben a torvény korabbi valtozataval — a jogtulajdonosok most igényelhetnek karté-
ritést, amely egyenértékii a gyanitott bitorl6 arukra stb. vonatkozé azon licencdijjal, amely
meghaladja sajat termelési és eladasi kapacitasukat. Azt is meghatarozza, hogy a jelzett li-
cencdijjal egyenértékii kartérités szamitdsat arra a feltevésre alapozva lehet elvégezni, hogy
a birdsag a szabadalmat érvényesnek és a bitorlast megtorténtnek taldlta.

Kina

A) Amikor a Jaguar Land Rover Limited (Jaguar) 2010-ben bevezette nagy végsebességli
Range Rover Evoque (Evoque) sportkocsijat, a jarml szemet gyonyorkodtetd alakja elra-
gadtatott ismertetéseket és fejlesztési dijakat kapott a globélis gépjarmiisajtotol. A jarmu
bevezetése Kindban ugyanezen év decemberében hasonlé dicséretben részesiilt a kinai mé-
diumoktol. A lelkes tidvozlést kovetGen azonban egy kinai gyarto, a Jiangling Holdings Co.,
Ltd. (Jiangling) az Evoque egy olcsé masolatat hozta forgalomba. A Jiangling ,,Land Wind
X7” nevi jarmive a Jaguar népszerii sportkocsijanak szamos megkiilonboztetd tervezési
jellemzdjét reprodukalta.

Annak ellenére, hogy tudta: hazai gyartéval szemben komoly kihivasokkal kell szembe-
néznie, a Jaguar Ggy dontott, hogy a kinai tisztességtelen verseny elleni, 2017. évi torvény
(TVET 2017) 6.1 cikke alapjan eljarast indit a Jiangling ellen. Ez a térvényhely salyos terhet

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



148 DRr. PALAGYI TIVADAR

ré a terméke alakjat védeni kivano felperesre, akinek tobbek kozott bizonyitania kell, hogy
jarmiive formatervezése disztinktiv, az alperes azonos vagy hasonld tervezést hasznal, ami a
fogyasztok megtévesztését valdszintsiti.

A kinai gyarté Evoque-madsolata arra kényszeritette a Jaguart, hogy jogainak érvénye-
sitését a kinai szellemi tulajdoni toérvényekre alapozza. Amanda Beaton, a Jaguar szellemi
tulajdoni tandcsaddja leszogezte: ,,A Jaguar nagyon komolyan veszi szellemi tulajdonanak
védelmét. Jelentés mértékben beruhdzunk termékeink kivitelezésébe és miszaki tervezé-
sébe, és nem gondoljuk, hogy a Jiangling eljardsa valaszlépés nélkiil maradhat. Ez azért is
sziikséges, hogy megvédjiik fogyasztdinkat, akik mar megvasaroltak termékeinket”

2019. marcius 13-an a Pekingi Chaoyang Keriileti Birosdg a Jaguar javara dontétt annak
tisztességtelen verseny miatt inditott keresete alapjan. Ez az els6 eset, amikor egy kinai biro-
sag egy hazai gépkocsigyartdval szemben szellemitulajdon-jogot érvényesit egy pert inditd
nyugati gépkocsigyarto vallalat javara.

A bir6sag megallapitotta, hogy a Jaguar a torvény 6.1 cikkére alapozva bizonyitotta igé-
nyei megalapozottsagat az Evoque gépkocsi 0t sajatos tervezési elemével kapcsolatban,
amely elemeket a Jiangling lényegileg lemasolt a Land Wing X7 jarmiben.

A birdsag itélete leszogezte, hogy a Jaguar bizonyitotta a két jarmu meglep6 hasonlosagit.
A Jiangling kifogasolt magatartasa sértette a TVET 2017 rendelkezéseit. A torvény alapjan a
felperesnek szamos lényeges dolgot bizonyitania kellett, ideértve a kovetkezdket.

1. A Jaguarnak joga van-e perelni, és nem élt-e vissza perlési jogaval?

2. Az Evoque jarml megjelenése nem volt-e ,,bizonyos mértéki befolyasolas diszitésre”,
és vajon a Jiangling kifogasolt tevékenységei a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabaly-
ba iitkoztek-e?

3. A Jiangling tevékenységét a birosagnak a tisztességtelen verseny kérébe tartozénak
kell-e tekintenie?

A birdsag elutasitotta az alperesnek azt az 4llitasat, hogy a felperesnek nincs joga perelni a
kinai szellemitulajdon-jogi térvény azon elve alapjan, amely kimondja, hogy ,egy tulajdon-
hoz egy jog tartozik”. A birésag megjegyezte, hogy ,egy gépkocsi kiilseje tobb szellemitulaj-
don-jogot élvezhet, ha kiilonboz6 kovetelmények kielégitésérdl van szo. Egy felperes egynél
tobb pert indithat kiilonboz9 igényekkel”

A gépjarmtivek Osszehasonlitasakor a birdsag megallapitotta, hogy a Land Wing X7 ma-
solat ,,lényegileg azonos” volt a Jaguar Evoque modelljével. A birdsag egyetértett a Jaguar
allitasaval, amely szerint ot tervezési jellemz6t megismételtek a kifogasolt jarmtiben: a lejtd
kocsitetdt, a lebegé kocsitetdt, a jellemzé emelkedd vonalakat, a kagylohéjszerti motorhaz-
tet6t és az egész kocsi korvonalat. A fogyasztok korében a kinai piacon végzett széles kort
hirdetés és médiajelenlét alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a Jaguar mindegyik elem
tervezésében disztinktiv volt, és hogy bizonyitotta, miszerint mindegyik tervezési elem ,,bi-
zonyos fokud befolyasold diszitésre” tett szert. A birdsag elutasitotta a Jiangling azon érvelé-
sét, hogy a Jaguar dltal azonositott tervezési jellemz6k funkcionalisak és ennek megfelel6en
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oltalombdl kizartak voltak; ehelyett a birdsag megjegyezte, hogy néhany tervezési elem va-
l6ban befolyasolta a jarmi funkcionalitasat, amit ki kellett kiiszobolni.

A birésag elrendelte a Jaguar altal kért ideiglenes intézkedést, és az alperest tartdsan eltil-
totta a bitorld jarm( bemutatasatol és eladasatol. A birdsag azt is elrendelte, hogy az alperes
fizessen kartéritést és koltségeket a Jaguarnak. Végiil a birdsag arra kotelezte a Jianglinget,
hogy az tigyrél k6zoljon nyilvanos tdjékoztatast a weboldalan és a médidban, hogy enyhitse
azt a zavart, amely a Land Wind X7 jarmtiutanzat forgalmazasanak volt a kovetkezménye.

A kinai birésag dontése nem csupan a Jaguar szamara jelent érdekes djdonsagot, hanem
mindazon vallalatok szamadra is, amelyek szellemitulajdon-jogaikat Kinaban érvényesiteni
kivanjdk.

B) A Kinai Legfels6bb Népbirosag megerdsitette, hogy egy korabbi védjegy altal megszer-
zett hirnév Kiterjeszthet6 ugyanannak a bejelentének egy késébbi védjegyére. A birdsag
azonban egyértelmuen kijelentette, hogy egy védjegylajstromozast nem lehet kiterjeszteni
semmilyen médon mas védjegyekre.

Tények

A Spider King Group Co, Ltd. (China Spider King, CSK) egy nagy kinai cip6gyar, amely 1996
ota drusit Spider King cipbéket. A CSK tulajdonosa Kinaban az 1. abran bemutatott lajstro-
mozott védjegyeknek.

Szam | Hivatkozott védjegy Abej el?ntes Alaj stromozds | Aruosz- Aruk
napja datuma taly
bércipdk,
1 1996. 1997. 25 tornacipdk,
) januar 4. junius 14. ) teremcipdk,
futballcip6k
2000. 2001. [ .
2 julius 21. szeptember 21. 25. dbbelik
lébbelik,
2001. 2003 futballcip6k,
3. szeptember marcius 21 25. nyakkenddk,
28. : védébsisakok
stb.
1. dbra
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1998-ban azonban, mielétt a CSK lajstromoztatta volna az elsé pokabrat (2. sor az 1.
abran), az amerikai USA Spider Kind Group Limited (SKGL) egy masik pokabrat lajstro-
moztatott Kindban (2. dbra) a 25. aruosztalyban tobbek kozott gyermekruhakra, cipkre,
uszéruhakra, nyakkenddkre, salakra és fejvéddkre.

et~

0

2. dbra

2004. oktober 15-én az SKGL kérte a Kinai Védjegyhivatalt korabbi védjegye abrdjanak
lajstromozasara a kinai karakterek nélkiil (3. abra).

3. dbra

A bejelentést, amelyet késobb atruhaztdk egy masik amerikai vallalatra, a Spider Group
Limited-re (USA Spider), a Kinai Védjegyhivatal 2008. mdjus 6-an elézetesen jovahagyta.

A CSK 2008. november 28-4n a hivatalnal felszolalast nyujtott be az USA Spider védjegy-
bejelentése ellen, harom korabbi lajstromozasara hivatkozva.

Dontések
A Kinai Védjegyhivatal elutasitotta a felszdlalast, és jovahagyta a kifogasolt védjegy lajstro-
mozasat.

A CSK 2011. januar 30-an fellebbezett a hivatal dontése ellen a Védjegy-feliilvizsgalati
Tanacsnal.

Az USA Spider azzal érvelt, hogy

- 25.aruosztalybeli korabbi lajstromozésa (2. abra) egyiitt létezett az idézett védjegyek-

kel; és

- nem volt bizonyiték sszetévesztésre a piacon.

2012. szeptemberben a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs fenntartotta a hivatal dontését,
megallapitva, hogy

- avitatott védjegyek altal megjelolt egyes aruk nem voltak egyformak;

- avitatott védjegyek nem voltak hasonlok; és
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- az SKGL altal korabban lajstromoztatott védjegy (amely kinai karaktereket is feltiinte-

tett) indokolta a kifogasolt védjegy lajstromozhatosagat.

A tandcs megallapitotta tovabba, hogy a hivatkozott védjegyek nem szereztek sem jol
ismert statuszt, sem elegendé befolyasi szintet, amely lehet6vé tenné a felszolalds sikerét.

A CSK az 1. szamu Pekingi Kézbensd Birosagnal nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag
2015. december 30-an megvaltoztatta a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs dontését azon az ala-
pon, hogy a felszolalas targyat képezd védjegy és a hivatkozott 2. és 3. abra szerinti védje-
gyek hasonlok.

E dontés ellen a tandacs és az USA Spider a Pekingi Fels6birosagnal nyujtott be fellebbe-
zést, amely azt 2016. december 28-4n elutasitotta. Megallapitotta, hogy

- astilizalt pékot abrazolo két védjegy hasonlé volt; és

- az SKG kordbbi lajstromozasa (amely kinai karaktereket is dbrazol) nem tett szert

olyan hirnévre, amely elegendd lenne barmilyen zavar elkertilésére.

Ezért ennek a védjegynek a hivatkozott 2. és 3. abra szerinti védjegyekkel valo egyidejii
létezése nem tette lehet6vé a felszolalds targyat képezd védjegy lajstromozasat.

Az USA Spider pertjrafelvételi kérelmet nyujtott be a Kinai Legfelsébb Népbirosagnal
azzal érvelve, hogy a megfellebbezett védjegy egy korabbi lajstromozas kiterjesztése volt.

Ez 2017. december 22-én elutasitotta a pertjrafelvételi kérelmet, megerdsitve az elséfo-
ku és a fellebbezési birdsag azon megallapitasat, hogy a felszolalas targyat képezd védjegy
azonos vagy hasonlé aruk vonatkozasaban hasonld volt a hivatkozott 2. és 3. dbra szerinti
védjegyhez.

Németorszag

A) A Miincheni Keriileti Birosag 2018 decemberében ugy dontott, hogy az Apple bitorolta
a Qualcomm Incorporated (Qualcomm) okostelefonok energiamegtakaritasara vonatkozo
szabadalmait. Ennek eredményeként a birdsag ideiglenes intézkedést rendelt el, amely uta-
sitja az Apple-t, hogy ,,sziintesse meg Németorszagban a bitorlé termékek eladasat, eladasra
kinalasat és importalasat”. Az eltiltas az 6sszes olyan iPhone-modellt érinti, amely tartal-
mazza a bitorld funkcidkat. Az itélet azonnal hatalyba lép, mihelyt a Qualcomm bemutatja
az Apple éltal okozott karok megtéritésére vonatkozd kovetelését, feltéve, hogy a fellebbezé-
si birdsag az itéletet nem valtoztatja meg, vagy nem modositja.

A birdsag egyrészt elutasitotta az Apple kérését az ideiglenes intézkedés megsziintetésére,
masrészt megéllapitotta, hogy az Apple pénziigyi kartéritéssel tartozik egy kés6bb megha-
tarozand6 mértékben.

A Qualcomm és az Apple 2017 kezdete dta folytatott vitat, amely abban gyokerezett, hogy
az Apple tisztességtelen licencadasi gyakorlattal vadolta meg a Qualcommot. Utdbbi azzal
16tt vissza, hogy kiilonb6z6 orszagokban szamos pert inditott az Apple ellen szabadalombi-
torlasért és royaltyfizetés elmulasztasaval kapcsolatos kiilonboz6 egyéb kihagasokért. A né-
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metorszagi gy6zelem — azzal egyiitt, hogy nem sokkal korabban a kinai birésag is ideiglenes
intézkedést rendelt el a Qualcomm keresete alapjan az Apple ellen — amirél e folyodirat 2019.
évi 3. szamanak 110. oldaldn szamoltunk be — az els6 jol érzékelhetd jele a Qualcomm gyii-
molcs6z6 szabadalmi stratégiajanak.

A Qualcomm gy6zelme természetesen nem tekinthetd véglegesnek, mert a birdsdg don-
tése megfellebbezhetd.

B) Egy alperes, akit a felperes egy bitorlasi perben megtimadott, megsemmisitési keresetet
nyujtott be a felperes ellen a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht, BPG)
azt allitva, hogy a per alapjat képezd szabadalom ujdonsag és feltalaloi tevékenység hianya
miatt nem szabadalmazhato.

A BPG elutasitotta a megsemmisitési keresetet, ami ellen a felperes a Szovetségi Legfel-
s6bb Birdsagnal (Bundesgerichtshof, BGH) nydujtott be fellebbezést. A BGH szintén eluta-
sitotta a fellebbezést.

A per targyat képezd szabadalom motoros jarmiivek vilagito- és jelzkésziilékeire, kiilo-
nosen szell6z6rendszerrel rendelkezd fényszérokra vonatkozott. Az ilyen rendszerek célja,
hogy szelléztessék a fényszordk belsejét, mikdzben meggatoljak viz, por vagy piszok be-
jutdsat. Tovabbi cél, hogy meggatoljak viz behatolasat eliilsé fényszorok burkolataba nagy
nyomasu vizzel valé6 mosas kozben, példaul egy jarmd motorterében. A technika allasa
kanyargo szell6zOutat kinal megoldasként. A perbeli szabadalom ennek a megoldasnak a
korlatozott hatékonysagat biralja, mert az csupan kevéssé kanyargoé szelldz6utat biztosit.

Egy ilyen szell6z8rendszer hatasanak a fokozasa érdekében a perbeli szabadalom olyan
kanyargd utat javasol a belsé szellézéshez, amelynek két ellentétes bemendnyildsa, a két
bemendényilas kézotti 6sszekotd vonallal atlésan szemkézt bemendcsatornaja és kétszeres
irdanyvaltasu és a bemendényildsokon lényegesen tulnyulé labirintusa van.

A BGH megero6sitette a BPG dontését, amely szerint a perbeli szabadalom 4j és feltalaloi
tevékenységen alapszik a technika alldsahoz képest, minthogy a technika alldsaban tobbek
kozott nincs kinyilvanitva és nincs is ajanlva két iranyvaltasu labirintus.

A BGH dontésének meghozatalanal alapvetd fontossagu volt a labirintus kétszeres irany-
valtasu jellegének a megértése. Ennek értelmezésekor a BGH ramutatott, hogy egy szaba-
dalom arra torekszik, hogy tanitdsat megkiilonboztesse a benne leirt technika allasatél. Ha
a leirdsban egy ismert technika élldsa egyenld egy szabadalmi igénypont altalanos kifejezé-
sével, az igénypont jellemz6 részének sajatos vonasait nem lehet olyannak tekinteni, mint
amelyek kétség esetén ugy értelmezhetdk, hogy megtalalhatok abban a technika allasaban,
amelytdl elhatarolni kivanjak dket.

A vitatott szabadalomban egy, a technika édlldsahoz tartozoként leirt idézet mar ismer-
tetett egy kanyarodo szell6zési utat, amelynek elsé iranyvaltdsa a bemendnyilasok és a
bemendcsatorna nyilasa kozé esett, és ezt kovette egy masodik irdnyvaltas. A perbeli sza-
badalom tanitasa szerint ez a kanyarodo szell6z61t, amely mar ismert a technika allasabol,
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tovabb fejlesztendd a szelldzéhatas megjavitdsa céljabdl a labirintusnak a taldlmany sze-
rinti mdédon val¢ kialakitasa altal. A bemendnyilasok és a bemendcsatorna nyilasa kozotti
irdnyvaltas beiktatdsa a labirintusban a kanyarodo szell§z6ut kivant javitasat eredményezi a
technika allasahoz viszonyitva.

202
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204
2leb
208
3 Lo\ oo
100
1. dbra: Kanyarodo szell6zouit 2. dbra: Kanyarodé szell6z6ut
a technika dlldsa szerint a perbeli szabadalom szerint

A fenti abrak alapjan megallapithat6, hogy talalmany szerinti labirintus kétszeres irany-
valtasa csak a kettds bemeneti nyilasokon tul, a bemend&csatorna nyilasa utan kezd6dik. A
bemendnyildsok és a bemendcsatorna nyildsa dltal kialakitott szell6zési ut elsé iranyvaltasa
még nem része a talalmany szerinti labirintusnak.

Dontésével a BGH megerdsiti azt a kialakult joggyakorlatot, amely szerint az elfogadhat6
értelmezési anyagok is magukban foglalhatjak a szabadalmi leirasban idézett technika al-
lasat (lasd a BGH 2007. februar 13-i, Lancelrendezés cim itéletét). Ezért az igénypontok
értelmezését mindig az idézett technika allasanak fényében kell végezni. Toviabba a BGH
sajat joggyakorlatara utal, ahol az igénypontok értelmezését a hivatkozott technika allasatol
elkiiloniilten végzi. Igy a BGH 2010. janudr 26-i, ,,A benniil6k véd6rendszerét szabalyozd
egység” cimi itélete szintén az igénypontok korlatozo értelmezését feltételezte az idézett
technika allasa alapjan, ha a technika élldsaban megadott informacié olyan mértékben kor-
latozza a szabadalom kinyilvanitott tartalmat, hogy egy szakember nézépontjabdl a szaba-
dalmi leirasbol sztikebb tanitast lehet kiolvasni, mint ami a szabadalmi igénypontok szove-
gezése alapjan kezdetben indokoltnak tiinik.

Ezzel a dontésével a BGH egy tovabbi fontos elvvel egészitette ki a szabadalmi igénypon-
tok értelmezésére vonatkozo, legfelsdbb birésagi zsindrmértéket, amely jelentds értelmezési
segitséget nyujt majd a jogaszi és birdsagi gyakorlathoz.
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Olaszorszag

A Torinoéi Fellebbezési Birosag 2019. aprilis 16-i dontésével elismerte, hogy a Piaggio hires
Vespa robogdja védve van 3D védjegyként és szerzdi joggal is.

Miutdn a Piaggio 2013-ban bizonyitékot szolgaltatott arrél, hogy Vespa robogéja masod-
lagos jelentésre tett szert, eredményesen lajstromoztatta annak alakjat olasz és eurépai 3D
védjegyként, amelynek rajzat az 1. abran mutatjuk be.

A Piaggio olasz lajstromozasanak érvényesitése érdekében a 2013. novemberben tartott
Mildnoi Nemzetkozi Vasar alatt tett 1épéseket, amelyek alapjan a birdsag elrendelte harom
robogémodell, a CITYZEN, a REVIVAL és a VES modell lefoglalasat.

A 2.4brdn bemutatott robogémodelleket két kinai vallalat, a Zhejiang, Zhongneng Industry
Group és a Taizhou Zhongneng Import and Export Co (a két vallalatot a tovabbiakban egyiitt
Znen néven emlitjiik) allitotta ki. A két elsé6 modell lajstromozott kozosségi mintaként véd-
ve volt.
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CITYZEN REVIVAL VES

2. dbra

A lefoglalas utan a Znen keresetet inditott a Torindi Igazsagiigyi Bir6sagnal, kérve annak
megallapitasat, hogy robogoi nem bitoroljéak a Piaggio jogait, és hogy a Vespa robogo alakjat
védé 3D védjegy érvénytelen az alabbi okok miatt:

- nélkiilozi az Gjdonsagot, mert kordbban ismert volt a Znen CITYZEN és REVIVAL min-

taja;

- nélkilozi a megkiilonboztetd jelleget; és

- a Vespa védjegyét az olasz ipari tulajdoni torvény 9. cikkének megsértésével lajstro-

moztak.

Az emlitett 9. cikk megallapitja, hogy egy jelzést nem lehet 3D védjegyként lajstromozni,
ha csupdn olyan alakbdl all, amelyet a termék jellege diktal, vagyis a termék alakja olyan
muszaki eredmény vagy alak eléréséhez sziikséges, amely lényeges értéket kolcsonoz a ter-
méknek.

A Piaggio nemcsak elutasitotta a Znen allitasait, és kérte a birdsagot, hogy erdsitse meg
3D védjegyének érvényességét, hanem azt is kérte, hogy erdsitse meg, Vespa robogoéjanak
alakja az olasz szerzdi jogi torvény 2.10 cikke alapjan ipariminta-termékként is oltalmat
élvez.

A Torindi Igazsagligyi Birdsag 2017. dprilis 6-an hozta meg elséfoka dontését, amelyben
elutasitotta a Znen allitasait, és megerdsitette mind a VESPA védjegy érvényességét, mind
annak szerz6i jogi oltalmat.

A birdsag kiillonosen azt hangsilyozta, hogy a Piaggionak a Vespa robogé alakjara vo-
natkoz védjegyjogaira nézve a Znen 2007. és 2010. évi mintdi nem voltak Gjdonsagrontok.
A Piaggio 3D védjegyét 2013-ban lajstromoztak masodlagos jelentése alapjan. Az az alak,
amelyre a Piaggio oltalmat kapott, a 2005-ben forgalomba hozott Vespa LX robogé alak-
javal megegyezett. Ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Piaggio védjegye
azota kozosségi védjegyként élvezett oltalmat, igy megel6zte a kinai véllalatok altal lajstro-
moztatott mintakat. A birdsag azt is megerésitette, hogy a 3D védjegy megkiillonboztets-
képessége sajatosan az alabbi négy jellemzdnek tulajdonithatd, amelyek a Vespat 1946-ban
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Ja

tortént megalkotdsa ota jellemezték, és lehetdvé teszik a fogyasztok szamara, hogy a védje-
gyet ujra Osszekapcsolja az eléallitoval, és megkiilonboztesse azt a piacon lev$ valamennyi
egyéb robogdtol:

- az X alak, amelyet az oldals6 kidudorodésok és az iilés kozott lehet felismerni;

- afejjel lefelé allo Q) alak az {ilés és a labtamasz kozotti részen;

- az eliils6 pajzs nyilalakja; és

- atest hatsé korvonala, amely két cseppalakot formaz.

A birésag megerdsitette a védjegy érvényességét az olasz szellemi tulajdoni toérvény 9.
cikkének kovetelményei szerint, megallapitva, hogy a Vespa robogé alakjat nem a termék
jellege irja eld, és azért sincs ra szitkség, hogy muszaki eredményt érjenek el, vagy hogy a
terméknek 1ényeges értéket adjon. A birdsag elismerte tovabba, hogy a Vespa robogé alakja
ipari minta, és mint olyan szerz6i jogi oltalmat is megérdemel. A birdsag kinyilvanitotta,
hogy a kinai robogok bitoroljak a Piaggio védjegyét és a Vespa szerz6i jogat, és ehhez hozza-
fizte, hogy a Znen a tisztességtelen versenyt tilt6 torvény rendelkezéseit megsértette.

A Znen a birdsag dontése ellen fellebbezett a Torinéi Fellebbezési Birosagnal. Az utébbi
azonban elutasitotta a fellebbezést, és 2019. aprilis 16-i dontésével megerésitette az elséfoku
birdsag dontését.

Oroszorszag

2019. jnius 27-én Oroszorszagban j mintatorvény lépett hatélyba, amely bevezeti az ipari
mintdk ideiglenes oltalmat. Legfontosabb rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk dssze.

— Lehet6vé valik egy ipariminta-bejelentés publikalasa a bejelentd kérelmére, miutan a
hivatal elvégezte az alaki vizsgalatot.

- A minta engedélyezése és lajstromozasa utan a mintatulajdonos pénziigyi kartalani-
tast kérhet mintdjanak harmadik fél altali jogtalan hasznalata esetén a mintabejelen-
tés idépontja és a minta engedélyezésének meghirdetési idépontja kozotti idészakra.

A bejelentés publikaldsa utan barki hozzaférhet a bejelentési dokumentumokhoz.

Ezek a mddositdsok valdjaban féleg a divatipar tdmogatasat és a tervezék jogainak haté-

konyabb oltalmat szolgaljak.

Portugalia
Portugaliaban 2019. julius 1-jén 4j iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba, amelynek leg-
fontosabb modositd rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az iparitulajdon-jogok torlése elleni keresetek benyujtdsanak hatarideje az ilyen jo-
gok megadasatdl szamitott 10 évrol 5 évre csokkent.
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a) Szabadalmak

b) Vé

Lehet6vé valt, hogy ugyanarra a taldlmanyra egyidejtileg egy nemzeti és egy eurdpai
szabadalom is hatalyban legyen Portugalidban.

Megsziint annak a lehetésége, hogy szabadalmi bejelentésekbe utdlag miiszaki adato-
kat iktassanak be.

A kozvetlen bitorlds mellett kozvetett bitorlds is lehetévé valt Portugalidban, ami any-
nyit jelent, hogy a szabadalmas jogosult megtiltani harmadik felek szamara a talal-
many gyakorlatba vételét lehet6vé tev eszkozok el6allitasat.

djegyek

A Szabadalmi és Védjegyhivatal jogosultsagot kapott védjegytorlési és -érvényteleni-
tési tigyek eldontésére, vagyis az ilyen ligyeket a Szellemi Tulajdoni Birdsag helyett a
hivatal intézi.

A Szabadalmi és Védjegyhivatal altal védjegytigyekben hozott dontések ellen a Szelle-
mi Tulajdoni Birésagnal lehet fellebbezést benyujtani a dontés publikalasatol szami-
tott két honapon beliil.

Egy védjegy lajstromozasa ellen a bejelentés publikalasatol szamitott két hénapon be-
lil fel lehet szélalni a védjegy elutasitasanak abszolut okaira hivatkozva.

Ha egy védjegy ellen torlési vagy érvénytelenitési eljarast inditanak, a védjegy tulajdo-
nosa kérheti, hogy a kérelmezd bizonyitsa sajat korabbi védjegyének tényleges hasz-
nalatat.

Az Gj torvény egyértelmiien kimondja, hogy a védjegylajstromozas elutasitasanak
okat képezheti a rosszhiszem lajstromozas is.

A védjegylajstromozasok a bejelentés, nem pedig az engedélyezés napjatol szamitott
10 évig hatalyosak.

Az 1j torvény bevezette a védjegylajstromozasi dijat, amelyet az engedélyezés publika-
lasatol szamitott 6 honapon belil kell kifizetni.

¢) Haszndlati mintdk

14. (1

Az 1j torvény kotelezvé teszi a haszndlatiminta-bejelentések tjdonsaganak, feltalaloi
tevékenységének és ipari alkalmazhatdsaganak vizsgalatat.

Az 4j térvény a bioldgiai anyagokra, valamint a vegyi és gyogyaszati anyagokra vagy
eljarasokra vonatkozé talalmanyokon kiviil az élelmiszertermékekre vagy azok el6-
allitaséra vonatkozd talalményokat is kizdrja a hasznalati mintak altal oltalmazhat6
talalmanyok korébol.
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Spanyolorszag

A) A Spanyol Legfelsébb Birdsag 2019. dprilis 3-4n elutasitotta a Pfizernek azt a rendkiviili
fellebbezését, amelyet a Barcelonia Fellebbezési Birdsag itélete ellen nyujtott be. Ez az ité-
let megerdsitette annak a szabadalombitorlasi eljarasnak az elutasitasat, amelyet a Pfizer a
sildenafil-generikumot gyart6 versenytarsak ellen Spanyolorszagban inditott.

A dontés egy hosszu harc végét jelenti, amely harcot a szellemitulajdon-jogok kereskedel-
mi szempontjaira vonatkozé TRIPS-megallapodas 27. és 70. cikkének, valamint a kémiai
és gyogyaszati termékek korabbi tiltasdanak (ami Spanyolorszagban 1992. oktéber 7-ig volt
hatalyban) értelmezésével kapcsolatban folytattak.

a) Tények

A Pfizer tulajdonosa volt a 0463756 sz. (EP "756-0s) eurdpai szabadalomnak, amelyet 1991.
juniusban nyujtottak be, és 1995. aprilisban engedélyeztek. A szabadalom harom igénypont-
sorozatot tartalmazott, amelyek koziil az egyik sajatos spanyolorszagi eljarasigénypontokbdl
allt. A szabadalom spanyol forditasat 1995. jiliusban publikaltak.

2002-ben a Pfizer kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (SPC) kapott, amely akkor [épett hataly-
ba, amikor a szabadalom 2011. juniusban lejart, és 2013. juniusig volt hatalyban.

2006. marciusban a Pfizer az EP °756-0s szabadalom mddositott forditasat nyujtotta be
a Spanyol Szabadalmi Hivatalndl, amely forditas termékigénypontokat is tartalmazott. A
hivatal elutasitotta a modositott fordités publikélésat, ezért a Pfizer a Vitds Ugyek Admi-
nisztrativ Birésagahoz fordult. Végiil 2010 novemberében ez a bir6sag megsemmisitette az
hivatal dontését, és elrendelte a szabadalom modositott forditasanak a publikélasat, amire
2011. augusztusban kertilt sor (vagyis a szabadalom oltalmi idejének lejarta és az SPC ha-
talybalépése utan).

2011. oktdberben a Pfizer beperelte az Gsszes véllalatot, amely sildenafil-generikumot
forgalmazott Spanyolorszagban, azt dllitva, hogy ezek a véllalatok bitoroltdk a szabadalmat
és az SPC-t a modositott forditas termékigénypontjai alapjan. E generikumok koziil egyesek
piacon voltak 2009 vége és 2010 eleje dta.

b) Kordbbi dontések
2014. oktdber 28-an a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 7-es tandcsa elutasitotta a bitorlasi
keresetet a Barcelonai Fellebbezési Birdsag néhany nappal kordbban egy hasonlé tigyben
(escitalopram) hozott dontését kovetden. E dontésében a fellebbezési birdsag
- megvizsgalta a CJEU esetjogi dontéseit 2013. juniusban (levofloxacin) és 2014. janu-
arban (atorvastatin) a TRIPS-megéllapodas 70. cikkének teljes értelmezésérdl; és
- ugy dontott, hogy az eljarasi igénypontokat tartalmazd, csak Spanyolorszagra engedé-
lyezett szabadalmak oltalmi korét utdlag nem lehetett béviteni feliilvizsgalt forditasok
termékigénypontjainak a hozzdadasaval.
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2016. julius 20-an a Barcelonai Fellebbezési Birosag megerGsitette a Barcelonai Kereske-
delmi Bir6sag 7-es tanacsanak a sildenafil-tigyben hozott korabbi dontését.

c) A Spanyol Legfelsébb Birdsag dontése

2019. 4prilis 3-4n a legfels6bb birdsag kozvetleniil elutasitotta a Pfizer rendkiviili fellebbe-
zéseinek a befogaddsat lényegi indokolas nélkiil. Tovabba elutasitotta a Pfizer kérelmét a
CJEU-nak valo¢ felterjesztés irant.

Ebben a vonatkozasban figyelembe vette, hogy a CJEU joggyakorlata vilagos volt, és hogy
a fellebbezési birdsag korabbi itélete ilyen vonatkozasban kovetkezetes volt.

Igy a legfels6bb birdsdg megerdsitette analég iigyekben 2015. december 15-én hozott
(quetiapine) és 2017. oktéber 20-an hozott (escitalopram) dontéseit, amelyekben mar meg-
allapitotta, hogy a CJEU dontései ellentmonddasban alltak a TRIPS-megallapodas 70. cikkeé-
vel, és hatélytalanna tették a legfels6bb birosag 2010-es és 2012-es esetjogat, amely ezt a ren-
delkezést tilsagosan tagan értelmezte. Ezen az alapon a legfelsdbb birdsag hibasan ismerte
el gydgyaszati termékekre vonatkozo6 szabadalmak hatasossagat, jollehet Spanyolorszagban
korabban tiltva voltak a vegyi és gyogyaszati termékekre vonatkozd szabadalmak.

B) 2019. januar 24-én az Alicantei Keriileti Birosag 8-as tanacsa (EU-védjegybirdsagként
miukodve) elutasitotta az Equivalenza Retail SL (Equivalenza) fellebbezését a 2. sz. Alicantei
Keriileti Birdsag 2017. februdr 13-i dontése ellen. A megfellebbezett dontés elitélte az
Equivalenzat azért, mert bitorolta a Hugo Boss, a Gucci és a Lacoste parfiimjeit hasonl6
illatd masolatokkal.

A kovetkez6 felek inditottak pert az Equivalenza ellen hasonlé illata parfimok eladasa
és forgalmazasa, valamint azok lajstromozott védjegyeinek jogtalan hasznélata miatt: Gucci
Gucci S.p.A.; Hugo Boss Trademark Management GmbH; Lacoste SA.; Procter & Gamble
International Operations SA; és Procter & Gamble Prestige Products SAU (most HFC Prestige
Products SAU).

Az Equivalenza a felperesek védjegyeit hasznalta mind 6sszehasonlitd listakon, mind
szoban kereskedelmi targyaldsain, ahol 6sszekapcsolta hasonld illatu parfiimjeinek szam-
szeru hivatkozdsat az allitélag utanzott parfiimok védjegyével.

Az els6foku birdsag dontése szerint az Equivalenza

- Dbitorolta parazita médon a felperesek jol ismert védjegyeit, tisztességtelen el6nyt huz-

va azok hirnevébdl, vonzerejébdl és presztizsébdl (az EU 2017/1001 sz. védjegyrende-
letének 9.1 cikke); és

- tisztességtelen versenybe {itkozd cselekedeteket hajtott végre azzal, hogy:

- tisztességtelen eldnyt huzott mas piaci szereplk hirnevébdl; és
- torvénytelen 0sszehasonlitd hirdetést végzett azzal, hogy sajat termékeit a felpe-
resek termékeihez hasonlé illatti méasolatokként mutatta be.
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Az Equivalenza megfellebbezte az elséfoku birosag dontését mind eljarasi, mind érdemi
okok miatt. Egyéb lényeges okok mellett azzal érvelt, hogy nem volt felel6s eladasi cseleke-
detek miatt, mert egy korabbi itéletnek megfeleléen jart el, amelyet egy Puig-iigyben hoztak
2014-ben hasonlé cselekedetekért. Igy azt allitotta, hogy

- megtiltotta raktarainak olyan eredeti parfiimok védjegyeinek hasznalatat, amelyeket

allitélag utanzott (mind széban, mind 6sszehasonlité listakkal); és

- igy barmin ilyen haszndlat nem volt az Equivalenzanak tulajdonithaté.

Emellett azzal is érvelt, hogy a felperesek védjegyeinek ilyen hasznalata artalmatlan és
sziikséges volt ahhoz, hogy leirja parfiimjeinek aromajat.

Az EU védjegybirdsaga elutasitotta az Eugivalenza fellebbezését.

Ez a birésag megtargyalta a védjegybirdsag esetjogat dsszehasonlitd listak hasznalataval
kapcsolatban parfiimok forgalmazasaért a védjegytorvény és a tisztességtelen versenyt tilto
torvény alapjan (ilyen vonatkozasban 2014 6ta hat itélet sziiletett). A birdsdg ramutatott,
hogy:

- azilyen esetjog ismételten megerésitette az 6sszehasonlito listak torvénytelenségét; és

- az Equivalenzat korabban mar elitélték hasonlé magatartds miatt.

A védjegybitorlassal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes tizleti tevé-
kenysége abban allt, hogy nagyban adott el parfiimoket egy tizlethaldzaton keresztiil. Azt is
figyelembe vette, hogy a felperesek jelentds szamu tizlet révén bizonyitottak védjegyeiknek
Osszehasonlito listakon vagy szoban valé hasznalatat. Megallapitotta, hogy az Equivalenza
tizleti modellje jol ismert védjegyek haszndlatan alapult hasonld illatd parfiimok eladasara.

A birdsag az aldbbiakat is figyelembe vette:

- Osszehasonlito listak haszndlata harmadik felek védjegyeinek a hasznélatat képezte a

kereskedés folyaman; és

- az Equivalenza ezt azért tette, hogy el6nyre tegyen szert az emlitett védjegyek jol is-

mert hirnevébol.

Az EU védjegybirosaga megallapitotta, hogy az alperesek iizleti modszerét meg lehetett
volna valdsitani kellemes illatokra vald kizarélagos hivatkozassal, harmadik felek védjegyei-
nek hasznalata nélkiil. A birdsag szerint azonban a felperesek bizonyitotték, hogy az alperes
tizlete pontosan arra volt alapozva, hogy harmadik felek védjegyeit hasznalta azok hirnevé-
bél és presztizsébdl vald elényszerzés érdekében. A birdsag szerint éppen az indokolatlan
el6ény volt az, amin a védjegybitorlds megallapitasa alapult.

A tisztességtelen verseny vonatkozasdban a birosag figyelembe vette, hogy az Equivalenza
kereskedelmi gyakorlata utdnzott aruk eladasra ajanlasan és forgalmazasan alapult a fel-
peresek jol ismert védjegyeinek a hasznalatan keresztiil. Ilyen Osszefiiggésben figyelembe
vette, hogy az Equivalenza

- tisztességtelen Osszehasonlitast végzett;

- kihasznadlta a felperesek hirnevét; és

- tisztességtelen Osszehasonlité hirdetést végzett.
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A fentiek alapjan a birdsag megerGsitette az elséfoku dontést, amely elrendelte, hogy az
Equivalenza:
- sziintesse meg a felperesek védjegyeinek hasznalataval parfiimjeinek forgalmazasat,
és ettdl dlljon el;
— vonja vissza és semmisitse meg 0sszehasonlito listdit és egyéb olyan hirdetési anyagait,
amelyek a felperesek védjegyeit tartalmaztak;
— Kkartalanitsa a felpereseket; és
— publikalja az itéletet.
A birdsag azt is elrendelte, hogy az Equivalenza véltoztassa meg a szamszert hivatkozaso-
kat, amelyeket a felperesek védjegyeivel egyiitt hasznalt annak megakadalyozasa érdekében,
hogy a fogyasztok tovabb asszocidljanak a felperesek termékeire.

Svajc

A) A Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézet elutasitotta az APPLE védjegy oltalmat a 14. aru-
osztalyba tartozd ékszerdrukra és a 28. druosztalyba tartozo elektronikus jatékokra. Az in-
tézet szerint az Apple ezeknek az druknak az alakjat vagy a motivumat irja le ahelyett, hogy
jelezné azok kereskedelmi eredetét.

Fellebbezésében az Apple azzal érvelt, hogy kivalé hirnevére tekintettel a vonatkozé ko-
z0nség az ,,apple” kifejezés jelentését megvaltozottnak gondolja, és azt mar nem almaként
érti, hanem az Apple-re mint véllalatra vonatkozoénak fogja fel.

2018. julius 24-i dontésében a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag fenntartotta a Szovetségi
Szellemi Tulajdoni Intézet dontését. A birdsag szerint amikor felbecsiilik egy jelzés eredeti
disztinktiv jellegét, a jelzést absztrakt modon kell megitélni. A birdsag megjegyezte, hogy a
hirnevet figyelembe lehet venni, az Apple azonban nem utalt erre a szempontra.

A Szovetségi Adminisztrativ Birdsag szerint az ,,apple” sz6 része az alapvetd angol sz6-
kincsnek, és ezért az atlagfogyasztd sz szerinti jelentéseként is érti. Az almanak mint
gytimolesnek erds szimbolikus jelentése van tiindérmesékben vagy a valldsban és az ék-
szerészetben, és a jatékok ilyen ok miatt gyakran felveszik egy alma alakjat. Ezért a birdsag
elutasitotta az APPLE védjegy lajstromozasat az igényelt arukra.

A Svéjci Legfels6bb Birosag 2019. aprilis 9-én elutasitotta ezt a dontést. Az a kérdés, hogy
egy sz6 deszkriptiv-e azon aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban, amelyekre a lajstromo-
zast kérik, attdl fiigg, hogy a jelzésnek van-e érthetd jelentése. Ha egy szénak tobb jelentése
van, a jelzés megkiilonboztetd jellemzdjének megallapitasahoz azt a jelentést kell felhasz-
nalni, amelyik a vonatkozo kozonség szempontjabdl a legfontosabb az igényelt aruk vonat-
kozasaban. Ez az értelmezés a legtobb esetben megfelel a kifejezés sz6 szerinti jelentésének.
Ha azonban egy sz6t a vonatkozo6 kozonség nem annak sz szerinti jelentéseként értelmez,
hanem els6dlegesen egy bizonyos vallalat jelzéseként, ezt a lajstromozasi eljarasban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.
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Az appLE markanév kivalé hirnevének tulajdonithatéan egyike a vilagon legjobban is-
merteknek. Ezért az atlagfogyaszté nem a szo6 szerinti jelentésének megfelel gytimolcshoz
hasonlitja, hanem kozvetlentil egy bizonyos vallalat jelzéseként fogja fel. A svdjci kozonség
jelentés része tudja, hogy az angol ,,apple” kifejezés almat jelent, ami németiil Apfel, francid-
ul pomme vagy olaszul mela. Azonban a gytimolcstél eltéré aruk esetében az atlagfogyaszto
azonnal felismeri az ,,apple” idegen széban a vonatkozo véllalat jelzését.

Mindezek kovetkeztében a birdsag kinyilvanitotta, hogy alsé fokon megsértették a véd-
jegytorvény 2lit.a cikkét azzal, hogy megtagadtak az APPLE védjegy lajstromozasat az igé-
nyelt arukra, vagyis a 14. aruosztalyban ékszerekre és a 28. aruosztalyban elektronikus ja-
tékokra.

B) A Swatch 2015. jilius 16-an a Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézetnél kérelmezte a TICK
DIFFERENT védjegy lajstromozasat a 14. aruosztalyban ordkra. E védjegybejelentés ellen
telszolalt az Apple lajstromozatlan THINK DIFFERENT védjegye alapjan. Az Apple arra hivat-
kozott, hogy védjegye jol ismert drakon.

Itt réviden ismertetjiik a svajci védjegytorvény vonatkozo részeit.

— A torvény 3. cikkének 1. bekezdése szerint a védjegyoltalombdl ki vannak zarva az
olyan védjegyek, amelyek a) azonosak egy korabbi védjeggyel, amely azonos arukra
vagy szolgaltatasokra van lajstromozva; b) azonosak egy korabbi védjeggyel, amely
hasonlé arukra vagy szolgaltatasokra van lajstromozva, ha fenndll az Gsszetévesztés
valészintisége.

— A 3. cikk 2. bekezdése szerint korabbi védjegynek szamit a) egy benyujtott vagy lajst-
romozott védjegy, amely a torvény alapjan elsébbségi jogot biztosit; b) egy olyan
védjegy, amely az 1883. marcius 20-i Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke szerint jol
ismert Svéjcban a jelzés benyujtasanak id6pontjaban.

A megalapozott esetjog szerint csak egy kilfoldon védett védjegy tulajdonosa jogosult a

3. cikk 2.b bekezdése alapjan fokozott oltalmat igényelni Svdjcban jol ismert jelleg alapjan.

A Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézet 2016. jinius 30-an elutasitotta a felszélalast azon
az alapon, hogy az Apple elmulasztotta bizonyitani, miszerint védjegye hirnévnek 6rvend
Svéjcban. Ezt a dontést az Apple a Szovetségi Adminisztrativ Birdsagnal megfellebbezte.

A Szovetségi Adminisztrativ Birdsag a Swatch mellé allt, és fenntartotta az intézet don-
tését.

A biraknak el8szor azt kellett megfontolniuk, hogy teljesiilt-e a kiilféldon védett védjegy
birtokldsanak kovetelménye. Ilyen vonatkozasban az Apple védjegyének az Egyesiilt Alla-
mokban val6 hasznalataval szamolhatott, ahol az un. ,,szokdsjog (common law)” alapjan a
lajstromozatlan védjegyek hasznalat alapjan oltalmat élveznek. Azt lehetne hinni, hogy ez
konnyt kovetelmény, a valdsagban azonban mas a helyzet, mert a hasznalatnak (i) a Swatch
védjegyében megjelolttel azonos vagy hasonl6 arukon kell torténnie (ii) a Swatch védjegyé-
nek benyujtasa el6tti idSben, és (iii) még akkor is folyamatban kell lennie.
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Ez az Apple szamara nehéz feladatot jelentett. Nem hasznaltak ugyanis szlogenjiiket 6rak-
ra, hanem csupan szamitégépekre, tovabba a hasznalatot 2002-ben megsziintették. Ezért az
Apple nem tamaszkodhatott a 14. aruosztalyban szokasjogra.

A jol ismert jelleg vonatkozasaban a birdsdg megallapitotta, hogy az Apple nem bizo-
nyitotta szlogenjének nagyfoku nyilvanos ismertségét Svajcban. Ezért a birosdg szerint a
szlogen egy évtizednél hosszabb idén at tart6é hasznalathiany miatt a svajci k6zonség sza-
mara tobbé mar nem volt ismert. Ennélfogva a birdsag elutasitotta az Apple fellebbezését, és
az Apple THINK DIFFERENT korabbi védjegye ellenére elismerte a Swatch TICK DIFFERENT
védjegyét.

Valészint, hogy a két védjegy 6sszehasonlitasakor azokat vizualis és hangzasi szempont-
bdl nagymértékben hasonlénak taldlnak. Azonban ez a fenti tigyben nem volt lényeges
szempont, mert az Apple nem rendelkezett Svéjcban a 14. druosztalyban korabbi védjegy-
gyel. Ha lett volna ilyen védjegye, sokkal kedvezSbb helyzetben lett volna ahhoz, hogy fel-
szolalasat megalapozottnak talalja a birdsag.

Svédorszag

Svédorszagban a ,fekete és fehér mindent fed” megkozelitést alkalmaztak hossza idén ke-
resztiil. Ez azt jelenti, hogy egy fekete és fehér védjegylajstromozas, amely nincs semmilyen
szinre korlatozva, minden szinre és szinkombindaciora kiterjeszti a védjegyoltalmat, vagyis
szinek vonatkozasaban széles kort oltalmat biztosit.

2019. februar 21-én a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birésag olyan dontést hozott,
amely megvaltoztatta a fekete és fehér védjegyek megitélését ural6 svéd eljarast. E dontésbdl
az kovetkezik, hogy a svéd védjegygyakorlatot az ,,amit lat, azt kapja” megkozelités hasz-
nélataval kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy egy fehér és fekete szinben benyujtott védjegy
csupan e két szint védi. Az 4j dontés a svéd védjegytorvényben alapvetd valtozast képvisel,
és valoszintleg a 1étez6 védjegylajstromozasok oltalmi korét is befolyasolni fogja.

A ,fekete és fehér mindent fed” elvet évtizedeken keresztiil alkalmaztak a svéd védjegy-
torvényben. Minthogy azonban a védjegytorvény teriiletét egyre ndvekvé mértékben har-
monizaltak az EU-n beliil, ez ujabban eltérést okozott az EU-szabalyozashoz és a legtobb
tagorszagban alkalmazott jelenlegi altalanos gyakorlathoz képest. Az ellentétes — ,,amit lat,
azt kapja” — megkozelitést, amely azt jelenti, hogy a védjegy csak arra az alakra ad oltalmat,
amelyben lajstromoztak, az EUIPO is elfogadta, és igy az altaldnos elvvé valt. Minthogy
egyes EU-tagallamokban a lajstromozé hivatalok kordbban a ,.fekete és fehér mindent fed”
megkozelitést, mig mds allamok az utobbi elvet alkalmaztak, a tagorszagok lajstromoz6 hi-
vatalai célul tizték ki kozos gyakorlat kialakitasat. Ennek eredményeként jelenleg az ,,amit
lat, azt kapja” megkozelitést alkalmazza a legtobb tagallam, kivéve Svédorszagot, Daniat és
Finnorszagot. Svédorszag 2011-ben és 2012-ben formailag nem vett részt a kozos gyakorlat
kifejlesztésében, bar kozolte véleményét, és tamogatta a kozos gyakorlat felé irdnyul6 to-
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rekvést. Azonban jogi 6nmérséklet kovetkeztében, amely az 1958-as el6készité munkakbdl
eredt, és amelyeket Svédorszagban még mindig érvényesnek tekintenek, a Svéd Szabadalmi
és Lajstromozasi Hivatal nem volt olyan helyzetben, hogy megvaldsithassa a kzos gyakor-
latot, mert az tigyben a ,,fekete és fehér mindent fed” elvet alkalmazta.

Az utdbbi években fontos kérdésként meriilt fel, hogy a svéd birosdgok hogyan itéljenek
meg egy fekete és fehér eurdpai unids védjegyet dllitélagos bitorlds valdszintisége esetén.
Nemrég a Svéd Legfelsdbb Birdsagnak alkalma volt tisztazni, hogy még mindig uralkod-
nak-e az 1958-as el6készitd munkak és a kordbbi esetjog, vagy pedig a fekete és fehér véd-
jegyekre vonatkozd svéd nézetet harmonizélni kell az EU-térvénnyel. A kérdés egy olyan
EU-védjeggyel kapcsolatban meriilt fel, amely fekete és fehér abras védjegyként van lajstro-
mozva, azonban csupan kék és piros szinben hasznaltak. Az alperes hasonlé abras védjegyet
hasznalt kék és zold szinben.

Egy svéd birdsagnak egy EU-védjegy bitorlasi igyében gyakorlatilag azt kellett eldonte-
nie, hogy alkalmazza-e ugyanazokat az elveket az oltalmi kor meghatdrozasanal, mint ame-
lyeket az EUIPO hasznalt a lajstromozas idépontjaban, vagyis az ,amit lat, azt kapja” elvet.
Egyébként a védjegyek hasonlésaganak megallapitasa bitorlasi tigyekben attdl az orszagtdl
figgne, amelyben az adott EU-védjegy bitorlasi tigyét intézik. A Svéd Legfels6bb Birosag
azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen jelentdséget lehetne tulajdonitani
annak a ténynek, miszerint a védjegylajstromozas nem korlatozddik valamilyen szinre, és
ennek milyen kovetkezményei lehetnek a konkrét tigy tényeire, jollehet az alperes hatéro-
zottan utalt a ,fekete és fehér mindent fed” elvre. A birésag feltehetSleg nem vette figye-
lembe, hogy a szin kérdése dontSen befolydsolja az adott tigy megitélését. Emellett a kozos
gyakorlat csak a lajstromozasi eljarassal foglalkozik, és igy a védjegybitorlassal kapcsolatos
kérdéseket kimondottan nem targyalja. Ennek folytan az 1958-as el6készité munkak soran
tett megallapitasok és a késébbi esetjog alkalmazhatdsaga eldontetlen maradt, ezért vartak
a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag tj dontését.

A konkrét iigy egy nemzetkozi védjegylajstromozas érvényességére vonatkozott. A Svéd
Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal elutasitotta, hogy Svédorszagban érvényesnek nyilva-
nitsa a ContextLogic védjegyét (egy lekerekitett négyzet alakd dbras védjegy, kozepén ,,g” be-
tiivel). A védjegy a nemzetkozi lajstromban fekete és fehér szinnel volt abrazolva (1. bra).

1. dbra 2. dbra
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A hivatal szerint fennallt az 9sszetévesztés valdszintisége egy korabbi EU-védjeggyel (ab-
ras védjegy, kozepén ,,g” betlivel piros mez6ben fehér szegéllyel) (2. abra). A megitélést
befolyasolta az a tény, hogy a fehér és fekete szinnel lajstromozott védjegy minden szinre
vonatkozik, ideértve a pirosat és a fehéret is. Mind a nemzetkoézi lajstromozas, mind az EU-
védjegy lajstromozdsa a 9. aruosztalyban hasonld drukra és szolgaltatasokra tortént, példaul
szamitogépszoftverre.

Az ugy fellebbezés utjan a Szabadalmi és Piaci Bir6saghoz keriilt, amely fenntartotta a
hivatal dontését. Ezutan a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag el6tt a hivatal az 6sz-
szetévesztés valosziniiségére vonatkozé valtozatlan allaspontjat kiegészitette azzal, hogy
talan ideje lenne megfontolni az ujabb EU-harmonizacié alapjan kialakult gyakorlatot. A
fellebbezési birosag hatalytalanitotta az alsofoku birdsag itéletét, és megéllapitotta, hogy a
nemzetkozi lajdtromozast Svédorszagban érvényesnek kell nyilvanitani. Minthogy kezdet-
ben leszogezték, hogy a szolgaltatdsok vonatkozasaban azonossag/hasonldsag allt fenn, a
birdsag szerint az tigyben a donté tényez6 az volt, hogy egy fekete és fehér lajstromozast
minden szint magaban foglaloként kell-e értelmezni. Abban az esetben, ha a lajstromozast
igy tekintenék, ideértve a piros és a fehér szint is, a védjegyek — kisebb kiilonbségek ellenére
példaul a haromdimenziés hatas terén — nagyon hasonlék lennének, és azonos altaldnos be-
nyomast keltenének. A Szabadalmi és Piaci Birdsag a CJEU Specsavers-tigyére hivatkozott,
amelyben a CJEU megallapitotta, hogy egy allitélagos bitorlas kapcsan annak eldontése,
hogy egy EU-védjegyet feketén és fehéren vagy szinesen lajstromoztak-e, befolyasolja az
atlagos fogyasztonak a védjegyre vonatkozoé benyomasat. A CJEU esetjoganak alapjan a fel-
lebbezési birosag az EU-torvény fényében kinyilvanitotta, hogy egy védjegy fekete és fehér
lajstromozasa nem nyujthat 5nmiikddéen védelmet a védjegynek barmilyen szinben.

A fentiek kovetkeztében a nemzetkozi lajstromozast nem tekintették szin szempontjabol
azonosnak az EU-védjeggyel, amelyet bizonyos szinekben lajstromoztak. Ezt a megkozeli-
tést alkalmazva a védjegyek hasonldsagat megfelelden csekélyebbnek tekintették, és kisebb
kockazatat lattak annak, hogy az atlagfogyasztd Osszetévesztené a két védjegyet, ezért nem
volt akadalya a nemzetkozi védjegy érvényesitésének Svédorszagban. A dontés ellen nem
lehet fellebbezni a legfels6bb birdsagnal, ezért az végleges és jogilag kételezd.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO)

A WIPO a Cornell University-vel és az Institut Européan d’Administration des Affaires
(Insead), nemzetkozileg elismert tizleti iskolaval egyiitt publikalta a 2019. évi globalis in-
novécids indexet (GII). Ez az index 12. kiadasa, és célja, hogy segitse a dontéshozokat a
gazdasagi és a human fejlédést elémozdit6 innovacids tevékenységben.
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A tanulmany 129 gazdasagot mindsit, és az eredmények 80 tényezén alapulnak, mint
példaul a szellemi tulajdoni bejelentések szama, az egyetemek besorolasa, valamint a tudo-
manyos és muszaki publikaciok.

A lista élén leginnovativabb orszagként ismét Svajc 4ll. Ezt az orszagot az Egyesiilt Alla-
mok, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Dania, Szingapur, Németorszag és Izra-
el koveti. A két évvel ezel6tt 22. Dél-Korea most a 11. Magyarorszag a 33. a listan.

A maganszektor éltal finanszirozott kutatas és fejlesztés (R&D) koncentralt maradt. Nyolc
orszégban — Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysg, Franciaorszdg, India,
Japén, Kina és Németorszag — a maganszektor az R&D-beruhazasok 82%-aért felel. A kinai
maganszektor ilyen beruhdzasai az egész vilagéra vonatkoztatva 27%-ot képviselnek; ez a
szam 20 éve 2% volt. Egyes tdrsasagok, igy a Samsung (Dél-Korea), a Volkswagen (Német-
orszég), a Microsoft (Egyesiilt Allamok) vagy a Huawei (Kina) majdnem annyit ruhaznak
be, mint sajat orszaguk kormanya.

Torokorszag

A Bacardi, a BREEZER nevl, gylimolcsalapu alkoholos ital tulajdonosa 2001-ben lajstro-
moztatta itala nevét Torokorszagban, azonban azt sohasem hasznalta, mert a torok torvé-
nyek szigoruan tiltottak alkoholtartalmu koktélok drusitasat.

Nemrég a Bacardi bitorlasi pert inditott egy Freezer nevt torok véllalat ellen, amely
FREEZER védjegyét a Bacardi védjegyéhez hasonl6 alakban hasznalta. Az alperes ellenin-
tézkedésként a Bacardi védjegyének torlését kérte azon az alapon, hogy azt a Bacardi soha
nem hasznalta Térokorszagban.

A torok birésag azonban elutasitotta a Freezer keresetét, megallapitva, hogy a Bacardi
védjegyének hasznalatat torvényes korlatozasok tiltottak Torokorszagban, és ez megfeleld
ok volt a haszndlat elmaraddsara. Ilyen koriilmények kozott a Bacardit torvényes tilalom
gatolta védjegyének hasznalatdban, és ezért védjegyét nem lehetett tordlni. Igy a birdsig
megalapozottnak taldlta a Bacardi bitorlasi keresetét, és megtiltotta a Freezer kifogdsolt ter-
mékének arusitasat.
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ATDOLGOZASI JOG MEGITELESE

SZJSZT-04/2017

A megkeresé dltal feltett kérdések

A Févérosi Torvényszék végzésében feltett kérdései az alabbiak.

Vizsgilja meg a keresetlevélhez csatolt F/3 jelii tamogatdsi és karbantartdsi szerzédést, az an-
nak el6zményeit képez6, az alperes és a perben nem szereplé harmadik fél 2004. és 2005. évben
megkotott szerzddéseit a perbeli szoftver létrehozdsdval kapcsolatban! Majd vizsgdlja meg a

Sfelperes 3. sz beadvinydhoz F/8 alatt csatolt CD-n taldlhato szoftvert, és vesse Gssze az alperes

dltal a 25. szamii beadvdnyhoz csatolt CD-n szerepld szoftverrel! Az utébbit kezelje bizalma-

san, a felperes részére az csak a birésdg rendelkezése alapjan adhato ki. A szoftverek megjele-
nése szempontjabil vegye figyelembe a 29. szamii jegyz6konyvhoz a felperes dltal 29/F/1. alatt
csatolt képernybényomatokat!

1. A fentiek fényében dllapitsa meg, hogy az alperes dltal végrehajtott szoftverdtdolgozds meg-
haladta-e a felperes szoftverének az alperes sajdt gépi felhaszndldsdhoz, archivdldsihoz
sziikséges mértéket, illetve a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljabdl el-
engedhetetleniil sziikséges dtdolgozds szintjét!

2. Vizsgdlja meg, hogy a fent emlitett 3 szerzddés rendelkezései szerint a szoftver dtdolgozdsa
a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljdbdl korldtozdsba iitkozott-e, illetve
az dtdolgozas tekinthet6-e hibajavitdsnak a banki miivelet gyorsitdsa érdekében (ldsd 34.
sz. beadviny 4. pont)!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

. Bevezet$ megjegyzések

A) Miiszaki megallapitdsok

Az eljaré tanacs a kirendel6 végzésnek megfelelden megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott

adathordozodkat. A vizsgalat alapjan levonhato kovetkeztetések az alabbiakban foglalhatoak
Ossze.
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Az eljaré tanacs szamara nem allt rendelkezésre olyan technikai hattér, amellyel ilyen
nagy volument rendszert futtatds kozben meg tudna vizsgalni. Ennek kovetkeztében az
informatikai vizsgalat lehetséges eszkozei jelent6sen besziikiiltek. Az eljard tanacs muszaki
vizsgalatat jelentdsen korlatozta az is, hogy nem allt rendelkezésre olyan fejlesztési allapot,
mely alapjan miiszakilag egyértelmiien eldonthetd lett volna, hogy az atdolgozas mértéke
indokolt volt-e a felmeriil6 igények, problémak szempontjabdl, vagy az azon valé tilmuta-
tas az eredeti célfunkcionalitast oly mértékben atalakité miivelet volt, amelyre az alperesnek
nem volt joga.

Ugyancsak korlatozta az eljar6 tanacs lehet8ségét, hogy az iratanyaghoz csatolt képerny6-
képek utalnak hibajavitason talmutat6 4j megolddsokra, de ezek miikédés kdzbeni vissza-
ellenérizhetdsége a csatolt elektronikus allomanyokbdl nem volt megoldhaté. A rendelke-
zésre all6 elektronikus adathordozdn rogzitett adatokbdl az eredeti elvarasrendszer pontos
jellemz6i nem allapithatéak meg. A programok futtatasa nélkiil, tovabba a szoftverrel 6sz-
szekapcsolt egyéb szamitogépes rendszerek részletes leirasa nélkiil, 6nmagukban a kddok
nem alkalmasak arra, hogy ra lehessen mutatni az atdolgozasok egész rendszerben betoltott
szerepére és annak pontos mértékére.

A ,sajat gépi felhasznalas” fogalma informatikai szempontbol nem allandésult, igy ennek
mentén szintén nem fogalmazhaté meg olyan objektiv hatdrvonal, mely alapjan az atdolgo-
zasi kereteket a forraskddra épitve el lehetne pontosan kiiloniteni.

Az eljaro tanacs szamara atadott dokumentumok a fejlesztési folyamatokban lezajlé ese-
ményekre kitérnek, de az események egymasra épiiltségét nem lehet a forraskod alapjan,
pusztan informatikai eszkozokkel lekovetni, mivel mindkét csatolt forrdsanyag egy pilla-
natnyi allapotot titkroz.

Onmagéban informatikai eszkdzokkel a fenti okok miatt nem volt megéllapithat6, hogy a
szoftveratdolgozas meghaladta-e a sajat gépi felhasznalashoz szitkséges mértéket.

B) Az dtdolgozdsi jog mibenléte

Az atdolgozasi jog a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 17. § f) pontjaban ne-
vesitett felhasznalasi jog, amely a vagyoni jogok korébe tartozik. Részletes kifejtését a 29. §
tartalmazza az alabbiak szerint:

29. § A szerz6 kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mds-

nak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,

Sfilmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan

megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazo

mds mii jon létre.

A vagyoni jogok vonatkozasdban a torvény tovabbi — jelen iigy szempontjabdl fontos —

rendelkezése a 16. § (1) és (4) bekezdése, amely a vagyoni jogok hasznositasanak modjat
nevesiti:
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16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anya-
gi formdban torténd bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra en-
gedély felhaszndldsi szerzdéssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapodds hi-
dnydban - a felhaszndldshoz kapcsolodé bevétellel kell ardnyban dllnia. A di-
jazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhasznaldsi szerzédés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrol valo
lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

Szintén kapcsolddo jogszabalyhely a 42. § (1) és (3), valamint a 47. § (1) bekezdése:
42. § (1) Felhaszndldsi szerz06dés alapjdn a szerzé engedélyt ad miivének a fel-
haszndldsdra, a felhaszndlé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(3) Ha a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a
szerz6 szamdra kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

47.§ (1) A felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii
datdolgozdsdra.

C) A rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjan az aldbbiak a szerzdi jogilag relevdns

viszonyok

1. Vagyoni jogosult/felperes — viszonteladé/felhaszndlo-1

A felek altal nem vitatottan az eredeti szoftver (Elektronikus szamlakezelé kozpont vagy
Tavszamla) vagyoni jogosultja a felperes. A vagyoni jogosult jogositotta a felhasznald-1-et,
hogy a szoftver felhasznalasara jogositsa a felhasznalo-2-t.

Szerz6i jogi szempontbdl fontos kérdés, hogy a vagyoni jogosult és a felhasznald-1 ko-
z0tt 1étrejott szerz6dés mely felhasznalasi jogok atruhdzasat engedte, hiszen amennyiben
felhasznalé-1 nem volt jogosult bizonyos korben felhasznalé-2 részére jogot adni, akkor
fiiggetleniil a felek (felhasznald-1 és -2) szandékatol, jogositasra nem keriilhetett sor. Nem
jogosulttdl ugyanis jogot szerezni nem lehet.

A vagyoni jogosult és a felhasznalo-1 kozotti szerzédés az F/6 szam alatt csatolt Munka-
leiras 2. oldaldn olvashato:

»Egyedi szoftver

A Villalkozé kizérélag az alabbi felhasznalasi jogot ruhdzza a Megrendeldre:
Megrendel6 kizarélag a sajat és az alabbiak szerint meghatarozott Megrende-
16 Vallalatai részére jogosult a jelen szerzddés teljesitése soran kifejezetten a
megrendeld altal kivitelezett projekt szamara kifejlesztett és a rendszerterv-
ben meghatarozott szoftverek szamitégépes feladatmegoldasra, a hasznalat
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engedélyezésére illetve a szamitogép miikodésére valo hasznalatra vonatkozo,
jelen munkaleirds és az Alapmegallapodas szerinti felhasznalasi jogot enged-
ni. Ez a haszndlati jog a Megrendeld szamara lehet6vé teszi, hogy harmadik
személy szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nyudjtson.

A szoftver masoldsara és dtdolgozdsdra a Megrendeld jogosult, ha ez a felhasz-
ndldshoz, beleértve a Megrendeld részére teljesitendé hibds villalkozoi teljesités
kijavitdsdt vagy az archivdldsra sziikséges és a masolatokat illetve a tovabbfej-
lesztett valtozatokat mas célra nem hasznalhatjék fel, emlitett atdolgozast a
Megrendel6 vagy altala megbizott harmadik, a Vallalkozo6tdl fiiggetlen sze-
mély is végezheti.

Amennyiben a Villalkozo a szerzédésben vallalt illetve a szavatossagi, jotallasi
kotelezettségeit irdsbeli felszolitds ellenére megfelel6 pothatdriddre nem teljesiti
a Megrendel¢ illetve a Megrendelé Villalatai jogosultak a Vallalkozo altal a
szerzOdés teljesitése céljabol atadott fejlesztett szoftverek dtdolgozdsdra, mo-
dositasara.

A Villalkozé a fenti felhaszndldsi jogokat a fenti elsé bekezdés szerinti kor-
latozott tartalommal és céllal kizardlagos hatallyal ruhdzza a Megrendelére,
aki azonban e jogokat harmadik személynek — a Megrendel6 és a Megrendeld
Vallalatainak tagjait kivéve — nem adhatja tovabb, nem értékesitheti.” (Sic!)

Az idézett szovegnek két értelmezése lehetséges, egy tagabb és egy szlikebb atdolgozasi
jogot biztosito.

A tagabb atdolgozasi kort a ,,ha ez a felhasznalashoz... sziikséges” fordulat adna, amely-
nek részét képezheti (,,beleértve”) a hibajavitas, illetve az archivalasi cél.

A sziikebb értelmezést az tamasztja ald, hogy amennyiben a felek teljes atdolgozasi jogot
szerettek volna atruhazni, annak ilyen moédon torténd részletezésére nem lett volna sziik-
ség. Illetve az az utalds, mely szerint: ,,[a] Vallalkoz¢ a fenti felhasznaldasi jogokat a fenti elsé
bekezdés szerinti korlatozott tartalommal és céllal kizarolagos hatallyal ruhdzza a Megren-
del6re” vonatkozhat szintén arra, hogy az atadott jogok nem voltak teljes kortek, és kifeje-
zetten a hibajavitdshoz kapcsolodo ismertetett esetre (a vallalkozé hataridére nem javitja a
hibat) korlatozédtak.

Az Szjt. 42. § (3) bekezdése segiti az értelmezések kozotti valasztast: ,ha a felhasznalasi
szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a szerz6 szaméra kedvezobb értel-
mezést kell elfogadni”. Ez alapjan jelen helyzetben csak a sztikebb értelmezésnek van helye.
Ennek értelmében a megrendeld nem szerezhetett tag korben atdolgozasi jogot, mivel azzal
a felhaszndld-1 sem rendelkezett. Amit szerzett (és igy tovabbadni jogosult volt), az egy er6-
sen koriilhatarolt - a szerzéi jogi térvény rendelkezéseinél is sziikebb kérben meghatarozott
- kifejezetten hibajavitasra korlatozddod lehet8ség.

Mivel a felek kitértek az atdolgozasi jog részletszabalyaira, igy az Szjt. 59. § (1) bekezdése
nem értelmezhetd, hiszen az a rendelkezés csak ,,eltéré megallapodas hianydban” 4ll fenn.
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Itt a feleknek volt eltéré megéallapodasa, ami kimondta, hogy az atdolgozasi jog az alab-
bi feltételek egyiittes teljesiilése esetében illeti meg a megrendel6t (a felhasznalé-1-en at a
megrendel6t):

- afelhasznalashoz sziikséges,

- az atdolgozas a hibas vallalkozoi teljesités kijavitasara hasznalt (ennek definiciojat
tartalmazza a kovetkez6 bekezdés: szerz6désben vallalt szavatossagi, jotallasi kotele-
zettség nem teljesitése, feltéve, hogy erre irasban tortént figyelemfelhivds és megfelelé
pothataridd kittizése).

A szerz6i jog természetesen lehetGséget ad arra, hogy valaki atdolgozasi jogot ruhazzon
at. Szoftver esetében ezt meghaladéan a vagyoni jogok atruhazasara is mod lenne. Itt azon-
ban nem ez tortént. Amennyiben teljes kort atdolgozasi jog atruhdzasara keriil sor, amely a
szoftver tovabbfejlesztésére vonatkozik, jellemzden az alabbi koriilményekrdl rendelkezik a
szerz6dés [47. § (1) bek. alapjan]:

- azatdolgozasi jog és a forraskod atadasa egytittesen torténik meg,

- afelek rogzitik azt, hogy e jogatruhazas ellentételezését a jogdij tartalmazza,

- valamint kitérnek arra, hogy az atdolgozas kovetkeztében létrej6vé 4j mi hasznosi-

tasabdl az eredeti jogosult és a jogszerzd milyen mértékben részesiilnek, hiszen az 1j
mi ebben az esetben ,,k6z6s mii”-nek mindsiil, amelynek a hasznositasaért az eredeti
jogosultat — a felek eltéré rendelkezése hianyaban - jogdjj illeti meg.

Az eljaré tanacs az atdolgozasi jogra vonatkozé kizarolagossag szabalyozasara utald ren-
delkezést nem lelt fel.

2. Viszonteladé/felhaszndlo-1 - végfelhaszndld/felhaszndlo-2
A kovetkezd szerzédéses viszony, amelyet vizsgalni sziikséges, az a fejlesztési szerzédés,
amelynek keretében a felhasznalo-2 a felhasznalo-1-t6l a szoftvert megrendelte. Ez a szer-
z6dés az Elektronikus Szdmlakezel6 Kozpont fejlesztése 41INTKE0076 azonositoszamon
kelt szerzédés. Tekintettel arra, hogy a szerzédés 3. szamu melléklete — amely a vallalkoz6i
dij részletezését tartalmazza — nem tér ki arra, hogy jogdij jogcimén milyen 6sszeg keriilt
kifizetésre, e helyen nem szerepel semmilyen jogositasi tétel.
E szerz8dés 6.2. pontja az alabbiakat rogziti:
»A Villalkoz6 az aldbbi feltételekkel a Megrendeldre ruhdzza a jelen szer-
z8dés teljesitése soran kifejezetten a Megrendelé szamara kifejlesztett és a
Rendszertervben meghatarozott szoftverek szamitogépes feladatmegoldasra,
illetve szamitogép miikodtetésre valo hasznalatanak jogat. Ez a hasznalati jog
a Megrendel6 szamara lehet6vé teszi, hogy harmadik személy szamara adat-
feldolgozasi szolgéltatast nyujtson. Az atadott szoftver miipéldany(ok) (azaz
a Megrendel6 részére atadott egyedi fejlesztésti szoftvert tartalmazé CD) a
Megrendel6 tulajdonaba keriilnek. A Vallalkozé a felhasznalasi jogokat a
szoftver teljes szerz6i jogi védettsége idejére ruhazza a Megrendeldre.
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A szoftver masolasara és atdolgozasira a Megrendeld jogosult, ha ez sajat
gépi felhasznalashoz vagy archivéldsra sziikséges és a masolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mds célra nem hasznaljdk fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver haszndlata megsztnik jo-
gositott lenni. Az itt emlitett dtdolgozasa a Megrendeld vagy altala megbizott
harmadik, a Vallalkozdtodl fiiggetlen személy is végezheti” (Sic!)

Az e rendelkezésben megjelolt ,,sajat gépi felhasznalas™ egy, a szerz6i jog altal nem nevesi-
tett felhasznalasi mdod, melynek pontos tartalmat a felek kozott 1étrejott megallapodds nem
rogziti. A szoftverek esetében lehetséges felhaszndlas a futtatds, amelynek korében megha-
tarozhatd, hogy a felhasznélasi engedély eszkozho6z (szamitdgép) vagy felhasznalohoz kul-
csolt legyen.

Jelen esetben a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges atdolgozas a kovetkezok szerint értel-
mezhetd: ha a megrendel6 arra kap jogosultsagot, hogy ha az eredeti telepitést kovetSen uj,
egyedi hardver- vagy alapul szolgald szoftverkornyezetet (operacios rendszer csere) alakit
ki, melyhez illeszteni sziikséges a korabban létrehozott (mas hardverre készitett) szoftvert,
akkor az ehhez sziikséges modositasokat elvégezheti vagy elvégeztetheti. (PL ha a felhasz-
nélo6-1 hardvereirél mas gyartd hardvereire all at.)

A ,sajat gépi felhaszndlds” barmilyen kort is fed le, nem jarhat olyan mddositdssal, amely
a ,sajdt gép” korét meghaladja. Az a médositds, amely nem hardverillesztésre szolgdl, és/vagy
barmilyen médon nyilvdnossagra keriil, azaz a megrendeldn, (jelen esetben megrendeldi cso-
port), a hozzdjuk tartozé alkalmazotti koron til harmadik személyek szdmdra megismerhetd-
vé vilik, nem végezhetd az itt megjelolt jogositds alapjin.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a felhasznalo-1 altal megkotott szerz6dés mas jogositasi
feltételeket rogzit, mint az eredeti felperes—felhasznald-1 kozotti megallapodas. A jogositas
tagabb koru. Az eljard tanacs allaspontja szerint az atdolgozasi jog gyakorlasanak feltétele-
ire vonatkoz¢ sziikitéssel kapcsolatban a felhasznal6-1 akkor jart el volna jogszerten, ha az
alperessel kotott szerz6désében is feltiinteti.

3. Megrendel§ - tamogaté/felhaszndlo-1
A harmadik szerzédéses viszony a megrendeld és a felhasznald-1 kozott 4510069656 iktato-
szamon létrejott tamogatasi megallapodas, mely a szerz6i jogi szempontbodl fontos rendel-
kezéseket a 6. pontban tartalmazza, az alabbiak szerint:
»A Vallalkozé az alabbi feltételekkel a Megrendelére ruhdzza a jelen szer-
z8dés teljesitése soran kifejezetten a Megrendeld szdmara kifejlesztett szoft-
verek szamitogépes feladatmegolddsra, illetve szamitogép miikodtetésre vald
hasznalatanak jogat. Ez a hasznalati jog a Megrendeld szdmadra lehet6vé teszi,
hogy harmadik személy szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nydjtson. Az
atadott szoftver mupéldany(ok) (azaz a Megrendeld részére atadott egyedi
fejlesztésti szoftvert tartalmazé CD) a Megrendel6 tulajdondba keriilnek. A
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Vallalkoz6 a felhasznélasi jogokat a szoftver teljes szerzi jogi védettsége ide-
jére ruhdzza a MegrendelGre.

A szoftver mdsoldsara és atdolgozasara a Megrendel§ jogosult, ha ez sajat
gépi felhaszndlashoz vagy archivaldsra sziikséges és a masolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem hasznaljak fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsztinik jo-
gositott lenni. Az itt emlitett atdolgozasa a Megrendel6 vagy altala megbizott
harmadik, a Vallalkoz6tol fiiggetlen személy is végezheti” (Sic!)

Az itt rogzitett rendelkezések a rendszertervre utalas kivételével a fejlesztési szerzodés
szovegét tiikrozik. Tekintettel azonban arra, hogy a karbantartas és tamogatas fazisaban
érdemi fejlesztési tevékenység végzésére jellemzéen nem kertiil sor (vagy azok vonatkoza-
sdban a felek kiilon megallapodast kotnek), az itt szerepld jogositas csak azon modulok
vonatkozasaban értelmezhetd, melyek e timogatasi szerz6dés hatalya alatt sziilettek.

4. Megrendeld - tdmogato/felperes
A negyedik nevesitett szerz8déses viszony, a 4600002755 iktatasi szamon kelt tamogatasi,
karbantartasi szerz6dés 10. sz. melléklete, hasonlé tartalmu a korabban megismert széve-
gekhez, fontos latni, hogy ez nem a teljes szoftverre, hanem csak az e szerz6dés keretében
1étrejott, modositott részletekre vonatkozik:
»Megrendel6t a Fejlesztési szerz6dés alapjan atadott rendszer egyedileg ki-
fejlesztett szoftver elemeinek Véllalkoz6 altal jelen szerzddés keretében végzett
modositdsaira, fejlesztéseire (kis CR, nagy CR) az alabbi felhasznilasi jog illeti
meg:”

Az alabbi rendelkezés csak és kizarolag arra ad lehetéséget, hogy az alperes sajat hardver-
kornyezetében (tehat masnak el nem adva, mast erre nem jogositva) hasznalja a szoftvert.
Pl. ennek keretében végezzen szamitdsokat, szamlazasokat készitsen el és véglegesitsen a
partnerei szdmadra.

Az alperest e rendelkezés semmilyen moda vagy mértékii atdolgozasra nem jogositja fel,
ez egy »futtatasra” vonatkozo jogosultsag:

»A Megrendelot megilleti a szamara kifejlesztett szoftverek szamitogépes fel-
adatmegolddsra, illetve szamitdgép miikodésére valo hasznélatanak joga.

Ez a hasznalati jog a Megrendeld szamara lehet6vé teszi, hogy harmadik sze-
mély szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nyujtson.

Az atadott szoftver mtipéldany(ok) (azaz a Megrendel§ részére atadott egyedi
fejlesztésii szoftvert tartalmazé CD) a Megrendel§ tulajdondba keriilnek.

A Villalkoz6 a felhasznalasi jogokat a szoftver teljes szerz6i jogi védettsége
idejére ruhazza a Megrendeldre.

A szoftver masolasara és atdolgozasira a Megrendeld jogosult, ha ez sajat
gépi felhaszndlashoz vagy archivalasra sziikséges és a masolatokat illetve a

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



174

tovabbfejlesztett valtozatokat mds célra nem hasznaljdk fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsztnik jo-
gositott lenni. Az itt emlitett atdolgozasa a Megrendel vagy dltala megbizott
harmadik, a Vallalkozotol fiiggetlen személy is végezheti” (Sic!)
A melléklet tartalmaz egy kiegészitést, amely a forraskod atadasanak és mellékletének
frissitésére vonatkozd eljarasban nevesitett:
»3.2. ... Amennyiben Vallalkozé megfelel$ elézetes jelzés ellenére ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget, a boriték a fenti bizonyitési teher, jotal-
las, szavatossagi jogok elvesztése nélkiil felbonthaté azzal, hogy ez nem érinti
a szoftver jogszerii mértékii s modon torténd felhaszndldsdra és a jogellenes
mértékii vagy médon térténd felhaszndldstol torténd tartozkoddsra vonatkozo
kotelezettséget.”
Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy a felek altal ismert volt egy ilyen kételezettség. Mivel
a szerz8dés erre kozvetleniil nem tér ki, a szerzéi jogi torvény mint hattérjogszabaly alkal-
mazasa valik sziikségessé.

D) Az dtdolgozds specidlis helyzete szoftverek vonatkozdsdban

Kifejezetten szoftverek esetében a szerzdi jogi szabalyozas egyedi rendelkezéseket tartalmaz
az atdolgozasi jog tekintetében is:
59. § (1) Eltéré megallapodds hidnydban a szerzé kizdrélagos joga nem terjed
ki a tobbszorozésre, az dtdolgozdsra, a feldolgozdsra, a forditdsra, a szoftver
bdrmely mds mddositdsdra - ideértve a hiba kijavitdsdt is -, valamint ezek
eredményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e felhaszndldsi cselek-
ményeket a szoftvert jogszertien megszerzé személy a szoftver rendeltetésével
dsszhangban végzi.

Ahogy arra kordbban utaltunk, a felperes—felhasznald-1 kozotti fejlesztési szerz8dés tar-
talmazta az eltéré megallapodast. Azaz a szerz6 az atdolgozasra vonatkozo kizardlagos jogat
fenntartotta azzal a kivétellel, hogy a felhasznalé maga jogosult az atdolgozast végrehajtani,
ha az a felhasznalashoz sziikséges, és az atdolgozast a hibas véllalkozdi teljesités kijavitasara
hasznéljak (Ennek definicidjat tartalmazza a kovetkez6 bekezdés: szerzédésben vallalt sza-
vatossagi, jotallasi kotelezettség nem teljesitése, feltéve, hogy erre irasban tortént figyelem-
felhivds és megfelel$ pothataridd kittizése.)

Tehat alperesnek nem volt jogalapja az 59. § alkalmazasara.

Ha csak az alperes altal kotott szerzédéseket vessziik alapul, akkor az 59. § értelmezése az
alabbiak szerint alakul.

Az 59. §-ban adott jog nem hasznalhaté a szoftver ,,bévitésére”, funkciokkal valé gaz-
dagitasara, hanem csak pl. a hiba javitdsara, egy hardver-, illetve szoftverkornyezet-cserét
kovetd igazitasra vagy a szoftver jogszabalyvaltozas kovetkeztében kotelezévé vald valtoz-
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tatasara jogosit. Az 59. § azokat a feltételeket teremti meg, melyek mentén a szoftver — pl. a
fejlesztével valo szerz6dés megsziinését kovetden — tovabb hasznalhato. E korben a szerz6i
jog a felhasznal¢ érdekeit védi, nézi. De ez a felhaszndlds nem lehet a szerzére nézve sérel-
mes. Amennyiben az itt engedélyezett kivétel tul széles korben kertil értelmezésre, Kitiresiti
az atdolgozas jogat, amely az egyik legfontosabb jogosultsaga a szerzének.

A peranyagban az alperes nem tdrt fel olyan okot, amely az 59. §-ba tartozo dtdolgozdshoz
valé jogat aldtamasztotta volna. Az alperes felhaszndldsa funkciondlis bovitésre irdnyult.

60. § (1) A szerzb engedélye nem sziikséges a kod olyan tobbszorozéséhez vagy
forditdsihoz, amely elengedhetetlen az ondlloéan megalkotott szoftvernek mds
szoftverekkel vald egyiittes mitkodtetéséhez sziikséges informdcio megszerzése
érdekében, feltéve, hogy

a) e felhaszndldsi cselekményeket a jogszerii felhaszndld vagy a szoftver példa-
nydnak felhaszndldsdra jogosult mds személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;

b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informdcié az a) pontban emlitett sze-
mélyek szamdra nem vdlt konnyen hozzdférhet6vé;

c)e felhaszndldsi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korldtozodnak,
amelyek az egyiittes miikodtetés biztositdsdhoz sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa titjan megszerzett informdcié

a) nem haszndlhato fel az ondlloan megalkotott szoftverrel valé egyiittes mii-
kodtetésen kiviili célra;

b) mdssal nem kozolhetd, kivéve, ha az ondlloan megalkotott szoftverrel valo
egyiittes miikodtetés ezt sziikségessé teszi;

¢) nem haszndlhaté fel a kifejezési formdjaban lényegében hasonlé mdsik szoft-
ver kifejlesztéséhez, elédllitasdhoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a szer-
z6i jog megsértésével jdaro bdarmely mds cselekményhez.

A 60. § pedig egy Osszetett szabalyozast jelent, ahol a felsorolt feltételeknek egytittesen
kell megallniuk, kiilonben a felhasznalas nem valik jogszer(ivé. Nézziik ennek elemeit jelen
esetben:

- szitkséges egy masik szoftver, amire vonatkozdan az egytittmukodtetést 1étre kell hoz-

ni (OTP - VPOS),

- kell, hogy a felhaszndl6 jogosult legyen a hasznélatra (ez teljestilt, az alperes a felhasz-

nélasra jogosult volt),

- az egyiittmikodéshez szitkséges informacié nem valt konnyen hozzaférhetévé (ez

nem teljesiilt)!

Ezen a ponton megddl az alperes érvelése, ugyanis a felperes a fejlesztésre tett ajanlatot,
ami nem volt a piaci viszonyokhoz mérten eltulzott. Az alperes ezt nem fogadta el. Az alpe-
res nem kereste meg felperest annak érdekében, hogy a sziikséges interfészt a fejlesztéshez

"

és a modulillesztéshez adja meg, holott erre lehetdsége lett volna. Tehat a torvény altal el6irt
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kotelességének nem tett eleget. Ezt kovetden tehdt nem vdlt jogosulttd az informdcick meg-
ismerésére.

II. Az eljdro tandcs vilasza

I. A fentiek fényében dllapitsa meg, hogy az alperes dltal végrehajtott szoftverdtdolgozds
meghaladta-e a felperes szoftverének az alperes sajat gépi felhaszndldsdhoz, archivaldsd-
hoz sziikséges mértéket, illetve a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljabol
elengedhetetleniil sziikséges dtdolgozds szintjét!

Az eljaré tandcs - az I.A) pontban részletezett korlatozott miiszaki lehetéségek miatt — a
szoftver miikodését ellendrizni nem tudta. Ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott iratokbol,
a peres felek altal tett nyilatkozatokbdl - a fent hivatkozott értelmezési szabély figyelembe-
vételével — arra kovetkeztet, hogy az atdolgozas nem a szerz6désekben nevesitett feltételek
mellett tortént meg, és a ,,sajat gépi felhaszndlashoz” sziikséges mértéket meghaladta.

A ,sajat gépi felhasznalas” a szerzdi jog szempontjabodl értelmezhetetlen, az atadott ira-
tokban egyértelmtien nem meghatarozott fogalom. A felek ezzel kapcsolatos szandéka —
kiindulva abbdl, hogy a felhaszndlé-1 szerver- és szoftverszallitoként jelent meg — feltéte-
lezhet6en arra vonatkozik, hogy a felhasznalé tulajdonaban 4llo gépparkon (,,sajat gép”)
torténd futtatdshoz tartozo sziikséges modositdsokat tartalmazza. A sajat hardver- és szoft-
verkornyezet valtozasahoz vald igazitas mint igény indokolhatta az atdolgozasi jog bizonyos
korti biztositasat, hiszen a szoftverre vonatkozo jogositas az oltalom teljes idétartaméara
vonatkozott, mig a hardver- és a szoftverkérnyezet vonatkozasdban ezek a jogosultsagok
idében limitaltak voltak.

Az 4tdolgozasra nyilvanvaldan nem kertilhetett sor archivaldsi céllal sem, hiszen az archi-
valasi folyamatban nincs olyan tényezd, ami szoftvermodositast igényelne, az a tobbszoro-
zést mint szerz6i jogilag relevans felhasznélasi format érinti.

A peres anyagban becsatoldsra keriilt bizonyitékok alapjan az eljaré tanacs allaspontja
szerint a felperes dltal atadott rendszer nem produkalt olyan hibat, és nem 4llt be olyan - az
alperestdl fliggetlen — koriilményvaltozas, ami sziikségessé tette volna az alperes beavatko-
zasat a szoftver forraskddjaba. Az alperes dltal végzett modositasok ebbdl kovetkezden nem
hibajavitasra, hanem funkciobévitésre irdnyultak, igy meghaladtak a felhasznalasi szerzo-
désekben és a szerz6i jogi torvényben nevesitett, a felhasznalét megillet6 atdolgozasi jogo-
sultsag korét. Az alperes az dltala végrehajtott modositasokhoz igazodé atdolgozasi joggal
nem rendelkezett, azt nem szerezte meg, annak ellentételezéseként a sziikséges jogdijat nem
fizette meg.
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II. Vizsgdlja meg, hogy a fent emlitett 3 szerzddés rendelkezései szerint a szoftver dtdolgozdsa
a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljdbdl korldtozdsba iitkozott-e, illetve
az dtdolgozas tekinthet6-e hibajavitdsnak a banki miivelet gyorsitdsa érdekében (ldsd 34.
sz. beadviny 4. pont)!

A csatolt és jelen véleményben hivatkozott szerz6dések idézett rendelkezéseit — figyelembe
véve az Szjt. fent hivatkozott értelmezési szabalyat — sértette az alperes altal végrehajtott
atdolgozas mértéke. Az atdolgozasra nem a szerz6désben nevesitett keretek kozott keriilt
sor, és annak maddja nem felelt meg a szerz6i jogi térvény 59. § és 60. § -aban foglalt kivéte-
leknek sem. Az atdolgozds ily médon a térvény 29. §-aba {itk6z6 volt.

Az atdolgozas nem mindsiilt hibajavitasnak, a 4. pontban jelzett ,,hiba” — a csatolt iratok
alapjan - az OTP VPOS szolgaltatasanal allt fenn.

A 34. sz. beadvany 4. pontjaval kapcsolatosan az eljaré tanacs idézni kivanja a jogvita
kezdetekor hatélyos 1959. évi IV. térvény 4. § (4) bekezdését, amelynek értelmében ,,[h]a
ez a térvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Sajat felrohaté magatartésara eld-
nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat” Az a tény, hogy az alperes el6tt 2012. nyaran
mar ismert volt egy korlatozott funkcionalitas, vagy ahogy 6 nevezi: ,,hiba” [a leirds alapjan
valdjaban: , fejlesztési igény”, hiszen nem a karbantartasi szerz6dés terhére kért javitast, ha-
nem szoftvervaltozasi szint iranti kérelmet (CR) jelentett be], amire vonatkozdan arajanla-
tot kért, majd nem rendelte meg azt hénapokon at, utébb nem szolgalhat egy szerzdi jogbdl
fakadé jog megsértésének alapjaként.

Mindezek alapjan a jelen iigyben csatolt szerz6désekben nincs olyan rendelkezés, amely
egyértelmiien az alperes javara allapitana meg funkcidbdvitést tartalmazo atdolgozasi jogo-
sultsagot.

Az alapszerzédésben (felperes—felhasznalo-1) kifejezetten korlatozott a felhasznalo-1
ezen jogosultsaga, a tobbi szerzédésben nincs arra utalé jel, hogy alperes az atdolgozasi jog
megszerzéséhez tartozo jogdijat megfizette volna, a kizarolagossaggal kapcsolatos rendelke-
zéseket — bar a térvény eldirnd - a szerz6dések nem tartalmazzak.

Az atdolgozasi jog fentebb részletezett szabalyozasa — kiegészitve az Szjt. 42. § (3) bekez-
désével, mely szerint: ,ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyér-
telmuen, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni” - azt tamasztja ald, hogy
felperes az dtdolgozasi jogokat az alperes altal hasznalt mértékben nem ruhdzta at, a szoftver
modositasara, bovitésére, a forraskdd dtirdsara jogot nem adott.

Dr. Békés Gergely, a tandcs elndke
Dr. Dudds Agnes, a tandcs eléadoé tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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ACELSZERKEZETES EPITESI RENDSZERU CSARNOKOK
SZJSZT-17/2017
Rovid tényadllds

A felperes az L. csoport leanyvallalata, az anyavallalat légtechnikai rendszerekhez és kony-
nytszerkezetes épiiletekhez fejleszt, gyart és értékesit termékeket.

A felperes tetd- és falburkolati, illetve épiiletrendszer-megoldasokat kinal, ebbe beletar-
tozik eléregyartott acélelemekbdl késziilt, nagy méretd ipari és mas csarnokok tervezése,
gyartasa és épitése.

A felperes allitasa szerint szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 mivei a testiiletnek megkiildott
latvanytervek, fotdk, muszaki létesitmények tervei, amelyek vonatkozasaban az alperes ré-
szér6l jogosulatlan felhasznalds/atdolgozas tortént annak Facebook oldalan, weboldalan és
YouTube csatornajan.

Az alperes 2015 janudrjaban alakult, honlapja tartalmazza tizleti tevékenységének leira-
sat: csarnoképiiletek kivalé mindségti alapanyagbdl, egyedi igényekre szabva, magas szint
tamogatassal és teljes kord szolgaltatasi hattérrel. Az alperes a felperes versenytarsa.

Az alperes a fotékkal kapcsolatban nem vitatta a szerzéi jogi oltalom fennallasat ezzel
kapcsolatban ezért nem intéztek kérdést a testiilethez. A latvanytervek és a muszaki [étesit-
meények tervei kapcsan az alperes megkérdéjelezte a szerzdi jogi védelem fennallasat arra
hivatkozva, hogy azok nem tartalmazzak a legfontosabb épitészeti miiszaki determinacio-
kat, tartalmi és esztétikai elemeket; valamint a hasonldsagot elsésorban a funkcionalitasbol
eredd szakmai okokkal magyarazta.

A torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szakértd feladata annak megvdlaszoldsa, hogy a per targydt képezd ldtvinytervek, vala-
mint a miiszakilétesitmény-tervek a szerzi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tv. tdrgyi hatdlya
ald tartoznak-e.

2. Amennyiben igen a vilasz, ugy vdlaszoljon arra a kérdésre, hogy felperes fenti szerzdi mii-
vei dtdolgozdsdnak eredményeképpen sziilettek-e az alperes alkotdsai, avagy azok is 6nallé
szerzdi jogi alkotdsnak mindsiilnek-e!

3. Amennyiben a ldtvdnytervek, miiszakilétesitmény-tervek szerzGi jogi oltalom alatt dllnak,
ezen felvételek felhaszndldsdért milyen mértékii dijazds (gazdagodas) illeti meg a felperest,
figyelemmel a felhaszndlds médjdra, jellegére, annak idétartamdra.
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Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerzéi jog védi az egyéni-eredeti irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat,
igy tobbek kozott az épitészeti alkotast, valamint a muszaki létesitmény tervét [Szjt. 1. §
(1)-(2)-(3) bek.].

Az épitészeti alkotasok tekintetében rendszeresen visszatéré kérdés, hogy vajon a szerzéi
jogi oltalom a vazlatokra, a tervre, a latvanytervre vagy a megvaldsult éptiletre vonatko-
zik-e. A valasz erre a kérdésre az, hogy a szerzéi jogi oltalom minden esetben a megvalosult
egyéni-eredeti gondolatszévedéket illeti meg. Egy zenei mli megtestesiilhet kottdban, el6-
adasban és hangfelvételben, de maga a mu ebben a harom esetben azonos. Ehhez hasonléan
az épitészet teriiletén is a szerzdi jogi oltalom az elvont ,,épitészeti alkotdst” (vagy ,,muszaki
létesitményt”) illeti meg, amelynek egyes lehetséges megvaldsulasi formai, tobbszorozott
mupéldanyai a vazlat, terv, latvanyterv, valamint a megvalosult épiilet.

Vilasz a latvanytervek vonatkozdsdban

A testiilet korabbi gyakorlata értelmében ,,egy épitészeti alkotas latvanyterve lehet az épité-
szeti terv els6 valtozata, amely szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 alkotasnak mindsiil”

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a felperes ,latvanyterveknek” nevezett mivei jelen
tigyben elérik a szerz6i jogrdl szolo 1999. évi tv. 1. §-a dltal a szerzéi jogi védelem feltétele-
ként megkovetelt egyedi-eredet jelleg szintjét, és elkészitésiik koriilményeit figyelembe véve
olyan szellemi alkotasnak mindsiilnek, amelyek szerz6i jog oltalom alatt allnak.

A latvanytervek alkotoit az abrazolt éptilet kialakitasa soran ugyan kototték funkcionalis
elvarasok, de nem olyan mértékben, hogy ez az egyéni-eredeti alkotomunkat kizarta volna.
A tervezési munka soran volt akkora alkotéi mozgastér, ami a szerz6i jogi védelem megal-
lapitasahoz vezet.

A megitélés szempontjabol kozombos, hogy a kiadvanyokban szerepl6 latvanytervek eze-
ken a képeken lathaté kidolgozottsaga sem engedélyezési, sem kivitelezési épitészeti terv
kidolgozottsagat nem mutatja.

A szerzéi jogi védelem ugyanis nem meghatarozott tervfajtakhoz kotédik, hanem csak az
egyéni-eredeti jelleghez.

A felperes altal kozzétett dbrazolasok jelen esetben nem fantéziarajzok, nem miszaki tar-
talom nélkiili fiktiv épiiletekrol késziilt abrak. Tulajdonképpen még egy ,fiktiv” épiilet terve
is lehet valos miiszaki létesitmény terve, ha megvaldsitasanak modjara, miszaki tartalmara,
szerkezeti részleteire vonatkozo informéciokhoz a latvanytervben foglalt informacidkon tul,
azt meghaladé médon hozza lehet jutni. Jelen esetben ezek a sziikséges és elégséges tobblet-
informaciok rendelkezésre allnak, hiszen mindezek részét képezik a jelen tigyben szerepld
éptiletrendszer informacids adatbazisainak (leirdsok, szerkezeti abrak, tervez6i szoftverek,
alkalmazdstechnikai atmutatdk).
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A kozolt latvanytervekrdl kimondhatd, hogy az azokon szerepld épiiletek megvaldsitasi
mddja, miiszaki tartalma kelléen determinalt az adott épitési rendszer elemeinek, méd-
szereinek és részmegoldasainak az ismeretében. Az is kimondhato, hogy az adott latvany-
terveket csak az épitési rendszer lehetéségeit jol ismerd tervezdi tudatossag révén lehetett
megalkotni.

A felperes altal alkalmazott épiiletrendszer termékeinek és szolgaltatasainak a leirasat a
telperes F/3 mellékletként csatolta. Az F/3 mellékletben bemutatott mintacsarnokok ese-
tében jol lathatd, hogy a felperes altal kinalt, itt szerepld megoldasok esetében érdemben
és részletekbe menden lehet informaciét szerezni az alkalmazhaté muszaki megoldasokrdl
(alaprajzi kialakitds, méretrend, szerkezeti kialakitds, szerkezeti részletek, alkalmazandd
elemek, gyartmanyok).

Az eljaré tanacs véleménye szerint kijelenthetd, hogy a felperes altal kozolt referencia-
tervek és -épiiletek érdemi tervezdi tevékenység eredményei, egyéni, eredeti alkotasok.

Vilasz a miiszaki létesitmény tervei vonatkozdsdban

Az eljaro tandcs véleménye szerint a T/43 és T/44 alatti miivekkel (az anyagban miszaki-
létesitmény-tervekként szerepelnek) kapcsolatban megallapithatd, hogy azok a felperes
konnytszerkezetes csarnokrendszer mérnokileg megtervezett csarnokainak szerkezetét ab-
razoljak, és tekintettel tervezettségiikre és a tervezési folyamatban megvalosuld egyéni-ere-
deti teljesitményre, ezek a mtivek is szerzdi jogi védelmet élvezd alkotasnak mindsiilnek.

Ad 2. Az anyagban szerepld csarnokokrdl (F/3, F/4, F/5, F/6, F/7, F/8, F/9 melléklet) késziilt
latvanytervek alperesi véltozatai érdemben azonosak a felperesi brosurakban szerepl6 lat-
vanytervekkel. Ugyanazokat a megoldasokat lathatjuk viszont, bar esetenként a latvanyt, a
kép kompozicidjat kissé megvaltoztattak.

Mivel mind a csarnokok dsszképe, mind az egyes részletek (pl. ablak- és ajtokiosztasok)
tekintetében szembeotlden sok az egyezés, az atvétel ténye az eljaro tanacs véleménye szerint
egyértelmi. A latvany, a kompozicié megvaltoztatasa ugyan az eredetitdl kissé eltérd képet
adott eredményként, de ez a szerz6i jogi jogsértés megallapitdasat nem zarja ki, mivel maga a
muszaki létesitmény, amely mind a felperesi, mind az alperesi képen lathato, azonos.

Egyes esetekben az anyagban szerepelnek a bemutatott csarnokok felperes altal készitett
tervei is (pl.: F/7, F/8, F/9). Az alperes altal készitett terveket az anyag nem tartalmaz. Az
teltételezhetd, hogy az alperes nem készitett terveket a bemutatott csarnokokrdl, és a fel-
peres altal készitett terveket sem dolgozta at, hanem egyszeriien kozzétette a felperes altal
készitett latvanyterveket, esetenként kisebb, érdeminek nem mondhaté mdédositdsokkal.

Atdolgozésrol csak abban az esetben beszélhetnénk, ha az eredeti mith6z annak megval-
toztatdsa soran olyan mérvi hozzaadott alkotdi munka keriil, amely Gjabb egyéni-eredeti
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mivet hoz létre. (,,Atdolgozés a m ... olyan megvaltoztatésa is, amelynek eredményekép-
pen az eredeti mtib6l szarmaz6 mas m jon létre” - Szjt. 29. §)

Az eljaré tandcs véleménye szerint az alperesi mdédositasok az eredetire épiilé uj muiveket
nem hoztak létre, tehat a felperesi muvek tobbszorozésérél (és nem atdolgozasardl) beszél-
hetiink.

Ad 3. A latvanytervek felhasznaldsa miatti dijazas (gazdagodas) tekintetében az eljaré ta-
nécs nem tud altaldnos fogddzot adni a térvényszék részére. A Hungart Vizualis Mivé-
szek K6zos Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiilet dijszabasa képzé-, ipar- és fotomivészeti miivek
masodlagos felhasznalasara vonatkozik, ahol a mtivek elsésorban illusztraciés, dekoracios
szerepben jelennek meg. A Hungart dijszabdsa az eljaré tanacs véleménye szerint nem hasz-
nalhatd épitészeti alkotdsok és muszaki létesitmények terveinek versenytars altali felhasz-
naldsa esetén.

Ebben az esetben a jogsértéssel elért gazdagodast [Szjt. 94. § (1) e) pont] a térvényszék
az eset egyedi koriilményeitdl fiiggéen tudja felmérni. ,,Objektiv jogsértés esetén a szer-
z8 vagyoni igényeinek legalsé hatdra az elmaradt jogdij. Ha a jogsérté gazdagodasa ezt a
mértéket meghaladja, a kiillonbozet is kovetelhetd.” (In: Nagykommentar a szerzéi jogi tor-
vényhez, szerk: Gyertyanfy Péter, p. 581.) Az eljard tandcs — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
altaldnos gyakorlataval 6sszhangban - nem tekinti szerzéi jogi szakkérdésnek a jogsértéssel
elért gazdagodas megallapitasat, igy a kérdés megvélaszoldsara nincs hataskore.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnike
Dr. Téth Péter Benjamin, a tandcs eléadé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

* % %

VAROSHAZA ATEPITESEVEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-21/2017

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre dllo iratok alapjdn illet-e meg bdrkit szerz6i jog az onkormdnyzatunk ki-
zdrélagos tulajdondban dllo, varoshdza megnevezésii ingatlan tekintetében?

2. Amennyiben megillet barkit is a szerzbi jog a vdroshdza tekintetében, 1igy ki a szerz6i jog
jogosultja (a zrt. vagy a vezetd tervezd)?
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3. A szerzbi jogi védelem a rendelkezésre dllo iratok alapjdn milyen idéponttdl kezdve és
meddig dll fenn?
4. A tervezett, sziikségszerii atépités kiviil esik-e a szerz0i jogi védelem korén?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

1. Az épitészeti mtivek — ideértve a terveket, tervdokumentaciot és magat a terv tobbszoro-
zését jelentd épiiletet is — a szerz6i jogrol szolo, jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Szjt.)! és a szerzéi jogrol sz616, korabban hatélyos 1969. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: RSzjt.)? értelmében is szerzéi jogi védelem alatt allnak a szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegiik alapjan. A megkeres6 tulajdonaban 4ll6 ingatla-
non létesitett varoshaza épiilete kétséget kizardan egyéni, eredeti jellegii alkotds, igy az épiilet
— és annak tervei — szerz6i jogi védelem alatt all. Ugyan a tervezdnek ,,a fizikai torvények és
épitészeti elSirasok nyilvanvaldan szlikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémiivészeti
alkotasokat létrehozo szerzének;” a széban forgé varoshdza épiilete esetében a tervezd ezt
a rendelkezésre all6 mozgasteret alkoté modon haszndlta ki. A megkeresé utal arra meg-
keresésében, hogy az épiilet ,,a kor technoldgidjanak megfeleléen, magas szinvonalon” jott
létre: bar a miire vonatkozé értékitélet a szerzdi jogi védelem fennallisat nem befolyasolja,*
azonban arra a tényre tekintettel, hogy az épiilet a téralakitas egyéni, eredeti megoldasat
mutatja, az alkotd jellegli hozzajarulas a jelen esetben kétségtelen.

A szerz6i jogi védelem tehat fenndll, és tekintettel arra, hogy az épiilet tervei az 1970-es
években késziiltek el, a védelmi id6 sem jart még le (errél részletesebben lasd a 3. kérdésre
adott vélaszt).

2. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast ...”. Ennek megfeleléen az eljaré tanacs erre a
kérdésre is a megkeresé altal rendelkezésre bocsétott adatok, dokumentumok alapjan tud
valaszolni.

Az, hogy ki a szerz6i mi jogosultja, a szerz6i jogi védelem keletkezésekor hatalyos szer-
z6i jogi jogszabaly alapjén hatdrozhaté meg.” A megkeres 4ltal csatolt, miiszaki tervezési
munkara vonatkozé szerzédés 1972. augusztus 14-én jott létre, igy az RSzjt., valamint a

Szjt. 1. § (2) bek. k) pont és Szjt. 1. § (3) bek.

Az RSzjt. végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 1. § (1) bek.
SZJSZT-38/2001 - Epiilet 4talakitdsa soran felmeriild egyes szerzdi jogi kérdések.

Szjt. 1. § (3) bek. 2. mondata: ,,A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzéktdl vagy
az alkotds szinvonaldra vonatkozo6 értékitélett6l.”

SZJSZT-19/2012 - A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
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Vhr. ekkor hatélyos rendelkezései az iranyadéak a kérdés eldontéséhez.’ Az RSzjt. 4. § (1)
bekezdése értelmében ,,a szerz6i jog azt illeti, aki a muvet megalkotta (szerz6)”. A rendel-
kezéstinkre all6 dokumentumokbdl az ttinik ki, hogy az épiilet terveit a véllalat felel8s ter-
vezbjeként H. L. alkotta.

2.1. Szerzdi vagyoni jogok

Az RSzjt. is kiilon rendelkezéseket tartalmazott a munkaviszony keretében létrehozott mti-
vek kategéridjara,” amelyek értelmében a szerzéi vagyoni jogok a munkaltatéra szélltak at,
amennyiben a mi megalkotasa a szerz6nek munkakdri kotelessége volt, amely munkaszer-
z8désen, illetve szolgalati utasitdson alapulhatott. Mivel nem dllnak rendelkezésiinkre olyan
dokumentumok, amelyekbdl hitelt érdemléen megallapithatd lenne, hogy H. L. tervez6 va-
16ban munkaviszonyban llt-e az Y Vallalattal, az RSzjt. hatélya idején bevett gyakorlat,® a
csatolt vallalkozési szerzédés® és az Y Vallalat tevékenységi kore'” alapjan feltételezhetd, hogy
a miiszaki tervezési munkdra vonatkozo vallalkozasi szerz6dést alaird vallalat munkaltato-
ként jogétszélldssal megszerezte az eredeti terveket készitd szerzé felhasznélasi jogait.!!

A rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumok alapjan tehat feltételezhetd, hogy a szerzéi
vagyoni jogok jelenlegi jogosultja a miiszaki tervezési munkara vonatkozd vallalkozasi szer-
z6dést tervez8ként aldiré véllalat jogutddja, a zrt. Onmagéban abbél a ténybél, hogy a tar-
sasag honlapjan a ,,Cégtorténet” meniipontban nem talalhatd utalds erre az épiiletre, nem
vonhatd le kovetkeztetés a szerzdi jogra vonatkozoan. (Megjegyezziik, hogy a ,Meghatarozé

® V&.SZJSZT-05/2013 - Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések, vagy SZJSZT-08/2013 —
Epitészeti mi 4tdolgozdsa.

7 RSzjt. 14. § (1) bek. é Vhr. 11.§.

8 Ahogyan a testiilet az SZJSZT-07/2013 — Tervdokumentacié atdolgozasa c. szakvéleményben is kifejti,
a tervezdi gyakorlat szerint a munkaltatd jogszerzését tdmaszthatja ald az is, ha a megbizéval csak a
kérdéses tarsasagnak volt szerz6dése, a tervezének onalldan nem, valamint ha az dsszes engedélyezési
és kiviteli terven a tarsasag cégszer(i aldirasa szerepel, a terveket ugyancsak a tarsasag engedélyeztette,
valamint az engedélyen is 6 szerepel.

?0 L. hasonl6 kérdésben: i. m. (8).

Ahogyan arra az SZJSZT-2/2005 - Szerzéi felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili
megszlinése esetén c. szakvélemény is utal egy hasonld tigyben: ,,Mivel a va. Cég nevének tevékenységi
korre utald eleme (Mérndokiroda) is arra utal, hogy a tevékenységi kore nyilvanvaléan a munkavéllaloi
altal (és esetleg kiils6 harmadik személyek altal) alkotott mérnoki mivek (tervek, miiszaki dokumenta-
ciok) elkészitésére és értékesitésére terjed ki, minden bizonnyal helyes az a megallapitas, hogy valameny-
nyi, a munkavallalok dltal munkakori kotelezettség alapjan készitett tervre (miiszaki dokumentacidra)
nézve a va. Cég, mint munkaltato, az atadassal felhasznalasi jogot szerzett, és e felhasznalasi jog terjedel-
me a va. Cég tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhat6 (volt). E korben is meg kell jegyezni,
hogy a megallapitas aggély nélkiili helyességét csak miivenként, a va. Cég létesité okirata, szervezeti és
miikodési szabdlyzata, esetleges honordrium (szerzéi dij) szabélyzata, kollektiv szerzédése és az egyes
alkotd-szerz6k munkaszerzédései és munkakori leirasai alapjan lehet ellendrizni”

' Hasonléan 6. labjegyzetben hivatkozott szakvéleményben elemzett tigyhoz.
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szakagi szakemberek” meniipont alatt viszont H. L. tervezd neve szerepel, ami 6nmagaban
szintén nem elegendd a szerz6i vagyoni jog eredeti jogosultja személyének tisztazasahoz, de
a jogosultkutatast segitheti.) Az sem tisztazhaté megnyugtatéan a rendelkezésre all6 iratok
alapjan, hogy a tervezési folyamatba kertilt-e mas munkaviszonyban 4ll6 vagy kiilsé tervezd
bevonasra, s amennyiben igen, a zrt. kotott-e a kérdéses kiilsé tervezével olyan felhasznaldsi
szerz8dést, amellyel a vallalatnak kizarélagos felhasznalasi jogot engedett.'?

A jogosult(ak) megfeleléen gondos felkutatdsa szitkségesnek mutatkozik, ami — utalva
az SZJSZT korabbi szakvéleményeire — azt jelenti, hogy a felhaszndl6 ,,az érintett miitipus
és a felhasznalasi mod figyelembevételével megtette az adott helyzetben dltalaban elvarha-
t6 intézkedéseket. Az eset kortilményeihez képest a kovetkezd magatartasok tartoznak a
gondos kereséshez (nem teljes felsorolds, csak a jogszabalyi példak az adott helyzethez al-
kalmazva): keresés az SZTNH onkéntes nyilvantartdsa alapjan szerkesztett adatbazisban, az
interneten hozzaférhet6 adatbazisokban, a szerz6 hollétének megallapitasara alkalmas nyil-
vanosan hozzaférhet6 adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanossag szamara hozzafér-
het6 gyljteményeinek adatbazisaiban, a szobrok szerzéire/jogutddaira nézve a HUNGART
adatbazisaiban a Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga, a HUNGART megkeresése
utjan, tdjékoztatds kérése a mu ismert és megtalalhato tobbi szerz6jétdl, tovabba az épitési
tervekkel kapcsolatban hatdsagi feladatokat ellato szervezetektdl; hirdetés orszagos napilap-
ban”"® A jelen iigyben is az elvarhat¢ intézkedések kozé tartozik a helyi és/vagy orszagos
napilapban torténd hirdetés, de a megyei levéltar XXXII-4/b ,,Megyei épiiletek tervgytijte-
ményében’, a Magyar Epitész Kamara és a helyi épitész kamara honlapjén valé tajékozodas
is. A megkeresé akkor jar el helyesen, ha a gondos jogosultkutatas keretében megkeresi az
X Zrt.-t is, amely nyilatkozni tud a kérdésben, és a jogatszallast/szerzédési jogatengedési
lancot'* igazolé dokumentumokkal aldtdmaszthatja a fenti feltételezést.

2.2. Szerzdi személyhez fliz6d6 jogok

A megkeresé nem jogvitas tigyben, hanem peren kiviil kéri a testiilet alldsfoglaldsat. Az
SZJSZT ilyen esetben az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok gyakorlasaval 9sszefiiggd kér-
désekben adhat szakvéleményt.® A jelen iigyben a szerzéi vagyoni jogok gyakorldsa nem
valaszthatd el a varoshaza atépitését érint6, szerz6i, személyhez ftiz6d6 jogok gyakorlasatol,

12
13
14

L. szintén: 6. labj.

I. m. (5).

Ahogyan az az SZJSZT-19/2012-iigyben is kifejtésre keriilt, amennyiben nem az emlitett tarsasaggal
munkaviszonyban 4ll6 szerz6r6l van szd, akkor erre a Kozéptilettervezd Vallalat a felhasznaldsi jog to-
vabbengedésére jogosult személynek (jogszert felhaszndlénak) csak akkor minésiilhet, ha megfelel6
tartalmu, irasba foglalt felhasznalasi szerzédéssel igazolhato a jogszerzése. Erre vonatkozdan 1. részlete-
sen az emlitett szakvéleményt, i. m. (5).

Szjt. 101. § (3) bek., és a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szold 156/1999.
(XL.3.) Kormanyrendelet 1. § (3) bek.

15
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"o

ezért a testiilet a feltett kérdések személyhez fiz6d6 jogokat érintd részét is meg tudja vala-
szolni, 6sszhangban az SZJSZT gyakorlataval.'®

A szerz6i, személyhez ftiz6d6 jogok jogosultja — a munkaviszonytol és a vagyoni jogok
esetleges atszalldsatol fiiggetlentil — maga a természetes személy tervezé (a rendelkezéstink-
re 4116 dokumentumok alapjan vélhetden H. L. tervezd) maradt.'” A szerzd haldla utén a
személyhez fliz6d06 jogokat a védelmi idén belill az gyakorolhatja, akit a szerz6 irodalmi,
tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott, ennek hianyaban pedig,
vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogot 6roklés jogcimén meg-
szerezte.'®

A jogosult(ak) megfelelen gondos felkutatdsa e kérdés tisztazasahoz is sziitkségesnek
mutatkozik a 2.1. pontban irtak szerint. Hozzétessziik, hogy ennek részeként is célszertinek
mutatkozik az X Zrt. megkeresése a személyhez {iiz6d6 jogok jogosultjanak tisztazasa ér-
dekében [amennyiben a megkeresének nem éllnak rendelkezésére maguk a szerz6(k) nevét
egyértelmiien feltiinteté korabeli tervek és dokumentacid]. A jelen megkereséshez csatolt
dokumentumok alapjan ugyanis — ahogyan arra a vagyoni jogok kapcsan is utaltunk — nem
zarhato ki, hogy H. L. tervez6n kiviil mas tervezd is alkoté médon hozzéjarult a ma elké-
szitéséhez."’

1.2% A szerzéi mii-

3. A szerz6i jogi védelem a mu megalkotdsdnak idépontjatél kezdve fennal
vekre a védelmi id6 f8szabaly szerint a szerz6 — kozos muvek esetében az utoljara elhunyt
szerzOtars — haldlat koveté év elsd napjatdl 70 éven 4t ll fenn.?!

A rendelkezésre all6 iratokbdl nem deriil ki minden kétséget kizaréan, hogy H. L. ter-
vezd az egyediili szerzGje-e az alkotasnak, és az az informdci6 sem dll rendelkezésiinkre,
hogy mikor hunyt el. Az biztosan éllithatd, hogy a védelmi id6 még nem jart le, hiszen a
varoshaza alkotdja/alkotoi akar €16 szerzok, akar 1946. december 31-ét kovetGen halt(ak)
meg (ami az alkotds id6pontjara tekintettel esetiinkben sziikségszert), a md szerz6i jogi
védelem alatt 411.%2
Amennyiben a jogosultkutatas tovabbi eredményeképpen nem dél meg az a feltételezés,

hogy H. L. tervezé az egyetlen szerz6, az 6 halalat kovetd év els6 napjatdl szamitott 70 évig

16
17
18
19

L. kiilonosen i. m. (5)..

RSzjt. 12. §, V6. még SZJSZT-08/2013 - i. m. (6).

Uo.

»... megjegyezziik, hogy a kozremikodé szakemberek koziil épitészeti alkotasndl csak a téralakitdasban
kozremtikoddket tekinthetjitk szerzének” Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi tor-
vényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 361.

A formalitasmentes oltalomrdl részletesen 1. Gyertydnfy: i. m. (19), p. 68.

Szjt. 31. §, RSzjt. 15. § és Szjt. 108. § (1) bek. ,,A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan mtivekre is,
amelyeknek a korabban hatalyos rendelkezések szerint szdmitott védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi
és szerzdi jogi jogszabalyok mddositasarol szolé 1994. évi VII. torvény hatélybalépéséig mar lejart.”
Uo., l. még: i. m. (5).
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all fenn a védelmi id6.>* Megjegyezziik, hogy a védelmi id§ eltelte utén is lehetéség van a
szerz6 emlékének megsértése cimén, sajatos kulturalis, kegyeleti jog alapjan fellépni olyan
magatartas miatt, amely a védelmi id6n belill sértené a szerzé jogat arra, hogy a mtivén vagy
a miivére vonatkozé kdzleményen szerzéként feltiintessék.**

4. Ahogyan azt az SZJSZT tobb szakvéleményében is rogzitette, ezt a kérdést a hatalyos Szjt.
alapjan kell megvélaszolni.?®

4.1. Az dtdolgozds joga

A megkeres$ dltal tervezett atépités szerzi jogi szempontbdl dtdolgozdsnak mindsiil,*®
hiszen a tervezett vdltoztaté, kiegészité vondsok onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy
megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoto jellegtiek), és egyuttal az igy
létrejott mi egytitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutaté gondolati for-
makat is.”” Nem osztjuk tehat a megkeresé azon élldspontjat, mely szerint az eredeti épité-
szeti alkotasbol a tervezett dtalakitdst kovetéen nem maradna fenn egyéni, eredeti jelleget
titkrozé elem (példdul az épiiletegyiittes sziluettjében, varosi tomegében fennmarad).?®

Bar a megkeresés azt tartalmazza, hogy a megkeresé az eredeti terveket nem kivanja fel-
hasznalni, egy épiilet dtdolgozasa az épitészeti alkotds terveinek atdolgozasaval kezdddik,
ezt koveti — mar a mddositott tervek alapjan - maganak az épitészeti alkotasnak az atdolgo-
zasa. Ezért a jogosult altal adott atdolgozasi engedélynek is kettésnek kell lennie: egyrészt
ki kell terjednie maganak az eredeti terveknek, masrészt az eredeti tervek alapjan létrejott
eredeti épitészeti mii atdolgozasara.*’

Fontos szempont ugyanakkor, hogy ,a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa
nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fliz6d6 szerzdi joga megsértését. ... A
tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet — ha annak igénye,
illetve sziikségessége a részérdl felmeriil — atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendel-
tetését stb. megvaltoztassa), vagy akér elbontsa azt™** A tulajdonost ,megilleti tehat az a

2 Megjegyezziik, hogy a megkeres6 altal hivatkozott RSzjt. 51. §-ban szabalyozott 15 éves védelmi id6 egy
rokonjogi védelmi forma esetére allt fenn, a tudomanyos vagy miivészi alkotasnak nem mindsiil6, és
ezért szerz6i jogi védelem ald nem esé fényképek, dbrék és egyéb szemléltetd eszkozokre.

RSzjt. 12. § (3) bek,, Szjt. 14. § (2) bek.

»Azt, hogy valamely cselekmény/magatartds szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil-e, akkor is a hatélyos
Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a mii elkészitésére és felhasznalasara a felek annak hatalyba 1épését meg-
el6z8en (1999. szeptember 1.) barmilyen korabbi szerz6i jogi torvény hatalya idején kotottek szerzo-
dést” SZJSZT-05/2013. - i. m. (6) és i. m. (5).

Szjt. 29.§.

Gyertydnfy: i. m. (19), p. 190.

Az eredeti épiilet lebontésaval jar6 esethez képest (L. pl. SZJSZT-1/2006 — Epitészeti mii atépitése) itt
lényegesen eltérd helyzettel allunk szemben.

L. m. (9).

BH 427.2005.
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jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet, ha annak redlis igénye felmertil, atalakitsa,
bévitse, funkcidjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt szitkségesnek tartja, az épiile-
tet lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések 6nmagunkban
nem sértik a tervezét megilleté szerzéi jogokat”' Azaz a tulajdonos tulajdonjogbdl faka-
dé jogosultsagait akkor gyakorolhatja a szerzd jogat fogalmilag sérté mdédon, ha az alkotas
megvaltoztatdsahoz, vagy akar az épiiletben megtestesiild alkotas megsemmisitéséhez fii-
26d6 érdeke mogott olyan sziikségszert (,redlis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amely-
lyel szemben a szerz6i jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilne. Ezt
a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni:** a jogosult szerzéi joga szempontjabdl a
felhaszndlé hasznositdsi jogosultségait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.”

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a varoshaza tervezett korszerusitése mind a rendel-
tetésszerti hasznalathoz ftiz6d6 jogszerii tulajdonosi maganérdekre, mind a varoshaza és
a varoskép modernizalasa kapcsan megjelend tarsadalmi érdekre tekintettel redlis tulajdo-
nosi igényként foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a vagyoni jog jogosultja az épiilet atépité-
sére vonatkozoéan a felhasznaldsi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira
val6 hivatkozdssal, ugyanis ez a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkdzne. Hangsulyozandé
ugyanakkor, hogy a felhasznalasért méltanyos ellenérték kovetelése nem visszaélésszer(i
magatartds a szerzok részérél. Osszegezve: a vagyoni jog jogosultja a hozzéjaruldst ardnyos,
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld dijazdst tartalmazé ajdnlat esetén
nem tagadhatja meg.**

4.2. Integritdshoz fliz6do jog

A vagyoni jogokhoz hasonléan a mi integritasahoz ftiz8d6, szerzéi, személyiségi jog épité-
szeti miivekre val6 alkalmazasaval is szamos esetben foglalkozott mar az SZJSZT. Az Szjt.*
és a kovetkezetes gyakorlat értelmében a szerzének az épitészeti muvek tekintetében a mu
integritasahoz fiz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotas megvaltoztatasa-
nak’® eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érinté mértékig eltorzul, megcson-

31

I A Legfelsobb Birdsag PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete.

L. m. (28), SZJSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhaszndldsa kivitelezési terv
elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tdmogatasi szerz6dés részét képez6 altalanos szerz6-
dési feltételek alapjan.

BDT2010. 2329.

L. m. (5).

Szjt. 13.'§, 67. §.

Ide nem értve az Szjt. 50. §-aban rogzitett, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziik-
séges, a mu lényegét nem érint6 valtoztatasokat.
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kul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerti hasznalat oly médon valtozik meg,
hogy az a szerzé becsiiletét, jo hirnevét sérti.>’

A jelen tigyben a tervezett atépités az eljar6 tandcs dllaspontja szerint nem jdrna az integ-
ritdshoz fliz6d6 jog sérelmével a jogos tulajdonosi igényekhez igazodé joggyakorlas folytan®®
(a 4.1. pontban emlitett érdekosszemérés alapjan). Masrészt bar részben a rendeltetésszer(i
hasznalat és jelentds mértékben a kiilsé megjelenés is megvaltozik a tervek szerint, allas-
pontunk szerint ez nem eredményezné a szerzdi becsiilet vagy jo hirnév sérelmét.* (Azzal
egyiitt, hogy a megkeresé maga is utal ra, hogy a kiils6é megjelenés nagyrészt megtarthato
lenne, am az atépités soran hatdrozott elvards a megjelenésében is teljesen megutjulé hom-
lokzat.)

Hozzatessziik, hogy mivel feltételezhetéen az atdolgozas joga a munkaltatot illeti meg,
a munkaltatdi rendes joggyakorlas (az atdolgozas engedélyezése) eleve beszikiti a szerzd
lehet8ségeit: az eredeti szerzd jogosultsaga mindossze arra terjedne ki, hogy kérje neve fel-
tiintetésének mell6zését, amennyiben a valtoztatassal nem ért egyet.*’

Mindezeken tal - az arculat lényeges megvaltozasdra is tekintettel és a Magyar Epitész
Kamara etikai el6irasaival is 6sszhangban?! — az eljar6 tandcs azt tartja méltdnyos eljaras-
nak, ha a tulajdonos a szerz8i személyhez fiiz6d6 jog jogosultjat is értesiti a tervezett atépi-
tésrdl, hogy a jogosultnak modja legyen az alkotasrol fényképezés ttjan vagy egyéb mdédon
masolatot késziteni.*?

Végezetill az eljard tandcs emlékeztet arra, hogy az eredeti tervezét a névfeltiintetés joga
- az adott mitipushoz és felhasznaldshoz igazodé médon - az atdolgozast koveten is meg-
illeti.*?

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja
Vaddsz Bence DLA, a tandcs szavazo tagja

37 1.m. (28), SZJSZT-35/2002 - Kérhaz tervdokumentdciéjénak 4tdolgozésa; SZJSZT-26/2004 - Epitészeti

latvanytervek szerz6i jogi oltalma és felhaszndldsa.

SZJSZT-08/2013: i. m. (6).

Uo.

Szjt. 30. § (5) bek.

L m. (9)..

Ahogyan arra az SZJSZT-1/2006 (i. m. 28) is felhivja a figyelmet, ez levezethetd az Szjt. 13. §-anak és az
alapjaul szolgal6 Berni Unids Egyezmény 6bis cikkének szellemébél.

3 Szjt 12.§ (2) bek.
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TERKEPESZETI MUVEK (ADATALLOMANYOK) SZERZOI JOGI VIZSGALATA
SZJSZT-31/2017
A megkeresés tdrgya

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (tovabbiakban: NAV) végzésével a szerzéi jogrol sz616 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakérté Tes-
tilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan
szakért6i vélemény addasdra rendelte ki a Szerzdi Jogi Szakért Testiiletet (a tovabbiakban:
testiilet, illetve SZJSZT).

A megkeresé hatésdg dltal feltett kérdés

Kérem annak megdllapitdsat, hogy a hdzkutatds sordn, a lementett térképprogramok, illetve
az azok alapjan késziil térképek, illetve a térképek elkészitésének modja szerzdi jogokat sér-
tenek-e.

A szakérté egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Altaldnos megdllapitdsok

A NAV kirendelése kapcsan az SZJSZT eljard tanacsa szakért6i vizsgalatat a részére meg-
kiildott iratok alapjan végezte el. A feljelentés szerint a feljelentd ,térképészeket, tovabba
szamitastechnikai adatrogzitéket, informatikusokat munkaviszonyban foglalkoztatva” ké-
szitett térképet, utikonyvet, térképprogramot. A 2015. 06. 08-an kelt feljelentéskiegészités
rogziti, hogy a Budapest-térképek kétharmadanak elkészitése a feljelent6nek ,,10 évig tar-
tott, négy féallast térképésszel” V. Zs. tantivallomésaban elmondta, hogy az X Epitéipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (a tovabbiakban: kft.) alkalma-
zasaban térképészként dolgozik, a feljelenténél pedig 15 évig dolgozott, ,,ott is mint térkép-
rajzold”. Nem voltak azonban az iratok kozott fellelhet6k munkaszerz6dések, munkakori
leirasok, esetleges belsd szabalyozdk, igy a szakértdi tandcs azzal a feltételezéssel élt, hogy a
feljelentésben megjel6lt egyes természetes személyek az Y Térképkiado és Térképellato Kor-
latolt Felel6sségtli Tarsasagnal (a tovabbiakban: térképkiado) és a kft.-nél munkaviszonyban
all6 személyek (illetve foglalkoztatottak) voltak, a térképészeti alkotasok eléallitdsa mun-
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kaviszonybol, munkakoriikbél szarmazé kételezettségiik (volt), és az Szjt. 30. §-dban irt,**
munkaviszonyban alkotott mtivekre vonatkozé szabalyoktdl eltéré megallapodas (ideértve
egy esetlegesen a munkaviszonyon kiviili korben létrejott felhasznaldsi szerzédést is) nem
jott 1étre az érintettek kozott.

A szerz6i muvek tekintetében azért bir kiillonosen nagy jelentdséggel az alkotas mogott
huzdédé jogviszony, mivel adott esetben a jogatruhdzas, megfelel$ felhasznalasi engedély
hidnyaban a szerz6i vagyoni (és személyhez fliz6d6) jogokkal kapcsolatos joggyakorlas vi-
tathatova valhat, és ez a kétely az tigy megitélését is dontéen befolyasolhatja.

Szakvéleményében foglalt megallapitasai szempontjabdl az eljaré tandcs rogziti, hogy a
teljes korti adatok hidnyaban nem tette kiilon vizsgalata targyava, hogy az egyes alkotdsok
kozos vagy egyiittesen létrehozott mtiveknek mindsithet6k-e. A szakértdi vizsgalat az egyes
térkép-adatallomanyok szerzéi jogi védelmére és azok szerzéi jogi kapcsolatdra (szarma-
zékos md, szolgai atvétel) korlatozddott, ehhez kapcsoldddan az eljard tanacs eloljaréban
sziikségesnek tartja az Szjt. kovetkez6 rendelkezéseit ismertetni.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil
attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

7) a térképmii és mds térképészeti alkotds,...”

»A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti
jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettél” [Szjt. 1. § (3) bek.]

“ Munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott mu

30. § (1) Eltéré megallapodés hidnyaban a m{i atadasaval a vagyoni jogokat a szerz8 jogutodjaként a
munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyé kételessége.

(3) A szerz6t megfelel6 dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a
miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza.

(5) Ha a mt elkészitése a szerz6nek munkaviszonybol folyd kotelessége, a mi atadasa a nyilvanossag-
ra hozatalhoz val6 hozzdjaruldsnak mindsiil. A mi visszavonasara iranyul6 szerzéi nyilatkozat (11. §)
esetén a munkaltatd koteles a szerzé nevének feltiintetését mell6zni. Ugyancsak mell6zni kell a szerz6
kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a miivon a munkaltaté a munkaviszonybol eredé jogaival élve
valtoztat, de a véltoztatassal a szerzé nem ért egyet.

(6) A szerz6 munkaviszonybdl foly6 kételessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos jognyilat-
kozatokat irasba kell foglalni.

(7) A munkaviszonybdl folyé kotelesség teljesitéseképpen elkészitett miire vonatkozoé rendelkezéseket
megfelel6en alkalmazni kell, ha kozszolgalati, kormdnyzati szolgalati, allami szolgalati vagy kézalkalma-
zotti jogviszonyban 4ll6 vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegii
jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a mivet.
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Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjdn ,,Szerzi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzgjét
megilletd jogok sérelme nélkiil — mds szerzé milvének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa
is, ha annak egyéni, eredeti jellege van?”

A torvény 16. § (1) bekezdése szerint: ,, A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizd-
rélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi
szerzddéssel szerezhetd.”

»A mii tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatdssal megvaldsulo mechanikai, fil-
mes vagy mdgneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eléallitdsa, a sugdrzds
vagy a vezeték utjan a nyilvanossdghoz torténd kozvetités céljdara valo rogzités, a mii tdroldsa
digitdlis formdban elektronikus eszk0zon, valamint a szamitégépes hdlozaton dtvitt miivek
anyagi formdban valo elballitdsa. Az épitészeti alkotdsok esetében tobbsz0rozés a tervben rog-
zitett alkotds kivitelezése és utdanépitése is.” [Szjt. 18. § (2) bek.]

Az Szjt. 29. §-a alapjan , A szerzd kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy
erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
vald dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds mii jon létre”.

A szakértdi vizsgdlat

A vitas helyzet egyértelmten eldontheté a térképallomanyok tekintetében a rajzi csomo-
pontok alaposabb vizsgalataval. Ezek nagyszamu egyezése ugyanis kizarja annaklehetdségét,
hogy ugyanazon személy két, eltéré idépontban rajzolt térképmiivein ezek egybeessenek.
Kiilonosen célszert a gorbe vonalak (példaul a Varosligeti-t6 vagy a Duna partvonalrajza,
illetve az egyes vasuti palyak) rajzolatanak dsszehasonlité vizsgalata. A megalapozott szak-
vélemény kialakitasahoz ezért sziikségessé valt a térképkiado tulajdonat képezé allomanyok
vizsgalata is, azaz hogy azok digitalis rajzi megoldasai tételesen Osszevetheték legyenek a
kft.-nél lefoglalt allomanyokkal.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet nevében
az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeres
birdsagtol vagy hatosagtol, illetve a megbizotdl. Az dsszehasonlitas teljes kort elvégzése ér-
dekében az eljaré tanacs a kormdnyrendelet 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tovabbi adatok
szolgéltatdsat kérte a kirendeld nyomozdhatdsagtol, amelyek atadasat kovetden szakért6i
vizsgalatat valamennyi rendelkezésére 4ll6 adatra figyelemmel tudta lefolytatni.

Az eljaro tanacs részére rendelkezésre bocsatott iratokban a VIII-IX. keriilet, a II-XXII.
keriilet, a XVIII-XXIIL keriilet, a IV-X. keriilet, IV-XV. kertilet térképe keriilt megemli-
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tésre mint a jogsértéssel érintett mivek. Az eljar6 tandcs rogziteni kivanja azonban, hogy
szakért6i vizsgalatahoz nyomtatott formaban minddsszesen a VIII-IX. és a IIL. kertilet tér-
képe kerdlt birtokaba. Az egyes digitalis dllomanyok Budapest feljelentéssel érintett térkép-
részleteit is tartalmazzak.

Az eljaré tanacs a H. H. Sz. dltal dsszedllitott — a sértett térképkiadd részérdl bizonyiték-
ként a feljelentéshez csatolt — térképrészleteket elemz6 dsszeallitas egyes tételeire vonatkozo
allitasok helytallosagat a kft. munkdira vonatkozdan az igazsagiigyi informatikai szakértd
altal a kft.-nél lementett CorelDraw-rajzallomanyok segitségével vizsgalta meg. Az Gssze-
foglalé elemzésben megfogalmazott allitdsok valdsak, azonban az aldbbiakra tekintettel
nem mindsiilnek meghatdrozoénak a szerzéi jogi jogsértést illetden.

V. Zs. tantként torténé meghallgatasa (2016. marcius 18.) sordn kijelentette, hogy korab-
ban 15 évig dolgozott a térképkiadonal, és az dltaluk kiadott térképek jo részét is 6 rajzolta.
A kft. Osszes térképe is az 6 munkdja, ,a térképeket jonnan, teljesen a nullardl indulva”
készitette el. Ha barmilyen egyezés kimutathato a két cég altal kiadott térképeken, az ennek
tulajdonithato.

Ugyanaz a térképész, ugyanarrdl a teriiletrél, azonos forrasmunkak felhasznalasaval igen
hasonlé, szamos ponton egymassal megegyezd térképet készithet el, és ez a rendelkezésre
all6 adatok alapjan a vizsgalt esetben sem tortént masként. A grafikai megjelenés jelentGs
hasonlésaga az alkotas folyamataban a digitalis dllomanyok szolgai atvételét nem tamasztja
ala.

A szakért6i véleményezés szempontjabdl mindenekel6tt azt sziikséges a szerz6i jog te-
rén megvizsgalni, hogy az egyes térképek egésziikben vagy valamely részletiikben egyéni-
eredeti jelleggel biré alkotasnak, szerz6i miiveknek mindsiilnek-e. Amennyiben ugyanis a
térképkiadé valamely térképe nem részesiilhet oltalomban, e térképre vonatkozdan barmely
szerz6i jogi jogsértés megallapithatosaga is kizart volna. Jogsértés szempontjabdl ugyan-
csak lényeges, hogy mely szerzéi jogot sért meg egy allitolagos atvétel (ekként kiilondsen:
a szerzd atdolgozasra vagy a mi tobbszorozésére és terjesztésére vonatkozd jogait, illetve a
milintegritds védelméhez kapcsolddé személyhez fiiz6dé jogat*). Ehhez szintén elenged-
hetetlen az ,,alapul vett” és az ,,atvevd” térképek védelmének vizsgalata.

Az eljdaré tandcs e vizsgalatot elvégezte, és megdllapitotta, hogy mind a térképkiado, mind
a kft. térképei egyéni, eredeti jellegliek, elkészitésiik a szakmai szabdlyok és elvdrdsok dltal
meghatdrozott mozgdstérben megtett alkotéi lépések eredménye, azaz szerzbi jogi védelemben
részesiilnek.

A feljelentd allitdsa szerint az altala kiadott budapesti kertilettérkép ,,sorozatban Buda-
pest egyes keriileteit egyedi mddon jeleniti meg térképen”. Ennek az éllitasnak a kapcsan az
eljaré tandcs a rendelkezésére bocsatott VIII-IX. keriileti nyomtatott térképek vizsgalataval

45 A szerzé személyhez f(iz6d6 jogit sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa, vagy a mii mas

olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes. (Szjt. 13. §)
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a szerzOi jogi értelemben vett szerkeszt6i jogok fennallasat megallapitani nem tudta, 1évén
hogy allaspontja szerint e térképek esetén az elrendezések (a kertiletek ,,csoportositdsai”)
egyéni-eredeti, sajatos jelleget nem mutatnak, rdmutatva ugyanakkor arra, hogy jellegbitor-
las, tisztességtelen piaci magatartds tekintetében az SZJSZT megallapitast nem tehet, vizs-
galatot nem folytathat.

A tovabbi szakért6i vizsgalat kifejezetten arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kft.
térképei a térképkiado térképeinek atdolgozasai-e.

A két cégtél szarmazd digitalis allomanyok 6sszehasonlitasakor egyértelmtien megallapit-
haté volt, hogy a fajlok rétegszerkezetének kialakitdsa és elnevezése tobbnyire megegyezik.
Ez azonban csak azt tdmasztja ald, illetve valoszintsiti, hogy mindkét tarsasagnal V. Zs.
hozta létre az dllomanyokat sajat munkamodszerét kovetve. Az eljar tanacs szavazé tagja-
nak tobb évtizedes térképszerkesztoi gyakorlati ismereteire alapozottan kijelenthet6, hogy
azonos személyek ugyanolyan térképtipus készitésekor, fiiggetleniil attdl, hogy mely meg-
rendelé vagy munkaltaté szamara készitik a térképeket, azonos rétegszerkezetet és -megne-
vezéseket haszndlnak. A térképészszakmaban ez szokvanyos, életszer.

1L

A korabban kifejtetteknek megfelel6en a digitalis dllomanyok kozos eredetének vizsgala-
takor — amely kozos eredet az engedély nélkiili felhasznalas (az atvétel, illetve atdolgozas)
egyértelmi bizonyitéka — kiilonosen célszerti a gorbe vonalak (példaul a Varosligeti-t6 vagy
a Duna partvonala, illetve az egyes vasuti palyak) rajzolatanak osszehasonlitd elemzése.
Anndl inkabb érdemes ezeket a térképi elemeket tanulmanyozni, mert természetbeni el-
helyezkedésiik, fekvésiik kevésbé gyorsan véltozik. Az utak atépitése vagy a beépitettség
valtozasa (bontasok, Gj épiiletek stb.) sokkal gyakoribb. Eppen ezért a két cég Budapest te-
riiletét abrazolo térképi allomanyainak 6sszehasonlitasakor az eljaré tandcs az alabbi tételes
vizsgalatokat végezte el, és a kovetkezé megallapitasokat tette.

1. A Duna partvonaldnak vizsgélata. Egyértelmiien kizdrhat6 a kozos digitalis eredet.
Sem a csomdpontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

2. A Szilas-, a Csomori- és a Mogyorddi-patak rajzanak vizsgalata. Egyértelmtien kizar-
haté a kozos digitalis eredet. Sem a csomépontok szama, sem azok elhelyezkedése és
rajzi jellemz6i nem azonosak.

3. A Dunakeszi és Budapest hataran, az M0 autopalya kozelében fekvé tavak (Dunakeszi-
kavicsbanyatd, Barrakuda-td, Kavicsbanyat6) kontirvonaldnak vizsgalata. Egyértel-
muen kizarhat6 a kozos digitélis eredet. Sem a csomdpontok szama, sem azok elhe-
lyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak
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4. Az Orczy-kerti t6 kontdrvonalanak vizsgalata. Egyértelmtien kizarhaté a kozos di-
gitalis eredet. Sem a csomodpontok szdma, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i
nem azonosak.

5. A Varosligeti-té konttrvonala. Egyértelmtien kizarhaté a kozos digitalis eredet. Sem
a csomopontok szdma, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

6. A Févarosi Allat- és Novénykert tavainak vizsgalata. Egyértelmiien kizdrhat6 a kozds
digitalis eredet. Sem a csomdpontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i
nem azonosak.

7. A vasuti palydk vizsgalata a volt Jozsefvarosi palyaudvar tagabb kornyezetében. Egy-
értelmiien kizarhato a kozos digitalis eredet. Sem a csomdpontok szdma, sem azok
elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

8. A vasuti palyak vizsgélata a Keleti palyaudvar tdgabb kornyezetében. Egyértelmiien
kizarhato a kozos digitélis eredet. Sem a csomdpontok szama, sem azok elhelyezkedé-
se és rajzi jellemz6i nem azonosak.

9. A vasuti palydk vizsgélata a Nyugati palyaudvar tagabb kornyezetében. Egyértelmtien
kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a csomodpontok szama, sem azok elhelyezkedé-
se és rajzi jellemz6i nem azonosak.

10. Budavar falanak - mint egyenes és gorbe vonalakbol felépiild, sajatos térképelemnek
- a vizsgalata. Egyértelmtien kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a csomdpontok
szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy valamennyi vizsgalt térképi elem (gorbe vo-
nalakbdl felépiild objektumok: a Duna és mas vizfolydsok, a tavak kontdrvonalai, illetve a
kiilonb6z6 vasuti palyak nyomvonalai) esetében egyértelmtien kizarhat6 a kozos digitalis
eredet. Sem a csomoépontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azo-
nosak. Igy az éllomanyok - feljelentésben foglaltak szerint tortént — jogsértd felhasznalasa
kizart.

III.

Az eljard tanacs elvégezte a H. H. Sz. altal a sértett térképkiadé részérdl dsszeallitott, bizo-
nyitékként a feljelentéshez csatolt térképrészletek digitalis allomanyrészleteinek is a tételes
Osszehasonlitasat. Ehhez is egyrészt az igazsagligyi informatikai szakért6 altal a kft.-nél le-
mentett CorelDraw-rajzallomanyokat, masrészt az adatszolgéltatasként a nyomozdohatdsag-
tol bekért, és a térképkiadotdl szarmazé CorelDraw-allomanyokat hasznalta fel az eljaro
tandcs. A vizsgélat eredménye alapjan megallapithato, hogy az 1-6. jell térképrészletek ese-
tében a kozos digitalis eredet kizart.
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Szakértdi bizonyossaggal allithaté a fentiek osszefoglalasaként, hogy minden egyes meg-
vizsgalt (kiillonosen egyezd feldolgozast, azonos digitalis eredetet feltételezd) térképrészlet
esetében a kozos digitalis eredetet a térképkiado altal osszeallitott térképrészletparok térkeé-
pi objektumai rajzolatanak tételes vizsgalata egyértelmien kizarta. Ilyen modon a feljelen-
t6 dltal sérelmezett térképek sem egésziiket, sem részleteiket tekintve nem a térképkiadéhoz
kothetd alkotdsok, illetve azok szdrmazékos miivei, hanem ondllo alkoté munka eredményei.
Ilyen formdban az eljard tandcs dlldspontja szerint a kft. térképei vonatkozdsdban nem dlla-
pithaté meg szerzbi jogi jogsértés.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Tarr Péter, a tandcs el6adé tagja
Dr. Mdrton Mdtyds, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsviri Timea
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Papp-Viry Arpdd: Orszdgmdrkdzds. Versenyképes identitds és imdzs teremtése. Akadémiai
Kiadé, 2019; ISBN: 978 963 454 345 9

Gyartani ma mar szinte barki barmit tud - eladni, ez a mind nehezebb varazslat. Ebben
lehet a markanak kulcsszerepe!

A globalizacié elhatalmasodasaval egyre inkdbb mindeniitt mindenki mindenkivel ver-
senyez, a fogyasztd pedig tanacstalanul és ezért rémiilten kapkodja a fejét a kindlat gazdag-
saganak — és mind megbizhatatlanabb minéségének — zavaraban. Ez erdsen felértékeli az
orszagmarkazas és altaldban az arujelz6k gazdasagi szerepét és jelent8ségét.

»Habar a gyartasi folyamatokat és a termék megjelenését a versenytarsak konnyen le tud-
jak masolni, a tobbéves marketingtevékenység és a termékhez fliz6d6 tapasztalatok révén az
egyének és szervezetek emlékezetébe vésett maradandé hatdsokat mdr nehezebb utdinozni”
- Philip Kotler, Kevin Lane Keller: Marketingmenedzsment (a konyvbdl, kiemelések a re-
cenzid szerzdjétol).

Az aranyigazsdg: ,,]6 termék nélkiil nem létezik j6 marka. Egy jo terméknek lehet igazan
jo marketinget csindlni, mig egy vacak termék esetében maximum azt érhetjiik el, hogy
egyetlenegyszer megvasérolja a vevé — majd beszamoljon roéla ismerdseinek, személyesen és
online, hogy milyen vacak is volt” — a markazas kulcsgondolatai c. alfejezetb6l. Tegyiik hoz-
za: gyakran idézett tény, hogy az emberek kedvezd tapasztalataikat tobbnyire csak a hoz-
zéjuk kozelallok néhdnyaval osztjak meg, a bosszantdkat viszont vilagga kialtjak. S egészen
biztos, hogy ez utdbbi reagalast és annak hatasat a kozosségi médiumok adta lehetségek a
korabbiak sokszorosara novelték.

A szerz6rél: Anno Kotlerre mondtak, hogy ,,a marketing papéja” - immaron Papp-Varyrol
mondhaté, hogy a markazas itteni hercegprimasa. Megdolgozott érte. Jelenleg a Budapesti
Metropolitan Egyetem dékanja, szakvezetdje.

Elsé konyvérdl — Marketing a gyakorlatban — az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
le 2008/4. szaméban széltunk. Arrdl itt csak annyit: évtizedek soran a recenzi6 szerzdje
nagyon sok konyvet olvasott a marketingrél, beleértve leghatasosabb és legelismertebb
sz6sz6loja, Kotler egymast kovetd miiveit is. Ezzel a hattérrel is elmondhaté, hogy Papp-
Varynak az a miive kitiind szakkonyv a marketing gyakorldinak, és kitling ismeretterjesztd
mil mindazoknak, akiket a marketingesek minduntalan meg akarnak fogni. A legjobbak
kozott van e miifajban. Olyan, mint az igazan j6 marketing: emberkozeli, vilagosan és kony-
nyen érthetéen szol, teljesen mentes minden mesterkéltségtdl, elbonyolitott fogalmazastol,
amit sok szerzé tudomanyos benyomast keltének remél.
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A mdrkanév ereje c. konyvét a 2014/4. szamban ismertettiik. Igen jol megalapozott és ki-
dolgozott tudassal szolgal errdl az itthoni szakirodalomban kevéssé feldolgozott témardl.

A Markdzott szorakoztatds c. mtve (Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/2. sz.)
is tokéletesen hozza — akarcsak az elézdek és a mostani — a Papp-Viry ,,JPE mdrkdja” altal
jegyzett mindséget: ,,JPE marketing — Elmélet és gyakorlat jozan paraszti ésszel”. Mindegyi-
kiikre jellemzd, hogy eléaddsmddjukban, a témak, tudnivalok kifejtésében is tokéletesen
igazodnak ahhoz, hogy a marketing nem mas, mint a joézan paraszti ész okos alkalmaza-
sa, igy megfogalmazasaik vilagosak, ,jozan paraszti ésszel” konnyen kévetheték, mente-
sek minden talbonyolitottsagtol és hokusz-pokusztdl, ami annyi marketingszakkonyvnél
neheziti, hogy hozzaférjiink mondanival6janak lényegéhez. Akit pedig érdekel a téma, az
a szerz$ elegansan konnyed el6adasat kifejezetten szorakoztatonak, nemritkan felvillanyo-
zénak taldlja, ami szintén nem igazan siiriin élvezhetd, am annal hasznosabb tulajdonsiga
a marketingszakkonyveknek.

WAz orszdgmdrkdzds vagy mds néven orszdgimdzs-épités olyan, mint a foci vagy a rekldm.
Mindenki ért hozzd és persze mindenki jobban tudnd csindlni. Mégis nagyon kevés tudoma-
nyos cikk olvashatd a témdban, s6t az orszagmarkazas, country branding rendszere nyitott
kérdés. Jomagam e rendszert prébdlom kidolgozni” — Papp-Véry e konyvhoz kapcsolt webol-
dalardl (http://www.papp-vary.hu/orszagmarkazas).

Sajatos, nem kevéssé zavaro jelenség itt a szakmak fogalomhasznalatanak erds eltérése. A
marketing ,markarol’, az azonos jelentésti ,,brandrol” beszél, és az arujelzé kifejezés ebben
a konyvben sem jelenik meg. A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6lo 1997.
évi XI. torvény viszont az el6bbi fogalmakat nem hasznélja. A problémat jol érzékeltetik
Papp-Vary szavai: ,,A zavar abbol fakad, hogy sokan a marka alatt a védjegyet vagy a logot
(szimbolumot, emblémat, monogramot), esetleg a markanevet értik. Pedig a mdrka valami
sokkal kevésbé megfoghaté, mint az elézéek” A marka valoban sokkal kevésbé megfoghato,
és mindségileg teljesen mds is, mint a markanéy, illetve a markajel. A védjeggyel igy Osz-
szevetni mar kevésbé lehet — azzal a gondolati, olykor érzelmi tartalommal kozeli rokon,
amelyet a védjegy triggerként el6hiv.

Két értékelés a konyvrdl, a kiadé honlapjarol (www.akademiai.hu):

»Fiatalos, lendiiletes és lényegre toré dsszedllitds az orszagmarkdk épitésének fontossaga-
rol, folyamatardl és korlatairdl. Hidnypotlé munka, amely a rendszerezett elméleti alapok
attekintése utan gyakorlati iranymutatésokat fogalmaz meg a témaval elméleti vagy gyakor-
lati szinten foglalkozok szamara. Ajanlom a kényvet mindazoknak, akik szeretik az igényes
és olvasmanyos szakkonyveket, és akiket érdekel, hogy miként lehetne Magyarorszag orsza-
gimazsat innovativ médon formalni” - Deli-Gray Zsuzsa kutatéprofesszor, ESSCA School
of Management.

,Termékmarkat épiteni nem konnyt feladat, orszagmarkat épiteni ennél is nagyobb kihi-
vas. Itt a professzionalizmus mellett szdmos mas, szakman tuli faktor gazdagitja a képletet.
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A szerz6 vitathatatlan erénye, hogy ezeken feliilemelkedve szakmai keretet ad, struktirdt
vdzol, példakat hoz, ellentétes dlldspontokat villant fol, mikozben nehézségekre is ramutat,
koztiik talan a legfontosabbra: nincs orszagmarka-épités orszagépités nélkiil, hisz a markat
végsé soron mégiscsak maga a termék hatarozza meg” — Nagy Balint marketingtanszék-
vezetd, International Business School.

E kényv célja: ,,A mostani konyv célja mindenekel6tt elméleti megalapozottsdggal dttekinteni
az orszdgmdrkdzds alapvetd sajdtossdgait, és egyben gyakorlati tandcsokkal is szolgdlni az
Olvasoknak” (Innentél idézetek a konyvbél.) ,,Magyar nyelven ez az elsé kisérlet egy 6nallo
osszefoglalo konyvre”

Nézbpontja: ,Fontos leszogezni azt is, hogy a teriiletnek rendkiviil sokféle megkozelité-
se van. A jelen kotet szerzdje els6sorban marketinges, a Budapesti Metropolitan Egyetem
dékanjaként ilyen targyakat tanit, egyuttal a Magyar Marketing Szovetség alelnoke. Ezért
marketinges szemmel nézi az orszdgmdrkdzdst, mig masok egészen mas aspektusbol tudjak
megkozeliteni ugyanezt. Ez is hozzdjarul a téma komplexitdsahoz, és ettdl is olyan izgalmas,
érdekes és egyben megoszté a mondanival6”

Az orszagmdrkdzds Iényege: ,,Az elmult két évtizedben szerte Eurdpaban és a vildgon
orszagimazs-kozpontok, ‘orszagmarka-tanacsok” alakultak. Feladatuk mindeniitt ugyanaz:
az orszag poziciondlasa, azaz megkiilonboztetése a 'versenytarsaktol, egységes markastra-
tégia megalkotasa és az orszagrol szolo6 kilonbozé tizenetek egyfajta dsszehangolasa. Egyre
gyakoribb az is, hogy politikusok orszagmarkazasrol, nemzetmarkazasrol beszélnek, vagy
hogy a kozéleti, netan a bulvérsajtdban tiinik fel a kifejezés. Ha roviden probaljuk 6sszefog-
lalni, az orszdgmdrkdzds a mdrkdzds technikai alkalmazdsa orszdgokra, és ez dltal az orszdg
reputdciojanak javitdsa, ami nagyobb versenyképességet, még egyszeriibben tobb pénzt
jelent. Ez a markazas (vagy mds szoval mdrkaépités) raadasul olyasvalami, amit egyarant
hasznalhat kis és nagy, vagy éppen fejl6dé és fejlett orszag”

A tartalomrol: [A konyv] ,,prébdlja a témdt minél t6bb oldalrél megvildgitani.

- Azels rész a mdrka és a mdrkdzds viszonydt tisztazza, majd ezt koveti az orszagmarka
és orszdgmdrkdzds elméleti és gyakorlati alapjainak bemutatdsa: hogyan jelennek meg
ezek a fogalmak a nemzetkozi és hazai szakirodalomban, milyen gy6kerei vannak a
tertiletnek, illetve miért pont most lett ennyire idészert.

- Az ezt kovetd rész az orszdgmdrkdzds céljait mutatja be, melyek kozt megtaldlhaté a
turizmus sztonzése, a befektetések erdsitése, az export fejlesztése, a nagyobb szerep
betoltése a nemzetkozi szervezetekben, végiil, de nem utolsésorban az allampolgarok
biiszkeségének novelése is.

- Az orszagmarkanak, illetve az orszagmarkazasnak megvannak a sajdtossigai, egyedi
vonasai, melyeket kiilon fejezet foglal 6ssze.
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- EztkovetGen az orszdgmdrka rangsorok kertilnek teritékre, azok koziil is a harom leg-
fontosabb: az Anholt-GfK, a FutureBrand és a Bloom Consulting megkozelitései, me-
lyekr8l magyar nyelven kordbban nem késziilt ilyen 6sszefoglalas.

- Az orszdgmdrkdzds rendszerérdl szol a kovetkezo fejezet, mely egyfajta utmutatot ki-
nal, mi alapjan lehetne az orszagmarkat épiteni, kiemelt tekintettel a pozicionalasra.

— Az ezt kovetd rész az orszdgmdrkdzds lehetséges kommunikdcios eszkizeit emeli ki,
hangsulyozva, hogy a country branding lényegesen szélesebb, mint a kommunikacid,
és joval tobbet takar, mint egy jo szlogen vagy logd megalkotasa.

- Az ezt kovetd kritikai szemlélett részben az is kideriil, hogy milyen korldtjai vannak
az orszagmarkdzasnak, s6t, hogy egydltalan létezik-e ilyen.

- Végiil egy j6 minta, esettanulmdny keriil bemutatdsra, mégpedig Esztorszag példdja,
ahol az elmult iddszakban rendkiviil tudatosan épitették az orszagmarkat, igy az mas
orszagok, koztiik Magyarorszag szamara is iranymutato lehet”

Erdemes kiemelniink a kévetkezdket:

Az orszagmarka nyilvdnvaléan egyfajta kollektiv arujelzéként, itteni széhasznélattal kol-
lektiv mdrkaként miikodik. Az altala felidézett imazsnak az informaciohianyok kitoltésében
lehet fontos szerepe: pl. az orszag jo hire vonzébba teheti azt turistacélpontként, a borvidék
erdsen jo imazsa kelthet érdeklédést, megeldlegezett bizalmat a nekiink ismeretlen ottani
pincészet irant. Erdemes itt megjegyezni, hogy ily médon az orszdgmdrkdzds, ha a kivint
médon hat, felértékeli a foldrajzi drujelz6k gyakorlati gazdasdgi jelentdségét, megnoveli azok
vonzerejét, s ugyanezt teszi minden mas olyan arujelzével is, amely a célk6zonség gondol-
koddsaban a kérdéses orszag jo hiréhez, igéretes jellemzdihez kotédik.

Kritikus jelentdségti lehet ebben, hogy kevés térékenyebb dolog van a vilagon, mint a
fogyaszt6 hiisége, s vele a marka vonzereje. Altalanos szabalynak tekinthetd, hogy ha a fo-
gyaszto ugy érzi, hogy nem kapta meg maradéktalanul azt, amit neki a marka igért — vagy
amilyen vonzo képzeteket azzal 9sszefiiggésben eliiltettek benne -, elfordul téle. Ha pedig
a marka drucikkek csoportjahoz kétédik, a valamelyikiikkel szerzett csalodds nyoman a
tovabbiakban valamennyit elutasitja. Ahogy a marka a pozitiv képzeteket, a vonzd vona-
sokat képes raragasztani az arucikkekre, ugyanugy, kozos nevezéként dtviheti a negativ ta-
pasztalatokat is mindenre, aminek a piaci megitélésében szerepet jatszik. Esetiinkben az
orszagimazs alakulasa jatszhat ilyen szerepet a jol felismerhetéen idek6t6d6 dolgok — aruk,
szolgéltatdsok — tekintetében, s ez utobbiak is arthatnak az orszagimazsnak, ha veliik kap-
csolatban terjed el széles korben valamilyen rossz megitélés.

Nem hagyhato6 emlités nélkiil az orszdgmdrkdzas egy sajdtos korunkbeli problémdja. A glo-
balis telekommunikdacié eréterében altalanos gyakorlatta valt, hogy a belpolitikai harcokban
az ellenzék a nemzetkdzi porondra is kiviszi a kormanyellenes {izeneteit, panaszait. A kiilfol-
di kzonség messze talnyomo hanyada ugyanakkor nem tesz kiilonbséget kormany és orszag
kozott, és az igy érzékelt negativumokat sem pusztan a kormanyzatnak, hanem az orszag
egészének tudja be, ami igen erésen is ronthatja az orszagmarkazassal elérni kivant hatast. A
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geopolitikai nyomuldsok egyik legfébb eszkoze ma a minden hataron athatolé tomegmédia
- politikai indittatdsbol kiils6 erdk és szerepldk is kozreadhatnak olyan kritikakat, amelyeket
a kilfoldi kozonség szintigy nem a kormanyzat, hanem az orszag ellen értelmez (s ebben
gyakorlatilag tobbnyire teljesen lényegtelen, hogy mennyire helytall6 a kritika.)

Mindezekbéladddo kovetkeztetés, amelyetaszerz6 ishangstlyoz, hogy az orszdgmdrkdzds,
a kedvez6 orszdgimdzs megteremtése és ,miikodésben” tartdsa nem egyszeri feladat, hanem
folyamatos, nagyon szivés és roppant koriiltekinté munkdt igényel.

Fontos Osszefliggés, hogy az orszagimazs mas modon is felértékelheti a kérdéses orszag-
hoz k6t6d6 markdakat. Ennek sarkos megnyilvanulasa a markak ama sajatos szerepéhez ko-
t6dik, hogy sokuk presztizsmegjelenit6ként miikodik. Papp-Vary idézetével: ,,a vasarld ugy
érezheti, hogy a vasarlassal azonos értékeket képviseld, képzeletbeli kozosség tagja lehet”.
Ebben a vonatkozasban egy szamara magas presztizst kozosségrol van szd, amelyhez tar-
tozdssal akar a ,vilag”, a neki fontos kornyezet szemében igyekszik felértékelni magat, vagy
a sajat onképében teszi ezt, igy ,becsiili magat” — ezért visel ,,mend” markas ,,cuccokat’,
fogyaszt francia pezsg6t, vezet cstcskategorias olasz sportkocsit.

Mrka vs. mdrkajel: e kett6t még a honi szaknyelv is gyakran keveri. Valdjaban a markajel
idézett védjegytorvényiink szohasznalatat véve a ,megjelolés” (amely azutan lajstromozas
révén valhat védjeggyé). Mar a ,brand” dsforrasa, a billog is errél szOlt: a beégetett jel az
emberek tudataban Osszekototte az allatot a tulajdonosaval, a terméket a készitGjével. A
marka viszont immateriélis, a tudatunkban él, ott teremtik meg és formaljak azt a személyes
tapasztalatok, a masoktol 4tvett vélemények, tovabba a kommunikacidoban érkezé, a marka-
épitést szolgalo tizenetek.

Tudatossdg, tudat, avagy a dolog lényege: ,,A mdrka az eredmény — hogy azzal kapcsolatban
mit tud, gondol, érez, tapasztal a fogyasztd. A mdrkdzds (mdrkaépités) pedig a folyamat,
ahogy tudatosan probaljuk befolyasolni ezt a képet. (Pontosan ugy, ahogy az arujelzék
mogé igyekezni kell felépiteni mindazt a vonzé képzetet, érzést, amelyeket azok felidézhet-
nek az emberekben, és amelyek vonzéva teszik szamukra az arujelzével megjelolt dolgot -
Osman P.) A félreértések abbdl adédnak, hogy a marka alatt sokan valami nagyon tudatos
dolgot értenek, pedig ez nem 6nmagaban, hanem a maga folyamataban, vagyis a marka-
zésban jelenlévé tudatossaggal kapcsolatos. Ugy is mondhatjuk, hogy mig a mdrka (illetve
a mdrkaimdzs) ugymond dllapot, addig a mdrkdzds ennek az épitése, csiszoldsa. A marka
esetében tehat nem a tulajdonos altal beégetett jelnek van jelent6sége, hanem az emberek
fejében megjelend képeknek, gondolatoknak, érzéseknek” — Ismétcsak: igazdbdl a tudatban
nem ,a tulajdonos altal beégetett jel é1”, hanem a vazoltak szerint mdédosult képe.

Bdéven van tehat még tisztazni vald. Papp-Vary egy fejezetet szentel annak, ,hogy minél
egyszeriibben, érthetébben mutassa be, milyen elényokkel szolgal a marka a fogyasztonak,
illetve a marka tulajdonosanak, mi a killonbség mérka és markazas kozott, valamint milyen
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kulcsgondolatok kothet6k ezekhez. Ennek kapcsan még nem orszagok keriilnek teritékre,
am a leirtak fontos megalapozassal szolgalnak a késébbi részekhez.”

Azzal viszont, ami itt olvashatd, olykor akad helye a vitanak (és nagyon hangstlyozni kell,
hogy itt nem a szerz6 nézetei, hanem a szakmabeli ,tudomdny dlldsa” ad okot erre, amely az
elébbiekben visszatiikroz6dik).

»Mit is jelentenek tehat a fogyasztonak a markédk? Mindenekel6tt hozzdadott értéket, azaz
valami pluszt egy 'no name’ termékhez vagy egy kevésbé j6 markahoz képest” Ez igaz, am
csak akkor, ha a marka elegendéen nagy vonzerével bir. Amde:

,Ez a plusz mas és mas lehet, de ami a végén kozos:

1. A marka megbizhato, dllandé mindséget jelent, egyfajta garanciat az adott termékre/
szolgaltatasra, igy a vétel kevésbé kockdzatos. [Ez egyaltalan nem igy van. Megbiz-
hat¢, dllandé mindség, garancia’ — mindez csak abban az esetben igaz, ha a marka-
tulajdonos igy akarja, és mindig megteszi érte a sziikséges raforditasokat. Kiilonosen
érvényes ez az arujelz6k hasznalati joganak engedményezésére. Jogilag semmi sem
biztositja a megbizhato, dllandé mindséget, a garanciat, és 'a mi eddig jo volt’ (gr.
Széchenyi Istvan), az épp vacakka is valhat - Osman P]

2. A markara hosszu tavon szamithatunk, hogy ott lesz, igy bizalom épiilhet ki” — Erre
a ,hosszu tavra” valéjaban egyre kevésbé szamithatunk, mivel a folyamatosan élesedd
versenyben eleve drasztikusan novekszik a piaci szerepl6k ,halanddsaga’, a nagy és
gyors technoldgiai valtasok pedig akdr egész agazatokat is elsopornek. Hozzd jon még,
hogy a jelenlegi gazdasagi paradigma a legfébb tényez6vé tette a koltségek folyamatos
leszoritdsat, ami szintugy a mindéség feltétlen megérzése, a ,,hosszt tav” ellen hat.

»Hogy mi a marka elénye a marka tulajdonosanak - egy termék/szolgéltatds esetében az
azt gyart6/birtoklo cégnek? Erre egyetlen rovid széval is lehetne valaszolni: a pénz. A mar-
ka nagyobb pénziigyi értéket teremt” — Ténylegesen a marka olyan tobbletet képez, amely
a piaci mechanizmusokon keresztiil valhat bevétellé, nyereséggé. Igen komoly pozitivuma
lehet az is, ha segit fennmaradni a piaci versenyben, elkeriilni a jovedelemtermel képesség
csokkenését.

Egy megjegyzés ide: a marka tdrgya, ahova a vonzereje huz, a mindinkabb globalizalt
viszonyok kozott sajatosan megvaltozhat. Abbdl az értékelemzési megkozelitésbdl kiindul-
va, hogy valdjaban a fogyaszté nem valamilyen ,dolgot”, terméket vagy szolgaltatast va-
sarol, hanem funkcidkat, amelyek ebbdl a dologbdl fakadnak, az aruvilag jelent6s hanya-
danal a vasarlasi dontésben meghatarozéva a kérdéses arucikkhez kapcsolédé tamogatas
mindsége valik, amely segit haszndlni, és életben is tartja annak funkcidit. Az gyartas- és
feladatkihelyezésekkel (outsourcing) viszont az drucikkek el6allitoi egyre inkabb elvalnak
az ligyfélszolgalattdl és a szervizszolgéltatoktol, a felhasznalé szamara pedig ezek vélnak a
kritikus tényez6vé, ezek markaja lesz dont6 tényezd a vasarlasi dontésekben (kivéve, ha az-
zal szamol, hogy ami elromlik, azt eldobja, és tjat vesz — ez esetben viddman megmarad az
olcsobb ,,no name” kategérianal). Egy amerikai filmben mondta egy részeg orosz tirhajos:
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»Amerikai rakéta, orosz rakéta, mindkettt Tajvanon gyartottak” Nagyjabol hasonloképp
vagyunk eszkozeink tilnyomo részével, s igazan az szamit, mit varhatunk itt timogatasként
és szervizszolgaltatasként.

Kardindlis eleme a konyvnek a mdrka fogalma jelentéstartalmdnak tisztdzdisa. ,,Hogyan
lehetne definialni a méarkat? Nos, a kérdésre nem is olyan egyszer(i a valasz, mert rengeteg
dallaspont van” A ,tudomany allasa” valoban jocskan elmarad az iparjogvédelem preciz, jol
kidolgozott és folyamatosan finomitott fogalomrendszerétdl. Kiemelve az itt sorakozdékbol:

»A marka olyan szimbolikus és fizikai tulajdonsagok Osszessége, melynek feladata
termékek és szolgaltatdsok egy gyartéval vald azonositasa, azoknak mas termékekt6l
val6 megkiilonboztetése és a pozicionalasban meghatarozott értékek képviselete”

- A marka egy név, kifejezés, jel, szimbdlum, dizdjn vagy ezek kombinacidja, amely-
nek célja, hogy egy eladé vagy eladdi csoport termékét vagy szolgaltatasat azonositsa,
és megkiilonboztesse a versenytarsakétdl”

- A marka jelentése: megkiilonbozteté név vagy embléma, amely jogi értelemben is
azonosit egy vallalatot vagy annak termékeit?”

Jol lathato, hogy ezek a meghatdrozdsok keverik a mdrkdt az azt felidézg jellel. Papp-Vary
megjegyzése: ,,A fenti megkozelitésekkel azonban lehet egy probléma: bar kétségkiviil meg-
probalnak minden teriiletet lefedni, pont a legfontosabbra nem figyelnek. Arra, hogy a mar-
ketingben mindent a fogyasztd, a befogado oldaldardl kell vizsgdlni. Marpedig a mdrka mii-
kodésének javit a fejiinkben végzi? — ,,Javat’? Ha a befogadot tekintjiik, s ezért leszamitjuk
a markak szerepét a marketingkommunikdciéban és a piacmegdolgozasban, mikodését,
amint azt Papp-Vary is vilagosan kifejti, valoban a fejiinkben végzi. Ahogy & idézi, tokéletes
Osszegzésként: ,,a mdrka végiil is olyasvalami, ami a fogyaszték elméjében létezik’.

S egy igen fontos tényez6: [a marka] ,egy ember érzése, azaz mindenki sajit maga ala-
kithatja ki magdban a mdrkdt.” Ez akkor volt igaz, amikor még gy volt, hogy ,,a j6 bornak
nem kell cégér”. A csticstechnoldgias, mindent eldrasztéo kommunikaci6 e mai szép 4j vila-
gdban az ember messze nem ,,maga alakithatja ki’, mert kivédhetetlentil befolyasoljak mar-
kaformalé tizenetekkel, sokszor nagyon is cselesen vagy sunyin eldadva azokat. Egy itteni
Kotler & Keller idézet szerint ,,a marka ereje a meglévé vagy potencialis vasarlok tudataban
rejlik, és abban, hogy kozvetve vagy kozvetleniil milyen tapasztalataik voltak a markaval”
A gyakorlatban a tapasztalatok mellett nagy, akar azoknal messze nagyobb hatésa is lehet a
tudatba vagy épp annak hatterébe bevitt képzeteknek. Eppen errél szdl az orszdgmarkazas
is: helyettesiteni igyekszik a sajat tapasztalatokat, bevésni, hogy a németek precizek, igy a
termékeik is; a svajciak és igy az 6raik hasonloképp; a francia borok, sajtok, illatszerek kiva-
loak; a gorog emberek vendégszeretSk és igy tovabb.

»A cégek be kivanjak égetni magukat a fogyasztd tudataba és szivébe. Szeretnék, ha az
ott kialakul6 kép minél inkabb hasonlitana ahhoz, amilyennek 6k, a marka tulajdonosai és
menedzserei képzelik el a brandet” Ez igy talan talontul jOhiszem. A cégek altalaban nem
,képzelik’, hanem az érdekeiknek megfeleléen elfogadtatni akarjék ilyennek. Am olykor

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 203

»képzelik” is: Steve Jobs, amennyire tudjuk, az Apple termékeiben és markajaban valéban
a maga vizidjat akarta megvaldsitani, messze tul a puszta kereskedelmi célokon (L. Walter
Isaacson: Steve Jobs — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz. vagy épp Carmine
Gallo: Steve Jobs az innovacié mestere — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2012/6. sz.),
Elon Musk hasonléképp (Ashlee Vance: Elon Musk - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2016/1. sz.), hogy csak két kimagaslé példat emlitsiink.

Kinek idealis? ,, A markazas (vagy ha ugy tetszik, markaépités) feladata az, hogy kiemelje,
illetve megteremtse ezen termék/szolgaltatas/vallalat/orszag jellemzdit, elényeit és azokat
kommunikalja a fogyasztoknak, illetve tagabb korben a partnereknek, érintetteknek. Idedlis
esetben a marka, ami kialakul a fogyasztok fejében, az nagyon hasonlitani fog erre, azonban
lényegében sosem lesz azonos” — Itt egy erds ellentét is megjelenik: kinek idedlis? Annak, aki
eladni akar, e fogalom barmely értelmében, valdban az, viszont annak, akit igy tobbé-kevés-
bé megvezetnek, mar ha megvezetik, tavolrol sem. Ilyen néz6pontbol mar a ,,megteremtse”
is kétértelmiivé valik. Kilonosen jelentSs kérdéskor, hogy az arra ,,beidomitott” kozonség
koérében a marka, a mesterségesen kredlt presztizs a valodi minéség helyébe is 1éphet. Fe-
lettébb izgalmas esetekkel szolgdl ebben egyebek kozt a modern miikereskedelem, s kitting
képet ad errdl pl. Martos Gabor Egy cépa ara c. konyve (Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2013/4. sz.), vagy elgondolkodhatunk Marcel Duchamp a maga nemében aligha-
nem vildgbajnok ,,Fountain” cim alkotasan.

Kizdrélag csak dsszvdllalati termékként tud miikodni: ,, A markazas alapvetd stratégiai fo-
lyamat, amelynek megvalésitdsdban a villalat minden egysége részt vesz. Bar a marketing ré-
sze, nem csak a marketingosztaly foglalkozik vele. ... A markdzas az egész vallalatot érinti”
— Akarcsak az drujelzék esetében, csak a vallalat egésze képes a kelld szinvonalon biztositani
mindazokat a tényezdket, amelyek meghatarozo jelentéségtiek az emberek fejében é16 ked-
vezd kép létrehozasaban és fenntartasaban, igy a marka valoban dsszvallalati teljesitmény.
Sohasem stabil, mindig erésen labilis: mar egyetlen rossz mozzanat is megingathatja, vagy
le is rombolhatja, hiszen egyetlen alapja a bizalom. Eppen ezért a kialakult kedvezd képet
csak egyiittes és folyamatos igyekezettel tudjak életben tartani, azonban barmelyik részleg
egymaga is tonkre tudja tenni.

A mondando ive a fejezetcimekkel:

- Bevezetés

- Megalapozds: mdrka és mdrkdzds - benne, egyebek kozt: A markdzas jelentése / A
markazas kulcsgondolatai

- Az orszdgmdrkdzds megjelenése az elméletben és a gyakorlatban — egyebek kozt: Az
orszagmarkazas gyokerei a gyakorlatban, szélesebb értelmezésben / Az orszdgmarka-
zas idGszerlisége

- Azorszagmdrkazds céljai — egyebek kozt: Legfobb cél: a versenyképesség javitasa, tobb
pénz az orszagnak / A f6 kihivas a célok megvaldsitasa kapcsan

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



204

Hasonlésdgok és kiilonbségek a klasszikus mdrkdzds és az orszagmdrkdzds kozt — egye-
bek kozott: Parhuzamok a termékek, szolgaltatasok és vallalatok markdzasaval / Az
orszagmarka néhdny alapvetd sajatossdga / Az orszagmarkazas néhany alapvetd saja-
tossaga

Helymadrkdzds terminolégidk: egyebek kozt: Az orszagmarkazas és desztinacié marka-
zas kiilonbsége / Orszagmadrkazds, nemzetmarkazas, allammarkazas és mas értelme-
zések / Rokon megkozelitések a markazas vilagan tulrdl

Orszdgimdzs, orszdgmdrka: kiviilrGl leegyszertisitett klisé? - benne: Karikatarak, alta-
lanositasok, sztereotipidk / Egy top of mind mdrka és néhany ismert, kedvelt brand
(»Top of mind marka”: Papp-Vary magyarazata szerint ,,az els6 marka, ami az adott
ipardgban, kategériaban az illet6 eszébe jut”) / Az dsszes tobbi orszag nem igazi mar-
ka (Az orszagok nagy részéhez nem kotédik sok orszdgban jol ismert marka. Oket
sorolja ide a szerz6, s ad ennek okairdl igen érdekes elemzést.)

Orszdgimdzs, orszdgmdrka: beliilrél osszetett, multidimenziondlis konstrukcié? - ben-
ne: Soktényezds kép / Az orszagmarka hatszog [Ez ,A legismertebb megkozelitési
modell (mely rdadasul markaként értelmezi az orszagot)”. Az itt kovetkezd cimek a
hatszog csucsai.] / Turizmus / Export / Kormanyzas / Letelepedés és befektetés / Kul-
tara / Emberek

Az orszdgmarkdk értéke: a legfontosabb megkozelitések és rangsorok - benne:
Orszagmarka indexek (hét ilyet mutat be, Papp-Vary szavaval ,,a hét leggyakrabban
idézett markarangsort’, koztiik ,,Digitédlis orszagindex”) / Magyarorszag helye az or-
szagmarka-rangsorokban

Az orszdgmdrkdzds rendszere, a stratégia kialakitdsinak és megvalésitdsanak alap-
jai — [Itt a konyv az orszagmarkazast mint tevékenységet mutatja be, s a célokat és
kovetelményeket, amelyeknek meg kell felelnie. ,Jelen kotet szerzdje egy 8 1épcsés
modellt javasol, melynek vérosokra kidolgozott alaprendszerét (Papp-Véary Arpad:
A belsé telepiiléskép felmérése. Mit gondolnak vérosukrol az ott él6k? Modellek és
hasznos kérdések) tobb teleptilés is sikerrel hasznalja, és némi modositassal egy or-
szagra is adaptalhaté.” A 8 1épcsé a kovetkez6 cimekben jelenik meg és nagy vonalak-
ban képet adnak a tevékenységrol.] / A szisztéma legfontosabb pontjai / Felvezetés, az
orszagmarkazas céljainak tisztazasa / Az orszagmarka munkacsoport felallitasa (tri-
vidlisnak tlinik, 4m ,,E pont kulcskérdés: egyrészt melyik lesz az a szervezet, amely az
egész orszagmarkazasi folyamatot koordinalja, masrészt kik lesznek annak tagjai”) /
Orszagmarka kutatasok, felmérések és elemzésiik / Pozicionalds: az orszdgmarka stra-
tégia kdzponti dtlete (A poziciondlds a marketingmunka egyik legkritikusabb része —
ha ezt elrontjak, nagyjabol oda az egész. Papp-Vary: ,,A pozicionalds a markazas kap-
csan talan a leggyakrabban el6keriild fogalom, melynek lényege, hogy az adott marka
miben tud mas lenni, mint versenytarsai” Feladatként ez azt jelenti, hogyan kell ezt a
»mdssagot” gy kialakitani, hogy az a legkedvezdébb legyen a versenyképesség szem-
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pontjabol. S ne feledjitk: amint a szerzd is hangsulyozza, a csatatér, a versenypalya
itt is a fejekben, az emberek gondolkodasaban van, ott kell gy6zni.) / A pozicionalas
beépiilése a kinalatfejlesztésbe / Egységes vizualis és verbalis arculat megteremtése /
Integralt marketingkommunikaciés mix hasznalata / Rendszeres monitoring, értéke-
1és, visszacsatolas
- Az orszdgmdrkdzads korldtjai, a tevékenység kritikdja — egyebek kozt: Kevés sikeres eset
/ Sokféle biralat / Meglep6 onkritika?

~  Esettanulmdny, jé gyakorlat: Esztorszdg mdrkdzdsa — egyebek kozt: Az ,E-Esztor-
szag” vizid, mely missziova vélt / Digitalis startupok és digitalis allampolgarsag /
Orszagmarkazas az EU Tandcs soros elnkségének fél éve alatt / Orszagmarka-épités
az észt allampolgarok bevonaséval / Az Esztorszag-mérka életre kel / Konkluzio, ta-
nulsagok Magyarorszag szamara

- Utdsz6: a kormdnyzat felelGssége

Es mar csak annyit tehetiink, hogy ebbél az utolso, felettébb izgalmas részbél adhatunk
egy kis izelitét.

»Mindenekel6tt az orszag vezetdinek érteniiik kell, hogy az emberek (legalabbis a kiil-
foldiek) hasonloan gondolkodnak egy orszagrol, mintha egy mdrkdra gondolndnak, legyen
sz6 akdr arrol, hogy elutazzanak-e az adott orszagba, hogy befektessenek-e itt, hogy ide
kiildjék-e a gyermekiiket tanulni, hogy vasaroljanak-e olyan termékeket, amiket itt gyar-
tottak, és igy tovabb. Ezért az orszdg vezetbinek védenitik, 6vniuk kell a mdrkdt - és persze
egyben fejleszteniiik is. S6t, ez a legfontosabb feleldsségiik!”

»Legyen egyfajta nemzeti stratégia, narrativa arrol, hogy mi is ez a nemzet/orszag, hova
tart és hogy akar oda eljutni - reflektalva arra, hogy az orszdgnak milyen adottsagai, illetve
az itt éléknek milyen képességei, készségei vannak” — Ez nyilvanvaldan a nélkiilozhetetlen
alapja a teljes orszagstratégianak, a gazdasagban és a tarsadalomban egyarant.

»A kormanyok befolyasolhatjak, hogy az orszagban olyan termékeket gyartsanak, olyan
szolgaltatasokat nyujtsanak, amelyek innovativak, szembettinéek, a vildg figyelmét és cso-
dalatat felkeltik. Mindezt ugy, hogy kozben alatdmasztjék, bizonyitjak az el6z6 pontban irt
(marka)narrativat” — ,,Jogallamban a pénz a fegyver” (Jozsef Attila: Gyonyoriit lattam), s a
piacgazdasagban valdjaban a kormanyok is csak azzal befolyasolhatjak a maganszférat.

»A koordinalt kommunikacié segithet abban, hogy az el6z6 két pontban leirtak konnyeb-
ben eljussanak a nagyvilaghoz — de a kommunikacid csak a valddi valtozast tudja timogat-
ni. ’A tett els6, a sz6 masodik’” — Ez a jelsz6 a jo kormanyzds egyik markalogoja is lehet!

Dr. Osman Péter
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Porkoldb Imre: A stratégia miivészete. Szervezeti innovdcio kiszdmithatatlan iizleti
kirnyezetben — Szun-ce gondolatai alapjin. HVG Konyvek, 2019; ISBN 9789633047408

»Nem a legkivalobb erény minden csatiaban harcolni és gy6zni;
alegmagasabb szinti kivaldsag az ellenség ellendllasanak harc nélkiil
valé megtorésében rejlik” (Szun-ce)

»Bar a hadviselésben évezredek 6ta vannak kivalo stratégak, az iizleti életben csak a mult
szazadban terjedt el az a fajta menedzsment-gondolkodasmadd, amely elvezetett odaig,
hogy széles korben hasznalni kezdjék a stratégia fogalmat. Az is megfigyelhetd, hogy a

katonai stratégia alapjan alakultak ki a jelenleg is ismert {izleti stratégiai megkozelitések.

Igy b6ven van mit tanulni a hadvezérektdl.” (A konyvbél)

Barmely erétérben akarjunk elérni valamit, a stratégia a siker legf6bb zéloga. Az élet min-
den teriiletén eleve sorsdonté hatranyban van az, aki nem stratégiaban gondolkodik, vagy
nem képes arra, hogy a céljai eléréséhez kimunkalja a megfelel6 stratégiat. Legyen az iizlet,
sport, politika, tarsadalmi kapcsolatok épitése, palyafutas és elémenetel kivivasa egy szer-
vezetben vagy éppen udvarlas, aki megfelel stratégia nélkiil vag bele, az térvényszertien
kudarcra itélte magat, s legfeljebb csak a hozza hasonl6 ,nincstelenekkel” szemben van
szamottevé esélye. Ez szintigy igaz minden cégre, szervezetre is. Az ilyet csak a véletlen
mentheti meg attdl, hogy katasztréfaba sodrddjék, és a véletlen nagyon is megbizhatatlan
tars barmely véllalkozasban.

A tudomanyt egzaktnak tekintjiik, szigoru, attekinthetd, és a fejlédésével mindinkébb
finomodo szabalyokkal. Az intuicié valami mas: egy megvilagitd, problémamegoldé erejti
felismerés, amely egyeldre ismeretlen, megfoghatatlan médon bukkan fel elménk mélyébél
(taldn annak tudat alatti mikodése eredményeként). A j6 stratégiaalkotashoz mindkettd
kell - ezért jogos azt tudomdanynak és miivészetnek is tekinteni.

Kevés tudomany van, amelynek évezredes felismerései ma is érvényesek — a matemati-
kan, fizikan és a filozéfidn kiviil talan csak a stratégiaé ilyen. A piaci verseny mind élesebbé
valasaval a gazdasagi életben a stratégiaalkotds képessége létfontossaguva valt. A gazdasagi
tudomanyok ugy 6tven éve fedezték fel maguknak els6rangu, gyakorlati célokra kittinden
adaptalhaté tudasforrasként a katonai stratégiat. A 2500 évvel ezel6tt élt — és kb 60 éve
»ujrafelfedezett” — kinai hadvezér-iré Szun-ce mara vilaghiri mive, A habort miivészete, a
menedzsment- és a marketingszakirodalom egyik ma is érvényes klasszikusa.

Tuddst csak tiszta forrdasbol — Porkoldb Imrérdl: ,Elvégezte a 270 éves multtal rendelkezd
Sandhursti Kiralyi Katonai Akadémiat, és elnyerte a legjobb hallgatonak kijard, a Kiralynd
altal adomanyozott tiszti palcat. Diplomat szerzett a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok szakdn, majd summa cum laude miné-
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sitéssel a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem katonai vezetd szakan. Szintigy az USA
Haditengerészeti Posztgradualis Iskolajaban a Gerillahadviselés és Terrorizmus elleni harc
szakiranyon.

2011-t6] az USA-ban a NATO Stratégiai Transzformacids Parancsnoksagon a Magyar
Honvédség Nemzeti Osszekoté Képviselet vezetdje, majd 2018-ig a NATO Szdvetséges
Transzformacids Parancsnoksag parancsnokanak képviseldje a Pentagonban, ahol az ame-
rikai Egyesitett Vezérkarral, a Védelmi Minisztériummal, illetve a Washingtonba telepiilt
kiemelt kutatdintézetekkel tartotta a kapcsolatot.

2015-ben elvégezte a Harvard felsévezetdi tanfolyamat, illetve a Stanford Szervezeti In-
novacio szakat. Hazatérve a Magyar Honvédség innovaci6 teriiletén végzett atalakité mun-
kajat vezette. Jelenleg a Nemzeti Fegyverzeti Igazgatd kutatds-fejlesztésért és innovacioért
felelds helyettese.

Szakértbje a gerillaharcnak és a terrorellenes hadviselésnek. Az ehhez kapcsolodo veze-
téselméletet, a hagyomdnyostdl eltéré vezetést, a dinamikusan véltozd, bizonytalan és bo-
nyolult kdrnyezetben sikeres valtozas menedzsmentet, illetve a szervezeti 4talakitas innova-
tiv modszereit és annak az Gizleti életben val6 alkalmazhatésagat kutatja” (A HVG Konyvek
ajanlojabol, kiemelések mindeniitt a recenzio szerz6jétol.)

A szélséségesen nehéz kornyezeteket — amelyek a sajatossagaikban oly sokban hasonli-
tanak a modern gazdasaghoz — a legélesebb terepeken is kitanulta: ,Szert tettem harci ta-
pasztalatra miiveleti teriileten és munkatapasztalatra a biirokratikus szervezetek kiilonbo-
20 vezet6i szintjein. Tesztelni, és vdlsdghelyzetekben fejleszteni is tudtam a dontéshozatali
képességeimet. Bepillantdst nyertem a legmagasabb szintd stratégiai dontéshozatalokba, és
részt vettem stratégiak formaldsaban és megvaldsitasaban. 2010 és 2017 kozitt a kor legin-
novativabb modszereivel taldlkoztam a szervezetfejlesztés és vezetdképzés teriiletén, mert ré-
szese voltam a NATO - és kiemelten az Amerikai Egyesiilt Allamok — hadereje egyik 4tfogd
szervezeti atalakitdsanak. JelentGs id6t toltottem el a gerilla- és terrorszervezetek miukodési
elveinek, szervezeti formainak és vezetési stilusainak megértésével. Irak és Afganisztdn had-
szinterein gyakorlati tapasztalatokat szereztem azzal kapcsolatban, hogyan lehet sikeresen
fellépni a rendkiviil rugalmas, hdlozati alapon szervezédé rendszerek ellen.

Munkakorombdl kifolydlag rengeteg cégvezetivel beszélgettem, akik ugyanazokrdl a stra-
tégiai kihivdsokrdl szamoltak be, amelyekkel katonaként mi is nap mint nap szembestiliink.
A problémdink is azonosak. A hadviselésben egyre terjed a hibrid fenyegetettség, amelynek
soran nemzetallamok csapnak &ssze irregularis erkkel, az iizleti életben pedig zajlik a ne-
gyedik technolégiai forradalom, vagyis a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a
big data felfoghatatlan titem(i fejlédése. E két jelenség oly mértékben irja dt a stratégiaalkotds
sziikségszeriiségeit, hogy nemcsak a nagy szervezeteket (multivallalatok, hadsereg), hanem
a kis- és kozépvallalkozasokat is megvaltoztatja”

Konyve mondanddja: ,,Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a stratégiaalkotds és a straté-
gia megvalositdsa sordn alapvetben az emberi akaratok sszecsapdsdrdl beszéliink, barmilyen
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formadt 6ltson is a kiizdelem. (Mas kérdés, mi iranyitja ebben az emberi akaratokat - Osman
P) E felismerés birtokaban vettem kézbe ismét Szun-ce konyvét. Elképesztd volt ldtni és
rddobbenni, mennyire id6tdallo és a gyakorlatban is milyen kivdléan alkalmazhaté tandcsokat
fogalmazott meg benne a szerzé. E konyv 6tlete is akkor fogalmazddott meg bennem, és két
vagyamat valositom meg benne. Az egyik, hogy a vdltozdsrél irok: arrdl a folyamatrél, amely
radobbenti az embereket arra, milyen szemléletmoddal lehet sikereket elérni a szamtalan kihi-
vdstol hemzsegé mindennapokban. Ellentétben a valtozasmenedzsmenttel, amely a vallalati
folyamatok kontrollalasara és iranyitdsara torekszik, az embert mint katalizdtort helyezem a
fokuszba. Olyan szervezeti kultiira kialakitdsa a cél, amelyben a szervezet valamennyi tagja
tisztaban van a célkittizésekkel, és ezek figyelembevételével, vezet6i felhatalmazas birtoka-
ban, részben vagy teljesen dnalléan cselekszik” — Erdekes célkitiizés, messze nem mentes
némi belsé ellentmondastdél. Mindenekel6tt, maradva a harctéri parhuzamnal, gyakran az
elérend siker egyik legfébb zéloga a meglepetésszerti timadas. Az innovacios fejlesztés is
sokszor ezt szolgalja: Uj, varatlan megoldassal szerezni piaci térnyerésre bevalthato el6nyt.
Kulestényez6 itt a meglepetés, marpedig aranyigazsag, hogy ,,a titok, amit hdrman is ismer-
nek, tobbé nem titok’, ezért a meglepetés elérését szolgalo célkittizéseket és 1j megoldasokat
- Uj fejlesztési eredményeket — tizleti titokként kell 6rizni. Erre szolgal a ,need-to-know”
elvének alkalmazasa. Es ,,6nallosdg” — ez ma nagy divat, 4m val6jaban még a modern szer-
vezet is csak meglehetdsen korlatozottan tud az 6nalldsag és az onmegvaldsitas terepe lenni
a tagjai szamara. Steve Jobs lehetetlennek tiné fejlesztések megvaldsitasaval elért innova-
ci6i kimagasld példai annak, hogy olykor nincs helye vitaknak, be kell allni a tdmadashoz.
Masrészt, példaul a vildg szamos orszagaban is 4tvett japan mindségi korok mozgalom, és
a méltan vilaghir Toyota-kata rendszer (L. Mike Rother: Toyota-kata - Hogyan 6sztonoz-
zitk munkatarsainkat fejlddésre, alkalmazkodasra és kivalé eredményekre? HVG Konyvek,
2014 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2015/5. sz.) is vitathatatlan bizonysagai an-
nak, milyen hasznos lehet az emberek kreativitasanak és segité szandékanak kihasznala-
sa. S eleve, minden modern stratégia megkéveteli az értelmesen fegyelmezett végrehajtast,
anélkiil nem miikodhet. Kozelebbi definiciéra nem mernénk vallalkozni, de csak valamiféle
»0kos” 6néllésag és ,,okos” fegyelem Gtvozete vezethet az optimumra.

»A masik, hogy Szun-ce tandcsait jol érthetd stratégiai keretbe foglalva magyardzzam, hi-
szen élettapasztalatra és stratégiai latdsmaddra van sziikség ahhoz, hogy megértsiik valodi
mondanivaléjat, és képesek legyiink az alapelveket, illetve tandcsokat a gyakorlatban is egy
tizleti stratégia alapjan alkalmazni. (Természetesen a cél itt nem az, hogy Szun-ce megér-
téséhez segitse az olvasét, hanem hogy segitse 6t az annak tanacsaiban el6adott stratégiai
tuddst a napi tizleti gyakorlatban a maga javéra forditani, ahogyan azt Porkolab a tovabbi-
akban irja is - Osman P.) A katonai stratégia mindig is nagy hatassal volt az {izleti életre,
ezért az elsésorban katondknak irédott tandcsokat dtiiltettem napjaink iizleti kornyezetének
nyelvezetére, s egy olyan dtfogo keretrendszerbe illesztettem, amelyet sikerrel alkalmazhatnak
az iizleti élet vezetdi céljaik elérése, versenyképességiik fenntartdsa és novekedése érdekében.”
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A tartalom Osszegzése: ,, A konyv els6 két fejezetében — annak érdekében, hogy megértsiik a
modern katonai gondolkoddsmddon alapuld stratégia 6sszetevit — eldszor is a napjainkra
jellemzé kiszdmithatatlan és dinamikusan vdltozé kornyezetet mutatom be. Az ellenfélhez
val6 viszonyulas két legalapvetSbb szemléletmodja, a bié, vagyis a tradicionalis, er6n alapu-
16, és a métisz, a csalafintasagon és fondorlaton alapulé megkozelités évezredeken keresztiil
elkiiloniilt egymastol, am napjainkban egyszerre, egymassal integraltan van jelen.

A harmadik fejezett6l kezdédben részletesen kifejtem a sikeres versenyképes szervezet mii-
kodéséhez sziikséges integralt megkozelités négy stratégiai Osszetevdjét. Az elsé a tradiciondlis
stratégia, amely 6nmagaban mar nem képes vélaszt adni korunk kiszdmithatatlan kérnye-
zetének kihivasaira, mégis jo kiinduldsi alap. A masodik a stratégiai eléreldtds, amely annak
ellenére, hogy a jové megjosolasa egyre nehezebb, segit, hogy képesek legytink befolyasolni
a jovonket. A harmadik Osszetevd a miiveleti tempo és a sebesség, amellyel a dontéshozatal
és a stratégiai tervezés problematikdjat jarom koril. Végiil, a negyedik osszetevd a stratégiai
hdlézatok, amelyben bemutatom, hogy a diverzifikicioban rejlik a problémamegoldas kul-
csa — ehhez azonban képessé kell valnunk egymdstol eltéré szervezeti kultirdk integrdldsdra.
Ezekre a stratégiai osszetevOkre ugy kell tekinteniink, mintha koktélt kevernénk, és azokat
sajat szajiziink szerint valogatndnk 6ssze” - Ez utdbbi természetesen nagyon képletesen
értendd. Stratégiat nem ,,a sajat sz4jiziink” szerint, hanem a céljainkhoz, a lehetéségeinkhez,
korlatainkhoz és a terepviszonyokhoz alkalmazkodva alkotunk, mindegyik tényezSbe bele-
szamitva az ellenfelek hasonlé tényezéit is. Onkényesség nagyon nem fér bele, megfontolt
merészség annal inkabb, am csak nagyon koriiltekinté mérlegeléssel megalapozva.

A kényv utolsé fejezetében a hagyomdnyostdl radikdlisan eltéré vezetési modszertant is-
mertetek, amely valaszt ad arra, hogyan lehetiink képesek vezet6ként sikerrel venni az aka-
dalyokat kiszamithatatlan kornyezetben, és hogyan fejlédhetiink annak ellenére, hogy szinte
folyamatosan tjabb és jabb kihivasokkal kell szembenézniink. A kinai hadvezér gondolata-
in alapuld, s e konyv lapjain kibontakozd stratégiai médszerem, az integrdlt portfolidstratégia
eligazitast nyujt a mindennapok atvesztéiben, és tdmaszt ad nemcsak az {izleti stratégia
megalkotdsakor és kivitelezése soran, de a mindennapi dontéseink meghozatalaban is”

S ehhez, mintegy ajdnldsként: ,A tudatos vezetés napjainkban hatékony gyogyir azon
szervezetek szamara, amelyek célja a folyamatos megujulas és az innovacio, azoknak a csa-
patoknak, amelyek a bizalom magasabb szint(i elérését, valamint a tartds és fenntarthato
csucsteljesitményt téizték ki célul, illetve azon vezetSk szamara, akik 6nmegvaldsitasra to-
rekszenek”

A bié és a métisz fent emlitett évezredes elkiilontilését azért nem kell sz6 szerint venni. Az
elsé fejezet nyitanya a klasszikus eré megtestesiilését, a hs Akhilleuszt idézi, am a tovabbi-
akban mar Porkolab igy beszél: ,, A métisz tipusii hadviselés egyik elsé (és taldn legismertebb)
példdja a tréjai fald legenddja, amely kivaldan illusztralja, hogyan voltak képesek a gorogok
nyers erd helyett talalékonysaggal bevenni Tréjat” S ami kiilonosen sokat ad a mai stratégiai
gondolkodashoz is:
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»Az irregularis hadviselés (a métisz alkalmazasa — Osman P.) sokkal magasabb szintii
adaptdciét (a megvaltozott kornyezetbe valo sikeres illeszkedést) mutat, mint a tradicio-
nélis hadikultara. Az 6korban az irregularis hadviselést kényszerbdl valasztottdk a hadvi-
sel6 felek, amikor nem éllt rendelkezésiikre elegend eréforrds (nyers erd) ahhoz, hogy
tradicionalis médon vivjak meg a kiizdelmet. Eppen ezért a métisz tipusi hadviselésre a kis
méretii kotelék, a rejtézés, valamint a meglepetésre és kiszdmithatatlansdgra valé torekvés a
jellemzd. Sziikség is volt erre a leleményességre, ha jobban felszerelt vagy 1étszamfolényben
1év4 ellenséggel szemben szerettek volna sikereket elérni” S kovetve a harcterek parhuzamat
elmondhato, hogy az tizleti életet ugyan sokdig a nehézsulyt ragadozdkként miikodo cégek
uraltak, de a ,,métisz” mar akkor is sokszor sikerre segitett. A tudds-, majd alkotdsalapu
gazdasag kibontakozasaval pedig ,,a kis méreti(i kotelék, a rejtézés, valamint a meglepetésre
és kiszamithatatlansagra vald torekvés” a gazdasagban tobbnyire az innovacids fejlesztésre
tamaszkodo start-up és spin-off cégekben testesiil meg, a marketingnek pedig egyik hatasos
technikaja a gerillamarketing.

Porkolab attekinti a stratégiai kornyezet fejlodését, s némi vezetéstudomanyi ismerettel
rogton kinalkoznak a gazdasagi parhuzamok.

»[A 19. szazadig] a legtobb hadvezér még mindig a falanx mintajat kévet6 vonalas harca-
szatot alkalmazta. Bonaparte Napoleon azonban dtirta a szabdlykonyvet: az 1805-0s hadjara-
ta soran kialakitotta a hadtestek rendszerét, ezzel rugalmasabba tette a hadsereget. Nemcsak
a hdboruk és titkozetek vezetésében, de a hadkiegészités, -felkészités és -ellatas szervezésé-
ben is zseni volt, és 6sztonosen értette, hogy a merev szervezeti forma korlatozza a lehetd-
ségeket, ezzel szemben egy részekre felosztott hadseregben szamtalan elony rejlik” ,,A 19. sza-
zad kozepére bizonyos haderéknél a parancsuralmi rendszerek helyett a kiildetésorientdlt
vezetésszemlélet honosodott meg, amely az irdnymutatdst és a decentralizaltabb végrehajtdst
helyezte el6térbe. Ebben a rendszerben a stratégiat az aldrendelt parancsnokok értelmezték
és bontottak le a sajat szintjiiknek megfelelden” — A gazdasagban a 20. szazadban hasonlo-
képp alakitottdk at, nagy reményekre jogositd szervezeti innovacioként, a kdzponti vezetésti
nagy cégeket részben 6ndlld és ezzel rugalmasabb vezetést ,,diviziokkd” — errél Porkolab is
részletesen szol.

»Az indirekt hadviselést — az ellenfél sebességgel és tempoval vald kizokkentését és az indirekt
tdmadds kozéppontba helyezését — a két vilaghaboru kozott dolgozta ki a német haderd. A
hadviselési forma a villimhabort idején nyert igazolast, ahol a sikert nem az eréforrdsok
abszoluit folényével, hanem az ellenség gyenge pontjai ellen intézett lendiiletes tdmaddssal le-
hetett kivivni. A gyors {itemd, sikert sikerre halmozo, egyszerre tobb helyen inditott tdma-
das kovetkeztében az ellenség feletti folényt nem katonai erével, hanem a kedvez§ feltételek
kialakitasaval (a kezdeményezés megragadasaval) és a lehetdségek azonnali, haladéktalan
kihasznalasaval teremtették meg. A stratégia lényegi elemei a kovetkezék: ha a célokat az
eszkozokhoz rogzitjilk, ha mindig szem el6tt tartjuk a célt, ha a legvaratlanabb irdnybdl
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tamadunk, ha olyan helyzeteket teremtiink, amelyekbdl tobbféle eredmény hozhat6 ki,
sikerrel jarunk. A sikeres hadvezér - fiiggetleniil attol, hogy mekkora eréforrasfolénnyel
rendelkezik — nem a frontalis tamadasra alapozza a sikert, hanem kertil6 utakat valaszt a
tartds eredmény elérése érdekében. Persze mindennek feltétele, hogy az dltalunk vezetett
szervezet kelloképpen rugalmas és alakithat6 legyen.” — A gazdasagi parhuzam olyannyira
nyilvanvald, hogy azt sziikségtelen itt fejtegetniink. Csupan egyetlen megjegyzés: ,,a célokat
az eszk6zokhoz rogzitjiik” — a gazdasagban itt a siker elérésének kiilondsen nagyhatésu esz-
koze, ha a célok eléréséhez innovaciéval 4j eszkozoket teremtiink, hatékonyabbakat, mint
amilyenekkel a versenytarsak rendelkeznek, valamint ha innovaciora timaszkodva olyan j
célokat valositunk meg, amelyekkel tullépiink a versenytarsakon.

Uj vezetési paradigma: ,,Az indirekt hadviselés koncepciéjan és a kiildetésorientélt veze-
tésszemlélet vezetési elvein alapuld hadviselési forma szerint foly6 haboruban nem léteznek
elore kiszamithato helyzetek, ezért preciz hadmiiveleti tervet sem lehet kidolgozni a tdmadds
valamennyi mozzanatdra. (Ez intézményesitett elismerése a tételként is kinyilvanitott tény-
nek, hogy ‘'minden haditerv és abban tervezett csatarend csak addig érvényes maradékta-
lanul, amig az els6é agyulévés el nem dordiil’ — Osman P.) Ehelyett a vezetés folyamatit és a
dontési szinteket kell decentralizdlni: vagyis a tabornokoknak lehetévé kell tennitik alaren-
deltjeik szamara, hogy (a vezet6i szandék ismeretében) 6nallé dontéseket hozzanak. Ennek
eredményeként az aldrendelt parancsnokok - a felgyorsult dontéshozatal érdekében, kell6
informaciok hianydban - kreativ modon a varatlanul alakulé lehet8ségek megragadasara
torekszenek” — S mdris el6ttiink 4ll az 6nallosag vs. fegyelem dilemmaja - ,,hogyan vezes-
stink tdmadadst, ha az arra kijelolt hadosztalyok masként értelmezik ’a vezetdi szandékot,
vagy épp mas otletiik tamad?” Ha pl. Sriiltségnek itélik Jobs dizajnvezérelte innovacids kon-
cepciojat?

Aziizleti élet evoliicios folyamatdrdl: , Kezdetekben a legtobb vallalkozas altalanos kereskedés
volt: termékeket vasarolt és adott el exportérként, nagykereskedéként vagy importérként.
(Vajon a termelést miért hagyja ki? - Osman P.) Az 1840-es évekre a véllalatok azonban
elkezdtek egy adott termékre (példaul gyapotra) szakosodni, és a terméklanc egy szakaszara
(példaul a behozatalra vagy a disztribuciora) koncentralni. Ez az atmenet - az altalanostél
a szakosodott kereskeddkre — volt az elsé strukturdlis viltozds az iizleti életben. Ezek a szer-
vezetek még mindig kis, helyi vallalkozasok voltak, a tulajdonos és a menedzsment pedig
a legtobb esetben egy és ugyanaz a személy, a tulajdonosok irdnyitottak az tizletet, és nem
voltak fizetett kozépvezetk, adminisztratorok.

Az iparosodas névekedésével ezt valtotta fel a munkakorok és a szerepkorik szerinti cso-
portositds és a standardizalt folyamatokban zajlé munkavégzés. A 19. szazad kozepétdl, a
vastt megjelenésével a vallalatok nagyon gyorsan terjeszkedtek, és a 19. szazad utolsé ne-
gyedére, amely az acél és nehézipar koraként vonult be a torténelembe, elterjedtek a nemzeti
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vallalatok. Ebben a korszakban olyan iparagak és technologiak fejlédésének koszonhetden,
mint a vasut, az acélipar, a taviraszat és a huscsomagolds, az egyre névekvo szervezetek egy-
re nehezebben birkéztak meg a nagy méretb6l, f6ldrajzi elhelyezkedésbdl, horizontélis és
vertikalis integraciobdl fakadé megnovekedett szervezeti igényekkel, amelyek bonyolultta
tették a szervezeti format. A kihivds — a nagyobb haderékhoz hasonléan — abban allt, hogy
egyre tObb szervezeti egységet kellett egyetlen kozos egységként dsszehangolni és egysége-
sen miikodtetni. A napoleoni hadseregektdl ellesett hadseregszervezést alkalmazva az 4j
vallalati stratégiak arra 6sztonozték a vallalkozasokat, hogy funkcidk szerint (mint példaul a
termelés vagy értékesités) épitsenek fel struktirdkat, hivatdsos vezetdket képezzenek, valamint
vezetési hierarchidkat épitsenek ki e struktirdk miikodtetésére. Kevesebb mint 6tven évvel
késébb, a 20. szazad kezdetére kialakult a modern vallalati forma. A mdsodik strukturdlis
valtozds az iizleti életben a kisvillalkozdsoktdl a funkciok szerint szervezddd vallalatokig tarto
dtmenet volt” — Alighanem itt a ,kisvallalkozas” helyett az el6z6ekben vazolt hagyomanyos
vallalati szerkezet értendé.

Uj ugrépontbdl tijabb stratégidk: ,, Az 1920-as évekre a nagyvéllalatok ujabb stratégiai kihi-
vassal néztek szembe: az tjabb fejlédést az autd és az olaj koraban a kozlekedés és a szdllitds
forradalma hozta meg. A fizikai tavolsagok korlatoztak a napi szint(i, kozvetlen irdnyitast, a
cégek pedig egyre inkabb elaprozott termékvonalakat képviseltek. Erre valaszul kovetkezett
be a harmadik strukturdlis véltozds a nagyvallalatok szervezeti felépitésében: a monolitikus,
funkcionadlis vonalak mentén szervez8d6 vallalatok operativ divizidk szerint (mint példa-
ul termék) vagy foldrajzi elhelyezkedés szerint szervezédtek ujja. Ebben az 4j felalldsban
mindegyik szervezeti elem felel3sséget érzett a maga nyeresége és vesztesége irant””

Rugalmas szervezeteké az ezredforduld vildga: Porkolab tovabb vazolja a fejlédés alaku-
lasat és ,,Igy érkeztiink el az ezredfordul6hoz, amikor a hierarchikus szervezeti struktirak
kezdték elvesziteni versenyelOnyiiket. A vezetSk az Uj évezredben arra lettek figyelmesek,
hogy a biirokratikus szervezeti formak egyre nehezebben birkdznak meg a sokkal agili-
sabb, gyorsabb doéntéshozatali folyamatokat futtaté rugalmas szervezetekkel, és tradiciond-
lis modszerekkel nem képesek a megvdltozott kirnyezeti viszonyok kozott tartés versenyelonyt
fenntartani?

Gerilldk felemelkedése, kiszamithatatlan dinamikus kornyezet: ,Egyvalami kozds a had-
viselés és az iizleti élet jelenlegi paradigmavdltdsaiban. A hadviselésben a gerilla- és terror-
mozgalmak elterjedése okoz egyre nagyobb problémdt, az tlizleti életben pedig a jelenleg is
tartd technoldgiai forradalom, az informacidtechnoldgia, a telekommunikacio, a bio- és
nanotechnoldgia ugrasszert fejlédése és egyre inkabb a kockazati t6ke altal finanszirozott
startup vallalkozasok gerjesztenek aszimmetrikus konfliktusokat. A kérnyezet mindkét terii-
leten rohamtempidban viltozik, és olyan idGket éliink, amikor a viszonylag kiszdmithato és fo-
lyamatokkal, valamint tervekkel kezelheté komplikdlt kornyezetet levdltotta a kiszamithatat-
lan dinamikus kérnyezet” — A hagyomanyosan miikodé ész itt megall, és egyhelyben zokog.
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A talélési kényszer viszont kiloki ebbdl, s a jol felkésziiltek megragadjak az alapigazsagot: ,,a
kaosz veszedelem a nehézkesnek, a gyengének és az atlagosnak, viszont a lehet6ségek biro-
dalma az erésnek és rugalmasnak’”. Ezzel kell nekivagni az 4j terepen a ttléléshez sziikséges
intézményi adaptdcionak.

A mélyrehato, a meglévé miikodési rendszert és modot, a velejaro vezetési, kapcsolati és
felel3sségi rendszereket erdteljesen atalakitd intézményi adaptacié megvaldsitasa kemény
innovacios folyamat. Lényegében tobbé-kevésbé teljes paradigmavaltast jelent, annak min-
den terhével. Porkolab igy szdl rola: , Az intézményi adaptdcié viszonylag hosszadalmas
folyamat, éppen ezért lehetséges, hogy a tradicionalis tizleti szemléletmdd és az alapjaul
szolgald stratégiai tervezés még mindig a legelterjedtebb napjainkban” Ez a ,viszonylag
hosszadalmas” keveset érzékeltet a valodi nehézségeibél, ezért érdemes idézniink két koz-
ismert szakértét:

»Nincs nehezebb, bizonytalanabb kimenetelt és veszélyekkel terhesebb vallalkozas, mint
Uj szabalyok bevezetése. Az Gjitonak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabélyok ha-
szonélvezdje, és csak langyos tamogatast kap azoktol, akik hasznot huzhatnak a véltozas-
bl Niccolo Machiavellinek, a hatalomgyakorlds mindmaig kimagasl6 technikusanak e sza-
vai szinte 6nmagukban is tokéletes magyarazatat adjak, hogy miért nem halad az innovacié
a kivanatos litemben még viszonylag normalis kornyezetben sem. Napoleon Buonaparte
ezekhez a kovetkezd, meglehetdsen hetyke megjegyzéseket fiizte:

az ujitasok ellenségeit illetéen: ,,le tudndm allitani 6ket”;

a langyos tamogatokhoz: ,nem tudja a jéember, hogyan kell szert tenni harcos tamoga-
tokra..”. Hogy ez a gyakorlatban mennyire nem konnyt, arrdl a csaszarnak volt ideje gon-
dolkodni Szent Ilona szigetén. (Machiavelli: A fejedelem. Napoleon jegyzeteivel. Espasa-
Calpe Kiad6, Madrid.) S ha belegondolunk, érthetd: az érintettek tobbsége nem szivesen
tanul a napi munkaja elvégzése, az azzal jaré terhek nyomdsa alatt Gjat, s dolgozik meg az
ahhoz sziikséges uj kompetenciak elsajatitdsaért — hacsak nem ismeri fel eleve erés érde-
keltségét a valtozasban -, s ezért inkabb védekezik annak bevezetése ellen. Sokakban erds
félelem is munkélhat, hogy az atallas 0j versenyt nyit a poziciokért, s ez a karukra lehet.

LUgyanakkor az elmult évszdzad végére egy tjfajta, innovdcién alapuld stratégiai szem-
léletmod kezdett teret hoditani. Azok a vallalati vezetSk, akik ugy gondoltdk, hogy az 6sz-
szecsapas fokuszu kiizdelem nem vezethet mindig sikerre, elkezdtek alternativ stratégiai
megkozelitéseken gondolkodni” - Kiilonos, soha nem latott kor jéve el: garazsokban, kollé-
giumi szobdkban és hasonlé helyeken sziiletett rendhagy¢ vallalkozasok emelkedtek fel ex-
ponencialis névekedéssel a métisz hatdn, s tortek, nemritkan szinte szo szerint is, az egekbe.
Nem er6bdl nyomtak le a piac és a gazdasag addigi urait, az lehetetlen is lett volna, hanem
4j eszkozokkel - 4j termékekkel, szolgaltatdsokkal, piaci médszerekkel -, igy vették el tolitk
a piacaikat.
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»Napjainkban épp egy 1ijabb stratégiai paradigmavdltds kiiszobén dllunk, igy teljesen érthetd,
hogy a nagyvallalatok donté tobbsége azzal kiiszkddik, hogyan hajtsa végre a sikeres digitdlis
transzformdciot. A mindeniitt tapasztalhato sikertelenség oka az, hogy az elmult évszazadban
a nagyvallalatok a komplikélt viszonyokra optimalizalodtak, és a biirokratikus szervezeti
kultura képtelen megbirkédzni a dinamikusan valtozd kérnyezettel, amelynek egyik legfébb
jellegzetessége, hogy az egyes alrendszerek kozotti kapcsolatok szama exponencidlisan no-
vekszik. Ilyen viszonyok kozott a hagyomdnyos értelemben vett tervezés értelmetlenné, maga
a kornyezet pedig kiszdmithatatlannd vdlik.

A dinamikusan vdltozo kornyezet (VUCA: Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous)
problematikdjat a hadviselésben mar tobb évtizede kutatjak. A VUCA soha nem volt annyira
iddszerti, mint napjainkban, amikor a stratégiai sokkhatasok egymas utan érik a szervezete-
ket, a vezetSknek pedig olyan dinamikusan valtozé kornyezetben kell dontéseket hozniuk,
amelyben a rendelkezésre 4ll6 informdcié mennyisége folyamatosan né, a rendelkezésre
all6 1d6 viszont drasztikusan csokken” — Az innovacié a maga hatokorében mindig VUCA
terepviszonyokat teremt, hiszen a valtast hozza a begyakoroltrél valami gjra, ennek minden
kiszamithatatlansagaval.

»Mivel a legtobben sztondsen cselekszenek, az emberek tobbsége, kozottiik vallalati ve-
zetOk is, komoly energiakat forditanak arra, hogy ilyen helyzetben visszaforgassak az id6
kerekét, és ujra kiszamithatova tegyék a kornyezetiiket” - Biztosan vesztes stratégia! Min-
dig lesznek, akik meg merik lovagolni a bizonytalansagot, és akik ebben sikerre jutnak,
elhtiznak a ,,maradiak” mellett, és elhoditjak piacaikat, gazdasagi életteriiket. Cafolhatatlan
bizonysag erre egyebek kozt az a szédiiletes valtds, amely termék-, szolgaltatds- és eszkoz-
vilagunkban végbement, amidta Steve Jobs megtamadta a mainframe szamitégépek vilagat
a PC-vel, a szérakoztaté eszkozokét a platformmal, amellyé a telefonja felnétt, s mindez
raépiilt a vilaghdlora, amelyet a Google-fitk szolgaltatasrendszere tett igazan hasznalhato
keres6- és kapcsolati rendszerré. Ma pedig mar-mar felhdboritd, ha egy cég, intézmény,
hivatal nem érhet6 el maxiegyszertien a Facebookon is.

»A korlatok arra valok, hogy tallépjiink rajtuk - monda a szuperhds, miel6tt leesett a sza-
kadékba.” Felettébb rossz stratégia azonban ezt miivelni a terjedelmi hatdrokkal - nincs az a
métisz, amely ebben segithetne. Ezért mar csak egy stratégiai itmutatast emeliink ki:

»A csatdban erdt érvényesiteni csak két modszerrel lehet: cselvetéssel és kozvetlen harccal;
de a cselvetés és a kozvetlen harc vdltakoztatdsa annyiféle lehet, hogy nem gydzziik kimeriteni.
Ezért aki ért hozzd, hogyan alkalmazzon cselvetést, az (képességeiben) hatdrtalan, mint az ég
és fold [a természet], és kimerithetetlen, akdr a folyok és folyamok?” (Szun-ce)
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Es a mondandé ivét mutatjuk meg a fejezetek cimeivel és alcimeivel:

L.

A stratégiai kdrnyezet fejlédése — a vilag rohamtempodban valtozik, és egyre kiszamit-
hatatlanabbad vialik (s ha nem ismerjiik fel, hogy ezt exponencialisan gyorsulva teszi,
az tragikus stratégiai hibakra vezet);

Napjaink stratégiai kornyezete — az aszimmetrikus kiizdelemhez integralt stratégia
sziikséges;

Helyzettudatossdg — tegylik barki szdmdra lehet6vé, hogy megbirkdzzék az ismeret-
lennel;

Sebesség és tempo — Keriiljon egyensulyba az 6néllosag, a sebesség és a miiveleti tem-
po;

Stratégiai hdlozatok — csak a folyamatos fejlddés biztositja a versenyképességet (de az
is csak akkor, ha hozza mindig megalkotjuk a megfeleld stratégiat);

Integralt portfoliéstratégia — felkésziilhetiink a valsagra, és batran nézhetiink szembe a
kihivasokkal (de tudva, hogy mér soha semmi sem biztos);

A j6v6 vezet6i — a valtozas elvezet odaig, hogy atalakul a szervezeti kultdra is.

Dr. Osman Péter
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,THAT ESCALATED QUICKLY”, OR CONNECTION POINTS OF THE THREE-
STAGE TEST AND PARODY - PART I

Dr David Ujhelyi

The purpose of this paper is to examine whether there is an international barrier to the
introduction of a parody exception in domestic copyright law, with particular attention to
the three-step test provisions. The paper will examine the emergence and evolution of the
international copyright framework, the development and interpretation of the three-step
test, and the unique solution of the Hungarian Copyright Act to the test.

TEMPORARY REPRODUCTION EXCEPTION IN THE CASE LAW OF THE COURT
OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION - PART II

Istvan Harkai

In case of online uses it is rather difficult to follow each copy which was made during the
transmission of the data. After the first part — where international, EU and Hungarian legal
control is presented - in this second part of the study case law of the European Court of
Justice is analyzed.

MAJOR STAGES OF THE LEGISLATION RELATED TO COPYRIGHT IN HUNGARY

Edit Sépi

The purpose of the study is to outline the most important stages of domestic copyright
legislation. In the study, we briefly review the past of copyright law regarding to the main
features of the recent copyright laws and the directions of legal development. With respect
to the current situation of copyright law, we outline the carrier of the currently effective
Hungarian Copyright Act, including the most cardinal amendments, their effects and
the reasons that led to the amendments. We review the recent legislative results and the
directions of the EU legislation, shaping the near future.
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PRESENT AND FUTURE OF THE DESIGN PROTECTION OF REPLACEMENT
PARTS IN EUROPE

Dr Gyorgy Baksay-Nagy

Tha study deals with the problem of design protection of replacement parts in Europe. After
the overview of the present situation — as there is no unitary control in the European Union
- different solution possibilities are assessed by the author.

THE WORKS OF ARCHITECTS LAJOS JAMBOR AND ZOLTAN BALINT - PART L.
L~HISTORY OF THOUSAND YEARS BUILT IN STONES OF HUNGARIANS” -
YEARS OF THE BEGINNING

Dr Zsuzsanna Toszegi

In the history of Hungarian architecture the most significant period was the one between
the Millennium and World War 1. In these two decades thousands of new buildings were
constructed, and most of them still belong to the dominant features of our cities. Lajos
Jambor and Zoltdn Balint are outstanding figures of this era, though they are little known
for people not dealing with architecture. The aim of the series of articles dealing with their
oeuvre is to fill this gap.



