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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkesztdbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kdzzé a szerzdvel torténd
egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkr6znie a szerkesztdbizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikeé-
re. Kérjiik szerz8inket, hogy a szoveget ne formézzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzak ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii dsszefoglaldjit sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléforduld réviditéseket, be-
tliszokat elsd el6forduldsukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzé, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.girmann@hipo.gov.hu, anna.manyoki@
hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Dr. Ujhelyi David*

~THAT ESCALATED QUICKLY”, AVAGY A HAROMLEPCSOS TESZT ES A
PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI - II. RESZ

IV. A parddia megitélése a haromlépcsds teszt fényében

A nemzetkozi szerzéi jog keretrendszerének ismertetését, illetve a haromlépcsés teszt ki-
alakuldsanak és fejlodésének attekintését kovetSen, ezek fényében érdemben megitélhet6vé
valik jelen tanulmany f6 kérdése, miszerint a parddiakivétel 6sszhangba hozhatd-e a teszt
kovetelményeivel.

Kiinduldépontként le kell szogezni, hogy a parddiakivételre vonatkozd kifejezett rendel-
kezést az Infosoc-irdnyelven kiviil mas nemzetkozi jogforrds nem tartalmaz, >’ ugyanak-
kor a kérdés felvetését két koriilmény is indokolja: egyrészrél a kozelmultban feléledtek a
parddiakivétel sziikségességét Gvezd vitak, a hazai szerz6i jogi jogirodalom nem egységes
ebben a kérdésben,”® igy indokolt a szabad felhasznélas és hétterének alapos elemzése.
Ezenfeliil a parddia haromlépcsds teszttel vald konformitasanak mélyrehato vizsgalatara — a
jogirodalom elutasité megkozelitésébdl is fakaddan — nem keriilt sor, tovabba a kiilf6ldi jog-
irodalom is jellemz&en azokban az esetekben faradt vele, amikor a kivételt mar az irdnyado
nemzetkozi jogi jogforrasok elfogadasa utan volt kénytelen sajat jogaban megjeleniteni.

Ez ut6bbi esetre példa lehet a japan jog, amelyben 2013-ben meriilt fel a parddiakivétel
elfogaddsanak gondolata, miutdn a legfelsébb birdsag gyakorlataban éveken keresztiil elis-
merte a parddiacélt felhasznalasok elfogadhatdsagat, 4dm torvényi szinten ennek a leképe-
zése nem valésult meg.”** De hasonlé volt a helyzet Hong Kongban is, ahol 2012-ig nem
volt nevesitett kivétel a parddia tekintetében, majd pedig egy nyilt végli szabad felhaszna-
l4si eset bevezetése is felmeriilt 2014-ben.”*® De nem kell keletre tekinteni példakért, az

* A szerz§ az Igazsagligyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi Tulajdonjogi F8osz-

télyanak vezetdje, tovibba a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak meg-
bizott oktatodja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tikrozik, azok nem
azonosak a fenti intézmények alldspontjaval. A tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolsé
elérési ideje egységesen 2019. oktéber 5.
27y pl. aBUE-vel szemben kritikaként is felmeriilt, l. Eric Allen Engle: When is Fair Use Fair: A Comparison
of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. The Transnational Lawyer, 15. évf. 187. sz., 2002, p. 213.
Az 1. fejezetben hivatkozott forrasokon tul 1. még Gyenge Aniko: A kivételek és korlatozasok céljai a szer-
261 monopoljogban. Verseny és szabalyozas, 4. évf, 1. sz., 2010, p. 113-117, elérhetd: http://econ.core.hu/
file/download/vesz2010/02_szerzoi_monopoljog.pdf.
Mariko A. Foster: Parody’s Precarious Place: The Need to Legally Recognize Parody as Japan's Cultural
Property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, 23. évf. 2. sz., 2013, p. 344.
Wenwei Guan: Fair Dealing Doctrine Caught between Parody and UGC Exceptions: Hong Kong’s 2014
Copyright Amendment and Beyond. Hong Kong Law Journal, 45. évf. 3. sz., 2015, p. 720.

239
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8 DR. UyHELYI DAVID

Egyesiilt Kirdlysdgban®*! és Kanaddban?*? ugyanis szintén heves vita zajlott a parédiakivétel
megitélése kérdésében nem is olyan régen.

Jelen tanulmdnyban a parddiakivételt a TRIPS-megallapodas és az Szjt. tesztjének tiik-
rében kivanjuk vizsgalni: el6bbi azért tinik indokoltnak, mivel a Vitarendezési Testiilet ki-
munkalt Gtmutatot adott a teszt értelmezése vonatkozasaban, utébbi pedig azért, mivel a
hazai szabalyozas sajitos tesztje akdr ettdl eltérd értelmezésre is okot adhat, illetve az Szjt.
tesztje — a fentiekben kifejtettek szerint — megfelel a WCT és az Infosoc-iranyelv rendelke-
zéseinek is.

IV.1. A parddia a TRIPS-megallapodis tesztjének olvasatiban

Ahogy a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, a WTO Vitarendezési Testiilete részletesen
foglakozott a teszt egyes elemeinek tartalméval.

A TRIPS-megallapodasba foglalt haromlépcsés teszt elsé eleme kiilonleges esetekben te-
szilehet6vé a kivételek és korlatozasok bevezetését, ennek korében a szabad felhasznalasnak
tisztan definialtnak, az adott vagyoni jog gyakorldsahoz, kiaknazhatosagahoz képest pedig
korlatozottnak kell lennie.**?

Azokban esetekben, amikor vizsgalat targyava tették a parddiakivétel teszttel vald Osz-
szeférhetGségét, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parddiacélu felhasznalasok egyes
fajtainak nevesitése a konkrét szabad felhasznaldsban — mint maga a parddia, a karikatura,
a szatira vagy a stilusutanzas - elegend6 ahhoz, hogy a kivétel pontosan meghatarozottnak
minésiiljon.*** Bar kétségtelen, hogy a parddia igen elterjedt felhasznélas, ez nem jelenti
azt, hogy a tesztnek csak olyan felhasznalds felelne meg, amely tavol esik a mindennapi fel-

1 245

hasznalasoktdl,”™ igy ez sem képezheti akadalyat a parddiacélu felhasznalasok kivételként

vald elismerésének.

241 Sysanna Monseau: Fit for Purpose: Why the European Union Should Not Extend the Term of Related

Rights Protection in Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 19.

évi. 3. sz., 2009, p. 656 és Eleonora Rosati: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is

Broader than Parody. Common Market Law Reviews, 52. évf., 2015, p. 748.

Ysolde Gendreau: Canada and the Three-Step Test: A Step in Which Direction. Marquette Intellectual

Property Law Review, 15. évf. 2. sz., 2011, p. 322.

Pamela Samuelson, Kathryn Hashimoto: Is the U.S. Fair Use Doctrine Compatible with Berne and

TRIPS Obligations? UC Berkeley Public Law Research Paper, 2018, p. 6-7, elérheté: https://ssrn.com/

abstract=3228052.

44 Foster: i, m. (239), p. 343. és Guan: i. m. (240), p. 735.

243 United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the Panel (a tovabbiakban: WTO-
report). WT/DS160/R, WTO, 2000. junius 15, elérhetd: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds160_e.htm, p. 34.

242
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~THAT ESCALATED QUICKLY,

AVAGY A HAROMLEPCSOS-TESZT ES A PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI — II. RESZ 9

A masodik 1épcs6 alapjan a kivétel vagy korlatozas nem éllhat ellentétben a mi szokasos
felhasznalasval,>*® amely egyrészt azt jelenti, hogy a szabad felhasznalas nem keriilhet az
aktualis piaci viszonyok kozott versenyhelyzetbe az érintett vagyoni joggal, mésrészt pedig
a kereskedelmi jelleg a WTO olvasatéban ellentétes lehet a teszt rendelkezéseivel.**” A teszt
ezen lépcséje egészen hasonld az Egyesiilt Allamok fair use-tesztjének elsé és negyedik ele-
méhez,**® amelyek alapjan vizsgalni kell a felhasznalds céljat és jellegét — ezen beliil kereske-
delmi természetét —, tovabba a felhasznalasnak az eredeti mi potencialis piacara gyakorolt
hatasat.

Allaspontunk szerint a szerzéi jogi szempontbdl elismerhet, védelemben részesithetd
parddia nem iitkozik (nem iitkozhet) az eredeti mi piacéval, rendes felhasznaldsaval, ezt
az Egyesiilt Allamok termékeny joggyakorlata®®® is megerdsiti, tehat 1étezik a parédiacéld
felhasznalasoknak olyan kore, amely megfér a haromlépcsds teszt ezen kovetelményével.

A felhasznalds kereskedelmi jellegének a haromlépcsds tesztre gyakorolt hatasaval kap-
csolatos allaspontunk az el6zéekben mar kifejtésre keriilt, ennek alapjan a WTO értelmezé-
se ebben a tekintetben tlzonak tekinthetd - ezt tdmasztja ala, hogy az Egyesiilt Allamok a
Campbell-iigy*° utdni gyakorlata is megfér a teszt kovetelményeivel”! -, ezt az dllaspontot
pedig az EUB Deckmyn-iigyben hozott dontése is megerdsiti.** Ennek vonatkozasaban vi-
szont sziikséges leszogezni, hogy a TRIPS-megallapodas szovegezése soran nem voltak el6-
re lathatoak a tomeges internetes felhasznaldsok,” igy a Vitarendezési Testiilet allaspontja
az akkori viszonyok kozott érthetd. Foster a fentieket azzal egésziti ki, hogy amennyiben a

246 Sara D. Marshman: Giving a Country of Pirates a Chance: Using the Three-Step Test to Accommodate

the Shifting of National Attitudes on Copyright Protection. George Washington International Law
Rev1ew, 43. évf. 4. sz., p. 726.

Marshman i. m. (246), p. 44-50.

8 Az angol nyelvi szoveg elérheté: https://goo.gl/I[Lw.

. [TThe fair use of a copyrighted work ... for purposes such as criticism, comment, ... is not an
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a
fair use the factors to be considered shall include:

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for
nonprofit educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole;
and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

L. pl. a Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation-esetet. 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998), elérhetd: https://
goo.gl/kBljzi.

Campbell v. Acuft-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994, a tovabbiakban Campbell-dontés), elér-
het6: https://goo.gl/2fPCRG.

Robin Wright: The Three-Step Testand the Wider Public Interest: Towards a More Inclusive Interpretation.
Journal of World Intellectual Property, 12. évt. 6. sz., 2009, p. 614.

Az EUB dllaspontja szerint a parddiacélu felhasznalasok szempontjabdl csak azt kell figyelembe venni,
hogy a parddia felidézte-e az eredeti miivet, humort vagy gunyt fejez-e ki. Az Eurépai Unid Birdsaganak
C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-itélete (a tovdbbiakban: Deckmyn-iigy), [33] bekezdés, elér-
heto https://goo.gl/251K23.

3 Gendreau: i. m. (242), p. 322.

249
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15. (125.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2020. FEBRUAR



10 DR. UyHELYI DAVID

felhasznalas megfeleléen transzformativ, atalakit jellegi,*>*

1 255

ugy a parddiacélu felhasznalas
nem iitkozhet a mt rendes felhasznalasava

Végiil a harmadik 1épcsé szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem karositja
a jogosult jogilag elismert,*> 7R
kovetelmény mérlegelése soran fokozott figyelemmel kell lenni arra, a reciprocitas elvére*®
alapulé érvre, miszerint abbdl fakadéan, hogy szamos kontinentalis és angolszasz jogrend-

az alkotdshoz és annak kiakndzdsahoz f(iz6d4 érdekeit.

szer elismeri a parédiacélti felhasznalasokat szabad felhasznaldsként, ezért pedig szamos
internetes platform adottnak veszi a kivétel rendelkezésre allasat,*® a gyakorlatban meg-
valosul6 felhasznalasok soran igen szilik azoknak a gyakorolhat6 vagyoni jogoknak a kore,
amelyek a hazai rendszerben de facto is gyakorolhaték lennének. Ezért viszont a szabad
felhasznalas bevezetése eleve igen korlatozott mértékben érintené a vagyoni jogok kiakndz-
hatdsagat. Foster kiegészitd, a személyhez f:iz6d6 jogokra épité allaspontja szerint a harma-
dik 1épcsd abbdl fakadéan nem sériilhet, hogy a parddia jellemzden nem magét a szerzét,
hanem a mivet veszi célba a felhasznalas sordn.**! Ettél fiiggetleniil a parédia nemzetkozi
2 amely igy hozzdadott értéket
hordoz, ezért a korlatozas és az elért elnyok ardnyara tekintettel vélhetéen a jogos érdekek
sérelme ezen felhasznalas tekintetében nem azonosithato.

Osszefoglaléan tehat a parodiacéld felhasznaldsok megfelelnek?®® a TRIPS-megéllapodas

szinten is évszdzadok ota elismert, kritikai célu felhasznalas,

szerinti haromlépcsds teszt — illetve igy kozvetetten a BUE** - rendelkezéseinek.*®

>4 Ezta szempontot a fair use-teszt is nagy hangsullyal veszi figyelembe, 1. Lisan Hung: The Supreme Court

Holds That Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976 Copyright Act. Computer & High
Technology Law Journal, 10. évf. 2. sz., 1994, p. 510. Van olyan allaspont, miszerint a megfelel6 mély-
ségli transzformativitds egyenesen kiemeli az atdolgozas joga alol a felhasznalast, 1. Daniel Gervais: The
Derivative Right, or Why Copyright Law Protects Foxes Better than Hedgehogs. Vanderbilt Journal of
Entertainment and Technology Law, 15. évf., 2013, p. 854, elérhetd: http://ssrn.com/abstract=2233941.
255 Foster: i. m. (239), p. 343.
® Jason Iuliano: Ts Legal File Sharing Legal: An Analysis of the Berne Three-Step Test. Virginia Journal of
Law & Technology, 16. évf. 3. sz., 2011, p. 486-488.
2571 m. (245), p. 57.
Jane C. Ginsburg: International Copyright: From a Bundle of National Copyright Laws to a Supranational
Code. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 47. évt., 2000, p. 26.
29, Ujhelyi Ddvid: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e szitkség parodiakivételre a magyar
szerz6i jogban? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. junius.
0, pl. a YouTube tajékoztatdjat, amely adottnak veszi a fair use-teszt alkalmazhatosagat: https://www.
youtube.com/intl/hu/about/copyright/fair-use/.
81 Foster: i. m. (239), p. 343.
262 Hugh J. Crossland: Rise and Fall of Fair Use: The Protection of Literary Materials against Copyright
Infringement by New and Developing Media. South Carolina Law Review, 20. évf., 1968, p. 176.
263 Lateef Mtima: Copyright and Social Justice in the Digital Information Society — Three Steps toward
Intellectual Property Social Justice. Houston Law Review, 53. évf. 2. sz., 2015, p. 475.
Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright Principles, Law, and Practice. Second
edition. Oxford University Press, New York, 2010, p. 380.
Coenraad Visser: The Location of the Parody Defence in Copyright Law: Some Comparative Perspectives.
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 38. évf. 3. sz., 2005, p. 342-343.
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IV.2. A parddia az Szjt. tesztjének olvasatdban

A fentiekben kifejtettek szerint az Szjt. egészen egyedi megoldast valasztott a nemzetkozi
jogforrasokban, illetve az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében talalhaté haromlépcsés
tesztnek valé megfeleléshez.

A megoldas egyik sajatossaga, hogy a klasszikus teszt elsé 1épcsdjét nem vagy csak koz-
vetetten’®® jeleniti meg az Szjt. 33. § (2) bekezdése abbdl fakadéan, hogy ezen elem elsd-
leges cimzettje a jogalkot6.?%” Igy a hazai jogban annak mérlegelése, hogy az adott szabad
felhasznalds csak kiilonleges eseteket fed-e le,*® alapvetéen a jogpolitikai dontéshozatal
terrénumaba tartozik. Ebben a korben a jogalkoténak elsdsorban azt kell mérlegelnie, hogy
a parddiacéld felhasznaldsokat elismerd szabad felhasznaldsi eset kvalitativ és kvantitativ

szempontbo]*%

hogyan viszonyul az 4tdolgozassal kapcsolatos vagyoni joghoz, a kivétel
mogott van-e olyan indikacio, amely megalapozza annak torvényi szintre valo emelését.
Mindezek alapjan a mérleg egyik serpenydjébe a szerz kizardlagos vagyoni jogat, a ma-
sikba pedig a szabad felhasznaléds dltal potencialisan elérhetd elénydket kell elhelyezni. Al-
laspontunk szerint a parddiakivétel bevezetése — kiillondsen a megvéltozott felhasznalasi és
engedélyezési szokasokra tekintettel — a kies6 licenciadijakat jelentds mértékben meghaladé

tarsadalmi elényoket generalhat,”””

igy ezen mérlegelés nem képezheti akadalyét a kivétel
bevezetésének. Kiilondsen igaz ez arra tekintettel, hogy egy kivétel alapvetéen harom célt
szolgalhat: a — tulajdonhoz valo jogtol eltéré — alapvetd jogok érvényesiilését, a felhaszna-
16k érdekeit vagy gazdasagi érdekeket.””! Allispontunk szerint a parédiakivétel esetében
mindhdrom cél egyidejiileg érvényesiilhet: szolgdlna a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz
fiz8d6 jog™’* érvényesiilését, a felhaszndlok az eredeti mi kritizdlaséval kapcsolatos érde-

266 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez. CompLex

Jogtar-verzid, 2018 (a tovabbiakban: Nagykommentar).

SZJSZT-17/2006 A jogellenes forrasbol torténé masolds kérdése, elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/

sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf, 17-18. pont.

Eric J. Schwartz: An Overview of the International Treatment of Exceptions. Journal of the Copyright

Society of the U.S.A. 57. évf. 3. sz., 2010, p. 485.

269 Apnette Kur: Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and Limitations
under the Three Step-Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series, No. 08-04, 2008, p. 22, elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1317707.

William Fisher: Promises to Keep — Technology, Law, and the Future of Entertainment. Stanford
University Press, 2004, p. 163.

271 Biruk Haile: Scrutiny of the Ethiopian system of Copyright Limitations in the Light of International

Legal Hybrid resulting from (the Impending) WTO Membership: Three-Step Test in Focus. Journal of

Ethiopian Law, 25. évf., 2012, p. 160.

L. még: Andromachi Kampantai: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right

of the Public? UK Law Students Review, 3. évf. 1. sz., 2015, p. 52.
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két?”? és a parédiacélu felhasznaldsok alkalmasak arra, hogy kozvetett titon bevételeket ge-
neraljanak az eredeti mi jogosultjanak oldalan is.”’*

A mésodik és harmadik 1épcsé tekintetében a hazai jogirodalom nem fogalmaz meg a
WTO Vitarendezési Testiiletének alldspontjatél*” részletesebb megkozelitést, igy ezek te-
kintetében a fent elmondottak iranyaddak, ugyanakkor sziikséges vizsgélat targyava tenni
az Szjt. tovabbi kdvetelményeit is.

Azon fordulat, miszerint a felhasznalas nem irdnyulhat a szabad felhasznalds rendelte-
tésével Ossze nem férhetd célra — egyetértve az SZJSZT allispontjaval —,%”® lldsspontunk
szerint is az els6 1épcsd leképezddése: a jogalkoto vélhetden azt szerette volna biztositani,
hogy a kivétel altal elérni kivant cél(ok) elérését ne csak a jogalkotd, hanem a jogalkalmazé
is mérlegelés targyava tehesse, ezdltal is garantdlva — helyesen — a szabad felhasznalas funk-
cionalitasat és a szerz6i érdekek védelmét. Tehat a rendelkezés az elsé 1épcsére tekintettel
nem redunddns, a kivéltani kivant joghatas azonosithatd. Ugyanakkor - tekintettel az elsé
1épcsd kapcesan jelen alfejezetben kifejtettekre — allaspontunk szerint ez a kévetelmény nem
képezheti akadalyat a kivétel bevezetésének.

Végezetiil szitkséges utalni a tisztesség kovetelményére is. A polgari jog generalklauzu-
14jabo1*77 is kovetkezd rendelkezés célja vélhetéen az, hogy abban az esetben, ha bar a fel-
hasznélds pro forma megfelel a szabad felhasznalasi eset rendelkezéseinek, de a kivétel célja
mégsem érvényesiil - tehat materialisan mégsem a kivant joghatast érné el a jogalkoto -
ultima ratiéként egy olyan értelmezési eszkozt adjon a jogalkalmazo kezébe, amely alkalmas
lehet arra, hogy a rendelkezés funkcionalitasat fenntartsa. Bar tudomasunk szerint a gya-
korlatban nem volt olyan eset, amelyben egy szabad felhasznalas tisztességességének hianya
miatt bukott volna el a birdsdg el6tt, a rendelkezés rugalmassagot szolgald céljat tekintve
tamogathat6 — bizva abban, hogy nem csupan a sztikitd értelmezés iranyaba alkalmazhatd.

Ehhez még sziikséges hozzaftizni, hogy Belgium és Luxemburg parddiakivétele egyéb-
ként tartalmazza a tisztesség kovetelményét, illetve szamos mas orszagban megtalalhat6 a
miifaj szabalyaihoz val¢ igazodas kovetelménye””® — amely bizonyos mértékben akér egye-
zést, atfedést is mutathat az el6bbi kategoridval —, tehat a parddia kiilfoldi gyakorlatdban
megjelenik ez a kovetelmény. Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy mivel — amennyi-
ben a fenti okfejtés helyes — a rendelkezés alapvetSen a jogalkalmaz6 mérlegelési jogkorét
hivatott biztositani, a parddiakivétel bevezetésének éltalanos akadalyat ezen szabaly nem
képezheti.

273 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (264), p. 357.

4 Ugyancsak vizsgalandé kérdés, hogy CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdése mennyiben teszi lehetévé

5 ezen szempontok mérlegelését a jovében a tagallamok oldalan.
L. meég: Ross McAloon: Comply or Crumble: An Analysis of Sec. 110(5) of the Copyright Act and a
Solution for Its Nonconformity. AIPLA Quarterly Journal, 40. évf. 1. sz., p. 181-187.

76
I. m. (267), 17. pont.

277 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 1:3. §.

278 Ujhelyi: i. m. (259), p. 87.
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Osszességében tehét allaspontunk szerint az Szjt. egyedi hiromlépcsés tesztje ugyancsak
biztositja annak a lehetdségét, hogy a hazai jogalkoto atiiltethesse a parddiakivételt az EU jo-
giban - és nyilvdn a nemzetkdzi szerzdi jogi jogforrdsokban — biztositott keretek?” kozott.

V. Konkluzio

Jelen tanulmany annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkozott, hogy a parddiakivétel
hazai bevezetésének van-e a nemzetkozi jogforrasokbol*® és az EU jogabdl fakadé akadé-
lya, kiil6nos tekintettel a haromlépcsds teszt (és annak egyes megjelenési formai) rendelke-
zéseire — illetve feltarta a kivétel megjelenitésének hazai és nemzetkozi jogi kereteit.

A felvetés vizsgalata soran attekintésre kertilt a nemzetkozi szerz6i jogi jogforrasi ke-
retrendszer fejlddéstorténete — a bilateralis megallapodasoktdl egészen a pragmatikus
jogforrasokig —, majd a kivételek és korlatozasok szempontjabol meghatdrozé jelentéségii
haromlépcsds teszt fejlddésének allomasai és értelmezésének lehetdségei kertiltek elemzés-
re. Ennek soran kitértiink a tesztnek a BUE-ben, a TRIPS-megallapodasban és a WIPO
internetszerz8déseiben taldlhaté formdira, részletesen bemutattuk a WTO Vitarendezési
Testiiletének a teszttel kapcsolatos alldsfoglaldsat,”®! illetve az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5)
bekezdésében és az Szjt. 33. § (2) bekezdésében talalhatd, az utobbi esetben egészen egye-
dinek mondhat6 megoldast.

A teljesség kedvéért azonositasra keriiltek az értelmezés olyan alternativ lehet6ségei is,
amelyek a gyakorlatban valdszintileg kevés eséllyel keriilnek alkalmazdsra,”® ugyanakkor
jol mutatjdk, hogy a teszt olvasata potencidlisan milyen szines képet mutat.

A fenti kutatdsok alapjan megalapozottan megitélhet6vé valt, hogy a parddiakivétel 6sz-
szeegyeztethet6-e a haromlépcsss teszt egyes inkarndacidinak kovetelményeivel. A rendel-
kezésre all6 jogforrasok koziil a TRIPS-megéllapodas és az Szjt. tesztjének fényében egy-
arant részletes vizsgalat targyava tettiik, hogy a parddiacélu felhasznaldsok milyen médon
teljesithetik, teljesitik a teszt egyes 1épcsdinek®®’ kovetelményeit.

Bar jelen tanulmdny a kérdés maradéktalan koriiljarasa érdekében hosszasan és mély-
rehatdsan igyekezett a felmeriil6 kérdéseket feltarni, a kutatds eredménye — leegyszersit-

L. még: Karsay Enikd, Laetitia Lagarde, Nikos Prentoulis: When Trade Mark Rights Meet Free Speech.
Managing Intellectual Property, 2014, 243. sz., p. 18.

2807, még: A. Henry Olsson: New Media and International Copyright Law. Journal of Media Law and
Practice, 1. évf. 1. sz., 1980, p. 62-63.

! Ruth Okediji: TRIPs Dispute Settlement and the Sources of (International) Copyright Law. Journal of the

Copyright Society of the U.S.A, 49. évf. 2. sz., 2001, p. 625-628.

282 Orit Fischman Afori: The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Jour-
nal of Intellectual Property Law, 19. évf. 2. sz., 2012, p. 258, elérheté: https://goo.gl/hPbSNN.
James de los Reyes: Examining Copyright Exemptions for Web Mashups in the International Context
- Applying American Constitutional Considerations as Guideposts for the TRIPS Three-Step Test.
Hastings Constitutional Law Quarterly, 38. évf. 2. sz., 2011, p. 487.
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ve — egy mondatban 6sszefoglalhatd: a szerz6i jog nemzetkozi keretrendszere nem képezi

akadalyat a parddiakivétel hazai bevezetésének.

Melléklet: A hdromlépcsds teszt az egyes jogforrdsokban

DR. UyHELYI DAVID

o o o Tovabbi
Nyelv 1.1épcsé 2. 1épcsd 3. 1épcsd rendelkezés

Az Unidhoz ... feltéve, ... és indokolatla-
tartozo6 orszagok |hogy az ilyen nul nem karositja
torvényhozd tobbszorosités a szerz0 jogos
szervei jogosultak | nem sérelmes a érdekeit.

HU |arra, hogy kiilon- | mi rendes fel- _
leges esetekben | hasznalasara, ...
lehet6vé tegyék
az emlitett miivek
tobbszorositését,

BUE 9(2)

It shall be a ... provided that | ... and does not
matter for such reproduction | unreasonably
legislation in the | does not conflict | prejudice the
countries of the with a normal legitimate

EN | Union to permit | exploitation of the | interests of the -
the reproduction | work ... author.
of such works in
certain special
cases, ...
A kizaroélagos ... amelyek nem | ... és indokolat-
jogokra valo allnak ellentétben |lanul nem karo-
korlatozasokat a mi szokasos sitjak a jogosult

HU |éskivételeketa |felhasznalasaval, |jogos érdekeit. -
Tagok olyan kii-
16nleges esetekre

TRIPS 13 szoritjak, ...

Members shall ... which do ... and do not
confine limitations | not conflict unreasonably

EN | Or exceptions to with a normal prejudice the _
exclusive rights to | exploitation of the | legitimate
certain special work ... interests of the
cases ... right holder.
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ool L o fr ok Tovabbi
Nyelv 1.1épcsé 2.1épcsé 3.1épcsé rendelkezés
A Szerz6d6 ... amennyi- ... és indokolatla- | 10(2) A Berni
Felek nemzeti ben azok nem nul nem karosit- | Egyezmény-
jogszabalyaikban |sérelmesek a mii |jak a szerz6 jogos | ben biztosi-
egyes kiilonleges |rendes felhaszna- | érdekeit. tott jogokra
esetekben korla- |laséra, ... vonatkozé
tozasokat és kivé- korlatozasokat
teleket irhatnak vagy kivételeket
el6 az irodalmi és a Szerz6do felek
miivészeti alkota- olyan kiilén-
HU | sok szerz8inek e leges esetekre
Szerz6dés szerint tartjdk fenn,
biztositott jogok amelyek nem
tekintetében, ... sérelmesek a
mi rendes fel-
hasznalasara, és
indokolatlanul
nem kérositjak
a szerzd jogos
érdekeit.

WCT Contracting ... that do ... and do not 10(2)

1001) Parties may, in not conflict unreasonably Contracting
their national with a normal prejudice the Parties shall,
legislation, exploitation of the | legitimate when applying
provide for work ... interests of the the Berne
limitations of or author. Convention,
exceptions to the confine any
rights granted to limitations of
authors of literary or exceptions to
and artistic works rights provided
under this Treaty for therein to

EN |in certain special certain special

cases ...

cases that do
not conflict
with a normal
exploitation
of the work
and do not
unreasonably
prejudice the
legitimate
interests of the
author.

15. (125.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2020. FEBRUAR



16 DR. UyHELYI DAVID
Nyelv 1.1épcsé 2.1épcsé 3.1épcsé rez(é:?l?:;és
Az e Szerz6dés- | ... amelyek nem ... és indoko- 16(1) A
ben biztositott sérelmesek az latlanul nem Szerz6dd
jogokra vonatko- |eléadas, illetve karositjak az Felek nemzeti
z6 korlatozasokat |a hangfelvétel el6adomiivészek |jogszabalya-
vagy kivételeket | rendes felhaszna- |vagy a hangfel- | ikban ugyan-
a Szerz6do Felek |lasara, ... vétel-el6allitok | olyan jellegli
olyan kiilonleges jogos érdekeit. korlatozasokat
esetekre szikitik, és kivételeket
irhatnak el6 az
eladomivé-
szek és a hang-
HU felvétel clodl:
litok védelme
tekintetében,
mint amilyene-
ket az irodalmi
és miivészeti
alkotasokhoz
ftiz6d6 szerz6i
jog védelmével
kapcsolatban is
el6irnak.
WPPT
16(2) Contracting ... which do ... and do not 16(1)
Parties shall not conflict unreasonably Contracting
confine any with a normal prejudice the Parties may, in
limitations of exploitation of the | legitimate their national

EN

or exceptions to
rights provided
for in this Treaty
to certain special
cases ...

performance or
phonogram ...

interests of the

performer or of
the producer of
the phonogram.

legislation,
provide for the
same kinds

of limitations
or exceptions
with regard to
the protection
of performers
and producers
of phonograms
as they provide
for, in their
national legisla-
tion, in con-
nection with
the protection
of copyright

in literary and
artistic works.
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o elt L o fr ok Tovabbi
Nyelv 1.1épcsé 2.1épcsé 3.1épcsé rendelkezés
Az (1),a(2),a(3)|... amelyek nem ... és indokolat-
és a (4) bekez- sérelmesek a lanul nem karo-
désben foglalt mi vagy mas, sitjak a jogosult
HU kivételek és korla- | védelem alatt jogos érdekeit. B
tozasok kizarélag | allé teljesitmény
olyan kiilonos rendes felhaszna-
esetekben alkal- |lasdra, ...
Infosoc- mazhatdk, ...
iranyelv
5(5) The exceptions ... which do ... and do not
and limitations | not conflict unreasonably
provided for in with a normal prejudice the
EN paragraphs 1, exploitation of legitimate B
2,3 and 4 shall | the work or other |interests of the
only be applied in | subject-matter ... |rightholder.
certain special
cases ...
Az (1) és(2) ... amelyek nem ... és indokolat-
bekezdésben sérelmesek am@i  |lanul nem karo-
emlitett korlato- | vagy mas védelem |sitjak a jogosult
HU | zasok kizdrélag | alatt 4ll6 teljesit- | jogos érdekeit. -
olyan kiilonleges | mény rendes fel-
Bérlet- esetekben alkal- |hasznaldsara, ...
. mazhatok, ...
iranyelv
10(3) The limitati .
e limitations ... which do ... and do not
referred to in not conflict unreasonably
EN paragraphs 1 and | with a normal prejudice the B
2 shall be applied | exploitation of the | legitimate
only in certain subject matter ... |interests of the
special cases ... rightholder.
Szoftver- ... illetve akadd- | ... e cikk ren- Az irodalmi és
iranvely lyozza a szami- delkezései nem miivészeti mu-
6 (_2,’) togépi program/ | értelmezheték vek védelmérél
adatbazis rendes | ugy, hogy lehet- | sz6l6 Berni
Adatbézis- felhasznalasat. séges legyen oly | Egyezménnyel
iranvely | U - modon torténd Osszhangban ...
o 32’ ) alkalmazdsuk,
ami indokolat-
(kiszel lapul kérog’tané
azonos) a jogosult jogos
érdekeit, ...
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Lo . ot Tovabbi
Nyelv 1.1épcsé 2.1épcsé 3.1épcsé rendelkezés
... or conflicts ... the provisions | In accordance
S with a normal of this Article may | with the
zoftver- loitati h be int ted o
iranyely exploitation of the not be interpreted | provisions
6(3) computer program/ | in such a way of the Berne
database. as to allow its Convention for
. application to the protection
Zf;fl?;zs;,_ EN - be used in a of Literary and
elv 6(3) manner which Artistic Works,
unreasonably ..
(kizel prejudices the
azonos) rightholder’s
legitimate
interests ...
(2) A felhasznalds | ... amennyiben ... ésindokolatla- | ... tovibba
a szabad felhasz- |nem sérelmesa | nul nem karositja | amennyiben
néldsra vonatko- | mi rendes fel- a szerz0 jogos megfelel a
z6 rendelkezések |hasznalasara ... |érdekeit, ... tisztesség
alapjan is csak kévetelménye-
annyiban meg- inek és nem
engedett, illetve iranyul a szabad
HU |djjtalan, ... felhasznalas
rendeltetésével
33.§ (3) A szabad 0ssze nem féro
felhasznéldsra célra.
vonatkozé ren-
delkezéseket nem
lehet kiterjeszt-
en értelmezni.
Szjt. 33.

(2) bek. Use is allowed ... to the extent ... and it does ... Furthermore,
and can be that it is not not damage the | use is allowed
done without injurious to the authors legitimate | and can
remuneration regular use of the | interests without | occur without
even on the basis | works ... justification. ... | remuneration
of the provisions if it fulfills the
pertaining to free requirements

EN | use only ... of decency and
its goal is not
33.§ (3) The inconsistent
provisions with the
pertaining to purpose of free
free use cannot use.

be interpreted
inclusively.
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Az audiovizualis el6adasokrol sz0l6 Pekingi Szerzodés.

Az ipari tulajdon oltalmaéra létestilt Parizsi Unids Egyezmény.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.
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képtelen személyek érdekét szolgald, hatdrokon atnyudld, az Unid és harmadik orszdgok kozotti
cseréjérodl szol6 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

A szerzbi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a
vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgalo egyes megengedett felhasznaldsi modjairdl, valamint az informacids tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsardl szolé 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szolo (EU) 2017/1564 iranyelv.

Az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK iranyelv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

Az Eurdpai Unié miikédésérol szolo szerzédés.
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Az Egyesiil Allamok jogforrdsa
Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298.
Egyéb Eurdpai Uniés forrdsok

A WIPO Szerz8i Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO Eléadasokrdl és Hangfelvételekrdl szold
Szerz6désének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagyasardl szold 2000/278/EK Tandcsi
hatérozat.

Az EUB 3/15. sz. véleménye (2017. februar 14.).
Az EUB 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.).

Hazai jogforrdsok

1922. évi XIII. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkozi Unidba.

A Polgari Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvény.
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Gentben alairt Szerz6i Jogi Szerzédésének,

valamint El6adasokrdl és Hangfelvételekrél sz0l6 Szerz8désének kihirdetésérdl szolo 2004. évi
XLIX. torvény.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVIL. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében szabalyozott szabad
felhaszndlds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szamukra torténd
hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasardl szolo 117/2004. (IV. 28.) Korm.
rendelet.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény.

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol
52016 1998. évi IX. torvény.

Az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt unids egyezmények 1967. jilius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt,
illetve létrehozott szovege modositdsanak kihirdetésérdl szolé 1986. évi 20. torvényerejii rendelet.

Az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feltilvizsgalt szévegének kihirdetésérél szol6 1975. évi
4. torvényereju rendelet.
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~THAT ESCALATED QUICKLY,

AVAGY A HAROMLEPCSOS-TESZT ES A PARODIA KAPCSOLODASI PONTJAI — II. RESZ 29
Az Eurépai Unid Birdsdgdnak dontései

C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen-itélet.
C-117/13. Technische Universitat-dontés.
C-360/13. Public Relations Ltd.-dontés.
C-469/17. Funke Medien GmbH-dontés.
C-476/17. Pelham GmbH-dontés.
C-516/17. Spiegel Online GmbH-dontés.
C-145/10. Painer-dontés.

C-302/10. Infopaq II.-dontés.

C-403/08. Premier League iigy.
C-435/12. ACI Adam-dontés.

C-462/09. Stichting de Thuiskopie-tigy.
C-463/12. Copydan-dontés.

C-5/08. Infopaq I.-dontés.

Az Egyesiilt Allamok biréi férumainak dontései

Campbell v. Acuft-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994).
Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation, 137 E3d 109 (2d Cir. 1998).
Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. 151 (1975).

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményei

SZJSZT-14/2019, Kareseményeket rogzitd képfelvételek szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-29/2004, Hazai éskiilfoldi id6szaki kiadvanyok tartalmanak digitalis archivaldsaval osszefiiggd
szerz6i jogi kérdések.

SZJSZT-17/2006, A jogellenes forrasbol torténé masolas kérdése.
SZJSZT-31/2007/1, IPTV szolgaltatas szerz6i jogi megitélése.

SZJSZT-08/2007/1, Szerz6i miivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvalosuld
felhasznalasa.

SZJSZT-11/2008, Cim szerzdi jogi védelme.
SZJSZT-21/2007/01, A reprografiai dijra jogosultak kore.
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Egyéb forrdsok

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény indokoldsa, CompLex Jogtar verzié.
A WCT-t megszovegez6 diplomaciai konferencia eredményeként létrejott kozos nyilatkozat.

Max Planck Institue for Innovation and Competition: Declaration — A Balanced Interpretation of the
“Three-Step Test” in Copyright Law. ATRIP Conference, Miinchen, 2008.

Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume I. WIPO, Genf, 1971.
Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume II. WIPO, Genf, 1971.

WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions — Volume 1. Genf, 1996.

WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights
Questions - Volume 2. Genf, 1996.

WTO: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act - Report of the Panel WT/DS160/R,
2000.
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Dr. Marké Jézsef*

MIRE JO AZ ELSOBBSEG/KIALLITASI ELSOBBSEG?**

A 19. szazadban az erételjesebb polgarosodas és a nemzetallamok kialakuldsa, valamint
az ipari forradalom révén kibontakoz¢ jelentds ipari és kereskedelmi fejlédés uj helyzetet
teremtett, gondoljunk csak pl. a viligmérett vasutépitési lazra, valamint a gézmozdonyok
hatalmas sikerére és rohamos elterjedésére. Emellett kifejlddétt a nemzetallamok jogrend-
szere, amelynek alkalmazdsa felvaltotta a korabbi szdzadokban szokasos uralkodoi kegybdl
jelent6sebb talalmanyokért vagy mas szellemi alkotdsokért a feltaldlonak/szerzének ado-
manyozott kivaltsaglevelek (patensek) rendszerét.

Az els6 nemzeti iparjogvédelmi torvények megsziiletése:
- Anglia: monopdliumtorvény (Statute of Monopolies) — 1624;
- USA: az Egyesiilt Allamok alkotmdanya (Constitution) - Title 35: Patents - 1790;
- Franciaorszag - 1791;
- Németorszag - 1877;
- Svajc - 1888;
- Magyarorszag — 1895;
- Ausztria - 1897.

Ismeretes hogy a feltalalok és kutatdk sajatos tulajdonsaga, hogy szeretnék feltalalasuk/
kutatasuk eredményeit a lehet6 leghamarabb nyilvanossagra hozni. A nagy nemzetkozi ki-
allitasok és vasarok a vilagméret(ivé szélesedd kereskedelem révén egyre nagyobb vonzer6t
jelentettek szamukra a 19. szdzadban, hiszen ezek egyik f6 célja éppen az volt, hogy a lato-
gatoknak bemutassak a legtjabb termékeket, talalmdnyokat, hasznalati és ipari mintakat,
valamint eredeti védjegyeket. De ez egyuttal azzal is jart, hogy a talalmanyok, mintak és
védjegyek Iényege tobbnyire nyilvanossagra keriilt, igy azok késébbi jogvédelme kétségessé,
illetve lehetetlenné valt.

A miszaki szellemi alkotasok az egyre népszertibbé valé vilagkiallitdsokon vald részvétel
végett tomegesen atlépték az orszaghatarokat. Az els6bbség jogintézményének nemzetkozi
rendezése nélkill viszont a feltalalok/kutatok gyakran kénytelenek voltak elhalasztani kuta-
tasaik eredményeinek kozzétételét, vagyis elmulasztani egy-egy kiallitds lehetGségét.

*  Magyar és eur6pai szabadalmi tigyvivé, Jedlik Anyos-dijas (www.markopatent.hu).

** A MIE Mez8kdvesd-Zsorifiirdén 2019. november 21-22-én megrendezett konferencidjan a szerzé éltal
tartott el6adas szerkesztett valtozata.
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Az els6 alkalom, amikor igazan nyilvanvaldva valt, hogy sziikség van valamilyen nemzet-
kozi megallapodasra a miszaki szellemi alkotasok els6bbségével kapcsolatban, az 1851-es
londoni talalményi vildgkiallitas volt. Azoknak a kiallitéknak a szdmara, akik még nem
biztositottak szellemi alkotasukra védelmet, az ezen val6 megjelenés egyre tobb problémat
okozott, a vildgkiallitison ugyanis a versenytarsak és latogatok szabad ,,kalézkoddsanak” a
veszélye allt el6, ami szemben allt a nemzetkozi kiallitas kétségtelen elényeivel: a nemzet-
kozi ismertséggel, hirnévvel, szélesebb kort tizleti lehetdségekkel és az innovacid szton-
zésével.

Az 1851-es brit torvény biztositott el6szor Nagy-Britanniaban ,,ideiglenes kiallitasi oltal-
mat”. Mas nemzetek hasonld ideiglenes védelmet fogadtak el a talalmanyok részére nemzet-
kozi kiallitasukon nevezetesen Parizs (1855), London (1862) és Bécs (1873).

Annak bizonyitdsara, hogy a latogatok és a kidllitok szamara is milyen népszertiek és egy-
re latogatottabbak voltak ezek a nemzetkdzi kidllitdsok, 4lljon itt az alabbi tablazat:'

Osszehasonlité adatok nemzetkozi kidllitdsokrél: 1851-1878

Ev Véros Lit;%al taOk Részt vevd Bemutatott tételek szama

(milli6) orszagok szama (a vendéglato orszagbol)
1851 London 6,0 25 14 000 (6 861)
1853 New York 1,2 20 4400 (2 200)
1855 Paris 52 27 23954 (11 986)
1862 London 6,1 39 29765 (9 140)
1867 Paris 15,0 42 52200 (15969)
1873 Vienna 7,3 35 53 000 (9 104)
1876 Philadelphia 10,0 35 30 864 (8175)
1878 Paris 16,2 35 52835 (25 872)

Ilyen elézmények utdn sziiletett meg Parizsban a nemzetkozi iparjogvédelmi ,anya-
egyezmény”, a Pdrizsi Uniés Egyezmény (PUE) (1883) 11 orszag csatlakozésdval. Erdemi

Y Giacomo Domini: European Review of Economic History: https://doi.org/10.1093/ereh/hez004.
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rendelkezéseinek egyike éppen az ,,unids els6bbség’, illetve a kidllitasi ,,ideiglenes oltalom”
biztositasa volt.”

Az ,unids elsébbség” lényege (a 4. cikk szerint), hogy azt, aki a taldlmanyt, hasznalati
mintat, ipari mintat, védjegyet az Unio egyik orszagaban oltalom szerzése céljabol bejelenti,
meghatarozott hataridén beliil elsdbbségi jog illeti meg arra, hogy bejelentését az Unio-
hoz tartozo tobbi orszagban is megtegye. Ez az els6bbségi jog azt jelenti, hogy e késébbi
bejelentések els6bbségi napjanak az elsé bejelentés megtételének napjat tekintik. Az unids
elsGbbség igénylésére megszabott hataridé szabadalmaknal és hasznalati mintdknal 12 ho-
nap, illetve ipari mintaknal és védjegyeknél 6 honap.

A PUE 11. cikke szerint az egyezmény tagorszagai ,,ideiglenes kiallitasi oltalmat” bizto-
sitanak olyan talalmanyokra, haszndlati és ipari mintdkra, valamint védjegyekre, amelyek
hivatalos vagy hivatalosnak elismert nemzetkozi kiallitasokon kiallitott termékekkel kap-
csolatosak.

2 The Paris Convention for the Protection of Industrial Property of 1883,

Article 4: The "Convention priority right” also called "Paris Convention priority right” was also
established by the Paris Convention and is regarded as one of the cornerstones of the Paris Convention.
It provides that an applicant from one contracting State shall be able to use its first filing date (in one of
the contracting States) as the effective filing date in another contracting State provided that the applicant
or his successor in title files a subsequent application within 6 months (for industrial designs and
trademarks) or 12 months (for patents and utility models) from the first filing.

Az 1883-as, az ipari tulajdon védelmérél szol6 Parizsi Egyezmény

4. cikk: az ,unids els6bbségi jogot ,, mas néven ,,parizsi unids elsébbségi jogot” is meghatarozta a Parizsi
Egyezmény, ez tekinthet6 egyik sarokkévének. Eléirja, hogy az egyik szerz6dé allam bejelentdje az elsé
bejelentési napjat (a szerz6dé allamok egyikében) egy masik szerz6dé allamban érvényes bejelentési
datumként hasznalhatja fel, feltéve hogy a bejelent6 vagy jogutddja az elsé bejelentési naptol szdmitva
egy késobbi bejelentést nyujt be 6 hdnapon beliil (ipari mintakra, illetve védjegyekre) vagy 12 honapon
belil (szabadalmakra, illetve haszndalati mintdkra).

Article 11(1) of the Paris Convention requires that the Countries of the Union “grant temporary
protection to patentable inventions utility models industrial designs and trademarks in respect of goods
exhibited at official or officially recognized international exhibitions held in the territory of any of
them”.

If a patent or trademark registration is applied for during the temporary period of protection the priority
date of the application may be counted “from the date of introduction of the goods into the exhibition”
rather than from the date of filing of the application if the temporary protection referred to in Article
11(1) has been implemented in such a manner in national law. There are however other means for the
Countries of the Union to implement in their national law the temporary protection provided for in
Article 11 of the Paris Convention.

A Parizsi Egyezmény 11 cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az Uni6 orszagai atmeneti oltalmat biztositsa-
nak olyan szabadalmazhat¢ taldlmanyokra, hasznalati mintakra, ipari mintakra és védjegyekre, amelyek
az orszagok egyikének teriiletén tartott hivatalos vagy hivatalosan elismert nemzetkézi kiallitdsokon
kiallitott termékkel kapcsolatosak.

Ha szabadalom vagy védjegy lajstromozasat az atmeneti oltalmi id6 alatt kérelmezik, akkor a bejelentés
elsébbségi napjat ,,a termékeknek a kidllitason torténd bemutatasatol” lehet szamitani, nem pedig a
bejelentés benyujtasi napjatol, ha a 11. cikk (1) bekezdésében emlitett dtmeneti oltalmat a nemzeti jog
igy elismeri. Léteznek azonban mas eszkozok is az Uni6 orszagai szamara, hogy nemzeti jogukban vég-
rehajtsak a Parizsi Egyezmény 11. cikkét.
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Magyarorszagon az 1908. évi LII. torvény mondta ki belépésiinket a Parizsi Unids Egyez-
mény tagjai kozé, és az egyezményhez igazodva elismerte az unids elsébbségi jogot, majd az
1929. évi XVIIL térvény hirdette ki a Parizsi Unios Egyezmény 1925. évi hagai szovegét.’

A hazai jogi hattér tovabbi ismertetésekor most vissza kell ugranunk az 1970-es évekre,
hiszen a kovetkezd jogeset ekkoriban tortént, és ekkor a talalmanyok szabadalmi oltalma-
16l 526016 1969. évi IL. torvény* (rSzt.) volt hatdlyban. A rSzt. 43. §-a szerint az elsdbbséget
megalapité els6bbségi nap:

— dltaldban az a nap, amelyen a szabadalmi bejelentés az OTH-hoz> beérkezett (bejelen-

tési els6bbség);

- kiilon jogszabdlyban meghatdrozott esetekben a kiilfoldi bejelentés napja (uniés elsébb-

ség);

- az OTH elnékének a Magyar Kozlonyben kizzétett hirdetményével meghatdrozott ese-

tekben a taldlmany kidgllitdsanak napja (kidllitdsi els6bbség).

A 1Szt. 43.°§ (1) bek. ¢) pontjahoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint:®

(1) A kidllitasi els6bbséget csak az veheti igénybe aki erre iranyuld elsébbségi nyilatkozatdt
a taldlmadny kidllitdsdanak elsé napjdtél szamitott 6 honapon beliil a szabadalmi bejelentéssel
egyidejiileg elGterjeszti;

(2) A bejelentési kérvényhez csatolni kell a kidllitds igazgatésdagdnak bizonylatdt a kidllitds
tényérdl és napjdrdl, tovabba a kidllitott taldlmdny leirdsdt és sziikség esetén rajzdt, amelyen
az igazgatésdg a kidllitott taldlmdnnyal valé azonossdgot igazolja. A kidllitdsi bizonylatot és
az azonossdgi igazoldst csak a kidllitds idétartama alatt és csak addig lehet kiadni, amig a
taldlmdny tdrgya vagy annak ismertetése, illetve bemutatdsa a kidllitdson megtekinthetd.

A rend kedvéért meg kell jegyzniink, hogy hatalyos szabadalmi térvényiink’ (az 1995. évi
XXXIII. tv; a tovabbiakban: Szt.) nem is emliti a ,kiallitasi els6bbség” fogalmat, hanem e
helyett , kiallitasi nyilatkozat és igazolas” fogalmakat vezetett be® a 64. § szerint, ami annyit
jelent, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén a bejelent6 igényt tarthat arra, hogy tall-
manydnak kidllitason torténé bemutatasat a technika allasanak meghatarozasakor hagyjak
figyelmen kiviil. Vagyis a kiallitasi kedvezmény éltalaban Gjdonsagot nem érinté nyilvanos-
sdgra jutdsnak mindsiil.”

Ez tehdt az elsébbségekkel kapcsolatos jogi hattér roviden. A konkrét jogeset titkrében
tekintsiik at az els6bbségekkel kapcsolatos joggyakorlatot!

1996-ig ennek alapjan rendelkezett az 1932. évi XVII. térvény és az ehhez kapcsol6dé 4300/1932. ME
szamu rendelet az unios elsébbség bizonyos részleteirdl.

A régi szabadalmi térvény.

Orszagos Taldlmanyi Hivatal (OTH), a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak jogel6dje 1996-ig.

Vr. 22. § Lasd: Iparjogvédelmi Kézikonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1994.

1995.évi XXXIIL tv. a taldlmdanyok szabadalmi oltalmardl.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel harmonizalt szabalyozas.

Lasd a 2002. évi L. torvény 55. cikkét is.

O 0 N N U
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A jogeset értelmezéséhez vissza kell menniink az idében 1977-be, amikor még az 1969.
évi II. tv. (rSzt.) volt hatzilyban.10

A széban forgo szolgélati talalmany egy gombfelvarrd gép volt, ennek jogosultja egy
olyan allami tulajdont gyar volt, amely iparjogvédelmi osztallyal és alkalmazott szabadalmi
igyvivével rendelkezett.

A konfekcidiparban a gépi gombfelvarras rafinalt és bonyolult mechanizmust igénylé
muvelet. A technika allasa szerinti korabbi gombfelvarr6é gépek kozos hianyossaga volt,
hogy a gomb nyakas felvarrasakor a belsé szovetréteget minden egyes oltéssel rogzitették,
ami pedig elkeriilhetetlentll a bels6 sz6vetréteg rancosodasat idézte eld, és ez esztétikai és
konfekciominéségi szempontbol kifogasolhaté volt.

A taldlmadny szerinti gombfelvarré gép kinematikai vdzlata

A jelen szolgalati talalmdny szerinti tovabbfejlesztés abban volt, hogy a tiilenget6 és a
tajoloszerkezet vezérlését (vezérlpalyait) gy modositottak, hogy az dsszehangolt tii- és
kelmemozgatas folytan a belsd szovetréteget csupdn egyetlen specidlis dtoltéssel rogzitették,
ezzel a belsé szovetréteg megfeleld rogzitését elérték ugyan, de a belsd szovetréteg kifogasolt
rancosoddsat kikiiszobolték. Ezzel a muszaki tobblethatassal a termékmindség jelentGsen
javult.

10" Az 1973. évi Munich Convention, azaz az Eurépai Szabadalmi Egyezmény is 1977-ben 1épett hatdlyba,
és a miincheni Eurdpai Szabadalmi Hivatal csak 1978-t6] fogadott eurdpai szabadalmi bejelentéseket, a
Szabadalmi Egytttmiikodési Szerz6dést (PCT) pedig Washingtonban 1970-ben irtdk ala, és ugyancsak
1978-ban lépett hatalyba, igy 1978 el6tt kiilfoldon csak nemzeti szabadalmi bejelentéseket lehetett be-
nyujtani.
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A jogosult 1977-ben kiallitotta j gombfelvarrd gépét a Budapesti Nemzetkozi Vasaron, a
kiallitdson nyilvanos bemutatokat is tartott,'! és kérte a vasarirodatol a kiallitdsi elsébbséget
igazolo tandsitvanyt, ehhez leirdst és rajzot mellékelt. A BNV 3 napos volt.

Ezutan a jogosult az altala készitett ideiglenes szabadalmi leirdssal és rajzzal (ezek lényegé-
ben megegyeztek a kiallitasi irodahoz el6terjesztett anyagokkal) szabadalmi bejelentést tett
az OTH-nal a kidllitasi els6bbség igénylésével a kiallitastol szamitott 6 hdnapon beliil.

A kiallitason tapasztalt kedvezd fogadtatas hatdsara a jogosult megbizta az egyik buda-
pesti szabadalmi irodat (Danubidt) a magyar bejelentés jogi képviseletének atvételével és az
unids elsébbség igénylése mellett NSZK-beli nemzeti szabadalmi bejelentés kidolgozasaval
és benyujtasaval.

A megbizott szabadalmi iroda szabadalmi tigyvivéje'* (jelen cikk szerzéje) az tigy ira-
tainak attanulmdnyozasa utdn targyalt a feltalaloval és — a német bejelentésre is tekintet-
tel - teljesen atdolgozta a magyar bejelentés eredeti mellékleteit, azaz a szabadalmi leirdst
igénypontokat és rajzot. Ennek soran kidertilt, hogy a taldlmany lényege éppen a specialis
tlimozgatd vezérlopalyakban van, amelyek az eredeti bejelentés rajzdn egydltaldn nem, a le-
irdsban pedig csupdn a funkciéjukra valé kodos utaldssal szerepeltek.

Az atdolgozott szabadalmi leirast, igénypontokat és rajzot az eredeti bejelentési mellék-
letek helyettesit6iként az Gj meghatalmazott jogi képvisel6ként valé nyilatkozattal egyiitt az
igyvivé benyujtotta az OTH-hoz.

Az OTH vizsgaldja mér az elsé érdemi hatarozataban kozolte, hogy mivel a jogosult a
kiallitasi els6bbség 6 honapos hatarnapjat a BNV 3. napjatol (és nem az els6tél!) szamitva
nyujtotta be, az eredeti magyar szabadalmi bejelentést a kidllitasi els6bbség kedvezménye
nem illeti meg. Mdsrészt mivel a jogosult sajat bevallasa szerint a BN'V-n nyilvdnos bemuta-
tokat is tartott, ezek és maga a kidllitas ténye is ujdonsagrontd koriilménynek szamit, ezért
a bejelentdt nyilatkozattételre szélitotta fel.

Az tigyvivének komoly fejtorést okozott a fenti cafolhatatlan tények ismeretében a nyil-
vanossagra jutds tagadasanak bizonyitasa. Végiil is a kovetkezd ellenbizonyitast terjesz-
tette el6.

- Igaz, hogy az ugyfél nyilvanos bemutatdkat tartott, de egyrészt a talalmany lényegét
megtestesitd és az uj féigénypontban és 4j rajzon mar szerepld vezérldpalyak mindvé-
gig a burkolat alatt helyezkedtek el, vagyis azok kiilsé ranézésre nem voltak lathatok.

- Masrészt, a varroti specialis vezérlésére kiilséleg, vagyis ranézésre kovetkeztetni nem
lehetett, hiszen a gép 1400 oltés/perc sebességgel dolgozott, vagyis egy-egy tiilesztiras
szabad szemmel gyakorlatilag nem volt lathato.

- Kovetkezésképpen érvelésében az {igyvivé arra hivatkozott, hogy a szakma atlagos
szakembere a kidllitdsbdl és a bemutatokbol nem merithetett volna semmiféle kitani-
tast a taldlmany lényegérdl, tehat azok a cselekmények nem lehettek Gjdonsagrontok.

1 Mottojuk volt: ,,Barkinek felvarrunk gombot, ahova csak akarja!”
12 A cikk szerz8jét érte a megtiszteltetés ifji szabadalmi tigyvivoként hogy az tigyet képviselhette.
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Az OTH vizsgaldja az érdemi érvelést elfogadta, a kiallitdsi Gjdonsagrontas kifogasat ej-
tette, de kozolte, hogy a kiallitasi els6bbség helytelen igénylése miatt elvesztett 6 honapos
intervallumra kiegészit6 kutatast fog végeztetni. Szerencsére a kiegészité kutatas sem talalt
relevans anyagot, igy az atdolgozott mellékletekkel a magyar szabadalmat a jogosult a ma-
gyar bejelentési nap elsé6bbségével megkapta.

Mivel a kiallitasi els6bbség elveszett, az ligyvivé a magyar bejelentési nap egyéves uniods
els6bbségének igénylésével nyujtotta be (NSZK-beli szabadalmi igyvivé bekapcsolasaval) a
német szabadalmi bejelentést az altala atdolgozott bejelentési mellékletek német forditasa-
val. Az unids els6bbségi igény igazolasara benyujtasra keriilt magyarul az az els6bbségi irat,
amelyet az OTH a bejelent6 eredeti ideiglenes leirasa és rajza (n. ,els6bbségi példany”)
alapjan allitott ki.

A Német Szabadalmi Hivatal szabadalmi vizsgaldja néhany iratvaltds utan lathatott az
tigyben némi szabadalomképes magot, ezért személyes meghallgatast/targyalast rendelt el a
felmeriilt kérdések tisztazasara. A targyalas a német szabadalmi tigyvivé kollégaval zajlott,
ahol kozos erdvel sikertilt a vizsgalot meggydzni arrdl, hogy a vezérlépalyak ilyen erede-
ti kialakitdsara még csak utalds sincs a technika dllasdéban. Marpedig ezzel az a meglepd
miiszaki tobblethatds jar, hogy a gombfelvarrds soran a belsé szovetréteg nem rancosodik,
vagyis ezaltal a konfekcidiparban komoly mindségjavulas érhet6 el.

Ezutan a meghallgatas tovabbi részében a magyar és a német szabadalmi tigyvivé kozos
erdvel nekildtott a vizsgald szamara is elfogadhatd igénypontok pontositasanak, és amikor
ez sikeresen megtortént, a vizsgald felszolitotta az tigyvivot, hogy mutassa meg, hogy a sze-
rinte is elfogadhat6 igénypontok jellemz6i hol szerepelnek, az els6bbségi iratban. Tekintve,
hogy ezek a lényeges jellemzdk az elsébbségi irat rajzdan nem szerepeltek, nem lehetett mas-
ra hivatkozni, mint arra a néhany k6d6s mondatra az els6bbségi irat leirasaban, amelyek a
sajatos tlimozgatasra utaltak. A vizsgal6é nem tartotta a magyarazatot elfogadhaténak, ezért
elrendelte az elsébbségi irat hiteles német forditisanak elterjesztését.

Az elsébbségi irat hiteles német forditasat a vizsgald tartalmilag elégtelennek talalta -
az érvényes igénypontok alapjan — az unios els6bbségi kedvezmény bizonyitasara, ezért az
egyéves unios elsébbség kedvezménye elveszett.

A vizsgdlo a kiesé egy évre potkutatast rendelt el. Szerencsére a potkutatas sem tudott
felhozni relevans anyagot, igy az tigyfél végiil is az NSZK-beli szabadalmat is megkapta.

13" Az NSZK-beli hivatali vizsgaldk akkori rendtartdsa és etikai szabalyzata szerint a vizsgaldnak kotelessé-
ge volt személyesen is aktivan kozremtikddnie abban, hogy a szabadalomképes magot kibontsak, ha azt
a bejelentd szerinte nem célravezetGen tette, és ha ilyen szabadalomképes magot vélelmezett. Egyébként
a targyaldsi jegyzékonyvet a vizsgaléo maga vezette kézzel, és a targyalas végén azt minden jelenlévo-
vel aldiratta. A jegyz6konyvben szerepl igénypont és hatarozat érdemi része utélag nem valtozhatott,
szemben mas orszagok akkori joggyakorlataval (pl. a Szovjetunio, Svédorszag).
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Fébb tanulsdgok

1. A kidllitasi els6bbség 6 honapos kedvezménye a kiallitds 1. napjatol szamitando.

2. Csak azok a kidllitdsok alkalmasak egy adott orszagban vagy régioban a kiallitasi el-
sGbbségi kedvezmény megalapozasara, amelyeket az adott orszdg vagy régi6 szabadal-
mi hivatalanak elnoke hivatalos kézleményében évente kozzétett. Kovetkezésképpen a
magyar BNV nagy valdszinliséggel nem szamit jogalapit6 kiallitasnak pl. a brit vagy a
francia hivatalnal.

3. Az elsGbbségi példany, vagyis az irat, amelyet el6szor nytjtunk be a szarmazasi orszag
szabadalmi hivatalahoz, késébb az unids els6bbséget igazol6 okirat lesz a szabadalmi
hivatal cimeres fed6lapjaval kiegészitve. Ennek pedig tigydonté szerepe lehet, amint az
a fenti jogesetbdl is lathatd. Eppen ezért ennek szerkesztésekor iigyelni kell arra, hogy
tartalmilag minden benne legyen irasban és rajzban, ami a talalmany ismertetése szem-
pontjabol késébb sziikséges lehet.'*

4. Minden jogi képviselének (szabadalmi tigyvivének és tigyvédnek) tisztaban kell len-
nie az elsébbségekkel kapcsolatos szabalyozassal, killonben helyrehozhatatlan karokat
okozhat tigyfelének.

5. Haabejelentd kiilfoldi bejelentéseket is tervez, célszertibb nem igénybe venni a 6 hona-
pos kiallitasi els6bbséget/kedvezményt, hanem még a kiallitas megnyitasa el6tt benyuj-
tani a szakszertien kidolgozott magyar szabadalmi bejelentést.

6. Felmeriil jogosan a kérdés, hogy az alkalmazott szabadalmi tigyvivé a kiallitasi els6bb-
ség helytelen igénylésével és a nem kell6en koriiltekinté és alapos els6bbségi irattal vald
bejelentéssel muihibat vétett-e, vagy ezek a cselekmények csupan elnézhetd nagyvonald-
sagnak tekinthetdk, de ennek a vizsgalata mar egy kiilon dolgozatot igényel.

M A szabadalmi igyvivoi praxis egyik okolszabalya, hogy minden igényponti jellemzonek a rajzon és a
leirdsban részletesen szerepelnie kell!
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JAMBOR LAJOS ES BALINT ZOLTAN MUEPITESZ MUNKASSAGA -
II. RESZ: ,,URAIM, MAGYAROK, JOJJENEK 1900-BAN PARISBA!” -
BALINT ES JAMBOR A NEMZETKOZI KIALLITASOKON

Az épitészeknek a nemzetkozi bemutatok ugyanolyan szakmai-intellektualis kihivést jelen-
tenek, mint az évszdzados fennmaradasra szant épiiletek — pedig milyen nehéz lehet ugy
megalmodni a létez6 legjobb megoldast, hogy a mivészek tudjak: par honap malva az enyé-
szeté lesz a hatalmas szellemi és anyagi inveszticidval elkésziilt kiallitasi pavilon és instal-
lacié. ,Ha az ember sokat dolgozik egy munkdn s ha az megsziinik, ugy tetszik, mintha az
emberbdl magabdl is vitt volna el valamit” - irta Erddi Béla féigazgaté a périzsi vilagkialli-
tasrol késziilt reprezentativ kotetben.”®

A nemzetkozi szakmai kiallitdsokhoz kotédé munkak 6nall6 fejezetben vald targyalasat
két aspektus teszi indokoltta. Az egyik, altaldnos érvényt szempont, hogy ezekrél a mi-
vekr6l csak a kortars tuddsitasok és — szerencsés esetben — fényképfelvételek segitségével
lehet tajékozodni. A kiemelt figyelem masik oka, hogy az épitészparos munkdassaganak és
sikereinek jelentds részét képezi a nemzetkozi kidllitdsokon nyujtott, szimos elismerésben
részesitett teljesitménye. Killonosen igaz ez az 1900. évi parizsi vildgkiallitason valo elsé
bemutatkozasukra, ahol az dltaluk tervezett magyar pavilon kiils6 és belsé kialakitasa, illet-
ve a rajuk bizott szakcsoportok installacioi révén a két tehetséges, fiatal épitész szenzacids
sikereket ért el.

A késébbiek soran a parizsi, velencei, londoni, majd a monzai kiallitason rajuk bizott ma-
gyar termek berendezése révén Bélint Zoltan és Jambor Lajos nemcsak kiting épitészként
mutatkozhatott be, de remek iparmuvész-képességeit is megcsillogtathatta.

Két évszazad mezsgyéjén: a 1900. évi parizsi vilagkiallitas

A francia févarosban a 19-20. szazad forduléjan megrendezett vilagkiallitds Magyarorszag
szamara torténelmi fordulopontot jelentett.

A korabbi nemzetkozi bemutatékon Magyarorszag hivatalosan csak Ausztriaval kozosen
léphetett porondra. Igy volt ez Parizsban 1867-ben és 1878-ban, illetve Bécsben 1873-ban.
A magyarok 1896-ban az ezeréves allamisagot vilagkiallitas keretében akartak megiinne-
pelni, de a csaszdri udvar ezt megakadalyozta — igy Budapesten csak nemzeti szintii ese-
mény szervezésére maradt lehet6ség.

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagird.

.....

Ny., Budapest, 1901, p. 51-60.
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A budapesti ezredéves kiallitas fogadtatasa azonban a legvérmesebb reményeket is mesz-
sze meghaladta. A sok rangos kilfoldi latogatd és a zstiriben részt vevé szamos kilfoldi
szakérté nem fukarkodott az elismeréssel. Ez utobbiak koziil Gaston Le Breton, a Francia
Akadémia tagja a kiallitast latva igy nyilatkozott: ,,Uraim, magyarok, j6jjenek 1900-ban
Parisba, hozzdk el oda ezt a csodas torténelmi kiallitdst és mi francziak tanulni fogunk
Onoktdl s biztositjuk, hogy Onoké lesz a legelsé kitiintetés!””

A hatalmas energidkat felemésztd és jelentés anyagi aldozatokat kovetelé millenniumi
tinnepségsorozat — a kiugré nemzetkozi sikerek dacara - idehaza nagyfokud elégedetlen-
séget valtott ki. Komoly hidnyérzetet ébresztett ugyanis az ezredéves kiallitas vilagméretd
megrendezésére iranyuld szandék, illetve az osztrak udvar altal engedélyezett nemzeti szint
kozotti szakadék. Nem csoda, hogy tart kapukra talalt a felkinalt lehet6ség: ha mar Bu-
dapesten nem tehette, Magyarorszag legalabb Parizsban onalléan mutatkozzon be a vilag
szine eldtt.

Az 1900. évi parizsi vilagkidllitds szervezése — amelyen a magyarok kivivtak az 6nallé
bemutatkozas jogat — a francia koztarsasagi elnok 1892. julius 13-dn kiadott dekrétumaval
vette kezdetét.'?

Idehaza még zajlottak a millenniumi tinnepségek, amikor megindultak a parizsi kiallitas
szervezési elokésziiletei: 1896-ban a minisztertanacs hozott egy hatarozatot a részvételrol.
Az err6l sz96l6 torvényt, amelyben a kiadasok fedezetére 3 milli6 korona hitelt hagyott jova,
az orszaggytilés 1897. majus 10-én szentesitette.'!

A kiegyezés utdni harom évtized alatt jelent6s fejlddés zajlott Magyarorszagon, de a pa-
rizsi kiallitdson vald részvétel hivei nemcsak ezt a rovid iddszakot kivantak prezentalni.
Hatarozott toérekvés iranyult arra, hogy az ezer éve Eurdpa kozepén létez6 Magyarorszag
»szellemi és anyagi téren a haladdsnak oly fokara jutott, a mely nemcsak lehetségessé, ha-
nem sziikségessé is teszi, hogy el6haladottsagat a maga kiilon allamisagaban a kiilf6ldon be-
mutassa. Magyarorszag ... a masodik ezer évet méltobban alig kezdheti meg, mintha allami
1étét, szellemi és anyagi torekvéseinek és munkassaganak eddigi eredményeit a kiilféldon is,
a nagy nemzetkdzi versenyben bemutatja”!%

A francia févarosban tartand6 rendezvény két f8 tematika koré szervez6dott: a retrospek-
tiv rész — mintegy a 19. szazad lezardsaként — az évszazad technikai, tudomanyos és kultu-
ralis haladasat érzékeltette, a kortars részlegen pedig az el6z6, 1889. évi parizsi vilagkiallitas
ota késziilt termékeket és alkotasokat sorakoztattak fel.

99

Czobor Béla: Magyarorszag torténelmi kiallitdsa. In: Magyarorszdg a parisi vilagkiallitason, 1900.
Hornyanszky Ny., Budapest, 1901.

Székely Miklds: Az orszag tikrei. Magyar épitészet és muvészet szerepe a nemzeti reprezentacioban az
Osztrak Magyar Monarchia koranak Vilagkiallitasain. Centrart, Budapest, 2012, p. 113.

1'1897. évi XVIIL torvenyc21kk Magyarorszagnak az 1900. évi parisi nemzetkézi kiallitason leendd hi-
vatalos részvételével jard koltségek fedezésérdl: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89700018.
102 TVe’fsearch Url /ezer-ev- torvenyei%3Fpagenum%3D34

p.269-272.
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JOJJENEK 1900-BAN PARISBA!” — BALINT ES JAMBOR A NEMZETKOZI KIALLITASOKON 41

Parizsban minden addiginal tobb, 40 orszag képviseltette magat. A rendezdk a részt vevo
allamok bemutatkozasara mindkét lehetdséget: az 6nallo kiallitasi csarnok felépitését, illet-
ve a tematikus szakcsoportokban valo részvételt felkinaltak. Ez utobbiak terén - az okta-
tastigytdl a kiilonboz6 ipari-miiszaki dgazatokon 4t a miivészetekig — tjonnan alakitottak
ki 18 f8csoportot, amelyekben az egyes orszagok a franciak altal kijelolt, kozos teriileten
szamolhattak be eredményeikrél. A kiallitas tematikus részét tobb kiilonboz6, egymastol
tavol esd helyszinen lehetett megtekinteni.

A kiallitasi részvételrdl hatdrozé magyar dontéshozok legfébb torekvése magatdl érte-
tédden az volt, ,hogy a kiallitas nemzeti jellege, egyszersmind pedig Magyarorszag allami
6nallosaga, mely hasonlo kiallitdsokon nem részesiilt elég éles megkiilonboztetésben, a pa-
risi egyetemes kiallitison minden kétséget kizarélag, szembeotlé médon kitiinjék”!%?

Jokai Mor alabb idézett néhany mondata jol érzékelteti a kiallitasrendezéssel kapcsolatos
feladatokat - és egytttal az elvart eredményt.

Jokai Mér a parizsi vilagkiallitasrol'%
Részlet a kidllitdsi kalauz el6szavdbdl

»Az idei nagy parisi vilagkiallitas folilmul minden eddigit, a mi létrehozatott. Nem

csak nagysdgat, gazdag tartalmat, de foképen berendezését tekintve. ...

A kiallitasi targyak kilon szakosztalyokban vannak elhelyezve: torténelmi erek-
lyék, muvészet, irodalom, kozmivel8dés, ipar, foldmivelés, kozlekedés és egyebek
csoportositva. Mindezen szakosztalyokban tekintélyesen van képviselve Magyar-
orszag. A csoportokon kiviil minden orszdgnak van egy kiilon pavillonja, melyben

mindazt a mi nemzetére nézve jellemz, bemutathatja.

Magyarorszag sajat palotdjaban vannak Osszesitve a nemzetiink multjarél tanuskodd
ereklyék, muikincsek, 6si emlékek. Ezek hirdetik ezer éves fennéllasat a magyar alkot-

manyos honalapité allamnak. E téren a magyar kidllitas versenytars nélkal all.

Paris, 1900 julius 177

A kiallitasra benevezett orszagok sajat hataskoriikben vélasztottak ki kidllitoikat, illetve
allitottak a szervezdbizottsaguk élére teljes hataskorrel rendelkezd nemzeti biztost. Magyar-
orszagon a korabbi kereskedelmi miniszter, Lukdcs Béla lett a vilagkiallitds kormanybiztosa,
»aki e nagy s faradsagos hazafi-munkaban lankadatlan buzgalommal, paratlan kitartassal

103 AZ 1900 Parlsl Magyar K1alhtas kalauza. Magyarorszag 1smertetese R1gler Ny, Budapest 1900, p 236

.....

magyar k1alhtas kalauza. Szerk Boros Samu. Pallas Ny., Budapest, 1900, p. 3-4.
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eloljart”!® A helyettes korméanybiztosnak, Miklés Odonnek a vilagkiallitas befejezédése
utan irt konyvébdl pontos képet kaphatunk arrol, jol megvalasztott munkatarsaival egytitt
Lukdcs milyen hatalmas munkat végzett a kiallitds el6késziiletei és zavartalan lebonyolitasa
érdekében. Lukacs Bélanak a Magyarorszag szenzacios sikerét eredményezd részvétel iigyé-
ben kifejtett er6feszitései sajnos utélag sem részesiiltek kelld elismerésben. A kovetkezd ke-
retes irasban az 6 emlékének adézunk.

Lukécs Béla, az 1900. évi vildgkiallitas kormanybiztosa

Lukacs Béla 1847-ben Zalatnan, 6rmény gyokerekkel rendelkezé nemesi csaladba
sziiletett. Mdasfél éves volt, amikor sziilei és 6t testvére — 700 falubelijiikkel egytitt — a
hirhedt romén mészarlas aldozata lett. Az 6 életét a dajkdja mentette meg. Lukacs
késobb ujraépitette a lazadas soran felgyujtott zalatnai csaladi kastélyt, és tdamogatta

a helyi fiatalok szakképzését.

A jogvégzett Lukacs irdi, tjsagirdi munkdja mellett fiatalon keriilt az allamigazgatas-
ba. Negyvenéves kordban Baross Gabor miniszter mellett kozlekedési és kereskedel-
mi dllamtitkdr lett, Baross halala utan 6t nevezték ki kereskedelemiigyi miniszternek.
A Wekerle-kormény lemondasakor 6 is letette a miniszteri tarcat. 1896 decemberé-

ben 6t nevezték ki a vildgkiallitas kormanybiztosava.

Balint Zoltan igy irt a magyarok el6tt all6 hatalmas kihivasrdl és a Lukdcs Béla mellett
eltoltott két esztend6rdl: ,A kiizdelem célja nagy volt és méltd, hogy kivalé emberek
szenteljék neki minden erejiiket. Nemzetiink egyéniségét, kultirankat, gazdasagi al-
lapotunkat kellett bemutatni a vilag szeme el6tt. Az els6 alkalom, hogy Magyarorszag
vilagversenyben vesz részt — 6nalléan. Nincsenek gyakorlott erék a rendezésre, nin-
csenek elmult kiallitasok tapasztalatai, anyagilag pedig faradt, csaknem kimeriilt az
orszag és kiiléndsen annak iparososztilya. Es a nemzet becsiilete mégis megkivanja,
hogy ez ne lassék meg a vilagversenyben. ... Ami hidnyzik az er6kben, pétoljuk ki-
tartdssal, buzgalommal, firadhatlan munkaval. Ember kell ide, ki legyen az? Es a
kormany szeme megakadt Lukacs Bélan. Egyike a legnagyobb képességli és mégis a

legszerényebb allamférfiaknak”'%

Tors Kalman Parizsban Lukdcs személyi titkdra volt. Visszaemlékezését huszonot év-
vel késdbb, a csaladot ért Gjabb tragédia, Lukacs egyetlen fidnak haldla alkalmabdl

irta le.

195 Mikiss Odon: Magyarorszag ¢és tarsorszagai az 1900-ik évi parisi nemzetkozi kiallitdson. El6szo.

Athenaeum, Budapest, 1903, p. V.
106 Btint Zoltdn: Lukécs Béla. Miicsarnok, 1901, 3. sz., p. 33-34.
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Mondatai Balint Zoltanéra rimelnek: ,, Egytitt volt akkor — talan el6szor és utoljara —
az egész nemzet, s ennek az oridsi hatalmas apparatusnak élére egy megfelelé6 embert
kellett allitani. Ez lett Lukdcs Béla, aki tekintélyénél és tudasandl fogva a legméltobb
volt erre a magas polcra. A rengeteg munkat és koriiltekintést, éles judiciumot, erélyt
és reprezentaciot kovetel pozicidban kornyezete, a kormdanybiztossag hivatalnoki

kara is mélto volt hozza”

Lukacs személyi titkara kiemelte, hogy a nagy nemzeti 6sszefogas mélto eredmény-
nyel jart: a francia allamelnoktdl a kiallitas igazgatdjaig mindenki méltatta a magyar
csoport Oriasi sikereit, amelyeket sok-sok zstri is visszaigazolt: csak ugy ,,ontottak a
megérdemelt grand prix-ket és aranyérmeket. Ennek a nagy tinnepi sikernek koro-
ndja volt az 6ndllé magyar torténelmi kiéllitas: Balint Zoltdn és Jambor Lajos remek-
muve ... Itt halmozodtak fel 6sszes mikincseink, egyhazi és vilagi féuraink mesés
gazdasdgai. ... Az 6vointézkedések dacdra is allandéan zsufolt volt a mikincseket
tartalmazo torténelmi csarnok, de az ... rségiink érdeme, hogy Lukacs Béla szemé-

lyes garanci4jéra atengedett milliardos kincseink teljes biztossagban voltak.!%”

A latogatok elképesztd aradataval sikeriilt megkiizdeni. Egy napon azonban névtelen
levél érkezett, amelyben kilatasba helyezték, hogy felrobbantjak a magyar pavilont.
Az elsé fenyegetést tovabbiak is kovették: ezekben a pavilon kirablasaval fenyegetdz-
tek. Es mindezt tetézte még egy alantas hir: Magyarorszagon elébb a sajtéban, majd
a parlamentben megfogalmazddott a gyand egy alacsonyabb beosztasu hivatalnok
feltételezett visszaélése miatt. A vad soha nem igazolddott be, a vélt szabalytalansag
miatt mégis Lukdcs Bélat tették feleldssé. A feddhetetlen kormanybiztos onérzetét
mélységesen sértette a nemtelen tdmadas, de igazan rosszul az esett neki, hogy oda-

haza senki nem védte meg.

A francidk nemcsak szoban ismerték el Magyarorszag nem vart sikerét: Lukacs Béla
a koztarsasdg elnokétdl a Francia Becstiletrend tiszti fokozatat kapta meg. ,,... soha a
becsiiletrend nevéhez méltébb nem volt, mint mikor a polgari és hazafiui becsiilet e

catéi alakjat ékesitette”!%3

A korménybiztos a kidllitds hivatalos bezarasa el6tt varatlanul — amint személyi titka-
ra kiil6n is kiemelte — kalap és poggyasz nélkiil felszallt egy Svdjcba tartd személyvo-
natra. Hazatérve onként vonult be egy idegszanatériumba.

107 Tsrs Kalmdn: Egy miniszter Golgothaja. 8 Orai Ujsag, 1924, 277. sz., p. 21.
108 1 7: .
Balint: i. m. (106).
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A latogatoéi bizakodtak abban, hogy egészsége helyredll. Nem igy tortént. Az 6 hatha-
tos kozremikodésével elkésziilt Ferenc Jozsef hidrol 1901. janudr elején a jeges Du-

naba vetette magat. 53 éves volt.

Szterényi Jozsef igy emlékezett ra: a kidllitds sikere érdekében ,a legerésebb mun-
kat néhany lelkes hazafi végezte, éliikon egy dllamférfival, a kiben hazafisag veteke-
dett 6nzetlenséggel, kotelességtudas erélylyel, becsiiletesség lelkesedéssel. Kivehette
és tényleg ki is vette részét a dics6ségbdl mindenki, a kit megillet — csak éppen O

nern.»109

Lukacs Béla szobrat Grosz (Gardos) Aladar mintazta meg a zilahi kaszin6 szamara;
a Ligeti Miklos, Balint Zoltan és Jambor Lajos éltal tervezett siremlékét a kerepesi
temetSben éllitottak fel. Az 1904-ben felavatott siremléket az altala patronalt zalatnai

ipariskola novendékei faragtak ki.

bra: Lukdcs Bél bra!10 2. dbra: Lukdcs Béla 1904-ben feldllitott siremléke.
1. dbra: Lukdcs Béla szobra Békei Odin felvétele!!!

109

11

Szterényi Jozsef: El6sz6. In: Magyarorszag a parisi vilagkidllitison, 1900. Hornyanszky Ny., Budapest,
1901, p. VIL

0 Grész (Gdrdos) Aladdr: Lukdcs Béla szobra. Uj Id6k, 1904. 28. sz., p. 40.

Uj Id6k, 1904. 44. sz., p. 416. Az eredeti siremlék a II. vilighdboru sordn megsemmisiilt; a helyére egy
egyszert fekete granitoszlopot éllitottak.
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A nemzeti tigyekért ugyan az egyes orszagok dltal kinevezett kormdanybiztos volt fele-
16s, de az alapvetd kereteket a rendezék szabtdk meg, a terveket is 6k hagytak jovd. A ma-
gyar pavilon terveit tobbszor kellett modositani — ennek a részleteitdl itt eltekintiink. A
szakcsoportokon beliili installaciokat szintén csak a francia szervezébizottsag jovahagyasa
utan épithették fel a kiallitok. Ennek a t6bbszoros engedélyezési folyamatnak készonhets-
en viszont a francia nemzeti levéltarban, az Archives nationales-ban fennmaradt a kiallitas
szervezésével kapcsolatos irategyiittes, koztiik a magyar vonatkozasu levelezés és a magyar
pavilon teljes tervanyaga.'!?

Magyarorszag a 18 fdcsoport koziil egy, a gyarmatiigy kivételével valamennyiben részt vett
kiallitoként. A szervezSk egyes fécsoportokat 6sszevontan, masokat kiilonboz6 teriileteken
helyeztek el; a magyarok dsszesen 22 kiilonbézd helyen voltak jelen kiallitisi anyaggal.''?

A vilagkiallitas el6késziiletei: palyazatok, hazai bemutatok, prébakiallitas

A magyarok mélyen hittek abban, hogy Magyarorszag az ezredéves kiallitas sikereinek ko-
vetkezményeként kapta meg az elsé 6nallé bemutatkozas lehet6ségét Parizsban. A nem-
zeti pavilonok stilusanak kialakitasdra vonatkozéan a francia rendezék azt kérték, hogy
az egyes allamok a nemzeti pavilonjaik kialakitasa soran torekedjenek épitészeti emlékeik
bemutatdsara. Itthon sokan ugy vélték, hogy ez az ajanlas az ezredéves kiallitas torténelmi
fécsoportja sikerének egyenes kovetkezménye. A kidllité orszagok nemzeti pavilonjaira vo-
natkozdan a ,,pdrisi igazgatésag a milléniumi torténeti csarnok sikerén felbuzdulva, minden
kiallité nemzett6l megkovetelte, hogy épiileteit a maga torténeti miiemlékeinek stiljében és
motivumaibél allitsa dssze”'*

A kormanybiztossag 1897. november 13-an irta ki a nyilvanos palyazatot az 1900. évi
parizsi nemzetkozi kiallitds magyar retrospektiv kiallitasa szamara emelendd pavilon terve-
zésére. A kiirds meghatarozta a beépithetd teriilet méreteit, az éptilet kiallitasi célra szolgald
szintjeit (foldszint plusz egy emelet), amelyek célja, hogy ,,a magyar torténelmi és ipar-
miivészeti targyaknak kidllitasi helyiségiil szolgaljon. ... Az architektiirdinak vagy valamely
nevesebb hazai miiemlékiink szolgdljon el6képiil, avagy az a modern magyar épitészeti torek-
véseket tiikroztesse vissza. Belseje is ily szellemben képeztessék ki” A francia szervezdék az
alagsorban nem kiallitasi célt helyiségeket kértek kialakitani. Fontos kivanalom volt, hogy
a pavilont lehetéleg konnyt, ugyanakkor teljesen ttizbiztos szerkezettel (favaz, gipszboritas
stb.) kell megtervezni. A palyazat beadasi hatarideje 1898. januar 31. volt; a ,,palyabir6sag”
hét tagbdl allt. Az elsé dijat 1000, a masodikat 600 korondban allapitottak meg, ezenfeliil
még tovabbi két, egyenként 200 koronas dijrdl is hataroztak.!®

M2 Székely: i. m. (100), p. 121.

13 Miklés i. m. (105), p. 141.
14 Magyarorszag Parisban. Magyar Ujsag, 1898. 321. sz., november 19, p. 9.
1> Palyazati hirdetmény. Budapesti K6zI6ny, 1897. november 21, p. 2.
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A megadott hatarid6ig kilenc palyamt érkezett be. A biralobizottsag a Pdris MCM jeligé-
ji palyazat benyujtoinak, az akkor 26 éves Balint Zoltannak és 28 éves Frommer Lajosnak
itélte az els6 dijat. A palyamd sikere jelent6s befolydssal volt kés6bbi érvényestilésiikre.

Az Epité Ipar 1898. évi 30. szdméban kozolte a nyertes palyazatrdl Alpdr Igndc biralatét.
A kévetkezd szamokban a lap rendre kézzétette a biralobizottsdg megbizasa alapjan Alpar
altal osszedllitott irasos véleményt: a 31. szamban ,,Jakab A.[sic!] és Komor Marcell” ma-
sodik dijat, a kovetkez6 két lapszamban pedig a harmadik, illetve a negyedik dijat elnyert
Fischer és Messinger, illetve Kolbenheyer Viktor tervét ismertették. Aldbb néhany gondolatot
idéziink a dijnyertes terv birdlatabdl.

Alpar Ignac véleménye szerint a nyertesek jol hasznaltak ki a rendelkezésre 4ll6 teriiletet,
a helyiségek dimenzidi megfelelnek a célnak, és jol vannak megvilagitva. ,,Kiils6 kiképzés
dolgdban ez az egyediili terv, mely minden részletében toérténelmi motivumok felhasznala-
saval képezi ki a homlokzatot” A Szajna fel6li oldalon a vajdahunyadi var erkélyes részét és
a cstitortokhelyi kapolna kdrusat otvozték. A zslri a sarokra tervezett kormdocbanyai var-
templomtorony helyett egy érdekesebb tornyot javasolt volna, véleményiik szerint azonban
a magyar reneszansz épiiletekbdl ,,igen sikeriilt arkddos haz terveztetett”, amely mellé a
kassai Szent Mihdly-kdpolna homlokzatat illesztették az épitészek. A hatsé homlokzat ko-
zéprészén a roman stilus dominal: a f6bejarat a jaki apatsagi templom kapuzatat idézi fel.
A barokk palota és torony kevéssé nyerte el a birdlok tetszését — véleményiik szerint ehe-
lyett inkabb az wjabbkori épitészeti torekvéseket kellett volna bemutatni. Néhany tovabbi
észrevétel mellett azonban a birdlat pozitiv 6sszegzéssel zarul: ,,Az egész tervezet miivészi
felfogasra vall s hatarozottan a mellett tanuskodik, hogy e feladat kiilonb6z6 torténelmi
motivumok feldolgozasaval megoldhaté leszen”''® (3. abra)

Epitészeink szdmdara azonban a pavilon terveire kiirt palyzattal sem a feladatok sora, sem
a palyazati sikerek nem értek véget. A kormanybiztos a Balint-Frommer muépitészparost
bizta meg a torténelmi pavilon Kkivitelezésével, és ,,johir(i fiatal épitészeink” vallaltak el az
épiilet belsé festészeti diszitését is”''” Mindezeken feliil a fécsoportok installacidjara 1899-
ben kiirt palydzatok koziil tobbet is elnyertek; ezekre a kovetkez6 oldalakon tériink ki.

Az érintett alkotdk és szakemberek hatalmas energiakat forditottak a vilagkiallitasi el6-
késziiletekre, amelyek soraba szamos bemutatd tartozott. A sajté hiségesen beszamolt a
zartkord és a nyilvanos rendezvényekrdl egyarant.

116 A parisi magyar pavillon. Epité Ipar, 1898. julius 27. 30. sz., p. 192-196.
Y7 Mikiés: i. m. (105), p. 157-158.
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3. dbra:
A pdrisi nemzetkozi kidllitds magyar pavillonja a Szajna fel6l nézve - akvarell 18

A Magyar Ujsdg tudositasa az épitészek mutermében megtartott elézetes sajtdbemuta-
torol szol: ,,Bdlint Zoltan és Jambor (Frommer) Lajos miiépitészek” 1898. november 19-
én mutattdk be sajat miitermiikben a terveket. Az eseményen részt vevé Gjsagird kiemelte,
hogy a vilagkiallitasra tervezett épiilet emlékeztet ugyan a millenniumi kiallitas torténeti
csarnokara, de a kotelezéen el6irt feladatot ,,az épitészek teljesen uj anyaggal oldottdk meg,
ugy, hogy a vajda-hunyadi lovagterem és csiitortokhelyi kdpolna nagyon is jellegzetes és
épen azért nem mell6zheté motivumain kiviil a millenniumi térténelmi csarnok semmiféle
részletét nem ismételték meg” — a parizsi magyar pavilon épitészeti emlékeink eddig csak-
nem ismeretlen alkotéelemeibl van ésszekomponalva.'!®

A nagykozonség altal fokozott érdeklédéssel vart egyik esemény a Miicsarnok 1898. évi
téli tarlata volt, amelyen a pdrizsi magyar pavilon dijnyertes terveit is bemutattdk. A Vasdr-

118 Balint Zoltén és Jambor Lajos miiépitészek terve. Vasarnapi Ujsag, 1899. 17. sz., p. 269.
Ez az az els6 részben emlitett és hivatkozott sajtéorgdnum, ahol Jambor Lajos régi és Gj neve egyiitt,
ebben a formdban szerepel, honapokkal a névvaltozasrol megjelent hiradas el6tt. Magyar Ujsag, 1898.
november 19. 321. sz., p. 9.
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napi Ujsdg 1899-ben tobb, képekkel illusztralt, terjedelmes cikkben szamolt be a magyar ki-
allitasi éptilet terveirdl. A pavilon belsd helyiségeinek ,tervét egyenl$ gonddal és szeretettel
készitették el a nevezett miépitészek” — vagyis Balint Zoltan és Jambor Lajos. A jévahagyott
program alapjan gy az épiilet kiils6, mint belsé termeiben muvészi képet kellett adni Ma-
gyarorszag templomainak, kastélyainak bels6épitészeti diszeirdl, felolelve a hazankban az
évezredek soran viragzott épitészeti stilusokat. ,,Hogy itt nem lehet utanzasrél és masolasrol
sz0, az vilagos. Egy rendes nagysagu szobaban, vagy teremben olykor monumentalis épité-
szeti részleteket kellett feltiintetni, egy templomot néhol egy kis szobaban kellett bemutatni
és igy a termek nem voltaképi masolatok, hanem az illeté kor szellemében késziilt s még
meglevd motivumok folhasznaldsaval megalkotott interieursk '’

A korabeli sajté nem gyézte magasztalni az ezredéves kiallitas torténelmi fécsoportjat
alkoto épiiletek, majd a parizsi magyar pavilon kialakitasa soran egyarant érvényesilé el-
vet: a torténelmi stilusok evolucidjat az egyes épitészeti korszakok legmarkansabb, legszebb
miiemlékeinek kozvetlen felidézésével érdemes bemutatni.

A torténelmi kiallitasnak helyet ad6 épiilet mellett a kormanybiztossag kiilon pélyazato-
kat irt ki egyes Osszevont fécsoportok tarlatainak megtervezésére, kialakitasara. A Balint
és Jambor iroda a kévetkezd szakcsoportok installaciéinak tervezésére sz6l6 megbizasokat
nyerte el: az I. és a III. (Nevelés- és oktatasiigy — Az irodalom, tudomany és mtivészet eszko-
zei), a VIL és a X. (Mezbgazdasag — Elelmiszerek), illetve a XII. és a XV. (K6zépiiletek, hédzak
és lakasok diszitése és berendezése — Kiilonféle iparagak). Székely Miklos kutatasai alapjan
az is kideriilt, hogy az épitészparos az installaciokért 25 000 forint tiszteletdijat kapott -
ezért viszont a kidllitasrendezéssel kapcsolatos 6sszes munkalatot el kellett végezniiik, a ter-
vezéstdl az elhelyezésen 4t a diszpozicidig.'?! A Miicsarnok cimt lap 1898 novemberében
arrol tuddsit, hogy M. C. M. jeligéjli terviikkel Balint és Frommer nyerte meg a ,,butor-,
épitbipar-, interieurok” témaju, egyesitett magyar fécsoport mivészi elrendezésének meg-
oldésara kiirt palyazatot.'*?

A Magyar Iparmiivészet 1900. évi 3. évfolyama nagy terjedelemben foglalkozik a parizsi
vilagkiallitassal - tobbek kozott a magyar csoportok Balint és Jambor altal készitett ins-
tallacids terveivel (4. bra). A folydirat 1-2. szamanak illusztraciéi kozott a XIII. (Fono-,
sz0vO- és ruhdzati ipar) installacidjanak Balint és Jambor dltal készitett vazlatait is bemutat-
ja — tehat a korabeli hirek alapjan annyit biztosan tudunk, hogy harom dsszevont és egy to-
vabbi fécsoport bemutatoit épitészparosunk tervezte. Az alabbiakban tobb fontos részletet
idéziink a magyar csoportok Balint és Jambor 4ltal tervezett tarlatairol sz6l6 cikkbsl.'*?

120 o parisi kiallitas magyar termei. Vasarnapi Ujsag, 1899. 51. sz., p. 848-850.
121 Székely: i. m. (100), p. 132. Székely részben a Magyar Orszagos Levéltarban, részben a francia nemzeti
levéltarban kutatta fel a vilagkiallitdsra vonatkozé adatokat.
2 Palyanyertes tervek. Micsarnok, 1898. november 6. 14. sz., p. 124. (A csoport szama helyesen: XV.)
123 5 parisi kidllitds magyar csoportjai egy részének installaciondlis tervei. Magyar Iparmivészet, 1900, 1-2.
sz., p. 53-56.
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4. dbra: Részlet az I-I11. fécsoport installdcijanak terveibél - akvarell'**

A kormanybiztos a megbizasok kiadasa el6tt tobb szakegyesiilettel, koztitk a Magyar
Iparmiivészeti Tarsulattal konzultalt. Kiemelt kérdésként fogalmazddott meg, miképpen le-
het a szétszortan 1év szakcsoportoknak egységes, a tobbi nemzet bemutat6itél megkiilon-
boztets jelleget adni. Az iparmiivészek helyeselték a kormanybiztos intencidjat. A kivélasz-
tando ,,szakférfianak ... oly kiforrott, hatarozott egyéniséggel biré miivésznek kell lenni, a
ki egyfeldl alkotasaiban egyéniségét onalldan érvényesiteni tudja, masfel6l pedig ismernie
kell a régi hazai muiparunk emlékeiben fenmaradt s a magyar nép muvészi munkaiban
folhasznalt diszitési elemeknek és azoknak az alkalmazasara nézve észlelhetd kozos jelleget,
a mit jogosan magyar tipusnak tekinthetiink. E mellett szitkséges, hogy az illeté alaposan
tajékozva legyen a modern miivészi iranyzatokrol s torekvésekrol. Ilyen miivésznek elégsé-
ges lesz, ha tudja a kittizott célt. Ekkor bizonyosan meg fogja talalni a mddot s a megfelel$
eszkozoket, hogy a jelzett foladatot megvaldsitsa.”

A szaklap elégedetten konstatalta, hogy a nehéz feladat egy részével megbizott ,,szovet-
séges két épitész: Balint Zoltan és Jambor Lajos” terveibdl lathatd, hogy a kormanybiztos
jo kezekre bizta a nehéz probléma megolddsat: meglesz a harmonia a kiallitott targyak s
azok kerete kozott. Kiiléndsen igaz ez az Iparmivészeti Tarsulat befolydsa alatt allo XII. és
XV. 6sszevont fécsoportban, amelynek kiallitasi targyai a modern felfogas mellett hataro-
zott magyaros jelleget mutatnak. A tarsulat és az épitémiivészek allaspontjanak 6sszhangjat
bizonyitja a tervez6knek a terveikhez csatolt szovege, amelyet a lap kozzétett, és amelyet
keretes irdasunkban mi is idéziink.

124 Magyar Iparmivészet, 1900, 1-2. sz., p. 55.
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Balint és Jambor az egyes szakcsoportok installdcioirél

»Ismeretes a parisi kiallitds szervezete, a mely szerint a nemzetek nem lépnek fel 6nal-
16 pavillonokban, hanem azonos iparaik, oridsi kiterjedésti csarnokokban egymas

mellett, gy sz6lvan a legélesebb versenyben keriilnek bemutatasra.

Ez aldl a rendszer aldl csakis az tgynevezett Avenue des puissances étrangeres’
tesz kivételt, hol az egyes hatalmak, ugyszolvan egyediségiik megovasdra, kiilon
pavillont emelnek. Ezekre a pavillonokra kotelezé volt a térténelmi stilus, onként ért-
het tehdt, hogy ezt a pavillont Magyarorszag mliemlékeinek legjavabdl vélasztott
motivumsorozatbdl terveztiik; a nagy csarnokban pedig természetszer(ien oda kellett
torekedniink, hogy er6sebben megkiilonboztessitk magunkat a tobbi nemzettdl és itt
is versenybe Iépjiink veliik, nemcsak iparunkkal, de annak bemutatasi mddjaval. Bele
kellett vinniink a modernséget tervezeteinkbe, de be kellett mutatni azt is, hogy van
egyéniségiink, hogy a magyar az a nemzet, mely erds faji jellegével mindenre, a mi itt
keletkezik, rea nyomja bélyegét.

A feladat nem volt konnyti és természetes, hogy az eredményt bizonyos szorongassal
bocsatjuk a vilag kritikdja ala. Nem varunk sokat, de teljesen ki fog elégiteni, ha si-
keriilt a magyar osztédlyokat megkiilonboztetni a szomszéd dllamok osztalyaitdl, ha a
kilométernyi tavolsagokban levé egyes iparcsoportok dsszetartozdsagat feltiintettiik
azzal, hogy magyaros zamatot hoztunk bele a vilag nagy vasarjanak abba a részeibe, a

melyek a magyarsag 1étét és virdgzasat hirdetik”

A szakértOknek és a sajto képviseldinek 1899. december kozepén mutatta be Balint és
Jambor azokat az installacios terveket, amelyek kialakitdsaval ket bizta meg a kormany-
biztossag. Errdl az eseményrdl is szamos tuddsitas latott napvilagot, koziilitk most kett6t
idézunk.

Balint és Jambor Nagymezé utcai miitermében szamos el6keld vendég és a sajté6 munka-
tarsai részvételével zajlott az a bemutato, amelyen a mtiépitészek a magyar pavilon, illetve az
altaluk tervezett csoportok belsé kiképzésének terveit prezentaltak. A latott tervek alapjan
a Budapesti Hirlap Gjsagiroja ugy vélte, hogy ,,a két fiatal mérnok nem csak praktikusan, de
szellemesen, sok eredetiséggel, legtobbszor szépen s teljesen modern keretekbe illeszkedve
oldotta meg a rajuk bizott foladatot” — és azt is megel6legezte, hogy sok elismerésben lesz
részik, ,kivalt az otletek eredetisége tetszik majd”. A cikkird kiilon kiemelte, milyen jol
sikeriilt megoldani a hatalmas feladatot: magyar motivumok dsszegytijtését, megszerkesz-
tését és ezek alkalmazasat a diszitésben. Az épitészeknek kéretlenil is nyujtott rengeteg jo
tanacs mellé az ujsagiro is odatette a véleményét: ugy latta, a kozoktatastigyi csoport tdlzsu-
folt lett, ,azt talan leveg8sebbé, konnyebbé lehetne tenni” Elismeréssel sz6lt a magyar csar-
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nokrol, amely ,,praktikus, modern, konnyt s magyaros” lett, ,a mezégazdasagi csoportban
nagyon tigyes a diszités, az a hatvanharom méternyi, ritka leleményességgel tokindabol, ve-
nyigébdl stilizalt fiizér”. A pompas huszarterem (5. abra) mindenkinek elnyerte a tetszését,
de a torténelmi pavilon Gsszes terme ,megannyi kiilon méltanylast és dicséretet érdemld
alkotdasa a két magyar épitésznek, kiknek miivészi érzékénél tudasuk s lelkiismeretességiik

se kevesebb” 12

5. dbra: A huszdrterem — akvarell

A Magyarorszdg tuddsitdja megemlitette, hogy a sajtdbemutato el6tt par nappal egy ber-
lini lap levelezdje ,,sorizil szellemességgel ‘architektonischer Gulasch-nak’ nevezte” a Pa-
rizsba tervezett pavilont, amiért az régi magyar épitészeti motivumokbol van megalkotva.
Szerencsére a vendéglatoknak ezzel ellenkezd a véleménye: a francia koztarsasag elnoke
mellett mas allamférfiak, illetve sok miivész is a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott a ké-
szl6 magyar pavilonrdl. A vendéglaté mtépitészek ,,diszes szeczesszids miitermében nagy
és elokeld tarsasag gytlt egybe”, akiknek Balint Zoltan mutatta be a hdrom tagas termet
bet6ltd, a pavilon fohelyét elfoglalé huszarteremrdl késziilt pompas tollrajzot és a tobbi he-
lyiségrél késziilt terveket.'®

Nemcsak Balint és Jambor prezentalta a kiallitdsra késziilt terveit; dltalanos helyeslés fo-
gadta Lukdcs Béla kormanybiztos arra irdnyul6 javaslatat, hogy a vilagkiallitasra szant ma-
vek egy részét mutassak be a hazai kozonségnek.

A probakiallitas zomét az Iparmiivészeti Miizeumban rendezték meg, a Szent Istvdn-szo-
bat Thék Endre gyaraban allitottdk fel, Jungfer Gyula pedig sajat miithelyében szemléltette

125 o parisi magyar kiallitas tervei. Budapesti Hirlap, 1899. december 14. 346. sz., p. 9.
126 o parisi kiallitas magyar tervei. Magyarorszag, 1899. december 14. 345. sz., p. 8.
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kovacsolt munkait. Ferenc Jézsef mindharom bemutatdt megtekintette, majd nagy elisme-
réssel nyilatkozott az ott latottakrdl. A probakiallitdson a torténelmi tarlat értékesebb da-
rabjai és a huszarterem mellett az dsfoglalkozas csoportjat, a XII. és a XV. (iparmiivészeti)
f6csoport keretében kiallitando targyak egy részét — koztiik a budai kiralyi varba késziilt
butorokat, Erzsébet kirdlyné kerti szobdjanak berendezését, az j orszaghdz miniszterelnoki
szobdjat, a févarosi polgarmesteri szoba butorzatat, tovabba az iparmiivészeti iskolaban és a
szakiskolakban késziilt munkakat prezentaltik.'*’

A parizsi vilagkiallitas magyar pavilonja

A franciak részérél a megel6legezett bizalom jeleként lehetett értékelni, hogy a magyar kial-
litasi éptiletnek is a legszebb, leglatogatottabb helyen, a Szajna partjan kialakitott ,,nemzetek
utcajan” (Rue des nations) adtak helyet. Amint korabban mar emlitettiik, a pavilon kiils6-bel-
s6 kialakitdasanak koncepciodja azzal az eltokélt szandékkal sziiletett, hogy a vilagnak meg kell
mutatni tiz évszazados torténelmi fejlédéstink egyhazi, hadi és polgari megnyilvanulasait.
Az épiilet kiképzésének £ eszméje a magyar architektura retrospektiv bemutatdsa volt: ezt a
meglévé miemlékek jellegzetes alkotdelemeinek szellemes 6tvozésével kivantak elérni.

A Kkiallitasra j6 néhany kalauz késziilt, a helyszini beszamoloknak se szeri, se szima - ezek
vazlatos ismertetése is sok szaz oldalra rigna. A hatalmas kinalatbol néhany rangos kiad-
vanyt valasztottunk ki, amelyeket a Balint Zoltan és Jambor Lajos tervei alapjan elkésziilt
kiallitasi elemekre fokuszalva igyekeztiink a lehetd legrévidebben kivonatolni. Ez a fejezet a
magyar pavilonnal, a kovetkezd az épitészparos dltal tervezett és berendezett f6csoportok-
kal foglalkozik. A felépitendd kiallitasi csarnok kapcsan 1898 nyaran tobbkoros egyeztetés
zajlott Fittler Kamill f6épitész és a francia hatdsdgok kozott — féleg amiatt, hogy az elsé
magyar tervek a megadott teriiletnél nagyobb beépitést tartalmaztak. A francia szervezdbi-
zottsag az év végén fogadta el a modositott terveket. Az alagsor rendeltetésében is megélla-
podtak: oda keriilt a magyar vendéglé.'*®

A kiallitas épitési — koztitk a magyar pavilon kivitelezési — munkalatai nem késziiltek el a
tervezett idében, ezért a vilagkiallitast 1900. aprilis 14-én csak formalisan nyitottdk meg. A
magyar pavilon berendezése aprilis 11-én vehette kezdetét, tinnepélyes megnyitéjat aprilis
28-an tartottak. A negyven résztvevé orszag koziil a magyar pavilon sorrendben harmadik-
ként valt latogathatova.'?

127

128 A magyar iparmtvészet féprobaja. Magyar Iparmiivészet, 1900. 3. sz., p. 104-131.

Székely: i. m. (100), p. 128.
129 Miki6s: i. m. (105), p. 161-162.
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6. dbra: Lucien Baylac: A vildgkidllitas panordmaképe'>°

A torténelmi kiallitdsnak helyet ad6 magyar épiiletet Mihalik Jézsef a Magyar Iparmuvé-
szet, Jdszai Rezs6 pedig a Magyar Szemle olvaséinak mutatta be részletesen.'*! Hornydnszky
Viktor 1901-ben Erdélyi Moér gyonyord fényképeivel illusztralt, reprezentativ kotetet adott ki
Magyarorszag vildgkiallitési szereplésérdl — e konyv tanulményait, tovabba Miklés Odon-
nek a kidllitas lezardsa utan irt 6sszefoglalé munkajat tobbszor idézziik. Az alabbiakban e
miivek segitségével jarjuk be gondolatban a Balint és Jambor 4ltal megalmodott ,,tiindérpa-
lotat” és annak termeit.

Az épitészek a palotabelsd épitészeti kiképzését és diszitését részben az adott épiiletszarny
kiils6 kialakitasanak, részben a kiallitott targyak jellegének, stiluskorszakdnak megfeleléen
alkottak meg. Az épiilet egyik homlokzata a Szajna felé (7. abra), a masik a Quai d’Orsay-ra
nézett. A foly6 fel6li front a gotikat mutatta be a vajdahunyadi var tornyocskakkal ékesitett
falaval és a csiitortokhelyi kdpolna szentélyével. A balszarnyon a kassai Szent Mihaly-kapol-
na homlokzata képviselte a kora reneszansz stilust. A vajdahunyadi rész és a kassai kapolna

130 Lyicien Baylac: Vue panoramique de lexposition universelle de 1900: https://hu.wikipedia.org/wiki/Vi

1%C3%A1gki%C3%A111%C3%ADt%C3%A1s#/media/F%C3%A1jl:Vue_panoramique_de_lexposition_
universelle_de_1900.jpg.

! Mihalik Jozsef: A magyar torténelmi pavillon. Magyar Iparmitivészet, 1900. 6. sz., p. 325-333. és Jdszai
Rezsé: Paris IV. Magyar Szemle, 1901. 20. sz., p. 230-232.
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kozott magasodott a kormocbanyai vartemplom impozans tornya; annak elsé emeletén fes-
t6i loggia nyilt a Szajna felé. A roman és got szarnyat egyfeldl reneszansz, masfeldl barokk
stilusu épiiletrészek kapcsoltak ossze egymassal. Itt a diszitdelemeket felsémagyarorszagi
milemlékek: a mar emlitett Szent Mihaly-kapolna homlokzatédnak, a 16csei varoshaza ér-
kadiveinek, az eperjesi Rakdczi-hdznak és a bartfai varoshdza érdekes elemeinek hii maso-
lata adta. A barokk részen a diszitémotivumok a szintén Eperjesen taldlhaté Klobusiczky-
hazrél, illetve a budapesti szerb ortodox templom tornyarol szarmaztak.

HNSTHHO IS :luullnulll'_—mﬂllﬂw
e et e - o

7. dbra: A magyar pavilon a Szajna felsI**

A pavilon bels6, kozéps6 részét négyszoglett udvar foglalta el, amelynek épitészeti elemei
Jak és Gyulafehérvir roman kori oszlopsorait idézték fel. Az elécsarnokbdl a keresdi Beth-
len-kastély és a bartfai varoshaza lépcs6hazanak mintdjara kialakitott lépcsésoron lehetett
feljutni az emeletre, ahonnan kellemes latvanyt nyujtott a romén kori kolostorudvar.

132 5 magyar torténelmi pavillon. In: Magyar Iparmtvészet, 1900. 6. sz., p. 326.
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8. dbra: A magyar pavilon fékapuja'>

A jaki templom kapuzatat idézé fébejarat a Quai d’'Orsay-n kialakitott nemzetek utcdjardl
nyilt, ezen belépve a latogatot Szent Ldszlo legendajat abrazold, 15. szazadi falfestmények
és régi siremlékek fogadtdk. Az els6 terem mennyezete a pécsi roman kori székesegyhaz
mellékhajéinak mintdjara fabdl késziilt; itt a honfoglalas koranak nevezetes emlékeit, koz-
titk a haddszati eszkozoket és az Arpdd-hdzi kirdlyok éremgytijteményét mutattak be, a fa-
lakon a korszak legkivalobb épiileteirdl késziilt festmények fiiggtek. A pozsonyi varoshaza
fébejaratanak Anjou-korabeli boltozatét felidézé mésodik terem az Arpad-hdzi kiralyoktdl
a Luxemburgi Zsigmondig terjed6 korszak relikviait, koztiik az Aranybulldt és mas értékes
okleveleket, armalisokat — koztiik I. Ferenc francia kiralynak a mohdcsi csata utan irt kon-
doleald levelét — sorakoztatta fel.

A vajdahunyadi var lovagtermének mintdjara kialakitott, a Képes Kronika illusztracioi
nyoman késziilt freskokkal diszitett helyiség fegyverek — koztiik Mdtyds kirdly, Zrinyi MikIos
kardja -, illetve zaszlok befogadasdra szolgalt. Kovetkezett a csiitortokhelyi kédpolna szen-
télyének festett iivegablakokkal megvilagitott terme, amelynek diszhelyét a remekmivi ka-
posztafalvi nagy szarnyas oltar foglalta el. Az V. és a VI. teremben Herman Otté mutatta be

1357 m. (132), p. 328.
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a magyar halasz- és pasztoréletet bemutatd gylijteménye legszebb darabjait. Az egyik terem
plafonjat a magyardalyai reformatus templom kiilonleges mennyezetének masolataval di-
szitették, a masikon az épitészek népies diszitésti gerendamennyezetet alakitottak ki.

A felsé szinten a latogatok el8szor a budapesti szerb templom és a miskolci gorogkeleti
templom formakincse alapjan kialakitott helyiségbe léphettek be. Eredetileg csak egy terem
volt kijelolve a gorogkeleti egyhazi kincsek szamara, de azok gazdagsaga és értéke miatt a
kovetkezd terem egy részében is ezeket allitottak ki. Czobor Béla akadémikus, muvészettor-
ténész szova is tette, hogy a VIIL. teremnek a besztercebanyai Turcsdnyi-hdzbdl vett stukko-
diszitése nem volt dsszhangban az ott bemutatott kincsek stiluséval.'**

A IX. teremben a fraknoi Esterhdzy-vdr kincstaranak mennyezetdiszitése alatt elhelye-
zett pompds arany- és aranyozott edények, ékszerek, miseruhak, ereklyetartok, himzések,
metszetek koziil is kiemelkedett Magyarorszag 1528-bdl szdarmazd, els6 ismert szines tér-
képe.'*> Az tn. erdélyi terem kialakitasa a keresdi Bethlen-kastély egyik reneszansz termét
idézte fel, tarloiban és falai mentén a régi magyar iparmiivészet részben erdélyi, részben
felsémagyarorszagi muhelyekben késziilt, remekbe szabott 6tvosmiivei, butorai stb. sora-
koztak.

A régi magyar konyveknek szentelt XI. terem plafonjat Balint és Jambor a Hdromszék
varmegyei Maksa evangélikus templomanak gazdagon kifestett kazettds mennyezete alap-
jan alakitotta ki. Az itt bemutatott értékek kozott Matyas kiraly konyvtarat tizenkét Corvi-
na képviselte.*® A kiallitas hivatalos katalégusa szerint a felbecsiilhetetlen értékt kédexek
koziil kilencet a csaszari udvar gytijteménye, harmat a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtara
adott kdlcsén a kiallitas idejére.’”” A kodexek, 6snyomtatvanyok és konyvkotészeti remek-
miivek mellett diszes f6uri 6ltozetek, karpitok, festmények emelték a terem fényét.

A kovetkez6 helyiség a kopcesényi Batthydnyi-virkastély rokokd stilusaban volt diszitve, és
a 17-18. szazad remekbe szabott kézmiives termékeibdl adott valogatast: edények, kosztii-
mok, fém és fajansz asztali készletek, céhjelvények sorakoztak egymas utan. A XIII. szamot
visel6 teremben, amelynek plafonjat részben a kormocbdanyai varoshdza, részben a sarospa-
taki donjon stukkoi diszitették, Matyas-korabeli és 16. szazadi, nagy értékd 6tvosmiveket,
ékszereket, himzéseket, miseruhdkat mutattak be a latogatéknak.

A magyar kiallitasi csarnok kétségkiviil legnagyobb attrakcidja az impozans méretd, 18,5
méter hosszu és 3,5 méter magas huszarterem volt. A latogatok nem gy6zték magasztalni az
oOtletet, amellyel az idegen nemzetek altal a legjobban kedvelt fegyvernemet, a magyar hu-

134 Czobor Béla: Magyarorszag torténelmi kiallitasa. In: Magyarorszag a parisi vilagkiallitdson, 1900.

Hornyanszky Ny., Budapest, 1901, p. 1-18.
135 o Lazar-térképkeént is ismert, 1528-ban Ingolstadtban késziilt Tabula Hungariae egyetlen példanyban
maradt fenn. Apponyi Sandor grof ajandékaként kertilt mai 6rzési helyére, a nemzeti konyvtarba.
Mihalik szerint 12 (9 Bécsbdl, 3 Budapestrdl érkezett), Jaszai szerint 13, Czobor szerint 9 eredeti Corvi-
na volt kiallitva.
Catalogue de lexposition historique installée dans la pavillon de la Hongrie. Libr. Centrale des Beux-
Arts, Paris, 1900, p. 144-153.
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szarsagot mutattdk be. A helyszini beszamolok kiemelik, hogy a magyar huszarok torténete
mar a honfoglalé magyarokkal kezd6dott, majd a Nagy Lajoshoz, Matyashoz és Rakoczihoz
hit katonakon at az 1848-as szabadsagharcig tartott. Mihalik igy lattatja veliink a terem
t6 attrakcidjat: ,,remekiil és gazdag pompaval kiképezett teremben van Vidgé Pdl és Pataky
LdszI6 nagy vaszna, mely dlomszer(i megjelenésben, délibabos magyar tajék folott a vilagito
Ortliz messze elvonuld fiistjében vagtaté magyar huszarok alakjait korhii kosztimok- és
fegyverzetben allitja a néz6 elé”. A huszarsag, amely a vilagkiallitas el6tti id6szakban nagyon
sokat veszitett korabbi jelentdségébdl, itt ismét megkapta az évszazados kiizdelmekben ki-
érdemelt dicséségét.

A Balint és Jambor altal tervezett installaciok

Az Eiffel-toronytél nem messze kapott helyet az I-es és a III-as 6sszevont fécsoport: a neve-
1és- és oktatdsiigy, illetve az irodalom, tudomany és miivészet eszkozeinek a csarnoka.

A rendez6k nem véletlenil allitottak az elsé helyre a nevelést és az oktatast — 1évén ez
képezi a nemzetek haladdsanak, nagysaganak alapjat. A kiallitasi épiiletben tobb helyszint
is kijeloltek a magyarok szamadra — szerencsére ,,a magyar taniigyi és kulturalis kiallitas a
teriilet févonalan el6kel6 és nagy helyet foglalt el’, azonban a féldszinten és az emeleten 1év6
helyszinek egységes kialakitasa nem volt konnyti. A tervezok sikeresen oldottak meg a fel-
adatot: a magyar csoport ugy ,,gazdagsagaval, mint berendezésének stilbeli eredetiségével
elsé tekintetre” magdra vonta a figyelmet. Bélint és Jambor szecesszids stilusban tervezte
meg az installaciét: a homlokoldalon ,,diadalkapuhoz hasonlé nagy portalékba foglalt nagy
tvegszekrények” alltak. Er6di Béla ugy vélte, a vitrinek oszlopfejein all6, magyar motivumu
pavak kevésbé illettek a targyhoz, de a tobbi elemtél el volt ragadtatva. A magyar tudomany
és mitivel6dés torténelmi alakjainak mellszobrai fogadtak a latogatokat, akik Szent Istvdn,
Matyds kirdly, Verbéczy Istvdn, Balassa Bdlint, Pdzmdny Péter, Bethlen Gdbor el6tt tiszte-
leghettek. A nemzeti lobogdkkal, cimerekkel, feliratokkal diszitett keret ,,igen izlésesen volt
elrendezve”

Az egyes alosztalyokat egymastdl elvalasztott fillkékben helyezték el. Az oktatas- és neve-
léstigyi csoportban diszes hely volt fenntartva a nemzet koszorus koltéje, Jokai Mér miivei
és egyes emléktargyai szamdra. A Parizsba személyesen ellatogatd, ott hatalmas sikereket
arato irdfejedelem éléviragokkal diszitett mellszobra koriil sorakoztattdk fel muveinek
szazkotetes, a Révai Testvérek dltal készitett diszkiadasat, amely a vilagkiallitds nyomddszati
nagydijaban (Grand prix) részestilt (9. bra).
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9. dbra: A Jokai-szoba. Foto: Erdélyi Mor'3®

Jokai mellett kapott helyet a tudomany két nagy miihelye, a Tudomdnyos Akadémia és a
Nemzeti Mtzeum. A kozoktatast berendezett iskolai osztalyterem, killonb6z6 szemléltetd
eszkozok segitségével mutattak be, ezt kovették a kisdeddvé és tanitoképzd intézmények,
ahol sokféle leleményes jatékot dllitottak ki. A sort hosszan folytathatnank a polgari isko-
lak sordn keresztiil az akkor divatos néiskoldkon at a fels6foku tanintézetekig. Parizsban a
budapesti tudomanyegyetem bolcsészeti és orvosi fakultasa, a miiegyetem és a kolozsvari
egyetem mutatkozhatott be; ezek az intézmények a foldszinten a legszebb helyet foglalhat-
ték el.'*?

Az osszevont XIIL. és XV. — az egyszerliség kedvéért iparmiivészetinek hivott — szakcso-
port Bilint és Jambor tervezte installdciojat a legtobben elismerd véleménnyel fogadtak.
Nem igy Gyorgyi Kalmdn, aki ugy vélte, hogy ,,a keret, a melyben a csoport bemutatkozott,

138 A J6kai-szoba. Foté: Erdélyi Mor. Vasarnapi Ujsag, 1900. 47. évt. 36. sz., p. 590.
139 1o oo
Erédi: i. m. (98).
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nem mondhaté minden izében sikeriiltnek” A miivészeti szakironak sem az 6sszhatas, sem
avitrinek és a drapériak alkalmazasa nem nyerte el a tetszését, de azt kénytelen volt elismer-
ni, hogy ,,a magyar osztdly installaczidjanak tagadhatlan eredetisége és az egyes kisebb cso-
portoknak izléses elrendezése miatt a latogatok érdeklodését felkeltette” Az iparmivészeti
kiallitas keretei kozott mutattak be a historikus belséépitészet két frissen elkésziilt alkotasat:
abudavari palota Szent Istvan-termét és az 4j Parlament miniszterelnoki szobajat, tovabba a
székesfévarosi polgarmesteri szobat és a nemrég elhunyt Erzsébet kiralyné szamara késziilt
kerti lak berendezését. Ferenc Jozsef rendeleti uton jarult hozza a Hauszmann Alajos éltal
roman stilusban tervezett Szent Istvan-terem, illetve a felesége szamara késziilt kerti pihe-
ndszoba kidllitdséhoz - ez utdbbi Faragd Odin tervei alapjan késziilt, és akkora sikert ara-
tott, hogy a londoni Victoria and Albert Museum megrendelte a gy(ijteménye szdmara.'*’

A Balint és Jambor éltal elnyert harmadik 6sszevont fécsoport targya a mezégazdasagi
termelés és az élelmiszeripar volt. A malom-, illetve a szeszipari orszidgos egyesiilet elnoki
tisztségét betoltd Bosdnyi Endre igen elismeréleg irt a kettds szakcsoport installacidjarol,
amely magatol értetd6 természetességgel mutatta be a kapcsolatot a mezégazdasagi termé-
nyek és a feldolgozott késztermékek kozott. A szél, a viz, illetve a g6z erejével hajtott mal-
mok fejlodéstorténetét bemutatd terem ,eredeti felfogasra és nagy muizlésre vallo architek-
turajat a buzakalasz képezte, és melynek szinhatasat az alapszinnek valasztott legmélyebb
sotétkék discret aranyozassal a sima feliileteknek aranysarga selyemmel vald karpitozasa
csak fokozta” A magyar malmok altal forgalomba hozott kiilonféle lisztek és melléktermé-
kek ,egy magyar aratéledny szobormtve” alatt, iivegserlegekben voltak csoportositva. A
cukoripar ,,az izléses elrendezés tekintetében taldn még kivalobb médon” vett részt a kialli-
tason. ,,Egy hosszikas négyszogii terem tiszta secessio-stilben javorfabdl faragott és nyolcz
mezore osztott falazatot mutat”. Kétoldalt kapuzatot alakitottak ki, a kapu homlokzatan di-
szes fémbetiik. A fabol kifaragott, felfelé terebélyesedd lombozatot tobb helyen a magyar
cimer diszitette. A hattérben arany mozaikkal kirakott fal el6tt egy tronon a Szent Istvan
palastjaval boritott Hungdria 116 szobra foglalt helyet, jobbjan az ipart abrazol¢ ifja, baljan
a mezGgazdasagot megszemélyesitd leanyalakkal. ,,A terem falburkolatat képezé gyonyort
famunka az egyes mezdket elvdlasztd massziv sargaréz diszitéssel rendkiviil el6kel6 és a
mellett mégis discret izlésre vallott”*!

A Bilint és Jambor palyatervei alapjan elkésziilt szakcsoporttarlatok utdn megemlitjik,
hogy a képzémuvészeti, épitémuvészeti alkotdsokat bemutatni hivatott II. szamd, mtivészet

140 Gyorgyi Kdlmdn: Magyarorszag iparmiivészeti kiallitdsa. In: Magyarorszag a parisi vilagkiallitison,
1900. Hornyénszky Ny., Budapest, 1901, p. 69-83. A budai varban 6rzott butorok megsemmisiiltek, de
a Gyorgyi Kalman altal emlitett korabeli masodpélddnyok ma is megvannak a londoni mizeumban.
2009-ben bemutattak 6ket az Iparmtivészeti Muzeumban rendezett szecesszios butorkiallitason.
Bosdnyi Endre: Magyarorszag élelmezési ipara. In: Magyarorszdg a parisi vildgkiallitason, 1900.
Hornyanszky Ny., Budapest, 1901, p. 145-152.
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fécsoportban — Alpar Ignac, Hauszmann Alajos és masok mellett — Balint és Jambor kial-
litoként is bemutatkozott. A magyar képzémiivészeti kiallitasrol beszamold Diner Dénes
Jozsef miivészettorténésztdl idéziink: ,,Jambor Lajos és Balint Zoltan a kik most egyiitt dol-
goznak, azon igyekeznek, hogy az ij magyar stilust a modernség motivumaival parositsak,
a mivel azutdn igen érdekes, tegyiik hozza, hogy jeles eredményeket érnek el; kiilondsen a
dekorativ részben, a melyet nagyvonaltan és egységesen képeznek ki”'** A Vasarnapi Ujsag
1899. 17. szamdban a Lukacs Béla altal a parizsi kiallitasrdl irt cikket Balint és Jambor ha-
rom akverellje disziti: ezeket a rajzokat is kiallitottak Parizsban.'*?

A vilagkiallitas eredményei - szamokban, szavakban

A vilagkiallitds magyar mérlegét a Lukdcs Béla halala utan kormanybiztossa eldléptetett
Miklés Odén készitette el 1903-ban megjelent 280 oldalas kétetében, amelyben sszegezte
a nemzetkozi megmeérettetés adatait: a kiallitokat, a sajat tulajdont mutargyakat rendelke-
zésre bocsatokat, a bevételeket és a kiadasokat stb.

Parizsban a magyar pavilon bizonyult a leglatogatottabbnak: a kiallitas 6,5 honapja alatt
naponta 5-6000 latogat6 kereste fel. Az érdeklédés és a tolongas olyan nagy lett, hogy a
megnyitas utani néhany naptol kezdédden korlatozni kellett az egyszerre beengedhetd
nézOék szamat. Az 5 millié korondra biztositott miitargyak ,,soha nem remélt méltanylas-
ban” részestiltek. A francia koztarsasag elnoke és kormanya csodalatanak adott hangot, és
a magyarok részér6l megnyilvanulo, rendkiviili bizalomnak tekintette, hogy pétolhatatlan,
ererdeti mukincsek 6zonét mutattak be Parizsban. ,,A magyar pavillon nemcsak épitészeti
kiils6 megjelenésében, de belsé tartalmanal fogva is, minden tulzas nélkiil a legnagyobb
érdeklédést keltette az dsszes nemzetek pavillonjai kozott” Annak ellenére, hogy tudtak:
a nemzeti pavilonok csak ideiglenesen allhatnak a Szajna partjan, a francidk meg akartak
gatolni a magyar palota lerombolasat.'**

A legnagyobb sikert az I. és III. 6sszevont fécsoportban, kiilondsen a nevelés- és oktatas-
tigyben értiik el. A Jury-superieur elnoke, Léon Bourgeois exminiszterelnok azt nyilatkozta:
az egész vilagkiallitdison megérdemelt, fényes sikereket vivott ki Magyarorszag, de a leg-
biiszkébb a kdzoktatasiigy és kozmiivelddés korében elért nagy és feltiing sikereire lehet.!*®

Az elismerésben nem volt hidny. Joggal és okkal lehettek a kiallitas tigyéért oly sokat
féaradozok elégedettek. Miklos Odon igy értékelte az eredményeket: , Az 1900-ik évi périsi

2 Diner Dénes Jozsef: Magyar képzémiivészeti kiallitas. In: Magyarorszag a parisi vildgkiallitason, 1900.

Hornyéanszky Ny., Budapest, 1901, p. 19-50.

143 o parisi nemzetkozi kidllitas magyar pavillonja. Balint Zoltan és Jambor Lajos mitiépitészektol. Vasarna-
pi Ujség, 1899. 17. sz., p. 272-274.
Miklds: i. m. (105), p. 167-171.

Y5 Mikis: i. m. (105), p. 173.
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nemzetkozi kidllitason vald részvételiink, mint 6nallé allam és egységes nemzeté, egy nagy
hazafias tény volt, a hol a multat az ezredév kiizdelmével, a jelent haladd torekvéseinkkel,
eredményesen mutattuk be! ... Az 6ntudatos munkat, nemzeti életiink altalanos haladasat,
teljes mértékben elismerte a kidllitason kialakult kiilfoldi kozvélemény is és a legvérmesebb
reményeket feliilmulé modon pecsételte meg a nemzetkozi jury itélete, midén hazankat
végeredményben, a kiallitasban résztvett 40 allam, orszag és tartomany kozott az otodik
helyre emelte. ... A tények felsorolasa, a jelentdsebb adatok kozlése meggy6zhet mindenkit
arrol, hogy azon vallalkozas, mely szerint a magyar birodalom a valddi allapot és helyzethez
hiven mutattassék be a vildgnak, e nagy nemzetkozi versenyben, minden remélhet6 vara-
kozason feliil sikeriilt”!*°

Es hogy a tényekrél, szdmszer(i adatokrdl is essék sz6: Magyarorszdg 22 helyszinen 3278
kiallitét vonultatott fel (nala lényegesen tobbet csak az USA és egy kicsivel tobbet Mexi-
k6).'*” Néhany adat arrél, milyen hatalmas mennyiség(i targyat mozgattak meg: a naplokban
16 993 leltari egység szerepelt, amelyek koziil a kiallitds utan a tulajdonosok 7116 targyat
allami hatésagoknak, illetve kozintézeteknek adomanyoztak. Néhany adat az adakozasrdl:
3517 targyat (konyveket, fényképeket, modelleket, muszereket stb.) iskolaknak, tudoma-
nyos, emberbarati stb. intézményeknek adtak at. A huszarkiallitasbol a Magyar Nemzeti
Muzeum részére 667 targyat, a Magyar Iparmiivészeti Mizeum részére pedig 9 targyat jut-
tattak, a honvéd féparancsnoksagnak a Vagé Pal-féle 2 nagy és 10 kisebb huszarképet, a
Ludovika Akadémidnak husziregyenruhakat adomanyoztak — és a sort folytathatnank.'*®

A nemzetkozi zsliri egyik tagja a kovetkezoket irta Er6di Bélanak: Ha a kiallitas ,,gy6-
zelemnek mondhat6, Ggy azza teszi azt a kidllitason részt vett killonb6zé nemzetek
résztvételének fényes sikere. Ezen népek kozott nagylelkiisége, mivészi hatalma és élet-
revaldsaga altal az els6 helyet foglalja el Magyarorszag, melynek gyézelméhez tapsolni
szerencsések voltunk. Sehol se talaltunk nagyobb buzgdsagot, hogy a mi nagy nemzetkozi
versenylink fényesen sikeriiljon, mint 6noknél. Nem tudjuk igazan, mit bAmuljunk jobban,
vajjon a magyar pavillon csodas izlését és architekturajat-e, mely a magyar nemzet multjat
varazsolja elénk, vagy a jelenkori kiallitast, mely az Gj nemzedék képzelhetlen munkdssa-
gardl és életképességérdl tantskodik. — Biiszkék is voltunk mi, franciak, hogy szemléléi le-
hettiink a fényes sikernek, melyet kivivott az a nemzet, melyet mi mindnydjan szeretiink s a
mely hivatva van Eurdpaban olyan fényes szerepet jatszani a jovében, mint a minében része

volt a multban'¥

146
147
148

Miklés: i. m. (105), El8sz6, p. III-IV.

Miklés: i. m. (105), p. 153.

Akit a részletek érdekelnek, az adatokat megtaldlja Miklés Odén sokszor idézett miivének 268-269. ol-
dalén.

9 Erédi: 1. m. (98), p. 59-60.
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s L A F
EXPOSITION DE 1
Pavillon de la

10. dbra: A magyar pavilon korabeli dbrdzoldsa"®

A parizsi vilagkiallitds Magyarorszagnak dicséséget, megalmoddinak és megvalositéinak
rengeteg elismerést, sok-sok kidllitéjanak rangos dijakat hozott. A magyar pavilon meg-
valdsitasaért a Balint és Jambor épitészparos tobb magas kitiintetésben részesiilt: a ma-
gyar pavilon tervével és kivitelezésével elnyerték a nemzetkozi zstri épitészeti nagydijat.
A Grand prix-t a 40 kiallit6 orszag koziil csak az olasz, illetve a magyar pavilon érdemelte
ki. A magyar uralkod6 Jambor Lajosnak a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét adomanyoz-
ta.””! A francia koztdrsasagi elnok Bélint Zoltdnt a Francia Becsiiletrend lovagkeresztjével
tiintette ki.'*?

Mint latni fogjuk, a parizsi vilagkiallitas csak az egyik csucspont volt Jambor és Balint
kozos palyafutasaban. MielStt azonban az idében tovabblépnénk, és attekintenénk a tobbi

150 Exposition Universelle 1900 Paris - Pavillon de la Hongrie: https:/fr.wikipedia.org/wiki/
Fichier:Exposition_Universelle_1900_Paris_-_Pavillon_de_la_Hongrie_bis.jpg.

151 Az 1900. évi parisi nemzetkozi kidllitas biralo bizottsagainak eredeti jegyz6konyvei alapjan a magyar

szent korona orszagai kidllitoinak és kozremikodéinek megitélt kitiintetések hiteles jegyzéke. Budapesti

Kozlony, 1900. 34. évf, 218. sz., p. 3-18. A Balint és Jambor épitészparoson kiviil a budai kiralyi var

épitési terveiért Hauszmann Alajos szintén Grand prix-t kapott. Mas szakcsoportokban is tobb magyar

kiallité nyert nagydijat.

152 Kiilonfélék. Magyar Iparmiivészet, 1901. 4. évf,, 5. sz., p. 230.
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nemzetkozi kiallitdson valo szereplésiiket, hadd idézziink egy 1902-ben megjelent rovidke
ujsagcikket, amely jol titkrozi a parizsi siker utdni megitélésiiket.

Bélint és Jambor

»E heti lapunkat harom miivész arczképe disziti, a legjobb Erzsébet-szoborterve-
zet alkotdié. Hogy kicsoda Zala, arrél nem kell beszélni, mert mér régi miivész és
mindenki ismeri. Bélintot és Jambort is mindenki ismeri, de nem régiek. A hirtik
utdn itélve mintha mdr szaz esztend§ ta dolgoznanak, a dicsGség utan itélve, melyet
eleddig arattak, mintha legaldbb is hosszu szakallt eresztettek volna. Pedig latnivald
a czimlaprol, hogy nagy es szorgalmas munkajuk kozben erre sem értek ra. Balint
Zoltan csak harmincz éves, Jambor Lajos meg csak harminczegy éves. A vilag az
ilyen koru embereknek megengedi, hogy még valahol a népség, katonasag kozott
statisztaljanak, 6k azonban nem éltek ez engedelemmel. A parizsi kiallitds magyar
palotdjat 6k csindltak s az internacziondlis palyazaton, tehat nem kiilon a magyar
konkurrensek ellenében, 6k nyerték meg a Grand-prix-t. Midta mitkédnek, min-
den nagyobb szabasu feladatndl ott dllnak az § jozan, atgondolt, amellett miivészileg
lendiiletes, mindenkor eredeti konczepczidjukkal.... Mindeniitt, ahol munka van és

dics6ség kinalkozik, ott vannak Balint és Jamborék” 153

A tovabbi alfejezetekben néhany jelentds nemzetkozi kidllitason vald szereplésiikrél sz6-
lunk. Az 1904. évi St. Louis-i vilagkiallitdson valé bemutatkozas — amely az elsé volt a ten-
gerentulon tartott kiallitasok sordban — Magyarorszag szempontjabol nem volt sikeresnek
mondhaté.'** Az iparmiivészeti csarnok kialakitasdra meghivasos palyazatot irtak ki — tob-
bek kozott a Balint és Jambor épitésziroda szamara -, de végiil a berendezés Horti Pdl terve
alapjan készilt el.

Az 1905. évi velencei nemzetkozi kiallitas magyar osztalya

A velencei nemzetkozi kiallitasok torténete 1893-ban kezdédott: ekkor hataroztak el, hogy
egy nemzetkozi képzémuvészeti bienndlé alapitasaval iinneplik meg az olasz kiraly 1895-
ben esedékes eziistlakodalmat. Az idék soran komoly rangot kivivott képzémivészeti ese-
ménynek az elsé alkalomtol kezdve volt meghivott magyar résztvevéje. Kis id6 elteltével a
magyar kormany - felismervén, a nemzeti sajatossdgok bemutatasa szempontjabol mekko-

153 Balint és Jambor. A Hét. 1902. februdr 16. 7. sz, p. 106-107. A cikk az Erzsébet kiralyné emlékmiivére
kiirt palyazat elsé dijanak megnyerése alkalmabdl irédott — akkor még senki nem sejtette, hogy az em-
1ékmt nem ott, nem gy, és nem akkor valdsul meg...

15% Székely: i. m. (100), p. 159.
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ra jelentdsége van a nemzetkozi kiallitasokon vald részvételnek — a biennalén vald szereplést
az allami kultdarpolitika egyik célkitizésévé tette. A magyar allam els6 izben 1901-ben, ma-
sodjara 1905-ben, majd 1909-t6l, a magyar pavilon felépitését6l kezdve — kisebb-nagyobb
kényszer(i megszakitasokkal, egészen napjainkig - folyamatosan képviselteti magat a velen-
cei bienndlékon.'>

Az 1905. évi, sorrendben a hatodik nemzetkozi képzémuvészeti tarlatot az olasz kiraly
nyitotta meg 1905. 4prilis 22-én. Abban az évben a rendezébizottsag 6 célkitiizése a képzo-
és iparmiivészet egyenjoguisaganak és 6sszetartozé voltanak bebizonyitasa volt.'>®

A magyar terem berendezését, butorzatat és a régi magyar motivumokat felidézé, aranyo-
zott diszitését Balint Zoltdn és Jambor Lajos tervezte. Sarga soborsini marvanybdl késziilt
a labazat és a Roth Miksa szines mozaikberakdsaval diszitett kandalld. A terem kozéppont-
jaban egy mahagoniasztal allt, koriilvéve hat karpitozott karosszékkel. A szovetek Vaszary
Janos tervezte bazsardzsas motivuma és lilasrézsaszin, acélsziirke szinvildga a két bejarati
ajto fiiggonyein koszont vissza. A magyar szecesszid textilmiivészetének jeles darabjaiként
szdmon tartott karpitokat Kovalszky Sarolta sz6tte."’

11. dbra: A velencei kidllitds magyar terme. Az el6térben a Jambor Lajos tervezte karosszékek'®

155 Bdlvdnyos Anna: Magyar részvétel a Velencei Bienndlén 1895-1948. In: Magyar miivészet a Velencei
Blennalen Szerk. Sinkovits Péter, Uj Miivészet Alapitvany, Budapest, 1995, p. 39-53.
%6 A velencei kidllitas magyar terme. Alkotmadny, 1905. 10. évf,, 84. sz., p. 10.

7 Oriné Nagy Cecilia: Vaszary Janos iparmiivészeti tevékenysége. In: Vaszary Janos (1867-1939) gytjtemé-
nyes kidllitdsa. Szerk.: Veszprémi Néra, Sziics Gyorgy, MNG, Budapest, 2007, (A Magyar Nemzeti Galéria
kladvanyal) p. 103-109.

%8 Velencei kiallitas. Magyar Iparmiivészet, 1905. 4. sz., p. 216.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



JAMBOR LAjOS £S BALINT ZOLTAN MUEPITESZ MUNKASSAGA — II. RESZ: ,,URAIM, MAGYAROK,

JOJJENEK 1900-BAN PARISBA!” — BALINT ES JAMBOR A NEMZETKOZI KIALLITASOKON 65

Akorlegnevesebb mtivészeinek, koztitk Ferenczy Kdrolynak, Lotz Karolynak, Mednydnszky
Laszlonak, Munkdcsy Mihdlynak, Padl Ldszlénak, Rippl-Ronai Jozsefnek, Vaszary Janosnak
a festményei mellett szamos kisebb szobor, 6tvosmunka, Zsolnay-féle keramiaedény és mas
iparmiivészeti alkotds szerepelt a magyar teremben.'”

A kidllitasra készitett, Jambor Lajos altal tervezett karosszékek koziil ketté ma az Ipar-
muvészeti Muzeum tulajdonaban van. Ugyancsak a muzeum gytjteményében talalhatd
a Vdsdr és a Jegyespdr cimi, pardarabként nyilvantartott gobelin és a négy ajtofiiggony
Vasaryt6l.!%

Az 1908. évi magyar kiallitas Londonban

1908-ban a londoni Earls Court kiallitasi teriileten Magyarorszag mutatkozhatott be az an-
gol fovaros kozonsége eldtt. A londoni magyar kiallitas rendezdsége meghivta a kiallitasra
Budapestet is. A részvételrdl fels6 szinti hatarozat sziiletett, a koltségekre a kozgytilésnek
nyolcvanezer koronat javasoltak megszavazni. A févarosi kozgytilés azonban csak huszezer
koronadt volt hajlandé jovahagyni — feltéve, hogy a kormany fedezi a hidnyzé hatvanezer
koronat. Id6kozben a polgarmester targyalt a témardl a miniszterelnokkel, aki kinyilvani-
totta, hogy a kormany legfeljebb a koltség felét kész megtériteni. A székesfGvaros pénziigyi
bizottsaga végiil ugy hatarozott, hogy negyvenezer koronaval hozzajarul a koltségekhez.'®!

A magyar kormany hosszas hezitaldsa és a tiamogatas terén megnyilvanul6 sziikkebliiség
miatt a magyar kiallitds nem tudott komolyabb sikert elérni — ennek ellenére a magyar
szervezoket és kiallitokat eltolthette a tisztes helytallas jo érzése.'®? Otthon kevesen tudjak,
hogy Londonban most magyar kiallitas van, még kevesebben lattak — de anndl tébben szid-
jak. ... Az a kiallitas helyéhez, koltségeihez és a raforditott id6hoz képest elég becsiiletes,
nem aratunk vele nagy dicsGséget, nagy gazdasagi hasznunkra sem leszen, de szégyelniink
sem kell magunkat érte” - irta Londonbél Balint Zoltan a hazai épitdmtvészeti folydirat ol-
vasoinak. A nehézségek ellenére részt vett példaul a kiallitdson Zsolnay Miklds nagyiparos,
akinek helytalldsat Balint meleg szavakkal dicsérte: ,, Minél tobb keramiat latok kiilf6ldon,
annal nagyobbra becsiilom a mi pécsi gydrtmanyainkat, amelyeknek vilaghirét a most mar
sirban pihend tipikus magyar zseni alapitotta meg, Miklds fia pedig épp oly lelkesedéssel,
sokszor dldozattal és torhetetlen faradsaggal még fokozni igyekszik”'®®

1597 'm. (158), p. 222-223.

160 ring: 1. m. (157).

161 Budapest Londonban. Pesti Naplo, 1908. 59. évf., 77. sz., p. 14. o.

162 Radisics Jend, az Iparmtivészeti Muzeum akkor f6igazgatoja, aki részt vett a kidllitas szervezésében is, a
Magyar Iparmiivészet hasabjain dsszegezte tapasztalatait, és reagalt a hazai sajtévisszhangra. (A londoni
magyar kiallitds. Magyar Iparmtvészet, 1908. 11. évf,, 5. sz., p. 206-217.)

163 Balint Zoltdn: Londoni levél. Az Earl’s Court-i magyar kiallitas és egyebek. A Haz, 1908, p. 82-84.
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A nagy kiterjedésti, hdrom részre tagozddott kiallitasi teriiletet London délnyugati ré-
szén, haztombok kozott, vasuti palydk athidalasaval alakitottak ki. A rendezvény féutcdja
évrél évre mas kiils6t kapott: 1908-ban a bemutatkoz6 orszag utan a Hungarian street nevet
viselte. A magyar utca hdzaiban a héziipari kidllitas targyait helyezték el, azt remélve, hogy
a szebbnél szebb kézmiives termékek eladdsaval - az erkolcsi mellett — anyagi sikert is el-
érnek.

Balint és Jambor épitészt az egyik fészervezd, grof Battyhdny Lajosné kérte fel a magyar
utca megjelenésének megtervezésére. A feladat embert probalonak bizonyult, ugyanis az
ott 4ll6 korabbi épitményeknek csak a foldszintje volt hasznalhato, a tobbi kulisszaként volt
kialakitva. Az épiiletek szerkezete ,elég korhadt és rozoga konstrukcié. Ezen lényegesen
valtoztatni nem lehetett. Kotve voltunk a magassagokhoz is és a legtobb esetben a meglevé
nyilasokhoz” — irja Balint a fent emlitett levelében. Az épitészek oridsi kiizdelmet folytattak
a tulajdonossal, akinek a szandéka szerint csak a festett kulisszakra korlatozédtak volna az
atalakitdsok, amelyeket a lehetd legkisebb raforditassal akart megoldani, és mindemellett
még a tervek sajat kivitelezéséhez is ragaszkodott. Végiil Jamborék szamos megoldast ,,kive-
szekedtek”, amelynek eredményeként a magyar utcat szegélyez6 épitmények homlokzatan
sikerilt felidézni szdmos els6rangti magyarorszagi miiemléket.

A kiallitas katalégusabol lehet megtudni, Londonban mely épiiletek meghatarozé elemeit
mutattdk be. Az épitészek tudatosan torekedtek arra, hogy az angol févarosban ne a korabbi
kiallitasokon megjelenitett miemlékek szerepeljenek. A latogatok a Kérosférél szarmazo
harmas kapuzaton keresztiil jutottak a magyar utcaba. A f6bejarattél jobbra esé épiilet egy
téuri kastély kiilsd és belsé jellegzetességei alapjan lett kialakitva. A masik oldalon all6 egyik
épitmény a keresdi Bethlen-kastély emeleti arkddjait imitalta. A szlikszavu leiras megemliti,
hogy a 16. szézadban a sgraffitokkal valé diszitést igen kedvelték Eszak-Magyarorszdgon;
ezt a stilust a fricsi Bertothy-vdrkastély és a szinnyeujfalui torony masolata reprezentalta. A
tovabbi épitmények homlokzata Eperjes, Késmdrk, Bdrtfa és mas varosok épitészeti motivu-
mait jelenitette meg. '**

A londoni kiallitdson felépitett kis magyar falut Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter
kiilon tamogatdsban is részesitette. Az egyik hazat Wesselényi Miklosné rendezte be, 6 gytj-
totte Gssze a berendezéshez sziikséges targyakat és kézimunkékat.'®> Négy paraszthazat ere-
deti falusi butorzattal és hasznalati targyakkal rendeztek be; a katalogus tobb oldalt szentel
a magyar parasztsag targykulturajanak, jellegzetes haziipari termékeinek.

164 Hungarian exhibition: Earl’s Court, 1908. London. Gale & Polde, 1908, p. 92-94. és 109.
165 Magyar falu Londonban. Budapesti Hirlap, 1908. 28. évf., 72. sz., p. 35.
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THE HUNGARIAN STREET.

12. dbra: A londoni kidgllitds magyar utcdja*®®

A kitba esett hivatalos részvétel a philadelphiai vilagkiallitason

1925-ben tobb sajtéorganum is beszdmolt arrdl, hogy Magyarorszag meghivast kapott a
fennallasanak 150. évforduléjat vilagkidllitassal megiinnepld Amerikai Egyesiilt Allamok-
tol az 1926-os philadelphiai vilagkiallitdson vald részvételre. Dontés sziiletett arrdl, hogy
mintegy 3,5 millidrd koronds koltségvetési forrast kiilonitenek el a magyar haziipari és ipar-
miivészeti alkotasok bemutatdsara. Hét magyar épitészirodat kértek fel a magyar pavilon
megtervezésére; a palydzat elsé dijat Balint és Jambor nyerte el. A tényleges koltségvetésbe
azonban csak 1 millidrd korona keriilt be, amely nem volt elegend6 az 6nallé6 magyar pa-
vilon felépitésére és berendezésére, igy a magyar allam végiil csak nem hivatalos jelleggel
mutatkozott be az 1926. évi vilagkiallitason.'®”

Monza - a nemzetkozi iparmiivészeti kiallitas magyar szekcidjanak bels6 dekoracidja

Magyarorszag 1930-ban rész vett a monzai nemzetkozi iparmtvészeti kiallitason. Addigra
harom évtized telt el az els6, zajos sikert aratott parizsi vilagkiallitas 6ta Jambor és Balint
életében. A monzai kiallitasrol szolo hirek nem utalnak arra, hogy tudatosan ezt tervezték
volna utolsé kézos munkdjuknak.'®®

1661 m. (165), p. 80. https://archive.org/details/hungarianexhibitO0earl/page/80.

167 A filadelfiai magyar kiallitas tervének bukasa. Az Est, 1926, 17. évf. aprilis 22., p. 5. A magyar pavilont
Gyorgyi Dénes tervezte meg, a szervezésbe az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat (OMIT) kapcso-
lodott be, amelynek részvételét diszoklevéllel ismerték el.

68 A cikkiink elsd részében kézolt dokumentumok alapjan azonban tudjuk, hogy 1930 novemberében Jam-
bor kilépett a tarsas cégbdl, amely papiron ugyan létezett még egy ideig, de az iroda késébbi épitészeti
munkaja - legalabbis egyel6re — nem ismeretes.
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169

13. dbra: A monzai kidllitds részlete

A rangos olaszorszagi eseményen alkalmazott, szakmai korokben osztatlan elismerésben
részesiilt feladatmegolddsrdl Balint Zoltdn szamolt be a Magyar Iparmiivészet hasébjain. Az
alabbiakban a figyelemre mélté cikk kivonatat kozoljiik.

Balint Zoltan az 1930. évi monzai iparm{ivészeti kiallitasrol'”°

Részletek

Magyarorszagot az olasz kormany meghivésa a monzai kiallitasra némileg késziilet-
lenil taldlta: nem volt olyan anyagunk, amellyel egy nagy nemzetkozi iparmtvészeti
kiallitds keretében hazankat méltén reprezentalhattuk volna. A meghivast azonban
nem lehetett elhdritani, ezért kormanyunk felhivta az Orszdgos Magyar Képzém-
vészeti Tandcsot, hogy rendezze meg a kidllitds magyar osztalyat. A Tandcs a rendel-
kezésére allé kész anyagbol dsszevalogatta a bemutatasra alkalmasnak vélt targyakat,
és Ugron Gabor javaslatara Balint és Jambor épitémiivészeket bizta meg a kiallitds
miivészi tervezésével.

169 A monzai modern iparmiivészeti kiallitds magyar csoportjanak részlete. Magyar Iparmiivészet, 1930.
7-8.sz., p. 169.
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Nem volt konnyi feladat a kedvez6tlen formdji négy szobabol all6 teremsort tigy ala-
kitani, hogy a kidllitdsi anyag artisztikus csoportositasa mellett eleget tegyiink a koz-
lekedési kivanalmaknak, a kiéllitds ne legyen tulzsufolt, és hogy a heterogén anyag ne
tegyen vasari benyomast! Ezt az anyagot kellett némileg logikusan csoportositanunk
targyuk és anyaguk, valamint a kiallitok szerint, és ahol a kiallitasi anyag kevésbé volt

értékes, a bemutatas artisztikumaval pétolni a belsé tartalom masodrendiiségét.

Az installacionak, a vitrindk elgondolasanak volt egy névuma, valami 4j, aminek
elvitathatatlanul sikere volt, és amire tobb idegen nemzetbeli mtvész azt mondotta
nekiink: ne csodalkozzunk, ha ezzel a rendezési méddal még fogunk talalkozni, ezt

az elrendezést sokszor fogjdk utdnozni!

Az egyes szobak ablakai a rovid oldalon vannak, emiatt a vitrinakat agy kellett elren-
dezni, hogy azok lehet6leg sok vilagitast nyerjenek, és a kidllitasi targyak befogadasa-
ra minél nagyobb fronthosszuk legyen. A vitrinakat tehat kirakatszerten, lépcsézetes
alaprajzzal és befelé, a viligossag felé forduld frontokkal terveztiik. A szemkozti falat
ugy hasznaltuk ki, hogy oda épitettiik be a kiallitas legmonumentalisabb darabjait,
a nagy templomi iivegfestményeket, hatulrél mesterségesen megvilagitva. Fehér és
staniol-papir hattérrel, ravaszul elhelyezett reflektoros villanykortékkel igen artiszti-
kus atvilagitast értiink el. A vitrindk rejtett, belsé vildgitast kaptak, amivel modunk-

ban volt az egyes kiallitasi tirgyak legjobb effektusait kiemelni.

A vitrinak bels6 berendezésénél eltértiink a megszokott tiveg-polcoktdl és allvanyok-
tol, helyettiik kiillonboz6 nagysdgu kockakat és téglanyokat készittettiink puhafabol.
Ezeknek a lapjait két szinben, egy sotétkék szind flanell és egy fehéres szévetanyag-
gal vontuk be, hogy fény- és arnyékoldalakat kapjunk: a fényjaték nemcsak, hogy
a vitrina belsejét tette valtozatossa és érdekesebbé, hanem az egyes targyakat is rit-
mikusan emelte ki, 1évén a hattér hol sotét, hol pedig vilagos. Ezeket a kirakatszer
vitrindkat sok mtivész tanulmdnyozta még a munka folyaman, és mulatsagos volt lat-
ni, hogy a belsé berendezés gondolatat a kéttonusu kockaformakkal — hevenyészett
utdnzatokban vagy utdnérzésben — mdr ezen a kidllitdson is felfedezhettiik egyes
idegen szekcidkban.

Kiallitasunk teriilete négy egymasba nyilo terembél és egy vesztibiil-szer(i helyi-
ségbdl allott, az elsé kiallitasi terem foképpen a grafikdé. A kovetkez6 két terem a
kiilonbo6z6 iparmiivészeti dgaké. A termek hétterében a mar fentebb emlitett temp-
lomablakokat installaltuk két részben. Mindkét terem ablakmélyedéseiben modern
keramikusok munkait allitottuk ki, az ajtok pereméhez komponalt posztamenseken
kivalo kisplasztikai alkotdsok nyertek elhelyezést.
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tipografiakat allitottunk ki.

szind juta-anyaggal van bevonva.

lonleges kiallitasi targyak rendelésre vald elkészitését.

A harmadik teremben helyeztiik el a févarosi iparrajziskola gytijte-
meényes kidllitasat. A negyedik terem a székesf6varos reprezentativ
terme, falait monumentélis gobelinek diszitik, a terem mélyében,
fillkeszerdi mélyedésben 6nallo vitrina 4ll a herendi gyar porce-

lanjaival, mig a sarkokban mivészi konyvkotéseket és ugyanilyen

Hogy az elképzelés teljesebb lehessen, emlitsitk meg, hogy a latha-
t6 farészek (vitrindk, parkanyok, lécezések) narancsszindre vannak
mazolva és fényezve. A sotétmintds szovetanyag: sotétkék alapon
sdrga és piros viragok, a vitrindk belsejében a falak bevonasa szines,

vilagos Bemberg-selyemmel tortént. A padlo a sz6nyegek alatt zold

A fenti r6vid leirds csak az elrendezés miivészi gondolatat akarja is-
mertetni. A kidllitas tulajdonképpeni anyaga sajnos, nem inédit,
nagy részében mar mas kidllitdsokon is szerepelt. A rendelkezésre

allott rovid id6, de meg nagy szegénységiink sem engedte meg kii-

171

A beszamol6t Balint a tanulsagok levondsaval zdrja. Azt tanacsolja, hogy a jévében ne
harmincféle iparmiivészeti targyat valogassanak a monumentalistol a legaprobbakig: ,vi-
gylink kevés, de igen gondosan megvalasztott darabokat és ne csinaljunk bazart! ... A ma-
sodik tanulsag pedig: csak modern szellemt6l athatott ujszer(i ipar-mtivészet érdekli az em-

bereket, ezekkel lehet erkolcsi elismerést aratni és csakis ezeket lehet eladni.

=»172

Végiil egy rovid hir az épitészparos kitiintetésérdl: ,,A mildnd-monzai nemzetkozi ipar-
miivészeti kiallitison Magyarorszag csoportjat Balint és Jambor épitdmuvészek rendezték
és installaltak a kultuszminiszter megbizdsabdl. A magyar épitészeket ma taviratilag arrdl
értesitette a kiallitds igazgatdsdga, hogy a nemzetkozi zstiri aranyéremmel tiintette ki ket a

magyar killitis rendezésének miivészi és Gjszerti voltaért”'”>

179 Balint Zoltdn: Magyarorszag a IV. monzai kiallitaison. Magyar Iparmtvészet, 1930. 7-8. sz., p. 164-165.

A kifejezés a latin ineditumbdl (jelentése: kiadatlan mi) szarmazik.
172 Balint: i. m. (170).

173 Kitiintetett magyar épitészek. In: Az Est, 1930. oktéber 25. 243. sz., p. 9.
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174

14. dbra: A monzai kidllitds magyar csoportjdnak egyik terme.

741 m. (169), p. 160.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai Thorn Tillis és Chris Coons szenator 2019. majus 12-én nyilvanossagra ho-
zott egy javaslatot az amerikai szabadalmi torvény 101. és 112(f) cikkének a modositasara.
Ezeknek a javaslatoknak az elfogadasa, illetve torvénybe iktatasa jelentésen megvaltoztatnd
az amerikai szabadalmi térvénynek a szabadalmazhaté targyra vonatkozo6 rendelkezéseit a
101. cikk szerint és azt, hogy ezt a targyat hogyan lehetne igényelni funkcionalis kifejezé-
sekkel a 112(f) cikk szerint.

A szenatus szellemi tulajdoni jogligyi albizottsaga junius 4-én, 5-én és 11-én meghallga-
tasokat tartott.

a) Javaslat a torvény 101. cikkének modositdsdra

A szenatorok javaslata annyiban valtoztatna meg a szabadalmi térvény 101. cikkét, hogy el-
torolné a ,,4j” jelz6t abbdl a mondatrészbdl, amely szerint a talallmanynak ajnak kell lennie,
és a jelenlegi szovegben egy magyarazé mondatot adna arrol, hogyan kell meghatarozni a
szabadalmazhatdsagot. Ennek megfeleléen a 101. cikk javasolt szovege a kovetkezé:

(a) Aki feltalal vagy felfedez egy hasznos eljarast, gépet, gyartmanyt vagy anyagosszetételt
vagy azok barmilyen hasznos javitdsat, arra szabadalmat kaphat e torvény feltételei és
kévetelményei szerint.

A szabadalmazhatdsagot e cikknek megfelel6en kell meghatarozni csak az igényelt
taldlmanynak mint egésznek a figyelembevételével, tekintet nélkil barmilyen igény-
pont-korlatozasra.

Ennek a javaslatnak a torvénybe iktatasa jelentdsen megvaltoztatna a szabadalmazhat6
targyra vonatkozd prébat, mert hatalyon kiviil helyezné a legfels6bb birdsag azon dontéseit,
amelyek el8irjék, hogy az igényelt talalmanyt szabadalmazhat6sag szempontjabol mint egé-
szet kell figyelembe venni, megkivanva, hogy a térvény a szabadalmazhatdsagot partfogdan
legyen megsz6vegezve.

A két szendtor a harom meghallgatasi napon majdnem nyolc éran at 45 tantt hallgatott
meg. Ezenkiviil a meghallgatas résztvevdi voltak kiilonboz6 egyének és szervezetek, tobbek
kozott jogaszprofesszorok, tovabbd az Innovacios Szovetség és az Amerikai Gyogyszerku-
tatok és -Gyartok Szovetsége fejtette ki megelégedettségét vagy aggalyait a javasolt torvény-
modositassal kapcsolatban.

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A viéltozasok tamogatdi azt a véleményiiket hangoztattdk, hogy a szabadalmazhatd talal-
manyra vonatkozo jelenlegi torvény kiszamithatatlansagot vitt a szabadalmi rendszerbe, és
hogy e torvény alapjan majdnem lehetetlen elére megmondani, hogy egy talalmanyt szaba-
dalmazhaténak fognak-e talalni. Paul Michel bird, a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court
of Appeal for the Federal Circuit, CAFC) korabbi f6birdja azt a véleményét fejtette ki, hogy
még 6 sem tudna megjdsolni egy szabadalmazhato targyra vonatkozo jelenlegi dontés ér-
vényességét. Emellett azok, akik timogattak a javasolt valtoztatasokat, aggalyaikat fejezték
ki amiatt, hogy a jelenlegi torvény gatolja az innovaciot, mert az a kockazat, hogy szabadal-
makat helyteleniil meg lehet semmisiteni, csokkenti a beruhdazast a kutatésba és fejlesztésbe,
kiilénosen a feljovében lev technologidkban, amilyenek a génterdpia, a gépek tanitdsa és a
mesterséges intelligencia.

Tillis és Coons szenator javaslatai a 101. térvénycikk moédositasara természetesen nem
csupan egyetértd véleményeket, hanem komoly kritikdkat is kivaltottak. Az ellenvélemé-
nyek jelentds része azt hangsulyozta, hogy a jelenlegi torvény elriasztja az olyan haszontalan
perlekeddket, akik gyenge, valdszintileg érvénytelen szabadalmak alapjan szeretnének jogot
érvényesiteni. Kiilonbo6z6 tanuk azt dllitottak, hogy a jelenlegi szabadalmazhatosagi el6-
irdsok mellett jelentdsen csokkent az a pénzmennyiség, amelyet innovatorok ,,szabadalmi
trollok” elleni pereskedésre koltottek, és a megtakaritott 0sszeget tovabbi innovacié meg-
alapozasara lehetett felhasznalni. Az ellenzd felek azt a véleményiiket is hangoztattdk, hogy
a javasolt véltoztatasok megfosztandk az innovatorokat egy olyan eljarastol, amellyel mar a
pereskedés elején, kevés koltséggel érvényteleniteni lehet gyenge szabadalmakat.

A meghallgatasok alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a szabadalmazhat6sagot befolyasolo
barmilyen térvényi valtoztatasnak figyelembe kell vennie, hogy tigyelnie kell az erés szaba-
dalmi jogok létrehozasa és a kellemetlen szabadalmi pereskedéstdl valo elriasztas kozotti
egyensulyra.

b) Javaslat a torvény 112. cikkének modositdsdra
Tillis szendtor a juniusi meghallgatds bevezetd szavaiban ramutatott, hogy nem csupdn a
101. cikkel, hanem a 112. cikk kapcsan a funkcionalis oltalmi igény kovetelményeivel kap-
csolatban is javasolnak mddositasokat. ,,Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy kompromisz-
szumot tudunk elérni, amely kielégiti mindkét oldal torvényes igényeit. Tagitja a 101. cikk
altal el6irt szabadalmazhat6sagi kovetelményeket, és egyidejtileg gatat szab a tilsdgosan tag
funkcionalis igénylésnek” — mondta a szenator.
A 112(f) cikk jelenleg hatélyos szovege:

(f) Elem egy kombindciés igénypontban — Egy kombindcids igénypontban egy

elemet ki lehet fejezni egy sajdtos funkcié elvégzésére szolgdld eszkiozként vagy

lépésként az aldtdmasztdsdra szolgdlo szerkezet, anyag vagy cselekmények em-

litése nélkiil, és az ilyen igénypontot 1igy kell megszovegezni, hogy fedje a le-
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irasban és annak ekvivalenseiben kinyilvdnitott megfelelé szerkezetet, anyagot
vagy cselekményeket.

Ezzel szemben a javasolt Gj 112(f) cikk szovege a kovetkezé:

(f) Funkciondlis igénypont elemei — Egy olyan igényponti elemet, amely sajdtos
funkcidként van kifejezve anélkiil, hogy aldtdmasztdsdra szerkezet, anyag vagy
cselekmények lennének emlitve, 1igy kell megszovegezni, hogy fedje a leirdsban
kinyilvanitott megfeleld szerkezetet, anyagot vagy cselekményeket.

Miként a két szoveg Osszehasonlitdsabol kitlinik, a valtoztatasra javasolt szoveg kikii-
szoboli az ,elvégzésére szolgald eszkozként vagy 1épésként” szavakat. E véltoztatds indoka
Tillis szenator bevezetd szavai szerint ,,a tulzottan tag funkcionalis igénylés” meggatlasa és
a 101. cikkben javasolt véltoztatasok ellensilyozasa. Az utébbi cikkben javasolt valtoztata-
sok kikiiszobolnék a szabadalmazhaté targyak koziil a jogilag 1étrehozott kivételeket, és azt
célozzak, hogy tagitsak a 101. cikk alapjan szabadalmazhatd targy oltalmi korét.

Torténelmileg a 112(f) cikk [a korabbi szabadalmi torvény szerint 112(6) cikk] alkalma-
zasa attol fiigg, hogy az igénypont emlit-e ,eszk6z” (vagy azzal egyenértékii) kifejezést. Az
»eszkoz” sz6 haszndlata egy igénypontelemben annak a feltételezésnek a cafolatat hozza
létre, hogy a 112. cikk (6) bekezdése alkalmazhat6. Masrészrol az ,,eszkdz” sz6 hasznalata-
nak hianya annak a feltételezésnek a cafolatat eredményezi, hogy ez a torvényszakasz nem
alkalmazhaté.

A 112(f) cikk javasolt valtoztatasai feltehetéleg megkonnyitenék az érvelést arra valé hi-
vatkozassal, hogy a 112(f) cikk alkalmazhaté, és lényegtelenné tennék az ,eszkoz” kifejezés
jelenlétét vagy hidnyat. Ehelyett valoszintileg vitdkat okoznanak azzal kapcsolatban, hogy
a kérdéses igénypontelem csupdan ,funkciondlis” jellegii-e, vagy pedig elegend§ szerkezeti
elemet tartalmaz ahhoz, hogy el lehessen keriilni a 112(f) cikk alkalmazasat. Az ilyen tipusu
vitdk valoszintleg gyakoribba védlnanak. Minthogy a csupan ,,funkcionélisnak” minésithetd
nyelvezet vitathatéan a torvényhely hatalya ala esne, megnovekedhetne az afolotti lehetsé-
ges vitak szama, hogy egy igényponti elem ,,funkcionalis” vagy ,,szerkezeti”.

Jelenleg nem doénthetd el, hogy a 112(f) cikkre vonatkozo javasolt valtoztatasok milyen
mértékben taldlnak tdmogatdsra, mert a torvényjavaslat benyujtasat kiséré tanuskodas és
bizonyitékok nagy része a 101. cikk javasolt valtoztatdsaira sszpontosult. Igy példaul Mark
Lemley professzor a Stanford Egyetemr6l elsésorban a 101. cikkel foglalkozott, azonban
a torvényjavaslat 112(f) cikkre vonatkozo részét ,a jelenlegi torvény jelentés javitdsanak”
mindsitette.

David Taylor professzor a Déli Metodista Egyetemrdl viszont annak a nézetének adott
hangot, hogy a 112(f) cikkre vonatkozo javaslat ,jelentsen korlatoznd” az igénypontok ol-
talmi korét, és arra 9sztonozhetné a szabadalmasokat, hogy ,,enciklopédikusabban” szove-
gezzenek, valdszintleg megnovekedett koltségek mellett.

Barbara Fiacco, az AIPLA (American Intellectual Property Law Association = Amerikai
Szellemitulajdon-jogi Szovetség) megvalasztott elndke szintén azt allitotta, hogy az AIPLA-
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nak ,,némi aggalyai vannak a 112(f) cikk javasolt médositasaval kapcsolatban”. Példaként
arra hivatkozott, hogy a mddositds tagan lenne alkalmazhaté minden olyan igénypontra,
amely funkciondlis nyelvezetet haszndl, amilyen példdul a ,,means” kifejezést hasznalo
igénypont. Nagyon valdszint, hogy vitak meriilnének fel azzal kapcsolatban, hogy mi ké-
pez funkcionalis nyelvezetet. Az eredmény jelentés bizonytalansag lehetne nemcsak azzal
kapcsolatban, hogy ilyen szabalyozas mellett hogyan kellene helyesen szovegezni igény-
pontokat, hanem arra nézve is, hogy ezek az igénypontok hogyan lennének értelmezhetdk.
Egy ilyen fejlemény még tobb gondot okozhatna, ha a javasolt mddositast visszamendleg
alkalmaznak.

Paul Michel, a CAFC volt fobirdja tantiskoddsa sordn azt a véleményét juttatta kifejezésre,
hogy ,a torvénytervezet 112(f) cikkre vonatkozd része valdszintileg tovabbi értékelést és
munkat igényel”

Mig tehat a meghallgatasok alatt egyesek tamogattak a javasolt véltoztatasokat, sokan
aggalyaikat fejezték ki miattuk.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) altal nemrég kiadott iranyelvek sok szabadalmi szakember szamara azt
jelentették, hogy tagultak a szabadalmazhat6sag hatarai a szoftverre és az tizleti mddsze-
rekre vonatkozé taldlmanyok teriiletén. 2019. aprilisban azonban a CAFC megsemmisitett
két ilyen szabadalmat, mert azt allapitotta meg, hogy azok természeti torvényt testesite-
nek meg, és ezért nem szabadalmazhatdk. Ez az eset sajatosan felvetette a kérdést, amelyre
szamos szabadalmi szakember kereshette a valaszt: a CAFC koveti-e az USPTO tjonnan
kiadott irdnyelveit arrdl, hogy a szabadalmi térvény 101. cikke alapjan mi tekinthetd sza-
badalmazhaténak.

A CAFC ebben az tigyben kimondta, hogy bar tiszteletben tartja a hivatal irdnyelveit,
azokat nem tekinti kotelez6nek. Mds szavakkal: jollehet az USPTO kiadott iranyelveket ar-
rél, hogy mi tekinthet6 szabadalmazhatdnak, ezek a taldlmanyok nem feltétlentil maradnak
szabadalmazhatok, ha érvényességiiket a CAFC kétségbe vonja.

Ez a dontés még bizonytalanabba teszi a 101. cikk alapjan a szabadalmazhatdsag elbirala-
sat, mint korabban. Ezért az USPTO el6tti szabadalmazasi eljarasokban fontos figyelembe
venni a CAFC dontéseit is, mert a szabadalmazhatdsagot bizonyité érvek, amelyek elsegit-
hetik a szabadalom megadasat, kés6bb a birdsag el6tt elégtelennek bizonyulhatnak.

C) A CAFC nemrég két olyan dontést hozott, amelyben az amerikai szabadalmi torvény
101. cikkére hivatkozva elutasitott két szabadalmi bejelentést, amely emberek kezelésére
vonatkozott. A legfelsébb birdsag joggyakorlata szerint a természeti térvények nem képez-
hetik szabadalom targyat. A nem szabadalmazhat6 (patent-ineligible) targyra, példaul ter-
mészeti torvényekre iranyuld szabadalmi igénypontok csak akkor szabadalmazhatdk, ha
egyéb igénypont-korlatozasok (akar egyénileg, akar el6irt kombindcioként) ,,atalakitjak” az
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igénypontot szabadalmazhat6éva. A most targyalt két 4j esetben a CAFC azt allapitotta meg,
hogy az igénypontok természeti torvényekre iranyulnak, és hogy tovabbi igénypontszoveg
nem alakitotta azokat 4t szabadalmazhatéva.

2019. augusztusban a CAFC az INO Therapeutics LLC v. Praxair Distribution Inc.-iigyben
megallapitotta, hogy egy kezelési eljarasra vonatkozd igénypont, amely kizarta a kezelésbél
a kockazatnak kitett pacienseket, nem szabadalmazhat6 természeti jelenségre iranyult. A
birésag szabadalmazhatdsagot kizar6é dontése azon a megallapitason alapult, hogy az igény-
pontban taldlhat6 ,ne tedd” utasitds nem iranyult tébbre, mint hogy ,,hagyd, hogy a csupan
a testben lejatszodd természetes folyamatok végbemenjenek” a kockazatnak kitett népes-
ségben, amirdl a birdsag ugy vélekedett, hogy ,,a természetes folyamatokat monopolizal6
kockazatok” A birdsag nem volt meggydzve arrol, hogy a benyujtott iratokban taldlhat6
tovabbi igénypont-korlatozasok ,feltaldloi szinten” alakitjak at az igénypontokat. A birdsag
a leirasra tamaszkodott, amely egyéb igénypont-korlatozasokat (példaul a kezelésre jeloltek
azonositasi [épéseit, annak meghatdrozasat, hogy paciensek a kockézattal jaré népességhez
tartoznak-e, tovdbba belélegzett nitrogén-oxid sajatos adagoldsa kockazatnak nem Kitett
pacienseknek) szokasosnak és a szakmaban jol ismertnek irt le.

Az INO Therapeutics-dontést Pauline Newman bir6 ,,a nem szabadalmazhatosagot eluta-
sitd” véleménye kisérte. Ez kovette Newman bird és masok nemrégi elutasité véleményét
a CAFC egy olyan dontésérdl. amely a szabadalmi torvény 101. cikke alapjan az Athena v.
Mayo-iigyben nem szabadalmazhaténak talalt egy diagnosztikai eljarast. Szamos egyidejt
és elutasité dontés tigyében tobb biré felszdlitotta a legfelsdbb birdsagot és a Kongresszust,
hogy foglalkozzanak a diagnosztikai eljardsokra vonatkozo talalmanyok szabadalmazhato-
sagaval.

2019. augusztus elején a CAFC a Genetic Veterinary Sciences, Inc. Laboklin GmbH & Co.
KG-tigyben megéllapitotta, hogy nem szabadalmazhaté egy in vitro genotipust meghataro-
z6 eljaras, amely labrador retrieverekben genetikai pontmutacié kimutatasara iranyult. A
birdsag megallapitotta, hogy az igénypontok egy természeti jelenségre vonatkoztak, és ezért
nem voltak szabadalmazhatdk, mert maga a sajatos pontmutacié természetesen fordult el8
kutydkban. A birosag nézete szerint a genotipust meghatdrozoé eljaras egyéb lépései nem
»alakitottak at” az igénypontokat, mert szokdsosak, és a technika allasabol ismertek voltak.

D) Hasonléan 2017. évi dontéséhez, amelyben megsziintette a ,,becsmérls” védjegyekre vo-
natkoz¢ torvényes tilalmat, a legfelsébb birdsag 2019. junius 24-én a Iancu v. Brunetti- tigy-
ben eltorolte az ,erkolcstelen vagy megbotrankoztatd” védjegyekre vonatkoz6 ,,szomszédos”
térvényes tilalmat. 2011-ben Erik Brunetti az USPTO-nal lajstromoztatni kivanta a FucT
védjegyet. Bejelentését azonban elutasitottak azon az alapon, hogy a kifejezés ,,erkolcstelen
és megbotrankoztatd’, és sérti az amerikai védjegytorvény (Lanham Act) 2(a) cikkét, amely
tiltja olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek ,erkolcstelen, megtéveszté vagy botranyos”
dologbdl allnak vagy ilyet tartalmaznak.
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A legfels6bb birdsag 6:3 aranyd dontése megallapitotta, hogy a megbotrankoztato véd-
jegyekre vonatkozd torvényi tilalom a diszkriminacié egy alkotmanyellenes szemponton
alapul¢ olyan formadja, amely , helytelenit bizonyos eszméket”, és ezzel sérti az (alkotmany)
els6 modositasat. Az USPTO azzal érvelt, hogy a megkiilonboztetd védjegyrendelkezést,
amely a Lanham-torvény 2(a) cikkében is benne foglaltatik, masként kell kezelni, mint az
erkolcstelen vagy megbotrankoztatd védjegyekre vonatkozé rendelkezést. Az USPTO azt
allitotta, hogy a rendelkezés egy ,,allaspontsemleges” tiltas, amely a kormany javat szolgald
észszer feltétel. A legfelsdbb birdsag ezzel nem értett egyet, megallapitva, hogy a rendelke-
zés sérti az alkotmanyt.

A kifogéasolt védjegy lajstromozasat elutasitd, kezdeti hivatali levelezés megallapitotta,
hogy ,.egy védjegy akkor megbotrankoztatd, ha bizonyithatd, hogy a tisztesség vagy az illem
érzését megbotrankoztatonak tekinthetd, és sérti a lelkiismeretet vagy az erkolcsi érzéseket,
vagy elitélést valt ki, vagy ,szégyenletes, durva, rosszhiri vagy kozonséges” Az USPTO
azt allitotta tovabba, hogy ,egy védjegy akkor erkolcstelen vagy megbotrankoztatd, ha bi-
zonyithato, hogy a nagykozonség lényeges része (azonban nem sziikségszertien a tobbség)
a védjegyet megbotrankoztatonak tekintené a kortars allasfoglalasok és a vonatkozo piac
szempontjabdl”. Véleményében a legfelsébb birdsag kifejtette, hogy az erkolcstelen vagy
megbotrankoztat6 védjegyekre vonatkozd rendelkezés ,,latszolag killonbséget tesz két ellen-
tétes eszme kozott, amelyek koziil az egyik elfogadja a hagyomanyos erkolcsi szabalyokat,
mig a masik szemben all azokkal, az el8bbi rabdlint a hagyomanyos erkolcsi szabalyokra,
mig a masik ellenséges azokkal szemben, az els6 tdmogatja a tarsadalmi megegyezést, mig
az utébbi tdmadja és elitéli azt. A torvény partfogolja az elsét, és elitéli az utobbit”

John Roberts f6bird, valamint Stephen Breyer és Sonia Sotomayor bird részben egyetértett
a véleménnyel, részben mas véleményen volt; egyetértettek azzal, hogy az ,erkolcstelen”
védjegyek tiltasa alkotmanyellenes, de azzal érveltek, hogy a ,,megbotrankoztatd” védjegyek
tilalma az engedélyezhetd oltalmi kor bizonyos sziikitését eredményezheti, ami kikiiszobol-
ne nézetel6itéleteket (vagyis kifejezésmaodjukkal sértenének, nem pedig az dltaluk képviselt
eszmékkel).

Egyesiilt Arab Emirségek

Az Oguz Gida Sanayi (Oguz), egy torok vallalat a birtokosa az 1. dbran bemutatott BLACK
BRUIN védjegybejelentésnek az Egyesiilt Arab Emirségekben a 32. druosztalyban. A 268852
sz. bejelentés jelenleg a végs6 lajstromozasi bizonylatra var.

Az Oguz tudomadsara jutott, hogy 2016. augusztus 22-én a Nasser Asada for Trading a 2.
abran bemutatott BLACK BRUIN védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az Egye-
stilt Arab Emirségekben a 32. druosztalyban. A 258738 sz. sorszamu bejelentést 2017. majus
2-4n publikaltak a hivatalos kozlonyben.
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1. dbra

E bejelentés ellen az Oguz felszoélalast nyujtott be a kovetkezé okokra hivatkozva.

— 1996 6ta forgalmaz az Egyestilt Arab Emirségekben jol ismert termékeket.

— Torokorszagban és kiilfoldon kordbban lajstromoztatta az dbrds BLACK BRUIN védje-
gyet.

— Vilagszerte korabban hasznalta a BLACK BRUIN védjegyet.

— Az alperes rosszhiszemuen nyujtott be lajstromozasi kérelmet a BLACK BRUIN véd-
jegyre.

— A két védjegy nagyfoku hasonldsaga az altalanos megjelenésben és a kiejtésben a ko-
z0nség korében zavart okozhat a termékek eredetét illetGen.

—  Afelszolalas targyat képezé védjegy lajstromozasa ellentmond az Egyesiilt Arab Emir-
ségek védjegytorvényének és a nemzetkozi egyezményeknek.

Az iratok tanulmanyozasa alapjan a lajstromoz6 gy dontott, hogy helyt ad a felszdlalds-

nak, és eltavolitja a felszdlalds targyat képezd védjegyet a védjegylajstrombol.

Egyesiilt Kiralysag

A) Bar Eurépaban jol megalapozott a masodik orvosi (gyogyaszati) indikacids szabadalmak
engedélyezése, nemzeti birdsagok el6tt kevés ilyen targyu per folyt. 2018-ban az Egyesiilt
Kiralysag Legfels6bb Birdsaga dontott a Warner-Lambert v. Mylan and Actavis-iigyben egy
masodik gyogyaszati alkalmazasi szabadalom érvényességérél és bitorlasardl.

a) A Warner-Lambert mdsodik gyogydszati indikdcios szabadalma

A Warner-Lambert masodik gyogydszati indikacids, pregabalinra vonatkozoé szabadalmat
fajdalom kezelésére engedélyezte az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent
Office, EPO). A szabadalom engedélyezésének idején a masodik gyodgyaszati indikacids
igénypontok egyetlen elfogadott forméja a ,,svéjci tipustt” igénypont volt ,,X anyag alkal-
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mazasa egy gyogyszer eldéllitasaban az Y indikacid kezelésére” szoveggel. Ezért a Warner-
Lambert szabadalménak igénypontjai svéjci tipustiak voltak.

A Warner-Lambert rendelkezett egy korabban benyujtott szabadalommal, amely a ha-
téanyagot védte, de az 2013-ban lejart. A Pfizer (a Warner-Lambert anyavallalata) adat-
kizardlagossagal birt Eurépaban a LYRICA® néven forgalmazott pregabalintermékre, amely
2014-ben jart le.

A termékszabadalom és az adatkizarolagossag lejarta a figyelmet a Warner-Lambert ma-
sodik gyogyaszati indikacids szabadalmanak generikus versenytarsaira iranyitotta, és azota
szamos europai birdsagon folynak ilyen perek.

b) A pereskedés kialakuldsa az Egyesiilt Kirdlysdgban

2015-ig a LYRICA® volt az egyetlen pregabalintermék az Egyesiilt Kiralysag piacan. Jelentds
mennyiségli pregabalint fogyasztottak epilepszia és altaldnos szorongasos rendellenesség
kezelésére, ami a Warner-Lambert hatéanyagra vonatkozo6 korabbi szabadalmanak oltalmi
kore ala esett. Ezek az indikdciok az Egyesiilt Kiralysagban a pregabalinpiac mintegy 30%-at
kototték le. A fajdalomkezelés, kiilondsen a neuropatias fajdalom kezelése képezi a masodik
orvosi indikacids szabadalom targyat, és a piac mintegy 50%-at koti le.

A Warner-Lambert megvédte masodik indikaciés szabadalmat az Actavis ellen, amely
vallalat 2015-ben kezdte forgalmazni a pregabalin generikus valtozatat az Egyesiilt Kiraly-
sagban. Az Actavis termékét egy olyan cimkével forgalmazta, amely csupan azokat az indi-
kaciokat azonositotta, amelyekre a szabadalmi oltalom lejart. A Pfizer azonban attdl tartott,
hogy a generikus pregabalint felhasznalhatjak a fajdalom kezelésére szolgald gyogyszerpiac
kielégitésére is. Ennek oka az orvosok rendes gyakorlata, mégpedig az, hogy gydégyszert an-
nak nemzetkozi, nem védett nevére (International Non-proprietary Name, INN) hivatkoz-
va irjak fel, és a receptek rendszerint nem azonositjik az indikéciot. Igy a gydgyszerészek,
akik receptre kiadnak egy gydgyszert, rendszerint nem tudjak, hogy az milyen indikaciéra
van felirva.

Kozbensd eljarasban a legfelsdbb birdsag a Pfizer szamara kiadott egy rendelkezést, amely
arra kényszeritette Anglia Nemzeti Egészségiigyi Szolgalatat (National Health Service
England, NHSE), hogy adjon ki egy kézponti irdnyelvet a receptirok és a gydgyszerészek
szamara, amely azt kivanja az orvosoktol, hogy azonositsak a Pfizer védjegyzett LYRICA®
gyogyszerét, amikor fajdalom ellen pregabalint irnak el8. Nem bitorl¢6 indikaciok céljara a
pregabalint tovabbra is nem védett nemzetkozi nevére hivatkozva kellett felirni.

Idékozben a Mylan és az Actavis a méasodik orvosi indikdcids szabadalom megsemmi-
sitéséért folyamodott, a két tigyet a fels6birdsagnal (High Court, HC) egyesitették. Mind a
fels6birosag, mind a kovetkezd férum, a fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) érvény-
telennek talalta a szabadalmat. A legfels6bb birdsag, elutasitva a Warner-Lambert fellebbe-

"o

zését, megerdsitette az érvénytelenségre vonatkozé megallapitast, és azt is leszogezte, hogy
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még ha a szabadalom kulcsigénypontjai érvényesek lettek volna is, azokat az Actavis akkor
sem bitorolta volna.

¢) Hihetdség és mdsodik orvosi indikdcié

A Warner-Lambert masodik orvosi indikacids szabadalmat azért talaltdk érvénytelennek,
mert megallapitottak, hogy a szabadalom nem teljesiti a kielégité kinyilvanitds jogi kove-
telményét.

A szabadalmi el6irdsok azt kivanjak, hogy egy szabadalom a taldlmanyt kell§ egyértelmdu-
séggel és teljesen nyilvanitsa ki ahhoz, hogy szakember megvaldsithassa. A pregabalin vald-
jaban a fajdalom valamennyi formdjanak a kezelésére hasznalhatd, és annak leirasa, hogy a
pregabalint hogyan lehet el6allitani, valamint hogyan lehet fajdalomra adagolni, ki kellene
elégitse a kielégité kinyilvanitas torvényes kovetelményét. Korabbi jogi dontések azonban
a helyzetet bonyolultabba teszik. Ezért a bir6sagnak azzal a kérdéssel is foglalkoznia kellett,
hogy a kielégité kinyilvanitashoz a szabadalomnak azt is hihet6vé kellett tennie, hogy a
pregabalin hatékony a fijdalom kezelésében.

A ,hihet6ségproba” fogalma eredetileg az ESZH-nal meriilt fel annak érdekében, hogy
meggatoljdk a spekulacids igénypontszerkesztést. A legfels6bb birdsag most jovahagyta ezt
az elvet, amely azt kivanja, hogy a szabadalomban tobbet kell kinyilvanitani, mint csupan
annyit, hogy egy ismert vegyiilet hatékony az igényelt orvosi felhasznaldsra. A vezéritélet
az ESZH és az Egyesiilt Kirdlysag esetjogaban azonositotta azt az ,,alapvetd elvet’, hogy a
szabadalmasnak nem csupdn létre kell hoznia, hanem ki is kell nyilvanitania a technika
allasahoz vald hozzajarulast. Egy masodik orvosi indikacios igénypont esetében a kinyilva-
nitasnak bizonyitania kell azt a felismerést, hogy a hatéanyagtdl elvarhato a hatds. Tovabbi
adatok ezt kielégithetik, de csak akkor, ha a gydgyaszati hatds hihet6 a szabadalmi kinyil-
vanitas fényében.

d) A hihetdségi kovetelmény szigoriisiga

Ami a hihetéségi kovetelmény szigorasagat illeti, a birdsag tobbségi véleménye az volt, hogy
csupan a hatékonysag lehetéségének a kinyilvanitasa nem lenne elég, de elegendd lehet ész-
szerli tudomanyos okok kozlése, amelyek alapjan szamitani lehetett arra, hogy a gyégysze-
res kezelés hatni fog. Ha egy masodik orvosi indikaciés igénypontban azonositott feltételek
szamos eltérd betegségre vonatkoznak, a kinyilvanitasnak hihet6vé kell tennie, hogy a ter-
mék alkalmas valamennyi betegség hatdsos kezelésére.

A birésag egyértelmien allapitotta meg, hogy a Warner-Lambert-szabadalomban ki-
nyilvanitott kisérletek nem tették hihetévé a kozponti neuropatids fajdalom eredményes
kezelését. A birdsag tobbsége azon a véleményen volt, hogy a periférids neuropatias fajda-
lom kezelésének hatékonysaga nem volt hihetd. Igy végiil a legfelsébb birdsag elutasitotta
a Warner-Lambert fellebbezését, és megerdsitette a felsdbirdsag és a fellebbezési birdsag
dontését, amelyek a Warner-Lambert szabadalmat érvénytelennek talaltak. Azt is megal-
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lapitotta, hogy ha a f6igénypontok érvényesek lettek volna, azokat az Actavis akkor sem
bitorolta volna. Eltér6 vélemények szerint a birdsag tul magasra tette a hihet6ségi kiiszobot,
ezért a szabadalmas javara nyilatkoztak.

A legfels6bb birdsag hihetdségi probdja, vagyis a hihet6ség vizsgalata a jovében kotele-
z8 a legfelsébb birdsag és a fellebbezési birdsag dontéseire. A legfelsébb birdsag a probat
nemrég az Eli Lilly v. Genentech-tigyben alkalmazta, megallapitva, hogy a kulcsigénypontok
nem kielégitéek, mert a bejelentés benyujtott leirdsanak tartalma alapjan nem volt hihetd,
hogy az igénypontokban meghatarozott antitest gyogyaszatilag hatékony lenne a pszoriazis
ellen.

B) 2017. augusztus 21-én a JK Solutions (JK) az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatalanal (UK Intellectual Property Office, UKIPO) kérelmet nyujtott be a KINKEDIN
szovédjegy 45. aruosztilyban valé lajstromozasa irdnt kiilonb6z6 szolgaltatasokra.

A LinkedIn Ireland Unlimited Company (LinkedIn) felszolalt a bejelentés ellen azon az
alapon, hogy fennall az Osszetévesztés valdszinlisége az 6 korabbi eurdpai LINKEDIN sz0-
védjegy-lajstromozasaival és logojaval, amelyek tobbek kozott a 45. aruosztaly szolgaltata-
saira vonatkoznak; hivatkozott tovabba arra, hogy védjegyei hirnévre tettek szert.

A LinkedIn passing offra is hivatkozott, azt allitva, hogy a kifogasolt védjegy elhalvanyi-
tana a védjegyét, mert utal a ,kinked” szora, amely szexualis jellegli szolgaltatasokra enged
kovetkeztetni.

A felszolalasi osztaly helyt adott a felszélalasnak, és elutasitotta a védjegybejelentést,
azonban nem Osszetévesztés valdszintisége vagy passing off miatt, hanem csupan a hirnévre
val6 hivatkozas alapjan.

Az el6vizsgalo a szolgaltatasokat vagy azonosnak, vagy pedig hasonlénak tekintette, de
a védjegyek kapcsan is nagyfoku vizualis és hangzasi hasonldsagot allapitott meg, azonban
a védjegyeket fogalmilag eltérének tekintette. Ez a megallapitds azt a benyomast kelthette
volna, hogy a felszolalas sikeres az Gsszetévesztési valdszinliség miatt, azonban az elévizs-
galo gy dontott, hogy az igényelt szolgaltatdsok teriiletén sem kozvetlen, sem kozvetett
oOsszetévesztés nem forog fenn.

Az elévizsgald ezutan a hirnévre vonatkozd igényre tért at, és biralta a felszolalé altal szol-
galtatott bizonyitékokat, amelyek koziil a legtobb nem volt datumozva (vagy a bejelentési
napnal késdbbi keltezést volt), és cikkeket idézett, amelyek a LinkedInt ,mint ,unalmas
szamitogép-halozati helyet irtak le, amely arra torekszik, hogy megtartsa sajat helyét a sze-
xisebb Instagram, Facebook és Twitter rokonnal szemben”

Az el6vizsgald arra kovetkeztetett, hogy a bizonyitékok erésebbek lehetnének, és nem
elegendéek annak megalapozasahoz, hogy a védjegy megkiilonboztetGképessége erdsodott
barmilyen szolgaltatas vonatkozasaban, kivéve az ,,iizleti haldzatépitést™

E megallapitas ellenére a JK volt az, amely segitett megerdsiteni a LinkedIn helyzetét,
mert a tanukihallgatas alkalméval azt dllitotta, hogy a LinkedIn ,,szinonim a felszdlaléval
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és annak 500+ milli6 felhasznélojaval’, és hogy ,.a bolygdé minden felnéttje szimara nagyon
egyértelmi, hogy a LinkedIn tisztan egy tizleti szamitogépes haldzatépité és munkat vada-
sz6 hely”. Az el6vizsgal6 ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a LinkedIn erés hirnevet mondhat
magaénak. Ennek eredményeként, minthogy a JK-t ,,esetenként bizarr szexhelyként” hir-
detik, amely ,,szexualis vagy fetisizalt érdekeket” szolgal ki, a lajstromoztatni kivant véd-
jegy nyilvanvaléan elhalvanyitana a LinkedIn professzionalis hal6zatfejlesztést szolgaltato
képét.

Az el6vizsgalo figyelembe vette tovabba a KINKEDIN védjegy JK altali hasznalatat a sa-
jat weboldalan olyan reklammondatokkal, amelyek a LinkedInre és annak szolgaltatasaira
utalnak. Ez a hasznalat az el6vizsgalot arra a kovetkeztetésre vezette, hogy a JK kihasznélni
szandékozott a LinkedIn hirnevét, és hogy az ilyen hasznalat tisztességtelen elényhoz ve-
zetne.

A felszolalo passing offra vonatkozé hivatkozasa sikertelen volt, mert az el6vizsgalé don-
tése szerint nincs sz6 hamis beallitasrol. A felszolalas azonban teljes terjedelmében sikeres
volt a hirnévre vonatkozé utalds alapjan.

A fenti dontés azért tekinthetd kiilondsen érdekesnek, mert — bar a védjegyek hangzasilag
és vizualisan nagymértékben hasonléak voltak — az angol elévizsgald azt allapitotta meg,
hogy az egyediili fogalmi kiilonb6z8ség alapjan nem allt fenn &sszetévesztési valdszintiség.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

Az ESZH 3.5.01 sz. miiszaki fellebbezési tanacsa 2019. augusztus 20-an T 0748/13. sz. don-
tésével elutasitott egy, a fogyasztok sorbanalldsat kezeld eljarasra vonatkozd eurdpai szaba-
dalmi bejelentést.

Az elutasitott bejelentés szerinti taldlmanyt megel6zGen a sorbanallasi rendszereket alta-
laban gy kezelték, hogy a fogyaszt6 kapott egy cédulat egy olyan szammal, amely a helyét
jelolte a sorban, és feltételezték, hogy a vasarlé bemutatja vagy kozli ezt a szamot. Ez néha
hibés behivasokat eredményezett, mert a vasarlé nem vette észre, hogy az ¢ szama kovet-
kezik.

A talalmany ezzel a problémaval foglalkozik, mert lehetévé teszi, hogy a fogyasztd a ren-
delkezésre allo képsorozatbdl egy képet valasszon ki, amely 6t képviseli a sorban. A fogyasz-
tot a kép felmutatdsa alapjan hivjak be. A bejelentés szerint a vasarlo szivesebben jegyez
meg egy képet, amelyet 6 maga valasztott.

A szabadalmi bejelentést azon az alapon utasitotték el, hogy a fogyaszté altal egy 6t a sor-
ban képvisel6 kép valasztasa csupan pszicholdgiai, nem pedig miszaki hatason alapszik.

Minthogy a bejelentés elutasitasa kapcsan nem lehetett jogi hibara vagy tévedésre hivat-

s

kozni, a bejelenté nem kivant fellebbezést benyujtani a Bévitett Fellebbezési Tanacsnal.
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Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) A gybgyszervillalatok kereskedelmi sikere nagymeértében fiigg a szellemitulajdon-jogok
megszerzésétdl és érvényesitésétl. Mig azonban a benyujtas gyorsasaga a legtobb esetben
fontos, egy védjegy tul korai lajstromoztatasa negativan befolyasolhatja a védjegy érvényes-
ségét, a lajstromozott védjegyet ugyanis 6t éven beliill hasznalni kell, mert kiilonben harma-
dik felek hasznalat hianya miatt kérhetik a védjegy torlését.

Annak érdekében, hogy a tulajdonos megvédje védjegyét az ilyen tdmadastol, bizonyita-
nia kell a védjegy hasznalatét, vagy pedig érvényes okkal kell igazolnia a hasznalat elmara-
dasat. Ez kihivast jelent a védjegytulajdonosnak mar csak azért is, mert az ilyen vitadkban
fontos szerepet jatszik a bizonyiték minésége. A gyodgyszervallatok szamara tovabbi aka-
dalyt jelent, hogy hosszu folyamat vezet a forgalomba hozatalig. Az alabb targyalt tigy azt
a kérdést veti fel, hogy egy védjegy hasznalata a klinikai probak alatt kielégiti-e a hasznalat
kovetelményét.

A Viridis Pharmaceutical (Viridis) jogel6dje eurépai oltalmat kért a BOSWELAN védjegyre
egy Uj gyogyszer kifejlesztése alatt, és az OHIM 2007-ben lajstromozta ezt az elnevezést.
Hat évvel késdbb a német Hecht-Pharma vallalat (Hecht) kérte a védjegy torlését a hivatal
torlési osztalyanal arra hivatkozva, hogy a védjegyet a Viridis nem hasznalta.

A torlési osztaly helyt adott a kérelemnek, és a védjegyet torolte a lajstrombdl. A Viridis
eredményteleniil fellebbezett mind a hivatal fellebbezési tanacsanal, mind az EU Torvény-
székénél (General Court of the EU, GC). Ezt kovetéen a Viridis utols6 menedékként a
CJEU-hoz fordult.

A CJEU 2019. jinius 3-an hozott dontést, amelyben kifejti, hogy egy védjegy ,rendes”
hasznalata azoknak az druknak a vonatkozoé piacon valé hasznalatat jelenti, amelyekre a
védjegyet lajstromoztak. Ezért a lajstromozo vallalaton beliili haszndlat nem elegendé a
hasznalati kovetelmény kielégitéséhez.

Ugyanakkor a gyogyszertérvény megtiltja a gyogyszerek hirdetését, miel6tt azok for-
galmazasi engedélyt kapnak. A Viridis még nem rendelkezett ezzel az engedéllyel, igy dj
gyogyszerét nem drusithatta vagy vihette piacra. Egyértelma volt tehdt, hogy a Viridis a
termékfejlesztésnek ebben a szakaszaban nem hasznalhatta ,,rendesen” a védjegyet.

Ez vajon azt jelenti, hogy a védjegyhasznalati szabaly nem alkalmazhat6? A kialakult
esetjog szerint, amely kiilonbséget tesz a lajstromozé ellendrzésén belill vagy azon kiviil
torténd hasznalat kozott, a valasz nemleges. A CJEU dontése megallapitja, hogy a védjegy-
bejelentést a klinikai probak megkezdése el6tt nyujtottak be, és minthogy a klinikai probak
id6tartama a Viridis befolyasi korén beliilre esett, a klinikai probak és azok idStartama a
vallalat felel6sségi korébe tartoztak. Ennek az okfejtésnek az alapjan a CJEU arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a védjegyet torvényesen torolték.
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Ez a dontés a védjegybenyujtas idézitésének a fontossagat szemlélteti. Bar rendes ko-
rillmények kozott egy védjegyet a lehetd leghamarabb kell benyujtani, azonban lehetséges,
hogy a védjegy lajstromozasa ttl koran torténik, amit a CJEU-nak ez a dontése is bizonyit.

B) A Deichmann SE (Deichmann) a Diisseldorfi Tartomanyi Birésagnal torlési keresetet in-
ditott a Munich SL (Munich) alabbi dbran bemutatott védjegye ellen arra hivatkozva, hogy
a védjegyet nem hasznaltak ténylegesen az EU-ban. A Munich nem szolgaltatott elegendd
bizonyitékot az Eurdpai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property Office, EUIPO) torlési osztdlya szamara a védjegy EU-beli tényleges hasznélatarol.
Ezért a torlési osztaly a védjegyet teljes terjedelmében tordlte. A Munich ez ellen fellebbe-
zést nyujtott be az EUIPO fellebbezési tandcsanal, amely hatdlytalanitotta a torlési osztaly
dontését, és 2011. janudr 26-an elutasitotta a torlési keresetet.

Ez ellen a Deichmann fellebbezett a GC-nél, amely a fellebbezést elutasitotta. A GC don-
tése ellen a Deichmann tovébb fellebbezett a CJEU-ndl arra hivatkozva, hogy a GC nem
hatdrozta meg a védjegy abras vagy helyzeti jellegét, és ennek eredményeként nem helyesen
értékelte a hasznalat bizonyitékat.

A {6 kérdés ezekben az eljarasokban az volt, hogy a Munich védjegye abras vagy pozicié-
védjegy-e, és hogy ez lényeges kérdés-e, amikor megitélik a tényleges hasznalat bizonyité-
kait.

A bejelentést 2002. novemberben nyujtottak be. A torlési kereset benyujtasi napja 2011.
januar 26. volt (vagyis korabbi a poziciévédjegyre adott hivatalos meghatdrozas bevezetésé-
nél). A vitat a 207/2009 sz. védjegyrendelet szabalyai iranyitottak.

A Deichmann f8 érve az volt, hogy a Munich altal benyujtott dsszes bizonyiték két ke-
resztezd csikra vonatkozott kiilonbozd sportcip6kon elhelyezve, ahelyett, hogy a védjegy
abrazolasakor a cipét teljes egészében megrajzoltak volna; igy a bizonyiték valoban nem
igazolta a védjegy hasznalatat, hanem csupan annak egy részét.

A CJEU 2019. junius 6-i dontésében megallapitotta, hogy a bejelentési térvény nem ha-
tarozta meg a pozicidvédjegyeket, ezért nem volt lényeges, hogy a védjegyet pozicio- vagy
abras védjegynek kell-e tekinteni. A GC helyesen tdmaszkodott a védjegy grafikus abrazola-
sara tekintet nélkiil az osztélyozasra, amikor megitélte a tényleges haszndlat bizonyitékait.

Az a kovetkeztetés, hogy a sportcip6 és annak flizéje korvonalat képezé szaggatott vona-
lak tigy értenddk, hogy lehetdvé teszik ennek a keresztnek a helyzetmeghatarozasat, szintén
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helyes. Az a tény, hogy a kérdéses védjegyet dbras védjegyként lajstromoztak, nem lényeges
a bejelentés oltalmi kore meghatarozasanak célja szempontjabdl.

Kiilonoésen érdekes az a tény, hogy a Deichmann az EUIPO iranyelveire utalt, amelyek
eléirjak, hogy egy poziciévédjegyet kimondottan mint olyat kell leirni. A CJEU azt vélaszol-
ta, hogy 6ket nem kotelezik az EU-toérvény jogi el6irasai.

Végiil a CJEU arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GC jogilag nem tévedett annak meg-
allapitasakor, hogy a vizsgalt védjegy és a Munich 4ltal forgalmazott sportcip8kon levé val-
tozatok kozotti kiilonbségek elhanyagolhatok. Igy a Munichnak sikeriilt bizonyitania véd-
jegye tényleges haszndlatat.

C) A MIKADO csokoladérudak gyartdja, a Générale Biscuit-Glico France (GBGF) megnyert
egy fellebbezést a CJEU el6tt.

Az ligy el6zménye, hogy a Lotte Corp. (Lotte) 2008. novemberben egy unids dbras véd-
jegybejelentést nyujtott be, amely csokoladérudakat dbrazol ,,Pepero Original” szoveggel
(1. 4bra).

2015 éprilisaban a GBGF torlési keresetet nyujtott be az abras PEPERO unids védjegy el-
len. Keresetét egy 2005. oktober 19-én lajstromozott haromdimenziés, sajit szines francia
védjegyre alapozta a 30. aruosztalyban ,,csokolddéval vagy karamellel bevont kekszekre”,
csokoladérudak képével (2. dbra).

original

1. dbra 2. dbra
Az EUIPO torlési osztalya 2018. majus 11-i dontésében arra hivatkozva utasitotta el a

kérelmet, hogy a korabbi védjegy hirneve elvalaszthatatlanul kapcsolddott a MIKADO véd-
jegyhez, amelyet azonban a korabbi védjegy nem tartalmazott.
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Az EUIPO fellebbezési tanacsa hatalytalanitotta ezt a dontést, megallapitva, hogy a ko-
rabbi védjegynek egy masik védjeggyel valé kombinaldsa nem zarta ki a védjegyként vald
hasznalatot, s6t, elismerte a korabbi szines védjegy eredeti hasznalataként a korabbi véd-
jegynek a MIKADO védjeggyel valo tarsitasat.

A tanacs dontése ellen fellebbezd Lotte azt allitotta, hogy a korabbi szines védjegy megval-
toztatta disztinktiv jellegét. Ez a kétdimenzids abras védjegy az arukat vizszintes helyzetben
abrazolja, ezzel szemben hasznalatat csupan haromdimenziés alakban eladott arukon iga-
zoltak. A CJEU ezt téves feltételezésnek mindsitette, és emlékeztetett arra, hogy egy termék
egyidejtileg tobb védjegyet viselhet, és hogy egy védjegy disztinktiv jellegének megszerzése
szarmazhat abbdl, hogy egy masik lajstromozott védjeggyel egyiitt haszndljak.

A tanacs megallapitotta, hogy a megtdmadott unids abras védjegy abrds eleme annyi-
ra disztinktiv, hogy a ,pepero” szdval egyiitt uralkodd jellegre tett szert. A Lotte kétségbe
vonta ezt az allitast, azzal érvelve, hogy a ,,pepero” a megtamadott védjegy uralkodo eleme
mérete, kozponti helyzete és jellege folytan.

A CJEU elutasitotta a bejelenté érveit, ramutatva, hogy nincs sziikség az dsszetévesztés
valoszintségének az igazoldsara. Elegendd, ha a két védjegy kozotti hasonldsag mértéke
ravezeti a vonatkozé kozonséget arra, hogy kapcsolatot hozzon létre kozottiik.

A CJEU a keresetet teljes egészében elutasitotta, és kotelezte a Lottét, hogy fizesse meg
mindkét fél fellebbezési tanacs eldtti eljarasanak koltségeit.

D) Uniés védjegyek tulajdonosai Németorszagban akkor is indithatnak bitorlasi pert, ha a
lehetséges védjegybitorl6 az interneten keresztiil egy masik EU-tagorszagban helyezett el
olyan hirdetéseket, amelyek német fogyasztokat is célba vettek. A CJEU ezt a dontést hozta
2019. szeptember 5-én.

Ezzel a dontésével a CJEU szembehelyezkedik a Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundes-
gerichtshof, BGH) egy 2017. november 9-én hozott dontésével, amely jelent6sen korlatozta
német birésagok hataskorét unios védjegyek németorszagi bitorlasa esetén. A BGH ugyanis
azt az dllaspontot képviselte, hogy aruk és szolgaltatasok interneten keresztiil német fo-
gyasztok szamara torténd védjegybitorlo ajanlasa és hirdetése tigyében a német birésagok
nem birnak hataskorrel, ha a vonatkozd publikacié nem Németorszagban tortént. Ez a
207/2009 sz. unids védjegyrendelet 97(5) cikkének [most a 2017/1001 sz. unids rendelet
125(5) cikkének] az értelmezésére vonatkozott. Azok a védjegytulajdonosok, akik jogai-
kat Németorszagban bitoroltnak gondoltdk, a BGH-dontés eredményeként jogaikat csak
megfelel6 kiilfoldi birosagok el6tt érvényesithették. A BGH-dontés egyidejiileg az unids
védjegy gyengiiléséhez vezetett a nemzeti német védjegyhez viszonyitva. Ezt az unids véd-
jegy mellett lehet lajstromoztatni, azonban csupan Németorszagban nyujt oltalmat. Azonos
tényallas mellett a BGH a német bir6sagok hataskorét adottnak tekintette.
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A CJEU dontésének eredményeként a BGH nem tarthatja fenn tovabb joggyakorlatat,
annak itélete ugyanis megkonnyiti, hogy unids védjegyek megsértése esetén német vallala-
tok Németorszagban jarjanak el.

E) Ugy tlinik, hogy rossz idék jarnak a McDonald’s védjegyportfélidjéra. 2019. janudrban az
EUIPO torélte a BIG MAC eurdpai védjegyet, és 2019. augusztusban a CJEU részben torolte
az eurdpai Mc szovédjegyet.

Az ir Supermac gyorsétterem 2017-ben megtdmadta a BIG MAC eurdpai védjegyet azon az
alapon, hogy azt a torlési kereset el6tti 5 éven beliil nem hasznaltak ténylegesen. Ez a torlési
kereset 2019. janudrban sikerre vezetett, mert az EUIPO ugy dontott, hogy a McDonald’s
nem nyujtott be elegendd bizonyitékot a tényleges hasznélat igazoldsara (lasd e folyoirat
2019. oktdberi szamanak 170-171. oldalat).

A McDonald’s 2012. aprilis 11-én kapott eurdpai unios védjegyet az Mmc jelzésre arukon és
szolgéltatdsokon egyarant, mégpedig a kovetkez aruosztalyokban:

—  29. osztaly: huisbdl, szarnyasbdl és halbdl késziilt ételek;

— 30. osztaly: kavé, desszertek, cukraszsiitemények és szendvicsek;

— 32. osztaly: alkoholmentes italok;

— 43, osztaly: éttermi szolgaltatasok.

A Supermac 2017. aprilisban, vagyis az Mc védjegy lajstromozasa utan 6t évvel nyujtott be
torlési keresetet az EUTPO-nal. Ennek megfelelden a McDonald’s-nak 2012. 4prilis 11-t6l
2017. aprilis 10-ig kellett bizonyitania a tényleges hasznalatot. Erre a vitdra a McDonald’s
Osszesen 20 mellékletet nyujtott be bizonyitékként, aldirt eskii alatti nyilatkozatok, a
McDonald’s weboldalarol készitett kivonatok, eladasra vonatkozé szamos dokumentum és
kiilonboz6 felmérések alakjaban.

Az EUIPO azon a véleményen volt, hogy a bizonyiték a helyes id6t és azon beliil a meg-
feleld helyet, vagyis az Eurdpai Unidt mutatta, azonban két okbdl hianyos volt: a) globalis
attekintése nem adott felvildgositast arra nézve, hogy a védjegyet milyen mértékben tették
kereskedelmileg aktivva. Ez hasonld ok, mint amelynek alapjan a korabbi B1G MAc-vitiban
a bizonyitékot elutasitottak. b) Az Mc védjegyet egy masodik elem elStagjaként hasznal-
tak, példaul a MCFLURRY védjegyben. Az EUIPO Torlési Osztalya szerint a McDonald’s
elmulasztotta bizonyitani az mc védjegy kiilonallé hasznalatat a legtobb érintett aruval kap-
csolatban. Itt viszont a masodik elem jellege kiilonbséget okozott; példaul a MCMUEEIN és
a MCRIB védjegyben az Mc el6tag egy deszkriptiv elemmel parosult. A torlési osztaly ugy
dontott, hogy amikor az el6tag egy ilyen elemhez kapcsolodik, olyan alakban hasznaljak,
amely nem valtoztatja meg a lajstromozott Mc védjegy megkiilonboztetd jellegét.

Az EUIPO 2019. augusztus 8-i dontése torolte az Mc védjegyet mindazokra az arukra és
szolgaltatasokra, amelyek nem tartalmazzdk az elétagot egy deszkriptiv elemmel egytitt.
Ezért az Mc védjegy a 29. aruosztalyban csak a csirkeaprolék tarsasagaban, mig a 30. aruosz-
talyban kiilonbo6z6 szendvicsek tarsaként, amilyen az MCRIB, élte til a Supermac tdmadasat.
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F) A CJEU véget vetett a Red Bull 6téves harcanak, amely arra iranyult, hogy megvédje a kék
és eziist szin kombindcidjanak eurdpai unios lajstromozasait. Dontésében a CJEU meger6-
sitette, hogy a Red Bull lajstromozasai érvénytelenek. Tovabbi fellebbezési lehetéség nincs
a Red Bull szamara.

A torténet 2002-ben kezd8doétt, amikor a Red Bull a kék és az eziist szin kombinacidjara
eurdpai unds védjegy lajstromozasat kérte (,.els6 lajstromozas”). A védjegy az alabbi abran
lathato:

Az OHIM kifogasara valaszként a Red Bull bizonyitékot nyujtott be arra, hogy a védjegy
megkiilonboztetoképességre tett szert, és a kovetkezd leirast csatolta a bejelentéshez.

,»Oltalmat igényliink a kék (RAL 5002) és a sziirke kék (RAL 9006) szinre. A szinek aranya
kozelit6leg 50%-50%.”

Az els6 lajstromozas végiil 2005-ben tortént meg.

2010-ben a Red Bull egy 4j védjegybejelentést nyujtott be (,masodik lajstromozas”) a kék
és az eziist szin kombindcidjara, ugyanazt a grafikus abrazolast hasznalva, mint az els6 lajst-
romozasnal. A hivatali el6vizsgalé kifogasolta, hogy nincs kifejtve, a szinek milyen arany-
ban vannak alkalmazva, és hogyan jelennek meg. A Red Bull jelezte, hogy a szinek azonos
aranyban és egymas mellett vannak alkalmazva.

Az Optimum Mark (Optimum) mind az els, mind a masodik lajstromozast kifogasolta,
és torlési keresetet nyujtott be az EUIPO-nal. Az Optimum el8szor azt éllitotta, hogy a
védjegy nem elégiti ki az eurdpai védjegyrendelet 7(1)(a) cikkének kovetelményét, mert a
grafikus abrazolds nem rendezi el a szineket szisztematikusan, elére meghatérozott és egy-
séges tarsitassal. Masodszor azt allitotta, hogy a leiras szamos kombinaciot tesz lehetévé,
ami bizonytalansagot eredményez.

2013-ban az EUIPO torlési osztalya mind az elsé, mind a méasodik lajstromozast érvény-
telennek nyilvanitotta azon az alapon, hogy nem voltak elég pontosak, mert mindkét lajst-
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romozas szamos eltéré kombinaciot tesz lehetévé: ezért a fogyasztok nem észlelhetnek egy
sajatos szinkombindacidt, és azt nem tudjak ujra felidézni, hogy lehetévé valjék szamukra a
jovObeni biztonsagos vasarlas.

A Red Bull fellebbezett a dontés ellen, azonban az EUIPO fellebbezési tandcsa mindkét
fellebbezést elutasitotta, megallapitva, hogy a vonatkozo leirasokkal egytitt szemlélve a két
védjegy grafikus abrazolasa nem elégiti ki a pontossag és tartossag kovetelményét, ami a
C-49/02 sz. Heidelberger-iigyben van lefektetve a szinkombinaciok védjegyként valo lajst-
romozasaval kapcsolatban.

A Red Bull ezutan a GC-hez nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban ez a birdsag is
elutasitott. Végiil a Red Bull a CJEU-hoz fordult.

Ezt a fellebbezését a Red Bull 6t kiillonboz6 okra alapozta. Itt most a mésodik fellebbezési
okot emeljiik ki, amely tobb részbdl all, és a fellebbezés zomét képezi. Ebben a Red Bull arra
hivatkozik, hogy a GC helytelentil értelmezte a Heidelberger-dontést, amikor megallapitot-
ta, hogy a szinkombinaciokbol all6 védjegyeknek szisztematikusan kell megadniuk ezeknek
a szineknek a térbeli elrendezését. A Red Bull szerint a GC, amikor a szinek egyszer(i egy-
mas mellé helyezését nem tekintette elegendének ahhoz, hogy pontos és egységes grafikus
abrazolast képezzenek, megsértette azt a szabdlyt, hogy egy védjegyet gy kell szemlélni,
ahogyan be van nytjtva, és ezzel elmulasztotta figyelembe venni a szinkombinaciobdl allo
védjegyek sajatos vonasat, nevezetesen azt, hogy nem rendelkeznek korvonalakkal.

A Red Bull vitatta a GC-nek azt a megallapitasat is, hogy a szinkombinaciokbdl all6 védje-
gyeknek leirast is magukban kell foglalniuk. A leirast mindig a bejelentd tetszésére hagytak.
A CJEU nem tett megjegyzést erre a fellebbezési okra, mert mind az els6, mind a masodik
lajstromozas tartalmazott leirast, ezért ennek a kérdésnek az eldontése nem befolyasolta az
eljaras kimenetelét.

Végiil a Red Bull arra a tényre hivatkozott, hogy a GC figyelembe vette a védjegy tény-
leges haszndlatat annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy a grafikus abrazolas tobbfé-
le elrendezést tesz-e lehetévé. A Red Bull szerint a GC 6sszetévesztette a védjegy grafikus
abrazoldsanak elemzését a szerzett megkiilonboztet6képesség elemzésével. Hangstlyozta,
hogy mind a 7(3) cikk, mind a 15(1) cikk lehet&vé teszi egy védjegy kiilonbozd valtozatok-
ban valé hasznélatat, mert a szinkombinaciokbol allé védjegyeket nem kell egyetlen abras
elrendezésre korlatozni.

A CJEU elutasitotta a fellebbezés valamennyi okat, megallapitva, hogy a GC nem tévedett
jogilag, amikor leszogezte, hogy egy olyan lajstromozas, amely tobbféle reprodukalast tesz
lehetové, Gsszeegyeztethetetlen a védjegyrendelet 4. cikkével. A CJEU a kévetkez6 megjegy-
zéseket tette.

— Az esetjog egyértelmiivé teszi, hogy egy védjegyet csak akkor lehet lajstromozni, ha a

bejelentd olyan grafikus dbrazolast nyujt be, amely lehetévé teszi a kivant oltalmi kor
egyértelmi és pontos meghatarozasat.
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oz

— Amikor verbalis leirdst hasznalnak, arra kell torekedni, hogy egyértelmtivé tegye a ki-
vant oltalmi kort, és nem lehet 0sszeegyeztethetetlen a grafikus abrazolassal, tovabba
nem ébreszthet kétségeket a grafikus abrazolas korével vagy targyaval kapcsolatban.

— A Heidelberger-dontés megallapitja, hogy két vagy tobb szin egyszerti elhelyezése
alak vagy konturok nélkiil nem nyujtja a pontossag és érthetéség kivant mindségét,
mert szamos kombindcidt tesz lehetévé, és nem engedi meg a fogyasztok szamara,
hogy felidézzenek egy konkrét szinkombindcidt, és biztonsaggal megismételjék jovo-
beli vasarlasaikat.

— Azakévetelmény, hogy szinek kombindcidjanak olyan szisztematikus elrendezést kell
mutatnia, ahol a szinek el6re meghatdrozott és egységes médon vannak tarsitva, nem
alakitja at a védjegyet abras védjeggyé, mert ez a kovetelmény nem jelenti azt, hogy a
szineket konturokkal kell meghatarozni.

A CJEU dontése arra az értelmes kovetkeztetésre jut, hogy egy szinkombinacio lajstro-
mozasat olyan modon kell kialakitani, hogy egyetlen és eldre meghatarozott védjegy legyen
azonosithato. Az olyan bejelentések, amelyek a vonatkoz6 szinek tobbszords kombinacidjat
lehet6 tevé bizonytalan leirdsokat hasznalnak, és ezért tobb védjegyre vonatkoznak, elfo-
gadhatatlanok.

A CJEU-nak ez a dontése arra emlékeztetheti a bejelentéket, hogy — amennyiben sziikség
van a lajstromoztatni kivant védjegy magyarazatara — igen fontos olyan pontos leirast hasz-
nélni, amely aldtamasztja a szinkombinaciokra és egyéb, nem hagyomanyos védjegyekre
vonatkozo6 bejelentéseket. Ebb6Sl a dontésbdl dltalanos érvénnyel az a kovetkeztetés is le-
vonhatd, hogy erésen meg kell fontolni olyan stratégiai jelent6ségtli védjegyek benyujtasat,
amelyek lényegileg hasonl6 szinekbél allnak. A CJEU déntésébdl is kittinik, hogy kulcsfon-
tossagu az EU-ban val6 lajstromozasnal a védjegy pontos és vildgos leirasa. A leirasnak meg
kell adnia a szinek elrendezésének pontos mddjat az arukon valé alkalmazaskor.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

2015. februarban Stirlinx Arkadiusz Kamusinski (Stirlinx) az EU Szellemi Tulajdoni Hiva-
talandl kérelmezte a BRAVE PAPER szOvédjegy lajstromozasat a 16. és a 35. aruosztalyban
egyebek mellett papirra, nyomtatott anyagra és hirdetésre, valamint ujsagok elektronikus
valtozatainak eladasara.

A Heinrich Bauer Verlag KG (HBV) felszolalt a bejelentés ellen korabbi BRAVO német
védjegye alapjan, amely a 9., 16., 35. és 41. aruosztalyban azonos és hasonlé arukra vonat-
kozott. A felszoélalasi osztaly elutasitotta a felszolalast. Ez ellen a HBV fellebbezést nytjtott
be az EUIPO fellebbezési tanacsanal, amely hatélytalanitotta a felszolalasi osztaly dontését,
és elutasitotta a bejelentést. Stirlinx a GC-hez fordult fellebbezésével.

A GC megallapitotta, hogy a kialakult joggyakorlat szerint két egytittes feltételt kell kielé-
giteni ahhoz, hogy pozitivan meg lehessen allapitani az 6sszetévesztés valoszintségét:
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— akérdéses védjegyeknek azonosaknak vagy hasonloknak kell lennitik;

— avédjegyek altal védett aruknak és szolgaltatasoknak szintén azonosaknak vagy ha-

sonloknak kell lenniiik.

Emellett az Gsszetévesztés valoszintségét globalisan kell megéllapitani a védjegyek és a
kérdéses aruk és szolgaltatasok kozonség altali érzékelése szerint.

A vonatkoz6 kozonség altalanos figyelmi szintje kapcsan a birdsag azon a nézeten volt,
hogy nincs sziikség az 9sszetévesztés valoszinliségének vizsgalatara olyan kozonség esetén,
amely az atlagosnal magasabb szintl figyelmet tanusit. A legalacsonyabb figyelmi szintd
kozonséget kell figyelembe venni.

Az az érv, hogy a vonatkoz aruk az altalanos kozonséget és az 4tlagnal magasabb figyel-
mi szintd tzleti fogyasztdkat célozzak meg, nem befolydsolja a megtévesztés valdszintisé-
gének megallapitasat.

A felek nem vitattak, hogy az aruk a 16. aruosztilyban azonosak voltak, mig a 35. aru-
osztaly szolgaltatasai 4tlagos hasonldsagi fokot mutattak, és kiegészit jellegtiek voltak a
korabbi lajstromozas 9. és 16. aruosztalyba tartozé aruihoz képest.

A BRAVE PAPER és a BRAVO védjegy hasonlosagardl a birosag azt allapitotta meg, hogy
a megitélést az altalanos benyomasra kell alapozni, figyelembe véve a védjegyek uralkodo
megkiilonboztetd elemeit, és hogy a kozonség altalaban nem figyel a védjegyek leird ele-
meire.

Emellett a fogyasztok rendszerint nagyobb fontossagot tulajdonitanak a védjegy elsé ré-
szének, és az a tény, hogy egy megjelolés nagybetiikkel jelenik meg, lényegtelen, mert az
oltalmat a szovédjegynek adjak, nem pedig a grafikai sajatsagoknak.

A jelen esetben nem vitattdk, hogy a ,,paper” (papir) sz6 leir6 jellegti volt a 16. és 35. osz-
taly aruira és szolgaltatasaira nézve. Emellett mindkét védjegynek azonos volt az els négy
betiije és az els6 szotag kiejtése.

A birdsag fogalmi hasonldsagot allapitott meg a két védjegy kozott, mert a vonatkozd
kozonség a ,,bravo” elemet olyan felkialtasként fogja fel, amely egy derék személyt dicsér
egy teljesitményért, és a ,brave” (bator) kifejezést az angolul beszélé kézonség mint olyat
fogja értelmezni.

Végiil a GC megerdsitette a fellebbezési tanacs megallapitasait, megerdsitve, hogy fennall
az Osszetévesztés valoszintisége. Ezért a fellebbezést teljes terjedelmében elutasitotta.

Az Eurépai Unio Torvényszéke
A GC 2019. majus 14-én kelt dontésével a futballjatékos Neymar Da Silva Santos Juniornak
adott igazat a nevével kapcsolatos védjegyjogokért folytatott perben, és megerdsitette az

EUIPO a dontését, amely szerint a portugal Carlos Moreira a NEYMAR védjegy bejelentése-
kor rosszhiszemtien jart el, és ezért a védjegyet tordlni kell.
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Az tgy hattere, hogy Moreira 2012-ben jelentette be az EUIPO-nédl a NEYMAR védje-
gyet, amelyet 2013. aprilisban lajstromoztak a 25. aruosztalyban ruhdzati cikkekre, cip6k-
re és fejfedSkre. Moreira a tovabbiakban kérte még a kovetkezd védjegyek: NYM, NEYMAR
FOOTWEAR, NJR NEYMAR JR és egyéb védjegyek, igy az IKER CASILLAS és IKC IKER CASILLAS
védjegy lajstromozasat is, amelyek szintén ismert futballjatékos nevét vagy nevének alkoto-
részeit tartalmaztak.

2016. februarban Neymar kérte az EUIPO-nal a NEYMAR védjegy megsemmisitését vala-
mennyi arura. Az EUIPO teljesitette ezt a kérést.

Ezt kovetden Moreira a GC-nél keresetet nyujtott be az EUIPO dontésének hatalytala-
nitasa irant. Kijelentette, hogy a védjegybejelentésnek a ,,Neymar” névvel valo egyezése
csupdn a véletlen miive; a megjelolt futballjatékos a védjegybejelentés idSpontjaban még
ismeretlen volt. Igy a védjegyet csupan fonetikai okok miatt valasztotta.

Dontésével a GC megerésitette az EUIPO hatarozatat, amely szerint Moreira a NEYMAR
védjegy bejelentésekor rosszhiszemtien jart el, mert ki akarta hasznalni a futballjatékos hir-
nevét.

A birdsag kifejtette, hogy Neymar eur6pai médiumok hiradasai szerint — ellentétben Mo-
reira dllitasaival — a brazil nemzeti futballvalogatottban nyujtott teljesitménye folytan mar
2009 és 2012 kozott ismert volt, kiilondsen Franciaorszagban, Spanyolorszagban és az Egye-
stilt Kiralysagban, és mar akkor reményteljes futballjatékosként emlitették.

Az atény, hogy Moreira a NEYMAR védjegy bejelentésével azonos napon az IKER CASILLAS
védjegyet is bejelentette, azt bizonyitja, hogy ismerettel rendelkezett a futball vildgaban, és
a NEYMAR védjegy lajstromozasanak kérelmezésekor — ellentétben allitasaval — nem vélet-
lenrél volt sz, hanem tudatosan igényelte jelentds és igéretes futballjatékosok nevét véd-
jegyként. A birdsag felfogasa szerint ezért nem képzelhet6 el, hogy a védjegybejelentéskor
semmit sem tudott az azonos nevt futballjatékos létezésérol.

Moreiranak azt az érvét, hogy a védjegyet csak fonetikai okok miatt vélasztotta, szintén
elutasitotta a birdsag, utalva a futballjatékos mar akkor meglévé ismertségére.

Moreira a GC dontése ellen két honapon beliil kérhetett jogorvoslatot az EU Birdsaganal,
de ilyen jogi 1épésrél nincs tudomasunk.

Franciaorszag

A LOréal tulajdonosa a NUTRILOGIE, a DERMOLISS és a HYDRA SENSITIVE francia, és a
HYDRA SENSITIVE eur6pai unios védjegynek, valamennyinek a 3. aruosztalyban.

A Guinot vallalat szépségipari termékeket 4llit el6, amelyeket kizardlag szépségintézetek
sajat nemzetkozi halozatan beliil értékesit. 2015-ben L'Oréal tudomast szerzett arrdl, hogy
a Guinot
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— kérelmezte Franciaorszagban és az EUIPOnaél a NUTRILOGIC védjegy lajstromozasat
kozmetikumokra és arcapol6 termékekre, és ezt a védjegyet testbalzsamokra hasz-
nalta;

— a HYDRA SENSITIVE védjegyet 2010 ota hasznalta kiillonb6zé bérapolo termékekre;
és

— kozmetikai termékeket DERMA LISs névvel forgalmazott.

A LOréal harom kiilonallo keresetet nyujtott be a Guinot ellen, kérve a NUTRILOGIC
védjegy torlését, tovabba bitorlds megallapitdsit HYDRA SENSITIVE és DERMOLISS francia
védjegyével kapcsolatban. A Guinot ellenintézkedésként érvénytelenségi és torlési keresetet
nyujtott be a HYDRA SENSITIVE és a DERMOLISS francia védjegy ellen

Az els6foku Parizsi Birosag megallapitotta, hogy a Guinot altal NUTRILOGIC védjeggyel
arusitott aruk azonosak voltak a LOréal altal NUTRILOGIE védjeggyel megjelolt arukkal. A
birék megallapitottak, hogy a LOréal termékeit n6knek, mig a Guinot termékeit férfiaknak
szantak ugyan, azonban ez nem birt jelentdséggel. Ugyancsak lényegtelen volt az a tény,
hogy a termékeket eltérd értékesitési csatornakon hoztak forgalomba, és hogy azok nem
vonatkoztak azonos termékekre, mert az egyetlen lényegbevago dolog az aruk azonos vagy
hasonlo jellege ,,az egyes aruk sajatsagainak figyelembevétele nélkil”.

A jelzések vonatkozasdban a birosag megallapitotta, hogy azok nagymértékben hasonlok,
és ezért az Osszetévesztés valoszind.

Az elséfoku birdk érdekes mddon megjegyezték, hogy a LOréal NUTRILOGIE jelzését
~védjegyként” hasznaljak (vagyis daruk és szolgdltatasok megjelolésére), még ha azt ,egy
VICHY védernyémarka ald helyezik is”. A birésag hozzatette, hogy az a tény, miszerint a felek
védernyémarkai eltéréek, nem csokkenti az 6sszetévesztés valosziniiségét.

A birésag azonban, idézve a CJEU 2002. novemberi Arsenal-déntését, megallapitotta,
hogy egy védjegy bejelentése csupan olyan ténykedés, amely el6késziti ennek a jelzésnek a
kereskedelmi hasznalatat.

Az elséfoku birok megallapitottak, hogy ilyen tevékenységet ,,nem végeznek olyan druk
és szolgaltatasok vonatkozasdban, amelyek kereskedelmi szdrmazasat garantélni kell annak
a kozonségnek a szdmara, amellyel a jelzés nincs érintkezésben”. Ezért a birésag azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ez nem bitorldtevékenység, és semmiképpen nem okoz kart a
védjegytulajdonos szamara.

Végiil a birdk torolték a LOréal HYDRA SENSITIVE és DERMOLISS francia védjegyét, mert
ugy talaltak, hogy ezek a kifejezések deszkriptivek a megjelolt aruk vonatkozaséban, tekin-
tet nélkiil arra a tényre, hogy a jelzések nyelvi jitasok.

Az elséfoku Parizsi Birdsag 2018. junius 7-i dontésében leszogezte, hogy egy védjegy-
bejelentés benytjtasa a 2017. junius 14-i unids védjegyrendelet 9. cikke szerint nem képez
kereskedelmi tevékenységet, és ezért nem lehet bitorlocselekedetnek tekinteni.
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India

Az indiai keriileti birdsagok ritkan dontenek jelentds kartérités megitélésével jaré szellemi
tulajdoni tigyekben. Ez a gyakorlat most megviéltozott, mert a Trimble Solution Corporation
(Trimble) v. Vivek Gupta (Vivek)-tigyben az alpereseket eltiltotta a felperesek szoftverének
hasznalatatdl, és egytttal az alpereseket 81 796 USD kartérités fizetésére kételezte, ami in-
diai szellemi tulajdoni tigyekben igen jelentds 6sszegnek mindsiil.

A Trimble egy finn vallalat, és Indidban egy leanyvallalattal rendelkezik. Szoftvertermé-
keket allit el6, és egyéb szolgéltatasokat is nyujt, amivel hatékonyabba teszi tigyfeleinek tiz-
leti Gigyeit, és segit versenyképességiik fokozasaban. Uzleti tevékenységét az épitSiparban
és az energiaszolgaltatas teriiletén fejti ki. Szamitégépprogramjat el6szor Finnorszagban
publikélta, és az Egyesiilt Allamokban lajstromoztatta.

A Trimble megallapitotta, hogy az alperes Vivek jogtalanul és engedély nélkiil hasznalja
a szoftverét mérnoki terveiben és egyéb kereskedelmi célokra, aminek folytan az 1957. évi
szerz6i jogi torvény 51. cikke alapjan bitorolja szerzéi jogat.

Miutan a Trimble az Ahmedabadi Korzeti Birdsagon beperelte szerz6i jogainak bitorlasa-
ért, és az alperes az el6irt hataridon beliil elmulasztotta a valaszadast, a birdsdg a kovetkezd
tenyeket vette figyelembe:

a felperes tulajdonosa az alperes éltal hasznalt szoftvernek;

— az alperes bitorolta a felperes szerz6i jogat;

— a felperes jogosult volt tartds intézkedésre, amely eltiltotta az alperest, annak igaz-
gatoit, fo tisztségviseldit, szolgdit és mindazokat, akik kozvetleniil vagy kozvetve az
6 érdekében fejtettek ki tevékenységet, a felpereshez tartozd szoftver tdrolasatol és
hasznalatatol;

— afelperes jogosult olyan dontésre, amely elrendeli, hogy az alperes

- szolgaltasson valddi és hiteles beszamolot arrodl a haszonrol, amelyet torvénytele-
niil szerzett a felperes szerzdi joganak bitorlasabdl; és

- fizessen meg minden hasznot, amelyet a felperes szoftverének hasznélata révén
szerzett.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes semmilyen valaszt vagy kifogast nem nyujtott
be a felperes keresetére. A felperes bizonyitékai alapjan egyértelmii igazolast nyert, hogy a
felperes azoknak a szoftvertermékeknek a lajstromozott szerzéijog-tulajdonosa, amelyeket
az épitSiparban, energiaelosztdsban és infrastruktira-menedzsmentben haszndlnak. A bi-
rosag helyi megbizottjanak jelentése megallapitotta, hogy az alperes szoftverének jelentds
vonasait a felperes szoftverjébél vette, és igy azokat bitorolta. A birdsag megallapitotta to-
vabba, hogy az alperes a felperes szoftverprogramjanak jelentds részét jogosultsag nélkiil
hasznalta mérnoki terveiben és egyéb kereskedelmi célokra Ahmedabadban, aminek kévet-
keztében bitorolta a felperes szerzdi jogat.
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A birdsag a felperesnek adott igazat. Ezért az alperesnek dsszesen 81 796 USD-t kell fizet-
nie a felperes részére a birdsagi itélet keltétél szamitott 3 honapon belil.

Izrael

A) Az izraeli Espresso Club mozgalmat inditott ismertségének novelésére, amelyben George
Clooney egyik hasonmadsat is szerepeltették. Emellett a hasonmas bemutatasakor szatiri-
kus elemeket is hasznaltak, amelyek a svajci Nestlé multinacionalis cég leanyvéllalatanak, a
Nespressonak egy tjabb, a hires szinészt szerepeltet6 hirdetéseire utaltak. Ezért a Nestlé és
a Nespresso a Tel Avivi Keriileti Birosagon védjegybitorldsért és szerzéi jog megsértéséért,
tovabba tisztességtelen versenybe {itkozd cselekedetért és a Nespreso hirnevének megsérté-
séért pert inditott az izraeli cég ellen.

A birdsag elutasitotta a felperes érveit. A dontés ellen a Nestlé és a Nespresso fellebbezett
a legfels6bb birdsagnal.

Annak a dontése elutasitotta a felperesek érveit, és hangsulyozta, hogy az Espresso Club
nem bitorolta a Nespresso szerzdi jogait, ezzel precedenst teremtve a védjegyek hatdrairdl
a hirdetés vilagaban. Megallapitotta, hogy a Nespressonak nem volt szerzéi joga George
Clooney-nak vagy képmasanak a sajat markanevéhez kapcsoltan valé hasznalatara; ilyen
jogai csupan Clooney-nak lehetnek — ha 6 egyaltalan folyamodott ilyen jogokért. Megalla-
pitotta tovabbad, hogy a Nespressonak az Espresso Club éaltal bemutatott mintaelemekre, igy
a kavé mintaira sincs védett szerz6i joga.

A legfelsébb birdsag elutasitotta a Nespresso arra vonatkozoé érveit, hogy védjegyeit
helyteleniil hasznaltak, és a vonatkozo esetjog forrdsainak elemzése alapjan elutasitotta a
Nespressonak azt az érvét, hogy az Espresso Club hirdetési kampanya ,higitotta” az 6 hir-
nevét.

Megallapitotta tovabba, hogy parddianak vagy szatiranak a hirdetésben vald jelenlétére
vonatkozé bizonyitas nem elegendé a hirnév karosodasanak igazolasahoz. Emellett a biro-
sag azt is leszogezte, hogy még a ,,csipds hirdetés” koriilményei kozott is, amikor egy ver-
senytdrsat negativ szinben tiintetnek fel, a felperesen van a kielégit6 tények bizonyitasanak
terhe. Ez magdban foglalja példaul ,,a hirdetés altal a védjegy hirnevére ténylegesen gyako-
rolt, valamint a negativ hirdetés dltal a fogyasztokra gyakorolt befolyas figyelembevételét”

Végil elutasitotta a fellebbez6 feleknek azt az érvét, hogy az Espresso Club hirdetései
torvénytelen masolast képeztek. A legfelsébb birdsag inkabb azon a véleményen volt, hogy
a hirdetések j és fiiggetlen parodiat képeztek, és hogy dltalaban egy versenytars elleni sza-
tirikus hirdetés nem képez torvénytelen masolast.

A precedenst teremtd itélet nemzetkozi érdeklédést véltott ki, és mind a svajci, mind az
angol média publikalta.
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B) A dél-koreai Sangsin Brake Co. Ltd. (Sangsin) az Izraeli Védjegyhivatalnal kérelmezte a
HI-Q védjegy lajstromozasat killonboz6 gépkocsikra és azok alkatrészeire. Az elévizsgald
azon a véleményen volt, hogy az 1972. évi védjegyrendelet 11(9) cikkével titkozne, ha lajst-
romozna a megjelolt védjegyet, mert a Goodyear Dunlop Tyres a HI-Q megjel6lésre 104727
és 104728 szammal mar két lajstromozott védjeggyel rendelkezett.

A Sangsin és a Goodyear kozott 1étezik egy megallapodas a védjegyek egyiittes lajstromo-
zasarol, amely vildgszerte szabdlyozza a jogokat. Ezt a megallapodast 2019. marcius 20-an a
bejelent6 megerdsitette, és ezt az iratot a Goodyear timogatasaval benyujtotta a hivatalnal.

Tovabbi magyarazat megvilagitotta, hogy a felek altal igényelt aruk nem mutattak atfe-
dést, mert a Goodyear lajstromozott védjegyei — miként az arulistakbdl kittinik — gumiab-
roncsokra vonatkoztak, mig a Sangsin ezektol eltérd termékekre kért oltalmat.

A felek arui kozotti tovabbi megkiilonboztetést biztosit, hogy elosztasi csatorndik is el-
téréek: a Goodyear az abroncs kilyukadasat helyreallité eszkozoket szallit, mig a Sangsin
gépkocsiszervizeket tizemeltet tartalékalkatrészekkel jarmiivek karbantartasara.

A Goodyear izraeli képvisel6je tisztazta a fogyasztok megtévesztése vonatkozaséban fel-
meriilt kérdéseket, kifejtve, hogy torténelmileg nincsenek félreértések a vonatkozoé védje-
gyekkel és termékekkel kapcsolatban, aminek eredményeként a két védjegy egyiittélése nem
okoz problémakat sem Izraelben, sem kiilf6ldon.

Ezeknek a tényeknek az ismeretében a hivatal elnokhelyettese, Bracha asszony arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem kell tartani a védjegyek Osszetévesztésének valdszintiségétol,
és ezért engedélyezte a kért védjegy lajstromozasat.

Malajzia

Malajzidban a parlament 2019. julius 2-4n jévahagyta az 4j védjegytorvényt, amelynek leg-
f6bb valtozasa a korabbi, 1976. évi védjegytorvénnyel szemben — amely csupan hagyoma-
nyos dolgok, igy nevek, cimkék, aldirdsok, nyelvek, bettik és szamok lajstromozasat tette
lehet6vé —, hogy megengedi illatok, hangok, alakok és szinek lajstromozasit is.

Emellett a maldj parlament jévdhagyta a Madridi Jegyz6konyvhoz valo csatlakozast, ami-
nek révén védjegyek nemzetkozi lajstromozasa is lehetévé valt maldj bejelenték szdmara,
mig kiilfoldi bejelenték Malajziat megjelolt orszagként valaszthatjak nemzetkozi védjegy-
bejelentéseikben.

Németorszag
A) Egy német feltalaldé 2015. marcius 27-én szabadalmi bejelentést nyujtott be a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az anyag és

gyartastechnologia mérnokség teriiletén. A bejelentés leirasa szerint a feltalaloi tevékeny-
ség abban allt, hogy egy elektromos kabelt nem a szokédsos forrasztassal vagy ragasztassal,
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hanem egy a szabadalmi leirasban ismertetett, sajatos ultraszonikus technika alapjan, egy
szonotrod segitségével kotnek be. Az ,,Eljaras és kotéelem elektromos kabelen egy fémérint-
kez6 elemhez és szonotrod” cim bejelentést 2015. december 17-én publikaltak. 2016. szep-
tember 19-én, vagyis a szabadalmi térvény 59. cikke szerint engedélyezett 9 honapon beliil
felszolalast nyujtottak be ellene azon az alapon, hogy a bejelentés 1. és 5. igénypontja nem
4j, és a 8. igénypont nem alapul feltalaléi tevékenységen. Az el6vizsgald ujdonsagronténak
talalta a D4 jelzést publikdlt német szabadalmi bejelentést, amely szerint hideghegesztési
eljarasban egy rézhiively cs@szertien kiképzett végét csort képezve hozzaszoritjak egy alu-
miniumvezet6hoz ugy, hogy csupan egy keskeny rés maradjon vissza a hegesztés utan. Az
el6vizsgald a bejelentést egy 2018. majusban tartott szobeli targyalas utan elutasitotta.

A bejelentd e dontés ellen a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht,
BPG) nyujtott be fellebbezést.

A BPG szintén tjdonsagronténak tekintette a D4 publikaciét. Emellett arrol tajékoztatta
a bejelent6t, hogy az adott terilleten mtikodd szakembertdl a muszaki fejlédéssel valo 1é-
péstartast varnak el, igy a vizsgalt esetben az ultrahangos hegesztési technologia és/vagy dj
otvozetek tulajdonsagainak a javitasat.

A birésagi szakérté megéllapitotta, hogy forrasztds vagy ragasztas nélkiil csupan fém-
vezetdk, hiivelyek és érintkezé elemek ultrahangos hegesztése vezet a kivant feszességhez,
azonban a vitatott szabadalmi leiras nem ad felvilagositast arrdl, hogy a védeni kivant elja-
ras hogyan ér el folyadékokkal és gazokkal szembeni 4thatolhatatlansagot.

A BPG megallapitotta, hogy az 1. és az 5. igénypont nem kimondottan ultrahangos he-
gesztésre vagy ilyen hegesztéssel el6allitott kotGelemre iranyul, és egy szakember a szaba-
dalmi leiras alapjan az eljarasban semmi meglepét nem talal.

A szonotréddal kapcsolatban a BPG megallapitotta, hogy a koétés létrehozasahoz annak
nyilvanvaldan két aktiv, eltéré magassagu feliilettel kell rendelkeznie. A 8. igénypontban
ez van leirva. Ezért a BPG ugy dontott, hogy a 8. igénypont targya nem alapul feltalaloi
tevékenységen. Még ha a szabadalom 1. és 5. igénypontja nem iranyult volna is ultrahangos
hegesztésre vagy egy ultraszonikus hegesztéssel eléallitott kotéelemre, egy szakért le tudnd
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a szabadalmi bejelentésben nincs leirva szabadalmazhaté6
taldlmany. Ezért a BPG ugy dontott, hogy teljes terjedelmében elutasitja a bejelentd felleb-
bezését.

B) A jelenlegi német szabadalmi térvény végrehajtasi utasitdsanak (Patentverordnung,
PatV) 14. cikke szerint amikor egy idegen nyelven benyujtott szabadalmi bejelentéshez be-
nyujtjak a német forditast, azzal egyiitt egy bizonylatot is be kell nyujtani, amely jelzi, hogy
a forditast vagy egy német szabadalmi iigyvivé, vagy pedig a vonatkozo nyelv hivatalosan
megjel6lt és elismert forditdja hitelesitette.

A BPG egy 2018. oktober 11-i dontésében megallapitja, hogy a forditasok hitelesitésének
benyujtasi kovetelménye Gsszeegyeztethetetlen a német alkotmany 20. cikkébdl levezetett
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altalanos torvényi szabélyokkal, és ezért a gyakorlatban nem kell alkalmazni. A dontés java-
solja a PatV 14(1) cikkének teljes torlését.

A BPG vildgosan kifejti, hogy a jelenlegi hitelesitési kovetelmények két okbol aranytala-
natok. El6szor: a PatV 14(1) cikke valéjaban nem alkalmas arra, hogy biztositsa a forditas
egy bizonyos mindségi és helyességi szintjét. Ez f6leg annak a ténynek tulajdonithatd, hogy
lathatéan nincsenek jogi kovetkezményei vagy szankcioéi annak, ha egy német szabadalmi
tigyvivé hamis bizonylatot szolgaltat, mint az n. ,vak bizonylatok” esetében, amikor a hi-
telesitd nem képes megérteni mindkét nyelvet. Masodszor: a PatV 14(1) cikke targyilagosan
nem sziitkséges jogi célra. Itt a {6 érv az, hogy a Német Vallalatkezelési Egyezmény 22(1)
cikke altal egy nemzetkdzi szabadalmi bejelentés német nemzeti szakaszaba valé belépés-
hez sziikséges forditds mentes a hitelesités terhétél. Mindazonaltal itt nincs arra utald jel-
zés, hogy a PCT nemzeti szakaszanak meginditasahoz sziikséges német forditds a tényleges
gyakorlatban alacsonyabb mindségti lenne, mint a PatV 14(1) cikke szerint benyujtott for-
ditasok. Ilyen vonatkozasban a birdsag arra is ramutat, hogy a forditasban el6fordul6 hibak
rendszerint magdra a bejelentére, nem pedig a nagykozdnségre nézve kdrosak. Igy a helyes
forditas biztositasanak hatdsa jol elérhet6 lenne a PCT 4ltal megkivanthoz hasonld rendsza-
balyokkal, amelyek a bejelentSkre sokkal kisebb terhet ronak.

Minthogy a BPG a PatV 14(1) cikkének érvényességére vonatkozo dontést komoly gya-
korlati és jogi fontossagu kérdésnek tekinti, felkérte a DPMA elnokét (aki kiadta a szabadal-
mi rendeletet), hogy tegye dontését nyitotta és feliilvizsgalatat a BGH 4ltal lehet6vé, amely
el6tt az tigy jelenleg fiiggében van. Minthogy a PatV 14(1) cikke reformjanak dltalanos kér-
dését a jogi kozonség mar 2000-ben felvetette, hatdrozott jelei tapasztalhatok annak, hogy
a BGH kovetni fogja a BPG dontését. Ennek a kovetkezményei folytan tobbé nem lenne
sziikség német szabadalmi bejelentések forditasaihoz hitelesités benyujtasara.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal dllandé gyakorlatot fejlesztett ki a megvaldsithatdsag
kovetelményével kapcsolatban olyan igénypontok tekintetében, amelyekben nyitott végti
jellemz6 van [az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 83. cikke]. Az egyik ilyen els6
dontést T 409/91 szammal egy Exxon-ligyben hozta az ESZH fellebbezési tanacsa, amely-
ben lefektette azt az elvet, hogy az ESZE 83. cikkében foglalt kovetelmény teljesitése érde-
kében a bejelentd altal benyujtott leirasnak elegendd tajékoztatast kell tartalmaznia ahhoz,
hogy egy dltalanos tudast szakember meg tudja valdsitani a taldlmanyt az igényelt teljes
tartomanyon beldl.

Ebben az tigyben egy segédkérelem szerinti igénypont azt irta el6, hogy a viaszkristalyok
atlagos részecskemérete 4000 nm-nél kisebb legyen, és a f6kérelem szerinti igénypontban
nem emlitett als6 hatar ne haladja meg az 1000 nm-t; ezeket az értékeket ténylegesen felsé
hatarként az eredeti 5. igénypont nyilvanitotta ki. A fellebbezési tanics dontése szerint
egy kinyilvanitott felsé hatdr als6 hatarként vald hasznalata kielégiti az ESZH 123(2) cikke
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szerinti kovetelményt (megfelelé alatdmasztas volt az eredetileg benyujtott dokumentu-
mokban).

A T 1008/02 sz. Diaper-dontésben a fellebbezési tandcsnak egy olyan igényponttal kap-
csolatban kellett dontenie, amely ,,legalabb 27 ml/g vizes oldatot” elnyel6 szuperabszorbens
anyagot ir el6. A tandcs itt igy dontott, hogy az igénypontot az ESZE 83. cikke alapjan el kell
utasitani, mert az abszorpcids képességnek nem volt felsé hatara.

Ugy tiinik, hogy az ESZH 4ltal kifejlesztett elv az Amerikai Egyesiilt Allamokban is is-
mert, mert egy szovetségi birésdg a MAG SIL Corp. v. Hitachi Global Storage Tech., Inc.-
tigyben megerdésitette, hogy az igénypontok kielégité tanitds hianyaban jogi szempontbdl
érvénytelenek. A birdsag megallapitotta, hogy a fiiggetlen igénypontban kinyilvanitott, nyi-
tott végl tartomdny nem volt aldtdmasztva, mert a kinyilvanitas csupan az igényelt nyilt
végl tartomdny egy kis részére vonatkozott.

A BGH az X ZR 32/17 sz., 2019. mérciusban hozott dontésével a német nemzeti térvényt
alkalmazva megvildgitotta a nyitott végli paraméterek kérdését. A birdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy egy egyoldalu nyitott végli paramétertartomany csak akkor van kell6en
kinyilvanitva, ha a talalmdny a leirasban nincs korldtozva sajatos tartomanyként, hanem a
szakembernek altalanos tanitast ad, lehet6vé téve szamara, hogy eljusson olyan értékekig,
amelyek meghaladjik a szabadalomban bemutatott sajatos maximalis értékeket. Ez a dontés
jelenleg teljesen 0sszhangban van az ESZH fellebbezési tandcsai altal kifejlesztett elvekkel.

Az eldontendd tigyben a birdsag tagadta, hogy a f6 kérelem kell6en ki van nyilvanitva,
mert a szabadalmi leirasban nem volt altalanos kitanitas talalhato.

A BGH dontése alapvetGen eltér az ESZH fellebbezési tandcsai altal kifejlesztett elvektdl,
mert helyt adott egy olyan f6kérelemnek, amely egy tartomany felsé végét egy, az eredeti
dokumentumokban ki nem nyilvanitott értékre korlatozta.

D) Miinchenben a 2019. évi Oktoberfest oktober 21-én kezd6dott. Néhany nappal korab-
ban a DPMA ismét elutasitotta az OKTOBERFEST védjegy lajstromozasat. Miinchen varosa
éveken keresztiil probalkozott ennek és a wiEsN védjegynek a lajstromoztatdsaval.

2018-ban 6 milliénal tobb latogaté ment Miinchenbe, hogy részt vegyen a ,Wiesn”-en (me-
z06n) ezen a népilinnepélyen, a varos ezért probalta éveken keresztiil védeni az OKTOBERFEST
szovédjegyet — és ezaltal az ,,Oktoberfest” névre kisajatitani majdnem minden kereskedel-
mileg kihasznéalhato drut és szolgéltatast egész Eurdpaban.

A DPMA nézete szerint azonban a kifejezés egyértelmtien leird jelzés, amelyet a védjegy-
torvény 8(2) No. 2 cikke szerint szabad szoként kell megtartani. A DPMA ezért szeptember
6-4n ismét elutasitotta az OKTOBERFEST szovédjegy lajstromozasara iranyul6 kérelmet.

Ez a védjegy még Eurépdaban sincs védve. Miinchen varosa 2016-ban kérte unios szévéd-
jegyként vald lajstromozasat, azonban még nem jart sikerrel. Az eurdpai védjegybejelentés
bejegyzése mellett a , fellebbezés fiiggdben” szoveg olvashatd, ami annyit jelent, hogy a hi-
vatali elutasitds ellen benyjtott fellebbezés fiiggdben van.
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Masrészrél a wiESN eurdpai védjegyet 2012-ben lajstromoztatta a Segmiiller Polster-
mdbelfabrik GmbH vilagitasokra és elektromos haztartasi eszkozokre, butorokra és a meg-
felel6 hirdetésre.

Miinchen varosa is képes volt eurdpai védjegyként védeni a wiESN védjegyet 2015. de-
cemberben a nizzai osztalyozas mas osztalyaira és druira, mint a Segmiiller. Miinchen varosa
sikeresen lajstromoztatta ezt a védjegyet a 9. (tisztitoszerek), a 30. (viz-, h6- és elektromos-
sagszolgaltatas, fényképészet), a 38. (kép- és hangreprodukalas), a 39. (telekommunikacios
halézatok és adatbazisok) és a 42. (kutatémotor) aruosztalyban.

Miinchen vérosa birtokosa a védett oIDE WIESN védjegynek is. Kiillonb6zé sorgyartok
és dirndlikészit6k tobbféle eurdpai védjegyet lajstromoztattak, amelyek tartalmazzak a
~Wiesn” széelemet; ilyenek a WIESNBIER, @ WIESNKRACHERL éSs @ WIESN FASHION.

Mas varosok és korzetek szintén hiaba probalkoztak hires események vagy turistavonzé
helyek védjegyként val6 oltalmazaséval. Igy sikertelen volt Skécia a ST. ANDREWS védjegy
és Bajororszag a sUDTIROL védjegy lajstromoztatdsaval, az utdbbi azonban eredményesen
kérelmezte a NEUSCHWANSTEIN védjegy lajstromozasat.

A jogi forum figyelme mindig arra 6sszpontosul, hogy a kérdéses jelzést nem kell-e sza-
badon hagyni a védjegytorvény 8(2) No. 2 cikke alapjan. Gyakran felmeriil az a kérdés is,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem deszkriptiv-e a védeni kivant arukra és szolgal-
tatasokra nézve.

E) A BGH 2018. julius 12-i itéletével gy dontétt, hogy egy tobb szotagt védjegy érthetetlen
kiejtésének a veszélye hangzasi szempontbol az 9sszetévesztés fokozott kockdzatahoz vezet-
het. Emellett a BGH meghatdrozta annak a kovetelményeit, hogy mikor indokolja egy uniés
védjegy bitorlasa egy tagorszagban a védjegy hasznalatdnak tiltasat mas tagallamokban is.

A dontés alapjat egy német szoftver-eldallitd (felperes) és egy izraeli székhelyt vallalat
(alperes) kozotti vita képezte. Az izraeli cég vilagszerte forgalmaz szamitégépprogramokat
egy e-lizleten keresztiil. A felperes tobbek kozott a ,combit Relationship Manager” szoft-
vert forgalmazza kiilonboz6 iparagi vllalatoknak, és birtokosa a comBIT unids védjegynek.
Egy ,,Commit CRM” jelolésti professziondlis ,,Service- Automation-Software”-nek az alpe-
res egyik e-lizletében torténd eladdsa miatt fordult birésaghoz uniés védjegyének bitorlasa
miatt.

Miutdn a Disseldorfi Keriileti Fels6birosag masodfokon az alperes javara dontétt, a
BGH ezt a dontést hatalyon kiviil helyezte, hangsulyozva, hogy a tobb szétag cOMBIT és
coMMIT védjegy kozotti hangzasi hasonlésag miatt nagyfoka osszetévesztési kockazat all
fenn. Ugyanis az a tény, hogy a felperes tobb szdtagbol all6 védjegyének kimonddsakor az
egyes szotagok kozott véltozik az ajakatformalas — ami azonban nem térténik meg a meg-
tamadott védjegy esetében — a ,,com-,rél a ,,-mit” szétagra valé atmenetkor, az érthetetlen
kiejtés lehetdsége éppen a védjegyek hasonldsaga mellett szol.
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A felsébirdsag nézetével szemben a BGH is azon a véleményen volt, hogy a ,,commit”
sz6 jelentéstartalma nem semlegesiti a védjegyek hangzasi és képi hasonldsagat. Annak a
ténynek az alapjan, hogy az alperes termékeit egy németil nyelv(i online izleten keresztiil
arusitotta, vagyis nem lehet angolul beszélé, homogén vev6korbél kiindulni, a szénak nem
egyértelmd a jelentéstartalma. Masrészrél a felsGbirdsag a ,commit” szénak kiilonbozo je-
lentéstartalmakat tulajdonitott ugyan, de ez a birésag sem vett alapul egyértelmd jelentés-
tartalmat.

Végiil a BGH azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy unos védjegynek az Eurdpai Unid
egyetlen tagorszagaban torténd bitorldsa az Gsszes tobbi tagallamban is bitorlasi cselek-
ményt jelent-e. Ehhez a CJEU korabban mar rogzitette, hogy egy unids védjegy Németor-
szagban torténd bitorlasa esetén — egységes oltalom biztositdsa érdekében — az eltiltasnak
alapvetden az egész uniodban be kell kovetkeznie. Valami mas csak akkor torténik, ha az
illetékes birdsag megallapitja, hogy egyes tagorszagokban kiilonosen hangzasi szempontbdl
nem all fenn Gsszetévesztési veszély. Ilyet az alséfokul birdsdg nem allapitott meg. Egy vala-
melyik tagorszag teriiletén elkovetett bitorlasi cselekmény az Unio teljes teriiletére megala-
pozna ismétlési veszélyt. A BGH felfogasa szerint ezért alapvetden a védjegy bitorldjanak
kotelessége bizonyitani, hogy ha nyelvi okokbol az Uni6 egyes részein fel lehet tételezni
Osszetévesztési veszélyt, mig mas részeken nem, az eltiltast az Eurépai Unié azon allamaira
kell csak korlatozni, ahol fennforog az dsszetévesztés veszélye.

A fenti dontés ismeretében az eurdpai védjegybejelentéknek mindig tigyelniiik kell arra,
hogy egy tobb szoétagti védjegy bejelentésekor nem all-e fenn az érthetetlen kiejtés lehet6-
sége, ami egy hasznalt védjegyet hangzasi szempontbdl a bejelentett védjegy kozelébe vihet,
és igy az Osszetévesztés kockazatat idézheti eld.

F) Két uttordé dontésével, amelyek megvaltoztatjak a kialakult esetjogot, a BGH folytatja az
utdbbi évek iranyzatat.

Egy minta dbrazolasdnak harmadik felek jogbiztonsaganak érdekében tiszta és egyértel-
mid modon kell feltdrnia azt, amit a vonatkoz6 mintéval pontosan oltalmazni kivannak. Ez
a kovetelmény egyértelmiibb hatarokat szab meg, mint egy minta dbrazolasanak a korabbi,
nagymértékben érvényességbarat értelmezése (eurdpai szinten lasd a CJEU 2017. évi don-
tését a Mast-Jagermeister-ligyben).

A BGH altal mar 2018 végén eldontott, de mostandig nem publikalt mindkét iigyben az
volt a kérdés, hogy egy olyan lajstromozott minta, amelynek dbrazolasai egy termék kii-
16nbo6z6 kiviteli alakjait mutatjak, érvényes-e a BGH 2001. februar 13-i ,,Sitz-Liegemdobel”
dontése alapjan, vagy pedig — dsszhangban az eurdpai esetjoggal — érvénytelen. A BGH az
utébbi mellett dontott, és igy feladta korabbi esetjogat.
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a) Tények

A BGH Els6 Polgari Tanacsanak két dontése azonos tulajdonos két eltéré mintdjara vo-
natkozik. A ...0132-0001 sz., a tovabbiakban sportsisakként megjel6lt német mintat 2008.
februdr 28-an jelentették be, és 2008. julius 16-an lajstromozték. A mintatulajdonos hét
abrat nyujtott be, amelyek mindegyike fekete-fehér fénykép volt. Valamennyi dbrazolas egy
sportsisakot mutatott, azonban az egyes sisakok kiilonb6z6 jellemzékkel (példaul eltéré all-
szijjal, lovagléfogantyuval vagy anélkiil, kiilonb6z6 szinekkel és mintakkal) rendelkeztek.

A masodik, ...1031-0001 sz. mintat szintén 2008. februar 28-an nyujtottak be, de csak
2008. julius 23-an lajstromoztdk; erre a mintdra a tovabbiakban ,,sportszemiivegminta’-
ként hivatkozunk. A mintatulajdonos 6t abrazolast nyujtott be, amelyek mindegyike itt is
tekete-fehér fénykép volt, és mindegyik abrazolas siszemiiveget vagy annak elemeit mutat-
ta. Az egyes abrazolasok azonban itt is kiillonb6z6 szintiek, vagyis nem azonos termékek
voltak. Igy tehat mind a sportsisakok, mind a siszemiivegek esetében a benyujtott mintabe-
jelentések az eltérd mintdkat egyetlen mintaként igényelték.

Egy kérelmez6 mindkét minta érvénytelenségének a kimondasat kérte azzal érvelve, hogy
a mintak nélkilozik az oltalmazhatésagot, mert nem egységes targyat nyilvanitanak ki.

A DPMA mindkét kérelmet elutasitotta. A kérelmezé e dontések ellen a BPG-nél nyujtott
be fellebbezést, azonban siker nélkiil.

A sportsisakminta vonatkozasaban a BPG megallapitotta, hogy a hét abrazolas hét elté-
ré sisakot mutat, és hogy a kiilonbségek dontéek a vonatkozo atlagos esztétikai benyomas
szempontjabol. Azonban — korabbi esetjogat alkalmazva — megerésitette a minta oltalmaz-
hatosagat azon az alapon, hogy a minta targyat a hét killonboz6 sisak jellemz8inek a ke-
resztezésével (keresztezési elmélet) lehetett megéllapitani. A sportsisakminta valamennyi
abrazolasa egybeesik, amennyiben azonos alaku sisakhéjat mutat.

Hasonlé okok alapjan a BPG a sportszemiivegmintak oltalmazhatdsagat is megerdsitette,
aminek kovetkeztében ebben az esetben a BPG szerint a benyujtott abrak ugyanannak a
terméknek ot eltéré nézetét mutattak. A kilonbozé szinmintak nem vezettek eltérd ered-
ményre, mert a BPG véleménye szerint a sziirke két kiillonboz6 drnyalatanak fekete és fe-
hér ellentétére kértek oltalmat. A BPG tovabba azzal érvelt, hogy még ha feltételezné is,
hogy az 1-3. abrazolas siszemiivegek két eltérd parjat mutatja, és a 4. és 5. abrazolds olyan
szemiivegparokat mutat, amelyek fiiggetlentil kivalaszthatok mintaoltalomra, a minta még
igy is egységes targyat tarna fel. E targy meghatarozasa céljabol ismét arra lenne sziikség,
hogy az dbrazolasok egybeeso jellemz6i keresztezzék egymast. A jelen esetben az 1-3. ab-
razolas azonos keret(i szemiivegeket mutatott, mig a 4. és 5. dbrazolds csupan arra szolgalt,
hogy egyértelmiivé tegye az livegkeret kétrészes szerkezetét.

A kérelmez6 jogi szempontokra hivatkozva tovabbvitte fellebbezését a BGH-hoz, hogy az
mondja ki a két minta érvénytelenségét. A fellebbezés mindkét tigyben eredményes volt.
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b) A BGH dontései

A BGH mindkét fellebbezést befogadta torvényességi alapon, és a BPG mindkét dontését
hatalyon kiviil helyezte. Minthogy azonban a BGH nem jogosult ténybeli kérdésekben dén-
teni, az igyeket a védjegytorvény 23(5) cikke és a szabadalmi térvény 108(1) cikke alapjan
visszautalta a BPG-nek. A BGH mindkét dontése nagyon vildgos érvelést tartalmaz, ezért
valészintinek tlinik, hogy a BPG mindkét megtamadott mintat érvénytelennek fogja nyil-
vanitani.

A BGH két dontésének kiindulasi pontja a német mintatorvény 1(1) cikke, amely egy
minta oltalmazhatdsaganak két kovetelményét rogziti. El6szor: a mintatorvény 1(2) cikke
értelmében egy minta targyanak ,termékmegjelenése” kell, hogy legyen, vagyis a mintdnak
ipari vagy kézi termék megjelenését kell mutatnia (ami a jelen esetekben minden nehézség
nélkiil pozitiv médon valaszolhaté meg). Masodszor: egy minta targya — mindaddig, amig
nem tartalmaz absztrakciot — csupan ,,egy” minta megjelenése lehet (és nem t6bb mintaé),
mert kiilonben a minta targyat nem lehetne egyértelmtien meghatérozni. Ha a minta nem
teljesiti mind a két kovetelményt, a mintatorvény 33(1) cikke alapjan érvénytelen.

Utalva harmadik személyek sziikséges jogi biztonsagara és a lajstrom egyértelmiiségének
elvére, a BGH vildgos hatarokat szab az ilyen értelmezésnek, és (végiil) feladja a korabbi
un. ,keresztezési elméletet’, amelyet a BPG alapként hasznalt két dontésénél. Ennélfogva
a BGH két dontése szerint olyan esetekben, amikor egyetlen minta abrazolasai egy eltérd
mintajellemzdkkel bird termék killonbozé kiviteli alakjait mutatjak, a minta targyat nem
lehet meghatdrozni ezeknek a valamennyi abrazoldson jelen levé jellemz6knek a kereszte-
zése altal. Ehelyett a mintat érvénytelennek kell nyilvanitani. Csupan azokat a jellemzdket
lehet egy minta oltalmi korébe tartozonak tekinteni, amelyek az dbrazolasokon vilagosan
fel vannak tarva.

A két megtamadott mintabejelentés BPG dltali értelmezése ilyen hattér mellett nem allt
ellen a BGH altali feltlvizsgalatnak. El6szor, a sportsisakminta vonatkozasdban a BGH
leszogezte, hogy a BPG helyesen dllapitotta meg, miszerint a benyujtott abrazolasok hét
kiilénbozé sisakot mutatnak, nem pedig ugyanannak a sisaknak hét eltér6é nézetét. A BPG
a sportszemiivegekkel kapcsolatban is helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bejelen-
téssel egyiitt benyujtott abrazolasok a lerajzolt termék megjelenésének tobb vonasat mutat-
tak, amelyek nem voltak 6sszeegyeztethetok egymassal. A BGH azonban helyesbiti a BPG
mindkét dontésének eredményeit (ezaltal feladva sajat korabbi esetjogat). Most nagyobb
stlyt helyezve a német mintatérvény 1(1) cikkének szovegezésére, a BGH kovetkezetesen
jut arra a végeredményre, hogy a két minta dbrazolasai nem egyértelmtien mutatjak ,egy”
minta megjelenését, és ezért a két mintat érvénytelennek kell nyilvanitani.
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Olaszorszag

A) Olaszorszag Legfelsébb Birosaga 2019. augusztus 14-én hatalytalanitotta a Milanéi Fel-
lebbezési Birdsag azon dontését, amelyben az megallapitotta, hogy a vizsgalt szabadalom
érvényes, és ennek ellenére nem adott helyt a szabadalmas bitorlasi keresetének, mert a
szabadalom korlatozasi eljaras targya volt, és a bitorlasi cselekményeket még a korlatozasi
kérelem benyujtasa el6tt hajtottak végre. A legfelsdb birdsag helyt adott a szabadalmas fel-
lebbezési kérelmének, és a kovetkez6 dontést hozta:

Ahol egy Olaszorszdg szamdra érvényesitett eurépai szabadalmat az Eurépai

Szabadalmi Hivatal el6tt korldtozdsi eljdrdsnak vetettek ald, a szabadalom ol-

talmi korét visszamendleges hatdllyal kell a korldtozds tartalma dltal megha-

tdrozottnak tekinteni, fiiggetleniil az érvénytelenségtil, amely befolydsolta az

emlitett eljdrdssal kés6bb modositott eredeti igénypontokat.

A legfelsdbb birdsag az tigyet visszautalta a Milanoi Fellebbezési Birdsagnak, amely azt
egy olyan tanacsdnak osztotta ki, amelynek egyik tagja sem vett részt a legfels6bb birdsag
altal hatélytalanitott dontés meghozataldban. Ennek a tanacsnak kellett dontenie az igény-
pontok bitorlasa és kiilonosen az dllitott karok és a bitorl6 hasznanak visszafizetése kérdé-
sében.

Az olasz esetjogban mostanaig eldontetlen volt, hogy egy korlatozas hatasai visszame-
nélegesek lehetnek-e attol az iddponttol kezdve, amikor a szabadalom Olaszorszagban ha-
talyossa valt, vagy pedig az ilyen hatasok csupan attol az idéponttdl kezdve érvényesiilhet-
nek, amikor a korlatozasi kérelmet benyujtottak. Az elsé megoldast, amelyet most osztott a
legfelsébb birdsag, a Milanoi Birdsag szellemi tulajdonra szakosodott osztalya alkalmazta
2018. oktober 5-én kiadott dontésében. A Milanoi Fellebbezési Birosag azonban ezzel ellen-
tétes dontést hozott (amelyet a legfelsdbb birdsag most hatalytalanitott).

A legfelsébb birdsag dontése, amellyel hatalyon kiviil helyezte a Milandi Fellebbezési Bi-
rosag dontését, a kovetkezd szabalyokon alapul.

— Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 69(2) cikke (amely azért volt alkalmaz-

hato, mert a vizsgalt szabadalom az eurdpai szabadalom olasz része volt), amely sze-
rint:
Egy engedélyezett vagy felszélaldsi, korldtozdsi vagy megvondsi eljdrdsban mddositott
eurépai szabadalom oltalmi korét a bejelentésre adott oltalmi korhoz viszonyitva visz-
szamendleges hatdllyal kell meghatdrozni, feltéve, hogy ez az oltalmi kor ezdltal nem
béviil.

— Az olasz iparjogvédelmi torvény 56. cikke, amely szerint:

Ha egy szabadalmat felszélaldsi vagy korldatozasi eljards ald vonnak, az oltalmi kort,
amelyet az engedélyezés vagy a modositott alakban valo fenntartdsra vonatkozé dontés
vagy a korldtozo dontés hatdroz meg, attol az idéponttol kezdve kell megerdsiteni, ami-
kor nyilvanossdgra hoztdk a felszolaldsra vagy korldtozdsra vonatkozo dontést.
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"oz

E szabalyban a ,,megerdsiteni” sz6 nyilvanval6va teszi, hogy az oltalmat a korlatozast ko-
vetéen kezdettdl fogva érvényesnek tekintik.

— Az ESZE 105¢(3) cikke, amely szerint:

Az eurdpai szabadalom korldtozdsdra vagy megvondsdra vonatkozo dontés az dsszes
olyan szerz6d6 dllamban érvényes, amelyre nézve az eurépai szabadalmat engedélyez-
ték. Azon a napon lépjen hatdlyba, amelyen a dontést publikdljik az Eurépai Szabadal-
mi Kozlonyben.

A legfels6bb birosag dontésének indokolasa alapjan nyilvanvaléva, hogy csupan az ESZH
dontése hatalyos a dontés publikalasatél, mig egy dontés (vagyis a korlatozds) targya és
ezért a korlatozasi eljarasban modositott igénypont szévege az ESZE 105b cikke alapjan a
szabadalom oltalmi idejének kezdetétdl hatdlyos, ami logikus, mert ez egy korlatozas (va-
gyis egy olyan rendszabaly, amely inkabb csokkenti, semmint tagitja a szabadalmi oltalom
korét).

E szabalyokra tekintettel kétségbevonhatatlan, hogy a Milanoéi Fellebbezési Birdsag don-
tése (amelyet a legfels6bb birdsag hatélytalanitott) nem volt jogszerd, mert ez a birésdg azon
a véleményen volt, hogy a kérdéses szabadalom az ESZH javasolt korlatozasdnak elfogadasi
idSpontjdig teljes terjedelmében semmis volt, még ha maga a korlatozas megerdsitette is az
oltalmi kort.

B) Olaszorszagban 2019. marcius 23-4n lépett hatalyba a 2015/2436 sz. eurdpai védjegy-
iranyelvet megvaldsito, 15/2019 sz. torvényerejt rendelet, amelynek legfontosabb innovativ
valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— A védjegyoltalom megerdsodését eredményezi kiilonosen az a lehetdség, hogy hata-

ron is talnyudlé rendszabalyokat lehet alkalmazni.

— Fel lehet 1épni bitorlast el6készité bizonyos cselekmények ellen.

Megsztnt az az idejétmult kovetelmény, hogy nem hagyomanyos védjegyek esetén is gra-
fikusan kellett abrazolni a lajstromozast.

Az eurdpai iranyelv teljesitése révén Olaszorszag torvénybe iktatta, hogy a védjegyoltalom
kiterjed olyan azonos vagy hasonlé jelzések nem disztinktiv hasznélatdra is, amelyek egy
korabbi védjegy él6skodé kihasznaldsat, megkiilonboztetdképességének vagy hirnevének a
karosodasat okozhattak.

Olaszorszag bevezette azokat a szabalyokat — amelyekr6l mar a 2017/1001 sz. eurdpai
unids védjegyrendelet intézkedett —, amelyek kiterjesztik a védjegyoltalmat aruk és szol-
galtatasok hatart atlépd tranzitforgalmara és bitorlast el6készité cselekményekre, ideértve
azonos vagy hasonlé jelzések hasznalatat barmilyen anyagon.

Egy tovabbi rendelkezés, amely mar benne volt az EU védjegyrendeletében, és most je-
len van az olasz torvényben is, megéllapitja, hogy egy védjegytulajdonos megtilthatja véd-
jegyének hasznalatat szotarakban, enciklopédidkban és referenciamunkakban, ideértve az
elektronikus formatumot is.
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Ezek az innovaciok szisztematikus jelentéségtiek. Piaci szempontbol nem fogadhaté el,
hogy korlatozassal sujtsak szerepl6k tevékenységeit éppen olyan esetekben, amikor ezek a te-
vékenységek titkoznek jogtulajdonosok érdekeivel. Ha azonban bekovetkezik ilyen iitkozés,
a védjegyoltalom sziikségszertien kivanja annak eldontését, hogy a hasznalat disztinktiv-e,
vagy sem.

Eletszeri megkozelités a nemzeti védjegyek és az eurdpai uniés védjegyek egyenl6vé téte-
le, ami alapjat képezi annak a rendelkezésnek, amely eldirja, hogy egy védjegytulajdonosnak
igazolnia kell, miszerint védjegyét az elmult 6t évben tényleges hasznalatba vette, amikor 6t
év eltelt a lajstromozas 6ta, és az ilyen tényleges hasznalat meglétét kétségbe vonjak (példaul
egy torlési perben). Ez a szabaly alkalmazza az Gn. ,,bizonyitékszomszédsag (proximity of
evidence) elvét” védjegyligyekben; a védjegytulajdonosoknak ajanlatos ezt gondosan figye-
lembe venniiik, mert rajtuk van a hasznalat bizonyitdsanak a terhe.

Végiil az illetékes minisztérium fel fogja szélitani a Szabadalmi és Védjegyhivatalt, hogy
vezessen be egy adminisztrativ eljarast védjegyek torlésére és megsziintetésére, ami lénye-
gileg a felszolalasi eljardson alapszik, és valtozata egy hagyomanyos jogi eljarasnak. E rend-
szer tényleges hatalybalépésének idépontjat azonban még nem hatarozték meg.

Portugalia

a) Az iigy el6zményei
2016. marcius 14-én benyujtottdk az 561896 sz. portugal BELCANTO védjegybejelentést a 33.
aruosztalyban borokra. A védjegyet a Portugal Szabadalmi és Védjegyhivatal lajstromozta.
A Gonzalez, Garrido & Antela Lda (GGA) vallalat, a barok, kdvéhéazak és éttermek szol-
galtatasaira a 43. aruosztalyban 455669 szammal korabban lajstromozott BELCANTO véd-
jegy tulajdonosa, a Szellemi Tulajdoni Birdsagnal fellebbezést nyujtott be a hivatal dontése
ellen. Fellebbezésében a GGA el6adta, hogy az 561896 sz. BELCANTO védjegy utdnozta az §
korabbi védjegyét, minthogy a jelzések azonosak, tovabba az druk és szolgaltatdsok hason-
16k voltak. A GGA azt is bizonyitani kivanta, hogy
— akorabbi BELCANTO védjegy jol ismert jelleget és hirnevet szerzett Portugélidban; és
— azujabb BELCANTO védjegy hasznalata borokra kisérletet jelentett torvénytelen elény
szerzésére a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébdl, amivel kart
okozott a kordbbi védjegy tulajdonosanak.
A birésag azonban ugy dontétt, hogy nem hatélytalanitja a hivatal dontését, mert megal-
lapitotta, hogy nincs hasonldsag a két védjegy altal fedett aruk és szolgaltatasok kozott.
A GGA ez ellen a dontés ellen fellebbezett a Lisszaboni Fellebbezési Birdsagnal.
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b) A Lisszaboni Fellebbezési birésag dontése
A birdsag 2019. majus 23-an a kovetkez6 dontést hozta.

— Az 561896 sz. portugil BELCANTO védjegy utdnozta a 455669 sz. BELCANTO védje-
gyet. Emellett a GGA korabbi védjegye altal fedett éttermi és barszolgaltatasok ha-
sonlitanak a kifogasolt védjegy altal fedett borokhoz, mert az aruk egymas kiegészitéi,
azonosak a fejlesztési csatornaik, és ugyanazon fogyasztok veszik azokat igénybe.

— A 455669 sz. korabbi védjegy ,hirneves védjegynek” minéstil mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten. Ezért az 561896 sz. védjegy engedélyezése lehetévé tenné jog-
tulajdonosai szamara, hogy térvénytelen el6nyre tegyenek szert a korabbi rangos
BELCANTO védjegy megkiilonbozteto jellegébdl és hirnevébdl.

— Az561896 sz. védjegy lajstromozasa a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba iitko-
z8 cselekmény volt, amivel egyértelmiien megkisérelték, hogy:

- elényre tegyenek szert a korabbi BELCANTO védjegy goodwilljébdl; és
- raszedjék a portugal fogyasztokat, hogy azt higgyék: a védjegyet visel borok a
GGA Belcanto éttermébdl szarmaznak.
A fentiek alapjan a Lisszaboni Fellebbezési Birdsag helyt adott a GGA fellebbezésének, és
elrendelte az 561896 sz. portugal védjegybejelentés alapjan lajstromozott BELCANTO véd-
jegy lajstromozasanak torlését.

Spanyolorszag

A) A spanyol védjegytorvény végrehajtasi utasitdsa 2019. majus 1-jén Iépett hatdlyba, miu-
tan a minisztertandcs kirdlyi dontéssel dprilis 26-an jovahagyta.

A spanyol védjegytorvényt az el6z6 év vége felé modositottak, hogy 6sszhangba hozzak
a2015/2436 sz. eurdpai iranyelvvel, és hogy kozelitsék a tagallamok védjegyekre vonatkozo
torvényeihez.

A védjegytorvény végrehajtasi utasitdsanak modositasai fontos eljarasi szempontokra vo-
natkoznak, ideértve a védjegyek Uj tipusainak meghatdrozasat, ami azért valt sziikségessé,
mert az EU védjegytorvényének reformja idején torolték a jelzés grafikus dbrazoldsanak
kovetelményét.

Az 1j technolégiakhoz valo hozzdigazitds céljabol a védjegyeket most barmilyen mé-
diummal (példaul audio- és videofajlokkal) lehet dbrazolni mindaddig, amig az oltalom
targya vilagosan és pontosan meghatdrozhaté. Ez a valtoztatas hatarozottan lehet6vé teszi
mozgasok, multimédia-, hologram- és hangvédjegyek lajstromozasat.

Valtozasokat vezettek be a felszolaldsok tartalmaval és a felszolalasokhoz mellékelt bizo-
nyitékokkal és dokumentumokkal kapcsolatban. Emellett egy 4j cikket is beiktattak, amely
lehet6vé teszi a védjegytulajdonos szamara, hogy bizonyitékot kérjen annak a védjegynek
a ,tényleges” haszndlatarol, amelyre a felsz6lalé tamaszkodik. Ha a védjegyet nem hasz-
naltdk, most lehetéség van indokolt okokkal menteni a hasznalat hidnyat. Azt a médot is
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szabalyoztdk, ahogy kérni lehet a hasznalat bizonyitasat, tovabba szabalyoztak azt az idét,
ameddig egy ilyen kérelem benyujthatd. Korlatoztdk azt az idétartamot is, amelyen beliil
a felszdlalonak valaszolnia kell az ilyen beadvanyokra. Ez a rendszabaly 2019. méjus 1-jén
lépett Spanyolorszdgban hatalyba.

Az 4j védjegytorvény a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal szamara a 17/2001 sz. tor-
vény moédositasanak eredményeként bevezet egy 4j szakaszt az adminisztrativ megvonasi
vagy érvénytelenitési eljarasrol. Ez szabalyozza a megvonasi vagy érvénytelenitési kérel-
mek, valamint azon bizonyitékok, tények és igények tartalmat, amelyeket a bejelentének
kell benyujtania kérelmének alatimasztasara. Leirja azokat a 1épéseket, amelyeket kovetni
kell a torlési vagy érvénytelenitési keresetek alapos vizsgalatanal. A torvény szabalyozza azt
az idSpontot is, amikor ezeket a kérelmeket fel lehet fiiggeszteni vagy el lehet utasitani. A
kiralyi rendelet szerint ez a rendszabaly 2023. janudr 14-én 1ép hatélyba.

B) A spanyol legfelsébb birdsag 2019. majus 8-an véglegesnek nyilvanitotta a Madridi Felleb-
bezési Birdsag azon dontését, amely megerdsitette a Carrefour Société Anonyme (Carrefour)
CONTINENTE védjegyeinek torlését, és elismerte a Modelo Continente Hipermercados SA
(Modelo) jogat ahhoz, hogy Spanyolorszdgban lajstromoztassa és hasznalja a CONTINENTE
védjegyet.

a) Tények

A Modelo 2008-ban hasznalat hianya miatt torlési keresetet nyujtott be a Sidamsa-Continente
Hipermercados SA, a Centros Comerciales Carrefour SA és a Carrefour SA ellen, kérve a
Carrefour altal birtokolt és a CONTINENTE nevet tartalmazé kiilonboz6 védjegylajstromo-
zasok, kereskedelmi nevek és 1étesitményjelzések hasznalat hianya miatti torlését.

A Carrefour elismerte, hogy 2000 6ta nem hasznalta a védjegyeket, azonban mulasztasat
azzal probélta menteni, hogy 6 a kedvezményezettje a CONTINENTE védjegy éltal korabban
szerzett hirnévnek, és egyuttal ellentamadasként hasznalatlan védjegyeinek bitorldsaval,
valamint tisztességtelen versenybe {itk6z6 cselekedettel vadolta a Model6t. Kérte tovabba a
Modelo dltal 2008-ban lajstromoztatott spanyol CONTINENTE védjegy torlését.

b) Dontések
- A Madridi Kereskedelmi Birdsdg dontése
A Madridi Kereskedelmi Birdsag 2. sz. tanacsa hasznalat hidnya miatt térolte a Carrefour
lajstromozasait, érvényesnek nyilvanitotta a Modelo CONTINENTE védjegyét, és leszogezte,
hogy a Modelo nem bitorolta a Carrefour CONTINENTE védjegyeit, a Modeldt azonban el-
tiltotta CONTINENTE védjegyének spanyolorszagi hasznalatatol, mert azon a nézeten volt,
hogy az ilyen hasznalat a tisztességtelen versenyt tiltd torvénybe iitk6z6 cselekedet lenne, a
Carrefourral vald 6sszetévesztés kockdzatat hozva létre.

Mindkét fél fellebbezett a dontésnek az ellen a része ellen, amely ra nézve kedvezétlen
volt.
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— A Madridi Fellebbezési Birésag dontése

A Madridi Fellebbezési Birdsag 2016. oktober 17-én elutasitotta a Carrefour fellebbezését,
de fenntartotta a Modeldét. A birésag hatalytalanitotta a Madridi Kereskedelmi Birosagnak
azt a dontését, amely megallapitotta, hogy a Modelo a tisztességtelen versenyt tiltd jogsza-
bélyba iitk6z6 cselekedetet kovetett el, és ezért megsemmisitette a CONTINENTE védjegy
spanyol piacokon Modelo altali hasznalatanak tiltasat.

A Carrefour a dontés ellen rendkiviili fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsagnal arra
hivatkozva, hogy a Madridi Fellebbezési Birdsag torvénysértést kovetett el az alabbi okok
miatt.

—  Megsértette a védjegytorvény 59(a) cikkét és a legfelsébb birdsag erre a cikkre vonat-
kozd esetjogat: a Carrefour szerint a Modelo torvényteleniil jart el, mert hidnyzott a
torvényes érdeke, amikor torlési keresetet nytjtott be a Carrefour CONTINENTE védje-
gyei ellen.

— A Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikkének és a védjegytorvény 34. cikkének, valamint
a legfels6bb birdsag vonatkozo esetjogdnak megsértése: a Carrefour azt allitotta, hogy
ezek a cikkek nem kivanjak egy jol ismertnek tekinthetd védjegy haszndlatat.

— A védjegytorvény 51. cikkének és a legfelsébb birdsag rosszhiszemiiségre vonatkozo
esetjoganak megsértése: Carrefour azt allitotta, hogy a Modelo rosszhiszemten jart el,
amikor lajstromoztatta a CONTINENTE védjegyet.

— A tisztességtelen versenyt tilto torvény 6. cikkének és a legfelsébb birdsag bizonyos
esetjoganak megsértése: a Carrefour véleménye szerint a CONTINENTE védjegy
Modelo altali hasznalata Spanyolorszagban megtévesztené a fogyasztokat.

c) A legfelsébb birésdg dontése

A legtels6bb birdsag 2019. majus 8-4n elutasitotta a torvénysértésre alapozott fellebbezést,
és ennek kovetkeztében elutasitotta az eljarasi hibdkra alapozott rendkiviili fellebbezést is a
kovetkezé okok alapjan.

— Egy 2012. december 27-i sajat dontésére utalva a legfelsdbb birdsag elutasitotta a véd-
jegytorvény 59(a) cikkére alapozott kifogast, és egyetértett a Madridi Fellebbezési Bi-
résag azon megallapitasaval, hogy lehetetlen megvédeni egy olyan védjegy oltalmat,
amelyet nem hasznaltak.

— A védjegytorvény 51. cikkére alapozott kifogas kapcsan a legfels6bb birdsag ramu-
tatott, hogy a Carrefour figyelmen kiviil hagyta, miszerint 2000 6ta nem hasznalta
CONTINENTE védjegyeit, és a Modelo Portugaliaban hasznalta ezt a védjegyet, amikor
a spanyol lajstromozasért folyamodott.

— A tisztességtelen versenyt tiltd torvény 6. cikkének megsértésére vonatkozo kifogas
vonatkozasaban a legfelsdbb birdsag a viszonylagos komplementaritas elvére hivat-
kozott, idézve egy 2017. szeptember 15-i sajat dontését, amely szerint a ius prohibendi
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(vagyis masok eltiltasanak a joga a szellemi tulajdon hasznalatatol) nem alkalmazhat6
egy olyan jogtulajdonos javara, aki hagyja védjegyét lejarni.

Tajvan

Tajvanon 2019. november 1-jén moédositott szabadalmi torvény lépett hatalyba, amelynek
célja, hogy a tajvani torvényt 6sszhangba hozza a globalis iranyzatokkal, és alaposabba tegye
a szabadalom-vizsgalati gyakorlatot. A mddositds soran 17 4j cikket iktattak be a torvénybe.
A legfontosabb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Megosztott bejelentést kordbban csak a talalmanyi szabadalom engedélyezésének
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehetett benyujtani. A médositott torvény ezt a
hatarid6t 3 honapra hosszabbitotta meg.

Ez a véltozas a hasznalatiminta-bejelentésekre is vonatkozik.

b) Egy megsemmisitési eljarast kezdeményez6 fél a kérelem okait harom hénapon beliil
kételes benytjtani. Késébb benyujtott dokumentumokat vagy bizonyitékokat a hiva-
tal nem vesz figyelembe.

¢) Azj térvény a hasznalatiminta-bejelentések esetében is bevezette az érdemi vizsga-
latot.

d) A mintaszabadalmak esetében az 4j térvény az oltalmi id6t 12 évrdl 15 évre hosszab-
bitotta meg.

Torokorszag

A) A 2017. januar 10-én hatalyba lépett Gj iparjogvédelmi torvény szerint egy lajstromozott
védjegy ellen torlési keresetet lehet benyujtani, ha a lajstromozastol szamitott 5 éven beliil
nem hasznaljak. Az iparjogvédelmi torvény 9. cikke hasonlit a védjegyoltalomra vonatko-
z6 torvényerejl rendelet 2017. janudr 6-an hatéalytalanitott 14. cikkéhez, amelyet azonban
még a hatdlytalanitas el6tt megsemmisitett az alkotmanybirésag azon az alapon, hogy al-
kotmanyellenes, mert parlamenti aktus szabalyozta, nem pedig térvényerejli rendelet. A
dontést 2017. janudr 6-an publikaltak a hivatalos kozlonyben, csupan négy nappal azt meg-
el6zben, hogy az 4j iparjogvédelmi torvény hatalyba lépett.

Ez a négynapos hézag olyan vitdknak nyitott utat, amelyek azt kivantak eldonteni, hogy
az iparjogvédelmi torvény 9. cikke érvényesithet-e 1étezd torlési cselekményeket. Bar az l-
talanos vélemény az volt, hogy az iparjogvédelmi torvény bevezetésétél kezdve a hasznélat
hidnydra alapozott igények teljes mértékben hatalyban voltak, ezt az dltaldnos véleményt
kétségbe vontak azon az alapon, hogy a 9. cikket 6t éven keresztiil nem lehet érvényesiteni.
Mas szavakkal: a hasznalat hianyara alapozott torlési keresetek csupan 2023. januar 10. utan
lennének lehetségesek.
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A legtobb iparjogvédelmi birésag hasznalat hianya esetén torlési eljardst rendelt el az
iparjogvédelmi torvény hatalybalépése 6ta. Szamos birésag azonban eltéré vélemények mi-
att az els6foka eljarasokban nem rendelt el ilyen eljarast, azt allitva, hogy az iparjogvédelmi
torvény hasznalat hidnya esetére vonatkozé rendelkezéseit nem lehet visszamendleges ha-
tallyal érvényesiteni.

A legfelsébb birésag nemrég egy doéntést hozott a hasznalat hianydra alapozott térlési
eljarasokrol és az iparjogvédelmi torvény 9. cikkének visszamendleges hatélyt érvényesi-
tésérol.

Eszerint az iparjogvédelmi torvényt 2017. januar 10-én publikéltak a hivatalos kozlony-
ben, azt 2016. december 22-én ratifikaltak, miel6tt az alkotmanybir6sag dontott volna a
torvényerejii rendelet 14. cikkének torlésérol.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy az iparjogvédelmi torvény 9. cikkét a 14. cikk
torlése eldtt vezették be, és a torvényalkotd nem latta elére azt az idépontot, amikor az al-
kotmanybirdsag dont a 14. cikk torlésérdl; igy a 9. cikket az alkotmanybirdsag dontése el6tt
négy nappal ratifikaltak.

Ennek megfelel6en a legfelsébb birdsag tigy dontétt, hogy a jogalkoto elsédleges célja a
védjegyek visszamendleges hatalyu torlése volt, ha azokat nem hasznaltdk a lajstromozastdl
szamitott 5 éven beliil.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZOFTVEREK FORRASKODJANAK SZERZOI JOGI, OSSZEHASONLITO
ELEMZESE

SZJSZT-15/2017

I. A megkeresés és a kérdések

A torvényszék a felperes és az X Szolgaltatod és Tanacsadd Kft. alperes ellen szerzéi jogi jog-
sértés megallapitasa iranti perében az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte.

1.
2.

A felperes forrdskodjdanak egyéni, eredeti jellege megdllapithato-e?

A rendelkezésre bocsdtott szoftverek (forrdskodok) szerzdi jogi kovetkeztetések levondsd-
hoz sziikséges mélységben Osszevethetdk-e, amennyiben igen, 1igy nyilatkozzon: az alperes
sajdt forraskédjat a felperes forrdaskodjanak szolgai mdsoldsdval hozta-e létre?

Az alperes, illetve a felperes dltal kialakitott rendszer milyen feladatot ldt el, a két
szamitogépiprogram-alkotds hasonlé vagy azonos funkcionalitdssal rendelkezik-e, ha
igen, akkor ebbdl levonhaté-e szerzdi jogi kovetkeztetés?

A jelenleg a weboldal programkédjaként elérhetd forrdskod elegendd-e az oldal futtatdsd-
hoz, azonos-e a felperes programkédjdval, illetve az eredetihez képest valtozott-e a funkci-
onalitdsa az oldalnak. Amennyiben van azonossdg az alperes oldaldnak programkédja és
a felperes dltal csatolt programkéd kozott, akkor az hdny szdzaléknak tekinthetd, az eset-
leges alperesi kodok egyéni, eredeti megolddsnak tekinthetdk-e, vagy a szakmai szokdsok
szerint bevett megolddsok?

A keresetlevélben a felperes dltal hivatkozott alkotdsokat az alperes dltal a weboldal kédja-
ként haszndlt alkotdsok hdny szdzalékban tartalmazzdk?

Minek a megjelenitésére szolgdlnak az esetlegesen azonos kédok?

A felperes dltal csatolt kédsorbél az adott oldal miikodéséhez hdny fliggvény sziikséges? A
felperes keresetében megjelolt oldalak haszndljdk-e valamennyi fiiggvényt, amely a kédo-
kon szerepel? Az ilyen oldalakndl milyen ardnyt képvisel a szerveroldal a kliensoldalhoz
képest, a felperes dltal csatolt forrdaskéd a szerveroldal, a kliensoldal vagy mindkettd?
Megallapithaté-e, hogy az azonos iizleti logika miatt a kifejlesztett funkcidk dtfedik egy-
madst, azonban a forrdskéd, az adatrétegekben tdarolt adatok és alkalmazott adatszerkeze-
tek eltéréek-e?
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II. A csatolt dokumentumok

A kérdések alapjaul a megkeres6 birésag az alabbi dokumentumokat jelolte meg, illetve az
eljard tandcs részére rendelkezésre allt a perirat egésze.

- Kozjegyz6i tanusitvany és az ahhoz csatolt felperesi és alperesi weboldalakrol lemen-

tett fajlok digitalis hordozon, tovabba a felperesi fajlok kinyomtatott formaban.

Az eljaras soran a megkeresé birdsag a felperes altal kozjegyz6i tanusitvanyban rogzitett
fajlok tartalmat digitalisan elérhetd formdban is rendelkezésre bocsatotta. A megkeresé bi-
rosag az alperes altal benyujtott forraskddokat nem vizsgalta, mert azok rogzitésének id6-
pontja hitelesen nem volt megallapithato.

Az eljaro tandcs a tovabbi vizsgalatok sordn a fenti fajlokra mint functions.js, autoselect.js,
stlye.css illetve functions.php?... hivatkozik.

III. A ténydllds

A fenti megkeresés és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, informaciok alapjan az
eljaré tandcs az aldbbi tényallast allapitotta meg:

a) 2015-ben a megyei dnkormanyzat megbizta az alperest a weboldal kifejlesztésével.

b) A felperes allitasa szerint az alperes a fenti weboldal kifejlesztéséhez felhasznalta a
felperes weboldalainak forraskodjat.

c) A per - ésigy az eljard tandcs vizsgalatanak — targyava tett Javascript kddok jelentds
részben a jQuery fiiggvénykonyvtarra épiilnek, a megjelenitésért pedig a Bootstrap
front-end keretrendszer és annak megjelenitésre vonatkozé modositasai felelnek.

d) A felperes allitasa szerint az alperes részére engedélyt a felhasznaldsra nem adott.

e) A felperes kérésére az alperes a kifogasolt forraskodokat sajat rendszerébdl eltavoli-
totta.

f) Az alperes egyben vitatja a felperesi kereset jogalapjat. Allispontja szerint a felperes
nyilt forraskddu, szabad szoftvereket hasznalt fel, amelyek szabadon hasznalhatok,
masolhatok és terjeszthet6k. Az alperes dllitdsa szerint a weboldal sajat fejlesztése, és
ahhoz - akarcsak a felperes — szabadon elérhet6 és szabadon felhasznalhato forrasko-
dokat hasznalt fel.

IV. A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet eljardsdnak jogszabadlyi alapja

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és muikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakért$ Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT)
az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi
vagy hat6sagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi
jogvitas igy az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-elallit6i jogok ér-
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vényesitésével Osszefliggé barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés.

A SZJSZT a jelen megkeresésben szerepl6 tények és a rendelkezésére bocsatott iratanyag
alapjdn jar el, egyéb tények, koriilmények fennalldsat nem vizsgélja, kutatdst nem folytat le
szakvéleménye elkészitésekor és a szerzédésekben és a megkeresésben hivatkozott szoft-
verek és rendszerek nem alltak rendelkezésére, azokat nem ismeri, és nem vizsgalta meg,
vizsgalata a birosag és a birdsag felhivasara a felperes altal csatolt, leirt kodokra és digitalis
tajlokra vonatkozott.

V. Az eljdré tandcs szakvéleménye

Az eljaré tandcs a megkeresd birdsag altal feltett kérdések konkrét megvalaszolasa el6tt be-
vezeté megallapitasok keretében elemzi a nyilt forraskdda jQuery- és Bootstrap-licenc az
igy szempontjabol relevans kérdéseit, a szoftverek funkcionalitasaval és a szoftverek targyat
képezé kodokkal kapcsolatos relevans szerzéi jogi kérdéseket, illetve kitér az elvégzett szak-
ért6i vizsgalat logikajara és f6bb megallapitdsaira, majd a szakvélemény végén egyenként ad
konkrét valaszt a megkeresé birdsag altal feltett kérdésekre.

Az eljaro tandcs a vizsgalatokat a felperes altal benyujtott, kozjegyz6 éltal jegyz6konyvbe
mentett, és mind papiron, mind digitalisan csatolt forrasfajlok alapjan végezte. A kozjegyz6i

tanusitvany alapjan ezek a mentések a 2016. 4prilis 11-i dllapotokat titkkrozik.
1. Bevezetd megdllapitdsok
jQuery- és Bootstrap-licencelés

Az alperesi ellenkérelemnek a nyilt forraskodu szoftverek felhasznalasaval kapcsolatos meg-
allapitasaival 6sszeftiggésben az eljard tandcs el8szor is tisztazni kivanja a jQuery szoftver és
a Bootstrap front-end keretrendszer alapvet6 licencelési kérdéseit.

Mind a jQuery, mind a Bootstrap az MIT-licenccel hasznalhat¢ fel. Ennek a ,,megengeds”
licencnek a sajatossaga a fejlesztéknek biztositott nagy szabadsag. A szoftverfejlesztok az
MIT-licencti szoftvert atdolgozhatjak, megvaltoztathatjak, egyetlen lényeges kikotés az un.
copyright notice megtartasa.

Az eljaré tandcs a felperesi forrasfajlok vizsgalataval arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes egyik fenti szoftver forraskodjat sem valtoztatta meg, ezeket a programalkotasokat
nem dolgozta at. A tanacs altal hozzaférhet6 informaciok alapjan azokat az in. CDN rend-
szerbdl hivatkozta, ahol ezeknek a szoftvereknek a konnyen és gyorsan let6lthetd valtozatait
taroljak.
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Mi a vizsgdlt kédok funkcionalitdsa?

A csatolt fajlokbodl a rendszer(ek) egészére nem vonhaté le kovetkeztetés, a forrasfajlok
funkcionalitdsat pedig kizardlag az azokban talalhatd forraskdd alapjan volt maédja az eljaré
tanacsnak megallapitani.
A csatolmanyok szerint az alabbi funkcionalitasok ismerhetdk fel:
- functions.js: vegyes funkcidkat betolté fiiggvényeket tartalmazoé forrasfajl (mezéfor-
mazas, képerny6fotd-készités, legordiilé menti kezelése, felugro ablak kezelése stb.);
- autoselect.js: keresdbmezdbe irt keresdkifejezés alapjan tolt le listat szerveroldalrdl;
- style.css: az oldal vizualis megjelenitéséért (szinek, elrendezés) felel6s stiluslap;
- functions.php?...: lista a mogottes adatbdzisban tarolt elemekr6l (feltételezhetéen fel-
hasznalok listaja), nem forrdskod.

A funkcibk okozzdk a forrdaskédok egyezdségét vagy a mdsolds?

Altalanosan elmondhaté, hogy azonos funkciék dSnmagukban nem okozzék sziikségszerii-
en a forraskddok egyezdségét, az azokat megvalositd forraskodok megirdsara — a rendszer
egészére értve — a programozoknak dltalaban tobb lehet6ségiik is van. A csatolt forrasko-
dok alapjan azonban megallapithato, hogy az alperes forraskddja a felperes forraskddjanak
masolata, annak részleges dtdolgozasa.

A negyedik, functions.php?... tjl kimenete ebbdl a szempontbdl nem értelmezhetd, mert
adatlistat tartalmaz, ez forraskodnak (vagy a szoftver mads kifejezési formdjanak) nem mi-
nosiil.

Van a felperesi kodnak egyéni, eredeti jellege?

Részben igen. A rendelkezésre bocsatott négy fajlbol harom forraskddi, ezekben az egyéni,
eredeti jelleg az alabbi aranyban talalhaté meg:

- functions.js: 48%,

- autoselect.js: 47%,

- style.css: 100%.

Bizonyos esetekben a felperesi forraskdd egyes részei tekintetében az eredeti, mas ese-
tekben pedig az egyéni jelleg hianyzik. Hianyzik az eredeti jelleg, amikor a felperes azt mas
helyrél (példaul internetes példatarbol) mésolta at. Mas kodrész tekintetében hidnyzik az
egyéni jelleg, amikor is a felperes forraskodjaban semmilyen egyéni megoldds nem lelhet6
fel, hanem az adott kodrész az altalanosan bevett szoftverfejleszt6i szokasoknak, stilusnak,
jQuery-elvarasoknak megfelelden lett megirva.

A negyedik csatolmany (function.php?....) adatok listajat tartalmazza. Az Eurdpai Birdsag
C-406/10-es dontése szerint a ,,program bizonyos funkciéinak a haszndlata céljabol alkal-
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mazott programnyelv és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdnak, és
ekként nem részesiil ezen irdnyelv értelmében a szdmitégépi programok szerzdi jogi védelmé-
ben”. Az adatszerkezet (tehit az egyes elemek tulajdonsagai, mez&i) tovabba nem rendel-
kezik olyan egyéni, eredeti jelleggel, hogy az alapjan mas tipusu szerz6i jogi oltalomban
részesiilhetne.

Hdny szdzalékban vett dt az alperes a felperestdl egyéni, eredeti jellegii forrdskodot?

A rendelkezésre bocsatott négy fajlbol harom forraskddi, igy akdrcsak az el6z6 pontban, itt
is csak erre a haromra adhat6 meg az atvétel mértéke az alperesi fajlokon beliil:

- functions.js: 18%,

- autoselect.js: 29%,

- style.css: 89%.

Az eljard tanacs a fenti szazalékos aranyokat az alperesi fdjlokban meglévé kddsorok és az
azok kozott fellelhetd felperesi kodsorok szamaranya alapjan hatarozta meg.

2. A konkrét kérdésekre adott konkrét valaszok
Ad 1: A felperes forrdskédjanak egyéni, eredeti jellege megallapithaté-e?

A felperesi forraskod egyéni, eredeti jellege a vizsgalat targyat képezd egyes forraskodi f4j-
lok esetén az alabbi aranyban allapithat6é meg:

- functions.js: 48%,

- autoselect.js: 47%,

- style.css: 100%.

A negyedik csatolmany (functions.php?...) esetén nem egyéni, eredeti szoftverforraskodrol,
hanem adatlistardl (feltételezhetéen felhasznalok listajarol) van szo.

Ad 2: A rendelkezésre bocsdtott szoftverek (forrdskodok) szerzdi jogi kovetkeztetések levond-
sahoz sziikséges mélységben Osszevetheték-e, amennyiben igen, 1igy nyilatkozzon: az alperes
sajdt forrdskédjat a felperes forrdaskédjanak szolgai mdsoldsdval hozta-e létre?

Igen, szerzdi jogi kovetkeztetések levondsahoz a fajlok elégségesek, azonban kizarélag a csa-
tolt fdjlokra és nem a teljes rendszer egészére. A vizsgalt forrasfajlok alapjan megallapithato,
hogy az alperes a sajat forraskodjat részben az alperes forraskodjanak lemasolasaval és an-
nak atdolgozasaval hozta létre. Szolgai masolasrol azért nem beszélhetiink, mert bizonyos
részeket kihagyott, bizonyos részeket a felperes sajat maga irt, illetve bizonyos részeken mo-

dositott. Ezeket az aranyokat az eljard tandcs a szakvéleményében a késébbiekben meg fogja
hatarozni.
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Ad 3: Az alperes, illetve a felperes dltal kialakitott rendszer milyen feladatot lit el, a két
szamitégépiprogram-alkotds hasonlé vagy azonos funkcionalitdssal rendelkezik-e, ha igen,
akkor ebbdl levonhato-e szerzdi jogi kovetkeztetés?

A rendszerek teljes kord funkcionalitasardl a tandcs a négy forrasfdjl ismeretében nem tud
allast foglalni.

A csatolt négy fajl (harom forraskdd és egy adatlista) tekintetében azonban kijelenthetd,
hogy azok nemcsak azonos funkcionalitast latnak el, hanem az alperesi forraskdd jelent6s
részben a felperesi forraskodon alapul.

Ad 4: Jelenleg a weboldal programkédjaként elérhetd forrdskod elegendd-e az oldal futtatd-
sahoz, azonos-e a felperes programkédjaval, illetve az eredetihez képest valtozott-e a funkci-
onalitdsa az oldalnak. Amennyiben van azonossdg az alperes oldaldnak programkédja és a
felperes dltal csatolt programkéd kozott, akkor az hdany szdzaléknak tekinthetd, az esetleges
alperesi kédok egyéni, eredeti megolddsnak tekintheték-e, vagy a szakmai szokdsok szerint
bevett megolddsok?

Az eljaré tanacs ismételten csak a harom forrasfajl vonatkozasédban tudja a feltett kérdést
megvalaszolni.

A csatolt forraskodok nem elegendék az oldal futtatasahoz, a csatolt fajlok alapjan az
alperes forraskodja jelentds részben azonos a felperes forraskddjaival (de nem sziikségsze-
riien igaz ez a teljes rendszer teljes forraskodjara).

A csatolt fajlok alapjan nem allapithaté meg, hogy az oldal funkcionalitdsa mennyiben
valtozott.

Mint a kirendeld végzésbdl is kitiinik, a felperes kérésére az alperes a masolt forraskédok
nagy részét lecserélte, igy az eljard tanacs a jelen szakért6i vizsgalat idépontjaban elérhet6
weboldalak forraskddjat mar nem vizsgalta.

Az alperes altal atvett, és egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd felperesi forraskddok aranya
az alperesi forraskddon beliil az aldbbi:

- functions.js: 18%,

- autoselect.js: 29%,

- style.css: 89%.

Ad 5: A keresetlevélben a felperes dltal hivatkozott alkotdsokat az alperes dltal a weboldal
kodjaként haszndlt alkotdsok hany szdzalékban tartalmazzdk?

A kérdést az eljaro tanacs a 4. kérdésre adott valaszaban mar megvalaszolta.

Ad 6: Minek a megjelenitésére szolgdlnak az esetlegesen azonos kodok?
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A csatolt forrasfajlokban taldlhaté, mindkét rendszerben azonos forraskédok valtozatos
feladatokat latnak el, agymint adatlistak lekérése a szerverrdl, sziirés, legordiilé meniik ke-
zelése, beviteli mez6 formazasa, illetve a .css fajl esetében az oldal megjelenéséért (szinek,
elrendezés) felelnek.

Ad 7: A felperes dltal csatolt kodsorbol az adott oldal mitkodéséhez hany fiiggvény sziikséges?
A felperes keresetében megjelolt oldalak haszndljik-e valamennyi fiiggvényt, amely a kédokon
szerepel? Az ilyen oldalakndl milyen ardnyt képvisel a szerveroldal a kliensoldalhoz képest, a
Sfelperes dltal csatolt forrdskod a szerveroldal, a kliensoldal vagy mindkett6?

A csatolt forrasféjlok nem elegenddek-e kérdésen beliil az elsd két alkérdés megvalaszolasa-
ra, mert a csatolt forrasfajlok kizarélag a fliggvényeket tartalmazzak, és nem azok rendsze-
ren beliili tn. meghivasi pontjait.

A harmadik alkérdés a szerver- és kliensoldal ardnyara vonatkozik. Ilyen arany altaldnos-
sagban sem dllapithaté meg, ezt esetrdl esetre dontden befolydsolja nem csak a felhasznalt
technoldgia, de a megvaldsitandé részletfunkcidk és a szoftverfejleszték modszertana is.

Ad 8: Megdllapithato-e, hogy az azonos iizleti logika miatt a kifejlesztett funkcick dtfedik egy-
madst, azonban a forrdskdd, az adatrétegekben tdrolt adatok és alkalmazott adatszerkezetek
eltérbek-e?

Fentiekbdl adoéddan a csatolt forrasfajlok tekintetében nemcsak a funkciok, de a forrasko-
dok is jelentés mértékben azonosak (a forraskodok azonossagabol kovetkezik a funkciok
azonossaga, forditva azonban ez mar nem lenne feltétleniil igaz, a szerzdi jog pedig nem a
szoftver funkcionalitdsat, hanem a forraskddi megfogalmazast védi).

Az eljaré tanacs feltételezi, hogy az ,adatrétegben tdrolt adatok” és ,alkalmazott adat-
szerkezetek” utalds a negyedik csatolmanyban taldlhaté adatlistara vonatkozik. Az azonos
forraskddok meghataroztak azt is, hogy az adatlista milyen szerkezet(i legyen.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elndke
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs el6ado tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja
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SZAMITOGEPIPROGRAM-ALKOTAS JOGI VEDELME
SZJSZT-24/2017
A megkeresd torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az alperes védekezésére figyelemmel dllapitsa meg, hogy az alperesek dltali haszndlat az
egyiittmiikodés szerint megvalésulhatott-e azzal, hogy a felperes hdlézaton keresztiil hoz-
zdférést biztositott a szoftverhez az alperesek szamdra!

2. Vizsgalja meg, hogy a fent emlitett megdllapodds rendelkezései szerint a szoftverhaszndlat
a részleges funkcionalitds és a rendszerhibdk mellett megvaldsult-e, és ha igen, akkor a
szoftverrel kapcsolatban licendijra részleges vagy teljes jogosultsdgrol beszélhetiink e kor-
ben (lasd hibalista), a részleges jogosultsdgra, ha van ilyen, tegyen szdzalékos megdllapi-
tdst!

3. A megdllapodds és az dltaldnos informatikai gyakorlat tiikrében hatdrozza meg a szoftver-
iizemeltetés, -kovetés és -tdmogatds fogalmdt!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérts Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benytjtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljard tanacs a megkeresés, il-
letve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét. Az eljar6
tandcs azt a szoftvert vizsgalatra nem kapta, amelyre a kérdések vonatkoztak.

1. Rovid ténydllds
1.1. A kirendel birésdg az iigy rovid ténydlldsdat az aldbbiakban hatdrozta meg.

»Perbeli felek 2011. juliusban egyiittmiikodési megallapoddst kotottek a felperes szoftverének
felhaszndldsaval egy vdllalatiranyitdsi szoftver, valamint CRM (iigyfélkapcsolati rendszer) és
projektkovetés létrehozdsdra, bevezetésére, majd ennek sikeressége esetén tovibbfejlesztésre és
hasznositdsra. A felek 2011. augusztustol megkezdték az egyiittmiikodést, a felperes hdlozaton
keresztiil hozzdférést engedélyezett a szoftverének haszndlatdra. A kozos tevékenység a felek
kozott 2012 mdrciusdig tartott, dprilis végén pedig megsziint. A felperes ezen iddszak alatt 5
szamldt allitott ki a I. r. alperes nevére, minddsszesen 1.900.080 Ft Osszegben. A szamldkat a
felperes felszolitdsai ellenére sem az 1. rendii, sem a II. rendii alperes 2012 decemberéig nem
fizette meg.
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A felperes tobbszor moédositott, illetve pontositott keresetében az 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 16. § (1) bekezdése, valamint 42. § (1) bekezdése alapjin kérte a birdsagtol, hogy fel-
haszndldsi dij cimén kotelezze az 1. rendii alperest dsszesen 950.040 Ft téketartozds és jaru-
lékai, valamint ugyancsak a fenti jogcimen, kotelezze a II. rendii alperest dsszesen 950.040 Ft
t6ketartozds és jarulékai megfizetésére.

Az alperesi védekezés szerint a felek a felperesi vallalatiranyitdsi szoftver bevezetésére és
az alperesi adatbazisokkal és kordbbi kezel6rendszerrel tortént integrdldsra villalkozdsi és
egyben a szoftver tovibbi értékesitésére nézve egyiittmiikodési szerzddést kotottek. Utébbiban
az alpereseket piackutatdsi és propagandafeladatok terhelték. Az alperesek a villalkozoi dij
igénnyel kapcsolatban védekezésiiket arra alapitottdk, hogy nem tortént meg a felperes teljesi-
tése. A felperes 2012. dprilisig dolgozott a vallalatirdnyitdsi szoftveren, de eredmény nélkiil. Az
alperesek a befektetett rengeteg munka ellenére a megvalésitdsi szakaszban azt tapasztaltdk,
hogy az integrdcié reménytelen, a felperes dltal kifejlesztett program alkalmatlan a megki-
vdnt feladatok elvégzésére, ezért 2012. dprilisban levélben eldlltak a szerzédéstél. Az alperesek
hangsulyoztik, hogy a felperes Szjt. 16. § és 42. §-dra torténd hivatkozdsa azért nem dll meg,
mert a haszndlati, felhaszndldsi szerzédésekre a jotdlldsi, kellék- és jogszavatossdgi szabdlyok
vonatkoznak. Ez vezetett az alperesek eldlldsdhoz és ez eredményezte, hogy a felperes a telje-
sitményéért semmilyen jogcimen, semmilyen dijra nem jogosult, e korben az Szjt. 49. § (3)
bekezdésére hivatkoztak.”

2. A birésag dltal feltett elsd kérdésrél

2.1. A perbeli tigy soran a felek egytittmiikodésiiket az ,Egytittmikodési megallapodas”
cimet viseld, 2011. juliusban kelt dokumentumban rendezték. A megéllapodas jogi termé-
szetét illetéen vegyes jellegli abban a tekintetben, hogy a szerz6désben megbizasi és vallal-
kozasi elemek is tetten érhetSek, de abban a tekintetben is, hogy a megrendel6 személye a
szoftver bevezetése, illetve a szoftver (egyébként ténylegesen nem megvaldsult) értékesitése
esetén eltérd volt.

2.2. Az ,Egyiittmikodési megallapodas™ egyik kiemelt célja a felperes vallalatiranyitasi
szoftverének alperesekhez torténé bevezetése volt. A feleknek a szoftver felhasznaldsaval
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit a megallapodas részletesen nem tartalmazza.

2.3. Az ,Egyuttmitikodési megallapodas” targya, vagyis a felperesi szoftver a peres felek altal

nem vitatottan az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé szerzéi
md, amely ekként szerzéi jogi oltalom alatt 4ll.
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2.4. A felek a perben azt sem vitattak, hogy a felperesi szoftver vagyoni jogaival a felperes
rendelkezik. Noha az eljaré tandcs errdl — a vonatkozo szerzédések hianyaban — nem gy6-
z8dhetett meg, szakvéleménye kialakitasakor ebbdl a feltevésbdl indult ki.

2.5. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a szerz felhasznalasi szerz6désben ad engedélyt
miivének a felhasznaldsara, a felhaszndl6 pedig kételes ennek fejében dijat fizetni. Az el-
jard tanacs megvizsgalta a felek altal kotott ,, Egyiittmukodési szerzédést”, és arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az az alperesek szaméra engedélyezett felhasznalasi mddokat nem
hatdrozza meg. A szerz6dés e hianyat az Szjt. 43. § (5) bekezdése potolja, amely szerint
»ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi médokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a
szerz6dés céljanak megvalositdsahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és
meértékre korlatozodik.”

Az eljaro tandcs jelzi tovabbad, hogy bar az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznaldsi
szerz8dést — ha az Szjt. masként nem rendelkezik — irdsba kell foglalni, a szoftverek eseté-
ben a formakényszert azonban az Szjt. 60. § (5) bekezdése feloldja a program kereskedelmi
forgalomban torténd beszerzése vonatkozasaban. A targybeli szoftver az eljar6 tanacs meg-
itélése szerint ilyen szoftvernek mindsiilhet, de az e kérdéssel kapcsolatos vélemény kiala-
kitasahoz nem 4llt elegend6 informécid a tanacs rendelkezésére. E tekintetben ugyanakkor
utal a Févérosi [télétabla FIT-H-PJ-2008-717. szdmu birésagi hatdrozatara, amely az Szjt.
60. § (5) bekezdését mar értelmezte.

Amennyiben e koriilmények - illetve az id6kozben beallt jogszabalyvéltozasok (a keres-
kedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény) — értékelése révén a birosag arra a kovetkezte-
tésre jutna, hogy az tigyben nem a szoftver kereskedelmi forgalomban valé értékesitésére
kertilt sor, akkor ebben az esetben - az irdnyadé formai kévetelmény (irdsbeliség) — hianya-
ban érvényesen nem jott létre felhasznalasi szerz6dés a felek kozott.

2.6. A targybeli szoftver un. felhdalapu szolgaltatast nydjtott, amelynek lényege, hogy
a szoftver futasdhoz sziikséges kod vagy annak egy része, illetve a szoftver miikodéséhez
sziikséges adatbazisok nem a felhasznalok (alperesek) szamitogépén keriilnek eltaroldsra,
hanem a szolgaltatd (felperes) rendelkezése alatt 4ll6 szerveren. A felh6alapt miikodés so-
ran - a technoldgiai megvaldsitastol fiiggden — a fentiekb6l kovetkez6en nem feltétleniil
van sziikség a szamitogépiprogram-alkotasrol készitett tartos tobbszorozott miipéldany el-
készitésére.

2.7. Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok, kiiléndsen a jegyzékonyvhoz csa-
tolt hibalista elnevezésli dokumentumban talalhat6 képernySképek alapjan ugyanakkor azt

valdszintsiti, hogy a konkrét esetben a felhdalapt program elérését az alperesek szami-
togépére telepitett valamilyen kliensprogram segitségével oldottak meg. A kliensprogram
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miukodtetése altalaban sziikségessé teszi a kliensprogram (vagy beépiilé modul) telepitését
(Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozését), ami az Szjt. szerinti kizarolagos engedélyezési jogok
korébe tartozik. A kliensprogram - fiiggetleniil annak muszaki megoldasatdl - a felperesi
szoftver integrans részét képezi, ebbdl kovetkezden a kliensprogram felhasznalasa megvald-
sitja a felperesi szoftver szerzdi jogi felhasznaldsat. Az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan a fenti megallapitas (vagyis a kliensprogram telepitése) mindazonaltal teljes
bizonyossaggal nem volt igazolhaté.

2.8. Az eljaré tanacs jelzi, hogy mas engedélykoteles szerzoi jogi felhasznalas — a felperesi
szoftver hidnydban és az iratok alapjan — nem volt azonosithato.

2.9. A fentieket 6sszegezve az eljaro tandcs azt valoszintsiti, hogy a perbeli szoftver alpere-
sek altal valo felhasznalasa megtortént.

3. A birdsdg dltal feltett mdsodik kérdésrol

3.1. Az eljar6 tandcs szamadra atadott iratok szerint a peres felek nem vitattak, hogy a per-
beli szoftvert az alperesi vallalkozasok munkavallaléinak egy része — elsésorban a tesztelés
érdekében - felhasznalta. A peres felek kozott ugyanakkor nincs egyetértés abban, hogy
a hasznalat milyen intenziv volt, illetve hogy a szoftver a felek altal kittzott cél elérésére
alkalmas volt-e.

3.2. Az alperesek hivatkozasa e korben elsésorban az Szjt. 49. § (3) bekezdésén alapul, amely
szerint ,ha a szerz6 a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridére nem végziel, a
felhasznal¢ a szerz8déstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat”. Az idézett jogszabalyhely
alapjan alperesek a szerz6déstél valo elallasra torekedtek, aminek kovetkezménye a dijfize-
tési kotelezettség aloli mentestilés lenne.

3.3. Az Szjt. alperes dltal hivatkozott 49. § (3) bekezdése azonban nem minden felhasznalasi
szerzGdés esetén alkalmazhato, csak a jovoben megalkotandé miire vonatkozé szerz6dések-
re. A peres vita ugyanakkor — legalabb az egytittmtikodés els6 szakaszdban — egy mar 1étez6
szoftver bevezetésével fiigg Ossze, vagyis e korben az Szjt. 49. §-a nem alkalmazhato.

3.4. Az a koriilmény, hogy a vita tdrgya nem egy jovében megalkotando, hanem az egyiitt-
miikodés megkezdésekor mar létezé szoftver felhasznalasaval fiigg ssze, legalabb két ko-
vetkezménnyel jar. Részint alperesek szamara az Szjt. még a szoftver alkalmatlansaga ese-
tére sem teremt elallasi jogot, masrészt pedig alperes nem hivatkozhat az Szjt. 49. § (4)
bekezdése szerinti mérsékelt dijazasra sem.
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3.5. Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy a konkrét tigyben a szerzéi jogi szabalyok nem ad-
nak sajatos jogcimet az alpereseknek sem a szerz6déstél valo elallasra, sem pedig a kikotott
felhasznalasi dij mérséklésére azon az alapon, hogy a szoftver egyébként megitélésiik szerint
nem volt alkalmas a kittizott feladatok ellatdsara. Az eljar6 tanacs a kellékszavatossagi igé-
nyeket nem vizsgélta, részint mivel a vizsgalando szoftver nem allt rendelkezésére, masrészt
pedig azért, mivel a kellékszavatossag altalanos polgari jogi megitélése nem tartozik a Szer-
2061 Jogi Szakért6 Testiilet hatdskorébe.

3.6. Az eljaré tanacs a fentiek mellett megjegyzi, hogy egy mar meglévé szoftver bevezeté-
se altalaban nem eredményez Uj szoftvert. Ez az altalanos megéllapitds a vallalatiranyitasi
szoftverekre is igaz, ebben az esetben ugyanis elsésorban arra van sziikség, hogy a mtikodés
korabbi adatait az Gj program keretei kozé bet6ltsék, tovabba hogy a szoftver biztositotta le-
hetdségek kozott a megrendelé miikodését leképezzék. Annak természetesen nincs akada-
lya, hogy felek a meglévé szoftver atdolgozasat, tovabbfejlesztését is vallaljak, erre utald jel
azonban az eljar6 tandcs szamadra atadott iratokban nem volt talalhatd, s6t, a perbeli doku-
mentumok kifejezetten azt tartalmazzak, hogy ,,Alapvetd cél, hogy az 9sszes megrendeldi
igényt Szoftver fejlesztési feladatok nélkiil lehessen megvaldsitani” (lasd ,,Egyiittmiikodési
megallapodas”).

3.7. Az eljar6 tanacs jelzi, hogy a felek éltal kotott ,, Egytuttmiikodési megallapodas” kifeje-
zetten elSirdnyozta a szoftver egyedi fejlesztést igénylé atdolgozasat, amelynek megvaldsu-
lasa esetén az alperesek altal hivatkozott 49. § mar alkalmazando lett volna.

3.8. Az eljar6 tanacs végiil jelzi, hogy a nagyértéki szoftverekre vonatkozo felhasznalasi jo-
gok beszerzése esetén természetes, ennek megfelelden rutinszertien jelentkezd igény, hogy a
jovObeni felhasznalo éles vagy éleskozeli helyzetben tesztelhesse a kivalasztott szoftvert.

4. A birdsdg dltal feltett harmadik kérdésrél

4.1. Az eljaré tandcs rogziti, hogy a kérdésben megjelolt fogalmak (iizemeltetés, kovetés,
tamogatas) konkrét tartalmat jellemzden az érintett felek az egymassal kotott szerzédéseik-
ben rendezik. Gyakran el6fordul, hogy a szoftverfejleszték nemzetkozi vagy magyar szab-
vanyokat is alkalmaznak a szoftverek mindsitésére (pl. ISO/IEC 25000-es sorozat), amelyek
e fogalmakat szintén meghatarozhatjdk. Az eljaré tandcs rendelkezésére bocsatott iratokban
fellelhetd szerz6dések e fogalmakra vonatkozd konkrét rendelkezéseket nem tartalmaznak,
és az eljard tanacsnak arra vonatkozé informacidja sincs, hogy a felperes az emlitett szabva-
nyok barmelyikét alkalmazta volna.
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4.2. Az eljaro tanacs rogziti, hogy a kérdésben megjelolt fogalmak létrejott, meglévo, tényle-
gesen haszndlt szoftverek vonatkozasaban értelmezhetéek. Az eljard tanacs megitélése sze-
rint ugyanakkor a fogalmak altalanos jellegti értelmezése a konkrét szerz6i jogi felhasznalas
megvaldsulasa szempontjabdl irrelevans lenne.

Dr. Labody Péter, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
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ISMERETTERJESZTO, SZAKIRODALMI MU FORDITASANAK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-34/2017
A torvényszék megkeresésének tdrgya

A torvényszék végzésével a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban:
Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan szakért6i vélemény adasara rendelte ki a
Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban SZJSZT).

A megkeres dltal feltett kérdések

1. A felperesi mii alperes dltali engedély nélkiili lefordittatdsdval és 300 példdnyban torténd
sokszorositdsaval kapcsolatban tortént-e szerzdi jogi jogsértés?

2. Amennyiben tortént, uigy kinek a jogdt sértette meg az alperes?

3. A szerzdi jogi jogsértés a jogosultnak milyen mértékii vagyoni hdtranyt okozott, milyen
elszamoldsi tényezik figyelembe vétele mellett?

4. A felperes milyen dsszegii kdrtéritésre (elmaradt jovedelemre), illetve jogdijra lett volna
jogosult, ha az alperes jogszeriien jart volna el és a felperesi mii francia nyelvre torténd
leforditdsdhoz, a francia nyelvii kiadvinyok 300 példanyban torténd sokszorositdsihoz és
értékesitéséhez a felperes elbzetes engedélyét kéri?

5. Vilaszoljon a szakérté a felperes dltal a 4. iratban feltett tovabbi kérdésekre, és

6. vdlaszoljon a szakérté az alperes dltal a 6. iratban feltett kérdésekre!

Az SZJSZT részérdl eljdro egyesszakértd szakvéleménye
Altaldnos megdllapitdsok

Az SZJSZT 8. §-anak (1) bekezdése értelmében a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon
bizonyitast. Fentieknek megfelel6en a targybeli iigyben az egyesszakértd a részére feltett
kérdések megvalaszolasat a periratok alapjan végezte el.

A testiilet részérdl eljard szakérté rogziti, hogy a jelen felperes altal az X Zrt. alperes ellen
inditott pert megel6z6, a felperes szakmai nyelvoktaté kiadvanya felhasznaldsaival ossze-
fiiggésben folyamatban volt peres eljarasok vonatkozasédban szakért6i vizsgalatahoz rendel-
kezésre allt:
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— ajarasbirdsag 2015. novemberben meghozott itélete,

— atorvényszék 2014. oktoberben kelt itélete, valamint

— azazt részben megvaltoztatd itélétabla 2015. aprilisban kelt itélete.

A fent hivatkozott itéletekhez (a tovabbiakban: vizsgalt elézményi iratok) kapcsolédo
biintet-, illetve az elsé- és masodfoku polgari peres eljardsok iratanyaga a vizsgalathoz
nem allt rendelkezésre.

Az erre vonatkozd iratok (az alapul vett, leforditott mii) hidnyaban nem képezte a szerz6i
jogi szakértés targyat a felperes kiadvanyarol az alperes altal készitett forditas jellegének,
mindségének vizsgalata sem (azaz tobbek kozott az, hogy a francia nyelvii forditds csupan
sz6 szerinti nyers-, vagy szerzi jogi értelemben vett eredetiséget is felmutato forditasnak
tekinthetd).

A kirendelésben feltett kérdések megvalaszolasa kapcsan az SZJSZT részérdl eljaro szak-
érté eldljaroban sziikségesnek tartja a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket felhivni.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan: ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil
attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:

a) azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii...”

»A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzo szellemi tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélett6l” [Szjt. 1. § (3) bek.]

Az Szjt. 4. $-anak (2) bekezdése alapjan ,,Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii
szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil - mds szerzd miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy
forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.”

Az Szjt. 16. §-anak értelmében: ,,(1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrolagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi
formdban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.
E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel
szerezhetd.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kap-
csolédo bevétellel kell aranyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzGdés érvényességét megszabott alakhoz koti, a
dijazdsrol valo lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szer-

z6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsigdnak hatdrait tullépve haszndlja
fel a miivet?”
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Az Szjt. 18. §-anak (2) bekezdése alapjan: ,,A mii tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a
nyomtatdssal megvaldsulé mechanikai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel elddllitdsa, a sugdrzds vagy a vezeték titjdn a nyilvanossdghoz torténd
kozvetités céljdra valo rogzités, a mii tdroldsa digitdlis formdban elektronikus eszkozon, vala-
mint a szdmitogépes hdldzaton dtvitt miivek anyagi formdban valo elbdllitdsa. Az épitészeti
alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utanépitése is.”

Az Szjt. 29. §-aban foglaltak szerint: ,, A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza,
illetve hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgo-
zdsa, filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdl-
toztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazo mds mii jon létre”

Az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, Felhaszndldsi szerz6dés alapjdn a szerzd enge-
délyt ad miivének a felhaszndldsdra, a felhaszndld pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”

A kirendel6 végzésben meghatdrozott kérdésekre adott vdlaszok
Az 1. kérdésre adott vilasz

A jarasbirésagon folyamatban volt biinteteljardsban meghozott itéletében az eljaré birdsag
rogzitette, hogy a polgari per alperesének munkavallal6ja blinos szerz6i vagy szerz6i joghoz
kapcsolddo jogok megsértésének elkovetésében. Az itéleti tényallas alapjan a birdsag a Btk.
385. §-dnak (1) bekezdése szerinti szerzdi jogok megsértése vétségének elkovetése korében
értékelte, hogy az elitélt ,,300 példanyt nyomtattatott ki ugy, hogy azt a szerzé engedélye
nélkiil atdolgozta, azaz francia nyelvre fordittatta” A folyamatban 1év6 per adataibol meg-
allapithatdan és a biintetdjogi felel6sséget megallapitd itéletre is figyelemmel a kirendel
birdsag kérdésére igenl valasz adhato.

Altaldnossagban kijelenthet, hogy valamely mi jogszer hasznositasra engedély a va-
gyoni joggal rendelkezd alkot6tdl vagy a felhasznalasi engedély adasara jogosult mas sze-
mélytdl el6zetes irdsbeli felhaszndldsi szerz6dés utjan szerezhetd. A perbeli esetben nem
vitatottan ilyen nem tortént, az alperes munkavallaldja a felperes angol nyelvii kiadvanyat
felhasznalta; a szakmai ismeretterjeszt6 irodalmi mu forditasa pedig a szerz6i jogosult el6-
zetes irasbeli szerz6désben rogzitett engedélye hianyaban szerz6i jogi jogsértést valositott
meg [Szjt. 16. § (6) bek].

A megkeresés és a peradatok kozott nem taldlhatd utalds azon koriilményre (de a kérdés-
re adott valasz szempontjabdl érdemes rogziteni), hogy vizsgalhat volna a felperes szak-
mai nyelvoktatd kiadvanya vonatkozasaban a felperest mint esetleges gytijteményes miihoz
kapcsolodo szerkesztot (esetleg a sui generis adatbazisok eléallitéjat) megilletd jogok fenn-
allasa és az ehhez kapcsolddo kizarolagos jogosultsagok kore is. Ezen értékelés elvégzésére
azonban a szakértdi kirendelés keretében nem volt mdd, mivel a korabbiakban jelzettek
szerint az ehhez sziikséges iratok nem képezték az SZJSZT szakértéi kirendelésének részét.
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A keresetben személyhez fliz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolddd jogkovetkezményeket
nem érvényesitettek, ezért a szakértésnek nem targya, de szintén vizsgalhato lenne a szer-
z6i személyhez fiz6d6 jogok megsértése, igy kiilondsen a szerz6i névfeltlintetés szabatos, a
szakmai szokdsoknak megfelel6 megvaldsuldsa.

Az alperesi ,,mu - a peradatok szerinti példanyszamban tortént sokszorositds révén - a
szerzGi vagyoni jogok megsértésével késziilt el, igy e példanyok sziikségszertien jogsértd

s

moddon eléallitottaknak tekinthetSk. Itt jegyzend$ meg, hogy az alperesi cselekmények
kovetkeztében el6allt kiadvany végfelhasznalok (alperesi munkavallalok) altali hasznélata
ugyan nem valosult meg, de a felperes szerz6i joganak sérelme nem is ehhez, hanem az

alapul vett mi jogsérté modon tortént forditasahoz és tobbszorozéséhez kapcsolodik.
A 2. kérdésre adott vilasz

A szerz6i jogi jogsértés karosultja a peradatok alapjn a felperes, tekintettel arra, hogy 6 a
forditassal érintett, alapul szolgalé szakmai ismeretterjesztd mul természetes személy szer-
zbje, irdja.

A keresetlevél és a vizsgalt el6zményi iratok tartalmazzak, hogy felperes kiadoi szerzédést
kotott az Y Kft.-vel, azonban e kiaddi szerzédés szovege (kiilonosen annak pontos targyi és
id6beli hatédlya, megkotésének idépontja stb.) a szakértd el6tt nem ismert, ezért, és mert a
kiad6 részérdl eljard személyek esetleges alkotd kozremiikodésérdl sincs tovabbi informa-
cio, a nevezett gazdasagi tarsasag kiadvanyhoz ftiz6d6 barmely joganak esetleges sérelmét
vizsgalni nem volt lehetséges. Amennyiben a kizarélagos szerzédés a felperesi mii kapcsan
kifejezetten egyéb nyelvi valtozatokat, kiaddsokat is érintett, a francia nyelvi valtozatot érin-
t6 szerz6i vagyoni jogok megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt megszerzd
is felléphet a jogsértéssel szemben bizonyos, az Szjt. 98. §-aban és az adott kiad6i szerz8dés-
ben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelGen.

A 3. és a 4. kérdésre adott vdlasz

Tekintettel arra, hogy a bir6sag 3. és 4. pont alatt megjelolt kérdései egymassal szorosan
Osszefliggenek, az eljard szakértd azokra egybevontan, az alabbiak szerint ad vélaszt.

A vagyoni hatrany mértékére vonatkozodan az egyes tigyekben az SZJSZT kovetkezetes
gyakorlata alapjan hatarozott vélemény nem adhatd, mivel a konkrét hatrany (vagyoni kar,
nem vagyoni sérelemért jar6 sérelemdij) meghatarozasa a perbeli bizonyitas adatai alapjan
az eljaro birdsag feladata. Ezért az SZJSZT és jelen tigyben eljar egyesszakértd csupan al-
talanos megallapitasokat tehet, a figyelembe venni javasolt szempontok bemutatasara val-
lalkozhat.

Fentiek el6rebocsatasa mellett rogzithets, hogy az irdt a mi lehetséges hasznositdsaban,
a tobbszorozési, atdolgozasi jogok engedélyezésének fejében 6t megilletd jogdijaban, az igy

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 129

kies6 jovedelemben érhette vagyoni kar. A perben nyilvanvaldan értékelni kell a szerz6i
engedélyezés piaci korillményeit és szokdsos ellenértékét azzal, hogy nem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a szerz6 donthet tgy, hogy mtivét (vagy annak valamely részét) egyébként
nem hozza nyilvanossagra, vagy annak felhasznaldsat valamely foldrajzi teriiletre, (olvasd)
kozonségre, modszerre korlatozza, ekként magatdl értetédden a szerzd kizardlagos joga
annak meghatdrozasa is, hogy alkotasat mely idépontban és kértilmények kozott kivanja
nyilvanossagra hozni (ha egyaltaldn). E dontése sajat elhatarozasabol torténhet a megtett
el6késziiletekhez id6zitve, az aktudlisan tapasztalt mi irdnti kelenddséget, a piaci viszo-
nyok valtozasat mérlegelve. Fentiek mellett a szerz6t ért hatrany lényegében az elmaradt
licencdijhoz hasonlithatd, azzal 6sszevetve lehetséges megallapitani, mellyel masik oldalrol
az alperes gazdagodott.

Jogsértés esetén a vagyoni hatranyok miatt (az elszenvedett karért, ideértve érelemsze-
riien az elmaradt hasznokat is) olyan helyzetbe kell hozni a szerzét, hogy teljes vagyoni
reparaciot kapjon, azaz kiinduldpontnak tekinthetd az a kifejezhetd érték, elmaradt bevétel,
amelyet a felhasznalds jogszer(i engedélyezése esetén az ir6 elérhetett volna. (Jelen pernek
és a biroi kérdésnek sem targya személyhez ftiz6d6 jogok sérelme, igy sem a szerzéi jogi,
sem egyéb, személyiségi jogi alapon érvényesithetd sérelemdijra a vizsgalatnak nem kell
kiterjednie.)

A hasonlé miivek piacan jellemz6 a kiadéi szerzédés kotése, ugyanakkor egy lehetséges
felhasznalasi szerz8dést és a dijazast dontéen meghatarozza, hogy az engedély valamely
foldrajzi teriiletre vagy a vilag valamennyi orszagara szol, a kizarélagos jelleg és a jogbir-
toklasi id6, tovabba az esetleges felallitott mas korlatok (kiilonosképpen a példanyszambeli
limitek).

A szerzéi és szakirodalmi miivek engedélyezése tekintetében jellemzé ellentételezés az
egyOsszegli dijmeghatérozas, illetve a bevételek olyan mddon torténd megosztasa, amely
valamely mddon részesiti a szerz6t az értékesités, a mii meghatarozott felhasznalasaibdl
szarmazo bevételekbdl (jellemzden a darabszam és a kiskereskedelmi arbél meghatarozott
szazalékban kifejezett érték szorzata alapjan). Visszterhes szerz8dések esetében a fent em-
litett két jogdijfizetés-tipus helyett a felek megallapodhatnak abban is, hogy egy megha-
tarozott (akar a szerz6déskotés idépontjaban fizetend) minimumdij megfizetése mellett
az eladott, értékesitett darabszamok is kifejezésre keriilnek meghatérozott id6kozonként
torténd elszdmolassal. Az eltérd lehetséges kovetkezmények miatt indokolt megemliteni,
hogy egy egyszeri, hatarozott 9sszegti jogdijfizetés kevésbé jelenthet garanciat, védelmet a
jogszert felhasznalé szamdra azon hivatkozas ellen, amely a mi bestselleré valasa esetén
lényegi koriilményvaltozasként a szerz6t illetheti meg (figyelemmel az Szjt. 48. §-dra).

A piaci megallapodasok egyik sarkalatos kérdése, hogy valamely m tekintetében milyen
kockazatviselést vallalnak a felek, jellemz6 ugyanis, hogy egy m létrejotte érdekében a fel-
hasznal¢ el6zetesen befektet (vagy épp a felek kozos kiadasban allapodnak meg), és ezért a
felhasznalasidij-kikotésben megjelenhet ennek olyan kifejezése is, mint példaul az, hogy az
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értékesitésbdl szarmazo bevétel a beruhdazott osszeg eléréséig kizardlag a felhasznalot illes-
se, ezt koveten a bevételt pedig valamilyen szazalékos aranyban osztja meg a jogtulajdonos
és felhasznalo.

A jovében megalkotandé miire vonatkozd véllalkozasi szerzédések ellenértéke (vallalko-
z6i dij) tekintetében szokdsos, hogy a felek a mi létrehozasaban vald kozremiikodés ellen-
értékét nevesitik (pl. 20% vagy 30%), mig a fennmaradoé részt a felhasznaldsi jogok atruhd-
zasaért, atengedéséért jard dijként (pl. 80% vagy 70%) jelolik meg.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a konyvkiadasra iranyul6 felhasznélasi szerzédé-
sek jellemz6 kikotése a szerzd ellenszolgaltatasi kotelezettsége nélkiil a tulajdonaba keriils
un. tiszteletpéldanyok atadasa. Az ellenszolgaltatasok értékelése korében tovabbi szempont
lehet a szerzdi kiadasok fedezésére biztositott elélegfizetés meghatdrozasa. Megemlithetd
tovabba, hogy hatarozott idére kotott szerzédések esetében (példanyszambeli korlattal vagy
anélkiil) a jogbirtoklasi id6 lejartakor még raktaron 1évé vagy eladatlan példanyok értékesi-
tése tekintetében a felek szintén tobbféle tipusu megallapodast kothetnek (pl. a felhasznald
magasabb szazalékos licencdij mellett még meghatarozott ideig értékesitheti ezeket, vagy a
fennmaradé példanyok a szerz6i jogosultat illetik meg).

A licencdij mértékét befolydsolhatja a varhat igény (pl. egy meghatdrozott szakmai kor-
hoz, olvasokozonséghez sz6l6 gazdasagi, szakirodalmi mi iranti kereslet), a md hianypotlo
jellege, a befektetett szakmai munka, kutatas, egyéb raforditasok mértéke. Szamottevd ha-
tassal birhat, hogy adott mu tekintetében lehet-e szamolni lehetséges egyéb megjelenési for-
makkal (elektronikus terjesztés), tovabbi kiadasokkal, sorozatta bévitéssel és kiillonosen a
miivel Gsszevethetd versenytarsak, konkural6 kiadvanyok piaci megjelenésével. Nem hagy-
hato figyelmen kiviil természetesen a szerzé-alkot6 szakmai eldélete: a reklamozasra kifej-
tett raforditasok mellett 5Snmagaban meghatarozé lehet valamely kényv piaci jelenlétében a
szerz6, szerkesztd korabbi munkdssaga, életutja, elismertsége és killondsen nyilvanossagra
hozott alkotasainak szakmai nivoja. Megjegyzendd, a peradatok alapjan a felperes maga is
kiadta késébb eredetileg mas nyelvii kiadvanya legitim francia valtozatat, az alperes pedig
érdemesnek tartotta sajat érdekében a fordittatast engedély nélkiil is elvégezni és sokszoro-
sitani, ami jelzi, hogy a mi hasznosul, hasznosithat6 a professzionilis iizleti életben, és a
hasonlé szakmai, oktat6 konyvek piacan helye van.

Jelen tigy szempontjabdl irrelevans, de a vagyoni hatrany meghatarozasakor egyébként
figyelemmel kell lenni természetesen arra is, hogy a jogositatlan példanyok akadalyozhatjak
a jogszertien kiadottak forgalmazasat.

A vagyoni hatrany megdllapitdsaval kapcsolatos tovabbi szempontokat illetden az
egyesszakértd tajékoztatd jelleggel kivan ramutatni az Szjt. hatalybalépésével hatalyon kiviil
helyezett, a kiadoi szerz8dések feltételeirdl és a szerz6i dijakrol sz6l6 1/1970. (II1. 20.) MM
rendelet egyes rendelkezéseire.
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Az 5. kérdésre adott vilasz
A felperes 4. sz beadvinydban feltett tovdbbi kérdések

Az Y Kft.-vel kotott megéllapodas kapcsan a szakértd 2. kérdésre adott valaszaban rogzitette,
hogy a szerzddés teljes és alapos vizsgalatara a szakértés keretei kozott nem nyilt modja. A
szakértd szakvéleményének kialakitasa soran figyelemmel volt a felperes dltal jelzett ,,sajat”
kiadasra, az ehhez kapcsolddoé forditas érdekében fizetett Osszeg tekintetében ugyanakkor
véleményt nem formalhat, a piaci értékek meghatdrozasa a perbeli bizonyitdsra tartozhat.
Ezen 6sszeg tekintetében ugyanis az erre vonatkozéan megkotott szerzédéses kotelem lehet
iranyado, nevezetesen hogy a forditét milyen szerz6déses kotelezettségek terhelték [azaz
milyen eredményben, milyen mindséget (pl. nyers-, lektordlt forditas) eléré munka atada-
saban allapodott meg a felperessel], tovabba ezzel kapcsolatban milyen jogfelhasznélasban
allapodott meg a forditd felperessel. Erre vonatkozdan a szakért6 éltal vizsgélt periratok
kozott nem volt adat. Altaldban véve mégis elmondhaté, hogy a szakforditdsokndl a leiitétt
karakterek szama utan fizetnek dijazast. A dijazds a szoveg hosszatol, valamint nehézségétél
fiigg; a francia forditas jellemz6en ugyanabba az arkategoridba tartozik, mint az angol nyel-
vii szakforditasok, ugyanakkor egyes esetekben az el8bbi javara magasabb arképzéssel is
lehet szamolni. Az egyesszakértd ismeretei szerint a magyar—angol, magyar—francia nyelvre
vonatkoz6 piaci drak 1-2 Ft+afa/karakter dijazasig terjedhettek (az idegen nyelvrél idegen
nyelvre torténd forditasok ennél joval magasabb értéket képviselhetnek).

A 6. kérdésre adott vilasz
Az alperes 6. sz beadvdnydban feltett tovdbbi kérdések

Ad 1. A kérosodas, a felperes kara abban ragadhaté meg, hogy mtvének forditasahoz és
idegen nyelven torténd felhasznalasahoz nem kérték meg az engedélyét, ez az objektiv jog-
sértés fiiggetlen attol, hogy a konkrét tigyben a tervezett hasznositasi moéd mar nem mehe-
tett végbe, nem kovetkezett be. Ahogy azt a szakvélemény kordbban kifejtette, a szerzének
kizarélagos joga és érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy kontrollalni tudja, ellendrizze miivének
terjesztését, beleértve a felhasznaldsok teriiletét is. Mivel a forditas jelen esetben megtor-
tént, ehhez elengedhetetlen lett volna a szerzédésbe foglalt el6zetes szerz6i engedély is, még
akkor is, ha tovabbi felhasznalds nem tortént volna, illetve kereskedelmi forgalomba a mu
tulajdonképpen nem is keriil.

Az alperesi kérdés részben a lehetséges szabad felhasznalasi esetek alkalmazhatdsagat is
felveti. Ennek kapcsan a szakérté mindenekel6tt ra kivan mutatni arra, hogy a jelen tigyben
szerepl6 cselekmények a szabad felhasznédlasok altalanos, Szjt.-beli feltételeit nem teljesitik
[az Szjt. 33. § (2) bekezdésének értelmében: ,,A felhasznalas a szabad felhasznélasra vonat-
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koz6 rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érde-
keit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével Gssze nem férd célra’], az iskolai oktatasi cél velitk kapcsolatban
nem meriilhet fel [Szjt. 34. § (4) bek.], tovabb4 a szabad masolatkészités [Szjt. 35. § (2) bek.]
sem alkalmazhatd, ilyen mddon a feltett kérdés kizardlag igenléen valaszolhat6é meg.

Ad 2. Az alperes beadvanyaban kiemelt szakért6i véleményben foglalt dijmeghatarozas bi-
zonyos mértékig az adott {igyre irdnyadénak tekinthet, utalva azonban arra, hogy az ott
vizsgalt eset és kiadvanyok mas jellemzokkel birnak, mint a perbeli tigy. A pontos érték
meghatarozasa nélkiil (amelyet a mindenkori piaci viszonyok befolyasolnak) — a birdsag
3-4. kérdésére adott valaszban részletezett tényezdk figyelembevételével - altalanossagban
elmondhato, hogy a szerz6i mivek royaltymértéke 5-20% kozott hatarozhaté meg. A felek
azonban szabadon allapodhatnak meg a dijazasrol, és annak nem feltétleniil kell a felhasz-
nalashoz kapcsol6do bevétellel ardanyban dllnia [Szjt. 16. § (4) bek.]. Fentiek mérlegelésével,
az okirati és egyéb bizonyitékok szambavételével a birdsag feladata lesz annak meghataro-
zasa, hogy milyen Gsszegben allapithaté meg kartérités a jogsért6 kiadvanyokkal Gsszefiig-
gésben.

Dr. Tarr Péter, egyesszakérté

* % %
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GRAFIKAI MUVEK ELKESZITESENEK ES VIDEOJATEKOKBAN, VALAMINT
ANIMACIOS FILMEKBEN VALO FELHASZNALASANAK SZERZOI JOGI
KERDESEI

SZJSZT-35/2017

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet részére a torvényszék dltal feltett kérdések

. Meg lehet-e dllapitani, hogy a felperes dltal csatolt szakvélemény 1. szamii mellékletének
4/29-8/29. oldaldn és 16/29-18/29. oldaldn felsorolt szerzdi miivek (grafikai fdjlok) és
a 19. sorszdm alatt csatolt, szerzéi miiveket (grafikai fdjlokat) tartalmazé adathordozé
adattartalma megegyezik-e?

. Meg lehet-e dllapitani a rendelkezésre dllo adatok alapjdan, hogy a felperes készitette-e a
csatolt szakvélemény 1. szamii mellékletének 4/29-8/29. oldaldn és 16/29-18/29. oldaldn
felsorolt, és a 19. sorszdm alatti adathordozon taldlhato szerzdi miiveket (grafikai fdjlo-
kat)? Vilaszat indokolja!

. Amennyiben a 2. kérdésre a vilasz igen, dllapitsa is meg, hogy a fdjlokat a felperes készi-
tette-e!

. Amennyiben a vilasz nem, milyen adatok ismeretében lehetséges ennek a megdllapitdsa?

. Meg lehet-e dllapitani a rendelkezésre dllé adatok alapjin, hogy a felperes dltal felsorolt
fdjlok felhaszndldsra keriiltek-e a felsorolt animdcios filmekben, illetve jdatékban? Vilaszdit
indokolja!

. Amennyiben ezt meg lehet dllapitani, adja meg, hogy mely modellek, textirdk (fdjlok)
mely filmben, illetve jatékban szerepelnek a felsoroltak koziil!

. Ha az 5. pontban irt felhaszndlds megtortént, azt lehet a felperes dltal alkotott szerzdi
miivek (grafikai fajlok) dtdolgozdsdnak tekinteni?

A testiilet a fenti kérdéseket az alabbiakban vilaszolja meg

Ad 1. Az egyezbség vizsgalata soran az SZJSZT megszemlélte a felperes altal 19. sorszam
alatt csatolt pendrive-on taladlhato fajlokat és a csatolt szakvélemény (a tovabbiakban: ,,szak-
vélemény”) részét képezé DVD-n 1év6, a szakvélemény 1. sz. mellékletének 4/29-8/29. ol-

dalan és 16/29-18/29. oldalan felsorolt fajlokat.

A vizsgélat eredményeként megallapithatd, hogy a pendrive-on tébb és mas fajlok is rog-
zitésre kertiltek a szakvéleményben felsoroltakon kiviil, ami els6sorban abbol adédik, hogy
a pendrive-on az egyes karakterek munkafazisonként létrehozott verzidi, illetve kiillonb6z6

formatumai is fellelhetéek. Ebb6l a szempontbdl tehat a két adathordozé adattartalma nem

egyezik meg.
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Ugyanakkor a szakvélemény 1. sz. mellékletének 4/29-8/29. oldalan és 16/29-18/29.
oldalan felsorolt (és a DVD-n megszemlélhetd) grafikai mtvek megtaldlhatéak a felperes
altal 19. sorszam alatt csatolt adathordozdén. Bar a texturak esetében a féjlok elnevezése a
két adathordozon sok esetben eltérd, de a szakvéleményben hivatkozott grafikai mivek a
pendrive-on talalhat6 fajlok kozott beazonosithatoak.

Ad 2-4. A 2-4. sz. kérdésre a testiilet dsszefoglaldan valaszol az alabbiak szerint.

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 4. § (1) bekezdése a szerzé fogal-
mara a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta’.

A szerz6i mindség megéllapitasara az Szjt. 94/B. §-a egy vélelemsort allit fel az alabbiak
szerint:

»94/B. § (1) Az ellenkezé bizonyitdsdig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a milvon a szokdsos modon feltiintették.

(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének
tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Hivatalndl vezetett — kozhitelesnek mindsiilé — onkéntes
miinyilvdntartdsba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. A mii nyilvintartdsba vételéért igaz-
gatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének te-
kinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrdl, szom-
szédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbdzis alapjdn kidllitott tel-
jes bizonyito erejii maganokirattal igazolja. Ilyen magdnokiratot a kozos jogkezelG szervezet
onként villalt szolgaltatdsként — alapszabdlydval Osszhangban - sajdt tagja szamdra, a tag
kérésére dllithat ki.

(4) Ha a (3) bekezdés sem alkalmazhaté, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekin-
teni, aki a milvet elGszor hozta nyilvanossdgra.”

A 19. sorszam alatti adathordozén és az 1. sz. melléklet 4/29-8/29. és 16/29-18/29. ol-
dalan felsorolt grafikai mtivek tekintetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan nagy vald-
szintiséggel meg lehet dllapitani, hogy azokat a perbeli felperes készitette, mivel nemcsak a
kész karakterek, hanem az egyes munkafazisok eredményei is megtalalhatéak az 19. sor-
szam alatt csatolt adathordozén, valamint a muveket az alperes, a szakvéleményt készitd
szakértd és a perben eljard birdsag is a felperestdl kapta. A periratok kozott nem lelhet
fel olyan adat, amely arra utalna, hogy a felperes birtokaban 1év§ grafikai miivek mastol
szarmaznanak, vagy hogy a szakvéleményben rogzitett idépontoktol eltéré idépontokban
késziiltek volna.

A felperes szerz6sége tehat csak akkor vonhaté kétségbe, ha ismertté valnak olyan korab-
bi modellek és texturak, amelyek a felperes altal atadott karakterek alapjaul szolgalhattak.
Ebben - a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a jelen tigyben nem relevans — esetben
a hasonlésagok és killonbozdségek alapos vizsgélata valna szitkségessé annak megallapita-
sdhoz, hogy a felperes tevékenységének eredménye, mint esetleges atdolgozasa egy korabbi
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munek, rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, és igy a felperesnek keletkeztek-e szerz6i
jogai a muvekkel kapcsolatban.

Ad 5-6. Az 5-6. sz. kérdésre az SZJSZT osszefoglaldan valaszol az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem targya az azonosithaté egyéni, eredeti kiilsé
és bels6 forma, a perbeli grafikai miivek felhasznaldsanak vizsgalatakor azt sziikséges ele-
mezni, hogy a széban forgé filmekben feltiinnek-e a felperes karaktereivel azonos vizualis
megjelenésti karakterek. Szerz6i jogi szempontbdl tehat a technikai kivitelezésnek, az alko-
tas (jatékprogram, animdcids film) megvaldsuldsat eredményezd eljarasnak nincs jelent6-
sége a figurak egyezdségének vizsgalatakor.

Ezért a szakérté megfelelen jart el akkor, amikor a felhasznalasok kapcsan az egyéni,
eredeti jelleget magukon visel6 texturak filmbeli megjelenését vizsgalta. A felperesi kereseti
kérelem alapossaganak, vagyis az elsérendti alperes éltal tortént engedély nélkiili felhaszna-
las megéllapitasanak alapvetd el6kérdése, hogy tortént-e barmilyen mértékd felhasznélasa
a felperesi alkotdsoknak.

A testiilet osztja a szakvéleményt készit$ szakértOnek azt az allaspontjat, hogy a textrdk
el6zetes és teljes ismeretének hianydban nem lehetséges a filmekb6l a megfelel$ képkockak
kivélasztasa. Igy esetleges tovabbi egyezdségek megéllapitasira a szakértd eljdrasahoz ha-
sonld modszerrel keriilhet sor, azaz az adott textira és az esetlegesen egyez3séget mutatd
képkocka kiemelésével, mivel a 2D-s textirak a 3D-s megjelenitéssel mar torzulnak, és a
felismerhetdségiiket tovabb nehezitik a filmbeli mozgasok, arnyékok.

Az SZJSZT afilmekkel val6 egyezGségek tekintetében szintén egyetért a szakvéleményben
foglaltakkal, tovdbba a periratokban sem meriilt fel olyan egyéb adat, amely a szakvélemény
megallapitasait e korben kétségbe vonna. A testiilet tehat a szakvélemény 7. tablazataban
foglaltakkal egyezGen allapitja meg a felperes altal rendelkezésre bocsatott textiraknak a
filmekben valé megjelenését.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy maga az els6rendd alperes is elismerte a felperes dltal at-
adott karakterdllomany tovébbi filmekben tortént felhasznalasat. Az elsérend alperes e
korben részletesen megadta, hogy allaspontja szerint hany szazalékban hasznalték fel a fel-
peres grafikai mfiveit.

Ad 7. Onmagaban a grafikai miivek jatékban, illetve animéciés filmben torténd felhaszna-
lasa, amennyiben a grafikai mtiveken beliil valtoztatdsok nem térténtek, nem atdolgozas az
SZJSZT allaspontja szerint. A felperes altal atadott modelleknek és texturdknak az egyes
filmekben val felhaszndldsa a grafikai mtivek atdolgozasanak is akkor tekinthetd, ameny-
nyiben azok filmbeli felhasznalasa céljabdl tovabbi valtoztatasokat hajtottak végre a felpere-
si miiveken. Az 4tdolgozasra iranyuld kérdésnek a megvalaszolasahoz a testiilet allaspontja
szerint az altala az 5-6. kérdésre adott valaszokban kifejtett okok miatt nincs elegendé ren-
delkezésre all6 perbeli bizonyiték. A kirendelé végzés tényallast ismertet6 bevezetSjében
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utalds van arra, hogy az adott filmekhez felhasznalt modell- és texturafajlokat tartalmazo
mod konyvtarrendszer mar nem all rendelkezésre. Nem lathato, hogy alperesi oldalon haj-
tottak-e végre a filmkészités soran olyan moédositasokat, amelyekkel magukat a felperesi
grafikai mtiveket is atdolgoztak volna, de ezen ismeret hidnya nem vonja kétségbe a felperes
alkotoi hozzajaruldsanak tényét. A felperesi miivek ettél fiiggetleniil felhasznalasra kertiltek
az elkészitett filmalkotasokban, ami 6nmagaban véve is engedélykoteles felhasznalas, azaz a
karakterek filmbeli felhasznalasahoz - ellenkezé bizonyitas hidanyaban — a felperestél mint
szerz6tol kellett volna felhasznalasi engedélyt szereznie a filmek el6allitéjanak. Engedély
hianydban a felhasznalas az Szjt. 16. § (6) bekezdése értelmében jogosulatlan felhasznalas-
nak mindsil.

Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs elndke
Dr. Ferkécza Noémi Veronika, a tandcs eléadé tagja
Kabdebé Gyorgy, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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James Norton: A szabadalmak vildginak vdltozdsa [Changes in the world of patents.
Intellectual Asset Management (IAM), 2018. december, p. 1-142.]

Valdszind, hogy nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a szabadalmak vilaga az el-
kovetkezé tiz évben jelentSsen valtozni fog. A mesterséges intelligencia és az automatizalds
a globalizacidval egyiitt, tovabba a negyedik ipari forradalom megérkezése és 4j jogi para-
digmak a megalkotott iizleti modellek joé részét idejétmultta teszik. A huszas évek kozepére
csak azok maradnak allva, akik felismerik a most végbemend valtozasokat, és 4j stratégiakat
fejlesztenek ki, hogy meg tudjanak felelni az j kovetelményeknek.

Az amerikai James Norton, a Managing Intellectual Property korabbi kiaddja cikkében
azonositja azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyekkel a szabadalmi szakemberek szem-
bestilni fognak, és amelyeket helyesen kell megvélaszolniuk ahhoz, hogy az elkovetkez
huaszas években kell6en tajékozottak és versenyképesek maradhassanak. Hérom részbdl
allé cikkének elsé része a cégen beliili szabadalmi részlegekkel, masodik része a szabadal-
mi joggal hivatasszertien foglalkozdkkal, mig harmadik része a szabadalmi szolgaltatokkal
foglalkozik.

Az els6 rész szerint a cégen beliili szabadalmi iroddk szakembereinek a kovetkezé évtized-
ben azzal a paradoxonnal kell szembenézniiik, hogy a technoldgia majdnem minden ipari
teriileten és régioban kulcsfontossagu lesz, azonban a szabadalmak értékének bizonytalan-
saga n6vekedni fog. Ezért a bels6 szabadalmi szakembereknek tégitaniuk kell ismereteiket,
fel kell becstilniitk a kockazatokat, és stratégiat kell kifejleszteniiik, hogy versenyképesen
tudjdk hasznalni a szellemitulajdon-jogok széles korét mindennapi munkajukban.

A mesterséges intelligencian (MI) alapuld technologiak novekedése, a dolgok internete
(Internet of Things, IoT - halézatba kotott ,intelligens” eszkozok) és az automatizalas ko-
vetkeztében a jov6ben a vallalatok tobbsége technologiai jellegti lesz, és igényli majd a szel-
lemi tulajdoni stratégiat. Ez munkat jelent olyan szektorokban, igy a fogyasztasi cikkek és a
ruhaipar teriiletén is, ahol a multban nem voltak fontosak a szabadalmi jogok. Emellett az
uralkodé technoldgiék egyre jobban fejlédnek majd tj teriileteken, elsésorban Azsidban. A
licencadasi, fejlesztési és megosztasi technoldgia Gj modelljeit kell kifejleszteni, és itt belsé
szabadalmi szakemberek allnak majd el6térben.

E szakemberek kozill azonban hany fog a szabadalmakra 6sszpontositani a hagyoma-
nyos értelemben? Jelenleg az Egyesiilt Allamokban — a vildg legnagyobb szellemitulajdon-
piacan — bizonytalansag uralkodik a szabadalmazhatdsag teriiletén, és ez igen lassan fog
javulni a kozeljovOben. A vilag mas részein a szabadalmak érvényesitése kihivas marad,
és a kovetkezé évtizedben valdszintileg azt latjuk majd, hogy a szabadalomtulajdonosok
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tobb orszagban pereskednek. Ebben a kornyezetben egyes véllalatok csokkenteni fogjak
szabadalomportfolidjukat akkor is, ha tobbet ruhdznak be a kutatasba és fejlesztésbe.

Varhato, hogy nagyobb figyelmet forditanak majd egyéb szellemi tulajdoni eszkozokre,
igy a kereskedelmi titkokra, a szerz6i jogra és mindenekfelett adatokra, valamint a piacel-
osztas fenntartasanak egyéb eszkozeire, igy licenctargyaldsokra és szerz6dések megkotésé-
re, tovabba ellatasi lancok ellenérzésére. Az MI révén sziiletd 4j eszk6zok kozponti szerepet
fognak jatszani abban, hogy segitsék a szabadalmi szakembereket eszkozeik értékesitésé-
ben, azonositdsaban és kihasznélasiban.' Helyesen hasznalva ezek sokkal 4tlathatobba és
nyitottabbd fogjak tenni a technoldgiai piacot.

A masodik rész szerint a szabadalmi joggal foglalkozok mindennapi munkaja egy évtize-
den belill er6sen meg fog valtozni. A szabadalmi rendszerre irdnyulé nyomas egyre eréso-
dik a bejelentések szamanak novekedése és az innovacié bonyolultsaga miatt. Ezt a nyomast
még fokozza a részt vevo vallalatok szamanak és a feltérekvé piacoknak a novekedése. A
szellemi tulajdoni hivatalok és a birdsagok meg fogjak véltoztatni mikodési médjukat — igy
a szakembereknek is valtozniuk kell.

Ilyen kihivasokkal szembenézve a jelenlegi szabadalmi rendszer szamos oldala egyszer(i-
en alkalmatlan lesz a moédosult célra. A szabadalmi hivatalok egyiittmiikodésre és harmoni-
zalasra fognak torekedni ahol lehetséges, és Gj technolégiakat fognak alkalmazni munkajuk
nagy részének automatizalasara — példaul a forditas, a kutatas és a vizsgalat terén. A bird-
sagok is tobb elektronikus rendszert fognak alkalmazni. A szabadalmi joggal foglalkozdk
széles kore fog kifejleszteni olyan megoldasokat, amelyek egyszertisitik és vildgosabba teszik
a szabadalomszerzést és -kezelést, valamint a pereskedést.

Azok, akik a szabadalom megszerzésében szakemberek (Eurdpaban a szabadalmi tigy-
vivék), egyre nagyobb szamban fognak rajonni, hogy annak a munkanak nagy része, amit
az elmult harom évtizedben végeztek, vagy automatizalhatd, vagy pedig egyszertsithet
szoftver hasznalataval. Valtoztatniuk kell majd azon a mddon, ahogyan kommunikaltak
a szellemi tulajdoni hivatalokkal és az egyéb szellemi tulajdoni intézményekkel, valamint
tgyfeleikkel. A szabadalmi tigyvivék és jogi cégek szorongatott helyzetben fogjak érezni
magukat: okos emberekre lesz sziikségiik ahhoz, hogy elvégezzék az adatok bevitelét, de
a bejelentések kidolgozasat és benyujtasat végzd iigyvivok szama csokkenni fog. Inkébb a
technologiai oldallal kell foglalkozniuk, és érteniiik kell az adatkezeléshez és azok bevite-
léhez.

A pereket intézék eltéré kihivasokkal szembesiilnek. Oket is befolyasoljak a technoldgiai
valtozasok, igy példaul az e-feltdras és az MI. Bar ma még nehezen képzelheté el olyan
robot, amely szabadalmi iigyben érvel egy bir6 vagy egy eskiidtszék elott, nem elképzelhe-
tetlen, hogy a vitamegoldasi alapmunkat szoftver segitségével végzik el. Ilyen lesz a helyzet
kiillondsen a bonyolult tigyekben, ahol dokumentumok, igy licencmegallapodasok, szer-

' 2019-ben egyes szabadalmi hivataloknak mar azzal a kihivassal kellett szembesiilniiik, hogy MI altal

kidolgozott taldlmanyok szabadalmazasarol kellett donteniiik.
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z8dések és a technika dllasdhoz tartozé publikaciok ezreit kell részletesen megvizsgalni. A
perek intéz6i az iranyzatok kegyének is ki vannak téve a birosagokon, igy példaul a szaba-
dalmazhatésag koriili bizonytalansagnak az Egyesiilt Allamokban vagy az ekvivalenciatan
megkozelitésével kapcsolatos véltozasoknak Eurdpaban.

E kihivasok megvalaszolasa érdekében a szellemi tulajdon szakemberei az elkovetkezd
években uj lehetdségeket fognak keresni. Koziilitk egyesekkel 6j férumokon fogunk talal-
kozni, igy példaul a javasolt Egységes Szabadalmi Birdsagon (Unified Patent Court) vagy
feltorekv allamokban, igy példaul Kindban. Masok az tigyfelek valtozo igényeinek fognak
megfelelni, példaul azok igényeinek, akik tandcsot varnak nagyobb kihivast jelentd teriilete-
ken, agymint tanacsaddssal, kereskedelmi titkokkal vagy a versenytorvénnyel kapcsolatban.
Lehet6ségek fognak felmeriilni legféképpen uj ipardgakkal és szakmakkal kapcsolatban az
5G technoldgia és a dolgok internete alapjan.

Ebben a valtozé kornyezetben maguknak a véllalatoknak is meg kell valtozniuk. Egyesek
korszertsiteni kivanjak majd szerkezetiiket, mig masok létszambdovitéssel kivannak megfe-
lelni az 4j kihivasoknak. Sok véllalat nem jogasz szakembereket fog alkalmazni az tigyfelek
valtozé igényeinek kielégitéséhez. Néhany vallalat visszavonulhat a szabadalmi munkatol
— de ez lehetdséget fog kindlni masok szamara. Semmiképpen nem megoldds azonban azt
remélni, hogy a vilag tovabbra is olyan marad, amilyen napjainkban.

A szabadalmi szolgdltatdst nyujtok jovéjével foglalkozé harmadik rész megallapitja, hogy
a kockazat felbecstilése és kezelése a szellemi tulajdon kihasznalasdnak sokkal jelent6sebb
részévé valik, és a szabadalmi szolgaltatok kulcsszerepet fognak betélteni ennek megolda-
saban. Szolgaltatni fogjdk az elemzési, értékelési és mérési eszkozoket, amelyek segitséget
fognak nyujtani az tigyfelek (szellemi tulajdoni tanacsadok és felsd vezetdk) szamara abban,
hogy tajékozott dontéseket tudjanak hozni szabadalmi portfélidik sikeres fejlesztésében,
megvédésében és pénziigyi kezelésében az tizleti kockazat lehetd legkisebbre csokkentése
mellett.

A kockazatkezelés nagy része megjavult adatokra és elemzésre fog vonatkozni, minthogy
az atlathatosag novekedni fog a szabadalom élettartama alatt. A vallalkozésok a kozeli né-
hany évben valdszintileg Gj szolgaltatdsokat fognak igényelni attdl indittatva, hogy egyrészt
szabadalmi portfdlidik (és versenytarsaiké is) korszertisité elemzést igényelnek, masrészt a
megbizok azt kivanjak majd, hogy a munka az adatok és a technologia jobb felhasznalasa
révén hatékonyabb legyen.

Ez lehetGségeket fog nyujtani a szolgaltatok részére, de azt is jelenti, hogy az tigyfelek
kifinomultabb igényeket és magasabb szintl varakozasokat fognak tdmasztani. A szolgal-
tatéknak fel kell majd ismerniiik, hogy a vallalatok sokféle uiton megértik a szellemi tulaj-
donnal, igy a szabadalmakkal kapcsolatos kockazatokat, és Gj eszkozokre lesz szitkségitk
ahhoz, hogy kezelni tudjék kihivasaikat, példaul az iizleti titkok elvesztését, az ettél valo
fenyegetettséget és azokat a bizonytalansagokat, amelyek a nagy valtozasokba val6 belépés-
sel jarnak.
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A kilonboz6 szolgaltatoknak eltérd szerepet kell majd jatszaniuk ebben az eljarasban.
A jelenlegi szolgaltatok példaul a kutatdsirdnyitasban 4j piacokat fognak taldlni szolgalta-
tasaik szamara, de egyre nehezebbnek fogjak taldlni sajat maguk megkiilonboztetését és
a magas dijak igazolasat. Mds szolgéltatasok nyujtoi, ideértve a biztositasi tigynokoket, a
konyvelSket és a vezetési tandcsadokat, ki fogjak fejleszteni és javitani fogjék ajanlataikat a
szellemi tulajdoni piac szdmdra. Uj belépdk is lesznek, igy innovativ véllalatok, amelyek MI
és 1j, onmikodo eszkozok alapjan fognak szolgaltatasokat ajanlani.

Ezeknek a lehet6ségeknek a teljes kihasznalasa sziikségessé tehet nehéz dontéseket is el-
sGsorban a szerkezettel, az értékesitéssel és a beruhdzassal, valamint azzal kapcsolatban,
hogy mindez hogyan illesztheté be az e-rendszerbe. Az ezekre a kihivasokra adott valaszaik
fogjak meghatdrozni, hogy melyik szolgaltato lesz sikeres, illetve melyik fog megbukni a
kovetkezé néhany év alatt.

Dr. Paldgyi Tivadar
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Horvdth Baldzs: A beteg bolygo. A fenntarthatatlansdg és a betegség kultiirtorténete. Typotex,
2019; ISBN: 9789634930617

»A probléma igazi természetének megragaddsa az elsé lépés a megoldds felé”
(Dieter Helm, CBE, Professor of Energy Policy at the University of Oxford - a konyvbdél.)

Globalis ldtlelet: ,Egy haromkotetes mu elsd részét tartja a kezében az olvasd. Az enciklo-
pédikus munka globdlis latlelete szivderitének cseppet sem mondhaté képet tdr elénk korunk
kornyezeti, energetikai és demogrdfiai problémdinak bemutatdsdval. Horvath Balazs 2007 6ta
a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Kornyezetmérnoki Tanszékének oktatdja. Kutatdsai soran
a figyelme egyre inkabb a globalis kérdések felé fordult, és humanokoldgiai problémakkal
kezdett foglalkozni. Jared Diamondhoz hasonlé kézérthetdséggel és alapossaggal elemzi
civilizaciénk allapotat” — a Typotex ajanlojabol (kiemelések mindentitt a recenzié szerzé-
jétol).

J6 konyv, bolesen, vilagosan, jol beszéld, okos konyv, s mondanddja nagyon idészert. A
cime igy megragadd, viszont pontatlan: nem a bolygé beteg, csak a bioszférdja, az ember
vildgaval. A t6bbi koszoni, megvan, Gaia pedig majd csak lerazza a betegséget, s ha kell,
megszabadul ezektdl a kellemetlenkedoktdl. A kérdés csak az, hogy az ember hogy jon ki
ebbdl.

Jelentds hanyada kitlind osszefoglaldsa a vilagegyetemre, a Foldre, az életre és benniik
az emberre vonatkozé alapvetd tudasunk nagy részének, s ilyenként hasznos és érdekes
olvasmany ezek felidézésére is. Megkockaztathato, hogy ezekben a muveltséghez sziikséges
tudas elég jo szintjét kinalja.

Néhdny karakteres mondat: ,,Kevés dolog mond tobbet az embernek a természettel kialaki-
tott viszonyardl, mint azok a karok, amelyeket benne okoztunk”

Kdin biine 3.0: ,A cré-magnoniak Nagy Kiugrasat a nyelv mai szintre fejlédése inditotta
meg, és Ok tettek szert elséként arra a két vondsunkra, ami fennmaraddsunkat ma a leginkdbb
veszélyezteti: a kirnyezetpusztitdsra és a népirtdsra valé hajlamunkra. Utébbinak hamarosan
félreérthetetlen tanujelét adtak, amikor leszamoltak a vetélytars neandervolgyiekkel, és a kor-
nyezetet nagymértékben atalakité mezdgazdasag kezdeményei is ekkortajt jelentek meg?”

Porbél lettiink? ,Ha az él6lényeket felépité molekulak koziil jo par konnyen létrejon akar
csillagkozi porfelh6kben is, az még nem jelenti azt, hogy beldliik az els6 élélények létrejotte
is olyan egyszer(i. Ha viszont ez a 1épés megtortént, a darwini szelekcié mdr segit kivilogatni
a legjobban alkalmazkodott és onmagdt leghatékonyabban elterjeszteni képes formdkat. Az
épitékovek keletkezésével tehat nincsen gond, ahogy az evoluciéval sem, pusztan a ket-
tot Osszekotd 1épés kritikus: az elsé él6lények kialakuldsa. Nem kell azonban okvetleniil
bonyolult sejtes szervezetekre gondolnunk, hiszen a darwini mechanizmus mdr egyszert,
onmagukat mdsolni képes molekuldk esetében is mitkodoképes lehet. Még olyan elképzelés is
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van, mely szerint ezek az elsé onreprodukald egységek nem is szerves molekulak, hanem
szennyezett agyagkristalyok lehettek”

»Jelenleg csak annyit tudhatunk teljes bizonyossaggal, hogy az élet kialakulasa a folyé-
kony vizet tartalmazé bolygdkon valahol a "hihetetleniil valdszintitlen’ és az ‘abszolut elke-
riilhetetlen’ kozott van.”

»Nem tudjik, mit cselekszenek”: ,,Az esGerdok, szavannak, fiives pusztak ’biotizemanyag-
termel§ iltetvényekké alakitasa 17-420-szor annyi CO2 légkirbe keriilését eredményezi,
mint amennyi iiveghdzhatast gaznak a légkorbe jutasat ezekkel az iltetvényekkel évente
meg tudjuk spérolni. Az erdék kivagasat kovetSen az azokban raktarozott szén ugyanis -
hosszabb vagy rovidebb id6 alatt — szén-dioxid formajaban a légkorbe keriil, még akkor is,
ha a fakat nem égetik el, hanem butorokat készitenek beldliik. (Hiszen id6vel a butorok is
eléregszenek vagy kimennek a divatbol, és osztoznak a tilizifa sorsaban)”

»Arnyékbioszféra - Altaldban egyértelmiinek vessziik, hogy az élet egy alkalommal fejl§-
dott ki a Foldon, s minden mai él6lény ennek az elsd élének a leszarmazottja. Az Osszes ed-
digi vizsgalat ezt latszik megerdsiteni. Azonban az is elképzelhetd, hogy az élet tobb foldrajzi
helyen is kialakult egymdstol fiiggetleniil, és ezek a centrumok akdr évmillickig is izoldltan fej-
l6dtek. Ezen él6lények kozosségére, ha ugyan vannak ilyenek, az arnyékbioszféra kifejezést
hasznaljuk?” S hogy miért nehéz ilyet taldlni? ,, Az 4j fajokat keres6 mikrobioldgusok kutatasi
mddszerei a mar ismert életformak biokémiai jellemz6ihez vannak kitalalva, igy nem cso-
da, ha az ettdl eliit6ket nem talaljak”

Megtériil6 fejlédés pozitiv visszacsatoldssal, avagy az evoliicio zsenialitdsa: ,, A korai Homo-
csoport tagjai elédeikhez képest a kémegmunkalas mesterei voltak. Személyiikben a kéz-
iigyesség és a fejlett agy szerencsés taldlkozdsa pozitiv visszacsatolds 1itjdn mindkettd tovibbi
tokéletesedését segitette el6. A sokoldaltan felhasznalhat6 kezek az Gket iranyit6 agyat tovab-
bi novekedésre ©sztonozték, a potens agy megtervezte mozgasok kivitelezéséhez pedig még
finomabb kezekre volt sziikség. E szervek mindegyike (a kéz és az agy) olyan koriilményeket
teremtett tehdt, melyek kozott a természetes szelekcio a mdsik tovibbfejlédésének irdnydba
hatott. Ketten egytitt pedig képesek voltak annyi elénnyel szolgalni tulajdonosuknak, ami az
energiaigényes agy kaloridval valo elldtasat — és az ekdzben ad6dé tobbletkockazat vallalasat
— megtériilé befektetéssé tudta tenni?

Ha egy iizlet beindul: ,,A pozitiv visszacsatolds miatt meggyorsult szelekcié az agy térfogatat
szokatlan iramban novelte”

Kiméletlen koltségszigor: ,,Az amugy is értelmes disznoé is bizonyara még sikeresebb lehet-
ne nagyobb aggyal, de mivel patds ldbaival nem tudna azt kellden kihasznalni, fenntartasa
nem tériilne meg energetikailag” - Magyaran, inkabb hatranyt okozna az evolucios ver-
senyben.

Kulcsmondat a szerz6 gondolkoddsdhoz: ,,A mult szazad kozepe 6ta a természettudomany
kiilonféle agai olyan 4j eredményeket produkaltak, amelyek joé részérdl — bar az adott te-
rilleten dolgoz6 kutatok szamdra sokszorosan igazolt evidencidnak szamit — az értelmiség
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tulnyomo része vagy egyaltalan nem hallott, vagy csak tévinformaciokkal rendelkezik. Sét,
sokszor rendithetetlentil hisz épp az ellenkez8jében annak, ami tudomanyos tény. Hosszt
évek beszélgetései és tapasztalata nyomdn lassan meggy6z6désemmé vilt, hogy az embe-
riség azért hoz sorozatosan rossz dontéseket barmilyen kornyezetvédelmi jelentGséggel biré
kérdésben, mert a politikai vezetdk és tandcsadéik tudomdnyos vildgképe egyardnt elavult
(nem is beszélve azokrdl az emberekrdl, akik 6ket megvdlasztjik)” — Er6sen elgondolkodta-
to, vajon tényleg az emberiség hozza-e a rossz dontéseket? Eleve: mekkora hanyada hoz a
sajat mikrokornyezetén tudlra is kihaté dontéseket? Mennyire autonémak ezek a dontések,
és mennyire diktaljak azokat az emberekre hat6 tényez6k, kiilondsen a gazdasag miikodésé-
bél, a kormanyzatok szabalyozasaibol, és az 6ket folyamatosan és mind erésebben eldraszté
politikai és kereskedelmi tizenetekbdl kévetkezék? Pozicidikat tekintve kik azok, akik tény-
legesen hozzak a dontéseket, és mennyire autondmak ezek a dontéshozok, mi minden befo-
lyasolja 6ket ebben? Példaul roppant divatos ma arra hivatkozni, hogy az emberiség kezén
1év6 Osszvagyon messze tulnyomo része megdobbentden csekély szamul ember, illetve csa-
lad tulajdonaban van. Belegondolva azonban rajohetiink, hogy 6k messze nem a tényleges
urai a vagyonuknak, ritka kivételektdl eltekintve nem cselekszenek azzal szabadon, hanem
kovetik a toke logikajat, és kiilonféle struktirdkban vagyonkezelGkre ruhdzzak a miikod-
tetéssel-kamatoztatassal kapcsolatos dontések meghozatalat. (Ilyen vagyonkezeld a cégek
operativ vezetése, menedzsmentje is.) Viszont a vagyonkezeld sem autoném: egyik legfé6bb
szempontja, hogy ha nem produkal mar rovid tavon is megfelel§ pénziigyi eredményt, ak-
kor lecserélik - igy dontéseinek egyik legf6bb meghatarozé tényezdje a rovidtava szemlélet,
s ezzel mérlegeli, miként tudja elfogadtatni az ezzel szembemend, pl., a témanal maradva, a
kornyezetvédelmet szolgalé dontéseket. Nem tiinik igazan eretneknek azt mondani, hogy
»az emberiség dontéseit”, legalabbis azok igen nagy részét valdjaban a téke logikdja diktalja
kiilonféle attételek utjan.

E konyv egy kisérlet: ,A természettudomany és a technika tobb évszazados torténetének
tanulsdga az, hogy a globalis civilizaci6 problémai — paradox mddon - nem azaltal oldhatok
meg, hogy az egyes tudomanyos részteriiletek specialistai tudasukat tovabb mélyitik. Ez is
fontos, de a megolddsok megtaldldsdt a megfeleld mélység hianydnal ma sokkal inkdbb hdtral-
tatja az, hogy az egymdstdl tavol esé tudomdnyteriileteknek mdr meglévé vivmdanyai (mémjei)
nem taldlkoznak ugyanazokban az elmékben, és nem tudjik kifejteni egymdsra hatdsukat. A
szlikséges mémek talalkozasa sajnos nemcsak az atlagemberek vagy a politikusok, hanem a
szakemberek agydban is elmarad, holott egymadsra taldldsuk a kornyezetvédelemben 4j uta-
kat nyithatna meg. Ez a konyv, valamint a vele egyiitt megjelend ikertestvérei’ — Erkolcs és
civilizacid és A fenntarthatosag pszicholdgidja (a Typotex honlapja szerint még elékésziilet-
ben vannak - Osman P.) — nem mas, mint kisérlet egy olyan, kornyezetvédelmi szempontbdl
relevians mémkészlet osszedllitdsdra, amely szemléletformdlé hatdssal bir, és amely a globdlis
problémdkat 1ij megvildgitisba helyezheti?
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Konyv a téves tudds ellen: ,,Meggy6z6désem, hogy az a szemlélet, amellyel ma az iskoldt
elhagyjuk, és amelyben szinte minden, magdt jézannak tarté miivelt ember hisz, szdmos pon-
ton téves. Ez a mindannyiunkban jelen levé tévedéskészlet rengeteg probléma forrdsa, mégis
olyan mélyen gyokerezik, hogy nyilvinosan nem lehet megkérddjelezni, hacsak nem 6n-
telten mosolygé arcokat kivan latni maga koriil az ember. Kdnnyen be lehetne bizonyitani,
hogy nincs igazuk, de a koznapi életben nincs lehetdség egy tobb szaz oldalas tényhalmazt
a mosolygok elé tarni, és nem is lenne sok értelme egyben rajuk zuditani. Ezért irtam ezt
a kényvet (és a masik kett6t, amelyekre a szévegben tobbszor is fogok hivatkozni). Bizom
benne, hogy eljut azokhoz, akiknek késziilt, és azt a hatast véltja ki, amiért eredetileg neki-
fogtam” — Koénnyen bebizonyitani? Aligha! Még ha at is toriink a téves tudas ,guanoként,
keményen, vastagon” lerakddott rétegein, a tévedés elismerése kényelmetlen, a végén még
pozicidvesztést is okozhat, az 1j megértése és elsajatitasa sokszor nehéz, az emberek nagy
hényada inkabb évja magat ettdl.

Errél szél: ,,Sok mondanivaléom van, és ennek megfeleléen e konyv is heterogén. A vilag-
egyetem, majd az ember létrejottével kezdédik, foglalkozik a mezdgazdalkodas és az elsd
civilizaciok kialakuldsaval, majd annak magyardzatiban mélyed el, hogyan és miért romlott
meg az ember testi és lelki egészsége. Kozben szamos meglepd ténnyel lesz alkalmunk meg-
ismerkedni, amelyek a tudomany kiilonféle teriileteirdl szarmaznak. Ezekben a tényekben
semmi kiilonos nincs, és egyediil azért lesznek sokaknak meglepéek, mert fiatalon nem
talalkoztunk veliik az iskolaban. Esetleg még akkor sem, amikor a megfelelének ttind szakot
elvégeztiik az egyetemen!”

Forrdsok: ,,A konyvben nagyrészt nem a sajat kutatasaim eredményeit mondom el, de
mindenhol idézem azt a forrast, ahonnét meritettem. Ahol lehetett, igyekeztem az adott te-
riilet legtekintélyesebb miiveldinek munkdit felhaszndlni. A konyvben szerepld legtobb meg-
allapitds ezért nem az én véleményem, sokszor még csak nem is azé, akit idéztem, hanem
sokszorosan igazolt, szilard, a tudomanyos kozvélemény altal elfogadott elmélet” — Ez a
»sokszorosan igazolt..” allitds kissé talan mégiscsak tuloz. A tudomany nagy erénye, hogy
a megismerésben nincs végpont, kincsestara kimerithetetlen. Széchenyi Istvan szavai itt
nagyon is érvényesek ,,A mi eddig jo volt, az éppen azért, mert a mult idében volt j6, ma
tan csak meglehetds s utobb még karos is lehet” (gr. Széchenyi Istvan: Hitel). Kimondva-
kimondatlanul, az igazi tudomany a lehetséges mértékig ellen6rzott megallapitasait azzal
kozli, hogy érvényességiik addig tart, amig azokat a tovabbi megismerés feliil nem irja. Ez
torténhet ugy is, hogy a tétel tovabbra is megall, csak az értelmezési tartomanyat korlatozza
az Uj felismerés. Horvéth itt egy meglehetdsen hetyke felszdlitassal él, amely azonban jdl
jellemzi a dolog lényegét: ,,Ha valaki egy ilyennel nem ért egyet, akkor a kifogasai részle-
tes indoklasat tartalmazo értekezését a Nature cimi lap szerkesztségébe kérem eljuttatni”
Mas kérdés, hogy ebben is van egy nem épp artalmatlan buktatd. Jelesiil: cinikus, de messze
nem alaptalan tétel, hogy az 4j elméletek akkor tudnak erére kapni, ha kihaltak az addigi-
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akhoz kotédé hierarchia- és véleményformalok. A ,tudomanyos kozvéleménynek” sem a
legerdsebb jellemzéje az onkritikara valé hajlam, kiillondsen nem, ha az j felismerések el-
fogadasa csokkentheti addigi érdemeiket és azok hozamat. S talan az sem hagyhato teljesen
figyelmen kiviil, hogy a modern kutatas sok teriileten er6sen novekvo eszkoz- és tékeigénye
mennyiben koti mindezt a finanszirozok érdekeihez.

Sajdt rész: , A fejezetek masik része, ahol az addig sorra vett tudomdnyos eredményeket
a sajat logikdimnak megfeleléen csoportositom és kommentdlom, mar a személyes latas-
moédomat titkrozi. Ha valaki ezekkel nem ért egyet, akkor a kritika cimzettje valoban én
vagyok. Minden értelmes, j6 szandéka és kulturalt stilusban el6adott biralatot, hozzaszdlast
szivesen fogadok”” - Igy beszél az igazi tudds.

»Mindenhol vildgos kiilonbséget teszek akozitt, ami tapasztalati tény, ami tudomdnyosan
elfogadott elmélet, ami egyes nagy tekintélyii tudésok dlldspontja, és ami pusztan az én kivet-
keztetésem. Vitatkozni csak az utobbi hdrommal lehet. A széles korben elfogadott elméletek-
kel ugy, hogy tudomanyos vizsgalatokat végziink, és a meglevénél jobb elméletet dolgozunk
ki, a nagy tudésok meglatasaival és az én véleményemmel pedig ugy, hogy ha valaki jézan
érvekkel bizonyitja, a gondolatmenetiinkbe hiba cstiszott. Amivel nem lehet vitatkozni, azok
a kisérleti tények és a megfigyelt valdsag” — De: mi a biztositék, hogy a tudomény, minden
tisztessége és torekvése ellenére is, nem esik a ,titkor dltal... hibajaba? ,,A kisérleti tények
és a megfigyelt valosag” tobbnyire értékelések és értelmezések révén allnak elénk, s még az
eszkozeink, technoldgidink fogyatékossagai is torzithatjak. Sok példa van arra, hogy ebbél
olyan tételeket vont le a tudomdny, amelyek azdta érvényiiket vesztették — mi a biztositék,
hogy tobbé mar nem esiink hasonlé hibédkba? Nincs és nem is lehet ilyen!

A szerz0 szemlélete és a konyv felépitése: ,Vannak, akik a teremtés korondjanak tartjak az
emberi fajt, és azt hiszik, minden miértiink van. En tigy gondolom, hogy - talén megbocsat
a kedves olvaso, ha Jared Diamond, Richard Dawkins és Szent-Gyorgyi Albert nyoman én
is igy nevezem magunkat — kozonséges majmok vagyunk, akik tévedésben vannak sajit sze-
repiiket és fontossdgukat illetéen, rdaddsul még az egészségiik is megromlott — nem kis részben
épp azért, mert tévedésben vannak. Remélem, elég bizonyitékot tudok majd felvonultatni
ahhoz, hogy a konyv végére legmegrogzottebb olvasom is egyetértsen velem (ha eddig mas-
ként gondolkodott volna).

E cél elérése érdekében a konyvben taldlhaté informdcidk tobb logikai csoportot képviselnek.
Egy résziik a multtal, masik résziik a jelennel, harmadik résziik a jovével foglalkozik. A
multtal foglalkozé rész csillagaszati, evolucids vagy antropoldgiai szempontokat kovet, és
t6 célja, hogy megalapozza a késébbi fejezeteket. A jelennel foglalkozé részekben azt fog-
juk vizsgalni, hogy pontosan mi is az, ami létrejott. Legf6képpen, hogy milyen a bioszféra
jelenlegi helyzete, és benne az emberé. A vilag sok tdjan persze sokféleképpen élnek ma is
emberek, alapvetden mégis csak kétfajta életmadd létezik (bar az egyik épp elttinében van):
a vaddszo-gyljtogetd és a mezégazdalkodd. Meg kell vizsgalnunk mind a ketté6t, lehetbleg
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minél kevesebb elfogultsaggal, hogy jol értékelhessiik a helyzetiinket. Ebben tudomanyos
vizsgalatok és hivatalos statisztikak szamadatai lesznek a segitségiinkre.

Végiil a konyv a jovénkre vonatkozéan is tesz 6vatos kijelentéseket. Miutan attekintettiink
néhany alapvetd tudnivaldt, végre feltehetiink olyan kérdéseket — és erre tobb fejezetben is
sor keriil -, amiket addig nem lett volna értelme. A konyvet a kovetkeztetéseimmel akartam
kezdeni, de tokéletesen tisztaban voltam vele, hogy azok kell§ alatamasztas hijan kevesek
egyetértésével taldlkoznédnak. Az elsé mondatok utan elvetnék mint holmi kitaldciét. Igy
viszont, hogy a sziikséges ismereteket el6tte logikus sorrendben tdrgyaljuk, a kovetkeztetések
levondsdnak nincs akaddlya. Rdadasul barmikor médom van az alapozé ismeretekre hi-
vatkozni, és nem kell a szoveget minduntalan védekezd kozbeszurasokkal megszakitanom.
Hiszen onnek és nekem most mdr ugyanaz a tudds van a birtokunkban.

A fejezetek egy része tehdt a megel6z6 részek informdcioi alapjan tett kivetkeztetéseimet tar-
talmazza, az egyetleneket, amelyekre meglatdsom szerint logikusan gondolkozva juthatunk.
On gondolkozhat masképp; ebben az esetben azonban arra kérem, hogy eltérd véleményét
hasonlé alapossaggal indokolja meg, legalabb 6nmagdnak. Egyetemi hallgat6imtol is azt
kérem, hogy legyenek kritikusak, vitatkozzanak velem, és ha tévednék, bizonyitsak be”

Horvdth borotvaéles megdllapitdsai: ,Még Eurdpa is, amely végtelentil biiszke szén-dioxid-
kibocsatasa utdbbi években tapasztalhatd csokkenésére, ha beszamitana a Kinaban szamara
gyartott és a kontinensre importalt aruk szénldbnyomat, szén-dioxid-kibocsatasa nove-
kedését lenne kénytelen megallapitani. Nagy-Britannia energiafejlesztése példaul 1990 és
2005 kozott a szénrdl a gaz felé tolodott (amely kWh-nként feleannyi CO2-kibocsatassal
jar), az acélt és a kilonféle vegyszereket azonban, amelyeket kordbban maga allitott eld,
most egyre inkabb Kindbdl hozza be. Az, hogy ezeket ott ma is a szén energidjara alapozva
gyartjak, a szennyezés szempontjabdl nem tdl kedvezé koriilmény. Az importra valé dtallds
tehdt csak a brit miniszterelnok asztaldn fekvé kornyezetvédelmi jelentéseken mutat jol, glo-
bdlis szempontbdl a levegbszennyezés novekedésével egyenértékii. Ha az importdlt druk gydr-
tdsdnak energiaigényét és szén-dioxid-kibocsdtdsdt is figyelembe vennénk, a brit dtlagember
szénldbnyoma csaknem kétszeresére néne””

»Szintén latvanyos volt az USA szén-dioxid-kibocsatasanak csokkenése a 2014-et meg-
elz6 nyolc évben, amit az orszag akkori elnéke nem is habozott a vilag elé tarni. A prob-
léma itt az, hogy a szénr6l a gazra vald, egyre novekvé mértéki atallast a palagaz fokozodo
kinyerésével valdsitottak meg. A palagdz kitermelése pedig egyiitt jdrt a metdn egy részének
légkirbe szokésével, ami legaldbb olyan mértékben novelte az iiveghdzhatdst, mintha ugyan-
azt az energidt szénerémiivekben fejlesztették volna. Egy Gjabb példa arra, hogyan valhat egy
elényosnek gondolt intézkedés hatranyossa, mikozben papiron tovabbra is minden rend-
ben marad”

»Ahhoz, hogy csak India és Kina er6émuveinek noévekedé szén-dioxid-kibocsatasat itt,
Eurépéban ellensilyozni tudjuk, hetente 1000 db 2 MW-os szélerémuvet kellene tizembe
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helyezniink. Es mivel egy tanulmany szerint az autk szdma 2005 és 2050 kozott 2,3 milli-
arddal novekedni fog a vilagon (szamuk 2010-ben 1 milliard volt, és a névekménybdl 1,9
milliard vérhatdan a fejl6d6 orszagokban talal majd gazdara), a kdolajfogyasztas tovabbi
emelkedése is valoszind. A foldinél a klimara 2-4-szer kérosabb légi kozlekedés intenzitasa
ugyszintén novekszik, évente 4-6%-kal, és ez az dgazat tovabbra is fosszilis energian fog
alapulni”

»A folyamatnak nem latszik a vége..”

»Sokan a megujulé energiaforrasok elterjedésében biznak, azonban csak kevesek tudjak,
hogy ezeknek is megvannak a hatuliit6i. Kétséges példdul, hogy a bioiizemanyagok elédllitdsa
energetikailag megtériil-e. Sok adat arra utal, hogy a bioetanol-el8allitas energetikailag vesz-
teséges. A bioetanol-el6allitds raaddsul nemcsak veszteséges, hanem felelStlenségre is vall,
hiszen a kultarak értékes termdotertiletet foglalnak el, novényvédo szerekkel és mitragyak-
kal szennyezik a kornyezetet, 6riasi mennyiségli vizet fogyasztanak, és emberi munkaer6t
kotnek le. A biodizel-el6allitas valamivel kedvezébb, de jelentds energiaforrasként igy sem
johet szoba...”

Es a kivetkeztetés, amellyel - alighanem ipardgi érdekek miatt — sehogysem néziink szembe,
pedig mindinkdbb kellene: ,Ma, amikor a krénikusan éhez6k szdma minden egyes percben
tobb ezerrel né, azt is nehéz megérteni, miért akarunk iijabb teriileteket elvonni az élelmi-
szer-termeléstdl és biotizemanyag-eldallitas céljdra dtdllitani. Nyilvan abban a hamis hitben
tessziik ezt, hogy ezzel a globalis éghajlatvaltozas lassitdsanak ligyét szolgaljuk, pedig valo-
szintileg sem annak nem haszndlunk, sem az éhezéknek?”

Ezt sem hittiik volna! ,Két brazil vizi erému esetében tgy talaltédk, hogy viztarozdik mik-
roorganizmus-kozossége tobb itiveghdzhatdsu gazt bocsat a légkorbe, mintha ugyanazt a
teljesitményt széntiizelésti erémiivel produkaltak volna, és egyre né azoknak a publikaciok-
nak a szama, amelyek szerint a jelenség minden vizi erémiire dltaldnosan érvényes, létesitési
helytél és mérettdl fiiggetlentil”

Sem ezt: ,Az erddk talajdban koriilbeliil ugyanannyi (a tajgaerddk esetében otszor annyi)
szén van, mint magukban a fikban, s mivel az erdé6talaj a kivagas utdn gyors erézionak esik
aldozatul, annak széntartalma is oxidalodik, és szén-dioxid formajaban a légkorbe kertil.
Ezért egyaltalan nem meglepd, hogy a biolizemanyagok iranti kereslet névekedése vagy
azok eléallitasanak tamogatasa (erd6k kivagasaval) a globdlis felmelegedést nem lassitja,
hanem még gyorsitja is”

Hasonldan elkeserit6 elemzést kapunk a szélerdmuvekrdl is. Horvath pedig sorra veszi
a tovabbi remélt megmentdket: jonnek a vizierémiivek, a nap-, a tengeri hullam-, az 4r-
apaly- és a geotermikus energia, m egyelGre semmi, ami a ,megoldottuk” gyéztes mosolydt
arcunkra vardzsolhatnd.

Igen, amitdsban nagyok vagyunk. Szivfacsar6 képek, adatok hirdetik péld4ul, hogy egyre
tobb jegesmedve kényszeriil a szlikiil6 életterét jelentd langyos labfiird6ket venni, a sarki
jégtakaro és homez pedig fenyegetSen fogy. A hireket, propagandat teritd, a tarsadalmak
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életét mindinkabb meghatarozo6 halozatok driasi energiafogyasztast szerverfarmjait viszont
egyre inkdbb a sarkkoron tulra telepitik, hogy kevésbé kelljen azokat tovabbi aramfogyasz-
tas aran hiiteni - htitse 6ket az anyatermészet! A természet ettdl persze melegszik, jég, ho,
jegesmedve tovabb fogy — johetnek az jabb vészhirek.

Egy nagy rendszerbe beavatkozni mindig kockdzatos, f6ként ha nem ismerjiik eléggé a bel-
sO Osszefliggéseit. Lehet, hogy a Szahara naperémiivesitése idézi el6 az Amazonas-meden-
ce erdbinek pusztuldsat? ,A NASA CALIPSO miiholdja 2007 és 2013 kozott folyamatosan
mérte a légmozgasok altal a Szahardbél az Amazonas-medencébe (!) szdllitott por mennyi-
ségét, amelyet évi 27,7 milli6 tonnaban allapitott meg (tovabbi 43 milli6 tonna szaharai por
a Karib-tenger térségére hull). Az esderddre hullo nagy mennyiségii csapadék kimossa a talaj
foszfortartalmdnak egy részét, amit épp ez az afrikai por — amely szerencsés modon gazdag a
kimosott elemekben - potol. Ha ez az interkontinentdlis anyagdramlds ledllna, a brazil esé-
erdd talaja tapelemekben elszegényedne. Vajon nem épp ez fog torténni, ha a Szahara terii-
letének egy részét napelemekkel fedjiik le? Az Amazonas-medence erdéallomanyanak mar
most is hidnyzik a 20%-a, s lehet, hogy ezzel billenépontra jutott el: elég egy kevés tovabbi
karositas, és az 6koszisztéma 6sszeomlik, mert nem tudja fenntartani a sajat fennmaradasa-
hoz sziikséges csapadékmennyiséget. Nem lehet, hogy épp a Szahara naperémiivesitése adja
meg neki a kegyelemdofést? Ha igy torténik, az eséerdd pusztulasa nyoman leveg6be keriilé
szén-dioxid mennyisége valészintleg sokkal nagyobb lesz, mint amennyit az azt kivalté
naperémuvekkel megtakaritani remélhetiink”

Ideje felvillantanunk a kényv mondandéjanak ivét — tessziik ezt a tartalomjegyzéke segit-
ségével.

1. rész: Vildgléptékii problémdk
1. fejezet: Az éghajlatvdltozds, és ami mogotte van — benne: Eghajlati problémak / Ener-
giagondok / Megujulé energiaforrasok: a megoldas? / Talajok és mezégazdasag
2. fejezet: Hanyatlo sokféleség — benne egyebek kozt: A biodiverzitas / Az erd6k sorsa /
Népességnovekedés / Létezésiink ara

2. rész: A vildg és az ember torténete — Torténelem, ahogy az iskolaban nem tanultuk
1. fejezet: A vildgegyetem torténete
2. fejezet: A csillagoktdl a foldi életig - egyebek kozt: Az élet eredete / Arnyékbioszféra /
Az élet elterjedése a vildgegyetemben
3. fejezet: A bioszféra torténete az ember elGtt
fejezet: Az ember megjelenése a bioszféraban
5. fejezet: Nagy aggyal, de magdnyosan — egyebek kozt: Primitiv f6eml8sok és felsGbb-

b

rendii szamarak / A tlizhasznalat és a nyelv
6. fejezet: Gyzzin a jobb?
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7. fejezet: A vildghodito letelepszik — egyebek kozt: A vandorld ember és hdditasainak
aldozatai / A fokozatos attérés forgatokonyve

8. fejezet: A feltartoztathatatlan életméd — benne: Miért kezdtlink el mezégazdalkodni?
Okok, negativ kovetkezmények, erészakos terjedés (Yuval Noah Harari szerint, akit
Horvath is idéz, ,,A mezégazdasagi forradalom a torténelem legnagyobb csaldsa volt”
(SAPIENS - Az emberiség rovid torténete - Animus Kiado, 2015) Horvath ezt igy
bontja ki: ,Nagyon is lehet valami a populacié szamara elény6s gy, hogy az egyedek
szamara tobb szenvedéssel jar, és minden amellett sz6l, hogy igy volt és van ez az
élelmiszer-termeléssel is” — Nagyon ugy tlinik, hogy e szavainak igazsaga végigkiséri
az ember eddigi torténelmét, s nem a kozeljovében veszti majd helytallosagat. / A
terjedé mezdgazdasag

9. fejezet: Viratlan kovetkezmények

10. fejezet: Kiiizetés és forradalom — egyebek kozt: Nyelvek és gének / Talalmanyok / A

tudomanyos-technikai-energetikai forradalom / A civilizaciék sorsa

3. rész: Elettartam a torténelem el6tti idSkben és ma
1. fejezet: A fogamzdskor varhaté élettartam
2. fejezet: Elettartam-csokkentd tényezdk
3. fejezet: Az élettartam jovdje — Horvath itt az egyik legnehezebb etikai és egyben prag-
matikus kérdést boncolja, felvetve azt a problémat is, hogy ,,hogy akiket a civilizalt
orvostudomany megment, azok nagy része meg sem betegedett volna, ha nem lenne
civilizacid”

4. rész: Egészség a torténelem eldtti idGkben és ma
1. fejezet: Az alultdpldltsdg kora — egyebek kozt: Ehezés ,korszer(ien” / Civilizalt alultap-
laltsag / Erkolesi megfontolasok
2. fejezet: Az egészség diadaliitja? - a tdpldlkozds
3. fejezet: Edzettségben verhetetlen — egyebek kozt: Az edzettség mai értelme / A civilizalt
edzetlenség / A civilizalt tisztasag
4. fejezet: Eletmddba kédolt betegségek — egyebek kozt: A civilizalt egészség szdmokban
5. fejezet? Védteleniil az anyaméhben — egyebek kozt: Az embridk egészsége a civilizaci-
6ban / Mérgek a méhben
6. fejezet: Az egészség jovije — egyebek kozt: De mi is az egészség egyaltalan? / Koroko-
z0k reneszansza / Remények és nehézségek / A hajlott kor egészsége a civilizacioban /
Extrém arnyoldalak - A filozéfia mezsgyéin
Teriink elfogyott, mint szerverfarm koriil a hémezd. Igy mér csak két apro szildnkra maradt
helyiink.
Az élet a vildgegyetem alapvetd sajdtossdga? A manapsag gyorsan fejlddd exobolygo-
kutatas eredményeirdl szélva: ,,A Tejutrendszer 200 millidrd csillaga koriil tehat legaldbb
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11 millidrd olyan van, amely képes lehet a miénkhez hasonld életnek otthont nyujtani.
A fentiek ismeretében egyre elfogadhatobbnak tiinik a feltételezés, hogy a vildgegyetemben
billiészdmra léteznek a Foldhoz hasonlé bolygok, és az is felettébb valdszinii, hogy sokukon
az élet is kifejlédott. A Nobel-dijas biologus, Christian de Duve ezt szinte sziikségszertinek
tartja, és ,kozmikus parancsnak” nevezi. Elterjedtebb elnevezése bioldgiai determinizmus.
Paul Davies ugy véli, hogy ha sikeriilne bizonyitani a F6ld6n az arnyékbioszféra létét, vagyis
hogy egymastol fiiggetleniil tobbszor is végbement az élet kialakulasa, akkor az bizonyiték
lenne a bioldgiai determinizmus mellett. Igy levonhatndnk a kovetkeztetést, hogy az élet a vi-
lagegyetem alapvetd sajdtsdga, és mindeniitt elterjedt, ahol kialakuldsara a feltételek adottak
voltak” — De vajon milyen természeti térvény all emogott?

A legsikeresebb nagytestiiek és az ,aszteroida népe”: ,Sok bioldgus fogalmaz gy, hogy a
dinoszauruszok minden idok legsikeresebb szdrazfoldi allatai voltak, a nagy termetiiek kozott
bizonyosan. A valaha élt szarazfoldi allatvilag e legsikeresebb nagy termett tagjai mellett az
emlésoknek esélyiik sem volt arra, hogy labddba riigjanak, és ha a 65 millié évvel ezel6tti asz-
teroida elvéti a célt, ma sem lenne mdsképp. Az eml6sok tobb mint szazmilli6 éven 4t csak a
masodhegedis szerepét jatszhattak. Minden kozvetlen vetélkedés a dinoszauruszok gyézelmeé-
vel végzddott, emlds dseinknek az emlitett Foldon kiviili segitségre’ volt sziikségiik a kibonta-
kozdshoz. Még a cetek szarazfoldi 6sei is csak a vizekben korabban uralkodé Ichtyosaurusok
és Plesiosaurusok elttintével ‘gondolhattak’ arra, hogy meghdditsak a tengert”

Kisérének a tartalmas intellektudlis utazashoz, amelyet e konyv kinal, jol szolgal
Szent-Gyorgyi Albert harom kérdése:

»Két kérdésre kell felelniink tehat: mi teremtette meg azt az éles dtmenetet, amelyet napja-
inkban éliink meg, és hogyan illeszkedhet be az ember most formal6dé uj borébe? A végsé
kérdés nyilvan az, hogy képes lesz-e tlélni az emberiség a ma él6 emberek mesterkedéseit,
akik - gy latszik — gyakran inkabb Oriilt majomként, mint épeszti emberként cseleksze-
nek” (Szent-Gyorgyi Albert: Az ériilt majom - Irta egy biolégus, Magvetd Konyvkiado,
1989)

Dr. Osman Péter
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Noam Wasserman: Az élet egy startup. Amit az alapiték tanithatnak nekiink a dontéshozatalrcl
és a vdltozdsok kezelésérdl. Pallas Athéné Konyvkiadd, 2019; ISBN 9786155884405

A startup” egy 1j, az angol nyelvi{i szakirodalomban és publicisztikaban sziiletett fogalom,
amely jott, lattuk és gy6zott — olyannyira bekeriilt a kdzgondolkodasba, hogy pl. az Inno-
vacids és Technologiai Minisztérium Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatarol szol6 4/2019.
(IL. 28.) ITM utasitas egyebek kozt igy rendelkezik a digitalizacioért felelds helyettes allam-
titkdr munkakorérél: ,,a Magyarorszag Digitélis Startup Stratégidjaban foglaltak hatékony
megvaldsulasa érdekében létrehozza és miikodteti a *Startup Hungary’ mddszertani és ko-
ordindcios kozpontot”, a Tudasgazdasagi és Kutatas-fejlesztési Féosztaly feladatairél pedig:
»javaslatokat tesz az Gjonnan megjelend iizleti modellek adaptaciodjara, az ipari startup 6ko-
szisztémat, az ipari innovacios- és infokommunikdciés infrastrukturat fejleszté programok
inditasara”

Az Encyclopaedia Britannica online valtozata 6nallé szdcikket a ,,garage start-up’-nak
ad, s ebben az Apple példajat irja le. A vele egyiitt elérheté Merriam-Webster’s nagyszo-
tar roviden ,kezd6/tjdonsiilt tizleti vallalkozas”-ként adja meg a jelentését. A fejlesztés-
véllalkozas-befektetés-gazdasagpolitika erétérben azokat a cégeket tekintik igy, amelyektdl
atlagon feliili sikert, novekedést, felértékel6dést, jovedelemtermelést varnak.

Mint az angolbdl atvett modern fogalmak z6ménél, a startup jelentéstartalmdanak pontos
definicidja is hidnyozni ldtszik. Annak dsszegzéseként megkockdztathaté, hogy az induld vagy
életpalydjuk igen korai szakaszdban jaré, viszonylag kicsi és igen jelentds sikerre, novekedésre
tor6 cégek tartoznak ebbe a kategoridba. Kulcsfontossagi — a cégnek tulajdonithaté miszaki
és gazdasagi potencial tekintetében is - az erés novekedési szandék, amely akkor ér valamit,
ha hozza a megfelel6 képességek vagy az azok gyors kiépitését célzo, szakszerl torekvések
is tarsulnak. A ,,gyerekek, teremtsiink j6 megélhetést”, vagy , keressiink rengeteg pénzt” jel-
legti kezdeményezések tehat nem tartoznak ebbe, viszont a ,,van egy igéretes fejlesztésiink /
van egy, a mérlegelések szerint sikeresen kiaknazhatonak mutatkozé elképzelésiink / latunk
egy nagy lehetdséget a piacon, amit meg tudunk lovagolni” alapon létrehozott vallalkozasok
igen.

A startupok sikerre vitele rendkiviil nehéz akadalypalya. Az élet nem kevésbé az, és sokban
hasonlo is, barmelyiken toreksziink sikerre vagy legalabb gyiimolcsoz6 tulélésre. Ez adja e
kényv mondandodjanak az alapjat: ,Akdr alapitok vagyunk, akdr nem, a sikeres vdllalkozék
meglepd gyakorlataibél és viselkedésébdl mindannyian alapvetd tanulsdgokat vonhatunk le
az életrdl” (Idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzid szerz6jétdl. A ,megleps” helyében
pedig inkébb dllhat okos, kifinomult, mesteri.)

A szerzorél: ,Wasserman 13 évig volt a Harvard Business School (HBS) professzora. Ottani

kutatasai a cégalapitok korai dontéseit vizsgaltak, amelyek sikert vagy bukast hozhattak a
cégnek és a csapatanak. Els6 konyve, Az alapitok dilemmai: a Startup vallalkozasok buka-
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sat okoz6 csapdakra valo felkésziilés és azok elkeriilése, majdnem fél évtizedig kitartott az
Amazon Stratégiai bestsellerek listajan, és elnyerte az amerikai Academy of Management
évente kiadott ,A menedzsmentre gyakorolt hatds” dijat. O hozta létre a HBS legnépsze-
riibb fakultativ menedzsmentkurzusat, az Alapitok Dilemmai c. el6addssorozatot, amelyért
elnyerte a HBS’s Faculty Teaching award dijat, a University of Southern California Golden
Apple Award for Excellence Teaching and Leadership dijat, és az Academy of Management
Innovation in Entrepreneurship Pedagogy Award dijat. A kurzust tanitotta a Stanford
Engineering-en és a Columbia Business Schoolban, s mindkettében megkapta a *tokéletes
tanitds’ mindsitést” (A Yeshiva University honlapjardl. Wasserman az egyetem iizleti isko-
ldjanak dékanja).

Es e kényvérdl: ,Noam Wasserman, a Dél-Karolinai Egyetem professzora, a sikeres valla-
latalapitok husz éven 4t tartd tanulmanyozasa alapjan, tudomanyos megallapitasait most
tagabb kontextusba helyezve tarja elénk. Mig a 2012-ben kiadott bestseller kotetében a
vallalatalapitok legfontosabb tzleti dilemmdit és a gondolkodasmddjaikbdl levezethetd
leggyakoribb hibalehet8ségeit és utfiiggdségeit taglalta, most egy szélesebb kozonségnek
sz0l6, a 21. szazadi életstilusnak megfeleld, tanulsagos konyvvel jelentkezett. A kotetben a
pszicholégia és a felnéttkori fejlodés leguijabb tudomdnyos eredményeit figyelembe véve, va-
lamint a kutatoprofesszor dltal kozvetitett életszerti bolcseletek alapjan, élvezetes navigdciot
kapunk képességeink kiterjesztése és a személyiségiink kiteljesedése felé. Wasserman innovativ
és sok esetben szokatlan tandcsot ad az életben felmeriilo viltozdsok kezeléséhez, bardtként
vagy partnerként torténd boldoguldsunkhoz és a jo szokdsok kiépitéséhez. A kotetet a startup
vilag legbefolyasosabb véleményvezérei és a menedzsment szféra legnagyobb gondolkoddi
egyarant kedvez6 fogadtatasban részesitették” (A Pallas Athéné Konyvkiadé ajanléjabol)
»Ez a kényv olyanok szamdra irédott, akik talan soha nem irjak ra a névjegyiikre egy
startup nevét, de fel szeretnének fegyverkezni az élet forduldpontjaira. Forrdsként szolgdl
azoknak, akik taldn egy viltozdsra késziilnek, vagy egy ij villalkozdst szeretnének biztosabb
alapokra helyezni személyes, illetve szakmai életiikben. Kilonosen értékes lehet azoknak,
akik palyajuk korai szakaszaban vannak, vagy egy hosszu tava kapcsolatban. A kényv azon-
ban mindenki szdmdra fontos tandcsokat nyujt, akik 1j vallalkozdson torik a fejiiket, mun-
kahelyvdltdsba, koltozésbe vagy kreativ tevékenységbe fogndnak. Az itt targyalt kihivdsok az
élet barmely pontjdan és sok ember szdmdra megjelenhetnek. Ez vonatkozik azokra, akik az
életiik kozépszakaszaban vannak, és azzal kiiszkodnek, hogyan talaljak meg az egyensulyt
a munka kovetelményei és a csalddi feleldsség kozott, mikozben még mindig azon mun-
kalkodnak, hogy miként tudndk elérni legkedvesebb almaikat. Rdaddsul, ha alapit6 vagy,
ez a konyv segit abban, hogy konnyebben és nagyobb hatékonysaggal alkalmazd a nehezen
megtanult leckéket, amelyek — annak ellenére, hogy ismered azokat - talan nem is élnek tu-
datosan benned.” (Idézetek innent6l a konyvbdl.) - ,,Kozépszakaszaban”: természetesen itt
nem a palyaiven vald elhelyezkedés szamit, hanem az elénk tornyosul6 Gj kihivas, a helyzet,
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amelyben ,,Az emberélet atjanak felén egy nagy s6tétlé erdébe jutottam, mivel az igaz utat
nem lelém” (Dante: Isteni szinjaték), s meg kell kiizdeni ezzel. Akar egy addig csendben
menegeté kis cég is juthat olyan helyzetbe, hogy 1j lehet6ségekkel és képességekkel erds
hegymenetbe kezdve startuppa valik, s az ember is megtaltosodhat, hogy kit6rjon az addigi
rutinbdl, sziirkeségbdl.

A benne felsorakoztatott tudds forrdsai: ,Szamos forrasbdl meritek, amelyek alaposabb
megismerést nytjtanak tobb, az életiinkben el6fordulo, kulcsfontossagi déntés meghozata-
lahoz. Eletiik kiilonbéz6 szakaszaiban és pdlyafutdsuk kiilonbozé pontjain 1évé egyének széles
korének kozvetlen élményeibdl fogunk tanulni; olyan fiataloktol, akik nagyobb megbecsiilést
keresnek a munkajukban, olyan pdroktél, akik a munka-élet egyensulyat kivanjdk megte-
remteni, és pdlydjuk kézepén jaro vezetdktdl, akik probalnak kitorni a véllalati mokuskerék-
bél. Elébdnydszom a kozel hiiszezer villalkozét tartalmazé adatbdzisom, és betekintést adok
kozvetlen munkdmrdl olyan alapitékkal, mint Tim Westergren a Pandora Radiétol, Evan
Williams a Bloggertdl és a Twittertél, és Hillary Mallow a ProLabtél. ErintSlegesen sz6 lesz
a sajat alapitoi tapasztalataimrol, a didkjaimmal, oregdidkokkal és mdsokkal folytatott beszél-
getések dilemmdirol az élet szamos teriiletén, illetve sor keriil a miltbeli, jelenlegi és jovébeni
vallalkozékkal folytatott interjiikra is.

Ezaltal lehetséges az, hogy mélyen beleldssak a vallalkozéi gondolkoddasmédba, és megvizs-
galjam azokat a kihivdsokat, amelyekkel a sikeres véllalkozok talalkoztak, azt a meglepd
gondolkodasmodot, amely kiilonlegessé teszi az 6 gondolatmenetiiket és tevékenységeiket
a mi mindennapi dontéseinkhez képest. Nem allitom, hogy minden véllalkozé mintaadé
vagy éppen mindegyik értékes példaval szolgal, inkabb csak dsszegyiijtottem az dltalam meg-
figyelt legokosabb hiizdsokat az elmult 20 év sordn. A legjobb bilcsességeket a leghatékonyabb
formdjukban mutatom be.” — Vigyazat: ez nem valamiféle receptkonyv, amely kész megolda-
sokkal szolgalna! Olyan ugyanis nem létezhet, mivel minden helyzetnek megvannak a maga
egyedi sajatossagai, amelyekkel az eltanulhaté gondolkodasi kereten beliil magunknak kell
megbirkéznunk. Még az azonosnak tind problémdkra is mds mas, a konkrét helyzettdl és
feltételektdl fiiggd megoldasokat alkalmaznak az ebben igazan jartasak és jok. Ehhez jarul,
hogy embernek, cégnek szintigy megvannak a maga sajatos adottsagai és korldtai, amelyek
ugyancsak erdsen belejatszanak, miként tud egy problémaval megbirkdzni, miként tud egy
helyzetet, lehet6séget a maga javara forditani. Ezért is van, hogy a technoldgiatranszfer-
ben sem lehet megoldasokat és megolddsrendszereket egyszertien lemasolni, hanem azokat
adaptdlni kell az atvevéhoz. Ha pedig valaki azt allitja, hogy a megoldasokban ennél miné-
ségileg is tobbet ad, annak ott kell félredobni a konyvét.

»Egyetemi el6adoként bemutatom a legjobb eldaddsi kutatdsaimat (sajnos az erede-
ti szoveg az interneten nem taldlhato, igy e kifejezés eredetije sem — Osman P.) tobbféle
viselkedéstudomdnyi szempontbdl - pszicholdgia, kozgazdasagtan, szocioldgia, csalad- és
gendertanulmanyokat is szerepeltetve. Megosztok majd dkori irdsokban taldlhaté vallalko-
z6i bolcsességeket, pl. a Talmudbdl vagy az Atydk mondasai (Pirkei Avot) cimd miibél, hogy
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olyan tanulsdgokkal is gazdagodhass, amelyek szigoriiak és kiprébdltak is egyben” — Sokat
valtozott a vilag azota, de valdban vannak alapvet6, ma is érvényes bolcsességek. Példaul:
»A haboruban a végs6 gy6ztes nem feltétleniil nyer meg minden csatat) ez az egyik jelentése
a Talmudbol szarmazo igazsagnak, mely igy szo6l: "Ez is a legjobbat szolgalja’ Ez a szolds arra
batorit mindenkit, hogy pozitivan dlljunk a visszavetd dolgokhoz” A Talmudbdl idézi: ,,Sok
bolcsességet kaptam a tanaraimtol, még tobbet a kollégaimtdl, és a legtobbet a tanitvanya-
imtol” Ez nagy igazsag, hiszen az ember akkor érti meg igazan a dolgokat, amikor megpro-
bélja vildgosan és jol érthetden elmagyarazni azokat masoknak.

»Hogyan tanultak meg az alapitok, hogy mikor vagjanak bele j iizletekbe és mikor visz-
szakozzanak? Milyen titkaik vannak a felel6sségek megosztasara, a kudarcok kezelésére és a
sikerek megtervezésére? Konyvemben felfedem hogy az 6 legjobb gyakorlataik hogyan tudnak
mindannyiunknak segiteni jobb dontéseket hozni, problémakat megoldani, kapcsolatokat
apolni és novekedést elérni mind személyes, mind szakmai életiinkben.”

A konyv tartalma: ,,A konyv két részre tagolddik. Az elsében a vdltozds elképzelésérdl be-
szélek. Joval azel6tt, hogy valami megjelenik, mar folyamatban van egy torténés: tehdt a
probléma megfogalmazdsa ugyanolyan fontos — ha nem fontosabb -, mint a probléma meg-
olddsa! Mdsodik részében a viltozds kezelésérdl lesz sz6: hogyan tudjuk legjobban megvalé-
sitani az elképzelt terveket. A fejezetek mindkét részben pdrba rendezédnek, amely felvdltva
vdzolja a problémdkat és a megolddsokat. Minden fejezetpar elsé része az életben minket
ér6 kihivasokra 6sszpontosit, parhuzamot vonva a személyes élet kihivdsa és az ugyanolyan
jellegii alapitéi kihivis kozott. A masodik rész ezen problémak megoldasat veszi gorcs6 ala:
megnézziik, hogy az alapiték hogyan gydzték le ezeket az akadélyokat, és hogy mi magunk
hogyan alkalmazhatjuk az 6 megkozelitésiiket. [Mindezek] nem alapitéi élethelyzetekre is
alkalmazhatéak”

»A konyv elsé része a véltozas elképzelésérdl egy olyan fejezetparral kezdédik, amely
olyan tényezdket vizsgal meg, amelyek meggatolnak minket abban, hogy meglépjiik a ki-
vant véltozast, masfelSl pedig oda vezetnek, hogy tul elhamarkodottan valtoztassunk. Meg-
nézziik, hogy az alapitok hogyan gy6zték le a kilépéstdl valo félelmiiket, leghdbb vagyaikat
is kordaban tartva, és azt, hogy mi hogyan tudjuk a legjobb gyakorlataikat magunk szamara
hasznositani”

»A kovetkezé fejezetpar a kudarc és a siker dltal hozott kihivdsokat célozza meg. A ku-
darctol vald félelmiink meggatol minket a véltoztatasban, és amikor megjelenik a kudarc,
nagyon szenvediink. MasfelSl nem vessziik figyelembe a siker azon veszélyét, hogy az elért
dlmaink is problémdkat hozhatnak magukkal. (Torvényszer(, hogy a siker 4j problémakat
is hozzon. Eleve, Uj utat, lehet6ségeket nyit, 0j helyzetet teremt, s ezekben 6hatatlanul is 4j
problémakkal kell megkiizdeni. A feljebblépés 1j és tobb feleldsséget is hozhat, s a korabbi-
akhoz képest mas dontések terhét is rakja rank. S persze a siker meghozza az Gj ellenfeleket,
rossz esetben 1j ellenségeket is — Osman P.) Megmutatom, hogy az alapiték hogyan novelik
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az esélyiiket arra, hogy hibaik jol siiljenek el (sic!), és tudjak elére tervezni és kezelni a si-
kerrel jard veszélyeket” — A veszélyt persze nem tervezziik el6re, viszont nagyon is hasznos
eldre ldtni az eshetdségét, és felkésziilni a kivédésére. Még jobb hozzaallds, amit a konyv is
javall, megkeresni a kedvez lehetéséget a veszélyben.

»A konyv mdsodik része a viltozds kezelésérdl szol, a dontéshozds és problémamegoldds lesz
a téma - olyan kihivasokrol, amelyek azutan jelennek meg, hogy elképzelted a valtozast,
amit szeretnél megvalositani, majd a tettek mezejére 1éptél. Megtudjuk az alapitok példdjd-
bol, hogy mennyire kritikus fontossdgii el6re gondolkozni, annak ellenére, vagy éppen azért,
mert az 1ij fejleményekre hajlamosak vagyunk zsigerbél vilaszolni.” — Az elére gondolkodds
nem kevésbé fontos azért is, mert sokan legalabb ennyire hajlamosak megtorpanni, lefagyni
vagy elmenekiilni.

,»El@sz0r a sajat mikodési rajzainkhoz valo tiilzott ragaszkodds kockdzatait figyeljikk meg,
avagy azokat a megkopott mentalis mintazatokat, amelyekkel a dontéseinket meg szoktuk
hozni. (,Mtikodési rajzaink”: ez alighanem inkabb a mikodésiink szokdsos modjait jelenti,
s az angol felmendje talan a scheme vagy pattern lehetett - Osman P.) Megnézziik, hogy az
alapitok legjobbjai hogyan hangolédnak rd a lehetséges szétkapcsolasi pontokra a meglévé
‘tervrajzaik’ és az el6ttiik 1évé kihivasok kozott, és hogyan képesek ezeket az elvalasztd té-
nyezOket csokkenteni, miel8tt azok szemellenz6t képeznének.

Aztdn két mdsik, szintén nagy horderejii, de problémds mdgneses hiizéeré felé iranyitom
a figyelmet. Ezek: a csaldd és a kozeli bardtok bevondsdra valé hajlamunk, és az egyenléség
elérésének csabitdsa. Bebizonyitom, hogy miért is jaték az a tlizzel, amikor a sziamunkra leg-
kedvesebbeket bevonjuk, és a legkittin6bb véllalkozok miért a legnagyobb valdszintiséggel
vitaba torkoll6 problémaként azonositjak ezt a teriiletet. Az egyenldség erételjes huzoereje
okozta problémdkat is megvizsgalom, mind a csapatainkban, ahol toéreksziink a méltanyos-
sagra, mind az egyenléségre torekvd személyes kapcsolatainkban, amelyekkel biiszkélke-
diink. Mig a hatékony véllalkozok hajlanak a megegyezésre, tudjak, hogy az egységes litds-
mod kialakitdsdért tett tilzott torekvés meggatolhatja a haladdst. Amellett, hogy megosztjak
a felel6sséget, és minden személy szdmara teljhatalmat adnak egy-egy tertilet f5l6tt, ellen-
allnak az egyenldség sziréndaldnak, amikor a tulajdon megosztasara keriil sor kozottiik.
(Itt valami zavar tdmadt az Er6ben. Eleve - s erre mdsutt Wasserman is utal - alapvetd
fontossagu a problémak, feladatok, dontések sokszemponttl megkozelitése, nehogy az egy-
séges latasmod’ kozos vakfoltokra és kozos ismeret-, valamint tapasztalathianyokbdl adédé
hibakra vezessen. ’Teljhatalmat’? Azt is igencsak sztiken kell mérni barmilyen szervezetben,
hogy kisebb legyen a tévedések megvaldsitasanak eshet6sége, és nagyobb azok korrigalasa-
nak lehetdsége — Osman P.) Valéjaban kevés egytittmikodé fél - alapitotars vagy hazastars
- jarul hozza egyenld mértékben a célhoz, és ramutatok arra, hogy ha ugy tesziink, mintha
nem igy lenne, az nemkivanatos eredményekhez vezet, illetve akar befejezéshez is”

»A fenti teriiletek targyalasa kozben szamos témat megvizsgalok, amelyek keresztezik
egymast és Ujra meg ujra felbukkannak: hogyan haszndljik az alapitok a raciondlis gondol-
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koddst arra, hogy megzaboldzzak és dsszpontositsak érzelmeiket, amely lehet6vé teszi sza-
mukra az ész és a sziv egyensulyat? Hogyan kezelik sikeresen a nehéz témdkrdl sz616 beszélge-
téseket gyakran olyan emberekkel, akik kozel allnak hozzdjuk, és akikkel egyébként keriilik
ezeket a beszélgetéseket? Hogyan tudnak ellendllni a rovid tavii nyereségek csdbitdsdnak? (Ez
altalaban csak addig lehetséges, amig a cég finanszirozasa megoldhato kiils6 téke bevonasa
nélkiil, vagy a hozamelvarasaiban tiirelmes, azaz nagyon specialis kiilsé t6kével. Masként
nem is csak csabitassal’ kell megkiizdeni, hanem erdteljes, a cégvezetést akar egzisztencia-
lisan is fenyeget6 nyomadssal. A mai, gyors pénzre és haszonszerzésre kihegyezett gazdasagi
vilagban még a cégek innovacids fejlesztéseiben is az az egyik legfébb nehézség, hogy fo-
lyamatosan hozni kell az elvart osztalékot és/vagy a részvényesi érték novekedését, nehéz
vagy épp lehetetlen ezek rovasara valésitani meg majd csak hosszabb tavon gyiimélcs6z6
fejlesztéseket. Vallalatoknal csuf fesziiltségeket okozhat az is, ha a cég a folyamatos telje-
sitménykényszer nyomasa alatt gérnyed, dm bizonyos részleg megkapja azt a ’kivételezett’
statust, hogy csak hosszabb tavon kifizet6d6 fejlesztéseken dolgozhat. Ennek feloldasara
szolgal az ilyen tevékenységek kihelyezése spin-off cégekbe, vagy kiilsé fejleszték szerves
bevonasa vallalatkozi fejlesztétéke-befektetéssel - Osman P.) Egy tizlet beinditdsa gyakran
kivan mindennapi, mindent felemészt6 harcokat a tulélésért — ami a tavoli horizontot szem-
mel tartd, sikeres vallalkozokat ezekben a csatakban még imponaldbbnak lattatja”

S a biztatds: ,Ha nagyléptékt dontések el6tt allsz, vagy nehézségeid vannak egy intim
kapcsolatodban, a tanultakat tudod majd alkalmazni a kockazat, névekedés, dontéshozatal
és problémamegoldas allandoéira. Segithetnek tobb tudatos vilasztdst hozni a cselekvéssel és
annak mikéntjével kapcsolatban. Remélem, a leghatékonyabb alapitoktdl vett tanulsdgok dt-
segitenek majd barmilyen személyes vallalkozasban, amibe belevagsz - és olyan eredmény-
nyel jutalmaznak meg, amely okot ad az iinneplésre.”

Kirdlysdg? ,Majdnem két évtizedet toltottem el azon dontések tanulmanyozasaval, amelyek-
kel a vallalkozok akkor taldlkoznak, amikor beinditjak az tizleteiket. A tudoményos karri-
erem alatt djra és tijra felbukkant egy kulcsfontossagii fesziiltségforrds, s6t egyik konyvem,
Az alapiték dilemmai és az Alapitok Dilemmai cimi eléadassorozatom f6 témdja is lett. A
fesziiltség abbol adodik, hogy az ember gazdag és kirdly is akar lenni. Majdnem minden val-
lalkoz6 atéli ezt a fesziiltséget, akar az iizlet fejlddésének tobb pontjan is. A vezetdi hatalom
megtartdsat — a kiralyi széket — alarendelik-e annak, hogy az tizletiik a lehet6 legnagyobb
sikert érje el, és végll sajat gazdagsagukat is maximalizaljak a folyamat sordn? Vagy ragasz-
kodnak a kiralyi székhez a cégiikben, annak ellenére, hogy valdszintileg kisebb értékii céget
fejlesztenek? (Az igazi alkotokndl ez sokkal bonyolultabb a hatalom akardsanal. Vannak
persze, akiket a hatalom érzése is boldogit, masokat viszont sokkal inkabb a terveik, céljaik
megval6sitasahoz sziikséges cselekvési szabadsag megtartésa, valamint hogy a beosztottaik
révén a feladatok egy részét masokkal tudjak elvégeztetni, s ezzel gyorsabban is haladhat-
nak, valamint maguk arra koncentralhatnak, amit tenni akarnak. Belejatszik természetesen
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az iranyitas és ellenérzés megtartasa is: nehogy a hatalom atengedése arra vezessen, hogy
masok rossz iranyba viszik a dolgokat - Osman P.)

Gazdag és kirdly - megalapitani és tovabb épiteni egy nagy és sikeres céget, amelyben végig
vezetdi szerepben vagy - ritkdn valészerii kildtds. Nem varhatsz elsé osztalyu tizleti donté-
seket egy olyan vezet6i bizottsagtdl és olyan vezetdségtdl, amelyet lojalistakkal pakoltal tele
(f6leg nem azt, hogy felhivjak a figyelmet a rossz dontéseidre, netdn még szembe is szallja-
nak veliik! — Osman P)), teljes elkotelezettséget egy alapitotarstol, akivel nem vagy hajlan-
dé megosztani a dontési jogot (ha nem maga akar megmaradni a csendestars szerepében,
akkor egészen biztosan sértettnek érzi magat - Osman P.), és csucsmindségti munkat sem
varhatsz azoktdl az alkalmazottaktol, akiket kisstiltien vezetsz. Ezért adott a kinzé fesziiltség,
hogy meg kell alkudnod az egyikkel, a mdsik elérése érdekében. Az ilyen alku fontossaganak
méltanylasa akkor mélyiilt el bennem, amikor elkezdtem a véllalkozokat tanulmanyozni.
Viaskodniuk kell a kompromisszumokkal, amikor arrél dontenek, hogy mikor alapitsanak
céget, egyediil vagy a legjobb tarsalapitok bevonzasaval tegyék-e azt, maguk finansziroz-
zak-e, vagy kiils6é befektetdi pénzt vegyenek igénybe (ezt tobbnyire az élet eldonti, ha a cég
a novekedésben elér odaig — a probléma, hogy véllalni kell a kovetkezményeket — Osman
P.), hogyan épitsenek ki egy vezetdi testiiletet, és sok mas valasztdsi helyzet esetén, melyek
koziil sokrdl irtam ebben a konyvben. Alapvet6en akkor kell megkiizdeniiik a kompromisz-
szumokkal, amikor eldontik, 6k maradnak-e az igyvezetd igazgatoi tronon, vagy atadjak a
gyepl6t annak, aki nagyobb kiralysagot tud épiteni” — Igazabdl a kardinalis kérdést gyakran
nem is az itt vazolt vélasztasok jelentik, hanem hogy miként tudjak elfogadni és a maguk,
valamint a cég javara forditani az elkeriilhetetlen osztozkodasokat a tulajdonlasban és a
vezetésben.

»Feladni az altalad életre keltett és évekig nevelt gyermeket, olyan zsigeri reakciokat in-
dit be, amely teljesen ki tudja zarni mindazt, amit az ész mond, vagy a fiil hall. Amikor az
alapitoi igazgatoi tanacs megkéri 6ket, hogy adjak fel az uralkodast, az alapitok ugy érzik
magukat, ‘mintha egy tonna koévet zuditottak volna rajuk; vagy, ahogyan Jack Dorsey, a
Twitter levaltasra keriilé tigyvezetd igazgatéja mondta: ‘mintha gyomorszajon vagtak vol-
na’ - Alighanem minden id6k a leghiresebb kirugott alapitoja, s kés6bb a cég élére legfé-
nyesebben visszatérdje Steve Jobs volt

»Gazdagon vagy kirdlyként a startupokban: Az erételjes vezetdi hajlam a legjobb lehetdsé-
gekkel rendelkezd céget is romba dontheti, ahogy az Dean Kamen alapit6 esetében is tortént.
Masrészrél, a cég novekedése irdnti Osztonos elkotelezédés oda is vezethet, hogy valaki feladja
a trént, mint Lew Cirne. Nézziik meg, mi tortént veliik, aztan alkalmazzuk az 6 mintdjukat
a sajat helyzetiinkre!

A villalkozok majdnem kivétel nélkiil maguk szeretnének mindent csindlni: egy nagy
hatassal bird, értékes cég kapitanya akarnak lenni egész életiikben, akkor is, ha még csak
el@szor alapitanak céget. Néha a vdllalkozé gazdagsdagra és a kirdlyi székre valé vagya abbdl
adodik, hogy biztos az iizleti terv erejében és 1ittord jellegében, és ezt elengedni elképzelhetetlen
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lenne szamdra: ‘Az enyém az elképzelés, a vizié, igy nekem kell valora valtanom! Senki nem
tudja ezt olyan jél felépiteni, mint én!’ Ez tortént meg Dean Kamennel.

Kamen egy felettébb okos, ldtnoki feltaldld volt, aki meg akarta véltoztatni a vilagot, és
szentill hitte, hogy a mérnokoknek és a tudosoknak olyan kulturalis ikonoknak kell lenniiik,
mint a rockzenészek és a profi atlétak. Egy mar tapasztalt — és jol fizetett — vallalkozo volt,
orvosi és robotikai taldlmanyaival. Aztdn egy majdnem bekovetkezett zuhanyzds baleset ih-
letésére alkottak meg Kamen és a cég mérnokei a most Segway néven ismert szallitéeszkozt,
ami akkor a Ginger nevet kapta”

A Segway vezet6i hibakkal teli sorsanak itt kovetkezd elemzése megmutatja, hogy akar a
»felettébb okos, latnoki feltaldld” mennyire alkalmatlan lehet egy startup sikerre vezetésére,
még ha ,,tapasztalt vallalkozd” is. Némi nyerseséggel elmondhat6, hogy Kamen alapvetd, sét
primitiv hibak sorozataval tette tonkre e taldlmanya sorsat, jollehet ,,Egy magat egyensuly-
ban tart6 személyi kozlekedési eszkoz elgondolasa vildgot megvdlté otletnek tiint — nemcsak
Kamen, hanem mads szakértbk szamdra is, mint példdul Steve Jobs és a legendds kockdzati
befektetd, John Doerr, aki azt josolta, hogy a Ginger példatlan gyorsasaggal fogja elérni az
egymilliard dollarnyi eladast” Wasserman felvazolja Kamen és a Segway sikerén dolgozo
cég rémtorténetét. Tudjuk, Steve Jobs az elsé Apple-korszaka végére igencsak megdolgozott
azért, hogy kirugjak (lasd pl. Walter Isaacson: Steve Jobs. HVG Konyvek, 2011 - Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz.), am Kamenhez képest majdhogynem maga volt a
bolcs visszafogottsag megtestesitdie.

»[Kamen] Tapasztalt felsGvezetékkel is kiegészitette a csapatat. A legmagasabb szinten
1év6 vezetSje Tim Adams volt, aki az eurdpai Chrysler tigyvezeté igazgatdja volt. Kamen azt
mondta, hogy sziiksége volt valakire, aki vezeti az iizletet, hogy 6 'visszatérhessen a bulis
dolgokhoz, mint a feltaldlas és a mérnoki munka’ Biztositotta Adamset, hogy ‘nem all érde-
kében részt venni a gyartasban, és nem érdeklik a termelési részletek. Azonban hamarosan
Osszelitkozésbe keriiltek egymassal. Amikor Adams dontést hozott a szallitmanyozokrol
vagy a termelésrdl — amely az 6 erdssége, de Kamen hianyossaga volt —, Kamen megmasitot-
ta a dontéseit. Amikor egy kiviilallo akarta latni a Gingert, Kamen cégtulajdonosnak kellett
engedélyt adnia erre; még Adamsnek, az tigyvezetd igazgatéonak sem allt ez hatalmdban.
Kamen megvetéssel viseltetett Adams irant: ’Kozel sincs olyan okos, mint a legtobb mérno-
kom, mégis kétszer vagy haromszor annyit fizetek neki, mint legtobbiiknek” Ki is rugta, és
~A Segwaynek az elsé tiz év alatt szinte évente 1ij iigyvezetd igazgatéja volt — kilenc a tiz év
soran —, mivel Kamen ragaszkodott hozzd, hogy minden fontos dontésnél 6 legyen a vezet6.
Ez a hatalmas potenciallal rendelkezé cég 176 milli6 dollart gytjtott 6ssze a befektet6ktdl,
de csak 10 milli6 dollart ért, amikor végiil 2009-ben eladdsra keriilt, s igy a valaha volt egyik
legnagyobb pazarloként vonult be a torténelembe”

Levaltott alapité-vezetd, sikeresen emelkedd cég: ,Lew Cirne, aki egy vallalkozéi szoftver-
cég, a Wily Technologies megalapitdja volt, a sajat bérén tapasztalta meg ezeket a vélto-
zasokat. Mire a cég készen dllt, hogy a terméke masodik verzidjat is szallitsa, Cirne meg
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volt gyézédve arrdl, hogy a ‘gazdagsagara és kiralysdgara’ vonatkozo vizi6 valéra valik: a
vasarlok elégedettek voltak, az eladasok szarnyaltak, és a csapat is jol miikodott egyiitt. A
harmadik finanszirozasi iitem el6tt allt, és izgatottan gytjtotte Ossze az tizemanyagot, hogy
beinditsa a rakétat, amivé a Wily lett. Aztan a befektet6i, akik az 6t vezetdi szék koziil har-
mon foglaltak helyet, az igazgatétanacsban eldontotték, hogy elveszik téle az tigyvezetdi
igazgato helyet. Dontésiik szerint a cégnek olyan vezetdre volt sziiksége, akinek a képességei
megfelelnek a kovetkezd szinthez. Cirne, aki egy asz technikus volt, nem rendelkezett a
tobbi tizleti funkcidval, amelyek fontossaga driasiva nétt. Pontosan a Wily gyors fejlédési
sikerének koszonhette, hogy levéltottak, mint tigyvezetd igazgatot. Paradox médon a rakéta
gyors megépitésének sikere siettette a bukasat, mint tigyvezeté igazgaté” — Nem tudjuk,
milyen sz6 szerepel az angol eredetiben, de igazabdl ez nem bukas. Egyszertien egy alapvetd
torvényszertiség mikodik benne. Egy technoldgiaalapt cég létrehozasanak és felfuttatasa-
nak fazisaira is nagyjabol rahtuzhatdk a fejlesztés tipikus 1épcséi: elképzelés; deszkamodell;
mukodo prototipus; nagytizemi megvaldsitas. Az els6 harom fazis vezetésére egészen mas
képességek kellenek, mint a negyedikre. Erdekes valtozat ebben, ami a Google-nél tortént.
Eric Schmidt és Jonathan Rosenberg irjék a Google - Igy vezetiink mi (HVG Kényvek, 2015
- Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2015/5. sz.) c. kényviikben: ,,Bar eredetileg azért
hivtak minket a Google-hoz, hogy 'felnétti feliigyeletet’ biztositsunk, a siker érdekében vé-
giil kénytelenek voltunk Gjratanulni mindent, amit a menedzsmentrdl addig hittiink. Es
ebben a legjobb tandraink azok az emberek voltak, akik nap mint nap koriilvettek benntinket
a Googleplexben”

»A legtobb sikeres alapitoval megtorténik az, ami Lew Cirne-nel. Egy olyan startupnal,
ami elérkezik a harmadik finanszirozasi iiteméhez - egy olyan mérfoldk6hoz, amelyet csak
a legsikeresebbek képesek elérni -, az alapité tigyvezetd igazgatok felét levaltjak, harom-
negyediiket kitessékelik, és a maradékuk onként feladja a posztot. Ez a legtobb alapitonak,
akik hiszik, hogy a siker megerésiti a helytiket tigyvezet6 igazgatoként, megrazo statisztika.”
- Ez persze igy szamszakilag is képtelenség, és szamos példat ismeriink arra, hogy az alapito
vezet$ a képességeiben egytitt nétt a cégével. A kiilonleges példa, ahogy mér emlitettiik,
Steve Jobs volt. ,,Kiralysaga” els6 id6szakdban raszolgalt, hogy kirugjak, am ezt kévetSen
az Apple a bukads szélére hanyatlott. Jobsot, aki kozben Uj palyakon ért el nagy sikereket,
visszahivtak, s ekkor mar kival6 vezetSként hozta fel még magasabbra a cégét.

»Dolgozz a tudatossdgodon! A tudatos villalkozok képesek a legeredményesebben felkésziilni
a vizvdlaszto gazdag vagy kirdly’ helyzetre. Végiil a tudatossag volt az, ami segitette Cirne-t
abban, hogy a Wilyt a befektetéknek adja at, és a kovetkezd cégét mar mashogyan épitse
fel. A tudatossdg a megoldds a sokféle kompromisszum megvizsgdldsdra. Teljesen tudatdban
vagyunk a minket mozgat6 er6knek? Tudjuk, hogy milyen lehetséges eredményeknek oriil-
nénk, és melyeket bannank meg? Tisztan latjuk-e, hogy az egyes 1épéseknél sorakoz6 mely
dontések, mely eredményekhez vezetnek el? Ha nem ismered azokat a kereteket, amelyek az
életedet irdnyitjak, akkor hihetetleniil konnyti olyan dontéseket hozni, amelyek nem szolgdljdk
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a legmélyebb vigyaidat” — Mi rosszabb, ehelyett akar a legmélyebb szakadék fenekére is
vihetnek!

Volt a technolégia import teriiletén egy divatos és valoban kiemelked6en fontos fogalom:
»optimalis technoldgia”. Ez azt a technoldgiat jelenti, amely a legfejlettebb azok koziil, ame-
lyek a céljainknak megfelelnek, és a sajat adottsagaink szerint képesek is vagyunk adaptalni
és hasznositani. Vezessiink céget vagy a sajat életiinket, az itt is el6adott logika szerint min-
dig tudnunk kell, mi az optimalis cél, amelyre még érdemes torekedniink.

»Almaink valéra valtésa olyan feltornyosulé akadalyokba iitkdzhet, amelyekre nem szé-
mitunk. Az alapitéktol megtanult leckék segithetnek, hogy felkésziiljiink ezekre a nehézségek-
re, és igy kozelebb vihetnek dlmaink megvaldsitdsihoz. Ahelyett, hogy belekényszeritenéd
magad egy valtozasba, képzeld el jo elére, hogy hova akarsz eljutni, gondolkodj el, amikor
a lelkesedésed vagy 6vatossagod akadallya valtozik, késziilj fel a kudarc hasznossa tételére,
és tervezz a siker esetére”

Dr. Osman Péter
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