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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztosége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irdst. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsdg jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikélasra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot - a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez6dd dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell titkroznie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huizzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben el6fordulé réviditéseket, be-
tiiszokat elsd el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliogréafiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltdn u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.girmann@hipo.gov.hu, anna.manyoki@
hipo.gov.hu, tel.: 474 5554).
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Harkai Istvan*

UJ UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAG-
HOZ KOZVETITESEBEN - I. RESZ**

»Minden, ami digitdlis, a felh6ben lesz. Az emberi kultiira majdnem minden bitje, minden
zene, konyv, dokumentum és mozifilm, amelyet valaha készitettek™

1. AZ ONLINE TARTALOMSZOLGALTATAS HAJNALA

Az internet gyors térhdditasanak alapvet hatasa, hogy létrehozott egy viszonylagosan sza-
bad, dinamikusan fejl6d6 gazdasagi-technoldgiai-tarsadalmi szinteret, a szerz6i muvek és
szomszédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz juttatasanak 4j platformjat. Ez a platform
némiképpen hasonlit, bar elemeiben el is tér attdl, amelyet az eddig kialakult tizleti model-
lek esetében lattunk. Hasonlit annyiban, hogy az internet elétt is 1éteztek mar technologiak,
amelyekkel a mtiveket immaterialis formdban lehetett a kozonséghez juttatni. A nyilva-
nossaghoz kozvetités egyes formaira — radids és televizios musorsugarzas — felépiilt iizleti
modellek is jelentds befektetést kivantak a miivek nyilvanossaghoz juttatasanak technikai
feltételei megteremtése tekintetében. Ebben a musorokat sugarzé radio- és televizidszer-
vezetek, a jelek tovabbkozvetitését végzd kabeltarsasigok mindenképpen hasonlitanak az
internethozzaférés-szolgaltatokra, amelyek lehet6vé teszik, hogy a milliardnyi, egymassal
6sszekottetésben allo felhasznalonak eljuttassak a miiveket digitélis formaban, emellett biz-
tositsak a targyi, fizikai feltételeit annak, hogy egyaltalan létrejohessenek ezek a kapcsola-
tok. A fent nevezett iizleti modellek nagy bevételre tesznek szert a hirdetésekbdl, eléfizet6i
dijakbol. Ezzel egy id6ben tovabbra is léteznek a mitivek és teljesitmények hasznositasara
korabban létrej6tt, ma mar hagyomanyosnak tekintett tizleti modellek, mint példaul a szin-
hdz és a filmszinhdz, az Gjsdg- és kényvkiadds, a hanglemezkiadas.”

Békés Gergely az online felhasznalasra épiil6 iizleti modellek kezdetét az ezredfordulo
id@szakara helyezi. Az els6 kisérleti szolgaltatasok a digitalis tartalmak online disztribucio-
jara mdr igen koran, a 2000-es évek elején elindultak. Elséként a hangfelvétel-el6allitok pro-

*  Tandrsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelmé-

leti Intézet. ’

** A tanulmdny az Innovicids és Technolégiai Minisztérium % u"(l'l
UNKP-19-3-1V kédszémt Uj Nemzeti Kivalésdg Programjdnak P— KUT:TA.SL T B Mot
szakmai tdmogatdsdval késziilt. S INNOVACIGS HIVATAL Keldsaa Progrem

Daniel J. Gervais: Copyright, Culture and the Cloud. In: Sean A. Pager, Adam Candeub (szerk.):
Transnational Culture in the Internet Age. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA,
2012, p. 31.

Sari Depreeuw: The Viarable Scope of the Exclusive Economic Rights in Copyright. Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2014, p. 275.
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8 HARKAT ISTVAN

béltik meg felvenni a versenyt a fajlcserél platformokkal.® A Bertelsmann Music Group, a
Warner Music és az EMI a MusicNetbe szallt be, a Sony és a Vivendi Universal a Pressplayt
bocsatotta utjara. E szolgaltatasok Gj alapokra helyezték a végfelhasznalokkal fennallé jogvi-
szonyt. Ennek Iényege, hogy a végfelhaszndlokkal kotott felhasznalasi szerzédésben szabtak
meg a hasznalat feltételeit és a szolgaltatasért fizetendd eléfizetdi dijat. A szerzédésekben a
felhasznaldk jogot nyertek arra, hogy a digitalis zenefajlokat eszkozeikre letoltsék, azokrdl
korlatozott szamban magancéli masolatot készitsenek. A Pressplay igen szigoru feltételeket
szabott. Egy el6fizeté egy honapban ,,mindossze” 1000 zeneszamot tolthetett le. A lehivas-
hoz sziikséges tobbszorozésen kivill mas rogzitést vagy egyéb modon torténd masolast a
szerz8dés tiltott. Havonta 100 szamrol a felhaszndlok tartés magancéli masolatot készit-
hettek sajat személyi szamitogépiikon, az igy tobbszorozott masolatok tovabbi masolatatdl
azonban madr el voltak tiltva. Ugyanennyi szamot a felhasznal6 tobbszorozhetett CD-re,
viszont a CD-t tilos volt tovabbtobbszorozni (ideértve a magancéli masolast is), terjeszte-
ni vagy egyéb modon felhaszndlni. Tovabbi érdekesség, hogy a zeneszamok érzékelhet6vé
tétele csak érvényes szerzédéssel rendelkez6 el6fizeté szdmara volt lehetséges. Ha letelt az
el6fizetési idészak, és nem ujitottak meg, a hangfelvételek tobbé nem voltak érzékelhet6vé
teheték. A Pressplay hasznalatdhoz raadasul a felhasznalonak internetkapcsolatra is sziik-
sége volt, amely nélkiil a zenéket nem lehetett meghallgatni. A felhasznalasi szerz6désekben
megtiltottak azt is, hogy a felhasznélast az el6fizetd masnak 4tengedje.*

Az olcso, rugalmas, piaci alapt tartalomszolgaltatasra irdnyuld igény kialakulasa egy-
beesik az elsé fajlcserélé technologiak és az azokat kovetd jogvitak felbukkandsaval. A
Napster-tigyben a zeneipar mdr igen kordn igéretet tett arra, hogy szolgéltatasait az uj,
online piaci igényekhez igazitja. Ez akkor nem tortént meg. Az albumokat tovabbra is jel-
lemzGen inkabb fizikai adathordozokon adtak ki, amelyek eldallitasi koltségei tovabbra is
magasak voltak, mikozben a digitalis terjesztés a koltségek toredékéért elvégezhetd volt.
Ezzel parhuzamosan a netes adatforgalom és a felhasznalok szama egyre csak béviilt. A
zeneipar elmulasztotta felmérni az Uj technoldgia berobbanasanak jelent6ségét. Nem vette
figyelembe, hogy egy 0j generaci6 né fel az online béviiléssel parhuzamosan, amely gene-
racionak teljesen eltérnek a fogyasztasi szokdsai. Ennek a generaciénak az ingyenesség, a
gyorsasdg szamitott.” Ezekre a szokdsokra els6k kozott reagélt az Apple, amely elinditotta
az iTunes alkalmazast 2003-ban, 10 millié digitalis zenét kindlva repertodrjaban 99 centes

E munka fokuszdban a jogszertien mikodé iizleti modellek allnak, ezért az illegalis, engedély nélkiil
miik6do fajlcseréld és streamingoldalak iizleti modelljeivel nem foglalkozik. V6. Mezei Péter: A féjlcsere
dilemma - A perek lassuak, az internet gyors. HVG Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2012.

Békés Gergely: A magancéli masolds néhany kérdése — szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002. éprilis (http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200204/a_
magancelu.htm — a letoltés ideje: 2018. majus 10.).

Mezei Péter: Elképzeltem: nem lenne jé - Kritikai észrevételek egy szerzéi jogi abolicionista tanulmany
kapcsén. In: Pogdcsds Anett (szerk): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletés-
napja alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 416.
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Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVET{TESEBEN — 1. RESZ 9

aron.® Nem véletlen, hogy az Apple mar ilyen koran felismerte az online disztribuciéban
rejlé lehetéségeket. Steve Jobs akként vélekedett az ellenérizetlen és jogositatlan internetes
miifelhasznalasokrol, hogy ,,[m]egdllitani sosem fogod (a kalozkoddst). Amit tehetsz az az,
hogy versenyzel vele”

1.1. A streaming® a statisztikai adatok tiikrében

A Foldon 2019 januarjaban 7,676 milliard ember élt. Ebb6l 4,388 millidrd hozzafért a vi-
laghaléhoz, 3,484 milliard aktivan hasznalta a kozosségi médiat, és 5,112 millidrd egyedi
mobiltelefon-felhasznalé volt.” Soha egyetlen technolégia sem volt képes még csak meg-
kozeliteni sem azokat a lehetéségeket, amelyeket az internet kinal a szolgaltatasoknak. Az
online tartalomszolgaltatas 2019-re a vilag egyik legjelentésebb gazdasagi dgazatava nétte
ki magat. Amig kordbban a szérakoztatoipar termékeit kiillonboz6 formatumban, kiilon-
boz6 idében és platformon élvezhette a kozonség, addig az internet egy csomagban ki-
nalja a legkiilonfélébb tartalmakat a sporteseményektdl kezdve, a televizids és mozifilme-
ken és videojatékokon at a zenéig a vilag szinte barmely orszagaban, ahol széles savu, nyilt
internetkapcsolat elérhetd.

A Marketwatch becslése szerint a globalis videostreaming-piac 2025-re eléri a 124,57
millidrd dollart. A n6vekvé tortdn az Amazon Web Services, a Cisco Systems, a Google,
a Kaltura, a Netflix, a Ustream, a Wowza Media Systems, az AT&T és a Hulu osztoznak
majd.'” 2018-ban a videostreaming-szolgaltatok koziil a Netflix érte el a legmagasabb dr-
bevételt, 15,794 millidrd dollart, amely 35%-os novekedés volt azt el6z6 évhez képest. A
teljesitmény mogott az évrdl évre novekvd szamu felhasznal6 all. Szamuk a kévetkez8kép-

Megan Richardson: Downloading Music oft the Internet: Copyright and Privacy in Conflict? Journal of
Law and Information Science, 13. évf. 1. sz., 2002, p. 95-96.

Brett Danaher, Samita Danasobhon, Michale D. Smith, Rahul Telang: Converting Pirates without
Cannibalizing Purchasers: The Impact of Digital Distribution on Physical Sales and Internet Piracy,
Working Paper, 2010, p. 1. (http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1056&-context=heinzw
orks — a letoltés ideje: 2019. december 21.).

A kifejezés mar-mar jovevényszoként beépiilt a magyar nyelvbe. Leginkabb gytjtéfogalomként hivatko-
zunk ra, értve ez alatt mindazon felhasznéldsokat, amikor audiovizualis vagy zenemtiveket néziink, illet-
ve hallgatunk az interneten. A streamingnek sok véltozata van. Lu az online streamingszolgaltatasokat
harom kategdriaba sorolja: gytijt6szolgaltatds (aggregation), tarhelyszolgéltatas (storage) és terjeszto-
szolgaltatas (distribution). Mindhdrom tipus tovabbi harom feltételt kivan meg: nagy kozponti szamito-
gép-kapacitast (vagyis egy erés processzort), széles savu internetkapcsolatot, amellyel a széles kori nyil-
vanossag hozzaférhet a tartalmakhoz. Lasd: Thomas Y. Lu: Understanding Streaming and Copyright: A
comparison of the United States and European Regimes. Journal of Business & Technology Law, 13. évf.
2.sz.,2018, p. 187.

Simon Kemp: Digital in 2019: Global Internet Use Accelerates (https://wearesocial.com/blog/2019/01/
digital-2019-global-internet-use-accelerates — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

The global video streaming market size is anticipated to reach USD 124.57 billion by 2025 (https://
www.marketwatch.com/press-release/the-global-video-streaming-market-size-is-anticipated-to-reach-
usd12457-billion-by-2025-2018-11-27 - a letoltés ideje: 2019. december 22.).

10
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10 HARKAT ISTVAN

pen emelkedett 2015-2019 kozott: 70,84 millié (2015), 89,09 millié (2016), 110,64 millio
(2017), 139,26 millié (2018) és 158,33 milli6 (2019 harmadik negyedévében).'! A verseny-
tarsak koziil a Hulu és az Amazon Prime Video kevesebb, mint 3 millidrd dollarral tudta
novelni a forgalmat. A novekedés hatterében az all, hogy a fogyasztok 70%-a gondolja azt,
hogy a hagyomanyos televizié immadr nem kinal minéségi tartalmat a kifizetett el6fizetési
dijért cserébe, ami egyértelmtien mutat az Un. cord-cutting iranyaba a kabeltelevizi6 eseté-
ben, vagyis amikor a kiilonbo6zé eléfizetési tizleti modelleket elhagyjék a fogyasztok, majd
atpartolnak az online tartalomszolgaltatokhoz. A videostreaming piacan a felhasznalok sza-
mat tekintve a YouTube vezet 1 millidrd felhasznaloval.'? Erdekesség, hogy amig a legtébb
el6fizet6vel a Netflix rendelkezik, a legnagyobb repertodrnak nem 6, hanem az Amazon
Prime a birtokosa, tébb mint 20 ezer mozifilmmel és televiziés miisorral."* Ez az adat el6-
revetiti a streamingpiac egyik legnagyobb, mar most is latszé hatranyat, a tartalom torede-
zettségét, amirdl a késébbiekben még lesz sz4.

A zenei streamingpiac szintén noévekszik. A legtobb fogyaszté méra valamelyik zenei
tartalomszolgaltatd elofizetdjévé vélt. 2017-ben a zenei vilagpiac bevételeinek 38%-at a
streaming tette ki, amely pénzben kifejezve 6,6 milliard dollar volt. Ez az el6z8 évhez ké-
pest 19%-o0s novekedést jelentett. Eurépaban a digitalis zenefogyasztas 70%-at, az Egyesiilt
Allamokban 47%-at tette ki a zeneipar éves bevételeinek. Ezzel egy id6ben a zenék letéltése
tobb mint 20%-kal, az 6sszes értékesitett fizikai adathordozé forgalma 5%-kal csokkent. Az
online zenei piac értékét jol mutatja, hogy az egy eléfizetére jutd haszon 20 dollart, mig a
videostreaming esetében csak masfél dollart tett ki 2017-ben,'* 2018-ban az on-demand
zenei streaming 49%-kal nétt, 611 millidrd dollarra.'> 2019-ben a zeneipar legfébb bevételi
forrasa tovabbra is a streaming, 46,9%-o0s részesedéssel. Ezt koveti a fizikai mtpéldanyok
eladdsabol szarmazo haszon, 24,7%-kal. Az eldadomiivészi tevékenység 14,2-ot tett ki.'® Az
el6fizetSk létszamat tekintve a Spotify-nak 2017-ben 160 milli, 2018-ban 207 milli, 2019-
ben pedig tébb mint 248 millié eléfizetsje volt vilagszerte.!” Az Apple Music ugyanebben
az id6szakban szintén jelentésen megnovelte eléfizetdi szamat (2017: 30 millio, 2018: 56
millié, 2019: 60 millié £6)."®

11

Number of Netflix paying streaming subscribers worldwide from 3rd quarter 2011 to 3rd quarter
2019.  (https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly-number-of-netflix-streaming-subscribers-
worldwide/ — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

Sam Cook: 60+ video and music streaming statistics (2019 edition) (https://www.comparitech.com/tv-
streaming/streaming-statistics/ — a let6ltés ideje: 2019. december 22.).

1. m. (10).

I. m. (10). Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, a zenei streaming jelenlegi legnagyobb probléméja,
hogy a dalszerz8k és el6ladomuvészek csak toredékét kapjak meg a fent latott hatalmas forgalomnak.
110 Key Streaming Statistics You Must Know: 2019 & 2020 Data Analysis & Market Share (https://
financesonline.com/streaming-statistics/#video — a letoltés ideje: 2019. december 23.).

1. m. (10).

Number of Spotify monthly active users (MAUs) worldwide from 1st quarter 2015 to 3rd quarter 2019.
(https://www.statista.com/statistics/367739/spotify-global-mau/ - a let6ltés ideje: 2019. december 23.).
Number of Apple Music Subscribers worldwide from October 2015 to June 2019 (https://www.statista.
com/statistics/604959/number-of-apple-music-subscribers/ — a let6ltés ideje: 2019. december 23.).
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Igen fontos adat, hogy az online, on-demand és mas streamingplatformokon elhelye-
zett hirdetések Osszértéke meghaladta a televizios hirdetésekét. Ennek az eseménynek a
bekovetkezését 2017-re vartdk,'” 4dm mér 2016-ban megtértént.”’ Ebbdl a teljesitménybdl
a Google részesedett a legnagyobb mértékben (35 milliard dollar), 6t kovette a Facebook
(kozel 15 milliard dollar) és mas hirdetdk (kozel 25 milliard dollér).?! 2019-ben ez a trend
fennmaradt, s6t, egy tGjabb tendencia is megfigyelhet6 volt. 2018-ban az Osszes hirdetés
33%-at mobileszkozokon helyezték el, és ez mindossze egy szazalékkal maradt el a televizié
mogott. Ha ehhez hozzaadjuk a személyi szamitdgépeken elért, szintén online hirdetéseket,
ami 18%, akkor az online tartalomszolgdltatas valoban meghaladta a hirdetésekre forditott
osszes kiadds tekintetében a televiziot és a radiot.?

Ha pedig adatot emlitettiink, akkor szintén rendkiviil jelentés, hogy az alkalmazasok sze-
mélyre szabasa miatt a felhasznalok adatait az sszes tartalomszolgaltatd igyekszik kiaknaz-
ni. A Spotify 170 millid, a Netflix pedig 125 milli6 felhasznal6 adatait vizsgalta 2018-ban
folyamatosan, hogy személyre szabott tartalmakkal tegye kényelmesebbé a miiélvezetet.”

A harmadik nagy ipardg, amelyet e tanulmany is érint, a videojatékok online piaca. A
teljes videojaték-ipar értéke 2018-ban 137,9 millidrd dollar volt. A jatékfejleszt6k 47%-a
a Steamet hasznilta fel termékeinek online eladasara. Tovabbi 26% preferalta sajat online
feliiletét a jatékok kozvetlen hozzaférhetévé tételére. Az érdeklddés pedig hatalmas, a ja-
tékosok szamat tobb mint 2,3 milliard fére tehetjiik vilagszerte. A legjelentsebb online
tartalomszolgdltaté 2019-ben a mar emlitett Steam volt, amely naponta 25 4j jatékot tett
hozzaférhet6vé. N6 ugyan az okostelefonokon to6ltott jatékorak és elérhet6 tartalmak szama
(a jatékosok 41%-a valasztja ezt a platformot), a tartalomfejlesztd studiok 66%-a még min-
dig személyi szamitdgépre fejleszt jatékot.”* Ennek ellenére 2018-ban a legtbb hasznot az
okostelefonokra fejlesztett tartalmak hoztak (54,9 milliard dollar), masodik helyen a konzo-
lok alltak (47,9 millidrd dollar), mig a dobozos és letdlthetd, asztali szamitogépre fejlesztett
jatékok 32,2 milliard dollar értékben fogytak.* Jelen tanulmany szempontjébdl kiilondsen
fontosak azok az adatok, amelyek a dobozos és a digitalis miipéldanyok eladdsait szamsze-
riisitik. 2013-ban még 16,3 milliard dollart tett ki a dobozos mipéldanyok forgalma, szem-
ben a digitalis tartalmak (Digital Download Contents — DLC) 7,48 millidardos forgalmaval.

19

Lu: T m. (8), p. 186.
20 u m()p

Mary Meeker: Internet Trends 2017, p. 14. (https://www.bondcap.com/report/it17/#view/title — a let6ltés
ideje: 2019. december 23.).

L. m. (18), p. 15.

Mary Meeker: Internet Trends 2019, p. 22. (https://www.bondcap.com/report/itr19/#view/22 - a letoltés
ideje: 2019. december 23.).

Mary Meeker: Internet Trends 2018, p. 29. (https://www.bondcap.com/report/it18/#view/29 — a letoltés
ideje: 2019. december 23.).

»G. Deyan”: 33 Out Of This World Video Games Industry Statistics in 2019 (https://techjury.net/stats-
about/video-games-industry/#gref — a letoltés ideje: 2019. december 23.).

2020 Gaming Industry Statistics, Trends & Data (https://www.gamingscan.com/gaming-statistics/ - a le-
toltés ideje: 2019. december 23.).
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A trend mara egyértelmtien megfordult. 2018-ban 12,1 millidrd dollar értékben vasaroltak
dobozos terméket és 14,6 milliard dollar értékben digitalis tartalmat. 2019-ben 11,1 milli-
érd dolldrra csokkent az el8bbi, mig 14,5 millidrd dollérra az utébbi értéke.”® A legnagyobb
online jatékdruhdz a Steam, amely kozvetlen letoltést tesz lehet6vé a fogyasztd személyi
szamitogépére, emellett pedig tovabbi digitalis tartalmakat tesz hozzaférhet6vé. Rajta kiviil
alegnagyobb fejleszt6k, mint példaul az Electronic Arts (Origin), a Ubisoft (Ubisoft Club), a
Microsoft (Microsoft Store) is {izemeltet online platformot, és a sort még lehet folytatni.?’”

A statisztikai adatok egyértelmiien mutatjak, hogy az online tartalomfogyasztas mara
meghaladott minden mds szérakoztaté misorszolgaltatast, a radiotol a televizidig. Egy at-
lagos amerikai felhasznalé 2019-ben tobb id6t toltott mobiltelefonja bongészésével (226
perc), mint a televizié eldtt (216 perc).?® A fenti folyamatot az aldbbi, igen egyszert , képlet-
tel” lehet leirni: megnovekedett az internetkapcsolatok szama és a savszélesség + kiboviilt az
eszkozpark, amellyel az internetre kapcsolddni lehet + novekedett az internet hasznaldinak
szama = atalakultak a fogyasztoi szokasok és elvarasok, amelyeket Gj online tizleti modellek
igyekeznek kielégiteni.

2. AZ ONLINE DISZTRIBUCIO ALTAL ERINTETT SZERZOI VAGYONI JOGOK

Az online mifelhasznalasok alapvet&en két szerz6i vagyoni jogot érinthetnek, a tobbszo-
rozést és a nyilvanossaghoz kozvetitést, legalabbis a nemzetkézi és az unids szerzéi jogi
rezsimet figyelembe véve. Az Egyesiilt Allamokban a védelem rendszere és terminolégidja
némiképpen eltér. Az alabbiakban réviden bemutatjuk a szerzdi jogi rezsim vonatkozo ren-
delkezéseit. A vélasztas hatterében az all, hogy a hatdrokon atnyulé online tartalomszolgal-
tatas sziikségképpen magaban hordozza a nemzetkozi elemet, amely kiilonosen jelentds az
Eurépai Unidban, ahol a tagallamok torekvése a digitélis egységes piac megteremtésére ird-
nyul. Az Egyesiilt Allamok szabalyoz4sdnak bemutatédsat az indokolja, hogy a legnagyobb
tartalomgyartok és terjeszték amerikai honossaguak.

2.1. A tobbszorozés joga

Mivel minden online miifelhasznalds sziikségképpen feltételezi a miir6l valé mésolat készi-
tését, ezért a tobbszorozés joga relevans. A nemzetkdzi szerzéi jogi rezsimben tobb egyez-
mény és szerz6dés tartalmaz szabalyt a szerz6i miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények
tobbszorozésére. A BUE? 9. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a t6bbszordsités kizérdla-

20 Meeker: i. m. (23).
Tovabbi online szolgéltatasok listdjat lasd: Top 10 Online Gaming Stores (https://www.gamingscan.com/
gaming-statistics/).
Meeker: i. m. (23), p. 46.

29 Azirodalmi és miivészeti mitvek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVET{TESEBEN — 1. RESZ 13

gos jogat, illetve annak engedélyezését az egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti
miivek tekintetében.”

Az el6adémiivészek tekintetében az 1961-es Romai Egyezmény’' 7. cikk (1) bekezdése
kiilon pontokban biztositja a rogzités [b) pont] és a rogzitett eldadds tobbszorozésének jogat
[c) pont]. A Rémai Egyezmény nemcsak az eléadémiivészek, hanem a 13. cikk b) pontja a
musorsugarzo szervezetek esetében is kiilon szol a sugarzott musoraik rogzitésének kiza-
rélagos jogardl, illetve ¢) pontja a sugarzott miisoraikrol készitett rogzitések tobbszorozé-
sérol.

A TRIPS-megéllapodas a szerzékrél szolva a 9. cikkben visszautal a BUE 1-21. cikkére,
amelyek a tobbszorozés jogat is magukban foglaljak. Az eléadémiivészek, hangfelvételgyar-
tok és musorszoro szervezetek védelmérdl kiilon rendelkezik. Az 14. cikk 1. pont kimondja,
hogy a hangfelvételen rogzitett eldaddsok tekintetében az eldaddémiivészeknek jogukban all
megtiltani rogzitetlen el6adasuk rogzitését és az ilyen rogzités sokszorositasat, amennyiben
e cselekményekhez el6zéleg nem jarultak hozza. A 2. pont ugyanezt a jogot kiterjeszti a
hangfelvételgyartokra, akik engedélyezhetik vagy megtilthatjak hangfelvételeik kozvetlen
vagy kozvetett sokszorositasat. A 3. pont szerint a miisorszord szervezetek hozzajarulasa
nélkiil nem lehet a sugarzott miisort rogziteni, a rogzitéseket sokszorositani. E cselekmé-
nyeket a jogosultak meg is tilthatjak.**

A TRIPS-megéllapodas®® 14. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek szamara tartja fenn
rogzitetlen eléadasuk rogzitését és az ilyen rogzitések sokszorositdsat. A (2) bekezdés a
hangfelvételgyartoknak biztositja a hangfelvételek sokszorositdsa engedélyezésének jogat,
mig a (3) bekezdés a musorszord szervezetek részére biztositja a jogot a sugarzott miisor
rogzitésére, illetve a rogzitések sokszorositasara.**

A WCT* a TRIPS-hez hasonléan visszautal a BUE 1-21. cikkére.”® Ezen tilmenden a
JWCT-re vonatkozo kozos nyilatkozatok” kozott, az 1. cikk (4) bekezdéséhez fiz6tt meg-
jegyzések szerint a BUE 9. cikkében szabalyozott tobbszorozési jog és az ott megengedett

30 payi Goldstein, Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles, Law, and Practice. Oxford

University Press, 2010, p. 301. V. Jaap H. Spoor: The Copyright Approach to Copying on the Internet:
(Over)Stretching the Reproduction Right? In: P. Bernt Hugenholtz: The Future of Copyright in a Digital
Environment. Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1996, p. 68.

Az eladomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérél szol6, 1961-ben
Rémaban létrejott nemzetkodzi egyezmény.

Cathrine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy - Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2016, p. 16.

Megéllapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairél. Magaba foglalja: Altalanos Vam-
és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé
Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei.

Silke von Lewinski, Michel M. Walter: Information Society Directive. In: Michel M. Walter, Silke von
Lewinski (szerk.): European Copyright Law — A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013, p.
965.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzé-
dése (WCT).

36 WCT, 1. cikk (4) bekezdés.
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kivételek ,teljes korben alkalmazandok a digitdlis kornyezetben is, kiilondsen a miivek digitd-
lis formdban torténd felhaszndldsdra. Valamely védelem alatt allo mii elektronikus hordozon
torténd, digitdlis formdban megvalosulo tdroldsa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett
tobbszorozésnek mindsiil”

A 6. és 7. cikkhez fliz6tt megjegyzés szerint a ,,tobbszorozott példdnyok” és az ,eredeti és
tobbszorozott példanyok” kifejezés alatt kizdrolag azok a tobbszorozott példanyok értenddk,
amelyeket , tdrgyi formdban lehet forgalomba hozni”

A koz6s nyilatkozatokban foglalt széles korti tobbszorozési fogalom lefed minden jelen-
legi és jovGben kifejlesztésre keriil technoldgiaval végzett masolasi cselekményt. A tobb-
sz0rozés a rogzités mozzanataban gyokerezik. Ha a mii masolata a rogzitést kovetSen elég
ideig létezik ahhoz, hogy érzékelhetd, t6bbszorozhetd vagy mas modon kozvetithetd le-
gyen, akkor megvaldsitja a kozos nyilatkozatban foglalt felhasznalasi cselekményt. Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben érzékelhetd és masolhatd, az id6leges tobbszorozés is tobb-
szorozésnek mindsiil.””

A WPPT?* 7. cikke szerint az el6adémiivészeknek kizardlagos joguk, hogy ,.engedélyezzék
a hangfelvételen rogzitett eldaddsaik bdrmilyen médon vagy formdban torténd kozvetlen vagy
kozvetett tobbszorozését.” Ugyanezt megteszi a 11. cikk a hangfelvétel-eld4llitok hangfelvé-
telei tekintetében. A ,,K6z0s nyilatkozatok a 2. cikk e) pontjahoz és a 8-9. és 12-13. cik-
kekhez” arrdl rendelkeznek, hogy a ,,t6bbszorozott példdanyok” és az ,.eredeti és tobbszorozitt
példanyok” alatt kizdrdlag a tdrgyi formdban forgalomba hozott mtipéldanyokat kell érteni. A
7., 11. és 16. cikkhez fiizétt kozos nyilatkozat kimondja, hogy a WPPT-ben rogzitett tobb-
szorozési jogot a kivételekkel egyiitt ,.teljes terjedelmében alkalmazni kell a digitdlis kornye-
zetben, kiilondsen az el6addsok és hangfelvételek digitalis formdban torténé felhaszndldsdra.”
A védett el6adas vagy felvétel ,elektronikus hordozon vald, digitdlis formdban torténé tdrold-
sa tobbszorozésnek mindstil.”

A tobbszorozés jogat az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a 106. cikk (1) bekezdésé-
ben a kovetkezéképpen szabélyozza: , A szerzdi jogok jogosultjdt megilleti a kizdrolagos jog,
hogy a szerzbi jog dltal védett miirdl vagy hangfelvételrél mdsolatot készitsen, vagy mdsnak
erre engedélyt adjon.

A rogzitésrél szolva a 101. cikk kimondja, hogy masolatoknak (copies) kell tekinteni azo-
kat a testi targyakat (material objects), ideértve a hangfelvételeket is, amelyekben a szerz6i
mi rogzitésre kertil, és ahonnan aztan a mu érzékelhet6vé valik, lemasolhaté vagy barmi-
lyen mds mdédon kozvetithetd. Masolatnak kell tekinteni azokat a testi targyakat is, ame-

]b'rg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright - A Commentary on the WCT, the
WPPT and the BTAP, Second Edition. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 71.

8 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben aldirt Eldaddsokrdl és a
Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerz6dése (WPPT).

Megan Larkin: The Demise of the Copyright Act in the Digital Realm: Re-Engineering Digital Delivery
Models to Circumvent Copyright Liability after Aereo. Columbia Journal of Law & the Arts, 37. évf.
3. sz., 2014, p. 408.
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lyekben a mii el8szor keriil rogzitésre.** A rogzités mint a védelem keletkezésének egyik
alapveté feltétele az alkotmany sz6vegébdl is kitlinik: ,,a Kongresszus kizdrolagos jogokkal
ruhdzza fel a szerzbket irodalmi alkotdsaik (writings) tekintetében.” Az irodalmi alkotds an-
gol elnevezése, a writing utal rd, hogy a szerz6i m irott, fizikai formédban létrejott, egyéni,
eredeti gondolatot jelent. Egyuttal ezt ugy is kell érteni, hogy a védelem korébél ki vannak
zarva azok a mivek, amelyek nincsenek tartés formaban anyagi hordozén rogzitve.*!

Az alkotmanyos alapokon épitkezve az 1976-0s USCA** a 101. §-ban is meghatdrozta az
él6 miisorok sugarzasaval kapcsolatban, hogy mit kell rogzitett mtinek tekinteni: ,,... ha a
mdsolat eléggé tartés vagy stabil ahhoz, hogy lehetévé tegye az érzékelhetdséget, a tobbszoro-
zést vagy a nyilvanossdghoz valo kozvetitést, ha az az dtmeneti idGtartamndl idében tovdbb
tart. ... Azokat a kép- és hangfelvételeket tartalmazé miiveket is rogzitettnek kell tekinteni,
amelyeket az dtvitelhez sziikséges mértékben, azzal egy id6ben készitettek™*

Eurépaban a szoftveriranyelv** a jogosultat megilleté kizardlagos, engedélyhez kotott
cselekmények kozott emliti meg a szamitégépi program barmely eszkozzel és barmely
formdban, egészben vagy részben, tartdsan vagy idéleges jelleggel vald tobbszorozését.
Amennyiben a szamit6gépi program betaplaldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy
tarolasa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jo-
gosult engedélye.*” Ez a jog kiterjed az olyan tobbszorozési cselekményekre is, amelyek a
program betéplalasahoz, megjelenitéséhez, futtatasdhoz, tovabbitasdhoz vagy tarolasahoz
szlikségesek. Ezenfeliil a tobbszorozés joga magaban foglalja a szoftverbdl leforditas, atdol-
gozas, feldolgozas vagy barmely mds mddositast kovetSen létrejott Gj mii tobbszorozésének
engedélyezését, amennyiben az nem sérelmes a médositd személy jogaira.*®

A bérletiranyelv?’ is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek a tobbszérozési, illetve rogzi-
tési cselekményekhez kapcsolddnak. A 6. cikk (1) bekezdése az eldaddmiivészek vonat-
kozasaban irja eld a tagallamok szamara, hogy biztositsak a kizardlagos jogot eléadasaik
rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A (2) bekezdés ugyanezt mondja ki a
miisorsugarzd szervezetek szamara, kizardlagos jogként sugarzott misoraik rogzitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara, fiiggetleniil attol, hogy a kozvetités vezeték utjan vagy
vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold utjan torténé kozvetitést
is. Ez a jog a (3) bekezdés szerint nem illeti meg azokat a kabeles miisorsugarzo szervezete-

40 Spoor: i. m. (30), p. 69. V6. Steven Foley: Buffering and the Reproduction Right: When is a Copy a Copy?

Cybaris Intellectual Property Law Review, 1. évf. 1. sz., 2010, p. 102.

Aaron Perzanowski: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, 104. évf. 3. sz., p. 1089.
United States Code Title 17—Copyrights (Copyright Law of 1976 (Public Law 94-553 of October 19,
1976), as last amended by Public Law 104-39 of November 1, 1995).

Perzanowski: i. m. (41) p. 1090.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl.
Szoftveriranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, a) pont.

Szoftveriranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, b)-c) pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol.

41
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ket, amelyek kabel utjan kizarolag tovabbkozvetitik a miisorsugarzé szervezetek sugarzott
miisorait. A 7. cikk (1) bekezdése el6irja a tagallamoknak, hogy biztositsak az eldadomuvé-
szek szamadra az el6adasaik rogzitése engedélyezésének kozvetlen vagy kozvetett kizardla-
gos jogat, vagy a jogot e rogzitések megtiltasara. A (2) bekezdés ugyancsak jogot biztosit a
miisorsugarzd szervezetek szamara sugarzott miisoraik rogzitésére vagy annak megtiltasara
mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili, kabeles vagy miihold utjan sugarzott miisorok
esetén. A bérletiranyelvben foglalt tobbszorozési jog a 7. cikk (2) bekezdés alapjan atruhaz-
hato, atengedhetd, illetve felhasznaldsi szerz8dés targyat képezheti.

Az adatbazis-irdnyelv*® 5. cikke az engedélyhez kotétt cselekmények kozott nevesiti a
tobbszorozés jogat. Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatbazis egy részének vagy
egészének iddleges vagy végleges, barmilyen eszkozzel és formaban végrehajtott sokszo-
rositasa tobbszorozésnek mindsiil és engedélykoteles. Az adatbazis-el6allitok sui generis
védelmérdl is rendelkezve az irdnyelv elhatarolja a tobbszorozéstél a kimasolast. A 7. cikk
(2) bekezdése értelmében kimasolasnak kell tekinteni az adatbdzis tartalma egészének
vagy jelentds részének mas hordozoéra torténd végleges vagy ideiglenes atvitelét. A (44)
preambulumbekezdés alapjan az adatbazis képernyén torténdé megjelenitése, amennyiben

oz

sziikségessé teszi a tartalom egészének vagy jelentds részének masik hordozéra torténd al-
lando, illetve ideiglenes jelleg®i atvitelét, csak a jogosult engedélyével végezhet6.

Az Infosoc-iranyelv® 2. cikke a szerzék és szomszédos jogi jogosultak tekintetében kiza-
rélagos jogként hatdrozza meg a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely
eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezését, illet-
ve megtiltasat. E jog megilleti a szerzéket, az eldaddmiivészeket eldadasaik rogzitése tekin-
tetében, a hangfelvétel-el6allitokat a hangfelvételek tekintetében, a filmeldallitokat a filmek
els6 rogzitése, illetve azok eredeti és tobbszorozott példanyai, valamint a musorsugarzo
szervezeteket miisoraik rogzitése tekintetében, fiiggetlenil att6l, hogy a miisor kozvetitése
vezeték Gtjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabeles vagy miihold atjan torténd
kozvetitést is.”

2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités joga

A BUE 11 cikk (1) bekezdése az irodalmi és miivészeti miivek szerz6inek kizarolagos jog-
ként biztositja, hogy engedélyt adjanak muveik sugarzasara vagy minden mas, hang vagy
kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére; sugarzott
mi mindenfajta, akar vezeték utjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére, ha

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve az adatbazisok jogi védelmérél.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tirsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasarol.
0 Ny N
Infosoc-iranyely, 2. cikk a)-e) pont.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



UJ UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVET{TESEBEN — L. RESZ 17

az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi; a sugarzott mi hangszoro vagy egyéb,
annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetité eszkozzel torténé nyilvanos atvitelére.

A Romai Egyezmeény a 3. cikk f)-g) pontjaban meghatdrozza a sugdrzds és a tovibbsu-
gdrzds fogalmat. Sugarzasnak mindsiil a ,hangoknak vagy képeknek és hangoknak a nyilvd-
nossdg dltal torténd vétel céljabol valé, vezeték nélkiili dtvitele.” A tovabbsugarzas ,valamely
miisorsugarzo szervezet sugdrzdsinak mds miisorsugdrzo szervezet dltal torténd egyidejii
sugdrzdsa” A 7. cikk az el6éadomuvészek vonatkozasaban el6irja, hogy azok megakadalyoz-
hatjak az el6adas hozzajarulasuk nélkiili sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, kivéve ha
a sugarzott, illetve a kdzonséghez kozvetitett eléadas mar 6nmaga is sugarzott el6adds, vagy
rogzitésrdl tortént. A tovabbsugarzas, sugdrzas céljara rogzités és az ilyen rogzités tobb-
sz0rozése, valamint az efemer rogzitések engedélyezése, illetve szabalyozasa az adott allam
nemzeti jogara tartozik. A 13. cikk a musorsugarzo szervezeteknek tartja fenn a jogot arra,
hogy engedélyezzék vagy megtiltsak sugarzott miisoraik tovabbsugarzasat; rogzitését; az
engedély nélkiil készitett rogzitések tobbszorozését; a rogzitéseknek az e rendelkezésekben
emlitettektd] eltérd célokra torténd tobbszorozését; illetve a televizids sugarzott miisoraik
nyilvanossdghoz vald kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a nyilvanossag szama-
ra belépddij megfizetése ellenében all nyitva.

A TRIPS-megallapodas a 14. cikk 1. pontjaban kimondja, hogy az el6adomuvészek jogo-
sultak megtiltani el6adasaik sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, ha ahhoz el6z6leg nem
jarultak hozza. A 3. pont szerint a miisorszoré szervezeteket megilleti a jog, hogy megtiltsak
miisoraiknak a hozzajarulasuk nélkil végzett tovabbsugarzasat, illetve azok kozonséghez
kozvetitését.

A WCT 8. cikke alapjan ,,... az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzéinek kizdrélagos
joga, hogy miiveiket vezeték vitjan vagy bdrmely mds eszkozzel vagy médon a nyilvdnossdghoz
kozvetitsék, és hogy erre mdsnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossdg szd-
mdra oly modon torténd hozzdférhetévé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez
vald hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthassik meg”

A fenti fogalom kiterjed mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili kozvetitésekre, ideértve
az ugynevezett on-demand felhasznalast.”"
nek az elérés helyérdl és idejérél, vagyis a mivet folyamatosan rendelkezésre tartjak, azt a

Ennek lényege, hogy a kozonség tagjai donthet-

felhasznalok barmikor és barhonnan elérhetik. Eppen ez az interaktivitds az a motivum,
amely miatt nem lehetett a hagyomanyos sugdrzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités
ald szubszumalni az 4j online felhasznalasokat. A sugarzasnal ugyanis egy id6ben torténik
a nyilvinossaghoz juttatds, ami ,.egy a sokasdghoz kapcsolat (one to many relationship).”™?

> Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 129. V6. Goldstein, Hugenholtz: i. m. (30) p. 329, Jorgen Blomqvist:

Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton,
MA, USA, 2014, p. 144, Cheng Saw Lim: Linking on the Internet and Copyright Liability: A Clarion Call
for Doctrinal Clarity and Legal Certainty. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 49. évf. 5. sz., 2028. junius, p. 538.

2 Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 974.
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Depreeuw a WCT legfontosabb vivmanyanak tekinti e felhasznalasi forma egyezmény-
be iktatasat. Az ilyen on-demand jellegli, interaktiv felhasznalas lehetévé teszi a kétiranyu
kommunikéciét, mikézben a hagyomanyos immateridlis felhaszndlasi cselekmények csak
az egyiranyd kommunikdciot biztositjak. A halozatban részt vevo felhaszndlé maga is kez-
deményezheti az adatatvitelt, igy 6 maga is a nyilvanossaghoz kozvetités hatélya ala es6
tevékenységet végez, a relevans felhasznaldsra, a mu nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé
tételére az 6 oldalan keriil sor, aki viszont egyben maga is a nyilvanossag része.”

A védelmet a jogalkoto arra a mozzanatra mar biztositja, amikor a mtvet hozzaférhet6vé
teszik, vagyis hozzaférésre ajanljak (offering of works for access).”* Igy a miivet a nyilvdnos-
sag tagjai barmikor és barhonnan elérhetik, de a tényleges hozzaférés nem feltétel, hanem
egy lehetdség a nyilvanossag oldaldn. Ez a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy azt a szervert,
amelyen a védett m{i van, bekapcsoljak és csatlakoztatjék az internethez.”> Nincs tehat egy
kifejezett kozvetitési cselekmény, csak a mi rendelkezésre tartasa, amit ha a nyilvanossag
egy tagja igy dont, akkor lehiv. A jogosult engedélye tehat mar a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel pillanataban is megkivant a jogalkoto altal, mert ekkor és ezzel torténik meg a relevans
felhasznalasi cselekmény, amely nem teszi tovabba sziikségessé az adatfolyam tényleges vé-
telét. Ha erre, vagyis a kozvetitési cselekményre is sor keriil, azt is lehivasra hozzaférhet6vé
tétel keretei kozott kell értékelni.*®

A felhasznalds on-demand jellege szembettng eltérést mutat a tobbi nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekményhez képest. A linedris dtvitel (linear transmission) teljes egészében
a felhasznalast végz6 irdnyitasa ala tartozik. Ami a végpontban torténik, nem az ott 1évé
nyilvanossagtol, hanem a kozvetitést végz6tol fiigg, vagyis a misor id6ben és térben is ko-
tott. Ezt a nyilvanossag legfeljebb azzal tudja befolyasolni, hogy nem tekinti, hallgatja meg a
hozza juttatott miisort. Ehhez képest az on-demand felhasznaldsoknal a nyilvanossag tagjai
sajat maguk donthetnek a megtekintés helyérdl és idejér6l, mert a ma hosszabb ideig all a
rendelkezésiikre. Az interaktivitds ugyanakkor nem jelent feltétlen és korlatlan hozzaférést
a m(ihoz, mert a rendelkezésre tartas is lehet idében kotott.>”

Kitind példa erre a Jurassic Park cimii alkotas HBO Go és Netflix szolgaltatdson valo
hozzaférhetévé tétele. A film egy meghatdrozott idé utan lekeriilt az HBO internetes
streamingkinalatabol, am 2019 marciusatdl elérhetévé valt a Netflix online videotdraban. A
hozzaférés helye sem korlatlan. A Netflix a Suits (Brilidns elmék) cimu alkotdsbdl magyaror-
szagi Netflix-el6fizet6knek csak hét évadot kinal megtekintésre. Az Egyesiilt Kiralysagban
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Depreeuw: i. m. (2), p. 352-353.

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 136.

Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 974, p. 137.

Reinbothe, von Lewinski: i.m. (37), p. 136. V0. Jane C. Ginsburg, Luke Ali Budiardjo: Liability for Providing
Hyperlinks to Copyright-Infringing Content: International and Comparative Law Perspective. Colum-
bia Journal of Law & the Arts, 41. évf. 2. sz., 2018, p. 157.

>7 Depreeuw: i. m. (2), p. 356.
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azonban tovabbi évadok is hozzaférhet6k voltak 2019 novemberében. A Spotify online ze-
nei szolgaltat6 kinalataban 2019 mérciusaban elérhetetlenné valt a Def Leppard Pour Some
Sugar On Me (Re-Recorded Version) verzidja, am ugyanezen dal Super Deluxe valtozata to-
vabbra is elérheté.”®

Az on-demand jelleg tehat nem az adatatvitel technikai, miiszaki megoldasara utal, ha-
nem arra, hogy a felhasznalé ott és akkor érheti el a tartalmat, amikor és ahol kivanja.
Ennek megfelel6en az olyan linedaris atviteli technikak, mint példaul a valds idej(i streaming
(real time streaming), nem tekinthet6k on-demandnak, mert idében nincs meg az inter-
aktivitds. Még akkor sem, ha az adatatvitel a felhaszndalé kérésére kezd6dik meg, és csak
1% Nemcsak az Gn. pull technolégidval, hanem a push technolégidval is meg-
valdsithaté ugyanakkor az on-demand felhasznalas. Tipikus példa erre az olyan felhdalapu
tarhelyszolgaltatas, ahol a felhasznald ,,fidkot” létesit, majd onnan a kérésére a szolgaltato
hozzaférést biztosit a tarolt adatokhoz, legyenek azok zenemiivek, filmek, széveges alko-
tasok, ideértve az e-maileket is.°° Az interaktivitds sosem élvez teljes szabadsagot, mivel a
felhasznald rendszerint végfelhasznaldi szerz6dés keretei kozott élvezheti a rendelkezésé-
re bocsdtott tartalmakat. Igaz viszont az is, hogy a felhaszndldsi cselekményt végz6 tobbé
nem kontrolldlhatja olyan mértékben a hozzaférést, mint teheti azt a hagyomanyos atvite-
li médok segitségével.®! A felhGalapu technolégidk nem minden esetben alkalmasak arra,
hogy a segitségiikkel zajlé adataramlast hozzaférhet6vé tételnek mindsitsiik. A felhasznéalo
tarolhat digitalis fajlokat egy kiilon ingyenes vagy visszterhes megallapodas alapjan egy
tarhelyszolgéltato szerverén, amihez barmikor, barhonnan hozzaférhet. Ez a magatartas
kétségkiviil on-demand jellegti, viszont nyilvanossdg hidnyaban nincs sz6 hozzaférhet6vé

hozza irdanyu

tételr6L.%* A hely egyéni megvalasztasa fogalmi elem megval6sul, ha a mithoz egynél tbb
terminalrol, szamitogéprol vagy mas eszkozrél hozza lehet férni.*® Nem relevans felhasz-
nélas a mi vétele, legaldbbis nem a hozzaférhet6vé tétel talajan.®* Tobbszorozés ettél még
torténhet, s6t, egy ujabb hozzaférhet6vé tétel is, amennyiben erre a végfelhasznald kezde-
meényezésére lehetdség nyilik, példaul P2P-fajlcsere formdjaban.

A WPPT is szabalyozza a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat. A g) pont igy mindsiti
az el6adas hangjainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitésé-
nek a nyilvanossag szamdra ,a sugdrzds kivételével” barmilyen eszkozzel torténd atvitelét.

>8 Ezek az informacidk a szolgaltatdsokra torténd el6fizetés utan, sajat tapasztalaton alapulnak, és a 2019.

november 4-i allapotot tikkrozik.

Depreeuw: i. m. (2), p. 356.

Depreeuw: i. m. (2), p. 357. V6. Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 140, von Lewinski, Walter: i. m.
(34), p. 983.

Depreeuw: i. m. (2), p. 358.

Depreeuw: i. m. (2), p. 445.

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (37), p. 140.

Depreeuw: i. m. (2), p. 358.
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Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités a hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok
megjelenitésének a nyilvanossag szamadra val6 hallhatéva tétele is. Vagyis a WPPT kiilon
kezeli a nyilvanossaghoz kozvetitést és a sugarzast. Utobbi csak a vezeték nélkiil és miihold
utjan tovabbitott mifelhasznaldsokat fedi. Ami pedig ezeken tdl van, vagyis példaul vezeté-
kes adattovabbitas, azt nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni.

A nyilvanossaghoz kozvetités azokat az atviteli cselekményeket fedi, amelyek a teljesit-
ményeket nem vezeték nélkiili sugarzassal, hanem mas moédon, példaul vezetékes nyilva-
nossaghoz kozvetitéssel juttatjak el a nyilvanossaghoz. Ez lényegében az atvitel barmilyen
mas formaja lehet, amely nem esik a vezeték nélkiili atvitel korébe. Mivel a 10. és 14. cikk
kiilon szabalyozza az interaktiv hozzaférhetévé tételt, ezért a 2. cikk g) pontban nevesitett
nyilvdnossdghoz kozvetités nem terjed ki a lehivasra hozzaférhet6vé tételre.5

A 6. cikk i) pontja az el6addmiivészeknek kizardlagos jelleggel biztositja, hogy el6adasaik
tekintetében engedélyezzék rogzitetlen eldaddsaik sugarzasat és nyilvanossaghoz kozvetité-
sét, kivéve ha az el6adas mar sugarzott eléadas. Igy teht az €16 koncert eredeti sugérzasa
e cikk hatalya ald tartozik, a sugdrzds tovabbkézvetitése azonban mar nem.%® A 10. cikk
ugyanezt lehet6vé teszi a rogzitett el6adasok tekintetében, mig a 14. cikk a hangfelvétel-
el6allitoknak biztositja ugyanezt.

Az Egyesiilt Allamokban az USCA 106. §-a t6bb olyan vagyoni jogot is nevesit, amely ala
a digitalis mtipéldanyok nyilvanossaghoz juttatasa beilleszthetd lehet. Ilyen a (3) bekezdés-
ben foglalt nyilvanos terjesztés joga (public distribution), a (4) bekezdés nyilvanos el6adésa
(public performance), az (5) bekezdés nyilvanos megjelenitése (public display) és a (6) be-
kezdés azon vagyoni joga, amely a hangfelvételek digitalis audioatvitellel t6rténé nyilvanos
el6adésat fedi (digital performance right in sound recordings).%’

A 101. § fogalommeghatarozasai korében megtalalhatjuk, hogy mit kell megjelenitésnek
(display) tekinteni. Eszerint a m{i megjelenitése a mt masolatanak bemutatasa akar koz-
vetlentll, akdr film, dia, televizids kép vagy barmilyen mads eszkozzel vagy eljarassal, vagy
mozgdkép vagy mds audiovizualis mii esetében egyedi képek nem szekvencidlis (folytonos)
bemutatasa.’® Az eldadas (perform) alatt érteni kell a mi élész6ban torténd elmondasat, be-
mutatdsat, eljatszasat, eltancolasat akdr kozvetleniil, akar barmilyen eszkozzel vagy eljaras-
sal, vagy mozgokép vagy audiovizualis alkotds esetében a képek barmilyen sorban torténd
bemutatdsat, vagy a hozza tarsulé hangok hallhatéva tételét.®”

A nyilvanos el6adashoz (public performnce) kapcsolédik az 1976-ban térvénybe iktatott
atviteli klauzula (Transmit Clause),” amely akként sz6l, hogy a mi nyilvanos el6addsat vagy
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megjelenitését jelenti az is, ha atvitellel vagy egyébként a nyilvanossaghoz kozvetitve juttat-
jak el a miivet az el¢adas definicidjdban foglalt helyre vagy a nyilvanossaghoz. Az atvitel-
re sor keriilhet barmilyen eszkozzel vagy eljarassal, fiiggetleniil attol, hogy a nyilvanossag
tagjai képesek-e fogni a jeleket azonos helyen vagy kiilonb6z6 helyiségekben, azonos vagy
kiil6nb6z6 idében.

Az atviteli klauzula elfogadasaval egylitt a Kongresszus torvényi kényszerengedélyt
(compulsory licence) biztositott’! a kabeltarsasagoknak (mtsorterjesztéknek) annak érde-
kében, hogy levegye a vallukrél azon terhet, hogy minden jogosulttal egyenként kelljen
megallapodniuk a felhasznalas feltételeirdl. Ehelyett szabadon készithetnek masolatokat és
tovabbithatjak azokat a nyilvanossag felé hatosagi arként meghatarozott jogdij megfizetése
fejében. A klauzula ugy lett megfogalmazva, hogy az minden jovében megalkotasra keriilé
technolégiat bevonjon a hatékorébe.”>

A terjesztés jogat az USCA 106. § (3) bekezdése hatarozza meg, kimondva, hogy a jogo-
sult kizarélagos joga kiterjed a masolatok vagy hangfelvételek nyilvanossaghoz terjesztésé-
re, amely megtorténhet adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon térténé atruhazasaval,
illetve bérbeadassal, kolcsonzéssel vagy haszonkélcsonbe addssal. Vagyis a jogosultnak le-
hetésége van arra, hogy a mirdl barmilyen formaban késziilt masolatok elsé terjesztését
ellenérizze. Az interneten tovébbitott digitalis masolatok tehat terjesztést valdsithatnak
meg, viszont nem alkalmazhato rajuk a first sale doktrina, mert az internetes atvitelt kez-
deményezénél a mi azt kovetben is fennmarad, hogy arrdl az atvitel cimzettje elkészitette
a maga masolatat.”

A miivek nyilvanos eldaddsat az amerikai jogalkot6 két részre bontja. Egyrészrol beszél
az audiovizualis miivek nyilvanos eléaddsarol. Ezek on-demand felhasznalasa, a hangfel-
vételek digitalis tovabbitasa audio streaming technoldgiaval eléadasnak mindsiil, ezért en-
gedélykoteles. A digitalis atvitel soran ezenfeliil két masik vagyoni jog is érintett, nevezete-
sen az imént emlitett terjesztés joga, valamint a tobbszérdzés a végfelhasznalé oldaldn.”* A
nyilvanos el6adas masik esetkore a hangfelvételek digitalis — audioatvitellel (digital audio
transmission) végzett — eléaddsanak kizarolagos joga.”” E felhasznélasi médot az 1995-6s
DPRA vezette be.”®

Eur6péban a bérletiranyelv 8. cikke a szomszédos jogok korében hatarozza meg a nyilva-
nossaghoz kozvetités és sugarzas jogat, amelyet biztosit az eldadémiivészeknek el6adasaik
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Legislative Attempts to Control Digital Music Distribution, Comment. Loyola Intellectual Property &
High Tech Journal, 3. évf. 2. sz., 2001, p. 43-44.

Williams: i. m. (73), p. 44.

Williams: 1. m. (73), p. 44-45.

Williams: 1. m. (73), p. 39.
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vezeték nélkiili sugarzasa és nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében, lehet8séget adva az
ilyen felhasznalasok megtiltdsara is.”” Kivételt képez az olyan eldad4s, amely mar maga is
sugdrzott el6adds, vagy rogzitett felvételen alapul. A misorsugarzé szervezetek kizarélagos
joga, hogy sugarzott miisoraik vezeték nélkiili sugarzasat, illetve nyilvanossaghoz kozvetité-
sét engedélyezzék vagy megtiltsdk, ha e kozvetités olyan helyiségben térténik, amely belépti
dij ellenében hozzaférheté a nyilvanossag szaméra.”®

A miholdiranyelv’’ 1. cikk (1) bekezdése megallapitja, hogy ,nyilvdnossdg dltali vételre
szant jelek sugdrzdsa” azt jelenti, hogy a relevans felhasznalasi cselekmény a jelek érzékelhe-
t6vé tételére, dtvitelére iranyul, azok tényleges, nyilvanossag altali vétele nem sziikségkép-
peni eleme a felhasznélasnak.*’

Miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni azt a cselekményt, amikor a mu-
sorsugarzd szervezet ellendrzése és feleldossége mellett a nyilvanossag altali vételre szant
musorhordozé jeleket a mtihold felé, majd onnan a Fold felé vezet6 megszakitatlan kozveti-
tési lancba juttatjdk.®! Az emisszids elv szerint csak abban az allamban keriil sor a nyilvdnos-
saghoz kozvetitésre, ahol a miisorsugarzo szervezet ellenérzése és felel6ssége mellett a mii-
sorhordozd jeleket a mihold felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési
lancba juttatjak.®* Kodolt jelek nyilvanossdghoz kézvetitésérdl akkor beszélhetiink, ha a kéd
feloldasahoz sziikséges eszkozt a milisorsugarzo szervezet vagy annak hozzajarulasaval mas
bocsétotta a nyilvanossag rendelkezésére.®> Més széval csak akkor mindsiil a kodolt jelek
kozvetitése relevans felhasznalasi cselekménynek, ha a vételhez és dekodolashoz sziikséges
eszkdzzel bir a nyilvanossag.®*

A (3) bekezdés szerint a vezetékes tovabbkozvetités alatt kell érteni a masik tagallambol
szarmazo, a nyilvanossag altali vételre szant televizids vagy radids misor vezetékes vagy
vezeték nélkiili - ideértve a miiholdas kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidejii, val-
tozatlan és teljes terjedelm, kébeles vagy mikrohulldimos rendszeren keresztiili nyilvanos
atvitelére szént tovabbkozvetitését.®

A sugarzashoz vald jogot a tagallamok a szerz6k szdmara biztositjak a védett miivek
mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére. Az e cikkben foglalt rendel-
kezések csak az 1. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezheték.®® A 4. cikk

"

(1) bekezdése az el6addk, hangfelvétel-el6allitok és mlisorsugarzé szervezetek miholdas

77 8. cikk (1) bekezdés.

78 Uo. (3) bekezdés.

A Tanacs 93/83/EGK iranyelve a miholdas musorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalma-
zando egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasarol.

Thomas Dreier: Satellite and Cable Directive. In: Walter, von Lewinski: i. m. (34), p. 409.
1. cikk (2) bekezdés a) pont.

Uo. b) pont.

8 Uo. ) pont.

84 Dreier: i. m. (80), p. 416.

85 1. cikk (3) bekezdés.

8 Dreier: i. m. (80), p. 423.
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nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében a bérletiranyelv 6., 7., 8. és 10. cikkének iranyado
szabalyait rendeli alkalmazni. A vezeték nélkiili sugarzas kiterjed a mtiholdas nyilvanos-
saghoz kozvetitésre is.”

Az adatbazis-iranyelv 5. cikk d) pontja kizarélagos jogként hatdrozza meg az adatbazis
barmilyen moédon torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, nyilvanos megjelenitését vagy
nyilvanos el6adasat. Az e) pont ugyanezt mondja ki a b) pontban emlitett, az eredeti adat-
bazisbdl szarmazo forditasra, atdolgozasra. A sui generis védelmet keletkeztetd 7. cikk (2)
bekezdésének b) pontja az Gjrahasznositas korében ilyennek tekinti az adatbazis tartalma
egészének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételét,
amely megvalosulhat tobbek kozott online kozvetités vagy egyéb modon torténd kozvetités
utjan.

Az adatbazis-iranyelv nem mondja ki egyértelmtien, hogy az adatbazis online formaban
torténd felhasznalasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, hanem azt egy szolgaltatasi
formaként fogta fel, amelyre a terjesztési jog kimeriilését nem engedi alkalmazni, mivel az
online nyilvdnossdghoz juttatds Snmagéban sem volt a terjesztés joga ala vonhat.*®

A 7. cikk (2) bekezdés b) pontja az Gjrahasznositas korében tesz emlitést az adatbazis egé-
szének vagy egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd hozzatérhetévé tételérél
barmilyen mddon, ideértve a terjesztést, a bérbeadast, az online kozvetitést vagy egyéb mo-
don torténd kozvetitést. Ez jelentds killonbség az 5. cikkhez képest, mert e helytitt kifejezet-
ten kimondasra keriilt, hogy az adatbazis online kozvetitése Gjrahasznositdsnak minésil. A
(43) preambulumbekezdés kimondja, hogy nem lehet a jogkimeriilés intézményét az online
kozvetitések esetében alkalmazni.

Az Infosoc-iranyelv generalis, széles korti kommunikacios vagyoni jogot vezetett be, at-
iiltetve az internetszerzédések vivmanyait.** A célkitiizés kiolvashat6 a (23) preambulum-
bekezdésbdl is, amely a nyilvanossaghoz kozvetités joganak harmonizaldsara iranyul. Ta-
gan értelmezendd, hiszen magéba foglal barmilyen vezetékes és vezeték nélkiili kozvetitési
cselekményt. A (24) preambulumbekezdés a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé tételt
ugy definidlja, hogy az ,lefed minden olyan cselekményt, amikor a védelem alatt dllo teljesit-
ményeket a nyilvanossdg olyan tagjai szamdra teszik hozzdférhetdvé, akik a hozzdférhetévé
tétel kiindulépontjanak helyszinén nincsenek jelen.” Ez a (25) preambulumbekezdés szerint
az interaktiv lehivdsos dtvitel titjan torténd hozzdférhetdvé tételt is magaba foglalja. A (27)
preambulumbekezdés vilagossa teszi, hogy a kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt megvald-
sito fizikai eszk6zok rendelkezésre bocsatdsa onmagaban nem mindsil kozvetitésnek.

A nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga magdba foglalja a vezetékes és vezeték nélkiil
nyilvanossdghoz kozvetitést és a miivek nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé téte-

87" Dreier: i. m. (80), p. 433.
Depreeuw: i. m. (2), p. 411-412.
Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 980. V6. Seville: i. m. (32) p. 64, Goldstein, Hugenholtz: i. m. (30), p.
324, Depreeuw: i. m. (2), p. 419, Ginsburg, Budiardjo: i. m. (56) p. 160.

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



24 HARKAT ISTVAN

1ét, vagyis a hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetitési esetkoroket, amelyek a mtivek tavol
levd kdzonséghez juttatisanak modjait szabalyozzak.”™

Az (1) bekezdés szerint ,a tagdllamok a szerzbk szamdra kizdrolagos jogot biztositanak
miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsdra, beleértve az olyan médon torténd hozzdférhetdvé tételt is, hogy a nyilvanossdg
tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthatidk meg”

A (2) bekezdés a hozzaférhetévé tétel, a vezetékes és a vezeték nélkiili kozvetités jogat
biztositja az eléadomiivészeknek eléadasaik rogzitése tekintetében [a) pont], a hangfelvé-
tel-el6dllitoknak hangfelvételeik tekintetében [b) pont], a filmek elsé rogzitése eléallitoi
szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében [c) pont], valamint a mi-
sorsugarzoé szervezetek szamara miisoraik rogzitése tekintetében [d) pont]. Vagyis nemcsak
a szerz6i miivek, hanem a szomszédos jogi teljesitmények is védettek, méghozza szélesebb
korben, mint azt az internetszerz6déseknél lathattuk, amelyek koziil a WPPT csak az el4-
adémtivészek és hangfelvétel-el6allitok szamdra biztositotta e vagyoni jogot.”!

Az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaban tett kitételbdl kiindulva a 3. cikk nem terjed ki
a bérletiranyelv 8. cikkében foglalt nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre. A bérlet-
irdnyelv a fent bemutatott mdédon ugyanis egyszer mar szabélyozza az eléadémiivészek és
a misorsugarzd szervezetek vezeték nélkiil torténd sugarzassal és nyilvanossaghoz kozveti-
téssel kapcsolatos kizardlagos jogait. Ezért rajuk nézve csak az Infosoc-iranyelv 3. cikk (2)
bekezdésében foglalt vezetékes és vezeték nélkiili hozzaférhetévé tétel alkalmazhato.**

A nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tétel nem me-
riil ki e jogok gyakorldsa révén.”> E rendelkezés gyokerei a (29) preambulumbekezdésbél
erednek, amely az online szolgaltatasokat szolgéltatdsnak tekinti. Ilyen szolgéltatdsokra
nem terjed ki a terjesztés joganal ismert jogkimeriilés. Ez vonatkozik azokra a mipélda-
nyokra is, amelyeket a szolgaltatas igénybevevdi altal a jogosult engedélyével tobbszoroz-
nek. A preambulumbekezdés természetiiknél fogva el is hatarolja az online szolgaltatasokat
az anyagi hordozdban testet 61t6 miivektol és mas teljesitményektél. Von Lewinski és Walter
kiegészité magyardzata szerint amig a terjesztés joganal a mipéldany valoban gazdat cserél,
a nyilvanossaghoz kozvetités esetében a felhasznalt mtipéldany a kommunikacié kezdo-
pontjdban megmarad, és a végpontjaban is késziil réla legalabb egy ideiglenes masolat a
felhasznalas jellegétdl fiiggden.”

\O
(=]

3. cikk. (1) bekezdés.

Uo.

Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 980-981. V6. P. Bernt Hugenholtz, Sam C. van Velze: Communication
to a New Public? Three Reasons Why EU Copyright Law Can Do Without a New Public. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 47. évf. 7. sz., 2016, p. 801.

933 cikk (3) bekezdés.

% Von Lewinski, Walter: i. m. (34), p. 987. V6. Mezei Péter: Copyright Exhaustion. Law and policy in the
United States and the European Union. Cambridge University Press, 2018, p. 45.
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3. AZ ONLINE ZENEI TARTALOMSZOLGALTATASOK

Az internetes mifelhasznalasok és a digitalizacié els6ként a zeneipart allitotta kihivas elé,
és az a legalis szolgaltatasok elinduldsa utdn sem tudta potolni azokat a veszteségeket, ame-
lyek a fizikai miipéldanyok eladdsanak elmaradasabol szarmaztak. Az utébbi két évtized-
ben maga az online tartalomszolgaltatas is atalakult. A felhasznalok egyre inkabb az olyan,
felhalapu szolgaltatasokat veszik igénybe, amelyek nem igénylik a zeneszamok let6ltését a
sajat eszkozre. Elegend6 egy alkalmazas, amellyel hozza tudnak férni egy nagy zenei adat-
bézishoz, ahol kedviikre vélogathatnak.”” Ez a lehetéség maximélisan adva volt eddig is a
fajlcsere altal, csakhogy az mindenfajta jogszertiséget nélkiilozott. A Pandora, az iTunes,
majd az Apple Music,”® a Deezer, a YouTube,”” a Tidal, a Spotify és tarsaik ezzel szemben
jogszertien mitkodnek. Mitkodésiik ugyan a fogyasztok szempontjabdl els6 ranézésre tid-
v0s, am szamos kritika is megfogalmazhatd velitkk szemben. A zenemiivek szerzéi a nekik
juté alacsony jogdijakra panaszkodnak, aminek nem elsdsorban a szolgaltatok sztikmar-
kusdga az oka, hanem sokkal inkabb a sok szempontbdl - teriileti alapon és a jogosultak
szdmat tekintve — toredezett jogositasi rendszer.”

Kijelenthetd, hogy a problémak gyokere maga az internet, illetve annak hatarok nélkii-
lisége. Korabban semmilyen mds technikai Gjitds nem forgatta fel ilyen mértékben a zene-
ipart. A fonograf, a bakelitlemez, a magndkazetta és a CD is ugyanazt az utat jarta be. A
dalszerzék megirtdk a zenemtvet, az eléadomivészek elénekelték, a hangfelvétel-el6alli-
to rogzitette, majd a lemezkiadd (record label) forgalomba hozta és terjesztette. Utobbiak
feleltek a folyamat finanszirozasért, a gyartasért és a piacra vitelért.” A kész termékért
a fogyasztonak el kellett mennie valamelyik kiskeresked6hoz, ahol megvasarolta a fizikai

9 Giuseppe Mazziotti: Managing online music rights in the European Digital Single Market: current
scenarios and future prospects. In: Jan Rosén: Intellectual Property at the Crossroads of Trade — ATRIP
Intellectual Property series. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2012, p. 142.
Az Apple Music 2015-ben kezdte meg szolgéltatdsat, amely jelenleg t6bb mint 60 millié zeneszamot
klnal A harom hoénapos ingyenes probaverzié utan az eldfizetési dij havi 10 dollar.

7 A YouTube talén a legnagyobb online tartalomszolgaltaté platform, amely lehet6vé teszi zenék és videok
on-demand megtekintését és egyben felhasznaldi tartalmak feltoltését is. A YouTube piaci és tarsadalmi
értékét szemlélteti, hogy 2005-6s induldsat kévetéen a Google 2006-ban nem sajnalt érte 1,65 millidrd
dollart, majd rogton osszehangolta sajat keresészolgaltatdsat a YouTube videdtaraval. Az online csa-
tornan egy nap 1 milliard oranyi tartalmat tekintenek meg. Tovabbi statisztikai érdekességekért lasd:
YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts (https://www.omnicoreagency.com/youtube-
statlstlcs/ a letoltés ideje: 2019. december 29.).

Alyssu Goldrich: Streaming Moguls are Biting the Hand that Feeds Them: Artists Beg for a Change in
Intellectual Property Laws. The Journal of International Business & Law, 15. évf. 2. sz., 2016, p. 288.
Morten Hviid, Sofia Izquierdo-Sanchez, Sabine Jacques: Digitalisation and Intermediaries in the Music
Industry: The Rise of the Enterpreneur? SCRIPTed - A Journal of Law, Technology & Society, 15. évf.,
2.sz.,2018, p. 244.
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adathordozoét, majd egy masik kiskeresked6hoz is el kellett mennie, ahol azt az eszkozt va-
sdrolhatta meg, amely a mtipéldany érzékelhet6vé tételét, lejétszasat biztositotta.'® Messze
volt ez a mai bdséghez és konnyti tartalomeléréshez képest, amikor a vilagrepertoar egy,
esetleg néhany kattintasnyira van. A hatdrokon atnyul6 elem ugyan ebben a modellben is
megvolt, hiszen az amerikai albumokat Eurépdban is forgalmaztak, még a vasfiiggonytdl
keletre is, am a hatdrellenérzések és a vamkontroll hatékonyabban kiviil tudta tartani a jog-
ellenes mtipéldanyokat.

Egy CD formatumu album megvasarlésa az Egyesiilt Allamokban 2006-ban nagyjébdl
20 dollarba kertilt. Ez az Osszeg az aldbbiak szerint keriilt megosztasra a zenemd el64llita-
sdban és terjesztésében kozremikodok kozott: zeneszerzok 4,5%, eldadémiivészek 6,6%,
hangfelvétel-eléallitok 2,2%, terjeszt6 22%, a hordozot eldallitd gyartd 5%, viszonteladok és
lemezkiadok 30%.'°" Goldrich becslésébél jol latszik, hogy a dalszerzék és az eléaddk igen
kis szeletet kaptak a tortabdl mar az internetes felhasznélasokat megel6z6en is. Masképpen
fogalmazva igen jelentds verseny volt és van a dalszerzok/el6éadomiivészek kozott is, hiszen
a tét a minél nagyobb szamban eladott album volt, az online felhasznalasoknal pedig a mi-
nél nagyobb szamban streamelt dal.

A Pandora 2000-ben indult mint online webradio,
elterjedt interaktiv, on-demand szolgaltatasként. Bevételeit nem el6fizetési dijakbol, hanem
hirdetésekbdl szerzi, amelyek a Spotify freemium valtozatdhoz hasonldan zenehallgatds koz-
ben rontjék a felhaszndléi élményt. Ha valaki ett6l meg akar szabadulni, megvésarolhatja a
Pandora One szolgaltatast. A Pandora a jogosultaknak fizetett jogdijat két kategoria szerint
fizeti ki. Az els6be tartoznak azok a szamok, amelyeket a Pandora One feliiletén hallgatnak.

102 vagyis még nem a ma széles korben

100 Goldrich: i. m. (98), p. 289-290.

101 Goldrich: i. m. (98), p. 290.

192 A webradi6 mint az online streaming linedris, nem on-demand véltozata funkciéjét tekintve hasonlit
a hagyomanyos radiohoz. E hasonlésag indokolja is, hogy miért esik kevésbé szigorti megitélés ala a
jogositas szempontjabol, mint az interaktiv, on-demand streamingszolgaltatasok, ahol nemcsak a m-
sorhordozé jelek tovabbitdsa torténik meg, hanem lehet8ség van legalabb id6leges masolat készitésére
is a mtrél. Lasd: Molly Hogan: The Upstream Effects of the Streaming Revolution: A Look into the Law
and Economic of a Spotify-Dominated Music Industry. Colorado Technology Law Journal, 14. évf. 1.
sz., 2015, p. 137. A hagyomanyos radio és az online streaming kozott tovabbi kiilénbség, hogy az utébbi
az on-demand jellegnek koszonhetéen mindig csak az adott hallgatot éri el a zenével. A radié viszont
tobb ezer potencialis hallgatohoz tudja a hangfelvételt eljuttatni, akik viszont nem tudhatjak elére, hogy
ha bekapcsoljik a rddiot, mit fognak benne hallani és - ha csak nincs kivansagmiisor — nem is valaszt-
hatjak meg a zenéket. A széles kor nyilvanossag, amely az adott zenét az adott id6pontban hallhatja, a
promoécié szempontjabol kiilondsen fontos a zeneipar szerepléinek. Lasd: Caitlin Kowalke: How Spotify
Killed the Radio Star: An Analysis on How the Songwriter Equity Act Could Aid the Current Online
Music Distribution Market in Failing Artists. Cybaris, an Intellectual Property Law Review, 6. évf. 1. sz.,
2015, p. 200.
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Egy-egy streamért 0,005 dollart fizet. A masodik kategdriaba a nem prémium feliileten hall-
gatott zenék és az értiik streamenként fizetett 0,0014 dollros jogdij tartozik.'®?

2003-ban az iTunes forradalmasitotta a zenehallgatdst. A fogyasztoknak tobbé nem kellett
elzarandokolni a helyi kiskeresked6hoz, hanem a sajat eszkoziikre tolthették le azt a zene-
szdmot, amelyre kivancsiak voltak.'® Nem volt sziikség immar az egész album megvételére,
ha csak egy szamot akart valaki meghallgatni, azt megtehette 99 centért.'®> Az Apple Gjabb
talalmanya, az iPod pedig utat nyitott a zenék hordozhatésaga elétt.!® Az iPhone egybe-
gyurta az MP3-lejatszot és a mobiltelefont, ami kozvetlen kapcsolatot jelentett az iCloud-
hoz, egy digitalis adatbazishoz, amely felhasznal6i adatokat térol. Az Apple technikai inno-
vaci6i 800 millié zenére éhes felhaszndlénak biztositottak a napi zenei ,,betevét”!?”

Innen mar nem volt visszaut, sorra jelentek meg az tjabb és tijabb online szolgaltatasok,
amelyek a megvaltozott fogyasztdi igényekre épitettek: zenét mindenki hallgat, viszont a
tobbség ezt az internethez csatlakozo eszkozével teszi meg. A széles repertoarral bird online
adatbazisért pedig hajlandoé is fizetni, feltéve, hogy nem kell az egész albumot megvenni.
Ezt megteheti akar havi eléfizetési dijért, vagy ha ezt is sokallja, akkor kénytelen elviselni,
hogy a korlatlan(hoz kozeli) zeneélvezetet reklamok szakitjak meg. Az Gj modell nemcsak a
fogyasztoknak, hanem a mtivészek szamara is tartogatott elényoket, akik kihasznalhattak az

orszdghatrokon atnyulé szolgéltatas lehet6ségeit rajongétaboruk kibsvitésére. '8

103

L4 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 296.

Ezt a modellt ,kozvetleniil a rajongonak” (direct-to-fans - D2F) nevezik. Lasd: Hviid, Izquierdo-Sanchez,
Jacques: i. m. (99), p. 246.

A 99 centes egységar sulyosan torzitotta a zenei piacot. Nem tett ugyanis kiilonbséget a zenék mindsége
kozott. Korabban a lemezkiadok differencidltdk az arképzést aszerint, hogy az adott hangfelvétel milyen
kategoriaba esett [egyedi dal (single), album, valogatas (compilation), legnagyobb sldger (gratest hit)
stb.]. A felhasznalasukért jar6 jogdijat is ezeknek a kategoridknak megfeleléen kototték ki. A tiltakozas
hatasdra az Apple 2009-ben bevezette a valtozé arképzést, 69, 99 és 1,29 centet kérve a zenékért, am
hamarosan a legtobb zene felzarkézott népszertiségben az 1,29 centes arhoz. A dalszerzés egyébként is
jellemzden az albumokra fokuszal, nem jellemz6, de legalabbis ritka az egy dalra valé szerz6dés, mert
igen nehéz megjosolni, hogy egy dal elég sikeres lesz-e ahhoz, hogy behozza a befektetett munka értékét.
Ugyanakkor ennek ellentéte is igaz lehet, hiszen akadnak olyan dalszerzék, akik nem kivannak albumo-
kat irni, hanem az energidikat inkdbb egy-egy sldger megirasara koncentraljdk. Lasd: Peter K. Yu: How
copyright law may affect pop music without our knowing it. UMKC Law Review, 83. évf. 2. sz., 2014, p.
377-378.

106 Bzt az utat igazabdl az MP3 fajlformatum nyitotta meg, amely lehetévé tette, hogy a hangfelvételeket
hatékonyan, minéségromlas nélkiil tomoritsék ossze. Lasd: Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99),

p. 246.
107 Goldrich: i. m. (98), p. 290.
198 Goldrich: i. m. (98), p. 291.
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A zenefogyasztasi szokdsok'? és az azt kiszolgalé piac strukttraja gyokeresen atalakult,
természetszer(, s6t gazdasagi értelemben torvényszer(, hogy a zeneipar bevételei, amelyek
a kordabbi tizleti modellre épitettek, drasztikusan bezuhantak. Tiz év alatt, 2003-t6l 2013-ig
11,8 millidrd dollarrdl 7,1 millidrdra estek vissza.''®

Az egyik legfontosabb zenei streamingszolgaltatast, a Spotify-t, 2008-ban azzal a dekla-
ralt céllal inditottak,''! hogy felveszi a versenyt a kalézkodassal.''* A szolgéltatas dija 2019.
december 29-én az alabbiak szerint valtozott. Ha egy felhasznal6 nem kivan el6fizetni, hoz-
zafér ugyan a teljes repertodrhoz, am a zeneszamokat meghatarozott id6kozokben kereske-
delmi reklamok szakitjak meg. Emellett nem élvezhet olyan el6nyoket, mint az offline zene-

199 Ezekre a valtozdsokra mér t5bb helyen tortént utalds a torzsszovegben. Osszegezve, korabban a fogyasz-
tok albumokat vasaroltak, viselve a befektetésiik kockazatat, hogy a megvasarolt zenék talan nem fog-
nak tetszeni. Az MP3 és az abban rejl6 lehetségeket kiaknazé MP3-lejatszok, majd az okostelefonok
és mas eszkozok, ideértve a személyi szamitdgépeket, tableteket, majd a webradiok és az on-demand
streamingszolgéltatasok az albumok helyett az egyes zeneszamokra helyezték 4t a hangsulyt. S6t, a fo-
gyasztdk sajat maguk allithatjak ossze lejatszasi listdikat, amire kordbban legfeljebb csak egy magancélra
készitett masolat adott lehetséget, limitalt szimban. Az albumrdl az egyes zeneszamokra valé hang-
sulyeltolodas a kockazatvallalast is atrendezte. A pay-per-play modellben az alkotok viselik annak koc-
kazatat, hogy a fogyasztonak esetleg nem tetszik majd a zenéjiik, igy nem hallgatja meg, ezéltal bevétel
sem generalodik. Ez részben igaz volt az albummodellre is, bar igaz, hogy ott egy mar megkedvelt el6-
ad6 kovetkezé albumit a fogyaszto nagyobb eséllyel vasdrolta meg. Tovabbi véltozds, hogy az interaktiv
streaming (mint példaul a Spotify) lehet6séget biztosit arra, hogy a felhasznalok egymassal is interakci-
6ba lépjenek, lejatszasi listakat dllitsanak Gssze és osszanak meg egymassal, sét, a szolgéltatason kiviil,
a kozosségi médiaban is. Lasd: Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 248-249. Von Weigandt
megerdsiti ezeket az allitdsokat. Tanulmanya szerint 2004-ben mindéssze 200 ezer zeneszamot adtak
el 6nélloan. Ez a szdm 2010-re 1,2 milliéra emelkedett. E folyamat a ,,mély zeneszamok” (deep tracks)
eljelentéktelenedéséhez vezet. A teljes albumokat ugyanis a fogyasztok ujra és tjra meghallgattak, sét,
azoknak tematikaja volt. A dalok kozétt csak néhany volt olyan slager, amelyet a radiok rendszeresen jat-
szottak, viszont a tobbi dalnak is volt mondanivaldja, sét, a dalszerz6k és az eléadomiivészek ott tudtak
talan igazan nagyot alkotni, muvészetiiket kiteljesiteni. Ahogy von Weigandt fogalmaz: ,,Ezek a dalok
gyakran azok, amelyek kialltdk az id6k probajat” Lasd: David Von Weigandt: Spotify: Incetivizing Al-

bum Creation Through “The Facebook” of Music. Berkeley Journal of Entertainment & Sports Law, 2

évf. 1. sz., 2013, p. 189-190. Ugy véljiik, hogy igaza van. Rengeteg olyan pillanatnyi sliger van, amelyet

a radio aktualisan jatszik, majd utdna feledésbe meriil. Azokhoz maguk a fogyasztok sem tudnak valédi

kotoédést kialakitani. Nem tgy egy mélyebb, a CD kozepén, végén taldlhaté szamhoz. Vagyis a mai tren-

dek nem kedveznek az igazi zenei miivészetnek, mert a cél olyan zenék gydrtasa, amelyek pillanatnyilag

a lehetd legnagyobb népszertiséget tudjak elérni és ezaltal a legmagasabb bevételt termelni. Ezért lehet-

nek jo néhdnyan, akik talan egyet értenek azzal, hogy a zenei kindlat ugyan felfoghatatlanul béviil, jo

resze csak silany iparos munka.

O Goldrich: i. m. (98), p- 292.

A szolgaltatas fejlesztése 2006-ban Svédorszagban indult. Lasd: How Spotify came to be worth billions

(https://www.bbc.com/news/newsbeat-43240886 — a letoltés ideje: 2019. december 30.).

12 Ne feledjiik, hogy a Spotify hazdja az a Svédorszag, ahol a viladg egyik, ha nem a leg)elentosebb
torrentoldala, a the Pirate Bay megkezdte miikodését. Svédorszagban a szérakoztatdiparral és a szerz6i
joggal szemben szignifikdns volt a tdrsadalmi kritika, amelyet kifejezésre juttat a ,kalézoldalak” tarsa-
dalmi tdmogatottsaga, elsésorban a fiatalabb generaciok korében, amely igen magas politikai szerve-
zettséget is elért a Svéd Kalozpart révén, amely az Eurépai Parlamentbe is bejutott 2009-ben. A Spotify
ebben a kornyezetben kezdte meg pélyafutdsat, sikerrel. Ma mar sokakat csébitott vissza a jogszer(i ze-
nefogyasztas fedélzetére. Lasd: von Weigandt: i. m. (109) p. 191. V6: Hogan: i. m. (102) p. 142.
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hallgatas, vagyis a kivalasztott zenék eszkozre vald letoltése. Aki el§ akar fizetni, az harom
kategdria kozott vélaszthat: egyéni 4,99 eurdért, csaladi csomag 7,99 eurdért és ,,hallgatok-
nak” 2,49 euréért. Ezek mindegyikében kozos, hogy hirdetésmentes és offline, gyakorlatilag
korldtlan on-demand zenehallgatést tesz lehet6vé.!!?

Mar utaltunk ra, hogy az online streamingszolgaltatasok nem allnak minden kritika nél-
kiil.'"* Ez a Spotify-ra is igaz. Yu szerint féként azok a dalszerzok elégedetlenkednek, akik
maguk nem adnak el6, vagy akik idejiik javat a studioban toltik hangfelvételek el6allitasaval.
Ok a korabbi iizleti modellben jobban megbecsiilve érezték magukat.'® Ez a keresett dssze-
geket figyelembe véve igaz is. Damon Kurowski, a Galaxie 500 amerikai rockegyiittes tagja
szerint ezer lemez elkészitése 1988-ban nagyjabol annyi bevételt termelt, mint 2012-ben 13
milli6 stream.'® Az egyik sarkalatos pont, hogy ugyan a szolgéltatis egy jelentds részét bir-
ja az online streamingpiacnak, igen kevés pénzt fizet ki jogdijként az el6éadomiivészeknek és
zeneszerzéknek.''” Goldrich szerint 0,005 dollart fizet a cég egy lejatszasért.''® A kifizetett
jogdijak 2018-ban a teljes bevétel 70%-ara rugtak, amelyek 55-60%-at a hangfelvétel-el6al-
litok, 10-15%-4t a lemezkiadok tették zsebre.!'” Az Apple az Apple Music alkalmazisban
meghallgatott zenék utdn 0,2 centet fizet, vagyis 1 dollart minden 6tszdzadik stream utdn.'*’
Az elégedetlenséget fokozza, hogy a lemezkiadok akar tizenkétszer tobb jogdijat is bezse-
belhetnek, mint a dalszerzék és eléadomiivészek, mikozben a terjesztésbe fektetett munka
mar régen nem kivan akkora befektetést, mint a fizikai mtipéldanyok esetében.'*!

Latva, hogy a t6liik fuggetleniil fejl6d6 tartalomszolgaltat6 iparag hogyan vonzza maga-
hoz fogyasztok milli6it, mikozben igen szitkmarkdan osztja vissza a miivészeknek a jogdija-
kat, Jay-Z amerikai rapper elinditotta a Tidal nevii alkalmazast, amelynek eldmozditasaban
Beyoncé, Rihanna, Kanye West és Madonna is kozremtikodott. A cél a lehetd legmagasabb
jogdij elérése és kifizetése volt streamenként, ami 0,007 dollaros 6sszeget jelent. A magasabb
jogdijak elérésében a szolgaltatas segitségére van, hogy nincs freemium véltozata, vagyis
csak eléfizeték részére érhetd el a repertoar,'** bar igaz, hogy 30 napos prébaverzid itt is
létezik.

113 Prébald ki a Premiumot 3 hoénapig ingyen” (https://www.spotify.com/hu/premium/#PLANS - a letoltés

1de)e 2019. december 29.).

4 Goldrich: i. m. (98), p. 288. Vo: Hogan: i. m. (102), p. 142.
15 vy i, m. (105), p. 372.
8 Damon Kurowski: Making Cents (https://pitchfork.com/features/article/8993-the-cloud/ - a let6ltés ideje:
2019. december 31.).
Lady Gaga ,,Poker Face” cimti dala példaul a Spotify kezdeti idszakéban, 2009-ben tobb mint egymillié
streamelést kovetéen mindossze 167 dollar jogdijat hozott a miivésznének. Lasd: von Weigandt: i. m.
(109), p. 193.
118 Goldrich: i. m. (98), p. 293.

9Hv11d Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 262.

Goldrich: i. m. (98), p. 295.

lYu i. m. (105), p. 374.

22 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 296-297.
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3.1. Az online zenei szolgaltatasok jogszerii felhasznalasanak kérdései az
Eurdpai Unioban

Ajogszerli miikodés feltételezi, hogy az Gsszes érintett jogosulttal meg kell egyezni a felhasz-
naldsokat és a dijazést illetden. Ez az Egyesiilt Allamokban kénnyebb, mint Eurépaban, ahol
- e tanulmany {rasakor még — 28 tagallam kiilonboz6 érdekeit, egymassal nem mindenben
harmonizalé, sajat hagyomanyaibél épitkezé szerzi jogi rezsimet kell 6sszehangolni.'?®

A zenemtivek felhaszndldsanak jogositdsaban harom jogosulti érdekkort kiilonithetiink
el: a zeneszerzdket, akik a dalszoveget és magdt a dallamot irjak, az eléadomiivészeket, il-
letve a hangfelvétel-eldallitokat mint kapcsolddé jogi jogosultakat'?* és a zenemiikiadokat.
Az ,offline” vildgban két, egymastol jol elkiiloniil6 felhasznélasra, a mechanikai tobbszoro-
zésre és a nyilvanos el6adasra kell engedélyt kérni.'*> Az online térben mas vagyoni jogok
érintettek, legalabbis az Eurdpai Unidban. Ha a szolgaltatas on-demand, interaktiv jellegd,
mint példaul a Spotity, akkor fészabaly szerint engedélykoteles a nyilvanossaghoz kozvetités
és a tobbszorozés cselekménye is. Az online felhasznalas jogositasat megkonnyitendd az
eurépai jogalkoté méar 2005-ben torekedett egy egységes rendszer bevezetésére.'*® Ebben
akadalyt jelentett, hogy a szerzdi és kapcsolddo jogi jogosultakat képviseld kozos jogkeze-
16 szervezetek tagallamonként eltéré szabalyozassal miikodtek, résziikre jogi vagy de facto
monopolium volt biztositva. A kezelt jogok, illetve azok engedélyezése tekintetében is sa-
jat szerz6déses gyakorlatot alakitottak ki. Egymasnak kolcsonosségen alapuld képviseletet
nyujtottak a repertodarjukba tartozé muvek és teljesitmények tekintetében. Mazziotti szerint
ez parhuzamosan létezd szerzéi tulajdoni rendszerekhez vezetett.'”” A kontinens rendsze-
reinek toredezettségét fokozta, hogy az egyik legnagyobb zeneipari el4llité és egyben piac,
az Egyesiilt Kiralysag a kontinentalis szerz6i jogtol kiilonbozé rendszert kovet. Ebben a
copyrightrendszerben a kiadok torténelmileg az egyediili birtokosai voltak a mechanikai
jogoknak a sajat jogkezel6 szervezetiikon keresztiil, miutan a jogokat megszerezték az alko-
toktdl. A kontinensen Mazziotti szerint ezzel szemben a szerzék és az el6allitasban szerepet
jatszé mas szereplSk egyszerre jogosultak a felhasznalasokat engedélyezni (co-owners).'*®

Ilyen kornyezetben a zenemivek és hangfelvételek kereskedelmi felhasznaléinak mind-
azon orszagban engedélyt kellett kérni és jogdijat kellett fizetni, amelyben a szolgaltatasukat

123 Mazziotti: i. m. (95), p. 143.
Maziotti: i. m. (95). V6: Schwemer, Sebastian Felix: The licensing of online music streaming services in
Europe. In: Richard Watt (szerk.): Handbook on the Economics of Copyright — A Guide for Students and
Teachers. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2014, p. 143-144.

125 Mazziotti: i. m. (95), p. 144.
EC Commission: Study on a Community Initiative on the Cross-border Collective Management of Co-
pyright.

127 Mazziotti: i. m. (95), p. 145.

128 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99).
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elinditottak."® A 2005-6s torekvések lényege éppen az lett volna, hogy ne kelljen orsza-
gonként elvégezni a jogositast, hanem egy EU-szerte elismert felhaszndlasi engedéllyel a
felhasznalas jogszer(ivé valhatott volna.

Az Eurdpai Bizottsag a kovetkezd 1épésként eljarast inditott a kozos jogkezeld szervezetek
132 azt kellett az
eljaré forumnak eldontenie, hogy versenykorlatozo, 6sszehangolt magatartdsnak mindsiil-e,
hogy az eurdpai kozos jogkezeld szervezetek kolcsonos képviseleti megbizasaikat nem mo-
dositottak a mitholdas sugéarzas, a vezetékes tovabbkozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé
tétel joga teriiletiikon val6 gyakorldsa tekintetében. A Bizottsdg azért tamadta ezt a gya-
korlatot, mert allaspontja szerint az egy adott orszagban miikédé egyetlen kozos jogkezeld
szervezet megbizdsa nem megengedett kizarlagossagot, teriileti korlatozast eredményez.'*?
A Bizottsag hatérozatanak'** a CISAC-ot érintd részét a Torvényszék megsemmisitette.'>

A hangfelvételek eurdpai felhasznaldsanak problémait igyekszik orvosolni a KJK-
irdnyelv."® Az iranyelv célja tébbek kozott, hogy a zenemtivek online felhasznaldsa tobb
tertiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésével kapcsolatos tagallami jogszabalyokat 6sszehan-
golja."?” A (30) preambulumbekezdés szerint ,indokolt, hogy a kozos jogkezels szervezetek

ellen azok kolcsonos képviseleti szerz6dései miatt.'*® A CISAC'*!-iigyben

129 Karpdti Zsuzsanna: A koz6s jogkezelés rendszerének atalakulasa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére

tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 2. sz., 2018. aprilis, p. 27.

A kifogasolt képviseleti szerz6dések tették lehet6vé, hogy a zenei vildgrepertodrra az egyes tagélla-

mokban miik6dé kozos jogkezeld szervezetek az adott allam tertiletére kiterjedd felhasznalasi engedélyt

adjanak. Vagyis a kolcsonos megallapodasok éppen azt tették lehetévé, hogy az adott tagallamban kép-
viselt, de mas tagallambdl szarmazd repertodr is elérhet6 legyen anélkiil, hogy a felhasznalasi engedélyt
abban a tagallamban is meg kellene kérni. Lasd: Faludi Gdbor, Kabai Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-

gy margdjara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februar, p. 72.

International Confederation of Societies of Authors and Composers.

132 7442/08 CISAC vs. Eurépai Bizottsig ECLI:EU:T:2013:188.

133 Faludi, Kabai: i. m. (130), p. 71. V6. Schwemer: i. m. (124), p. 152-153.

13 C(2008) 3435 (Case COMP/C2/38.698 ~ CISAC).

133 CISAC vs. Eurdpai Bizottsag-itélet, 184. pont. A magyar Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egye-

siiletet érint6 részben a Torvényszék a T-411/08 Artisjus vs. Bizottsag ECLI:EU:T:2013:172. déntésében
megismételte.
AzEurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd k6zos
jogkezelésrdl és a zenemtivek bels6 piacon torténé online felhasznéldsanak tobb tertiletre kiterjed hata-
lyt engedélyezésérdl. A KJK-iranyelv torekvéseit igyekszik elémozditani az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK
és a 2001/29/EK iranyelv modositasarél (CDSM-irdnyelv) is. A 12. cikk a kiterjesztett hatalyt kozos
jogkezelés kapcsan akként rendelkezik, hogy a tagllamok a teriiletiikon valé felhasznalas tekintetében,
az el6irt biztositékok mellett, rendelkezhetnek gy, hogy ha a KJK-irdnyelv és az azt végrehajté nemzeti
szabdlyok hatalya ald tartozo kozos jogkezel szervezet a jogosultaktdl kapott megbizasaval 6sszhang-
ban felhasznalasi szerz8dést kot miivek vagy mds, védelem alatt 4116 teljesitmények felhasznéldsara. E
szerzGdés az (1) bekezdés a) pontja szerint kiterjesztheté azon jogosultak jogaira is, akik atruhazas,
felhasznalasi engedély vagy mds szerz6déses megdllapodds utjan nem biztak meg a kozds jogkezeld
szervezetet a képviseletiikkel, vagy b) e szerz6dés tekintetében a szervezet jogszabalyon alapulé meg-
bizassal rendelkezzen, vagy vélelmezend6 legyen, hogy azon jogosultakat is képviseli, akik nem biztak
meg megfelelGen a szervezetet.

137 KJK-iranyelv, (7) preambulumbekezdés.
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mds kozos jogkezeld szervezetekkel kotott képviseleti szerzddés alapjdn jogokat kezelhessenek
és beszedhessék az azok gyakorldsdbél szdrmazoé bevételt” Ennek soran képviseleti szerz6dés
alapjan nem tehetd kiilonbség a kezelt jogok és a kozvetleniil képviselt jogosultak szamara
altala kezelt jogok kozott. A (31) preambulumbekezdés az engedélyek tekintetében eldirja a
tisztességes és megkiilonboztetéstél mentes kereskedelmi feltételeket.

A (32) preambulumbekezdés fontos rendelkezéseket tartalmaz a digitalis mufelhasznala-
sok tekintetében, amelyek sziikségessé teszik, hogy a ,,kiz0s jogkezel szervezetek teljesen tij
felhasznaldsi médok és tizleti modellek szdmdra engedélyezzék a repertodrjuk felhaszndldsdt.”
Az ilyen felhasznalasok engedélyezése érdekében, a versenyjogi szabalyok tiszteletben tar-
tasaval, ,,a kozos jogkezeld szervezeteknek rendelkezniiik kell az innovativ online szolgdltatok
személyre szabott felhaszndldsi engedélyeinek lehetd leghamarabbi megaddsihoz sziikséges
rugalmassdggal.”

A (37) preambulumbekezdés a zenemiiveket felhasznald olyan online szolgéltatasok te-
kintetében, amelyek ,,a fogyasztok részére lehetové teszik zene letoltését vagy annak streaming-
szolgdltatds utjdn torténd hallgatdsdt, valamint azok a ... szolgaltaték, amelyek fontos zenei
elemet tartalmazo filmekhez vagy jdtékokhoz nyijtanak hozzdférést, elészor kitelesek meg-
szerezni az ilyen miivek felhaszndldsdra vonatkozo jogot.” A fent ismertetett tobbszorozés és
nyilvanossaghoz kozvetités mellett az Infosoc-iranyelv ltal nevesitett minden vagyoni jog
gyakorlasa engedélykoteles. Az idézett rendelkezés maga is leirja, hogy ,vannak olyan ese-
tek, amikor ugyanazon mii tekintetében szdmos jogosult rendelkezik jogokkal, és el6fordulhat
az is, hogy kiilonboz6 kozos jogkezeld szervezeteket biztak meg a mii vonatkozdsaban fenndllo
jogosultsdgi hanyaduk tekintetében torténd engedélyezésével” Az iranyelv vilagos elvarasként
tamasztja tovabba azon online szolgéltatokkal szemben, hogy ,,0ssze kell vonni a miivek kii-
lonbozé jogosultaktil és kozos jogkezeld szervezetektdl szdrmazo jogait.”

Ez a kotelezettség nehézségekbe titkozhet, hiszen ,a zeneszolgdltatdsok online piaca az
Unidban még mindig szétaprozodott, és az egységes digitdlis piac még nem alakult ki teljes egé-
szében. ... Ez a helyzet éles ellentétben dll a fogyasztok digitdlis tartalmak, valamint azokhoz
kapcsolédéan - akdr hatdrokon dtnyilé - innovativ szolgdltatdsok irdnti, gyorsan novekvd
igényeivel '3

A (40) preambulumbekezdés utal rd, hogy a zenék tekintetében, mint f6szabaly, megma-
rad a jogok tertileti alapt kozos kezelése. Ezért szitkség van a leghatékonyabb felhasznalasi
engedélyezési gyakorlatok kialakitdsanak elésegitésére. Ennek egyik elsé 1épése egy olyan
szabalyrendszer kidolgozasa, amely rendelkezik a zenemtivek szerzét megillet6 online jogok
korében a kozos jogkezeld szervezetek altal adott, tobb tertiletre kiterjed6 felhasznélasi en-
gedélyezés alapfeltételeirél. Fontos tovabba a zenei repertoarok és jogok dnkéntes dsszevo-

138 KJK-iranyelv, (38) preambulumbekezdés.
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nasanak tdmogatdasa, hogy a felhasznaloknak ne kelljen egy idében, kiilon-kiilon megkérni
a felhasznaldsi engedélyeket a szolgdltatassal érintett Gsszes orszag és teriilet tekintetében.
Ez a gyakorlatban egy masik kozos jogkezeld szervezet megkeresésével torténhet.

Az engedélyek megszerzésének hatékonysagat és atlathatosagat el6segitendd sziikséges
egy pontos és atfogd adatbazis felépitése, az adatok pontos és gyors feldolgozasa. A kony-
nyen hozzaférhet6 adatbazis célja, hogy azonosithatok legyenek az online szolgaltaté éltal
felhasznalni kivant muvek, jogok és azok jogosultjai. Az adatbazist folyamatosan és kése-
delem nélkill frissiteni kell, hogy a repertodrra vonatkozoé adatok a lehetd legpontosabbak
legyenek.'*

A KJK-iranyelv a zenemtivek online felhaszndldsara vonatkozd, tobb teriiletre kiterjedd
hatalyu engedélyezésre vonatkoz6 normakat a III. cim alatt bontja ki. A 23. és 24. cikk
rendelkezik a belsé piacon torténd, tobb teriiletre kiterjed6 hatalyt engedélyezésrél és az
engedélyek feldolgozasara valo képességrol. A 25. és 26. cikk szabalyozza a tobb teriileten
felhasznalhat6 repertoarra vonatkozé adatok atlathatosagat és a vonatkozé informdciok
pontossagat. A 27. cikk el6irja a zenemiivek kereskedelmi felhasznalasat végz6 online szol-
galtatoknak, hogy a miivek tényleges felhasznalasardl pontos és id6ben torténd tajékoz-
tatast adjanak, amelyet kovetGen a kozos jogkezel$ szervezet késedelem nélkiil megkiildi
a pontos szamlat. A 28. cikk a jogosultakat megilleté pontos és idében torténd kifizetés
részletszabalyait irja le. A 29-31. cikk a kozds jogkezel szervezetek kozotti, tobb tertiletre
kiterjed6 hatalyt engedélyezési megallapodasok, a képviseleti kotelezettség és a tobb terti-
letre kiterjed hatalyt engedélyezéshez valé hozzaférésrdl rendelkezik. Relevans még a 32.
cikk, amely a radio- és televiziés misorokhoz sziikséges online zenei jogokra vonatkozd
eltérésekkel foglalkozik.

3.2. Az online zenei szolgaltatasok jogszerii felhasznalasanak kérdései az Egyesiilt
Allamokban

Ahogy Eurépaban, ugy az Egyesiilt Allamokban is egyszerre tobb szerzéi jogilag érintett
eleme van egy-egy felhasznalni kivant zeneszamnak: a hangfelvétel (sound recording) és a
zenem (musical work). Utdbbi magaba foglalja a dalszoveget és a dallamot. Minden elem
mas jogosult nevéhez flizédhet, akik harom kiilonféle felhasznalasi engedélyt adhatnak a
mechanikai tobbszorozésre, a terjesztésre, a nyilvanos eléadasra, beleértve a hangfelvétel
digitalis atvitelét az interneten (digital transmission of the phonorecord). A harmadik egy
ugynevezett szinkronizalasi engedély (synchronization ,,synch” license), amelyet harmadik

139 KJK-iranyelv, (41)-(42) preambulumbekezdés.
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személyeknek id6legesen adnak, akik a hangfelvételt kereskedelmi reklamokban, filmekben
és videojatékokban kivanjak felhasznalni.'*°

Az Egyesiilt Allamokban a zenemtivek egy meghatdrozott felhasznaldsa, nevezetesen a
harmadik személyek dltal torténé terjesztése anélkiil, hogy erre kifejezett engedélyt kértek
és kaptak volna a jogosultaktol, a térvény altal megszabott kényszerengedély (compulsory
license) hatalya ald tartozik.'"! Az amerikai szerzéi jogi torvény fentebb mar emlitett
115. §-a szerint ha egy fél hangfelvételek masolatainak terjesztésére vallalkozik, e szandékat
a terjesztés megkezdése elétt harminc nappal jeleznie kell a jogosult felé,'** megjeldlve a ter-
jeszteni kivant mennyiséget, és megfizetve a torvényileg eldirt jogdijat a jogosultak felé.!** A
jogdijakat a Copyright Royalty Board allapitja meg, és 6tévente feliilvizsgalja.'** A fizetendé
Osszeg maximalizalva van, amelyet nem lehet meghaladni egy esetleges, a jogosulttal foly-
tatott jogdijtargyalds soran.'*>

Nem minden streamingszolgaltat6 koveti a kényszerengedély altal szabott utat, hanem he-
lyette 6nkéntes felhasznalasi engedélyt szereznek a jogosultaktdl (voluntary license), amely-
nek feltételeit egyedileg targyaljak meg. A felhasznalasi engedély tipusa és a fizetett jogdij
fiigg attol, hogy a szolgaltat6 milyen technikai uton nyujtja szolgaltatasat. A webradidként
tizemel$ Pandora, amelynek nincs interaktiv eleme, egyszer(ibb jogositasi ut el6tt all, mint
az olyan on-demand, interaktfv versenytarsa, mint a Spotify.'*¢

Az Egyesiilt Allamokban a Pandora szolgaltatdséhoz elengedhetetlen, hogy engedélyt
kapjon a zenemiivek nyilvanos el6addsara,'*” amelyért cserébe dijat fizet a dalszerzdknek
és a lemezkiadoknak, pontosabban a ko6zos jogkezeld szervezeteknek,'*® akik aztin a di-
jat felosztjék a képviselt jogosultak kozott.'** A hangfelvételek nyilvanos eldadasa digitalis
audioatvitellel (digital audio transmission) kiilon engedélyezés targya, erre az Egyesiilt Alla-
mok szerzdi jogi torvényének 114. §-a vonatkozik, amely egy torvényen alapuld engedélyt

140 " Goldrich: . m. (98), p. 298, V: Yu: i. m. (105), p. 386-387, Hogan: i. m. (102), p. 144,

Kowalke i. m. (102) p. 200.
17US C.§ 115 (b) (1).
*17US.C. § 115 (c) (5).
44 A fizetendd jogdij 2018-ban a teljes bevétel 11,4%-a, 2019-ben 12,3%-a volt. 2020-ban 13,3%, 2021-ben
14,2%, 2022-ben 15,1% lesz. Az egyes jogdijakrol lasd: Library of Congress Copyright Royalty Board
37 CFR Part 385 [Docket No. 16-CRB-0003-PR (2018-2022)] (https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-
2019-02-05/pdf/2019-00249.pdf - a let6ltés ideje: 2019. december 29.).
4 Goldrich: i. m. (98), p. 301.
Sofia Ritala: Pandora & Spotify: Legal Issues and Licensing Requirements for Interactive and Non-
Interactive Internet Radio Broadcasters. IDEA - The Intellectual Property Law Review, 54. évf. 1. sz.,
p. 25.
147 Kowalke i. m. (102), p. 201.
8 Az ASCAP-nak (American Society of Composers, Authors and Publishers, a BMI-nak (Broadcast
Music, Inc. és a SESAC-nak (Society of European Stage Authors and Composers). Lasd: Ritala: i. m.
4o (146), p. 30,
4 Ritala: i. m. (146), p. 30.
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vezetett be (statutory license) az 1995-ben elfogadott Digital Performance Right in Sound
Recording Act (DARPA) elfogaddsat koveten.'*® Ahhoz, hogy egy szolgaltatas e rendelke-
zés hatdlya ald essen, nem lehet interaktiv, és sziikséges, hogy eleget tegyen a DARPA altal
bevezetett korlatozott nyilvinos eléadasi jog (limited performance right) feltételeinek.'!
Utdbbi azt jelenti, hogy az egyazon jogosulttdl szarmazé hangfelvételek, illetve albumok
szama, amelyeket a Pandora egy idSintervallumon beliil lejatszhat, limitalt. A hangfelvéte-
lekért jaré dijat a SoundExchange-nek kell megfizetni, amely felosztja a jogosultak kozott.
Ha nem sikeriil megallapodni, akkor a Copyright Royalty Board allapithatja meg a jogdij
mértékét.!>

A Pandoratdl kiilonboz6 utat jar be a jogositasi folyamatban a Spotify, amely szolgéltata-
sat 2011-ben inditotta el az Egyesiilt Allamokban.'>> Mivel interaktiv'>* hozzaférést biztosit
zenei adatbazisdhoz, ezért egyszerre tobb felhasznalas gyakorlasdnak engedélyezését kell
elvégezni. Az egyik ezek kozill a Spotify webradié szolgaltatasa, amely nem interaktiv, line-
aris streaming. A masik az interaktiv streaming, illetve a harmadik a letoltést engedd offline
mod. A radidprogram esetében ugyanazokat az engedélyeket kell beszerezni, és ugyanazo-
kat a jogdijakat kell megfizetni, amelyeket a Pandora esetében léttunk.'>> Ezek esetében a
Spotify a torvényen alapul6 engedélyt valasztotta, nem pedig csomagban allapodott meg az
interaktiv és a nem interaktiv felhasznélasok tekintetében. Ritala szerint ennek oka, hogy
a Spotify alacsonyabb jogdijakat fizethet igy a hangfelvételek jogosultjainak, mintha azok
kiilon megallapodds keretében engedélyeznék a nem interaktiv felhasznaldsokat is.'>

Az interaktiv felhasznalasok esetében kiilon engedély kell a nyilvanos el6adas, a tobbszo-
rozés és a terjesztés gyakorlasahoz, kiilon-kiilon a zenemtivekre és hangfelvételekre is. A
zenemdivek interaktiv nyilvanos el6adasa esetében a Spotify nem jogosult a torvény altal en-
gedélyezett felhasznalasra, ezért kiilon allapodik meg a jogosultakkal. A zenemitivek tobb-
sz0rozése és terjesztése, amennyiben mar jogszerten el8zéleg terjesztésre keriiltek, kény-
szerengedély hatalya ala esik, amelyért a jogdijat a Copyright Royalty Board éllapitja meg,
ennek mértéke fiigg attdl, hogy sor keriil-e letoltés altal id6leges vagy tartos tobbszorozésre.
Ezeket a felhasznalasi jogokat gyakran nem a jogosulttol kozvetleniil, hanem a Harry Fox

Agency nevii szervezettdl szerzik meg.'”’

150 thala i. m. (146), p. 30. V6. Hogan: i. m. (102), p. 147.
'17US.C.§ 114 (d) (2).
Ritala: i. m. (146), p. 30-31. V6: Kowalke: i. m. (102), p. 203-204.
thala i. m. (146), p. 41. Vo: von Weigandt: i. m. (109), p. 185.
Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a 114. § (j) (7) pontjaban megadja az interaktiv szolgaltatds
fogalmat: az interaktiv szolgaltatas lehet6vé teszi a nyilvanossag tagjainak, hogy vegyék a kifejezetten a
fogadonak szant misort vagy kérésre a meghatarozott hangfelvételt akdr része a mitisornak, akdr nem,
amelyet a fogado vagy a nevében eljarva mas személy valasztott ki.
> Ritala: i. m. (146), p- 45.
15 6thala i. m. (146), p. 46. Vo: von Weigandt: i. m. (109), p. 186.
57 Ritala: i. m. (146), p. 47. V6: von Weigandt: i. m. (109), p. 184, Hogan: i. m. (102), p. 148.
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A hangfelvételek tekintetében ugyancsak sziikséges a tobbszorozés és terjesztés gyakor-
lasanak engedélyezése. Ritala valdszindsiti, hogy a Spotify ezeket a jogokat a nyilvanos el6-
adassal egy id6ben, egy szerzédésben szerzi meg. Mivel ezek a szerz8dések tizleti titoknak
mindsiilnek, igy a kifizetett jogdij szintén homalyban marad. FeltehetGen a szerzédés meg-
kotésekor megfizetésre keriil egy atalanydsszeg, majd a tovabbi Osszegeket a hangfelvétel
lejatszasat kovetden fizetik ki.'*® Von Weigandt arrél is beszamol, hogy a Spotify a legna-
gyobb lemezkiadoknak és hangfelvétel-el6allitoknak a megéllapodas részeként részesedést
juttatott a véllalkozasban,'”® amely 18%-ot jelent 14 ezer dollar értékben, ez a Spotify tranz-
akci6 idején fennallo értékéhez képest — 280 millié dollar - elenyészd volt.'*

A szolgaltatdsok nem mindig alkalmazzak a torvény altal el6irt jogdijakat, hanem kiilon
allapodnak meg, mert a jogosultak egész egyszertien rd vannak utalva a szamukra kedvez6t-
len megallapodasra. Ennek hatterében a tartalomszolgaltatok piaci er6folénye és az online
kalézkodastol vald félelem all.'®" A jelenséget Hviid, Izguierdo-Sanchez és Jacques tgy irjak
le, mint szukcessziv oligopélium'®? jegyeit mutaté rendszert. Ebben a kérnyezetben fennall
a veszélye annak, hogy a korabbi értékesitési lancban dominans lemezkiadok leértékel6d-
nek, helyiiket atadjék az 1j kozvetitSknek, az online tartalomszolgaltatoknak.'®®

Olyan ez, mintha a fizikai mtpéldanyokat eladd kiskereskeddk kéziil kiemelkedett volna
néhdny nagy bevasarlokozpont, amely képes lett volna magahoz vonzani vasarlok milliéit.
Ez nem torténhetett meg, hiszen nem voltak meg a technikai feltételei. Most ugyan 1ét-
rejottek a névekvd szolgaltatod er6kozpontok, a kordbbi jogositasi gyakorlat és jogszabalyi
koérnyezet csak lassan idomul az Gjhoz, amelyben a nagy lemezkiadok még mindig a ko-
rabbi, kozponti szerepkorben vannak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy kontrollaljak a
jogositas szerz6déses gyakorlatat, és magat a tartalomgyartast is, viselve annak minden koc-
kazatat. Cserébe magasabb jogdijakat kotnek ki maguknak, mint amelyet visszaosztanak a
miivészeknek.'®* Ezek a jogdijak a titoktartdsi megallapodasnak (non-disclosure agreement

158
159

160
161

Ritala: i. m. (146), p. 48.

Von Weigandt: i. m. (109), p. 180.

Von Weigandt: i. m. (109), p. 186.

Goldrich: i. m. (98), p. 302.

Kozma az oligopoliumot akként hatdrozza meg, hogy a piac szerepl6i ugyan nagyszamuak (amely
megallapitas igaz az online streamingplatformokra, elég ha csak a zenei platformok koziil emlitiink né-
héanyat: iTunes, Apple Music, Spotify, Pandora, Tidal, iHeart Radio, Google Play, Rhapsody, Deezer,
Amazon Prime Music, Amazon Music Unlimited, Sound Cloud), szdmuk és k6zottilk a munkamegosz-
tas novekszik ugyan, viszont egyesek koziiliik kiemelkednek, megsziintetve a piac homogén jellegét. A
stlypontok méretiiknél és termelési tényez6inél fogva olyan helyzetbe keriilnek, hogy sajat érdekeik és
dontéseik szerint tudjak a piacot befolyasolni. Lasd: Kozma Ferenc: Kiilgazdasagi stratégia. Aula Kiado,
Budapest, 2001, p. 25-26.

163 Hvud Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 242., 249.

54 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 244.
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NDA) készénhetSen gyakran nem ismertek az alkotdk el6tt.'®> S6t, mikozben a dalszerzék
és az el6éadomivészek mar-mar arcpiritdan alacsony jogdijakat kapnak streamelt zenéik
utan, a legnagyobb hangfelvétel-el6allitok és kiadok nem panaszkodnak az 1j terjesztési
csatorndkra az alacsony jogdijak miatt. A Spotify példajan is latszik, hogy a legnagyobb
amerikai iparagi szereplék részvényesek magaban a szolgaltatasban.'®® A fent emlitett ré-
szesedés mara bizonyosan 6nmagaban is jovedelmezd, tekintve, hogy a Spotify értéke 2018-
ban a New York-i értéktézsdén meghaladta a 20 milliard dollart.'®’
el6adoknak juttatott alacsony jogdijak f6 oka mindezeken tulmenden a mar sokszor em-
legetett toredezett szerzéi jogi rendszer, amely bonyolult engedélyezési rendszert és magas
tranzakcios koltségeket eredményez.'®® Kowalke utal ra tovabba, hogy a dalszerzék és a
lemezkiaddk viszonyrendszerében az alkuképesség tekintetében aranyeltolodas figyelhetd
meg az utdbbiak javara. A dalszerz6k palyajuk kezdetén nemigen rendelkeznek azokkal a
pénziigyi és technikai feltételekkel, amelyek sziikségesek a zenekiadashoz és a rajongétabor
toborzasahoz. Mivel az er6forrasok a kiadokndl vannak, a felhasznalasi feltételek és a jog-
dij megallapitasara iranyulo targyalasok soran gyakran a kiadoknak kedvezd szerz6dések
sziiletnek. Ezeket a birdsag el6tt csak akkor lehet timadni, ha a feltételek nyilvanvaléan
rosszhiszemtiek vagy méltanytalanok voltak.'®’

A kdzponti szerepnek koszonhetd, hogy a vilig legnagyobb lemezkiadéi'”® tobbé-kevésbé
megOrizték pozicidikat. Ez els6sorban a sziikséges felhasznalasi engedélyek feltarasa komp-
lexitdsanak koszonheté.!”! Segitségiikre van az is, hogy a zenék terjesztése immar nem ké-
veteli meg az adathordozok nagy volumenti gyartasat és raktarozasat, ezaltal csokken annak

A szerzOknek és az

165 Hyiid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 271. Vo: von Weigandt: i. m. (109), p. 185.

166 2008-ban a Spotify-ban a Sony BMG-nek 6%, a Universal-nak 5%, az EMI-nek 2%, a Warner-nek pe-
dig 4%-nyi részesedése volt. 2018 aprilisdban a Sony eladta részvényeinek a felét 750 millié dollarért, a
Warner ugyanezt tette 400 milliéért. Mindannyian azzal az igérettel valtak meg a részvények tetemes
hanyadatol, hogy a befolyt 6sszeget felosztjak a szerzék és eléadomiivészek kozott. Lasd: Mansoor Igbal:
Spotify Usage and Revenue Statistics (2019) (https://www.businessofapps.com/data/spotify-statistics/ — a
letoltés ideje: 2019. december 30.).

167 Alex Hern: Ts Spotify really worth $20bn? (https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/02/is-
spotify-really-worth-20bn — a letoltés ideje: 2019. december 30.).

8 Hv11d Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 276.

Kowalke i.m. (102) p. 209-211.
92019-ben a hdrom legnagyobb lemezkiadé a Universal Music Group, a Sony BMG és a Warner Music
Group volt. Lasd: Heather McDonald: How the Big Four Record Labels Became the Big Three (https://
www.thebalancecareers.com/big-three-record-labels-2460743 - a let6ltés ideje: 2020. januar 1.). Az els6
adja ki Ellie Goulding, a Fall Out Boy, az Imagine Dragons, Lady Gaga, a Maroon 5, Taylor Swift és
Kanye West dalait. A Sony Music-kal szerz6dott Kelly Clarkson, Calvin Harris, Ricky Martin, Shakira,
Britney Spears, Bruce Springsteen és Barbara Streisand. A Warnerrel dolgozik Michael Buble, a Coldplay,
Madonna, a Paramore, Katy Perry és Ed Sheeran. Lasd: Bill Lamb: Top Three Major Pop Record Labels
(https //www.liveabout.com/top-major-pop-record-labels-3246997 - a letoltés ideje: 2020. januar 1.).
71 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 246.
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a kockazata is, hogy egy-egy népszertitlenebb album a lemezkiadé nyakan, de legalabbis
raktdrdban marad.!”? Ha egymdssal szembedllitjuk a lemezkiaddkat és az 4j szolgaltatasi
modelleket, akkor azt lathatjuk, hogy a tartalom eredete tovabbra is a zeneipar szerepl6inél
talalhato, a felhasznalékhoz vald eljutasban viszont a szolgaltatéknak van megkeriilhetetlen
szerepiik. S6t, mogottiik ott all az altaluk kiszolgalt felhasznalobazis, amely immar sok-
kal nagyobb befolyast gyakorol a zenefogyasztasra. Ez utébbi polus a fizikai mtpéldanyok
esetében sokkal inkabb a lemezkiadok oldalan volt, amelyek pozicidjuknal fogva nagyban
befolyasolhattdk, hogy a kézonség milyen zenét fogyasszon.'” E szerepkdr ma sem veszett
el teljesen. Az online szolgaltatasok tobb tiz millios repertodrral is birhatnak, ami egyértel-
miien tulkinalatot jelent. Sziiksége van tehat mind az alkot6i, mind a fogyasztdi oldalnak
arra, hogy a hangfelvétel-elddllitok és a kiadok promotaljak az Gj alkotasokat, megfeleld

megjelenést biztositva a kiilonbozé platformokon, a radiétél a streamingig.'”*
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o 3H1/11d Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 260. V6. Kowalke: I. m. (103) p. 231.

Hvud Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 261.
74 Hviid, Izquierdo-Sanchez, Jacques: i. m. (99), p. 271.
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A SZERZOI JOG JOGGAZDASAGTANA, KULONOS TEKINTETTEL
A FELHASZNALAS ENGEDELYEZESERE - I. RESZ*

BEVEZETES - A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA

Napjainkban a stabil gazdasagi fejlddéshez ,tudasalapt tarsadalom” kialakitasara és meg-
erésitésére van szitkség, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy az emberi szellem termékei, a
szellemi teljesitmények fokozatosan felértékelédnek dssztarsadalmi szinten. Emellett a kul-
turalis javak, illetve a szorakoztatas iranti igény is jelen van a tarsadalomban, ami szintén ezt
a folyamatot erdsiti. A szellemi alkotasokat az egyes jogrendszerek is védelemben részesitik,
legyenek azok tudomanyos, mtszaki jellegliek vagy muivészeti alkotasok. A szerzéi miivek a
szellemi alkotdsok egy sziikebb csoportjat alkotjak, amelyeket mar a keletkezésiiknél fogva
- barmely tovabbi bejelentési, regisztracids vagy engedélyezési kotelezettség nélkiil — véde-
lem illet meg, és amelyek alapvetéen irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotasok, de
szamos tovabbi tipusba tartozo szellemi termék eshet a szerz6i jog hatélya ala.

Az alkotasok szerzdit (illetve jogszabalyban rogzitett mértékben és modon azok eléadoit,
illetve a mtipéldanyok el6allitéit) minden esetben a vonatkozd torvényben meghatdrozott
terjedelmi jogosultsagok illetik meg. E jogosultsagok két f6 csoportra bonthatok: személy-
hez fiz6d6 és vagyoni jogokra. Habar a személyhez fiz6d6 jogoknak is lehet szamottevd
gazdasagi vonatkozasuk (példaul a névfeltiintetés esetében), mégis elsésorban a vagyoni
jellegti jogosultsagok azok, amelyek gazdasagi szempontu vizsgalata mar évtizedek ota je-
lent6s kozgazdasagtani tudomanyos munkak targyat képezi.

E tudomanyos kutatasok egyik kozponti kérdése az, hogyan alakithatd ki olyan szerzoéi
jogi szabalyozas és rendszer, amely biztositja a piac szerepl6i kozott — értve ezalatt elsésor-
ban a miivek eldallitoit (szerzéket) és a fogyasztoi oldalt — a koltségek optimalis eloszla-
sat. Egyrészr6l megfeleld anyagi motivaciot kell teremtenie a szerzk szamara ahhoz, hogy
ujabb mitiveket allitsanak el6 azaltal, hogy megfelel§ ellentételezésben részestilnek a szerz6i
teljesitmények. Mdsrészrdl kovetelmény az is, hogy a fogyasztok minél olcsobban jussanak
hozza ezekhez a termékekhez, tehat ennek a csoportnak az dsszességében felmeriild kolt-
sége a lehetd legalacsonyabb legyen, amin keresztiil a fogyasztdi jolét legmagasabb szintje
biztosithaté. E két egymassal szemben allo célkitiizés kiegyensulyozasa a szerzéijog-gazda-
sagtani vizsgalatok f6 targya.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatdn 2019-ben dijazott dolgozat

atdolgozott, szerkesztett valtozata.
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E kérdéskorhoz kapcsoldddan az utdbbi években - kiilonféle jogalkotasi aktusok, illetve
azok tervezetei kapcsan - tobb tudomanyteriiletet érintd vita folyt szamos kérdésben. Tob-
ben élesen kritizaljak a jelenleg fenndll rendszert, mivel annak alapjai tobb mint szaz évvel
ezelott keriiltek kialakitasra, azéta pedig mind a tarsadalmi, mind a technoloégiai kérnyezet
jelentdsen megvaltozott, ebbdl kifolydlag jelentds reformra lenne sziikség.

A szerz0i jog teriilete szamos aspektusbdl képezi gazdasagi témaju elemzések, vizsgalatok
targyat (a védelem optimalis terjedelme, a védelmi id6 optimalis hossza, a kdzkincs és a sza-
bad felhasznaldsi esetek bévitése, a jogdij és a méltanyos dijazas kérdése stb.), jelen tanul-
many elsésorban az engedélyezési folyamatra és az ahhoz kapcsolddo gazdasagi kérdésekre
fokuszal, ezzel parhuzamosan gorcsé ald veszi a hatdlyos magyar szabalyozast.

Ami a szerkezeti felépitést illeti, a dolgozat alapvetGen két nagyobb egységre oszthato:
egy altalanos joggazdasagtani részre és egy mélyrehatobban az engedélyezés kérdésével
foglalkozo részre, amely magaban foglalja az egyedi és a kozos jogkezelés ttjan torténd
engedélyezést. Ez utébbi témakorokhoz kapcesoloddan egy-egy konkrétabb eset vagy példa
bemutatasan keresztiil a tanulmany kisérletet tesz egy-egy teriilet vagy kérdés joggazdasag-
tani szempontu értékelésére.

Bevezetésképpen a joggazdasagtan mint mddszer lényege keriil bemutatasra, majd azok
a f6bb kozgazdasagtani elméletek vagy fogalmak, amelyek e teriiletet megel6z6en alakultak
ki, és jellemzden mast is vizsgaltak, azonban alapjat képezik a joggazdasagtanban kialaki-
tott és alkalmazott modelleknek is. Az itt irtak alapjat — mint a szerzéi jogi joggazdasagtan
teriiletén dltalaban — a Landes és Posner dltal kidolgozott szerz6i jogi joggazdasagtani alap-
modell képezi, mikodésének és legfontosabb téziseinek bemutatdsa szintén jelen dolgozat
részét képezi.

Ezt kovetSen kiemelésre keriil néhany gyakorlati teriilet, amelyen keresztiil vizsgalhatova
valik a jelenlegi jogi szabalyozas, tobbek kozott a rendelkezésre allo kozgazdasagtani mod-
szerek segitségével. Ezek egyike az ,altaldnos” felhasznalasi engedélyek kore, amelyekkel
bizonyos egyedi jogosultsagok keriilnek biztositdsra, majd a kozos jogkezelés utjan torté-
noé engedélyezés, illetve igényérvényesités képezi a vizsgélat targyat. Mindkét teriilet eseté-
ben azonos elvek mentén keriil sor vizsgalatra: a joggazdasagtani elemzés elméleti oldalat
minden esetben egy-egy szlikebb teriiletre, dgazatra vagy kérdésre iranyul6 elemzés koveti,
amelyeken keresztiil kozelebbrdl, a gyakorlati oldalrdl tesziink kisérletet a szerzéi jogi sza-
balyozas vizsgalatara. Ezek — bar egyszertibb modellek alapjan és modszerek szerint késziil-
tek — a joggazdasagtani eredmények gyakorlati felhaszndldsanak lehetdségeire igyekeznek
példat szolgaltatni, és 6nallé hipotézisekkel rendelkeznek.

A jelen dolgozatban kifejtett témakor rendkiviil szertedgazo, tobb tudomanyteriiletet és
szamos gazdasagi agazatot érint. Ha azonban egy kozponti elemet, kozponti vizsgalandd
kérdést meg kell jelolni, az az, hogy a magyar szerz6i jogi szabalyozasban fellelhet6-e jog-
gazdasagtani szempontd megkozelités a vizsgalt teriileteken, és ez mely elemekben nyilva-
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nul meg. Nagyon nehéz és 9sszetett kérdés annak eldontése, hogy adott esetben ez sziik-
séges lenne-e vagy sem. Ez a dolgozat terjedelmét jelentésen meghalad6 kutatasi anyag
birtokaban valna csupan megitélhet6vé.

1. A SZERZOI JOG GAZDASAGI ASPEKTUSAI
1.1. A joggazdasagtan legfontosabb elméleti el6zményei

A joggazdasagtan tobb jelent6s kozgazdasagtani el6d munkassagara épit. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a Nobel-dijas Ronald Coase tarsadalmi és tranzakcios koltségekkel kap-
csolatos elmélete. Coase kiindulépontja az volt, hogy a piaci folyamatok mtikodtetése — és
ezéltal az egyensulyi arak kialakuldsa — bizonyos koltségekkel jar a tarsadalom szamdra.
Ilyen koltség példaul az arakkal kapcsolatos informaciok beszerzésekor jelentkezd koltség,
illetve idesorolja a szerz8dések megkotését megel6z6 targyaldsok, valamint a szerz8dés be-
tartatdsanak koltségeit is. Bar Coase e koltségek csokkentésével a véllalatok megjelenését,
valamint a tovdbbi miikodésiikkel kapcsolatos jelenségeket magyarazta,' a koltségekkel
kapcsolatos megallapitdsait azonban a joggazdasagtan tobb képviselGje tekintette kiindulo-
pontnak. A szerz6i joggal kapcsolatos elemzések teriiletén killondsen a kozos jogkezeléssel,
illetve egyéb jogkezel6 szervezetekkel kapcsolatos kutatdsok sordn épitettek a munkassa-
gara. Tovabba az a gondolat is részét képezte ennek az elméletnek, hogy el kell héritani
minden akadalyt a maganjogi természet(i megallapodésok megkotése el6l, mivel ezek soran
a szerz6do felek alkufolyamatanak koszonhetSen a forrasok allokéldsa a lehetd leghatéko-
nyabb mddon torténik.

Tovabbi jelentds el6zmény Williamson tézise a tranzakcids koltségekrdl és az ezekkel 6sz-
szefiiggésben kialakul$ iranyitomechanizmusokrol. O a piacot és a szervezeti hierarchiat
két eltérd eszkoznek tekinti, amelyek révén lehetségessé valna az egyes tranzakciok kontrol-
ldldsa. A piaci folyamatok az r, a verseny és a szerz6dés alapjan miikodnek, mig egy szerve-
zet hierarchidjan beliil vagy kozremikodésével egy, a szerz6dé felektdl eltéré harmadik fél
feliigyeli a két fél tranzakciojat.>

Tekintettel arra, hogy a joggazdasagtan — és ezen belill a szerz6i jogi joggazdasagtan —
egyik legjelent6sebb célja az, hogy egymassal szembekeriilé gazdasagi érdekek mentén hoz-
zon létre egy optimalisnak tekinthetd egyensulyi allapotot, fontos elméleti eldzménynek

! Valentiny Pal: A Coase-kép masképp: kozéppontban a kozszolgaltatok. Mihelytanulmanyok, MT-DP-

2018/7, MTA Kozgazdasag és Regionalis Tudoményi Kutatokozpont, Kézgazdasig-tudomanyi Intézet,
2018, p. 6: http://www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2018/03/MTDP1807.pdf — utoljara letsltve: 2018.
12. 03.

Czakd Agnes: Szervezetek, szervezddések a térsadalomban. BCE Szociolégia és Térsadalompolitika In-
tézet, 2018, 11. fejezet, 8. témakor: https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0010_2A_01_
Czako_Agnes_SzervezSzer_szervezodesek_a_tarsadalomban-Szervezetszociologiai_jegyzetek/ch11.html
- utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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tekintheté Pareto munkdssaga is, ezen beliil pedig két fontos kozgazdasagtani definicio,
a Pareto-javitas és a Pareto-hatékonysag. A tarsadalomban a javak elosztaséval Gsszefiig-
gésben akkor valosul meg Pareto-javitds, ha a korabbi helyzethez képest minden szerepld
azonos helyzetben van, de legalabb egyikiik helyzete javul. A Pareto-hatékony vagy Pareto-
optimalis elosztasnak pedig azt a helyzetet nevezziik, amikor nem lehetséges a javak olyan
médon torténd tjraelosztasa, amely Pareto-javitist eredményezne.® A joggazdasigtan vég-
s6 célja az, hogy olyan jogi rendszer keriiljon kialakitasra, amely Pareto-hatékony.

1.2. A joggazdasagtanrdl altalaban - jogintézmények gazdasagi szemponta
vizsgalata

Habar a jogi kérdések gazdasagi szemszogbdl torténd vizsgalatanak elézményei mar az
okorban megjelentek, elterjedtebb nézetté inkabb csak az tjkorban valhatott, hiszen ez
mintegy el6feltételként megkoveteli a fejlettebb jogrendszerek létét. Az utdkor a joggazda-
sagtani elemzések egyik fontos megalapozdjanak Benthamet tekinti, aki vizsgalatokat vég-
zett arra vonatkozdan, hogy a jogi szabalyozds mennyire bizonyult eredményesnek f6ként a
biintetés-végrehajtas, illetve a tulajdonjog teriiletére fékuszalva. Az 1960-as és korai *70-es
évekig, vagyis meglehet6sen hosszu ideig a teriilet nem mutatott fejlddést, kivéve a verseny-
jog bizonyos részeit. Ekkor azonban a kozgazdaszok mintegy ,,jra felfedezték” ezt a terti-
letet: Calabresi a kartéritési felel6sség gazdasagi vonatkozasait vizsgalta, Coase-nak ebben
az idében jelent meg tanulmanya a jogi feleldsség és az externdliak témakorében, Becker
visszanyult a biintetés-végrehajtas témakoréhez, mig 1972-ben R. A. Posner megalkotta a
joggazdasagtani elmélet egyik alapmiivének tekinthetd ,,Economic analysis of law” cimi
miivét.* Lathatjuk teht, hogy a gazdasagi szempontu vizsgalatok nem korldtozédnak a jog-
nak csak valamely meghatarozott teriiletére, a vizsgalatok, elemzések targya gyakorlatilag
barmelyik jogag vagy ezen beliil jogintézmény lehet.

A joggazdasagtani elemzés alapvetGen két vondsaban tér el az dltaldnos jogi elemzésektdl.
Elészor is, a gazdasagi hatékonysag, hasznossag keriil a vizsgalat kozéppontjaba, valamint
az egyes 0sztonzok és a piaci szerepl6k reakcioi ezekre az 6sztonzékre. Ez utobbi kapcsan a
joggazdasagtan alkalmazza a kozgazdasagtan egyik alapfeltevését, azaz hogy az egyes piaci
szereplék raciondlisan valasztanak az egyes lehetdségek koziil, és ezaltal racionalisan rea-
galnak az egyes dsztonzékre is.

Kéhegyi Gergely: Mikro6konomia II. B. ELTE TaTK Koézgazdasagtudomanyi Tanszék, 2011, p. 3:
http://docplayer.hu/3991454-Mikrookonomia-ii-b-elte-tatk-kozgazdasagtudomanyi-tanszek-8-het-az-
informacio-es-kockazat-kozgazdasagtana-1-resz.html — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Louis Kaplow, Steven Shawell: Economic analysis of law: http://www.law.harvard.edu/faculty/shavell/
pdf/99_Economic_analysis_of _law.pdf — utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

Paul H. Rubin: Law and economics: http://www.econlib.org/library/Enc/LawandEconomics.html - utolja-
ra letoltve: 2018. 12. 03.
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A fenti két alapkérdéssel parhuzamba éllitva megkiilonboztetheté a joggazdasagtani vizs-
galatok normativ és pozitiv aspektusa: azaz az egyes jogintézmények gazdasagi eszkozokkel
vizsgalandok, majd végeredményben elmondhaté réluk, hogy kivanatosak-e, vagy véltoz-
tatasra van-e sziikség.® E korben mindeddig erételjesebbnek bizonyult a pozitiv szempont,
azaz a kozgazdasagtani elemzés inkabb magyarazatul szolgal egyes eredményekre, illetve
képes ravilagitani arra, hogy bizonyos hozadéknak milyen koltségei meriilnek fel, és mely
tarsadalmi, gazdasagi szerepl6tdl von el forrast, arra kevésbé hivatott azonban, hogy meg-
valtoztassa, ,,megjavitsa” a jogszabdlyokat. Bar a jogalkotas soran egyre gyakrabban jatsza-
nak szerepet gazdasagi szempontok, tovabbra is csak egy a sok koziil a jogalkoté altal, a
jogszabalyok megalkotasa soran mérlegelend6 szempontok rendszerében.

A fentiekkel fiigg 0ssze a joggazdasagtani vizsgalat egyik legfobb kritikaja is: a teriiletet
érint6 legkomolyabb biralat talan az, hogy mivel kizérolag a hasznossagra fokuszal, figyel-
men kiviil hagyja az ,igazsdgossagot”, méltanyossagot, amely a jogszabdlyalkotas elenged-
hetetlen jogelméleti kiindulépontja. Amennyiben kizarélag joggazdasagtani elvek mentén
léteznének szabalyok, olyan alapjogot sért6 abszurditdsok keriilhetnének be a jogrendszer-
be, amelyek Osszességiikben inkabb karos hatassal lennének a tarsadalomra, mintsem el6-
mozditanik annak hatékony miikodését,” szélséséges esetben a tarsadalom széthullasdhoz
vezetve.

A teriilet vizsgalatat tovabba megnehezitheti az, hogy egy adott jogrendszerben kiala-
kitott modszertan és erre alapozott elemzés nem feltétleniil vezet azonos konkluziéra egy
masik jogrendszerben: egy adott jogintézmény gazdasagra és tarsadalomra kifejtett hatdsat
teljesen megvaltoztathatja az, ha eltérd szabalyozasi kornyezetben 1étezik.® Ebbdl az okbol
— habar az utobbi idében az egyre intenzivebbé valé allamkoézi kapcsolatokbol kifolydlag az
egyes jogrendszerek kozelitenek egymashoz — minden esetben feliil kell vizsgalni a korabbi
eredményeket: meg kell vizsgalni, hogy a vizsgalni kivant jogrendszerbe beilleszthet6-e a
kutatas eredménye, vagy a jogi kdrnyezet olyannyira eltérd, hogy a korabbi kutatas eredmé-
nye nem iltethet6 at. Igaz ez a szerz6i jog tertiletén is, ahol az angolszasz és a kontinentélis
jogrendszerek példaul a szerzéségrél vagy a szerzdi jog funkcidjarol alapvetSen eltérd néze-
teket vallanak. Mig elébbi a tobbszorozést (,copy”), a hasznositast és igy a vagyoni jogokat
helyezi a kozéppontba, addig az utdbbi a szerz6 személyét és annak mtivekben torténd kife-
jez8dését hangsulyozza, elismerve a személyhez fiz6d6 jogok jelentéségét.

Richard A. Posner: Economic analysis of law. Wolters Kluwer Law&Business, New York, 2014, p. 41.
L m. (6), p. 41.
Szalai Akos: A magyar szerz8dési jog gazdasigi elemzése. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2013, p. 12.
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1.3. A szerz6i jog joggazdasagtananak legfontosabb aspektusai
1.3.1. A szerzdi jog gazdasdgi célja

A szerz6i jog funkcidjahoz kapcsoldddan a kozgazdasagtanban a vagyoni jogok ,,dinamikus
hasznossaganak” (angolul: ,,dynamic benefit”) nevezik azt a jelenséget, amely az elérhetdség
kontra 0sztonzés ellentétet allitja fel. A szellemi javak ara lecsokkenti azok elérhetGségét
(megjelenve igy tarsadalmi koltségként) azaltal, hogy mesterségesen megteremtddik ezek
végessége, mindazonaltal névekszik annak az §sztonzése, hogy olyan szellemi javak késziil-
jenek, amelyek tarsadalmi hasznossdga kimutathato.’

A jogi szabalyozastdl elvarhato, és ezaltal a célja az kell, hogy legyen, hogy a fentiek-
hez fiz6d6 problémakat, esetleges egyensulytalansagot a leheté legnagyobb mértékben
kikiiszobolje, egyrészt a koltségek minél hatékonyabb csokkentésével, masrészt a vagyo-
ni jogosultsagok valamilyen formdaban torténd raciondlis korlatozasaval (példaul oltalmi
formék el6irdsaval az iparjogvédelemben, illetve a védelmi idé meghatdrozasaval a szerz6i
jogban).!?

Az alabbiakban kifejtett szerz6i jogi gazdasagi alapmodell szerint a védelem szintje be-
folyasolja a szerz6i muvek keresletének, illetve kindlatdnak alakulasat. A talzott védelem
tulsagosan sok ilyen anyag létrehozatalahoz vezet, a tul alacsony védelem pedig tulfogyasz-
tashoz. A szerz6k érdeke az, hogy a m felett monopolisztikus jellegti hatalomra tegyenek
szert, mivel a szigortibb szerzéi jogi védelem szamukra magasabb hasznot hoz."!

Ez azonban a gyakorlatban nem minden esetben igaz: vannak agazatok, amelyekben a leg-
tobb alkoto6 jovedelmének csupan egy kevésbé jelentds részét teszik ki a jogdijbdl szarmazo
bevételek. A zeneiparban példaul a jovedelem joval nagyobb részét teszik ki a koncertbevé-
telekbél szarmazé jovedelmek,'? illetve a magyar zeneiparban a zenészek legnagyobb része
megélhetésének 75%-at nem kizarélag a szerzdi és eldadomiivészi tevékenység biztositja.'?
Egy ilyen helyzetben a szigortibb szerz6i jogi szabalyozas és védelem — bar 6nmagéban nem
alkalmas arra, hogy a szerzék bevételeit novelje, és ezaltal ket motivalja — dsszességében a
tarsadalmi jolétet csokkentheti.

A fenti egyensulyra torekvés mellett a szerzdi jog gazdasagtandnak igazolhat6 gazdasagi
célja a rendszer koltségeinek csokkentése is. A szerzdi jogi rendszer fenntartasa jelentds ad-
minisztrativ koltségekkel jar, illetve tranzakcids koltségeket is eredményez. Annak ellenére,

® William M. Landes, Richard A. Posner: The economic structure of intellectual property law. The Belknap

Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 2003, p. 20-21.
Landes, Posner: i. m. (9), p. 21.

The economics of intellectual property. WIPO, 2009: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
economics/1012/wipo_pub_1012.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

L. m. (11), p. 81.

Zeneipari jelentés 2017 — A zeneipar helyzete szimokban. Pro-Art, 2017: http://www.zeneipar.info/
letoltes/proart-zeneipari-jelentes-2017.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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hogy az iparjogvédelemnél még igy is joval olcsébb,'* a tarsadalmi jolét szempontjabol el-
érendd cél az ezek lehetséges minimumra szoritasa lenne.

1.3.2. A szerz6i miivek piacdnak sajdtossdgai

A szerz6i jogi muvek piaca rendkiviil komplex, a kinalati oldalt tekintve szerzok, egyéb
gazdasagi szereplk és miivek millidit foglalja magaba. A fogyasztdk és az iizleti élet fel-
hasznaldi szintén jelentdsen kiilonboznek egymastol, illetve az egyes csoportokon beliil az
egyes miivekért vald fizetési hajland6sag szintén jelentés eltéréseket mutat. A keresleti oldal
nagyon véltozékony és kiszdmithatatlan,'® ami jelentésen megneheziti a kereslettel mint
tényezdvel torténd szamitast.

Tovabbi sajatossag, hogy a szerz6i jog jellegébdl adododan egy adott mithoz kapesolddoan
a szerznek (vagy mds jogosultnak) kizarélagos jogosultsaga lehet, az adott m tekintetében
nincs versenytarsa, ennek alapjan a szerz6i jogok piacat ,,monopolisztikus piacnak” szok-
tak bélyegezni. Ez azonban legfeljebb részben igaz. A klasszikus fogalom szerint az a piac
tekintheté monopolisztikusnak, ahol a terméknek vagy szolgaltatasnak nincs versenytarsa,
azok nem helyettesithet6k massal. Ebben az esetben azonban korantsem ez a helyzet. Ha
csak a nagyobb piacokat tekintjiik, egyértelmiien latszik, hogy szamtalan film, konyv, ze-
nemd, képzémiivészeti alkotds késziil kiilonbozé szerzéktdl és szomszédos jogi jogosultak
kozremitikodésével, amelyek — bar egyedi jelleget hordoznak — helyettesithet6k egymassal.
A szerzéi jog alapvetGen egy vagy néhdny termék felett biztosit kizarélagos jogosultsagot
egy adott piacon beliil, nem pedig a teljes piac ,,uralasat” teszi lehetévé.'®

Részlegesen a verseny funkcidi is érvényesiilnek a szerz6i miivek piacan. Amennyiben
az adott piacon mtikddik a verseny, a termelés hatékonyabba valik, mivel a kinalati oldal a
lehet leghatékonyabban igyekszik eldéllitani a termékeit. Ez utobbi hatékonysagi tényezd
azonban a szerz6i miivek el6allitasara csak kismértékben igaz, egyaltaldn nem tartozik az
elsédleges szempontok kozé a kreativ dgazatokban, vagy legfeljebb korlatozottan, elsésor-
ban az értékesités, nem feltétleniil az el6dllitas soran. Tovabbi hozadéka a versenyzd piac-
nak az eréforrasok keresletnek megfeleld allokaldsa, ami szintén valamelyest érvényesiil,
azonban a nehezen kiszdmithato keresleti oldal ezt gatolja. Szintén a verseny funkciéi kozé
tartozik a jolét maximalizaldsa, ami ugyancsak a szerzéi jog egyik f6 célja.'”

" Sascha Wunsch-Vincent: The Economics of Copyright and the Internet: Moving to an Empirical
Assessment Relevant in the Digital Era. WIPO Economic Research Working Paper No. 9: https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econstat_wp_9.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Christian Handke: The economics of collective copyright management. Erasmus University Rotterdam,
2013, p. 4: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256178 — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
Terrica Carrington: Copyright is NOT a Monopoly: https://copyrightalliance.org/ca_post/copyright-not-
monopoly/ — utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

Grad-Gyenge Aniko, Sarkady Ildiko: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézete, 2014, p. 58-59: http://nmhh.hu/dokumentum/191936/
mk10_web.pdf - utoljara letdltve: 2018. 12. 03.
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1.3.3. A szerzbi milvekkel Osszefiiggésben felmeriils koltségek jellege

A vagyoni értékii jogoknak - igy a szerzdi jogoknak is — alapvetden tobbféle koltsége 1étezik.
Ezek elsd csoportjat a tranzakcios koltségek képezik, amely alatt az atruhdzas, engedélyezés
koltségét értjiik. Amennyiben ez tilsagosan magas, az meggatolhatja az adott joghoz koté-
dé6 ugyletek létrejottét. A szellemi alkotasokhoz kapcsolodd tranzakcids koltség altalaban
magas, még akkor is, ha viszonylag kevés résztvevé szerepel az tigyletben. Ennek egyik oka
tobbek kozétt az ilyen tulajdon/alkotds nehéz azonosithatdsaga is lehet,'® de a jogosultkuta-
tas is jelentds koltségeket emészthet fel.”

Tovabbi kéltségként jelenik meg az adott szellemi alkotds jogi védelmének koltsége. En-
nek oka egyrészt az, hogy joval nehezebb felfedezni a jogsértést, mint a tulajdonjog eseté-
ben. Példaul ha valakit megfosztanak valamely tulajdonatol, azt akar azonnal, de révid id6
elteltével feltétleniil észleli, hiszen nem tudja hasznélni az adott dolgot. Szellemi alkotas
esetében azonban - tekintettel arra, hogy nem kézzelfoghato, fizikai dologrél van szé - a
jogsértd allapot akar hosszt id6n keresztiil is fennallhat anélkiil, hogy az eredeti jogosult
tudomdst szereznie réla.*’

A szerz6i mi elkészitésének alapvetSen kétféle koltsége van. Az egyik koltségelem a mu
elkészitésének koltsége, ami allandd koltségnek tekinthetd, nagysagrendileg nem valtozik
annak fiiggvényében, hogy hany példanyt gyartanak vagy adnak el beldle. Ez a ,kifejezés
koltsége™! (cost of expression). A masik koltségelem az egyes miipéldanyok elkészitésének
koltsége, amely valtozo koltség, és amely az eléallitott példanyszammal aranyosan névek-
szik.”? Osszességében pedig minél tobb példanyt allitanak eld egy adott mtibél, a kifejezés
koltsége annal tobbfelé oszlik meg.

Szerz6i jog nélkil a muvek valoszintileg meg sem jelennének, mivel a szerz6k még a ki-
fejezés koltségét sem lennének képesek finanszirozni, illetve visszanyerni.** A szerz6 szem-
pontjabdl sok esetben a royalty, azaz az eladdsok/bevétel utdn ardnyosan jaré jogdij biztosit-
ja a kifejezés koltségének megtériilését. A kiadonak pedig legalabb annyi példanyban kell a
muveket eladnia, hogy a példanyok eléallitasahoz és értékesitéséhez kapcsolodo koltségek-
nek megfeleld bevételt elérje (egyuttal lefedje a kifejezés koltségét).”*

A fentiekben ismertetett koltségtipusok mellett megjegyzendd, hogy a szerz6i miivek 6n-
magukban is sajatos koltségszerkezettel rendelkeznek. A miinek maganak - azaz az elsd,
»eredeti példanynak” az eldallitasa esetenként szélsdségesen magas egyszeri koltséggel jar,

18 Landes, Posner: i. m. (9), p. 16-17.

Legeza Dénes Istvan: ,Segitsiik az drvakat!” Utmutaté az drva miivek egyes felhasznaldsaihoz. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012 oktdber, p. 28: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201205-pdf/02.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 18.

Tehat az a koltség, amely a szerzénél a mii elkészitése soran felmeril.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 37.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 40.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 38-39.
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kiilonosképpen Osszevetve a reprodukalt példanyok eldallitdsanak és forgalmazasanak kolt-
ségével, amelyek joval alacsonyabbak lehetnek ennél. Példa lehet erre a filmalkotasok el6-
allitasa, ahol a gyartas hatalmas koltségekkel jarhat, ugyanakkor az elkésziilt film barmely
hordozén vald rogzitése és tobbszordzése elenyészé mértékii 6sszegbdl (vagy akar koltség
nélkiil) megoldhaté. A magas elddllitasi koltség és az ehhez kapcsolédd magas kockazat
okan a szerzdi jog rendszerének ezt valamilyen médon ki kell egyensulyoznia, hogy meg-
védje az eredeti szerzok befektetését.

1.4. A szerz6i jog gazdasagi alapmodellje

A szerz6i jog gazdasagi alapmodelljét Landes és Posner allitotta fel. Mint minden kézgazda-
sagtani modell, ez is tartalmaz bizonyos egyszertisitd eléfeltételezéseket.?® Az elsd eldfelté-
telezés az, hogy a szerz6i miivekrél tokéletes masolatok készithet6k, amely sok mtipéldany
esetében valdban igaz lehet, képzémuvészeti alkotdsok esetében kevéssé valosulhat meg. A
modell feltételezi tovabba, hogy a kereslet nem bizonytalan, ami a gyakorlatban sosem bizo-
nyul igaznak, szamos dgazatban a kereslet mértéke egyaltalan nem prognosztizalhato.

Egyszerusito feltételezés az is, hogy a kifejezés koltsége kizardlag a mi elkészitésének
fix koltsége, valamint a szerz6 hatarkoltsége allando, de az egyes masolati példanyokat ké-
szit6knek nem.” A masolatkészitéssel kapcsolatos koltségeknek napjainkban mar kevésbé
van relevancidja, hiszen az Gjabb, és egyre fejl6dé technolégiaknak koszonhet6en bizonyos
miivek gyakorlatilag nulla koltséggel végtelen példanyszamban tobbszorozhetSk.

Landes és Posner modelljében a masoldsnak és a mésolati példanyoknak jelent6s szerep
jutott. Modelljitkben g-val jelolték az 6sszes mitipéldany (tehat az osszes elkésziilt masolat)
mennyiségét, amely magaban foglalja a szerz altal a murdl készitett masolatok szamat (x),
illetve azokat, amelyek a terjesztd (,,masold”) példanyai (y).

q=x+y

A szerz6 profitjat pedig a modell a kovetkezOképpen fejezi ki abban az esetben, ha kiza-
rolag a szerzd értékesiti a miive példanyait:

1= (p-c)x-e(2)
ahol p jelenti a masolati példany arat, amelybdl ki kell vonni c-t, amely a szerz6 koltsége a

masolatkészités kapcsan. Az 0sszes miipéldany értékesitésébdl ki kell vonni tovabba e(z)-t.
Az ,¢” jelenti a szerzénél fix koltségként felmeriil6 kifejezés koltségét, ,,z” pedig a szerz6i

2 Grad-Gyenge, Sarkadi: i. m. (17), p. 32-33.
Landes, Posner: i. m. (9), p. 71.
27 Landes, Posner: i. m. (9), p. 71.
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jogi védelem szintjét, amelyet a modell egy 0 és 1 kozotti értékkel fejez ki. Ha z=0, akkor
egyaltalan nincs szerzdi jogi védelem, és z=1 esetén ,teljes” a szerz6i jogi védelem. A modell
feltételezi, hogy minél magasabb a szerz6i jogi védelem szintje, a kifejezés koltsége annal
magasabb.?® Tovdbba minél magasabb a z érték, a jogszerd masolds mértéke annal alacso-
nyabba vilik, a két valtozé forditottan ardnyos egymassal. Ugyanakkor a z alladd, mivel a
szerz6i jog nem tesz killonbséget szerzék vagy szerz6i miivek kozott.

A modellben ,,R” (revenue) jelenti a szerzé bevételét, és feltételezi, hogy minél magasabb
z, annal magasabb lesz R is. A szerz6nek kizarolag abban esetben éri meg 6j miiveket el6-
4llitania, ha

R>e+c

azaz a szerzd bevétele meghaladja azt az 9sszes koltséget, amennyibe a mt megalkotasa és
az egyes mupéldanyok elddllitasa (amennyiben relevans) keriil. Mivel R mértékét z szintje
hatdrozza meg, ha z értéke (a szerzéi jogi védelem szintje) tulsagosan alacsony, akkor a
modell arra kévetkeztet, hogy nem sziiletnek 4j miivek, mert a szerz6k nem tudjék a koltsé-
geiket fedezni. Napjainkban ez elsésorban a kifejezés koltségét jelentheti, mivel a masolati
példanyok készitése egyre alacsonyabb koltséggel valik lehetségessé.

Ha z novekszik, a szerz6k nettd nyeresége novekszik, tehat megéri ujabb muveket 1étre-
hozni, azaz t6bb j m sziiletik. A modell szerint tehat a szerz6i miivek szama a szerzéi jogi
védelem szintjével aranyosan névekszik addig a szintig, ameddig a hatarkéltség megegyezik
a bevétellel.

Tovabbi valtozéja a modellnek ,W” (welfare), amely az adott mii altal generalt gazdasagi
hasznossagot (jolétet) jelenti. Ez egyarant magaban foglalja a fogyasztdi jolétet (Wc) és a
szerzdi bevételt, azaz R-t is:*

W=W+R

W &sszes fligg az eldallitott miivek szamatdl is, mivel minél tébb mu késziil el, a fogyasz-
toknak annal tobb lehet6ségiik van hozzaférni szerz6i mivekhez, illetve a szerz6i bevételek
is emelkednek.* A rendszeren beliil barmely koltség novekedése — legyen az a szerz6i mii
eléallitasahoz ftiz6d6 koltség vagy tranzakcios koltség — a jolét mértékét csokkenti, mivel

2 EBnnek az az oka, hogy egy olyan modellt vettek alapul a szerz6i jogi alapmodell e valtozojanak meg-

alkotasakor, amely szerint mind a jogosult alland6 koltsége, mind a ,,rivalis” (jelen esetben a masolo)
hatarkoltsége novekszik. Landes, Posner: i. m. (9), p.

Landes, Posner: i. m. (9), p. 80.

Szamolni kell azonban azzal, hogy létezik a szerz6i miivek kibocsatasanak egy olyan szintje, amelyet
meghaladdan a fogyasztok mar nem képesek tobbet fogyasztani, azaz nem keletkezik tovabbi kereslet
0j miivek irant.
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vagy a szerzlre, vagy a fogyasztora tobbletterhet r6, amelynek a végeredménye egy ,,negativ
spiral” jellegti folyamat.

Ha a tobbletkoltség a szerzé bevételeit csokkenti (amennyiben ezt 6 viseli), csokken a
motivacidja az Gjabb miivek elédllitasdra, ami 6sszességében csokkenti a fogyasztdi jolétet,
mivel a fogyasztok kevesebb mtihoz juthatnak hozza. Amennyiben a fogyasztok kénytele-
nek viselni a rendszerben felmeriilé ujabb koltséget, az 6 jolétiik — tehat igy a W értéke is
— csokken: kevesebb mithoz juthatnak hozza, és a kevesebb fogyasztas végsé soron kevesebb
szerzbi bevételt jelent.

Mig a szerz6i jogi védelem alacsony szintje meggatolhatja a szerz6t abban, hogy a mi
eléallitasaval kapcsolatos koltségeket visszanyerje, a szerzéi jogi védelem tulzottan magas
szintje is problémat vethet fel. Ha a szerz6i jogi szabélyozas tilzottan szigort, a kozkincsnek
mindsiilé miivek szintje olyan jelent6s mértékben lecsdkkenhet (vagy szélsGséges esetben
ezek akar el is tinhetnek), ami ellehetetleniti uj mutvek sziiletését, tekintettel arra, hogy a
legtobb Gjonnan sziileté mu valamilyen formaban reflektal a korabbi szerz6i alkotasokra,
azok hatassal vannak r4, inspiraljak a szerz6ket még akkor is, ha az 4j ml az adaptacié
szintjét nem éri el. Ha a szerz6i jogi védelem szintje szélséségesen magas szintre emelkedne,
akkor vagy minden egyes ilyen esetben az inspiraci6 forrasaul szolgalé mu szerzéjének en-
gedélyére lenne szitkség, vagy egyaltalan nem merithetnének a szerzék korabbi miivekbdl,
amig a védelmi id6 le nem jar. Igy viszont jéval kevesebb mt sziiletne, ami dsszességében
a W-t meghatérozé mindkét tényez6t, végss soron pedig magit a W-t is csdkkentené.”’ A
fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a tdlsagosan magas szintl védelmet biztosito szerz6i
jogi rendszer sem kivanatos tarsadalmi szempontbdl.

Az alapmodell masik fontos konkliziéja, hogy a nagyobb tarsadalmi hasznossaggal biré
muveknek magasabb szintii szerzéi jogi védelemben kellene részesiilniiik. Ezt azonban a
szerz6i jogi rendszerek nem teszik lehet6vé, nem differencidlnak tarsadalmi hasznossagi
alapon. A mtvek heterogenitasabdl kifolydlag ez a gyakorlatban lehetetlen is lenne.

A szerz6i jogi védelem dltaldnos szintje azonban optimalizalhaté oly médon, hogy a
rendszer fenntartasi koltségeit csokkentjiik, ideértve a tranzakcids koltségeket is, amelyek
csokkentik a fogyasztoi jolétet és a szerzdi bevételeket egyarant,* ezért ezeknek a koltségek-
nek a csokkentése egy olyan szempont, amelyet a szerzdi jogi védelem szintje és a rendszer
egyéb jellemz6inek meghatarozasakor érdemes szem el6tt tartani.

1.5. A szerz6i jogi alapmodell kritikaja
A Landes és Posner dltal megalkotott alapmodellt szamos tovabbi modell tekintette kiindu-

lépontnak, az abbdl levont végkovetkeztetéseken fejlédott tovabb a szerzéi jogi joggazda-
sagtan tobb aga. Viszont a modellnek - elsésorban egyszertisit6 el6feltevéseibdl kifolyolag

31 Landes, Posner: i. m. (9), p. 82.
32 Landes, Posner: i. m. (9), p. 83.
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- azota kritikaja is megfogalmazddott, amelynek lényege, hogy az alkalmazott feltételezések
miatt a hasznalt modell tulsagosan tévol esik a valosagtol. A kritikus gondolatok ugyanak-
kor nem kifejezetten csak Landes és Posner szerzéi jogi alapmodelljére vonatkoznak, ha-
nem mas szerzdi jogi joggazdasagtani modellekre is.

Az, hogy a miivek masolati példanyainak terjesztése ilyen nagy hangsulyt kapott a mo-
dellben, tulsagosan leegyszertisiti a szerzdi bevételek kérdését, mivel nem csupan a masolati
példanyok terjesztésébdl juthat bevételhez a szerzé (sét, ez a technologia fejlédésével egyre
inkabb veszit a jelent6ségébdl), hanem szamos mas felhasznalasi mod is létezik. Ezen tul
minden egyes hordozé médium vagy platform, amelyen vagy amely segitségével egy mi
terjeszthetd, 6nall6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Egy-egy miivel kapcsolatban médiumok
sora all rendelkezésre, amely a hasznositas eszkoze lehet.” Igy az egyféle felhasznalasi mod
alapjan altalanos kovetkeztetések levondsa félrevezetd lehet.

Moravcova kritikaként fogalmazza meg azt is, hogy a szerzéi jogi védelem Osszességét
egy index, egy mérdszam jeloli, figyelmen kiviil hagyva mas tényezéket. A szerzéi joghoz
Osszetett intézményrendszer is kapcsolddik, amivel egyiitt jar az, hogy a szerzéi jogi véde-
lem jogszabalyban torténé erdsitése (pl. stlyosabb szankciok bevezetése) nem feltétleniil
eredményez magasabb szerzdi jovedelmet. A valtozas megnyilvanulhat a végrehajtasi kolt-
ségek oly nagymértékd emelkedésében, amely kioltja a potenciélis jovedelemnovel hatast.
Eléfordulhat, hogy csak a tranzakcios koltségek nének, mikozben a védelem valdjaban nem
lett ersebb, a szerz6k bevételeinek novelésére nem alkalmas. Moravcova szerint a védelem
erésségét nem lehet szamszerdsiteni pusztan a jogszabalyok szovegezésének alapulvételével,
mivel a valos koriilmények jelentésebben befolydsolhatjak a szerzéi jogi védelem szintjét.
Ilyen kériilmény lehet példaul a jogkezeld szervezetek pozicidja, a felhasznalokra esetlege-
sen kir6tt koltségek, a végrehajtas sikeressége és a birésagi gyakorlat.*

2. A SZERZOI VAGYONI JOGOK EGYEDI ENGEDELYEZESE
2.1. A felhasznalasi szerz6dés legfontosabb jellemz6i

A szerz$ az egyedi engedélyezés korében kozvetleniil ad engedélyt miivének felhaszna-
lasara, és ennek ellentételezéseképpen megfelel6 mértékii dijazas illeti meg. Ez a szerz6i
jog dltal biztositott mddja annak, hogy a szerz6 miivei felhasznalasa utan ellentételezéshez
jusson, biztositva ezaltal a mu eléallitasa soran felmeriilé koltségeit. Azt, hogy mekkora
Osszeg min6sil megfelel mértékinek, esetrél-esetre donti el az eljar6 birdsag a jogérvé-
nyesités vagy a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményének kiadasa korében. Mivel

3 Hana Moravcovd: Three methodological errors in the economics of authors’ rights and their
consequences. Politickd ekonomie, 66. évf. 3. sz., 2018, p. 7: https://www.vse.cz/polek/1194 — utoljara
letoltve: 2018. 12. 03.

34 Moravcové: i. m. (33), p. 10.
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mindegyik mutipus piaca mas, a jogdijnak nincs altalanosan meghatarozhaté mértéke, ami
»megfelelének” mindsiil. Az ezzel szemben tamasztott jogszabalyi feltétel annyi, hogy az
elért bevételhez kell igazodnia. Ez azonban még nem biztositja kozvetleniil azt, hogy a mu
elédllitdsanak, megalkotasanak koltsége valamekkora részben, esetleg teljes mértékben fe-
dezve legyen, ez a ,,megfelel6ség” megallapitdsa soran nem jelent szempontot.

A felhasznalas engedélyezése un. felhasznalasi szerz6dés megkotésével torténik, amelyre
a torvény kotelezd irdsbeliséget ir el6. A szerz6dés legfontosabb tartalmi elemei kozé tar-
tozik a kifejezett felhatalmazds a mt felhasznalasara, amennyiben sziikséges, a mi rendel-
kezésre bocsatasanak kortilményei, a dijazds mértéke, megfizetésének modja, valamint a
felhasznalas koriilményei.”

A magyar szerzdi jogban fészabaly az, hogy egy adott alkotasra vonatkozoéan a vagyoni
jogok Osszessége — bar azok forgalomképesek — nem ruhdzhaté at; bizonyos, térvényben
meghatarozott kivételes esetekben azonban a torvény lehet6vé teszi ezt.*®

Ez utdébbi korében nagyon fontos a felhasznalas terjedelmének és modjanak pontos meg-
hatdrozasa. Egyrészt rogzitend6(k) a felhasznalasi jog vagy jogok, amelyre vagy amelyekre
a szerz6do felek megallapodasa irdnyul, valamint ennek f6ldrajzi terjedelme, azaz hogy a
szerz6 mely orszag vagy orszagok teriiletére nézve engedélyezi a felhasznalast. Lényeges
kérdés tovabba az engedély iddbeli hatalya, tehat az, hogy a felhasznalé mennyi ideig jo-
gosult a muvet felhaszndlni (ez jellemz6en években meghatarozott id6tartam, vagy akar
vonatkozhat a szerz6i védelmi id6 teljes tartamara is). A felhasznaldsi teriilet és id6 pontos
meghatérozasa hidnyéban az Szjt.”” 43. § (4) bekezdése értelmében a felhasznalasi engedély
Magyarorszag teriiletére terjed ki, és idétartama a szerzédés targyat képezé miihéz hasonld
miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos id6tartamahoz igazodik.

A feleknek szintén sziikséges megallapodniuk a felhasznalas moédja és/vagy mértéke
vonatkozasdban. Amennyiben a felhasznalasi szerz6désben a felek nem hatarozzak meg
azokat a felhaszndlasi mddokat, amelyekre az engedély vonatkozik, valamint a felhasznalas
megengedett mértékét, ugy az engedély a szerz6dés céljanak megvalositasdahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozédik.*®

Amennyiben a felhasznélasi szerz6désben a felek igy allapodtak meg, az adott engedély
kizarélagos felhasznalasi jogosultsagot biztosithat a felhasznélonak, ezt azonban kifejezet-
ten rogziteni kell. Ebben az esetben még maga a szerz6 sem adhat masnak engedélyt a
szerz8désben foglalt jogosultsdgra vonatkozdan.

Szintén a szerz6désben rogzitendd az, hogy a feljogositott személy jogosult-e atruhazni,
tovabbengedélyezni a felhasznalasi szerz6dés utjan megszerzett vagy részére engedélyezett

3 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2014, p. 147.
Szoftver, adatbazis, film, rekldmozés céljara megrendelt md, munkaviszony keretében létrehozott alko-
tasok.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

Szjt. 43.§ (5).
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jogosultsagat. Kifejezett erre irdnyuld jogositast tartalmazd rendelkezés hidnyaban a fel-
hasznald erre ugyanis nem szerez jogosultsagot.

Bar mindkét fé] érdekét szolgalja a felhasznalasi szerz6dés rendelkezéseinek a lehetd leg-
nagyobb pontossaggal és koriiltekintéssel torténdé megszovegezése, az Szjt. mégis a szerzd
érdekeit részesiti nagyobb védelemben. Az Szjt. kimondja, hogy ha a felhasznalasi szerzo-
dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmien, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést
kell elfogadni.’ Tehét a felhasznalénak nagy odafigyeléssel kell eljarnia, lehetéség szerint
szakember bevonasaval, ami azonban koltséggel, osszetettebb megéllapodas esetén jelentds
koltséggel jar. Az sem ritka azonban, hogy mindkét fél jogi képvisel6vel jar el, f6ként abban
az esetben, ha a ,,szerzédéses érték’, azaz a kikotott jogdij értéke magasabb, igy azonban a
szerz8dés megkdtésének tranzakcios koltsége megemelkedik.

2.2. Az egyedi engedélyezés résztvevdi a szerz6tél a ,,fogyasztoig”

A felhasznaldsi szerz6dés jellemzéen kétoldali megallapodds. Az egyik oldalon a felhasz-
nald all, aki a megszerzend§ szerz6i jogot valamilyen formaban haszndlni, hasznositani ki-
vanja. Ennek szamtalan példdjat lehet emliteni, példaul egy képzémiivész engedélyezi, hogy
egy alkotasat konyvboriton jelenitsék meg, vagy egy zenemt szerzéje engedélyezheti, hogy
muvét reklamfilm aléfesté zenéjeként hasznaljak fel. De a miivészi dgazatoktdl eltavolodva
is szamos esetben torténik szerz6i miivet érintd felhasznalas engedélyezése, példaul amikor
egy épitész a tervére vonatkozoan ad engedélyt, vagy idetartozhat a szoftverlicencia is.

Az azonban viszonylag ritka - illetve csak bizonyos dgazatokban lehetséges —, hogy a
szerzd kozvetleniil adjon engedélyt miivének ,végfogyasztédja’, végtelhasznaldja szamara,
emiatt az engedélyt ad6 oldalon nem minden esetben all személyesen maga a szerz6 (vagy
halala utan 6rokose). A kozvetlen engedélyezés lehetséges példaul egy festémiivész eseté-
ben, aki 6nalléan is engedélyezheti mivei felhasznalasat, vagy szintén jellemz6 ez a szoftve-
rek felhasznéldsanak engedélyezése soran. Azonban az ilyen tipust kozvetlen értékesitést a
piac vagy a mi sajatossagai nem minden esetben teszik lehet6vé.

Emiatt az egyedi engedélyezés a fogyasztok felé torténhet kozvetité személy vagy szerve-
zet (igynok) beiktatasaval is. Kiilonosen jellemz6 ez példaul az irodalmi muvek esetében,
ahol szamos szerz6 jar el vagy keresheté meg irodalmi tigynokségen keresztill a piac legje-
lentdsebb ,felhasznaldi” a kiadok felé, vagy forditva, a kiadokat is képviselheti tigynokség.
Sét, a lancolat tobbszereplds is lehet, léteznek olyan irodalmi tigynokségek, amelyek maguk
is mas irodalmi tigynokségeket képviselnek (pl. egy bizonyos teriileten, ahol az adott {igy-
nokség nem kivan 6nalld szervezeti egységet muiikodtetni). Tovabba a filmgyartasban sem

"

jellemz6 az, hogy a film eldallitdja maga végezné az elkésziilt filmalkotas értékesitését: a

39 o
Szjt. 42.§ (3).
A fogyaszto ebben az esetben nem feltétleniil esik egybe a polgari jogban alkalmazott fogyaszto fogal-
maval.
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leggyakoribb az, hogy a gyart6 erre specializalédott forgalmazoét vagy forgalmazokat biz
meg azzal és egyuttal jogosit fel arra, hogy az elkésziilt filmet tobbszorozzék, terjesszék.

2.3. A kozvetitovel torténé egyedi engedélyezés gazdasagi modellje - az alkumodell
(bargaining model)

A kovetkez6kben — csupan Osszefoglal6 jelleggel — kifejtendd, Richard Watt altal kidolgo-
zott gazdasagi modell alapfeltételezése az, hogy a szerz6i miiveket megalkoté kreativ elmék
nem feltétleniil a legmegfelel6bb személyek arra, hogy miveik értékesitését is 6k végezzék,
ami egyébként a gyakorlatban sem jellemz8. Ebbél kifolydlag gyakori, hogy az egyedi enge-
délyezés soran egy kozvetitd személy vagy szervezet ékelddik a szerzé és a fogyaszté kozé,*!
amint arra az el6bbiekben mar tortént utalas.

Az a pénzosszeg, amely a felhasznalasi szerz6dések megkotése ttjan befolyik, megoszlik
az iparagi értéklanc Gsszes szerepldje kozott, amely adott esetben rendkiviil szerteagazo és
sokszereplGs is lehet. Richard Watt azonban modelljében egy egyszer(sit6 eléfeltevést al-
kalmaz, miszerint az értéklanc csupan kétszereplGs: a szerz6 és a kiadd osztozik a jogositas
soran befolyt dsszegen (amelyet a modell p-vel jelol). A cél annak megallapitasa, hogy a
szerzd és a kiadd milyen aranyban osztozzon a bevételen. Watt azt feltételezi, hogy a modell
szerepléinek kockazattal szembeni hozzaallasa semleges. A legfébb célja pedig az, hogy ra-
mutasson, hogyan befolyésoljak az alkupozicidk az egyes piaci szerepldk jolétét.*>

A felhasznalasi szerzédésekben szerepl6 dijazasnak jellemzden két eleme van: egy fix és
egy valtozd. A fix, egyosszegli dijazds minden esetben megilleti a szerz6t, mig a valtozo
elem, az un. royalty altalaban a szerz6i ma altal kitermelt bevételrészesedésként keriil meg-
allapitasra:

L) =F+r(x

L fejezi ki az adott miire vonatkozo licenszszerz8déssel elért teljes bevételt, amely 4ll F-bél,
a fix dijazasbdl és r-bdl, a royalty-bdl, az x pedig az értékesitett mupéldanyok darabszamat
jeloli.*® Természetesen elfordul, hogy csak az egyik dijazsi médszer alkalmazasaban alla-
podnak meg a szerz6d6 felek. Az r képezi a szerz6 bevételének bizonytalan komponensét,
annak végsé sszege az eladott példanyok darabszamatol fiigg.

A modellben Watt nem szamol a fix dsszegli dijazassal (F), mivel alldspontja szerint
amennyiben az a modell része marad, az optimalis viselkedés meghatérozhatatlan, mivel
F arra nincs hatassal. Mdsrészt ha csak a fix 0sszegli 0sszetevéje marad a dijazasnak, vala-

1 Richard Watt: Handbook on the economics of copyright. Edward Elgar Publishing Inc., Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 2014. p. 107.

Watt: i. m. (41), p. 109.

Watt: i. m. (41), p. 108-109.
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melyik oldalrdl sziikségszertien tobblet keriil at a masikhoz (ha a mi sikeresnek bizonyult
a piacon, akkor a kiadéhoz, ha sikertelen, akkor a szerz6hoz). Igy ebben a modellben L(x)
r(x)-nek felel meg, mivel a dijazasnak nincs fix komponense. A kiadénak a gyartas soran
felmeriil valtozé hatarkoltsége (c), azonban dllandé koltséggel a modell szintén nem sza-
mol.**

A modell els6 1épcsdjében a felek — azaz a szerz6i jog jogosultja és a kiadd — nem alku-
doznak egymassal: a szerzé felajanl szerz6déskotési lehetdséget a kiadd szamara, és a kiadd
vagy elfogadja, vagy elutasitja azt. Amennyiben visszautasitja, mindkét fél nulla bevételhez
jut. A masodik 1épcs6ként felallitott verzidban a felek alkudoznak, és a kiadé rendelkezik
erdsebb piaci pozicidval (targyalderdvel).

Watt alkalmazza az inverz keresleti fiiggvényt, azaz minden mennyiséghez azt az drat
rendeli, amely mellett a fogyasztok még hajlanddak a terméket megvasarolni (p = 1 - bx,
ahol x a kiado 4ltal kibocsatott mennyiség, b pedig a kereslet mértéke). Az alkumodell elsé
részében Watt a kiad6 targyalderejét 0-nak veszi, tehat a kiadé mindenképpen szeretne
szerz8dést kotni a szerzével. Amennyiben a modell szerint mindkét fél magatartasa opti-
malis, Watt szamitasai és levezetése alapjan egy ilyen koriilmények kozott megkotott tigy-
letbdl szdrmazo jovedelem 2/3-anak kellene megilletnie a szerzéi jog jogosultjat, 1/3-anak
pedig a kiadot.

A masodik, alkudozast is magaban foglalé modelljében Watt B-vel jeloli a kiado relativ
targyaloerejét, egyebekben a keresletet és a koltségeket az els6 verzidban alkalmazottakkal
azonos modon éllapitja meg.

Ismételten élt azzal a feltételezéssel is, hogy amennyiben a feleknek nem sikeriil megalla-
podniuk, mindkettejiik bevétele nulla lesz. Watt tovabba tesz néhany elézetes megallapitast
e masodik esetkorrel kapcsolatban. Amennyiben B=0, a kiad6é nem rendelkezik targyalo-
erdvel a szerz6i jog jogosultjaval szemben, a végeredmény ugyanaz lenne, mint az elsé eset-
ben. Tovabba minél nagyobb a kiad¢ targyaldereje (B), annal kisebb lesz a szerz royaltyja,
mivel anndl hatrdnyosabb feltételekkel tud szerz8dni. A legszélsGségesebb esetben B=1 és
ebbdl kifolyolag r=0 (bar ez esetben a szerzének nyilvanvaléan nem éll érdekében szerzé-
dést kotni a kiaddval). Szamitasait kovetden Watt azt allapitotta meg, hogy amennyiben
a felek egyenld targyaloerdvel birnak (B=1/2), a royaltytényez6 éppen a fele lesz az elsé
esetben megallapitott royaltytényezének (a szerz jutna a befolyd bevételek 1/3 részéhez, a
kiad6 pedig a 2/3-dhoz).*

44

4 Watt:i.m. (41), p. 110-111.

Watt: i. m. (41), p. 110-114.
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1. dbra: A kiadé és a szerzéi jog jogosultjdnak részesedése a teljes bevételbsI*®

A madsodik modell szdmitdsait kovetéen Watt a fenti fiiggvényen abrazolja a kiado és
a szerz6 bevételrészesedését: a felfelé tart6 vonal jeloli a kiadd részesedését, a lefelé tartd
pedig a szerzéét. Az abrardl leolvashatd, hogy abban az esetben, ha B=1/3, a felek egyenl6-
képpen részesednek a bevételbdl, az alatt a szerz6, afelett pedig a kiadd tesz szert nagyobb
részesedésre.

Ebb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy Osszességében hatranyos, ha a kiadé a fenti
egyensulyi allapotnal nagyobb targyaloerdvel rendelkezik, de mivel B emelkedése esetén
az r mértéke csokken, és r képezi az egyik komponensét a fogyasztdi ar alakuldsanak, a
kiadé nagyobb targyaldereje esetén a fogyasztéi jolét novekszik.”” Az elébbi megéllapités
meglehetdsen érdekes és figyelemre mélté konkluzidja a modellnek. Ugyanakkor, amint
az a szerz6i jog alapmodellje alapjan megallapithaté volt, amennyiben a szerzd koltségeit
a jovedelme (amely jelen esetben az r-bdl szarmazik) nem fedezi, a mt létre sem jon, igy
abbol fogyasztoi jolét sem szarmazhat. Tehdt tarsadalmi szempontbdl B optimalis szintje az
a szint, amelyen r alkalmas arra, hogy fedezze a szerz6 koltségeit, és mindemellett biztositja
a legmagasabb fogyaszt6i jolétet.*®

Hasonl6 kritikakkal illették a fenti modellt is, mint amelyek a szerzéi jogi alapmodell
kapcsan is megfogalmazasra keriiltek. A szerzé oldaldn a licenszszerzédéssel keletkezd
jovedelmet az eladott masolatok szama alapjan hatdrozza meg, a mtipéldanyok terjeszté-
sét véve a f6 felhaszndldsi moédnak. Ez azonban leegyszersiti a kérdést még akkor is, ha
bizonyos miitipusok esetében valoban ez a {6 felhasznalasi mod. Ha egy konyv szerzdjét

46 Watt: 1. m. (41), p. 115.
7 Watt: i. m. (41), p. 116.
8 Watt: i. m. (41), p. 116.
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tekintjiik példanak, ez azt jelentené, hogy az ird csak az eladott konyvpéldanyok utan juthat
bevételhez, ez azonban nincs igy. Mas felhasznalasi méodok is léteznek, amelybdl a szer-
20 bevételre tehet szert, példaul az irodalmi miveknél maradva jelentds 6sszeghez juthat
egy-egy iré, ha konyve megfilmesitését vagy szinhazi adaptaciojit engedélyezi. Igy Watt
modelljére is vonatkozhat Moravcova kritikaja, miszerint a gazdasagi modelleket talzottan
leegyszertisitettnek itélte a piaci realitdsokhoz képest.

2.4. Az ,alkumodell a gyakorlatban” - konyvpiaci korkép

Az irodalmi, tudomanyos muvek a szerzéi jog altal védett alkotasok két nagy csoportjat
alkotjak, amelyek gyakori megjelenési formaja a konyv. A konyv olyan alapveté kulturalis
termék, amely mind a mai napig a szerz6i mivek legfébb hordozdja. A konyvkiadas és a
konyvértékesités az elsédleges szerz8i jogi agazatok kozé tartozik, teljes mértékben kitett a
szerz6i jogi szabalyozasnak.

Ha a Watt-féle alkumodellel fejezziik ki a piac szerepléit, akkor az oly modon épiil fel,
hogy a szerzével szemben elhelyezkedd ,,publisher” oldalon altalaban két szerepld talalha-
t6: a konyvkiado (bar a szerzd lehet a ,,sajat maga kiaddja is”) és a konyvkereskedd (adott
esetben azonos gazdasagi szerepld is ellathatja ezt a két funkcidt). A konyvkiadas soran vég-
legesitik a mii szovegét, és meghatarozzak azokat a kiils6 tulajdonsagokat, amelyek a kiadott
miivet jellemezni fogjak (pl. borito, betiitipus, papir tipusa stb.). A nyomtatast kévetGen
keriil sor a mipéldanyok értékesitésére a nagykozonség (a fogyasztok) felé, amit végezhet
maga a kiado, azonban jellemz3bb, hogy a konyvek értékesitését kereskeddcég végzi.

Publisher
oldal

2. dbra: A kényvpiac felépitése

Ha a szerz6i royaltyalapu bevételeket tekintjiik, elsé pillantasra az allapithaté meg, hogy
a Watt-féle alkumodell ,,nagyvonaltan banik” a szerz6kkel, az irodalmi alkotasok esetében
azonban piac realitdsa nem ez. Mig a modell feltételezi, hogy egy egyensulyi allapotban a
szerzOk az értékesitett miipéldanyokbodl szarmazé bevételeknek akar a feléhez is hozzdjut-
hatnanak [abban az esetben, ha a ,,publisher” oldal targyal6ereje (B) 1/3-nak felel meg],
addig a valdsagban ez egy megkozelitéleg 10% koriili érték.
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Ezazarany nem csupan a magyar konyvpiacon jellemzd. Az amerikai National Association
of College Stores 2008-as tanulmanyaban 11,7%-ban allapitotta meg a szerzdi jutalék ara-
nyat a mipéldanyokbol befoly6 bevételekbdl. Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban kiadott, tobb
tagorszagra kiterjedd dsszefoglald riportjanak részét képezd felmérés szerint a német szer-
26k 69%-a kap kevesebb jogdijat, mint a konyv kiskereskedelmi értékének 10%-a.*’ Fran-
ciaorszagban a konyvszerzék jogdija 3% és 10% kozott alakul; az Egyesiilt Kiralysagban
10% kordli értékrol indul, itt azonban jellemzé a jogdijak progresszivitasa, vagyis bizonyos
mennyiségli eladott példanyszam utan nagyobb ardnyban részesil a szerzé az elért bevé-
telekbdl.”® Lengyelorszégban ez az érték 15% koriil alakul.”’ Mindezek alapjan arra lehet
kévetkeztetni, hogy a 10%-o0s bevételrészesedés bevett atlagosnak tekinthetd jogdijmérték
a konyvpiacon.

A fenti arany azonban megtéveszt6 lehet, mivel nem szamol azzal a tényezével, hogy a
szerzd kaphat egy jelent6sebb fix 0sszegli dijazast a mi kiaddsanak engedélyezése ellenté-
telezéseként, amely 6sszeg nem feltétleniil biztositja a megélhetését, de a mu elkészitésének
koltségéhez mégis hozzajarul valamilyen mértékben. ,Kezdd” szerzd esetén ez az 9sszeg
akdr magasabb is lehet, mint a kényv példanyainak eladdsabdl ténylegesen befoly6 teljes
royalty.

Jellemz§ tovabba a jogdijelSleg alkalmazasa is a felhasznalasi szerz6désekben, foként az
angolszasz orszagokban. Az el6leg 0sszegén felil a szerzé altalaban csak abban az esetben
részesiil tovabbi royaltyban, ha az értékesitett miipéldanyok mennyisége alapjan a szerzé-
nek jar6 Osszes royalty értéke meghaladja az el6leg mértékét.

Gyakori konstrukci6 tovabba kiadéi szerzédésekben a royalty mértékének progressziv
meghatdrozasa is. Ezt mutatja be az alabbi tablazat:

Eladott példanyszam Royalty
1-3000 12%
3001 - 6000 14%
6001 - 9000 16%
9001 - 12 000 18%
12 001 - 15000 20%
15001 - 25%

1. tabldzat: Példa a progressziv meghatdrozdsii royaltyra

49 Remuneration of authors of books and scientific journals, translators, journalists and visual artists for the

use of their works. Final report. European Commission, 2016, p. 64: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-study-remuneration-authors-books-and-scientific-journals-translators-
journalists-and — utoljara letéltve: 2018. 12. 03.

I. m. (49), p. 67-69.

1. m. (49), p. 71.

50
51

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



58 DR. TENYER BARBARA NORA

A mértékek és a példanyszamok hatarai valtozoak lehetnek, azonban a konstrukcio alap-
ja, hogy magasabb példanyszamu eladas esetén a szerzé nagyobb aranyban részesiil a mi-
példany kiskereskedelmi ara alapjan befoly6 bevételekbdl. Erre az esetre ugyancsak nem
feltétlentil alkalmazhaté Watt modellje, mivel az az eléfeltétel dél meg, amelyre a modell
egy része épiil: a royalty mértékét a felek alkupozicidja hatiarozza meg. Ebben az esetben
azonban ez csak részben lehet igaz, a royalty tényleges mértékét a felek a ,,piacra bizzak’, és
a kereslettdl teszik fiiggévé. Amikor a szerzéi royalty mértéke eléri a 25%-ot, nem az alku-
pozici6 lett er6sebb, hanem az eladott mipéldanyok szama lett magasabb. A jogdijrészese-
dés mértéke még nagyszamu eladds esetén sem ér el tulsigosan magas mértéket, azonban
jelentésebben elmozdulhat a 10% vagy akoriili értékrol.

A konyvpiacon annyiban érvényesiil a Watt-féle alkumodell konklazidja, hogy a neve-
sebb, nagyobb targyalderdvel bird szerzék valdban magasabb jogdij ellenében kothetnek
felhasznalasi szerz8dést muveik kiadasa és értékesitése targydban, azonban ez a magasabb
meérték sem kozeliti meg a modell szerinti egyensulyi értékeket. Nem veszi figyelembe to-
vabbad a progressziv jogdij-meghatarozast kikotd szerzédéses struktarat sem.

A konyvpiacon altaldnosnak szamit6 alacsony jogdijmérték alapjan az a kovetkeztetés
sem bizonyul feltétleniil igaznak, hogy a kiaddi oldal er6sodésével a fogyasztoi tobblet no-
vekedne. Ennek oka, hogy a mtpéldany kiskereskedelmi aranak legnagyobb részét nem a
szerz6i jogdij teszi ki, hanem a kiadasi koltségek, valamint a konyvkiadé és a konyvkeres-
kedd nyeresége. Azonban a keresleti oldal kiszdmithatatlansaga és a miivek piaci kereslettel
szembeni esetleges tulkinalata miatt ilyen alacsony szinten alakult ki a szerz6k szokasos
jogdijmértéke.
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BALINT ZOLTAN ES JAMBOR LAJOS MUEPITESZ MUNKASSAGA -
III. RESZ: ,MAGYAR FORMANYELV NEM VOLT, HANEM LESZ!” -
A MEGVALOSULT TERVEK

»Bdlint és Jambor miivészi hitvallasat illet6leg megallapithato, hogy a szazadvég és a jelen
szazad eleje stilustorekvéseinek el6harcosai voltak, anélkiil, hogy egyetlen munkdjuk is ma-
gan viselné azoknak az id6knek sokszor kezdetleges tapogatddzasat vagy szertelenségét.
Benniik egyesiilt a régi miivészet ismerete és tudasa az 4j torekvésekkel, és el6harcosai vol-
tak egyben a magyaros stilustorekvéseknek is!”>

Gers Odon 1913-ban a Magyar Iparmiivészet hasébjain szdmos fotéval illusztralt {rast
szentelt Balint Zoltan és Jambor Lajos iparmiivészeti munkdssaganak, amelyben a maga
impresszionisztikus stilusaban a korszak nagyhatasu irdnyzatanak, a Gesamtkunstwerknek a
lényegét is megfogalmazta: ,,Balint és Jambor gy van az épitészi és iparmiivészi tervezéssel,
mint a modern zene a komponalassal. Az 4j zeneszerzé hangszerelve komponal. Nem kii-
16n kompondl és instrumentdl, hanem instrumentalva gondolkozik. A hangszeradta lehet-
ségek gondolatot adnak neki s a zenei gondolat a hangszerelés formadétletével egytitt tamad.
Balint és Jamborék a hazat és az interi6rt egytitt érzik és a kett6t egytitt eszelik ki. Az egyik
a masiknak lehetdségei és kovetelményei szerint alakul. Igy érvényesiil az épitészetitkben
festbiség; tavlataik igy formalédnak, térotleteik igy kereskednek a monumentalitds és az
intimitas koriil. A monumentalitas kovetelményei iparmtivészeti formakat eszeltetnek ki
veliik s az intimitas csdbitasa épitészeti megoldasokat kerestet veliik. Feliiletek és mélységek
iparmtivészeti kalandokba invitéljak 6ket és iparmiivészeti fantaziak épitészi alkalmazko-
désra osztokélik ket

Kozépiiletek, palotak, villak, bérhazak

Dolgozatunk harmadik részében a Balint és Jambor épitésziroda megvaldsult munkdit mu-
tatjuk be — koztiik néhany idékozben elpusztult épiiletet és egyéb épitészeti alkotast —, lehe-
t6ség szerint a korabeli hiradasok alapjan. Az épitészparos tervezte épiiletek jelentds része,
tulnyomé tobbségiik Magyarorszagon, néhanyuk a kornyezd orszagokban szerencsére ma
is all. Ahol méd van r4, ott néhany szdval utalunk a meglévé mivek jelenlegi allapotara.

* _Egyetemi docens, tudomanyos Ujsagiro.

175 Az 50 éves Vallalkozok lapja. Jubileumi album, 1879-1929. Szerk. Lakatos Mihdly [et al.]. Bir6, Buda-
pest, 1930, p. 139.

78 Gers Odon: Magyar interiérok. Az iparmiivész Balint és Jambor. Magyar Iparmtvészet, 1913. 5. sz., p.
177-188, tovébbi fotok p. 199-204 és p. 209-212.
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Kozépiiletek

Mai tudasunk szerint a b6 harom évtizeden at kozosen miikodtetett épitésziroda tizennégy
kozépiiletre kapott megbizast — részben meghirdetett palydzatok, részben kozvetlen meg-
bizasok alapjan. Balint és Jambor ezeken feliil szimos kozépiiletre kiirt tervpalyazaton lett
els6 dijas, de kiilonb6z6 okok miatt ezek koziil nem mindegyik valdsult meg. A tervszinten
maradt jelentdsebb palyamunkakrol a cikksorozatban a késébbiekben lesz még sz6. K6zos-
ségi jellegiik folytan szintén itt mutatjuk be két fontosabb, a sajt6 dltal annak idején mélta-
tott atalakitasi munkajukat.

Pannonia szallo és vigado, Szatmar

1897-ben a parizsi kidllitasi pavilon tervezésére szold mellett egy masik jelentés pélyazat
elsé dijat is épitészparosunknak itélték oda. Szatmar (Szatmarnémeti) varos el6ljardsaga
1897. julius 20-ai tilésén dontott a varosi vigado- és szalloépiiletre sz6l6 tervpalyazat kiira-
sardl. A palyamiivek odaitélésénél kildtdsba helyezték az Magyar Mérnok és Epitész Egylet
(MMEE) véleményének meghallgatasat.'”” Az épitSbizottsag végiil Pecz Samu muegyetemi
tanart kérte fel a biralatra, melynek figyelembevételével a beérkezett 11 palyamu kozil a
2000 koronas elsd dijat a ,,Szatmar varos rajzolt czimere” jeligéju palyaterv alkot6inak, Ba-
lint Zoltannak és tarsanak, Frommer Lajosnak'”® itélte oda.

A leendd épiiletben egy hozzavetSleg 300 m?* teriiletli baltermet, éttermeket, kavéhazat
kellett elhelyezni és kapcsolatba hozni egymassal, illetve a modern berendezésti hotelszo-
bakkal. A tervezéktdl azt kérték, hogy az épiiletnek ,lehetéleg magyaros jelleget” adjanak.
A szellemes megoldasban Balint és Frommer a vigaddhelyiségeket az udvarba, hatra ter-
vezte, a tér felé néz6 homlokzat mogott a vendéglot, illetve a kavéhazat helyezték el. A két
funkcionalis csoport kozott a kapcsolatot a fedett udvarban elhelyezett étterem teremtette
meg, amely tincmulatsdgok alkalmaval a vigadohoz tartozott, elhelyezésénél fogva azonban
mindig az adott célnak megfeleléen volt hasznalhatd.

Az épitészeti kiképzés tekintetében a tervezdk igyekeztek a programnak eleget tenni, a
palyamiben a homlokzatot és az enteriéroket magyaros stilusban almodtak meg. A muépi-
tészek a homlokzat feliiletein nyerstéglat, a parkanyok, falosztdsok kiképzésénél muikovet,
esetleg pirogranitot javasoltak alkalmazni, helyenként szines zomancozott diszitmények-
kel. A belsé helyiségekben, a vigaddteremben élénk szinezéssel diszitett, magyarosan tagolt
mennyezet, a kavéhdzban és az étteremben gazdagabb kiképzés szerepelt a palyamtiben.
A tervez6 épitészeket a kivitelezéssel is megbiztak, az épiilet végleges formaja kisebb mo-

177 A Szatmér-Németiben épitendd fogadd és vigadé tervpalydzata. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet

Heti Ertesitéje, 16. évf., 1897, p. 162.
178 Erommer két évvel késébb vette fel a Jambor nevet.
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dositdsok utén alakult ki.!”> A szimmetrikus elrendezésti homlokzaton erételjes hangstlyt
kapptt a kozépen emelt torony és az alatta elhelyezett, viragformaja ablak. A tet6t vilago-
sabb és sotétebb kék, mazas csempékkel burkoltak. A f6bejarat felett kapott helyet Szatmar
varos cimere. A Hét cimd lap ujsagirdja igy irt a nagyszallo fiatal épitészeirdl: ,,megépitették
a szatmari vigadot, a legszebb és legnagyszertibb épiiletek egyike, amiket vidéken emel-
tek” 80

A Szatmarnémeti kimagaslo épitészeti értékét képezé épiilet —, amelynek neve az egy-
kori Pannonia szdllé és vigadordl késébb Dacia Hotelre valtozott — allaga a 19. szdzadban
hihetetlen mértékben leromlott. Az interneten szamtalan hiradast lehet olvasni a romaniai
mitemlékek jegyzékén szerepld létesitmény katasztrofalis allapotarél.'®! Némi reményre ad
okot, hogy 2018-ban az épiilet egy magyar allami tulajdonban 1év6 tarsasag tulajdonaba ke-
riilt."®? Bizzunk abban, hogy magyar inveszticiéval sikeriil feldjitani, megmenteni a magyar
szecesszi6 e mestermiivét. Sajnos 2019 novemberében még semmi nem latszott abbol, hogy
elkezd6dott volna a miiemléképiilet felujitasa.

1. dbra: A szatmdri Pannénia Szdllo (a szerzd felvétele)

179 A szatmari vigadé és szalléépiilet. Epitd Ipar, 22. évf,, 11. sz., 1898, p. 75-76.

180 B4lint és Jsmbor. A Hét, 1902. 7. sz., p. 106.

181 Lista monumentelor istorice din judetul Satu Mare. SM-II-m-A-05221: https://ro.wikipedia.org/wiki/
Lista_monumentelor_istorice_din_jude%C8%9Bul_Satu_Mare.

A magyar éllam tulajdonaba keriillt Szatmar ikonikus épiilete: http://penzcsinalok.transindex.ro/
lokalis/20180609-a-magyar-allam-tulajdonaba-kerult-szatmar-ikonikus-epulete.

182
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Evangélikus templom, Torontalerzsébetlak

1876-ban a Tisza dradasa elpusztitotta Torontdl megye egyik telepes falujat, Eisenheimet.
1887-ben szlovak, magyar és bolgar lakosokkal népesitették be a falut, amely Erzsébet ki-
rdalyné halala utdn az Erzsébetlak nevet vette fel. Dardnyi Igndc foldmuvelési miniszter 1901-
ben gy dontott, dllami koltségen kozépiileteket épittet néhany telepes kozségben. Koztiik
volt az erzsébetlaki evangélikus templom is, melynek megtervezését a miniszter a Balint és
Jambor épitészparosra bizta, akik ,,nagy szeretettel fogtak a latszolag kisszert feladat meg-
olddsahoz” A szaz fér6helyes templom tavlati képét és a magyaros motivumokkal diszitett
belsd terek terveit a Miicsarnok téli tarlatdn dllitottak ki, ahol azok osztatlan tetszést arattak.
Az Epité Ipar cim(i szaklap kézolte a templom tavlati rajzat.'s?

TORONTAL- ER’ZjEB[TLRK
TELEPEKOZ[EG
THAGY E\)RNGTEMPLOMH

2. dbra: A tervezk rajza az erzsébetlaki templomrol

A miicsarnokbeli kiallitast Ferenc Jozsef is megtekintette, akinek a figyelmét Wiassics
Gyula kultuszminiszter hivta fel a kiallitott képekre. A miniszter ez alkalommal bemutatta
az uralkoddnak Bélint Zoltant és Jambor Lajost, aki e szavakkal fordult hozzdjuk: ,Onék
épitették a parisi kiallitds magyar hazat is. Igazan o6riilok. Igen sok szépet hallottam feldle,
igen nagy sikeriik volt'%*

183 Az erzsébetlaki reformatus templom. Epité Ipar, 25. évf. 9. sz., 1901, p. 43-45.
84 A kirdly a miicsarnokban. Budapesti Naplo, 1900. december 4., p. 12.
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Az 1902-ben felépiilt templom ma is all a vajdasagi Belo Blato kozségben. Az interneten
lathato képek alapjan az eredeti belsé diszitést meg6rizték, az épiilet kiviil-beliil kifogasta-
lan dllapotban van.'®

A Laszl6 kiraly paholy paholyhaza, Nagyvarad

Balint Zoltan és Jambor Lajos mestermunkaja volt az ingyen megtervezett nagyvaradi épii-
let, amely 1902-t6l kozel fél évszazadon at volt a Szent Ldszlé (mas néven Laszl6 kiraly) sza-
badkémiives-paholy otthona. Az eklektikus épiilet a szabadkémives épitési elveket koveti:
az ablakok nélkiili homlokzatot egy timpanonnal zar6dé oszlopcsarnok uralja. Az épiilet
ma is lathatd az Universitatii utca 4. szam alatt, de az orommez8bdl a haromszogu Isten-
szem — az oldalhomlokzatok tetején diszl6 szfinxekkel egyiitt — méra eltiint.'%

A szabadkémives-paholy 4j székhelyét 1902. februar 2-an avattak fel. ,, Az tinnepség szi-
gortian a hagyomanyos ritus szerint ment végbe profanok kizarasaval és igy annak részlete-
ir6l nem szamolhatunk be - olvashaté a Nagyvdradi Naplé masnapi cikkében. — Az Gj haz,
vagy mint a szabadkémiivesek nevezték, a szentély gorog stilben emelt épiilet, amelynek
klasszikus formdit a mtépitész izlése a szecesszids irany vonalaival és diszitéseivel is ellatta,
a modern formak azonban nem artottak a nemes izlésii haznak, amely egyik legértékesebb
éptilete varosunknak” A tuddsité nem emlitette a tervezd épitész(ek) nevét, vélhetSen, mert
azt titokban tartottak. ,Hogy Balint Zoltanrol és Jambor Lajosrdl van sz6, az csak nemrég
valt ismertté, Kupdn Arpdd jeles helytorténésziinknek a varadi szabadkémiivesekrdl folyta-
tott kutatdsai nyoman.”'®

Hosszu id6 6ta a Teriileti Vamigazgatosag miikodik az éptiletben, de a varosnak ambici-
6zus tervei vannak: Romania els6 szabadkémiives mizeumat szandékoznak itt 1étrehozni.
Nagyvdrad 6nkormanyzata mar 2017-ben megkototte a finanszirozasi szerzédést az EU al-
tal timogatott 2014-2020-as Regiondlis Operativ Program részeként.'*®

A Mohacsi Szinkor faépiilete, Mohacs

1902 marciusdban a Mohdcsi Szinpdrtolo Egyesiilet az alabbi kérelemmel fordult a varosi
képviseldtestiilethez. , Mohacs varos mtivelt kozonségének a szinészet tigyével immar ma-
gahoz méltéan kell foglalkoznia. Mohacs varosanak immar ezen a téren eloddzhatatlan
magasabb kotelezettségei taimadtak. ... a szinpartolds szép eszméjét, a muizlés fejleszté-
sének gyonyorl gondolatat, az esztétikai érziilet kimtvelését csak ugy valdsithatjuk meg
igazan, ha a miivészet partolasanak varosunkban allandd és méltd helyiségét emeliink. ...

185 Evangelicka crkva u Belom Blatu: http://www.zrenjaninheritage.com/archives/5748.

186 A Szabadkémiives Paholy székhelye: http://oradea.travel/hu/?p=2087.

87 péter I. Zoltdn: Egy jeles mutépitész haldldnak évforduldja. Biharorszag, 7. évf. 35. sz., 2015, p. 32-33.
188 Mété Zsofia, a Biharorszag fészerkesztdjének szives kozlése. E-mail, 2019. jalius 22.
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az a varos, mely a haladas ttjan torekszik el6re, a mohdcsi szinpartold egyesiilet kulturalis
és hazafias torekvésével szemben nem viseltethetik k6zonnyel” A szinkor vezet6i egy hoz-
zavetbleg 3000 négyzetméter Kiterjedésu tertiletet kértek az egyestilet részére dijmentesen
tengedni.'®

A kérelem megtette hatdsat: az 1930-ban kiadott szinmuvészeti lexikon szerint két évvel
késobb felépiilt a Mohdcsi Szinkor Gj épiilete: ,, A mai szinkdrt épitették Balint és Jambor épi-
tészek; elfér benne kb. 340 személy. Megnyilt 1904. jul. 2-an, a mohdacsi Szinpartol6 Egye-
siilet kezdeményezésére”'® ,Mindenkire nagyon kellemesen hatott a szinkdr vildgoszold
alapszine ..., aminthogy az épiilet is messzirdl elarulja, hogy muvészi kéz aldl keriilt ki.
Balint és ]ambor irodajat ilyennek approbalta a parisi kiallitdson az egész vilag”'*!

A szinkorrdl a Hungaricana adatbazisban lathatd egy 1917-ben postara adott képeslap. A
nyéri szinhazként mikods épiiletet 1949 koriil lebontottak.'*

Gyogyfiird6- és szallodakomplexum, Vizakna

Az erdélyi Vizakna (Vizakna) sds vizil tavairdl és az ott kiépiil§ fiird6varosrdl volt ismert. A
foldmitivel6désiigyi miniszter 1904. dprilis 30-ai beérkezési hataridével tervpélyazatot hir-
detett a vizaknai s6sgyogyfiirdében épitendd melegfiird6haz, gydgyterem, szalloépiilet és a
hérom épiiletet 6sszekotd fedett folyoso terveinek elkészitésére.

A palyazati eredményr6l a Miivészet cim folydirat is hirt adott. A vizaknai gyogyfiird6
épiileteinek tervpalyazatara beérkezett palyamtvek egyike sem felelt meg a kiirt feltételek-
nek, mert mindegyik tullépte az 510 000 korona eldiranyzatot, emiatt az elsé dij nem volt
kiadhatd. ,Viszonylagosan legjobbnak itélték a "Vizakna’ jeligéjii palyatervet, melynek szer-
z6i Bélint Zoltan és Jambor Lajos mtiépitészek, akik a masodik dijat kapjak, és palyaterviik-
nek a miniszter utasitisainak megfelelé tdolgozasa utan reflektilhatnak az elsé dijra”'®®

A részletes palyazati programot és az 6t beérkezett tervet a Magyar Pdlydzatok 1905. évi
augusztusi szama ismerteti; Balint és Jambor palyazatanak biralati jegyz6konyvét idézziik.
A harom épiiletet szervesen 9sszekotd és a palyazati hirdetményben el6irt fedett folyoso he-
lyett a palyazo egy, a gyogyteremépiilet hata mogott elhelyezett kiilondll6 fedett sétahelyet
tervezett. , Az alaprajzi elrendezés helyes felfogassal, kedvezden megoldottnak mindsithetd”,
azonban az odatervezett két zuhanyterem ¢és fiirddiroda miatt a tertilet az elSirdanyzottnal
200 m?*-rel nagyobb. ,,A nagy medencék és az azokhoz tartozo helyiségek szerves egymas-
utdnban vannak csoportositva, az iszapfiirdék és a foldszinti kadfiird6k az el6csarnoktol az

189 Sindor Ldszls, Tegzes Ferenc: Valogatott levéltari forrasok Mohdcs polgari kori torténetéhez (1867—

1944). Baranyai helytorténetiras. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve, 1976, p. 417-475.
90 Magyar szinmivészeti lexikon, 3. két. Szerk. Schopflin Aladdr. Orszagos Szinészegyesiilet, Budapest,
1930, p. 269.
A szinkor megnyitdsa. Mohdcs és Vidéke, 23. évf. 28. sz., 1904, p. 2.
Baranya megye foldrajzi nevei. Adattar, Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1982, p. 461.
% Kitiintetések. Miivészet 3. évf. 5. sz., 1904, p- 339.
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éptilet hossztengelyére merdleges, eléggé széles, tirhetden megvilagitott és jol szell6zhetd
folyosoéra nyilnak. Palyazé az udvarteriileteket az alagsorban elényos médon hasznalja ki.
Az emeleti kadfiird6k elrendezése kedvez8” A gyogyterem alaprajzi megolddsa mivészi
felfogasrol tanuskodik. Az éttermeket és kavétermeket a nagy terasszal a tavak fel6li oldalon
helyezték el. Az emeleten az épiiletek tavak fel6li részén 1év6 terasz igen szép. A pincérszo-
bdk és a vendéglds lakasanak elhelyezése jo, de az ,.eldcsarnokban térpazarlas mutatkozik”
A szalloépiilet alaprajza egyszert, vilagos és takarékos beosztast. Az épiiletek kiképzése az
épiiletek jellegének megfelelden, izlésesen, tigyes kézzel lett megtervezve.'**

A furd6komplexum 1906 és 1908 kozott felépiilt. Az interneten taldlhaté informdciok
szerint a Balint és Jambor dltal tervezett épiiletek egy részét elbontottak, mas részét feluji-
tottak: ez utobbiakat eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen hasznéljak.

3. dbra: Részlet a vizaknai fiirdé pdlydzati anyagdbol

A Konyves Kalman Miintézet szalonja

A mikereskedelemmel, kiallitdsszervezéssel foglalkozé Konyves Kdalmdn Mijintézet adott
megbizast a Balint és Jambor cégnek kidllitasi szinhelyiil is szolgalo, tobb terembdl allo
szalon kialakitasara.

Az Uj Idék 1906 novemberében képekkel illusztralt cikkben szamolt be a Konyves Kal-
man szalon belsé atalakitasarol. Az ujsagiré megemliti az 1906 elején itt tartott nagy sikert
Rippl-Rénai-kiéllitas helyszinéiil szolgalé szalont mint a jél megvalogatott, olykor els6ran-
gu kiallitasok szinhelyét, amely akkor még kicsiny és kissé baratsagtalan volt. A régi terem
helyébe most egész teremsort alakittattak ki, Balint és Jambor mtépitészt bizva meg az ins-

194 A biralati jegyz6konyvbsl. Magyar Palydzatok. Epitdmtvészet, 1905. 5. sz., p. 4-9.
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tallaciéval. Hatalmas rézveretd portal ékesiti a Nagymez6 utcai homlokzatot, benn pedig
konnyen atalakithat6 kiallitasi helyiségek vannak, amelyek sziirke falat sotétkék faramak
foglaljak be. A kisebb helyiségek sorahoz csatlakozik a folyoirat-olvaséterem kandalléval s
szép belsé megolddssal: ez is a kozonség rendelkezésére all. ,,Kaptunk tehat oly uj muvészeti

szalont, amely disz- és alkalmatossag dolgaban nem marad a kiilfoldiek mogott”!*?

4. dbra: A Konyves Kdalmdn Miiintézet 1ij olvasoterme

Istvan Kiraly szalloda és vigado, Nagybanya

1906 és 1910 kozott Szatmar varmegye egyik telepiilése, Nagybdnya varosa harom jelen-
t6s munkaval: a széles korben ismert nagyszallo és vigado, a kevés figyelmet kapott gorog-
katolikus templom és a szinte ismeretlen festomutermek megtervezésével bizta meg a Balint
és Jambor céget.

A Nagybanya f6terén 1874-ben létesiilt els6 szalloda és vendéglé épiilete 1905 augusztu-
saban leégett. ,, A varosi nagyszallé leégése utan egyik legsiirgsebb feladatunkka valt, hogy

195 o Konyves Kalman j szalonja. Uj Id6k, 1906. november 11., p. 491, a kép: p. 475. (Az épitészek miiveit
felsorolo listakon ez a munka mindeddig nem szerepelt.)
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a romok helyén miel6bb felépitsiik a varosi palotat. Ezt nemcsak eszthetikai okok tették
kotelességiinkké, de foleg azon koriilmény, hogy a tlizvész folytan tetemes bérdsszegektdl
esett el a varos, mely elmaradt bérjévedelmek igen érzékenyen érintik évi haztartasi mérle-
giinket”'%° — irta 1906-ban a Nagybanya ujsagiréja.

A varos lakossaga és vezetGsége arra az elhatdrozasra jutott, hogy az elpusztult épiilet
helyén 4j szallodat és vigadot épittet, amelyben helyet kap egy 400 személy befogadasara
alkalmas szinhdzterem. A hatérozat kozgytilés altali elfogadasa utdan néhany varosatya meg-
kérdojelezte a dontés helyességét: kell-e a varosnak 400 fés szinhazterem, kifizet6d6 lesz-e a
hatalmas épiilet? Végiil mégis a beruhazas melletti allaspont gy6zott, és 1906. februar 7-én
meghirdették a varosi nagyszall6 épitésérél sz6l6 palyazatot, marcius 31-i beadasi hataridé-
vel.'’

A viérosi tandcs a palydzatok birélatat az MMEE-re bizta, amelynek birdlobizottsiga a
15 beérkezett palyamu koziil els6 dijjal a Harom rajzolt tulipdn jeligéjd, a Balint és Jambor
cég altal készitett tervet javasolta kitiintetni. A Nagybdnya cimt lap kozzétette a zstiri vé-
leményét, amelynek legfontosabb megallapitdsai: A ,,hdrom rajzolt tulipan” jeligéji terv jo,
monumentalis és szerves alaprajzi megoldast mutat, melynél minden helyiség kell6 nagy-
sagu és jo vilagitasu. Igen szépen vannak elhelyezve a kavéhaz és a vendégld helyiségei:
azok kozvetlentiil a f6homlokzatra nyilnak, de abbol kevés helyet foglalnak el. A vendéglé
és kavéhaz ugy az utcarol, mint a szallodabol jol megkozelitheté. Minden helyiség szép
térhatassal, a nagysagdhoz képest aranyos méretekkel bir. Kival6 a f6lépcsé elrendezése,
valamint a szinhdz, vigad6 és szélloda kozos eldcsarnokdnak alakitdsa, mely minden koril-
mény szambavételével van kialakitva. Elég nagy a szinhdz nézétere és szinpadja, célszertiek
a ruhatarak, a vészkijaratok és az egyéb mellékhelyiségek. A szallodai szobak tetszetdsek,
ezek mellékhelyiségei jok. Szép és megfelel6 az épitmény architektonikus kiképzése. A terv
egyedilli hibaja, hogy a vendégld konyhajat egy tiveggel lef6dott udvarban helyezték el, de
ezen konnyen lehet segiteni. Az épiilet az elSiranyzott koltségkereten belill megvalésitha-
to. A biralobizottsag egyhangtilag megallapodott abban, hogy az I. dijra a ,,hdrom rajzolt
tulipan” jeligéjli tervet ajanlja, mert elényeivel nemcsak kimagaslik tarsai koziil, de a kiti-
z0tt feladatot minden tekintetben jol oldja meg. A zstiri melegen ajanlotta, hogy a részletes
tervek elkészitésével és a mivezetéssel e terv szerz6jét bizzak meg, mert ezaltal Nagybanya
varos megfelelé épitményhez fog jutni.'”®

1906 és 1908 kozott a helyi lapokban jo néhany cikk megjelent a nagyszall épitésével
kapcsolatos vitdkrol. Belenézve a helyi lapokba érthet6vé valik, miért hizodott az épitkezés
megkezdése a palydzati eredmény kihirdetésétdl szamitva csaknem két éven at.

Az eredményhirdetés utdn ismét adaz polémia kezdédott a varosi kozgytilésben: ,egy-
szerre vitassa valt, hogy csakugyan oly épiiletre van sziiksége a varosnak, mindt a palyazati

196

- »Chaosz”?! Nagybanya, 1906. szeptember 13.,37.sz., p. 1-3.

Palyazatl hirdetmény. Nagybdnya és Vidéke, 32. évf. 6. sz., 1906. februdr 11., p. 4.
8 A vérosi nagyszall6 palyatervei. Nagybanya, 4. évf. 25. sz., 1906. junius 21., p. 1-3.
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hirdetményben kovetelt? Csakugyan sziiksége van a varosnak siilyeszt6vel és zsindrpadlas-
sal ellatott szinhdzra, vagy csak diszteremre, hol hébe-héba szinhazi el6adasokat is lehetne
tartani?” Néhanyan djra felvetették, jo volt-e a pélyazati kiirds? A pélyadijnyertesek kihir-
detése utdn pedig Gjabb parazs veszekedés targya lett, kire bizzak az épitkezés mivezeté-
sét. ,S kiilonosen magasra csaptak a szenvedélyek langjai a legutdbb lezajlott kozgytilésen,
mely arrol volt hivatva donteni, hogy a részletes tervek és koltségvetés elkészitésével kit
bizzon meg a kozgyulés? Az ad hoc bizottsag az elsé dij nyerteseit: Jambor és Bélint f6va-
rosi mutiépitészeket javasolta megbizni. Nosza, lett nagy kavarodas e javaslatra!” A cikkir6
végiil leszogezi: a palyakoszoruzott terv ,mindenben megfelel a palyazati hirdetményben
foglalt kovetelményeknek’, ha tehdt az rossz, akkor a palyazati felhivas volt rossz! Arrdl
nem sz6l a fama, a tervez6k mit széltak a kovetkezd fejleményhez: ,,Az adhoc bizottsag a
palyakoszoruzott terven tobb rendbeli valtozast tett, feliilbiralvan a szent zstirit s a helyi
praktikus gondolkozést igyekezett belevinni a hdrom tulipanos tervezetbe”'*

Egy tjabb tjsagcikkbdl kideriil, hogy 1908 aprilisdig még mindig nem kétotték meg a
kivitelez6i szerzédést, pedig mindegy, kire bizzak az épitkezés vezetését, csak épiiljon fel
miel6bb. A pénziigyi szempontok amellett szolnak, hogy ,,ha mar az eddig kidolgozott rész-
letes tervekért és koltségvetésekért 2 szazalékot kell fizetniink a tervezé épitészeknek, biz-
zuk redjuk az épitkezés miivezetését is, mert a teljes kivitelért még fizetendé két szazalékbol
alig takarithatnank meg valamit, ha a kivitelre barkit is kérnénk fel”. Emellett sz6l a felelds-
ségvallalas kérdése is: ha a tervezd épitészek feliigyelik az épitkezést, minden tekintetben a
legteljesebb felel6sséggel tartoznak az egész komplexumért > Végiil gydzott a jézan ész: a
miivezetést a tervezok feliigyeletére biztak, a kivitelezésre 1908 novemberében versenytar-
gyalast tartottak.2’!

A nagyszall6 épitésének hire még ,,a Borovszkyba” is bekertilt: ,,A varos épen ebben az
évben (1908) foglalkozik nagyszabdsu beruhazasokkal. A varosi nagyszallot, a mely 1905 ta-
vaszan leégett, s azdta romokban all a piacz nyugati oldalan, Balint és Jambor palyadijnyer-
tes tervei szerint ujraépitik. Bevezetik a villamvilagitdst, megcsindljak a vizvezetéket.***

Az épitészek a szinhdz és az étterem tetézetének athidalasdra az akkor még jdonsag-
nak szamitd vasbeton technoldgiat alkalmaztak, amelyrél a kivitelezésben kézremiik6dé dr.
Sandor Odon terjedelmes cikket irt egy szaklapban; az abban foglaltakat az 6todik rész Az
uj, korszeril épitészeti megolddsok alkalmazdsa cimi fejezetében ismertetjiik. Ha nehezen
is, de 1910 Gszére elkésziilt az impozans épiilet, benne az Istvdn Kirdly szdllo, illetve a varos
hires sziilottérdl, Lendvay Mdrtonrol elnevezett szinhaz.

1997 'm. (196).

O A vérosi nagyszalld. Nagybanya, 6. évf. 16. sz., 1908. aprilis 16., p. 3.
201 Szamos, 1908. oktober 11., 82. sz., p. 5.
Nagybanya. A varos haztartdsa. In: Magyarorszag virmegyéi és varosai. Szatmar varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Apollo Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1908, p. 219.
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5. dbra: A nagybdnyai Istvin Kirdly szdllo 1941-ben®®

A szerencsés felépités oromére az épitési vallalkozdk, a Griinwald Testvérek cég 1910. ok-
tober 15-én diszes lakomat adott. A vacsorara Balint Zoltdn és Jambor Lajos is hivatalos
volt: munkajuk elismeréseképpen tobben felkoszontotték dket.”** Az emelkedett hangulat-
ban lezajlott banketten szamos tdsztot mondtak: ,,Jambor Lajos harmat is, mert maga volt
legjobban elragadtatva a terem remek akusztikdjatol, a mit azzal fejezett ki, hogy az egész
compositiéban ennek rvend a legjobban?*> A szinh4zat 1910. november 5-én diszeléadas-
sal nyitottak meg, ezen Balint Zoltan a feleségével egyiitt jelent meg. Az tinnepi beszédek és
megemlékezések utdn a Bank bdnt adtak eld, a fobb szerepekben févarosi miivészekkel ¢

Ger6 Odon elismerdleg irt az épiilet stilusardl: a ritmus ,,dominalé éreztetése”, ugyan-
akkor a masok altal is alkalmazott motivumok lehet6ség szerinti kikertilése jellemzi Ba-
lint és Jambor magyaros épitészeti és iparmiivészeti programjat. ,,A népies diszitGelemeket
monumentalizdljak, plasztikusan jelentetik meg, de naivitasatol megfosztjak. A szerkezet-
ben is magyarossagot éreztetnek a vonal ritmusaval. A nagybanyai szinhaz ennek az igyek-

vésnek dokumentuma.’?%’

203 Fortepan. Adoményozé Romék Eva.

4 Nagybdnya és Vidéke, 36. évf. 43. sz., 1910. oktober 23., p. 2.
205 T rsasvacsora. Nagybanyai Hirlap, 3. évf. 43. sz., 1910. oktéber 23., p. 4.

S A Lendvay-szinhdz megnyitasa. Nagybdnya és Vidéke, 36. évf. 43. sz., 1910. november 13, p. 3.
207 Gers: i. m. (176). A 6. abrén a 187. oldalon 1évé egykoru fényképfelvétel lathato.
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6. dbra: A nagybdnyai szinhdz elécsarnoka

1o

A j6 allapotban 1évé épiilet (7. dbra) szerepel Mdramaros megye mutemlékeinek lista-

j 4n 208

7. dbra: A volt Istvin kirdly szdllé 2019-ben (a szerzd felvétele)

208 I ista monumentelor istorice din judetul Maramures. MM-II-a-A-04452: https://ro.wikipedia.org/wiki/

Lista_monumentelor_istorice_din_jude%C8%9Bul_Maramure%C8%99.
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Gorogkatolikus templom, Nagybanya

A helybeli gorogkatolikusok 1905-ben hataroztak el egy uj templom épitését — ennek az
épiiletnek a tervezésével szintén a Balint és Jambor céget biztak meg. Az impozans méretiire
tervezett templomtorony azonban a felépités soran romba dolt, maga ald temetve a félkész
épiilet egy részét is. ,Csak a mult szamunkban dicsértiik meg, hogy milyen szép, milyen
nagy, hatalmas, hogy vetekedik a Szt. Istvan toronynyal s ma mar csak egy 6riasi romhalmaz
jelzi a helyet, ahol volt ... a 40 méterre, illetve fedéllel egyiitt 50 méterre tervezett torony
alsé része még tavaly, fels6 része pedig most épiilt tavasz 6ta. Mar volt ugy 28 méter készen
beldle, amit gyorsan emeltek f6l; a szép roman stilii templom mar kedves képet nyujtott a
szemlélének s ime e hd 12-én pont déli 12 érakor romba délt a torony s magaval ragadta
a templom elécsarnokat is”’?* Csodéval hatdros médon haléleset nem tortént, de néhany
munkas silyos sériilést szenvedett, akiknek ,, folsegélyezésére mozgalom indult meg”. A va-
ros, a gorogkatolikus lelkész, a helyi takarékpénztar és sokan masok mellett Balint és Jam-
bor is juttatott pénzbeli adomdanyt a szerencsétleniil jart embereknek.*'

Természetesen azonnal elindultak a talalgatasok: vajon a tervek voltak hibasak, vagy a
kivitelezés mindsége nem volt megfelel6? A kdresemény kapcsan lefolytatott vizsgalatok
vélhetden nem emeltek kifogast az épitészek munkaja ellen, ugyanis a templom épitése
az eredeti tervek alapjan ment végbe. ,,Breban Sandor h. plébanos, ki tigybuzgdsagaval az
egész templomot Gigyszdlvan a semmibdl teremtette meg, a g. kath. templom tornyat ért ve-
szedelem utdn sem pihent, hanem minden kévet megmozgatott, hogy uigy a templom, mint
a torony épitése lehetdleg még ez évben befejezést nyerhessen. Az épités vezetését most
Fogarassy és Latorjan szatmari jonevii miiépitészek vették at, kik az épitkezést Balint és
Jambor budapesti miiépitészek tervei szerint folytatjak. Remény van arra, hogy a gyonyord
templomot, melyhez hasonld g. kath. templom igen kevés van az egész orszagban, még ez
év 6szén felszentelik” - irja a Nagybdnya cim(i lap 1908 nyardn.*!!

A templomot 1909. november végén szentelték fel; az eseményre az épitészparos is hiva-
talos volt. ,,Balint és Jambor budapesti miépitészek a ma délel6tti 9 dra 12 perces vonattal
varosunkba érkeztek s holnap részt fognak venni a g. kath. templom f6lszentelésének tinne-
pélyén, mint a paratlanul csinos épiiletnek tervez

A ,lélekemeld szép tinnepség” sokakat vonzott: ,,a nép nagy tomegekben hullimzott az
uj templomhoz s a vidékrél is igen sokan bejottek ez alkalomra. ... A templom kiviilrél
fest6i latvanyt nyujt, de beliilrdl is igen vonzo, kedves és izléses, valoban szerencsés alkotas,
melyért Balint és Jambor épitészek megérdemlik a legnagyobb elismerést” A templomépii-
letért sokan faradoztak, de ,,a legfébb érdem Breban Sandoré, aki torhetetlen batorsaggal

61212

209 5 g. kath. torony rombadélése. Nagybdanya és Vidéke, 34. évf. 20. sz., 1908. majus 17., p. 1-2.
210 Nagybdnya és Vidéke, 34. évf. 20. sz., 1908. majus 17., p. 3.

2L g. kath. templom épitése. Nagybanya, 6. évf. 31. sz., 1908. julius 30., p. 4.

212 Nagybdnya és Vidéke, 35. évf. 47. sz., 1909. november 21., p. 3.
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gy6zott le minden utjaban allott akadalyt s a gyonyoril és impozans épiiletet, mely varo-
sunknak egyik legszebb kézépiilete, sikeriilt rovid idé alatt félemelnie”*!?

A Wikipédidn lathaté egy kiilonlegesen érdekes képeslap 1908-bdl, az akkor épiiléfélben
1év6 templomrol.*'* A roméniai mitemlékek listdjan szereplé, és az interneten lthato fotok

alapjan kit{ing 4llapotban 1évé templomépiilet ma is szolgélja a hiveket.”'®

=)

8. dbra: A nagybényai templom - Bdlint és Jambor terve*'®

Festémiitermek, Nagybanya

A mar tobbszor emlitett digitalizalas révén sikeriilt egy Gjabb épiiletegyiittest, a Balint és
Jambor iroda altal tervezett nagybanyai festdmutermeket felkutatni.

Neves magyar festok 1896-ban alapitottak a nagybanyai muvésztelepet, melynek létre-
jottében nagy szerepet jatszott a helyi polgarmester, Turman Olivér: 6 hivta meg a Miin-
chenben dolgozé Hollésy Simont a varosba, amikor a mester a novendékei nyari plain air
gyakorlatahoz keresett megfelel6 helyszint. A fél évszazadon at miikodé muvésztelep a mo-
dern magyar festészet egyik kozpontjava valt. Az elsé 6t évben nyari szabadiskola, 1902-t6l
1927-ig pedig a Nagybdnyai Szabad Festdiskola m{ikodott a varosban.

23 g. k. templom folszentelése. Nagybanya és Vidéke, 35. évf. 48. sz., 1909. november 28., p. 3.

214 Constructia Catedralei Adormirea Maicii Domnului, Baia Mare, 1908: https://ro.wikipedia.org/wiki/
Catedrala_Adormzreu_Murc11_Domnuluz_dzn_Baza_Mare#/medza/Fl%C8%991er Catbaiamarel908.jpg.
Catedrala Adormirea Maicii Domnului din Baia Mare: https://ro.wikipedia.org/wiki/Catedrala_
Adormirea_Maicii_Domnului_din_Baia_Mare.

26 5 nagybanyai templom. In: A Haz. 1908, p. 90.
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Az akkor mar b6 évtizede a varosban tevékenykedé festdiskola kortlményeirdl sokat
eldrul a varosi képviselStestiilet altal 1909. november 27-én megtargyalt, a festékolonia
sittmaradhatasa” kérdésérdl szolo elSterjesztés. A sajtobeszamold szerint a gazdasagi és
pénziigyi bizottsag javaslata ,igen elékel6 és szép vitat produkalt” a felszdlalok ,az gy
iranti lelkesedéstdl duzzadt szép beszédekben mutattak ki azt, hogy Nagybanya varosanak
nem szabad kicsinyes érdekekbdl a festGcolonia éltal kovetelt aldozatoktdl visszariadni” A
kozgytilés végiil egyhangulag hozott egy elvi hatarozatot arrdl, hogy harom épiiletben dupla
miitermet épittet a festémiivészek szamara, és a beruhazashoz megprébal kormanyszub-
vencidt szerezni.*'’

Hogy a hatdrozathozatalban volt-e szerepe, azt nem tudni, de a kivalé idézités iskola-
példajaként is tekinthetiink Kriidy Gyuldnak a helyi lapban a kozgytilési tandcskozas el6tt
publikalt A magyar Barbizon cimi vezércikkére. Az aprop6t az a hiresztelés adta, ,hogy a
vildghirt nagybanyai telep feloszloban van”. Kradytdl két mondatot idéziink:

Krady Gyula a magyar Barbizonr6l*!®

»Nagybanya is Ggy van elraktdrozva mar a magyar koponyakban, mint az a parat-
lan, nagyszerii és a maga nemében egyetlen magyar varos, amelynek intelligens
lakossaga, kivalo tarsadalma és rajongd, lelkes vezetéi megkedveltették az uj mi-
vészetek tanitvanyaival a vidéki, a szabad természetbeni életet ... az én fantaziam
szerint, minden egyes nagybanyai polgar biiszke arra, hogy azok a szinek, azok a
hegyek, volgyek és erdék, amelyeket az 6 szemével eddig kozombaosen latott: egy
évtized 6ta a périsi Szalonban épen gy, mint az amerikai dollarkiralyok képcsar-
nokaiban jelentek meg és egy egész vilag miivelt, mtivészetben hivé emberiségét
tanitottak meg uj latasokra”

Par hénap mulva a helyi lap kozolte a konkrét dontésrél szol6 hirt: a véros a festémuiter-
mek és a hozzdjuk tartozo legénylakasok megtervezésével ismét Bélint Zoltant és Jambor
Lajost bizta meg. A varosi kozgytilés ,.elrendelte a festdcolonia miitermének 33 ezer korona
és a legénylakasoknak 36 ezer korona koltséggel vald felépitését Jambor és Balint miiépi-
tészek remek tervei szerint s az iigyek intézésére egy négytagu bizottsigot kiildott ki”*"
A festéiskola centruma egy 8x14 méteres, foliilvilagitos, kidllitasi helyiségnek is alkalmas
nagyterem volt, ebbdl nyilott két oldalvildgitdsi miterem. A masik emeletes épiiletben 4
bérmiterem kapott helyet.?*’

217 Nagybanyai Hirlap, 1909. november 28., 48. sz., p. 3.

218 Kriidy Gyula: A magyar Barbizon. Nagybanya, 1909. november 11., 45. sz., p. 1.

K Nagybanyai Hirlap, 1910. aprilis 17., 16. sz., p. 3.

220 Symposion. Magyarorszagi Alkotdtelepek és Symposionok Tarsasaga. Symposion Alapitvany, Budapest,
2003, p. 23.
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Az Orszagut melletti épitkezés el6késziiletei soran azonban nem vart nehézségekbe iit-
koztek. Az épiiletek alapozasakor kideriilt, hogy ,ezekkel az épiiletekkel is ugy vagyunk,
mint voltunk az Istvan Kiraly szélloval annak idején, t. i. hogy a telek rajza nem egyezett
meg a helyszini valdsagos allapottal”. Az épitészekkel nem tudattak, milyen égtdjak iranydba
halad az az ut, melynek mentén a tervezett épiiletek allnak majd. A cikkiré nagyon el lehe-
tett keseredve: azt javasolta, legalabb az iskola-miitermet mashol helyezzék el, mert ha a terv
szerinti helyén épiil meg, ,,6rokre ott marad ferdén és eldugottan” Ha itt marad, nagy kar
lesz: ,,ilyen modon a szép és értékes iskola-miiterem abszolute nem érvényesiil s a befekte-
tett nagy t6ke nem hozza meg azt a kamatjat, hogy hirdesse az idegennek a varos kulturdlis
éldozatait, miket erején feliil tesz” !

2012 és 2019 kozott a nagybanyai festékolonia épiileteit — a Balint és Jambor altal ter-
vezett miiteremhazzal egylitt — jelentds Osszegli Europai Unids tdmogatassal gyonyortien
feltjitottak. >

A Zsilvolgy paholy paholyhaza, Petrozsény

A fest6i Zsil volgyében a 18. szazadban alapitottak Petrozsény banyaszvarost, amely a kivald
mindségl feketeszénnek koszonhetSen a 19. szazad végére viragzo, gazdag teleptiléssé fej-
16dott. Az aradi szabadkémiives-paholybol kivalt 10 tag 1908-ban alapitotta meg a Zsilvolgy
paholyt Petrozsényben, és még abban az évben felépitették sajat paholyhdzukat a fentebb
bemutatott nagyvaradi Laszl¢6 kiraly paholyhdz mintdjara, annak tervei alapjan. Az épiiletet
1916-ban a roménok romba déntétték.*

Allami Felsékereskedelmi Iskola, Budapest

Tobb helyen - példaul a Villalkozok Lapja jubileumi albumaban - lehet arrdl olvasni, hogy
erre a feladatra a Balint és Jambor iroda kdzvetlen felkérést kapott a kultuszminisztériumtol.
Az Epité Ipar 1912 augusztusaban kozolt egy listat az 1j épitkezésre a maganépitési bizott-
sag altal kiadott engedélyekrdl, koztitk a kovetkezordl: a vallas- és kozoktatasi minisztérium
a Thokoly uton a 2827. hrsz. alatt felsé kereskedelmi iskola épitéséhez kért hozzajarulast,
a tervezOk Bélint és Jambor.?** A tervezési munkalatok azonban nem ekkor kezdédhettek,
mert ezt a hirt idében megelézte a minisztérium éltal kozzétett néhany, a szakipari mun-
kakra vonatkozo, és tobb agazati szaklapban - példaul a Magyar Lakatosmesterek Lapjdban,

221 p4r 526 a festémiitermekrél. Nagybanya és Vidéke, 36. évf. 30. sz., 1910. julius 24., p. 1-2.

222 Arhitecturi in crestere:  http://arhitectura-1906.r0/2019/02/0-noua9-optiune/ és Restoration and
rehabilitation of Colony of Painters. http://rba.spatiulconstruit.ro/arhiva/2019/proiect/168/view.
Berényi Zsuzsanna Agnes: Adatok a magyarorszagi szabadkémiivesség torténetéhez. Multunk, 48. évf.
3. sz., 2003, p. 188. és Berényi Zsuzsanna Agnes: A petrozsényi ,,Zsilvolgy” paholy. Kapu, 1993. 1. sz.,
p. 88.

224 Epité Tpar, 36. évf. 32. sz., 1912, p. 311.
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a Magyar Asztalosmesterek Lapjdban, A Bddogos és Szerel6ben — megjelent versenytargyalasi
felhivés. Ez utdbbit idézziik: badogos-, vizvezeték-, légszesz- és csatornazasi munkélatok
Budapesten. A Balint és Jambor épitészek tervei alapjan a Thokoly uton épitendé allami
felsé kereskedelmi iskola munkalatainak biztositasara a vallas- és kozoktatdstigyi miniszté-
riumban versenytargyalds tartatott.”?

A kovetkezd hir az 1913 szeptemberére elkésziilt 1j iskolaépiiletrdl szol: az éllam a f6-
varosban 1907-ben allitotta fel az elsd, és ma is egyetlen dllami fels6 kereskedelmi iskolat.
Az intézet ideiglenesen a Rdzsa utca 1. szam alatt levé bérhazban volt. Szeptember elsején
azonban mér sajét diszes, modern vj épiiletébe koltozott 4t.>*

A j6 dllapotban 1évé, tetszetds épiilet ma is iskolaként funkciondl a Thokoly t 48-50.
szam alatt. Az impozans épiilet karakterét a tervezok altal alkalmazott mészhomoktégla ha-
tarozza meg. Errdl a killonleges épitéanyagrol a Karolyi-haznal, illetve a cikksorozat 6t6dik

részében lesz sz6.

9. dbra: A volt felsd kereskedelmi iskola (a szerzd felvétele)

Allami Szamvevészék, Budapest

A Szamvevdszék sokaig a belvarosi Veres Palné utcaban mitik6détt, de akkori székhaza egyre
sziikosebbnek bizonyult, igy 1909-ben megsziiletett a dontés: a testiilet szdmara a budai

225 A Badogos és Szereld, 1912. julius 27., 7. sz., p. 3.
226 Uj iskola. Az Ujsag, 1913. szeptember 5., 211. sz., p. 14.
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oldalon 4j épiiletet emelnek, és arra tervpalyazatot hirdetnek. ,,A palyazat dltalanos és or-
sz4gos, tehat abban kizarolag csakis magyar honos épitészek vehetnek részt”**’

A palyazat épitési programjaban eldirtak, hogy az egész épiilet alatt létesitendé alagsor-
ban kell elhelyezni a kozponti fiités kazanhdzat, a pincéket, a mosdkonyhat, két irattari
helyiséget, tovabba a portas-, gépész- és hazmesterlakast. A foldszinten kellett kialakitani
az igazgatdi és az elnoki lakast — ez utdbbit kizarolag az elndk rendelkezésére 4llo belsd
felvonoval kellett 6sszekotni az elsé emeleten kialakitando6 elnoki hivatallal. A 6 méter bel-
magassagu elsé emeleten kap helyet az elnoki és az alelnoki hivatal, egy nagy tandcsterem
és a konyvtarterem. A masodik és a harmadik emelet a fosztalyoké és a hozza kapcsolédo
igyosztalyoké. A kiiras tovabbi részleteket is tartalmazott — az elnok lakasara vonatkozdan
példaul a kovetkezoket: ,,2 eldszoba, 2 egyablakos szoba, 5 kétablakos szoba, 1 nagyobb
szoba kb. 40 m? alaptertilettel, 1 fiirddszoba, 1 konyha, 2 cselédszoba, 2 kamra, 2 klozet”
- olvashat6 a Magyar Pélydzatok 1910. évi 1. szamaban. A lapban kozzétették a beérkezett
palyamtvek néhdny jellemzé rajzat és a biralati jegyz6konyvek kivonatat. Balint és Jambor
tervérdl a kovetkezdket irtak: ,, Alaprajzi elrendezése a program kévetelményeit teljes mér-
tékben kielégiti; a tervezet alapos tanulmanyrdl tantiskodik és csak aprobb jelent6ségu hid-
nyok észlelhetk. Nevezetesen az elnoki lakds foldszintjén cseléd- vagy inasszobardl nincs
gondoskodva .... Homlokzata a modern formak felhasznalasaval lett tervezve, jé aranyokat
mutat, és egy kozépiilet jellegével bir?**

7
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10. dbra: Az Allami Szdmvevészék homlokzati rajza Bdlint és Jambor 1. dijas pdlydzatdban

227 A7 gllami szamszék uj épiilete. Magyarorszag, 16. évf. 172. sz., 1909. julius 22., p. 6.
228 A m. kir. allami szdmvevészék tervpalydzata. Magyar Pélyazatok. Epitémtivészet, 1910. 1. sz., p. 18-32.
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A palyaterveket birald bizottsag 1909 novemberében dontott a palyamunkak sorsa felett.
A 2500 koronas 1. dijat Balint és Jambor, a 2000 koronas II. dijat Wilder Gyula, a 1500
koronds I1I. dijat Sebestyén Artur terve nyerte el. A pdlyamiivek december 1-ig a MMEE
helyiségében voltak kiallitva.”*® Az 1910 és 1914 kozott elkésziilt épiilet ma a kiiliigyminisz-
tériumnak ad helyet a Bem rakpart 47. szam alatt.

Hajdd varmegye székhazépiilete, Debrecen

Debrecen varosképének napjainkban is meghatarozo jelentéségu épiiletei koziil kettd koto-
dik Balint Zoltan és Jambor Lajos nevéhez: 6k tervezték a varos féutcdjan allo varmegyeha-
zat és a Nagytemplom mellett felépiilt haromemeletes, reprezentativ bérpalotat.

Az 1876-ban a Hajduboszormény székhelyl Hajduikeriiletbdl, néhany bihari és szabolcsi
kozségbol megalakult Hajdii vdrmegye kozpontja Debrecen, a korabbi szabad kirélyi varos
lett. A torvényhatdsag szamara a varos felajanlotta a régi Fehér Lo (egyes forrasok szerint
Fehérkereszt) fogado épiiletét, amely azonban meglehetdsen sziikosnek bizonyult.

A Pesti Hirlap tudésitasa szerint 1910. december kozepén terjesztették be a megyegytilés
elé az 4j székhaz koltségvetését: a 600 ezer koronat kitevé beruhazasra 50 éves torleszté-
ses kolcsont vettek fel, tovabba kivetettek 2%-o0s varmegyei potadot, amelyet mar abban az
évben behajtottak. A masfél évre tervezett épitkezés 1911-ben kezdédott.>*® A véros fout-
vonaldn, a Piac utcaban felépitendd székhaz tervezésére a Balint és Jambor céget kérték fel.
Az épiiletben, amelynek a belsé kialakitasat is az épitészekre biztdk, a torvényhatdsagi és az
allamépitészeti hivatalokon kiviil a f6- és az alispan, valamint a varnagy lakdsait is ki kellett
alakitani.”*!

Az elkésziilt megyehaza a korabeli és a mai épitészettorténészek szerint a Balint és Jambor
kett6s egyik kimagasld alkotdsa. A kortars Gerd Erné ezt az épiiletet is meleg szavakkal
méltatta, kiilon kiemelve annak egyes részleteit: ,,Hajda megye székhazat Balint-Jamborék
magyar atmeneti stilusban épitették. A nevén nevezések koraban Baélint-Jambor sajatos
magyaros stilusanak is nevet kell adni. Mas ez a stilus mint a Lechner mesteré, mds mint
a Lechner kozség hiveivé vagy mint a Lechneren tultevéké. ... A debreceni megyehdza
Balint-Jamborék egyik legnemesebb miive” A diszterem ,hatalmas fehér csarnok, amelybe
Kernstock mester tivegablakai szinesen viszik a ver6fényt. Sotétre beeresztett és viaszkolt
harsfa-lambéridk s ajtok vagjak el a nagy fehérséget. A vasbetonmennyezet szélesen raborul
a teremre. Finoman vésett, viragosan ornamentizalt fehér gerendak keresztez6dnek benne.
A berendezést, valamint a terem kozepén és a négy szogletében elhelyezett sargaréz csilla-

229 A7 4llami szémvevészék uj éptilete. Az Ujsag, 1909. november 17., 272. sz., p. 16.
0 Hajdu varmegye uj székhdza. Pesti Hirlap, 1910. december 13., 296. sz., p. 37.
21 Hajda vérmegye Uj székhézépiilete. A Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kézlonye, 48. évf. 7. sz., 1914, p.
120-123.
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rokat szintén az épitészparos tervezte, akarcsak a megyehaza nagy kapujanak racsat, mely
,»Balint-Jambor egyik legjava rajza”

[ il |

11. dbra: A varmegyehdza fékapuja - készitette Losonczi Istvan Debrecenben

Az épitészek jellegzetes homlokzatot alakitottak ki hatalmas, ives bejaréval, a maso-
dik emeleti kozgytlési terem magas ablakcsoportjaival, az impozans tetézeten torony-
nyal. A foldszintet és a homlokzat architektonikus elemeit magyaros motivumokkal diszi-
tett Zsolnay-piroggranittal burkoltak. A kozgytlési terem f6 disze a hét vezért abrazold
tivegfestménysorozat. Az elnoki emelvény feletti hetes ablakcsoportot diszit6 festmények
Kernstok Kdroly tervei alapjan késziiltek.

A varmegyehdza épitése 1911 tavaszan kezdodott, 1912 észén adtdk at az épiiletet. ,,Be-
épitett kobtartalma pincetalajtol f6parkanyig kereken 32 500 m?. Az épitési koltség 830 ezer
koronit tett ki, a berendezésre 80 ezer koronat forditottak.”**>

232 Gerd: i. m (176), p. 178-180, foté p. 209.

233 Hajdu varmegye j székhazépiilete. Magyar Mérnok 48. évf. 7. sz., 1914, 120-123.
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A megyehaza kapuja alatti tabla emléket allit az egykor itt allott Fehér L6 fogadonak és
az abban megszallt nevezetes vendégeknek. Az épiilet az 1980-as és a 2010-es években zajlo
felajitasoknak koszonhetGen eredeti szépségében lathato.

234

12. dbra: Hajdi varmegye székhdza 1935-ben
Allami Fégimnazium, Liptoszentmiklos

Lipté viarmegye székhelye, Liptészentmiklos nagykozség sokaig nélkiilozte a nyolcosztélyos,
érettségit add kozépiskolat. 1905-t61 éveken at Gjra és Gjra probalkoztak a vallds- és kozok-
tatdsi miniszternél, de a kérelmet a minisztérium mindannyiszor elutasitotta. A statisztikai
adatok kevéssé tamasztottdk ala a kozség kivansagat: az 1910. évi népszamlalas adatai sze-
rint minddssze 3251 lakosa volt. Végiil sikertilt a minisztériumi vezetéket meggy6zni arrol,

234 Fortepan. Adomanyoz6: Kurutz Marton.
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hogy Liptdszentmiklds a megye kulturdlis kozponti szerepének betdltésére hivatott, és a
nagykozségben létesitendé kozépiskola életképességéhez megvannak a sziikséges feltéte-
lek.

A kultuszminiszter 1911. janudr 3-an kelt leiratdban azzal a feltétellel helyezte kilatasba
az allami fégimnazium felallitdsat, hogy a létesitéshez a kozség 150 ezer koronaval hozzaja-
rul. A képviselGtestiilet az év nyardn tartott kozgytlésén egyhangulag s nagy lelkesedéssel
megszavazta a kért osszeget; ennek alapjan a miniszter értesitette a megye f6ispanjat, hogy
a fégimndzium 1912-1913. tanévvel val¢ felallitasa érdekében megkezdik a sziikséges el6-
munkaélatokat. Egy évvel késébb, 1912. szeptember 1-jén a fégimnaziumban az els6 és az
otodik osztaly felallitdsaval ténylegesen megindult az oktatds.>

A vallas- és kozoktatasligyi minisztérium az 4j iskolaépiilet megtervezésére a Bélint és
Jambor céget kérte fel. A szokasos eljarasrend szerint az épitési munkakra a minisztérium
altal meghirdetett palyazatok utjan keresték az alvallalkozokat. A feltételek és tervek Balint
és Jambor muépitészeknél voltak megtekinthetdk.”® A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszd-
gos Levéltdra 6rzi a gimnazium épitkezésével kapcsolatos, a Folmitiveléstigyi Minisztérium
anyagaban fennmaradt helyszinrajzokat, csatornézési térképet.”>’

Az iskolai értesit6k hiiségesen beszamolnak az 4j épiilettel kapcsolatos fejleményekrél.
Az els6 tanévet egy bérhazban kezdték, ahol 6sszesen hat szoba és néhany mellékhelyiség
allt rendelkezésre, ezért ,,nemcsak kivanatos, hanem feltétleniil sziikséges volna, hogy az
intézet az 1914-15. tanév elején uj otthonaba keriiljon. ... Az épitkezés tigye azonban még
csak a kezdet stadiumaban van. A telek megvalasztasa és megszerzése koriili eljaras hosszas
idét vett igénybe. ... Az épitkezés koltsége 750 000 korondban van eléiranyozva, melybdl
azonban a butorzatnak is ki kell keriilni”**®

A masodik tanévben sem kezd6dott meg az épitkezés, a kozség ugyanis szeretett volna
olcsobb telket vasarolni az iskolaépiilet szamdra. A minisztérium egy hivatalnokot és Jam-
bor Lajost bizta meg a telkek alkalmassaganak vizsgalataval — végiil az eredeti koncepci6
maradt érvényben. , Kozben a tervezd miiépitészek elkészitették az épiilet terveit”, azokat
a minisztérium még 1913 nyaran elfogadta, és az egyes munkalatokra versenytargyaldst irt
ki, amelyet eredménytelennek itéltek, és 0j palyazatokat hirdetettek. 1914 majusaban végiil
megindult az épitkezés. ,, Az épiilet 6szig minden esetre tet$ ala keriil s ha csak igen nagy
akadalyok nem meriilnek fel, 1915. szeptember 1-én sajat otthonunkban nyithatjuk meg a
tanévet, akkor mar mind a 8 osztallyal” — 4ll az 1914 nyaran kiadott iskolai értesitében.?*

235 A liptészentmiklosi magyar kiralyi dllami fégimnazium elsé évi értesitéje az 1912-13. iskolai évrdl.

Liptdszentmiklos, 1913, p. 18-20.

236 Magyar Asztalosmesterek Lapja, 6. évf. 35. sz., 1913. augusztus 31., p. 7.

27 M. kir. 41l. f8gymnasium épitkezése Liptészentmikloson. S 118 - No. 1363, 1364/1-5., 1365/1-5.

2381 m. (235), p. 22-23.

BN liptészentmiklosi magyar kiralyi allami fégimnazium mésodik évi értesitdje az 1913-14. iskolai évrél.
Liptészentmiklos, 1914, p. 9.
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Azok a bizonyos ,,igen nagy akadalyok” sajnos, felmeriiltek: néhany hét mulva kirobbant az
L. vilaghabord.

»A kezdetben lasst titemben haladé munka 1914 juliusdban vett nagyobb lendiiletet s ja-
vaban folyt, amikor az orszagra reakényszeritett nagy haboru kitit6tt. Mindjart a mozgodsitas
elsé napjaiban félbenmaradt a munka, megsziint a siirgés-forgas az épiilet koriil s a f61db6l
néhany méterre kiemelked6 falak egész télen at elhagyottsagukkal nemzeti nagy kiizdel-
miinknek voltak hirdetéi”?** A minisztérium 1915-ben elrendelte a munkalatok folytatasat,
de az 1915/16. tanév sem hozott dont6 valtozast: ,,Diszes 4j otthonunk a haboru sziilte ne-
héz viszonyok kozott nem késziilhetett el’”, ezért az id6kozben 8 osztalyosra béviilt gimna-
zium kénytelen volt ,,sz(ik, sotét szobacskdkban meghtizédni”**! Az utolsé iskolai értesitd
1918 nyaran arrdl tudosit, hogy a gimnazium épiilete ,,az 1917. évben sem késziilt el, pedig
csekély munka volt mér hatra”*

1919 6ta az épiiletben a Michal Miloslav Hodzdrdl, a szlovak nemzetiségi mozgalom egyik
vezéralakjarol elnevezett gimnazium mikodik. Egy angol nyelvii oldalon, ahol az épitészek,
Balint és Jambor nevét is megemlitik, lathaté néhany kép a haromszintes, remekbe szabott
épiiletrdl, melynek leghangsulyosabb eleme a saroktorony, tobb szintet 4tfogo, hatalmas ab-

lakaival.*?

Fészek Club, Budapest

Az 1920-as évek elején a Fészek Miivészklub életében 1j korszak kezd6dott; a megajhodas
egyik jele a kultuszinisztérium kisebb anyagi timogatasaban is megnyilvanult. 1921-ben
vasaroltak meg a klubnak addig is otthont add, de korabban csak bérelt hazat a Kertész
utcaban. Az igazgatdsag az épitésztagok altal ajanlott Balint és Jambor irodat bizta meg egy
tobb lépcsdben végbemend dtalakitas tervezésével.

Legel6szor — amint a kévetkezé beszamold datumabol kidertiil, 1922-ben - az udvart ala-
kitottak at fedett arkados, teraszos kerthelyiséggé. A masodik titemben késziilt el a hall, a
nagyterem és két kisebb szoba — egyik a sakk- és kartyajatékok, a masik a zongorabemutatok
szamara. Az atalakitas harmadik évében a f6ldszintre koltoztették le az éttermet, amely ma
szinte ugyanolyan éllapotban lathatd, mint amilyennek késziilt. Az étterem emeleti helyén
iléstermet, konyvtarszobat és egy kiilon olvasdtermet alakitottak ki. 1926-ban az alsé hall

2405 liptészentmiklési magyar kirdlyi allami f6gimnazium harmadik évi értesitGje az 1914-15. iskolai év-
rél. Liptoszentmiklds, 1915, p. 15-16.

2415 liptészentmiklési magyar kiralyi allami fégimnazium negyedik évi értesit6je az 1915-16. iskolai évrél.
Liptdszentmiklds, 1916, p. 5-6.
A liptészentmiklosi magyar kirdlyi allami fégimnazium hatodik évi értesitGje az 1917-18. iskolai évr6l.
Liptoszentmiklos, 1918, p. 7.
M. M. Hodza Grammar School: https://www.mikulas.sk/en/visitor/monuments-of-the-town/m-m-hodza-
grammar-school/.
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és a vesztibiil késziilt el - végiil ez lett az atépités utolso szakasza, mert a szomszéd telekre
tervezett, 600 f&s koncert- és szinhazterem végiil nem épiilt meg.***

A Fészek ,tegnap este nyitotta meg kerti helyiségeit, amelyek olyan fényesek, hogy egész
Budapesten nincsen parjuk. A régi kert helyén Balint Zoltan és Jambor Lajos, a két kittind
muépitész olasz renaissance-stilii arkadokat épitett nyitott és csukott teraszokkal, amelyek a
legszebb firenzei loggiakra emlékeztetnek” Az épitGmester kiilon érdeme, hogy nem vagta
ki a kert régi fait, hanem szépen koriilépitette 6ket. Az drkadokat karcst oszlopok diszitik,
az oszlopok kozott egy-egy majolikaplakett 6rokit meg néhany nagy mivészt. ,, Az arkadok
folott pompas teraszok vannak; ide diszes 1épcsé vezet, amelynek kanyarulataban csodaszép
szokékut pompazik” ,, A felavatds valosagos hazitinnepség szamba ment; a f6varos miivész-
vildga szeretettel és halaval koszonte meg a Fészek igazgatoinak ... ezt a pompas alkotast,
amelyhez foghat6t soha semmiféle klub nem nyujtott még tagjainak” A hala és a szere-
tet még fokozottabb mértékben nyilvanult meg a Fészek gazdaja, Tolnay Akos, a feldjitas
értelmi szerzdje irant. , A szinészeknek, fest6knek, szobraszoknak, épitészeknek, iroknak,

zenészeknek olyan klubjuk van, hogy azt megirigyelhetik t6liik az amerikai dollarkiralyok
isI”2*

Allami Tanitoképz6 Intézet, Jaszberény

A jaszberényi dllami tanitoképzd intézet felépitésére az 1927/28. évikoltségvetésben 348 ezer
pengbt irdnyoztak el6, de akkor az sszeget csak részben hasznaltak fel.**® Az épiilet terve-
zésére a Bélint és Jambor iroda kézvetlen megbizast kapott,**’ és a versenytargyaldsi felhi-
vasbol az is kidertil, hogy az épitkezés kivitelezésével szintén az épitész tervezéket biztak
meg.**® A kozponti fiitéssel ellatott, reprezentativ épiilet a tervezett hatariddre el is késziilt,
de - amint a Friss Ujsdg beszamolt rdla: ,,Uresen all az éllami tanitoképzd uj palotdja, nincs
pénz a berendezésre”. A lap kikiildott tudositdja szerint a gyonyorii palota a varos legszebb,
legmodernebb épiilete, amelyet berendezés hijan nem tudnak hasznalatba venni.**® Az épii-
letben ma az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Jdszberényi Campusa mikodik.

244 Binéci Zsuzsa: Fészek Mivészek Clubja 1901-1949. Ars Hungarica, 23. évf. 1. sz., 1995, p. 63-79.

245 £ J.: Szinhézi krénika. 8 Orai Ujsag, 8. évf. 154. sz., 1922. julius 9., p. 8.
246 Jelentés az 1927-1928. évi zarszamadasrdl. Allami Szamvevészék, 1928, p- 287.
7 Magyar muvészet 1890-1919 1. kétet. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, p. 342.
248 Versenytargyalds, 39392/1928. V1. {i. 0. szam, m. kir. Vallas- és Kézoktatasiigyi Miniszter. In: Budapesti
Kéz16ny Hivatalos Ertesitéje, 62. évf. 164. sz., 1928. jdlius 20., p. 6.
29 Fejlesztés helyett leépitik. .. Friss Ujsag, 1930. julius 27., p. 6.
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250

13. dbra: A volt Jdszberényi Tanitoképzd Intézet épiilete

250 Jaszberény — Tanitoképz6: https://mandadb.hu/tetel/648417/Jaszbereny__Tanitokepzo.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) 2019. oktéber 17-én az elévizsgaldk szamara 4j atmutatast adott ki, amely
magyardzza a 2019. év elején megjelent javitott irdnyelvet a szabadalmazhaté tdrgyakrdl
(2019 Revised Patent Subject Matter Eligibility Guidance; 2019. évi PEG). Az Gj utmutatas
valaszol az USPTO altal a kozonségtdl kapott megjegyzésekre, amelyekben magyarazatot
kérnek a szabadalmazhat6sag 1j szabalyain alapulé eljarasokra.

A korszertsitett iranyelv megmagyarazza a 2019. évi PEG szempontjait, igy azt, hogy mi-
lyen tipusu igénypontok iranyulnak elvont 6tletekre; az el6vizsgaloknak hogyan kell megha-
tarozniuk, hogy egy birdi kivétel gyakorlati alkalmazdsba van-e integralva; az elévizsgalok
altal hasznalt értékelési eljarast annak meghatarozasakor, hogy egy igénypont biréi kivételre
vonatkozik-e; és végiil azt a modot, ahogyan az elévizsgaloknak meg kell magyarazniuk az
elutasitasokat a bejelent6k szamara.

A javitott irdnyelv kiilonosen azt fejti ki, hogy azokat a szabadalmi igénypontokat, ame-
lyek nem esnek az elvont 6tletek harom kategoriajaba — matematikai fogalmak, emberi te-
vékenységet szervezd bizonyos eljarasok és szellemi eljarasok —, altalaban nem kell elutasi-
tani elvont 6tletként. Olyan ritka koriilmények kozott, amikor az elévizsgalé meghatarozza,
hogy egy olyan igénypontot, amely nem esik a harom kategéria egyikébe sem, mégis elvont
otletként kell kezelni, az el6vizsgélonak az elutasitashoz a Technoldgiai Kozpont igazga-
tojatol kell hozzajarulast kapnia. Ha ez megtortént, a dontést ismertetni kell a kovetkezd
hivatali végzésben, és a kozonséget értesiteni fogjak a dontésrdl az USPTO weboldalan.

Az elvont otletek harom kategdridjaval kapcsolatban az iranyelv tovabbi részleteket és
példakat kozol az egyes kategdriakba esé igénypontok tipusarol. Példaul kifejti, hogy egy
igénypont nem ismertethet matematikai fogalmat csupan azért, mert ilyen fogalmon alap-
szik vagy ilyet foglal magaban. Az irdnyelv azt is hangsulyozza, hogy nem minden igény-
pont minésiil elvont otletnek, amely emberi tevékenységet szervezd eljarasra iranyul. Az
elévizsgalok ne terjesszék ki ezt a kategoriat az alabb felsorolt alcsoportokon tul: ,,alapvetd
gazdasagi elvek vagy gyakorlatok, kereskedelmi vagy jogi kélcsonhatasok, személyes visel-
kedés iranyitasa, és emberek kozotti viszonyok vagy kolcsonhatdsok”. Az iranyelv megalla-
pitja tovabba, hogy egy igénypontot nem kell szellemi eljarast ismertetdnek tekinteni, ha az
nem tartalmaz olyan korlatozast, amely gyakorlatilag csak az emberi elmében hajthato vég-

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
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re. Példaul egy igénypont nem ismertet szellemi eljarast, ha az emberi elme nem alkalmas
arra, hogy elvégezze a korlatozast miként egy adattitkositasi modszer vagy egy olyan eljaras
esetében, amely szamitdgépi adathalmazok kezelését igényli.

A korszertusitett iranyelv tovabbi részleteket szolgaltat arra vonatkozdélag, hogy mit jelent
az, amikor egy elvont 6tlet vagy mas birdi kivétel ,integralva van egy gyakorlati alkalma-
zasba” Az iranyelv kifejti, hogy olyan korlatozasok, amelyek ,javulast titkroznek egy sza-
mitégép muikodésében, vagy javulast idéznek elé egy masik technologiai vagy technikai
teriileten’, elegendék ahhoz, hogy értelmes korlatot szabjanak a birdi kivételnek, tgyhogy
az igénypont gyakorlati alkalmazdssd integrdlja a kivételt. Itt az igénypontnak csupan javu-
last kell eléidéznie ,,a vonatkozé meglev technologiaban, de nem kell olyan javulast nyuj-
tania, amely meghaladja a jol megértett, rutin- vagy szokasos tevékenységet”. Az irdnyelv
megmagyarazza tovabbd, hogy a javulast nem kell kimondottan éllitani a leirdsban, feltéve,
hogy az utébbi tigy ismerteti a talalmanyt, hogy a javulas nyilvanvald szakember szamara.
Hasonloképpen egy igénypont egy jogi kivételt gyakorlati alkalmazdssa integralhat, ha a
jogi kivételt sajatos modon hasznalja vagy alkalmazza egy betegség vagy orvosi allapot ke-
zelésére vagy megeldzésére. Ilyen esetekben azonban az igényponti korlatozasoknak tobbet
kell nytjtaniuk a jogi kivételre utalé névleges viszonynal.

Amikor az iranyelv magyardzé megjegyzéseket szolgaltat az elévizsgalati eljarashoz,
hangsulyozza, hogy az el6vizsgaléon van az arra vonatkozd magyarazat terhe, hogy egy
igénypont miért nem szabadalmazhaté. Konkrétan az el6vizsgalonak az ilyen magyarazatot
»egyértelmien kell megadnia ugy, hogy a bejelent6 képes legyen hatékonyan valaszolni”
Egy elutasitasnak nem csupan a hivatkozott jogi kivételt kell azonositania, hanem azt is ki
kell fejtenie, hogy az elévizsgalé mit kifogasol az igénypontban, és ki kell fejtenie, hogy az
el6vizsgald mit kifogasol az igénypontban, valamint hogy miért tekinti a hivatkozott igény-
ponti elemeket a kivétel ala tartozéknak. Tovabba az elutasitisban részletes elemzést és ma-
gyarazatot kell adni arrél, hogy barmilyen tovabbi igényponti elem miért nem elegendé a
jogi kivétel gyakorlati alkalmazassa vald integralasdhoz. Az iranyelv ugyanis hangsulyozza,
hogy amennyire lehetséges, az eldvizsgalonak jeleznie kell a bejelentd szdmadra, hogy a beje-
lentés hogyan tudnd kikiiszébélni a ,nem szabadalmazhato” kifogast.

Végiil a korszerisitett iranyelv megjegyzi, hogy egy bejelentd, amikor a Szabadalmi Fe-
lulvizsgalati Tanacshoz fordul egy 101. cikken alapuld fellebbezésben, a 2019. évi PEG-re
tamaszkodhat annak az érvének az aldtamasztdsa érdekében, hogy az elutasitas téves. A
tandcs azonban magit a 101. cikken alapul6 elutasitast fogja vizsgalni, nem pedig azt az
allitolagos hibdt, hogy az elutasitds nem felel meg a 2019. évi PEG-nek.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala sok éven keresztiil dolgozott azon,
hogy csokkentse a fliggd szabadalmak szamét. 2018-ban a hivatal kozolte, hogy célja az
elsé végzés kiadasaig eltelt id6t 15 honap ald és a megadasig eltelt id6t 24 hénap ala csok-
kenteni.
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A 2019-es gazdasagi év végén a hivatal elérte ezeket a célokat; és 2019 oktoberében ko-
z6lte, hogy 4tlagosan az els6 végzés kiadasaig eltelt id6 14,7 honapra és az engedélyezésig
eltelt id6 23,8 honapra csokkent. Az elsé végzés kiadasaig eltelt atlagos id6 2002 6ta a leg-
alacsonyabb szamértéki annak ellenére, hogy a bejelentések szama az akkori 353 000-r8l a
2019-es koltségvetési évben 667 000-re, vagyis majdnem kétszeresre nétt.

A fiiggési id6knek ilyen javulasa nagyrészt a hivatal alkalmazottai eréfeszitésének és an-
nak koszonhetd, hogy képesek voltak jobban meghatarozni a bejelentések vizsgalati sor-
rendjét és egyensulyban tartani a munkaterhelést. Az elévizsgalok képzése is javult, és na-
gyobb tudasu, hatékonyabb el6vizsgidlokhoz vezetett.

A hivatali jelentés végiil megjegyzi, hogy mindezek az eredmények segiteni fogjak az in-
novacio fejlesztését és a gazdasag ndvekedését.

C) 2012-ben a legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) a Mayo Collective Servs v Prometheus
Labs, Inc-tigyben torvénytelennek nyilvanitott olyan igénypontokat, amelyek egy gyogy-
szernek egy pdciens szamara val6 adagoldsa és a paciens vérében a gyogyszer anyagcsere-
termékei kozotti Osszefiiggésen alapuld gydgyszeres kezelési rendszer ,,gydgyaszati haté-
konysaganak optimalizalasdra” vonatkoztak. Az SC szerint ezek az igénypontok természeti
torvényre utaltak, ezért az amerikai szabadalmi torvény 101. cikke alapjan nem szabadal-
mazhatok.

2012 ota a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) tobb izben tamaszkodott a fenti Mayo-dontésre olyan szabadalmi igény-
pontok érvénytelenitésekor, amelyek rutinszert vagy szokdsos technoldgian alapuld be-
tegség-diagnosztizalo eljarasokra iranyultak — még akkor is, ha a diagnoézist lehetévé tevd
Osszefiiggést ujonnan fedezték fel.

Ennek az iranyzatnak az egyik legtjabb példaja a CAFC 2019. februar 6-an az Athena
Diagnostics Inc v Mayo Collaborative Servs-iigyben hozott dontése, amelyben a CAFC a
szabadalmi torvény 101. cikke alapjan érvénytelenitette az Athena ,antitestek kimutatasa
emldsokben jelzett MuSK-epitopok haszndlataval” targyu igénypontjait; a MuSK olyan pro-
tein, amely egyiitt jar a myasthenia gravis neurologiai rendellenességgel. A CAFC elismerte,
hogy ,a [feltalalo altali] felismerés elétt egyetlen betegséget sem tarsitottak az MuSK-val’,
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igényelt haladas csupan egy természeti tor-
vény felismerése volt, és ... a tovabbi emlitett 1épések csupan szokasos eljarasokat alkalmaz-
nak a természeti torvény észlelésére’.

Ebben az tigyben azonban a legérdekesebb fejlemény a 2019. februdr 6-i dontés utan
kovetkezett be. 2019. julius 3-an a CAFC olyan rendelkezést adott ki, amely elutasitotta
az Athena kérését, hogy az tigyet a CAFC 6sszes birdja el6tt Gjbol hallgassak meg. Ezt a
rendelkezést a CAFC egyes birdinak 80 oldalt meghaladé terjedelmli megjegyzései kisér-
ték, amelyek egyarant kritizaltak az SC 2012. évi Mayo-dontését és azt, hogy a CAFC arra
hivatkozott. A CAFC birai annak a nézetiiknek adtak hangot, hogy a Mayo-dontés veszé-
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lyezteti az Egyesiilt Allamokban a diagnosztikai médszerek szabadalmazhatéségat, és art az
Egyesiilt Allamok biotechnolégiai iparagénak is, mert elvette a kutatok kedvét attél, hogy j
diagnosztikai eszk6z6kon gondolkodjanak. Sokan masok is jelezték, hogy a szabadalmi tor-
vény 101. cikkének a reformjara lenne sziikség ennek a kérdésnek a megoldasa érdekében.

Mind az USPTO, mind a Kongresszus eréfeszitéseket tesz ennek a térvénynek a tisztazasa
érdekében. E folyodirat 2020. februdri szamanak 72-75. oldalan arrol kaphatunk tajékozta-
tast, hogy tobb kongresszusi képvisel6 kidolgozott mér egy javaslatot a 101. cikk mddosi-
tasara.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (UK Intellectual Property Office,
UKIPO) f6igazgatoja, Tim Moss 2019. szeptember 13-an Londonban vendégiil latta az Euré-
pai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) elnokét, Anténio Campinost
és az USPTO igazgatojat, Andrei Iancut.

A harom vezetd megosztotta egymassal képét a globalis szabadalmi rendszer jovéjérdl,
a szellemi tulajdoni hivatalokban végbemend 4dtalakulasrdl és a hivatalok kozotti egyiitt-
mukodésrol. Kozolték nézeteiket arrol is, hogy ezek a fejlédések milyen eldnyoket fognak
nydjtani a globalis szabadalmi rendszer hasznaléi szamara.

A hivatali vezet6k talalkoztak az Egyestilt Kirdlysag legjobb szellemi tulajdoni szakér-
t6inek képviselSivel, valamint az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi rendszerének legnagyobb
felhasznaldit képvisel csoportokkal.

Campinos elnok rovid tdjékoztatast nyujtott az EPO nemrég publikalt stratégiai tervérdl
(Strategic Plan 2023), annak 6t 6 stratégiai céljardl és arrdl, hogy az végiil hogyan képez
majd 4] keretet a szellemi tulajdoni rendszer hasznaléi kozotti egyiittmikodéshez. ,, Mun-
kank f6 célja, hogy viragzo innovacios jovot és erés szabadalmi haldzatot épitsiink” — mond-
ta. ,Szervezeteinknek fiirgén kell alkalmazkodniuk az 6j kériilményekhez és felhasznaloik
valtozo igényeihez”.

Iancu igazgat6 az USPTO mesterséges intelligenciara vonatkozé munkajardl és arrdl be-
sz8lt, hogyan kozelitik meg az erre vonatkozoé feladatot. ,, A mesterséges intelligencia a régi-
eknél ersebb technologiakat igényel. Felismerve ezt a gyors fejlédést, az USPTO egyiitt dol-
gozik hivatalokkal, igy az EPO-val és az UKIPO-val, a felhasznaldkkal és az innovétorokkal
az egész vilagon, hogy atfogd, hosszu tavu stratégiat azonositson, amely segiti a jové mi-
szaki fejlesztéseit.

Tim Moss f6igazgatd a nagy szabadalmi hivatalok egyiittes befolydsanak fontossagarol és
arrol beszélt, hogy hogyan segitik a reformokat, és biztositanak digitalizalt és tigyfélbarat
szolgaltatdsokat, el6segitve a szellemi tulajdon éltalanos megértését. ,,A szabadalmi beje-
lentések szamdnak globalis novekedését latjuk. Ez a szabadalmak tizleti fontossagat tiikrozi,
valamint az innovacio jelentdségét a globalis gazdasig szempontjabol. Egyiittmikodve az
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EPO-val és az USPTO-val, novelni kivanjuk egyesiilt befolydsunkat a nemzetkozi szelle-
mi tulajdoni rendszer reformjara, hogy végiil valamennyi tigyfeliink részére a legmagasabb
szint(i digitalis szolgaltatasokat nyujthassuk”

Ezt az alkalmat az angol és az eurdpai hivatal vezet6je felhasznalta kétoldalu megbeszé-
lésre is, amelyen els@sorban az egyiittmiikodés tovabbfejlesztésének lehetdségeit targyaltak
meg. Az EPO vezetdje taldlkozott a Chartered Institute of Patent Attorneys és IP Federation
Council képvisel6ivel is.

B) A GlaxoSmithKline (Glaxo) bord6 szinli szeretidinhaldlé késziilékeket arusitott
1999 o6ta (a szeretid egy asztma kezelésére szolgald gydgyszer). 2015-ig csak ilyen bordé
inhalalokésziilékek voltak a piacon. A Glaxo szabadalmanak lejarta utan a Sandoz Ltd.
(Sandoz) egy generikus véltozatot bocsatott piacra, amely szintén bordé szinti volt. A Glaxo
eredetileg védjegybitorlasi pert inditott a Sandoz ellen, azonban védjegyének torlése utan
passing offra kapcsolt 4t.

A passing off probdjanak hdrom eleme van. Ezek alapjan az igényl6nek a kovetkezdket
kell bizonyitania:

— goodwillt vagy hirnevet az aruk/szolgaltatasok teriiletén;

— hamis beallitast az alperes részérdl, amely valdszintileg arra a hiedelemre vezeti a ko-

zOnséget, hogy az alperes arui/szolgaltatasai az igényl6tdl szarmaznak;

— a hamis bedllitas 4ltal az igényl6nek okozott kart.

A Glaxo goodwillre hivatkozott inhalédlokésziilékének bordé szinével kapcsolatban, és
szamos éven keresztiil elért magas eladasi szamait is hangoztatta. Azzal érvelt, hogy a bordé
szin Sandoz altali hasznéalata hamis beallitas volt, amely azt eredményezte, hogy a Sandoz
inhalalokésziilékét Glaxo-terméknek hitték (hamis beallitds a kereskedelmi eredettel kap-
csolatban). Igy az egészségiigy szakembereit/pacienseit arra a hiedelemre vezette, hogy a
Sandoz inhalalokésziilékei dozis és szolgaltaté mechanizmus terén azonos kezelést nyujta-
nak (hamis bedllitas egyenértékiiség vonatkozasdban). A Glaxo goodwilljének mindebbdl
szdrmazo kdrosodasdra hivatkozott.

A Glaxo négy felmérést (kettét 2015-bél és kettét 2016-bol) emlitett goodwilliigyének
alatdmasztasa érdekében. Az ilyen bizonyitds azonban az angol birdsagok el6tt igen nehéz
feladat. A birdt meg kell gy6zni arrdl, hogy a bizonyiték valdszintleg tényleges értékd, és
hogy az érték feliilmulja a koltségeket.

A Glaxo a fels6birdsagnal (High Court, HC) inditott keresetet, és sikertilt e birdsagtol
engedélyt kapnia a felmérések el6addsara.

Fontos kérdés volt a 2015. évi felmérésekben hasznalt haromlépéses eljaras. Ezek a felmé-
rések harom nyitott kérdéssel kezdédtek, amelyek koziil az egyik példéul igy hangzott: ,,Lat-
ta On ezt a bordé szint egy inhalélékésziiléken felhasznalva?” Azokat, akik igenld vélaszt
adtak, megkérdezték, hogy a bord¢ inhalalo késziilékek egy konkrét gydgyszergyartd valla-
lattol vagy szamos kiilonbozé vallalattdl szarmaztak-e, vagy hogy a bordé szin mondott-e
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valamit szimukra a véllalatrdl. Akik ,egy konkrét gydgyszergyarté vallalatra” hivatkoztak,
azoktdl nevet vagy védjegyet kérdeztek.

A keresetet intéz6 bird a kérdésekben egy spekulacids elemet ismert fel. Mindazonaltal
megjegyezte, hogy ezt a médszert az eurdpai birésagok széles korben hasznaltak, és az volt
a véleménye, hogy a targyalast vezetd bir6 a valaszokban némi segitséget talalhat. A biré a
2016. évi felmérésekkel kapcsolatban nem talalt komoly problémakat. Bar elismerte, hogy
a felmérések jelentds koltségekkel jarhattak, ugy gondolta, hogy ezt igazolta a vita magas
értéke.

Mindezzel szemben a targyalast vezet bir6 erds kritikaval tekintett a felmérésekre. Azt
talalta, hogy a 2015. évi felmérések kérdései megvezették a résztvevok valaszait. Az elsé
1épést gyengitette egy el6z6 kérdés, amellyel azt kérdezték a résztvevoktdl: mi jutott esziik-
be, amikor inhalalokésziilékekkel kapcsolatban bordé szint lattak. A bird a masodik [épést
egyarant talalta ,,megvezet6nek és félrevezet6nek” Bar eltérd lehet6ségeket nyujtott, még-
is azt a benyomast keltette, hogy a szin kereskedelmi eredetet jelenthet. Félrevezet6 volt,
mert abban az idében csupan a Glaxo ajanlott bord¢ légzokésziilékeket, és igy a szin nem
jelenthetett szamos vallalatot. A 2016. évi felmérések nagyobb értékiiek voltak. Az 1-3. kér-
dés szohasznalatat nyitottnak talalta a biro, jollehet a negyedik kérdés, amely azt tudakolta,
hogy a paciensek ,jellegzetesen” hogyan utalnak bord¢ légzékésziilékekre, tul hatarozatlan
volt ahhoz, hogy értékelhet6 legyen.

A Glaxo tigyét nagymértékben gyengitette az a tény, hogy pacienseket nem kérdeztek,
és egyik kérdés sem foglalkozott az ekvivalencia hamis bedllitasaval. Valamennyi felmérés
azt mutatta, hogy a gyogydszati szakemberek a bord¢ szint 1égzékésziilékkel tarsitottak, de
semmilyen konkrét vallalattal, sem pedig egy konkrét dozissal vagy adagolasi mechaniz-
mussal. Nem volt arra vonatkozo bizonyiték, hogy ezekben a kapcsolatokban szabadalmak
szerepet jatszottak volna. Végeredményben a Glaxo képtelen volt bizonyitani igényeit.

A fenti tigy egyik tanulsaga az, hogy a védjegyoltalom elvesztése esetén még fennall az
elvi lehet8ség passing offra vald hivatkozésra.

A misik tanulsdg, hogy passing off igény esetén nem elegendé bizonyitani, hogy a vo-
natkozo6 kozonség egy konkrét termékjellemzére emlékszik. A jellemzének jeleznie kell a
vallalat azonossagat, vagy pedig a termék miikodésének maodjat.

Europai Szabadalmi Hivatal

A) Az IP5-nek nevezett 6t nagy szabadalmi hivatal — az USPTO, az ESZH, a Japan Sza-
badalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO), a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal ( Korean
Intellectual Property Office, KIPO) és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztra-
ci6 (China National Intellectual Property Administration, CNIPA) képvisel6i 2020. janu-
ar 15-16-an Berlinben az 1j fejl6dé technoldgidkkal és a mesterséges intelligenciaval (AI)
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foglalkoz6 K6z6s Kulonleges Bizottsag bevezetd tilését tartottak, amelyet az EPO és a KIPO
kozosen szervezett.

Az IP5 el6z6 év juniusaban a dél-koreai Incheonban tartott éves iilésén hatdroztak el,
hogy az uj bizottsdg az Uj technoldgiak és az Al jogi, miszaki és politikai szempontjait,
valamint azok hatasait a szabadalmi rendszerre és az 6t hivatal miikodésére fogja kutatni. A
cél annak kijelolése, hogy mely teriiletek huzhatjédk a legnagyobb hasznot az IP5 kozos vala-
szaibdl a kovetkezd f6bb teriileteken: az Al alkalmazasa a szabadalomengedélyezési eljaras
javitasara, a szabadalmazasi kovetelmények alkalmazasa az AT teriiletén, valamint a gépek
altal létrehozott taldlmanyokon alapulé szabadalmi bejelentések kezelése.

»Ez a kiilénleges bizottsag az IP5-hivatalok els6 kozos valasza a véltozo6 globalis szabadal-
mi helyzetre és ezen a teriileten a felhasznalok uj sziikségleteire” — hangsulyozta Christoph
Ernst, az EPO alelnoke jogi és nemzetkozi tigyekben az esemény megnyitéjan. Hozzatet-
te: ,Az Uj felmeriild technoldgidk és az AI a mindennapi élet majdnem minden tertiletét
érintik, és gy tlinik, hogy megkérdéjelezik generaciok hagyomanyos mintait, a tudomany
adott allasat és a dontéshozatalt. Ez a szellemi tulajdon jelentds kihivasait hozza létre, és
lehetdséget nyujt szamunkra annak bizonyitasara, hogy a vilag vezet6 hivatalaiként gyorsan
valaszolunk a kihivasokra”

A KIPO Nemzetkozi Egyiittmikodési Osztalyanak igazgatdja, Daewon Lee nyitd meg-
jegyzéseiben ramutatott ,,az egyiittmikodés hasznara, amikor az 6t hivatal hasonl6 kihi-
vasokkal szembesiil, és amikor gyorsan fejl6dé technolégidkat kell elsajatitani. Reméljiik,
hogy tanulunk egymastdl, és segitjitk egymast” - mondta.

Az iilésen az Ot hivatal és a Szellemi Tulajdoni Vilagszervezete (World Intellectual
Property Organization, WIPO) 30 jogi, szabadalmi és szellemi tulajdoni szakértéje vett
részt. A résztvevok masfél napon keresztil tdjékozodtak az Al és az 4j felmeriilé techno-
logidk teriiletét érintd munkardl, és listakat allitottak Ossze azokrdl a teriiletekrdl, ahol az
IP5 a j6vében tovabbi egyiittmiikodéseket kezdeményezhet jogi, szellemi tulajdoni és stra-
tégiai szempontbol. Azt is megbeszélték, hogy hogyan lehet bevonni az ipar képvisel6it az
Ot orszagban a bizottsdg munkdjaba, hogy tajékoztatast nydjtsanak a szabadalmi rendszer
felhasznaldi szamara az IP5 terveirdl, illetve visszajelzéseket kapjanak toliik.

A bizottsag célja, hogy attekinté dokumentumot allitson Ossze az Al és az 4j felmeriilé
technologiak teriiletén végzendd munkarol az 6t hivatal vezetdi szamara.

Az els6 tilést megszervezd EPO a 2023. évi stratégiai terv keretében tervezi Berlinben egy
olyan hivatal felallitdsat, amely kozpontja lenne az Al-re vonatkozé szakértelemnek.

B) Az ESZH 2020. januar 17-én megerdsitette a CRISPR genomfeldolgozasra vonatkozo
engedélyezett szabadalom megvonasat; a szabadalom targyat kulcstechnolégianak tekin-
tették a rak elleni harcban. Igy tovabbra is nyitott marad a CRISPR genomolléra vonatkozé
szabadalmi jogokért folytatott durva harc.
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A CRISPR szabadalméért és tulajdonjogaért éveken at kiizdott két feltaldlocsoport
és ugyanakkor két kibékithetetleniil fontos, szembendll6 amerikai egyetem: az MIT és a
Harvard Egyetem Broad Intézete Feng Zhang feltaldloval és a Kaliforniai Berkeley Egyetem
Jennifer Doudna és Emanuelle Charpentier teltalaloval.

A CRISPR genomfeldolgozasra engedélyezett szabadalom megvondsa, amit most az
ESZH megerdsitett, a Broad Intézet 2 771 468 Bl sz., fontos eurdpai szabadalmat érinti,
amely szamos hivatkozdst tartalmaz korabbi szabadalmi jogokra, és ezért a megvonasa kér-
désessé tehet mar megadott egyéb eurdpai szabadalmakat.

Igy nyitott marad a verseny a CRISPR genetikai oll6 és a CRISPR-technoldgia szellemi
tulajdoni jogaiért, amit mar eldontottnek tekintettek.

A szabadalom megvonasanak bejelentése el6tt az ESZH szdbeli targyalast tartott, amelyet
kovetéen rovid bejelentésben kozolte, hogy a szabadalmat kozbensd technika allasara tekin-
tettel, ujdonsaghiany miatt megvontdk. A technika élldsa azért valt ajdonsagrontdva, mert a
felszolaldsi osztaly nem ismerte el a szabadalmas els6bbségi jogat egy olyan ideiglenes ame-
rikai bejelentés alapjan, amely tobb bejelentét jelolt meg mint a kovetkezé PCT-bejelentés,
amelynek els6bbségével a 2 771 468 sz. eurdpai szabadalom nemzeti szakaszat meginditot-
tak. Minthogy a kihagyott bejelenté nem ruhazta 4t a bejelentésre vonatkozé jogat a PCT-
bejelentés bejelentdire, az els6bbségi igény az ESZH dontése szerint érvénytelen.

Igy az ESZH a feltaldlé bejegyzett vagy bejegyzetlen nevére utalt, mert az eurépai szaba-
dalmi bejelentésben nem emlitették Luciano Marraffini tarsfeltalalot. Ezért az ESZH ugy
dontott, hogy a szabadalom érvénytelen, és a Broad Intézet szabadalmat érvénytelennek
nyilvanitotta. Pontosan ezt a kérdést mar megtargyaltak 2017-ben a parhuzamos amerikai
tigyben, ahol viszont egy dont6birosag a Broad Intézet javara dontott.

A Broad Intézet azonban nem adja fel a harcot, mert erés szabadalmi portfolidja van fon-
tos CRISPRCas9 szabadalmakkal az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a CRISPR-Cas9-
nek eukariota sejtekben val6 hasznalatara.

A masik fél, a Berkeley Egyetem feltalaldi sem tétlenek azonban, mert Jennifer Doudna
és Emmanuelle Charpentier Gjabb CRISPR-rendszereket fedezett fel a korabbi Cas9-
proteineknél kisebb, CasY- és CasX-proteinekkel kapcsolatban.

A harc tehat a két fél kozott a 2 771 468 sz. eurdpai szabadalom megvonasa ellenére is
tovabb folytatodik.

C) Az ESZH egyik fellebbezési tandcsanak T 0239/16 sz. dontése egy olyan gyogyszerre vo-
natkozo igényponton alapult, amelyet egy bizonyos kezelési protokoll szerint oszteoporozis
elleni eljarasaban hasznaltak. A technika legkozelebbi dlldsat ismerteté dokumentum egy
olyan informacids lap volt, amely egy, a gyogyszerrel végzett klinikai tanulmanyra vonatko-
zott, ahol a gyogyszerrel killonboz6 kezeléseket végeztek, ideértve tobbek kozott az igényelt
kezelési protokollnak megfelel eljarast. Ezt az informacios ivet titoktartasi kotelezettség
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nélkiil adték 4t a klinikai probéban résztvevé pacienseknek. Igy az atvevék olyan benyomast
szereztek, hogy az informdciét minden tovabbi korlatozas nélkiil terjeszthetik.

Bar a dokumentum azonositotta a gyodgyszert és az igényelt kezelési protokollt, nem
tekintették tjdonsagrontonak, mert semmilyen hatast (vagyis maganak az igényelt rend-
ellenességnek a tényleges kezelését) nem ismertetett. Ezért a tanacs ugy dontott, hogy a
dokumentum nem nyilvanitja ki kozvetleniil és egyértelmtien a rendellenesség hatékony
kezelését, ami a szabadalom fiiggetlen igénypontjaiban volt meghatarozva.

A feltalaloi tevékenység vonatkozasaban a tanacs figyelembe vette, hogy a technika alldsat
ismerteté6 dokumentum kinyilvanitotta a gyogyszer felhasznalasat az igényelt kezelési pro-
tokoll szerint. Bizonyos mértéki kétség mertilt fel azonban arra nézve, hogy a tanulmany-
ban ismertetett vonatkozo kezelési méd a rendellenesség hatékony kezeléséhez vezetett vol-
na-e. Igy a tandcsnak meg kellett valaszolnia azt a kérdést, hogy ez a kétség csokkentené-e a
szakember sikervarakozasat az igényelt kezelési moddal kapcsolatban.

A tandcs azon a véleményen volt, hogy maga az a tény, miszerint a gyogyszert kiprobaltak
egy klinikai tanulmanyban a rendellenesség kezelésére, a szakembert mar siker elvarasara
vezeti annak kovetkeztében, hogy a klinikai tanulmanyok mind in vitro, mind allatkisérleti
el6klinikai vizsgalatokon kapott adatokon alapultak, és hatésagi jovahagyast igényeltek, ami
erkolesi megfontolasokat vesz tekintetbe. Ezért a szakember rendes koriilmények kozott
azt varna, hogy az informaciés lapon ismertetett valamennyi tanulmany a rendellenesség
hatékony kezelését eredményezi, hacsak a technika allasa errél le nem beszéli.

A vizsgalt esetben azonban a technika allasaban semmi nem utalt arra, hogy a gyogyszer
cs6dét mond. Ennek kovetkeztében a technika dllasdban kinyilvanitott klinikai tanulmany
az igényelt kezeléssel kapcsolatban siker varakozasat okozta. Ezért egy szakember kovetné a
technika allasat ismertetd dokumentumban kinyilvanitott adagolasi mddszert, ha hatékony
kezelést kivanna végezni, és igy a szabadalom targyahoz érkezne.

A fenti megfontolas kovetkeztében a fellebbezési tanacs hatélytalanitotta az elséfokd don-
tést a szabadalom fenntartdsara, és a szabadalmat megsemmisitette.

Ennek az tigynek az alapjan a kovetkez6 kovetkeztetések vonhatok le.

- A Klinikai vizsgalatokra vonatkozé szabadalmi bejelentést a vizsgalati protokoll nyil-

vanossa valasa és a paciensek toborzasa el6tt kell benyujtani.

- A klinikai probak eredményeinek hozzaférhetévé valdsa elétt benyujtott szabadalmi
bejelentés nem tartalmazhat a probékkal kapcsolatos semmiféle kisérleti adatot. Igy a
kivant gyogyaszati hatékonysagot mas eszkozokkel (példaul eléklinikai in vitro vagy
allatkisérleti adatokkal) kell hihet6vé tenni.

- Minden klinikai kisérletet a lehet6 legnagyobb mértéki titkossaggal kell végezni.
Minden résztvevét titoktartasra kell kotelezni, és kiilonosen a pacienseket kotelezni
kell arra, hogy a nyilvanossag szamara ne kozoljenek a probara vonatkozé semmilyen
részletet.
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D) Manapsag uj, hatékony diagnosztikai megkozelitések lehet6vé teszik egy paciens egyéni
genetikai és molekularis profiljanak a meghatarozasat, ami lehet6vé teszi egy kezelend6 be-
tegség vagy dllapot alapjanak a megértését. A betegek kozotti egyéni kiilonbségeket (példaul
oroklés, genetikai eltérések, kornyezeti tényez8k vagy életmod) figyelembe lehet venni egy
kezelendé paciens egyéni genetikai és molekuldris profiljanak megfeleld, személyre szabott
sajatos orvosi kezeléssel. Ennek kovetkeztében a személyre szabott gyogyszer rendszerint
olyan diagnosztikai lépések kombinacidjat foglalja magaban, amelyek figyelembe veszik a
paciens sajatos profiljat, és olyan tényleges kezelési lépéshez vezetnek, amely a paciens egyé-
ni jellemz6inek és a diagnosztikai 1épésnek az eredményein alapszik.

Amennyiben az ilyen diagnosztikai vagy terapias lépés nem ismert a technika allasabol, ez
alapjat képezheti egy eredményes szabadalmi bejelentésnek. Az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény 54(5) cikke alapjan azonban ismert anyagok vagy kompoziciok is ujnak tekinthetdk,
ha az emberi testen végzett gyogyaszati eljarasban sajatosan hasznaljak fel éket. Ilyenkor
masodik gydgyaszati indikacios igénypontformat kell alkalmazni a kovetkez alakban: , X
anyag/kompozici6 az Y betegség kezelésében valo felhasznalasra”

A Bovitett Fellebbezési Tanacs 2010-ben kinyilvanitotta, hogy egy ismert gyogyszer ,,bar-
milyen sajatos felhasznaldsa” egy gyogyaszati eljarasban lehetévé teszi a célhoz kotott ter-
mékoltalmat, feltéve hogy az ilyen felhasznalds nem ismert a technika allasabol. Az 54(5)
cikk nemcsak 1j gyogyaszati indikaciokra, hanem barmilyen sajatos felhasznalasra is vo-
natkozik.

2015-ben az EU Egészségiigyi Minisztereinek Tanacsa a személyre szabott gyogyszerek
alabbi meghatarozasat fogadta el: ,,A személyre szabott gyogyszer (personalised medicine)
olyan orvosi modellre utal, amely egyének fenotipusainak és genotipusainak a jellemzését
hasznalja (pl. molekularis profilképzéssel, orvosi képalkotassal, életmddadatokkal) a helyes
gyogyaszati stratégia kialakitasahoz a megfelel személy szamara a megfelel6 idében és/
vagy a betegségre val6 hajlam meghatarozasara és/vagy a célzott megel6zés idében valo
szolgaltatasara’”.

Igy egy gy6gydszati alkalmazas tijdonsagit egy 0j gydgyaszati felhasznélas mellett tobbfé-
le aton lehet meghatarozni, amilyen példaul a ,,megfelelé gyogyaszati stratégia azonositasa
a megfelelé személy szamaéra a kell6 idében”

A Bovitett Fellebbezési Tandcs a G 02/08 sz. dontésben részletesen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy egy uj dozistartomany felismerésére lehet-e eurépai szabadalmat engedé-
lyezni, és a ,,naponta egyszer elalvas el6tt” jellemz6t alkalmasnak talalta az tjdonsag meg-
alapozdsara masodik gyogyaszati alkalmazasra vonatkozo igényponttal, azonban altaldno-
sabban dontott, megallapitva, hogy a szabadalmazas nincs kizarva, ha a dézistartomany az
egyetlen igényelt jellemz6, feltéve hogy nem ismert a technika allasabol. Ennek kovetkez-
tében egy sajatos dozis egy igénypontot Ujja tehet sajatos dozist nem kinyilvanité technika
allasahoz viszonyitva, és alkalmas az tjdonsag megalapozasdra egy meghatérozatlan vagy
eltérd dozistartomannyal szemben (példaul a folytonos adagolds a szakaszossal szemben).
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Eurdpai Unio

Az Eurépai Uni6 vamhivatalai arrél szimolnak be, hogy a szellemitulajdon-jogok eurdpai
érvényesitése 2018-ban jelent6sen javult, mert a lefoglalt hamisitott druk mennyisége 15%-
kal kisebb volt, mint az el6z6 évben.

2018-ban az eurdpai vamhatosagok dsszesen 26,7 millié cikkbdl 69 000-nél tobbet foglal-
tak le, ami 9%-os csokkenést jelent az el6z6 évhez képest. Az tigyek szdma azonban (min-
den egyes iigy vamhatosagi feliilvizsgalatot jelent) 2018-ban 21%-kal nétt. A hamisitassal
érintett kiskereskedelmi druk értéke az el6z6 évhez viszonyitva 27%-kal, 738 125 867 EUR-
ra nott.

A hamisitott aruk f6 célorszaga az Eurdpai Unidban Németorszag, a masodik célorszag
Belgium. A lefoglalt hamisitott termékek mintegy 50%-aért Kina felel.

A hamisitott termékek elsésorban cigarettak, jatékszerek, ruhazati cikkek, sportcipdk és
csomagoldanyagok.

A hamisitott termékek f6 forrasorszagai Hongkong, Kina, Tor6korszag és Vietnam, ha-
sonldan a korabbi évekhez. Sok termék a csomagoléanyagok miatt mindsiil hamisitottnak,
amelyek szerz6i joggal védett képeket, neveket tiintetnek fel. A hamisitott csomagoléanya-
gok {6 forrasa Bosznia-Hercegovina, mig a hamisitott cigarettak elsésorban Térokorszagbdl
és Gruziabol érkeznek. Vietnam és Banglades a hamisitott ruhazati cikkek specialistaja. A
hamisitott termékek nagy része tehat Azsiabél szdrmazik

A szellemitulajdon-jogok teriiletén megjegyezziik, hogy az Osszes jogsértés 64%-a véd-
jegyjogokat érint. A jogsértések 9,7%-a vonatkozik mintajogokra. Szabadalmi jogot a jog-
sértéseknek csak 0,5%-a érint, f6leg audio- és videokésziilékekkel kapcsolatban.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) A targyalt tigy a Genentech és az Eli Lilly kozotti vitara vonatkozik, amelyben a Genentech
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyért (Supplementary Protection Certificate, SPC) folyamodott
egy Eli Lilly szamara engedélyezett forgalmazasi engedély (marketing authorization, MA)
alapjan.

A Genentech ,alapszabadalma” az 1 641 822 sz. eurdpai, az Egyesiilt Kiralysagban ér-
vényesitett szabadalom, amely gydgyaszati peptidekre vonatkozik. A Genentechnek nincs
MA-ja a szabadalom egyetlen termékére sem.

Az Eli Lilly ixekizumabot forgalmaz, amely egy antitestkészitmény, és pszoriazis, valamint
pszoriazisos artritisz kezelésére fejlesztették ki. A készitményt ,Taltz” néven forgalmazzak
egy eurdpai MA alapjan. A Genentech azt allitja, hogy az antitestkészitmény az alapszaba-
dalom oltalmi kore ald esik. Az ixekizumabra adott MA hasznalataval a Genentech kérel-
met nyujtott be az ,,alapszabadalom” alapjan.
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Parhuzamos eljarasban az angol birdsagok az alapszabadalmat érvénytelennek nyilva-
nitottdk, azonban az Eli Lilly is kérte az angol birdsdgot annak megerdsitésére, hogy ha
az alapszabadalmat érvényesnek feltételeznék, barmely ilyen targyu engedélyezett SPC to-
vabbra sem lenne érvényes. Az angol bir6sag az iigyet a CJEU-nak tovabbitotta.

Az Eli Lilly allaspontja a CJEU el6tt az volt, hogy az SPC-kérelem nem felel meg sem az
SPC-rendelet 2., sem 3(b) és (d) cikkének, mert az ixekizumabra engedélyezett MA nem
tekinthetd idetartozonak, hiszen egy harmadik fél (a szabadalomtulajdonos) birtokolja, és e
harmadik fél hozzajaruldsa nélkiil hivatkoznak ra.

A CJEU 2019. szeptember 5-én kiadott elézetes dontése szerint a hivatkozas erre a pont-
ra megengedhetetlen. A CJEU ugy dontott, hogy mivel az alapszabadalmat az angol biré-
sag érvénytelennek talalta, az SPC is érvénytelen lesz, és ezért nincs olyan iigy, amelynek
kapcsan az SPC érvényességét lehetne hasznalni, tekintettel arra, hogy az MA-t ehhez a
szabadalomhoz viszonyitva harmadik személy birtokolja, és az MA-ra e harmadik személy
engedélye nélkiil hivatkoztak.

A CJEU nem vett figyelembe egyetlen olyan tényez6t sem, amelyet annak érdekében ter-
jesztettek elé, hogy igazoljak, miszerint egy itélet eléggé kényszerit$ szamadra ahhoz, hogy
meghallgassa az iigyet.

A CJEU dontése kétségteleniil csalddast okozott az ipar szamara, mert ezen a ponton
allandé a bizonytalansag. A szabadalomtulajdonosok tovabbra is SPC-t kivannak majd kap-
ni harmadik felek MA-ja alapjan fiiggetlenil att6l, hogy kaptak-e hozzajarulast vagy sem.
Ez az iigy ujra megjelenhet a CJEU elétt, ha egy vagy tobb EU-tagallamban a Genentech
alapszabadalmat érvényesnek talaljak, és a vonatkoz6 nemzeti birésag a kérdést a CJEU elé
utalja, vagy ha Genentech megnyer egy, az angol birdsag elott folyo érvénytelenségi felleb-
bezést, és az tigyet ujra a CJEU elé utaljak.

B)

a) Az iigy hdttere

Gerard Hogan, a CJEU f6tandcsnoka kozolte a véleményét el6zetes allasfoglalasara iranyuld
két kérelemmel kapcsolatban, amelyek az SPC-targyti EU-rendelet 3(a) cikkének értelme-
zésére vonatkoztak; ez a cikk kimondja, hogy az SPC termékét ,,egy hatélyban levd szabada-
lomnak kell védenie”. A két tigyet — amelyek szama C-650/17 (Royalty Pharma) és C-114/18
(Sandoz v Searle) — a CJEU egy liggyé vonta Ossze.

A CJEU kiilénb6z6 kordbbi dontései foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy hogyan kell
értelmezni az SPC-rendelet 3(a) cikkét. A legtjabb ezek koziil a C-121/17 sz. Teva v Gilead-
tigy, amelyben a CJEU megallapitotta, hogy egy tobb hatéanyagbdl allo terméket ,,egy ha-
talyban levé alapszabadalom véd”, ahol:

».. Még ha a hatéanyagok kombinacidja, amelybdl a termék all, nincs is kimondottan
emlitve az alapszabadalom igénypontjaiban, ezek az igénypontok sziikségszertien és sajato-
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san erre a kombindcidra vonatkoznak. Ebbdl a célbol, egy szakember szempontjabdl és az
alapszabadalom benyujtasi vagy els6bbségi idépontjaban a technika allasa alapjan:

(i) a hatéanyagok kombinacidjanak e szabadalom leirasanak és rajzanak alapjan szik-

ségszerlien a szabadalom altal védett taldlmany oltalmi korébe kell esnie, és

(ii) az emlitett hatéanyagok mindegyikének sajatosan azonosithatonak kell lennie az em-

litett szabadalomban kinyilvanitott valamennyi informacié fényében”

A fentebb emlitett C-650/17 sz. és C-114/18 sz. ligy azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
hogyan kell értelmezni a 3(a) cikket olyan esetekben, amikor a szabadalomban egyetlen
hatdanyag van meghatarozva vagy funkcionalisan, vagy pedig egy Markush-csoportra val6
hivatkozassal. A C-650/17 sz. ligyben a védett termék sitagliptin, azonban az alapszaba-
dalom ezt a terméket DP-IV-inhibitorként funkcionalisan hatdrozza meg. A C-114/18 sz.
tigyben a védett termék darunavir, amely az alapszabadalom igénypontjaiban a Markush-
csoportba tartozik.

b) A fétandcsnok véleménye

A f6tanacsnok véleményének lényege, hogy az SPC-rendelet 3(a) cikke nem zérja ki SPC
engedélyezését olyan hatéanyagra, amely egy Markush-csoporttal vagy egy funkcionalis de-
finiciéval van védve, feltéve, hogy kielégiti a fentebb emlitett Teva v. Gilead-iigyben a CJEU
altal ismertetett kétrészes probat. Ez a proba egyarant alkalmazhatd egyetlen hatéanyagbdl
és tobb hatéanyagbdl allé termékekre, és a szakember szempontjabol kell alkalmazni az
alapszabadalom benyujtdsi vagy els6bbségi napjan érvényes technika éllasa alapjan.

A Teva v. Gilead-préba (i) 1épésében meg kell hatdrozni, hogy a termék ,,sziikségszertien”
esik-e az alapszabadalom 4ltal védett talallmany oltalmi korébe. A fétandcsnok szerint az
(i) 1épést kielégitik, ,ha a termék, amelyre az alapszabadalom igénypontjai vonatkoznak,
sziikséges az alapszabadalommal kinyilvanitott miiszaki feladat megoldasdhoz”. Ellenkez6
esetben a proba nem kielégitd, és nem lehet SPC-t engedélyezni.

A Teva v. Gilead-préba (ii) lépésében azt kell meghatarozni, hogy a termék ,,konkrétan
azonosithat6-e” a szabadalom leirdsiban kinyilvanitott valamennyi informacié fényében.
A fétanacsnok véleménye szerint a termék ,,konkrétan azonosithatd”, ha a szakember ké-
pes lett volna ,,a szabadalomban kinyilvanitott valamennyi informacio fényében, a kérdéses
szabadalom benyujtasi vagy elsébbségi napjanak idépontjaban ismert technika allasanak
alapjan levezetni a kérdéses terméket”. Ellenkez6 esetben a termék ,,konkrétan nem azono-
sithatd”, ha ,,a szabadalomban leirt valamennyi informacié fényében a termék vagy annak
egy alkotéeleme ismeretlen maradt egy szakember szamara a kérdéses szabadalom benyuj-
tasi vagy els6bbségi napjan ismert technika allasa alapjan”

A f6tanacsnok véleménye nem koti a CJEU-t, azonban utdbbi a legtobb esetben koveti
a fétandcsnok megkozelitését. Ezért az SPC-tulajdonosok megbizhatnak a fétandcsnok vé-
leményében, amely szerint az olyan igénypontok, amelyekben a termék funkciondlisan van
meghatdrozva vagy egy Markush-csoport tagja, nem zarjak ki az SPC-oltalmat, azonban
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még kérdések maradnak megvalaszolatlanul arra vonatkozdlag, hogy a Teva v. Gilead-proba
milyen gyakorlati kortilmények kozott kielégito.

C) Uni6s dbras védjegyek hasonldsaganak ligyében dontott 2019. oktdber 10-én a CJEU.
Mindkét védjegy rovid és azonos ,,0O” elemekbdl allt.

Az amerikai Oofos, Inc. az 1. abran bemutatott eurdpai dbras védjegy tulajdonosa kii-
l6nleges rugalmas talppal ellatott cipéit ooroaAM™ védjeggyel arusitotta. Amikor az olasz
Alessandro Biasotto (Biasotto) kérelmet nyujtott be az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnal
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO) a 2. dbran bemutatott oo védjegy
lajstromozasa irdnt, az Oofos sajat korabbi uniés ooros védjegyére hivatkozva felszélalast
nyujtott be a 25. aruosztalybeli arukra, kiilonésen ruhazati cikkekre és cip6kre valo lajstro-
mozas ellen.

1. dbra 2. dbra

Az EUIPO felszolalasi osztalya elutasitotta a felszolalast, ami ellen az Oofos fellebbe-
zést nyujtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal. Az hatalyon kiviil helyezte a felszdlalasi
osztaly dontését, és igy az Oofos felszdlaldsa érvényben maradt. Ezt kovetéen a CJEU-nak
kellett dontenie a vizudlisan, hangzasilag és fogalmilag eléggé hasonld és egyarant s 25. aru-
osztalyban lajstromozott, illetve lajstromozand¢ védjegyek tigyében.

A tandcs vizudlis szempontbdl ugy itélte meg a védjegyeket, hogy azok a vizszintes vona-
lak elhelyezése és az eltéré szinek ellenére hasonlok voltak. Ezt a dontést a CJEU megerd-
sitette.

A megalapozott joggyakorlat szerint a védjegyek kozotti hasonlosag megallapitasakor
egy Osszetett védjegy egynél tobb komponensét kell 6sszehasonlitani egy masik védjeggyel.
Ezzel szemben a CJEU hangsulyozta, hogy az 6sszehasonlitast agy kell végezni, hogy mind-
egyik védjegyet egészként vizsgaljak.

A kozos ,OO” szoelemet, amely mindkét védjegyben felismerheté és azonosithato,
disztinkivnek és uralkoddnak kell tekinteni a védjegyek abras elemei vonatkozasaban. Bar
az ,O” betti ovalis alakja és a masodik ,,O0”-ban a vizszintes vonal nem jelentéktelen, a CJEU
nézete szerint azokat masodlagos stilaris diszitGelemként kell felfogni, amelyek nem elegen-
d6k ahhoz, hogy a védjegyeket disztinktivvé tegyék.
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Hangzasilag a két védjegy teljesen azonos, mert verbalisan csak a kozos ,,00” szdelemet
lehet reprodukalni. Biasotto azzal érvelt, hogy hangzasi hasonldsagrol nem lehet beszélni,
mert abras védjegyekrol volt sz6. Ezt az érvet azonban a CJEU elutasitotta, megallapitva,
hogy egy abras védjegy és egy szovédjegy szdelemei elvben disztinktivebbek, mint az dbras
elemek, mert a fogyasztok olyan drukra szeretnek utalni, amelyeket idézni tudnak.

A birdsag arra is ramutatott, hogy némi kiilonbség nem elegendé még rovid védjegyek
esetén sem, ha azok nem vezetnek a jelzéseket megkiilonboztetd vizualis eltérésre, miként
az adott esetben sem. Masrészrél fogalmilag a két védjegy nem birt jelentéssel, és a vonat-
kozé kozonség fantaziadus fogalmakként érzékelhetné Gket.

A fentiek alapjan a CJEU helyt adott a felszélalasnak.

D) Ismeretes, hogy a védjegytulajdonosok a lajstromozastdl szamitott 6t év kegyelmi id6vel
birnak, amely alatt nem kell bizonyitaniuk a védjegy hasznalatat. Ennek az id6tartamnak
a lejarta utan ahhoz, hogy szellemitulajdon-jogat érvényesithesse harmadik felekkel szem-
ben, a védjegytulajdonosnak bizonyitania kell, hogy a kereskedelemben hasznalta védje-
gyét. Ezért egyes védjegytulajdonosok az 6t év lejarta utan ujra benyujtjak lajstromozasra
védjegytiket a kegyelmi id6szak helyredllitasa érdekében. Ez a rendszer, miként latni fogjuk,
bonyodalmakhoz vezet.

A vizsgalt esetben a Hasbro a MONOPOLY védjegyre eurdpai unios oltalmat kapott 1996-
ban és 2008-ban. 2010-ben wjra kérelmezte a MONOPOLY védjegy lajstromozasat aruk és
szolgaltatasok széles skalajara, amelyek koziil egyesek azonosak voltak a korabbi lajstromo-
zéasokkal, vagy azokhoz hasonlitottak.

A Kreativni Dogadaji (Kreativni) horvat vallalat, a DRINKOPOLY tarsasjaték tulajdonosa,
a MONOPOLY védjegy 2010. évi lajstromozasanak érvénytelenitését kérte az EUIPO-nal arra
hivatkozva, hogy az a korabbi eur6pai védjegylajstromozasok ismétlése volt.

Egy eredménytelen els6 kereset utan a Kreativni az EUIPO fellebbezési tanacsahoz folya-
modott. Az megallapitotta, hogy a 2010. évi lajstromozas azonos és hasonlé arukra és szol-
géltatdsokra vonatkozott, mint a Hasbro azonos vagy hasonlé védjegyre vonatkozé korabbi
lajstromozasai. Ezért a tandcs szerint a Hasbro rosszhiszemtien jart el, amikor 2010-ben
benyujtotta 1j lajstromozasi kérelmét. A Hasbro valdban elismerte, hogy a védjegy ujbdli
benyujtasanak egyik oka annak elkeriilése volt, hogy védjegyének megtamadasa esetén bi-
zonyitania kelljen a védjegy hasznélatat.

Ennek kovetkeztében a fellebbezési tandcs a 2010. évi MONOPOLY-lajstromozast érvény-
telenitette mindazokra az arukra és szolgaltatasokra, amelyek azonosak voltak a korabbi
lajstromozasokkal vagy azokhoz hasonlitottak.

Ebbél a dontésbdl egyértelmtien levonhatd a tanulsag, hogy kockazatos a hasznalat bizo-
nyitasat Gj, azonos védjegybejelentés benyujtasaval elkertilni.
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E) A McDreams Hotel GmbH német szalloda az EUTPO-nél kérelmet nyujtott be az alabbi
abras védjegy lajstromozasa irant:

mc
reams

hotels

Triiumen zum kleinen Preis!

A védjegybejelentés ellen felszolalt a McDonald’s arra hivatkozva, hogy a ,,mc-” el6tag
képes jellemezni egy védjegycsalad 1étezését, és ,Mc-” kezdet(i védjegyei hirnévre tettek
szert. Emellett — bar a lajtstromoztatni kivant védjegy éltalanos benyomas alapjan nagyon
csekély hasonldsdgot mutat a felszolalé szovédjegyeihez — a Mc DREAMS védjegy nagyon
jol beleillika McDonald’s védjegycsaladjaba, amelynek tagjai a McMISSION, @ MCINTERNET,
MCCOMPASS, @ MCFAMILY, @ MCCAFE és 2 MCWRAP.

A felszolalast az EUIPO el6vizsgaldja a védjegyek hasonlésaganak hidnyara alapozva el-
utasitotta, és ugyanezt tette az EUIPO fellebbezési tanacsa is.

A dontés ellen a bejelentd a CJEU-hoz folyamodott jogorvoslatért.

A CJEU a védjegyek kozotti hasonldsagot latasi, hangzasi és fogalmi alapon vizsgal-
ta. Minthogy a védjegyek kozotti egyetlen hasonldsdg a ,,mc-" el6tagnak tulajdonithato,
a CJEU csupan kisfoku hasonldsagot allapitott meg mind vizualis, mind fogalmi alapon.
A birésag hangzasi alapon a két védjegyet atlagos mértékben taldlta hasonlénak. Mindent
egybevetve a védjegyek kozott a CJEU szerint csupan kisfoka hasonlésag allt fenn.

A CJEU azonban figyelembe vette, hogy a McDonald’s hires védjegyekkel rendelkezik, és
ezérta 2017/1001 sz. EU rendelet 8(5) cikkét idézte, amely hires védjegyek esetén alkalmaz-
haté. Ennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy nincs sziikség hasonldsagra, ha a korab-
bi védjegy hirnévvel rendelkezik, aminek kovetkeztében a lajstromoztatni kivant védjegy a
vonatkozé kozonség részérdl az Gsszetévesztés valdszintiségének van kitéve.

A megtamadott abras Mc DREAMS unios védjegyet a 43. druosztilyban lajstromoztdk,
amely ,id6leges elhelyezések szolgaltatasara” vonatkozik. A McDONALD’s védjegyet a 42.
aruosztalyban lajstromoztak unios szévédjegyként. A 43. druosztalyba viszont nem tartozik
ételek és italok felszolgalasa. Ez a koriilmény azonban a kérdéses szolgaltatasok hasonldsa-
ganak vizsgalata szempontjabol érdektelen — allapitotta meg a CJEU.
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Tovabbad a birdsag a szallodai és gyorséttermi szolgaltatasokat szomszédos piaci teriilet-
ként itélte meg. Ha egy szalloda szolgéltatasai nem foglaljak magukban a konyhai ellatast,
ahol a vendégek elkészithetik sajat ételeiket, a szalloda gyakran ajanl étel- és italszolgalta-
tast, valamint szobai ellatast. Ezért — fejtette ki a CJEU — a gyorséttermi szolgaltatasokat és a
lajstromoztatni kivant védjegy altal biztositott szolgaltatasokat a szomszédos piacteriilethez
tartozonak kell tekinteni.

A Mc Dreams szélloda azzal érvelt, hogy csupan olyan szallodai szolgaltatasokat ajan-
lott, amelyek nem foglaljak magukban az étel- és italszolgaltatast. A CJEU ezt mellékesnek
tekintette, mert a kérdéses szolgdltatasok kozotti hasonldsag megallapitasdhoz a kérdéses
védjegyek altal védett szolgaltatasokat, nem pedig az ilyen védjegyek mellett nyujtott tény-
leges szolgaltatasokat kell figyelembe venni.

A birdsag szerint azonban a McDonald’s markanév nagyobb sullyal esik latba, és a Mc
Dreams markanév nagyon jol beleillik ebbe a markacsaladba. A Mc Dreams szalloda nem
csupdn a korabbi McDONALD’S védjegy kivételesen nagy hirnevét és tekintélyét probalta két-
ségbe vonni, hanem egyéb olyan eurdpai uniés védjegyekre is hivatkozott, amelyek szintén
tartalmazzak a ,mc-” el6tagot, igy a McTRAVEL-re, amelyet 9 413 881 szammal lajstromoz-
tak, és a McCRUISE-ra, amelyet 3 546 686 szammal lajstromoztak. A birdsag ramutatott,
hogy a kérelmez6 nem hivatkozott az azonos kezelési elv megsértésére, és ezért — elég mel-
lékesen — megallapitotta, hogy ezek a védjegyek lényegesen kiillonboztek a megtdmadott
Mc DREAMS védjegytdl, kiilonosen a szinelrendezés tekintetében.

A CJEU az EU-rendelet 8(5) cikke alapjan elutasitotta a védjegy lajstromozasat. E rende-
letnek ezt a cikkét nem alkalmazzak gyakran, mert megsértésének magasak a kovetelmé-
nyei. Ezért egy védjegyet nem lehet lajstromozni:

- ha azonos egy korabbi védjeggyel vagy ahhoz hasonlo, és olyan arukra és szolgaltata-
sokra kivanjak lajstromoztatni, amelyek nem hasonlithatok 6ssze a korabbi védjegye-
kéivel;

- amikor a korabbi védjegy az Eurdpai Uniéban hirnévvel rendelkez6 eurdpai unids
védjegy;

- amikor a lajstromoztatni kivant védjegy kelld ok nélkiili hasznaloja tisztességtelen
elényre tenne szert a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl,
illetve karosan befolyasolna annak megkiilonboztetd jellegét vagy hirnevét.

A CJEU ugy itélte meg, hogy mindez bizonyitva van a Mc DREAMS védjegybejelentéssel

kapcsolatban. Ezért a McDonald’s javara dontott, és annak felszolalasa alapjan elutasitotta a
Mc Dreams szalloda altal benyujtott védjegy lajstromozasat.
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Az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) A Vafo Praha sro v. EUIPO-tigyben a GC megillapitotta, hogy a védjegyek fogalmi azo-
nossaga kiegyenliti a kozottiik fennalld vizudlis és hangzasbeli kiilonbséget. Mas szavakkal:
a védjegyek 6 elemeinek azonos jelentése elegendd annak megallapitasdhoz, hogy a védje-
gyek megtéveszten hasonlok. Ebben az esetben a két szembenalld védjegy a MEATLOVE és
a CARNILOVE volt. Az angol nyelvben a ,,meat” szonak, mig az olasz és a spanyol nyelvben
a ,carni” szénak ,,hus” a jelentése.

A GC dontése két kérdésre osszpontosul: egyrészt egyes aruk és szolgaltatasok kiegészitd
jellege, masrészt a védjegyek jelentése az EU kiilonb6z6 nyelvein.

a) Az druk és szolgdltatdsok kiegészitd jellege

A GC el8szor ramutatott, hogy a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke szerint az Gsszeté-
vesztés valdszintisége alapjan feltételezni lehet, hogy egyrészt a vizsgalt védjegyek azonosak
vagy hasonlok, masrészt a védjegyekkel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy
hasonlok.

Emellett a jelzések azonossiga ellentmondhat az aruk és szolgaltatdasok kismértékd ha-
sonldsaganak.

A GC tovabba az alabbi megjegyzést tette.

Kiegészité aruk vagy szolgaltatasok azok, amelyek kozott szoros kapcsolat van olyan ér-
telemben, hogy az egyik nélkiilozhetetlen vagy fontos a masiknak a hasznalatahoz, azzal
az eredménnyel, hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, miszerint ugyanaz a véllalat felel3s
ezeknek az aruknak a gyartasaért vagy ezeknek a szolgaltatasoknak a nyujtasaért. A meg-
hatarozas szerint az eltéré kozonség szamara szant aruk vagy szolgéltatdsok nem lehetnek
kiegésziték (lasd a GC 2009. janudr 22-i itéletét az ,,Easy Hotel”-ligyben).

A most targyalt konkrét tigyben a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A kiskereskedelmi szolgaltatasok, az étrendi kiegészit6k és a nagykereskedelmi szolgalta-
tasok a 35. aruosztalyban, amelyben kérték a védjegy lajstromozasat, kiegészitdi a 31. aru-
osztalyba tartozo atlagos vitamin- és dsvanyianyag-po6tloknak, amelyek vonatkozasaban a
korabbi védjegyet lajstromoztak.

Ennek alapjan a GC megerdsitette, hogy az eltérd osztalyozas ellenére a 31. aruosztilyba
tartozo, korabban emlitett aruk kiegészit6i a 35. aruosztalyba tartozé szolgaltatasoknak.

b) Nyelvek az EU védjegyrendszerében
A masodik dolog — amelytdl alapvetéen eltekintett az EUIPO fellebbezési tanacsa — a fo-
galmi 6sszehasonlitas volt. Bar a ,,meat” és a ,,carni” elem vizualis és hangzasi szempontbdl
teljesen eltér6, fogalmilag azonban azonosak.

A GC szerint — nem elemezve azt a tényt, hogy a ,carni” széelem mit jelent az olaszul és
spanyolul beszél6 kozonség szamdra —, bar a tandacs helyesen allapitotta meg, hogy a jelen
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esetben a vonatkoz6 kozonség a teljes Eurdpai Unidé volt, és ezért nem csupdan az angolul,
hanem az olaszul és spanyolul beszélé kozonséget is figyelembe kell venni —, a tanacs figyel-
men kiviil hagyott egy lényeges tényez6t: a fogalmi hasonldsagot, holott elemeznie kellett
volna ezt a kérdést is, amely a kérelmezd szerint létezett az olaszul és spanyolul beszéld
kozonség szamara.

A tandcs helyteleniil hivatkozott arra, hogy a korabbi jelzést a kozonség nem bontand fel,
és hogy nem volt fogalmi hasonlésag a vizsgalt védjegyek kozott az angolul beszéld kozon-
ség szamadra, tovabbd a tanacs nem vizsgalta a fogalmi hasonldsagot az olaszul és spanyolul
beszélé kozonség szempontjabol.

Ilyen okok miatt a védjegyek fogalmi azonossaga dnmagaban ellentételezi az Gsszes tob-
bi tényez6t. A birdsag megjegyezte, hogy ha a tandcs helyesen vizsgalta volna, hogy a két
védjegy fogalmilag hasonlé-e, kiilonosen az olaszul vagy spanyolul beszéld kozonség szem-
pontjabol nem zarhato ki, hogy azt kellett volna megallapitania, miszerint a jelen esetben
fennall az Osszetévesztés valdszintisége.

Igy 2019. oktéber 3-i dontésében a GC megallapitotta, hogy a védjegyek megtévesztéen
hasonlok.

B) Rubik Erné 1974-ben talalta fel a hires Rubik-kockat, amelybdl vilagszerte mintegy 400
millié darabot adtak el. A jogtulajdonos angol Seven Towns 1999-ben eurdpai védjegyoltal-
mat kapott a kocka megkiilonboztetd alakjara és az annak megfelel ,,3x3x3”-as racsmin-
tara.

A német jatékgyartdé Simba Toys azonban megtamadta a kocka védjegylajstromozasat,
arra hivatkozva, hogy az eurdpai térvény tiltja az olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek
»kizarolag az aruk olyan alakjabol allnak, amely sziikséges egy mitiszaki hatds eléréséhez”
Ennek alapjan az EUIPO 2017-ben torolte a védjegyet.

E dontés ellen a Seven Towns a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban a GC
elutasitott. A GC dontése megallapitotta, hogy amikor egy termék alakja csupan a termék
gyartoja dltal kifejlesztett miiszaki megoldast foglalja magaban, és azt szabadalmaztattdak
is, ennek az alaknak az oltalma védjegyként a szabadalmi oltalom lejarta utan jelentsen és
tartosan csokkentené mas vallalatok lehetGségét, hogy ezt a miszaki megoldast hasznaljak
az Eurdpai Unidban kifejlesztett szellemitulajdon-jogok rendszerében. Miiszaki megolda-
sokra ugyanis csupan korlatozott idre engedélyezhet6 oltalom, ugyhogy annak lejarta utan
a megoldast minden gazdasagi szereplé szabadon hasznalhatja.

A Seven Towns a GC elutasité hatdrozata ellen a CJEU-nal szdndékozik fellebbezést be-
nyujtani arra hivatkozva, hogy a kérdéses védjegy csupan a Rubik-kocka alakjat védi fekete
és fehér mintaként bemutatva, és nem befolyasol semmiféle szellemitulajdon-jogot, amelyet
a jatékkocka megkiilonboztetd szines lapelrendezésére adtak. A fellebbezés benyujtasardl
lapzartaig nem kaptunk hirt.
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C) A GC 2019. oktdber 1-jén hozott Axicorp Alliance-dontése megallapitotta, hogy az aruk
és szolgaltatasok megjelolését egy kétértelmi listan nem kell mindig a védjegytulajdonos
hatrdnyara értelmezni.

Ilyen mdédon a GC egy olyan elvet korlatozott, amely megalapozott joggyakorlatnak tiint.
A fenti dontés szerint az elv akkor alkalmazhatd, amikor az aruk és szolgéltatdsok listajanak
mindkét lehetséges sz6 szerinti értelmezése egyarant hihetd és elfogadhato. A vizsgalt eset-
ben az aldbbi részletezés, ,,Gyogyaszati készitmények kivéve gyermekek és rokkantak élel-
miszereit és vegyi készitmények gydgyaszati célokra” kétértelm volt. Nem volt egyértelmd,
hogy az utolso ,vegyi készitmények gyodgyaszati célokra’, részt védte-e a védjegy, vagy pedig
ellenkezdleg, kizarta a ,kivéve” szoval. A védjegytulajdonos altaldban gydgyaszati készitmé-
nyek forgalmazdsara 6sszpontosit, ezért a két értelmezés képtelenség lett volna szamara.

A GC egyértelmtivé tette, hogy ha a meghatarozas két lehetséges szoként valo értelmezése
létezik, de az egyik azok kozill a védjegy oltalmi kore szempontjabol abszurd eredményhez
vezetne, az EUTPO-nak ugy kell megoldania a nehézséget, hogy ennek a meghatarozasnak a
leghihet6bb és -elfogadhatobb értelmezését adja. A megallapitas a védjegytulajdonos tény-
leges szandékara és a tovabbi szovegosszefiiggésre alapozhatd. Az druk és szolgaltatasok
listajanak értelmezésénél nem kizarolag mérvado a szé szerinti jelentés és a nyelvtani he-
lyesség, legalabbis egy ilyen esetben. Ezért donté lehet a védjegytulajdonos javara szolgalo
értelmezés.

A fenti tigy els6dleges tanulsaga, hogy minden kétértelmtiség elkeriiléséhez egyszertien
vesszot kell tenni oda, ahol egy meghatérozast be akarunk fejezni. Kiilonben bizonyitani
kell, hogy csupan egy értelmezés 4ll 6sszhangban tényleges szandékunkkal.

Hollandia

A Hagai Kertileti Birosag 2019. augusztus 14-én egy feltalal6 hatranydra itélkezett, mert az
nem miikodott egytitt szabadalmanak a hasznositasaban.

A felperes Planet Safe (Safe) h6allo (ROOECLIX) tetGelemeket 4llit el6 és ad el. Az alperes
feltalalta a RoOFCLIX terméket, amelyre eurdpai szabadalmat és annak alapjan Hollandiara
megerdsitett szabadalmat kapott.

A szabadalom felhasznalasanak kezelésére alapitvanyt hoztak létre, amelynek egyik igaz-
gatodja az alperes feltalalo volt. 2012-ben az alapitvany és az alperes megallapodott a szaba-
dalom eladdsaban az alapitvanynak és dtruhdzdsaban az alapitvanyra. Az alapitvany viszont
ugy vélte, hogy a Safe-nek 6rokos licencidt adott, minthogy a Safe fedezte a szabadalom
fejlesztési koltségeit.

Ezt kovetSen az alapitvany igazgatdi osszevesztek. Ennek eredményeként az alperes felta-
1416 jelezte, hogy nem kivan tovabb egytittmiikodni a szabadalom 4truhdzasdban, mert még
pénzt kellene kapnia, aminek elmaradasa folytan az alperes Safe-re vonatkozé rdgalmazé
tizeneteket kiildott lehetséges vevoknek.
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A Safe birdsagi eljarast inditott, kérve a birdsagtol annak kinyilvanitasat, hogy az alpe-
res torvénytelenil jart el és hibds volt. Az a tény, hogy az alperes nem miikodott egyiitt a
szabadalomatruhdzasban az alapitvanyra (amely ezutdn hasznélati engedélyt adott volna
a felperesnek), megakadalyozta, hogy az alapitvany kihasznalja a szabadalmat, ideértve az
allicencadast harmadik feleknek (és az allicencek lajstromozasat). Tekintettel arra, hogy az-
ota a szabadalom megszlint, mert egyik fél sem fizette be az esedékes fenntartasi dijat, a
Safe semmit nem nyert azzal, hogy kérte a birdsdgot annak elrendelésére, hogy az alperes
miikodjon egylitt az dtruhazasban.

A birésag hangsulyozta, hogy vitathatatlan volt a Safe joga a szabadalom hasznositasara.
A szabadalom eladdsa és dtruhazdsa az alapitvanyra lehet6vé tette volna a Safe szdmadra,
hogy hasznositsa a szabadalmat a ROOFCLIX termékek eléallitasara és eladasara. Azonban
a szabadalmat csak akkor lett volna képes harmadik felekkel szemben érvényesiteni, ha a
szabadalmi lajstromba bejegyezték volna a szabadalom atruhdzésat az alapitvanyra és li-
cencia adasat a Safe részére. Ez volt a dont6 tényezd, amely arra vezette a birdsagot, hogy
megallapitsa, miszerint a kérdéses megegyezés megkivanta az alperes egyiittmiikodését az
atruhazas és a licencadas szabadalmi lajstromba val6 bejegyzésében.

Bar a megegyezés lehetévé tette az alapitvany szamara, hogy a szabadalom atruhdzasat
és a licencadast az alperes nevében (meghatalmazott révén) bejegyeztesse a lajstromba, ez
nem oldotta meg a kérdést. Az alapitvany (amelynek a feltaldlo egyik igazgatodja volt) ren-
delkezései szerint az igazgatdk csupan egyiitt voltak felhatalmazva. Ezért — a meghatalma-
zottra vonatkozo rendelkezés ellenére — az alapitvany még mindig fiiggott az alperes egyiitt-
mikodésétdl. Ennek kovetkeztében a birdsag megéllapitotta, hogy az alperes térvényteleniil
jart el, és felel6s lenne minden karért (amit egy kiilon eljarasban kellene meghatarozni).
Valdszind, hogy a Safe képtelensége a szabadalom érvényesitésére és licenciak adasara jove-
delem- és haszonveszteséget eredményezett.

Ellenkeresetében az alperes kérte a szabadalomatruhazasi illeték megtéritését, mert 6 a
szabadalmat eladta és atruhazta attol fiiggetleniil, hogy azt bejegyezték-e a lajstromba, és igy
jogosult volt megkapni a megallapodas szerinti dijat. A birdsdg azonban azon a véleményen
volt, hogy a megegyezés célja annak engedélyezése volt, hogy a Safe hasznositsa a szabadal-
mat. Ezért az alperes koteles volt egytittmtikodni a szabadalom atruhdzasanak és hasznalati
engedélyének a lajstromba vald bejegyzésében, és csupan ennek megtorténte utdn volt jo-
gosult dij atvételére. Tekintve, hogy az atruhdzast nem jegyezték be a szabadalmi lajstromba
(és a szabadalom megsziint), nem volt ok arra, hogy az atruhazas dijat kifizessék.
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India

A) A Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property Appellate Board, IPAB)
— amelyet 2003-ban nagy hirverés mellett hoztak létre azzal az igérettel, hogy csokkenteni
fogja az elintézetlen fellebbezési tigyek szamat — hatastalannak bizonyult, évekig senyvedd
tigyekkel. Az utolsé elnok 2019. szeptemberben ment nyugdijba, és még nem jeldltek ki
a miszaki tandcs (szabadalmak és szerz6i jog) élére Gj vezet6t. Ez az IPAB miitkodésében
1élekold sziinethez vezetett. A Novartis a Delhi Fels6birdsagnal (Delhi High Court, DHC)
egy beadvanyban nemrég felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy a tiidérak ellen hatasos
Ceritinib gyégyszerére kapott szabadalmat az IPAB-nal megtdmadtak, de az {igyben nem
tartottak targyalast, mert az IPAB nem miikodik.

A Delhi Fels6birosag a Novartis beadvanyara kiadott végzésében megjegyzi, hogy ,az
IPAB megalapitdsa 6ta tobb mint 16 év telt el, azonban annak miikodését nem korszertisi-
tették. Ilyen kortlmények kozott a kormdanynak kell 4j 1épéseket tennie annak érdekében,
hogy biztositsdk az IPAB hatékony és zokken6mentes miikddését arra a célra, amely miatt
létrehoztak”. A fels6birdsag barmilyen sajatos iranymutatds kiadasa el6tt az tigyben a f6-
tigyészen keresztiil kérte a kormanyt, hogy nytjtson tajékoztatast az alabbi kérdésekben:

1. az IPAB el6tt fliggs tigyek teljes szama;

2. az IPAB elnokének kinevezési feltételei és a kinevezés jelenlegi alldsa;

3. az IPAB miszaki tagjainak kijel6lési helyzete;

4. az IPAB-nak adott pénziigyi 6nallosag;

5. az IPAB személyi allomanydnak toborzdsa és az erre iranyuld eljaras.

A Delhi Fels6birosag egy korabbi tigyben, 2019. juliusban nemtetszését fejezte ki az IPAB
miukodésével kapcsolatban, és a kormany szamara egy feljegyzést kiildott, amelyben tajé-
koztatast kért az IPAB muszaki tagjainak kijel6lésérol.

Most kiadott végzésében azt is megallapitotta, hogy az IPAB vezetGje és a novényfajtakért
felel6s jelenlegi miiszaki tag hivatottak megalakitani a szabadalmi, védjegy- és szerzéi jogi
iigyekben a siirgés tigyek eldontéséhez sziikséges, egy jogi és egy miszaki tagbdl allo tana-
csot, mindaddig, amig be nem t6ltik a hianyzé miiszaki tagok helyét. A helyzet megoldasa
a kormany intézkedéseitdl fiigg.

B) A Whatman International Ltd. (Whatman), egy a szlir6eszk6zok gyartasaban és eladasa-
ban hirnévre szert tett amerikai vallalat védjegybitorlasért a Delhi Fels6birdsagnal beperelte
a P Mehta and others (Mehta) vallalatot.

A Whatman azt éllitotta, hogy az alperesek (8 alperes volt, akik rokonsagi vagy iizleti ala-
pon kapcsolatban alltak egymassal) bitorl6 termékeket gyartottak és arusitottak, amelyek
megtévesztéen hasonlok voltak a Whatman sztrépapirjahoz. A Whatman allitasa szerint
az alperesek nemcsak hogy hasznéltdk az 6 védjegyeit, hanem a bitorl6 termékeknek a kivi-
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telezése és a szinkombinacioja is hasonld volt a Whatman-sziirépapirokéhoz, vagyis fehér
alapon kék szinnel szerepelt a HIRAL, az ACHME, a LABSMAN, az UCHEM és a SUN védjegy.

A Whatman azt allitotta, hogy az alperesek ismert bitorlok voltak, vagyis 1992-t8l 2005-
ig bitorolt szlir6papirt arusitottak, és elleniik a Whatman kiilonboz6 eljarasokkal probalt
védekezni; igy 1992-ben felszdlitotta az alpereseket a bitorld sziirépapir eladasanak abbaha-
gyasara, és emiatt a birosagon is eljarast kezdeményeztek 1992-ben és 2005-ben; 2014-ben
a birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alpereseket a bitorld sziirépapir gyartasatol,
és elrendelte a bitorl6 szlirGpapir lefoglalasat az alperesek helyiségeiben. Mindezek ellenére
az alperesek folytattdk a bitorl6 sztir8papirok arusitasat kiilonboz6 nevek alatt. A Whatman
2018-ban ismét keresetet nyujtott be a birdsagon az alperesek altali folyamatos bitorlas mi-
att, aminek eredményeként a birosag tartdsan eltiltotta az alpereseket a bitorld cselekede-
tektdl, és a felperesek javara kartéritést is megitélt.

Az alperesek a Whatman allitasainak cafolataként kijelentették, hogy az altaluk arusitott
szlir6papir semmiképpen nem volt azonos a Whatman-féle termékkel, és az altaluk arusi-
tott szlirGpapir altalanos kinézését, elrendezését és kereskedelmi csomagolasat sem masol-
tak a Whatman termékeirél.

Az alperesek a Whatman egyéb allitasait is cafoltdk, kijelentve, hogy nem sértették meg
a birosag altal 2014-ben hozott eltiltasi rendelkezést, mert a telephelyeiken lefoglalt sz{ir6-
papirok négy évvel korabbrol szarmaztak, vagyis a birdsagi rendelkezés 6ta nem folytattak
szlrGpapirgyartasi és -eladasi tevékenységet. A lefoglalt sziirépapirok vizsgalatakor azon-
ban kidertilt, hogy az alperesek allitasa valotlan volt.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesek egyértelm kisérletet tettek a birdsag félreve-
zetésére, mert ismételten hamis allitdsokkal probaltak a birdsagot félrevezetni. Ezért a bi-
rosag leszogezte, hogy az alperesek emlitett tevékenységei a WHATMAN védjegyek folyama-
tos bitorlasat és a termékek hamisitasat jelentették. Emellett az alperesek az elleniik hozott
birdsagi dontések és az elleniik kezdeményezett biintetdjogi eljarasok ellenére folytattak a
tisztességtelen gyakorlatot, amely a birdsdg semmibevételét jelentette.

A birdsag megallapitotta, hogy a birdsdgi intézkedések ismételt semmibevétele és meg-
sértése az alperesek altal megfontolt és tudatos volt. Ezért elrendelte, hogy az alperesek
egylitt fizessenek a Whatmannek mintegy 190 450 USD 0Osszegt kartéritést. Ezenkiviil a
birdsag kotelezte az alpereseket a felperes kiadasainak és jogi koltségeinek megtéritéseként
mintegy 20 000 USD 6sszeg megfizetésére. Végiil a birdsag az alperesek ellen tartos eltiltast
rendelt el.
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Japan

Az Egyesiilt Kiralysag-beli Kantar folyéirat publikalta az 50 legértékesebb japan védjegyet.
A rangsorolas a legnagyobb globalis markak eszkozértékének, pénziigyi adatainak és fo-
gyasztoi spektrumanak alapjan felbecstili az egyes vallalati védjegyek értékét. Az angol lap
idén el6szor publikalt Japanra vonatkozo adatokat.

A legértékesebb japan védjegyek listajanak élén a TovoTA (gépkocsik) all 28 955 millié
USD értékkel. A sorban kovetkezd az NTT (telekommunikdcids szolgéltat) 20 070 milli6
USD értékkel. Utdna kovetkezik a HONDA (gépkocsik) 11 733 millié USD értékkel és a soNy
(technoldgia) 11 695 millié USD értékkel. Otodik a N1ssaN (gépkocsik) 10 463 milli6 USD
értékkel. A caNON (technoldgia) 6655 millio USD-vel a 11., mig a PANASONIC (technoldgia)
4681 milli6 USD-vel a 15.

A japan piac érdekes vondsa, hogy a kiskereskedések védjegyei koziil sok foglal helyet
a legértékesebb 6tven listajan. A késziilékeket arusitd kiskereskedések védjegyei koziil ti-
zenhérom szerepel a legértékesebb 50 kozott. Igy a rangsorban a 7. az uniQLo 9,8 millié
USD-vel, a 22. az AEON 2,9 millié USD-vel és a 32. a muj1 1,8 millié USD-vel. Az online
divataru-keresked$ Zozotown 16. a sorban 4,5 millié6 USD-vel.

A globalisan legértékesebb 100 védjegy kozé azonban csupan hét japan marka fért be: a
TOYOTA a 41. ésaz NTT a 70.

Japanban a védjegyek megalapozasdban és megerdsitésében komoly szerepet jatszik a
szabadalmi, védjegy- és mintajogok megszerzése. Persze ez a megéllapitds nem csupan Ja-
panra érvényes.

Kina

A) Kindban 2019. november 1-jén léptek hatalyba a szabadalmi el6vizsgalat modositott
iranyelvei. A vizsgalati irdnyelvek modositasaval a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Admi-
nisztracié célja az volt, hogy javitsa a szabadalmi el6vizsgalat mindségét és hatékonysagat.
A legfontosabb mddositasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Az érdemi vizsgalat kérelmezésével egyidejiileg lehet kérni a bejelentés publikalasa-

nak és igy vizsgalatanak az elhalasztdsat egy, két vagy harom évvel.

A mintabejelentések vizsgalatdnak halasztasat a mintabejelentéssel egyidejtileg kell kérni.

b) A human embrionalis dssejtek szabadalmazhatéva valtak.

Ha az &ssejt elkiilonitésére vagy gytjtésére vonatkozd talalmanyt a human embrién a
megtermékenyités utan 14 napon beliil és in vivo fejlédés elétt végzik el, a talalmanyt nem
lehet a szocialis erkolccsel ellenkezének mindsitve elutasitani. A human embrionalis dssej-
tek képzodésiik és fejlodésiik killonbozd fokozataiban nem tartoznak az emberi testhez.

¢) A multban a CNIPA csak kivételes esetekben engedélyezett szdbeli targyalast az el6-

vizsgaloval. Az Gj iranyelvek azonban tamogatjak a személyes targyalast vele mind
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személyesen, mind tavbeszélén. Egy ilyen targyalds azonban nem jelenti azt, hogy az
el6vizsgalo utolag nem valtoztathatja meg széban kozolt véleményét.

d) A masodik generacios (vagyis az els6 generacidosbol szarmaztatott megosztott) beje-
lentést még az elsé generaciés megosztott bejelentés fliiggében 1éte alatt kell benyu;j-
tani.

B) A Chanel rendelkezik Kinaban egymasnak hatat fordité két C bettibél all6 logéként a 14.
aruosztalyban lajstromozott védjeggyel.

2016. juniusban Guangzhou varos Haizhu Keriiletének Ipari és Kereskedelmi Adminiszt-
rdcidja razziazott egy ékszeriizletben, és a Chanel ,kettés C” logojara emlékeztetd alaku
arukat talalt. A Chanel képvisel6i késdbb megerdsitették, hogy az aruk hamisitvanyok vol-
tak. A lefoglalt aruk teljes értéke 6671 CNY (993 USD) volt.

Az IKA akcidja biinteté dontést eredményezett, amelynek alapjan az arukat elkoboztdk,
és az ékszeriizlet tulajdonosara 2016. szeptemberben 80 000 Rmb (11 150 USD) biintetést
rottak ki.

Néhany honappal késébb a Chanel a Guangzhou Haizhu Keriileti Népirosagnal bitorlasi
pert inditott, 100 000 CNY (14 000 USD) kartéritést kérve.

A Kkeriileti népbirdsag a Chanel segitségével megallapitotta, hogy a ,kettés C” védjegy
jogtalan hasznalata védjegybitorlast képezett, és elrendelte, hogy az ékszertizlet tulajdonosa
fizessen 60 000 CNY (8400 USD) kartéritést.

A dontés ellen a védjegytulajdonos fellebbezett a Guangzhoui Szellemi Tulajdoni Biré-
sagnal azt kérdezve, hogy a hamis aruk alakja 6nmagaban bitorlasnak tekinthet6-e. Lénye-
gileg azt kellett eldonteni, hogy

- az ékszerdarabok alakjat védjegyként hasznaltak-e; és

- haalogdt valoban hasznaltak, a fogyasztdkat a termékek eredetével kapcsolatban va-

léban megtévesztették-e.

A birésag megallapitotta, hogy nem volt arra vonatkozé bizonyiték, miszerint a terméke-
ket védjegyként hasznaltak, és hogy az ékszeriizlet tulajdonosa félrevezette volna a fogyasz-
tokat. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a fogyasztok éltalanos értelmi szintje elegendd
volt annak eldontéséhez, hogy nem Chanel-arukat vasaroltak.

A Chanel nem kell8en bizonyitotta a védjegybitorlast vagy a hamisitast, és a birésag ha-
talytalanitotta a kertileti bir6sag dontését.

A birdsag jelezte tovabba, hogy a hatalyban levé kinai torvények szerint olyan aruk el6-
allitasa és eladdsa, amelyek hasonlitanak jol ismert lajstromozott védjegyekhez, bitorlasnak
lenne tekinthetd. A szerzéi jogi torvény alapjan ez bitorlast képezhetne, ha a lajstromozott
védjegy szerz6i jogi oltalom alatt allna. Emellett a tisztességtelen versenyt tilto térvény sze-
rint az ilyen termelés és eladas torvénybe itkoz6 cselekedetet képezhet.

Minthogy a Chanel nem tamasztott igényt a szerz6i jogi vagy a tisztességtelen versenyt
tilt6 torvény alapjan, a birdsag nem itélkezethetett ilyen szempontbdl.
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Az tigyben a dontd kérdés az volt, hogy az ékszerek, amelyek emlékeztettek a Chanel
»kettés C” logdjanak alakjara, bitoroltak-e lajstromozott védjegyjogokat, és hogy egy ter-
mék alakja bitorolhatott-e ilyen jogokat. Ezt a kérdést nem targyalja egyértelmtien a hata-
lyos kinai torvény, és a birdsagok a gyakorlatban a sajatos helyzetek alapjan eltéré dontése-
ket hoznak.

A Chanel a kinai védjegytorvény végrehajtasi utasitasanak 76. cikkére hivatkozott, amely
megallapitja a kovetkezdket:

Olyan cselekedetek tekintheték kizdrélagos jogot bitorlonak, amelyek a védjegytorvény 57.
cikkének 2. bekezdésében emlitett lajstromozott védjegyet alapul véve olyan jelzést haszndl-
nak, amely azonos egy mdsik személy dltal birtokolt védjeggyel, vagy ahhoz hasonlit olyan
modon, hogy félrevezeti az dltaldnos kozonséget.

A Chanel azzal érvelt, hogy a termék alakja a 76. cikk hatalya ala es6 arucikk diszitését
képezte, és ezért az ékszeriizlet tulajdonosanak cselekedetei védjegybitorlast képeztek. A je-
lenlegi torvény azonban nem egyértelmtien adja meg a ,,diszités” meghatdrozasat és korét.

A szellemitulajdoni birdsag megallapitotta, hogy a termék alakja nem része egy aru diszi-
tésének, és kizarta a 76. cikk alkalmazasat. A bir6sag megjegyezte, hogy az ékszert egy kinai
irasmodu lajstromozott védjeggyel adtdk el, és ez nem volt kellé bizonyiték annak igazola-
sara, hogy a védjegytulajdonos a sajat ékszerének alakja és a lajstromozott Chanel-védjegy
kozotti hasonlosagot hasznalta volna fel a fogyasztok figyelmének felkeltésére, termékeinek
népszerdsitésére vagy egyéb olyan cselekményre, amellyel félrevezethette volna vasarloit.

A birésag megallapitotta, hogy a termék alakjat nem hasznaltdk védjegyként, és az ék-
szertizlet tulajdonosa nem vezette félre a fogyasztokat a termékek eredetét illetGen. Ezért
nem volt alatimasztva a Chanel védjegybitorlasi igénye.

C) 2019. szeptemberben a Guangzhoui Szellemi Tulajdoni Bir6sag fontos dontést hozott a
Levi Strauss & CO. (Levi) és egy kinai textilvallalat, a Guangzhou Lifeng Textile Company,
Ltd. (Lifeng) kozotti vitas tigyben, amelyben a Levi LEVI STRAUSS védjegyének bitorldsaért
perelte be a Lifenget.

Az iigy 2017-ben kezd6dott, amikor a Levi a sajat védjegyét talalta egy Lifeng altal gyar-
tott farmernadrag hatso zsebén.

Az alperes arrdl probalta meggy6zni a birdsagot, hogy nem szandékozott bitorlast elko-
vetni, mert nem ismerte a Levi ikonikus védjegyét. Ezt a védekezést a birosag természetesen
nem fogadta el, mert bar kétségtelen, hogy a farmernadrag jellegzetesen amerikai ruhazati
darab, de 1873 6ta, amikor egy német bevandorlo el8szor allitott el6 ilyen nadragot farmer-
anyagbdl, vilagszerte ismertté vélt. A Levi 1943-ban lajstromoztatta el6szor védjegyét, hogy
védje termékét farmeranyagbol gyartott masolatok ellen.

A birdsag 6sszehasonlitotta az alperes és a felperes termékeit, és ennek alapjan egyértel-
milen megallapitotta, hogy az alperes altal hasznalt védjegy lényegileg azonos volt a Levi
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védjegyével. A birdsag azt is figyelembe vette, hogy az évek sordn a Levi ikonikus farmer-
nadragjai jol ismert termékké valtak Kinaban.

Az egyértelmii védjegybitorlas kovetkeztében a birosag elrendelte, hogy az alperes sziin-
tesse meg a felperes védjegyjoganak bitorlasat, és fizessen 130 000 CNY (kb. 18 200 USD)
kartéritést a felperes szamara a bitorlas miatt elszenvedett gazdasagi veszteségekért.

A kinai birosag itélete ujabb bizonyitéka annak, hogy a kinai hatosagok igyekeznek gatat
szabni a Kindban széles korben elterjedt termékhamisitasoknak. Az itélet azt is jelzi, hogy
egy kisebb terjedelmii és csupan egy nadrag hatsé zsebén elhelyezett védjegy elegendé Ki-
naban druk eredetének azonositdsara, ha a védjegy megkiilonboztetGképességet szerzett.

Lengyelorszag

Lengyelorszagban 2019. oktéber 16-an fogadtak el az iparjogvédelmi torvény mddositasat.
A médositott torvény 2020. februar 27-én Iépett hatdlyba. Az aldbbiakban a harom legfon-
tosabb valtozast ismertetjiik, mig tovabbi fontos valtozasokat csak felsorolunk.

A szabadalommegsemmisitési eljdrdsban bévil és valtozik a kérelmez6 torvényes érdeke.

A korabbi torvény szerint az alabbi harom feltétel fennforgasa esetén lehetett megsemmi-
sitési keresetet inditani:

— aszabadalom elnyeréséhez sziikséges valamennyi kovetelmény teljesitésének hidnya;

— ataldlmany szakember altali megvaldsitasahoz sziikséges és egyértelm teljes bemu-

tatasanak hianya; és

— szabadalom engedélyezése olyan talalmanyra, amely a bejelentésben nem volt kinyil-

vanitva.

A modositas utdn torvénybe iktattak egy negyedik kévetelményt is, amely indokolja a
megsemmisitést, ha a szabadalmi igénypontok nem ismertetik egyértelmiien és teljesen az
igényelt oltalmi kort, vagy ha a szabadalmi leirds nem tdmasztja ald az igénypontokat.

A modositott térvény szerint a megsemmisitést kérelmez6 félnek nem kell térvényes ér-
deket igazolnia.

A korlatozasi eljardst a médositott torvény ujdonsagként vezeti be a lengyel szabadal-
mi rendszerbe, és lehetévé teszi, hogy a szabadalomtulajdonos kérelmezze a szabadalmi
igénypontok oltalmi korének korlatozasat. Ennek megfeleléen ha a vonatkozoé szabadalom
ellen mar felszélalasi vagy megsemmisitési eljarast inditottak, a tulajdonos kérheti a korla-
tozast, miel6tt benyujtand érvelését, illetve az elsé szobeli targyalas elott. Az eljarast fel lehet
fiiggeszteni, amig az elvizsgalo attekinti a korlatozasi kérelmet, vagy pedig ezt a lépést
beiktathatja az eljarasba.

A torvénymodositas képviseleti jogot ad tigyvédek és jogi képvisel6k szamara. Kezdetben
a lengyel iparjogvédelmi torvény csak szabadalmi tigyvivék szamara tette lehetévé a kép-
viseletet a Lengyel Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasokban. Ezt a megkozelitést elsé izben
2015-ben mddositottak, amikor tigyvédek és jogi képvisel6k is képviseleti jogot nyertek
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védjegytigyekben. Az utolsé torvénymodositas az tigyvédek és jogi képvisel6k szamara to-
vabbi képviseleti jogot biztosit ipari mintak és foldrajzi drujelz8k esetében is. Igy a sza-
badalmi tigyviv6k tovabbra is kizarolagos képviseleti joggal rendelkeznek szabadalmi és
hasznalatiminta-tigyekben.

A 2019. oktoberi torvénymddositas még az alabbi 1ényeges kérdéseket érintette:

— A talalmany definicidjanak moddositasa az Eurdpai Szabadalmi egyezménnyel 6ssz-
hangban.

— A szabadalmi igénypontok javitasi lehetéségének kiterjesztése az engedélyezési elja-
rasra.

— A Lengyel Szabadalmi Hivataltol kérni lehet nemzetkozi kutatast, ami a bejelentd
szamara lehet6vé teszi, hogy tajékozddhasson mas orszagokban valé szabadalmazas
lehetdségérol.

— A haszndlati mintak meghatarozasaba beiktattak az ipari alkalmazhatosag kovetelmé-
nyét is, hasonldan a szabadalmakhoz.

— Bevezették azt a lehetdséget, hogy barmelyik fél kizarhatja a vitaeldonté tandcs egy
tagjat.

Mesterséges intelligencia

E folyéirat 2019. decemberi szamanak 129-130. oldalan tajékoztatast adtunk arrdl, hogy az
amerikai egyesiilt allamokbeli Surrey Egyetem (SE) az USPTO-nal két, egy DABUS nevi
mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) dltal kidolgozott szabadalmi bejelentést
nyujtott be a DABUS feltaldloként valé megnevezésével, egyet egy élelmiszertartalyra, egy
masikat egy fokozott figyelmet kelté fényjelz6 eszkozre. A DABUS-t dr. Stephen Thaler, az
Imagitoon, LL alapit6ja és tigyvezetdje talélta fel. Az SE az amerikai bejelentés elsGbbségével
nemzetkozi (PCT-) bejelentést nytjtott be Dél-Koredban, az Egyesiilt Kiralysagban, Izrael-
ben, Kinaban, Németorszagban és Tajvanon. A DABUS kapcsan szamos kérdés meriilt fel,
elsésorban az, hogy maga az Al lehet-e egy taldlmany feltalaldja, és ha lehet, kié a taldlmany,
illetve ki az arra adott szabadalom tulajdonosa.

Hasonl6 kérdések Eurdpaban is felmeriiltek, mert a fenti szabadalmi bejelentést az egye-
tem az Egyestilt Kiralysagban és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal is benyujtotta.

Az Egyesilt Kiralysag 1977. évi szabadalmi térvénye szerint csak human feltalalo talal-
manyat lehet szabadalmaztatni. Ezért azonnal felmeriilt az a kovetelmény, hogy a torvényt
alapvetden 4t kell dolgozni az Al gyorsan fejldd6 képességeire figyelemmel. A térvény rz6i
azonban, ideértve az ESZH-t is, nincsenek meggyGzve, mert egy alapvetd valtoztatas ese-
tén elére nem lathat6 és nemkivanatos kovetkezmények lehet6ségét6l tartanak. Tagabb jogi
szempontbdl a ,feltalald” jellegének megvaltoztatasa mélyrehatd bonyodalmakhoz vezethet
a tulajdonlas, a gazdasagi haszonra vonatkozo jogosultsag és a feleldsség teriiletén. Az egy-
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értelmtien megallapithato, hogy az Al feltalaloként valo elismerése alapos megfontoldst és
koriltekintést igényel.

Az UKIPO els6ként adott konkrét és vildgos valaszt az Al dltal kigondolt és feltaldloként
az Al-t megnevezd talalmanyi bejelentések iigyében. Ugyanis 2019. oktdber 28-an olyan ér-
telemben mddositotta az alakisagok kézikonyvének (Formalities Manual) 3.05 cikkét, hogy
az kimondottan kizarja egy Al-nak feltaldloként valé megnevezését az aldbbi szoveg beikta-
tasaval: ,,Egy Al-feltalalo nem fogadhaté el, mert nem azonosit egy torvény altal kivant sze-
mélyt” Egyuttal hivatkozik a szabadalmi torvény 7(2)(a) és 7(2)(b) cikkére, amelyek nem
hagynak kétséget afeldl, hogy feltaldlo csak egy személy lehet. Ezért nincs lehet6ség egy Al
feltalaloként val6 elfogadasara mindaddig, amig egy programozott gépet jogi értelemben
nem lehet személynek tekinteni.

Az angol szabadalmi térvény 7(3) cikke azt kivanja, hogy egy feltalalo legyen egy talél-
many megalkotoja, és ezért egy taldlmanyt egy személynek kell megterveznie. Ebbél ko-
vetkezik, hogy ha valamit nem egy személy tervezett meg, az nem talalmany, és ezért azon
a kordn kiviil esik, amelyen beliil az Egyesiilt Kiralysagban szabadalmat lehet kapni. Igy
egy gép dltal, egy személy kozbenjarasa nélkiil 1étrehozott taldlmany a 7(3) cikk alapjan is
alkalmatlannak tlnik arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a jelenlegi jogi helyzetben szaba-
dalmazhatd legyen.

Az angol szabadalmi bejelentést kidolgozé és benyujté frankfurti szabadalmi tigyvivd, dr.
Malte Kollner szerint ez nem meggy6z6 vélasz a feltett kérdésre, mert a bejelent6ket egysze-
riien arra fogja 6sztonozni, hogy valdtlant allitsanak a feltalalok megnevezésekor. Hallgatni
fognak az AT hozzajaruldsarol a talalmanyhoz, és természetes személyt fognak megnevezni
feltalaloként. ,,Ez lenne, amit szeretnénk? Nem hiszem. Olyan megoldasra van sziikségiink,
amely lehet6vé teszi, hogy valdsagként ismerjék el egy Al hozzajarulasat egy talalmanyhoz”
- nyilatkozta dr. Kollner.

Ha az AI-t egy olyan pontig fejlesztenék, ahol térvényes feltalalonak, nem pedig egy fel-
talalo eszkozének lehetne tekinteni, egyéb jogi és tarsadalmi kérdések meriilnének fel. Erre
tekintettel az Eurdpai Bizottsag 2019. dprilisban iranyelveket publikalt az AT etikai fejlédé-
sérdl, a hiteles AT hét kovetelményét azonositva. Ezek roviden a kovetkezok:

- Humadn képviselet és feliigyelet. Az Al-rendszereknek emberi lényeket kell felhatal-
mazniuk arra, hogy tdjékozott dontéseket hozzanak, és eldsegitsék alapvets jogokhoz
jutasukat.

- Miiszaki erésség és biztonsdg. Az Al-rendszereknek rugalmasaknak és biztonsagosak-
nak kell lenniiik.

- Magdnszféra és adatbirtoklds. A maganszféra és az adatvédelem teljes elismerésének
biztositdsa mellett lehet6vé kell tenni a megfelelé adatbirtoklasi mechanizmust, figye-
lembe véve az adatok mindségét és integritasat.
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- Atlathatésdg. A adatoknak, a rendszernek és az Al iizleti modelljeinek atlithatéknak
kell lennitik. Az Al-rendszereket és azok dontéseit a vonatkozé megbizok szdmara
érthet6 modon kell megmagyardzni.

- Viltozatossag, diszkrimindciomentesség és tisztesség. A tisztességtelen eléitéletet kertil-
ni kell. El6 kell segiteni a valtozatossagot, minden rendszernek mindenki szamara
hozzaférhetének kell lennie.

- Tarsadalmi és kornyezeti jolét. Az Al-rendszereknek minden emberi lény hasznara
kell lennitik, ideértve a jovébeli generacidkat is. Ezért biztositani kell, hogy fenntart-
hatok és kornyezetbaratok legyenek.

- Felelgsségre vonhatésdg. Mechanizmusokat kell beiktatni ahhoz, hogy biztositani le-
hessen minden Al-rendszer megbizhatdsagat és feleldsségre vonhatosagat.

FeltehetGen egy sajat jogan feltalaloként valo elismerésre alkalmas Al-rendszer képtelen
lenne teljesiteni ezeket az etikai kovetelményeket, amibdl kifolydlag jelentds kétségek me-
riilnek fel az Eurdpai Bizottsag — és igy az ESZH - dltal olyan elvi dontés meghozatalaval
kapcsolatban, amely elésegitené az Al feltalaloi statuszanak elémozditasat szabadalmi cé-
lokra.

Az ESZH a Dabus-taldlmanyokra alapozott szabadalmi bejelentéseket 2019. december-
ben arra hivatkozva utasitotta el, hogy azok nem elégitik ki az Eur6pai Szabadalmi Egyez-
mény 60 (1):2 cikkében foglalt azon kovetelményt, hogy egy szabadalmi bejelentésben meg-
jelolt feltaldlo emberi 1ény kell legyen, vagyis nem lehet gép. Emellett egy AT gép (a feltalalo)
nem rendelkezhet tulajdonjogokkal.

Azon a sziik kor(i kérdésen kiviil, hogy egy nem human Al elismerhetd-e szabadalmi
célokra feltaldloként, elkeriilhetetlen annak a tagabb kor(i kérdésnek a vizsgalata is, hogy
hogyan alakulna az AI-k talalmanyainak tulajdonlésa, gazdasagi haszna és felel6ssége. Egy
AT sajatosan magaban foglalja killonb6z6 forrasokbdl szarmazé kodok kombinaciojat és
egymasra hatdsat, ideértve nyilt forrast elemeket is. Az Al olyan médon is miikddhet, amit
nem vettek figyelembe vagy nem lattak el6re az algoritmusok épitésére és meghajtasara
hasznalt kéd egyes kidolgozéi. Ennek kovetkeztében, még ha az Al alkotasat valdban ere-
detinek lehetne is tekinteni, rendkiviil nehéz lehetne az egyes hozzajarulok szamara bizto-
sitani , tarsfeltalaloi” szerepet.

Miként a legtobb jogi vita esetén, a tulajdonlas és a jogosultsag kérdései gyorsan vezet-
nek a feleldsségnek valo lehetséges kitétel kérdéseihez. A szabadalmi vita elkertilhetetleniil
vezet a tagabb globalis vitdhoz arrol, hogy el lehet-e ismerni a ,,jogi személy” egy Gj alak-
jat. 2018-ban Malta olyan torvényt Iéptetett hatalyba, amely megkonnyiti és szabélyozza az
»innovativ technikai elrendezéseket”, amelyek magukban foglalhatnak blockchaint, 6tletes
szerz6déseket és Al-t is. Ennek a torvénynek az alapjan Malta jelenleg tevékenyen dolgozik
azon, hogy milyen modon lehet jogi személyiséget adomanyozni ilyen muszaki elrendezé-
sekre. A jogi személyiség érdekében egy lényeges érv arra vonatkozik, hogy lehetévé valna
olyan rendszerek kifejlesztése, amelyek, ha mar mozgasban vannak, lényegileg sajat jogukat

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



114 DR. PALAGYI TIVADAR

tartanak fenn kodolasuk paraméterein belill. Az ilyen rendszerek tulélhetnék egyes tulajdo-
nosok halalat vagy a tulajdonos véllalatok megsziinését, és a rendszerek eredeti tulajdono-
sukrdl a jogutddra szallhatnanak at.

Az eddig ismertek alapjan is megallapithatjuk, hogy az AI-k fiiggetlen személyiségként
vald kezelésének kisérletei gyorsan a jogi nehézségek teriiletére jutnak, és varatlan, kelle-
metlen kovetkezményekkel jarhatnak. Az AI-k feltalaloként valo elismerésére iranyuld kér-
dések tovabbi tanulmanyozasa elkeriilhetetlentl szitkséges.

Németorszag

A) A német igazsagiligyi miniszter 2019. augusztusban kijelentette, hogy a kormany mind-
addig nem fogja ratifikalni az Egységes Szabadalmi Birdsagra (United Patent Court, UPC)
vonatkozé egyezményt, amig a brexit folyomdnyai nem tisztdzoédnak. A miniszter ltal a
parlament kérdéseire kiildott levél a kovetkez6 megallapitast tette:

»Az Egyesiilt Kiralysdgnak az Eurdpai Unidbol valé kilépése (az un. brexit) és annak
az europai szabadalmi reformra gyakorolt befolyasa fontos szerepet jatszott a UPC-egyez-
mény tovabbi megvaldsitasi folyamataban. A kivonulas valodi és jogi kovetkezményeit az
egyezmény vonatkozdsaban és eurdpai szinten kell vizsgalni. Ez a véleményformalds jelen-
leg nem végleges, annal is kevésbé, mert a vart kilépés jelentds tényez6i még nem ismertek.”

Az igazsagiigyi miniszter levele a UPC-egyezmény elleni alkotmanyossagi panaszként
érkezett, és nem varhato, hogy azt a Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2019 végén vagy
2020 elején fogja meghallgatni. Ismeretes, hogy 2017. marciusban Ingve Bjorn Stjerna né-
met szabadalmi tigyvivé egy panaszt nyujtott be, amely szerint a UPC-egyezmény alkot-
manyellenes. A panasz megakadalyozta a ratifikalasi eljarast annak ellenére, hogy a német
parlament mindkét kamaraja elkotelezte magat a UPC-egyezmény tamogatasa mellett.

A panasz négy okon alapszik, amelyek a kovetkez6kre vonatkoznak: az alaptorvény sze-
rinti mindsitett tobbség kovetelményének megszegése; demokratikus deficit és torvényi
szabalyozas hidnya a szabalyozasi hatalom vonatkozasaban; a UPC birdi nem fiiggetlenek,
és nem rendelkeznek demokratikus legitimitassal; és az eurdpai torvény felé vald nyitottsag
elvének megsértése a UPC és az unios torvény allitélagos sszeegyeztethetetlensége miatt.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszer mar késedelmet szenvedett az alkotmanyossagi
panasz eredményeként. Késébb dél el, hogy az igazsagiligyi miniszter levele milyen hatast
gyakorol a ratifikalasi eljarasra, valamint az alkotmanytigyi panasz kimenetelére.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszer célja, hogy konnyebb hozzaférést biztositson
Eurépaban egy hatékony szabadalmi oltalomhoz. Olyan nemzeti jogok megszerzése he-
lyett, amelyek kiilonallé megujitast, érvényesitést és egyes esetekben forditast igényelnek, az
egységes eurdpai szabadalom (Eurdpan beliil) altalanos és egyediilallo lesz, és csokkenteni
fogja a koltség- és id6igényeket. A UPC hozzaférést fog biztositani jogi és muszaki szakem-
berekhez, és egyszerusitett eljarast fog biztositani.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 115

B) A Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2019. januar 8-i dontésével
megerdsitette eddigi joggyakorlatat egy talalmany érthetd és teljes kinyilvanitasi kovetelmé-
nyeivel kapcsolatban. Ehhez nem sziikséges, hogy a szabadalmi igénypont szohasznalata ala
esd valamennyi elképzelhetd kiviteli alakot ismertessen a bejelentd a szabadalmi leirasban
kinyilvanitott informaciok segitségével. Ehelyett altalaban elegendd, ha legalabb egy uta-
nozhaté utat ismertet a taldlmany megvaldsitdsahoz.

a) Tényallds

A megtamadott szabadalom targya késziilék részecskékbol allo, ismert tipust anyag szarita-
sara, ahol a szaritast tulhevitett gézben végzik egy zért tartalyban, amelynek fels6 részében
egy porlevalasztd ciklon van elrendezve.

A megtamadott szabadalom szerint az ismert késziiléktipus hatranyat az igényelt készii-
1ékkel kell kikiiszobolni, amely hatrany abban allt, hogy a gézdram és vele a szaritasi telje-
sitmény nem novelhetd anélkiil, hogy egyidejlileg a részecskékbdl allé anyag hatranyosan
nagy mennyisége a goz altal magaval ragadottan ne keriiljén a porlevalaszt6 ciklonba.

A megtamadott szabadalom konkrétan definidlja a talalmény feladatat, amely szerint egy
olyan késziiléket kell szolgaltatni, amelynek nagyobb a szaritokapacitdsa, mint az ismert ti-
pust késziilékeké anélkiil, hogy ez megnovelné a késziilék arat, és anélkiil, hogy csokkenne
a végtermék mindsége.

A feladat megoldasdhoz a megtamadott szabadalom lehetévé teszi, hogy a géznek leg-
aldbb a fele bejusson a megfelelé nyilasokon keresztiil a ciklon fels6 részébe, szemben az
ismert megoldassal, ahol a g6éznek legaldbb nagy részét a porlevalaszto ciklon alsé részébe
vezetik.

Ebbdl a célbdl az 1. igénypont egy késziiléket javasol részecskékbdl allo anyag szaritasara
talhevitett gézben, amelynek egy porlevalaszté ciklonja (8) van g6z és por befogadasara és
a por és a goz elvalasztasara, azzal jellemezve tobbek kozott, hogy

5.1. a porlevélaszté ciklonnak (8) nyilasai (14) vannak a ciklon fels§ részében, amely
befogadja a géznek és a pornak legalabb a felét;
5.2.a gbz és a por maradék részét — ha van ilyen — a ciklonba alul vezetik be.

A felperes megsemmisitési keresetet nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG) tobbek kozott azon az alapon, hogy a megtdmadott szabada-
lom nem kivitelezhetd, kiilondsen a fentebb megnevezett 5 jeld jellemzécsoport vonatko-
zasaban. A felperes itt azzal érvelt, hogy nem kivitelezhet6 az a megoldas, amely szerint a
gbéznek legaldbb a felét a 14 nyilasokon keresztiil felill és a maradékot alul kell bevezetni a
porlevélaszté ciklonba, mert muszakilag megvaldsithatatlan a géz és a por x%-anak a 14
nyilasokon keresztiil a felsd részbe és (100-x)%-anak alul torténd bevezetése.
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b) A BPG dontése

A BPG a megsemmisitési keresetet alaptalanként utasitotta el, és megallapitotta, hogy a
talalmany kivitelezhet6en van kinyilvanitva. Indokolasaban a BPG a megtamadott szabada-
lomban leirt kiviteli példara is utalt, amely szerint az Gsszes gozt és port a fels6 részben levd
nyilasokon keresztiil vezetik be.

¢) A BGH dontése
A felperes a BPG dontése ellen a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, amely megerdsitette a
BPG dontését, és az alabbi indokoldssal elutasitotta a fellebbezést:

A megtamadott szabadalom kiviteli példaja bemutatja, hogy az igénypontok szerint hogy
van megtervezve a gozoléses szarit6. Az emlitett példa megfelel az 5.1 és az 5.2 jellemzéknek
is, amelyek szerint a portartalmu gézt kizardlag a porlevalasztd ciklon felsd részében elren-
dezett nyilasokon keresztiil vezetik be. Ilyen vonatkozasban a portartalmu g6z egy részének
a porlevalaszté ciklonba alulrdl torténé bevezetése az 5.2 jellemz6 szerint nem ir le semmi-
féle eltéro tanitast. A BGH részletesen kévette a BPG megallapitasat, amely szerint ez az 5.2
jellemzé a ,,ha van ilyen” beszurasbodl kovetkezik, és a BGH kimondottan egyetértett ezzel
is. Ennek az igénypontnak a tanitasat kielégitéen lehet kovetni a vitatott szabadalom kiviteli
példaja alapjan, ahol a portartalmu g6zt kizarolag feliilrél vezetik be.

A fentiek alapjan a BGH is teljes terjedelmében elutasitotta a megsemmisitési keresetet.

C) A BPG dontése szerint nem engedélyezhetd kiegészitd oltalmi tanusitvany (SPC) egy
fitazkészitményt véd6 szabadalomra, mert azt élelmiszer-adalék céljara szolgalod készit-
ményként hagytak jova. Bar lehet farmakoldgiai hatdsa egy terméknek, gydgyaszati jellegti-
nek kell lennie ahhoz, hogy SPC-t lehessen ra engedélyezni (az Eurépai Parlament 469/2009
sz. rendeletének 2. cikke és a gydgyaszati termékek kiegészit6 oltalmi tanusitvanyara vonat-
koz6, 2009. majus 6-1 tandcsi rendelet szerint). Miként ismeretes, a szabadalom oltalmi ide-
jének ilyen meghosszabbitasi lehetdségével karpotolni kivanjak a szabadalmast a gyogya-
szati termékekre vonatkozo szabadalmak koltséges jovahagyasi eljarasa miatt megroviditett
oltalmi idGért.

Az élelmiszer-adalékra vonatkoz6 SPC kérelmezdje birtokosa volt az 1 090 129 sz. eur6pai
szabadalomnak, amelyet Németorszagban is érvényesitettek, és amelynek cime: ,,Fitazgének
talzott mértékd expresszidja élesztérendszerekben”. Az ezen alapszabadalomra épiil6 kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvanyra vonatkozd bejelentést azért utasitottak el, mert a termék nem
gyogyaszati jellegt.

A BPG-nél benyuijtott fellebbezésben a bejelentd arra hivatkozott, hogy az élelmiszer-
adalékokat is hosszu és bonyolult engedélyezési eljarasnak kell alavetni, ami csupan hét
évre roviditi a tényleges oltalmi id6t. Ezért az élelmiszer-adalékok Gsszehasonlithatok az
allatgyogydszati termékekkel.
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Emellett a bejelentd azzal is érvelt, hogy a kérdéses eljarasban vizsgalt termék kielégitet-
te az AMVO (Austrian Medicines Verification Organization, Osztrak Gyogyszerellen6r-
28 Szervezet) elSirdsainak 1(b) cikke szerinti ,,termék” definiciot. Ilyen vonatkozasban a
»gyogyaszati termék” definicidjanak szigord értelmében ez nem gydgyaszati termék kér-
dése, hanem itt csupan az donthet6 el, hogy a termék az AMVO el6irdsainak értelmében
rendelkezik-e farmakoldgiai vagy metabolikus hatassal, ami viszont tény.

A BPG elutasitotta ezeket az allitasokat, és kifejtette, hogy a kérdéses anyagot allati tapszer
adalékaként vizsgaltak és hagytak jova. Ezért az engedélyezési eljards nem vonatkozott az
anyagnak a termékt6l fiiggetlen hasznalatdra, hanem az élelmiszeradalék sajatos megcélzott
hasznalatara és a hasznalat jellegére. Emellett az élelmiszeradalék-rendelet 1(2)(b) cikke
szerint az allatgyogyaszati termékek kimondottan ki vannak zérva a rendelet hataskorébél,
és ezért nincs hasonlésag az allatgydgydszati termékek és a tapszerek kozott. Es minthogy
a kérdéses termék az AMVO 2. cikke értelmében nem egy gydgyaszati termék hatéanyaga,
farmakoldgiai hatdsa is k6z6mbaos.

A BPG elutasitotta a kérelmezok hivatkozasat a CJEU egy 2018. évi dontésére (Boston
Scientific) és a TRIPS-megallapodasra is. A bejelentd azzal érvelt, hogy az AMVO hason-
16 alkalmazasanak kérdését a CJEU fenti dontése sem vélaszolta meg kovetkezetesen. A
TRIPS-megallapodas felhozott 33. cikke arrdl rendelkezik, hogy a szabadalmak oltalmi ide-
je nem lehet révidebb 20 évnél.

A BPG egyértelmivé tette, hogy az AMVO rendelkezéseiben csak akkor feltételezhet6 hi-
anyossag, ha a torvény nem volt teljes olyan médon, hogy ellenkezett a tervvel — sajat szabd-
lyozasi tervéhez mérve. A BPG azonban ugy dontott, hogy az SPC-k engedélyezésének ese-
tében a jogalkotd sajatosan korlatozni kivanta a szabalyozas alkalmazasi korét gyogyaszati
termékekre. Es a CJEU Boston Scientific-déntése is hangstilyozza, hogy a fentebb emlitett
szabvanyok értelmezésekor nem szabad elfeledkezni errél a szandékrol.

A TRIPS-megallapodas csak arra kotelezi a tagéllamokat, hogy gondoskodjanak szaba-
dalmi oltalomrol minden olyan taldlmany esetében, amely teljesiti a benne meghatarozott
feltételeket — dllapitotta meg a BPG. Azonban egy allati téplaldsra szolgalé termék nem
teljesiti egy orvosi termék feltételeit. Emellett a TRIPS csupan magara a szabadalomra utal,
nem pedig oltalmiidé-hosszabbitasokra, mint amilyen a kiegészit oltalmi tandsitvany.

A fentiek alapjan a BPG elutasitotta a kérelmez panaszat, valamint SPC engedélyezését
a taplalékkiegészitore.
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Olaszorszag

A divatérias Guccit komoly csapas érte, mert elvesztett egy kozel évtizedes csatat egy olasz
cipékészitével szemben.

A Gucci cipdi hossza id6 ismertek arrol, hogy felsérésziikon rogzitve van egy l6zabla
stilust megkiilonboztetd fémlanc, amelyet az 1921-ben Toscanaban alapitott Gucci cég az
Egyesiilt Allamokban régéta védjeggyel véd.

A helyzet azonban eltéré Olaszorszagban, ahol a Gucci nagyon régen kezdédott vitat
folytat Silvano Lattanzival, egy olasz cipékészitdvel, aki hasonld fémlancot alkalmaz egyes
cipbkészitményein. Miutan az olasz hatdsagok segitségével 2011-ben Lattanzi ellen foglalasi
eljarast hajtott végre, a Gucci a kisiparost bitorlassal és hamisitassal vadolta, amit Lattanzi
visszautasitott azon az alapon, hogy ilyen jellemz6t mar a korai 1970-es években alkalma-
zott cipdin. A Gucci 2005-ben lajstromoztatta védjegyét, jollehet a fémzablat az 1950-es
évek ota haszndlja.

A Gucci altal inditott perben Lattanzi azzal érvelt, hogy a fémzabla nem védjegyezhetd, és
hasonl6 fémldncokat 1938 6ta — ha nem kordbban — alkalmaztak férficipékon.

Miutdn az igy majdnem egy évtizedig senyvedt az olasz birdsagokon, most végre Lattanzi
javara dontottek, megéllapitva, hogy a Gucci fémlancra vonatkozo védjegylajstromozasa ér-
vénytelen, és igy Lattanzi tovébbra is készithet ilyen jellemzével ellatott cipéket.

Spanyolorszag

2019. julius 22-én a Barcelonai Fellebbezési Birdsag kinyilvanitotta, hogy a Red Paralela SL
és a Red Paralela BCN SL (egyiitt: Red Paralela) bitorolta a Schweppes International Limited
(Schweppes) spanyol SCHWEPPES védjegyeit azzal, hogy olyan sCHWEPPES védjegyli toni-
kokat importaltak és arusitottak Spanyolorszagban, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban a
Coca-Cola és az Atlantic Industries (egyiitt: Coca-Cola), a UK SCHWEPPES védjegyek tulaj-
donosa gyartott.

a) Tények
A scHWEPPES védjegyek eredetileg a Cadbury Schweppes (most az Orangina Schweppes) cso-
porthoz tartoztak. 1999-ben a Cadbury Schweppes néhany orszagban, ideértve az Egyesiilt
Kiralysagot is, eladta a védjegyjogokat a Coca-Colanak. Ezért a vizsgalt tigyben a Schweppes
International Limited (Schweppes IL) (az Orangina Schweppes-csoport része) birtokolja
a spanyol sCHWEPPES védjegyeket, amelyekre Spanyolorszagban kizarélagos licencjoggal
rendelkezik ugyanannak a csoportnak egy vallalata, a Schweppes SA. A Coca-Cola birtokol-
ja az Egyesiilt Kirdlysagban lajstromozott SCHWEPPES védjegyeket.

A Red Paralela Spanyolorszagban kézel 17,3 millié olyan scHWEPPES védjegyti tonikot
adott el, amelyeket a Coca-Cola az Egyesiilt Kiralysdgban gyartott 2009 és 2014 kozott, ami-
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b6l majdnem 5,9 milli6 EUR-t forgalmazott. Ezért a Schweppes SA a spanyol SCHWEPPES
védjegyek bitorlasaért a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 8. tanacsanal pert inditott a Red
Paralela ellen.
A Red Paralela azzal védekezett, hogy a spanyol védjegyek altal biztositott jogok kimerti-
lésére hivatkozott.
Annak érdekében, hogy donthessen az tigyben, a tandcs szamos kérdést terjesztett a
CJEU elé elézetes dontésre. A CJEU a kovetkezé valaszokat adta:
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008. oktdber 22-i, 2008/95/EC sz. iranyelvének
a tagallamok védjegyekre vonatkoz6 jogait kozelitd 7(1) cikke, a TFEU (Treaty on the
Functioning of the European Union, Szerz8dés az Eurépai Unié Miikodésérdl) 36. cikkének
fényében olvasva ugy értelmezendd, hogy egy nemzeti védjegy tulajdonosat kizarja abbdl
a lehet6ségbdl, hogy tiltakozhasson olyan azonos aruk importja ellen, amelyek egy olyan
masik tagallambdl szarmazo azonos védjegyet viselnek, amelyben ezt a védjegyet, amely
kezdetben ehhez a tulajdonoshoz tartozott, most egy harmadik fél birtokolja, aki a védjegy-
re vonatkozd jogokat atruhdzassal szerezte, ha ezt az atruhazast kovetden
— atulajdonos, akar egyediil cselekedve vagy fenntartva ezzel a harmadik féllel koordi-
nalt védjegystratégiajat, szandékosan tovabbra is aktivan eldsegitette egyetlen globalis
védjegy megjelenését vagy képét, ezzel zavart keltve vagy azt novelve a vonatkozo
kozonség korében az ilyen markat visel6 aruk kereskedelmi eredete vonatkozasaban,
vagy
— gazdasagi kapcsolatok 1éteznek a tulajdonos és ezen harmadik fél kozott, amennyiben
koordinaljak kereskedelmi gyakorlatukat vagy megegyeznek annak érdekében, hogy
kozosen gyakoroljanak ellendrzést a védjegy hasznalata felett, ugyhogy lehetévé valik
szamukra azon druk kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, amelyeken a védjegy
rogzitve van, és ezen aruk minéségének az ellendrzése.
A CJEU valaszara tekintettel a tandcs megallapitotta, hogy a Schweppes védjegyjogai ki-
merultek, ezért elutasitotta annak bitorlasi keresetét.
A Schweppes, a Schweppes SA és az Orangina Schweppes Holding BV ezt a dontést (a 15.
cikkre hivatkozva) megfellebbezte a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal.

b) A Barcelonai Fellebbezési Birésdg dontése
A birdsag feliilvizsgalta a benyujtott bizonyitékokat, és hatalyon kiviil helyezte a kereskedel-
mi birdsag dontését. Kilonds figyelemmel vizsgalta azokat a tényeket, amelyek a kereske-
delmi birésagot ahhoz a dontéshez vezették, hogy a felperes védjegyjogai kimeriiltek, mert
ez nem volt elegendd ahhoz, hogy elutasitsa a védjegybitorlasra vonatkozo allitasokat. Ezt
az allitast az alabbiakkal indokolta.
— Azzal kapcsolatban, hogy a Coca-Cola weboldalara hivatkoztak, amikor az Egyesiilt
Kiralysagot vélasztottdk a Schweppes weboldaldnak teriileteként, a bir6sag megallapi-
totta, hogy a Schweppes IL nem volt az egyesiilt kiralysagbeli sScHWEPPES védjegyek
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hirdet6jének tekinthetd, hanem csupan tdjékoztatta a fogyasztdkat arrol, hogy ki a
SCHWEPPES termékek eléallitoja.

— A fellebbezési birosag szerint a Schweppes vélasza az egyesiilt kiralysagbeli termé-
kekre vonatkozé két Twitter-lizenetre nem indokolta azt a kovetkeztetést, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban illetékességet szerzett volna.

— A birdsag megallapitotta, hogy a Schweppes és a Schweppes IL termékeinek a haszna-
lata hirdetésekben nem nyert bizonyitast.

— A spanyol és az egyesiilt kirdlysagbeli termékek kozotti csekély kiilonbségekkel
kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy bar korlatozott lehetdségek voltak egy
tonikpalack bemutatdsara, 1éteztek kiilonbségek az emlitett termékek kozott (példaul
a cimke elhelyezésében).

— A fellebbezési birdsag egyetértett a kereskedelmi birdsaggal a Schweppes termékei-
re vonatkozd hivatkozasokkal és azok egyestilt kiralysagbeli eredetével kapcsolatban,
mert megallapitotta, hogy ez gyenge érvelésnek minésithetd.

— Az a tény, hogy a Schweppes haszndlati engedélyt adott a Coca-Colanak arra, hogy
termékeit Hollandidban gyartsa és arusitsa, nem jelenti azt, hogy dltalanos engedélyt
adott volna az egész Eurdpai Unidra.

A fenti okok miatt a fellebbezési birdsag leszogezte, hogy a CJEU 4dltal kivant semmilyen

koriilmény sem igazol olyan megallapitast, hogy az alkalmazott védjegyjogok kimertiltek.

Helyt adott a fellebbezésnek, indokoltnak talalta a védjegybitorlasra vonatkozo igényt, és

elrendelte, hogy a Red Paralela (egyebek mellett) sziintesse meg az egyesiilt kiralysagbeli
termékek drusitdsat Spanyolorszagban, tovabba fizessen a felpereseknek 293 480 EUR kar-
téritést feltételezett licencdijként.

Szerbia

Szerbidban 2019. szeptember 26-dan modositott szabadalmi torvény lépett életbe, amely to-
vabb harmonizalja a szellemitulajdon-jogot az Eurdpai Unidéval.

A 113-127. cikk a kiegészitd oltalmi tanusitvanyra vonatkozo rendelkezéseket harmoni-
zélja az eurdpai joggal. Az SPC-vel kapcsolatos legfontosabb valtozas a ,,gyermekgyogya-
szati kiterjesztés” bevezetése, amely az SPC-oltalom korébe vonja a gyermekgydgydszati
sztikségletek kielégitésére alkalmas gyogyszereket, feltéve hogy az Eurépai Uniéban befe-
jezték a gyermekgyogydszati kutatdsi terv megvaldsitasat, és forgalmazasi engedélyt sze-
reztek az EU 6sszes tagallamaban érvényes kiilonleges rendelkezésekkel 6sszhangban. A
gyermekgyogyaszati kiterjesztést annak érdekében vezették be, hogy 6sztonzést adjanak a
gyermekgyogyaszati termékek kifejlesztésének, ami természetesen egylitt jar erre a beteg-
csoportra kiterjed6 tovabbi vizsgalatokkal.

A modositott torvény bevezette a szabadalmi oltalmat olyan helyzetekre is, ahol nem
tortént ugyan szabadalombitorlds, azonban komoly annak a kockazata, hogy be fog kovet-
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kezni. Igy a szabadalomtulajdonosok most ideiglenes rendszabdlyokat léptethetnek életbe
lehetséges bitorlokkal szemben. Emellett a térvénymodositas bevezeti az ideiglenes rend-
szabalyok alkalmazasanak és a szabadalombitorlasi per meginditdsdnak a lehet6ségét olyan
kozvetitdk ellen, akiknek a szolgaltatdsait felhasznéltak szabadalmi jogok megsértéséhez.
A moddositott torvény kimondottan megallapitja, hogy mi képez szabadalombitorlast, és
tovabb harmonizalja a vonatkozé torvényszakaszt az eurdpai unios joggal.

Modositottak az alkalmazott feltaldlok és az alkalmazok kozotti jogviszonyt. Az alkal-
mazas most az alkalmazasi megallapodas szerinti kotelezettséget jelent, amely kizar egyéb
lehetséges megallapodasokat az alkalmazdk és az alkalmazottak kozott. Ha az alkalmazot
jelolik meg az alkalmazott altal kidolgozott talalmany szerinti szabadalom birtokosanak,
a feltalalo jogosult arra, hogy ellenszolgaltatast kapjon a talalmanyért. A térvény korabbi
valtozata azt mondta ki, hogy a dijazdsnak 6sszhangban kell lennie a talalmany gazdasagi
hat4saival; ezt a rendelkezést azonban térélték a torvény szovegébdl. Ugy tlinik tovabba,
hogy a feltaldlé6 mar nem jogosult ellenszolgaltatds elnyerésére, ha a talalmanyra harmadik
feleknek licenciat adnak.

Szingapur

Szingapur lett a vilagon az els6 olyan orszag, amely lehet6vé teszi, hogy védjegybejelenték
okostelefonjuk egyik applikacidjan keresztiil lajstromozzanak egy védjegyet.

Szingapur Szellemi Tulajdoni Hivatala (Intellectual Property Office of Singapore, IPOS)
létrehozta és bevezette az ,,IPOS Go” rendszert, amely az IPOS szerint ,egyszer(sitett fel-
hasznaléi interface, és olyan jellemz8ket kindl, amelyek nyom nélkiili és zavartalan alkalma-
zasi koriilményeket nytjtanak’, ezaltal az tizleti tulajdonosok szamara konnyebbé és gyor-
sabba téve védjegybejelentések benyujtasat. Az ,IPOS Go” azt is lehet6vé teszi a bejelenték
szamara, hogy jobban kévessék lajstromozasuk menetét, értesiiljenek a fontos informéaciok-
rol, és az applikdcion keresztiil meggjitsak védjegyeiket.

Ennek az applikdcionak a bemutatasa el6tt egy 6ra vagy még tobb id6 kellett Szingaptrban
egy védjegybejelentés elkészitéséhez. AZ IPOS kozlése szerint ugyanezt az eljarast most 10
perc vagy még rovidebb id6 alatt el lehet végezni, ha a bejelent6 az 4j applikaciot hasznalja.

WIPO

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete a szellemi tulajdonnal (intellectual property, IP)
és a mesterséges intelligenciaval (artificial intelligence, AI) kapcsolatban nemrég nyilvanos
konzulticidt jelentett be, és egyidejiileg egy dolgozatot publikalt abbdl a célbdl, hogy a
felvetett kérdések részleteit tovabb tisztazza. Ezt megel6z6en a WIPO 2019. januarban egy
olyan publikaciot tett kozzé, amely az 1950 dta fejl6dé Al-innovacié témakorét tekintette at.
2019. szeptemberben a WIPO beszélgetéseket szervezett az IP és az Al kérdéseirdl.
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A WIPO tevékenységét ezen a teriileten befolyasolta, hogy az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala 2019. augusztus 27-én egy felhivast tett kozzé, az Al-feltalalok
talallmanyainak szabadalmazasira vonatkozd megjegyzéseket kérve. Ezt kovetden az
USPTO 2019. oktdéber 30-4n egy tovabbi kozleményt publikalt, véleményeket varva az Al-
innovaciéra vonatkozé IP-oltalommal kapcsolatban a szerzdi jog, a védjegyjog és egyéb
szellemitulajdon-jogok teriiletén.

A WIPO fentebb emlitett dolgozata hat altalanos megbeszélend¢ tertiletet azonosit:

— szabadalmak,

— szerzdi jog,

- adatok,

—  mintdk,

— technoldgiai rés- és képességépités és

— szellemi tulajdoni dontések feleldsségre vonhatosaga.

A ,szabadalmak” teriiletén targyalt 6t konkrét kérdés a kovetkezo:

— feltaldlas és tulajdonlas,

— szabadalmazhato targy és szabadalmazhatéséagi iranyelvek,

— annak megallapitasara szolgal6 szabvany, hogy van-e feltalaloi tevékenység vagy nem

kézenfekvoség,

— kinyilvanitasi kovetelmények, amelyek kell6 mértékben képessé tesznek egy szakem-

bert a talalmany megvaldsitasara,

— altaldnos megfontolasok a szabadalmi rendszerrel kapcsolatban.

A WIPO a kérdések helyes azonositasahoz kért megjegyzéseket, amelyeket weboldaldn
publikélni fog, és dolgozatat azok fényében fogja feliilvizsgalni. A mddositott dolgozat alap-
jat képezi majd a WIPO IP-rél és AI-rdl folytatott beszélgetései masodik szakaszanak, ame-
lyet 2020 majusaban terveznek megtartani.

Rovid osszefoglalasként megallapithaté, hogy a WIPO 6vatosan kozeliti meg az Al-
vonatkozast IP-gyakorlat kialakitasat, amikor megjegyzéseket kér az altala azonositott kér-
désekrdl, biztositva, hogy el6szor megfeleléen azonositsak a megvizsgalandé kérdéseket a
WIPO céljairdl és megfontolasairol. A WIPO a kapott megjegyzéseket nyilvan hasznositani
fogja a kovetkez6 javitott dolgozat elkészitésénél és az IP-vel és az Al-val kapcsolatos be-
szélgetések masodik szakaszaban, tobbek kozott a hosszabb tavu szabadalmi alaptorvények
szabalyozasdban és gyakorlataban.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak felhivasa alapjan a Szellemi Tu-
lajdon Viladgszervezete 2019. decemberben egy kozleményt adott ki az Al és az IP viszonya-
rol. Erre vonatkozd megjegyzéseket 2020. februar 14-ig lehetett kozolni.

A szabadalmakra vonatkozoan a WIPO kozleménye megjegyzi, hogy ,,mar szamos tigyet
ismertettek szabadalmi oltalomra vonatkozé kérelmekrél, amelyekben a bejelentd feltalalo-
ként egy AI-t nevezett meg’, és kérdezi, hogy (i) a torvény megengedi vagy kivanja-e, hogy
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az Al-kérelmezd feltalaloként legyen megnevezve, vagy azt kivanja, hogy ilyen minéségben
embert nevezzenek meg; (ii) kit kell feljegyezni tulajdonosként; és (iii) a torvénynek ki kell-e
zarnia a szabadalmi oltalombol az olyan talalmanyokat, amelyek 6nrendelkez6 modon egy
AT bejelent6tdl szarmaznak? A WIPO kozleménye AI-tdl szarmazo vagy Al segitségével
kidolgozott talalmanyokra kérdéseket is azonosit, ideértve a szabadalmazhatdsagot; az Al-
tol szdrmazé tartalmak statuszat technika allasaként; mi legyen a szabvanya egy ,targyhoz
tartozd szakembernek”; a gépi tanulasra vonatkozo taldlmanyok kinyilvanitasi kovetelmé-
nyeit, ideértve azt a kérdést, hogy egy algoritmus gyakorldsara hasznalt adatokat ki kell-e
nyilvanitani vagy le kell-e irni; és mi képezi egy olyan algoritmus megfeleld kinyilvanitasat,
amely az id6k folyaman valtozhat. Fontolora véve a szabadalmi rendszer tagabb céljait az
innovaci6 erdsitésében, a WIPO kozleménye felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy megfon-
tolas targyava kell-e tenni egy olyan sui generis szellemi tulajdoni jogrendszert, amely AI-t6]
szarmaz6 talalmanyokkal kapcsolatos.

A WIPO tanulmanya a szerz6i joggal kapcsolatban felmeriil6 kérdésekkel is foglalko-
zik; ilyenek az irodalmi és miivészeti muveket 1étrehozd AI-k felel6ssége és tulajdonlasa; a
bitorlas szabvanya; vajon a gépi tanulds adatainak felhaszndldsa bitorlast képez-e; a sulyos
hamisitasok; a szerzéi jogi rendszer milyen mértékben védje az ilyen hamisitasokat; és elfo-
gultsag az AI-t6l szarmazo bejelentésekkel kapcsolatban.

A WIPO kozleménye elismeri, hogy a hagyomanyos IP-rendszer mar foglalkozik az
adatvédelem bizonyos tipusaival, ideértve a talalmanyokat képviselé adatokat, az eredeti
irodalmi vagy miivészeti miiveket, a bizalmas/kereskedelmi titkos anyagot, valamint az
adatok kivalasztdsat vagy elrendezését olyan birdsagi iigyekben, amelyek elismernek sui
generis adatbazisjogokat. A WIPO dolgozata felteszi a kérdést, hogy létre kell-e hozni egy
4j adatjogot, vagy pedig az adatok védelméhez elegendék-e a létezd szellemitulajdon-jogok,
a tisztességtelen versenyt tiltd torvények, a szerz8déses megallapodasok és a technoldgiai
rendszabalyok.

A WIPO kozleménye megtargyal tovabba szerzéségi és tulajdonjogi kérdéseket AI-tdl
szarmazo vagy Al dltal timogatott mintakban. Kérdezi tovabba, hogy vannak-e olyan rend-
szabalyok, amelyeket a szellemi tulajdoni gyakorlatban figyelembe kell venni az orszagok
kozotti technoldgiai rés és Al-kapacitasrés csokkentésében. Tovabbi kérdés a szellemitulaj-
don-jogi adminisztraciora és oltalomra vonatkozé 6nmiikodé dontések felelésségre von-
hatésaga.

Mind a WIPO-dolgozat, mind az USPTO kérelme az AI-k altal kidolgozott talalmanyok
szabadalmazhatdsaganak kérdésére vonatkozd megjegyzések irant felveti azt a kérdést, hogy
a jelenlegi szellemi tulajdoni rendszer elegendd-e a mostani és a jovébeli Al-talalmanyok
altali sajatos kihivasok kezeléséhez és ezen a teriileten az innovacié elémozditasahoz. A
jelenlegi irdnyzatok alapjan és a WIPO altal 2019. elején publikalt, az Al-val foglalkozd
technoldgiai irdnyzatokat tdrgyald jelentés figyelembevételével megallapithato, hogy ,.az
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Al-val kapcsolatos taldlmanyok egyre jelentdsebbé valnak, és az elmélettdl a kereskedelmi
alkalmazasok felé tolodnak el”.

A WIPO-tanulmany szerint 1950-es évekbeli jelentkezése ota kozel 340 000 Al-
vonatkozast talalmanyt nyujtottak be, amelyeknek tobb mint a felét 2013 6ta publikalték.
Az ilyen targyt szabadalmi tevékenységben japan, amerikai és kinai véllalatok jarnak élen.

C) A WIPO 2019. oktdber 17-én adta ki 2018-ra vonatkozo jelentését.

2018-ban vilagszerte 3,3 millié szabadalmi bejelentést nydjtottak be, ami az el6z6 évhez
viszonyitva 5,2%-o0s novekedésnek felel meg.

A legtobb: 1,54 milli6 szabadalmi bejelentést 2018-ban Kinaban nyujtottak be. A sorban
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan és Dél-Korea kovetkezik.

2018-ban a nemzetkozi (PCT-) bejelentések szama is novekedett 2,3%-kal 630 000-re,
mig a PCT-bejelenték szama 3,8%-kal 54 341-re nétt.

2018-ban a legtobb: 56 142 PCT-bejelentést az Amerikai Egyesiilt Allamok nytjtotta be,
amit 53 345 PCT-bejelentéssel Kina kovetett. A sorban a harmadik Japan volt 49 702 PCT-
bejelentéssel. Németorszagbol 19 883, Dél-Koreabol 17 014 PCT-bejelentés érkezett 2018-
ban.

A legtobb PCT-bejelentést benyujté vallalatok sorrendje 2018-ban a kovetkezé volt:

1. Huawei (5405 PCT-bejelentés),

2. Mitsubishi Electric Corporation (2812 PCT-bejelentés),

3. Intel Corporation (2499 PCT-bejelentés),

4. Qualcomm Incorporated (2404 PCT-bejelentés),

5. ZTE Corporation (2080 PCT-bejelentés),

6. Samsung Electronic Co., Ltd. (1997 bejelentés).

A kiilfoldon legtobb szabadalmi bejelentést (ideértve a nemzeti és a PCT-bejelentéseket
is) benyujté dllamok listdjat az Amerikai Egyesiilt Allamok vezeti 230 000-nél t&bb szaba-
dalmi bejelentéssel. A sorban kévetkezd orszag Japan megkozelit6leg 207 000 és Németor-
szag 107 000 szabadalmi bejelentéssel.
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RADIOJATEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-31/2013
A torvényszék megkeresése

A felperesek a per szempontjabol relevans iddszakban dramaturgként alltak munkavi-
szonyban a masodrend alperesnél. Allitdsuk szerint ez idé alatt munkaltatéjuknal, a mun-
kakori kotelezettségen talmenden, a szerzéi jog altal védett miivészeti alkotdtevékenységet
végeztek. El6adasuk szerint a korabbi gyakorlattdl eltéréen az dltaluk elkészitett produkcidk
felhasznalasarol, dijazasarol szerz6dést nem kétottek, dijazdsban nem részestiltek.

A per tdargyadvd tett kovetelések

A els6rend felperes munkaviszonya fennallasa alatt radidra alkalmazta és rendezte E. V.
muvét, ami 2009. marciusban keriilt bemutatasra, majd 2009. méjusban, illetve 2009. szep-
temberben megismételték. A elsérend felperes a radiora alkalmazas, illetve a rendezés jog-
dijaként, tovabbd az ismételt felhasznalasok utan 6sszesen 500 000 forintra formal igényt.

A masodrendi felperes munkaviszonyanak fennallasa idészakaban radidra alkalmazta
R. Sz. regényét, ami 2007. decemberben keriilt bemutatasra, majd 2009. oktéberben, 2009.
novemberben, illetve 2010. junius 6-an megismételték. A masodrendi felperes a radidra
alkalmazas jogdijaként, tovabbd az ismételt felhasznalasok utdn osszesen 375 000 forintra
formal igényt.

A harmadrendd felperes munkaviszonyanak fennallasa idészakaban rddiora alkalmazta
M. Zs. novellgjat, ami 2009. januarban keriilt bemutatasra, tovabba sszesen harom alka-
lommal megismételték. A harmadrend felperes radiora alkalmazasa felhasznalasi szerz6-
dés alapjan dijazasban részesiilt, de a rendezés jogdijat, tovabba az ismételt felhasznalasok
utan esedékes dijazast, 6sszesen 375 000 forintot igényel.

Az alperesek vitattdk, hogy a per targyat képez6 mivek szerzéi jogi védelem ala tartozoé
muvek lennének, dlldspontjuk szerint nem lehet a dramaturgiai, radidra alkalmazasi, ille-
téleg rendezdi tevékenységet elkiiloniteni, de azzal is érveltek, hogy a kérdéses munkakat
egytittes miiként kell értékelni.
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A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Szerzéi (alkoto-) tevékenységnek mindsiil-e az adott miivek rddios alkalmazdsa?

2. Szerzdi (alkoté-) tevékenység-e az adott miivek radios rendezése?

3. Egymastol elkiilonitheté-e e folyamat két fentebbi fizisa, a rdadiéra alkalmazds, illetve
rendezési tevékenység a szerzdi jogi szabdlyok alapjan kiilon-kiilon értékelhetd tevékeny-
ség-e?

4. Vizsgalando, hogy egy-egy radidjaték esetében lehet-e egyiittesen létrehozott miirdl be-
szélni.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések
A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVT térvény (Szjt.) szerint

1. § (2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e
- az irodalom, a tudomdny és a mutivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsil kiilo-
nosen: ... f) a radio- és a televizidjaték, ...".

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jel-
lemzokt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélett6l.

(8) Az el6addmiivészek, a hangfelvétel-eldallitok, a radid- és a televizid-szervezetek, a
filmel6allitok, valamint az adatbazis-el6allitok teljesitményei az e torvényben meghataro-
zott védelemben részesiilnek.

4.'§ (2) Szerzéi jogi védelem alatt all - az eredeti mi szerzéjét megillets jogok sérelme
nélkiil - mas szerz6 muvének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van.

5. § (1) Tobb szerzd kozos mivére, ha annak részei nem hasznélhatok fel 6nélldan, a
szerzbi jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerz6tarsakat; a
szerzbi jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars 6nalldan is felléphet.

6. § (1) Az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerz6k jogutddjaként
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagot illeti meg a szerzéi jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a muvet
létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

(2) Egyiittesen létrehozottnak mindsiil a m, ha a megalkotasaban egylittmikodd szer-
z6k hozzéjarulasai olyan mddon egyesiilnek a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetsé-
ges az egyes szerzOk jogait kiillon-kiilon meghatarozni.
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29. § A szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozas a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre valé 4tdol-
gozasa, a filmalkotds dtdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibél szarmazé mas ma jon létre.

A jogirodalom az 4tdolgozas vonatkozasaban akként foglal allast, hogy altalaban meg-
allapithat6 az alkotashoz 0sztonzést add miitél vald kelld tavolsag, az uj mu figgetlensége
a mas mitipusban vald tjraalkotdsanal. Az Szjt. 4. § (2) bekezdésében foglalt felsorolas
alapjan elmondhato, hogy az atdolgozasnak és az eredetiséget el nem ér6, de ahhoz hasonlé
formai valtoztatasoknak a kiilonb6zé miifajokban a gyakorlatban sokféle elnevezése alakult
ki (feldolgozas, atirat, dramatizalds stb.). Ezek hasznalata nem kovetkezetes a jogi tartalmat
illetéen (A szerzéi jogi torvény magyarazata, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtato Kft., Bp. 2006; szerk. Gyertyanfy Péter, a 29. §-hoz fliz6tt magyarazat).

Dr. Palagyi Robert A magyar szerz6i jog zsebkonyve (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1959) cimli munkdjaban akként foglal allast, hogy ,,[l]ényegében az atdolgozas
fogalmi korében jelentkezik az olyan, kiilon szerz6i oltalom alatt allo tevékenység, mely-
lyel az atdolgozd a) a mar megalkotott miivet mas miifaj szamara alakitja at (regénybdl,
elbeszélésbdl dramat alkot vagy viszont), b) ugyanezt a miivet ugyanazon mufajban mas
kozonség igényeinek megfelelden alakitja ki, irja at (regényt ifjisagi regénnyé, magasfoku
tudomanyos mitivet ismeretterjeszté miivé stb.) ¢) a mar megalkotott miivet mds miivészi
sikon haszndlja fel (regénybdl vagy dramabol filmet vagy radidjatékot alkot)”.

A szerzdi jog kézikonyve cimi munka (Szerk: Bendrd Aurél és Timar Istvan, Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973) a sugarzas keretében felhasznalt mtveket hirom
csoportba sorolja:

a) Az eredeti alakjukban kozvetitett mds mufaju mivek korében a radio és a televizio
el6adasokat sugarozhat szinhazakbol, hangversenytermekbdl, el6adé helyiségekbdl;
szinpadszer( studidel6adasokat rendezhet szinmitivek, hangversenyek stb. sugarzasa
céljabdl, felolvastathat irdsmiiveket. Ebbe a csoportba tartozik a mozifilmek televizié
utjan valo sugdrzasa is.

b) A sugarzas céljara késziilt adaptaciok esetében altalaban valamely meglevé alkotasbdl
(regénybdl, novellabol, szindarabbdl stb.) késziil a radié vagy a televizid sajatos cél-
janak megfelel$ irodalmi forgatékonyv, amihez rendszerint zene is irédik. Gyakran
rendezésre alkalmas, a szovegen tulmend részletekre is kitéré un. technikai forga-
tokonyv is késziil, majd szinészek kozremtikodésével a radio, illetéleg tévé-vevoké-
sziilékek adottsagaira tekintettel levé rendezésben sajatos hangjaték vagy televizids
jaték sziiletik, amely megjeleniti és a rendezésbdl folyd tovabbi elemekkel gazdagitja
a felhasznalt iroi és zenei alkotasokat. Az ilyenfajta sugarzott mi tehat az alapul vett
alkotds tobbszords adaptacioja.
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c) Azeredetilegis sugarzasra készitett hangjatékok végs6 formédjukban gyakran, a televi-
zi6s jatékok minden esetben szintén tobblépcsés szerz6i munka eredményei. A televi-
zi0s jaték forgatdkonyve esetleg mar maga is televizios célra irt novellara épil, majd a
rendezés elképzelései szerint elevenedik meg a produkcié audiovizualis jeleneteiben.
Az eredetileg is sugdrzasra szant miivek korében gondoljunk azonban a riportokra,
publicisztikai munkékra, konferanszokra, tréfakra is, amelyek rendszerint ugyancsak
egyéni szerz6i alkotasok.

A szerz6i jogi jogirodalom tehat altalaban dtdolgozasnak tekinti a jelen tigyben megha-
tarozott azon esetet, amikor egy mar megalkotott mlivon alapuldan sziiletik meg a radiéra
alkalmazas, és nem pedig eleve radidjatékként keriil sor az adott alkotas létrehozataléra.
Ahhoz azonban, hogy az atdolgozas eredménye szerzéi jogi védelemben részesiilhessen, az
Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan az is feltétel, hogy az egyéni, eredeti jelleggel birjon. Nem a
tevékenységb6l magabol (pl. szerkesztés, rendezés) vagy a tevékenységet végzé személyébol
(pl. dramaturg vagy rendezd) adddik tehdt az atdolgozas szerz6i minésége, hanem attol
fiigg, hogy annak vizsgalt eredménye teljesiti-e a szerz6i jogi védelem megallapitdsiahoz
szlikséges torvényi feltételeket.

Az SZJSZT-15/2006-0s szamu szakvéleményében mar kifejtettek szerint ,,sziikségszer(i
kovetelmény, hogy a mar meglévé mii atdolgozasaval jar6 szerz6i tobblet 6nmagaban is
megfeleljen az egyéni, eredeti alkotas kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a
mil merd csorbitdsanak esetkoreit. Alkototevékenysége alapjan megilleti az atdolgozot az
eredeti szerzd jogainak sérelme nélkill a mi megvaltoztatott kifejezésén keletkezd szerzéi
jog is”

A ,Kommentar” szintén megvonja az atdolgozas hatdrait: ,,... e hatar egyrészrél az erede-
ti vondst a mithoz nem ado valtoztatdasoknal van (e hatar alatt tobbszorozésrol esetleg plagi-
umrdl lehet sz6). Masrészt az olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltdk egy masik m
azonos vagy hasonl6 formai elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem Iényeges alkotorész.
Ilyenkor az eredmény ... 4j szellemi tartalmu eredeti mii.” (A szerzéi jogi torvény magyara-
zata, KJK-Kerszov, Budapest, 2000, szerk. Gyertyanfy Péter, 164-165. o.)

Az SZJSZT-31/2002-es szakvélemény az irodalmi mi forgatokonyvvé torténd atdolgo-
zéasa kapcsan tartalmaz a jelen tigyben is analdgia alapjan irdnyadonak tekinthet6 megal-
lapitasokat. ,,Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan atdolgozasnak és mint az e korbe tartozé
szarmazékos munek akkor tekinthetjiik a forgatokonyvet, ha annak egyéni, eredeti jellege
van. Onmagaban a filmesitésbdl ad6d¢ sziikségszerd, mintegy technikai véltoztatdsok még
nem alapozzak meg az atdolgozas egyéni-eredeti jellegét” Az e szakvéleményben kifejtettek
annal is inkabb iranyadoénak tekinthet6k a hangjatékok szévegkonyvei (forgatokonyvei) vo-
natkozasaban, mert ennek, a vizualis vilagot sziikségszerten nélkiil6z6 mifajnak az eseté-
ben az egyéni, eredeti jelleghez sziikséges eltérés lehetdsége a megfilmesités alapjat képezd
forgatokonyvek esetéhez képest is korlatozottabb.
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Az eldaddémiivészek, a hangfelvétel-el4llitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl
sz6l6 Roémai Egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. cikkének a) pontja és a
WIPO El6adasokrdl és a Hangfelvételekrol szolé Szerz6dése (WPPT, kihirdette: 2004. évi
XLIX. torvény) 2. cikkének a) pontja hatdrozza meg, hogy szerzéi jogi szempontbdl mi
tekinthet6 el6adomuvészi teljesitménynek. E nemzetkozi egyezmények az eldaddémiivész
fogalma ald tartozdnak tekintik a szinészeket, az énekeseket, tincosokat és mas olyan sze-
mélyeket is, akik irodalmi vagy mtivészeti mtveket megjelenitenek, énekelnek, elmonda-
nak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas médon eléadnak. A WPPT ezen tdlmenden a
miivek interpretdcidjdt (a hivatalos magyar forditas szerint tolmacsolasat) végzé személye-
ket is az el6éadomiivész szerz6i jogi fogalma korébe sorolja.

E meghatarozasok alapjan az eléadomiivészeket megilleté védelem kiterjedhet az eredeti
muvek radidra alkalmazasaban kozremtikodd rendezére és a dramaturgra is, fliggetleniil
attdl, hogy az elkésziilt hangjaték eldadésaban kozvetleniil észlelhetéen nem vesznek részt.
Kozremiikodésiik révén (akdr a szovegkonyvben, akar a felvétel soran adott instrukciok
alapjan) az eredeti mu interpretalodva jut el a kozonséghez, mely valtozasban tetten érhet6
teljesitmény élvezhet védelmet.

Az SZJSZT a szinpadi mivek szinrevitele kapcsan vizsgalta mar SZJSZT-3/2012-es szak-
véleményében azt a kérdést, hogy a rendez6 (dramaturg) altal az eredeti miivon végrehaj-
tott véltoztatasok mennyiben eredményezhetik valamely mu szerz6i jogi védelmet élvezd
atdolgozasdt, illetve kimondta, hogy ennek meg nem valdsuldsa esetén szomszédos jogi
védelemre tarthat igényt az eredeti mi szinrevitelében kozremtikodd személy. Az e szakvé-
leményben kifejtettek megfelelden alkalmazanddak a jelen tigy megitélése soran is.

A hivatkozott szakvélemény utal arra, hogy a rendezé - altaldban a dramaturg bevona-
saval — valtoztat a szindarab szovegén, annak szinrevitelével osszefiiggésben. Kifejti, hogy
bizonyos esetekben e valtoztatasok az eredeti miihoz képest nem eredményeznek komo-
lyabb eltérést, de bizonyos esetekben konkrét dialogusok, szerepek, egész jelenetek is kima-
radhatnak a miibdl. A szakvélemény szerint ,,[a]mennyiben a szinpadi mu szerzé altal leirt
szovegén végrehajtott rendez6i-dramaturgi valtozasok érintetleniil hagyjak a torténetet, az
azokat meghatarozo fontos elemeket — jeleneteket, szerepl6i karaktereket tigy a rendezés,
illetve a rendezdi koncepcié megmarad az el6addi interpretacid szintjén. Ha azonban a
rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként az eredeti mu az alkototevékenység
nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel, torténetalakitassal 4j jelenetekkel, szerepléi ka-
rakterekkel az eredeti mu dltal hordozott jelentésre kihato jelleggel méddosul, valtozik, agy
a rendezés az eredeti mu atdolgozasat valdsitja meg. Ez utdbbi esetben az egyéni, eredeti
tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé (dramaturg) munkaja sajat szerz6i alkotdte-
vékenységnek mindsiil”

A rendez§ altali véltoztatasok vizsgalata kapcsan a mar hivatkozott SZJSZT-03/2012-
es szakvélemény kifejtette, hogy ,annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy valamely
szinpadi mu el6adasanak rendezése a mi interpretacidjanak, tolmdacsolasanak, el6addsa-
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nak minésiil-e, vagy pedig a mi tobblet alkotdselemeket tartalmazo szerz6i atdolgozasanak
tekintendd, figyelemmel kell lenni tehat a szinpadi muvek miifaji sajatossagaira, rendez6i
interpretaciora vald nyitottsagara, tovabbd arra is, hogy a szinpadi mu alkotasjellegét nem
a szoveg 6bnmagaban fejezi ki, hanem a sz6veg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szerepl6k
karakterjegyei egyiitt hatarozzdk meg.”

A kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetleniil sziikséges a fentiekben kifejtett szem-
pontok értékelése mind az eredeti mii radiora alkalmazasat lehet6vé tevé szovegkonyv, mind
pedig az e szovegkonyv alapul vételével végzett rendezdi tevékenység vonatkozasaban.

A tandcs a torvényszék elsé kérdésében szereplé ,,radiéra alkalmazds” tevékenység szerzdi
jogi szempontii megitélésekor a rendelkezésére bocsdtott szovegkonyveket vetette dssze azon
eredeti kiadvinyokkal, amelyek alapjin azok késziiltek. (Bdr a periratok kiozott nem dlltak
a tandcs rendelkezésére a szovegkonyvek alapjat képezd irodalmi miivek, de mivel e miivek
alapulvétele a kérdés eldontéséhez elengedhetetlen volt, igy a tandcs intézkedett ezek beszer-
zése irdnt. Az egyes vdlaszokndl kiilon feltiintetjiik a felhaszndlt irodalmi miivek kiadéjdt és a
kiadds évét.)

A torvényszék 2. kérdésére torténd vdlasz kialakitdsakor a tandcs a mdr hivatkozott széveg-
konyveket vetette Ossze a szintén a peranyag részét képezé CD lemezen rogzitett hangfelvéte-
lekkel annak megitélése céljidbol, hogy a rendezd kozremiikodése nyomdn mennyiben valtozott
meg a szovegkonyvhoz képest a ténylegesen rogzitett radidjdték.

A Szerz0i Jogi Szakérté Testiilet vdlasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Szerz6i (alkoto-) tevékenységnek mindsiil-e az adott miivek rddiés alkalmazdsa?
a) E. V. miive és az annak alapjan készitett sz6vegkonyv dsszehasonlitasa kapcsan a ta-

ndcs a kovetkezd megéllapitasokat teszi.

Az SZJSZT allaspontja szerint a radids adaptacio alapjat szolgald szovegkonyv a dra-

maként megalkotott eredeti mi szerkezete, torténetvezetése vonatkozasdban koncep-

cionalis valtoztatasokat nem tartalmaz, annak szovegén komolyabb valtoztatast nem

hajt végre. Az eredeti miiben foglalt dialégusok tekintetében a szévegkonyv néhol

rovidit vagy egyes elemeket elhagy, de ezek a mi tekintetében nem eredményeznek

lényeges modosulast.

A lényegesebb valtoztatasok a kovetkezékben foglalhatok Gssze:

- a 2. jelenetben egy parbeszédbdl bizonyos elemek kimaradnak (kb. egy bekez-
dés);

- a10. jelenet végén az eredeti drama sz6vegéhez képest a szovegkonyvben mas az
egyik karakter megszdlaldsanak tartalma;

- all.jelenetben két karakter kozotti dialogus masodik része (kb. 20 sor) hianyzik,
helyette az egyik karakter dadol magaban a m{ végén talalhato egy dalbol kiraga-
dott részt;
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b)

- a 13, jelenet elején két karakter kozti parbeszéd eltérd a szovegkonyvben, vala-
mint ugyanezen jelenet utolsé sorai elmaradnak a szévegkonyvbol.
A szinmitiben szerepld karakterek teljes mértékben megegyeznek a szovegkonyv ka-
raktereivel.
A fentiek alapjan a tanacs allaspontja szerint az eredeti m(ih6z képest a szvegkonyv-
ben foglalt szovegmddositasok nem érik el azt a szintet, melynek eredményeként a
szovegkonyvben megtestesiild irodalmi mu egyéni, eredeti alkotasnak lenne mindsit-
het6. Ezért ezek vonatkozasaban nem dllapithaté meg szerz6i jogi védelem fennalldsa.
Az irodalmi ma hangjatékka torténé adaptalasaban torténd kozremikodés azonban
szomszédos jogi védelmet élvezhet.
R. Sz. regénye és az annak alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa kapcsan a
tandcs a kovetkezd megéllapitasokat teszi.
A szovegkonyv R. Sz. kisregényéhez képest lényeges strukturalis valtoztatasokat hajt
végre. A nagyobb terjedelmi kisregényt lényegesen révidebb formaba stirité szoveg-
kényv nem a regény puszta leroviditését célozza, hanem a kisregényt radiora alkalma-
z6 alkotoi értelmezése szerinti ényegét foglalja ssze.
A szovegkonyv irdja a nyitanyt a kisregény szerkezetét elhagyva, a 10. fejezetben ol-
vashatd jelenettel helyettesiti, de a szoveg a késébbiekben is felhagy a kisregény tor-
ténetvezetésével, és csupan képeket idéz fel a regényben mds és mas helyen szerepld
jelenetekbdl.
A kisregényben szerepld karakterek koziil nem valamennyi, hanem csak a szdveg-
konyvet készité altal Iényegesnek tartott karakterek szerepelnek a szévegkényvben.
A kisregény torténetvezetését nem koveti a szovegkonyv, ahogyan cime is mutatja,
csupan életképeket emel ki abbdl. Bar a szovegkonyv irdja nem tesz hozza a torté-
net szempontjabdl lényegesnek mondhatd elemeket a kisregényhez, de a struktardjan
végrehajtott valtoztatasok, a szovegébdl torténd, onallo koncepcié mentén megvaldsi-
tott kiemelések egységet alkotva egyéni-eredeti jelleget kolcsonoznek a szovegkonyv-
nek.
A fentiekre vald tekintettel az SZJSZT véleménye szerint szerzdi jogi védelem illetheti
meg a R. Sz. regényébdl készitett radiora alkalmazas szovegkonyvét.
M. Zs. novellaja vonatkozasdban nem allt a tandcs rendelkezésére a radidjaték alapjat
képezé szovegkonyv.
A tandcs az e kérdésre torténd valaszadas érdekében a M. Zs. kotetében szerepld kis-
regénnyel vetette Ossze a per iratai kozott rendelkezésére bocsatott CD-n szerepld,
azonos cimmel felvett radidjatékot.
Bar a szovegkonyv nem allt a tandcs rendelkezésére, de a kisregény és a hangjaték
Osszehasonlitasa vonatkozasaban lehet6ség nyilt annak vizsgalatara, hogy a hangjaték
a regény egyéni-eredeti jellegti atdolgozasanak tekinthet6-e, avagy ettdl eltéréen an-
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nak csak szomszédos jogi védelem keretében védelmet élvezd interpretalasat valositja
meg az adaptacio.
A Kkisregényben foglalt strukturdhoz, torténetvezetéshez képest a radiojaték cselek-
ménye lényeges valtoztatast nem foglal magaban. A hangjaték parhuzamosan koveti a
regény cselekményét, a regényben foglalt leirdsok is lényegiiket illetéen elhangzanak
aradidjaték narratora, elbeszélGje szajabol. A szovegkonyv nagy részében szorol szora
koveti a regényt, annak mind leird, mind pedig parbeszédekben testet 61t6 részeit.
Az eredeti miben foglalt dialégusok tekintetében a szévegkonyv csak néhol rovidit,
vagy egyes elemeket elhagy, de ezek a m tekintetében nem eredményeznek alapvet
valtoztatast:
- akisregény 20, 22., 23., 24. oldalahoz képest a hangjatékban kimaradnak egyes
sorok, illetve ezek sorrendje, tartalma részben kisebb mértékben valtozik.,
- akisregény 28-29. oldalan, illetve a 30., 30-31., 35., 40-41., 61-62., 81-82., olda-
lon hosszabb bekezdések elmaradnak.,
- a42-46., 52-54., 69-70. oldalon lev6 részek nem szerepelnek a CD-n szereplé
hangjatékban.
Egyetlen jelentGs eltérés az eredeti miiben foglaltakhoz képest, hogy bizonyos esetek-
ben a mi leird részei, valamint a f6szerepld férj belsé gondolatai az elbeszélé hangjan
szolalnak meg, mashol azonban a fszerepldé mintegy vitatkozni kezd az elbeszélével,
mintha az is a torténet é16, megszemélyesitett szerepldje volna. E megoldas azonban
lényegében még a mii tolmacsoldsanak korébe tartozod véltoztatast valdsit meg, és
nem eredményezi a radidjaték egészének 6nallo, egyéni, eredeti jellegii 1étrejottét.
A hangjatéknak az eredeti irodalmi mtvel torténé 6sszevetése alapjan megéllapithatd
lehet tehat, hogy az utobbi hangjaték nem tekinthetd a regénytdl elkilonils egyé-
ni, eredeti jellegli alkotasnak. A hangjatékban testet 6lt6 alkotoi tevékenységek, igy
a parbeszédek hangulatat aldfestd zene és egyéb hangok, illetve a mar emlitett elbe-
szél6-18szerepld kozotti dialdgusok a mi interpretacidjanak, tolmacsoldsanak, illetve
el6adasanak szintjén nem mutatnak tul, igy szerzéi jogi védelmet nem keletkeztetnek,
de a hangjaték rendezése vonatkozdsaban a szomszédos jogi védelem megallapithatd
lehet.

Ad. 2. Szerz6i (alkoto-) tevékenység-e az adott miivek radiés rendezése?

a) AzE.V.miive alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa az azonos cimmel készi-
tett hangfelvétellel
A rendezés a szovegkonyvben foglalt strukturat, torténetvezetést, karaktereket, par-
beszédeket [ényegében valtozatlanul tartalmazza. A szévegkonyvhoz képest megva-
lositott legjelent&sebb eltérés, hogy a radidjaték 8. jelenete utdn a szovegkonyv sze-
rinti 11. jelenet kovetkezik, melyet aztdn az egyes jelenetek valtozatlan sorrendben
kovetnek.
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b)

)

A rendezés a sz6vegkonyvben leirt helyszinekkel, hangulatokkal kapcsolatos koncep-
ciét lényegi valtoztatas nélkil ilteti at a csupan hangok kozvetitését lehetévé tevd
radidjatékok esetében értelmezhets elSirdsokba. Ezen interpreticié soran egyéni,
eredeti jellegiinek tekinthetd valtoztatdsokat nem hajt végre, a draméban szerepld
helyszinek és az eredeti mi sajatos hangulata a szovegkonyvben rogzitett, de immar
hangok tekintetében eldirt utasitasok — mint a Volvo buszokon az ajték zarédasat
jelzé sipol6 hangoknak az eredeti mutiben és a szovegkonyvben egyarant szerepld visz-
sza-visszatérése — lényegében valtozatlanok maradnak. A hangjaték findléjaban a dal
megzenésitett valtozatat jelentd mu egyéni, eredeti jelleggel birhat, de a szerz6i jogi
védelem kovetkeztében 1étrej6vo jogosultsagok e mii megalkotojat, és nem a rendez6t
illetik.

A fentiek alapjan az SZJSZT allaspontja szerint a rendez6i kozremiikodést szomszé-
dos jogi jellegti védelem illetheti meg, szerz6i jogi oltalom azonban nem.

Az R. Sz. regényébdl készitett szovegkonyv osszehasonlitdsa az azonos cimmel készi-
tett hangfelvétellel

A szovegkonyvben foglaltakhoz képest a rendezd kozremiikodése révén megsziileté
hangjaték lényeges torténetvezetési, strukturalis, koncepcionalisnak tekinthetd val-
toztatasokat nem tartalmaz. A szévegkonyv leirt szovegén végrehajtott és a hangja-
tékban hallhat¢ véltozasok érintetlentil hagytak annak fontos meghatarozo elemeit, a
jeleneteket, a szerepl6i karaktereket, és az utasitasok tartalmi, formai, miifaji kereteit
nem lépték at. Az alkalmazott dalbetétek, hangok a szovegkonyvben is célzott hangu-
latok hangi vilagba torténé atiiltetését szolgaljak.

A dialégusok szovege is 1ényegében a szévegkonyvvel megegyezd, a szovegkonyv 8. és
10. oldala kozott tortént csak hosszabb kihagyds a hangjatékban.

A fenti megallapitasokra tekintettel a rendezés, illetve a rendez8i koncepcid a tanacs
alldspontja szerint megmarad az el6addi interpretacio szintjén, igy vonatkozasaban a
szerz6i jogi védelem nem allapithaté meg, de azt a szomszédos jogi oltalom megillet-
heti.

M. Zs. novellajanak radiés rendezés vonatkozasidban a tandcs utal az 1. kérdésben e
mi vonatkozdsaban kifejtettekre. Tekintettel arra, hogy a hangjaték az eredeti kisre-
gényhez képest nem tartalmaz alapvet6 jellegli valtoztatasokat, a tanacs véleménye
szerint a rendez6i kozremikodést szomszédos jogi jellegli védelem illetheti meg, de
szerz6i jogi oltalom nem.

Ad 3. Egymastol elkiilonitheté-e e folyamat két fentebbi fdzisa, a radiora alkalmazds, illetve
rendezési tevékenység a szerz0i jogi szabdlyok alapjdn kiilon-kiilon értékelhetd tevékenység-e?
Az adott tigyhoz hasonld esetekben megvalosuld radiora alkalmazas soran a gyakorlat

szerint altalaban a dramaturg a rendezével egytittesen hajt végre valtoztatasokat a kés6bbi

radidjaték alapjat képez6 eredeti mivon (szindarab, novella kisregény stb.). Tevékenységiik
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Osszehangolasa arra tekintettel torténik, hogy a miivel kapcsolatos rendez6i koncepciot mar
a radiojaték alapjat képezd szovegkonyv tiikrozhesse, s ne véaljon sziikségessé a rendezés
soran az attdl torténd lényeges eltérés. Az dltalanos gyakorlattol eléréen azonban lehetséges,
hogy adott esetben a radidjaték alapjat képezd szovegkonyv elkészitése (a kérdéses esetben
a radidra alkalmazasként megjelolt tevékenység) és az ennek alapulvételével torténd ren-
dezési tevékenység egymastdl fiiggetleniil valdsuljon meg. Ebben az esetben a rendezé a
szovegkonyv alapjan valdsitja meg a rendezést, és a szovegkonyvvel dsszhangban vagy attol
lényegesen eltéré rendez6i koncepcié mentén miikodik kozre a radidjaték felvételekor az
eléadomiivészek instrualasa, a felhasznalt zenemtivek és egyéb hangok felvételben torténd
alkalmazasa mikéntjének meghatarozasa soran. Ez utébbi esetben a radiéra alkalmazas szo-
vegkonyve és a rendezés nyoman létrejovo tényleges hangjaték osszevetése révén azonosit-
hatoak be azon kiilonbségek, melyek e két tevékenység elhatarolasat lehetové teszik.

E kérdés eldontését nagyban el6segitheti, ha a rendezd irasban is készitett igynevezett
rendez6i koncepciét, mely a rendezével kotott szerzddés eléfeltételét is képezheti. E kon-
cepci6 célja, hogy tartalmazza azon utalasokat, melyek a rendezé szévegvaltoztatasi szan-
dékara, tovabba egyéb rogzitett targyi koriilmények esetében iranyado eltérd elképzeléseire
utalnak. (A jelen tigyben ilyen koncepcié nem allt az SZJSZT rendelkezésére.)

Amennyiben a radiéra alkalmazds alapjat szolgald szovegkonyv elkészitése és az ezen ala-
puld hangjatékrendezés az el6z8ekben kifejtett vizsgalat alapjan elhatarolt tevékenységek-
nek mindsithet6k, és az ezek révén megvaldsitott valtozasok egyéni, eredeti jelleggel birnak,
akkor szerzo6i jogi szempontbol alkototevékenységnek mindsiilésiik kiilon-kiilon, 6nalléan
is megallapithat6 lehet. A véltoztatasok egyéni, eredeti jellegének a rddidra alkalmazas so-
ran létrejoveo szovegkonyv esetében a radidjaték alapjat képezd eredeti miihoz (szindarab,
novella kisregény stb.) képest kell megallapithatonak lennie, a radiéjatékban testet 61t6 ren-
dez6i kozremiikodés esetén pedig e kovetelmény mind az eredeti miihéz, mind pedig a
szovegkonyvhoz képest tett valtoztatasok vonatkozasaban iranyadé.

Abban az esetben, ha az egyes alkotoi tevékenységek kozosen eredményezték a szerzoi
miinek minésitheté egyéni, eredeti jellegli alkotast, akkor felmeriilhet az Szjt. 5. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa.

Ad 4. Vizsgdlandé, hogy egy-egy rddidjdték esetében lehet-e egyiittesen létrehozott miirdl be-
szélni.

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban kifejtett indokokra figyelemmel egyik hangfelvétel
sem mindsithetd egyiittesen létrehozott miinek, az SZJSZT valamennyi mii vonatkozdsaban
egységes valaszt ad a 4. kérdésre.

A radidjatékok abban az esetben mindsiilhetnek egyiittesen alkotott mtiveknek, ha azok
megfelelnek az Szjt. 6. §-aban foglalt valamennyi kévetelménynek. ,Csak akkor lehet az
Szjt. 2001-es els6 mddositasaval (,,szabvanyok”) beiktatott példaként emlitett nemzeti szab-
vanyoktdl eltéré mire a 6. §-t alkalmazni, ha az alapul fekvé ténydllas megfelel a 6. § (2)
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bekezdésének, és mas, a 6. §-ndl a ténydllashoz kozelebb allo szabély nincs” (A szerz6i jogi
torvény magyardzata, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltaté Kft., Bp. 2006;
szerk. Gyertyanfy Péter, a 6. §-hoz flizott magyarazat). E megkozelitést timasztja ala az
SZJSZT-02/2005-ben kifejtett érvelés is.

A konkrét iigy 4ltal érintett egyik hangfelvétel vonatkozasaban sem allapithaté mega 6. §
alkalmazhatdsaga a kovetkez6k miatt.

A hangfelvételek nyilvanossagra hozatalat nem sajat nevében tette meg a nonprofit zrt.,
amelynek kezdeményezésére és irdnyitdsaval a muvet létrehoztak. Valamennyi hangfelvétel
esetében azok ,lekonferald” részében megemlitésre keriil ugyanis, hogy azok radidra alkal-
mazasa és rendezése kinek tulajdonithato, a nyilvanossagra hozatal tehat bar a gazdasagi
tarsasag dltal tortént, de nem az 6 nevében.

Azon feltétel, hogy a mli megalkotasdban az egytlittmi(ikodoé szerz6k hozzajarulasai olyan
mobdon egyesiiljenek a 1étrejové egységes miben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék
jogait kiilon-kiilon meghatérozni, szintén nem teljestil. A tanacs rendelkezésére bocsatott
iratok és a mar hivatkozott lekonferal6 szovegek tartalma alapjan beazonosithat6, hogy a
radidra alkalmazas szovegkonyvének irdi és a hangfelvételeken szereplé hangjatékok ett6l
vald eltérését szolgald rendezdi adaptaciok megalkotdi mely személyek voltak. Azt, hogy e
tevékenységek mely személyeknek tulajdonithatok, a felek — a rendelkezésiinkre all6 iratok
alapjan - nem vitattak.

A fentieket kiegészitve megjegyezhetd, hogy bizonyos hangfelvételek esetében nem élla-
pithaté meg egyértelmden a szerz6i mindség sem a radidra alkalmazasi, sem pedig a ren-
dezéi tevékenység vonatkozasaban, mely koriilmény kévetkezménye, hogy e tevékenységek
nem eredményezték szerzéi jogilag miinek mindsithetd alkotasok létrehozasat. Szerz6éi mi
hianyaban pedig eleve kizart az egyiittesen megalkotott mivé torténé mindsités.

Dr. Polydk Gabor, a tandcs elndke
Dr. Ldbody Péter, a tandcs eléado tagja
Dr. Szikora Janos, a tandcs szavazo tagja

* % %
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LOSZALLITO KISTEHERAUTOHOZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK
SZJSZT-25/2019
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A megkeresd jogelddje dltal terveztetett, poliészterdarabokbdl dllé 16szallité kisteherautd
felépitményének éleit és hatuljat, valamint a kisteherauto vezetdfiilkéjének tetejét burkolo
keretszerelvény szerzdi jogi oltalom alatt dll-e?

2. Amennyiben a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 1igy taldlja, hogy a keretszerelvény mint mii
szerz6i jogi oltalom alatt dll, dllapitsa meg, hogy ezt a miivet tobbszorozték-e a csatolt
fényképeken dokumentalt, a versenytdrs 16szdllité kisteherautéja gydrtdsa sordn!

Ténydllds

Az aldbbiakban osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabol relevans
tényallast.

Megkeres6 két 16 szallitasara alkalmas loszallitd kisteherautok gyartasaval foglalkozik.
A gyartas soran a kisteherauté rakterét alkotd felépitményt szerel alvazakra, amely felépit-
ményre a megkeresé jogelddje dltal terveztetett, poliészterdarabokbdl allo keretszerelvény
kertil. A keretszerelvény a felépitmény hatuljat burkolé hatfalat, a felépitmény éleit burkolo
élburkoldkat és a kisteherauto vezet6fiilkéjének tetejét borito halofiilkét tartalmaz.

A megkeres6é megkereséséhez tobb elektronikus fajlt is mellékelt, ezek a kévetkezdk:

- ,Késztermék.rar” nevi tomoritett mappa, azon belill hét fénykép (,kép 17 - ,kép 7”
elnevezésti, jpg kiterjesztésti fajlok), amelyekbdl az elsé hat kép egy kisebb mérett
alvézon kialakitott 16szallit6 kisteherauto kiilonb6zé nézetbdl késziilt fényképei, a he-
tedik kép egy nagyobb méretii alvazon kialakitott 16szallit6 kisteheraut oldalnézete,
amelyen a kisebb alvazu kisteherautéhoz képest eltéréen megvaldsitott ajt6 és oldalsd
ablak figyelhet6 meg. Mindegyik l6szallitd kisteherauton megfigyelheté a keretszerel-
vény.

- LVisuals.rar” nevli tomoritett mappa, azon beliil hat latvanyterv lathato kétféle mé-
retl alvazra szerelt 16szallité kisteherautérol, amelyek egyikének sem egyezik meg
a lobevezet6 ajtd feldli oldalnézete a Késztermék.rar mappaban szereplé oldalnézeti
fényképekkel. Ugyanakkor mindegyik 16szallito kisteherautén megfigyelhetd a keret-
szerelvény.
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- Contract.pdf” nevti fajl, amelynek tartalma egy 2015. 03. 01-i keltezésti vallalkozasi

keretszerz6dés a megrendel6 és a vallalkoz6 kozott egy 16szallito kisteherauté felépit-
ményének formatervezésére.

- ,Gmail - design proposal.pdf” nevti fjl, amely a keretszerelvény tervezésének folya-

matat dokumentalo, e-mailben folytatott levelezést tartalmazza.

- visuals_4_3D terv.pdf” nevi fajl, amely a felépitményre keriil6 poliészterdarabokbdl

Osszedllitott keretszerelvény forgathaté haromdimenzios képe.

- ,muanyag elemek_2015_10_13.pdf” nevti f4jl, amely a keretszerelvény poliészterda-

rabjainak tervrajza.

- ,Agreement Property Rights.pdf” nevt fajl, amely egy megallapodas a ,,kisteherauto-

ra szerelhetd 16szallit6 felépitmény” megjel6lésii 10szallitd jarmiivon fennallo szellemi
alkotashoz fiz6dé jogok atruhdzasardl a megrendel6 és a megkeresd kft. kozott.

- ,Képek karikdzva.pdf” nevil fajl, amely a versenytars 16szallité kisteherautdjanak

gyartasat dokumentalja. A fényképeken jol lathat6 a versenytdrsi kisteherautd rak-
terének éleit és hatuljat, valamint a kisteherautd vezetofiilkéjének tetejét burkold vaz
(tovabbiakban: ,yversenytdrsi keretszerelvény”).

Az eljard tandcs szakvéleménye

Elézetes megallapitdsok

a)

b)

A SZJSZT kizarélag szerzdi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.!

Az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.”

Az uigy targyat képezd keretszerelvényen mint szerz6i miivon két pozitiv feltétel fennal-
lasa esetén 4ll fenn szerz6i jogi védelem. A szerzdijogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas
mint eredmény az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fennalldsanak mésik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatdrozza meg: ,, A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl

2

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) — a testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szerz6i jogrdl sz6l6
1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakért6i véleményt
ad birdsagi vagy hatosdgi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi
jogvitas {igy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével
Osszefiiggd barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre
peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

R.8.§ (1) bek.
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d)

fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol”

Az 1. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolds ehhez a kovetkezéket teszi hozza: , A torvény a

magyar és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiik-

10z annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”

Az eljéré tandcs utal az Eurdpai Unié Birdsiganak (EUB) a Cofemel-iigyben® hozott

itéletére, amely bemutatja a m{i mindsitésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot (29-35.).

- A ,mi{” fogalma két elem egytittes fenndllasat feltételezi. E fogalom egyrészt valami-
lyen eredeti teljesitmény fennallasat jelenti abban az értelemben, hogy az a szerzgjé-
nek sajat szellemi alkotasa. Masfeldl a ,,miinek” mindésités azon elemekre korlatozo-
dik, amelyekben a szerzg ilyen alkotasa megnyilvanul.

- Ami az els§ elemet illeti, ahhoz, hogy egy mtivet eredetinek lehessen tekinteni, egy-
szerre szitkséges és elegendd az, hogy az alkotdja személyiségét titkrozi, valamint
annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez8désre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalésuldsat olyan miiszaki megfontolasok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotasi szabadsag gyakorlasanak
nem engedtek teret, e teljesitmény nem tekinthet$ gy, hogy az ahhoz sziikséges
eredetiséggel bir, hogy mtinek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illetéen a ,,m{i” fogalma szitkségszertien magaban foglalja a kell6
pontossaggal és objektivitassal azonosithato teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét tigyben arra, hogy ,,az a kortilmény, hogy valamely forma-
tervezési minta esztétikai hatdst valt ki, onmagaban nem teszi lehet6vé annak megalla-
pitasat, hogy e minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét titkkr6zé szellemi
alkotasnak mindsiil-e, és igy megfelel e a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett ere-
detiség kovetelményének?” (54.)
Az SZJSZT 38/2003 szamu szakért6i véleménye a testiilet gyakorlatat tiikrozve ramutat
arra, hogy milyen szellemi alkotas minésiilhet szerz6i mitnek: ,,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott kiriilmények kozott lehetdség van tobb-
féle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerzd egyéni médon valdsitia meg azok egyikét vagy
mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé
alkotds szolgai mdsolata.™

C-683/17. sz. ligy, 2019. szeptember 12.; ECLLEU:C:2019:721.
Lasd: A szerzdi jog a gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakért6 Testillet véleményeinek gytijteménye
(1997-2003), KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2004, p. 77.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 139

e) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megkeresé elsé kérdésének megvalaszolasdhoz elen-

gedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a szerzé milyen meglévé alkotasok ismeretében
valositotta meg a keretszerelvényt.
A korabbi mintak feltarasa és annak eldontése, hogy azokrol a szerzé tudott-e, els6-
sorban bizonyitasi kérdés. Az eljar6 tandcs bizonyitasi eljarast nem folytat le, azonban
tajékozdodas céljabol interneten megnézte, hogy jelenleg, illetve a keretszerelvény terve-
zését megel6zben, vagyis 2015 el6tt milyen 16szallito kisteherautokat forgalmaztak. Az
utdbbira nézve els6sorban hasznaltautd-kereskedések dltal interneten kindlt, 2015-nél
régebbi évjarata 16szallitd kisteherautok jelentettek tdimpontot. Az eljaré tanacs a keret-
szerelvény egyéni, eredeti jellegét ezekhez képest vizsgalta meg.

f) A megkeresé els6 kérdése eredetileg az altala gyartott 16szallit6 kisteherautok ,,poliész-
terdarabokbdl allé felépitményére” vonatkozott, azonban a megkeresé 2019. oktdber
18-i pontositasabol egyértelmtien kideriilt, hogy megkeresd, illetve jogelddje csak a po-
liészterdarabokbdl all6 keretszerelvényt terveztette és gydrtja sajat maga. A felépitmény
egyéb részeit (falak, ajtok, ablakok, lampak, kilincsek stb.) a megkeresd a kereskedelmi
forgalomban kaphaté termékekbdl szerzi be, ezek kivélasztasa, elrendezése 16szallitd
kisteherautonként eltérhet. Mivel nincs egyetlen, jol meghatarozott felépitmény, amely-
nek vizsgalni lehetne a szerzdi jogi védelmét, tovabba mivel csak a keretszerelvény az,
amelyet a megkeres6 elmondasa alapjan sajat mtinek tekint, ezért az eljar6 tanacs a meg-
keresé kérdéseit a ,visuals_4_3D terv.pdf” nev fajlban lathaté keretszerelvényre vonat-
koztatta, az ebbdl nyomtatott haromdimenzids nézetek a jelen szakértoi vélemény 1. sz.
mellékletét képezik.

A megkeresd kérdései

1. A megkeresé jogelddje dltal terveztetett, poliészterdarabokbol dllo 16szdllité kisteherauto
felépitményének éleit és hatuljat, valamint a kisteheraut vezetdfiilkéjének tetejét burkolo
keretszerelvény szerzdi jogi oltalom alatt dll-e?

A keretszerelvény az ipari tervezOmuvészet teriiletére esik: az ipari tervezémiivészeti alko-
tas valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitasa.
Ezért a keretszerelvény az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdésében foglalt példalozé felsorolas o)
pontja ald tartozik mint ipari tervezémuvészeti alkotds, ily médon kétségkiviil targya lehet
szerz6i jogi védelemnek.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a keretszerelvény a szerz6 sajat szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti alkotasnak tekinthetd-e, az eljaré tandcs a kovetkezdket
vette figyelembe.
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Egy l6szallito kisteherautd alvazahoz épitett felépitmény éleit és hatuljat, valamint a kis-
teherautd vezetéfiilkéjének tetejét burkold keretszerelvény kiilsé formdjat tekintve egyéni,
eredeti kifejezésmoddra csak sziik korben van lehetdség: a felépitmény méretét alapvetGen
az alvaz és a szdllitandé lovak mérete hatdrozza meg, a burkoldélek sziikségszertien ehhez
igazodnak, a felépitmény hatsé falanak burkolasakor tekintettel kell lenni a funkcionalis
elemekre (ajto, lampak), a vezetdfiilke tetejének burkolatat pedig részben aerodinamikai
szempontok korlatozzak.

Mas 16sz4llit6 kisteherautok formajaval dsszevetve az eljard tandcs azt tapasztalta, hogy
a szerz6 kihasznalta a rendelkezésére 4ll6 sziik mozgasteret, hogy sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozzon létre. Kiilonosen a kovetkez6 formai jegyek
Osszességében érhetd utol a keretszerelvény egyéni, eredeti jellege:

i) A keretszerelvénynek a felépitmény felsé hosszanti éleire keriil6 élburkoldi legombo-
lyitettek, és enyhe U-alakot formalnak® a felépitmény tetején.

ii) A vezetéfiilke tetejét boritd, negyed kériv mentén lefuté halofiilke két oldala az emli-
tett élburkol6 folytatasaként van kialakitva, megtartva annak legombolyitett jellegét,
és hatdrozottan elkiiloniilve a halofiilke falanak frontdlis részét6l. A halofillkének a
vezet6fiilke feldli also szélén kozépen elkeskenyedd diszit6csik fut kérbe, amelynek
kiszélesedd két oldala rafut az élburkolok folytatdsanak szintén kiszélesedd alsé vége-
ire. Az eljar6 tanacs a halofiilkén elhelyezett, a gyarto nevére utald logét a szerz6i jogi
védelem megitélése szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta.

iii) A keretszerelvénynek a felépitmény hatoldalat borité hatfala szintén az élburkolok
ivét koveti feliil. A hatfal széls6 tartomanya minden iranybdl enyhe lekerekitéssel meg
van nyujtva hatrafelé, és a hatso ajtot 6vezd enyhén boltives élbe fut bele. A jarmu
hétsé lampainak tobb befogadonyilds van kialakitva: alul a boltives ¢l labat megtord
egy-egy vizszintes iranyban megnyujtott nyilds van kiképezve, az ajté felett a boltiven
beliil egy keskeny vizszintes féklampa kivagasa taldlhatd, kétoldalt feliil pedig a hatfal
boltivre rafuto, lekerekitett részén két siillyesztett nyilds van kialakitva a jarmi felsé
lampdi szamdra. A két alsé lampa egy horonyba van dgyazva, amelynek fels6 hata-
rol6 éle vizszintes, alsé hatarold éle pedig a hatsé ajt6 két oldalanal trapéz alakban
megemelkedik, igy a hatso ajto feliiletében a horony egyenletes vastagsagu vizszintes
csatornat képez, azon kiviil pedig a hatfal szélei felé kiszélesedik. A hatfal aljaban a
horony ivét kovetd, lekerekitett trapéz alakban megemelt rész van, amely ala ahhoz
igazodo lekerekitett trapézformdjt elem van beillesztve. Ez utébbin talalhat6 a vono-
horog és még egy vizszintes nyelv, amely feltehet6en szintén funkciondlis elem.

Az eljaro tandacs a kovetkeztetését annak figyelembevételével tette, hogy nem ismeretlen jelenleg az ilyen
kisebb méretii 16szallité autoknal a teté negativ ives, hullamos kialakitdsa (arra vonatkozéan nincs az
eljar6 tandcsnak informaécidja, hogy az ilyen l6szallité auté mar 2015 el6tt ismert volt-e).
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iv) Akeretszerelvényneka felépitményalsé hosszantiéleitburkold eleme mésldszallitoknal
latotthoz képest hatdrozottan vastagabb, a kerék felett a kerék ivét koveté darab ugy
van kialakitva, hogy annak a vastagsaga nem dllandd, hanem a kerék legfels6 pontja
felett a legvastagabb, attol mindkét irdinyban pedig egyenletesen csokkend.

Az egyéni, eredeti jelleg megléte abban az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet, ha
az a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl fakad, és nem egy masik mu szolgai masolasanak
eredménye. Az eljar6 tanacsnak nem volt oka feltételezni, hogy az i)-iv) pont alatt felsorolt
jellegzetességekkel bird egyéni, eredeti alkotdst a szerzé ne a sajat szellemi tevékenysége
eredményeként hozta volna létre, ezért az eljard tanacs megallapitja, hogy a keretszerelvény
az Szjt. 1. § (3) bekezdésének is eleget tesz. A tervezési folyamatot bemutato levelezés egy-
értelmtien jelzi, hogy sajat szellemi alkotasrol van sz6, amelynek a legkarakteresebb dizajn-
eleme a hats¢ fal kialakitdsa.

Osszefoglalva: a keretszerelvényt a szerzi jog 4ltal védett alkotasnak kell tekinteni.

2. Amennyiben a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet 1igy taldlja, hogy a keretszerelvény mint mii
szerzdi jogi oltalom alatt dll, dllapitsa meg, hogy ezt a miivet tobbszorozték-e a csatolt
fényképeken dokumentalt, a versenytdrs 16szdllité kisteherautéja gydrtdsa sordn!

A ,Képek karikazva.pdf” nevii fajlban lathato versenytarsi keretszerelvényr6l készitett fény-
képek a jelen szakértéi vélemény 2. sz. mellékletét képezik.

A Szjt. 18.°§ (1) bek. szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy
erre masnak engedélyt adjon.

Altalédban elmondhaté, hogy ha egy mi egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, akkor egy
azzal megegyezé masik mi esetén igen csekély a valoszintisége, hogy nem szolgai masolds-
rél van sz6. Ugyan a jelen esetben funkciondlis targyrdl van sz, és igy a lehetséges kifejezési
modok szlik hatarok kézott mozogtak, de, mint a fentiekbdl kovetkezik, van helye az egyé-
ni, eredeti jelleg meglétének.

Az EUB a Cofemel-igyben® ramutatott arra, hogy amennyiben a teljesitmény a mt fogal-
mi elemeivel [lasd a fenti ¢) pontban] rendelkezik, és igy minek mindsiil, e minéségében
szerz6i jogi oltalomban kell részesiteni azzal a pontositassal, hogy ezen oltalom terjedel-
me nem fligg azon alkotdi szabadsdg mértékétdl, amellyel az alkotodja rendelkezett, és hogy
ezért e védelem mértéke nem alacsonyabb annal, mint amelyben minden egyéb m részesiil
(35.).7

A versenytarsi keretszerelvény szinte maradéktalanul megvalositja a feni i)-iv) pontban
Osszeszedett, egyéni, eredeti alkotast eredményezd jellegzetességeket. Kisebb eltérés tapasz-

° Lm.(3)

Lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 97-99. pont.
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talhaté a hatsé burkolat fels6 sarkainal, amelyek kevésbé lekerekitettek, mint a keretszerel-
vény esetében, és amelyben magasabb, szogletes kialakitast kétoldali lampanyildsok van-
nak. A hats6 burkolat felsé vizszintes féklampanyilasanal minimalis eltérés figyelheté meg,
ti. rovidebb, mint a keretszerelvénynél alkalmazott féklampanyilas. Mivel a fényképeken
a hatso ajté hianyzik, ezért az abban futd (vagy nem futd) horony alakja nem allapithato
meg. A vezetdtiilke feletti tetGelemrdl hianyzik a logd, ez a kiilonbség azonban szerz6i jogi
szempontbdl stlytalan.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a versenytdrsi keretszerelvény kb. 90%-ban egyezik a
megkeresé keretszerelvényével, ebbél kovetkezden a versenytdrsi keretszerelvény a megbizo
miivének tekintett keretszerelvény mdsolatanak tekinthet6. A mi felhasznalasahoz a szer-
z0/szerz6i jogosult engedélye szitkséges.

A megkeresd egyéb kérdést nem tett fel az eljard tanacsnak.

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elndke
Dr. Kacsuk Zsofia, a tandcs eléadé tagja
Barkdnyi Attila, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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Jones Day: Mesterséges intelligencia a biogybgyszeriparban. Mit hoz a jové? (Artificial
Intelligence and the Biopharmaceutical Industry. What's next? Lexology, 2020. 01. 27.)

A mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) a biogyogyszeripar innovaciéjanak
fontos segitéjévé valt, mert az egyre szélesebb korben hasznalja az AI-t a kutatasban és
fejlesztésben (R&D) a big data elemzésére. Ennek eredményeként az Al atalakitja az R&D-
eljarast a biogyogyszeriparban, és ez a beavatkozas egyre novekszik az AI-képességek fejlo-
désével. Ugyanakkor az Al szétrombolta a szellemi tulajdon (IP) tudomanyos jellemzéit, és
egyre jelentésebb mértékben befolyasolja a biogyodgyszeripart.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2019 novemberében koz-
vélemény-kutatast végzett az Al-re vonatkozo6 szamos alapvetd kérdésben, igy tobbek kozott
arrdl, hogy az Al-vonatkozasu taldlmdnyok szabadalmazasahoz sziikség van-e a szellemi
tulajdon védelmének Gj formdjara. Az amerikai biogydgyszeripar tovabbra is érdeklédéssel
figyeli a jogfejlédést az USPTO-ban, a Kongresszusban és a birésagokon.

A vezetd biogyogyszer-vallalatok és a tudosok az indulé véllalkozasokat és a tuddsokkal
egyitt az Al-t az R&D-be integraljak annak érdekében, hogy hatalmas adatkészleteket
homogenizéljanak, rendszereket azonositsanak, és algoritmusokat hozzanak létre azok
megértéséhez. Az Al egyre novekvé mértékben képes jovébelato elemzésekre és probléma-
megoldasra, valamint 4j innovéci6 felismerésére és ,feltaldlasdra” emberi segitség nélkiil.
Mikozben az Al képes atalakitani az R&D-eljarasokat a biogydgyszeriparban, klinikai ér-
tékét még nem hasznaltak ki részben amiatt, hogy még nem teljesen értették meg a haszon
felmérésének vagy biztositdsanak a maddjat. Bizonyos azonban, hogy az Al szétrombolta
az IP-t6érvény hagyomanyos fogalmat, ami tobb nyitott kérdéshez, mint vilagos vélaszhoz
vezetett.

a) Az Al hatdsa a biogyogyszeripari R&D-re

Az Al altal a gyogyszerfejlesztésre gyakorolt hatas piaci értéke 2018-ban mintegy 700 millio
USD volt, mig jéslasok szerint ez az érték 2024-ben 5 milliard dollarra fog novekedni. Az
egyik becslés szerint egy olyan gydgyszer kifejlesztésének, amely forgalmazasi engedélyt
kap, a becstilt koltsége 2,6 milliard USD, és a fejlesztés 10-20 évet vehet igénybe. Ugyanak-
kor az 4j gyogyszerek klinikai probajanak sikere 10% koriili érték.

Az Al felhasznéldsa a gyogyszerfejlesztésben kiilondsen sokat igérd, mert meggyorsithatja
az R&D-eljaras valamennyi szakaszat, mikozben jelent6sen csokkenti a koltségeket. Példaul
az Al-t a biogydgyszeripar fel tudja hasznalni 4j gyégyszervegyiiletek azonositasara, majd
azok szkrinelésére, értékelésére és optimalizalasdra. Tovabba az 1j gyogyszerek vizsgalata-
ra szolgal6 klinikai probak megtervezését megkonnyithetik Al segitségével végzett olyan
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elemzések, amelyek klinikai és genetikai informaciot tudnak nydjtani a technika allasahoz
tartozo szabadalmak értékeléséhez és a kezelések eredményességének javitasdhoz.

A diagnosztika egy masik olyan teriilet, amely nagymértékben iranyithato Al segitésé-
vel. Példaul Al-alapu vizudlis képfelismerés alkalmazhat6 paciensek diagnosztizaldsara a
bioorvosi képalkotasban, ideértve a rontgenvizsgalatot, a radiografiat, a szamitogépes to-
mografiat (CT), a magneses magrezonancia alapjan végzett képalkotast (MRI), a mammog-
rafiat és az ultrahangos vizsgalatokat. Valéjaban a gépi tanulasi technikak jelenleg 5-10%-kal
eredményesebbek, mint a szokasos fizikai mddszerek; ez egy olyan rés, amelyet lathatéan
tagitani lehet. Genomikus adatkészletekre alkalmazva az Al-algoritmusok jelent6sen kisebb
hibaszazalékkal képesek azonositani patogén mutaciokat, mikozben egy adott daganatnal
donté tajékoztatast nydjtanak a molekularis szerkezetrol.

Az Al-technolédgidkat eredményesen lehet alkalmazni hatalmas adatkészletek, igy
genomikus, proteomikus, transzkriptomikus és metabolikus adatok esetén. Kiilonosen je-
lentds eredményeket képes az Al nyujtani a paciensek egészségi adatainak integraldsanal,
ideértve a genetikai, epigenetikai és orvosi adatokat. Emellett jelent6s el6rehaladast tesz le-
het6vé a személyre szabott gyogyszerek eldéllitasaban, optimalizalva a kezelésre vonatkozo
dontéshozatalt minden egyes beteg esetében, és megjosolva a gydgyszerként felhasznalni
tervezett vegyiiletekkel végzett kezelésekre adott reakcidkat.

b) Az Al szétrombolja a hagyomdnyos IP-fogalmakat

Miként fentebb jeleztiik, még befejezetlen az Al dltal az alapvet$ IP-fogalmakra gyakorolt
hatdasrol folytatott vita pl. arr6l, hogy az IP-torvények milyen mértékben alkalmasak az Al
altal feltalalt vagy alkotott innovacié oltalmara. A szabadalmak teriiletén az AI komoly
hatassal lehet egy szakember, a feltalalo és a szabadalmazhaté targy meghatérozasara. Az
USPTO néhény ilyen kérdésre és dltalanossagban az Al-technologiak éltal az IP-térvényre
és gyakorlatra kifejtett hatassal kapcsolatban nyilvanos észrevételeket kért, majd 2019. ok-
tober 17-én 1j irdnyelveket publikalt az AT dltal létrehozott talalmanyok szabadalmazha-
tosagat eldontd ,szellemi 1épések” vonatkozasaban. 2019. oktober 30-an az USPTO kiszé-
lesitette a szerz6i jogot, a kereskedelmi titkokat, a védjegyeket és az Al altal érintett egyéb
szellemi tulajdoni jogokat érinté vizsgalatait.

¢) Megfontoldsok a biogydgyszeripar szamdra
i) Mi szabadalmazhat6?
A gyogyszervallalatok hagyomanyosan a szabadalmazast tekintették az innovacié ol-
talmanak legerdsebb formajaként. Ennek megfelelden vilagszerte jelentdsen nétt az
Al-vonatkozasu szabadalmi bejelentések szdma. A szoftvertargyu szabadalmi beje-
lentéseket és megadott szabadalmakat azonban egyre nagyobb szamban tdmadtak
meg a legfelsébb birdsag (U.S. Supreme Court, SC) altal 2014-ben az Alice Corp. v.
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CLS Bank International-tigyben hozott dontés miatt, amely megallapitotta, hogy ,.egy
komputerizalt eljaras szabadalmazhatatlan elvont 6tlet”

Bar nem mindig egyértelmd, hogy mit tekintenek ,elvont 6tletnek” és igy nem
szabadalmazhaténak, az amerikai bir6sagok megallapitottak, hogy egy ,elvont 6tlet”
fogalomkorébe tartozik minden olyan talalmany, amely emberi ,,szellemi Iépéseket”
utdnoz, és amelyeket az emberi agyban végre lehet hajtani vagy ,,egy ember el tud
végezni toll és papir hasznalataval” Valdjaban egy birdsag 2017. augusztus 29-én
megallapitotta, hogy ,azért, mert egy szamitdgép gyorsabban tud szamitdsokat vé-
gezni, mint egy ember, egy eljaras nem vélik szabadalmazhatéva’, még ha fizikailag
lehetetlen lenne is egy ember szdmadra ezt megtenni (a Kaliforniai Muszaki Teriileti
Birdsag 2017. augusztus 29-1 dontése). Az Al egyik fontos célja, hogy lehet6vé tegye
szamitogépek szamara az emberi agy adatfeldolgozasanak utdnzasat és végil annak
gyorsabb és pontosabb megvaldsitasat. Miként fentebb jeleztiik, az USPTO nem-
rég nyilvanos hozzaszolasokat kért Al-re vonatkozoé szamos kérdéshez. Az amerikai
biogyogyszeripar alkalmazottai kovetni fogjak ezeket és egyéb jogi fejleményeket,
hogy tajékozddjanak az Al-talalmanyok szabadalmi stratégidgjarol.

ii) Hol van az érték?
A gépi tanulas egy gyakorlo adatkészlettel kezdddik, amilyen egy generikus szek-
vencia-adatkészlet, amelyet egy algoritmusba tapldlnak be a modell gyakorldsa cél-
jabol. Az adatkészlet az a szabvany, amellyel szemben az algoritmusokat gyakoroljak.
Amikor a gépi tanuldsi algoritmusok az adatokban rendszereket talalnak, akkor a gya-
korlatot 1j adatok elemzésére alkalmazzdk. Mostanaig a neuronhélézatokon alapuld,
gépi tanulasi algoritmusok a szamitégép-modellekbe vald betaplalas elétt adatokat
feldolgoz6 kutatdkra épiiltek, A ,mélytanulds” azonban kritikus haladast jelent a gépi
tanuldsban, amikor a szamitogép fiiggetleniil von ki értelmes informaciot az adatok-
bdl, és az adatokban azonositott minta alapjan egy eredményes eszkozt hoz létre.
Ezek az adatok és algoritmusok szamos alapvetd IP-témét létesitenek. Példdul bar ér-
tékesek lehetnek egy mély neuronhal6zat betanitdsara hasznalt adatok, egy adatkész-
let nem lenne szabadalmazhaté (és akar nyitott forras is lehet). Tovabba egy allanddan
valtozo algoritmus nem oltalmazhatd, ha kilonbozik egy szabadalmi bejelentésben
foglalt leirasatol. Egy masik megfontolas azzal kapcsolatos, hogy vajon egy bonyolult
algoritmus alkalmazasat szellemi 1épésként és igy nem szabadalmazhatéként jellem-
zik-e — még ha egy ember képtelen lenne is észszert pontossaggal elvégezni nem tul
hossz id6 alatt.
iii) Mil a legjobb IP-oltalmi médszer?
Bar a szabadalmakat torténelmileg a legjobb oltalomnak tekintették gydgyszer-in-
novaciok szamara, lehet, hogy nem fedik az AI fontos szempontjait, igy az Al gyakor-
lokészleteit, forraskddjat vagy algoritmusait. A gydgyszervéllalatoknak az Al-oltalom
megkozelitéséhez tobbféle megoldast kell figyelembe venniiik, amelyek nemcsak sza-
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badalmakat, hanem szerz6i jogokat és kereskedelmi titkokat is magukban foglalhat-
nak.

A szerz6i jogi oltalom hozzaférhet6 forraskodok és adatkészletek védelmére, azon-
ban jelenleg az ilyen oltalomhoz emberi szerzdre van sziikség. Igy a human szerzéjt
forraskod és adatkészletek Al-vonatkozasu bejelentésekben vald felhasznalasra oltal-
mazhatdk szerz6i joggal a jelenlegi keretek kozott (feltételezve, hogy kielégitik a szer-
z0i jogi oltalom kovetelményeit), azonban a teljes mértékben Al-szerzdju ilyen mu-
vek nem lennének szerzdi joggal oltalmazhatok, ehhez ember kozremiikodésére van
sziikség. Hogy ennek milyen mértékinek kell lennie, az eldontetlen kérdés.

A kereskedelmi titok — egy olyan oltalmi forma, amely egyre éredekesebbé vilik,
tekintettel a szabadalmazhatdésag koriili zavaros helyzetre — hozzaférheté az Al-
technoldgia bizonyos szempontjai szamara. A kereskedelmi titkok jol alkalmazhatdk
olyan technoldgidkra, amelyeket mérnokileg nem konnyt visszafejteni, vagyis tech-
nolégiakra egy gyorsan véltozo teriileten, és olyan technoldgidkra, amelyeket nehéz
leirni — mindezek olyan jellemzdk, amelyek tag értelemben alkalmazhatok Al-re.
Azonban biztositékok sziikségesek egy kereskedelmi titok titkossaganak szakszerd
megtartdsahoz, ami viszont gatolhatja az Al altali tovabbi fejlesztést; tovabba az sem
ismert, hogy a torvény hogyan banik majd egy kereskedelmi titokkal, amelyet egy AI
hozott létre, hogyan lesz ez a kereskedelmi titok azonosithatd és titkossaga észszertien
fenntarthato.

iv) Mit hoz a jovo?

Az Al a biogyogyszeriparban egyre szélesebb kor(i felhasznaldsra talal, mert alkalmas
arra, hogy gyorsitsa az R&D-eljaras valamennyi [épését, javitsa a diagnosztikumokat,
igéretes analitikai eszkozoket szolgaltasson, és beteljesitse a személyre szabott gyogy-
szerek igéretét. A jogi kornyezet tovabbra is érni fog, valdszintileg az USPTO iranyi-
tasaval, taldn jogalkotassal és elkeriilhetetlentil pereskedéssel. Az USPTO altal kért
hozzaszolasok hatdrideje lejart, és ebben az évben 0j iranymutatast varnak tole. A
Kongresszus mindkét part altal tdmogatott eréfeszitéseket tesz a jelenlegi zavaros
helyzet és a szabadalmazhat6sag terén fennallé bizonytalansag tisztazasara. Tillis és
Coons szenator nyilatkozata azt jelzi, hogy az er6feszitések olyan tanulmanyokat ered-
ményeztek, amelyek azt mutatjak, hogy ,,az egyértelmiséget nélkiiloz6 jelenlegi hely-
zetet ismer6 beruhazok kisebb osszegeket fektetnek be kritikus kutatasba és fejlesz-
tésbe olyan teriileteken, mint az orvosi diagnosztika és a mesterséges intelligencia” Es
természetesen az értékes IP-re vonatkozo jelenlegi ellentétek elkeriilhetetleniil peres-
kedéshez vezetnek, igy kiilonboz6 jogi elméleteket a birdsagok fognak kiprobalni és
megoldani. A biogydgyszeripar tovabbra is figyelni fogja a jogi fejlédést az USPTO-
ban, a Kongresszusban és a birésagokon, hogy folytathassa az innovaciét olyan kor-
nyezetben, amely valaszt adhat az AI gyors titemt fejlédésére.
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A fentiekbdl lesztirhet legfontosabb tanulsdgok a kovetkezok.

— Az Al képes atformalni az R&D-t a biogydgyszeriparban, de az IP-torvény hagyo-
manyos fogalmait is szétrombolta, megvalaszolatlanul hagyva szamos jogi kérdést.

— Ezekre a nyitott kérdésekre tekintettel és arra torekedve, hogy noveljék az Al-vo-
natkozasu forraskddot és algoritmusokat, egy biogydgyszer-innovatornak tobbféle
megkozelitést kell figyelembe vennie az IP-oltalom megvalasztasakor, ideértve a sza-
badalmakat, a szerzdi jogot és a kereskedelmi titkokat.

— Egy biogydgyszer-innovatornak tovébbra is kévetnie kell a torvényi véltozasokat az
USPTO-nal, a Kongresszusban és a birdsagokon, igy tovabb végezhet innovacids te-
vékenységet olyan IP-torvények kozott hajozva, amelyek fejlédése révén felelni lehet
az Al gyors fejlédése altal felvetett kérdésekre.

Dr. Paldgyi Tivadar

* % %
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Carlo Rovelli: A valésag nem olyan, amilyennek ldtjuk. A dolgok elemi szerkezete. Park
Konyvkiado, 2019; ISBN: 9789633555507

Az ember egyik legszebb mindségi jellemzdje, hogy évezredek dta tudatosan igyekszik meg-
érteni a vilagat. Kezdetben vala a vilag megértésére szolgald egyetlen, univerzalis eszkoze
— ott bent a fejében. Igy lettek az dkori tuddsok, s talan legjobbjaikként az 6gorog gondol-
kodok. Joggal mondhatd, hogy velitkk kezdédott az emberiség eddigi legnagyobb intellek-
tualis kalandja, s maig is csodalatra mélt6, mire volt képes a kutat6é elme minden fejlettebb
technikai eszkoztar nélkiil is.

Rovelli is veliik indit: a milétoszi Anaximandrosz téziseivel. Neve pedig mar e hasabokon
is ismerdésen csenghet. Hét rovid fizikalecke c. konyvérél (Park Konyvkiado, 2016) az Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016/4. szamaban szdltunk. Ugyancsak a Park adta ki
2018-ban Az id6 rendje c. mtivét.

Réla: 2019-ben a Foreign Policy magazin bevalasztotta a 100 legbefolydsosabb globalis
gondolkod¢ kozé (forras: Centre de Physique Théorique).

»A Park ajanlojabol: ,,Elméleti fizikus, kutatoi munkdssaga mellett kiildetésének tekinti a
tudomany népszerusitését, és kozérthetd, szellemes stilusat gyakran hasonlitjak Richard P.
Feynmanéhoz (ami igen nagy dicséret! — Osman P.). A Hét r6vid fizikalecke az utdbbi évek
egyik legnagyobb olasz konyvsikere volt, tobb mint negyven nyelvre leforditottak”

E konyve az emberiség legnagyobb kalandja, a vilag megismerése legtijabb fejezetébe
igyekszik mindenki szdmara érthet6 bepillantdst adni: a kvantummechanikdba, annak
megsziiletésébe, eredményeibe, jelenlegi allasaba. ,Mindenki szamara érthet6”: konnyt
utat ehhez 6 sem adhat, mivel ezt kizarja maganak e tudomdnyagnak a természete, és kuta-
tasdnak, felfedezései leirasanak eszkoztara. E felfedezések mindegyike csodalatos, s bizony
van, amelynek felfogdsa meghaladja a laikus képzeléerejét. S ami talan a legkiilondsebb,
vagy épp a vilag titkait kutaté emberi szellemre legjellemz6bb ebben, az a két és fél évezre-
det ativel6 parhuzam, az dkori gorogoktol a legmodernebb fizika uttordiig. Rovelli igen jo
attekintést ad a t6litk az elméleti fizika megsziiletéséhez és legmodernebb eredményeihez
vezetd ut legfobb allomasairdl és alakjairdl. Ebbol arra is radébbeniink, hogy nem maganak
atudomany akkori allasanak a folyomanyaként, hanem 6riasi intellektualis teljesitményként
sziiletett meg a 20. szazad elején e kaland eddigi legnagyobb, az anyagi vildgra vonatkozé
minden tudasunk alapjait felforgatd, és maig is belathatatlanul j tavlatokat megnyitd atto-
rése, a relativitiselmélet és a kvantummechanika. Es Rovelli j6, nagyon j6: héla neki, sokkal
tobbet megértiink az el6adottakbdl, mint ahogy azt a téma nehézsége miatt a laikus varja.
Az ember olvassa e konyvét, és [épten-nyomon oriil, hogy érti! Konny(i? Nem. Viszont még
annak is, akit mindez 6nmagaban hidegen hagyna, olvashatd kivalé szellemi tornaként,
intellektualis ironmanaspiransok kittin gyakorldpalyajaként, akik szeretik érezni elméjitk
erejét. Arrdl, amit elénk tdr, és ahogyan pontosan, vildgosan beszélni tud réla, Jozsef Attila
szavai Otlenek fel: ,,az adott vilag vardzsainak mérnoke” (A véros peremén).
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Errél szol: ,,Egy olasz ujsagnak irtam néhany cikket a fizika alapjairdl. Ezutan a rangos olasz
Adelphi Kiadé felkért, bévitsem egy kis kényvvé a megjelent cikkeket. Igy sziiletett a Hét
rovid fizikalecke. Ha valaki azt mar olvasta, és szeretne tobbet megtudni, mélyebben elme-
riilni az ott felvazolt kiilonds vilagban, akkor itt az alkalom. (Idézetek innent6l a konyvbél,
kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

A hagyomdnyos fizikdt is a magam sajdtos latasmédja szerint mutatom be — gy, aho-
gyan én felfogom (és vilagosan megmutatja a szerves kapcsolatot korunk legmodernebb
fizikdjaval - Osman P.), s azon voltaképpen nem is igen van vita. De a konyvnek az a része,
amely a most folyo kvantumgravitdcios kutatdsokat mutatja be, mar a legsajdtabb, személyes
értelmezése annak, ahogyan a dolgok allnak. Hatdrteriilet akiozt, amit mdar megértettiink, és
amit még nem — ott tavol vagyunk a konszenzustol. Ez persze igaz minden olyan kutatdsra,
amely tudasunk hatdran zajlik, de mégis inkabb kimondom vilagosan, kertelés nélkil: ez a
kényv nem a bizonyossdgokrdl szol, hanem kalandos utazdsrdl az ismeretlen felé” — Persze
azzal a céllal, hogy minél tobbet megismerjiink és meg is értsiink az ismeretlenbdl. S a fizika
- és a vilag - kutatdsanak itt felvazolt torténete is kétséget kizdréan megmutatja: ennek az
utazasnak sohasem lesz vége mindaddig, amig lesz, aki a felfedezéutra véllalkozik, hiszen a
megismerés mindig Gjabb ablakokat nyit ijabb ismeretlenekre.

»A konyv egészében véve iitikalauz; végigvezet benniinket az emberiség dltal bejdrt, roppant
latvanyos titon a valosag korlatozott és szlik latokorti szemléletétdl a dolgok szerkezetének
egyre tagasabb megértése felé. Varazslatos utazas: tdvolodunk a dolgok kéznapi szemléleté-
t6l, de az utazdsnak tavolrol sincs vége”

Hogy mennyire nincs, s mi lehet a szivarvany tulsé oldalan? Ismeretes, hogy a 19. sza-
zad masodik felében vezet6 fizikusok képviselték azt az alldspontot, hogy a fizikaban mar
minden lényeges felfedezés megtortént, s mar csak finomitasok kovetkeznek. Majd jott
Einstein, Bohr, Heisenberg és a tobbiek, s az 0j tudas atértelmezi a vilag anyagi szerkezetét,
amely immar az anyag alapjat alkoté kvantumhabtél a tagulo, taldn ,visszapattand” (Rovelli
szava) vilagegyetemig, az anyag valdszintségfelh6kben megnyilvanuld 1étéig, a tér és idé
4j értelmezéséig, az anyag, a tér és az id6 ,,szemcsés” (kvantumos) szerkezetéig ivel. S ha
az ember kovetkezetesen keresi a valaszokat, s mer merész és eretnek lenni, el6bb-utobb
azok nyoman szembekeriil a végsé kérdésekkel: Honnan, mibdl és miként? A tudomany
allasanak valaszai ebben csak egy bizonyos hatarig mennek vissza, amint azzal e konyvben
is talalkozunk.

Rovelli is mondja: ,Taldn van szemernyi igazsag abban a Szent Agoston 4ltal emlitett
tréfaban: "Mit csinalt Isten a vilag teremtése el6tt? Poklot csinalt a mélységes titkait vajka-
16 embereknek’” Majd csavar egyet rajta: ,De ez ugyanaz a ‘'mélység, ahova Démokritosz
szerint le kell jutnunk, ha az igazsagot keressiik” S korunk egyik legnagyobb fizikusanak
hires mondasa (amelyet tulajdonitanak Sir Isaac Newtonnak is), hogy ,,[a] természettudo-
manyok kelyhébdl az elsé korty ateistava tesz, a pohdr aljan azonban Isten var rad”. (Werner
Heisenberg, Across the Frontiers. New York, 1974) Ha tetszik, értelmezhetd ez ugy is, hogy
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néla jobb, hitelesen ala is tamaszthatd valaszt még senki sem talalt, vagy a materializmushoz
eretnek mdédon gy, hogy az anyag 6rokkévald volta ugyanugy bizonyithatatlan és felfog-
hatatlan.

J6jjon par karakteres mondat:

»Az dltaldnos relativitdaselmélet minden id6k legszebb fizikai elmélete, az els6 a kvantum-
gravitacio két tartopillére kozill. Koriilotte forog ez az egész konyv. Itt kezdddik a 20. szdzad
uj fizikdjanak igazi nagy vardzslata”?

»A tér mint a dolgok formatlan tartdlya a kvantumgravitacié megjelenésével elttinik a
fizikabdl. A dolgok (kvantumok) nem a térben laknak, hanem egymds mellett vannak, és a tér
az 6 szomszédsdgi viszonyaik szovedéke”

»A kvantummechanika altal leirt vildgban nincs mas valdsag, csak a fizikai rendszerek
kozotti viszony. Nem dolgok kertilnek kapcsolatba egymassal; a kapcsolatokbol jon el a
dolgok’ fogalma. A kvantummechanika vilaga nem tdrgyak vildga, hanem az eseményeké. A
dolgok az elemi események megtorténésével dllnak el6”

»A mi léptékiinkben, a Planck-hosszusagnal kimondhatatlanul nagyobb mérettarto-
manyban a tér sima. De ha a Planck-skalaig ereszkediink le, csipkézett lesz és habzik” -
Rovelli elmagyarazza: a ,habzas” azt jelenti, hogy a tér elemi részecskéi bizonyos mértani
alakzatot alkotnak.

»A fotonok - az elektromagneses mez6 kvantumjai — és a ’térkvantumok’ kozott az a
sarkalatos kiilonbség, hogy a fotonok a térben léteznek, a térkvantumok viszont a tér alkoto-
elemei. A fotonokat az jellemzi, hogy "hol vannak’ A térkvantumoknak nincs helyiik, mert
6k maguk ’a hely’”

»A gravitacio kvantumai tehat nem a térben vannak jelen: 6k maguk a tér”

Helyzetkép: ,,Einstein nem akart engedni abban az ¢ szemében kulcsfontossagu kérdésben,
hogy igenis létezik objektiv valdsag attdl fiiggetleniil, hogy mi mire hat. Nem fogadta el az
elmélet relaciés vonatkozdsat: azt a tényt, hogy a dolgok csak a kolcsonhatasokban nyil-
vanulnak meg. Bohr viszont nem akart feladni semmit a gyokeresen Gj szemléletmdd ér-
vényességébdl, abbdl, ahogyan a valosag megfogalmazddik az elméletben. Einstein végiil
elfogadta, hogy az 4j elmélet driasi elérelépés a vildg megértésében, de nem tagitott attol,
hogy a dolgok nem lehetnek ennyire kiilondsek — és hogy az elmélet mogott lennie kell
egy tovabbi, érthet6bb magyarazatnak. Egy évszdzad telt el azota, és a helyzet semmit sem
valtozott. Richard Feynman, aki mindenki masnadl jobban biivészkedett ezzel az elmélettel,
ezt irta: "Ugy hiszem, elmondhatjuk, senki sem érti tigy igazabdl a kvantummechanikét.”
— Sajatos kettésség a megérteni vagyo szegény laikusnak: reménytelen, hiszen ,senki sem
érti’, viszont az legalabb megnyugtatd, hogy mas sem érti.

Es: ,,A kvantummechanika ezenfeliil azt is mondja, hogy nem az a lényeg, hogy hogyan
vannak a dolgok, hanem az, hogy hogyan vannak kolcsonhatdsban egymdssal. Két kolcson-
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hatds kozott az elektron nem egyetlen helyen van jelen, hanem egy valdszinitiségfelh6ben felol-
dédva mindeniitt; s két kolcsonhatas kozott a tér sem ez vagy az a konkrét spinhald, hanem
valoszintiségi felh a lehetséges spinfelhOk egylittesében. Igen-igen kis léptékben a tér gra-
vitdciés kvantumok liikteté nyiizsgése; hatnak egymdsra és egylitt a dolgokra, és ezekben a
kolcsonhatasokban spinhaldként, egymashoz kapcsolddo szemesékként téinnek eld.

A fizikai tér az ebbdl a nyiizsg kapcsolathalozatbdl allé szovet. A tér az egyedi gravitdcios
kvantumok egyiittmiikodésébdl jon létre. Ez az els6 1épés a kvantumgraviticié megértésé-
hez” - Ne 4lljunk meg a szélldige feliiletes igazsagandl: ,,Ertem, Uram, értem, csak fel nem
foghatom”! Magunk elé képzelni mindezt valoban aligha tudjuk, a szavakban leirt kép tul
kacifantos ehhez, de a lényeget némi kapaszkodas dran ugy, ahogy felérjiik ésszel.

Osszegezve: , A kvantummechanika egyenleteit és a beléliik levont kovetkeztetéseket fi-
zikusok, mérnokok, vegyészek és bioldgusok hasznaljak rutinszertien nap mint nap a leg-
kiilonfélébb teriileteken. De ezek az egyenletek tovabbra is rejtélyesek: nem azt mondjak
meg, hogy mi térténik egy fizikai rendszerrel, csak azt, hogy egy fizikai rendszer hogyan 1ép
kolcsonhatasba és hat egy masikra. Vajon mit jelent ez?

A fizikusok és a filozéfusok tovabbra is azon toprengenek, hogy mi lehet ennek az el-
méletnek a tényleges jelentése, és az utobbi években megszaporodtak az ezzel foglalkozo
cikkek, tanacskozasok. Mi a kvantumelmélet ma, sziiletése utan egy évszazaddal? Egyszeri,
kivételes fejesugras a valosag természetének mélyére? Vagy csak tévedés, ami véletleniil mi-
kodik? Netdn egy kirakos jaték még nem teljes darabja? Esetleg csak jeladas a vildg szerke-
zetének valami mély, de még meg nem emésztett osszefliggésérol?

A kvantummechanikdnak azt az értelmezését mutattam itt be, amely nekem a legkevésbé
tlinik képtelennek. Relacids értelmezésnek’ nevezziik. De abban tovdbbra sincs egyetértés,
hogy mit tartsunk a kvantummechanikdrdl: vannak mds értelmezései is, fizikusok és filozéfu-
sok azokat is vitatjdk. A hatdrmezsgyéjén mozgunk annak, amit nem tudunk - és a vélemé-
nyek széttartanak.

A kvantummechanika csak egy fizikai elmélet: taldn mdr holnap kiigazitja egy mdsik, amely
mélyebben és mdsképpen fogja fel a vildgot. Nekem azonban gy tinik, hogy lehengerlé
tapasztalati sikere lattan komolyan kell venniink, és nem azt kell keresniink, hogy mit kel-
lene megviéltoztatni benne, hanem azt, hogy vajon mi gatolja intuicionkat; miért latjuk ezt
ennyire furcsanak”

Vigydzat, az egész el6adas nagyon kovetkezetesen épitkezik. Ezért olvasds kozben nem tand-
csos részeket dtugrani — hianyoznanak a tovabbiak megértéséhez.

Szingularitdselmélet diszkvalifikdlva: Rovelli logikusan és jol értheten levezeti, hogy
a fizikai vilagban nem létezhet a végteleniil kicsi, sem térben, sem id6ben, marpedig a
szingularitas a végtelennél kovetkezne be. Ebbdl kovetkezden ,Ha a kvantummechanikat
is szamitasba vessziik, akkor az univerzum nem stirtisédhet a végtelenségig. (A végtelen
strtiség a végtelen kicsiny térfogathoz tartozna. - Osman P.) A kvantumtaszitds visszaloki.
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Egy 0sszezsugorodé univerzum nem omolhat dssze egyetlen pontba, hanem visszalokddik
és jbdl tagulni kezd, mintha egy kozmikus robbandsbdl sziiletett volna.”

Big Bounce: ,\Vilagegyetemiink multja lehet egy ilyesféle visszapattands kovetkezménye.
(Igy tehdt elétte is volt valami? — Osman P.) Egy gigantikus visszapattanas, vagy ahogy an-
golul hasznélatos: Big Bounce, és nem az 8srobbands, a Big Bang. Ugy tinik, ez adédik a
hurok-kvantumgravitdcié egyenleteibdl, ha az univerzum tdguldsdra alkalmazzuk Sket? - Itt
is a modern tudomany gyakori jelenségével allunk szemben: a tudomany létrehoz a valdsag
leirasdra alkalmas(nak igérkezd) matematikai modellt, és abbdl von le kovetkeztetéseket a
valosag részletesebb megismeréséhez. Az igazsag kritikus pillanata nyilvanvaléan akkor ko-
vetkezik be, amikor e kovetkeztetéseket empirikus uton is igazolni tudjdk, mint pl. Einstein
hires tételeit a fény elhajldsara az erds gravitaciés mezében, valamint a gravitaciés hullamok
létére. Rovelli természetesen itt ezeket is targyalja.

Cselen beliil csel: ,,A visszapattanast mint képet persze nem szabad szé szerint venniink.
Visszatérve az elektronra, emlékezziink rd, hogy ha az elektront a lehet legkozelebb akar-
juk helyezni az atommaghoz (egy gondolatkisérletre utal, amelyet a kényvben magyarazat-
ként hasznal - Osman P.), az elektront nem részecskeként, hanem valdszintségi felhéként
gondolhatjuk el. Mdr nincs pontosan meghatérozott helye. Ez igaz az univerzumra is: az
dsrobbandson valé donté dtmenetrdl szélva mdar nem gondolhatunk jol meghatdrozott tér-
re és iddre, hanem csak szétteriilt valdszintiségfelhdre, és abban hevesen ingadozik a tér
és az id6. A vildg a Nagy Visszapattandsban valdszintiségek nyiizsgo felhdjévé omlik szét,
az egyenletek azonban tovdbbra is leirjdk.” — Az egyenletek altal leirt fiiggvénynek tehat
nincs szingularitdsa, igy nem is kapcsolhaté a szingularitdshoz azzal magyarazott jelenség!
Masrészt, ha e szoképek alapjan ugy éreznénk, hogy ,,[k]izokkent az id6; — oh, karhozat!”,
nyugtathat a tudat, hogy az egyenletek igy is képesek szilardan kitartani, ,,helyre tolni azt”
(Shakespeare: Hamlet), vagyis az elmélet jonak igérkezik.

Nézziink bele kissé alaposabban is!

A [gondolkodd] embernél semmi sem csoddlatosabb: ,,A milétosziak rajottek, hogy a vildg
megismerhetd az ész segitségével. Arra a meggy6z6désre jutottak, hogy a természeti jelen-
ségek sokfélesége visszavezethets kell legyen valami egyszertire, s igyekeztek kideriteni, mi
lehet ez a valami. Elgondoltak egy olyasfajta elemi szubsztanciat, amelybél minden mas
felépiil. ... Démokritosz rendszerében ez a gondolat hallatlanul egyszert: az egész univerzu-
mot végtelen iires tér alkotja, s abban szamtalan atom mozog. Az egész viligmindenségben
nincs mas, csak ez. ... Ilyen a vildg szovete. Minden mas csak az atomok mozgasabdl és kap-
csolodasabdl eredeztethetd, az atomok kapcsolodasabol jon létre a vilagot alkoté anyagok
sokasaga” — Dobbenetes, mindez mennyire megel6legezi a modern fizika vilagképét. S még
sokkal dobbenetesebb, hogy minderre gy volt képes r4jonni, hogy ebben nem segitette sem
barmilyen tapasztalat, sem késébbi nagyjaink csodafegyvere, a matematikai modellezés.
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Hiszem, bdr képtelenség? Newton és a gravitdcio: ,Newton maga is értetleniil allt a tavol-
hatas el6tt, noha 6 vezette be ezt a fogalmat. Hogyan vonzza a Fold a téle tavoli Holdat?
Hogyan vonzhatja a Nap a Foldet kozvetlen érintkezés nélkiil? Egyik levelében ezt irta: ’El-
képzelhetetlen ugyanis, hogy lélektelen mer6 anyag anélkiil, hogy valami mds, nem mate-
rialis 1étez6 kozremtikddnék ebben, kolcsonds érintkezés nélkiil hasson mds anyagra. Vala-
mivel késébb pedig mar a kovetkezdket talaljuk: "Hogy a gravitacié az anyag vele sziiletett,
inherens és lényegi tulajdonsaga, melynek révén egy test egy masikra vakuumon keresztiil
tavolhatast gyakorolhatna barmi médsnak a kozbejotte nélkiil ..., mindez szdmomra oly nagy
képtelenségnek tiinik, hogy 1igy hiszem, nincs ember, aki elfogadja, ha megfeleléen jartas a
filozdfiai gondolkoddsban. A gravitdciét egy dllandéan és torvényszeriien haté tényezd kell
hogy okozza; mdrmost hogy ez a tényezé anyagi-e vagy sem, azt olvaséim megfontoldsdra
biztam.”

Biicsti a kozvetleniil érzékelhetd valosagtol ,Newton elmélete olyan jol mikodott, annyira
hasznosnak bizonyult, hogy két évszazadon at senkinek eszébe nem jutott kétségbe vonni.
Egészen addig, amig Faraday, az olvas¢, akinek megfontolasdra bizta Newton a dontést,
meg nem taldlja a kulcsot, hogyan vonzhatjak és taszithatjak egymast az egymastol tavol
es testek. Késbb aztan Einstein Faraday ragyogé megolddsdt fogja alkalmazni a newtoni
gravitdciéelméletre is.

Ennek az 4j valaminek - a ‘mezének’ — a bevezetésével Faraday radikdlisan szakit Newton
elegins és egyszerii lételméletével: a vilagot ettdl fogva nem pusztan a térben az idé mulasaval
ide-oda mozgd részecskék alkotjék. Uj szerepld Iép a szinre: a ‘mez§. Faraday tudatdban van
annak, hogy mekkora a hordereje az dltala éppen megtett 1épésnek. Kényvében kiilondsen
szép szakaszok olvashatdk arrol, hogy ezek az erévonalak’ vajon valdban létezé dolgok.
Kétségeit és killonféle megfontolasait kifejtve végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy valds
létez8krol van sz6. Tisztaban van vele, hogy amit felvet, az bizony megvaltoztatja azt a vilag-
szerkezetet, amelyet a newtoni fizika két évszazadon 4t tartd toretlen sikere rajzolt fel.

Maxwell hamar felismeri, hogy dragakére talalt. A Faraday altal latott lényeget — mivel
azt Faraday csak szavakkal irja le — egy teljes oldalnyi egyenletre forditja. Egyenletei az
elektromos és a magneses mezd viselkedését irjak le: ’Faraday vonalainak’ matematikai val-
tozatai”

Az els6 ,szakdllas horog”, amelyen fennakadunk a ,kiterjesztett jelen”. Rovelli szavaival
ebben jelenik meg ,az egyidejiiség relativitdsa’, s ennek magyarazata koznapi gondolkodassal
talan ugy ragadhaté meg, hogy az ,egyidejii” tavolabbi események fénysebességgel ,.érkez-
nek” a szemlél6hoz. A beérkezés id6tartama alkotja a kiterjesztett jelent.

»A newtoni fizikaban a sebesség mindig valaminek valami mashoz viszonyitott sebessé-
ge. A sebesség, ahogyan mondani szoktuk, viszonylagos, relativ, vagyis a testeknek nincs
onmagaban vett sebességiik, csak mas testhez viszonyitott sebességiik van. Am ha ez igy
van, akkor mihez viszonyitott sebesség a Maxwell-egyenletek altal meghatdrozott fényse-
besség?” Egyszertien fogalmazva, ha valamilyen sebességgel mozgéd pontbol mérjitk mas
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mozgo pont sebességét, az eredményben a sebességek Osszeadédnak — dmde a fény sebes-
ségére ez nem 4ll, anndl csak a hullimhossz valtozik a Doppler-hatasnak megfelel6en. Erre
az ellentmondasra sziilettek feltevések, azokat igazolni hivatott kisérletek, ,de az ez ira-
nyu kisérletek mind kudarcot vallottak. Einstein azt dllitotta, hogy 6t nem ezek a kisérletek
igazitottdak utba, hanem a Maxwell-egyenletek és a newtoni mechanika kozotti, jol lathaté
ellentmondds. Az foglalkoztatta, hogy vajon van-e mod 6sszhangba hozni Newton és Gali-
lei 1ényegi felfedezéseit Maxwell elméletével. S ezt keresve Einstein elképeszté felfedezésre
jut” A kutat6 szellem akrobatikdjanak szalté mortéléja sziiletik: ,,Bdrmely esemény multja
és jovije kozott van egy ’koztes idGsav’, a kérdéses esemény ’kiterjesztett jelene, s az nem
mult és nem is jové. Ez a felfedezés adddik a specidlis relativitds elméletébdl. ... Ennek a
’koztes savnak’ az idGtartama — ez a sav nem a multad és nem is a jov4d - attdl fiigg, hogy
egy esemény hova esik hozzad képest: minél tavolabbra van t6led, a kiterjesztett jelen annal
hosszabb ideig tart”

Rovelli szavaival: ,,...nincs olyan, hogy éppen most. A fizikusok ezt igy mondjék: Einstein
megértette, hogy nem létezik ‘abszolut szimultaneitas, vagyis nem létezik a vildgmindenség-
ben ‘most’ megtorténd események halmaza. A mi ‘mostunk’ csak itt létezik. Az univerzum-
ban foly6 események Gsszessége nem irhat6 le ‘'most’-ok egymasutanjaként, gy, hogy az
egyik jelen kovetné a masikat, a szerkezetiik ugyanis bonyolultabb ennél. Az Androméda-
galaxisban ennek a ’kiterjesztett jelennek’ az id6tartama hozzank viszonyitva kétmilli6 év.
Mindaz, ami ebben a kétmillié évben torténik, hozzank viszonyitva sem nem mult, sem
nem jové.” Ami viszont arra indit, mit is jelent valdjaban a mult és a j6v6. Rovelli ad egyfajta
valaszt erre, és sorban jonnek a koznapi embert megrazd, addigi vilagképét megborité 4j
kovetkeztetések, tételek.

WA tér és az id6 egyetlen fogalommad olvad dssze” ,, Az elméletnek van egy masik, sulyos ko-
vetkezményekkel fenyegetd folyomanya. Az energia és a tomeg fogalma éppuigy dsszekapcso-
I6dik az 1j mechanikaban, mint a tér és az id6 meg az elektromos és a magneses mezd.” ,,Az
energia és a tomeg ugyanannak a valaminek a két arca, ahogyan az elektromos és a mdgneses
mez6 is két kiilonbozé arca ugyanannak a mezének, meg a tér meg az id6 is ugyanannak a
valaminek, a téridének egy-egy megnyilvanuldsa. Ebbol kovetkezik, hogy a tomeg 6nmaga-
ban nem marad meg, és az energia — gy, ahogyan azt akkoriban felfogtak — 6nmagaban
véve szintén nem marad meg. Az egyik atalakulhat a masikba: a megmaradasnak egyetlen
torvénye létezik, nem kettd. A tomeg és az energia Osszege marad meg, s nem a tomeg és
az energia kiilon-kilon. Létezniiik kell olyan folyamatoknak, amelyek az energiat tomeggé
alakitjak 4t vagy a tomeget energiava.”

Leleplezett illiizio: ,,A ’kiterjedt idon’ belill egyetlen szakasz’ sem tarthat a tobbinél el6bb-
re vald igényt a ‘mostani tér’ névre. A ’jelen’ intuitiv képzete — mindaz egyiittvéve, ami ‘most’
az univerzumban torténik — vaksagunkbdl adddik, abbol, hogy képtelenek vagyunk kis id6-
intervallumokat észlelni. A ’jelen’ csupdn helyi tapasztalatunk alaptalan kiterjesztése. A jelen
olyasmi, mint a F6ld lapossaga: csupan illtizio.”
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Elegdns felmentés mindannyiunknak: ,Mint lattuk, maga Newton is arra gyanakodott,
hogy az egymassal nem érintkezé testek kozott hatd eré gondolatabdl hianyozhat valami,
lennie kell valaminek kozottiik, ami kozvetiti a vonzder6ét. A megoldasra Faraday jott ra
kétszaz évvel késébb, bar nem a gravitacios, hanem az elektromos és magneses erdével 6sz-
szefliggésben: a mez6 létezésére. Az elektromos és a magneses mez6 "hordozza korbe’ az
elektromos és a magneses erdt. Ett6l kezdve minden észszertien gondolkodé ember el6tt
vildgos, hogy a gravitacios erdnek is kell hogy legyenek Faraday-vonalai. Az analégiat ko-
vetve az is vildgos, hogy a vonzer6t a Nap és a Fold, valamint a Fold és a lees6 targyak kozott
szintén valamilyen mez6nek - ez esetben a gravitaciés mezének - kell tulajdonitanunk.
Faraday és Maxwell valaszt talalt arra a kérdésre, hogy vajon mi ’szallitja’ az erét, s ennek
észszertien nemcsak az elektromossagra kell igaznak lennie, hanem a gravitacioéra is. Lennie
kell gravitacios mezének, és a Maxwell-egyenletekhez hasonléan lenniiik kell olyan egyen-
leteknek is, amelyek alkalmasak a ‘gravitdciés Faraday-vonalak’ mozgasanak leirdsara. A
20. szdzad elején ez minden kell6 észszeriiséggel gondolkodo embernek vildgos volt: azaz csak
Albert Einsteinnek volt vildgos.”

A mindent megvildgito felismerés: ,Einstein nem egy, hanem két problémaval birkézik. Az
elsd: hogyan irhat6 le a gravitdcios mez6? A mésodik: mi a Newton-féle tér? Es ime Einstein
zsenidlis otlete, az emberi gondolkodds torténetének egyik legmesszebbre vivd szdrnyaldsa:
nem lehet-e, hogy a gravitaciés mezé éppenséggel a Newton-féle tér? Mi van, ha a Newton-
féle tér semmi egyéb, mint a gravitdciés mez6? Ez a roppant egyszerti, ragyogo, gyonyort
gondolat az altaldnos relativitaselmélet. A vilag nem tér + részecskék + elektromagneses
mez6 + gravitdcios mezd. A vildg részecskék + mezdék, semmi mas; nincs sziikség a térre
mint pétlélagos alkotdrészre. Newton tere maga a gravitdciés mezd. Vagy megforditva - és
ez ugyanaz -: a gravitacios mezd maga a tér. Csakhogy a gravitaciéos mez6 Newton lapos és
mozdulatlan terével ellentétben mozgé és hullimzé valami, hiszen mez6, és éppugy egyen-
letek irjak le, mint a Maxwell-mez6t és a Faraday-vonalakat.

Ez fontos egyszeriisitése a vildgnak. A tér tobbé mdr nem kiilonbozik az anyagtél. A vilag
egyik ‘anyagi’ alkotdeleme, édestestvére az elektromagneses mezdnek. Valos 1étez; hullam-
zik, hajlik, gorbiil és torzul.” - Laikusként ezt elképzelniink felettébb nehéz, hacsak nem ugy,
hogy egyszertien elfogadjuk: mezé az, amiben a hatésok terjednek.

»Egy Kicsit pontosabban fogalmazva, nem a tér gorbiilt, hanem a téridd; tiz évvel korabban
maga Einstein bizonyitotta be, hogy az strukturalt egész, s nem idépillanatok egymasutanja.
Ez maga a gondolat. Einsteinnek mar csak az volt a feladata, hogy megtaldlja a gondolatot
megtestesitd egyenleteket.

Az egyenlet csupan fél sor, semmi egyéb. A latomasbodl - a tér gorbiilt — egyetlen egyenlet
lesz. De ebben az egyenletben egy nyiizsgd univerzum rejlik. Es az elmélet mdgikus gazdag-
sdga elbrejelzések dlomszerii egymdsutdnjaban mutatkozik meg el6ttiink; s noha egy eszelds
lazalmaira emlékeztetnek, mind valéra vdlt. Ezek koziil a hihetetleniil merész joslatok koziil
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jo néhanyat még az 1980-as évek elején sem vett igazan komolyan szinte senki. S lam, a
tapasztalat sorra igazolta 6ket””

Amit még Hamlet sem gondolt: meggorbiil az idé. ,,Nemcsak a tér gorbiil, hanem az id6
is. Einstein el6re megmondja, hogy a Fold magasabban fekvé helyein gyorsabban kell hogy
teljék az id6, mint a mélyebben fekvékon. Megmérik a kiilonbséget, ez a kovetkeztetés is
beigazolddik. Hogy miért? Azért, mert az id6 nem egyetemes és stabil, hanem tdgul vagy
rovidiil aszerint, hogy mennyire van tomeg kozelében: a Fold, mint minden tomeg, torzitja a
téridét, lassitja a kornyezetében” ,Ez a jelenség érdekes magyarazatot ad arra, hogy miért
esnek le a targyak” - Itt nem druljuk el, miért — azt viszont igen, hogy Rovelli megmutatja:
az elmélet elérejelzései a fekete lyukakhoz is elvisznek.

»Az elmélet azt is kikovetkezteti, hogy a tér fodrozodik, mint a tengerfelszin, és ez a fodro-
z6das olyasfajta hullamokat formal, mint a televizidadast vivé elektromagneses hullamok.
Ezeknek a gravitdcids hulldmoknak’ a hatasa megfigyelhet6 a kettds csillagokon: azok gra-
vitaciés hullamokat bocsatanak ki, ahogyan energiat veszitenek és lassan egymas felé esnek.
2015 vége felé a Foldrdl sikeriilt kozvetleniil megfigyelni két egymas felé zuhand fekete lyuk
gravitacios hullamait, és az errél 2016-ban kiadott kozlemény megint elképesztette a vild-
got. Az Einstein-elmélet ldtszélag eszement elGrejelzése ismét beigazolodott”

»Mindennek a tetejébe az elmélet azt adja, hogy a vilagmindenség tdgul, és hogy egy 14
milliard évvel ezel6tt tortént robbandsbdl sziiletett — err6l hamarosan részletesebben is be-
szélek majd” - Megtudjuk azt is, mib6l kovetkezik a tagulas. Azt pedig mar fentebb idéztiik,
hogy szegény Nagy Bumm-feltevést utdbb jol megfurta a kvantummechanika - a tdgulas
tételét viszont a mérések is sokszorosan igazoltak.

Véges és mégis hatartalan: ,Két évvel az egyenlet kozzététele utan Einstein elhatérozta,
hogy alkalmazni fogja a legnagyobb 1éptékben, az egész univerzum terének leirasara is. Es
akkor timadt egy ujabb elképeszté otlete” A konyv tele van kaprazatos gondolatmenetek-
kel, logikai kovetkeztetésekkel. Az idekapcsolodokbol egyet emeliink ki arrdl, lehet-e vég-
telen az univerzum: ,Ha végtelen lenne, az mintha nem allna ki az értelem probajat: ha
ugyanis végtelen, akkor példaul 6hatatlanul lennie kell valahol egy masik olvasénak, olyan-
nak, mint mi, aki ugyanezt a kdnyvet olvassa. A végtelen tényleg felmérhetetlentiil nagy, és
az atomoknak nincs elegendd kombinacidjuk ahhoz, hogy az egészet egymastdl kiillonb6z6
dolgokkal toltse ki ,,Két képtelen lehetdség: az abszurd végtelen tér (erre is kapunk elegans
gondolatkisérletet, amely kizarja, hogy ilyen lenne - Osman P.) és az ugyancsak abszurd
hatdrok ovezte véges univerzum, és mintha nem lehetne kozottiik értelmesen vélasztani.
Einstein azonban taldlt egy harmadik lehetdséget: az univerzum lehet véges és mégis hatdrta-
lan? A megoldas: ,,Az altalanos relativitaselméletben a haromdimenzids tér is gorbiilt” - S
ha valaki ebben a ,hipertérben” elveszettnek érzi magat, mert bolcselme ezt mar almodni
sem képes, nyugtassa, hogy sokan vagyunk hasonloképpen.
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Udv az 4j valésagban! ,Itt az ideje, hogy néhany kovetkeztetést levonjunk arrél, pontosan
mit mond nekiink a kvantummechanika a vilagrél. Ez nem konnyti feladat, mert a kvan-
tummechanika fogalmilag nem vilagos, és tényleges jelentésén tovabbra is megy a vita,
mégis ra kell szinnunk magunkat, mert a tovabblépéshez tisztazni kell egyet s mast. Ugy
vélem, a kvantummechanika harom dolgot tart fel a dolgok természetérdl: a granularitast
(szemcsésséget), az indeterminizmust (meghatérozatlansagot) és a relacidssagot (viszony-
lagossagot). Nézziik ket kozelebbrol!”

Mar csak egy részlet a ,rombol¢” felfedezésekbdl: , Tobb mint egy évszazada tudjuk mar,
hogy az id6t helyhez kotott jelenségnek kell elgondolnunk: az univerzumban minden ob-
jektumnak megvan a maga idéfolyama, és annak az titemét a gravitaciés mezé hatdrozza
meg. De mar ez a helyi id6 is felmondja a szolgalatot, ha tekintetbe vessziik a gravitacios
mez6 kvantumtermészetét. Nagyon kis 1éptékben a kvantumeseményeket mar egyaltalan
nem a foly6 idé allitja rendbe. Az id6 ebben a tekintetben megsziinik létezni. ... Az id6
folydsa nem kiviil, hanem beliil van a vildgon, az idé magdban a vildgban sziiletik, a kvan-
tumesemények kozotti kapcsolatokbdl: 6k a vildg, és maguk keltik a maguk idejét” S hozza
Szent Agoston szavai: ’A teremtés el6tt nem volt id6, mert ez maga a teremtmény. ... Meg kell
ugyanis érteni, hogy te (Isten — Osman P.) nem id6vel és id6ben el6z6d meg az id6t. Ha igy
el6znéd, nem tudndl minden id6t megelzni; hanem 6rokkévaldsagod magas jelene el6z
meg minden multat, az all f6l6tte minden jovének; mert ami jové, beteljesedésekor multta
valik; ’te pedig ugyanaz vagy és esztendeid nem fogynak el’” (Zsolt. 101,28) (Szent Agoston
vallomdsai, forditotta dr. Vass Jozsef, http://mek.niif.hu/04100/04187/04187.htm).

A kaland ezzel j szintre Iép — sok sikert a kévetéséhez, érdemes probalkozni!

Dr. Osman Péter

* % %t
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Kat Holmes: El(t)érés. Hogyan alakitja a befogadds a tervezést? Pallas Athéné Konyvkiadd,
2019; ISBN: 9786155884399

»Szégyen a futds, de a frdsz torje azt, aki kerget!” — szégyen, hogy nem tudom haszndlni a
kiityiit, de a frdsz torje azt, aki ilyenre tervezte!

Pontositsunk kicsit az alcimen, hiszen ez a konyv mondandéjdnak a Iényege: Hogyan alakit-
ja a befogaddsra torekvés a tervezést? A rovidebb alcim jobban megragad, am a lényeg ebben
van, hiszen az egész mii e torekvésrél, az dltala elérheté elonyokrél és a hianydbol fakadé
hatranyokrol szol.

S az alapfogalom, maga az ,.eltérés” (mismatch): ,,Amikor egy targy nem all 6sszhang-
ban egy adott személy igényeivel, az emberek és a targyak kozott fizikai vagy digitalis
nemmegfeleléség all fenn. Az embereknek gyakran alkalmazkodniuk kell, hogy egy adott
targyat hasznalni tudjanak” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbél, kiemelések a re-
cenzio szerz6jét6l.) Ennél a tételnél a ,,targy” helyén dllhat szamtalan masfajta dolog: varos,
telepiilés, épitmény, eszkoz, technoldgia, eljaras vagy épp valamilyen mai tigynevezett ,,al-
kalmazas” — barmi, amivel az embernek boldogulnia kell, s ehhez meg kell kiizdenie annak
hasznalataval.

A szerz6 ezzel ujfajta, innovativ és kétségkiviil nagyon hasznos hozzddlldshoz segiti a ter-
vezbket és altalaban a téma irdnt érdekl6d6 olvasét. Olyan tervezési szempontra hivja fel a
figyelmet, amely dont fontossagu, s mégis lépten-nyomon annak kartékony bizonyitékaiba
titkoziink, hogy nem kapja meg a kell§ szerepet, mert a tervezdk és a felettiik all6 vezetés fel
sem ismeri, vagy mégis elhanyagolja a jelentségét.

Mit is jelent itt a befogadds? Valéjaban nem azt, amit a sz6 koznapi értelme sugall, nem
tudatos dontésként befogadni mésokat, hanem lehetéséget adni nekik a csatlakozasra, a
részvételre — példaul valaminek a hasznalataban. Olyan kialakitast adni a dolgoknak, hogy
mas amiatt ne szoruljon ki bel6liik, s ne is érezze gy, hogy elzartak tdlikk. Tehat akaddly-
mentesitést, de nem meghatarozott célcsoportok, hanem minél tobbek szdmdra. Olyan kiala-
kitasokat, amelyeket tervezési célként mindenki, a gyakorlatban pedig a lehetd legtobben
képesek kiilondsebb nehézségek nélkiil hasznalni. O igen, a fejlédés, a gyakran a piaci ver-
seny és az eréltetett elavulas el6idézése hajtotta fejlesztés mind tobb funkciét, szolgaltatast
kinalé eszkozoket, technoldgiakat, alkalmazasokat hozott, s ezek részben a tovabbi fejlo-
déssel, részben piaci okokbdl folyamatosan valtoznak, béviilnek. Ezzel mindinkabb kritikus
kérdéssé valik, hogy milyen képességekkel, felkésziiltséggel kell birnia annak, aki ezeket
hasznalni akarja. Egy-egy alaposabb hasznalati utmutaté mér szinte felér egy tankonyvvel,
és az sem pusztan a hanyagsag eredménye, hogy a bonyolultabb eszkozok ilyen utmutatéi
a hasznélatban gyakran bizonyulnak tobbé-kevésbé hianyosnak: olyan bonyolult a ,,sokat
tudd” joszag miikodése és kezelése, hogy az titmutatoja nem képes mindenre kitérni. Van-
nak, akik ezen sajat er6bél felil tudnak kerekedni, masok viszont ezt agy élik meg, hogy
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nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran tudjak haszndlni azt. A befogadasra torekvés
nekik nyithat kénnyebb utat.)

Az alapprobléma: ,A koriilottiink 1évé tdrgyak és emberek meghatdrozzik a részvételiink lehe-
téségét. (Szintgy a technoldgidk, amelyek a dolgokban megtestesiilnek, azokat miikodtetik,
vagy épp 6nalléan allnak elénk, mint pl. egy szamitogépes program vagy egy alkalmazas
modern eszkozeinken — Osman P.) Ez minden térsadalmi szintéren igy van. A varosaink,
a munkahelyeink, a technolégiaink, s6t még az egymas kozti interakciéink is mind olyan
érintkezési pontokat jelentenek, amelyek elérhet6vé teszik szamunkra a kérilottink 1évé
vildgot.

Amikor eljutunk ezekhez a hozzaférési pontokhoz, az interakci6 valamikor kénnyedén
megy, valamikor kevésbé. Amikor az interakcié nehézségekbe iitkozik, a siker érdekében
sokan megprobélnak alkalmazkodni. Vannak olyan helyzetek is, amikor hidba vagyunk krea-
tivak, az adott megolddst nem tudjuk haszndlni, egyszertien azért, mert az nem illik testi vagy
szellemi adottsdgainkhoz.

Ez az eltérések ereje. A tarsadalmi élet aspektusait elérhet6vé teszik egyeseknek, de nem
mindenkinek. (Szinttigy a mindennapi élethez, tanuldshoz, szérakozashoz vagy épp a mun-
kavégzéshez szitkséges vagy hasznos eszkozok alkalmazasat nyitjak meg vagy zarjak el el§-
link - Osman P.) A nem megfeleld kialakitdsok megakaddlyozzdk a koriilottiink 1évé vildggal
valé érintkezést. A kirekesztés ezekre a nemmegfeleldségekre épiil” — Inkabb beléliik kovet-
kezik, hiszen a kirekesztés nem szandékolt hatés.

A mondando veleje: ,,Talan nem is lehet végérvényesen megtervezni ezt a megfoghatatlan
dolgot, amit befogadasnak neveziink. A kirekesztés azonban felismerhets. Mérhetd és kéz-
zelfoghaté. Akit kirekesztenek, az egyértelmiien tud errdl. A kirekesztés élménye érzelmi és
funkcionalis hatast gyakorol rd.

Ez a konyv nem amellett érvel, hogy mindenkinek mindig befogadénak kell lennie. Itt
arrél van szé, hogy tudatos vdlasztdsként miért kellene vallalnunk a feleldsséget a befogadd-
sért, ahelyett, hogy a nem szandékos kdrokozds kockdzatat vallaljuk. Fel tudjuk-e ismerni a
kirekesztést, amelyet a megoldasainkkal hozunk létre, még azel6tt, hogy atadnank azokat a
vildgnak, és tudunk-e jobbat tervezni?

A kapitalista célok vezérelte csoportok szamara a kirekesztés az tizleti névekedés gétja.
(A humanista célok esetében is a jo értelemben vett ndvekedésé, csak masként — Osman
P) A nem megfelel$ kialakitasok kisértenek minden olyan tervezét és technologust, aki
remek megoldasokat akar alkotni, de felismeri, hogy hanyan kiizdenek azért, hogy sike-
resen hasznaljak azt, amit tervezett. Ezek a tényezék a digitdlis korszakban hatvdnyozottan
jelentkeznek.

A kozosségi és magan tereinket behaldzza a technoldgia. A mai modern marketingesek-
t6l, mérnokoktdl vagy tervezoktdl olyan megoldasok megalkotasat varjak, amelyek tobb
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millid, s6t akar tobb milliard emberhez jutnak el. Ha ilyen léptékben gondolkodunk, egyet-
len kicsi, kirekesztd tévedés negativ hatdsa is eszkaldlodhat. Ez forditva is igaz. Egyetlen apro,
a befogadds iranydba tett 1épésbil sok ember profitdlhat.

A befogadds konkrét tarsadalmi elényikkel is jar. Valahdnyszor kijavitunk egy olyan in-
terakciot, amely nem megfeleld, tobb embernek biztositunk lehetéséget arra, hogy érdemi
szerepet vallaljon a tarsadalomban. Ez viszont megvaltoztatja azt is, hogy a vildgunk épité-
sében ki vehet részt.

Az emberi sokféleséget szem elGtt tarto tervezés a kozos jovonk kulcsa lehet. A legkiilonfé-
1ébb tehetségek kozos munkajara van sziikség ahhoz, hogy kezelni tudjuk a XXI. szdzad ki-
hivésait: éghajlatvaltozas, urbanizacio, tomeges migracid, a varhat6 élettartam névekedése
és a népesség eloregedése, kisgyermekkori fejlodés, tarsadalmi elszigeteltség, az oktatas és a
gondoskodas azokrdl, akik a legkiszolgaltatottabbak kozottiink a gazdasagi egyenlStlensé-
gek egyre szélesedd szakadékaban. Sohasem tudhatod, hogy honnan vagy kitdl érkezik majd
egy nagyszerii megoldds. (Az viszont biztos, hogy aki kiviil reked, az nem képes részt venni a
kozos épitkezésben, igy tobbszordsen is a veszteséglistat gyarapitja — Osman P.)

[S ha megszivleled az itt olvasottakat, azoknak készonhetéen] a hozzdjdruldsod egy be-
fogadobb vilag épitéséhez messzebbre ér majd, mint gondolndd. A nem megfelel$ kialakita-
sok felismerésére és megoldasara (s ezzel a kirekesztés elkeriilésére vagy kikiiszobolésére
- Osman P) 4j utakat fogsz taldlni a koriilotted 1évé vildgban. Viszont lehet, hogy meg fogsz
lepbdni, ki jelentkezik még, hogy beszallna a jatékba” — Szép és felettébb igéretes program,
nemde?

A koncepcid: ,,A befogadds 6sztonozheti a kreativitast és lehet gazdasagi sziikségszeriség
is. A legfontosabb kihivas, amellyel szembesiilni fogunk: Egyaltalan lehetséges-e, hogy a
tervezéssel teljes kortien lefedjiik az emberi sokféleséget? A karrieremet arra épitettem, hogy
tervezési modszerekkel el6mozditsam a befogaddst. Sok mas emberhez hasonléan kezdetben
én is ugy tekintettem a befogadasra, mintha az természetszertien j6 dolog lenne. Azt is
tapasztaltam ugyanakkor, hogy az emberek ritkan kezelik ezt kovetkezetesen prioritasként.
Meg akartam érteni, hogy miért.

Szamos olyan kihivas van, amely a befogadas atjaban all. Mind koziil a legalattomosabb
a részvét és a szanalom. Ha jo szandéku kiildetésként tekintiink a befogadasra, azzal csak
noveljitk az emberek kozotti elkiilontilést. A haladdst gy tudjuk a leggyorsabban alddsni, ha
azt hissziik, hogy a befogaddsnak csupdn azért kell els6bbséget élveznie, mert ez a helyes. A be-
fogadast gyakran olyan cselekedetnek konyvelik el, amely jo érzéssel tolt el, és ez nem segit.
Ezt szem el6tt tartva megvizsgaljuk feltevéseinket a befogaddsrol, és arrdl, hogy ez hogyan je-
lenik meg a koriilottiink 1évé vilagban. Feltarjuk, hogy miért marad fenn tarsadalmunkban
a kirekesztés, és hogy milyen 1ij alapelvek segithetnek kitorni ebbdl a korbél, és elmozdulni az
inkluziv [azaz befogadd, masokat felolelé6 — Osman P.] novekedés irdnydba.

Jelen konyvben a digitdlis technolégidkra fokuszdlva kozelebbrol is megvizsgaljuk, hogyan
lehet a befogadds az innovdcié és a novekedés forrdsa.”
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A szerz6rdl: 1deje tisztaznunk, mennyire kompetens, aki mindezt mondja.

»Kat Holmes a Microsoft Inclusive Design teriiletének f6igazgatédjaként dolgozott 2014-
17 kozott, és egy multidiszciplinaris csapatot vezetett a cég dijnyertes terméke, az Inclusive:
A Microsoft Design Toolkit (Befoglalas: a Microsoft tervezési szerszamkészlete) kifejlesz-
tésében. A készletet felvették a Smithsonian Institution Cooper-Hewitt Nemzeti Dizajn-
muzeumaba” - Holmes honlapjardl (https://katholmesdesign.com/about).

A technolégiai hirekre szakosodott GeekWire ismertetdjébdl: , Kat Holmes-ban akkor
tudatosult a befoglalé tervezés jelentésége, amikor a Microsoft hangvezérelt személyi asz-
szisztensén, a Cortandn dolgozott. Tokéletesen tehetséges mérnokok és dizajnerek csapatd-
ban dolgozott, de egy ponton felismerték, hogy a csoportjuknak egy igen komoly probléma-
ja van. Egyikiik sem volt soha személyi asszisztens, és nem volt meg a sziikséges ismeretiik
réla, hogy egy ilyennek az elektronikus valtozatat felépitsék. Konzultaltak masokkal, akik-
nek kozvetlen tapasztalatuk volt, am ekkor tjabb akadalyba titkoztek. Olyan eszkoz épitésén
dolgoztak, amely hanginterakciok (magyaran egyfajta parbeszéd — Osman P.) segitségével
mukodik, de senki sem volt koztiik, aki rendszeresen hasznalt volna beszéddel mikodtetett
eszkozoket — ahogyan azt teszik pl. a gyengénlatok és azok, akiknek a billentytik hasznalata
okoz nehézséget —, ezért nemigen értették, miként hasznaljak az emberek ezeket a technol6-
giakat. ’Ez az »aha-élmény« valtoztatta meg a modot, ahogy a hozzaértésrél gondolkodtam,
mondta Holmes.”

A Pallas Athéné ajanléjabol: ,A szerzd egy teljesen 1ij szemléletet vezet be, melynek széles-
kord alkalmazasaval egyszerre nyilnak 4j tavlatok az olvasdk sajat lehetdségeinek megha-
tarozdsaban, a 21. szazadi tervezési kihivasoknak valé megfelelésben és a dinamikus vilag
kezelésében egyarant”

Kirekeszté tervezés ,Mi torténik akkor, ha egy megtervezett targy elutasitdsaba titkoztink?
Egy ajto, amely nem nyilik. Egy koézlekedési rendszer, amely elkeriili a kornyékiinket. Egy
szamitogépes egér, amelyet balkezesek nem tudnak hasznalni. Egy élelmiszeriizlet érint6-
képerny8s fizetési rendszere, amelyet csak azok haszndlhatnak, akik el tudjédk olvasni az
angol kifejezéseket, tokéletes a latasuk és bankkartyat hasznalnak. Ha ezek a kialakitasok
kirekesztenek benniinket, hogyan érezziik azt, hogy a vilaghoz tartozunk? E kérdés mentén
jutottam el a jatszoterektdl a szamitogépes rendszerekig, a detroiti szocidlis lakdsoktdl a vir-
tudlis jatékok vildgdig. Kérdezz meg szaz embert arrél, hogy mit jelent a befogadas, és szaz
kiilonbo6z6 valaszt fogsz kapni. Kérdezd meg, mit jelent a kirekesztettség, és a vilasz egyonteti
lesz és egyértelmii: Amikor téged kihagytak”

»Ha tetszik, ha nem, az emberek, akik a tdarsadalom (vagy épp az ember és tdrgyi vildga -
Osman P.) érintkezési pontjait tervezik, gyakran akaratlanul is dontenek a részvételrdl és a ki-
maraddsrdl. A kirekesztés kore athatja tarsadalmunkat. A gazdasagi novekedés utjaban 4ll,
és alddssa az iizleti sikert. Art az egyéni és kollektiv jolétiinknek. A tervezés meghatdrozza a
részvételiink lehetdségét, és azt, hogy képesek vagyunk-e hozzaférni és hozzatenni valamit a
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vildghoz” —,,[A] tervezés meghatarozza részvételiink lehetdségét” — magyaran, hogy meny-
nyire tudjuk hasznalni, élni vele. Ez meghatarozo jelent6ségti az eszkozoknél, technologiak-
ndl, ideértve természetesen rohamosan gyarapodo uj vilagukat, a digitalis alkalmazasokat
is. Minél tobbet ,,tud”, minél tobb, dsszetettebb, netdan bonyolultabb funkcidval és hasznalati
lehetdséggel bir barmelyikiik, annal tobbet kell tudnia, tanulnia rola a felhasznalonak. Ha
ezt igy hagyja a tervezd, azzal a lehetséges hasznaldk nagy részét kirekeszti — azokat, akik-
nek nehézséget okoz a szitkséges tudas megszerzése. Minél felhasznélobaratabb a tervezés,
annadl tobbek koérében lehet sikeres a kérdéses dolog - gazdasagi néz6pontbdl anndl széle-
sebb piac nyilik az értékesitéséhez, humanista néz6pontbol annal tobbeknek segithet végez-
ni a feladataikat, megkonnyiteni az életiiket, kielégiteni valamilyen sziikségletiiket. Ez szinte
mindenre igaz. Csak egy példa: vasarolnék, s ehhez inf6 kell. Ha az 4rusité automata tele-
fonkozpontjaban nehéz eljutni az emberhez, aki valaszolna, ,kirekesztettek’, ezért inkabb
masutt probalkozom. Ha az informacioszolgaltatas rossz, akkor is. Ha a tdjékoztatasbdl ugy
latom, hogy az eszkozt, egyebet nehéz lesz kezelni, nem ram szabtdk, inkabb mast veszek.

Gyodgyir: ,Ha a tervezés a nemmegfeleloségek és a kirekesztés forrasa, akkor lehet ez
egyuttal a gyogyir? Igen. (Oly mddon, hogy a tervezés egyik kozponti céljaként tudato-
san toreksziink elkeriilni minél tobbet abbdl, ami kirekesztésre vezethet — Osman P.) Ezért
azonban tenni kell. Ki kell szélesiteniink a tervezésrdl és a tervezOkrol alkotott fogalmainkat.
Meg kell vizsgalnunk az emberekkel kapcsolatos feltevéseinket. Fel kell tenniink magunknak
a kérdeést: kit zarok ki?’, és hagynunk kell, hogy a vdlaszok megvdltoztassik a megolddsainkat.
(Ennyire optimistak azért ne legytink. A valosag az esetek tilnyomo tobbségében az, hogy
avalaszok a problémara mutatnak rd, s a megoldast nekiink magunknak kell kidolgoznunk.
A valaszok persze igy is roppant hasznosak: felfedik a buktatokat. S ha mar a megoldasok
kidolgozasardl beszéliink: vannak a tervezésnek olyan szomszéd’ teriiletei, ahol tobbé-ke-
vésbé hasonld logikéval is dolgoznak, bar sokban eltéré céllal. Ilyen az értéktervezés és az
ergondmia is - Osman P.)

Mindenekel6tt azonban arra van sziikség, hogy hajlandoak legyiink beismerni, mennyi
mindent nem tudunk a befogaddsrdl. Nincs senki, aki az élet minden teriiletén szakért6je
lenne a befogadasnak. A kirekesztésben nyilvanvaléan jobbak vagyunk, ennek okait a ko-
vetkezd fejezetekben fogjuk megvizsgdlni. Mindezek ismeretében jobb mddokat talalhatunk
az elGrelépésre” — Tényszerten valoban kirekesztd, aki akar akaratlanul is ellene dolgozik
masok részvételi, bekapcsolddasi lehetdségének. Szandék szerint tulnyomd részben messze
nem az, csupan nem jon rd, hogy a létrehozott terv kirekesztést is eredményez. A ,kire-
kesztésben jobbak vagyunk” igy valéjaban azt jelenti, hogy gyakran fel sem meriil, hogy a
terveket ebbdl a szempontbdl is igen alaposan meg kell vizsgalni, vagy gazdasagi tényez6k
- 1d6, koltség — téritenek el ettdl — Osman P.)

Figyelmeztetés: ,, A befogadds nem tokéletes: Egy olyan tokéletesen univerzdlis megolddshoz,
amelyet mindenki minden helyzetben tud haszndlni, valosziniileg sosem jutunk el. A tervez6k
gyakran szembesiilnek azzal, hogy a tervezés sordn a legkisebb kozos nevezé elvét kény-
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telenek alkalmazni. Ha mindenkinek prébalunk a kedvére tenni, az senkinek sem jo. Az
igazi kihivas az emberi sokféleség rendkiviili 9sszetettségében rejlik. Amikor embereknek
terveziink, az apro részletek és szempontok sora végtelen. Nem létezik olyan vilasz, amely
onmagdaban mindenkinek megfelel. Az elérheté megoldasok mindig csak egyeseknek elérhe-
téek, de nem mindenkinek, ez elkeriilhetetlen” — Nyilvanval6an nem ,.egyeseknek’, hanem
bizonyos jellemzokkel, készségekkel meghatérozott felhasznaldi szegmensek tagjainak, de a
lényeg, hogy nem mindenkinek.

Gondoljuk ezt végig! Van ennek az egész problémakornek egy felettébb fontos oldala - az,
hogy a befogadist dltaldnossigban nem lehet megtervezni, legfeljebb csak meghatarozott
célcsoport(ok)ra. Amint Holmes is kiemeli itt: nem alkothatok mindenki szamara alkalmas
megoldasok. A befogadas érdekében a tervezésnél arra kell torekedni, hogy minél szélesebb
korben felfedjiik és kikiiszoboljiik a kirekesztést eredményezé tényezoket.

A Kkirekesztés elkeriilésének szandéka érdekes 1j jelentést ad az optimadlis technolégia jo
oreg fogalmanak is. Ezt a fogalmat eredetileg a technoldgiatranszferben azzal a jelentés-
sel hasznaltuk, hogy az a legfejlettebb technoldgia, amelyet az atvevé még képes a maga
adottsagai és korlatai kozott jo hatdsfokkal hasznositani. (Ezt a fogalmat hajdan az UNIDO
hozta forgalomba a fejl6dé orszagokba iranyuld, felzarkoztatdsuk segitésére rendelt tech-
nolégidk kapcsan.) Most viszont arra kell {igyelntink ennek szellemében, hogy csak olyan
fejlettségii megolddsokat alkalmazzunk, amely megfelelnek a célkozonség kevésbé képzett tag-
jai tuddsdnak, ismereteinek. Egyszer(i példak: aki el6szor talalkozik nyilvanos mosdéban
olyan vizcsappal, amely kozelségérzékelGvel miikodik, inkabb csak véletleniil jut vizhez. Aki
nem ismeri az ételek viselkedését a mikrosiitében, annak nagyon részletes utmutatast kell
adni, killonben sajatos élményeket szerez, akdr egy tojassal is. Steve Jobsnak nagy 6tletnek
tlint a virtudlis billentytizet alkalmazasa az érintéképerny6n, amely ott hasznalaton kiviil
el6zékenyen atadja a helyét mas funkcidoknak. Valdban rengeteg ember élvezi ennek el6-
nyeit, viszont igencsak sokan lehetnek olyanok is, akiknek ez, az adottsagaik miatt, csunyan
megneheziti a telefon hasznalatat. Ha az érint6képernyds telefon operdcids rendszere az
akkumulatorat kimélé miikodés érdekében tal hamar kapcsolja le a képernyét, s ezen nem
lehet valtoztatni, ez a megoldas kizarja azokat, akik lassabban bajlédnak a bebillentytizéssel.
Holmes egyik példaja: ,,El6fordulhat, hogy egy tokéletes latassal rendelkezé emberekbdl
allo csapat érintéképernyds kezel6feliiletet fejleszt ki egy fényképezégéphez, és egyaltalan
nem fordit figyelmet arra, hogy egy latassériilt hogyan tudna haszndlni ezt az eszkozt”

Emlitésre érdemes jelenség az is, hogy a kozosségi médidban er6sodé tendencianak tiinik,
hogy az emberek a véleményiiket nem fejtik ki szavakkal, hanem képek, abrdk odabiggyesz-
tésével igyekeznek azt megjeleniteni. Onmagéban ez legfeljebb adott intelligenciaszintre
utal, viszont van egy nagyon is idevagé hatasa. Ahogy az ember leszokik a kifinomult ver-
balis kommunikacié alkalmazasardl, mind nehezebben tud ,,sz6t érteni” az ezt alkalmazé
mesterséges intelligenciaval, mindinkabb kiszorul az erre timaszkod6 megoldasok hasz-
nalatdbol. Viszonylag egyszerti MI-t hasznal az egyik itteni telekommunikacios szolgalta-
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to ugyfélszolgalata, és az az 6t nyilvanvaldan koriilvevd rendszertechnikai fejlesztésekkel
egylitt valéban 6rvendetesen leréviditi a bosszantd varakozasokat — azonban ha nem tanu-
lunk meg alkalmazkodni a parbeszédben annak logikdjahoz, ez igencsak megnehezitheti,
legalabbis ,,kirekesztéen” hosszadalmassa teheti az tigyintézést.

A vazoltak miatt nyilvanvaldan optimalizalasra kell térekedni a tervezésben, jelesiil arra,
hogy minél tobbeknek nyissunk kaput. A korlatozé tényez6 nyilvanvaléan a koltség. A meg-
hatarozo kérdés, hogy mi legyen a cél. Nyereségérdekelt miikodési modban a cél a nyitassal
elérhetd tobblethaszon, tehat minél tobbek szamara ,,nyitni’, amig ez elegend hasznot hoz.
Humanista m{ikodési médban a cél maga a nyitas, s azt addig igyeksziink szélesiteni, amed-
dig a kéltségek ezzel jaroé névekedése megalljt nem parancsol.

Holmes azt is kifejti — teljes joggal —, hogy a befogadds biztositdsa nem egyszeri tervezé-
si eredmény. Az emberekkel valé taldlkozasukkor deriil csak a kérdéses dolgokrdl igazan,
mennyire befogaddak vagy épp kirekesztéek a jellemzéik, igy ennek soran deriilhet fény
arra is, hol lehet sziikség korrekcidkra. S még igy sem vagyunk a végén. Herakleitosz tétele,
a ,panta rhei” kiiiti a megnyugvas lehetdségét e tekintetben, hiszen az emberek valtoznak,
s veliik véltoznak a képességeik, készségeik, igényeik. Apronak latsz6, am riasztoéan fontos
példa erre a kéziras: a joslatok szerint a digitalis eszkozok leszoktatjak az embereket a kéz-
irdsrol. Nem joslat, hanem bizonyossag, hogy ha ez megtorténik, az ember sokat veszithet
kezének finommotoros miikodésébdl. Szintugy: eleink a nyugati civilizdcioban még ahhoz
szoktak, elméjiik ahhoz edz8doétt, hogy par tucat irasjel segitségével barmilyen torténetet,
tizenetet el tudnak mondani masnak, a legfinomabb részletekre is kell6képp kitérve, s ma-
guk is ugyanigy ki tudjak olvasni azokat az irott szovegbdl. A felfogoképességiik és a kép-
zel6erejiik elegendd volt ahhoz, hogy pusztan az irdsjelek kombinaci6ibdl reprodukaljak
maguknak a tartalmat, azok minden szinezetével egyiitt. (Aki még olvas, ma is ugyanezt
teszi.) A képregénnyel megjott az elsé nagy csapas: jelentds hanyadban elvette az elmétél a
kozvetitendé tartalom el6allitasat. Bizonyos mértékig még a hangoskonyv is art: a felolvasé
sok olyan informaciot — pl. hangulatot — kozvetit, amelyet addig az embernek maganak
kellett megértenie a szovegbdl.

»A befogado tervezés tizleti indokaira tekintettel négy kulcsfontossagii fogalomkort fogunk

megvizsgalni az el6ttiink allo torténetekben, majd egyesével attekintjiik ket a 8. fejezetben:
- Az ugyfelek elkotelezettsége és hozzdjarulasa,

Az ugyfélkor bévitése,

Innovécié és megkiilonboztetés,

Az utélagos integraciobdl fakadé magas koltségek elkeriilése”

A befogado tervezés harom alapelve és azok tapasztalati forrdsa: ,,Inkluziv megoldasok ma

is mtikddnek szépen, csendben a vilagban. Ezek azok a korai példak, amelyek segitségével
mérni tudjuk a befogadas eredményeit. Jellemzdiket és alkotéikat olyan kozos szdlak kotik
ossze, amelyeket a befogado tervezés hdrom alapelveként itt rogzitiink. Ezekkel az elvekkel
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a kovetkezé fejezetekben még taldlkozni fogunk. Ezeket az elveket a befogadé tervezéssel
foglalkozé vezetdkkel kialakitott egyiittmiikodésekbdl, a sikeres innovdciok 0rokségébol és a
termékfejlesztésben torténd, tobb ezer 6rdnyi alkalmazds tapasztalataibél vontuk le. A "befo-
gadni’ sz6 csak egy ige. Ezek az elvek a cselekvésre is fokuszdlnak.

- Ismerd fel a kirekesztést! A kirekesztés akkor kovetkezik be, amikor a problémakat a sa-
jat elfogultsagainkkal oldjuk meg. (Részben igen. Masrészt viszont akkor, amikor nem
figyeliink eléggé arra, hogy az alkalmazott megoldasok kell6képpen alkalmasak, hasz-
nalhatdk lesznek-e mindenki mas, de legalabbis a legtobbek szamara — Osman P.)

- Tanulj az emberi sokféleségb6l! Az emberek a sokféleséghez valo alkalmazkodas
nagymesterei. (Magabol a sokféleségbdl inkabb csak azt tanulhatjuk meg, milyen
sokféle embernek kellene megfelelnie a dolognak, amit elé akarunk allitani. Az alkal-
mazkodasok maddjabol és esetleges eszkozeibdl merithetiink ttmutatast és talan még
eszkozoket, megoldasokat ahhoz, minél kevésbé legyen kirekesztd, amit létrehozunk
- Osman P)

— Oldd meg egyvalaki szdmara, és terjeszd ki masokra! Osszpontosits arra, ami dltaldno-
san, minden ember szdmdra fontos. (Ehhez eleve igen jol kell megvalasztani az egyva-
lakit, hogy minél tébbeket reprezentéljon. Ami pedig az elv masodik felét illeti, ha ezt
talzasba vissziik, abbol is baj lehet, hiszen Holmes maga mondja: ’Ha mindenkinek
probélunk a kedvére tenni, az senkinek sem jé' - Osman P.)”

Tudds a befogado tervezés 1ittorditdl: csak az képes kizdrni a kirekesztést a tervezésben, aki
jolismeri annak természetét, csak az ismeri jol, aki maga is megtapasztalta. ,Sokan beszélnek
a befogadasrol, a legtobben koziilik azonban még a fejlodés felé vezetd ut elején jarnak.
Ami a befogadast illeti, a vallalatoknak és a vezetdiknek is sokat kell tanulniuk egy bizonyos
jol koriilhatarolhaté vezetdi tipustol. A legtobbet azoktol a vezetdktdl kell tanulnunk, akik a
sajdt életiikben maguk is nagyfokii kirekesztést éltek meg. Tapasztaltak a kirekesztésben (ter-
mészetesen nem az elkovetésében, hanem az elviselésében és a kivédésében — Osman P),
ami azt jelenti, hogy pontosan felismerik azt a viligban. Problémamegoldo tehetségiiket ez
hajtja. Ez a kényv olyan vezetbket kisér nyomon, akik ezt a fajta szakértelmet a tervezés révén
atiiltették a gyakorlatba. Nem tudjak mindenre a valaszt, de jobb, megoldasra vard problé-
makat talalnak. Dolgoznak a megoldason, 4j megkozelitéseket probalnak ki, és 4j utakon
jarnak, ennek elényeit pedig mindannyian élvezni fogjuk.

Ezt szem el6tt tartva kiilonleges torténeteket vilasztottam a befogado tervezés olyan 1ittoré-
itél, akiknek a befogaddssal kapcsolatos munkassaga az altaluk megélt kirekesztésben gyo-
kerezik. Gyakran taldlkozom olyan Uj emberekkel, torténetekkel és eszkozokkel, amelyek
segithetik a befogadas tigyét. Ezeket a www. mismatch.design oldalon gytjtom. Ezek az él6
erdforrdsok kiegészitik ezt a konyvet”

Megoldds - 1ijabb probéma - 1ijabb megoldds: ,Mi teszi a kirekesztést egy korré? Amit
létrehozunk, hatdssal van a tdrsadalomra, ez viszont a megolddsra vdro problémdk kovetke-
z0 sorozatdt alakitja ki. A megolddsbol akaddly lesz, ha azt csak meghatdrozott képességgel
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rendelkezé emberek szdmdra tervezziik. Igy egyszertien kihaszndlatlan marad azoknak a szel-
lemi potencidlja és taldlékonysdga, akik ennek a kialakitdsnak nem felelnek meg. Amikor az
embereknek 4j lehetéségeket teremtiink a tehetségiik kamatoztatasara, az 6 hozzajaruldsuk
mindenkire hatdssal van.

A kirekesztést [tehdt] a vilasztdsainkkal mindig vjrateremtjiik. (Merthogy, amint arrdl
mar sz6 volt, minden dontés eredményezhet ujabb kirekesztést — Osman P.) Egy weboldal
szineinek a megvaltoztatasa példaul csupan egy apro igazitasnak téinhet. Ugyanakkor ez
a kis mddositds azt is eredményezheti, hogy az oldal elérhetetlen lesz a férfiak 8 és a nék
0,4 szazalékanak, akik szinvakok. A kor dllando mozgdsban van, és minden egyes tervezési
dontéssel eltolodik.

A kirekesztés kore: Ha a kirekesztést, értelmezve, egy kor keretébe foglaljuk, konnyebben
felismerhetjiik, hogy a tervezési dontéseink hogyan vezethetnek nemmegfeleléségekhez
(mismatch). E kor keretét alkalmazva fogjuk megvizsgalni, hogyan tartjuk fenn ezeket a
nem megfelel6 kialakitasokat, és hogyan tudunk elmozdulni a befogadas iranyaba. Ennek a
kornek ot, egymdssal Gsszeftiggé eleme van. Ezek bdrmelyike alkalmas pont arra, hogy meg-
tegytik az els6 1épéseinket a befogadas iranydba.

- Miért készitjiik a megolddst? A problémat megoldd személy 6sztonds motivacioira fo-

gunk koncentralni.

- Ki késziti el a megolddst? Ez az a személy, aki megoldja a problémat, és aki a megoldas

sikeréért felel.

- Hogyan késziil a megoldds? Ezek azok a modszerek és er6éforrasok, amelyeket a prob-

léma megoldédja alkalmaz.

- Ki haszndlja a megolddst? Ezek a problémamegold¢ feltevései arrdl, hogy kik fognak

kapcsolatba kertilni a megoldassal, kik kapjak azt, és kik élvezik az elényeit.

- Mit készitiink? Ezek azok a dolgok, amelyeket a probléma megoldédja létrehoz.

Talan felttint, hogy a ciklusban nem szerepel a kérdés: mikor készitjiik a megoldast? Ez
azért van, mert a kirekesztés a fejlesztés folyamatdban barmikor felmeriilhet” - Holmes ebb6l
teljesen helytdlld és hasznos kovetkeztetésre vezet, amelynek itteni megfogalmazasa talan
kevésbé tokéletesre sikeriilt. A 1ényege, hogy jobb a hibat - jelen esetben a kirekesztést —
eleve elkeriilni, mint utélag, a mar létrehozott megoldas javitasaval korrigalni. Amint irja:
»Hatékonyabb és olcsobb is, ha miel6bb prioritasként kezeljitkk a befogadast, és az inkluziv
megoldasokat a nullardl épitjiik fel”

»A befogado tervezésre vald atdllds azt jelenti, hogy a fejlesztési folyamat minden fazisaban
folyamatosan keressiik és oldjuk fel a nem megfeleld kialakitdsokat.

Egyediil vagy egy kisebb csapat tagjaként valdszintileg jol kézben tudod tartani a kor
minden elemét. Gyakorlassal megtanulhatod, hogyan ismerd fel és hogyan orvosold a kire-
kesztést a sajat tempdodban. Nagyobb szervezetek szamara azonban komolyabb kihivast je-
lent a kor elemeinek dsszehangolasa. Néha ezek az elemek egyfajta szigetként elkiiloniilnek
egymastol. Ezt a problémat az is stlyosbitja, ha a vezet6k a kor csupan egyetlenegy elemén
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keresztiil probaljak meg megvalositani a befogadast. (Holmes fentebb kiemeli, hogy a kor
elemei egymassal Osszefiiggenek, s ranézésre is’ egyértelmt, hogy azok egymassal allando
kélesonhatasban vannak. Ebbél is, de a rendszertechnika természetes logikéjabol is teljesen
nyilvanvald, hogy nem szabad egy-egy elemet az Osszefiiggések figyelembevétele nélkiil ala-
kitani - Osman P.)

A szervezetek szamara nehéz lehet a befogadas felé vezet6 tt, ha nincsenek teljesen tisz-
taban azzal, hogy a meglévé kultarajuk hogyan allanddsitja a kirekesztést, figgetleniil attol,
hogy a tudatossag hidnya, az elszigetelt dontések vagy egyszertien csak a hanyagsag all a
hattérben. Ennek eredményeképpen a legtobb szervezet szdmdra a kizdrds kore az alapalla-
pot” - Ezigyigazan ,,1it8s”, azonban sokkal gyakorlatiasabb az a tétel, hogy amikor egy szer-
vezet nekidll tudatosan dolgozni a termékeit, szolgaltatasait, kozonségkapcsolatait illetden a
kirekesztés kikiiszobolésén, kiilon-kiilon meg kell vizsgalnia a kirekesztés korének minden
elemét, s azoknak a felhasznalokra kihaté kolcsonhatasait

Immaron eljutottunk oda, hogy szorgos munkaval kirekesztettiik magunkat e valoban
figyelemre érdemes konyv tovabbi taglaldsanak lehet6ségébdl. Annyi maradt még, hogy a
tartalomjegyzék cimeivel bemutassuk a mondandé ivét:

- Bezaras, kizaras,

- A kirekesztés kore,

- Befogadd tervezdk,

- Velik, nekik - (e talanyos cimmel a fejezet varosépitészeti példdkon keresztiil mutatja
be a ,,semmit rélunk nélkiiliink elv” ideill6 valtozatat: mikodjenek egyttt veliink,
hogy a legjobbat készitsiik nekik),

- Megfeleltetés,

- Nincs olyan, hogy ,,normalis”,

- Torténetek a szeretetrdl — (példak fejlesztésekre, amelyek abbdl sziilettek, hogy vala-
kik valakinek jobba, konnyebbé akarta tenni az életét),

- A befogadassal a jovot tervezziik.

Dr. Osman Péter
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NEW BUSINESS MODELS IN MAKING AVAILABLE AUDIOVISUAL WORKS TO
THE PUBLIC - PART 1

Istvan Harkai

Being online today is just as natural as waking up every day at 7 am and then going to
work. On the way to work, people can listen to their own selection of music on Spotify.
After arriving and turning on their computer they can continue to listen to the very same
music which was listened to on the bus. At the end of the day it is so convenient to turn on
the HBO Go or Netflix application while running in the gym. If people after a tiring week
are lucky enough to have time and turn oft by playing video games, they can log in to their
Steam account to access their library of video games and to continue their favourite saga
at that point, where they finished one month ago. But how is this possible? What are these
services? Do they have copyright relevance at all? Not to mention the fact, what happens if
the person of our example travels abroad in the European Union and he wants to continue
that particular movie which had just been interrupted for some reason? This article gives
an insight to the relevant copyright regime of the growing industry of online streaming by
covering three branches of the online content distribution industry: online music, online
audio visual content and video games.

ECONOMIC ANALYSIS OF COPYRIGHT LAW, WITH SPECIAL REGARD TO THE
AUTHORISATION OF USE - PART I

Dr. Barbara Néra Tenyér

The first half of the study provides insight to the fundamental issues of the economics of
copyright through the basic model developed by Landes and Posner, and the bargaining
model of Richard Watt. As a closing chapter, the study includes an analysis based on the
latter — as an example of practical application — concerning the publishing market.



SUMMARIES 169

THE WORKS OF ARCHITECTS LAJOS JAMBOR AND ZOLTAN BALINT - PART III.
“HUNGARIAN DESIGN LANGUAGE IS NOT OF THE PAST, IT IS OF THE FU-
TURE“ - DESIGNS REALISED

Dr Zsuzsanna Toszegi

In this part of the article an important part of the architectural activity of Lajos Jambor and
Zoltan Balint is outlined: public facilities with different purposes. Among them are hotels,
churches, spas, exhibiton rooms, a theatre, schools etc. in different cities of Hungary at that
period.



