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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dd allasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszté, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu), tel.: 06 1 474 5567.
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Harkai Istvan*

UJ UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK
NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESEBEN ** - II. RESZ

4. AZ ONLINE AUDIOVIZUALIS TARTALOMSZOLGALTATASOK

A digitalis tartalmak nyilvanossaghoz juttatasa 4j piacteret teremtett. Ha ezen a piacon va-
lami nem vagy csak ardnytalan koltséggel volt megvasarolhatd, a fogyasztok tovabballtak
olyan szolgaltatohoz, amelyik a lehetd legkisebb ellenértékért vagy akar ingyen kinalta a
keresett tartalmat. Vagyis, egyetértve Jessica Wanggal, mind a féjlcsere, mind pedig az 4j
online disztribticids platformok megjelenése valdjaban piaci, kozgazdasagtani, nem pedig
szerz6i jogi kérdés. Ennek megfelelen nem is lehet pusztan a szerzéi jog megszorito értel-
mezésével, szigoritdsaval kezelni azt, hanem a szerz6i jog altal védett miivek és mas teljesit-
mények kinalatat kell a kereslethez igazitani.'”

A televiziés musorgyartdk, ugy latszik, ezt idében felismerték. Hogy miért 6k, és mi-
ért nem a zeneipar dolgozott ki olyan streamingszolgaltatasokat filmek nyilvanossaghoz
juttatasara, amelyek hatékony alternativat jelenthetnek a torrentoldalakkal és illegélis
streamingszolgaltatdsokkal szemben, az minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a te-
levizidszervezetek mint tartalomkészit6k tizleti modellje eleve a mivek és mas teljesitmé-
nyek nyilvinossaghoz kozvetitésére épiilt,'”®
tekintetében igaz a zeneiparra is.

Igaz ugyanakkor, hogy a kiilonbségek a két rendszer kozott szintén jelentdsek. Az inter-
net végpontbdl végpontba (end-to-end) kommunikdciét tesz lehetévé, amely megkoveteli,
hogy a végponton 1év6, a kommunikaciét veve és érzékelhet6vé tevé alkalmazasok techno-
logiasemlegesek legyenek.'”” Ez megmagyarazza, hogy a végfelhasznalok miért nem tesz-

ami a radids, illetve televizids zenei csatorndk

Tandrsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Osszehasonhto Jogi és Jogelmé-
leti Intézet.

** A tanulmdny az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium & "(I]
UNKP-19-3-1V kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésdg Programjdnak N NowEos e et
szakmai tamogatasaval késziilt.

75 Jessica Wang: A Brave New Step: Why the Music Industry Should Follow the Hulu Model. IDEA - The
Intellectual Property Law Review, 51. évf. 3. sz., 2011, p. 514.

76 A televizidszervezetek hagyomanyosan mindig is tartalom-el8allitok voltak. Az altaluk készitett tar-
talmakat vagy 6k, vagy az altaluk arra feljogositott, sugdrzast végzd szervezetek (broadcast affiliates)
és kébeltarsasagok (cable companies) juttattak el a nyilvanossaghoz vezeték nélkiili sugarzassal vagy
vezetékes tovabbkozvetitéssel, illetve mitiholddal. Lasd: Henry Pruitt: Hulu’s Impact on Television and
Copyright Law.Virginia Sports and Entertainment Law Journal, 10. évf. 1. sz., 2010, p. 222.

7 pruitt: i. m. (176), p. 225.

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



8 HARKAT ISTVAN

nek kiilonbséget a fogyasztott tartalmak beszerzési utja kozott. Pedig szignifikans az eltérés
a Spotify, a Netflix és a Steam platformok kozott. A végpontban 1évé szempontjabdl ezek
a kiilénbségek azonban nem relevansak, mert mindegyik tartalom az interneten keresztiil
érkezik, néhany kattintdsnyira van. A televizids kozvetités ugyan hasonléan immaterialis, a
kozonséget célzo felhasznélasi forma, mégis szignifikans a kiilonbség az internethez képest,
ezt pedig a végfelhasznal6 pozicidjaban 1év6 fogyasztok is érzékelik. Pruitt szerint a televizi-
0s rendszerek eredendéen zartak. A sugarzast végzo, illetve kabeltarsasagok birtokoljak azt
a halézatot, amelyen keresztiil a tartalmat eljuttatjak a végpontba, a cselekményhez pedig
engedélyt kérnek a jogosultaktol. A haldzat ugyan hasonlit az internethez, amelynek szintén
jol behatarolhaté csomépontjai vannak, mar ha az internethozzaférés-szolgaltatokra gon-
dolunk. Viszont az internet alapvetéen decentralizalt struktira, amely sokkal rugalmasab-
ban képes valtozni, mint egy kiépitett kabeltelevizié-halézat.!”®

Tovabbi kiilonbség a hagyomanyos kozvetitési lancokhoz!”® képest maga a hirdetés,
amely mindkét tizleti modellben szignifikans szeletét adta a bevételeknek. Az online térben
a hirdetések funkcidja megvaltozott. Kordbban a hirdetéknek ,,adtak el” a nyilvanossagot,
az interneten viszont a hirdetés az eladott tartalomhoz kapcsolodik, rdaddsul célzott, ami
azt jelenti, hogy reagal a fogyaszt6i szokasokra, azokat méri. Vagyis valéban megfordult
a hirdetések funkcidja. Tovabbra is a nyilvanossag a célk6zonség, viszont a nyilvanossag

'78 pruitt: i. m. (176), p. 226.

179 A televizi6zds hagyoményosan kétféle modellt kévet az Egyesiilt Allamokban. A kabeles tovabbkdz-
vetitést megel6z6en a tartalmat a televizidszervezetek a helyi lednyvéllalatokon keresztiil kozvetitették
a nyilvanossaghoz. A leanyvallalatok halézata (network) volt lényegében a kozvetité (intermediary) a
nyilvanossag és a televizidszervezet kozott, amely felhasznalasi engedélyt kapott a miisorok tovabb-
kozvetitésére. A rendszer 1980-ig jol miikodott, am akkor néhany tékeerds vallalkozas (pl. a Group
W., Gannet, Cox) elkezdte felvasarolni a helyi fickvéllalatokat, hogy sajat halézatot hozzon létre, amely
versenytarsa lett a nagy televizidszervezeteknek. Az 1j halézatok mell6zni kezdték a korabbi tartalmak
sugdrzasat, helyette fiiggetlen tartalomgyarték showmdsorait sugaroztak. A mésodik korszak a televi-
zi6zas torténetében a kabeltévével koszontott be, amely a korabbi tizleti modellt is kihivas elé allitotta.
S6t, bizonyos id6 elteltével maga is tartalom-eléallitova valt. A kabeles tovabbkozvetités lehet6vé tette
a besugarzott teriilet megnovelését. Mivel ez a felhaszndldsi mod a sugdarzas potencidlis versenytarsa
volt, a jogosultak kiizdottek eleinte ellene. Meglatasuk szerint a kabeltarsasagok egyaltalan nem jarul-
tak hozza a kreativ alkotds folyamatdhoz, ellenben hasznot hiztak a kreativ tartalmak nyilvanossaghoz
kozvetitésébdl. A Fortnightly v. Teleprompter-iigy (a Szovetségi Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy
a kabelszolgaltatok nem felelnek a szerz6i jogok megsértéséért, mivel nem végeznek engedély nélkii-
li nyilvanos el6adasi tevékenységet; lasd: Fortnightly Corp. v. United Artists Television, Inc. 392 U.S.,
1968) folyomanyaként a Kongresszus 1976-ban torvényi kényszerengedélyt vezetett be a sugarzott jelek
kabeles tovdbbkozvetitésére, amelyért a kabeltarsasdgoknak torvény altal meghatarozott jogdijat kellett
fizetniiik. Ez az intézkedés egy oldalra allitotta Pruitt szerint a televizioszervezeteket és a kabeltarsasa-
gokat, sét, az elébbiek gyakran részesedést is szereztek bizonyos kabeltdrsasdgokban. Mar csak azért is,
mert végre megoldodott a koltségek nyilvanossagra valo athdritdsa, hiszen a kébeltévé lehetévé tette a
nyilvanossag tagjainak konkrét el6fizet6vé konvertalasat. Lasd: Pruitt: i. m. (176), p. 232-233, 236-238.
V6: Daniela Cassorla: Copyright Cowboys: Bringing Online Television to the Digital Frontier. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 24. évf. 3. sz., 2015, p. 792-796.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESEBEN — II. RESZ 9

fogyasztasi szokasai sokkal inkabb befolyasoljak a hirdetések formajat, mint korabban, ami-
kor a hirdet6k maguk hatdroztak meg, hogy milyen reklamokat lathatnak a nyilvanossag
tagjai.'® Es mire kellettek a hirdetések? A korai rddi6- és televiziészervezetek, illetve ki-
beltarsasagok azért fogadtak be hirdetéseket, hogy fedezzék a halézat fenntartdsanak vesz-
teségeit. Ezeket a koltségeket nem lehetett ugyanis hatékonyan atharitani a nyilvanossagra.
Hirdetési id6t, feliiletet viszont annal egyszertbb és jovedelmezébb volt értékesiteni. Ezzel
latszélag mindenki jol jart. A hirdeté potencialis vev6koréhez juthatott, a radid- és tele-
vizidszervezetek befektetéket taldltak, a fogyasztok pedig ingyen férhettek hozza a tartal-
makhoz.'® Ez az ingyenesség méra relativizalodott, hiszen a legtobb hdztartds valamilyen
kabeles vagy miiholdas hal6zaton keresztiil fogja a televiziés miisorok adasait, mikozben a
reklamok egyre hosszabb és stirtibben elhelyezett blokkjai teljesen leromboljak a fogyasztéi
élményt, nézhetetlenné téve a kereskedelmi tévék musorait.

Az egyik elsé, legdlis, internetes streamingszolgaltatas is a televizios iparagbdl indult. A
Hulut 2007-ben a négy legnagyobb amerikai televiziés tarsasag koziil hirom, az ABC,'**
az NBC'® és a Fox'™ inditotta. A CBS'®* nem vett részt a kozds vallalkozdsban. A cél egy
olyan online streamingszolgéltatas felépitése volt, amely ingyenes hozzaférést nyujt bizo-
nyos audiovizualis tartalmakhoz, amelyek f6ként a harom részt vevo tarsasag repertodrjaba
tartoznak. Az lizleti modellben ezuttal is nagy szerepet szantak a reklamok altal torténd
finanszirozasnak.'®® A Hulu modellje kinalta az els igazi lehetéséget arra, hogy a tartalmat
kizarélag olyan platformon juttassak el a nyilvanossaghoz, amelyet a tartalomgyarté maga
hozott létre,'®” vagyis platform lényegében az azt létrehozé és mitkodtetd televiziszerve-
zetek harmadik csatornaja, amelyen a nyilvdnossagot elérhetik.'®® Pruitt szerint a Hulu a te-
levizids tartalomipar egyébként egymas versenytdrsainak szamito szerepléinek azon kozos
vallalkozasa, amely igyekezett tanulni a zeneipar hanyattatott sorsabol.'®

Ez fontos megallapitds, hiszen egyértelmten jelzi, hogy a szerzéi jogra tamaszkodva a
tartalomkészit6k a legtobb technoldgiat és tizleti modellt, amely a mtvek nyilvanossaghoz
juttatasara tolik fiiggetlentl jott 1étre, a szerz6i jogra tdmaszkodva sikerrel tdimadtak, vagy

180 pryitt: i. m. (176), p. 226.

Y Pruitt: i. m. (176), p. 230.
182 American Broadcasting Company.
183 National Broadcasting Company.
184 Fox Broadcasting Company.
135 Columbia Broadcasting Systems.
6 Wang: i. m. (175), p. 514-515. V6. Pruitt: i. m. (176), p. 222.
187 pryitt: i. m. (176), p. 222.
8 Pruitt: i. m. (176), p. 242.
189 pryitt: 1. m. (176), p. 242-243.
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10 HARKAT ISTVAN

legalébb sikeriilt a maguk részére valamiféle kompenzaciét kikotni,'”® ahogy tortént az a

kabeles tovabbkozvetitésre megallapitott kényszerengedély és jogdij esetében. Az interne-
tes tartalomszolgaltatds esetében szintén elindult ez a tendencia. A jogellenesen mikodé
torrent- és streamingoldalak iizleti modelljei a szerzéi jogra tamaszkodva sikerrel tamad-
hatok, a jogszertien miikodo, eredetileg a jogosultaktdl fiiggetleniil 1étrejott szolgaltatasok
pedig szépen lassan a tartalomipar befolyasa ala kertilhetnek. Ezt bizonyitja a Spotify esete
a részvényeivel, erre bizonyiték a Hulu is, valamint ezt jelzi az alabb targyalt, videojatékok
nyilvanossdghoz juttatdsara létrejott online tartalomszolgaltatdsok modellje is.

Tovabbi példa arra, hogy a televizids tartalomipar hogyan tudja hatékonyan kezében
tartani az online disztribtcié gyepléjét, az HBO"' online platformja, az HBO Go. A
WarnerMedia altal kontrollalt HBO a vilag egyik, ha nem a legsikeresebb fizetés kabel-
televizid-szolgaltatasa, egyben az egyik legsikeresebb tartalomgyart6. Olyan kasszasikerek
fliz6dnek a nevéhez, mint a Tronok harca, a Mathiozok, az Elit alakulat, a Csernobil vagy
magyarorszagi leanyvallalatdnak a sikerei, az Aranyélet, a Terapia és még sorolhatnank. Tar-
talmaiért csak 2017-ben példaul huszonkilenc Emmy-dijat soport be. A szolgaltatas elérhe-
t6 Eszak- és Latin-Amerikaban, Azsidban, Eurépaban és a karibi térségben.'”> Az HBO Go
2010-ben indult.'”® A szolgéltatds magat online videotdrként definialja, amely tartalmazza

190 A teljesség igénye nélkiil az aldbbi tigyekben Iéptek fel a jogosultak a téliik fiiggetlentil létrejott és mul-
kodé tizleti modellekkel és technoldgiakkal szemben: Eurdpa: C-5/08. Infopaq International A/S v
Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465.; C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett tigyek. Football
Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA v QC Leisure, David Ri-
chardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George
Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), valamint Karen Murphy, Media Protection Services
Ltd. (C-429/08) ECLLEU:C:2011:631.; C-70/10. Scarlet Extended SA vs Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) ECLL:EU:C:2011:771.; C-302/10. Infopaq International
A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2012:16.; C-360/10. Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Netlog NV, ECLL:EU:C:2012:85.; C-607/11. ITV
Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures
Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd v. TVCatchup Ltd. ECLI:EU:C:2013:147.; C-314/12.
UPC Telekabel Wien GmbH vs Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
ECLI:EU:C:2014:192.; C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. ECLI:EU:C:2017:456.
Egyesiilt Allamok: White Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co., 209 U.S. 1 (1908).; Sony Corpo-
ration of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1984); A&M v. Napster,
239 E.3d 1004 (9th Cir. 2001).; Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation,
478 F. Supp. 2d 607 (S.D.N.Y. 2007); Cartoon Network LP v. CSC Holdings, Inc., 536 E.3d 121 (2d Cir.
2008); Authors Guild, Inc. v. Google, Inc., 954 E. Supp. 2d 282 (S.D.N.Y.2013); Capitol Records v. ReDigi
934 ESupp.2d 640 (2013); WNET, Thirteen v. Aereo, Inc., 712 E3d (2nd Cir. 2013); Associated Press v.
Meltwater U.S. Holdings, Inc. 931 E. Supp. 2d (S.D.N.Y. 2013); American Broadcasting Cos. v. Aereo,
Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014); Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 E3d 202 (2nd Circuit 2015).

Y1 Home Box Office.

192 WarnerMedia: Home Boksz Office (https://www.warnermediagroup.com/home-box-office?q=our-
content/home-box-office/ — a letoltés ideje: 2020. januar 3.).

3 Erik Gregersen: HBO — American Company (https://www.britannica.com/topic/HBO - a let6ltés ideje:
2020. januar 3.).
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a csatorna sajat gyartasa tartalmait, azonkivil pedig mas gyartok filmjeit, dokumentumfil-
meket, sorozatokat.'**

Ha a Hulurdl és az HBO Go-rol azt dllitottuk, hogy a tartalomipar sajat ,,gyermeke’,
egy j pillér, amelynek segitségével az eddig sugarzott, illetve vezetéken tovabb kozvetitett
musorokat a nyilvanossaghoz lehet juttatni, akkor a Netflixrél sokkal inkabb a fliggetlen
tartalomszolgaltatas juthat esziinkbe.'”> A Netflix DVD-kolcsénzoként kezdte palyafutd-
sat 1998-ban. A DVD-k kolcsonzése irdnti piaci igényt jol mutatja, hogy 2002-ben még
csak 700 ezer ember kolcsonzott filmeket a Netflixt6l, 2005-ben mar 3,6 milli6. Két évvel
kés6bb, 2007-ben elindult az online ,,k6lcs6nz8”, az on-demand streamingszolgaltatas. A
korabbi internetes indulast késleltette a megfelel$ savszélesség kifejlesztése, amely a filmek
jo mindségben torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséhez elengedhetetlen. 2020-ban a Netflix
elérhetd barmilyen eszk6zon, legyen az okostelefon, szamitogép, laptop, tablet, jatékkonzol,
amely képes az internethez csatlakozni. A szolgéltatds eldszor 2010-ben Iépte 4t az Egyestilt
Allamok hatérait, amikor megkezdte tevékenységét Kanadaban, majd Latin-Amerikaban
és a karibi orszagokban. Ugyanebben az idészakban kezdett bele a sajat tartalomgydrtasba,
a House of Cards-ba.'”® 2017-ben a The White Helmetsért begytjtotte az elsé Oscar-dijat
a legjobb révid dokumentumfilm kategoériaban.'®” 2018-ban mar t6bb mint ezer film volt
elérhetd a szolgaltatasban.'*®

A Netflix-féle fiiggetlen tartalomszolgaltaté és egyben -gyartd internetes platformok
konkurenciét jelentenek a régi nagy szerepléknek, mindenekel6tt a Disneynek. Az drids
mar régota probalkozik azzal, hogy betorjon a streamingpiacra, amely az utobbi években
tényleg olyan volt, mint egy erd6 aljndvényzete esé utan; gombamod szaporodtak az audi-
ovizualis és zenei tartalmakat kinal6 szolgaltatasok. 2016-ban meg is vasaroltak a BamTech
streamingtechnologiaval foglalkozd cég részvényeinek 33%-at.'”” 2019 tavaszan lezdrult

o4 »Fizess el kozvetleniil nalunk az HBO Go-ra” (https://www.hbo.hu/subscribe — a letoltés ideje: 2020.
januar 3.).
> Dekom a tartalomipartol fiiggetlen szolgéltatasokat ,,OTT — Over-the-top content”-szolgaltatasnak ne-
vezi. A terminus arra utal, hogy az audio- és videotartalmak, valamint mas médiumok az interneten ke-
resztiil jutnak el a végfelhasznalokhoz. Ebben a folyamatban nincs sziikség a vezetékes tovabbkozvetitést,
mitholdas sugarzast végz6 kozvetitdszervezetekre. Fentebb mar utaltunk rd, hogy az internethozzaférés-
szolgaltatok, akiknek a hdlozatat hasznalva jut el a tartalom a végfelhasznalokhoz, hasonlithatok egy
kabeltelevizios halézathoz, viszont 1ényegi kiilonbség, hogy az internethozzaférés-szolgaltaté maga nem
kezdeményezi az adatétvitelt, és a halézaton zajlé adataramlds esetleges jogsértd jellege miatt is csak
masodlagos felel6sség terheli. Lasd: Peter J. Dekom: The Television Wars (the first installment of many
parts... too many, we fear). Entertainment and Sports Lawyer, 31. évf. 4. sz., 2015, p. 9.
Netflix’s history: From DVD rentals to streaming success (http://www.bbc.co.uk/newsbeat/
article/42787047/netflixs-history-from-dvd-rentals-to-streaming-success — a letoltés ideje: 2020. janu-

ar3.).
197 About Netflix (https://media.netflix.com/en/about-netflix — a letoltés ideje: 2020. januar 3.).
William L. Hosch: Netflix - American Company (https://www.britannica.com/topic/Netflix-Inc — a letol-
tes ideje: 2020. januar 3.).
%9 Mezei Péter: Big and hot: robbanas el6tt a streaming piac? Médiapiac, 2017. 11-12.sz., p. 44-45.
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a 21st Century Fox megvasarlasa is. Ennek jelentségét a 71,3 milliard dollaros vételar
o6nmagaban is szemlélteti. A Disney igy mar valdban a streamingpiac megkeriilhetetlen
szerepldje, a Netflix legnagyobb vetélytarsa lehet.**® 2019. november 12-én el is indult a
Disney+ online szolgaltatas, amely a Disney sajat és a 20th Century Fox tartalmait fedi le.
Ezzel egy id6ben a Netflixrdl kivonta a sajat tartalmakat. Ez Mezei adatai szerint legaldbb
500 millié dollar jogdijtdl fosztotta meg egyidejlileg a Disneyt. Vagyis, egyelére még csak
az Egyesiilt Allamokban, megindult a valédi verseny a streamingszolgaltatok kézott, ami
ujabb Iokést ad a mar egyébként is tarto jelenségnek, amely a tartalomgyartast a kabeltar-
sasagoktdl dthelyezi az online platformok teriiletére.””! Mezei a streamingpiacon torténd
valtozasoktol tobbek kozott azt varja, hogy a kindlat fragmentdltta valik, a fogyasztoknak
nem lesz lehetdségiik d-la-carte élvezni a filmeket és sorozatokat, mert a tartalmak mas és
mas szolgalatondl lesznek elérhet6k. Ha pedig mégis szeretnének jogszertien fogyasztani,
akkor el6 kell fizetniiik egyszerre tobb szolgaltatasra is, ami Osszességében azért draga mu-
latsdg. Ennek kovetkezménye lehet a fajlcsere és jogellenes streamingszolgaltatasok tjabb
virdgkora, esetleg Ujabb jogellenes csatornék és technolégidk megjelenése.””> Vagyis a kor
bezarulhat, és visszajuthatunk oda, ahonnan a streaming hajnalan elindultunk: a tartalom-
ipar dominalja a tartalomfogyasztast és annak csatornait, elfojtva vagy éppen koltséges ver-
senyre kényszeritve vetélytarsait.

5. ,OFF-THE-SHELF”?% - VIDEOJATEKOK ONLINE DISZTRIBUCIOJA

Az online tartalomszolgaltatas a szorakoztatéipar harmadik, egyben legtobb bevételt ter-
mel6 szegmensében is megjelent. A szolgaltatasok két csoportba sorolhatok. Az egyikben
azok talalhatok, amelyek nem teszik lehetévé a teljes jaték személyi szamitogépre valé ma-
solasat, csak annak streamelését (Google Stadia), a masikban pedig azok, amelyek letoltésre
kinaljak a videojatékokat (Steam, Ubisoft Club, EA Origin).

A Stadia multiplatformnak igérkezik, vagyis elérhet6 lesz PC-n, tableten, televizion és
telefonon. Miikodését tekintve felhalapu tarhelyrél kozvetiti a jatékokat a Chrome bongé-
szOre, a Chromecastra és a Pixelre. A szolgaltatas arra is lehetéséget biztosit, hogy az adott
jaték YouTube-ra feltoltott videdjan keresztiil, egy gombot lenyomva lehessen a jatékot va-
léban elinditani, anélkiil, hogy a szoftvert a felhaszndl6 a sajat szamitdgépére toltené le,
majd telepitené. A Google tovabba kiilon kontrollert is fejleszt a szolgaltatashoz, amely wi-fi

290 Mezei Péter: A streaming haboru kapujaban? (http://copy21.com/2019/03/a-streaming-haboru-
kapujaban/ - a letoltés ideje: 2020. janudr 4.).

201 Mezei Péter: Streaming haboru: 1. nap (http://copy21.com/2019/11/streaming-haboru-1-nap/ — a letoltés
ideje: 2020. janudr 4.).

> Mezei: i. m. (201).

203 Gyen Jockel, Andreas Will, Florian Schwarzer: Participation Media Culture and Digital Online Distribution
- Reconfiguring the Value Chain in the Computer Game Industry. The International Journal on Media
Management, 2008. 10. sz., p. 102-111. p. 104.
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hélozaton keresztiil lesz az adott platformhoz kapcsolhatd, amelyen a mtélvezet torténik.
A jatékok streameléséhez 30 Mbps sebességti internetkapcsolat szitkséges. A Stadia segitsé-
gével arra is lehet6ség nyilhat majd, hogy a jatékok interneten zajlé tobbjatékos modjainak
kozonségét kiszélesitse a killonféle platformok 6sszekapcsolasaval. A Stadidban rejl6 poten-
cialis lehetGségeket a Google ugy is igyekszik kiaknazni, hogy sajat jatékfejlesztd studidt hoz
létre, amely kifejezetten a Stadidra fejleszt majd jatékokat.”*

A videojatékokat streamingel6 piac tortdja olyan tekintélyesnek igérkezik, hogy az Ama-
zon is megkezdte a fejlesztését egy olyan streamingszolgaltatdsnak, amely képes lehet majd
konkuralni a Microsofttal és a Google-lal, foleg mivel ma az Amazon a vilag legnagyobb
felhSalapu szamitastechnikai szolgéltatdja, amelyben torténetesen megel6zi az imént em-
litett két oriast. A jatékok felhdalapt nyilvanossaghoz kozvetitése tjabb szoget fog minden
bizonnyal iitni a hagyomanyos, dobozos értékesitési modell koporséjaba.**®

Nem a Microsoft, a Google és az Amazon volt az elsd, amely felismerte az internet el6-
nyeit a szérakoztatd szoftverek nyilvanossaghoz juttatdsaban. A gyartdk, a fejlesztok és a
kiadok olyan 1j értékesitési modelleket munkaltak ki, amelyek segitségével a tartalmakat
teljes egészében digitalis formdaban juttatjdk el a végfelhasznaloknak, kizarva ezzel az érté-
kesitési lancbol a viszonteladdkat és mas kozvetitéket.**®

A hagyomanyos értékesitési lancban a konzol- és hardvergyartok, jatékfejlesztok, kiadok,
viszonteladok szolgaljak ki a vevkozonséget. A digitalis atallas jelen esetben az els6 szerep-
l6ket nem érinti, hiszen a jatékot futtat6 platform fizikai léte sziikségessé teszi a viszontel-
adok kozremikodését. Bar a streamingrél fent elmondottak itt is kénnytszerrel valtozast
hozhatnak, mivel a felh6alapt jatékélmény immar nem teszi szitkségessé, hogy a felhaszna-
16k koltséges hardvereket vasaroljanak. A videojatékok esetében ez a lanc a kiaddval kezd6-
dik, amely un. ,platformjogdijat” (platform royalty) fizet a konzol- és hardvergyartoknak,
a fejleszték pedig részesedést kapnak a nettd drbevételbdl. A viszontelad6 a jatékokat vagy
a kiadotdl, vagy egy masik, kozbeékel6dé kozvetitdtdl szerzi be. A kiadd a kiskereskedelmi
vételdr meghatdrozott részét kapja meg, amely elérheti akar a 80%-ot is, de dltaldban en-
nél joval kevesebb. A végfelhaszndlok a terméket viszonteladoknal vasarolhatjak meg (576
Kbyte, CD Galaxis, Mediamarkt).2"”

294 TomWarren: Google unveils Stadia cloud gaming service, launces in 2019 (https://www.theverge.

com/2019/3/19/18271702/google-stadia-cloud-gaming-service-announcement-gdc-2019 — a letoltés ideje:
2020. januar 4.).

205 Abhimanyu Ghoshal: Amazon is reportedly building a game streaming service to rival Google and Mic-
rosoft  (https://thenextweb.com/gaming/2019/01/11/amazon-is-reportedly-building-a-game-streaming-
serwce to-rival-google-and-microsoft/ - a letoltés ideje: 2020. janudr 4.).

9 Michael Berman- Grutzky, Alexej Cederholm: The Obstacles and Opportunities for Digital Distribution
in the Video Game Industry, Today and Tomorrow. KTH Computer Science and Communication. Mas-
ter of Science Thesis, Stockholm, 2010, p. 2. (Elektronikus valtozat elérhetd: https://www.nada.kth.se/
utbildning/grukth/exjobb/rapportlistor/2010/ rapporterl 0/berman-grutzky_michael_OCH_cederholm_
alexe] 10124.pdf - a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

7 Berman- Grutzky, Cederholm: i. m. (206), p. 9.
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A hagyomanyos mddszer hatranya, hogy a fizikai megjelenés jelentds tobbletkoltséget
igényel, a kiskereskedelmi iizletek pedig csak a nyitvatartasi idében latogathatok, tobbnyire
belvérosi ingatlant bérelnek. Ezzel szemben a digitalis piac allanddan nyitva tart, nem kell
koltséget forditani az tizlet bérletére — bar kétségtelen, hogy a szerverpark tizemeltetése
jelentds koltségeket igényel -, az eladdk bérére, és barki szamara konnyen elérhet. Tovabbi
jelentds kiilonbség, hogy a hordozdk és a csomagolas koltségeinek kiiktatdsaval nemcsak
az eléallitasi koltségek csokkenthet6k, hanem a termék is olcsébban keriilhet piacra. Ez az
érv foként a kelet-eurdpai orszagokban relevans, ahol a jatékok az els6 megjelenéskor az
atlagkeresethez viszonyitva meglehetdsen dragak.>*®

Az j modell nemcsak a hagyomanyos terjesztést reformalja meg, hanem 4j szintre emeli
a kozosségi jatékélményt is (social gaming). A felhasznalokat - akik az egyes jatékokba épi-
tett multiplayermddokkal eddig is interakcioba léptek egymassal — ugyanis beilleszti az ér-
tékesitési lancba. A részvételi médianak (participator media) koszonhet6en a jatékosokbdl
tartalomkészit6k (modderek) valnak, akik 4j palyakat, karaktereket, egységeket, zenéket
stb. készitenek a jatékokhoz, amelyeket aztan a kozosségi oldalakon megoszthatnak egy-
massal 2%

A videojatékipar tobb digitalis disztribucios csatornat kiépitett. A Valve tartalomplat-
formja és letoltdszolgaltatasa, a Steam, napjaink egyik legsikeresebb online disztribuicids
csatorndja.?'’ A 2002-es indulast kovetd korai idékben arra hasznaltak, hogy rajta keresztiil
juttassak el a felhaszndléknak a jatékokhoz készitett javitasokat (patch) és modokat.*!! Ezt
a tulajdonsagat maig megorizte. A Valve és a Steam nemcsak a fejleszt6k vilagaban, hanem
az értékesitési lanc tobb pontjan is érdekeltté valt. A kindlatban a sajat készitésii jatékokon
kiviil szamos mas fejlesztd és kiadé terméke megtaldlhaté.?'* A digitalis tartalmak mellett
integrélt szamlazasi és fizetési rendszert, szerverparkot is tizemeltet, amelyeket kiilonféle
biztonsagi mechanizmusokkal igyekszik még vonzébba tenni.*'* Az idegen kiadk steam-
es eladdsaibol a Valve nagyjabdl 30%-nyi részesedést kér.*'* A Steamen nemcsak digitélis
tartalmakat vasarolhatunk, hanem dobozos jatékainkat is aktivalhatjuk.

A Steam sikerét latva a vildg egyik legnagyobb jatékfejleszt6 és -kiad6 cége, az EA 2011-
ben elinditotta sajat digitalis disztribucids rendszerét és kliensszoftverét, amelyen féként

208 o hagyomanyos értékesitési lanc reformjanak sziikségességét mas iparagak, példaul az IKEA is felis-

merte. A koltséghatékonysag és a termékek dranak csokkentése érdekében az Osszeszerelést egyszertien

rabiztak a vasarlokra. Lasd: Berman-Grutzky, Cederholm: i. m. (206), p. 7.

Jockel, Will, Schwarzer: i. m. (203), p. 104.

10 Jockel, Will, Schwarzer: i. m. (203), p. 106.

Andrew W. Eichner: Game over, insert coin to continue: Entertaining a new era of video game intellectual
property enforcement, IDEA — The Intellectual Property Law Review, 53. évf. 1. sz., 2013, p. 122.

212 J5ckel, Will, Schwarzer: i. m. (203), p. 108.

213 Jockel, Will, Schwarzer: i. m. (203), p. 109.
Chris Dixon: Lessons from the PC video game industry (https://medium.com/software-is-eating-the-
world/lessons-from-the-pc-video-game-industry-3350bb7713de#.50quhmhk6 - a letoltés ideje: 2020. ja-
nuér 4.).
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sajat készitésu és kiadasu jatékokat (FIFA, Battlefield, Star Wars Battlefront, Sims, Sim City,
Need for Speed) kindl.?!> A repertodrban megtalalhatdk a Ubisoft és més kiaddk szoftverei
is.?'® Az Origin nem a semmibél indult ttjara. Az EA mar 2005-ben a birtokéban volt egy
online letdltészolgaltatdsnak, amelyen a Battlefield 2: Special Forces-t kinaltak letoltésre.*!”

A Ubisoft szintén elinditotta a sajat maga digitdlis szolgaltatasat, amelyhez a felhasznalok
rendelkezésére bocsatotta a UPlay kliensszoftvert. Az online aruhdzban elsésorban a kiadé
sajat jatékai — Assassain’s Creed, Watch Dog, Rainbow Six, Tom Clancy’s Ghost Recon -,
illetve mas szoftverek kaphatok.*'®

A kozvetiték kizarasa a fejlesztOk és a kiadok szempontjabol mindenképpen elényds, a
felhasznalok pedig egyel6re ugy tlinik, hogy értékelik az olcsobbd vélo tartalmak gyors és
egyszerl beszerzését. A valtozas ellen a kizarni kivant viszonteladdk és a hasznalt jatékokat
értékesit6k a kiadokra valé nyomasgyakorlassal probalnak védekezni. Megprobaljak elérni,
hogy a digitélis tartalmak is ugyanannyi pénzért keriiljenek forgalomba, mint a csomagolt
valtozatuk.*" A fizikai hordozok kizardsaval ugyanakkor a hasznalt szoftverek forgalma,
a jo minbségl digitalis tartalmak szolgaltatasaval pedig az illegalis fajlcserélés szorithato
ellendrizhetd hatarok kozé.

6. FELEMAS FELHASZNALOBARATSAG

Az informacidhoz és tartalmakhoz val6 gyors hozzaférés lehetsége a felhasznalok részérdl
mara elvarassd valt.*’ Ezt Eurépaban maga a 2019/789-es iranyelv>*! is elismeri, rogtén a

215 Andy Katkin: Electronic Arts launches Origin (http://www.ea.com/news/electronic-arts-launches-origin
— a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

216 Az Electronic Arts Origin nevii szolgaltatasat tovabbfejlesztve 2018-ban havi vagy éves el6fizetési dijért
(14,99, illetve 99,99 dollar) kinal korlatlan hozzaférést jatékokhoz, koztiik olyan franchise-okhoz, mint a
FIFA vagy az NFL, amelyek minden évben 1j epizoddal jelentkeznek. Lasd: Sam Byford: EAs unlimited
PC games subscription service launches next week (https://www.theverge.com/2018/7/27/17620808/ea-
origin-access-premier-launch-date-price — a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

217 Nich Maragos: EA Launces PC Digital Delivery Service (http://www.gamasutra.com/php-bin/news_in-
dex.php?story=7163 - a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

218 Kate Cox: Ubisoft Launces Their Own PC Gaming Client, and Is Selling Some Games For 1$ to Get You
To Try It (http://kotaku.com/5935427/ubisoft-launches-their-own-pc-gaming-client-and-is-selling-some-
games-for-1-to-get-you-to-try-it — a letoltés ideje: 2020. janudr 4.).

29 Eric Kain: Why Digital Distribution Is The Future And GameStop is Not: Taking The Long View On
Used Games (http://www.forbes.com/sites/erikkain/2013/05/30/why-digital-distribution-is-the-future-
and-gamestopis-not-takint-the-long-view-on-used-games — a let6ltés ideje: 2020. janudr 4.).

220 Sabrina Earle: The battle against geo-blocking: The consumer strikes back. Richmond Journal of Global
Law & Business, 15. évf. 1. sz., 2016, p. 1.

21 Ay Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/789 iranyelve a miisorszolgaltat6 szervezetek egyes online koz-
vetitéseire, valamint televizids és radids miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzéi jogok és
szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozoé szabalyok megallapitdsarol valamint a 93/83/
EGK tanacsi iranyelv médositasarol. Vo: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2017/1128 rendelete az on-
line tartalomszolgaltatasoknak a bels6 piacon vald, hatdrokon atnyulé hordozhatésagardl (a tovabbiak-
ban hordozhatésagi rendelet), (2) preambulumbekezdés.
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(2) preambulumbekezdésben??? és az 1. cikkben.?** Az irdnyelvet 2019-ben fogadték el az-
zal a célkitiizéssel, hogy a belsd piac miikddéséhez hozzdjiruljanak.”** Ahogy a zenemtivek
esetében lathattuk, az unids piac toredezettsége a televizid- és radidomiisorok tekintetében is
hatranyos. Az online szolgaltatdsok hatdrokon atnyulé hozzaférhetévé tételéhez valameny-
nyi teriiletre engedélyt kell szerezni a sziikséges jogok gyakorlaséhoz.?*> Ennek megkony-
nyitése érdekében sziikséges a szarmazasi orszag elvének megallapitasardl rendelkezni,
amelynek ki kell terjednie minden sziikséges jog engedélyeztetésére. Ezt az elvet csak a jo-
gosultak vagy a jogosultakat képviseld szervezetek és a musorszolgaltatd szervezetek kozotti
jogviszonyra kell alkalmazni, kizdrélag a kiegészitd online szolgaltatisok**’ tekintetében.
Nem alkalmazhat6 barmilyen késébbi nyilvanossaghoz kozvetitésre vagy nyilvanossag sza-
mara interaktiv hozzaférhetévé tételre, sem pedig tobbszorozésre.?®

A végfelhasznalokat, ha gyorsan és koltséghatékonyan hozza tudnak férni a digitalis tar-
talmakhoz, kevéssé érdekli, hogy a hattérben milyen jogositdsi mechanizmusok zajlanak, és
azok hogyan befolyasoljak a digitdlis egységes piac miikodését. Az ingerkiiszobot viszont
biztosan atlépi, ha el6fizetésiiket nem tudjak ugyanazokkal a feltételekkel hasznalni egy
masik uniods tagallamban, mint amilyen feltételekkel azt a lakohelyiik szerinti tagallamban
igénybe vették. A jogosultak pedig eldszeretettel hasznalnak olyan technikai megoldasokat
sajat szellemitulajdon-jogaik hatékony érvényesitése érdekében, amelyek akadalyozhatjak
az informéciohoz valé gyors hozzaférést.”* A geoblokkoldsként (geo-blocking) ismert jelen-

22 A digitalis technoldgiak és az internet fejlédése dtalakitotta a televizid- és radiomitisorok terjesztését és

az azokhoz valo hozzaférést. A felhasznalok egyre inkabb elvarjak, hogy a televizio- és radidmusorokhoz
mind a hagyomanyos csatornakon, igymint a miholdas és vezetékes szolgaltatasokon, mind az online
szolgaltatasokon keresztiil él6ben és lehivas utjan is hozzaférhessenek. A miisorszolgaltatd szervezetek
ezért sajat televizio- és radiomusoraik sugarzasan tal egyre inkabb kinalnak a misorszolgaltatasukat
kiegészit$ online szolgaltatasokat, példdul parhuzamos kozvetitést (simulcasting) és utolagos megtekin-
tési szolgaltatast (catch-up szolgaltatas). ... A felhasznalok részérol novekszik az igény a nem csupan a
sajat tagallamukbdl, hanem mas tagallamokbol szdrmazd televizié- és radidmusorokhoz valé hozzaférés
irant. Ilyen felhasznalék példaul az Eurdpai Uni6 nyelvi kisebbségeinek tagjai, valamint a szarmazasi
tagallamuktol eltér6 tagallamban él6 személyek”
»Ez az iranyelv olyan szabalyokat allapit meg, amelyek célja, hogy nagyobb szamd televizid- és radiomd-
sorhoz lehessen hatarokon atnyulé médon hozzaférni, azaltal, hogy megkonnyiti a szitkséges jogok en-
gedélyezését a televizi6- és radidomisorok egyes tipusainak kozvetitéseit kiegészitd online szolgéltatdsok
nyu)tasara, valamint a televizid- és radiomusorok tovabbkozvetitésére vonatkozdan. .
2019/789 -es iranyelv, (1) preambulumbekezdés.
25 2019/789-es iranyelv, (3) preambulumbekezdés.
26 2019/789 -es iranyelv, 3. cikk.
7 A 2. cikk 1. pontja a kiegészit6 online szolgaltatast ekként definidlja: olyan online szolgaltatas, amely a
miisorszolgaltato szervezet altal vagy annak ellendrzése és felelossége mellett a nyilvanossag szamara
televizid- vagy radiomiisornak a misorszolgaltato szervezet altali kozvetitéssel egyidejiileg vagy azt ko-
vetden meghatdrozott ideig torténd hozzatérhetévé tételébol, valamint barmilyen, az emlitett kozvetitést
kiegészit6 anyagnak a hozzaférhet6vé tételébol all.
8 2019/789-es iranyelv, (9) preambulumbekezdés.
229 Earle: i. m. (220), p. 1.
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ség csak egy azon hatasos miiszaki intézkedések soraban, amelyek negativan befolyasoljak
az eurépai egységes piac miikodését is, hiszen akadalyt gorditenek az aruk és szolgaltatasok
szabad dramlasanak atjaba. A tartalmakhoz val6 hozzaférés korlatozasa nemcsak itt, Euro-
paban, hanem a tengerentutlon is jelen van. A geoblokkolas azt jelenti, hogy amennyiben a
végfelhasznald tartézkoddsi helye IP-cime alapjan nem a kijel6lt foldrajzi egységen beliil
taldlhato, a tartalmat nem tudja megtekinteni. A foldrajzi jellegi korlatozas nem 4j, mar a
DVD-k esetében is megfigyelhet volt, most pedig az online tartalomszolgaltatasok tekin-
tetében okoznak nehéz pillanatokat a végfelhasznaléknak.

A nemzetkdzi, az amerikai és az unios szerz6i jogi rezsim a hatasos muszaki intézkedések
tekintetében a lehetd legnagyobb védelmet biztositja a jogosultak részére. A WCT 11. cikke
a miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban kimondja, hogy a szerz8dd feleknek az intézkedé-
sek megkeriilésével szemben megfelel jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot kell bizto-
sitaniuk. Ugyanilyen kotelezettséget ir el6 a WPPT 18. cikke is. Az Egyesiilt Allamokban a
DMCA®! vezetett be el8irdsokat a hatasos mtszaki intézkedések és megkeriilésiik tekinte-
tében. A USCA 102. § részletesen rendelkezik arrdl, hogy mit kell a miiszaki intézkedések és
azok megkeriilése alatt érteni.?*? Az (a) (1) (A) bekezdés meghatdrozza azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek kimeritik a megkertilés fogalmat. Eszerint ,,senki sem keriilheti meg azokat
a technoldgiai intézkedéseket, amelyek hatékonyan korldtozzdk a mithoz valo hozzdférést ...
A (a)(2) bekezdés eltilt mindenkit attdl, hogy ,,... elddllitson, az orszdgba behozzon, a nyil-
vanossdgnak felajdnljon, szolgdltasson vagy egyéb modon forgalmazzon olyan megkeriilésre

>

alkalmas technolégiai eszkozt, amelyet elsédlegesen arra terveztek, hogy technoldgiai zdrakat
keriilion meg; vagy amelynek a kereskedelmi jelentdsége abban dll, hogy ilyen technoldgiai
intézkedéseket kertilion meg; vagy amelyet a célbol hoztak forgalomba, hogy technikai intézke-
dések megkeriiléséhez haszndljik.”

Eurépéban a szoftveriranyelv 7. cikk (1) bekezdés a)-c) pontja el6irja a tagallamok sza-
mara, hogy rendelkezzenek a megfelel intézkedésekr6l az olyan cselekmények elkovet6ivel
szemben, akiknek tevékenysége a) a szamitogépi program olyan példanyanak forgalomba
hozatalara iranyul, amelyrél az érintett személy tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia
kellett volna, hogy jogsértd; b) a szamitdgépi program olyan példanyat birtokolja kereske-
delmi célbdl, amelyr6l az érintett személy tudta vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett
volna, hogy jogsérté; ¢) barmely olyan eszkozt hoz forgalomba vagy birtokol kereskedelmi
célbol, amelynek kizarélagos szandékolt célja a szamitdgépi program védelmére alkalma-
zott miiszaki intézkedések eltavolitasa vagy megkertilése.

20 Earle: i. m. (220), p. 3. Vo: Alain Strowel: From content portability to data portability: when regulation

overlaps with competition law and restrictions can be justified by intellectual property. Compteition
Law & Policy Debate, 2. évf. 2. sz., 2016, p. 63.
21 Dlgltal Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

#217°US. Code § 1201 - Circumvention of copyright protection systems.
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Az Infosoc-irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése kotelezettségként rdja a tagallamokra olyan
jogvédelem kialakitasat, amely a hatdsos miszaki intézkedések megkeriilése ellen véd,
amennyiben az ilyen cselekményt elkovetd személy ,,tudja, vagy kellé gondossdg mellett tud-
nia kellene, hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.”

A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan ugyancsak tilos olyan eszkozok, termékek
vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu szolgaltatasok ,elddllitdsa, behozatala, terjesztése, el-
addsa, bérbeaddsa, értékesitési vagy bérbeaddsi célii rekldmozdsa, valamint kereskedelmi célui
birtokldsa”, amelyek hatasos muszaki intézkedés megkeriilésére vagy az elkovetés megkony-
nyitésére iranyulnak. Vagyis a (2) bekezdés igyekszik megakadalyozni bizonyos jovSbeni,
jogsértének vélt cselekményeket.

A nemzetkozi és partikuldris szerzdi jogi rezsimek tehat teret engednek a kiilonféle ha-
tasos miiszaki intézkedések alkalmazasa el6tt, és széles korti védelmet biztositanak azok
kijatszasa ellen. Ami a témank szempontjabodl fontos online tartalomszolgaltatasokat illeti, a
felhasznalok tartézkoddsi helye szerinti foldrajzi korldtozdsok®” kiiléndsen fontosak. Akik
a geoblokkolas mellett érvelnek, azok hangstlyozzak, hogy a jogosultak igy eldonthetik,
hogy melyik teriileten melyik kozvetitével juttatjak el a tartalmakat a végfelhasznalokhoz,
és mekkora ellenszolgaltatasért cserébe, vagyis teret kap az ardiszkriminacié.** Ha fentebb
azt allitottuk, hogy az internet nem ismer hatarokat, akkor ezt a kijelentést arnyalni kell
azzal, hogy a jogosultak viszont ismernek, akik a teriileti alapu logikat igyekeznek az online
térben is megvalositani. Ezt Kra-Oz az internet de facto territorializdléddsdnak nevezi.”
Ennek logikdja szerinte abban rejlik, hogy az ,,0szd meg és uralkodj” médszerrel ki lehet zar-
ni a versenytarsakat is. Ha egy termék egy jol behatdrolt piacon limitalt szamban érheté el,
azzal az ara is tetszés szerint szabhaté meg. Ennek az ellentéte is igaz. Ha egy piacon nincs
elég fizetOképes kereslet az adott termék irant, ott nem érdemes arulni azt, hiszen még a
piacra jutas koltségeit sem hozza vissza.>*®

Az egyes streamingszolgaltatokkal kotott felhasznalasi szerz6désekben a jogosultak ki-
kotik azt a foldrajzilag behatarolt teriiletet, amelyre a felhasznalasi engedélyt adjak. Earle

233 T4l Kra-Oz: Geoblocking and the Legality of Circumvention. IDEA - The Intellectual Property Law

Review, 57. évt. 3. sz., 2017, p. 387.
4 Earle: i. m. (220), p. 13. Vé: Strowel: 1. m. (231) p. 63.
235 Kra-Oz: i. m. (233), p. 387.
236 Kra-Oz: i. m. (233), p. 403.
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szerint a Sonyval kotott megallapodds alapjan a Netflix?*” kételes szabvanyos geolokacids
szolgaltatasokat (standard geolocation services)*® igénybe venni annak érdekében, hogy el-
lendrizze az egyébként el6fizetd, a tartalmakhoz jogszertien hozzaférd felhasznalok fold-
rajzi helyzetét. Ezenfelill a Netflix kételes olyan szoftvereket is hasznalni, amelyek kiszirik
a geoblokkolas esetleges megkeriilését célzo eljarasokat. Ha nem igy tenne, hanem szemet
hunyna a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése felett, akkor egyrészt szerz6dést szeg-

237 A Netflix felhasznaldsi feltételeinek 4.3. pontja kimondja, hogy az eléfizetd felhasznalo a Netflix tartal-

mait elsédlegesen abban az orszagban tekintheti meg, amelyben az el6fizet6i fidkjat létesitette, és csak
azon a f6ldrajzi teriileten, ahol a Netflix szolgaltatasa elérhet6, és a tartalmak hozzaférhet6vé tételére a
felhasznalasi engedélyt a szolgaltatis megszerezte. A tartalom, amely megtekintésre hozzaférhetd, fold-
rajzi teriiletenként és idészakonként valtozik. Igen érdekes rendelkezéseket tartalmaz a 4.5. pont, amely
kimondja, hogy azok a tartalmak, amelyek offline médban, az eszkézre letoltve hozzaférheték, ha egy
masik orszagban ugyanazon tartalom nem elérhetd, akkor az internetre val6 csatlakozast kovetéen a
mar letoltott offline tartalom is elérhetetlenné vélik. A 4.6. pont kifejezetten megtiltja a felhasznaloknak,
hogy megkeriiljon, eltavolitson, megvaltoztasson, deaktivaljon, lerontson vagy kijatsszon barmilyen
intézkedést, amely a Netflix dltal hozzaférhetévé tett tartalmakat hivatott védeni. A 4.7. pont azt is ki-
mondja, hogy a tartalom minésége valtozhat — tobbek kozott — a foldrajzi elhelyezkedés fiiggvényében.
Az HBO Go altalanos szerzédési feltételeinek 2. pontja a teriilet vonatkozasédban gy rendelkezik, hogy
»A Szolgaltatast elsésorban Magyarorszag teriiletén ... lehet igénybe venni. A Felhaszndlok akkor is
igénybe vehetik a Szolgéltatast, amikor az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamaiban ideiglenesen
tartézkodnak, 6sszhangban az Eurépai Parlament és a Tandcs 2017/1128 szdmu ... rendeletével. Az
EGT tagallamai magaba foglaljak az EU tagallamait, valamint Izlandot, Norvégiat és Liechtensteint.
Amikor egy felhasznalé felkeresi a Weboldalt vagy tartalmat kivan ott lejatszani, az HBO ellendrzi, hogy
a Felhasznal6 EGT tagallambeli IP cimet hasznal-e vagy sem. Amennyiben a Felhasznal6 IP cime be-
azonosithatatlan orszagbeli vagy EGT tagallamon kiviili, a Felhasznal6 szamara nem lesz hozzaférhet6 a
Weboldal és ott nem fog tudni tartalmat lejatszani” A 7. pont a tiltott felhasznalasok kérében kimondja,
hogy a felhasznal6 szamara tilos ,,a Szolgaltatds részét képezé barmely biztonsagi, titkositasi vagy egyéb
technoldgia vagy szoftver megkeriilése, modositasa, eltdvolitdsa, megvéltoztatisa vagy barmely egyéb
modon torténd manipuldlasa” (d. pont). A 7.2 pont lényegében megismétli a 2. pont korlatozasait, ki-
mondva, hogy ,,A Szolgaltatast csak a Teriileten beliil, illetve a jelen Felhasznalasi feltételek 2.1 pontja
szerint az EGT-n beliil lehet igénybe venni. A Felhasznalé nem hasznalhatja vagy kisérelheti meg hasz-
nalni a Szolgaltatast a Teriileten kiviil vagy ... az EGT-n kiviil, illetve harmadik felet sem 6sztonézhet,
segithet vagy kérhet fel ilyen hasznélatra” A Spotify felhasznalasi feltételei ugyan igen hossztak, elég
sziikszaviak az esetleges teriileti korlatozasok tekintetében. A ,,9 Felhasznaldi iranyelvek” 7. pontja ugy
sz6l, hogy nem engedélyezett ,,a Spotify vagy annak licencaddi altal alkalmazott teriileti korlatozasok
megkeriilése”

Kra-Oz t6bb féle geolokacios szolgaltatast emlit. Igen egyszer(i formdja az tin. self-reporting, amikor
a felhaszndlé maga adja meg az adott weboldalon a sajat tartézkoddsi helyét. Ez meglehetésen meg-
bizhatatlan mddszer, hiszen barmelyik orszag bedllithatd, ha megtalalhaté a legérdiilé meniiben.
Szofisztikaltabb médszer az olyan hadver alkalmazésa, amely képes miholdas helymeghatarozasra (GPS
capabilities). Ebbe a korbe tartoznak az okostelefonok. Ennél is sokkal elterjedtebb az IP-cim alapu
helymeghatarozas. Az IP-cimek f6ldrajzi egységenként vannak meghatarozva, amely durva becslést tesz
lehet6vé a foldrajzi helyzetet illetéen. A geolokacids eszkozok eredetileg azért lettek kifejlesztve, hogy
a hirdetéseket konnyebben a fogyasztokra tudjak szabni, illetve az adott szolgaltatas az adott foldrajzi
egység sajatossagaihoz idomuljon. J6 példa erre a Google orszagonként véltozoé kezd6képernyéje vagy a
kilonféle id6jaras-elorejelzd alkalmazasok. A technoldgia jogérvényesitésben vald alkalmazasa elészor
az online szerencsejaték akadalyozasa korében merdilt fel. A foldrajzi alapti tartalomkorlatozasra korai
példa a DVD-k régiokodolasa, a lépcsbzetes nyilvanossagra hozatal (staggered release date), az ardiszk-
rimindcié és a parhuzamos import korlatozasa. Lasd: Kra-Oz: i. m. (233), p. 389, 394-398.
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ne, masrészt pedig masodlagos feleldsség terhelné a szerzdi jogi jogsértésekért.* A Netflix
kinalata persze nem csak azért differencialt f6ldrajzi szempontbdl, mert a jogosultak erre
kotelezik. Mivel maga is tartalom-el6allito, ezért a foldrajzi kiilonbségtételben rejl6 gazda-
sagi lehet6ségeket maga is kihasznalja. Fentebb mdr utaltunk ra, hogy a Netflix magyaror-
szagi kinalataban nem ugyanazok a tartalmak érhet6k el, mint mas orszagokban. A Hulu
pedig nem is elérhetd az Egyesiilt Allamok hatarain kiviil, legfeljebb virtualis maganhdlg-
zattal (virtual private network — VPN).**

Giuseppe Mazziotti a fenti szerz6déses gyakorlatot abszolut teriileti kizarélagossagnak
(absolute territorial exclusivity) nevezi. Ebben a gyakorlatban a geoblokkolas technikai esz-
kozei a szerz6désben foglaltak érvényesitésére szolgdlnak, megakadalyozva a mivek és mas
teljesitmények adott teriileten kiviil torténé felhasznélasat.**!

A foldrajzi kiilonbségtétellel az az ellentmonddsos helyzet all el6, hogy a felhasznalok,
akik egyébként hajlanddak lennének fizetni is a tartalmakhoz val6 hozzaférésért, kényte-
lenek jogsérté modon kijatszani a kiilonbozé muszaki intézkedéseket. Ez a ,,kalézkodas”
egy kordbban nem latott formajahoz vezet, a VPN-kalézkodashoz. Erre példa az 6j-zélan-
di Slinghsot szolgaltatas, amely a bongészdjébe beépitette a Global Mode opciét, amellyel
lehetévé tette Gj-zélandi és ausztral internetezoknek, hogy hozzaférjenek a Netflix kinala-
tdhoz, amely 2013-ban Ausztrélidban és Ocednidban még nem volt elérhetd, pedig tobb
millids, raaddsul angolul beszéld, az angolszasz kulturkorhoz tartozé potencidlis vevokorrel
&llunk szemben.**?

A hordozhatdsag kérdését hivatott rendezni az Eurdpai Unié hordozhatosagi rendele-
te,**> amely mar rogton az (1) preambulumbekezdésben kimondja, hogy ,, A fogyasztok szd-
madra a lakéhelyiik szerinti tagallamban jogszeriien nytjtott online tartalomszolgdltatdsokhoz
valé, az egész Unidra kiterjedd akaddlymentes hozzdférés fontos a belsé piac zokkenémentes
miikodése és a személyek és szolgdltatdsok szabad mozgdsa elvének tényleges alkalmazdisa
szempontjdbdl. A belsé piac olyan belsé hatdrok nélkiili térség, amely tobbek kozott a sze-
mélyek és a szolgdltatdsok szabad mozgdsin alapul, ezért biztositani kell, hogy a fogyasztok
a tartalmakhoz, példdul zenéhez, jatékokhoz, filmekhez, szérakoztaté programokhoz vagy
sporteseményekhez hozzdférést biztosité adathordozé online tartalomszolgdltatdsokat ne csak
a lakéhelyiik szerinti tagallamban vehessék igénybe, hanem akkor is, amikor ideiglenesen ...

239 Earle: 1. m. (220), p. 7.

240 Earle: i. m. (220), p. 10.
Giuseppe Mazziotti: Allowing online content to cross borders: is Europe really paving the way for a
Digital Singel Market? In: Taina Pihlajarinne, Juha Vesala, Olli Honkkila: Online Distribution of Content
in the EU. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2019, p. 188-189.

242 Barle: 1. m. (220), p. 11-12.

3 Ez az elsé olyan jogalkotdsi eszkoz az eurdpai unios szerzoi jog torténetében, amely nem iranyelvként,
hanem rendeletként probalja meg egy adott kérdésben a tagallamok szerzdi jogat egymashoz kozeliteni.
Mazziotti a ,, foderalis” eurdpai szerzéi jog legelsé példdjaként” emliti, hiszen kételezé eléirasokat tar-
talmaz a felhasznalok dltal el6fizetett tartalmak hatdrokon atnyalé hordozhatésaga tekintetében. Lasd:
Mazziotti: i. m. (241), p. 190.
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egy mdsik tagdllamban tartézkodnak. Ezért fel kell szamolni az ilyen esetekben az online tar-
talomszolgaltatdsokhoz valo hozziférés és az azok igénybevétele eldtt dllo akadalyokat.”

A tartalmak jogszerd, de akadalymentes felhasznalasa nemcsak a végfelhasznalok, hanem
az online tartalomszolgaltatok érdeke is. Ezt a rendelet (8) preambulumbekezdése is meg-
emliti: ,, Lényeges, hogy az online tartalomszolgaltatdst nyiijtoknak ... joguk legyen e tartalmak
felhaszndldsdra az érintett teriiletek vonatkozdsdban.” A rendelet (9) preambulumbekezdése
nem hagy tovabba kétséget afel6l sem, hogy a védett tartalom online tartalomszolgaltato al-
tali kozvetitéséhez a megfelel6 jogosultak engedélye sziikséges, amely vonatkozik nemcsak
a tartalom nyilvanossaghoz kozvetitésére, hanem interaktiv hozzaférhet6vé tétel esetén a
tobbszorozésre is.

A (10) preambulumbekezdés megerdsiti azt a mar fentebb leirt gyakorlatot, miszerint a
tartalomszolgaltatok gyakran szerzddésben vallaljak annak megakadalyozasat, hogy el6-
fizet6ik a felhasznalasi engedély hatalya ala tartozé teriileten kivill is hozzaférhessenek a
szolgaltatashoz vagy azt igénybe vegyék. A szerzédéses korlatozasok megkovetelik a szol-
galtatoktdl olyan intézkedések meghozatalat, mint példdul az engedélyezett teriileten kiviili
IP-cimrél valé hozzaférés blokkolasa. A szerzédések teriileti korldtozd zaradékai az egyik
legfébb akadalyat képezik a tartalmak hatarokon atnyul6 hordozhatdsaganak.

A (18) preambulumbekezdés a rendelet rendelkezéseit azokra az online tartalomszol-
galtatokra rendeli alkalmazni, amelyeket dijfizetés ellenében nyujtanak. Az eléfizetdi dij
ugyanis olyan helyzetbe hozza a szolgaltatast, amelynél fogva azonositani tudja az el6fizet6k
lakoéhelye szerinti tagéllamot.

A (19) preambulumbekezdés szerint hatdrokon atnyulé hordozhatdsag biztositasaért
nem kérhetd tovabbi dij az el6fizet6ktdl. A (21) preambulumbekezdés alapjan az online tar-
talomszolgaltatasoknak ugyanolyan médon kell lehet6vé tenni el6fizetéik szamara a szol-
galtatasoknak az ideiglenes tartdzkodasi helyiik szerinti tagallamban val6 igénybevételét,
mint a lakéhelyiik szerinti tagallamban. Az el6fizeték szdmara ugyanazzal a tartalommal,
ugyanolyan tipust és szamu eszkozokkel, ugyanannyi felhaszndlé szamadra, ugyanolyan
funkcionalitdsok mellett kell hozzaférést biztositani a szolgaltatdsokhoz, mint a lakohelyiik
szerinti tagallamban. Ezen kotelezettségeknek kotelezd erdvel kell birniuk, ezért a felek e
rendelkezések alkalmazasat nem zarhatjak ki, nem térhetnek el télitk és nem véltoztathatjak
meg tartalmukat.

A (26) preambulumbekezdés alapjan az el6fizeték csak akkor lehetnek jogosultak az on-
line tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyilé hordozhatdsdgara, ha lakohelyiik az Unid
valamelyik tagallamaban van. A szolgéltatoknak e rendelet alapjan kotelezettségiik, hogy
észszert, aranyos és hatékony eszkozoket vegyenek igénybe az eléfizetdik lakohelye szerinti
tagéllam ellen6rzése céljabdl.

A (29) preambulumbekezdés el6irja, hogy az érintett szerz6i és kapcsolddoé jogi jogosul-
tak szamadra lehet6vé kell tenni, hogy tovabbra is gyakorolhassak szerz6dési szabadsagukat,
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és engedélyezhessék a tartalmak e rendelet szerinti nyujtasat, az ahhoz valé hozzaférést és
annak igénybevételét akkor is, ha nem keriilt sor a lakohely szerinti tagallam ellendrzésére.

Az 2. cikk 1. pontja meghatarozza az eldfizetd fogalmat, amely alatt barmely fogyasztot ér-
teni kell, aki szolgaltatoval kotott, online tartalomszolgaltatas nyujtasara iranyul6 szerz6dés
alapjan, dijfizetés ellenében vagy dijfizetés nélkiil hozzaférhet ilyen szolgaltatashoz, vagy
azt igénybe veheti a lakohelye szerinti tagallamban. A 3. pont szerint lakdhely szerinti dllam
alatt azt a tagallamot kell érteni, amelyben az el6fizet6 tényleges és allando tartézkodasi
hellyel rendelkezik. Az ideiglenes tartézkodds egy tagdllamban a 4. pont alapjan korlatozott
idejdi tartézkodast jelent egy, a lakohely szerinti tagallamtol eltérd tagallamban.

Az 5. pont meghatdrozasaban online tartalomszolgdltatdsnak kell tekinteni az olyan, az
EUMSZ 56. és 57. cikkében meghatarozott szolgaltatast, amelyet a szolgaltato kolcsondsen
elfogadott feltételek alapjan jogszertien biztosit online, hordozhaté formaban az el6fizetd
szamara az annak lakohelye szerinti tagallamban, és amely i.) a 2010/13/EU iranyelv 1.
cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott audiovizualis médiaszolgaltatas, vagy
ii.) olyan szolgéltatas, amelynek elsédleges jellemzdje a miivekhez és egyéb, védelem alatt
allo teljesitményekhez vagy miisorszolgaltato szervezetek kozvetitéseihez vald hozzaférés
nyujtasa, és ezek igénybevétele linedris vagy on-demand alapon.

A 6. pont tekintetében hordozhaté alatt azt a tulajdonsagot kell érteni, amely lehetévé
teszi, hogy az el6fizetd ténylegesen hozzaférjen az online tartalomszolgéltatashoz, és azt
igénybe vegye a lakohelye szerinti tagallamban, anélkiil, hogy a szolgaltatas egy adott helyre
korlatozdédna.

A 3. cikk a hatdrokon atnyulé hordozhatdsag lehet6vé tételére vonatkozé kotelezettség-
rél rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint a ,,... szolgdltatonak lehetévé kell tennie, hogy az
az elbfizetd, aki ideiglenesen tartézkodik egy tagallamban, ugyaniigy hozzdférjen az online
tartalomszolgdltatdshoz, és azt ugyanuigy igénybe vehesse, mint a lakdhely szerinti tagdllam-
ban, tobbek kozott azdltal, hogy hozzdférést biztosit ugyanahhoz a tartalomhoz, ugyanolyan
tipusii és szamii eszkozokkel, ugyanannyi felhaszndlo szdmdra és ugyanolyan funkcionalitd-
sok mellett.”

A (2) bekezdés kimondja, hogy nem lehet felszamitani tovabbi dijakat az (1) bekezdésben
emlitett szolgaltatashoz vald hozzaférésért és annak igénybevételéért. A (3) bekezdés szerint
a szolgaltatd nem tehet semmilyen intézkedést a tartalomszolgaltatas teljesitése mindségé-
nek csokkentésére.

Az 5. cikk részletesen taglalja a lakohely szerinti tagéllam ellendrzésének szabalyait, ami
a szolgaltatd feladata. A 6. cikk a dijfizetés nélkiil nyujtott online tartalomszolgaltatds ha-
tarokon atnyulé hordozhatdsaga tekintetében a szolgaltatora bizza, hogy lehetévé teszi-e
a hozzaférést mas tagallam teriiletén. A 7. cikk kimondja, hogy nem érvényesithet6 olyan
szerzbdéses rendelkezés, amely ellentétes a rendelet célkittizéseivel. Ilyen rendelkezés lehet
példaul, ami megtiltja a szolgéltatas hordozhat6sagat vagy azt meghatdrozott idétartamra
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korlatozza. A 8. cikk a szolgaltat6 ellendrzési kotelezettségének teljesitése kozben eldirja a
személyes adatok védelmének sziikségességét, illetve kibontja ennek részletszabalyait.

Mazziotti szerint a hordozhatdsagi rendelet alkalmazasi hatokore szik, f6 célkittizése a
fogyasztok védelmében ragadhaté meg.*** Semmi esetre sem kivan a jogalkotd a rendelet
utjan hatast gyakorolni a szerzéi jogi jogosultak szerz6déskotési szabadsagara, ami tovabb-
ra is lehetdséget ad a jogosultaknak a felhasznalds tertileti alapti engedélyezésére. Ehelyett a
rendelet id6leges kivételt hoz létre a territorialitds elve tekintetében, amely a fogyasztdk ol-
dalan egy id6ben korlatozott hozzaférési jogot biztosit azon tartalmak tekintetében, amely-
re a lakohelytik szerinti orszagban el6fizettek. E szabaly alkalmazasa semmilyen hatast nem
gyakorol az online tartalmak hatarokon 4tnytil6 kereskedelmére.**> Utobbi akkor valésul-
hatna meg, ha példaul egy magyar allampolgarnak valéban lehetdsége lenne arra, hogy a
Netflix irorszagi kinalatara fizessen el6, amelyhez aztan anélkiil férne hozza magyarorszagi
tartézkodasi helyérél, hogy életében akar csak egyszer is [rorszag foldjére 1épett volna. Te-
hat mas széval a rendelet célja annak biztositdsa, hogy a tartalomszolgaltat6 a rovid tavu
utazasok soran tartézkodjon olyan hatdsos miiszaki intézkedések alkalmazdasatol, amelyek
eléfizet6ik olyan tartalmakhoz vald hozzaférését gatolnak, amelyek az el6fizetés helye sze-
rinti dllamban elérhetéek.>*® Vesala szerint a jogosultak ilyen kikotéseket az online tarta-
lomszolgéltatéval kotott felhasznalasi szerzédésiikben érvényesen nem tehetnének.”

A fenti szabalyok betartatasa uigy tlinik, hogy valoban komoly célkitlizése az Eurdpai Unié
dontéshozdinak. Erre példa az Eurdpai Bizottsag Steammel szembeni fellépése. A Valve és
ot masik jatékkiado**® megallapodast kététt, hogy megakadalyozzak a fogyasztokat abban,
hogy olyan PC-jatékokat vasaroljanak és hasznaljanak, amelyeket nem a lakéhelyiik szerinti
dllamban vasaroltak meg. A hattérben a Steam tizemeltetdinek az a szandéka huzdédott meg,
hogy a jatékok arat csokkenteni tudjdk azon orszagokban, ahol a fogyasztdk atlagjovedelme
alacsonyabb. Ezen orszagok allampolgarai tekintetében a jatékok aktivacids kdodja csak a
meghatarozott orszagban alkalmazhatd. A Steam dltal célzott orszagcsoportba jellemzéen
kelet-eurdpai dllamok, Csehorszag, Esztorszég, Magyarorszag, Litvania, Lettorszag, Len-
gyelorszag, Szlovékia és Roménia tartozott.*’

24 Mazziotti: i. m. (241), p. 193.

5 Mazziotti: i. m. (241), p- 193-194. V6: Juha Vesala: Achieving a Digital Single Market for online
distribution of content: when would extending the Geo-blocking Regulation be justified? In: Taina
Pihlajarinne, Juha Vesala, Olli Honkkila: Online Distribution of Content in the EU. Edward Elgar,
Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2019, p. 209, 212-213.

246 Mazziotti: i. m. (241), p. 195.

247 Vesala: 1. m. (245), p. 211.
Bandai namco, Capcom, Focus Home, Koch Media és ZeniMax. Lasd: Kyle Kucharski: European
Commission to Steam: Stop Geo-Blocking Games (https://www.pcmag.com/news/367645/european-
commission-to-steam-stop-geo-blocking-games — a let6ltés ideje: 2020. janudr 7.).

249 Kucharski: i. m. (248).
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Az Eurépai Bizottsag tiltakozott a Steam gyakorlata ellen,® mert ugy latta, hogy a Valve
és a tobbi széban forgd kiado gyakorlata az Eurdpai Uni6 trosztellenes szabdlyaival nincs
6sszhangban, mivel ,,geoblokkolt aktivilokulcsokkal akaddlyozza a hatdrokon dtnyilé adds-
vételt” Ez a piaci magatartas kedvezétlen azon tagorszagok allampolgarai tekintetében,
akik nem az érintett orszagokban vésaroljak meg a jatékokat. A Valve-val megallapodd
kiadok ezenfelill szintén megsértették a trosztellenes versenyjogi szabélyokat azzal, hogy
a Valve-on kivill mas terjesztokkel kotott megallapodasaikba szerzddéses exportkorldtozd-
sokat hataroztak meg, amelyek alapjan az érintett terjesztok nem terjeszthették a jatéko-
kat a meghatarozott foldrajzi teriileten kiviil, amely magaban foglalt egy vagy tobb eurépai
unio6s tagallamot. A Bizottsag allaspontja szerint ezek a megallapoddasok hozzéjarultak a
belsé piac felosztasdhoz, foldrajzi elkiilonitéséhez, egyben pedig megakadalyoztak, hogy a
fogyasztok kivalaszthassak a belsd piacon rendelkezésre all6 legjobb arat. Ebbél kovetkezik,
hogy helye lehet az EUMSZ 101. cikk sérelme megallapitasanak, amely tiltja a versenyelle-
nes megéllapodasok kotését.”®! A Steam kozleményben mondott ellent. Szerintiik a jaté-
koknak mindéssze harom szazaléka volt a geoblokkolas altal érintett 2013-ban, amikor a
Bizottsag el6szor vizsgalddott a kérdésben, amelynek hatdsara 2015-ben az eurdpai piacon
felfiiggesztették a regionalis zarak (region locks) alkalmazdsat. Annak ellenére, hogy a zarak
sziikségesek voltak bizonyos tagallami jogok érvényesitésében, emellett pedig a Valve-val
szerz6dott terjesztOk az adott foldrajzi egységen belill nem értékesithettek. A zarak felolda-
sa a Steamet tizemeltetd kiadd szerint oda vezethet, hogy a kiadok arat emelnek az alacso-
nyabb jévedelmi dllamokban.**

7. A KOR BEZARUL

A fent bemutatott online tartalomszolgaltatasok modelljeibél lesziirheté néhany alapvetd
kovetkeztetés. A jogosultaktdl fiiggetlen szolgaltatdsok a legtisztabban a zeneiparban jottek
létre, viszont azok is kénytelenek tetemes koltségeket 6lni tevékenységiikbe, gyakran vesz-
teségesen mitkddnek.” A filmgyartisban mar sokkal inkdbb azt lattuk, hogy az internetes

250 Antitrust: Commission sends Statements of Objections to Valve and five videogame publishers on “geo-
blocking” of PC video games. Press release, 5 April 2019, Brussels. (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detazl/en/IP 19_2010 - aletoltés ideje: 2020. janudr 7.).

LA fentebb nevezett kiadékkal szembeni eljarasokrdl bévebben lasd: AT.40413 (Focus Home), AT.40414
(Koch Media), AT. 40420 (ZeniMax), AT.40422 (Bandai Namco), AT. 40424 (Capcom).

252 kucharski: i. m. (248).

A Spotity példaul csak 13 év folyamatos miikodés és piaci jelenlét utan tudott elészor profitot termel-
ni 2018-ban, amely mintegy 107 millié dollar volt. Lasd: Sean Hollister: Spotify, the leading music
streaming app, is finally profitable (https://www.theverge.com/2019/2/6/18214331/spotify-earnings-
financial-announcement-profits-music-streaming-podcast — a let6ltés ideje: 2020. januar 4.). A Netflix 2
millidrd dolldr értékben bocsatott ki kétvényt annak érdekében, hogy befektetéket taldljon sajat tartal-
mai gyartasahoz. Lasd: Sarah Perez: Netflix to raise $2 billion in debt to fund more content spending
(https://techcrunch.com/2019/10/21/netflix-offers-2-billion-in-debt-to-fund-more-content-spending/ — a
letoltés ideje: 2020. janudr 4.).
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csatornak eldnyeit és a tartalomfogyasztasi szokdsok valtozasat maguk a jogosultak is fel-
ismerték, elinditva azokat az internetes feliileteket, ahol sajat tartalmaikat a nyilvanossag-
hoz juttathatjak. A filmek tekintetében is megjelent a nagy gyartoktol fiiggetlen modell, a
Netflix, amely viszont maga is allit el6 tartalmakat. A digitalis disztribtci6 a videojatékok
tekintetében nem tudott kitermelni olyan csatornat, amely az immateridlis példanyokat a
jogosultak ellenérzésétdl fliggetleniil tudna a nyilvanossaghoz juttatni. A videojaték-ipar
szerepl6i a hasznalt szoftverek piacat is timadjak, amely komoly konkurenciét jelent sza-
mukra.**

2020-ra a legtobb védett szellemi termék elérheté az online térben, a felhdben. S6t, nem
csak a szdrakoztatdipar termékeit talalhatjuk meg ott. Lehetéségiink van internetbankun-
kon keresztiil a pénziigyeinket intézni és nyomon kovetni, fajlokat tarolni a Dropboxban,
képeket osztani meg a Picasaban, videdkat tolteni fel a YouTube tarhelyére. A kozosségi
média is gyakorlatilag felh6ként funkcional, mert a személyes profilunkra feltoltott infor-
maciokat, képeket, linkeket egy kdzponti szerveren, adatok formajaban tarolja.*

A felhével Daniel Gervais szerint konnyen visszajuthatunk azokhoz az érvekhez, amelyek
az online tartalomszolgaltatds tizleti modelljeinek felbukkandasat indukaéltak. Vajon az inter-
net tényleg megnyitotta a szabadsag kapuit a tartalomfogyasztas koraban? A ,,big data” ko-
réban az online elérhet6 kreativ tartalmakat fogyaszto végfelhasznalok fogyasztasi szokasai,
adatai is a szolgaltatok és a tartalomipar rendelkezésére allnak. Ez lehet8séget biztosit arra,
hogy a tartalomgyartds még inkabb kontroll alatt tartsa a tartalmakhoz valé hozzaférést,
optimalizdlva és személyre szabva azt.**®

Gervais a felh6 fogalmat a kovetkez6képpen foglalja Gssze. , A felhGalapii szamitdstechni-
ka fogalma egy olyan globdlis technoldgiai infrastrukturdt ir le, amelyben a szamitogépet hasz-
ndlé olyan szoftverekhez és adatokhoz fér hozzd, amelyek a személyi szamitégépén vagy mds
digitdlis eszkozén kiviil vannak tdrolva. Ezekhez a kiilsé eszkozokhoz a felhaszndld az internet
segitségével csatlakozik, de jellemzden nincs tudomdsa az adatokat és szoftvereket tdrolo szer-
ver természetérdl, elhelyezkedésérsl.”*” Ugyand emlékeztet rd, hogy a felhd csak széles savu
internetkapcsolattal miikoddképes. Igy mara eljutottunk az emailektdl és a hozzéjuk csatolt
kisméretii csatolmanyoktdl oddig, hogy realitassa valt nagy felbontast videdk és videojaté-

254 Ebben segitségiikre van a birésigi gyakorlat mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uniéban.

Mindkét piacon tobb esetben kimondtak az eljaré féorumok, hogy a digitalis mitipéldanyok viszontelada-
sara nem vonatkozik a jogkimertilés intézménye. A digitalis jogkimertilés kérdéseirdl részletesen lasd:
Mezei Péter: Jogkimertiilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Konyvtar, Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hato6sag, Médiatanacs, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016.

Daniel J. Gervais: Copyright, Culture and the Cloud. In: Sean A. Pager, Adam Candeub (szerk.):
Transnational Culture in the Internet Age. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA,
2012, p. 31.

26 Gervais: 1. m. (255), p. 33.

257 Gervais: i. m. (255), p. 33.

255
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kok streamelése is, akar tobb eszkozon egyszerre. A technoldgiai haladdsnak koszonhetéen
ugyanis a mobileszkézok is robbanasszert fejlédésen mentek keresztiil. >

Peter Mell és Timothy Grance szerint a felhot jellemzi az on-demand, énkiszolgalo jel-
leg (on-demand self-service), a széles kort hozzaférés a halozathoz (broad network access),
az er6forrasok Osszeadddasa (resource pooling), a gyors rugalmassag (rapid elasticity), az
egyenletes szolgaltatas (measured service). A felhéalapu szolgaltatasok lehetnek magancélu
felhé (private cloud), kozosségi felhd (community cloud), kozfelhd (public cloud) és ezek
elegye (hybrid cloud).**®

A felh§ és vele egyiitt a digitalis tartalomdisztribucié hangosan jelzi a tartalomfogyasz-
tasban beallott paradigmavaltast. A felhasznalok eszkdzalapt hozzaférése a nyilt interne-
ten elérhet tartalmakhoz atformalta a hagyomanyos értékesitési lancot, és ellentétes azzal
az értékesitési modellel, amely egy szerzéi mii hasznat az egyes eladott, mtipéldanyokban,
jogositott felhasznalasokban méri.®® Pedig, amint arra Gervais rémutat, az interneten az
értékmaximalizalds nem az egyéni hozzaférések kontrolldlasan, az eladott, hozzaférhet6vé
tett tartalmak darabszaman mulik, hanem azon a milliényi kapcsolaton, amely a hozza-
férhet6vé tett tartalom és az ahhoz hozzaférni szandékozo, azt értékelni kivané felhasz-
nalok kozott jon létre. Ez ugyanakkor konnyen elvezethet egy olyan, hatdsos miiszaki
eszkozok altal kontrollalt, eléfizet6i alapt arazasi modellhez, amely mikrofizetéshez (micro-
payment) van kapcsolva.?®! Ennek hatranya, hogy hidba tiinik ugy, hogy az interneten
barmi hozzaférhetd, a szaporodo legalis, el6fizetésen vagy egyéb fizetési mddokon alapuld
streamingszolgaltatasok nem jelentenek korlatlan hozzaférést, mert altaldban a fejlett, ma-
gas jovedelmu allamok polgarait célozzak, akiknek nem okoz gondot az el6fizetési dij meg-
fizetése. Ez ugyanakkor nem mondhatd el a fejlddo vilag internetfelhasznaléirdl, akiknél a
hozzaférés is korlatozott, vagy az lehet.

A szabélyozas szempontjabol is el6nyds a jogosultaknak, ha az online piacon a szolgalta-
tok szama behatdrolhat6, mert igy rajuk lehet szabni a jogszabalyi kornyezetet. Lasd példa-
ul az Elker-iranyelv internethozzaférés-szolgaltatokra vonatkozé szabalyait vagy a digitalis
egységes piacra vonatkozo iranyelv szabdlyait. Az internet igenis igényli a tiszta, szabalyo-
zott viszonyokat. Ez kiilonosen igaz a felhé szerepl6ire, hiszen a felhdéalapu szolgaltatdsok
nyujtasa rendkiviil koltséges, az ide befektet6k pedig joggal varhatjak el, hogy a jogszabalyi
kornyezet biztositsa befektetéseik megtériilését.>*?

Az internetes tartalomszolgaltatds evoltciodjat latva kirajzolhatd tehat egy fejlédési iv. A
vilaghalé decentralizaltsagabol fakadodan ujabb és Gjabb disztriblciés modellek és ezeket

28 Gervais: 1. m. (255), p. 33-34.

259 peter Mell, Timothy Grance: The NIST Definition of Cloud Computing. National Institute of Standard
and Technology, U.S. Departmant of Commerce, Special Publication 800-145. (https://nvipubs.nist.gov/
nistpubs/legacy/sp/nistspecialpublication800-145.pdf - a let6ltés ideje, 2020. janudr 4.).

Gervais: i. m. (255), p. 40.
! Gervais: i. m. (255), p. 50-51.

262 Gervais: i. m. (255), p. 42-44.
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segit6 technikai megoldasok sziilettek. Ezek kozott vannak, amelyek teljesen kiviil esnek
a jogosultak hatokorén, télitk a védett tartalmak felhasznalasdra engedélyt sem kértek az
tizemeltetdk, a végfelhaszndalok pedig jellemzben ingyen férnek hozza. Ezek a szolgaltatasok
a gazdasag sziirke zondjaban mitkodnek. Példdjuk és az internet felhasznaloinak sziintelen
és folyton nové kereslete olyan iizleti modellekhez vezetett, amelyek mér jogszertien mu-
kodnek, viszont jellemzden kiviil esnek a tartalomipar gazdasagi érdekszférdjan. Az online
tartalomszolgaltatas mar régen atlépte a tartalomipar ingerkiiszobét is, amit a fenti példak
is jeleznek.

Vagyis valéban konnyen lehet, hogy a kor az internet decentralizéltsiganak ellenére?
végiil tényleg bezarul, és a tartalomipar a létszdmdban behatdrolhato, ezaltal konnyebben
szabalyozhatd, legalisan mtikddd streaming- és felhdalapu szolgaltatasok iranyaba mozdul
el. Ez abbodl a szempontbdl idvozits, hogy felhasznalok egyre nagyobb csoportjanak igé-
nyeit képes kielégiteni. Viszont egy tjabb, ezuttal sokkal erésebb, a felhasznaloi szokasokat
pontosan ismeré monopdlium van sziiletében, amely ,,erdékeriilé médjara akar mindenkit
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a kijelélt dsvényen tartani, amelyen mindenkit ismer”*** Ez pedig ellentétes a szerzdi jog
eredeti célkitlizésével, a monopdlium megtorésével, a szerz6k befektetett munkajanak ho-
noralasaval és a nyilvinossag miivekhez, informdaciokhoz valé hozzaférésének jogaval. Ezt
alatdmasztani latszik Patry allaspontja is: , A szerzdi jog elhagyta eredeti létének okdt: hogy
dsztondzze a tanuldst és 1ij miivek alkotdsdt. Ehelyett most a f6 funkcidja az, hogy megérizzen
létezd sikertelen iizleti modelleket, hogy elfojtson 1j iizleti modelleket és technologidkat, és
hogy, amennyiben lehetséges, hozzdjusson hatalmas, viratlan nyereséghez olyan tevékenység-
bél, amely nem csak, hogy nem okoz sérelmet, hanem amely magdnak a szerzdi jogi jogosult-
nak is elényos**>

Irodalomjegyzék

Békés Gergely: A magancéli masolds néhany kérdése — Szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (107.) évfolyam 2. szam, 2011. aprilis (http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/
ipsz/200204/a_magancelu.htm - a let6ltés ideje: 2018. méjus 10.).

Blomaqpvist, Jorgen: Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2014.

Cassorla, Daniela: Copyright Cowboys: Bringing Online Television to the Digital Frontier. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, Vol. 24, No. 3, 2015. p. 783-822.

263 Kra-Oz arra figyelmeztet, hogy a valdsagban ez a decentralizéltsag csaloka. Az internet egyre inkabb
kiilonb6z6 részekre tagolodik. Az egyes részek fokozatosan kormanyok, véllalatok feltigyelete, befolydasa
ald keriilnek. Lasd: Kra-Oz: i. m. (233), p. 412.
4 Gervais: i. m. (255), p. 46.
265 William Patry: End of the Blog (http://williampatry.blogspot.com/2008/08/end-of-blog.html - a letSltés
ideje: 2019. januar 3.).

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



28 HARKAT ISTVAN

Danaher, Brett - Danasobhon, Samita - Smith, Michale D. - Telang, Rahul: Converting Pirates without
Cannibalizing Purchasers: The Impact of Digital Distribution on Physical Sales and Internet Piracy,
Working Paper, 2010. p. 1-39. (http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1056&conte
xt=heinzworks - a letoltés ideje: 2019. december 21.).

Dekom, Peter J.: The Television Wars (the first installment of many parts... too many, we fear).
Entertainment and Sports Lawyer, Vol. 31, No. 4, 2015. p. 9-15.

Depreeuw, Sari: The Viarable Scope of the Exclusive Economic Rights in Copyright. Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2014.

Dreier, Thomas: Satellite and Cable Directive. In: M Walter, Michel - von Lewinski, Silke (szerk.):
European Copyright Law — A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013. p. 391-498.

Earle, Sabrina: The battle against geo-blocking: The consumer strikes back. Richmond Journal of
Global Law & Business, Vol. 15, No. 1, 2016. p. 1-20.

Eichner, Andrew W.: Game over, insert coin to continue: Entertaining a new era of video game
intellectual property enforcement, IDEA: The Intellectual Property Law Review, Vol. 53, No. 1,
2013. p. 101-130. o.

Faludi Gébor - Kabai Eszter: A 1ényegtelenné valt CISAC-iigy margdjara. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 9. (119.) évfolyam 1. szam, 2014. februar. p. 71-104.

Foley, Steven: Buffering and the Reproduction Right: When is a Copy a Copy? Cybaris Intellectual
Property Law Reivew, 2010. p. 99-125.

Gervais, Daniel J.: Copyright, culture and the Cloud. In: Pager, Sean A. - Candeub, Adam (szerk.):
Transnational Culture in the Internet Age, Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA,
USA, 2012. p. 31-54.

Ginsburg, Jane C. - Budiardjo, Luke Ali: Liability for Providing Hyperlinks to Copyright-Infringing
Content: International and Comparative Law Perspective, Columbia Journal of Law & the Arts,
41:2,2018. p. 153-224.

Goldrich, Alyssa: Streaming Moguls are Biting the Hand that Feeds Them: Artists Beg for a Change
in Intellectual Property Laws. The Journal of International Business & Law, Vol. 15, Issue 2, 2016.
p. 287-311.

Goldstein, Paul - Hugenholtz, Bernt: International Copyright — Principles, Law, and Practice. Oxford
University Press, 2010.

Hogan, Molly: The Upstream Effects of the Streaming Revolution: A Look into the Law and Economic
of a Spotify-Dominated Music Industry. Colorado Technology Law Journal, Vol. 14, No. 1, 2015.
p. 131-152.

Hugenholtz, P. Bernt — van Velze, Sam C.: Communication to a New Public? Three Reasons Why EU
Copyright Law Can Do Without a New Public. International Review of Intellectual Property and
Competition Law. Vol. 47, No. 7, p. 797-816.

Hviid, Morten - Izquierdo-Sanchez, Sofia - Jacques, Sabine: Digitalisation and Intermediaries in
the Music Industry: The Rise of the Enterpreneur? SCRIPTed - A Journal of Law, Technology &
Society, Vol. 15, Issue 2, 2018, p. 242-276.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESEBEN — II. RESZ 29

Jockel, Sven — Will, Andreas — Schwarzer, Florian: Participation Media Culture and Digital Online
Distribution - Reconfiguring the Value Chain in the Computer Game Industry, The International
Journal on Media Management, 10. szam, 2008. p. 102-111.

Karpéti Zsuzsanna: A k6z0s jogkezelés rendszerének 4talakuldsa a fiiggetlen jogkezelés megjelenésére
tekintettel. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évfolyam 2. szam, 2018. p. 25-47.

Kozma Ferenc: Kiilgazdasagi stratégia. Aula Kiadd, Budapest, 2001.

Kowalke, Caitlin: How Spotify Killed the Radio Star: An Analysis on How the Songwriter Equity Act
Could Aid the Current Online Music Distribution Market in Failing Artists. Cybaris, an Intellectual
Property Law Review, Vol. 6, Issue 1, 2015. p. 193-248.

Kra-Oz, Tal: Geoblocking and the Legality of Circumvention. IDEA - The Intellectual Property Law
Review, Vol. 57, No. 3, 2017. p. 385-430.

Larkin, Megan: The Demise of the Copyright Act in the Digital Realm: Re-Engineering Digital
Delivery Models to Circumvent Copyright Liability after Aereo. Columbia Journal of Law & the
Arts, 37:3 2014, p. 405-441.

von Lewinski, Silke — M. Walter, Michel: Information Society Directive. In: M. Walter, Michel - von
Lewinski, Silke (szerk.): European Copyright Law — A Commentary. Oxford University Press,
Oxford, 2013. p. 920-990.

Lu, Thomas Y.: Understanding Streaming and Copyright: A comparison of the United States and
European Regimes. Journal of Business & Technology Law, Vol. 13. No. 2. 2018. p. 185-216.

Mazziotti, Giuseppe: Managing online music rights in the European Digital Single Market: current
scenarios and future prospects. In: Rosén, Jan: Intellectual Property at the Crossroads of Trade -
ATRIP Intellectual Property series. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA,
2012. p. 142-164.

Mazziotti, Giuseppe: Allowing online content to cross borders: is Europe really paving the way for a
Digital Singel Market? In: Pihlajarinne, Taina — Vesala, Juha — Honkkila, Olli: Online Distribution
of Content in the EU. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2019. p. 188-203.

Mezei Péter: Elképzeltem: nem lenne j6 — Kritikai észrevételek egy szerzi jogi abolicionista tanulmany
kapcsén. In: Pogdcsds Anett (szerk): Quaerendo et Creando — Unnepi kétet Tattay Levente 70.
szilletésnapja alkalmabdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 407-423.

Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerz6i jogban. Médiatudomanyi Konyvtar, Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hato6sag, Médiatandcs, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016.

Perzanowski, Aaron: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, Vol. 104, No. 3, p.
1067-1108.

Pruitt, Henry: Hulu’s Impact on Television and Copyright Law.Virginia Sports and Entertainment
Law Journal, Vol. 10, No. 1, 2010. p. 221-247.

Reinbothe, Jorg — von Lewinski, Silke: The WIPO Treaties on Copyright - A Commentary ont he
WCT, the WPPT, and the BTAP, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2015.

Richardson, Megan: Downloading Music off the Internet: Copyright and Privacy in Conflict? Journal
of Law and Information Science, Vol. 13, No. 1, 2002. p. 91-106.

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



30 HARKATI ISTVAN

Ritala, Sofia: Pandora & Spotify: Legal Issues and Licensing Requirements for Interactive and Non-
Interactive Internet Radio Broadcasters. IDEA - The Intellectual Property Law Review, Vol. 54, No.
1, p. 23-53.

Saw, Cheng Lim: Linking on the Internet and Copyright Liability: A Clarion Call for Doctrinal Clarity
and Legal Certainty. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018
June, Vol. 49, Issue 5, p. 536-564.

Schwemer, Sebastian Felix: The licensing of online music streaming services in Europe. In: Watt,
Richard (szerk.): Handbook on the Economics of Copyright — A Guide for Students and Teachers.
Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2014. p. 141-164.

Seville, Cathrine: EU Intellectual Property Law and Policy - Second Edition. Edward Elgar,
Cheltenham UK - Northampton, MA, USA, 2016.

Spoor, Jaap H.. The Copyright Approach to Copying on the Internet: (Over)Stretching the
Reproduction Right? In: Hugenholtz, P. Bernt: The Future of Copyright in a Digital Environment.
Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1996. p. 67-79.

Strowel, Alain: From content portability to data portability: when regulation overlaps with competition
law and restrictions can be justified by intellectual property. Compteition Law & Policy Debate,
Vol. 2, Issue 2, 2016. p. 63-70.

Vesala, Juha: Achieving a Digital Single Market for online distribution of content: when would
extending the Geo-blocking Regulation be justified? In: Pihlajarinne, Taina - Vesala, Juha
- Honkkila, Olli: Online Distribution of Content in the EU. Edward Elgar, Cheltenham, UK -
Northampton, MA, USA, 2019. p. 204-222.

von Weigandt, David: Spotify: Incetivizing Album Creation Through “The Facebook” of Music.
Berkeley Journal of Entertainment & Sports Law, Vol. 2, No. 1, 2013, p. 180-199.

Wang, Jessica: A Brave New Step: Why the Music Industry Should Follow the Hulu Model. IDEA -
The Intellectual Property Law Review, Vol. 51, No. 3, 2011. p. 511-558.

Williams, Sharonda: The Digital Millenium Copyright Act and the European Copyright Directive:
Legislative Attempts to Control Digital Music Distribution, Comment. Loyola Intellectual Property
& High Tech Journal, Vol. 3:2, 2001, p. 35-50.

Yu, Peter K.: How copyright law may affect pop music without our knowing it. UMKC Law Review,
Vol. 83, No. 2, 2014. p. 363-401.

Internetes forrdsok

About Netflix (https://media.netflix.com/en/about-netflix — a letéltés ideje: 2020. januar 3.).

Antitrust: Commission sends Statements of Objections to Valve and five videogame publishers on
“geo-blocking” of PC video games. Press release, 5 April 2019, Brussels. (https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_19_2010 - a letoltés ideje: 2020. janudr 7.).

»Fizess el6 kozvetleniil ndlunk az HBO Go-ra” (https://www.hbo.hu/subscribe - a let6ltés ideje: 2020.
janudr 3.).

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESEBEN — II. RESZ 31

Netflix’s history: From DVD rentals to streaming success (http://www.bbc.co.uk/newsbeat/
article/42787047/netflixs-history-from-dvd-rentals-to-streaming-success — a letdltés ideje: 2020.
januar 3.).

Number of Apple Music Subscribers worldwide from October 2015 to June 2019. (https://www.statista.
com/statistics/604959/number-of-apple-music-subscribers/ — a let6ltés ideje: 2019. december 23.).

Number of Netflix paying streaming subscribers worldwide from 3rd quarter 2011 to 3rd quarter 2019.
(https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly-number-of-netflix-streaming-subscribers-
worldwide/ - a letoltés ideje: 2019. december 22.)

Number of Spotify monthly active users (MAUs) worldwide from 1st quarter 2015 to 3rd quarter
2019. (https://www.statista.com/statistics/367739/spotify-global-mau/ - a letdltés ideje: 2019.
december 23.).

The global video streaming market size is anticipated to reach USD 124.57 billion by 2025. (https://
www.marketwatch.com/press-release/the-global-video-streaming-market-size-is-anticipated-to-
reach-usd12457-billion-by-2025-2018-11-27 — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

WarnerMedia: Home Boksz Office (https://www.warnermediagroup.com/home-box-office?q=our-
content/home-box-office/ - a letéltés ideje: 2020. januar 3.).

YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts (https://www.omnicoreagency.com/
youtube-statistics/ — a letoltés ideje: 2019. december 29.).

110 Key Streaming Statistics You Must Know: 2019 & 2020 Data Analysis & Market Share. (https://
financesonline.com/streaming-statistics/#video — a letéltés ideje: 2019. december 23.).

2020 Gaming Industry Statistics, Trends & Data. (https://www.gamingscan.com/gaming-statistics/ —
a letoltés ideje: 2019. december 23.).

Berman-Grutzky, Michael, Cederholm, Alexej: The Obstacles and Opportunities for Digital
Distribution in the Video Game Industry, Today and Tomorrow. KTH Computer Science and
Communication, Master of Science Thesis Stockholm, 2010. (Elektronikus véltozat elérhetd:
https://www.nada.kth.se/utbildning/grukth/exjobb/rapportlistor/2010/rapporter10/berman-
grutzky_michael_OCH_cederholm_alexej_10124.pdf - a let6ltés ideje: 2020. janudr 4.).

Byford, Sam: EAs unlimited PC games subscription service launces next week (https://www.theverge.
com/2018/7/27/17620808/ea-origin-access-premier-launch-date-price - a let6ltés ideje: 2020.
januar 4.).

Cook, Sam: 60+ video and music streaming statistics [2019 edition]. (https://www.comparitech.com/

tv-streaming/streaming-statistics/ — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

Cox, Kate: Ubisoft Launces Their Own PC Gaming Client, and Is Selling Some Games For 1$ to Get
You To Try It (http://kotaku.com/5935427/ubisoft-launches-their-own-pc-gaming-client-and-is-
selling-some-games-for-1-to-get-you-to-try-it — a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

»Deyan, G”: 33 Out Of This World Video Games Industry Statistics In 2019. (https://techjury.net/
stats-about/video-games-industry/#gref — a letoltés ideje: 2019. december 23.).

Dixon, Chris: Lessons from the PC video game industry (https://medium.com/software-is-eating-
the-world/lessons-from-the-pc-video-game-industry-3350bb7713de#.50quhmhk6 - a letdltés
ideje: 2020. janudr 4.).

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



32 HARKATI ISTVAN

Ghoshal, Abhimanyu: Amazon is reportedly building a game streaming service to rival Google and
Microsoft  (https://thenextweb.com/gaming/2019/01/11/amazon-is-reportedly-building-a-game-
streaming-service-to-rival-google-and-microsoft/ — a let6ltés ideje: 2020. janudr 4.).

Gregersen, Erik: HBO - American Company (https://www.britannica.com/topic/HBO - a letoltés
ideje: 2020. janudr 3.).

Hollister, Sean: Spotify, the leading music streaming app, is finally profitable (https://www.theverge.
com/2019/2/6/18214331/spotify-earnings-financial-announcement-profits-music-streaming-
podcast — a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

Hern, Alex: Is Spotify really worth $20bn? (https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/02/
is-spotify-really-worth-20bn - a let6ltés ideje: 2019. december 30.).

Hosch, William L.: Netflix - American Company (https://www.britannica.com/topic/Netflix-Inc - a
letoltés ideje: 2020. januar 3.).

How Spotify came to be worth billions (https://www.bbc.com/news/newsbeat-43240886 - a letoltés
ideje: 2019. december 30.).

Igbal, Mansoor: Spotify Usage and Revenue Statistics (2019) (https://www.businessofapps.com/data/
spotify-statistics/ — a let6ltés ideje: 2019. december 30.).

Katkin, Andy: Electronic Arts launches Origin (http://www.ea.com/news/electronic-arts-launches-
origin - a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

Kain, Eric: Why Digital Distribution Is The Future And GameStop is Not: Taking The Long View On
Used Games (http://www.forbes.com/sites/erikkain/2013/05/30/why-digital-distribution-is-the-
future-and-gamestopis-not-takint-the-long-view-on-used-games — a letoltés ideje: 2020. janudr 4.).

Kemp, Simon: Digital in 2019: Global Internet Use Accelerates. (https://wearesocial.com/
blog/2019/01/digital-2019-global-internet-use-accelerates — a letoltés ideje: 2019. december 22.).

Kucharski, Kyle: European Commission to Steam: Stop Geo-Blocking Games (https://www.pcmag.
com/news/367645/european-commission-to-steam-stop-geo-blocking-games - a letoltés ideje:
2020. janudr 7.).

Kurowski, Damon: Making Cents (https://pitchfork.com/features/article/8993-the-cloud/ - a letdltés
ideje: 2019. december 31.).

Lamb, Bill: Top Three Major Pop Record Labels (https://www.liveabout.com/top-major-pop-record-
labels-3246997 - a letoltés ideje: 2020. januar 1.).

Maragos, Nich: EA Launces PC Digital Delivery Service (http://www.gamasutra.com/php-bin/news
index.php?story=7163 - a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

McDonald, Heather: How the Big Four Record Labels Became the Big Three (https://www.
thebalancecareers.com/big-three-record-labels-2460743 - a let6ltés ideje: 2020. janudr 1.).

Meeker, Mary: Internet Trends 2017. (https://www.bondcap.com/report/it17/#view/title — a letoltés
ideje: 2019. december 23.).

Meeker, Mary: Internet Trends 2018. (https://www.bondcap.com/report/it18/#view/29 - a letoltés
ideje: 2019. december 23.).

Meeker, Mary: Internet Trends 2019. p. 22 (https://www.bondcap.com/report/itr19/#view/22 - a
let6ltés ideje: 2019. december 23.).

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESEBEN — II. RESZ 33

Mell, Peter — Grance, Timothy: The NIST Definition of Cloud Computing. National Institute of
Standard and Technology, U.S. Departmant of Commerce, Special Publication 800-145. (https://
nvlpubs.nist.gov/nistpubs/legacy/sp/nistspecialpublication800-145.pdf Letoltés ideje, 2020.
janudr 4.).

Mezei Péter: Big and hot: robbanis el6tt a streaming piac? Médiapiac, 2017/11-12. p. 44-45.

Mezei Péter: A streaming habord kapujaban? (http://copy21.com/2019/03/a-streaming-haboru-
kapujaban/ - a letoltés ideje: 2020. januar 4.).

Mezei Péter: Streaming habord: 1. nap (http://copy21.com/2019/11/streaming-haboru-1-nap/ - a
let6ltés ideje: 2020. janudr 4.).

Patry, William: End of the Blog (http://williampatry.blogspot.com/2008/08/end-of-blog.html - a
letoltés ideje: 2019. januar 3.).

Perez, Sarah: Netflix to raise $2 billion in debt to fund more content spending (https://techcrunch.
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letoltés ideje: 2020. januadr 4.).

Nemzetkozi egyezmények

Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. Kihirdetve
az 1975. évi 4. torvényereji rendelettel.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérél sz6lo, 1961-
ben Rémdban létrejott nemzetkozi egyezmény.

Megallapodas a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozésairél. Magiba foglalja: Altaldnos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzéi Jogi
Szerzédése (WCT).

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben alairt El6adasokrol és
a Hangfelvételekrdl szol6 Szerz6dése (WPPT).

Az Eurdpai Unié jogforrdsai
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/1128 rendelete az online tartalomszolgaltatasoknak a belsé

piacon valo, hatarokon atnyul6 hordozhatdsagarol.

A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve a miholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazandoé egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérdl.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasardl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési
jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve a szamit6gépi programok jogi védelmérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo
ko6z6s jogkezelésrdl és a zenemivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre
kiterjed6 hatalyt engedélyezésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/789 irdnyelve a miisorszolgéltatd szervezetek egyes online
kozvetitéseire, valamint televizids és radiés musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzéi
jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok gyakorldsira vonatkozé szabalyok megéllapitasarol
valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv médositasardl.

Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/790 irdnyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos
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Egyéb jogforrdsok

United States Code Title 17—Copyrights (Copyright Law of 1976 (Public Law 94-553 of October 19,
1976), as last amended by Public Law 104-39 of November 1, 1995).

Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

Library of Congress Copyright Royalty Board 37 CFR Part 385 [Docket No. 16-CRB-0003-PR (2018-
2022)] (https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2019-02-05/pdf/2019-00249.pdf - a letoltés
ideje: 2019. december 29.).

Birésdgi és mds dontések

C(2008) 3435 (Case COMP/C2/38.698 — CISAC).

T442/08 CISAC vs. Eurépai Bizottsag ECLI:EU:T:2013:188.

T-411/08 Artisjus vs. Bizottsag ECLI:EU:T:2013:172

C-5/08. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465.

C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett tigyek. Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas
SA, Multichoice Hellas SA v QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain,
Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08),
valamint Karen Murphy, Media Protection Services Ltd. (C-429/08) ECLI:EU:C:2011:631.

C-70/10. Scarlet Extended SA vs Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
ECLI:EU:C:2011:771.

C-302/10. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2012:16.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy UZLETI MODELLEK AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESEBEN — II. RESZ 35

C-360/10. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Netlog
NV, ECLLI:EU:C:2012:85.

C-607/11. ITV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television
Corporation, 4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd v. TVCatchup Ltd.
ECLLEU:C:2013:147.

C-314/12. UPC Telekabel Wien GmbH vs Constantin Film Verleth GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH ECLI:EU:C:2014:192.

C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. ECLL:EU:C:2017:456.

White Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co. 209 U.S. 1 (1908).

Fortnightly Corp. v. United Artists Television, Inc. 392 U.S. (1968).

Sony Corporation of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1984)
A&M v. Napster 239 E3d 1004 (9th Cir. 2001).

Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 E.
Supp. 2d 607 (S.D.N.Y. 2007).

Cartoon Network LP v. CSC Holdings, Inc., 536 E.3d 121 (2d Cir. 2008).

Authors Guild, Inc. v. Google, Inc., 954 E. Supp. 2d 282, 291 (S.D.N.Y.2013).
Capitol Records v. ReDigi 934 ESupp.2d 640 (2013).

WNET, Thirteen v. Aereo, Inc., 712 F.3d (2nd Cir. 2013.).

Associated Press v. Meltwater U.S. Holdings, Inc. 931 E Supp. 2d (S.D.N.Y. 2013.).
American Broadcasting Cos. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014.).

Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 E3d 202 (2nd Circuit 2015).

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



Dr. Tenyér Barbara Néra

A SZERZOI JOG JOGGAZDASAGTANA, KULONOS TEKINTETTEL
A FELHASZNALAS ENGEDELYEZESERE - II. RESZ*

3. AKOZOS JOGKEZELES GAZDASAGTANA ES A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
3.1. A kozos jogkezelés célja

A koz06s jogkezelés legalapvetdbb célja az, hogy leegyszerisitse a szerz6i muvek felhaszna-
lasaval kapcsolatos folyamatokat, valamint a szerz6k szamara lehet6vé tegye a joggyakor-
last a tomeges egyedi engedélyezési folyamatok esetében is. A kozos jogkezeld szervezetek
arra nyujtanak megoldast, hogy az engedélyezés és a dijfizetés egyszer(ibbé valjon mind
az alkotoi, mind a felhasznaléi oldal szdmara. A kozos jogkezeld szervezetek jellemzden a
szerzOk, illetve mas jogosultak megbizasabol, helyettiik, de javukra és érdekiikben végzik a
jogaik kezelését,”* azonban e tevékenység bizonyos esetekben kotelezd jelleggel, jogszabaly
erejénél fogva is végezhet6. Amint azt a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos
jogkezelésrdl és a zenemtivek belsé piacon torténd online felhasznaldsanak tobb tertiletre
kiterjed6 hatalyu engedélyezésérol szol6 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Kjk.-iranyelv, 2014. februar 26.) a preambulumaban is rogziti, a k6z6s jogkezel6 szerveze-
tek 1étének célja az, hogy lehet6vé tegyék a szerz6i jogi jogosultak szamara, hogy dijazdsban
részesiiljenek olyan felhasznalasok utdn, amelyek ellenérzésére vagy érvényesitésére nem
lenne lehet8ségiik, beleértve a nem belfoldi piacokat is.

A koz6s jogkezel6k feladatkorébe tartozik a kezelésiikbe tartozé muvek felhasznaldsanak
engedélyezése, a dijak megallapitasa, beszedése és a beszedett dijak jogosultak kozott tor-
téno felosztasa és ennek megfelel6 kifizetése. Tovabba figyelemmel kisérik a felhasznalasok
alakuldsat, és altalaban felléphetnek a szerz6i vagy ahhoz kapcsolddd jog megsértése esetén
is. Ehhez kapcsoldddan a Kjk.-iranyelv céljai kozé tartozik az egyes szervezetek atlathatdsa-
ganak és elszamoltathatdsaganak novelése is.

Osszhangban a szerz6i jog teriilethez kotottségével, a kozos jogkezeld szervezetek kezdet-
t6l fogva nemzeti keretek kozott szervezddtek:> egy adott llam teriiletén kizardlag azok az
entitdsok jogosultak jogkezelési tevékenységet végezni, amelyek részére ezt az allam vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezései lehet6vé teszik. Ugyanakkor a kozos jogkezelSk a sajat terii-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatan 2019-ben dijazott dolgozat

atdolgozott, szerkesztett véltozata.
Grad-Gyenge Anikd, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézete, 2014, p. 17: http://nmhh.hu/dokumentum/191936/mk10_
web.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

3 Grad-Gyenge, Sarkadi: i. m. (52), p. 53-54
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letiikon (az online felhasznalast kivéve) jogosultak a vilag dsszes szerzéi jogi jogosultjanak
képviseletére, tehat az un. ,vildgrepertoart” képviselik. Ez all egyrészt természetszertileg az
adott orszag szerzGi miiveinek Osszességébdl, azaz repertoarjabdl (nemzeti repertodr). A
kulfoldi repertodr képviseletére és résziikre kozos jogkezelési tevékenység végzésére pedig a
mas, kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotott kétoldala szerzédések alapjan jogosul-
tak. Igy a kozos jogkezeld szervezetek egyfajta halézatot alkotnak, amelyben az 6sszes kozos
jogkezel6 kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodik egymashoz. Ennek révén biztosithato az,
hogy egy adott orszag szerz6i kozos jogkezelésbdl eredd jogaikat a szdrmazasi orszaguk
hatdrain tul is érvényesiteni tudjak.

3.2. A kozos jogkezelés kockazatmérséklé funkcidja

A szerzék jellemz8en nagyon kevés informdcidval rendelkeznek a piaci folyamatokrol, a
m iranti keresletrdl, helyettesitd termékekrdl, a jogszabalyi kornyezet lehetséges megvalto-
zasarol. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek novelik a bizonytalansagot egy-egy tigylet
koril. Ezzel szemben a kozos jogkezel$ szervezetek egyrészt kiterjedtebb piaci informa-
ciéval rendelkeznek, masrészt joval inkabb képesek arra, hogy szétteritsék az informacid
hianyabol, illetve az informacids aszimmetriabdl eredd kockazatot. Emiatt altalanossag-
ban megallapithato, hogy a kockazati tényezét jelentésen csokkentheti a kozos jogkezel6k
igénybevétele az egyedi jogkezeléssel szemben, mig az egyediil targyald szerzé jelent6s in-
formaciohianybdl adodé hatranyt szenvedhet el.

Mindemellett altalanosan szintén elmondhaté, hogy a kozos jogkezeld szervezetek erd-
teljesebb igényérvényesité képességgel rendelkeznek. A kozds jogkezel$ szervezeteknek
alapvetGen erdsebb a targyalasi pozicidja, emiatt pedig eldnyosebb szerzédési feltételeket
tudnak elérni az egyediili targyalopartner szerzé6hoz képest.”* Ezen erdsebb targyaldsi po-
ziciénak az is oka, hogy egy-egy miitipus vagy felhasznalasi jog tekintetében a kozos jog-
kezel6 szervezet egyediili szerepld a piacon, és a felhasznaldsra engedélyt csak toliik lehet
szerezni.

A koz0s jogkezeld szervezeteknek tovébbi ,,biztosité funkciéjuk” is van: a népszertibb-
nek, illetve kevésbé népszertinek bizonyulé muvek szerz6i — ha nem is egyenldé mértékben,
de - egyarant részesiilnek a bevételekbdl, amivel jelentésen csokkenhet a mtivek szerzéként
torténd eléallitdsabol adédé pénziigyi kockazat.” Ugyanakkor a népszeriibb miivek szer-
2061, el6adoi aranyaiban kevesebb bevételre tesznek szert (amely azonban még mindig joval
magasabb Osszeget jelent, mint amihez a kevésbé népszert miivek szerzéi, eléadoi jutnak),
mintegy ,,kozvetetten tdmogatva” a kevésbé népszer(i miivek szerzéit.

% Ana Maria Tétrel: Considering the risk dimension in the administration of copyright. Review of
Economic Research on Copyright Issues, 5. évf. 1. sz., 2008, p. 3-6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1260506 - utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

> Tétrel: i m. (54), p. 5.
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A szerz6déskotést megeldz6 targyalasok soran, illetve azt kovetSen szintén felmeriilhet-
nek kockazatok a dijfizetéssel kapcsolatban a szerz6 oldalan (pl. a felhasznalé nem fizeti ki
a teljes dijat), amelyek szintén mérséklédhetnek, ha nem egy szerz6 egyediil, hanem egy
kozos jogkezeld szervezet 1ép fel a felhasznaldval szemben. Fontos szempont, hogy a kzos
jogkezelok megfelel6 kapacitassal rendelkeznek arra, hogy ellendrizzék a felhasznalasokat,
tehat konnyebben kiszlrik a jogtalan felhasznalasokat, és felléphetnek ellentik. Ezzel szem-
ben a szerzd onalldan ilyen kapacitassal nem bir, a jogsért6 felhasznalasok feltardsara és az
ezekkel szembeni fellépésre tehdt kisebb esélye van.>

A koz06s jogkezel$ szervezetek azonban nemcsak a szerz6i, hanem a felhasznaléi oldal
szamara is birnak egyfajta kockazatmérséklo funkcioval. A felhasznalok oldalan egyrészt
annak a kockazata mertilhet fel, hogy a ml vagy muvek valos értékénél tobbet fizetnek ki
(szintén az informdcids aszimmetriara visszavezethetden). Tovabba a felel6sséghez, jogsér-
tés elkovetéséhez fiz6d6 kockazat is enyhiil, mivel a felhasznalé nem a szerz6i jogi jogo-
sulttal, vagy nem minden jogosulttal szerz6dik (pl. zenemt esetében gyakran elvalnak a
szovegird és a zeneszerzd jogai).”’

3.3. Koltségmérséklési funkcio

A koz0s jogkezelés 1étét nagyon gyakran indokoljak a tranzakcids koltségek csokkentésével,
miszerint a jogkezel§ szervezetek miikddésének egyik f6 funkcidja az, hogy az engedélyezés
tranzakcios koltségeit mérsékeljék az egyedi engedélyezéshez képest. Ez oly mddon valdsul
meg, hogy a szervezetek egységes feltételeket kinalnak annak érdekében, hogy az egyedi
feltételek minden egyes felhasznalds esetén torténé megtargyaldsa ne emésszen fel tovab-
bi eréforrasokat.*® Erre a jelenségre ugyanakkor hatranyként is lehet hivatkozni, mivel ily
modon az eltérd természetli miivek felhasznaldsa azonos feltételek ala esik, ennek kovetkez-
tében kevésbé tehetd kiilonbség a dijazasban az adott mi sikeressége fliiggvényében (bar a
jogdijak felosztasanal igenis tehet6 kiilonbség).

A tranzakcids koltség mérséklése, mint célkitiizés, nyilvanvaléan mind a jogosulti, mind
a felhasznaldi oldalt érinti. A tranzakcids koltség mértéke rendkiviil magas lenne, ha a fel-
hasznalok jogositasa egyenként torténne: az egyedi feltételek kidolgozasa, targyalasok stb.
mind-mind eréforrasok felhasznalasaval jarna, azaz tobbletkoltséget eredményeznének.
Ezzel szemben, amennyiben a kozos jogkezel6 szervezet végzi az egyes felhasznaldsok en-
gedélyezését, a szerzdéses feltételek targyaldsat, a jogtalan felhasznalasok feltarasat, vala-

6 Tétrel: i. m. (54), p. 8-9.
Tétrel: i. m. (54), p. 10-11.
Christian Handke: The economics of collective copyright management. Erasmus University Rotterdam,
2013, p. 2: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256178 — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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mint a jogdijak begytijtését és szétosztasat, ugy az ezekbdl fakado koltségek megoszlanak, és
hozzjarulnak a rendelkezésre 4116 eréforrasok optimalisabb kihasznélasahoz.>

A tranzakcids koltségek azonban nem csupdn a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor
vagy ahhoz kapcsoloddan meriilnek fel, hanem a felhasznalas teljes folyamataban fellelhe-
téek: idetartoznak a targyalds és szerz6déskotés koltségén feliil a megkeresés, a monitoring
és a végrehajtas koltségei egyarant. A keresés koltségeit a kozos jogkezeld szervezetek léte
jellemzden leredukdlja, hiszen altaldban csak egy szervezettel sziikséges targyalasokat foly-
tatni a nagyszamu egyéni jogosult helyett. A szerzédéskotés koltsége is alacsonyabb az egész
rendszeren beliil, mivel a k6z6s jogkezeld szervezetek mintaszerzodésekkel dolgoznak, az
ellenérték korében torténd ,alkudozas” kore viszont limitalt, mivel altalaban egységarak
keriilnek alkalmazasra. Az egységes feltételek és arak egyuttal kiszamithatobba teszik a
rendszer mikodését is.

Az ellen6rzés (monitoring) és a jogérvényesités a szerz6i jog terén még nagyobb erdfe-
szitést igényel, mint mds jogagak esetében, hiszen a jogosultaknak nem csupan a megkotott
megallapodas feltételeinek betartasara kell figyelmet forditaniuk, hanem kiilsé, t6liik telje-
sen fiiggetlen harmadik személyek altal potencidlisan elkovetett jogsértésekre is. A kozos
jogkezel6 szervezetek egyik elénye, hogy egy id6ben, kevesebb erdfeszitéssel, tobb jogosult
muveit tudjak figyelemmel kisérni (pl. radidadok, televizids sugarzas monitorozasa soran),
ezaltal optimalizalhat6 a tranzakci6s koltségek e tipusa is.®” Ezzel 6sszefiiggésben az atfogo,
teljes repetodrra vonatkozd engedélyezés — a fentebb emlitett hatranyai ellenére — gazdasagi
elonye abban ragadhaté meg, hogy - habar a felhaszndlé elméletben olyan mtivek utan is
fizethet, amelyeket aztan soha nem hasznal fel - a monitoringkoltségek ezaltal a lehetséges
minimumra cs6kkennek.®!

A nagyszamu tagsag a méretgazdasagossag elvei alapjan nyilvanvaléan lecsokkenti a te-
vékenységbdl felmertiils, egy fore jutd allando koltség mértékét. Az adminisztracids dijak
azonban magasak lehetnek azoknal a profitorientalt szervezeteknél, amelyeknek nem csu-
pan a felhaszndlok fizetnek jogdijat a szerz6i miivek hasznositasa utan, hanem a tagoknak
is dijat kell fizetniiik a tagsagért.®*

A miikodési koltségek jellemzden a beszedett felhasznalasi dijakbol keriilnek levonasra.
Erre az egyik tipikus megoldas, hogy a jogkezel6 szervezet visszatartja a jogdijak egy bizo-
nyos szazalékat (pl. 20%-ot) arra a célra, hogy sajat koltségeit fedezni tudja, vagy — amint
az a magyar szabalyozasban is mtikodik - a jogosultnak kifizetend6 jogdij 6sszegébdl egy
meghatdrozott mértéki kezelési koltség kertil levondsra. Ez azonban valamelyest kedvezot-
len lehet azok szamara, akik a legmagasabb bevételeket generaljak, hiszen - ardnyosan - 6k

39 Tétrel: i. m. (54), p. 1-2.

O Handke: i. m. (58), p. 6.
Richard Watt: Handbook on the economics of copyright. Edward Elgar Publishing Inc., Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 2014. p. 170.

2 Handke: i. m. (58), p.
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jarulnak hozza bevételeikbdl a legnagyobb Osszegekkel a jogkezeld szervezet miikodéséhez
egy olyan rendszerhez képest, ahol minden tagtdl azonos mértéki 6sszeg keriilne levonas-
ra. Igy a sikeresebb alkotok ezuton kozvetetten is ,,tdmogatjak” a kevésbé keresett mivek
szerzGit a rendszer fenntartasan keresztiil.

A gyakorlatban azonban a kett§ kombincidja is létezik. Példaul a német GEMA® részé-
re a tagok kotelesek alacsonyabb 0sszegben meghatarozott, de egységes tagdijat fizetni, az
adminisztracios koltségek fennmaradd részét pedig a jogdijakbol ardanyosan levonva fedezi
a szervezet.®*

3.4. A kozos jogkezelés szabalyozasa Magyarorszagon

Hazankban a kozos jogkezelés alapvetd szabalyait a szerz6i jogi torvénytél kiilonalld jog-
szabaly, a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérol szolé 2016.
évi XCIIL torvény (Kjktv.) tartalmazza. Ez fekteti le a legfontosabb szervezeti és eljarasi
kereteket, egyuttal implementalja a Kjk.-irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba. Tovabba a
216/2016. (VIL 22.) kormdnyrendelet tartalmazza a k6z0s jogkezel6 szervezetek és a fiig-
getlen jogkezeld szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyait.

Ami a jogkezelést végz6 szervezetek formait illeti, alapvetéen kétféle format definidl a
torvény: el8szor is kozos jogkezel$ szervezetnek az mindsiilhet, amelynek torvény, szer-
z8dés vagy egyéb jogviszony alapjan {6 tevékenysége a kozos jogkezelés, és a tagjai szerz6i
vagy ahhoz kapcsolddd jogok jogosultjai, vagy 6k végzik a szervezet ellenérzését ennek
hianydban, ha a szervezet nyereségszerzési cél nélkiil miikodik (Kjktv. 4. § 7. pont). E cso-
porton beliil talalhatok a nagyszamu jogosultat képviseld, un. reprezentativ kozos jogkezel$
szervezetek, amelyek megfelelnek specialis torvényi feltételeknek, és hatosagi engedéllyel is
rendelkeznek.

A masik szervezettipus a fiiggetlen jogkezel6 szervezet, amelynek f6 tevékenysége ugyan-
csak a szerz6i jog vagy ehhez kapcsolddo jog kezelése, azonban nem all a jogosultak tulaj-
donaban vagy ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal, profitorientaltan miikodik (Kjktv.
4.§ 4. pont).

A szerz0i jog vagy kapcsolddo jog jogosultja szabadon valaszthatja meg, hogy mely kzos
jogkezeld szervezetnek ad megbizast jogai kezelésére mindazok koziil, amelyeknek az adott
miitipus vagy felhasznalasi mod a tevékenységi korébe tartozik, a kozos jogkezel szervezet
a megbizast nem tagadhatja meg [(Kjktv. 13. § (1)-(2)]. A megbizas kiterjed a jogosult 6sz-
szes mivére. Bizonyos esetben a torvény feljogositja a reprezentativ kozos jogkezeld szerve-

3 Német kozos jogkezeld szervezet, amely zeneszerzoket (dalszerzéket és szovegirokat), valamint zenei
kiadokat képvisel.
% Handke: i. m. (58), p. 12-13.
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zeteket arra, hogy olyan jogosultakat is képviseljenek, akik résziikkre megbizast nem adtak,
ezt nevezziik kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelésnek.

Tovabba bizonyos felhasznalasi modok esetében az Szjt. a jogosultak szamadra csak kozos
jogkezelés utjan teszi lehet6vé az engedélyezési jog gyakorlasat, és/vagy a dijigény érvénye-
sitését. E felhasznalasi modok az un. kotelezd kozos jogkezelés korébe tartoznak. Kotelezd
kozos jogkezelés korébe utalt szerz6i vagyoni jogosultsag vonatkozasaban a jogkezelést csak
reprezentativ kozos jogkezel$ szervezet jogosult végezni. Ilyen részjogosultsigok példaul
a hangfelvételben foglalt zenemtvek mechanikai tobbszorozése (pl. CD-n vagy mp3 for-
matumban), barmely jogosult vonatkozasaban a vezetékes tovabbkozvetités (kabeljogdij),
valamint az el6éadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok vonatkozasdban a kereskedelmi cél-
bl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése. E jogaikat az érintettek 6nalldan
semmilyen esetben nem jogosultak gyakorolni.

A magancéli masoldsok tomegessé véalasa és egyuttal kovethetetlensége hivta életre a
szerzOk engedélyezési jog nélkiili dijigényének jogintézményét (Gn. ,dijigényre szoritas”),
amely esetben a szerzot dijazas illeti meg, azonban sem azt nem dontheti el, hogy kinek
engedélyezi a felhasznalast, sem azt, hogy ez milyen feltételekkel torténjen (ez a gyakor-
latban nem is lenne lehetséges). A szerzok jogdijbol szarmazoé jovedelmeinek ,,pétlasara”
iireshordozo-dij keriilt beépitésre minden olyan adathordozd ardba, amely magancéli ma-
solasra alkalmas, és potencidlisan tarolhatdk rajta jogdijkoteles mivek. Valamint az egyes
fénymadsold késziilékek gyartoi vagy ezek tizemeltet6i (,,fénymasoloboltok”) Gn. repografiai
dijat kotelesek fizetni. A fenti esetekben a szerz6k kizarélag dijigényre jogosultak, amelyek
beszedését és felosztasat kizarolag kozos jogkezeld szervezet ttjan jogosultak gyakorolni.

A repografiai dijak az egyes irodalmi vagy tudomanyos jellegti irott miivek jogainak tu-
lajdonosat kompenzaljak a feltételezhetéen kies6 jogdijbevételekért. A beszedett tireshor-
dozo-dijak pedig a zeneszerzdk, irodalmi alkotasok szerzéi, filmszerzék, eldadomiivészek,
hangfelvétel-el6dllitok, filmeldallitok, valamint vizualis muvészek kozott kertilnek felosz-
tasra, tekintettel arra, hogy e szerz6i és szomszédos jogi jogosultak jovedelmeit érinti hatra-
nyosan a magancéli mésoldsok tomegessé valasa.

A torvény rogziti a kozos jogkezeld szervezetek gazdalkodasanak kereteit is. Az altaluk
beszedett jogdijbevételt kizardlag az indokolt mértékii kezelési koltséggel jogosultak csok-
kenteni, és ezt kovetSen felosztasi szabalyzatuk szerint kotelesek felosztani a felhasznalassal
érintett jogosultak kozott [Kjktv. 36. § (2)] majd résziikre kifizetni. A torvény meghatdroz né-
hany kivételt a kifizetésre vonatkozdan, azonban e kivételes eseteken kiviil a kozos jogkezeld
szervezet kizardlag a fentieknek megfelelen teljesithet kifizetést. Példdul eseti dontés alapjan
a bevétel felhasznalhaté befektetési célra, szintén kizarélag a térvényben meghatarozott felté-
telek betartdsa mellett. Ha a kozos jogkezeld szervezet kiegészité vallalkozasi tevékenységet
végez, az ebbdl befoly6 eredményt is csak a fentiekkel azonos célokra hasznalhatja fel: csok-
kenti a sajat koltségeit, befektetési tevékenységet végez, felosztja a jogosultjai kozott, esetleg a
jogosultak altal kijelolt kozosségi cél érdekében hasznositja [Kjktv. 38. § (1)].
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3.5. A kozos jogkezeléssel érintett agazatok

A nyitéfejezetben kifejtett rovid piaci attekintés a szerz6i joggal érintett minden agazatra
kiterjedt, ezek koziil azonban korantsem mindegyik szektorra és nem mindegyik mtipus-
ra jellemz a kozos jogkezelés. Ez kizarélag azokban az dgazatokban alakult ki, amelyeket
olyan tomeges méretli felhasznalas jellemez, amelynek kezelésére 6nmagukban a szerzék
vagy akdr a képviseletiikkben eljard iigynokok nem lennének képesek.

Példaul hidba szerz6i miivek az épitészeti tervek vagy a miiszaki létesitmények tervei, ezek
altaldban egyedi megrendelésre, meghatarozott kozegbe és adott jellemzok figyelembevéte-
lével, meghatarozott célra késziilnek. Elképzelhetd természetesen, hogy egy adott terv tobb-
szor is felhasznaldsra keriiljon, azonban az ilyen mtivek tomeges felhasznalasara a fenti saja-
tossagaikbol kifolydlag nem keriil sor. Hasonl6 a helyzet a szoftverek esetében is, amelyeknek
jellemz6en meghatarozott licencfeltételek mellett engedélyezik a felhasznélasat.

Ugyanakkor bizonyos agazatok jellemzdje, hogy a szerzdk, illetve szomszédos jogi jogo-
sultak nem elsdsorban egyedi engedélyezés, hanem kozos jogkezelés ttjan képesek jogaikat
érvényesiteni az adott piacon jellemzé felhasznalasok jellege miatt. Példaul ,,a zenében, a
zeneiparban a szerzdi jogosultak szamara ez sokkal fontosabb, mint az egyedi jogositasi
tényallasok”,> mivel az egyes szerz6k nem képesek onalléan felhasznalasi szerzédést kotni
minden egyes radio-, televizidallomassal, rendezvényszervezével, vendéglatoipari egység-
gel stb., amelyik a mtiveiket sajat gazdasagi tevékenységének elGsegitése érdekében felhasz-
nalja. Ez alapjan a zeneszerzOk, zenei el6adok jogdijbevételeinek joval nagyobb hanyada
szarmazik kozos jogkezelésbol, mint egyedi engedélyezésbél.

A filmek terjesztése is olyannyira szertedgazo6 rendszerben zajlik, hogy egyrészt az egyes
filmszerz6k® sem lennének képesek egyesével arra, hogy az adott filmalkotas felhasznala-
sat engedélyezzék, masrészrdl a felhasznaldkra is indokolatlan terhet réna az, ha minden
egyes film felhasznalasa kapcsan minden egyes filmszerz6t6l felhaszndlasi engedélyt kelle-
ne beszerezniiik. A gyakorlatban ez ellehetetlenithetné a filmalkotasok kozonséghez valo
eljutdsat. Ezért bizonyos jogosultsagok esetében a filmalkotdsok engedélyezése korében is a
kozos jogkezelés valt a joggyakorlas alkalmazott mddjava, a tobbi jog tekintetében pedig a
filmel6allit6 (producer) vagy a filmforgalmazo jogosult eljarni.

Mindemelett az engedélyezési jog nélkili dijigények esetében sem lehetséges egyedileg
a jogdijak beszedése és felosztasa, igy ezek az agazatok is szorosan kapcsoldédnak a kozos
jogkezelés rendszeréhez.

6> Gyertydnfy Péter: Téviton az eurdpai zenei kozOs jogkezelés: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/

ipsz/200912-pdf/01-gyertyanfy.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Szjt. 64. § (2) , A filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rendezé-
je és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté médon jarultak hozza. E rendelkezés
nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzéinek e térvényben biztositott jogait.”
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Magyarorszagon jelenleg 6sszesen kilenc kozos jogkezeld szervezet, valamint két fiigget-
len jogkezel6 szervezet miikodik. A kozos jogkezeld szervezetek koziil a legismertebb az
ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvédé Iroda Egyesiilet, amelynek ,,legf6bb” jogosulti csoport-
jat a zeneszerzok, szévegirok és zenemtkiadok alkotjak, azonban bizonyos jogosultsagok
tekintetében eljar mas jogosultakat tomorit6 kozos jogkezeld szervezetek képviseletében is
(pl. iireshordozoé-jogdijak, nyilvanossaghoz kozvetités vagy kabeldij esetében joval széle-
sebb a dijban részesiil6 jogosultak kore). A filmszakmat a FILMJUS Filmszerzok és El6alli-
tok Szerz6i Jogvédo Egyesiilete képviseli, amely a filmalkotasok vonatkozasaban gyakorolt
jogosultsagok tekintetében mindsiil reprezentativ kozos jogkezelé szervezetnek, valamint
végzi a tagjain tdl Kiterjesztett hatallyal a tevékenységét. Az egyes képzémuvészeti alkotasok
készit6it a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet képviseli,
mig az irodalmi szerzéket a repografiai jogdij®’ tekintetében a Magyar Szak- és Szépiro-
dalmi Szerzék és Kiadok Reprografiai Egyesiilete, az irodalmi miivek nyilvanos haszon-
kolcsonzése korében pedig a Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédé és Jogkezelé Egyesiilet. A
Magyar Reprografiai Szovetség barmely jogosulti csoportba tartozo jogosultat képviselhet,
ha miive reprografia utjan sokszorosithat6. Az egyes kozos jogkezeld szervezetek méretébdl
és bevételeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy e tevékenység elsGsorban a zene- és film-
szerzdket érinti, azonban a képzémiivészet és az irodalom tertiletén is jelen van.

Egyes szomszédos jogi jogosultak is kozos jogkezel$ szervezeten keresztiil tudjak bizo-
nyos jogaikat érvényesiteni. Az eléadomiivészeket az El6adomivészi Jogvédo Iroda Egyesii-
let képviseli, mig kiilon szervezettel rendelkeznek a hangfelvétel-eléallitok (Magyar Hang-
felvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezelé Egyestilet) és a lapkiadok (Repropress Magyar
Lapkiaddk Reprografiai Szovetsége).

Midéta a Kjk.-iranyelv implementalasat kovetden a Kjktv. lehet6vé tette a fiiggetlen jogke-
zel§ szervezetek létrehozatalat, hazankban két fiiggetlen jogkezeld szervezetet alapitottak
meg. E két szervezet is azon a teriileten végzi tevékenységét, amelyen a kozos jogkezel Sk
»legnagyobbjai”: a CloudCasting Kft. zenemtvek vonatozasaban értékesit licenceket, mig
az MPLC Magyarorszag Kft. a filmgyartas teriiletén.

A magyar szabalyozas és a szervezetek attekintése utan a kovetkez6 fejezetekben a kozos
jogkezelés legfontosabb gazdasagi vonatkozasai keriilnek kifejtésre, illetve részletes leirasra
keriilnek azok a gazdasagi tényez6k, amelyek indokoljak e szervezetek létezését, valamint az
altaluk a piacon betolthet6 egyéb szerepek.

7 »Fénymasoldssal, vagy mas hasonlé médon, papiron, vagy mas hasonlé hordozoén (reprografiaval) tor-
ténd tobbszorozés alapjan, a magancélii mésolasra tekintettel fennalld, a miivek szerzdit és a kiadokat
megillet6 dijigény.” (Szjt. 21. §)
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3.6. A kozos jogkezelés gazdasagi aspektusai
3.6.1. A kozos jogkezelés és a verseny — természetes monopéliumok kontra piaci verseny

A kozos jogkezel Sk egyfajta természetes monopdliumként funkcionalhatnak a piacon. Igaz
ez féként abban az esetben, ha kizarélagos jogosultsaggal rendelkeznek egy adott jogosult-
sag szerzOk nevében torténd gyakorlasara nézve. Ezzel azonban egyiitt jar az aggodalom,
hogy egyoldalu és indokolatlan dijnovelést alkalmaznak anélkiil, hogy annak barmilyen
meértéki tarsadalmi hasznossaga lenne. Minden olyan dijnévelés indokolatlannak tekinthe-
t6, amellyel a bevételek meghaladjak a hatarkoéltség (marginal cost) mértékét.

A monopdlium ugyanigy torzitdst eredményezhet a tagokkal/jogosultakkal szemben is:
magas tagdijak és adminisztracios dijak kiszabdsan keresztiil — azokban az esetekben, ami-
kor a jogkezel szervezet jogosult a szerz6kkel szemben ilyen dijszabasra. Azonban a kzos
jogkezeldk ilyen jellegt ,,tulkapasai” tobb médon korlatozhatok: a szervezetek szamos eset-
ben nonprofit szervezetként miikédnek, mely esetben a tagsdg maga szab korlatot az indo-
kolatlanul magas dijtételeknek. Tovabba jellemzé az a megoldas is, amelyben a jogszabalyi
kornyezet vagy hatosagi drazds szoritja keretek kozé a kozos jogkezelSket.®®

Az Eurdpai Unié alapvetd célja egy versenyzd piac biztositasa a kozos jogkezelés terén.
A Kjk.-iranyelv rendelkezései is ezt a célt kivanjak el@segiteni. A jogkezel§ szervezetek ko-
z0Otti verseny eredményeképpen az innovacid és a hatékonysag névekedését varjak. Ez ellen
azonban tobb érv meriilhet fel, legf6képpen az, hogy amennyiben a kozos jogkezelés nem
természetes monopoliumként miikodik, akkor vagy tarsadalmi szempontbol nem fenntart-
hat6, vagy nem hatékony. Mindemellett az egymassal versengd szervezetek valdszintleg
nem alkalmasak arra, hogy a felosztason keresztiil timogassak a gyengébb tagokat, vagy
kulturalis, illetve tarsadalmi szempontokat érvényesitsenek.®’

3.6.2. Dijszabds a szerz6k és a felhaszndldk szempontjiabol

A koz06s jogkezel6 szervezetek jogdijszabasanak elvei és mértéke teriiletrdl teriiletre jelentd-
sen valtozik, és nem feltétlentil hozhatd Osszefiiggésbe sem a mogottes jogi szabalyozassal,
sem a piaci feltételekkel. Mivel a ,,helyes” ar kiszamitdsa igen bonyolult, ezért az arszabas
helyességének megkérdéjelezése is nehézségbe titkozik.

Szamtalan érv és ellenérv sorolhatd fel, amely tamogatja vagy ellenzi azt, hogy koézos
jogkezel6 szervezetektdl csak standardizalt szerz6déses feltételek mellett lehessen felhasz-
nélasi engedélyhez jutni. Mellette sz6l, hogy az egyedi szerzddéses feltételek (vagy csoma-
gok) kidolgozasa magasabb tranzakcids koltséggel jarna, igy azonban bizonyos esetekben a

8" Handke: i. m. (58), p. 7.
° Handke: i. m. (58), p. 15.
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dijak esetleges csokkentése sem valosithaté meg, amikor a repetoarnak csak egy sziikebb
része keriil felhasznaldsra.”® Ez utdbbi esetre lehet alkalmas az an. ,,pay-per-use” rendszer,
amelyben a felhasznalok csak az egyes tényleges felhasznaldsokért tartoznak fizetési ko-
telezettséggel, ezek muikodtetése és fenntartdsa azonban ugyancsak tobbletkoltséggel jar.
Elképzelheté drdifferencialas oly mddon is, hogy nem a teljes repertoarra vonatkozik a
felhasznalasi engedély, hanem bizonyos jogosulti csoportok kialakitasaval annak csak egy
részére. Ez a megoldds nem minden esetben lehetséges, de befolyasolja a bevételeket és
azok felosztasat.

A szervezetek az egyedi drszabast sokszor a felhasznalds gyakorisaga alapjan igyekez-
nek megdllapitani, de el6fordulhat a felhaszndlassal elért vagyoni el6ny alapjan szamitott
dijfizetési kotelezettség is. A ,méret” alapjan torténd ardiszkriminacié tébb szempontbdl
hasznos lehet: tobb felhasznalét vonz, valamint a profitabilisabb felhasznaloktdl magasabb
dij folyik be. Tovabba a hatékony ardiszkrimindcié csokkenti a tarsadalmi koltséget ahhoz
képest, amely monopolar alkalmazasa mellett felmeriilne. A gyakorlatban azonban a teljes
kord ardiszkrimindcié olyan mértékd eréforrast igényelne a jogkezeld szervezetektdl, ami
alkalmazhatatlanna teszi, illetve a szervezetek nem rendelkeznek kell$ informaciéval sem.
Az egységarak alkalmazisa azonban 6sszességében alkalmatlan a profitmaximalizalsra,”!
ez képezi a {6 dilemmat az arszabds soran.

A szerzéi jogi jogosulti oldalrol kozelitve az arazasnak két aspektusa van: a szerzok altal
befizetend6 tagdijak oldala (amennyiben a vizsgalt szervezetnél van ilyen), és a beszedett
felhasznalas utani dijak felosztasa. Az egyenld mértékd felosztas redukalna a tranzakcids
koltségeket és megévna az alkotdkat a volatilitds’? veszélyeitdl, mindamellett nem differen-
cial egyes alkotok kozott abbol a szempontbdl, hogy mekkora volt a kereslet a mtiveik irant.
Ez a megoldds azonban nem jellemzd. A jogkezeld szervezetek jellemzden alkalmaznak
valamilyen mddszert annak mérésére, hogy mely szerzé miivét milyen gyakorisaggal hasz-
néltak fel adott idészak alatt (példaul radio-, televizidcsatornak monitorozasa). Akadnak
mindemellett olyan szervezetek is, amelyeknél nem csupan mennyiségi, hanem ,,mindsé-
gi” elvek alapjan is torténik differencidlds: a magas kultura termékei tdmogatott tartalom-
ként jelennek meg a dijak felosztasa soran.” Igy péld4ul az Artisjus felosztasi szabalyzata a
volatilitast tobb eszkdzzel probalja csokkenteni. Egyrészt minél tobbet jatszanak egy dalt,
exponencialisan kisebb sullyal vesz részt a felosztdsban, igy ha a dal jatszottsaga vissza-
esik, az nem lesz annyira drasztikus. Masrészt bizonyos felhasznalasok utdn a jogdijakat az
Artisjus két évre elosztva fizeti ki a jogosultaknak, ami ugyancsak a szerzék érdekeit védi:
folyamatos bevétel altal biztositja szimukra az alkotas lehet6ségét. Mivel e szabalyzatot az

70

o Handke: i. m. (58), p. 8.

Handke: i. m. (58), p. 10-11.

Azaz a kereslet valtozékonysaga, amely a szerz6i jogi agazatokban egyrészt nagyon gyorsan végbe me-
het, masrészt nehezen és korlatozott mértékben kiszamithato.

73 Handke: i. m. (58), p. 12.
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érintett jogosultakbol a1l legfébb szerv hagyja jova, a szakma egyontetti allasfoglalasa is-
merhet meg ebbdl az 6ngondoskodasbdl. A Handke dltal jelzett minéségi kultara dotaci-
6ja is megfigyelhetd az Artisjusndl, ahol a komolyzenei miivek nagyobb jatszottsagi szorzot
kapnak a kénnytizenei daloknal.

Id6rél iddre kritikaval illetik a szerzéi jogi jogosultak és a kozos jogkezeld szervezetek
altal ,,mindent vagy semmit” elven megkotott megallapodasokat — ahogy az a magyar rend-
szerben is mikodik —, mivel ezek meggatoljak a jogosultakat abban, hogy egyes miivek
tekintetében a felhasznalasi jogokat egyedileg értékesitsék, és ezzel potencidlisan nagyobb
Osszbevételre tegyenek szert. A felhasznal6 szempontjabol viszont ez a megoldds noveli a
jogi biztonsagot, hiszen semmilyen esetben nem meriil fel bizonytalansag az engedély meg-
adasara jogosult személyével kapcsolatban, biztosak lehetnek tehat abban, hogy mely mtire
kitdl kell felhasznalasi engedélyt kérni.”* A Kjkt. 8. §-a ezért foszabalyként mondja ki, hogy
a szerz6i mu vagy kapcsolddd jogi teljesitmény tekintetében kozos jogkezelést végzo szerve-
zeten kiviil mas személynek vagy szervezetnek torténd dijfizetés, vagy mas személlyel vagy
szervezettel torténé megallapodas a kozos jogkezel és az dltala képviselt érintett jogosult
irdnyaban nem hatalyos, és nem mentesit a szerzéi és kapcsolddé jogok megsértésének jog-
kovetkezményei aldl.

3.7. A kozos jogkezel6 szervezetek miikodésének kritikaja

Bar hosszt ideig természetesnek tekintették a kozos jogkezels szervezetek 1étét, az utobbi
id6ben a tarsadalmi megitélésiik jelentésen megromlott. Sok kritika érte a miikodésiiket,
illetve azt, hogy ellatjak-e egydltalan azt a funkciét, amely tarsadalmi szempontbol indo-
kolja a létezésiiket. Laikus szemszogbdl annyi valt észlelhetévé, hogy esetenként Oridsira
novekvo szervezetek olyan mértékd jogdijosszegeket rottak ki az egyes gazdasagi szerep-
l6kre, intézményekre, amelyrdl azt feltételezik, hogy bizonyos esetekben negativ hatast fejt
ki a mtikdésiikre.”

A kozos jogkezel6 szervezetek egyik f6 funkcidja a jogsérto felhasznéldsok feltarasa, va-
lamint az Gjabban kialakuld felhasznalasi médok kapcsan a szerzéket megilletd (jog)dijigé-
nyek érvényesitése. Az atlagos felhasznalé azonban - elsésorban az atlathatatlan mikodés
és megfelel6 tdjékoztatds hidnyanak okan - a jogdijakra egyfajta , kiilonadoként” tekinthet,
ami tovabb rontja a tarsadalmi megitélést.”®

74 Handke: i. m. (58), p. 9.
Antonio Mufioz Vico: Praise and criticism of the collective management of copyrights: a Spanish and
European view. International Journal of Intellectual Property Management, 8. évf,, 1. sz.: https://www.
inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJIPM.2015.071343 - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
Hajdii Déra: Torvény altal eloirt kozos jogkezelés a magyar és a francia jogban. Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatosag, Médiatudomanyi Konyvtar: http://nmhh.hu/dokumentum/192048/A_torveny_altal_
eloirt_kozos_jogkezeles_a_magyar_es_francia_szerzoi_jogban.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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Az atlathatatlansaggal kapcsolatos kritikak eredményeképpen az egész Eurdpai Unidban
a dijszabasok és a dijfelosztas transzparencidjat elsegit6 szabdlyozas keriilt bevezetésre.
Amig a kozos jogkezel$ szervezetek pénziigyi folyamatai nem ellenérizheték megfeleld
meértékben, addig szamtalan nyitott kérdés all fenn. Vagyis nem lehet érdemben véleményt
alkotni arrdl, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a tarsadalmi szempontbdl kivanatos mér-
tékben csokkentik-e a felmeriild tranzakcids koltségek mértékét, vagy indokolatlan és feles-
leges tobbletkoltségekkel terhelik-e a szerz6i vagy a felhasznaldi oldalt, ezzel csokkentve a
tarsadalmi jolétet.

3.8. A kozos jogkezel6 szervezetek és a tarsadalmi koltségek csokkentése —
hogyan egyeztethetd Ossze a fiiggetlen jogkezelés a kozos jogkezelés gazdasagi
funkcioival?

A fenti fejezetekben lathattuk, hogy bizonyos szerzéi jogok kozos kezelésének egyik £6
funkcidja (azon tdl, hogy lehetévé teszi az adott jog gyakorldsat) az, hogy az engedélyezési
folyamat soran felmeriilé tranzakcios koltségeket csokkentse. Ezaltal azzal a feltételezés-
sel lehet élni, hogy a jogkezelést végz6 szervezet az engedélyezés koltségét a minimumra
szoritja, és a befizetett jogdijaknak csak akkora hanyadat emészti fel a szervezet miikodé-
si koltsége, amely a fennmaradashoz feltétleniil szitkséges. Igy elméletben a szerz8khéz a
beszedett jogdijak lehet6 legnagyobb hanyada jut el, névelve dsszbevételeiket és egytttal
motivalva 6ket Gjabb szerz6i mlivek megalkotdsara, ami a szerz6i jog egyik alapvetd célja és
tarsadalmi funkcidja.

Felmeriil a kérdés, hogy a kéltségminimalizalassal kapcsolatos tarsadalmi elvarassal ho-
gyan egyeztethetd dssze az, hogy egy jogkezeld szervezet nyereségorientélt legyen. Igy - a
jogosultak részére kifizetett jogdijakon és a mtikodéshez sziikséges koltségeken feliil - kelet-
kezik egy olyan 6sszeg, amelyet a tarsadalom szerepléi viselnek — kozvetlentil vagy kozvetve
-, azonban a kiils6 szemlélé szamdra ahhoz nem kapcsolddik semmilyen olyan tobbletér-
ték, amely ennek a viselését akar szerz6i, akar felhasznaloi oldalrdl indokolna.

Elérend6 cél lehet példaul a piac liberalizaldsa, azaz a kozos jogkezel$ szervezetek egy
adott miitipushoz kapcsolédd bizonyos jogosultsag kezelésére vonatkozéan fennallé mo-
nopolhelyzetének megsziintetése, mivel ez indokolatlan dijemeléshez és nem kelléen ha-
tékony mtikodéshez vezethet. A Kjk.-irdnyelv preambulumaban rogzitettek szerint a nye-
reségorientalt fiiggetlen jogkezel szervezetek létrehozdsa a szerzdi jogi jogosultak dontési
szabadsagat kivdnta elémozditani azaltal, hogy jogaik kezelését e szervezetekre bizzak [Kjk.
irdnyelv (15) preambulumbekezdés], alternativat szolgaltatva ezaltal a klasszikus kozos jog-
kezel6 szervezetek mellett.

Mindemellett lehetséges, hogy a versenyhelyzetbdl kifolydlag a fiiggetlen jogkezel6 szer-
vezetek olyan 4j tizleti modellekkel lesznek képesek el6allni, amelyek a hatékonysagukbol
kifolydlag mégis kisebb koltség mellett generalnak nagyobb jogdijbevételt egy bizonyos
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jogosulti csoport szamara ugy, hogy még nyereségre is szert tudnak tenni, és amellyel nem
sériil a kozos jogkezelés koltségesokkentd funkcidjahoz ftiz6d6 tarsadalmi elvaras sem.

Ennek vizsgalata céljabol osszevetjitk a két fiiggetlen jogkezelé szervezet és a hasonlo
miitipusokat kezelé kozos jogkezeld szervezet mikodésének legfébb eredményeit, sarok-
szamait az elmult két {izleti évre vonatkozoan. Ennek révén attekinthetévé valik, hogy a
befolyé osszegek mekkora ardnya kertil végs6 soron a szerzék részére — kozvetlentl vagy
kozvetetten - kifizetésre, és hogy mely tipushoz tartozé szervezet miikddése tekintheté ha-
tékonyabbnak ebbdl a szempontbodl.

ARTISJUS Magyar Jogvédd Iroda Egyesiilet

A f6ként (de nem kizardlag) zenemivek vonatkozasaban kozos jogkezelést végzé ARTIS-
JUS felosztasi szabalyzata meglehetdsen Osszetett rendszer szerint szabalyozza az egyes
jogdijnemek felosztasat. Nem csupan kozvetlentil az egyes szerzéi jogi jogosultak felé tel-
jesitenek kifizetést, hanem mas koz0s jogkezeld szervezetek felé is. A beszedett jogdijakbol
a szervezet tovabbad elkiilonithet egy legfeljebb 10%-os részt kulturélis és szocialis célokra,
amely elkiilonitett 6sszeg a Nemzeti Kulturalis Alap, valamint az Artisjus Irodalmi Alapit-
vany és az Artisjus Zenei Alapitvany részére keriil tovabbitasra, amely alapitvanyok célja az
alkototevékenység elGsegitése és ennek keretében kiilonféle projektek tamogatasa (,,szocid-
lis és kulturalis célu elkiilonités”).
Az ARTISJUS elmult két iizleti évének f6bb eredményei a kovetkezok:

2016 2017

Ertékesités nettd arbevétele (eFt) 18 558 871 19 870 865
Osszes jogdijkotelezettség (eFt) 14 031 548 15739 152
NKA iireshordozéi jogdij-kotelezettség (eFt) 1 666 044 1793922
Szocialis és kulturalis céla levonasi kotelezett- 846 638 904 415
ség (eFt)

Osszes jogdij és egyéb kulturdlis célt szolgdld 16 544 230 18 437 489
kotelezettség (eFt)

Arbevételhez viszonyitott ardnya 89,14% 92,79%

2. tdbldzat: Az ARTISJUS kozis jogkezelési tevékenységének eredménye az drbevétel ardnydban.
Forrds: ARTISJUS Magyar Jogvéds Iroda Egyesiilet 2017. iizleti év beszimoléja’’

77 ARTISJUS Magyar Jogvédé Iroda Egyesiilet 2017. tizleti év beszdmoldja: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/2017_beszamolo_artisjus.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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A felosztott és az egyéb szocidlis és kulturalis célra elkiilonitett 6sszegek meglehetdsen
nagy részét teszik ki a kozos jogkezelési tevékenységbdl szarmazd bevételnek. Tekintettel
arra, hogy az ARTISJUS t6bb jogosultsag szempontjabol mindsiil reprezentativ kozos jog-
kezel6 szervezetnek, illetve bizonyos jogok kezelését kizarolagosan végzi, esetében nyilvan-
valdan jobban érvényesiilhetnek a méretgazdasagossagbdl adodo eléonyok. A felosztott jog-
dijak vagy mas alkotoi tevékenység tamogatasa céljabol elkiilonitett pénzosszegek aranya a
befolyt arbevétel aranyaban 90% koriil alakul.

FilmJUS Filmszerzk és Elédllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete

A FilmJUS a filmalkotdsok szerzéi javara végez kozos jogkezelési tevékenységet. Kozéjitk
tartoznak a forgatokonyvirdk, rendezdk, operatdrok, latvany- és jelmeztervezdk, filmel6al-
litok (amelyek elsdsorban jogi személyek). A FilmJUS a jogdijak felosztisa mellett szintén
elkiilonit egy bizonyos sszeget szocialis célokra, amelyet alapitvanydnak ad at. Az alabbi-
akban lathato, hogy ez a kozos jogkezeld szervezet az ARTISJUS bevételeinek toredékével

rendelkezik.

2016 2017
Osszes bevétel (eFt) 1042 344 878 548
Tényleges miikodési koltség (eFt) 194 769 207 800
Osszes felosztandd jogdij, EHO és egyéb kul- 847 575 670 748
turalis célt szolgalo kotelezettség (eFt)
Arbevételhez viszonyitott aranya 81,31% 76,35%

3. tablazat: A FilmJUS kozos jogkezelési tevékenységének eredménye az drbevétel ardnydban.
Forrds: FilmJUS Filmszerzik és Elédllitok Szerzdi Jogvédo %yesﬁlet@ 2017. iizleti év beszdmoldja
és kiegészitG melléklete

E szervezet esetében a tényleges miikodési koltségek a bevételeknek joval magasabb ara-
nyat teszik ki, igy ezek nagyjabol 80% kortiili része keriil a jogosultakhoz vagy elkiilonitésre
szocialis célokra. Ennek oka lehet az, hogy a FilmJUS tipust, kevesebb jogdijat beszed6
szervezetnek is van egy meghatarozott mértékd allando koltsége, amelynek fedezése nélkiil
nem tudna mikodni. Mivel kevesebb jogdijat szed be, ez a mtikddési koltség ebbdl nagyobb
aranyt tesz ki az drbevételre vetitve.

78 BilmJUS Filmszerz8k és E184llitok Szerzdi Jogvédé Egyesiilete 2017. tizleti év beszamoloja és kiegészitd
melléklete: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2018_05_30_beszamolo_filmjus.pdf - utoljara letolt-
ve: 2018. 12. 03.; http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2018_05_30_kiegeszito_melleklet_filmjus.pdf -
utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.
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CloudCasting Kft.

A zenemtivek jogositasat és jogkezelését végz6 CloudCasting Kft. esetében a miikodtetett
gazdasagi modell valamelyest eltérd a klasszikus kozos jogkezeld szervezetek modelljeitdl.
Esetében elére meghatarozott az, hogy mekkora a kiosztott jogdijak arbevételhez viszonyi-
tott aranya. Felosztasi szabalyzata szerint a beszedett jogdijak 10%-at jogosult megtartani
koltségeinek fedezésére, az ezen feliili Gsszeget koteles a szerz6i jogosultak (zeneszerzok,
dalszovegirdk és zenemtikiadok) részére kifizetni. A jogdijak felosztasa az egyes felhaszna-
16ktdl beszerzett lejatszasi listak alapjan torténik a muivek felhasznaldsanak aranyéban, va-
lamint az adott felhasznal6tol beérkezd jogdij dsszegével ardnyosan (az egyes jogosultaknak
kifizetend6 jogdij meghatarozasakor a magasabb 0sszegii jogdijat kifizetd felhasznalo listdja
tobbet nyom a latban). Mindezek alapjan a CloudCasting Kft. egy, a kozos jogkezel§ szerve-
zetekhez hasonlo, ugyanakkor az ARTISJUS-énal egyszertibb gazdasagi modellt alkalmaz.

A tarsasag felosztasi szabalyaibol az kovetkezik, hogy a jogdijként beszedett 6sszegek
90%-4t az arra jogosultak részére kell kifizetni (az ARTISJUS esetében ez az ardny hason-
16), a nettd arbevétel 10%-anak pedig elegenddnek kell lennie a sajat miikodési koltségek
kigazdalkodasara.

E felosztasi szabalyok mellett is az allapithaté meg, hogy a CloudCasting Kft. az elmult
két tizleti évben (2016, 2017) e felosztasi szabalyzat mtikodtetése mellett is nyereségesen tu-
dott m{ikddni: 2016-ban 2 965 000 Ft 6sszegli, mig 2017-ben 11 783 000 Ft 6sszegti addzott
eredményt produkalt (a kozzétett beszimoldban feltiintetett adatok alapjan).”

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy sikeres tizleti modellt fenntartva volt képes
a cég alternativat szolgaltatni a zenemuvek szerzdinek. Tette ezt oly modon, hogy a befolyo
jogdijak legnagyobb része a szerz6khoz jutott el, ennek ellenére nyereséggel tud mikodni.
Ez jelezheti az Eurdpai Unid dltal célzott versenyz6 piac kialakitasa felé torténd sikeres el-
mozdulast. Hozza kell azonban tenni, hogy ez a modell leginkabb olyan szerzék szamara
lehet elényds, akik megfelelé hirnévvel rendelkeznek, mivel ez esetben a jogkezel6 szerve-
zet nem kiilonit el szocidlis vagy kulturélis célra egy meghatarozott 6sszeget, amelyet még
palyajuk kezdetén all6 szerzék tamogatasara lehetne forditani.

MPLC Magyarorszdg Kft.

A kilfoldi filmeléallitok jogait egy meglehetdsen sztik korben, a filmalkotasok nyilvanos
el6adasanak engedélyezéséhez f(iz6d6 jog vonatkozasaban az MPLC Magyarorszag Kft.

7 CloudCasting Kft. 2017. {izleti év beszamoldja és felosztasi szabalyzata: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/cc_2016_egyszerusitett_beszamolo.pdf — utoljara letdltve: 2018. 12. 03.; http.//kjk.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/felosztasiszab_1_0.pdf — utoljara letdltve: 2018. 12. 03.
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nevii fiiggetlen jogkezeld szervezet kezeli. E jogkezelé felosztasi szabalyzata® alapjan a
Magyarorszag teriiletén beszedett jogdijak 50%-dat utalja tovabb anyaszervezete szamara,
amely aztan a jogosultaknak torténd felosztast ténylegesen végzi. Eszerint a beszedett jogdi-
jak 50%-a a fiiggetlen jogkezel6 szervezetnél marad.

A tobbi vizsgalt jogkezeld szervezet sszes bevételének a kifizetett jogdijakhoz (az egyéb
kulturalis, szocialis kiadasokat is ideértve) viszonyitott ardnyat tekintve ez az 50%-os mér-
ték indokolatlannak tlinik, vagyis tarsadalmi szempontbol potencidlisan eredményezhet
aranytalan mértéki tobbletkoltséget. Erésen megkérddjelezhetévé vélik a jogkezeld szerve-
zet koltségesokkent6 funkciodja, ha a beszedett jogdijak felét felemészti a szervezet mikodé-
si koltsége és (amennyiben van) nyeresége.

Az MPLC Magyarorszag Kft. {izleti modellje azonban mindeziddig sikertelennek bizo-
nyult, vagy hazankban olyannyira kisméretd piaca van az altala kezelt jogosultsagoknak,
hogy még e magas aranyu jogdijosszeg megtartasa mellett sem volt képes mindezidaig nye-
reségesen miikodni, sét, jelentdsnek tekinthetd veszteséggel zarta mind a 2016-os, mind a
2017-es tizleti évet (2016-ban 32 913 000 Ft, 2017-ben pedig 41 550 000 Ft 6sszegii negativ
eredménnyel, azaz veszteséggel zarta az évet). Tovabba olyan jogosultsagot kezel, amelyet
Magyarorszagon mas jogkezeld szervezet nem (esetleg csak képviseleti szerzédés utjan),
ezért a klasszikus kozos jogkezel$ szervezetek melletti alternativaként sem értelmezhetd.
Osszességében sem a piaci versenyt, sem a tarsadalmi koltségek csokkentését nem segiti eld.

Osszegzés

E rovid attekintés alapjan az allapithaté meg, hogy a zenei, illetve filmalkotasok kezelését
végzl szervezetek esetében a felosztott jogdijak (illetve ezekhez hozzaadoddan az esetleges
alkotdi tevékenységet timogatd Osszegek) Osszes bevételhez viszonyitott aranya optimalisan
80-90% koriil alakul. Amennyiben egy szervezet nem képes ezt az aranyt biztosité modell-
ben miikédni, a tarsadalmi koltségek szempontjabol a létalapja megkérdéjelezhetd. Bar az
Eurépai Unid célul tlizte ki a kozos jogkezelés teriiletének versenyzdbbé tételét, csak attol,
hogy tobb kisebb szervezet kezd el azonos természet(i jogokat kezelni, a jogkezelés maga
nem valik hatékonyabba, és a szerz6ket vagy a felhasznalokat terhel§ felesleges koltségeket
is generalhat. Jogszabalyban esetleg rogzitheté lenne a kifizetett jogdijak ardnyara vonatko-
26 kotelez legalacsonyabb szint, amely mellett a jogkezelési tevékenység végezhetd.

80 MmpLC Magyarorszag Kft. 2017. iizleti év beszamoldja és felosztasi szabalyzata: http://e-beszamolo.

im.gov.hu — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.; http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/fsz_2.pdf - utoljara
letoltve: 2018. 12. 03.
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KONKLUZIO

A szerzdi jogi szabalyozas rendszere napjainkban nagymértéki atalakulas elott all, de leg-
alabbis a tarsadalom részérdl ilyen elvarasokkal kell szembenéznie a jogalkoténak. Bar a
technologiai kornyezet jelentésen atalakult, a szerz6i jog alapvetd funkcidja nem valto-
zott jelentdsen az évtizedek soran: a szerz6k lehetd legmagasabb bevétel iranti igénye és
a fogyasztoi jolét (szerz6i miivekhez valé hozzaférés) maximalizalasa iranti igény kozotti
egyenstly megteremtése. Ennek kapcsan jelentds mennyiségli kozgazdasagtani kutatds ke-
riilt lefolytatasra, komoly eredményekkel és tudoményos parbeszéddel.

Tobben allitottak fel gazdasagi modelleket egyes szerz6i jogi kérdések vizsgalatahoz. Ezek
kritikdja alapvetéen abban ragadhaté meg, hogy tul sok egyszeriisit6 eléfeltételezéssel él-
nek, ennek kovetkeztében a modellel dbrazolt helyzet tilsagosan tavol esik a piacon vagy a
szerzbi jogi jogviszonyokban tapasztalt realitasoktol. Ez a helyzet Richard Watt alkumodell-
jével is: olyan leegyszer(sitd elofeltételezésekkel allapit meg optimalis viselkedést, amely a
piacon tapasztalhatd szamos tényez6t nem vesz figyelembe.

Ami az egyedi engedélyezést illeti, a magyar szabalyozas gyakorlatilag teljes mértékben a
piacra bizza a jogdijmértékek alakuldsat, ami vezethet optimalis eréforras-allokalashoz. A
kozvetitszervezetekkel operdlo piacok esetén azonban a kozvetitSk koltségei és nyeresége
(féként nagyon kedvezé alkupozicival rendelkezd szereplSk esetében) tarsadalmilag mar
nem kivénatos szintre redukalhatja a szerz6k bevételeit.

Az Eurdpai Uni6 a kozos jogkezelés teriiletén is — az atlathatdsag és elszamoltathatdosag
novelése mellett — a verseny elémozditdsat tlizte ki célul. EttSl a szervezetek hatékonyabb
miikodését, az eréforrasok keresletnek megfeleld allokaldsat és a jolét (szerzdi és fogyasztoi
egyarant) novekedését varjak. Kovetkezésképpen amennyiben a versenyhelyzetbdl kifolyo-
lag e célok nem valdsulnak meg, a piac liberalizalasara val6 torekvés eredeti céljat nem éri
el, értelmetlenné vilhat.

Magyarorszag a Kjk.-irdnyelv rendelkezéseinek implementéldsaval elmozdult e cél meg-
valositdsa felé. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy egyeldre a folyamat elején jarunk, és a jovo-
ben néhany korrekcids jellegli moédositasra lesz sziitkség a rendszerben. A koézos jogkezeld
szervezetek alapvet6 gazdasagi funkcidja a tarsadalom koltségeinek csokkentése mindazon
szerzbi jogosultsagok tekintetében, amelyeket a szerz6k csak ezen az uton képesek vagy
jogosultak gyakorolni. A kozos jogkezeld szervezetek miikddése soran indokolatlanul fel-
meriil6 koltségek Osszeegyeztethetetlenek a tarsadalmi elvarassal.

Ebbdl kifolyolag érdekes helyzet allt el6 a nyereségorientalt fiiggetlen jogkezel szerve-
zetek ,,meghonositasaval’, tekintettel arra, hogy a szabadon feloszthaté nyereség els6 rané-
zésre sem a szerzok, sem pedig a fogyasztok érdekeit nem szolgalja. Kizarolag azzal lehet a
késébbiekben igazolhatd a miikodésiik, ha a létiikkkel a rendszer hatékonyabba valik, tehét
mintegy ,raszoritjak” a klasszikus kozos jogkezeld szervezeteket a hatékonyabb miikodés-
re. Mindezidaig azonban e r6vid id6 alatt az a tapasztalat, hogy nem feltétleniil miikédnek

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG JOGGAZDASAGTANA, KULONOS TEKINTETTEL
A FELHASZNALAS ENGEDELYEZESERE — II. RESZ 53

hatékonyabban. Ennek a megitéléséhez és a tovabbi kovetkeztetések levondsahoz azonban
nagyobb terjedelmii vizsgalati id6szakra lesz sziikség.

A magyar jogalkotd a kozos jogkezelés szabalyozasdba a fenti ellentmondas feloldasa
érdekében mindezidaig nem avatkozott be. Elképzelhetd, hogy erre nem is lesz sziikség,
és az elérni kivant versenyz6 piac hatasainak elérésén keresztiil javul az dgazat egészének
miukodési hatékonysaga. Azonban ha a piaci folyamatok 6nmagukban, jogalkotason keresz-
tiili kontroll nélkiill mégsem lennének képesek betélteni ezt a szerepet, a rendszer revizidja
valhat sziikségessé.
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Bevezetés

Az Orszaggytilés — masfél évig tartd, termékeny vitdkat sem nélkiilozé el6készité munka
és széles korti egyeztetés eredményeként — 1999. julius 6-an fogadta el és 1999. szeptember
1-jével 1éptette hatdlyba a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvényt (a tovabbiakban
ugy is mint Szjt.), a kreativ tevékenységbdl szarmazo egyéni, eredeti, tudomanyos, miivé-
szeti vagy irodalmi alkotasok védelmének, valamint a szellemi alkotds 6sztonzésének alap-
vetd fontossagu jogforrasat. A véllalt nemzetkozi kotelezettségekkel és az Eurdpai Kozosség
szerzGi jogi iranyelveivel folyamatosan harmonizalt térvény - preambulumaban is deklaralt
- célkitiizése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes kultdra értékeinek megbecsiilése, meg-
6véasa mellett a magén- és a kozérdek' kényes egyensulydnak megteremtése, illetve fenntar-
tasa. Mindez a kulturdlis szintér szereplGire vetitve azt jelenti, hogy az Szjt.-nek a szerzék
és mas jogosultak, a felhasznalok, valamint a nagykozonség egymassal sokszor ellentétes
érdekei kozott kell biztositani az egyensulyt.

A kerek évforduld kapcsan jelen irasban attekintjiik az elmult két évtized néhany torténé-
sét elsdsorban abbdl a megkozelitésbol, hogy milyen tobbletjogokkal, lehetségekkel béviilt
a szerzOi jog tarhaza, masik oldalrdl pedig milyen jogtechnikai beavatkozasok kovetkezté-
ben sztikiiltek vagy csorbultak a szerz6k személyhez ftiz6d6, illetve sokkal inkédbb vagyoni
jogosultsagai. A kétségkiviil szubjektiv szupervizid keretében felvillantunk olyan jogalkota-
si megolddsokat is, amikor mas jogagak torvényeiben kertilt sor egyes szerz6i jogi jogviszo-
nyokat vagy az alkotok jogait érint6 rendelkezések bevezetésére. Itt arra érdemes elsGsorban
kitérni, hogy a - jogrendszer mas teriiletein is megfigyelheté — talterjeszkedd jogalkotdsi
megoldasok mennyiben astak ala, illetve bontottak meg a szerzdi jog vékony szovetét.

Az elmult idészak kiilonosen érdekes és vizsgalandé abbodl a szempontbol is, hogy miként
alakult, valtozott a szerz6i jog kormanyzati szervezeti rendszere, aminek részeként fokoza-
tosan elvesztette stlyat, szerepét és befolyasat a kulturalis tarca, ezzel parhuzamosan er6-

* A Miniszterelndkség vezetd korményfétandcsosa, a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

** A cikk megirdsahoz a szerzdi jogi torvény hatalybalépésének 20. évforduldja alkalmdbol a Budapesti
Ugyvédi Kamardban 2019. november 25-én megrendezett szakmai ankét szolglt inspiraciéul.

A maganérdek ebben az esetben elsésorban a magancéli masolas, tobbszorozés lehetévé tételét jelenti,
mig a kézérdek leginkdbb az oktatds, a mivelédés, a tudomanyos kutatas és a szabad informaciohoz
jutds jogos igényeinek kielégitését. Mindezt tigy, hogy a jogi szabalyozasnak ekozben 1épést kell tartania
a technikai fejlédéssel, és gondoskodnia kell a jogosultsagok széles korti, hatékony érvényesitésének
intézményi és eljarasi feltételeirdl is.
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s6dott meg és nyert teret a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH). Ezen a ponton
érdemes kitérni arra is, hogy az allami feliigyeleti, feleldsségi korok véltozasa mennyiben
kapcsolddik dssze bizonyos szolgaltatoi érdekcsoportok befolyasanak novekedésével a kul-
turalis szektorban.

Végiil egy szerzéspecifikus attekintésben kihagyhatatlan azoknak a jogintézményeknek
a felvillantasa, amelyek egyfeldl a jogosultak pozicidit hivatottak erdsiteni, mésfel6l a mu-
vek szabad(abb) hozzaférését igyekeznek megkonnyiteni, elémozditani. E pillanatfelvétel
soran tisztazando, hogy ezek az instrumentumok (kozszolgalati audiovizualis archivumok,
onkéntes miinyilvantartds, arva muvek felhasznaldsanak engedélyezése stb.) sikerként vagy
kudarcként értékelend6k-e, azaz bevezetésiikkel jutott-e elébbre, ha nem is a viligminden-
ség, de legalabb a szerzdi jog kizokkent viliga.? A pozitiv és negativ valtozasok 6sszképébol
talan kirajzolddik a szerz6i jogi jogfejlodés lehetséges perspektivaja, konkrétan az, hogy
van-e jovéje a hagyomanyos jogositasi formaknak (leginkabb a kozos jogkezelés kialakult
formainak), az alkoték méltanyos kompenzalasanak, de legf6képpen annak, hogy a hata-
rokon atnyulé engedélyezés, illetve a globalis (multinacionalis) kozvetitGcégek tisztessé-
gesnek nemigen mondhaté magatartasa mellett milyen esélye van a nemzeti repertoarok
megdrzésének, egydltalan a magyar kulturalis értékek fennmaradasénak és fejlesztésének a
szerz6i jog korlatos eszkozrendszerével.

1. Torténeti visszatekintés

2019-ben harmas évfordulét iinnepelhettiink, ugyanis 1884-ben lépett hatilyba az els6
magyar szerz4i jogi térvény, mig 1969-ben az Szjt. eléfutdranak tekintheté un. régi Szjt.”
A kulfoldi, els6sorban német mintdra sziiletett elsé magyar szerzdi jogi térvény hozta létre
irott formaban a szerz6i jogi anyagi jogot, megteremtette az alapjat a hazai birdi jogfej-
lesztésnek, elindulhatott a szerzdk, a felhaszndlok és a jogtudomany kozotti parbeszéd, és
megalakitotta a mdig miik6d6 Szerzéi Jogi Szakértd Testilletet (SZJSZT). A toérvényben a
jogok az irodalmi mtivekre és azok egyenként meghatarozott felhasznaldsi médjaira korld-
tozédtak, és a vagyoni jog keretei kozott maradtak.* Ez a torvény 37 évig volt hatalyban, az
Apathy Istvan jogtudds nevéhez ftiz6d6, 1921. évi LIV. szamu torvénycikk valtotta fel rész-
ben az id6kozben elfogadott és azdta a szerzdi jog nemzetkozi alapszerz6désévé ,nemese-

Kizokkent vilag a cime Godfrey Reggio 1982-ben késziilt kultikus dokumentumfilmjének (eredeti cime
Koyaanisqatsi). Ez a sz6 hopi nyelven annyit jelent: egyensulyabdl kibillent, kizokkent vilag. A film {6
mondanivaldja az, hogy meglassuk a vilag hétkdznapi csodait, és megértsiik, milyen veszélyek fenyege-
tik valtozo vilagunkat, ha az embernek készénhetden kibillen a kényes egyensuly.

1884. évi XVL. torvénycikk és az 1969. évi IIL. torvény a szerzéi jogrol.

Gyertydnfy Péter: Szerz6i jogi torvényiink 20. évforduldjara. Jogtudomanyi kozlony, 74. évt. 11. sz., 2019,
p. 459.
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dett” Berni Uniés Egyezménnyel® val6 6sszhang megteremtése, részben a miiszaki fejlédés
ujabb felhasznalasi mdédozataival (hangrogzités, fényképészet, filmgyartas, eléadomiivészi
teljesitmények rogzitése) valo megfelelés érdekében. A kozel fél évszazaddal késobb elfo-
gadott régi Szjt.-nek viszont mar a kor szocialista elvarasainak és elveinek is meg kellett
felelnie: ez a torvény gy probalta relativizalni a szerzék jogait, hogy kézben ne menjen
szembe a halad¢ szelleml nemzetkozi egyezményekkel. Ez a kettdsség figyelheté meg egy-
fel6l a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok teljes egységének, kovetkezésképpen a vagyoni
engedélyezési jogra is kiterjedd elidegenithetetlenség elismerésében, masfeldl a kiilonbo-
z8 mitipusok felhasznalasi szerz8déseinek feltételeit rogzité miniszteri szint(i végrehajtasi
rendeleteknek a szerz6dési szabadsagot korlatozo szabalyaiban.

A modern szerz6i jogunkban az elsé komolyabb valtozasok az 1980-as években és 1994-
ben, vagyis még az ,ij” Szjt. hatalybalépése el6tt torténtek. Didhéjban: ekkor keriilt sor
(harmadikként a vilagon) a szamitégépi programok szerzdi jogi védelmének torvényi elis-
merésére, a magancéli masolasért jaro jogdijigény bevezetésére, a kdbeles tovabbkozvetités
joganak elismerésére, a vélelmi idé 50 évrél 70 évre torténd felemelésére, a szomszédos
jogok 6sszhangba hozésara a Romai Egyezménnyel,® tovabbd a kozos jogkezelés rendszeré-
nek atalakitasdra fél allamibdl magénjellegtivé.

Magyarorszagon a kozos jogkezelés sokaig a Szerz6i Jogvéd6 Hivatalra (SZJH) koncent-
ralodott, mely szervezet a muiivel6dési és kozoktatasi miniszter feligyelete alatt allt, és a kolt-
ségvetési szervek kozé tartozott, jollehet fenntartasanak koltségeit kizarolag a hozza befolyo
jogdijakbdl fedezte, allami tdmogatast soha nem kért, és nem kapott. A kozos jogkezelés
SZJH-n kiviili szervezetei megfelel6 jogszabalyi hattér nélkiil mikodtek, az egyetlen jogala-
pot a régi Szjt.-ben az egyes jogosultakat megilleté jogdijak és azok cimzettjeinek meg-
hatérozdsa jelentette.” A kézos jogkezelés jogi szabalyozdsanak megalkotdsa a jogkezelés
szervezeti rendszerének korszertisitése, ezen beliil az SZJH statusdnak rendezése, atalakita-
sa (koltségvetési korbol torténé kivezetése) kapcsan valt égetévé.® Az j Szjt. megalkotasa
el6tt kellett tehdt felszamolni azt az eurdpai anakronizmust, hogy allami hivatal lat el tisztan
maganjogi feladatokat, bizonyos kozhasznu, kozcélu feladatok (jogszabély-elokészitésben
és a szerzOi jogi nemzetkozi egyiittmiikodésben vald részvétel, az SZJSZT mukdodtetése)
mellett. A szervezeti-atalakulasi megoldasi javaslatok alapoztak meg a szerz6i és a szomszé-

Az irodalmi és a muivészeti miivek védelmérél szolo Berni Egyezmény; kihirdette az 1975. évi 4. tor-
vényerejli rendelet (BUE).

A szomszédos jogi jogosultak (eléadomivészek, hangfelvétel-eldallitok, filmel6allitok, radio- és televi-
zi6 szervezetek) jogait az 1994. évi VII. térvény kizardlagos felsorolassal allapitotta meg.

Az eldadomiivészek kozos jogkezelési jogait az El6adomiivészi Jogvéds Iroda (EJI) a Miivészeti Szak-
szervezetek Szovetsége keretében, a hangfelvételgyartok kozos jogkezelésti jogait a Magyar Hanglemez-
kiadok Szovetsége (MAHASZ) gyakorolta.

Az SZJH 4talakitasa nyoman j6tt lére az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos
kezelését végz6 ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet (a tovdbbiakban: ARTISJUS).
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dos jogok kozos kezelésének korszer(i szabalyozasat,” amelyek lényegében valtozatlan tar-
talommal keriiltek at az Szjt. kozos jogkezelésrdl szold kiilon fejezetébe. Az 1j szabalyozas
legfontosabb, alapelvi rendelkezése az volt, hogy orszagosan csak egy szervezet (egyesiilet)
képviselheti az irodalmi, a zenei és az egyéb alkotomivészeti szerzok, valamint az el6ado-
miivészi, a hangfelvétel-elallitoi és a filmel6allitéi szomszédos jogi jogosultak egyedileg
nem gyakorolhat6 jogait. A monopolhelyzetb6l adodo esetleges visszaélések elkertilését
szolgélta a kotelez6 nyilvantartasba vétel, a kormdanyzati feliigyelet (a torvényességi feliigye-
letet ellatd tgyészi feligyelet mellett), mdsrészt annak kimondasa, hogy a kozos jogkeze-
16k nem tagadhatjak meg (nem utasithatjak vissza) bizonyos szerzék és egyéb jogosultak
képviseletét. A korszert és sokaig idotallo szabalyozas ellenére a 2000-es évek kozepétdl a
ko6zos jogkezelés ugy a nemzetkozi szintéren, mint itthon tdmadasok kereszttiizébe keriilt,
amely az Szjt.-t sem hagyta érintetleniil, elinditva ezzel a szerz6i jog- és érdekérvényesités
gyengiilésének folyamatt.

A fentiektdl fiiggetleniil kijelenthetd, hogy az Szjt. elfogadasakor 6sszhangban allt mind a
nemzetkozi szerz6dések, mind az unids iranyelvek rendelkezéseivel, s6t, a két évvel késébb
elfogadott — és akkor még csak tervezet formdjéban létezd, a jelenkor informaciétechnolo-
giai kihivasainak megfelelni prébalé — Infosoc-iranyelv lényeges rendelkezéseit is atiiltet-
te.’ Azéta szinte mindig az Gjabb és Gjabb unids iranyelvek implementélasa miatt szamos
modositas valt szitkségessé, és most is ujabb nehéz feladat el6tt allnak az ebben érintett
szakmai korifeusok. 2019. junius 7-én lépett hatalyba az Eur6pai Uni6 szerz6i jogi reform-
csomagjanak két 4j jogi eszkoze, az in. DSM-iranyelv, valamint a SatCab- (Broadcasting)
irdnyelv.!! A tagallamoknak két év all rendelkezésiikre az irdnyelvek atiiltetésére, az imp-
lementalé nemzeti jogszabalyok hatalybalépésének hatarideje 2021. junius 7-e, az ezzel
Osszefliggld érdekelti parbeszéd az Igazsagiigyi Minisztérium és az SZTNH szervezésében
mar zajlik. Az Szjt. éppen azzal bizonyitotta a megfeleld, szilard alapokra épiil6 voltat, hogy
a folyamatos ,,megfeleltetési kényszer” kozben is képes volt lényeges strukturalis elemeit,
szabalyozdsi elveit és jogpolitikailag legfontosabb rendelkezéseit megérizni. Mindezek fé-
nyében kiillondsen visszas és érthetetlen a ,,lopakodd” jogalkotds tobb — tobbnyire a szerzék
hatrdnyara térvénybe foglalt — rendelkezése.

% 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet a szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésérol.

Az informdcios tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
52016, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK iranyelve.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szom-
szédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv moédositasardl, valamint az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs (EU) 2019/789 irdnyelve a miisorszolgaltat6 szervezetek egyes online kozvetitéseire,
valamint a televizios és radiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzoi jog-
gal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megéllapitasardl, valamint a 93/83/EGK tana-
csi iranyelv médositasarol.
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2. A NAVA-rejtély

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) kiilonleges helyet foglal el a hazai kulturélis
életben: tevékenységét tekintve egyszerre végez kozgyudjteményi, archivumi és médiaszol-
galtato feladatokat, mindezt a virtualis térben, elektronikus forméaban. A 15 éves NAVA
(ajabb évforduld!) tevékenységét tekintve példa nélkiili vallalkozas Magyarorszagon: mu-
kodési elveire és felépitésére nézve nem voltak sem itthoni mintak, sem kilfoldi példak.
Statuszat, feladatait és miikodését elsédlegesen a NAVA-térvény'” és a hozza kapcsolédo
rendeletek szabalyozzak. Mivel a NAVA audiovizualis kételespéldanyként gyujti, archivalja
és sziik korben (az un. NAVA-pontokon, illetve sajat honlapjan keresztiil) hozzaférhet6vé
teszi a magyar és magyar vonatkozasi mtsorszamokat, miikodtetése soran figyelemmel kell
lenni az Szjt.-re.

Az audiovizualis kotelespéldanyok gytijtése elsédlegesen a jelek miisorszorasbdl torténd
kozvetlen rogzitésével torténik, vagyis alapesetben nem keletkezik polgari jogi jogviszony,
nem jon létre felhasznalasi szerz6dés a NAVA és a szolgaltatasra kotelezett médiaszolgal-
taté kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a NAVA nem szerez semmilyen felhasznalasi
jogot a rogzitett mtiveken. A médiatartalmak hozzaférhetévé tétele elsGsorban két szabad
felhasznalasi klauzulan nyugszik: a mtvek bels6 intézményi célra vald tobbszorozésén és a
muvek kedvezményezett intézményekben torténé nyilvanossaghoz val6 kozvetitésén. Ezek
teremtették meg a jogi lehetéségét a NAVA kozcéld, kozérdekd informacidkhoz valé hozza-
jutast biztosito szolgaltatasanak.

Az intézményi céli szabad masolatkészités Szjt.-beli szabalya szerint a kozgytjtemény-
nek mindsiilé kép-, illetve hangarchivum a mirél masolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és tudomanyos kutatdshoz vagy ar-
chivalashoz sziikséges, a mivek szabad megjelenitésének céljara késziil, vagy kiilon torvény
azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi. A jelenlegi jogfelfogas ilyen
kiilon torvénynek tekinti a NAVA-torvényt, amely azonban nem ir el6 az audiovizualis ko-
telespéldanyok gytjtésén, archivalasan és az Szjt.-ben meghatarozott médon a nyilvanossag
szdmara torténd hozzaférhet6vé tételén kiviil egyéb, szerzdi jogilag relevans felhasznalasi
cselekményt.

A miivek meghatarozott intézményekben (dont6en kozgytjteményekben), szigoru felté-
telek mellett torténé szabad megjelenitését ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozastol hatédlyos
modositésa vezette be, megagyazva ezzel a NAVA-pontok szerzdi jogilag szabalyos miikod-
tetésének. E szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a
szamukra torténé hozzaférhetdvé tétel modjat és feltételeit az Szjt. egyik végrehajtasi rende-

127 2004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrol.
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lete hatarozza meg."® A rendelet kozponti eleme annak eléirasa volt, hogy e szabad felhasz-
naldssal valo visszaélés elkertilése érdekében a kedvezményezett intézmény koteles olyan
miiszaki intézkedés alkalmazasara, amely megakadalyozza gytjteménye hozzaférhet6vé tett
elemeinek mddositasat (feliilirasat), engedély nélkiili tobbszorozését (barmely hordozén
vald rogzitését, letoltését, nyomtatasat vagy egyéb mddon torténd sokszorositasat), vala-
mint az igénybevevéként meghatarozott személyek korén kiviilre iranyul6 engedély nélkiili
kozvetitését. E specidlis, dedikalt halozati hozzaférés biztositasa szempontjabdl fontos az a
rendelkezés is, amely szerint a kedvezményezett intézmény gytijteménye e szabad felhasz-
nalas alapjan torténd hozzaférhetové tétel céljabol barmely mas, privilegizalt intézmény
gyljteményével szabadon Osszekapcsolhatd. A kedvezményezett intézmény gytijteménye
mas, vele dsszekapcsolt intézményben felallitott terminalon keresztiil az igénybevevé sza-
mdra a nyilvanossaghoz kozvetithetd. A kedvezményezett intézmények gytjteményei 6sz-
szekapcsoldsanak ugyanakkor olyan biztonsagos muiszaki megoldason kell alapulnia, amely
kizarja, hogy az egyes intézmények gytijteményeinek igénybevevéin kiviil mas is hozzafér-
jen a gytijteményekhez.

E szabad felhaszndlas atiiltetésekor a jogalkotd kétségkiviil elment a lehetdségek hatéraig,
s6t, egyes vélemények szerint még azon is tulterjeszkedett a miivek meghatarozott intézmé-
nyekben torténé dedikalt halozati hozzaférésének bevezetésével. Az Infosoc-iranyelv 4tiil-
tetése Ota eltelt id6szak viszont nem igazolta azt a félelmet, hogy e tagan értelmezett szabad
hozzaféréssel szamottev$ hatrany érné az alkotokat, szemben példaul az illegalis let6ltések
altal okozott vagy a globalis online kozvetitSk tisztességtelen piaci magatartasa miatt kelet-
kezd erkolcsi és anyagi karral.

3. Onkéntes versus hivatasos miinyilvantartas

A szerz8ség vélelmének torvényi Gjraszabalyozasa iktatta be és értékelte fel azonnal az 6n-
kéntes miinyilvantartds intézményét, szoros Osszefiiggésben annak a bizonyitdsi igénynek
a rendezési szandékaval, hogy jogvita esetén kit is kell a mu szerzéjének tekinteni, illetve
a szerz6 mikor hozta létre a mavét. A 2006. dprilis 15-ét6l bevezetett tobbes vélelem azt
jelenti, hogy a soron kovetkezd vélelem akkor Iép be, ha az el6z6 vélelem valamilyen oknal
fogva nem alkalmazhatd. Ennek megfelelden az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének
tekinteni

13 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) be-

kezdésében szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a
szdmukra torténd hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek meghatérozésardl.

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



60 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

- akinek a nevét ilyenként a mtivon a szokasos mddon feltiintették,

- akiamivet sajatjaként az SZTNH-nal 6nkéntes minyilvantartasba vetette, és ezt koz-
okirattal igazolja,'*

— aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ala tartozé muvekrdl, szom-
szédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbdzis alapjan kialli-
tott teljes bizonyité erejli magénokirattal igazolja,'

— aki a muvet el6szor hozta nyilvanossagra.

A vélelmek bevezetésérdl rendelkezd szabalyozds természetesen nem koti semmilyen
alakszertiséghez a szerz6i jogi védelem keletkezését, hanem csak a szerz6 szamara konnyiti
meg - kiilondsen jogvita esetén - szerz6i mivoltanak bizonyitasat. A vélelmet megfelel6en
alkalmazni kell a szerz8i joghoz kapcsolodé jogok jogosultjaira is (vagyis a szomszédos jogi
jogosultakra és az adatbazisok eldallitdira) védelem alatt alld teljesitményeik tekintetében.
Az 6nkéntes mlnyilvantartas célja és rendeltetése tehat az, hogy teljes bizonyito erejii ma-
ganokirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott mi a nyilvantartasba vétel idépontjaban a
miijegyzékbe vétel szerinti tartalommal létezett, és elGsegitse a szerzség, valamint a mu
azonosithatésaganak bizonyitasat. A mijjegyzék és a mlnyilvantartas adatairol kiallitott ta-
nusitvany tehat sem szerzdi jogi, sem a szellemi alkotasra vonatkoz6 mas jogi védelmet nem
keletkeztet, csupan bizonyitasi eszkozként szolgal annak igazolasara, hogy a szerzé altal a
sajatjaként nyilvantartasba vett alkotas a tanusitvany kiallitasanak napjan a tantsitvanyhoz
hozzafizott mipéldany szerinti tartalommal létezett.'s

A miitipusok eltéré sajatossagaira és sebezhetdségére tekintettel, az onkéntes mtinyilvan-
tartds is eltérd szerepet jatszik az egyes mifajok, mitipusok korében. Kiilonésen hasznos
lehet az irodalmi muvek egyes fajtainal (szakirodalmi muvek) és a vizualis mivek (legin-
kabb az alkalmazott grafika) teriiletén. Audiovizualis alkotdsok esetében értelemszertien
kisebb a jelentdsége a munyilvantartasnak, hiszen egy komplett, kész és bemutatasra kertil6
filmalkotas vagy televizids musor esetében nem tekinthet6 tipikusnak a szerzéség vitatasa,
ugyanakkor a gyartast megel6z6 szinopszis, forgatokonyv, irodalmi mi 6nkéntes miinyil-
vantartasba vétele hasznos lehet. Kiilonosen egy piacképesnek gondolt és jelentds befekte-
tést igényld szoftver vagy honlap elsébbségi vélelmét biztosithatja az 6nkéntes miinyilvan-

" Az SZTNH 4ltal az 6nkéntes miinyilvantartas alapjan kiadott igazolast hatésagi bizonyitvanynak kell
tekinteni, amelynek tartalmat - az ellenkez6 bizonyitdsaig - mindenki koteles elfogadni.
Magyarorszagon kordbban az ARTISJUS és a FilmJus végzett 6nkéntes munyilvantartast. E tevékeny-
ségr6l mindaddig sem az egyesiiletek alapszabalya, sem pedig kiilon szabalyzata nem rendelkezett, a
gyakorlat alakitotta ki az dltaluk végzett onkéntes miinyilvantartas rendszerét. 2006. aprilis 15-e utan az
érintett kozos jogkezel6knek is az Szjt.-hez kellett igazitaniuk a gyakorlatukat. Mindazonaltal, a k6z6s
jogkezeldk altal kiallitott tanusitvanyok immaron nem annyira praktikus eszk6zok birdsagi eljarasok
esetén.

Kiss Zoltdn: A szerz6ség vélelmének ujraszabalyozasa. Infokommunikacié és Jog, 3. évf. 13. sz., 2006,
p. 81.
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tartas, ahogy erre vannak is példak a hazai gyakorlatban. De nemcsak szerzéi jog altal védett
miivek, hanem az egyébként iparjogvédelmi oltalomban nem részesiil6, 6nmagukban nem
szabadalmaztathato otletek, elvek, eljarasok is miinyilvantartdsba vehet6k. Ha példaul egy
talalmany fejlesztése kezdeti stadiumban van, és még csak az 6tlet szintjén tart — azaz nem
érte el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy szabadalmi leirds késziilhessen réla — a reménybeli
feltalalo leirast készithet rola, és azt minyilvantartasba helyezheti. Az errdl kidllitott tant-
sitvany sem keletkeztet azonban semmilyen jogi védelmet, csupan egy nem kotelezd ,,rase-
gité” eszkoz, amely egy jogvita esetén segithet eldonteni az els6bbség kérdését, valamint az
otlet leirasanak ebben a formaban valé felhaszndldsa kapcsan nyujthat segitséget.

A Berni Unids Egyezmény értelmében barmely tagallam, igy Magyarorszag allampol-
garainak megjelent miivei minden mas tagallamban ugyanolyan védelemben részesiilnek,
mint amilyen védelmet az illetd allam sajat allampolgarainak biztosit. Ettél fiiggetlentil, ha
egy magyar szerz mas orszagban szeretné terjeszteni a miivét, érdemes fontoléra venni az
adott orszag sajat minyilvantartdsanak igénybevételét is. Tipikusan ilyen orszag az USA,
ahol egyébként az amerikai allampolgarok szamara a copyright register igénybevétele elofel-
tétele annak, hogy a szerzé a miivével kapcsolatban birdsagi eljarast inditson.'”

Magyarorszagon a jogintézmény egyszeriisége és olcsosaga (5000 forint mitivenként) el-
lenére évente minddssze néhany szaz mi keriil nyilvantartasba, szemben az amerikai copy-
right registerbe bejegyzett évi sok szdzezer miivel. Az amerikai regisztraciok szamaranya egy
fére vetitve is joval magasabb mint Magyarorszagon (legalabb hatvanszorosa), azzal egytitt
is, hogy nem mérhet6 egymashoz a két orszag teriilete, nyelvi lefedettsége, gazdasaga és
kulturalis piaca. Bar az évente létrehozott szerz6i miivek mennyisége nem ismert, valoszi-
nusithetd, hogy a hazai szimadatok a tarsadalom szellemitulajdon-védelmi tudatossdganak
alacsony fokat is tiikrozik. A nyilvantartasba vett mivek szama azért is alacsonynak tiinik,
mivel azok kore, akik azt igénybe vehetik, joval tagabb a szerz6knél: az SZTNH ugyanis
nemcsak természetes személy miivészeket, hanem jogi személyeket (cégeket) is bejegyez a
nyilvantartasba. Mindez elsé ranézésére furcsasagnak, masodjara pedig aggalyos joggya-
korlatnak ttinhet, hiszen az Szjt. is kimondja, hogy a szerzéi jog azt illeti, aki a mtivet meg-
alkotta. A szovegbdl logikusan az kovetkezik, hogy a szerzd kizarélag ember lehet, hiszen
még a szamitogépes program altal ,komponalt” zenem esetében is van tervezdje a szoft-
vernek, egy jogi személy pedig voltaképpen fikcio, a tagoktdl elkiiloniil6, fizikai valdsagban
nem létez6 entitas.'® Az ellentmondast drnyalja az Szjt. 106. § (1) bekezdése, amely kimond-
ja, hogy ,,szerzd alatt érteni kell a szerzé jogutddiadt, illetve a szerzdi jog mds jogosultjdt is”. Ez

17" Az USA Szerzéi Jogvédelmi Hivatala (United States Copyright Office) 1870-ben kezdte el regisztralni a
szerz6i muiveket.

Az mar més kérdés, hogy a szerz6 vagyoni jogai példaul szoftverek esetében atruhazhatok, és szoftverfej-
leszt6k munkakorben megalkotott muveivel kapcsolatban a munkaszerzédéseikben tipikusan szerepel
az a rendelkezés, hogy szerzéi jogukbol eredd vagyoni jogosultsagaikrol a munkaltat6 javéra lemonda-
nak. Onmagéban azonban ez nem teszi a programozot munkaltaté céget szerzGvé.
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értelmezhetd gy is, hogy a szerz6i jog mas jogosultja lehet jogi személy is, hiszen a szerz6
vagyoni jogait példaul a szoftveralkotasok esetében atruhazhatja. Ez azonban egyéb miiti-
pusokra nem vonatkozik, és szoftverek esetében is inkabb a ,,szerz6i vagyoni jog jogosult-
ja” kifejezés lenne pontosabb. A miinyilvantartast részletesen szabdlyozé 26/2010. (XI1.28.)
KIM rendelet szerint a szerz6i jogi védelem hatalya ala tartozé mi, illetve teljesitmény 6n-
kéntes miinyilvantartasba vételét a szerzd, illetve a szerzéi joghoz kapcsolodo jogok jogo-
sultja kérheti az SZTNH-t6l. Ha az Szjt. 106. § (1) bekezdése értelmében vett ,,szerz6i jog
mas jogosultja” (példaul jogi személy) is szerzének mindsiil, akkor a problémat feloldottuk,
viszont még mindig ott a kérdés, hogy a szerzéi jog személyhez ftiz6d6 jogi részét egyaltalan
nem lehet atruhdzni, a vagyoni jogokat is csak szoftverek esetében, a szerzé jogutddjara,
illetve 6rokosére pedig csak a vagyoni jogok széllnak at, ezért még mindig kevéssé tlinik
igazolhaténak az, hogy jogi személy keriiljon a miinyilvantartdsba mint szerz6i jogok jogo-
sultja, azt az esetet kivéve, amikor a jogi személy a szerzé jogutddja. Sok tényleges bejegyzés
esetében azonban lathatéan nem ez a helyzet. Az Szjt. szerint is azt kell szerzének tekinteni,
akit a mdnyilvantartas ilyenként feltiintet, tehat a térvény nem a szerz6i jogok jogosultjardl
beszél, hanem konkrétan a szerz6 személyérdl. A miinyilvantartas igy a leginkdbb csak az
Szjt. 106. § (1) bekezdése segitségével igazolhatd hivatali gyakorlat miatt nem feltétleniil
bizonyitja azt, hogy ki (volt) a szerzé."

Felmeriil tehat a kérdés, hogy mire szolgal a minyilvantartds intézménye, mi a funkci-
6ja egészen pontosan? Mint lattuk, nem feltétleniil csak az, hogy a szerzé személyét bizo-
nyitsa. Amennyiben természetes személy kertiil feltiintetésre, akkor a nyilvantartas valoban
bizonyitja, hogy ki a szerz, ha viszont jogi személy keriil be, azt jelenthetjiik ki, hogy a
nyilvantartas bizonyitja a szerzdi jog jogosultjanak személyét, illetve igazolja, hogy adott

o

idépontban a mii mar létezett, és az ahhoz fliz6d6 jogok az adott személyt illették.
4. Az arva miivek felszabaditasa

A 21. szézad elején kovetkezett be az a szemléletvaltas, amely felersitette az igényt kultu-
ralis hagyatékunknak az 4j technikak segitségével torténé megérzésére és teljes gazdagsa-
gaban a kozonség elé tarasara. A szakérték a problémafeltards és megoldaskeresés nyoman
jutottak el az arva miivek (,,orphan works”) kérdéskoréhez, pontosabban ahhoz a ponthoz,
hogy az éllam, illetve a jogalkot6 milyen stratégiai, koltségvetési és jogi eszkozokkel tudja
elémozditani azoknak a mtiveknek a hozzaférhetéségét, amelyek — annak okan, hogy szer-
z6jiik ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik - a hagyomanyos szerzéi jogi eszko-
z0kkel nem kezelhet6k. Az arva miivek el6forduldsa természetszertiileg mufajonként eltérd,
ahogy miitipusonként mas-mds sajatossagok, nehézségek meriilnek fel velitk kapcsolatban.
Kiilonboz6 becslések 1éteznek arra nézve, hogy a konyvtari allomanyokban talalhat - és

Y Szaniszlai Péter, Kovics Mdrk: Mire j6 az onkéntes miinyilvantartas? Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy
és Jogi Iroda: https://www.jogiforum.hu/blog/2/184.
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digitalizaldsra var6 — mtvek mekkora hanyada tekinthet6 arvanak: a konyvek koriilbelil
20 szazaléka tartozhat ebbe a halmazba. Az immobil kulturalis 6rokség digitalizalasanak és
internetes felhasznalasanak siirgetd igénye nyoman kertilt elfogadasra az Eurdpai Bizottsag
digitaliz4lasi ajanlasa,”® amely javasolja a tagéllamok szdmara, hogy hozzanak létre mecha-
nizmusokat az arva mtivek felhasznaldasainak megkonnyitésére, illetve tamogassak a koztu-
dottan arva muvek és a kozkincsbe tartozé mitvek listainak elérhetségét. A masik 16kést
a mozgoképrol szolo 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: filmtorvény) alapjan létrejott
nemzeti filmvagyon jogszer( hasznositasa és a filmek kozonséghez vald eljuttatdsa megte-
remtésének sziikségessége adta: szamos alkotas felhasznéldsara gyakorlatilag azért nem volt
lehetdség, mert a jogosultak ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartézkodnak.

Nemzeti jogunk 2009. februar 1-jét6l vezette be az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tar-
tozkodo szerzd alkotasa felhasznalasanak hatdsagi engedélyezését, az SZTNH-hoz telepitve
az eljaras lefolytatdsat és az engedély kiadasat. Ahhoz, hogy egy mu vagy teljesitmény arva
miinek minGsiiljon, az Szjt. az dltaldban elvarhaté gondossaggal és johiszemten elvégzett
jogosultkutatdst irja el8.”! Az SZTNH rovid idén beliil kidolgozta a kérelem benyujtdsahoz
sziikséges formanyomtatvanyt, és kozzétette a — cimlistabol, telefonszambol és elektronikus
linkgytjteménybdl allé - nyilvanos kutatdsi adatbazist, ezzel is segitve a kérelmezdket és
keresSket a kutatdsban.

Nem sokkal késébb keriilt elfogadasra az arva mtivek egyes megengedett felhasznaldsi
modjairdl sz616 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, amely az drva miiveknek
egy jol koriilhatarolhato, sziikebb felhasznaloi korben és kizardlag a digitalizalashoz, online
hozzaférhetévé tételhez kapcsol6dé felhasznélasét szabalyozta.?? Az iranyelv kozvetlen célja
nem a gazdatlan muvek piaci jelenlétének erdsitése és kereskedelmi forgalmanak novelése,
hanem annak a lehetdségnek a megteremtése volt, hogy a mizeumi, konyvtari, audiovi-
zudlis archivumi gydjteményekben szerepl$ olyan muvek is digitalizdlhatok és interneten
hozzaférhet6vé tehet6k legyenek, amelyek szerz6it6l erre azért nem tudnak engedélyt sze-
rezni az intézmények, mert a szerz6ik ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartézkodnak.
Ennek megfelel6en, a NAVA kapcsan mar részletezett kozintézmények, ideértve a kozszol-
galati médiaszolgaltatdt is — a gondos jogosultkutatds elvégzését és a kutatds eredményének
a sajat és az eurdpai nyilvantartasban vald rogzitését kovetGen — hatdsagi engedély meg-
szerzése nélkiil szabadon felhasznalhatja az dlloméanya részét képezé arva muveket, mig a
kedvezményezetti koron kiviili felhasznaldk, illetve az irdnyelv hatalyan kiviili felhasznalasi

200 A L Tirrd e cocramly AdeitaliomL14 kol

52016, 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK bizottsagi ajanlas.

A jogosultkutatasnak a jogosult személyének vagy hollétének megallapitasa érdekében az arva mi fel-
hasznalasdnak részletes szabdlyairdl sz616 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott infor-
macioforrasok igénybevételével kell torténnie, igy példaul konyvek esetében — tobbek kozott — a ko-
telespéldany-allomanyokban és az ISBN-adatbdzisban is sziikséges kutatni. A miitipusonként felsorolt
informacioforrasok felkutatasa a felhasznalas minimalis el6feltétele.

Az Szjt.-be beiktatta a 2013. évi CLIX. torvény, hatalyos 2014. oktéber 29-étol.
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modok és miitipusok tekintetében tovabbra is hatdsagi engedéllyel biztosithaté a jogszert
felhaszndlas.”> Az iranyelvi kérben az drva mtvek felhaszndlasa meglehetésen korlatozott:
kizardlag a miivek digitalizalasa és a nyilvanossag szdmara torténd online hozzaférhetévé
tétele megengedett, feltéve hogy e felhasznaldsok az intézmények kozérdeki feladatainak
ellatasat, kiillonosen gytjteményeik megdrzését, helyreallitasat, vagy éppen mivel6dési és
oktatasi célu hozzaférhetdségét szolgaljak.

Jelenleg még nem lathat6 az ismertetett szabalyok bevezetésének hatdsa akar a szerzéi
jogi kornyezetre, akar a kedvezményezett intézmények archivumai ,.elfekvé” dllomanyanak
digitalizalasara és interneten torténd hozzatérhetévé tételére. A jogalkotdi cél egyértelmiien
az volt, hogy jogszerti médon elérhet6vé valjon az audiovizudlis kulturdlis 6rokség a lehetd
legszélesebb nyilvanossag szamara, mikézben nem tudhaté, hogy az intézmények vallalni
fogjak-e az el6zetes kutatasra szant idot, a befektetett munkat és az esetleges anyagi kocka-
zatot. Az un. ,.elsd tipust” arvamu-felhasznalasi rendszer hazai gyakorlatdnak tapasztalatai
nem tul biztatoéak. A szabdlyozds bevezetésekor az SZTNH évi 500 eljarassal kalkuldlt, ami
a 102 500 forint igazgatasi szolgaltatasi dijjal szamolva kb. 50 milli6 forint/év bevételt hozott
volna a hivatalnak. Ehhez képest az SZTNH publikus nyilvantartdsabol az alabbi adatokra
deriil fény.**

L engeflélyek zene- | P rozai mﬁv,e k hang- | irodalmi a‘udi,o‘- épitészeti
v Srama miivek (pL kab,a e jaték | miivek vizu alis miivek
Osszesen kuplé) miivek

2010 15 8 5 1 1

2011 1 1

2012 33 33

2013 17 17

2014 8

2015 6 6

2016 10 9 1

2017 19 18 1

2018 -

2019 2 1 1

08SZ. 111 8 5 1 94 2 1

23

A rendszer garancialis eleme, hogy az intézmények kotelesek adatbazist vezetni az altaluk elvégzett jogo-
sultkutatasokrol és feladatuk az is, hogy ezek eredményeirdl, valamint az arva mivek altaluk megvaldsi-
tott felhasznalasairdl és elérhetéségeikrél folyamatosan tdjékoztassak annak a tagallamnak (esetiinkben
Magyarorszagnak) az erre kijelolt hatésagat (Magyarorszagon az SZTNH-t), amelynek teriiletén ma-
kodnek.

Forras: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2019_11_07_arva_mu_nyilvantartas.xlsx.pdf (utolsé
letoltés: 2019. december 30.).
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N\ 1

Mint lathatd, a hagyomanyos (,elsé tipusu”) arvamii-felhasznalasi rendszerben féként
zenemtvekre és irodalmi mtivekre kértek engedélyt nem tul jelentés szamban. Ezt a képet
tovabb arnyalja, hogy a 2010-ben, illetve a 2012-t6] napjainkig kiadott engedélyek lényegé-
ben egy-egy kérelmezéhoz kapcsolodnak.?® Figyelemremélto és szembeting, hogy a régi
filmalkotdsok konnyitett felhasznalasanak szandékaval is bevezetett szabalyozds égisze alatt
ebben a miifajban elvétve nyujtottak be kérelmeket az SZTNH-hoz. Csak remélni lehet,
hogy a nemzetkozi és hazai adatbazisokkal valé kapcsolatok kiépiilését kvetden fellendiil a
kedvezményezett intézményeket helyzetbe hozo ,,szabad” felhasznalas és az elSirt jogosult-
sdgkutatds (és ennek nyilvéntartdsa), valamint az ilyen miivek bejelentése.”® Mindaddig,
amig ez a jogkoveté magatartas nem valik rutinna, att6l lehet tartani, hogy az intézmények
a konnyebb megoldast valasztva, jogosultkutatas és hatdsagi engedélyeztetés nélkiil veszik
hasznalatba az archivumaikban fellelt arva mtveket.

Mindezek titkrében nem beszélhetiink a jogintézmény sikerességérdl sem az ,elsé tipu-
st” (valamennyi miitipusra kiterjedd), sem a ,,masodik tipusu” (meghatarozott kozintéz-
meények archivumaiban 1évé arva miivek egyfajta szabad felhasznalasa) rezsim esetében:
a gyakorlatban egyel6re nem mikodik egyik jogintézmény sem. Mivel a szerzéi jogi ren-
delkezések puhitasat — vagyis az arva miivek kedvezményezett intézményi korben torténd
felhasznalasanak szabadabba tételét — az irdnyelv kdgens szabalyai nem teszik lehetévé, a
tovabblépésre két irany mutatkozik:

— ajelenlegi arvamii-rezsim gyakorlati alkalmazasat 9sztonzé és tamogaté mechaniz-

musok bevezetése,

— az drvami-iranyelv modositasanak tagéllami kezdeményezése a felhasznalasi médok

szélesitése érdekében.

Oszténzé és tdmogaté mechanizmusok bevezetését az drva miivek felhasznaldsdnak te-
temes hatosagi koltségei, esetleges jogdijvonzata, valamint az drva mtvek felkutatasanak és
kés6bbi felhaszndldsanak terhei indokolhatjak. A jogosultkutatds kiilondsen jelentés anyagi
és idGbeli raforditassal jarhat, f6ként akkor, ha ezeket kiilfldi adatbazisokban kell lefolytat-
ni. Ezeket a kutatasokat elvégezhetik megfeleld kapcsolatrendszerrel rendelkez6 intézmé-
nyek is, viszont ebben az esetben a kérelmezdnek e szervezetek koltségeit kell megfizetni.
A felhasznaldkat elriaszthatjak ezek az elére nem mérhet6 tobbletterhek a jogosultkutatas
lefolytatasatdl és az arva mu hasznositdsatol. A ,masodik tipust” kozszolgélati (tehat nem
jovedelemszerzési cél) arvami-felhaszndlasi rendszerben pedig a digitalizalas és a felhasz-
nélashoz kapcsolodé egyéb kotelezettségek (példaul indexelés, katalogizalas, helyreallitas)

25 2010-ben a Neumann Jénos Digitalis Konyvtar és Multimédia Kézpont Nonprofit Kft. (zenemtvek te-

kintetében), 2012-t6l napjainkig a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. (irodalmi miivek tekinteté-
ben).

26 Kiss Zoltdn, Szivi Gabriella: A kozszolgalati médiaszolgaltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsolodasi
pontjai és szabélyozasi kornyezete. NMHH Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2015, p. 211.
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miatt zarkéznak el az intézmények az archivumaikban lappangé arva mivek felkutatasa-
tol és nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tételétdl. Mindezekre a problémakra
megoldast nyujthatna egy olyan dllami pénzalap vagy palyazati forras, amelyhez a jelzett
intézmények célzottan fordulhatnanak drva muveik jogosultjainak felkutatdsa és nyilvanos-
saghoz kozvetitése koltségeinek csokkentésére vagy megtéritésére.

A miasik javasolt irany a kozgyUjtemények szamara biztositott felhasznaldsi modok szé-
lesitése. A Szjt. csak a kedvezményezett intézmény gyUjteményének a részét képezé arva
miivek egyedi, internetes lehivds utjan torténd hozzaférhetové tételét teszi lehetévé. Kétség-
telen tény, hogy ez a hozzaférés szélesebb kori, mint a NAVA-pontok ,latogatéi” szamara
a miivek szabad megjelenitését lehetévé tevé specidlis szabad felhasznalasi esetkor, mégis
azt kell mondani, hogy nem elég hatékony, mivel nem tartalmazza az audiovizualis média-
szolgéltatds 1ényegét jelents felhasznalasi modot, vagyis a sugarzas jogat. Irodalmi mtivek és
hangfelvételek esetében elegendd lehet a mtivek lehivas utjan torténd szabad hozzaférhet6vé
tétele, de audiovizudlis mivek esetében ez nem igazan vonzo, és nem is célravezetd. Az drva
miivek esetleges jogosultjainak érdekeit sem csorbitana szdmottevéen miiveik sugarzasa a
»masodik tipusi” drvamii-felhasznalasi rendszerben, tekintettel arra is, hogy utdlagos je-
lentkezésiik esetén dijazasban részesiilnek. E kiterjesztés mellett szol az is, hogy az iranyelv
indokolasa sem zarja ki kifejezetten a szélesebb kordi nyilvanossaghoz kozvetités (sugarzas)
lehet8ségét, ,,csupan” az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az drva miivek kedvezményezett
intézmények altali felhasznéldasanak madjait tartalmazé taxativ (kimeritd) felsorolasa.

5. A kozszolgalati médiaarchivum ajrapozicionalasa

A szerz6ijogi joganyagon kiviili szerz6i jogi tipusu szabélyozas kiilonleges példdja a nemze-
ti filmvagyon, majd a kozszolgéalati médiavagyon fogalmara, egyesitésére és felhasznaldsara
vonatkoz jogi keretek megteremtése a filmtorvényben és a médiatdrvényben.””

A filmtorvény egyik fontos rendelkezése volt azon nemzeti filmalkotasok allami tulajdon-
ban tartdsanak biztositasa, amelyek eldallitdja a magyar dallam (pontosabban allami film-
studid) volt. Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon fogalmat a filmalkotdsokon a hatalyos
és a korabbi szerzéi jogi torvények alapjan az dllamot megilleté vagyoni jogok Osszessége
alapulvételével hatdroztdk meg, és az idetartozé filmalkotasok vagyonkezel6i jogat térités-
mentesen a Magyar Nemzeti Filmarchivum?® részére adték 4t. Részben ez szolgdlt mintdul
a kozszolgalati médiavagyon fogalmanak meghatarozasara és felhasznalasanak (hasznosi-
tasanak) szabalyozasdra a médiatorvényben.

7oA mozgoképrol sz016 2004. évi I1. torvény 1. §-anak (5) bekezdése és 35. §-a; a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciérél 2010. évi CLXXXV. térvény 100. §-a és 203. §-dnak 33. pontja.
2012-t61 Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet, 2017-t6l a Magyar Nemzeti Filmalap Koz-
hasznt Nonprofit Zrt.
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A kozszolgalati médiarendszer atalakitasanak keretében, annak részeként 2011. janu-
ar 1-jétél az eredetileg négy kozszolgilati médiaszolgaltaté™ vagyondnak kezelését, illet-
ve egyes feladatait a Médiaszolgaltatds-tdmogatd és Vagyonkezelé Alap (MTVA) vette at.
A médiatérvényben ennek az intézkedésnek kellett megteremteni a szerzéi jogi feltétel-
rendszerét oly médon, hogy azon szerz6i miivek és egyéb teljesitmények, amelyek részben
vagy egészben a kozszolgalati médiaszolgaltatok tulajdonaban voltak (beleértve mindezek
hordozéit, valamint a mtiveken, teljesitményeken fenndllé felhasznalasi jogokat is), enge-
dély- és téritésmentesen az MTVA tulajdonaba keriiljenek. A helyzetet az tette bonyolultta,
hogy az MTVA nem jogutddja a kozszolgalati médiaszolgaltatéknak, csupan a feladataik
és a vagyonuk jelentGs része kertilt at az Orszaggytlés dontése nyoman, jogszabaly utjan
az MTVA-hoz. A dilemmat csak gy lehetett feloldani, hogy a kozszolgélati médiavagyon
fogalmi kore a lehetd legszélesebben keriilt meghatarozasra, ezaltal biztositva egyrészrol az
MTVA teljes kort jogszerzését, masrészrol a kozszolgalati médiaszolgaltatas archiv misor-
szamokkal torténd ellatasanak folyamatos biztositésat, tobb garancialis szerzéi jogi felté-
telnek vald egyideji megfeleléssel. E rendelkezések megjelenésekor ugyanis olyan - a jog-
gyakorlat altal késébb alaptalannak bizonyult — értelmezések is napvilagot lattak, miszerint
ezek a szabalyok a jogosultak vagyoni jogainak normativ eszkézokkel torténé allamositasat
jelentik, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a miivészek és mas jogosultak az elismert
jogoknak és jovedelmeknek csak toredékét kapjak meg, vagy azokat akar el is veszithetik.

A kozszolgalati médiavagyon kozszolgalati médiaszolgaltatas korében torténd felhasz-
nalasa soran és eltéroé rendelkezés hianyaban nem kell alkalmazni az Szjt. azon szabalyat,
amely szerint a szerzét megfelel$ dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznalasra mas-
nak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. E rendelkezés
célja, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatas keretében szolgalati miként létrehozott mu-
veket és egyéb teljesitményeket tovabbra is engedély- és dijmentesen lehessen felhasznalni
a kozszolgdlati médiaszolgaltatas korében. Masként fogalmazva: ne keletkeztessen engedé-
lyezési jogot és dijfizetési kotelezettséget az az Gj helyzet, hogy a tulajdonossa valt MTVA
engedélyezi ingyenesen a kdzszolgdlati médiaszolgaltaté szamadra a nyilvanossaghoz kozve-
titést. A jogosultak megnyugtatdsat célozta az e bekezdéshez fiz6tt kommentar, amely sze-
rint nem enyésznek el a jogosultak elidegenithetetlen dijigényei azon felhasznélasok utan,
amelyek nem az ingyenes atadasra vonatkoznak.*® Ezek a dijigények: a szerz6k magéncélu

2 A négy kozszolgalati médiaszolgaltaté (a Magyar Radié Nonprofit Zrt., a Magyar Televizié Nonprofit
Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt.) 2015. julius 1-jét6l Duna
Médiaszolgaltatd Zartkorien Mitkddé Nonprofit Részvénytarsasag elnevezéssel egyesiilt, és egyediili
kézszolgalati médiaszolgaltatoként folytatja tovabb tevékenységét. Az atalakulds kizardlag a tarsasagok
szamdban, illetve elnevezésében eredményezett valtozasokat; az 0j tdrsasag valamennyi, a korabbi négy
kozszolgalati médiaszolgaltatd szdmara a médiatdrvényben biztositott jogot és meghatérozott kozszol-
galati feladatot egyediil gyakorolja, illetve latja el.

Koltay Andrds, Lapsinszky Andrds: Nagykommentar a Médiatorvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, p. 342.
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masolasi, egyidejii vezetékes tovabbkozvetitési, valamint a bérbe-, illetve a haszonkdlcsonbe
adasi jogdijakbol valo részesedése.

A médiatorvény 2014. december 31-éig hatdlyos rendelkezése kimondta, hogy az MTVA
vagyonkezelésébe adott, valamint gazdalkoddsa soran egyéb jogcimen szerzett vagyon tu-
lajdonosi jogainak és kételezettségeinek gyakorldsa, a vagyon hasznositasa, megterhelése, a
vagyonnal torténd gazdalkodas nem tartozik az allami vagyonrol sz616 térvény hatalya ala.
Sajatos ellentmonddst keletkeztetett a médiatorvényt kovetGen kihirdetett, a nemzeti va-
gyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.), amelynek targyi hatdlya kiterjed az dllam
vagy a helyi 6nkormanyzatok kizarolagos tulajdonaban all6 dolgokra, ami esetiinkben ma-
gaba foglalja az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé targyi eszkozoket, a kozszolga-
lati médiavagyont és a NAVA-t is. Az ellentmondas feloldasaként 2015. janudr 1-jei hatéllyal
a médiavagyonnal vald gazdalkodas specidlis szabalyai bekeriiltek a médiatorvénybe azzal,
hogy az Gn. rabizott (dllami tulajdonban 4ll6) vagyonra az Nvtv. szabalyai a médiatorvény-
ben rogzitett eltéréssel alkalmazanddak. Ilyen eltéré szabaly mondja, hogy a kozszolgalati
médiavagyon és a NAVA elidegenitési és terhelési tilalom alatt all. E tilalom nem akadélyoz-
za viszont a kozszolgalati médiavagyon egyes elemein fennall6 szerzéi, szomszédos, illetve
felhasznalasi jogok hasznositasat.

Osszefoglaléan ki lehet jelenteni, hogy a médiatdrvény kozszolgalati médiavagyonra és
médiaarchivumra vonatkozoé eredeti és modositott szabalyrendszere azt a célt szolgalja,
hogy az MTVA aggalymentesen, tovabbi kiilon engedély- és dijfizetési kotelezettség nélkiil
legyen jogosult az eredeti jogszerzé kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara nyilvanossag-
hoz kozvetitésre atengedni a kozszolgalati médiavagyonon fennall6 felhasznéldsi jogokat.
A kétpolust” (Szjt. és médiatérvény) jogszabalyi kornyezet megfeleld, és nincs olyan sza-
bélyozasi szitkséglet akar a jogosulti, akdr a felhasznaldi oldalon, amely jogalkot6i beavat-
kozast igényel a kozszolgalati médiaarchivum biztonsagosabb és jogilag tamadhatatlanabb
hasznalata érdekében. Végiil, adott esetben alkalmazhatdk lehetnek az Szjt. arva miivek
engedélyezésére vonatkozo szabalyai is, de csak akkor, ha az MTVA vagy a kozszolgalati
médiaszolgaltat6 ugy latja, hogy az archivumbdl felhaszndlni kivant mi tekintetében van
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerz6 vagy eléadomiivész.

6. Rés a pajzson - a reprografiai jogdij mértékének limitalasa

Szerz6i jogunk 2000. szeptember 1-jétél vezette be a nyomtatott formaban terjesztett mi-
vek magancélu fénymasoldsa vagy mds hasonlé médon vagy hordozoén torténd tobbszoro-
zése utan jaré kompenzaciot, a reprografiai jogdijat. A reprografiaval érintett miivek kore
konyvekben, folydiratokban kozzétett irdsmuvek, zeneszovegek, képzémiivészeti alkotasok,
szakmai és tudomanyos tanulmanyok és abrazoldsok, vagyis a bettivel, grafikaval, fény-
képpel kifejezett nyomtatott mitivek. Az Szjt. a dijfizetésre kotelezettek két csoportjat ha-
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tdrozza meg: az elsé korbe a reprogréfidra szolgdlo késziilék’ gyartdi, illetve importdrei,
mig a masodikba a reprografiara szolgalo késziiléket ellenérték fejében tizemeltetSk (az un.
copyshop-vallalkozasok) tartoznak. A nagy felhasznaldi szervezetek, intézmények (egyete-
mek, konyvtarak, kozigazgatds, nonprofit szektor stb.) csak abban az esetben alanyai ennek
a jogdijfajtanak, ha tizletszeri masolast folytatnak.

A konyvként vagy folyodiratként kiadott miivek szerzéit és kiaddit megilletd jogdijakat £6-
szabalyként a Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ) allapitja meg. Az Szjt. azt is kimondja,
hogy a dij megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a késziilék hasznalati mddjat,
teljesitményét, az ellenérték fejében torténd tizemeltetés esetében pedig a miikodés helyét
is. Ez a torvényi szabaly a kotelezettek masodik csoportjara jol alkalmazhatd, mig az elsé
csoportra mar kevésbé, épptgy mint a nemzetkozileg elfogadott tn. 10 szazalékos elv adap-
taldsa. Eszerint, ha a bevétel egésze szerz6i jogilag védett miivek felhasznalasaval kapcsola-
tos, a bevétel 10 szazalékat kell fizetni, kevesebb védett repertoar hasznélatanal aranyosan
kevesebbet. A késziilékek gyartdsi és importdlasi fazisaban ugyanakkor még nem ismert,
nem tudhato, hogy mennyi lesz a gépeken a védett miivek masolasi aranya. Ebbél kovetke-
z8en az RSZ a késziilékek teljesitményét (konkrétan a percenként készithetd masolatok sza-
mat) vette alapul a gyarto6i és import6ri reprografiai jogdij mértékének meghatarozasanal,
ami hozzavetGlegesen elérte, megkozelitette a késziilékek bekeriilési aranak 10 szazalékat.
Ehhez képest az Szjt. 2005. évi mddositasa — tullépve a magyar szerzéi jog hagyomanyain és
elvein — példa nélkil all6 médon a kozos jogkezel szervezet dijmegallapitasanal felsé kor-
latot allapitott meg: a reprografiai dij mértéke legfeljebb a reprografiara szolgald késziilék
legfeljebb a jogszabély szerinti vam alapjanak 2 szédzaléka.”” Ez a minden kétséget kizdréan
az informatikai lobbi nyomasara elfogadott rendelkezés lényegében ,kébe véste” a készii-
lékgyartoi reprografiai dij mértékét, és megagyazott a szerzdi jogokat gyengitd, a kozos jog-
kezel6 szervezetek dijmegallapitasi jogkorét és pozicidjat csorbitd késGbbi intézkedéseknek.

7. Jogdijbevételek kozosségi célra torténd felhasznalasa

L. Simon Laszl6, az Orszaggytilés Kulturalis Bizottsaganak akkori elnoke az Szjt. 2013.
évi modositasat kovetd parlamenti sajtotdjékoztatéon kidllt az tireshordozdi (CD, DVD,
pendrive stb.) és a reprografiai jogdijak 25 szazalékanak, valamint kulturalis tdmogatasaik
talnyomo részének a kozos jogkezels szervezetektdl a Nemzeti Kulturalis Alaphoz (NKA)

A reprogréfiara szolgalo késziilékek korének meghatarozasarol sz0l6 158/2000. (IX. 13.) Korm. rende-

letet a Belfoldi Termékosztalyozas (BTO) alapulvételével termékszam és IT]-szam szerint sorolja fel a
reprogréfidra szolgdlé berendezéseket, vagyis az elektrosztatikai elven miikod6 mésologépet és minden
egyéb (pl. termikus elven miikdds, kontakt) masologépet, az irodai sokszorositogépeket, valamint a
nyomtatokat és az Osszetett gépeket (multifunkcionalis berendezéseket).

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 103.
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torténd atiranyitdsa mellett. Az NKA alelnoki posztjat is betolté képviseld azzal érvelt, hogy
az NKA hatékonyabb és olcsobb, mint az ARTISJUS, igy jobban szolgalja a miivészek ér-
dekeit. Szerinte az, hogy az iireshordozd-dij 75 szazaléka az ARTISJUS-nal marad, 6ssz-
hangban van az unios joggal, és az NKA tjonnan felallo kollégiumain keresztiil maguk a
muvészek donthetnek majd a pénz sorsarol.

Az elfogadott normaszoveg ugy fogalmaz, hogy a maganmasolasi és a reprografiai dijak-
bdl szarmazo — indokolt kezelési koltséggel csokkentett — bevétel 25 szazalékat a jogosultak
érdekében kulturalis célokra kell felhasznalni. A kozos jogkezeld szervezet az NKA szamara
torténé ataddssal teljesiti ezt az elSirast. Tovabba a kozos jogkezelé koteles az ismeretlen
vagy ismeretlen helyen tart6zkodo jogosultnak jaro, ki nem fizethetdnek minésilé (fel nem
oszthato) jogdijbevétel 90 szazalékat kulturalis célokra az éves beszamol6 elfogadasat ko-
vet6 60 napon belill az NKA szamara atadni. Az NKA a kozos jogkezel szervezettdl atvett
Osszeget az NKA-rdl sz6l6 torvényben foglalt tamogatasi célokra hasznalja fel az adott 6sz-
szeget atadd kozos jogkezel szervezet dltal képviselt jogosulti csoportok javara. A kozos
jogkezel$ csak a fennmaradd 10 szazalékot fordithatja — vezet$ szervének vagy az altala
e célra létrehozott jogi személy (célszertien alapitvany) dontése nyoman - szocialis vagy
kulturalis célokra, de ezt is ,,cimkézetten”: tamogatasi politikdjanak 6sszhangban kell allnia
az NKA-rol sz6l6 torvényben meghatarozott tdimogatasi célokkal. Ez a torvényi szabalyozas
ugyanakkor tobb szakérté allaspontja szerint mind alkotmanyossagi szempontbél, mind az
unids kotelezettségek betartasa szempontjabdl aggalyos lehet, mivel a tulajdonhoz fiz6d6
jogot sérti, hogy a kozos jogkezeld legfébb szervének nincs valddi rendelkezési joga: csak
az allami koltségvetésbe be nem fizetett jogdijhdnyad felett nyujthat szocidlis tdmogatast
tagjainak. Ugyancsak problémas, hogy semmilyen szabaly nem biztositja a szerzok és egyéb
jogosultak részvételét az NKA konkrét tamogatasi dontéseinek meghozatalaban. Unids
szabaly ilyen jellegli kulturalis célu elvonasrdl nem rendelkezik, és hasonld rendelkezést
a szocidlis-kulturalis célt tamogatdsokra a kozds jogkezelési irdnyelv> sem tartalmaz. Az
iranyelv (28) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban éppen azt mondja ki, hogy szoci-
alis, kulturalis vagy oktatasi célu levonashoz a kozos jogkezel szervezet tagjainak dontése
szlikséges. Csak azokban az esetekben megengedett a nemzeti jog alapjan térténé barmely,
nem az iranyelvben szabalyozott levonas, ha ezek 6sszhangban vannak az unids joggal.

Az Eurdpai Birésdg C-521/11. szdmu iigyben hozott itélete®® is azt az elvet erdsiti meg,
hogy a jogosultak intézményeinek val6 atadas és a tamogatdsokhoz val6 diszkriminacio-
mentes hozzaférés a feltétele annak, hogy a kulturalis célt felhasznalas 6sszhangban alljon
az unios joggal. A térvény a maganmasolasi és a reprografiai jogdijak esetében ugyan eldir-

A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemtvek belsé piacon torté-

né online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatélyt engedélyezésérél szolo (2014. februdr 26.)
2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

Amazon.com International Sales Inc. és tarsai kontra AustroMechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanischmusikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.
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ja, hogy az NKA az adott jogdijjal érintett jogosulti csoportok javara hasznalja fel az atvett
Osszegeket, de arra vonatkozdan nem taldlunk el6irast, hogy ezek a jogosultak — vagy kozos
jogkezel6jiik — olyan mértékii szavazati joggal rendelkeznének a tdmogatdsi dontések meg-
hozataldban, ami igazodik jogdijrészesedési aranyukhoz.*”

Mindezeket tovabb terhelte, hogy az NKA-nak 2017-ig nem volt olyan szakkollégiuma,
amely egy jelentGs jogosulti csoport, a filmek alkotdi vagy el6allitéi szamara kulturalis
célu palyazatot irt volna ki. A sérelmes helyzet orvoslasa érdekében a filmeseket tomorité
FilmJus beperelte az NKA-t; az tigy harmadfokon a Kuria itéletével zarult, amely kimond-
ta, hogy az NKA koteles a FilmJus-nak visszafizetni az atadott 6sszeget annak kamataival
egyttt. Ett6l fuggetlenil 2014 februdrjaban alkotmanyjogi panasz is benyujtasra keriilt az
Szjt. targyalt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozo legfébb érve szerint a tamadott rendelke-
zések ,,indokoltsag nélkiil hatdrozzdk meg a szocidlis, kulturdlis célra felhaszndlhaté dsszegek
ardnyadt, megtiltjdk, hogy a bevételek (maganmdsoldsi dijak) meghatdrozott hdanyada feloszt-
haté legyen a jogosultak kozott, tulajdonképpen — rendelkezési joguk elvondsdval - kisajatitdst
valdsitanak meg az NKA javdra azonnali kdrtalanitds nélkiil, ezzel sértik tulajdonhoz valé jo-
gukat” Az Alkotmanybirdsag 3299/2014. (XI.21.) szamu AB hatérozataban az alkotmanyjo-
gi panaszt részben visszautasitotta, részben elutasitotta. Indokolasaban az Alkotmanybiro-
sag egyfel6l megallapitotta, hogy onmagaban az, hogy az elvont pénzosszegek tjrafelosztasa
milyen elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos dsszefiiggés-
ben az NKA részére torténd atadasi kotelezettséggel. Az a tény, hogy a kozos jogkezeldk
altal preferalt célok nem egyeznek meg teljes mértékben az NKA-torvényben meghataro-
zott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi 6sszefiiggésben sem a tulajdonhoz val6
joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Masfeldl az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy
a kozos jogkezeld szervezetek altal befizetendd Osszeg kozfeladat (a kultira tamogatasa)
finanszirozasara szolgal, specidlis jellemz6i alapjan jarulékjellegti kozteher, amely kozvet-
ve a jarulékokra vonatkozé szabalyozason beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti
koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szerves része. Ennek okdn az alkotmanyossagi
vizsgalat kozvetve a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény vizsgalatat eredményezné, ami a
hataskorkorlatozé szabaly®® érelmében kizart. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsig

3 Gyertyanfy: i. m. (32), p. 311.

37 cikk (4) bek. Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkot-
manybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdskorében a kdzponti koltségvetésrol,
a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szol6 térvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat
kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
csolodé jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkot-
manybirésag az e targykorbe tartozd térvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a
torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
nem teljestiltek.
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az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalatat nem folytathatta le, és
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Mira a helyzet annyiban konszoliddlodott, hogy az emberi eréforrasok minisztere (mint
az NKA mindenkori elndke) az érintett jogosulti csoportokat ,,lefedd” szakkollégiumok pa-
lyazati keretét a kozos jogkezeld szervezeteik dltal befizetett 6sszeggel évrél évre megemeli.
Ett6l fiiggetleniil az is fontos lenne, ha nagyobb nyilvanossagot kapna a k6zos jogkezel 6ktél
befolyt dijosszegek és hasznosulasuk mddjanak kozzététele.

8. Az épitészeti alkotasokra vonatkozo szerz6i jogi szabalyozas reformja

Els6é alkalommal 2016-ban késziilt kormanyel6terjesztés a szerzdi jogi védelem alatt allo
épitészeti alkotasok hazai hasznosithatosagaval kapcsolatosan felmeriilé kérdések rende-
zésérol. A teriileten jelentkezd probléma az volt, hogy az épitészeti alkotasok szerzéi jogi
értelemben vett felhasznalasa — kiilonosen azok valamilyen okbdl sziikségessé valo atépité-
se, bGvitése esetén — gyakran gyakorlati nehézségekbe iitkozott. A jelenlegi kozhasznalatd
épliletdllomany jelentds része ugyanis a rendszervaltozast megel6z6 idészakban mikodo
allami tervezdintézetek alkalmazottai dltal 1étrehozott épitészeti alkotas, ahol felmeriil a
szerz6i vagyoni jogok dllami tulajdonlasanak kérdése. Nem volt delegalva egyetlen allami
szervhez sem az allami tulajdontl tervdokumentaciokhoz kapcsolddoé vagyoni jogok tekin-
tetében a rendelkezési jog gyakorlasa. A rendezési elképzelések kozott szerepelt az allamot
megilletd épitészeti miivekhez kapcsolddo szerz6i jogok tekintetében a rendelkezési jogokat
gyakorld (allami) vagyonkezel6 szervezet kijelolése, amellyel lehetévé vélik az idetartozo
tervdokumentaciok megfelel6 hasznositasa. A tobbszor atdolgozott eldterjesztés végiil 2018
decemberében keriilt elfogadasra, és 2019. janudr 1-jén [épett hatalyba.

A rendezés két pilléren nyugszik: az egyik az Szjt., a masik az épitett kornyezet alakita-
sardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) médositédsa. A térvénymodo-
sitas f6 célja annak egyértelmivé tétele volt, hogy az allami vagy 6nkormanyzati (tanacsi)
tulajdonu tervezovallalatokban létrehozott épitészeti és mérndki alkotasok szerzéi vagyoni
jogai (maga a nemzeti tervvagyon) nem a céget privatizald jogutédokat, hanem a nemze-
ti vagyon részeként a magyar allamot illeti meg, amennyiben azokat a privatizacios szer-
zédéssel az dllam nem adta at.>” A nemzeti tervvagyonnak mindsiilé épitészeti-miszaki
dokumentaciok folyamatos gytijtése, megdrzése, vagyonkezelése allami feladat, amelyet az
Etv. a Lechner Tud4skézpont Nonprofit Kft.-re (LTK) ruhazott. Ez a térsasag rendelkezik
ugyanis a sziikséges tudassal és gyakorlattal, amely lehetévé teszi, hogy a nemzeti tervva-

37 Nemzeti tervvagyon: az épitészeti alkotdsoknak az allam és az 6nkormanyzat tulajdonaba tartozo épité-

szeti-miiszaki dokumentdcioi — a honvédelmi, katonai, valamint nemzetbiztonsagi célu és rendeltetésti
épitményeket érintd épitészeti-muszaki dokumentaciok kivételével -, valamint az azok vonatkozasaban
az allamot és az onkormdnyzatot a mindenkori szerz6i jogi szabélyozas alapjan megilletd szerz6i vagyo-
ni jogok. (Evtv. 2. § 41. pontja)
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gyon korébe tartozo épitészeti-muszaki dokumentdciok szerzdinek nyilvantartésa és a do-
kumentaciok kezelése naprakész és elérhetd legyen.”® Fontos hangstlyozni, hogy az LTK
altal vezetett nem kozhiteles nyilvantartds nem eléfeltétele sem a szerzéi jogok 1étezésének,
sem azok gyakorlasanak. Feladata els6dlegesen az esetleges felhaszndlasok esetén a jogosult
megtalaldsa és az engedélykérés megkonnyitése. A torvénymodositas tovabba szerzéségi
vélelmet allitott fel, rogzitve, hogy az ellenkezd bizonyitasig valamely épitészeti alkotas ese-
tében azt kell szerzének tekinteni, aki a szerz6i jogi nyilvantartasban szerzéként szerepel.
Ennek megfelel6en egy épiilet atépitése, terv atdolgozasa esetén a nyilvantartasban szerzé-
ként megjelslt személytdl szitkséges felhasznalasi engedélyt kérni.”

Ha a szerzé személye nem dllapithaté meg, és a jogok nem tartoznak a nemzeti terv-
vagyon korébe, az arva miivek felhasznalasdra vonatkozé szabalyozas kreativ kiegészitése
teremti meg a lehetéséget az épitészeti alkotasok atépitésére. Az 4j rendelkezés szerint arva
munek mindsiild épitészeti alkotdsok esetén — amennyiben az épiilet tulajdonosa terjeszti
el6 a felhasznalas iranti kérelmet — az SZTNH engedélye az épitészeti alkotas atdolgozasara
is kiterjed. Emellett az engedély indokolt esetben kérelemre egy alkalommal az eredeti en-
gedély id6tartamaval, de legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatd, mivel az épitészeti alkotas
tervének atdolgozasatdl az épiilet megvaldsitasaig hossza id6 telhet el, amelyre a jelenlegi
otéves felhaszndlasi idékorlat nem feltétlentil elegendd. Egyes vélemények szerint ezzel az
egyoldali megolddssal megtorik az arva mtivekkel kapcsolatos engedélyezési szisztéma ed-
digi logikdja. Ennek feloldasa lehetne hasonlé szabalyozas bevezetése mas mitipusok ese-
tében is, mivel elvi szinten nem csak arva épitészeti alkotdsok hasznositasa képzelhet el
atdolgozassal.* Masok pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy az drvami-minésités megdél-
het, ha a szerzé jelentkezik, bizonyitja szerz6ségét, és kezdeményezi a felhasznalasi engedély
visszavonasat. Mindez meghiusithatja az épitészeti alkotasok atépitését.

A rendezés fontos eleme végiil egy uj szabad felhasznalasi eset bevezetése, amely lehetévé
teszi az épiilet rekonstrukcidja érdekében épiilet, rajz vagy épiiletterv formajaban megjele-
né mivészeti alkotds engedély és dijfizetés nélkiili tobbszorozését, valamint a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhet6vé tételét. A szabad felhasznalasi eset célhoz kotott: kizarolag
az épiilet helyredllitasa érdekében keriilhet ra sor, és csak tobbszorozésre vonatkozhat. Az
Szjt. tisztazza a helyreallitas fogalmat is, amely az jjaépitést, valamint az épitészeti alkotas
rendeltetésszert és biztonsagos hasznalatra alkalmassa tétele érdekében végzett feltjitdsi
tevékenységet jelenti az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kialakitdsanak megtartasa

8 A LTK altal vezetett szerzdi jogi nyilvantartas (adatkezelés) idétartaméval kapcsolatban a torvény rog-
ziti, hogy arra hatarid6 nélkiil kertilhet sor, tekintettel arra, hogy igy a védelmi idé lejartat kovetGen is a
nyilvantartasbol megismerhet lesz az az informacid, hogy a védelmi idé mikor jart le, illetve megalla-
pithato, hogy a szerzét ettél fuggetleniil is megilletd jogok (pl. a név feltiintetésének joga) kit illetnek.
Annak, aki szerz6i vagyoni jogainak megszerzését hitelt érdemléen (pl. szerzédéssel) bizonyitja, az alta-
lanos szabalyok szerinti dijak és jogok érvényesitésére van lehetésége — akar kozépiilet esetén is.

Mezei Péter: Reform el6tt az épitészeti szerzdi jog. Szerz6i jog a 21. szazadban: https://copy21.
com/2017/09/reform-elott-az-epiteszeti-szerzoi-jog/.
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mellett. E szabaly beiktatasanak indokoltsagat tobb, hasonlé targykorben sziiletett birdsagi
dontés is alatamasztja.*!

Senki nem vitathatja, hogy a rendszervaltast megel6z6en dllami keretek kozott munka-
viszonyban késziilt épitészeti tervek egységes kezelésének megteremtése kozérdek, tovab-
bd azokra a tervekre kizardlag az allam szerezhetett vagyoni jogot. A cél is helyeselheté:
a Nemzeti Tervvagyon felallitdsaval legyen egyértelmi, mely épiiletekre és azok terveire
vonatkozoéan gyakorolhatja egy allami szerv a vagyoni jogokat. Ez rendkiviil sok épitkezést
felgyorsithat. A j6v6 donti el, hogy a gyakorlat is visszaigazolja-e majd ennek a — nemzeti
filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon jogi és fizikai megteremtéséhez hasonld — meg-
oldasnak a helyességét és életképességét.

9. Az allami feladatok és a végrehajtasukért felel6s szervek valtozasai

Az attekintés lezarasaként érdemes bemutatni, hogy a vizsgalt id6szakban miként alakult 4t,
valtozott a szerz6i jog kormanyzati szervezeti rendszere, aminek sordn egyre inkabb elvesz-
tette jelentdségét és sulyat a kulturdlis tarca, ezzel parhuzamosan meghatarozo tényezévé
valt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH).

Az idetartoz¢ allami feladatokat két csoportba sorolhatjuk: az egyik a szerzéi joggal 0sz-
szefliggd jogalkotasi és bizonyos igazgatasi jellegt feladatkor, a mésik a kozos jogkezeld
szervezetek — hatdsagi ellendrzés szabalyainak megfelel6 - feltigyelete, ideértve dijszabdasaik
jovahagyasat is. Jelen irds terjedelmi okokbdl nem térhet ki a feliigyelet valamennyi tartalmi
elemére és annak valtozdsaira, csupan az ebben részt vevd dllami szereplok személyének
béviilésére, illetve atrendezddésére.

Az Szjt. hatalybalépéséig a feladat meghatarozé és megkeriilhetetlen képvisel6je a min-
denkori kulturdlis tarca volt, amely egyszemélyben feliigyelte a kozos jogkezelési tevé-
kenységet, a dijszabasokat, és komoly rahatésa volt a szerz6i jogi jogalkotdsra is. Ez utobbi
elsohelyi felelose ugyanakkor mind abban az idében, mind a késébbiekben a jogalkotasért
felelés Igazsagiigyi Minisztérium. Az elsé jelentds fordulat az Szjt. 1999. szeptember 1-jei
hatalybalépését kovetéen kovetkezett be: az SZITNH (2010-ig Magyar Szabadalmi Hiva-
tal) a szellemitulajdon-joggal Gsszefliggd jogalkotasba és a nemzetkdzi egytittmtikodésbe
torténé bevondsa mellett véleményezési jogot kapott a dijszabasok tekintetében, tovabba
az akkor mdr egyestiletként miik6dé ARTISJUS-tdl 4tvette az SZJSZT adminisztracids fel-
adatait. A dijszabasok jovahagyasa 2010-ig a kultaraért felelés miniszter hataskére maradt
azzal, hogy — az SZTNH elnoke mellett - a jelentds felhasznaloktol és érdekvédelmi szer-

1 Lasd pl. BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet

atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését mddositsa vagy azt el-
bontsa. A tulajdonos hasznélati joganak rendeltetésszerti gyakorldsahoz kapcsolodé atépités nem ered-
ményezheti a tervezd szerzoi jogainak sérelmét. A tervezd szerz6i joga szempontjabdl a felhaszndld
hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.
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vezeteitd], valamint a maganmasolasi és a reprografiai jogdij tekintetében az informatikaért
felel¢s minisztertdl el6zetes véleményt kellett kérnie. Jéllehet a felsorolt dllami szervek csak
a dijszabasok szerzdi jogi jogszabdlyoknak valo megfelelését vizsgalhattak/vizsgalhatjak,
a felhasznaloi szervezetek és az ket képvisel6 minisztériumok kiemelt helyzetbe hozasa
egyre nehezebbé és konfliktusosabba tette a dijszabasok egyeztetési szakaszat és elfogada-
sat. Ez a folyamat 2010-ben tet6z6tt be, amikor a kozos jogkezelés feliigyeleti rendszerének
atalakitasa nyoman a kulturalis minisztertdl az igazsagligyért felelés miniszterhez keriilt a
dijszabasok jovahagyasa, mindossze véleményezési jogot hagyva az el6bbinél.

2011. janudr 1-jétél a kozos jogkezeld egyesiiletek nyilvantartasa és feliigyelete az SZTNH
hataskorébe keriilt a tevékenység feletti allami kontroll hatékonyabb gyakorldsa céljabdl.
Mivel az SZTNH sajat bevételbdl gazdalkoddé kormanyhivatal, a jogalkoto feliigyeleti dij be-
vezetésével gondoskodott a kozos jogkezelés feliigyeletével kapcsolatos feladatok ellatasa-
nak fedezetérdl, amelynek mértéke a kozos jogkezel szervezetek éves nettd dijbevételének
0,3 szdzaléka lett.* A hazai szabalyozastSl nem idegen a feliigyeleti dij és a feliigyeleti birsig
intézménye (ilyen példaul a médiaszolgaltatok altal kotelez6en fizetendé médiaszolgaltatasi
dij), csupdn az vet fel kérdéseket, hogy ezek az elvondsok kozhasznu, kézcéla tevékenysé-
get folytatd egyesiileteket érintenek, mely szervezetek bevételei kizarélagosan a képviselt
jogosultakat illetik meg. Emellett a 2011-t6] hatalyos Szjt.-mddositas és az ezt kiegészitd
korméanyrendelet* tovabb bévitette a feliigyeleti jog gyakorlasinak eljarasi szabalyait és tar-
talmi elemeit, és szigorodtak a nyilvantartasba vétel feltételei is. Mindezekkel a feltigyeletre
vonatkozd részletszabdlyozas elérte, s6t meghaladta azt a kovetelményszintet, amit a kozos
jogkezelési iranyelv irt el6 a tagallamoknak. Ennek okdn az iranyelv rendelkezéseinek kiilén
torvénybe (Kjkt.) torténd atiiltetésekor nem volt sziikség a hazai szabalyozas atfogé reform-
jéra ezen a teriileten.**

A 2016. julius 28-atdl hatalyos Kjkt. legf6bb tjdonsaga a tobb tagallam teriiletére kiterje-
d6 hatalyu felhasznalasi engedélyeket ad6 kozos jogkezeld szervezetre és a fiiggetlen jogke-
zel§ szervezetre vonatkoz6 szabalyok megalkotasa volt. Egynél tobb EGT-dllam teriiletére
kiterjed$ (multiterritorialis) engedély kizardlag zenemtivek online felhasznaldsdra adhato,
és a kérelmezdnek a kozos jogkezeld szervezetek szamara egyébként eldirt feltételeken tul-
mutatd kovetelményeknek is meg kell felelnie. A fiiggetlen jogkezeld szervezet pedig olyan
szervezet, amely céljaként vagy {6 tevékenységeként szerzdi jogot vagy kapcsolodo jogot
kezel tobb jogosult érdekében és kozos javara erre vonatkozd torvény, szerz6dés vagy egyéb

2 A feltigyeleti dij mértékét a szervezetek becsiilt bevételi adatai (évi kb. 15 milliard forint) alapulvételével
kalkulaltak, igy annak éves 0sszege 45 millié forintra becsiilhetd, ami a hazai szabalyozasbdl ismert
hasonl¢ feliigyeleti dijak kulcsaihoz viszonyitva alacsonynak szamit, és kizardlag a feladat ellatasahoz
sziikséges és indokolt koltségek megtériilését hivatott biztositani.

307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasara, feliigyeletére, feliigye-
leti dijara, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feliigyeletével és dijszabasanak jovahagyéasaval kap-
csolatos eljarasokban az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra vonatkozo részletes szabalyokrol.
2016. évi XCIIL. torvény a kozos jogkezeléssel kapcsolatos szabalyokat a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl (Kjkt.).
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jogviszony alapjan, tovdbba nem all a jogosultak tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és
nyereségszerzési céllal mikodik. Ezt az Szjt.-t6] korabban idegen formét az iranyelv azért
vezette be, hogy a kozos jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilt és a jogosultaktol fiiggetlen,
alapvetGen profitorientalt jogkezelési (praktikusan inkabb tigynoki, tigynokségi) tevékeny-
séget végz0 szervezetekre is — meghatdrozott eltérésekkel — a kozos jogkezeld szervezetekre
irdnyadd el6irasok vonatkozzanak. Multiterritoridlis engedély kiadasara tobb alkalommal
keriilt sor, mig fiiggetlen jogkezel6 szervezetként két szervezetet vett nyilvantartasba az
SZTNH egy-egy felhasznaldsi mod tekintetében.*> Ez utobbi jogintézmény sikerességét,
életképességét szintén a jovo fogja igazolni. ..

10. Egyeztetétestiilet feladat nélkiil

Az egyeztetOtestiiletet az 1999. évi Szjt. hozta létre, megalkotasakor még kizarolag az egy-
idejti valtozatlan vezetékes (kabeltévés) tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a jogosultak, illet-
ve kozos jogkezel6 szervezetiik és a tovabbkozvetitést végzo szervezet kozott a dijazasra és
a felhasznalds egyéb feltételeire vonatkozé viték feloldésa céljabol.*®

A jogalkotd azdta haromszor is bdvitette a testiilet személyi és targyi hatalyat. 2004. ma-
jus 1-jét6l a muszaki intézkedések megkeriilésével szembeni védelem és az egyes szabad
felhasznalasok esetleges iitk6zése esetén a jogosultak és a torvényben meghatarozott szabad
felhasznalasok kedvezményezettjei kozott nyilt a lehetdség a vitak peren kiviili rendezésére,
a2012. januar 1-jétél hatalyos torvénymadositas pedig a jogosultak és a felhasznalok kozot-
ti intézményes medidciot szélesiti annak kimondaséval, hogy barmelyik fél egyoldaltan az
egyeztetétestiilethez fordulhat. Kordbban erre csak a felek kozos megegyezése alapjan volt
lehetdség. Végiil az Szjt. 2016. julius 28-atdl hatalyos modositdsa tovabb bévitette az egyez-
tetGtestiilet igénybevételének lehet8ségét a kozos jogkezeld szervezetek, a kozos jogkezeld
szervezetek tagjai, a jogosultak vagy a felhasznalok kozott a kozos jogkezeléssel osszefiig-
gésben felmeriilé minden egyéb jogvitaval.

Az intézményes szerz6i jogi mediacid lehetd legszélesebbre nyitasa ellenére a mai napig
egyetlen esetben sem jart el ez a forum. Felvetédik a kérdés, hogy ennek oka a felek kozotti
szembenalldsban, a testiilet eljardsanak relative magas dijidban*’ vagy més okban keresen-
dé. A kérdésre csak teoretikus vélasz adhatd, mivel a térésvonalak ma mar nem annyira a
szerz8i jogosultak, illetve kozos jogkezeld szervezeteik és a felhasznalok kozoétt huzoédnak.

# Ezek: a CloudCasting Kft. tizletek és egyéb zenefelhasznaldk, illetve vendéglatohelyek és széllashelyek
szamdra a zenemiivek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezésére és az MPLC Magyarorszag
Kft. filmalkotasok nyilvdnos el6addssal torténé felhasznalasanak engedélyezésére.

Az egyeztetGtestiilet eljarasara a valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény II. fejezetében
foglalt eljaras rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az egyetlen lényeges megkotés, hogy az
egyeztetGtestiilet tagjait az SZJSZT tagjai koziil kell kivalasztani. Tagjai szdma csak pératlan szamban
hatdrozhat6 meg, megallapodas hianyaban ez harom.

Az egyeztetétestiilet eljarasanak alapdija az SZJSZT szakértdi alapdijanak (180 000 forint+afa) a kétsze-
rese.
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Az itt jelentkez6 konfliktusok rendezésére azonban nem rendelkezik hataskorrel az egyez-
tetotestiilet. Eljarasanak kotelezévé tételére — akar egyes szenzitiv felhasznaldsi modok te-
kintetében - a jogintézmény 6nkéntes jellege miatt nincs lehetéség.

Zarégondolatok

Nem dllithatd, hogy a jelen irasban targyalt témdk mindegyikének jelentés hatasa van (vagy
lesz) a szerz6i jog el6tt all6 kihivasokra, az agazat jovéjének kijelolésére.

A kodifikatorokat jelenleg foként az Eurdpai Unid szerzdi jogi reformcsomagjanak atiil-
tetése, mig a kozos jogkezeld szervezeteket leginkabb sajat szerepiik meg6rzése, az ingyenes
tartalomszolgaltatasok semlegesitése és a jogosultak szamara bevételt teremté Gj piaci mo-
dellek meghonositasinak lehetdségei foglalkoztatjak.*®

A szakérték tobbsége egyetért azzal, hogy az Szjt. jol sikeriilt jogszabaly, amit a joghar-
monizacié miatti szamtalan moédositas és a szerzdi jogtdl testidegen ,,kiilsé beavatkozasok”
ellenére is érdemes, s6t sziikséges megtartani. Az Szjt. - minden hibdja ellenére - kell6en
figyelembe veszi, hogy a szerz6i jog olyan kulturalis jogi szakdgazat, amelynek nagy gaz-
dasagi jelentésége van. Gyertyanfy Péter szerint az Szjt. elég erds hid ma is, hogy azon at-
diiborogjon a megnovekedett kulturalis-gazdasagi forgalom.* A szemléletes hasonlatnal
maradva, 2019-2020 forduldjan a kérdés leginkabb az: ha dramaian és visszavonhatatlanul
felborul az egyensuly a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozon-
ség érdekei kozott, nem rendiilnek-e meg még jobban az Szjt. ingatag tartopillérei, és nem
épiilnek-e fel Gj hidak (értve ez alatt Gj szerepléket, tizleti formakat, jogintézményeket) a
kulturalis és egyéb tartalmak atvezetésére? Még tovibbmenve, lesznek-e még alkotok, és ké-
sziilnek-e Uj muvek a szerz6i jog hagyomanyos keretei kozott, és fennmaradnak-e az ezeket
kozvetit6 hidak (hidpénzrél nem is beszélve), vagy a forgalom - és annak minden hozadéka
- teljesen attevédik a virtudlis térre? Nagy Laszl6 halhatatlan versét parafrazealva: ki viszi 4t
fogaban tartva a Tartalmat a talsé partra?

B Az ingyenes tartalomszolgaltatasok kévetkeztében jelentkezd bevételkiesés (a szakirodalomban hasz-
nalt kifejezéssel: értékhézag vagy value gap) magyarazata, hogy a YouTube és térsai ingyenesen, rekla-
mokért cserébe teszik hozzaférhet6vé a teljes tartalmat, mikozben elenyészo jogdijat fizetnek ezek utan
a kiadoknak. Ahhoz, hogy egy streamingszolgéltat versenyben tudjon maradni, neki is ingyenes, tehat
reklamokbdl szponzoralt modellt is kell biztositania a kozénségnek. Ez a modell azonban nem fenntart-
hato, elsésorban azért, mert a streamingszolgaltatok nem képesek olyan sales-halézatot {izemeltetni,
mint amilyennel példaul a Youtube rendelkezik, ezért nem tudjak értékesiteni a reklimokat. A probléma
gyokere: amig a YouTube ingyenesen teszi a tartalmakat elérhetévé, az altala megfizetett jogdij 6ssze sem
vethet6 a streamingszolgaltatdk dltal a kiadoknak fizetett dijakkal.

9 Gyertydnfy: i. m. (4), p. 469.
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ARUJELZOK AZ OKORBAN***

Mi is az arujelz6?

A napjainkban uralkodé felfogas szerint az drujelzd (sign, Distinctif Sign, Kennzeichen)
olyan megjel6lés (szo, abra), amelynek feladata, hogy egy el6allit6 aruit megkiilonboztesse a
tobbi eléallitoétol. Ilyen megkiilonbozteté megjeldlések napjainkban a védjegyek, amelyek
hasznalatara vald jog a védjegylajstromba torténd bejegyzéssel keletkezik. De hasznaltak
ilyen megkiilonbozteté megjeloléseket, azaz arujelzéket a kozépkorban mind a céhek, mind
egyes iparosok. S6t, targyi bizonyitékok vannak arra, hogy mar az 6korban is akadtak olyan
iparosok, akik ilyen arujelz6ket hasznaltak.

Ugy tiinik tehdt, hogy az aruk jellemz6it, szdrmazésat jelzé megjeldlések, azaz az arujel-
z0k mar az aru-el6allitas kezdeti szakaszaban is megjelentek. Mondhatni, ezek a napjaink-
ban hasznalatos védjegyek el6futarai, hasonlé funkciokkal.

Tovabbmegyiink: a hamisitds mar ebben a korai id6szakban is megjelenik. A parizsi Véd-
jegybitorlasi Mizeumban' évtizedek 6ta lathatéak azok a foniciai® eredetli amforak, ame-
lyek a tenger mélyérdl kertiltek el6 kozel kétezer év utdn. Az ezeken lathato jelzések kivalo
mindségii borra utalnak, holott az elvégzett elemzések silany arut eredményeztek.

A kovetkezdkben két budapesti muzeum gytjteményében szerepld régészeti leletek alap-
jan tesziink kisérletet a Foldkozi-tenger kornyékén hasznalt 6kori arujelz6k bemutatésara,
annak feltételezésével, hogy a British Museum vagy a Louvre bizonyéra joval tobb bizonyi-
tékot szolgaltathatna.

*  Jogtandcsos, a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. munkatdrsa.

Ugyvédjelslt, a Hennelné dr. Komor Ildiké Ugyvédi Iroda munkatérsa.

0% A szerzOk ehelyiitt mondanak koszonetet a Szépmiivészeti Mizeum és az Aquincumi Mizeum mun-
katarsainak a kapott segitségért.

Musée de la Contrefacon, 16 rue de la faisanderie , 75116 Paris, France: https://musee-contrefacon.
com/.

Ma Libanon.
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Egyiptomi boroskorso-toredék

A napjainkban széles korben hasznélt védjegyek torténete tehat egészen az antikvitasig,
az 6kori Rémai és Egyiptomi Birodalomig nyulik vissza; a Nilus volgyében az Ujbirodalom
alatt valt szélesebb korben alkalmazott gyakorlattd a kiillonb6z6 feliratok fogyasztasi cikkek
edényein torténo elhelyezése. Remek példaként szolgél erre a budapesti Szépmiivészeti Ma-
zeumban talalhato, Kr. e. 2. szazadbdl szdrmazo Gjbirodalmi borosedény-téredék és a rajta
talalhaté hieratikus felirat.
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A fenti képen lathato, Kr. e. 1295-1070 kozott készilt ujbirodalmi boroskorsé ,,cimkéjén”
két sorba rendezett, fekete tintaval irott felirat taldlhatd.®> A boroskorsé-toredékkel foglal-
koz6 egyiptologus, Gaboda Péter értekezése szerint a cimkén 1évé feliraton a tobbi irastdl
elvalasztva, kiemelve az ,,irp’, azaz ,bor” sz6 olvashaté,* amely a legfontosabb informéciét,
az aru nevét szolgaltatja, igy az edény tartalmat gyorsan, konnyedén be lehetett azonositani
a cimke (arujelzd) alapjan a szallitds, raktarozas soran.

A felirat az aru megnevezésén kivill tartalmazza a bor évjaratat, azaz az uralkodasi évet,
amikor a bor késziilt, a sz6l6skert nevét, amelyben a borhoz sziikséges sz616t termesztették,
a teriilet megnevezését, ahonnan a bort szallitottak, a bor jelz6jét (pl. ,.kivald”, ,,j&”, »atlagos”,
»édes” stb.) és a févincellér nevét, aki feliigyelte a borral kapcsolatos munkalatokat.

A cimkén taldlhato drujelzé tehat informaciot szolgaltatott egyfeldl az aru jellegével kap-
csolatban, masfeldl az eléallitas helyével és idejével Osszefiiggésben, tovabba a széloskert
és a févincellér megnevezésével egyfajta mindséget szavatold funkciot is betoltott. A bor
évjarata els6sorban szavatossagi szempontbdl birt jelent6séggel.

Az Ujbirodalomban kétfajta arujelzé, elévédjegy létezett: az el6bb emlitett, az edény val-
lan 1év6 cimke, valamint a pecsét. Mig cimkéket el3szeretettel helyeztek el tobbféle arun, fo-
gyasztasi cikken (pl. kendcsok, méz), a pecsételést foként az értékesebb arukon, igy példaul
a mindségi borokon alkalmaztak. A boroskorso lezarasakor keriilt ra a pecsét, amely moz-
zanatnal jelen volt a borkészitési folyamatot végigkovetd, feliigyeld févincellér is, és amely
garantalta a bor mindségét.

Az emlitett boroskorso-toredéken talalhato felirat alapjan megallapithatd, hogy az dkori
Egyiptomban az drujelz6ket, elévédjegyeket f6ként az dru jellegének, szarmazasi helyének,
idejének, valamint minéségének megjelolésére hasznaltak, azaz a védjegy modern értelem-
ben vett funkci6i koziil a mindségjelzd és a szlikebb értelemben vett szarmazasjelz6 funkcié
kertilt el6térbe, illetve a mai foldrajzi drujelz6khoz hasonlo jellegti megjeloléshasznélat. Ez-
zel szemben a Roémai Birodalomban (és példaul az 6kori Kindban is) a kiillonb6z6 arukon
talalhatd drujelzdk, el6védjegyek els6sorban az azt készité mesterre, mihelyre utaltak, azaz
nem magarol a termékrodl kozvetitettek informaciot, hanem f6ként annak eldallitéjarol.

Az elévédjegyek funkcidjaban rejlé killonbséget elsésorban az individuum, az egyéni al-
kotas kiilonboz6 kulturakban kialakult értékére lehet visszavezetni; az 6kori Egyiptomban
nagyobb szerepet kapott a kozosségi alkotas, a tarsadalmi, kollektiv eredmények, termékek,
igy nem alakult ki a kiilonb6z6 (kerémia)termékek ,,mesterjeggyel” ellatasanak gyakorlata,
és az arujelzék a konkrét arut elkészité mester, iparos, mithely neve helyett inkabb az el6al-
litas idejét, helyét, az dru minéségét jelolték. Ezzel szemben az 6kori Rémaban a mesterek,

3 Gaboda Péter: Egy ujbirodalmi boroskorsé-cimke hieratikus jegyekkel. Szépmiivészeti Mzeum Koézle-

ményei, 1997, 86. sz.

Az ,irp” sz6 sz616bdl préselt bort jelent; a megkiilonboztetésnek azért van jelentdsége, mert az dkori
Egyiptomban sz616n kiviil egyéb gyiimolcsokbdl, példaul granatalmabdl és datolyabol is készitettek
bort.
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iparosok, kereskedék nagy része ellatta az altala gyartott korsokat, talakat, egyéb terméke-
ket mesterjegyével, amely igy osszekototte az eléallitét (vagy annak miihelyét) az aruval.
Ugyanakkor a mesterjeggyel ellatas kozvetett médon a termék minéségérél is hordozott in-
formaciodkat a fogyasztok szamadra, hiszen amennyiben egy kerdmian egy nevesebb, tehetsé-
ges, ismert mesterre utalo jegy szerepelt, a vasarlok minéségi, magas szinvonalu, pontosan
megmunkalt arura szamithattak.

Rémai Pacatus-edény (terra sigillata)

Egy aquincumi arujelzé - Pacatus

A rémaiak stratégiai célbdl Kr.e. 40-ben alapitottak Aquincumot, amely az azt kovetd sza-
zadok alatt fokozatosan fejlodott, s6t, Kelet-Pannénia (ma Kelet-Dundntul) f6varosa és a
1égids parancsnoksag székhelye lett. Tertilete a mai Budapest IL. és I1I. keriiletére terjedt ki,
a Gellérthegy labatol Békasmegyer északi részéig.’

A vérossa nott telepiilés két részbdl allt: Katonavaros és Polgarvaros, amelynek lakossaga
nagyjabol fele-fele aranyban lehetett katona, valamint polgar, az utobbiakba beleértve a rab-
szolgakat is. Fénykoraban mintegy 50 000 lakosa lehetett.

5 Magyar Nagylexikon, 2. kot. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994, p. 244-246.
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Erthetd, hogy ilyen létszamu népesség mellett az ipar is megjelent, ennek targyi bizonyi-
tékai az Aquincumi Mizeumban lathatok.

Igy a mai Aquincum teriiletén Kr.u. 160 és 180 kozott fazekasgydr miikddott: a mai Bécsi
Gt és Kiscelli ut kornyékén, kozel 150 000 m?-es teriileten tevékenykedett.® A fazekasipar
a budai hegyek agyagos talaja miatt Aquincum leghiresebb és legszervezettebb iparagava
valt,” viragkordnak a markomann harcok, a gazdasagi vélsag és a Severus-kor olcs6 import-
ja vetett véget.

Az aquincumi leletek, f6ként cseréptoredékek és kozel 160 fazekasmedence, minta,
pecsétld Kuzsinszky Balint régészeti dsatasai nyoman keriiltek az Aquincumi Muazeum-
ba.® Poczy Klara régész, az aquincumi asatasok vezetSjének kutatasaibol tudjuk, hogy az itt
talalhat6 edények egy része a nyugaton hasznalt, divatos termékek utdnzata volt (lezouxi,
rheinzaberni edények), masik része viszont aquincumi, pannéniai elézményekre tdmasz-
kodott.”

Az aquincumi fazekasmiihely miikodésének idején az egyik legkedveltebb rémai ipar-
cikk a terra sigillata volt, egy finom kidolgozasu, fényes voros mazzal ellatott és keményre
égetett kerémiaedény. A terra sigillata edények jellegzetességét és egyediilallé voltat az a
tulajdonsaguk adta, hogy a rajtuk 1év6 maz kozel kétezer év elteltével is megtartotta fényét;
az id6tallé anyag és a pontos technoldgiai megoldas, égetési modszer titkat a mai napig nem
sikeriilt megfejteni.'” Tekintettel arra, hogy a terra sigillata edényeket kizarélag j6 mindségti
agyagbol lehetett elkésziteni, csak meghatarozott fazekasmuhelyekben, igy tobbek kozott az
aquincumi mihelyben nyilt lehetdség a gyartasukra.'!

Az aquincumi fazekasgyar vezet6je és iranyadd mestere Pacatus lett kiemelked6 kéz-
ligyessége, valamint az ltala gyartott termékek finom, aprélékos kidolgozasa miatt.'* Paca-
tus onalldsitotta magat a nyugati befolyastdl, és sajatos vonasokkal, egyedi kialakitassal latta
el az altala készitett edényeket, lampakat, medallionokat, mécseseket. Egyes forrasok szerint
az aquincumi talmintak kétharmad részét Pacatus készitette,'” azaz rendkiviil termékeny
mester volt, aki kezdetben féként lampdkat, mécseseket és egyszer(i konyhaedényeket alli-
tott el6, de késébb bekapcsolddott a terra sigillata gyartasaba.'* Pacatus portékdit az Aquin-
cum teriiletén tobbnyire fénytizéen berendezett épiiletekben talaltak meg, amibdl arra lehet

Sz. Péczy Kldra: Pacatus aquincumi fazekasmester. Budapesti Torténeti Muzeum Fiizetei, Budapest,
1956.

Sz. Péczy: i. m. (6).

Laureae Aquincenses — Memoriae Valentini Kuzsinszky Dicatae — Aquincumi babéragak. A Kiralyi Ma-
gyar Pazmény Péter Tudoményegyetem Erem- és Régiségtani Intézete, Budapest, 1938, p. 188.

L. m. (8), p. 189.

Sz. Péczy: i. m. (6).

Gabler Dénes: Terra Sigillata, a romaiak luxuskeramiaja. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2006.

I. m. (8), p. 193-196.

I. m. (8), p. p. 193.

L. m. (8), p. 193-196.
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kovetkeztetni, hogy minden valdszintiség szerint a dragdbb 4rkategoridba tartoztak,' és
csak a tehetGsebb vasarlok engedhették meg maguknak.

Egy idében t6bb mester'® is dolgozott az aquincumi gydr teriiletén, akik sajét névbélye-
giikkel, mesterjegyiikkel lattak el az altaluk el6allitott termékeket, ezaltal késébb az azokat
megvasarlok tudtak, hogy az adott arut melyik mester, melyik miihely allitotta el6. Az 6kori
Rémai Birodalomban tehat az arujelz6k azon formaja volt jellemzd, amely a vasarlokozon-
séget az aru alkotojaval, készit6jével kototte Ossze, és ezaltal az aru mindségérol csak kozve-
tetten, szarmazasarol viszont kozvetlen modon szolgaltatott informaciot.

A névbélyegen kiviil a legtobb mesterre sajatos mintak, diszitémotivumok voltak jellem-
z8ek, amelyek alapjan azonositani lehetett az altaluk készitett edényeket, télakat, keramia-
kat. Pacatus sajatossagai az indak szarat diszit6 kacsok, gyokérszalak, harmasaval applikalt
hegyes levelekbdl 4ll6 koszoru, lekerekitett levelekbdl allé koszoruforma, hatrakotott kezd,
{il6 Pan'” mintdk voltak, ezek a motivumok majdnem minden Pacatus-edényen megtaldl-
hatdak voltak. A fazekasmesterek agyagbélyegzoket készitettek, amelyek lapjéba faragtak
a kilonb6z6 mintakat (n6vényeket, allatokat, emberi alakokat, névjelzéseket), és ezeket
nyomték bele a még nedves edénybe.'® Pacatus e tekintetben is kiemelkedett a tobbi, Aquin-
cumban tevékenyked6 fazekasmester koziil, mivel 6 minden egyes alkalommal szabadkéz-
zel véste be nevét az elkészitett talakba, edényekbe; ez onnan is lathatd, hogy a kiilonb6z6
keramiain 1év6 névjelzések soha nem ugyanolyanok, tovabba szamos Pacatus-talon a hely-
hiany miatt Pacatus nevének karcolata kéveti a mellette 1évé minta forméjat, ivét.'

A névbélyegeken kivill a sajatos diszitdmotivumokat is egyfajta arujelz6nek, elévédjegy-
nek tekinthetjiik, amelyek alapjan a kerdmiakat megvasarlok azonositani tudtak az adott
terméket készité mestert vagy muhelyt. Tekintettel arra, hogy a terra sigillatdk Pannéniabdl
egészen Perzsiaba, Afrikaba és az Eszaki-tengerig is eljutottak,”’ az utokor szdimara értékes
informacidkat hordoznak az edényeken taladlhato jelzések, névbélyegek, motivumok a ter-
mékek altal megtett ut vonatkozasaban.

Hamisitasok

Az arujelz6k megjelenésével egyidejiileg megjelent azok hamisitdsa is. A terra sigillata ha-
misitvanyait tobbek kozott onnan lehetett felismerni, hogy az edények feliilete, maza eltért
az eredeti gyartmanyok jo mindségt feliiletétdl, példaul a jellegzetesen vords szini méz-
zal bevont kerdmiaknak ismert sziirke szinti hamisitvanya. A hamisitok a névbélyegeket,
mesterjegyeket masoltdk le, illetve a konkrét mesterekre jellemzd, altaluk gyakran hasznalt

Sz. Péczy: 1. m. (6).

Pacatuson kiviil itt dolgozott még tébbek kozott Hilarus, Petilius, Fabius és Maximinus.
I. m. (8), p. 193-196.

Sz. Péczy: 1. m. (6).

I. m. (8), p. 197

Sz. Péczy: 1. m. (6).
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mintakat, motivumokat, azonban a durvébb, igénytelenebb kivitelezés miatt konnyen felis-
merhetd volt, hogy nem eredeti termékrél van sz6.*' Az aquincumi mesterek mesterjegyei-
nek hamisitdsan kiviil az italiai fazekasok névbélyegeit is méasoltdk.**

A ,hagyomanyos” hamisitason kiviil megjelent az ismert fazekasmesterek kozotti masolas
is, az iparosok motivumokat, otleteket vettek at egymastol. Az aquincumi fazekasgyarban
el6fordult, hogy a tobbi mester azokat a mintazatokat, jelzéseket alkalmazta sajat terméke-
in, amelyek Pacatusra voltak jellemzdek, amelyeket a vasarlok Pacatushoz kotottek, ezaltal
kihasznalva Pacatus ismertségét, a Pacatus-talak népszer(iségét.

Zarszo

A fent bemutatott két régészeti lelet alapjan egyértelmtien latszik, hogy az aruk szarmazasat,
mindségét és egyéb tulajdonsagait jelzé megjelolések mar az aru-eléallitas kezdeti szaka-
szaban megjelentek, elséként a kiilonb6z6 keramiak, edények, talak vonatkozasaban. Ezek
a megjelolések a mai védjegyekhez hasonléan elsdsorban arrdl hivatottak informaciot szol-
galtatni az adott termék megvasarléjanak, illetve a tobbi piaci szereplének, hogy a terméket
hol, mikor és ki allitotta el6, és milyen mindségii az adott aru; ennek akkor lett kiilonds je-
lentésége, amikor a kereskedelem fejlddésével és foldrajzi terjeszkedésével a vasarlok egyre
kevésbé keriiltek kozvetlen kapcsolatba az altaluk megvasarolt aru el6allitojaval.

Mig az okori Egyiptomban az arujelzék inkabb az dru szdrmazasi helyét, idejét, valamint
mindségét jelolték, az dkori Romaban az elévédjegyek az dru szdrmazasat az azt készitd
mesteren vagy mihelyen keresztiil jelolték. Ezt a kiilonbséget az individuum és a k6z0sség
adott tarsadalomban, kultiraban elfoglalt szerepére, jelentéségére, valamint a kereskede-
lem sajatossagainak eltéréseire lehet visszavezetni. Ez a kontraszt jol tetten érhet6 az 6kori
egyiptomi és romai épitkezéseken hasznalt téglakon szerepld jelzések kapcsan: mig a Nilus
mentén a téglakon és egyéb épitéanyagokon az uralkodd neve szerepelt, aki elrendelte az
épitkezést, vagy aki az épitkezés ideje alatt hatalmon volt, a Romai Birodalomban a kiil6n-
boz8 téglikra® és csempékre vagy a nyersanyagok szdrmazisi helyére vonatkozd jelzést
karcoltak, vagy az adott anyagot el6allitd, illetve az épitkezést vezetd személy nevét tiintet-
ték fel.**

A fentiek tehat tobbek kozott azt szemléltetik, hogy a gazdasagnak/kereskedelemnek 6s-
régi igénye, hogy az druforgalom szinesitése érdekében megkiilonbozteté megjelolések is
legyenek. Az pedig, hogy ezt szemléltetni sikeriilt, szamos régész aldozatos munkajanak
koszonhetd.

2L, Poczy: i. m. (6).

Mocsy Andrds, Fitz Jend szerk.: Pannonia régészeti kézikonyve. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.
Aquincumban, amely Iényegében katonavaros volt, a téglakon annak a katonai egységnek (cohors) a
szamat tiintették fel, amelynek részére az dru késziilt.

24 INTA (2020): https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/Historical TrademarksInUseSince4000BC.aspx.
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Végiil ne feledkezziink el a természetr6l: a f6ld szerepér6l sem, amely az itt bemutatott
leleteket megérizte. Egy olyan orszagban, amelynek a f6ldjén gyakorta vonultak at hadse-
regek (tatdr, torok, osztrak, német, szovjet), szinte csodanak tekinthet, hogy ezek a targyi
bizonyitékok megmaradtak.

Ki tudja, miket rejt még hazank foldje? - Ami nemcsak a régészek, de a jogaszok/kozgaz-
daszok szamara is gondolatébreszté lehet.
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BALINT ZOLTAN ES JAMBOR LAJOS MUEPITESZ MUNKASSAGA -
IV. RESZ: ,MAGYAR FORMANYELV NEM VOLT, HANEM LESZ!” -
A MEGVALOSULT TERVEK

Bérhazak, villak, palotak

,Uj anyagok, tij konstrukciok, 6j technikai vivmanyok az épitészet szdméra lehetévé tették,
hogy a bérhaz épitésében pompat, szépséget, Otletességet érvényesitsen, s a haz jobb hasz-
nositasanak, a raja koltott pénz jobb gyiimolcsoztetésének szempontjai szimara egyenesen
sziikségessé tették azt, hogy a kényelmet kielégitse s abban mesterkedjék, hogy a bérhaz
szép, nobilis, vilagos és szellds legyen. Ma mar a legprozaibb épiilet izgatja leginkabb az épi-
tészetet a maga miivészi energidjanak kifejtésére. ... A bérhaz épit6je mar nem biirokratikus
fogalmazo, hanem alkoté miivész. A bérhdz alaposan kinétt a sablon keretébdl; megépitését
a fantdzia és a tehetség, a tudas és az o6tlet vallalta feladatdul. Hanem azért a palota épitése
is megmaradt emezek feladatanak. Csak szintén megnovekedett. Az 6 lehetdségei és sziik-
ségességei is fokozddtak. A technika szaz vivmanya s a kényelem ezer 4j kivanalma fokozza
Gket. A pompa fogalmanak kore kiterjedt s a szélesebb hatdrokban a mitivészet Gj utakon
jarhat?!

Ebben a fejezetben a Balint és Jambor iroda miikddési idejét a legelejétdl a legvégéig at-
fogd harom évtized termésébdl mutatunk be 20 épiiletet — koziilitk 19 mind a mai napig all,
egy kivételével Magyarorszagon.

Az Esztergomi Takarékpénztar bérpalotaja, Esztergom

Esztergom, 1897 jiniusa. A helyi lap arrdl ir, hogy a Lérinc utcai telkeken mégiscsak a
Takarékpénztar épitheti fel a hatalmas 4j bérhazat, ugyanis raigért az Iparbank ajanlatara,
és kotelezettséget véllalt a varosi kozgytlés altal elfogadott épitési terv megvaldsitdsara. Ha
junius végéig megkapja az épitési engedélyt, a Takarékpénztar ,még ez év folyaman tet ala
hozna az épiiletet. ... Ily koriilmények kozott kétségtelennek talaljuk, hogy a 16rinc-utcai
sivatag elpusztulasa legtekintélyesebb pénzintézetiink érdeme lesz és a régdta vajudé kérdés
e véletlen, szerencsés megoldasin Gszintén driiliink >

1897 augusztusaban jelent meg egy hiradas arrdl, hogy ,,Balint Zoltan és Frommer Lajos

s

kitlind nevi févarosi épitészek” elkésziiltek a varos egyik féutjan, a Lorinc utcéban, az Esz-

Egyetemi docens, tudomdnyos Ujsag{ro.
Geré Odon: A Bajza-utcai Lederer-hdz. Miivészet, 7. évf. 2. sz., 1908, p. 114-118.
252 Cim. Esztergom és Vidéke, 19. évf. 44. sz., 1897. junius 3., p. 2.
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tergomi Takarékpénztar beruhdzasaban éptild bérpalota »terveinek modositasaval, amelyet
ép annyi izléssel, mint praktikussaggal oldottak meg” A hatalmas épiilet kisdunai sarkan,
a foldszinten vendégld és tobb tizlet, a vendéglé felett ,a Kaszind szamara van pompds,
kényelmes helyiség tervezve”.>>®

Par héttel késébb a Takarékpénztar helyiségében ,,ékes ramaban” allitottdk ki a Lorinc ut-
cai bérpalota hatalmas, szines tervképét. ,, Akik lattak, teljes elismeréssel nyilatkoznak rdla
s veliink egyiitt tirelmetleniil varjak, mikor helyezik el az elsé kékockat a fundamentuma-
ban”** Az alapkéletétel 1898. marcius 16-an tortént meg. Az alapkében elhelyezett fém-
dobozban az épitkezésrél sz6lo okirat és jegyz6konyv mellett a Takarékpénztar jubileumi
diszkiadvanyit is elhelyezték. Az okiratot az eseményre meghivott Frommer Lajos szintén
alairta. A nemzetiszinii malterosladabol vett elsé adag maltert az esztergomi piispok bori-
totta az alapkére.”> A bérpalota épitése olyan gyorsan haladt elére, hogy az elsd szarnyra
mar julius végén felkertilt a tetdszerkezet. A bokrétaiinnepet tiz nappal késbbre, augusztus
10-ikére tervezték, ,még pedig varosunkban szokatlan békeziiséggel és fénynyel” >

1898 nyaratdl a helyi sajtoban gyakran megjelent a hirdetés a kibérelhet6 lakasokrol és
tizletekrdl: ,,Az Esztergomi Takarékpénztar Lorinc-utcai bérhdazai 1899. aprilis 24-én val-
van lakhatdvd, az azokba beosztott 20 iizlethelyiség és 10 utcai lakds bérletére ajanlatok az
intézeti igazgatosagnal nyujthatok be”*” Harom hénappal késébb arrdl tajékoztattik az
igazgatotanacsot, hogy a ,,mindenki osztatlan tetszésével talalkozo, varosunk igazi diszéil
szolgalé bérpalota” helyiségeinek nagyobbik részét mar kibérelték.>>®

A hirekbél ugy tlnik, az érintettek roppant elégedettek voltak az épiilé bérpalota adott-
sdgaival, ami nem csoda: azokban az idékben még kevés lakasba vezették be az elektro-
mos aramot. A foldszinti kdvéhaz és vendéglé bérldje, Drezdner Albert 1898 novemberében
szerz6dést kotott a Ganz-gydrral, amelynek eredményeként villanyvilagitast vezettek be az
éptilet Osszes helyiségébe, tehat a vendéglon kiviil a kaszinodba, a lakdsokba és az tizletekbe
egyarant.”> Az akkor mdr hat évtizedes multra visszatekintd, 1837-ben alakult Széchenyi
Kasziné valasztmanya kardcsony el6tt testiiletileg megtekintette a leend6 helyiségeket ,,s
ugy talaltak, hogy azok nemcsak megfelel6k lesznek az elékeld, vezets egyesiilethez, de vi-
déki vérosban parjukat aligha talaljak>**

Az elegans kavéhaz és étterem miikodtetésével az atadas utani harom évben 6t bérlé
kisérletezett, sikerteleniil. Végiil Porgesz Béla, a sikeres helyi vendéglds vette at az tizlet-

helyiségeket, amelyeket hosszd id6n 4t, nagy népszertiségnek érvendve iizemeltetett.”! A

234 Takarékpénztar bérpalotdja. Esztergom és Vidéke, 19. évf. 61. sz., 1897. augusztus 1., p. 4.
.V uj bérpalota. Esztergom és Vidéke, 19. évf. 82. sz., 1897. oktdber 14., p. 3.
ATakarekpenztar)ublleuma Esztergom és Vidéke, 20. évf. 22. sz., 1898. marcius 17., p. 6.
Bokretaunnep Esztergom és Vidéke, 20. évf. 61. sz., 1898. julius 31., p. 3.
Esztergom és Vidéke, 20. évf. 57. sz., 1898. julius 17., p. 4.
258 Esztergom és Vidéke, 20. évf. 88. sz., 1898. november 3., p. 3.
9Esztergom és Vidéke, 20. évf. 93. sz., 1898. november 20., p. 3.
0Esztergom és Vidéke, 20. évf. 100. sz., 1898. december 15., p. 3.
! Huszonot év. Esztergom és Vidéke, 49. évf. 93. sz, 1927. oktéber 23., p. 2.
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sajat beruhdzasaban felépiilt bérpalotara a helyi takarékpénztar oly biiszke volt, hogy an-
nak képével diszitette az altala kiadott betétkonyvet. 33 évvel az ataddasa utan feltjitottdk az
épiiletet,”** amely ma t6bb tulajdonos birtokaban, és ebbél adédéan meglehetdsen vegyes
allapotban talalhat6 a Lorinc utca 2-10. szam alatt.”®?

’AKAReKPenma\ Q)
BERPALOTA

1. dbra: A bérpalota az Esztergomi Takarékpénztdr betétkonyvének boritdjdn, 1931°%*

Baruch-haz, Budapest

Baruch Sdmuel foldbirtokos 1898-ban Frommer Lajost és Balint Zoltant kérte fel bérpalo-
tajanak megtervezésére, akik abban az idében a szamukra késébb oly nagy dicséséget és
sikert hozo parizsi vilagkiallitas munkalataival foglalatoskodtak. A Baruch-hazhoz kapcso-
16d6 adalék: Frommer Lajos neve alatt a févarosi levéltarban megtalélhaté egy jegyzékonyv,
amely az épitkezés egyik beszallitéjaval zajlo vitdrol sz61.>°

Az alébbiakban a Bajza utca 24. szém alatti bérpalotarol az Epit6 Iparban 1899-ben meg-
jelent, két alaprajzzal és a f6homlokzat tervével illusztralt rovid széveges cikket kivonatol-
juk. A bérpalota az I-II-III. emeleten harom egyforma lakast tartalmaz. A foldszinten a
kozéptengelyben elhelyezett bejard kettévagja a helyiségeket, itt a nagyobb lakas mellett
egy garzonlakdst terveztek. Az épiilet a Bajza utcdban, a Lendvay utca tengelyében fekszik,
és mivel az Andrassy uttol vald tavolsaga is csekély, ezaltal két oldalrdl is elég tavoli néz6-
pontokkal bir. Ezzel az adottsaggal élve a tervezék a nem tul széles utcaban a homlokzat

262ATakarekpenztar renovalt bérpalotdja. Esztergom és Vidéke, 53. évf. 61. sz., 1932. julius 31., p. 3.
S A jelenlegi dllapotra vonatkozé informaciék Hamosné Széke Anna helytorténeti konyvtérostol szér-
maznak.
4 Takarékpénztari Bérpalota: https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C5%91rinc_utca_(Esztergom)#/media/
F %C3%A]ljl:Esztergom_TP. Berpalota .jpg (kozkincs).
%% Dokumentum jegyz6konyv Balint és Jambor Baruch-hdz. HU BFL - VII.173.a - 1898 - 2793.
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kiképzésénél torekedhettek a sziluetthatdsra, amelyet a magas kontytetdvel és két oldal-
orommal értek el. Az épittetd a bérhazaknal szokatlanul nagy — az I. emeleten 5,10 méteres
- emeletmagassagokat kovetelt meg, emiatt az épiilet homlokzata tdlsagosan magas lett. A
harmadik emelet a palotaszerti homlokzati koncepciéba nehezen illesztheté be — mindezt
ellenstlyozando, a homlokzati kiképzésben tomegesen csak az alsé emeletek szerepelnek,
az erbs és diszes féparkany a II. emelet felett van, a III. emelet pedig loggiaként jelenik
meg az ormok kozott. Hogy még ennek magassaga is csokkenhessen, a tet faparkanya
leereszkedik a loggia hevedere f6lé. Ez a tagolas, valamint a 4,80 méter széles ablaktengely-
tavolsagok bizonyos monumentalitdst adnak a homlokzatnak, amelynek stilusa, a kés6i got
tagoldsra timaszkodva, modern és naturalisztikus irdnyra torekszik.?®

2. dbra: A Baruch-hdz homlokzati rajza Bdlint és Jambor miihelyébdl

266 Bérpalota terve VI, Bajza-utca 24. a. Bélint Zoltdn és Jambor Lajos épitészektdl. Epitd Ipar, 23. évf. 17.
sz., 1899. aprilis 27., p. 129-132. A hdzszam ma: Bajza utca 44.
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Az épiilet kapuzatat és bels6 kovacsoltvas munkait az a Forreider és Schiller miilakatos
cég készitette, amellyel a késGbbi évek soran Bélint és Jambor sok izben mtikodott egyiitt. A
Baruch-hdz eredeti kapuja sajnos elpusztult. A Bajza utca 44. szam alatti, jé 4llapotd hazban
ma a bolgar 6nkormanyzat és mas bolgar intézmények mikodnek.

3. dbra: A Baruch-hdz homlokzata (a szerzd felvétele)

Ligeti Miklés miiteremhaza, Budapest

Ligeti Miklés 1899-1900-ben épiilt miiteremhaza Balint és Jambor paratlan tehetségének és
az Osszmtivészeti filozofia érvényesiilésének egyik ékes példdja. A két fiatal épitész munkas-
saga, kozte a Stefania uton épiilt haz és annak berendezése folkeltette a sajnalatosan rovid
ideig él6 A Hdz cimt épitémuvészeti folydirat szerkesztSinek figyelmét: a folyoirat elsé sza-
maban egy cikk és tobb illusztracio jelent meg Ligeti miteremhdzardl, illetve az épitészpa-
ros mas munkairol.
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4. dbra: Ligeti Miklos miiteremhdza

A cikkiré kiemelte, ,egy miivésznek mitermet épiteni, mely hangulatos, baratsagos inte-
rieurjével munkakedvét emelni hivatott” mennyire szép és 6sztonz6 feladat. ,,Ligeti Miklos
szobrasz otthona, mikodésének szintere ... derlisen és jokedviien mutatja, hogy itt mas
ember lakik, olyan kinek nem fénytizés, pompa, nem tarsasagok fogadasa az élete sziik-
séglete, hanem kinek foglalatossaga, szivének minden dobbandsa a nagy miiterem ablaka
mogott jatszodik le”

A kis haz minden része beszédes: a puritan egyszertiségii piros tetdzet, a pirosra festett
famunkak és a tetézethez oly nagyon ill6 nagy terasz... ,Belill a haz csupa josag, csupa
melegség. Kicsiny marvannyal burkolt el6tér nyajasan integet a belépének és egyetlen nagy
nyilason at, melyet csak fiiggony valaszt el, betekintést nyujt a baratsagos hallba” Innen
egyszeru falépcsé vezet fel, a sok konyv, a viragok és szép szobrok kimondhatatlan kedves
hangulatot arasztanak. A kis miiterem tulajdonképpen fogaddszoba, melyben semmi kere-
sett architektura nincs, a sima falakat nem dekoralja sem gazdag marvany, sem mas diszes
anyag: itt dolgoznak, itt komoly minden. ,E hdzra nem kellett cifrasag, disze, mindene a
bels tartalom, mely a kiilsén is atsugarzik >’

267 A miivész haza és mds munkassigok. A Haz. Epitémivészeti folydirat, 1908, p. 77-78, fotok p. 85-88.
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5. dbra: Ligeti miiteremhdzdnak hallja

Zala Gyorgy miiteremhaza, Budapest

Zala Gyorgy miiteremhaza 1898 és 1900 kozott épiilt fel a Stefania Gt és az Istvan Gt sarkan.
Az eredeti terveket Lechner Odon készitette, de az épiilet Balint és Jambor tervei szerint
nyerte el végs6 formajat.

Zala Gyorgy, a kivalé szobrasz fényes miitermet épittetett, amely valdsagos latvanyossaga
lesz a févérosnak. Oridsi méretd, atmérében 21 méter hosszti és 14 méter magas, tehdt a
legnagyobb szobor alkotasdra is kell§ teret ad. Két, egyenként 8 méter széles és 11 méter
magas {ivegablak vildgitja meg a hatalmas termet, melynek vastetézetén sineken jar6 eme-
16gép mozgatja a kész szobrokat. E nagy muterem mellett egy kisebb mtterem is a miivész
rendelkezésére all. A miteremmel Osszeépiilt a muvész lakasa, mely angolos kényelemmel
van megoldva. Az el6csarnok tagas helyiségébdl harom nagy foldszinti szoba nyilik. Az
el6csarnokbdl folvezetd 1épesézetet egy szines tivegfestésti ablak vilagitja meg. Az éptilet
Viarosliget felé nézé oldalit a miivész sajatkeziileg mintazott relief képei diszitik.?%®

Zala miiterme ,nemcsak Magyarorszagnak, de az egész kontinensnek leghatalmasabb,
legszebb miterme” A haz ,pompas muvészi diszitésti homlokzata”, a kertben el6tiinedezd
antik szobrok ,,nyomban elaruljak, hogy a haznak valamelyik miivészfejedelem az ura”. A

268 Zala Gyorgy uj miiterme. Budapesti Hirlap, 20. évf. 252. sz., 1900. szeptember 14., p. 7.
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kapun belépve a medici Venus kecses szobra ragadja meg figyelmiinket, a hall telis-tele mi-
targyakkal. A falakon régi mesterek remekmtiveinek ugyancsak remek masolatai, a Stefania
utra néz6 fogadd-szalont szintén klasszikus miivészi holmikkal rendezték be, a konyvtar-
ban szdz meg szaz, a klasszikus szobraszatot targyalé munka sorakozik.?’

»A hatasok, megismerések és szabadulasok komplexumabdl sztir6dott le Zala Gyorgy
Stefania-tti miteremhdazanak terve. Magyaros torekvések is beletortetnek ebbe az értékes
komplexumba. Az a vertvas ablak- és kertracs, amelynek képét bemutatjuk, a francids na-
turalizmus, angolos ornamensahitat és magyaros ritmus hatasemlékének és lesztirddésének
érdekesen szép nyilvanulasa”*”

6. dbra: A Zala-féle miiteremhdz homlokzatdnak részlete

A Stefania ut és az Ajtosi Diirer sor sarkdn allo épiiletegyiittesb6l 1941-ben lebontottak
a nagy mutermet, a belsé tereket jelentdsen atalakitottak. Az épiiletben jelenleg Libia Ma-
gyarorszagi Nagykovetsége miikodik.””!

269 Lesské Janos: Mitvészeink miitermiikben. Zala Gyorgy. Vasarnapi Ujsag, 59. évf. 25. sz., 1912., p. 506

507.
270 Gers Odén: Magyar interiérok. Az iparmtivész Bélint és Jambor. Magyar Iparmiivészet, 1913. 5. sz., p.
177-188, a kép p. 199.

271 Zala-villa: http://gyujtemeny.imm.hu/szecesszios-epiteszet/zala-villa-budapest-ajtosi-durer-sor-25/625?sa=1.
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Lederer-haz, Budapest

Budapest VL. keriiletében, az Aradi és a Bajza utca sarkan épiilt fel 1902-ben egy kiilonleges,
kétfunkcios épiilet Lederer Artiir foldbirtokos megrendelésére. Az alagsorban, a foldszinten
és az elsé emeleten kapott helyet a megrendelé maganpalotaja, a masodik és a harmadik
emelet egy-egy nagy urasagi lakas céljaira szolgal. A tervezok szellemesen érzékeltetik az
éptilet két killon funkcidjat: a palotat magaba foglald rész homlokzatan az alagsor, fold-
szint és az elsé emelet épitészetileg joval hangsulyosabb, a két fels6 emelet pedig palotarész
tombjének ald van rendelve. A hazitr helyiségei a Bajza utcardl nyertek bejarast, a lakok
bejarata viszont az Aradi utca fel6l nyilik. A homlokzat architektonikus részei homokkdbél
késziiltek, a sik feliiletek vakolva vannak. A legfelsé emeletet diszit6 tivegmozaikot Kerns-

tok Karoly csodaszarvasregéjét abrazol6 kartonjai alapjan Roth iparmivész készitette.””?

7. dbra: A Lederer-palota az Andrdssy it fel6l (a szerz6 felvétele)

272 Budapesti bérpalota a Bajza és Aradi utcik sarkan — tervezték Balint Zoltan és Jambor Lajos épitészek.
Budapesti Epitészeti Szemle, 13. évf. 15. sz., 1904, p. 228-229.
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A Magyar Iparmivészet 1908. évi 2. szdméban Geré Odén szabélyos elragadtatassal, a
rd jellemz6 érzékletes stilusban irt a Lederer-hazrdl, amelyben a két épitész a bérhaz szem-
pontjait szellemesen parositotta a palotaval szembeni elvarasokkal. Ugyanabban az épiilet-
ben kellett szerves egységben, mégis elkiiloniilve érvényesiteniiik a két eltéré funkciot, még-
pedig ugy, hogy azok eltérd volta az épiilet beosztasaban és ,,a haz kiilsejében s a szerkezettel
szorosan Osszefiiggd, a haz mi-voltat teljesen logikusan reprezentald homlokzatban” érvé-
nyesiiljon. Az érdekes megoldas mindenki altal érthetd: az egyik rész a haztulajdonos kiilon
kis palotdja, a masik rész finoman kiképzett bérhdz. Az emeletes palotat a haromemeletes
sarokhdzban ugy alakitottak ki, hogy ,.kiilon jellege kidomborodik, mégis az egész épiilet-
nek szerkezeti és dekorativ egységét nem hogy nem zavarja, hanem egyenesen ennek az
egységnek alapja és hordozoja” A két eltéré jelleg ,,kidomboritasa és mégis egységes érvé-
nyesitése a legmegkapobb miivészi 6tletek koziil vald”. A Bajza utcai homlokzat f6ldszintje
és els6 emelete pompds ritmust kGarchitektura. A harmadik emelet ablakai kozt, ,,az emelet
egész feltiletét befodvén, Kernstock Karoly remek mozaikfrizje hazodik végig. A képsorozat
csupa ritmus és csupa harmonizéltsag. Beszédes, nemes nagyvonaldsag”>”

A Lederer-palota azok kozé az épiiletek kozé tartozott, amelyek bels tereinek kiképzését
és teljes berendezését a megrendel6 az épitészekre bizta. ,, Az aranylag kis teriileten sok hely,
sok vilagossag és nagy kényelem: ez volt a programm.” Gerd leirja az épiiletbelsé vezérmo-
tivumait, a hall, az Griszoba és a szalon butorzatat, szinezetét. ,A termeket disziteni, beren-
dezni, butorozni kellett. ... Az épitészek a kész hazat be is rendezhették. Nem kellett a nyers
falaktol elbucstzniok, hogy atadjak Gket a butorosnak. A palotat végig maguk alkothattdk
meg. A falakat burkolhattak, a burkolatot berakassal, veretekkel diszithették, a mennyeze-
teket kiképezhették és falak kozott és mennyezetek alatt stilszerti szobakat formalhattak.
... Részt és egészet Osszehangolvan, részt és egészet szabadon megkomponalvan” A bérl6k
szamara épitett lakdsok ,,becstilettel raszolgaltak a modern lakas névre. Kényelmesek, szel-
16sek, vilagosak, elegansak. Kis lépcséhazuk vasrdcsat Forreider mester készitette. Szokdsa
szerint vasbol, vasat éreztetve” A vasmunkat, amelyen szintén a haz ornamentikéjanak ve-
zérmotivuma vonul végig, Bélint és Jambor tervezte. *’*

1935-ben egy ujsagcikk arrdl szamol be, hogy ,, A budapesti szovjet kovetség megvasarol-
ta az Aradi és a Bajza utca sarkan allo Lederer-palotat, amelyet hat honap dta bérelt. A pa-
lotét ... a févaros egyik legszebb magénpalotajanak tartjak.”’> A jl karbantartott épiiletben
az Oroszorszagi Foderaci6 Kereskedelmi Kirendeltsége miikodik.

273 Geré: i. m. (251).
274 Gers: i. m. (251), a kép p. 117.

%75 Palotat vett a budapesti szovjet kovetség. Az Est, 1935. szeptember 3., 199. sz., p. 8.
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9. dbra: A Lederer-palota szélfogojdhoz

8. dbra: A Lederer-palota hallja Réth Miksa miihelyében készitett iivegablakterv®”®

Fiichsl-palota, Nagyvarad

»Mintha Gjja akarnak csinalni ezt a vérost, olyan képe van. Aki nem a tytkszemei szem-
pontjabol nézi ezt a nagy folforgaté munkat, érvendezéssel, s6t bizonyos gyonyoriiséggel
telhet el. Az a kép, amit most Nagyvarad mutat, eleven, modern, er6t mutato, szinte ame-
rikai. Itt rombolnak. Amott mar szinte kész egy uj palota. Az utcakon arkokat asnak, ka-
beleket fektetnek. A Bémer téren rombolnak egy régi hazat, hogy helyet adjon egy 4j palo-
tanak. A Fiichsl-palota a Kossuth utca és Nagypiac tér sarkan készen all, mtvészi munka,
4j latnival6”*”” — Ady Endre sorai kihagyhatatlanok, ha Nagyvarad eléz6 szazadfordulos
megujulasardl esik szo.

A borkereskedéssel foglalkozo Frichsl testvérek 1902 és 1903 kozott a Nagyvaradi Kos-
suth utca és Nagyvasar tér sarkan épittettek szecesszios stilusu bérpalotat, amelynek pa-

276 A MEM MDK Magyar Epitészeti Mtizeum gytijteményébél.
277 Ady Endre: A folforgatott Nagyvarad és az 0j varoshaza. In: Nagyvaradi Naplo, 1903. junius 21. Forrds:
Ady Endre 6sszes prozai miive, 4. kotet: https://mek.oszk.hu/00500/00583/html/ady39.htmi#c1334.
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lyanyertes tervei Balint Zoltan és Jambor Lajos mutermébdl kertiltek ki. A foldszinti részt
az elegans Bihar Kdvéhdz, illetve egy sorcsarnok foglalta el. A kovetkezé korabeli hirdetés
felér egy pillanatfelvétellel: joforgalmu helyen, kétemeletes, modern bérhazban a fényes be-
rendezésti és felszerelésti Bihar Kavéhdz szamara februar ho elsejével, igen el6nyos feltételek
mellett, bérlst keresiink. Fiichsl Testvérek bornagykeresked6k, Nagyvaradon.?”®

»A szazadelejei Nagyvaradnak gazdag irodalma van. Ha hitelt lehet adni a kréonikasok-
nak, ugy el kell fogadnunk, hogy a varost abban az id6ben az alkotas laza és a szabadsag-
eszmék hatottdk at. Bizonyitékokban nincs hidny. ... Az alkotasi laz a varadi zsiddsagot is
magaval ragadta. Egymas utan épiiltek a gyonyor( tizlethazak, bérhazak, s Varad népe sajat
maganak békolt, amikor e hazakhoz hozzatapasztotta a ’palota’ jelz6t. Felépiilt a Sas-palota,
Ullmann-palota, Fiichsl-palota...”*”?

A kétemeletes épiilet meghataroz6 eleme a kupos tornyu, ivelt vonald sarokrész. Hul-
lamvonala koronazdparkany koti ssze a ritmikusan valtakozo, hajlitott ivli oromzatokat.
A homlokzat kiilonlegessége a megrendeldk foglalkozésara utalé ornamentika: kancsobdl
vagy kosarbdl kinové leveles, sz6l6fiirtos indék boritjak a faltiikroket, a koronazéparkany
alatti falszakaszt, a sarokrész hosszu, ivelt erkélyének korlatjat és a Kossuth utcara nyil6
kovacsoltvas kaput.*®

A 2019-ben homlokzatfeltjitason atesett Fiichsl-palota szerepel a romaniai mtiemlékek
jegyzékében.?®! Nagyvarad tobbek kozott ennek az épiiletnek is koszonheti, hogy tagja lehet

a szecesszios varosok eurdpai halézatanak.
A Lederer testvérek bérpalotaja, Budapest

Az Epit6 Ipar hire szerint a févarosi maganépitési bizottsdg 1905. julius 31-én tartott iilésén
tobb uj épitkezésre adott ki engedélyt, koztiik a Lederer testvéreknek a Rokk Szilard utcaban
1év6, 5606. helyrajzi szamu telken egy négyemeletes hazra, melynek tervez6i Balint és Jam-
bor. 1906. majus 21-én ugyanez a bizottsdg engedélyt adott a hazban felvoné épitésére.*®>
Erdekes médon ez a hir némileg médositott tartalommal jelent meg a Pesti Napléban
és a Magyarorszdgban. Ez a két lap ugyanezen a helyrajzi szamon egy négyemeletes és egy
héromemeletes haz épitési engedélyérdl tudosit a maganépitési bizottsag iilése utan.”

278 pesti Hirlap, 27. évf. 21. sz., 1905. januar 21., p. 26.
A Tegnap varosa - a nagyvaradi zsidésag emlékkonyve. Nagyvaradrol Elszarmazottak Egyesiilete, Tel-
Aviv, 1981, p. 85: https://archive.org/details/nybc314216/page/n2/mode/2up.
0 Fiichsl-palota, Nagyvarad: https://www.erdelyiutazas.hu/magyar/latnivalo/nagyvarad/fuchsl-palota-
nagyvarad-2705.
81 palatul Fiichsl, Oradea. Cod: BH-TI-m-B-01053: http://www.enciclopediavirtuala.ro/monument.
php?id=340.
Févérosi tigyek. Epitd Ipar, 29. évf. 32. sz., 1905. augusztus 6., p. 277 és Epité Ipar, 30. évf. 21. sz., 1906.
méjus 27., p. 206.
Uj épitkezések. Pesti Napld, 56. évf. 212. sz., 1905. augusztus 3., p. 12 és Magyarorszag, 12. évf. 188. sz.,
1905. augusztus 2., p. 11.
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1o

A haromfrontos bérhaz a Léderer Artiir és Léderer Kdroly birtokaban 1évé, korabeli nevén
a Rokk Szilard utca — Féherceg Sandor tér — Maria utca talalkozasanal fekvo, jokora telken
épiilt fel. Az épiiletet 1906 8szén adhattak at: szamtalan helyen megjelent ugyanis, hogy a
Balint és Jambor épitésziroda a Féherceg Sdndor tér 3. szam ald tette at székhelyét, illetve
1906 oktdberétdl kezdve tobb munkajuk kapcsan is ez a cim jelent meg — egészen 1911-ig,
amig el nem késziilt a sajat bérhazuk a Budafoki uton.
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A ma is meglévé épiiletegytittes a Rokk Szilard utca — Gutenberg tér — Madria utca fel6l
harom bejarattal rendelkezik. A Google mtiholdfelvételén jol kivehet6 a két épiilet: a Maria
és a Rokk Szilard utcdra nyilé haznak kozos belsé udvara van, a két utcara néz6 oldalon a
tetd kiképzése szimmetrikus. Kiviilrél nézve a laikus szamara is lathato, hogy a Rokk Szilard
utcdban és a Gutenberg tér fel6li oldalon ugyanolyan kovacsoltvas racsok diszitik a nyitott
erkélyeket. A Mdria utcai front homlokzata pedig a négyemeletes saroképiilethez és a mel-
lette 1év6 haromemeletes hazhoz hasonlé.

284 Budapest id6gép - térkép: https://hungaricana.hu/hu/budapest-idogep/terkep/.
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A Koranyi-haz, Budapest

A ma is a belvérosi Véci utcdban lathato, killonleges homlokzatu, szecesszids stilusban épiilt
négyemeletes lakohdzra 1907 jiniusaban kapott engedélyt a neves orvosprofesszor, Kordnyi
Sandor. Az épiiletre vonatkozo korabeli hiradas, hogy a Magyarorszdg cimi lapban meg-
jelent a maganépitési bizottsag altal kiadott engedély: ,,Koranyi Sandornak és nejének, IV.
ker., Vaczi-utcza 159. hr. sz. négyemeletes hazra’?®® Egy évvel késobb a tulajdonos tébb
napilapban is kozzétette a hirt: Koranyi Sandor egyetemi tanar a lakasat a IV. kertilet, Vaczi-
utcza 42. szam ald helyezte at. Csaknem husz évvel kés6bbrél szarmazik egy érdekes adat,
miszerint a hazat felfelé béviteni szandékozték: ,,Bar6 Koranyi Sandor a IV., Véci-u. 42. sz. a.
raépités, terv. Balint és Jambor (I., Budafoki ut 9-11.)2% Az emeletraépités az utcafrontrdl
is lathato.

Balint és Jambor sotét szinli, monokréom kerdmiaelemekkel hangsulyozta a homlokzati
elemeket: az osztd- és konyoklparkanyokat, a nyilasok keretezését.

11. dbra: A Kordnyi-hdz homlokzata (a szerzd felvétele)

A homlokzatot diszitd épitészeti keramia — Balint és Jambor tobbi munkajahoz hasonlé-
an - itt is a pécsi Zsolnay gyarbol szarmazik. A két felsé szinten a keramiadekoraci6 halo-
szerten jelenik meg. A zart erkélyek felett {il6 keramiabaglyok az épittetd professzor szelle-
mi foglalkozasat szimbolizaljak.

85

Uj épitkezések. In: Magyarorszag, 14. évf. 139. sz., 1907. junius 12., p. 11.
6 Maganépitési engedélyek. A Munkaado, 14. évf. 28. sz., 1927. julius 13., p. 3.
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Némelyik homlokzati forma a haz bels6 részén is megjelenik, példaul az iizletportalok fo-
lotti parkany motivuma ismétlédik a kapualj mennyezetén, a halomintéban lathaté hajlitott
novényi szarak és levelek a 1épcsSkorlat racsanak felsé részén koszonnek vissza.?®’

A Vici utca 42. szam alatti, kit(in6 allapotban 1év6, reprezentativ épiilet falan emléktédblak
hirdetik a korabbi hires lakok, Koranyi Sandor akadémikus, tovabba Kovai Lérinc ir6 és
Szendrey-Karper Ldszl6 gitarmiivész nevét.

12. dbra: Kerdmiabaglyok a Kordnyi-hdzon (a szerzo felvétele)

877 Koranyi-haz: http://gyujtemeny.imm.hu/szecesszios-epiteszet/koranyi-haz-budapest-vaci-utca-42/648?sa=1.
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Hirsch Albert villaja, Budapest

Miivészpartolds a varoshazan

Agghéazy Gyula festémiivész Munkacsy utcai hazat e napokban eladta dr.
Hirsch Albert foldbirtokosnak, aki villat épittet a viské helyébe. Ez a telek-
vasar nagyon érdekes és jellemz6 példaja annak, hogy miképpen partoljak a
varoshazan a mivészetet. Ezel6tt huszonot évvel hasznalatra kapta Agghazy
a Munkacsy utcai telket a varostol muvészeti célokra, ami azt jelentette, hogy
mitermet kell épitenie a telken. Agghdzy épitett is egy kis hazacskat, amelyet
hérom csaladnak adott bérbe. Most aztan arra kérte a févarost, hogy egyezzék
be a telekkonyvi korlatozas torlésébe, szivesen megfizeti a telek huszonét év
elotti forgalmi értékét. A fGvaros a miivészetpartoldi szent nevében belement
az tizletbe. Agghdzy nem egészen huszezer koronat fizetett a févarosnak és
a festémiivész menten eladta a Munkdcsy utcai telket 110 ezer koronaért.?*®

A magéanépitési bizottsag 1909. augusztus 9-ei tilésén engedélyezte dr. Hirsch Albert sza-
mara a Munkdacsy utca 3047. helyrajzi szamu telkén egy emeletes nyaral6 felépitését, Balint
és Jambor tervei alapjan. 1911. marcius 6-dn ugyanez a bizottsag gépekre és felvonora adott
engedélyt a tulajdonosnak.”®

Gerd Odoénnek kdszonhetben tudunk arrdl, hogy a Hirsch-villinak az enteriérjét is B4-
lint és Jambor tervezte: ,,A Munkacsy utca 16. szamu palota halljanak zo6ldes juttaval bo-
ritott falait fiistolt tolgyfaburkolat tagolja. Fehér gipszmennyezet borul foléje. A kandalld
kozponti flitéssel kombinalt s a fiitétestek melege attort vorosrézburkolaton arad a kényel-
mesen nagy, szép csarnokba.”** A Kmety Gydrgy utca sarkan allé, Munkacsy Mihaly utca
16. szam alatti, j6 allapotu villdban ma egy informatikai tandcsad6 cég miikodik.

288 Miivészpartolds a varoshazan. Pesti Napld, 60. évf. 109. sz., 1909. majus 9., p. 16.

289 Esvarosi iigyek. Epit(’i Ipar, 33. évf. 33. sz., 1909. augusztus 15., p. 299 és Epit('5 Ipar, 35. évf. 11. sz., 1911.
marcius 12., p. 111.

290 Gers: . m. (270).
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13. dbra: Hirsch Albert villdja (a szerzé felvétele)

Lederer Karolyné bérpalotaja, Budapest

1910-ben az Andrassy uthoz kozel es6 Kmetty utca 31. és 33. szam alatti, beépitetlen tel-
kekre arverést hirdettek. Ezt kovetSen a févaros tandcsa a kozgytilés elé terjesztette javasla-
tat, hogy a Kmetty utca 31-33. sz. alatti két telket az arverésen legmagasabb ajanlatot tevé
Lederer Kdrolynénak adjik el, négyszogolenként 275 korona 10 fillérért.””! A magénépitési
bizottsag 1910. julius 11-én tartott tilésérdl szo16 hir szerint Lederer Karolyné a Kmetty utca
3047. helyrajzi szamu, altala megvasdrolt telken j épitkezésre nyert engedélyt; a kétemele-
tes bérvilla tervezéje Balint és Jambor.>?

Ismét Gerd Odon tobb fényképpel illusztralt cikkébél deriil ki, hogy épitészeink nemcsak
az épiilet, de a palota fény(iz6 berendezésének tervezésére is megbizast kaptak. Az emeletes
hallban késziilt ,,szilfabol a lambériak, a lépcsékorlatok, az emeleti galéria konyokldje. A
koralaku 1épcsd vakmerd tortetéssel visz az emeleti nyilt galéridhoz. A mennyezetet hordé
hatalmas pillért szilfa burkolja: monumentalis erével hasitja szét a tért és hirdet szuverén
biztonsagot” Az elécsarnok amerikai feny6fabol késziilt dongaboltozatan plasztikus diszi-
tés, az ajtok és a lépcsodracs ,,bécsi-mihelyesen biedermeieres. A kis csarnok térré-testté lett
invitacio. A sotét tolgyfaebédlé pedig a marasztald vidamsag és komolysag Osszeegyezteté-
291

A Kmetty-utcai telkek eladdsa. Pesti Hirlap, 32. évf. 39. sz., 1910. februar 16., p. 8.
22 Févarosi tigyek. Epitd Ipar, 34. évf. 29. sz., 1910. jtlius 17., p. 294.
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se: minden vendég otthon legyen benne. A vilagos kreton falikarpiton nagy, szines viragok
tobzddnak. ... A palota szalonja fehér, mennyezetének ornamentizalt dongazatat kazettds,
széles ornamenssavok keresztezik. A fal laba fekete kortefa, a smaragdzold damasztkarpit
pedig falvallig ér. Végig a hdzon csupa fénytizés, minden matéridja nemes, s minden formaja
az anyagot hizelkedve bevallja?*?

A II. vilaghabort utan gyermekotthonna atalakitott, mai cime szerint a Kmety Gyorgy

utca 31. szam alatti épiiletben ma a Gyermek-lak csecsemdotthon mikodik.

b y
&
748

14. dbra:A Kmety Gyorgy utcai villa (a szerzd felvétele)

Hirsch Jakab villaja, Budapest

Az Andréssy ut 130. alatt taldlhaté lakohazzal kapcsolatosan a kévetkezd hir jelent meg
a sajtoban 1910-ben: a maganépitési bizottsag marcius 21-én tartott tilésén 4j épitkezésre
nyert engedélyt Hirsch Jakab, az Andrassy tt 3018. helyrajzi szamu telkén. A kétemeletes

héz tervezéje Bélint és Jambor.*** Egy évvel késobb a bizottsag gépekre és felvonéra adott
engedélyt az épittetének.

293 PR
Gerd: i. m. (270).

294 Bévarosi tigyek. Epité Ipar, 34. évf. 27. sz., 1910. marcius 27., p. 139 és Epitd Ipar, 35. évf. 11. sz., 1911.
marcius 12., p. 111.
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Cikkiink nyomdaba adasaig nem sikeriilt rabukkanni az épiiletrél sz6l6 korabeli mélta-
tasra. Az interneten azonban lathato egy kittind fotokkal illusztralt ismertetd, amely bemu-
tatja Balint és Jambor ,,premodern épitészetet idéz6” munkajat, a haz kiils6 kialakitdsanak
egyedi megoldésait és a kiilonlegesen szép lépcséhazat.”®> Az épiilet alagsoraban ma kavé-
z6 miikodik. Az utcardl, illetve a sziik udvarrdl meg lehet csodalni az épiilet oldalfalan az
ivegezett, domboritott fémdiszitéssel ellatott, lekerekitett sarku, egészen kiilonleges zarter-
kélyt. A tervez6k neve a villa utcafront felé es6 részén, a k6labazatba vésve olvashato.

15. dbra:Bdlint & Jdmbor fecerunt (a szerzé felvétele)

Karolyi-haz, Budapest

Eble Gabor, a Kdrolyi gréfok pénztarnoka, majd levéltarosa irt egy kisebb dolgozatot a Veres
Péalné és az Iranyi utca sarkan 1910-ig allo, palotaszerd, egyemeletes, uri lakohazrdl, mely-
nek barokk stilust homlokzata és a tulajdonos cimerével diszitett portaléja a Veres Palné
utcdra nézett. A 17. szazadtdl kezdve szamos tulajdonosa volt a teleknek, majd a rajta épiilt
hdznak, amely 1858-ban keriilt grof Kdrolyi Istvin nevére. Istvan groéf 1881-ben bekovet-
kezett haldlakor a haszonélvezetet feleségére, Orczy Mdridra, a tulajdon egyik felét a fidra,
Sédndorra, masik felét pedig az unokdjéra, Laszléra hagyta. Laszl6 grof ebben a palotdban
sziiletett 1859. junius 12-én. Amikor a gyermektelen Kdrolyi Sdndor 1906-ban elhunyt, a
hézat, amely lebontasaig 52 éven 4t volt a grofi csalad foti dganak tulajdondban, az unoka-
dccsére, Kdrolyi Ldszléra hagyta.”

A Pesti Naplé Gjsagiroja igy adott hangot a patinds épiilet lebontdsa miatti sajnalkozasa-
nak: ,,Grof Karolyi Laszlé majus elsején lebontatja a patriarkalis erkolest hazat s lesz bel6le

295 Andrassy tt 130.: http:/lathatatlan.ovas.hu/index.htm?node=49624.

2% Eble Gabor: Egy régi pesti palota. Budapest, Franklin ny., 1910. A cikk a Szdzadok cim(i folyoirat 1911-es
évfolyamaban, illetve alkalmi diszkiadasban, egész oldalas fényképekkel illusztralva a Franklin Tarsulat-
nal is megjelent.
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égbefutd bérpalota, ami lett az itt meghtiz6do osszes régiségekbdl”?*” A Honi Ipar kozlemé-
nye szerint grof Karolyi Laszl6 modern bérpalotat épittet az Iranyi utca és Veres Palné utca
sarkan Balint és Jambor mépitSk tervei alapjan, amelynek foldszinti és félemeleti helyisé-
gei tizleti célokra fognak szolgalni. Az épiiletnek ez a része modern vasportalokkal lesz ki-
képezve, melynek kivitelére a Haas és Somogyi mérnokok specidlis iiveg- és vasszerkezetek

gyara nyert megbizast.”®

16. dbra: A Kdrolyi-hdz szecesszios fémlemezboritdsa (a szerz felvétele)

A Karolyi-haz kilon érdekessége, hogy az akkor Magyarorszagon még alig ismert
falazéanyagbol, a haztulajdonos grof Karolyi Laszld kaposztasmegyeri gyaraban késziilt
mészhomoktéglabol épiilt fel. A Németorszagban akkor mar sok helyiitt alkalmazott alap-
anyagot Magyarorszagon Bélint Zoltdn és Jambor Lajos alkalmazta el6szor nagy bérpalo-
tak, koziliik is legel3szor a gyartulajdonos grof bérhazanak felépitésére.?*

27 pesti Naplo, 60. évf. 273. sz., 1909. november 18., p. 6.

298 Honi Ipar, 11. évf. 21. sz, 1910, p. 23.

29 mészhomoktégla multja és jovéje ndlunk. Epitémesterek Lapja - A Munkaad, 1936. 4prilis 9., 15. sz.,
p-4.
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17. dbra: A mészhomoktéglabdl épiilt Kdrolyi-hdz (a szerzd felvétele)

Az épitészparos technikatorténeti jelentségl, batorsagot és nagy szakmai tuddst igénylé
dontésére a cikksorozat kovetkezd részében visszatériink. Itt is kiemeljiik azonban, hogy
az id0 igazolta az anyagvalasztas helyességét: a vakolatlan, nyerstégla modorban épiilt haz
elfogadhatd dllapotban vészelte at az elmult 110 évet. Az I-IV. emelet mészhomoktégla bur-
kolatanak allaga jonak mondhaté. A félemeletet burkold, szecessziés mintazatu fémlemez-
borités viszont feldjitasra szorulna.

Angolos stilusu villa, Budapest

A XI. keriilet, Balogh Tihamér utca 7. szam alatt all6 hazrdl alig sikeriilt néhany adatot
felkutatni: a Budapesti Cim- és Lakdsjegyzék 1913-as évfolyamaban Kenyeres Jdanos foldbir-
tokos neve talalhat6 ezen a cimen;** néhany évvel késébb az 6 vejének, Ambrézy Andornak
a neve szerepel a regiszterben. A Hungaricana adatbazisban talalhaté egy korabeli fot6 az
épiiletr6l,**! amely ma is 4ll a Gellérthegy oldaldban. A szecesszids épitészet egyik legna-
gyobb szakértéje, Gerle Jinos adatai alapjan az 1910 koriil éptilt, szecessziés ornamentikaju
kis villa lathaté favazas szerkezetével, angolos stilusaval meglehetdsen ritka a magyar épi-

tészetben.’??

300 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék, 26. évt., 1914, 9. rész — Lakas-jegyzék, p. 1744.

301 Egyszintes épiilet favazas homlokzattal, angolos stilusban. Hungaricana - képeslap a FSZEK Budapest
Gytijteményében, lelt. sz. K000359.

392 Gerle Janos: Budapest. A XI. keriilet épitészeti emlékei. Chartografia, Bp., 1994, p. 17.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



BALINT ZOLTAN ES JAMBOR LAJOS MUEPITESZ MUNKASSAGA — IV. RESZ:
»MAGYAR FORMANYELV NEM VOLT, HANEM LESZ!” — A MEGVALOSULT TERVEK 107

Stein Mano bérhaza, Budapest

Az egykori Fehérvari Gt 12. szam alatti (ma Bartok Béla ut 10-12.) négyemeletes lakohaz,
bérhaz, miterem terveit 1907-ben engedélyezték a tulajdonos, Stein Mand szamara. A
Hungaricana adatbazisban megtekinthet6k a BFL allomanyaban 6rzott épitési engedélye-
zési tervdokumentaciobél a digitalizalt szintrajzok.’*

Az épiilet szomszédos a Budafoki at — Csiki utca sarkan, 2-3 évvel késobb elkésziilt, szin-
tén a Balint és Jambor cég altal tervezett lakohazzal. A tervrajzokon latszik, hogy a bérhaz
utcafrontjan nagyméretd, elegans lakdsok voltak; nem véletleniil laktak itt akadémikusok,
egyetemi professzorok. Harom egykori lako: Fettich Ndndor, Rubinyi Mézes és Schulek Fri-
gyes nevét emléktablak érzik a ma kozepes allapotban 1év haz falan.

18. dbra: Stein Mané bérhdza (a szerz6 felvétele)

303 Stein Mané bérhdza. HU BEL XV.17.d.329 - 5504, 1-9. f. - 1907.
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Balint Zoltan és Jambor Lajos bérhaza, Budapest

Az épitészparos sajat, belsé udvaros bérpalotdjat a Budafoki ut 9-11. szam és a Csiki utca
sarkdn épitette fel 1910-11-ben. Az eredetileg négyemeletes épiiletet 1924-ben miterem-
toldalékkal és a hozza tartozé lakassal felfelé bovitették, mialtal 6temeletessé valt. A BFL
tervtaraban fennmaradt a bdvités dokumentacidja: az épitési engedélyezési terv, a haszna-
latbavételi engedély és a statikai szamitas. A digitalizalt képeken az egész haz korabbi ter-
vei: a két utcdra nézé homlokzat, az egyes szintek alaprajzai stb. latszanak.’** A bérhdzban
eredetileg 40 darab, 80 - 160 négyzetméteres, 3,45 méter belmagassagu lakas épiilt. A liftes
f6lépcséhazat bordo szinli csempével burkoltdk, a korfolyosokat mozaiklappal fedték be.
Hatul kapott helyet a cselédlépcsé és a teherlift.

Balint Zoltan unokajanak, Balint Andrasnak - aki maga is harminc évig lakott a hazban
- a visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az 6 csaladja a masodik emeleten lakott, az 6todiken
alakitottdk ki az épitészmiitermet.*®> Cikkiink elsé részében ismertettiik a Jambor Lajos
IV. emeleti lakasara vonatkozo, a népszamlalasi lakasiven fennmaradt adatokat. Balint 28,
Jambor 44 éven at lakott a hazban.

19. dbra: Bdlint Zoltdn és Jambor Lajos lakohdza (a szerzé felvétele)

304 palint Zoltan és Jambor Lajos bérhaza - IV. emelet atalakitdsa. HU BFL - XV.17.d.329 - 5505, 25. f. a

jelzethez 57 db digitalizalt kép tartozik.
305 Polgar a Nagymez6 utciban: http://old.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/magyarpolgar/balint.pdf.
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Az érdekesség kedvéért teljes terjedelmében idézziik az épitészdud altal 1910 novemberé-
ben feladott aprohirdetést, amelybdl pontos képek kaphatunk az épiilében 1évé, akkor igen
korszerti infrastruktaraval felszerelt hazrol.

3-6 szobas lakasok, Budafoki-ut legelején (9. sz.) alatt diszes palotaban ma-
jusra. Kilatas a miiegyetem kertjére és a Dundra. A Ferenc-Jozsef-hidtdl az
6todik haz. A kozponti vasarcsarnoktol 5 percnyire. Minden relaciéban villa-
mos-0sszekottetés. Minden komfort. Villamos gombkormanyzata személy-
és ugyanilyen cseléd- és teherlift. Vacuum cleaner minden lakasban. Gazfiir-
dékalyhdk, a nagyobb lakdsokban mosogatok, melegvizkészités. Villany, gaz,
ipargdz, rechaudk. Allami telefon. Telefon minden lakdsbél a hazmesterhez.
Cselédfiirdé. Felvilagositas a helyszinén és Bélint és Jambor épitészeknél
VIII. Sandor-tér 3. Telefon 1-77.2%

A BFL allomanyaban 6rzik a két tulajdonostars éltal 1912. szeptember 12-én aldirt, a
bérpalota jogviszonydra és {izemeltetésére vonatkozd szerzédést. Balint 3/5, Jambor 2/5
részben birtokolta az épiiletet. A kozjegyz6nél kotott megallapodas néhany érdekes rész-
lete: mindaddig, amig az ingatlan a szerz6d6 felek kozos tulajdonat képezi, a hdz kezelése
és fenntartdsa koriili teend6k elldtasa Balint Zoltan szerz6dé fél joga és kotelessége, aki a
haz jovedelmérél és fenntartasanak koltségeirdl rendes konyveket vezetni s azokrdl Jambor
Lajosnak negyedévenként elszamolni tartozik. Ez a megallapodas addig érvényes, amig a
szerz6dé felek a ,,Balint és Jambor” cég tarstagjai — ez id6 alatt Balint Zoltan a haz kezelé-
sével és fenntartasaval kapcsolatos tevékenységéért tiszteletdijat nem igényelhet. Amennyi-
ben a kozos cégbdl barmelyik fél kivalna, Balintnak a hazkezelésért a hazbérjovedelem egy
szazaléka jar. A felek egymas javdra el6vételi jogot kotottek ki, és minden eshetdségre (cs6d,
halaleset stb.) vonatkozéan rendelkeztek.>?

A bérhaz épitésére Balint és Jambor 585 ezer korona hitelt vett fel 4,5%-os kamattal a
Pesti Magyar Kereskedelmi Banktdl, 100 féléven at tarto, félévente 15 502 korona 50 fillér
torlesztési kotelezettséggel. A csatolt torlesztési napld alapjan 1959. november 1-jéig kellett
(volna) fizetni a részleteket. A kozjegyz6i okiratot 1910. marcius 24-én irtak ald.”"®

A Budafoki uti bérhazzal kapcsolatban egy tovabbi irategyiittes is megtalalhato a févaros
levéltardban.’® A haborts karok miatt szitkségessé valt a Balint Péter és tarsai tulajdonaban

306 Budapesti Hirlap, 1910. november 20, 276. sz., p. 68.

397 Charmant Oszkér kézjegyz iratai. HU BEL - VIL193.a - 1912 - 1182.

398 \Weinmann Fiilép kézjegyz iratai. HU BFL - VIL184.a - 1910 - 0505,

399 Dr. Balint Péter és tarsai bérhdzénak helyreallitasa. HU BFL XV.17.d.329 - 5505, 32-36., 68-73. f. - 1946.
Kapcsolodo iratok jelzete: BFL IV.1409.c 313883/1946-111.
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1év6 épiilet helyreallitasa. A kutatds szempontjabdl figyelemre mélté adat, hogy a harom
épittet6 — egyben tulajdonos - egyike Jambor Lajos, a masik Bdlint Péter, az 1939-ben el-
hunyt Balint Zoltan fia. A harmadik tulajdonos Schill Immre, a kor kival6 kardiolégus pro-
fesszora, Jambor unokahuganak a férje, akinek Jambor 1936-ban ajandékozta oda a bérhaz
2/40-ed tulajdonjogat.*® A helyredllitds épitész tervezdje Jambor, aki ekkor 77 éves volt.

A valaha szebb id6ket latott épiilet er6sen raszolgalna a torédésre és egy alapos feltjitasra.
A haz bejarati folyosojan példaul a mives keramiadiszekre szerelték fel a lakok postaladait.

Technikatorténeti érdekességként megemlitjiik, hogy Pfeifer Igndc egyetemi tanar, a ki-
valo vegyészprofesszor, az Egyesiilt zz6 Kutatélaboratériumdnak igazgatdja szintén ebben a
hézban, a IV. emeleten lakott mint héztulajdonos.?'! Sajnos, az épiileten sem a héz tervezd-
ire, sem tobbi neves lakédjara nem emlékeztet semmi.

20. dbra: Bdlint és Jambor bérpalotdjdnak homlokzata a Miiegyetem feldl

A reformatus egyhaz bérhaza, a ,,piispoki palota”, Debrecen

Nemcsak a koznyelv, de a szakirodalom is tobbnyire piispoki palotaként emliti a debreceni
f6tér sarkan felépiilt, 1912-ben atadott bérhazat, amely széles korben ismertté valt nevét a
teriileten kordbban all6 plispoki székhazrol kapta. A ragadvanynév sok helyen onalldsult,
pedig az éptilet soha nem funkcionalt egyhazi méltdsagok székhelyeként.

310

Ingatlanforgalom. Févarosi Kozlony, 47. évf. 9. sz., 1936, p. 251.
3 Budapesti haztulajdonosok cimtara (név- és lakjegyzéke) 1938, p. 217.
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Egy kordbbi sikertelen palydzati fordulé utdn 1910-ben a MMEE szakmai feliigyeletével
folytattak le a masodik tervpdlyazatot. Az épitési programban gaz-, villany- és vizvezetékkel
ellatott, 3-6 szobas, korszer(i lakdsok tervezését irtak el6 az eredetileg négy kiilon telekbdl
allo, kozel 1800 négyszogoles terilleten. A debreceni reformatus egyhdzkozség bérhazanak
terveire meghirdetett palyazatra 42 palyamu érkezett be. A birdlobizottsag a 3500 koronas
L. dijat, mellyel a részletes tervek elkészitésére szl megbizatas is jart, Balint és Jambor bu-
dapesti épitész tervének itélte oda.*'?

A ,Rajzolt tavlati kép” jeligéjli nyertes tervrdl kozzétett birdlatbdl idéziink: az alaprajzi
elrendezés azaltal, hogy a harom utca felé cour d’honneur-eket létesit, sikeriiltnek mond-
hato, mivel egyrészt az utcai szobak szamat szaporitja, masrészt homlokzati kiképzésében
a hosszu utcai homlokzatoknak erds tagozast ad. A lakasok beosztasa megfelelé és jonak
mondhaté. A [épcsdk és bejaratok szama sok, ami féleg az ellendrzés szempontjabol nem tul
szerencsés. A zsuri kifogasolta, hogy egyes lakasok csak fiiggéfolyosé itjan érhetdk el. A pa-
lyaterv foldszinti alaprajzaban alternativ megoldast mutat be, a nagy atjaré udvar foldszint-
jén kisebb boltokat tervez, mialtal bazarszer(i elrendezést nyer. Homlokzati kiképzésében
hatarozottan arra torekszik, hogy varosszépészeti szempontbdl az épiilet architektonikus
lezarast adjon a Piac térnek. Ez a torekvése a torony létesitése dltal valoban sikeriilt is, mely
utobbi a varosképben mintegy ellenstlyozéja a Nagytemplom tornyanak. Altaldnossdgban a
tervezet gyakorlott, {igyes koncepcioju tervezé munkaja, és jovedelmezdségi szempontbdl
is elénydsnek mutatkozik.*'?

A zsliri javaslata alapjan a Balint és Jambor céggel 1911 mdjusaban kototték meg az épitési
megbizasi szerz6dést, és augusztusban mdr meghirdették a kivitelezési versenytargyaldst
— azzal a feltétellel, hogy az épiiletet egy éven beliil at kell adni. Az els6 lakok az épitke-
zés megkezdése utan 15 honappal koltozhettek be a lakasokba. A f6ldszinten tobb mint 30
tizletet nyitottak, a harom emeleten szintenként 15 lakast, a tet6térben 3 muteremlakast
alakitottak ki.

A tervezGket szamos kritika érte az épiilet f6téri frontjan felépitett 40 méter magas torony
miatt, amelyet sokan a Nagytemplom konkurencidjanak tartottak. A torony azonban nem
oncélu diszitéelemként keriilt oda: jelentds funkciot toltott be. Abban az id6ben ugyanis a
varosi vizvezeték még nem volt alkalmas az emeleti lakasok vizellatdsara — emiatt az épiilet-
be sajat viztornyot kellett beépiteni.*’* A Nagytemplom mellett all6 hatalmas épiiletkomp-
lexum ma is jé allapotban van.

312 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 45. évf. 7. sz., 1911, p. 112.

313 A debreceni reformatus egyhdz altal épitendd bérhdz tervpélydzata. Magyar Epitémivészet 9. évf. 3. sz.,
1911, p. 19-36.

314 Mazsu Janos: Egy debreceni bérpalota és lakoi a szdzadelén. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve.
17. kotet, 1990, p. 63-83.
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21. dbra: A debreceni bérpalota Hatvani utcai homlokzata

Fried Erné villaja, Budapest

A tulajdonos a Javor utca 5. szam alatti egyemeletes nyaralo felépitésére 1905. szeptember
6-an ,nyert engedelmet” a févarosi maganépitési bizottsagtodl, a tervezok: Balint és Jam-
bor.*"> 1906-ban a keritésre kapott épitési engedélyt. A Fried Erné foldbirtokos altal épit-
tetett, kés6bb bérhazként mikodo villa homlokzatan ma is jol lathatd az 1915-6s évszam.
A jelenlegi cimén a XIV. keriilet, Javor utca 5/a szam alatt talalhato épiilet az 1970-es évek
elején az MTK sportegyesiilet székhaza lett, majd magantulajdonba keriilt. A szép villaépii-
letet lathatoan nemrégen djitottak fel.

Bornemissza-kastély, Felsészivagy

Bornemissza Elemér bard, a Karolyi grofok uradalmainak vagyonkezelGje 1910 koriil a
Szilagy megyei Felsészivagyon®'® a Balint és Jambor céggel épittetett egy reprezentativ va-
daszkastélyt, amelyet azonban alig néhany év mulva, 1916-ban a betéré roman csapatok
leromboltak. Az épiilet szecesszios stilust ebédlgjérdl és halljardl fennmaradt néhany ko-

315 pévarosi tigyek. Epit(’)’ Ipar, 29. évf. 37. sz., 1905, p. 223.
316 A tulajdonos neve szamos helyen Bornemisza alakban fordul eld, a helység nevét pedig sokszor hibasan,
»Szilvagy” formaban irjak le.
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rabeli fényképfelvétel és képeslap. > A fotok és a korabeli leirasok jél dokumentaljak, az
épitészparosnak ebben a mivében is milyen tokéletesen érvényesiilt a Gesamtkunstwerk
filozofidja.

Gerd Odon vélhetben személyesen litogatta meg a kastélyt, és az ott szerzett benyomésai
alapjan irhatta a kovetkez6 lelkesiilt mondatokat a felsészivagyi kastély emeletes halljanak
kialakitasarol: ,,FestOiséggel, tavlathatasokkal, a térbetoltés szépségeivel, Osszeegyeztetett
monumentalitdssal és benséséggel szolgal. Tulajdonosa Bornemissza Elemér baro élvezi a
szépségeit. A sotétzold csempével boritott kandallé nagy angolos fiilkéjéb6l a csarnokon vé-
gignézvén, pompas harmoniaba verddik 6ssze a nagy sokféleség: a végig vadaszjelvényekkel
boritott sima falak, tévitkben pacolt feny6faburkolat, a nagy sargaréz normandiai csilldr, a

bérbutor” és az emeletre vezetd 1épcsé.*!®

22. dbra: A felsészivdgyi kastély hallja

317 Iparmivészeti Muzeum Adattdra: http://gyujtemeny.imm.hu/artwork-image/live/medium/FLT_6077.

Jjpg. A Hungaricana képtaraban 6t fot6, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Miivészettorténeti
Intézet adattaraban pedig hét tovabbi felvétel lathato a kastélyrdl. L. Erdélyi templomok, kastélyok, varak
Josef Fischer fényképész hagyatékabol: http://adattar.mi.btk.mta.hu/hu/gyujtemenyek/josef-fischer.

318 Gerd: i. m. (270), p. 180, dbra p. 200. Tovébbi fotok p. 201-204.
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A hall és az ebédl6 stilusa feltlinden eltért egymastdl — az utdbbi butorai szinte mar at-
menetet jelentettek a késd szecesszié és a modernizmus kozott. A butorok puritan forma-
vilaga és fehér szine kiillonos hangulatot arasztott, ,a hasznalhatdsag els6dlegessége a rep-
rezentacidval szemben a biedermeier gondolatvilagat idézi, de rokonsagot mutat a Wiener
Werkstdtte formai torekvéseivel is”. Balint és Jambor tervei alapjan a butorzat Thék Endre
gyaraban késziilt.*"?

Kislakasos bérhazak, Budapest

Az el6z6 szazadforduld idején a székesfévarost kedvezbtlen egészségiigyi allapot és nagy
halandésag jellemezte, amelynek egyik oka a helytelen lakaspolitika miatt kialakult mos-
toha lakdshelyzet volt. A kézmunkatanacs altal kiadott 1894. évi, véglegesnek szant épitési
szabalyzat ,,nagyon hidnyosan gondoskodott természetszert és az élet igényeinek megfeleld
épitési zonakrol”. A szabdlyozas masik komoly hibdja: a legtobb helyen majdnem korlatlan
épitési szabadsagot engedett meg: a 15 méter széles utcakban lehetett akdr 25 méter magas,
a 10 méter szélességliekben pedig 21 méter magas hazakat épiteni; emellett lehet6vé tették a
telkek nagymeértéki beépitését. A négyemeletes épiiletekben a bels6 udvarok 20%, a harom-
emeletesekben ,,15%-ban valé kiszabasat engedték meg, mialtal teljesen s6tét, szell6zetlen,
aknaszer( udvarok és lakasok jottek létre”. A rendkiviil rossz lakashelyzetet sulyosbitotta a
lakbérek egekbe szokése. A katasztrofalis helyzet javitasa érdekében a varosvezetés 1907-
ben, majd 1909-ben épitési programot hagyott jovd, amelynek eredményeként a févarosban
1910 és 1911 kozott részben kislakasos bérhazak és népotthonok, részben iskolak és kisded-
6vok épiiltek.>*

Az 1909-ben a févaros altal kiadott kozlemény szerint a leendé kislakdsos bérhazak a
szokasos f6varosi méreteknél alacsonyabb emeletmagassaggal késziilnek, a tiszta szoba-
magassag 3 m. Részben harom-, részben négyemeletes hazak épiilnek, az elsé évi ciklus
épiileteiben 456 egyszobas, 290 kétszobas és 81 hdromszobds lakas taldlhato. A kivitel a
lehet6 legegyszertibb, de kozegészségiigyi szempontbol megfeleld, az egyes lakasok célszerti
beosztastak lesznek, a szobdk alapteriilete 20-22 m?*. A kétszobas lakasoknak sajét, az egy-
szobasoknak kozos fiirddszobaik lesznek.**!

A Virosi Szemlében tobb tanulmany is napvilagot latott a nagyaranyu lakasinség enyhi-
tését célzo épitési programok eredményeirdl. 1913. julius 23-dn 1924 lakdsbérlét tartot-
tak nyilvan a kislakasos bérhazakban, akik a piacinal jéval alacsonyabb lakbért fizettek.

319 Enteriérfot6 - Bornemisza Elemér felsészivagyi kastélyanak ebédldje. Iparmiivészeti Muzeum Adattara:
http://gyujtemeny.imm.hu/artwork-large-image/788/0.

320 Budapest. Lakdsviszonyok. In: Révai nagy lexikona, IV. kotet. Révai Testvérek, Budapest, 1912, p. 61.

32 A févéros épitkezései. I. kozlemény. Magyar Epitémiivészet, 7. évf. 7. sz., 1909. jdlius 7., p. 1-2.
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A programnak kdszonhetden 1910 és 1913 kozott tobb mint 8000 lakd koltozott az 4j
bérhazakba.**?

A vilaghabort és az azt kovetd évek alatt a lakasépités lényegében megszlint az orszagban.
Evekbe telt, amig a térvényhat6sag lépni tudott az egyre névekvd lakashidny csokkentése
érdekében, végiil a févaros 1925 és 1926 kozott ujabb kislakasos bérhazakat épittetett: hat
projektben 887 lakas épiilt fel, 6sszesen 1335 szobaval.**

Balint és Jambor a f6varosi kislakasos bérhazépitkezés mindkét fazisdban részt vett. A
korabeli sajt6 hirt adott az altaluk tervezett és elkésziilt két bérhazrol, melyek koziil az egyik
1910-ben a Koztemetd at és az Alf6ldi utca sarkdn, a masik pedig 1926-ban az Ull8i ut és a
Ceglédi ut sarkan épult fel.

"o

A Koztemet6 ut — Alf6ldi utca sarkan épiilt bérhaz, Budapest

A f6varosi maganépitési bizottsag 1909. szeptember 6-an tartott iilésén Gj épitkezésre nyert
engedélyt Budapest székesfovaros kozonsége, melynek értelmében a Koztemetd tt 5875.
helyrajzi szdmu telken hiromemeletes bérhaz épiilhet, a tervezdk Balint és Jambor.** A
palyazatokrdl rendszeresen beszémolé Magyar Epitémiivészet folydirat — szdmos mds épiilet
tervrajzaval egytitt — az épitészdud altal tervezett bérhaz foldszinti és emeleti szintrajzjat,
illetve kiviteli tervét kozolte. 2

A haromemeletes épiilet 1910. augusztus 1-jén valt lakhatéva a Koztemet6 ut 21-23.
szam alatt. A bérhaz a fovaros legnagyobb ilyen jellegli épiiletei kozé tartozott: 122 la-
kas kapott benne helyet, koziilik 59 egyszobas, 39 kétszobas és 24 haromszobds — mig
ez utdbbiak sajat fiirddszobaval rendelkeztek, addig az egy- és kétszobas lakasok bérléi 6
kozos fiird6szobat hasznalhattak. Minden lakasba gazvilagitast vezettek be, a haz udvarat
parkositottak.>2®

322 Ferenczi Imre: A lakastigy alldsa és haladdsa Magyarorszagon az utolsé hdrom évben. Vérosi Szemle, 6.
évf,, 1913, p. 617-736. A tanulmany a lakashelyzet javitasdra iranyuld tobbi programrol is beszamol:
épiiltek kislakasos telepek, népszallé és népotthon - 6sszesen mintegy 5000 lakds.

33 Gallina Frigyes: Budapest székesfévaros 1925-1926. évi kislakdsos épitkezései. Magyar Epitémiivészet,

27. évf. 2. s2.,1927, p. I-IV.

4 Févérosi tigyek. Epité Ipar, 33. évf. 37. sz., 1909. szeptember 12., p. 332.

325 A févaros épitkezései. IL. kdzlemény. Magyar Epitémiivészet, 7. évf. 33. évf. 8-9. sz., 1909. augusztus-
szeptember, p. 3-5.

326 Sido Zoltdn: Budapest fovaros lakasiigyi intézményei. Varosi Szemle, 5. évf,, 1912, p. 717-738.

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



116 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA

23. dbra: A Koztemet6 (Fiumei) titi bérhdz (a szerzd felvétele)

Az Ull6i ut - Ceglédi 1t sarkan épiilt bérhaz, Budapest

Az Uj Nemzedék 1926 tavaszan arrdl tudositotta az olvasoit, hogy még abban az évben 6sz-
szesen 900 lakassal 6 0j bérhaz épiil fel, melyek koziil az egyiket Béalint Zoltan és Jambor La-
jos tervezi. Az Ulléi ut — Ceglédi ut sarkan 1évé bérhazban 96 darab kétszobas lakds lesz.>*’

A népszert politikai napilap, Az Ujsdg utddlapja, az Ujsdg lelkes hangvételd cikkében irt
a kislakasépitési programrol: 1926 végére 18 bérhazban 1200 lakast épitenek f6l a févarosi
lakasinség enyhitésére. Az Gjsag részleteket is kozolt a Balint és Jambor miiépitészek altal
tervezett hazrol. Jamborék két 6nalld épiiletbdl alakitjak ki az angol polgari hazakra emlé-
keztet, modern stilusa épiileteket. A tervezdk részérdl nagy eredmény, hogy az eredetileg
egyszoba-konyhdsnak szant alapteriileten beliill minden lakasban két szobat alakitanak ki,
és ezzel egészen Uj kislakas-tipust honositanak meg Budapesten. A nagyobb méretd lakas-
tipushoz fiirddszoba és cselédszoba is tartozik, a kisebb lakasok bérléi a két épiiletben ki-
alakitott 4-4, kozos haszndlatu fiirdészobdban tidithetik f6l magukat. Az épiiletek ,,minden

kispolgéri csalad szdmara alkalmas otthont” nytjtanak majd.*?®

327 Szazhuszmillidrd koltséggel, 900 lakassal felépiil 6szre a févaros hat uj bérhaza. Uj Nemzedék, 1926.

aprilis 7., p. 3.
Tizennyolc hazat épit ezerkétszaz lakdssal a févaros 1926 novemberére. Ujsdg, 1925. december 12., 128.
SzZ., p. 5.
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1

A févérosi f6jegyz6 a programrol irt Osszegz6 cikkében a Balint és Jambor iroda altal
készitett tervrél: a miiépitészek a bérhazakat két utcafrontra tervezték meg, a hazak kozotti
szabad tertileten pedig jatszotér kialakitasat javasoltdk. A hazak szintjei: pince, als6 fold-
szint, magasfoldszint és harom emeletsor, részben manzarddal. A két épiiletben 96 darab
2 szoba-konyhas lakas 1étesiilt, koziiliik 16 lakast fiird6- és cselédszobaval alakitottak ki. A
magasfoldszintre 20 tlizlethelyiség keriilt raktarakkal, a manzardban pedig a kozos fiird6-
szobak, a mangorl6 és mosokonyhak kaptak helyet.’” A kozepes allapotu épiiletegyiittes
ma ma is all az Ull8i ut - Somfa utca — Zagrabi utca - Zargrébi koz 4ltal hatérolt, bekeritett

telken.

24. dbra: Az Ullgi uti kislakdsos bérhdzak egyike (a szerzé felvétele)

Egyéb ismert, megvalosult tervek Balint és Jambor miihelyébdl

Ebbe a fejezetbe gytijtottiik dssze a szobortalapzatok, siremlékek épitészeti munkaival, il-
letve egy egyedi dekoracios feladattal kapcsolatos, f6ként a digitalizalt forrasok alapjan el-
érhetd adatokat is. Az id6rendbe szerkesztett lista a jovében varhatéan tovabbi elemmel
béviilhet.

32 Gallina: 1. m. (323).
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Petéfi-szobor, Segesvar

»E heti szimunkban ... mutatjuk be olvaséinknak a mult héten leleplezett segesvari Petdfi-
szobrot, Koll6 Miklos szobormiivét, a melynek talapzatat Frommer Lajos és Bdlint Zoltdn
épitészek készitették” — irja az Orszdg-Vildg.*® A kozadakozasbél késziilt szobrot 1897. ju-
lius 31-én leplezték le; az tinnepségrdl a Vasdrnapi Ujsdg 1897. 32. szamaban részletes be-
szamolo olvashatd, a csatatéren felavatott szoborrdl az 517. és az 520. oldalon fot6 és rajz is
lathato. Petofi szobrat az I. vilaghabor alatt, 1916-ban Budapestre szallitottak, majd 1922.
oktéber 29-én Kiskunfélegyhdzdan avattdk fel djra.®' A két orszag kozotti békeszerzddésre
hivatkozva Romadnia visszakovetelte Magyarorszagtdl az 1914 utan Erdélybél eltavolitott
mutargyakat — koztiik a segesvari Pet6fi-szobrot —, de a diplomaciai targyalasok nem ve-
zettek eredményre. Az Uj talapzaton allo, feltjitott szobor ma is Kiskunfélegyhaza fGterét
disziti.

A budapesti ,,kiralyszobrok”

Tiz torténelmi személyiség budapesti szobranak elkésziilte allitolag II. Vil-
mos német csaszar 1897. évi latogatasanak, azon beliil pedig annak készon-
het6, hogy a csdszar csoddlkozasat fejezte ki amiatt vendéglatojanak, Ferenc
Jozsefnek, milyen kevés szobrot latott a magyar févarosban, holott a magya-
rok torténelme tele van hésokkel. Igy volt-e, vagy sem? Tény viszont, hogy
Vilmos csaszar latogatasa utan Ferenc Jozsef levelet intézett a magyar mi-
niszterelnokhoz, amelyben kozolte elhatarozasat: az 6 koltségére készittesse-
nek szobrokat tiz torténelmi személyiségrol, és azokat allitsak f6l Budapest
erre alkalmas terein. Az uralkodé 400 000 koronat szant a tiz szoborra, végiil
félmilliot koltott rajuk.”*>

330 Képeink. Orszag-Vilag, 18. évf. 33. sz, 1897. augusztus 15., a fot6 az 519., a szoveg az 529. oldalon jelent

meg.
331 petdfi Sandor-szobor. Petdfi Sandor Varosi Konyvtar Helytorténeti GytGjtemény: http://psvk.hu/
helytortenet.
2 Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai, p. 223-224. In: Budapest szobrai és emléktabldi. Budapesti
Statisztikai Kozlemények, 69. évf. 1. sz., 1933.
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Ferenc Jozsef 1897. szeptember 25-én kelt leirata a miniszterelnokhoz*>?

»Kedves bar6 Banfty!

Ohajtvén, hogy magyar székesfévarosomnak erre alkalmas terei oly kisebb
méretli szobormuvekkel lattassanak el, melyek, midén a varost diszitik egy-
szersmind a mult id6k azon kivalobb alakjainak emlékét 6rokitik meg, kik a
nemzeti élet killonb6zé terein kitlintek, udvartartasom koltségeinek terhére
tobb évre terjedé beosztassal, megfeleld Osszeget engedélyezek arra a célra,
hogy a keresztény valldsért vértanusagot szenvedett Szent Gellért csanadi
plispokat, a hitbuzgd Pazmany Péter esztergomi érseket, Bocskay Istvan és
Bethlen Gabor erdélyi fejedelmeket, Hunyadi Janos és Zrinyi Miklos, a haza
és a kereszténység hés bajnokait, grof Palfty Janos, Magyarorszagnak a trén
védelmében nagy érdemeket szerzett f6hadiparancsnokat, a honfoglalas tor-
ténetét ird Béla kirdly névtelen jegyzGjét, Werbdczy Istvan, Magyarorszag
nagyhiri jogtuddsat s annak népszerti lantosat, Tinody Sebestyént abrdzol6
szobrok készittessenek és megbizom Ont ez elhatarozésomnak végrehajté-
saval”

A miniszterelnok 6sszehivott egy bizottsagot, amelytdl javaslatokat kért, kiket bizzanak
meg az emlékmiivek elkészitésével. A javaslat alapjan a kivalasztott tiz mtvészt felszdlitot-
tak a kijelolt szobrokrol a vazlatok és a koltségvetés elkészitésére. A kiszemelt szobraszok
koztl Bezerédi Gyula Tinddi Sebestyénnek, Ligeti Miklos Anonymusnak, Béla kirdly névtelen
jegyz6jének megformalasdra kapott felkérést, 6k pedig agy dontottek, a Balint és Jambor
épitészparossal kivannak egyiittmtikodni.*>*

Az Anonymus-szobor talapzata, Budapest

Az Alkotmdny Gjsagirdja a kovetkezé hangulatos tudositast kiildte az Anonymus-szobor
1903. november 9-i atadasarol. A vérosligeti Nddorszigeten, az j mez6gazdasagi miizeum
gotikus épiiletcsoportjanak udvaran adta at gréf Tisza Istvdn miniszterelnok Anonymus
szobrat. A kiraly altal ajandékozott tiz szobor koziil Ligeti Miklosnak ez az alkotasa képvi-

333 Liber: i. m. (332), p. 224.

A Budapest szobrairdl és emléktablairdl a fentiekben mar hivatkozott, Liber Endre alpolgdrmester ltal
irt és eredeti forrdsokra tamaszkodé tanulmanyban az 4ll, hogy Bezerédi Jambor Lajost kérte fel a szobor
talapzatanak elkészitésére. A jelzett id6szakban azonban nincs tudomasunk arrdl, hogy Bélint és Jambor
o6nalldan vallalt volna munkat, ezért az iroda kozos tevékenységei kozott targyaljuk ezt a szobortalapza-
tot is.
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seli az értékes mtivészetet. A tobbinél oriltiink, hogy csendben adtak at, és nem hivtak ki
nagy tinnepséggel a jobbizléstiek kritikajat...

Ligeti el6tt nehéz feladat allt, hiszen Anonymus alakja csupa misztikus homaly, senki sem
tudja, hogy milyen volt, alakjanak karakterét éppen ez a misztikum adja meg. A kézzelfog-
hat6 formdkban dolgozd szobrasz erejét kegyetleniil megprobalja az ilyen feladat, Ligeti
azonban gy6zelmesen dllta ki a probat. Sziirke granitpadon szélesen eltertilve il az alak,
beburkolva egy nehéz sz6vést ruhaba, amelynek kamzséja félig eltakarja arcat. A ruha nyu-
godt, nagy sikokbol van felépitve, alatta pompasan lehet sejteni az alakot, a kdmzsa aldl
pedig egy kemény arc néz el titokzatosan, messzire szall6 tekintettel. Archaikus egysze-
riiség omlik el az egész alakon. Az Ontés gyonyoriien sikeriilt, a szobor diszkrét patindja
hangulatosan olvad be a kérnyezet ténusaba.

El6kel6 miivészi esemény ez a szoboravatas, mert ez az elsé igazan jo szobor a févaros
roppant mivészi sivarsagaban. Az Anonymus-szobor felavatasaval kapcsolatban szerettiink
volna valamilyen tinnepet latni. Tisza grof egyszert utcai ruhaban jott, par széval gratulalt
Ligetinek, azutan annyit mondott a polgarmesternek: Kérem, vegye at a szobrot... ,Halmos
beszédbe kezdett, hogy megkoszonje a kiraly ajandékat, Tisza grof azonban amilyen kellet-

leniil jott, olyan kelletleniil elvonult és még most is megy, ha meg nem allott”**

Az Anonymus-szobor dtadasarol az el6z6 tudositashoz képest szlikszavibb és lojalisabb
stilusban irt a Pesti Hirlap tudésitoja, akit6l egy mondatot idéziink. ,,A miniszterelnok né-
hany széval atadta a kiraly ajandékozta szobrot a févaros hatésaganak a gondozasaba, mire
a polgarmester koszonetét mondva a kirdlynak és a kormdnynak a févaros diszére szolgalo
miivészi ajandékért, kijelentette, hogy a févaros hatésaga szorgosan fog a szobor épségére
336

feltigyelni.
A Tinddi-szobor talapzata, Budapest

A szobor elkészitésére felkért mitivész, Bezerédi Gyula a kutatasai sordn egy sarosmegyei
var falan felfedezte Tinddi Lantos Sebestyén régi arcképét, melynek nyoman mintézta meg
a bronzszobrot.

Liber Endre 6sszefoglalé munkajaban csak Jambor Lajos nevét emliti, tobb ujsaghir sze-
rint azonban Balint és Jambor kozdsen tervezte a Tinddi-szobor haraszti k6bdl készilt ta-
lapzatat, melyet egy magyar—torok harci jelenetet dbrazold faragott dombormdt diszit. A
talapzattal egyiitt 6 méter magas szobor 1904 kozepére elkésziilt, felallitisa azonban ha-
rom évet varatott magara. A miniszterelnék 1904 oktoberében a Tinoédi-szobor helyéiil a

Népszinhdz (a késébbi Nemzeti Szinhdz) el6tti kis parkot jelolte ki a Blaha Lujza téren, és

felszolitotta a févaros hatdsagat, hogy az ott 1év4 hirdetési oszlopot, illetve a magasabb fakat
tavolitsa el. A téren hat fat kellett kivagni, hogy a szobornak megfelel6 helyet alakitsanak ki.

335 Anonymus szobra. Alkotmany, 8. évf. 266. sz., 1903. november 10., p. 9.
336 Anonymus szobra. Pesti Hirlap, 25. évf. 307. sz., 1903. november 9., p. 6.
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A kOémtivessztrajk miatt azonban Gjra el kellett halasztani felavatast; a szobrot végiil 1907.
augusztus 16-4n vette 4t a helyettes polgarmester.”’

A Pesti Hirlap errél az eseményrél is tuddsitott: ,A miivész Tinddit korhd zsindros ma-
gyar ruhdban mintazta meg, fején tollas kucsmaval, oldalan karddal, amint padra iilve lant-
jat pengeti s a posztamenset, melyet Jambor és Balint muépit6k terve utdn faragtak magyar
terméskdbdl, szép dombormtivel diszitette. A reliefen a torok és magyar vitézek harca van
megorokitve, amelyekrél annyit dalolt a trubadtr?**®

A zenetOrténész Csdky Jdnos a szobor ataddsa apropojan hosszabb cikkben értekezett
Tinddirdl és arrol, hogyan tudta régi forrasok alapjan a zenéjét rekonstrualni. ,,A févaros
egyik legélénkebb pontjan, a Népszinhaz elotti kis parkban, kiilsé pompa és tinnepség nél-
kil allitottak fol a nyolcadik kiralyszobrot, mely Tinddi Sebestyént, a tizenhatodik szazad
kronikas énekmondojat dbrazolja. Az emlékmii Bezerédi Gyula szobrasz, Jambor Lajos és
Bdlint Zoltdn épitészek alkotasa. Nemesen egyszert, komoly, stilusos; nincs benne semmi
poz, semmi mesterkéltség. Valamelyik varudvar képadjan il Sebdk didk s lantpengetéssel
kiséri énekét. A kronikalé poéta balkezében szoritja lantjat, jobbjaval pedig éppen most
markolt a hurok kézé s harcra lelkesitd, dicséséget hirdeté szavanak gyujto ereje sugarzik
tekintetébdl. Bezerédi nagy miivészettel és torténeti érzékkel rekonstrualta Tinodi ismeret-
len alakjat, ruh4jat és hangszerét.>*’

Negyvenot évvel kés6bb a szobrot athelyezték: 1952-ben az a hir jelent meg a sajtoban,
hogy ,a foldalatti vasut épitkezései miatt a Tinddi-szobrot a muzeumi kozpont Grizetébe
adtdk, de 1954-ben, amikor a foldalatti épitkezéseit befejezik, Gjra visszaallitjak eredeti he-
lyére”** A félbemaradt, majd 1965-ben a folytatédé metréépitkezésre hivatkozva viszont
felrobbantottak a Nemzeti Szinhaz tarsulatdnak 56 éven at otthont ad¢, Blaha Lujza téri
épiiletet. Tinddi szobra végiil a Népligetbe keriilt, ahol ma is lathato.

Iranyi Daniel szobranak talapzata

A Fiiggetlenségi és 48-as Pdrt 1899-ben elhatarozta, hogy Irdnyi Ddniel sirjara mivészi em-
léket allit, amelyhez kozadakozasbdl teremti el6 a sziikséges Osszeget. A bronzbol késziilt
siremléket 1901. majus 12-én tinnepélyes keretek kozt leplezték le a Kerepesi uiti temetd
29-1-8 parcelldjaban. A mtialkotas elkészitésével megbizott Kallés Ede a Balint és Jambor
altal tervezett, székelyes faragassal diszitett marvanyoszlopra helyezte Iranyi Daniel bronz
mellszobrat. A talapzat el6tt lehajtott fejii magyar né bronzszobra all, kezében nemzeti
zaszloval. A siremlékre gyljtott 6sszegb6l szamottevé felesleg maradt, ezért elhataroztdk,
hogy az alkotokkal elkészittetik az emlékmu masolatat. A mellszobrot magasabb talapzatra

337 Liber: i. m. (332), p. 270-271.
338 Tinodi Sebestyén szobra. Pesti Hirlap, 28. évf. 285. sz., 1906. oktéber 16., p. 7.

o Csiky Janos: A legvitézebb lantos. Budapesti Hirlap, 27. évf. 183. sz., 1907. augusztus 2., p. 1-2.
340 Tinédi szobranak negyvendt éve. Kis Ujsag, 1952. majus 4., 14. sz, p. 2.
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kérték elhelyezni, a z4szIo6t tartd né alakjat pedig marvanybdl faragtattak ki. Az emlékszob-
rot 1904. méjus 29-én leplezték le a Liszt Ferenc téren,>*' majd 1948-ban a Kdrolyi-kertbe
helyezték at. Az Iranyi-emlékmiivet 1981-ben restauraltak; mai helyére, a Ferenczi utcai ol-
dalra 1998-ban keriilt.

25. dbra: Irdnyi Ddniel siremléke a Fiumei 1it temetSben (a szerzd felvétele)

Lukacs Béla siremléke

Lukdcs Béla volt kereskedelmi miniszternek, az 1900. évi parizsi vildgkiallitas magyar kor-
manybiztosanak ,a székelyudvarhelyi és zalatnai kéfaragé ipari szakiskoldk altal készitett
monumentalis siremlékét”, amely Ligeti Miklds szobraszmivész, valamint Balint és Jambor

oo

muépitész tervei utan késziilt, a Kerepesi uti temetdben leplezték le 1904 juliusdban. ,,Ez

341 Liber: i. m. (332), p. 243.
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alkalombdl Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi miniszter elismerését fejezte ki a mtivé-
szeknek és a bizottsdg ama tagjainak, a kik az emlékm{ iigyében faradoztak”>**

Az eredeti siremlékrol késziilt fényképfelvételt cikkiink masodik részében mutattuk be;
egy masik fot6 a Vasarnapi Ujsag 1904. évi 45. szam 765. oldalan tekinthetd meg. A lap rovid
ismertetésébdl megtudhatjuk, milyen volt az azdta megsemmisiilt siremlék: , Négyszogleti
kdemlék, kivésve rajta Merkur szarnyas botja, a kdzépen beillesztett bronzlapon pedig egy
faradozé munkas dombort képe; legaldl szeczeszszids irasban: "Lukacs Béla 1847—1900.
Meghatdan egésziti ki a sirnal tamadé érzelmiinket a balra emelked6 kékereszt jelentéségét

hirdetd felirat: * Lukdcs Béldné . A férjet nemsokara kovette a sirba hitvese”**?

Komocsy Jozsef siremléke

26. dbra: Komdcsy Jozsef siremléke (a szerzd felvétele)

A Petéfi Tarsasdg alelnoke, Komdcsy Jozsef 1894-ben hunyt el. A Kerepesi tti temetSben
kozadakozasbol épiilt siremlékét 1903. oktdber 29-én leplezték le. A Petéfi Tarsasag koszo-

342 1 ukécs Béla siremléke. Budapesti Hirlap, 24. évf. 194. sz., 1904. julius 14., p. 6.
3 sirok a Kerepesi-titi temet6ben. Vasarnapi Ujsag, 1904. 45. sz., p. 770.
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netét nyilvanitotta Zala Gyorgy szobrasznak, tovabbd Balint és Jambor muépitészeknek,
akik dijtalanul készitették el a gyényorti emléket,*** amely ma is kit{ing dllapotban lithaté a
Fiumei Gti nemzeti sirkert 34/1-1-25 parcellajaban.

Tahi Antal siremléke

Az 1902-ben elhunyt Tahi Antal fest6, grafikus, mivészeti irénak a Farkasréti temetében
nemrég felavatott siremlékérdl kozolt egy fényképfelvételt az Uj Id6k 1904. évi 44. szdma.**
A foton lathato a Balint Zoltan és Jambor Lajos épitészeti tervei alapjan késziilt és Tahi An-
tal portréjat abrazold, Zala Gyorgy éltal készitett bronz dombormiivel diszitett emlékmd,
amelyet késGbb athelyeztek a Németvolgyi temetGbe; 1963-ban onnan keriilt at a Fiumei uti
nemzeti sirkertbe. **¢ Id6kozben Zala Gyorgy alkotésa eltiint a sirkdrél. A kopott, elhanya-
golt allapotban 1év§ siremlék igen nehezen talalhaté meg a 17/1-1-55 parcellaban.

Grosz-sirbolt

40. dbra: A Grosz csaldd sirboltja 41. dbra: Részlet a Grosz-sirbolt bels terébdl

(a szerzd felvételei)

344 petsfi- tarsasag. Pesti Hirlap, 25. évf. 307. sz., 1903. november 9., p. 6.
45 o Uj siremlékek. Uj 1d8k, 10. évf. 44. sz., 1904, p. 415.
8 Téth Vilmos: ,Nemzeti nagylétiink nagy temetdje”. Nemzeti Orokség Intézete, Budapest, 2018, p. 105.
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»A Grosz-csalad sirboltjat Balint Zoltdn és Jambor Lajos tervezte, ez meg olyan, mint egy
rejtelmes tiindérkastély” - irta az épitészparos nagynevii kortarsa, Baumhorn Lipét a Kozma
utcai zsid6 temetében felépitett mauzéleumrol.>* A sirboltot épittetd Grosz Antal foldbirto-
kos 1908-ban hunyt el, a monumentdlis csaladi kripta a temet6 bal oldali fala mentén kapott
helyet. Vallasi szimbdlumok: sz6l6fiirt, kalasz, flizfa jelennek meg a szecesszids stilust, ma
is igen latvanyos diszitményeken. A siremlék ,,mozaikokkal és Zsolnay-keramiaval gazda-

gon diszitett belsé tere mindmaig 6rzi a hajdani jolét és pompa visszfényét”*®

Az 1919. majus 1-jei iinnepség dekoracioi

Sok més sajtéorganumhoz viszonyitva az Epitd Ipar meglehetésen visszafogottan tuddsi-
tott az 1919. majus 1-jei tinnepségekrol: ,, A Magyar Tandcskoztarsasag ez év majus 1-ét a
kommunizmus jegyében felejthetetlenné akarvan tenni, a miivészeknek, munkésoknak és
a kiilonféle szakembereknek egész seregét mozgodsitotta” A hatalmas felvonulasok, néptin-
nepek szinhelyét vorosbe burkoltak, szobrokat, installaciokat emeltek, hogy igy adjak meg
a proletariinnep ,gazdag pompajanak dekorativ keretét”. A f6varosi kozterek diszitését 11
muvészcsoport végezte; a pesti Duna-partot Balint, Jambor és Faragé Géza tervei alapjan
dekoraltak.**

A kommiin bukdsa utan a beliigyminisztérium elrendelte, hogy minden szervezet foly-
tasson le vizsgélatot arrdl, ki milyen szerepet jatszott a bolsevista hatalom szolgalataban.
Az MMEE Egyleti Tandcsa az 1920. évi februdr ho 17-én tartott iilésén végérvényes hatd-
rozatokat hozott ,,az Egylet egyes tagjainak a proletardiktaturaval kapcsolatosan tanusitott
maguktartasa dolgaban”.

Balint Zoltan és Jambor Lajos egyarant megrovasban részesiilt, a tanacs ugyanis azt, hogy
a két épitész ,,az utcai diszitd munkalatokban részt vett, a terrornak és az anyagi szitkségnek,
mint enyhité koriilményeknek figyelembevételével — helyteleniti, amaz eljardsat pedig,
hogy a diszité objektumon nevét feltiintette — rosszalja” > Az épitésztarsak létszolag eny-
he biintetésben részesiiltek, de nem kizart, hogy ez a szerepvallalasuk kozrejatszott abban,
hogy az 1920-as évektdl kezdve irodajuk roppant kevés megbizast kapott.

George Washington szobranak talapzata, Budapest
Az 1900-as évek elején az amerikai magyarsig mozgalmat inditott annak érdekében, hogy

szobrot emeljenek George Washingtonnak Budapesten, viszonzasul a clevelandi Kossuth-
szoborért. Néhany év alatt Ossze is gyujtottek 38 ezer dollart, és meghivtak Bezerédi Gyulat

347 Baumhorn Lipét épitész 1860-1932. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1999.

348 71d6 siremlékek Budapesten. Nemzeti Kegyeleti Bizottsag, Budapest, 2004, p. 132.

349 Budapest diszitése majus 1-én. Epitd Ipar - Epité Miivészet, 43. évf. 14. sz., 1919. m4jus 4., p. 110.
30 A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye, 54. évf. 9-11. sz., 1920, p. 50-51 és 158.
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Amerikaba, ahol szerzédést kotottek a szobor elkészitésére. Valaki — talan talbuzgdsagbdl
- a f6évaroshoz fordult, anyagi timogatast kérve a szobor felallitasahoz. A Budapesti Wa-
shington Szobor-Egyesiilet kozleménye és Bezerédi nyilatkozata is megjelent a sajtoban; eb-
ben tisztaztak, hogy a szobrdsz 30 ezer koronaért vallalta a szobor elkészitését az alapzattal
egyiitt. Ha tovabbi indokolt koltség meriilne fel, az egyesiilet megvizsgalnd, és adott eset-
ben azt is megtéritené. Bezerédi kozolte: a szobor elkészitését a kialkudott arban talapzattal
egyiitt vallalta el, az alapozéssal a Balint és Jambor épitészcéget bizta meg.*!

A Varosliget ,,platanjai kozott, csondben s magaban all Washington szobra” - irja Lyka
Kidroly. Alakja polgari méltésagot sugall, ,Washingtont csakugyan furcsa volna szinészi
pézban latni. ... Ilyen egyszertiek csak nagy emberek lehetnek. Bezerédi Gyula szobrasznak
koszonjiik, hogy Washingtont ennyire ceremdnia nélkiil mutatta be nekiink. A szobor min-
tazasa meglehetésen szlikszavu s teljesen reprezentédlja szerz6jét. Latjuk e bronzon, hogy
mintazas kozben egy percig sem latolgatta a szobrasz, hogy merész, de igen olcsé ujj-fu-
tamokkal megszéditse a néz6t. ... Az ilyen becsiiletes szobrdsz-munka nem mindennapi
nalunk, ahol monumentum szamba megy a kdbe faragott tészt”>>>

»Az amerikai magyarok pénzén hamarosan meg is csindlta itthon Bezerédi a Washing-
ton-szobrot. 1906-ban leplezték le ott, ahol ma is all: a varosligeti té partjan, zold gyep és
z01d fak kozott az égre teriild silhouette-jével. Ez a szobor lett Bezerédi fémtve és Budapest
ujabb monumentdlis szobrainak a legkiilonbje. ... Nemes és harmonias alkotas, a legjava
annak, amire a kor magyar szobraszmivészete képes volt. Evtizedek 6ta az volt az elsé tel-
jesen megcsindlt, minden részletéig végigérzett nyilvanos szobormiiviink. S maig is az”*>*

A 1I. vilaghdborts bombazasokat csoddval hatdros modon tulélé Washington-szobor ma
is ott 4ll, ahol hatalmas tinnepségek kozepette felavattak 1906. szeptember 16-an.

31 Bezerédy nyilatkozata. Magyar Nemzet, 25. évf. 188. sz., 1906. augusztus 10., p. 4.

>2 Lyku Kdroly: Uj magyar szobrok. Uj Id6k, 12. évf. 43. sz., 1906. oktdber 21., p. 401-402.
Elek Artir: Bezerédi Gyula. Nyugat, 18. évf. 16-17. sz., 1925: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00379/
11573.htm.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2019 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2019 maéso-
dik felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO rendezvényein, valamint bizottsa-
gainak és munkacsoportjainak iilésein.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 30. tilése,
Genf, julius 8-12.

A bizottsag legfontosabb feladata a 2020/2021-es koltségvetési javaslat masodik olvasatos
megtargyaldsa és elfogadasra ajanldsa volt. A 29. iilésen tobb ponton moédositast javasolt
a javaslathoz a PBC (1, 2,, 3., 8., 9,, 15., 16., 19., 20,, 21., 23., 28 és 30. program), amelyek
figyelembevételével a titkarsag 1j szovegvaltozatot készitett. A PBC a 30. iilésén folytatta a
vitat egyes kiemelt kérdésekben: a WIPO-publikacidk valamennyi hivatalos nyelven tor-
ténd megjelentetése (19. program); jutalmazasi és elismerési program (23. program); di-
gitalis id6bélyegz6-szolgaltatas (28. program); az egyes uniok bevételeinek és kiadasainak
allokdcidjara vonatkozé modszer a III. mellékletben. Utdbbi kapcsan meg kell emliteni,
hogy a titkarsdg nominalis, a kozvetett kiadasokhoz valé 1%-os hozzajarulast irt volna el6 a
hozzéjarulasokbdl finanszirozott uniok, valamint a Lisszaboni és a Hagai Uni6 részére. Ezt
a Lisszaboni Uni6 tagallamai a 29. iilésen nem tamogattak.

Az iilésen a javaslat tobb ponton mddositasra keriilt: teljesitményindikatorok a 19. prog-
ramban, tobb dologi kiadas jovahagyasa a WIPO Language Policy végrehajtasara; a WIPO
Rewards and Recognition Program végrehajtésara javasolt osszeg csokkentése. A titkarsag-
nak a language policy feliilvizsgalt valtozatat kell kidolgoznia a kovetkezé iilésre. A PBC a
III. melléklet szerinti allokacidos metodus kapcsan ugy dontott, hogy a WIPO 59. kozgytilés-
sorozatan kell megallapodasra jutniuk a tagallamoknak. Mindez azt jelentette, hogy az iilés
végén a koltségvetési javaslatot nem tudta elfogadasra ajanlani a bizottsag.

*  Féosztilyvezetd, Jogi és Nemzetkdzi Féosztély, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

** Nemzetkozi tigyintéz8, Nemzetkozi Egyiittmiikodési Osztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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A PBC jovahagydsra javasolta a WIPO kozgytiléseinek a 2020-2029 kozotti iddszakra
sz0l6 beruhazasi tervét (Capital Master Plan). A projekteket a tartalékokbdl finanszirozza
a szervezet.

A PBC tudomasul vette a fiiggetlen tanacsado és feliigyeleti testiilet (IAOC) jelentését,
valamint jévdhagyta a rotacios rendszerben az IAOC két 1ij tagjanak megvalasztasat. Nyug-
tazta a kiilsé konyvvizsgalo, valamint a belsé ellendrzé részleg (I0D) jelentését, tudomasul
vette a 2018. évrdl szolo pénziigyi és programalapu teljesitésrdl sz6lo jelentéseket, az éves
HR-jelentésben foglaltakat, valamint jovahagyasra ajanlotta a kozgytiléseknek a beruhazasi
politika moédositasara iranyuld javaslatot.

A madridi rendszer jogi fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the Legal
Development of the Madrid System) 17. iilése, Genf, julius 22-26.

A WIPO védjegyteriiletért felel6s féigazgatd-helyettese beszamolt az el6z6 tilés ota beko-
vetkezett legjelentdsebb valtozasokrdl. Elmondta, hogy az elmult év soran harom uj tag-
allam, Brazilia, Kanada és a Malawi Koztarsasag csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz.
Brazilia csatlakozasaval 105 tag mellett 6sszesen 121 orszagot fed le a madridi rendszer.
2020-ban tovabbi tagallamok csatlakozasat varjak, elsédlegesen Latin-Amerika és a Kozel-
Kelet iranyaban kivannak terjeszkedni. Elmondta, hogy a megel6z6 év bejelentési szamai-
ban ismételten kimagasl6 névekedés volt megfigyelhet6.

Helyébe lépés — a nemzeti vagy regiondlis lajstromozds helyébe 1épé nemzetkozi lajstromozds
Az el6terjesztés a kozos végrehajtasi szabélyzat (tovabbiakban: KVSZ) 21. szabélyat (A
nemzeti vagy regionalis lajstromozés helyébe 1épé nemzetkozi lajstromozas) kivanja mo-
dositani. A javaslat szerint a ,,replacement” ellenére a nemzeti vagy regionalis védjegy par-
huzamosan egyiitt élhet a helyébe 1ép6 nemzetkozi oltalommal. Azt a jogosult szabadon
megujithatja, ha kivanja. Ez alapvetden ellentmond az SZTNH eddigi gyakorlatanak, mivel
Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, amelyek szigortuan értelmezik a helyébe lépés
szabalyait. Igy Magyarorszégon jelenleg nincs parhuzamos egyiittélésre lehetéség. Tehdt
Magyarorszag szerint a jogosultaknak a ,replacement” et kovetéen nem lehet megujita-
si joguk az érintett nemzeti vagy regionalis védjegy vonatkozdsaban. Ennek a megenge-
d6 gyakorlatnak az atiiltetésével (és a jogelméleti ellentétek elsimitasaval) az SZTNH is az
ugyfélbaratabb és a megujitasi dijat novel6 hivatalok kozé 1éphet.

A javaslat kovetkezd pontja értelmében részleges helyébe 1épés esetén a nemzetkozi véd-
jegy arujegyzéke akar sziikebb is lehet, mint a nemzeti vagy regionalis védjegyé volt. Ezzel
a ponttal Magyarorszag nem tudott egyetérteni, mivel az ellentmond a jegyz6konyv 4bis
cikkében foglaltaknak, miszerint a ,,replacement” feltétele, hogy ,,a nemzeti vagy regiondlis
lajstromozasban felsorolt valamennyi drut és szolgaltatast feltiintetik a nemzetkozi lajst-
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romban is az emlitett szerz6d6 fél vonatkozasiaban” Magyarorszaghoz hasonldan Ausztria
és Németorszag is aggélyait fejezte ki.

A WIPO Nemzetkozi Irodaja valaszaban akként modositotta az elSterjesztést, hogy abba
bekeriilt volna egy implementacios id6, amely alatt a tagorszagok a sziikséges jogi és IT-
fejlesztéseket végre tudjak hajtani, igy 2025 el6tt nem lenne kételezé a modositas alkal-
mazasa a részleges helyébe 1épés vonatkozasaban. Lényegében ezzel figyelmen kiviil hagy-
tdk a tagallamok ellenvetéseit a javaslattal szemben, és az Egyesiilt Allamok inditvanydnak
helyt adva kivanték volna elfogadtatni az elSterjesztést. Végiil, Magyarorszag hangsulyozott
kérését is figyelembe véve, az EU egy nyilatkozatban egységesen lépett fel a zarénapon a
részleges helyébe 1épés arujegyzékre vonatkozé modositasaval szemben. Ennek hatasara a
Nemzetkozi Iroda torolte az elfogadasra vard elSterjesztés szovegébdl a jogbiztonsagot ve-
szélyeztetd részt.

Egyéb médositdsi javaslatok

Ezek az el6terjesztések a dijfizetési szabalyok (az tigyfelek nem fizetése vagy a nem kell§
Osszegben torténé fizetés esetén kildott ,irregularity” felhivasok) pontositasat céloztak,
tisztazzak és atiiltetik a jelenlegi gyakorlatot a KVSZ-be.

Az ideiglenes elutasitdsban megjelolt valaszaddsi hatdridd és szdmitdsanak mddjai

A Nemzetkozi Iroda egy 2014-ben lefolytatott felmérés eredményeit 6sszefoglalé javaslatot
terjesztett eld, amely kiilonb6z6 harmonizacids lehetGségeket jelolt meg az tigyfelek érde-
kében. Magyarorszag alapvetden tdmogat6 a harmonizacié kapcsan. A Nemzetkézi Iroda
2020-ban elkészit egy dokumentumot, amely javaslatokat tesz a modositasok bevezetésére,
figyelembe véve, hogy egyes orszagoknak implementdacids id6t kell biztositani a szabalyok
atiiltetésére (IT-fejlesztések és jogszabalymodositasok).

Az 5 éves védjegyfiiggdségi id lehetséges csokkentése

Szamos opciot felvazolt a javaslat az 5 éves védjegyfiiggdségi id6 csokkentésére/megsziinte-
tésére/modositasara. Magyarorszag alapvetGen ellenzi ezeket, és a ,,preserving dependency”
opcidt tamogatja. Tobb orszag is tiamogatta felszdlaldsaval Magyarorszagot. A Nemzetkozi
Iroda a kovetkezé munkacsoporti iilésre elkészit egy dokumentumot, ami tovabb elemzi a
védjegyfiiggdségi id6 5 évrdl 3 évre csokkentésének, az alkalmazhatosagi okok modositasa-
nak, valamint az automatikus hatds eltorlésének lehetéségét.

Az 1ij nyelvek madridi rendszerbe torténd bevezetésének lehetséges valtozatai

A munkacsoport egyiitt targyalta az 4j nyelvek (kinai és orosz) madridi rendszerbe tor-
ténd bevezetésének lehetséges véltozatairdl sz016 elGterjesztést az arab nyelv bevezetésére
vonatkozd javaslattal. Az Gj nyelvek felvételét Magyarorszag a Nemzetkozi Iroda altal ké-
szitett elemzésben megallapitott jelentds anyagi és humaneréforras igénybevétel, valamint
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az ezekhez viszonyitott, aranyaiban jéval kisebb, a kinai és az orosz nyelvhez kapcsolhat
igyszam miatt nem tamogatja. Nyilatkozataban az EU a pontosan fel nem mérhetd kolt-
ségvetési igények, kiaddsok meghatarozhatatlansagara alapitva korainak talalta barmiféle
dontés meghozatalat az 4j nyelvek bevezetése kapcsan.

A Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsdg (Advisory Committee on Enforcement, ACE) 14.
iilése, Genf, szeptember 2—4.

A nyit6 hozzaszoldsok utan 33 szakértdi és egy titkarsagi prezentdciot, valamint négy panel-
beszélgetést hallgathattak végig a résztvevék az ACE munkaprogramjanak négy 6 téméja
mentén.

A tudatossdgnovelés nemzeti tapasztalataival kapcsolatos informdcidcsere

A nemzeti tudatossagnévelé kampanyok bemutatasa keretében 6t tagallam szamolt be ta-
pasztalatairél: India, Norvégia, Oman, Peru és a Moldovai Koztarsasag ismertette a hami-
sitas és kalozkodas ellen létrehozott legtjabb tudatossagfejlesztd kampanyok soran szerzett
tapasztalatait.

A jogérvényesitési politikdakkal kapcsolatos tapasztalatcsere

a) Koordinacid a jogérvényesités teriiletén
Brazilia, Gérdgorszdg, Marokko, Dél-Korea, Spanyolorszag és az Egyesiilt Allamok pi-
acfeligyeleti és a hamisitds elleni fellépésben részt vevé mas hatdsagi szerveinek képvi-
sel6i beszéltek egylittmtikodési tapasztalataikrol, Dél-Korea beszamolt a polgari szank-
cidkat érinté 1j hazai jogszabélyairol, az Egyesiilt Allamok pedig a szabadkereskedelmi
ovezetekben elkovetett jogsértések elleni fellépés lehetdségeirdl.

b) Uj technolégidk a szellemi tulajdoni jogérvényesitésben
A Neuchateli Egyetem munkatarsa a digitélis szellemi tulajdoni jogsértések elleni fellé-
pés svéjci tendenciairdl, az Eurépai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanak munkatdarsa
pedig arrol beszélt, hogyan hasznalhatok blokklanc alapt technologiak a hamis termé-
kek kereskedelme elleni kiizdelemben.

¢) Intézményi megoldasok az online szellemi tulajdoni jogsértések ellen
A Grey’s Inn és a Kings College munkatarsai bemutattdk a digitalis szerzéi jogi kaldz-
kodas elleni fellépésrdl készitett tanulmanyukat. Ezt kévet6en Kina, Gorogorszag, az
Oroszorszagi Foderacié és az Egyesiilt Kiralysag képvisel6i ismertették az internetes
szerz6i jogi jogsértések ellen fellépd hatdsagaik munkéjat.

d) A szerzéi jogokat sért6 tartalmakat kozzétevé weboldalakon torténd reklamozas meg-
akadalyozasa
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A titkarsag bemutatta a Building Respect for IP Database Projecttel kapcsolatban elért
eredményeket.
Olaszorszag hirkozlési hatésaga (Communications Regulatory Authority of Italy -
AGCOM) szerz6i jogot sérté weboldalak elleni fellépésének tapasztalatait mutatta be.
Dél-Korea arrdl végzett kutatast, hogy a szerzdi jogi jogsértést megvaldsitd internetes
oldalakon (automatizaltan) megjelené reklamok hogyan befolyasoljak a reklamozott
marka értékét. Az Eurdpai Bizottsag képviseldje az online reklamozasrol és a szellemi-
tulajdon-jogokrol sz6l6 egyiittmiikodési megallapodas tapasztalatairdl szamolt be.

e) A kozvetitészolgaltatok szerepe a szellemi tulajdoni jogérvényesitésben
Ebben a témaban az Egyetemes Postaegyesiilet (Universal Postal Union), a Compu-
ter and Communications Industry Association, az Alibaba Csoport, az Amazon, a
Facebook és a Google jogaszmunkatarsai tartottak prezentaciokat.

f) Birdi és iigyészi mérlegelés a szellemitulajdon-jogi jogsértések esetén
Az Oroszorszagi Foderacid, Saint Kitts és Nevis, valamint az Egyesiilt Kirdlysag fels6bi-
résagainak képvisel6i szamoltak be nemzeti joggyakorlatukrdl.

A WIPO dltal biztositott jogalkotdsi segitségnyiijtdsi programban szerzett tapasztalatok
Mongolia szamolt be a segitségnyujtasi programban szerzett tapasztalatairol.

A WIPO szellemi tulajdoni tudatossiagnoveléssel kapcsolatos kapacitdsbévité programjinak
tapasztalatai

A botswanai szellemitulajdon-védelmi hatdsag és a Kelet-Karibi Legfels6bb Birdsag Okta-
tasi Kozpontja beszamolt a WIPO szellemi tulajdoni tudatossagnoveléssel kapcsolatos ka-
pacitasbdvitd programjaban valé sikeres részvételrdl.

A WIPO-tagdllamok kozgyfiléseinek 59. sorozata (58th Series of Meetings Assemblies of the
Member States of WIPO), Genf, szeptember 30. — oktober 9.

A tagallamok elfogadtak a WIPO 2020-2021-re sz6l6 koltségvetését. A bevételi elSirany-
zat 882,8 milli6 CHE, amely a jelenlegi bienniumhoz képest 6,4%-os novekedés. A terve-
zett kiadasok Osszege 768,4 milli6 CHE, igy a bevételi tobblet varhaté osszege 95,8 milli6
CHEF lesz. Az informalis targyalasok eredményeként sikeriilt elhdritani azt az USA 4dltal
tamogatott javaslatot, hogy a deficittel kiizd6, tehat fizetésre nem képes uniok (Hégai, Lisz-
szaboni) 1%-o0s nominalis 6sszeggel jaruljanak hozza a k6zos kiadasokhoz. Az allocation
methodology (az egyes uniok bevételeinek és kiadasainak pontos meghatdrozasa és feloszta-
sa), valamint a Svajc altal javasolt egységes koltségvetés targyaban a kovetkezé PBC-iilésen
folytatodik a vita.
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A kozgytiléssorozat alatt a WIPO altal adminisztralt nemzetkozi szerz6désekhez 11 csat-
lakozast jelentettek be. Szamoa és a Koreai NDK csatlakozott a Lisszaboni Megallapodas
genfi szovegéhez, igy az EU idén Gsszel varhato csatlakozasa nyoman a genfi szoveg hataly-
ba léphet.

A tagéllamok jovahagytdk a féigazgaté 2020-ban esedékes megvélasztdsanak menet-
rendjét.

A Koordinécids Bizottsag — amely javaslatot tesz a féigazgat6 személyére — tagjainak sza-
ma, annak ellenére, hogy 5 szabad hely még kiado, nem valtozott (83). A dontést hosszas
informalis targyalasok el6zték meg. Az 6t hely elosztdsarol nem tudtak megallapodni a tag-
allamok. Az Asia and Pacific Group (APG) 15 helyett 17 jeldltet tartalmazd listat allitott,
bizva két 4j helyben, ezért bels6 szavazast tartottak. Ezt Pakisztan keményen kifogasolta.
Magyarorszag a kovetkezd két évben is tagja lesz a bizottsdgnak.

A koltségvetési bizottsag (PBC) 53 f6s tagsaganak bovitésérdl szintén nem jott 1étre meg-
allapodas. Az APG itt is tobb jeloltet dllitott, ezért most csak 44 tag keriilt megvalasztasra,
azzal, hogy az APG-nek december 1-ig meg kell jelolnie azt a 9 orszagot, amelyeket a PBC
tagjanak javasol. Magyarorszag a kovetkezd két évben is a PBC tagja lesz.

A WIPO Kkiils6 irodai kapcsan ismét nem sikertilt dontést hozni. A kiils6 irodék halézata-
nak 2021. évi értékelését kovetden sziilethet dontés, a 2022-2023-as bienniumban.

A Design Law Treaty elfogadasa targyaban a diplomadciai értekezlet kittizésér6l most sem
sztletett dontés az Afrikai Csoport negativ hozzaalldsa miatt. Déntés 2020-ban, a diploma-
ciai értekezlet 2021 els6 félévére van eléiranyozva.

A tagallamok elfogadték az IGC kovetkezd két évre sz616 mandatumat.

A B+ orszdgcsoport szabadalmi anyagi jogi harmonizdcioval foglalkozé alcsoportjgnak
iilése, Genf, oktéber 1.

A csoport (tagjai: a WIPO B csoportjaba tartozo orszagok, az EU tagéllamai, az Eurdpai Sza-
badalmi Szervezet szerz6d6 allamai, az Eurdpai Bizottsag, az ESZH és Dél-Korea) idvozolte
a Svajc vezette Core group altal a szabadalmi képviselSk és tigyfeleik kozotti kommunikacio
bizalmassaganak biztositdsa targyaban készitett megallapodastervezetet. A csoport ugy ha-
tarozott, hogy a tagok nyilvanos konzultaciéra bocsatjak a tervezetet nemzeti hatdsagaik és
az érdekeltek korében. A tervezet végsé jovahagydsat a 2020. évi plendris tilésen tervezik.

A csoport tidvozolte az Industry Trilateral (IT3) szervezet altal a szabadalmi anyagi jogi
harmonizacids csomag dsszeallitasa terén elért eredményeket. A csoport ugy dontétt, hogy
felkéri az IT3-t a munka folytatasara és a végleges harmonizaciés normacsomag miel6bbi
bemutatasara.
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A plenaris ilés keretein belill keriilt sor emellett a szabadalmi anyagi jogi harmonizaci-
6val foglalkozé B+ alcsoport (tagjai: Ausztralia, Dénia, Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kirdlysag, Japan, Kanada, Magyarorszag, Németorszag, Spanyolorszag és az
ESZH) 2019. évi tilésére is.

Az iilésen az IT3 részletekbe menGen bemutatta az anyagi jogi harmonizacios csomagjat
(Elements Paper). Az alcsoport idvozolte, hogy az IT3 tjabb témakban konszenzust tudott
elérni, egyes tagok azonban nem tartottak kellen gyorsnak az el6rehaladast. Végiil az a
dontés sziiletett, hogy az IT3 tobb id6t kap a munka befejezésére, és a WIPO 2020. évi koz-
gytléssorozatanak margéjan szamol majd be az alcsoportnak az eredményekrol.

Az alcsoport a jovobeni munkajat is megvitatta, tagjai megallapodtak, hogy a B+ csoport
Uj elndke a titkarsagi feladatokat ellaté ESZH-val egytittmiikodve a 2020. év elején felméri a
tagok allaspontjat arra vonatkozéan, hogy milyen prioritasok mentén képzelik el a nemzet-
kozi szabadalmi jogharmonizaciés munka folytatasat.

A Szerzbi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdgdanak (Standing Committee on Copyright
and Related Rights, SCCR) 37. iilése, Genf, oktober 21-25.

A kivételek és korlatozasok korében a titkarsag beszamolt az akcidtervek végrehajtdsanak
részeként rendezett harom regionalis szeminarium és a nemzetkozi konferencia lefolyasardl
és eredményeirdl. Emellett bemutatdsra keriiltek az archivumokat és az online tdvoktatast
érint6 kivételek témdjaban késziilt tanulmdnyok és tipoldgidk. A titkarsag vallalta, hogy a
kovetkezd 1épések és a munka menetének meghatarozasa érdekében elkésziti a szeminariu-
mok és a konferencia részletes jelentését.

A musorsugarz6 szervezetek védelmérol szolo targyalasok soran ismét elkésziilt egy el-
noki dokumentum, amelyben a kiilonb6z6 javaslatok keriiltek 6sszefoglaldsra, valamint
egységes szerkezetet is kapott a széveg. A vita soran tobb tagallam is konkrét javaslatokkal
allt el6 és vett részt a szovegezési munkaban, azonban az elndk eldzetes terveivel ellentétben
nem kertilt sor a tervezet bizottsagi dokumentumba torténd foglalasara, azt tovabbra is el-
noki dokumentum formajaban targyaljak a tagallamok.

Az egyéb napirendi pontok alatt a digitélis zenei szolgéltatdsokrdl és a szinhazi rende-
26k védelmének megerdsitésérdl szold tanulmany tovabbi folytatasdban allapodtak meg a
tagallamok, a kovetdjog tekintetében pedig az illetékes munkacsoport eddigi munkajardl
szamolt be a titkdrsag.

Az iilés végén az SCCR nem fogadott el kovetkeztetéseket, az {ilés elnokének osszefogla-
16jat tudomasul vette.
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Az Uj Novényfajtik Oltalmdra létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) iilései,
Genf, oktober 30. - november 1.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) 76. iilése

Az UPOV fétitkarhelyettese beszamolt az UPOV elmult évben végzett munkajardl. Ezt ko-
vetben az lilés elnoke beszamolt a 2019. oktober 30-an, az alapvetSen szarmaztatott fajtak
(EDV) kérdésével foglalkozé szeminariumrol.

Az UPOV informaciés adatbazisai (PLUTO, GENIE) kapcsan a CAJ meghallgatta az
UPOV képviseldjének el6addsat, és javasolta, hogy az ezekkel kapcsolatos informécios
anyagokat a tandcs elé terjesszék elfogaddsra. A CA]J elfogadta a szoftverek tagallamok ko-
z0otti lehetséges kicserélésérol szol6 el6készité anyagokat.

Az Egyiittmiikodés Nemzetkozi Rendszere (International System of Cooperation)

5. munkacsoporti iilése

A munkacsoport azért jott létre 2016 oktoberében, hogy feltarja a lehetséges egytittmiiko-
dési formdkat annak érdekében, hogy a novényfajta-oltalmi bejelent6k szamara egyszertib-
bé és 4tlathatobba véljék az oltalomszerzés. A tavalyi, negyedik iilésen - féleg Uj-Zéland,
Ausztrélia, Hollandia és az Eurdpai Uni6 képviselSinek javaslatara — valtozatlanul a mas
orszagok/hatésagok altal készitett DUS-vizsgdlatok mindségbiztositasi kérdését targyalta a
munkacsoport, és megéllapodott abban, hogy az UPOV hivatala el6készit egy konzultacios
anyagot. Ezek alapjan elkésziilt egy dokumentum, amelyben tobb javaslat keriilt megfogal-
mazésra.

Az Egyeztetd Bizottsag (CC) 96. iilése

A CC megvitatta Mongodlia és Afganisztin novényfajta-oltalmi torvényjavaslatait, illetve
az Egyiptom és Mianmar fajtaoltalmi térvényeiben bekovetkezett véltozasokat, tekintettel
ezen orszagok UPOV-egyezményhez valé csatlakozasi szandékara.

A CC a tanacsnak elfogadasra ajanlotta a 2018. évi koltségvetési beszamolot, megvitatta
és elfogadta a kiils6 auditor jelentését és az UPOV stratégiai tizleti tervét.

Az UPOV hivatala beszamolt az UPOV PRISMA névényfajta-oltalmi bejelentési alkal-
mazassal kapcsolatos fejleményekrol.

A 2020-2021-es évre vonatkozd koltségvetési tervezetet 2019 folyaman az UPOV irasbeli
egyeztetésre kikiildte a tagallamoknak, ennek eredményeként sziiletett meg a CC elé ter-
jesztett dokumentum, amelyet a CC az abban foglalt feltételek mentén (vagyis a kiadasok
maximalis 0sszegének meghatarozasa mellett ugy, hogy az semmiképpen nem haladhatja
meg a bevételek mértékét) elfogadott, és a tandcs elé terjesztésre javasolt.

A tandcs 53. iilése
A tandcs elnoke bejelentette, hogy Laosz megfigyel6i statuszt kapott a tanacs iilésein.
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A tandcs meghallgatta az UPOV fétitkar-helyettesének beszamoldjat az UPOV elmult évi
munkajardl, és elfogadta az e targyban sziiletett dokumentumot.

A tandcs elfogadta a CC ajanlasat Mongolia, Afganisztan, Egyiptom és Mianmar névény-
fajta-oltalmi torvényjavaslataira vonatkozoan, és pozitiv dontést hozott mind a négy eset-
ben, ezzel megnyilt az UPOV-egyezményhez vald csatlakozashoz vezeté Gt mind a négy
orszag szamara.

A tandcs szintén elfogadta a 2018-as évre vonatkozé koltségvetési beszamolot, attekintet-
te a 2019-es év eddig terjed iddszakanak tagallami befizetéseit, illetve meghallgatta a kiils6
auditor jelentését, és elfogadta azt.

A 2020-2021-re vonatkozo koltségvetési tervezetet a tandcs elfogadta a vonatkozé doku-
mentumba foglalt feltételek mentén (vagyis a kiadasok maximalis 6sszegének meghataroza-
sa mellett ugy, hogy az semmiképpen nem haladhatja meg a bevételek mértékét).

A hdgai rendszer jogi fejlesztésére létrehozott munkacsoport 8. tilése (Working Group on
the Legal Development of the Hague System for the International Registration of Industrial
Designs) 8. iilése, Genf, oktober 30. - november 1.

Javaslat a bejelentés benyuijtdsdt kovetben igényelt els6bbségre vonatkozé ij szabdly
bevezetésére

A Nemzetkozi Iroda javaslata értelmében az 4j szabaly bevezetésével a mintaoltalmi beje-
lentés benyujtasatol szamitott két honapon beliil lehetéségiik lesz a bejelentéknek elsébbség
igénylésére. A javaslat megvitatdsa soran a tobb tagallam az 0j els6bbségi szabaly nemzeti
joggal valo Osszeegyeztethetetlenségére mutatott ra. Magyarorszag tamogatta az elGterjesz-
tést. A munkacsoport a megtargyalt szovegezéssel fogadta el az Gj szabaly bevezetését.

Javaslat a kozos végrehajtdsi szabdlyzat (KVSZ) 17. szabdlydnak - a nemzetkozi lajstromozds
kozzététele - modositdsdra

Az elSterjesztés értelmében a KVSZ 17. szabaly (1) bekezdés (iii) pontjanak mddositasaval
a nemzetkozi bejelentés kozzétételére vonatkozo jelenlegi 6 honapos szabaly 12 honapra
valtozna a 2021. januar 1-t6] benyujtott bejelentések vonatkozasaban. A hozzaszolasokat
kévetéen a munkacsoport megegyezett abban, hogy a Nemzetkozi Iroda a felhasznaldi cso-
portokkal konzultal a mddositasi javaslatrol, és a munkacsoport kovetkezd tilésén egy jelen-
tés keretében bemutatja a konzultacié eredményeit.

Javaslat a kozos végrehajtdsi szabdlyzat 21. szabdlydnak - valtozds bejegyzése —
modositdsdra

A nemzetkozi iroda eldterjesztésében ramutatott, hogy a jogosult személyében bekovetke-
zett valtozas bejegyzésére iranyulo kérelem elGterjesztésének jelenlegi szabalyozasa jelentds
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terhet jelent az uj tulajdonosok szamara, és a nehézségek, amelyekkel szembestilnek a kove-
telmények teljesitésében, felesleges munkaterhet rénak mind a jogosultakra, mind pedig a
Nemzetkozi Iroddra. Az el6terjesztést a munkacsoport komolyabb érdemi vita nélkiil, 2021.
januar 1-jei hatalybalépéssel elfogadta.

A Hdgai Megdllapodds 1960. november 28-dn, Hagdban aldirt szovegének helyzete

A napirendi pont keretében a Nemzetkozi Iroda tajékoztatta a munkacsoportot, hogy noha
a Hagai Megallapodds 1960. évi szovegének alkalmazasa csokkent, azt tovabbra is teljes
mértékben figyelembe veszik. A két jogi szoveg parhuzamos létezése azonban nemcsak jogi
és eljarasi nehézségeket okot, hanem noéveli az igazgatasi koltségeket is. A Nemzetkozi Iro-
da hangsulyozta, hogy mivel az 1960. évi szoveg szerz6dé felei tovabbra is csatlakoznak
a Hagai Megéllapodas 1999. évi szovegéhez, varhatd, hogy az 1960. évi szoveg gyakorlati
relevancidja olyan szintig csdkken, ahol mar proaktiv intézkedéseket sziikséges mérlegelni
a hagai rendszer 1999. évi szoveg szerinti kizarélagos értelmezése érdekében. A Nemzet-
kozi Iroda tovabbra is nyomon koveti a helyzetet, és tdjékoztatja a munkacsoportot annak
alakulasarol.

A hdgai rendszer pénziigyi fenntarthatésiga; a dijszabds lehetséges feliilvizsgdlata

A Nemzetkozi Iroda a javaslat ismertetése soran tajékoztatta a munkacsoportot a hagai
rendszer pénziigyi fenntarthatésagaval kapcsolatos problémakrol. A kiilsé auditorok 2016
decemberében teljesitményellendrzést végeztek a WIPO-nal, és a Hagai Unidé ismétl6dé
deficitével osszefiiggésében ajanlasokat fogalmaztak meg. A munkacsoport 2021. januar 1-i
hatallyal elfogadta az ugyanabba a nemzetkozi bejelentésbe foglalt minden egyes tovabbi
minta utdn fizetendd alapdij 6sszegének 19 CHF-r6l 50 CHF-re novelését. Egyuttal felkérte
a Nemzetkozi Irodat, hogy a kovetkezd iilésre készitsen egy tanulmdanyt az ugyanabba a
nemzetkozi lajstromozéasba foglalt minden egyes tovabbi minta utin a nemzetkozi lajstro-
mozas megujitasa soran fizetendd alapdij lehetséges emelésérdl, és egy atfogo tanulmanyt a
Hagai Rendszer dijszabasanak attekintésérol.

Uj nyelvek bevezetésének lehetésége a hdgai rendszerbe

A Kinai Népkoztarsasag és az Orosz Foderacié inditvanyozta a kinai, valamint az orosz
nyelvnek a Hagai Rendszerben hivatalos nyelvként (orosz), illetve munkanyelvként (kinai)
vald elismerését. A munkacsoport felkérte a Nemzetkozi Irodat, hogy a kovetkezd iilésre
készitsen egy atfogd tanulmanyt a javaslat koltséghatasairdl és muszaki megvalosithato-
sagardl. Emellett a munkacsoport arra is felkérte a Nemzetkozi Irodat, hogy a kovetkezd
tilésre készitsen egy dokumentumot a tovabbi nyelvek bevezetéséhez sziikséges kivalasztasi
kritériumokrol.
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A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 42. iilése, Genf, november 4-8.

A WIPO 2019. évi 6szi kozgytiléssorozatan sem sziiletett dontés a formatervezésiminta-
oltalmi eljarasok alakisagait harmonizald 1j egyezmény (Design Law Treaty, DLT) targya-
ban megtartand6 diplomadciai értekezlet 9sszehivasardl. Az SCT ezért érdemben nem tar-
gyalta a DLT tervezeteit.

A mobileszkozokon hasznalt grafikus felhasznaldi feliiletek, ikonok, bettitipusok és be-
tlikészletek formatervezésiminta-oltalma (a tovdbbiakban: GUI) tekintetében az SCT 40.
tilésén jovahagyott kérddivre beérkezett valaszok Osszesitésre keriiltek. A résztvevok ké-
résének megfeleléen a kérdéiv még nem keriilt lezarasra, igy arra 2020. janudar 1. napjaig
lehet valaszokat benyujtani. A kovetkezé SCT-iilésre a titkarsdg irasban elemzi a beérkezett
valaszokat. A Parizsi Uni6s Egyezmény 11. cikkében foglalt szabalyozas vizsgélatara vonat-
kozé spanyol javaslat alapjan késziilt kérdSivre vonatkozé valaszok sszefoglalasra kertiltek.
Erre a kérd6ivre 2020. januar 10-ig nydjthatnak be valaszokat a tagallamok és a megfigyeldi
statusszal rendelkezé nemzetkozi szervezetek.

Az orszagnevek fokozott védelmére vonatkozd napirendi pont téméjaban az orszagmarkak
fokozott védelmére vonatkozd perui javaslat alapjan a tagallamok tamogattdk, hogy az
orszagmarkakra vonatkozé gyakorlat feltérképezése érdekében kérdéiv késziiljon. Peru
2019. december 31-ig kiildi meg a titkarsag részére a kérd6iv tervezetét. A tobbi tagallam-
nak is lehetdsége van 2019. december 31-ig megkiildeni a titkarsag részére azokat a kérdé-
seket, amelyeket szeretnének feltiintetni a kérdéivben.

A foldrajzi drujelzék napirendi pontja vonatkozasaban félnapos informacios tilés keriilt
megrendezésre az SCT 41. iilésén javasolt, kovetkezé témakorokben: a koznevestilt kifeje-
zések értékelése; foldrajzi drujelz6k mint szellemitulajdon-jogok az interneten és a vitaren-
dezési eljarasokban; védjegyek és foldrajzi drujelzok kozotti azonossag és hasonlosag a lajst-
romozasi eljardsban és a kereskedelmi forgalomban. Az informéciés tilések sorozata az SCT
kovetkez iilésén folytatddik a tagallamok altal a 42. {ilésen javasolt témakorok mentén.

A Locarnéi Unié Szakértdi Bizottsdgdnak (Locarno Union - Committee of Experts) 14. iilése,
Genf, november 18-22.
A Locarnéi Unié hdrom uj taggal béviilt az el6z4 iilés dta: Iran, Orményorszag és India.

A javaslatok 6sszesen harom csomagban keriiltek dsszefoglalasra. Az elsé dokumentum-
ban szerepeltek az 1j termékek hozzdadasara, illetve a mar szerepld termékek athelyezésé-
re, torlésére, modositasara iranyuld javaslatok. A méasodik csomag a 13. tilésen egyeztetett,
keretes zarojelek és ,,other than”, ,except” és ,except for” formulak egységesitésére irdanyuld
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javaslatokat 0sszegezte, mig a harmadik javaslatcsomagban Kina két 4j alosztaly létrehoza-
sara irdanyuld javaslata szerepelt.

Az egyes javaslatok megvitatasa sordn a vita elsdsorban az egyes megnevezések egyér-
telmuségét, kozérthetdségét érintette, tovabba szamos esetben nehézséget okozott az olyan
termékek osztélyba soroldsa, amelyek tobb funkciéval rendelkeznek, és nehezen allapithat6
meg a dominans funkcio.

A Szabadalmi Jogi Alland6 Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP)
29. iilése, Genf, december 2-5.

Beszdmolo a nemzetkozi szabadalmi rendszerrdl
A titkarsag frissitette a nemzeti és regionalis szabadalmi jogszabalyokat 6sszegytijté elekt-
ronikus feliiletet a Fehéroroszorszag, Kolumbia és Finnorszag altal megosztott adatokkal.

Kanada ratifikdlta a Szabadalmi Jogi Szerz6dést (PLT), 2019. oktdber 30-dn lépett hatély-
ba az errdl sz6l6 jogszabaly.

Lengyelorszag a szabadalmi torvény 2020. februdr 27-én hatalyba 1ép6 modositasaval ki-
zarta a szabadalmazhato talalmanyok korébdl a 1ényegében bioldgiai eljarasokat és az azok
eredményeként létrejott névényeket és allatokat.

Franciaorszagban 2020. julius 1-jén lép hatalyba egy vallalkozds6szténz6 térvénymaddo-
sitds-csomag, amely bevezeti a szabadalmak teriiletén az ideiglenes bejelentést (legfeljebb
8 igényponttal), az érdemi vizsgalatot, a felszélalasi eljarast, és lehet6séget biztosit haszna-
latiminta-oltalmi bejelentésbdl térténd szarmaztatasra. Emellett a hasznalatiminta-oltalom
oltalmi ideje 6-rdl 10 évre né.

A szabadalmi oltalom al6li kivételek és korldtozdsok

Az SCP jovahagyolag nyugtazta a titkdrsag altal a kényszerengedélyezés nemzetkozi sza-
balyairol és tapasztalatairdl a 30. iilésre készitett, de csak ezen az {ilésen megtargyalt tanul-
manyt.

A szabadalmak minésége
A titkdrsag bemutatta a 30. iilésen sziiletett dontés értelmében a szabadalomengedélyezési
eljaras minéségének biztositasara alkalmazott intézkedésekrol készitett tanulmanyt.

Tobb tagallam arrdl tartott el6adast, hogy milyen médon igyekeznek a mesterséges in-
telligencia (MI) fejlédése dltal nyujtott lehetSségeket kihaszndlni a szabadalmi bejelentések
vizsgalata soran.

A WIPO szakértdje elmondta, hogy MI alatt jelenleg még csak feliigyelt gépi mélyta-
nulast kell érteni (deep supervised machine learning) - a ,mély” tobbrétegli mesterséges
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neuralis hélozatot, a , feligyelt” pedig azt jelenti, hogy ember éltal rogzitett eredeti adatok
adjak a kiindulépontot.

Szabadalmak és egészség

A CEBS csoport, az EU és Svajc hangsulyozta, hogy a szabadalmi rendszer a megoldas ré-
szét képezi a vilagméretli kozegészségiigyi problémakra, hiszen anélkiil az 4j gyogyszerek
kifejlesztése nem lenne lehetséges. Korabbi allaspontjukat fenntartva kizardlag a holisztikus
megkozelitést tartottak elfogadhatonak, azaz a téma olyan vizsgalatat, amely a szabadalmi
jogok hatdsait nem izolaltan, mas tényez6kt6l fiiggetlenitve probalja meghatarozni.

Az Afrika Csoport, Iran, Kina és a GRULAC tovébbra is azt szeretnék, hogy a kozérdek
és a szabadalmi jogosultak maganérdekei keriiljenek egyensulyba, ennek érdekében csak
a valddi innovacidt jelenté gyogyszerészeti és gyodgyaszati talalmanyok részesiilhessenek
szabadalmi oltalomban.

A titkarsag bemutatta a szabadalmak és a gydgyaszati termékekhez, illetve technologi-
dkhoz valé hozzaférés kapcsolatardl szold korabbi kutatasokat dsszefoglald tanulmanyat.

Bizalmas képvisel6i kommunikdcio

A CEBS csoport, az EU, Kanada, Dél-Korea, Japan, a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) és a Japan Szabadalmi Ugyvivéi Szovetség (JPAA) szdmara korabbi 4llaspontjukkal
egyezben kiemelt jelentdséggel bir az tigyfelek és szabadalmi képviselik kozotti kommu-
nikacié bizalmassaganak biztositasa hatdron atnyuld helyzetekben. Siirgették, hogy az SCP
fogadjon el egy olyan soft law eléirascsomagot, amelyet az ezt kivano tagallamok beépithet-
nek a nemzeti jogukba.

India, az Afrika Csoport, Pakisztan, Kina, Zimbabwe, Kamerun, Gambia és a Health and
Environment Program (HEP) ezzel szemben tovabbra is ugy vélte, hogy a képvisel6i ti-
toktartds nem szabadalmi anyagi jogi kérdés, hanem polgari eljarasjogi, ezért kiviil esik a
bizottsag hataskorén.

Technoldgiatranszfer

A titkarsag jelezte, hogy frissitették a technoldgiatranszfert hatékonyan segité nemzeti sza-

badalmi jogszabalyokrdl sz6l6 tanulmanyt a Fiilop-szigetek altal kiildott adatokkal.
Kanada bemutatta a jelenleg bétaverzioban miikodé ExplorelP adatbazist, amely a koz-

szféraba tartozo jogosultak (kormanyzat, egyetemek) altal birtokolt szabadalmak licenciaba

vételét segiti el a vallalkozasok szamara.
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AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2019 masodik felében is ellatta a
magyar kormanyzati képviseletet. Munkatarsaink az alabbi iiléseken, szeminariumokon és
tovabbképzéseken vettek részt.

Az ESZSZ Igazgatétandcsanak (Administrative Council, AC) 161. tilése,
Miinchen, oktéber 9-10.

Az igazgatétandcs elnOkségének jelentése

Az AC elntke beszamolt az igazgatotanacs elnoksége legutobbi tilésének fejleményeirdl. Az
tilés soran az elnokség tobbek kozott el6készitette az AC 161. ilésének napirendjét, tovabbd
attekintette és megyvitatta az AC elnoke és az ESZH elndke kozott megkotendé megallapo-
das el6készitésének fejleményeit.

Az ESZH elnikének tevékenységi jelentése

Az AC juniusban hagyta jova egyhangulag a 2023-as stratégiai tervet (SP2023) az 6t stra-
tégiai céllal, amely dltal az ESZH kival6 szolgaltatast nyujto, fenntarthaté hivatalla kivan
valni. A korabbi tevékenységi jelentések az egyes agazatokra és alegységekre koncentralva
szamoltak be az ESZH tevékenységérdl. A jelenlegi beszamold kovette az SP2023 struktd-
rajat, és azokat a lépéseket taglalta, amelyeket az egyes kulcsteriileteken sikeriilt elérni. A
hozzaszolasok és az ESZH valaszai utdn az AC a beszamolét tudomadsul vette.

A Fellebbezési Tandcsok Igazgatdsi Bizottsdga (BOAC) elnokének beszamoldja
Az AC meghallgatta a Fellebbezési Tandcsok Igazgatasi Bizottsaga (BOAC) elnokének be-
szamolojat a BOAC 7. iilésérol.

A fellebbezési tandcsok (Boards of Appeal, BoA) 2019 1. félévben végzett tevékenysége

A fellebbezési tanacsok elnoke beszamolt a tanacsok (BoA) 2019 1. félévben végzett tevé-
kenységérSl. A 2017. januar 1-én kezd6dott szerkezeti reform 6ta 31,6%-kal nétt a befejezett
tigyek szama, 23%-kal nott a termelékenység, ami a kapacitdsnévekedésnek is koszonhet6.
E fejlédés tekintetében jo eséllyel teljesitheték az 5 éves célkitiizések, miszerint 30 hénapon
beliil keriiljon lezarasra az tigyek 90%-a, és a fliggében 1év6 tigyek szama 2023-ig 7000-re
csokkenjen. Az igazgatdtanacs a beszamolo6t tudomasul vette.
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Egységes hatdlyi eurdpai szabadalom
A legutobbi beszamol6 6ta nem tortént el6relépés az egységes szabadalom bevezetését il-
letGen.

Az ESZH belsé jogorvoslati rendszerérdl készitett beszdamold
Az AC tudomasul vette az ESZH bels jogorvoslati rendszerérdl készitett beszamolot, amely
részletezte a vitak rendezésének kérdését.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak (Budget and Finance Commettee, BFC)
123. iilése, Miinchen, oktéber 23-24.

A pénziigyi szabdlyzat idbszakos dttekintése

A pénziigyi ellenérzési keretrendszer idészakos feliilvizsgalatdnak célja annak biztositasa,
hogy a pénziigyi szabalyzat, a palyazati itmutatd, valamint a vonatkozo6 végrehajtasi szaba-
lyok és utasitdsok naprakészek legyenek, és 6sszhangban alljanak az ESZH politikaival és
céljaival. Az ESZH harom pont (58., 60. és 71. cikk) tekintetében tett modositasi javaslatot.
A javaslattal kapcsolatban a BFC egyhangd, pozitiv véleményének adott hangot. A mddosi-
tasok 2020. januar 1-jével lépnek hatalyba.

Dijszabdsokkal kapcsolatos intézkedések

Az 6t részbdl allo csomag elsé eleme a kétéves, inflacidalapu dijkiigazitdsra vonatkozik. Az
inflaciés referenciaindex alacsony ingadozasa miatt az ESZH 2018-ban felfiiggesztette az
inflacion alapulé kétéves dijkorrekciot. A 2017. junius és 2019. junius kozotti idészakban
a HICP (28 unids orszag harmonizalt fogyasztéi arindexe) 3,7%-o0s novekedést mutatott,
ami évente 20 milli6 eurds bevételkiesést okozott. Az ESZH a hosszu tavu kiegyensulyozott
koltségvetés biztositasa érdekében javasolta a dijkiigazitds ismételt alkalmazasat 2020. ap-
rilis 1-jét6l, a korrekcié mértékére pedig 4%-ot. Annak érdekében, hogy a dijkiigazitas ne
haladja meg a megfigyelt infliciét, az ESZH két PCT-dij (nemzetkozi kutatasi és elézetes
vizsgalati dijak) befagyasztasat (1775 eurd) is javasolta. Az inflacids rata kerekitésével jaro
dijemelés és a PCT-dijak befagyasztasa semleges koltségvetési hatast eredményeznek.

A dijak egyszertsitésével kapcsolatban az ESZH a dijak le- és felkerekitését javasolta 2020.
aprilis 1-jét6l ugy, hogy a dij 6ttel oszthato legyen, tovabba javasolta a potdij eltorlését.

Az eurépai szabadalmi és PCT dijak sszehangolasanak kozéppontjaban a harmonizaci-
6s folyamatok kiterjesztése all. Ennek érdekében a BFC a lejaré dokumentumok tovabbi 4
évre sz6l6 megujitasat javasolja.

A fejlddé orszagok innovacidjanak timogatésa céljabol 2008-ban az igazgatdtanacs hata-
rozatot fogadott el a nemzetkozi kutatds és a nemzetkozi elévizsgalat dijanak 75%-os csok-
kentésérol. A javaslat a jelenlegi dijcsokkentési rendszert kivanja kiterjeszteni olyan orsza-
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gokra, amelyekkel valamilyen egytittmiikodési megallapodast kotott az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet. A rendszer kiterjesztése négy orszagot (Marokko, a Moldovai Koztarsasag, Tu-
nézia és Kambodzsa) érint.

Az ESZH a felszdlalasi dijak 20%-o0s névelését javasolta 2705 eurdra a nem természetes
személyek esetében. A természetes személyek esetében a 4%-os dijkiigazitast javasolta, ami
a felszolalasi dijat 1880 eurdrdl 1955 eurdra médositja. Emellett az ESZH a visszatéritési
politika kib&vitését és finomitasat is javasolta.

A javaslatcsomagot a BFC egyhangtlag elfogadta.

A 2020. évi koltségvetési terv és a 2021-2024. évi eldrejelzés

Az ESZH elnoke tajékoztatta a BEC-t arrol, hogy 2019 juniusaban az igazgatotanacs jova-
hagyta a 2023. évi stratégiai tervet, amely meghatarozza az ESZH {6 irdnyvonalait az elko-
vetkez6 évekre. Az ESZH stratégiai célkitlizése egy modern, mtikodési és pénziigyi szem-
pontbol fenntarthaté szervezet kialakitasa.

A mikodési bevételeket 2020-ban elsésorban a dijkiigazitdsbol és a szabadalmi bejelen-
tések utan fizetett fenntartasi dijakbol szarmazo bevételek hatarozzdk meg. A fellebbezési
tanacsok reformjaval kapcsolatban a 2020-as koltségvetés a fellebbezési dij 20%-o0s emelését
vetiti el6re 2020. aprilis 1-jét6l. A dijemeléssel egyiitt az ESZH javasolja a visszatéritési po-
litika kibdvitését és finomitasat is annak érdekében, hogy tovabbi 6sztonzéket biztositson
a kérelmez6k szdmara a fellebbezés visszavonasara. Az egységes szabadalmi oltalom rend-
szerének bevezetését a koltségvetés 2020-ra iranyozza elS. A bevételi becslések az ESZH
dijrendszerének egyszerusitésével kapcsolatos tobb intézkedését is tiikrozik.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdganak (Committee on Patent Law, CPL) 51. iilése,
Miinchen, november 26.

Konvergenciaprogram

Az ESZH r6viden ismertette a dokumentumot, amelyben a 2023-ig sz410 stratégiai terv ré-
szeként meghirdetetett konvergenciaprogram menetrendjére és litemezésére tesz javaslatot.
Az ESZH elmondta, hogy a stratégiai terv el6készitése soran gytijtotték Ossze a szerz6do
allamok és mas érdekeltek jelzései alapjan azokat a témakoroket, amelyekben a nemzeti jog-
gyakorlatok harmonizélésa a legnagyobb el6nyt képviselné az tigyfelek szamara. Abban is
kérték a tagallamok elSzetes jelzését, hogy kivannak-e a munkacsoportokban részt venni. A
magyar kiildottek tamogatasukat fejezték ki a javaslattal kapcsolatban, és eldzetesen jelezték
nyitottsagukat a munkacsoportokban vald részvétel irant.
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Intézkedési csomag

Az ESZH réviden bemutatta a vonatkozé dokumentumot. Elmondta, hogy az ESZE 2000-
ben feliilvizsgalt szovegéhez kapcsolodo végrehajtasi szabalyzat (VSZ) 103. szabalya megha-
tarozott esetekben lehetévé teszi a fellebbezés dijanak visszafizetését. Az ESZH modositasi
javaslata e rendelkezés szélesebb kort alkalmazhatdsagat, illetve pontositasat iranyozza el6
tovabbi részleges visszafizetési okok meghatarozasaval, illetve a dijvisszafizetés lehetGsé-
gének a szobeli eljarasokra torténd kiterjesztésével. A dokumentum négy fejezetre bontva
részletesen ismerteti a dijak modositasara iranyuld javaslatokat. Az 1. fejezet a kétévente
esedékes, inflacidalapu dijmddositdsok kérdéskorét targyalja, a IL. fejezet a kiegészitd eu-
ropai kutatasokra vonatkozé dijak csokkentését célzé eléirdsok megujitasat iranyozza eld
azokban az esetekben, amikor a nemzetkozi vagy a kiegészité nemzetkdzi kutatasi jelentést
valamely eurdpai székhely(i nemzetkozi kutatasi szerv készitette. A III. fejezet a nemzetkozi
kutatas és a nemzetkozi elévizsgalat dijmérséklési elirdsainak azokra a bejelentékre torté-
né kiterjesztését célozza, akiknek vagy amelyeknek lakohelye vagy székhelye olyan allam-
ban talalhato, amely az ESZSZ-szel hatalyositasi megallapodast kotott. A IV. fejezet a felleb-
bezések koltségfedezetének javitdsat és fellebbezéseket érinté dijvisszafizetési lehetdségek

s

esetkorének kibovitését célozza.

Az ESZE végrehajtdsi szabdlyzatdnak moédositdsa az eljdrdsok folytatdsa tekintetében

AZ ESZH réviden ismertette a VSZ 142. szabaly (2) bekezdésének modositasara vonatko-
26 javaslatat. Kifejtette, hogy a modositassal az eljaras félbeszakadasanak idejét kivanndk
korlatozni olyan esetekben, amikor a jelenleg hatdlyos rendelkezés értelmében nincs lehe-
tdség az eljaras folytatasara. A 142. szabdly (2) bekezdése jelenleg kimondja, hogy abban az
esetben, ha az ESZH a jogszabalyban meghatarozott esetekben tudomast szerez az eljaras
folytatasara jogosult személy azonossagardl, az eljaras az ESZH altal megjel6lt naptdl foly-
tatodik.

A jelenleg hatalyos VSZ azonban nem rendelkezik azokrol az esetekrél, amikor a jogosult
személy(ek) kore nem hatarozhaté meg. Az ilyen esetekben az eljaras félbeszakaddsanak je-
lenleg nincs idébeli korlatja. A 142. szabaly (2) bekezdésének kiegészitésre iranyulo javaslat
lehetdséget biztositana az ESZH-nak arra, hogy az eljaras folytatasara hatarnapot téizzon
ki abban az esetben, ha az eljards félbeszakadasanak az Eurdpai Szabadalmi Ko6zlonyben
torténd kihirdetésétdl szamitva harom év eltelt.

Tdjékoztatds a Bévitett Fellebbezési Tandccsal kapcsolatban

Az ESZH tajékoztatast adott a Bovitett Fellebbezési Tanacs el6tt a kozelmultban lezarult,
valamint még folyamatban 1évé tigyekrél.
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Mesterséges intelligencia felhaszndldsdval létrehozott taldlmdnyok

Az ESZH rovid attekintést adott a 2019-ben benyujtott olyan bejelentésekrél, amelyekben a
mesterséges intelligencia valamilyen formajat (legtobbszor gépi tanuldsos algoritmusokat)
jelolték meg feltalaloként. Az ESZH hagyomdnyosan a matematikai modszerek egy fajtdja-
ként kezelte a mesterséges intelligencia korébe sorolhatd eljarasokat, és igy nem tekintette
Oket miiszaki jellegti talalmanynak. Jelenleg azonban folyamatban van a médszertan olyan
feliilvizsgalata, amely - a szamitdgéppel megvalositott talalmanyokhoz hasonldan — miisza-
ki tobblethatds megléte esetén talalmanynak és — a tobbi feltétel teljestilése esetén — szaba-
dalmazhaténak mindsitené ezeket a rendszereket.

A nemzetkozi szabadalmi (PCT-) bejelentés tévesen csatolt elemei és részeinek

hianypétldsa

Az ESZH tajékoztatta a bizottsagot, hogy a PCT Végrehajtasi Szabalyzatanak modositasa,
amelyet a PCT-uni6 kozgytlése 2019. oktdberi {ilésén fogadott el, és amely kiterjeszti a
nemzetkozi bejelentés hidnyzo részeivel kapcsolatos szabalyozast (ti. az elsébbségi doku-
mentumokra valo utaldssal vald ,,kicserélésiik”) a tévesen csatolt elemekre, az ESZH allas-
pontja szerint ellentétes a WIPO Szabadalmi Jogi Szerzddésének 2. cikk (1) bekezdésével,
ezért a modositas 2020. julius 21-i hatalybalépése el6tt ,,incompatibility” nyilatkozatot fog
benydjtani a WIPO-hoz.

Az ESZSZ Igazgatétandcsanak (Administrative Council, AC) 162. tilése,
Miinchen, december 11-12.

Az igazgatétandcs elnokségének jelentése

Az elndk beszamolt az igazgatotanacs elnoksége (B28) legutdbb iilésének fejleményeirdl.
Elmondta, hogy az tilés soran - tobbek kozott — attekintették az AC soron kovetkezd tilésére
vonatkozé napirendi javaslatot. Az {ilésen emellett megvitatasra keriiltek egyes pénziigyi
kérdések, a kiils6 szakértékre vonatkozo rendelkezések és tovabbi olyan kérdések, amelye-
ket a tagdllamok mar korabbi tiléseken is felvetettek. Felmertilt tovabbd a 2020. évre vonat-
kozdan az AC eljarasi szabélyzatanak a mddositasa.

Az ESZH elnikének jelentése
Az ESZH elnoke beszdmoldjaban elmondta, hogy jelenleg is zajlik a 2020-as stratégiai terv
implementacidja, amelynek a keretében tobb mint 30 program és szamos Uj projekt indul.
Vazolta az ot célkitiizést:

- elkotelezett, jol informalt és egytittmiikodé szervezet kiépitése;

- azinformatikai rendszer egyszerusitése és modernizalasa;

- magas szinvonald termékek és szolgaltatdsok hatékony biztositésa;
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- globalis hatassal biré eurdpai szabadalmi rendszer és halozat kiépitése;
- hosszatava fenntarthatdsag biztositasa.

Eves munkaprogram

Az ESZH elnoke réviden ismertette az ESZH elsé éves munkatervét. Kifejtette, hogy az
ESZH 2020-ra vonatkoz6é munkaterve a 2023-ig terjedd stratégiai terv 2020. évi végrehaj-
tasat segiti el6 a stratégiai célkitlizéseknek programokra, projektekre és nyomon kovetendé
tevékenységekre bontasaval. Az AC egyhangulag tdmogatta a munkaprogramot a vonatko-
26 dokumentumban foglaltaknak megfelelGen, illetve nyugtazta az ESZH erre vonatkozo
prezentaciojat.

Jogi és nemzetkozi iigyek

A Szabadalmi Jogi Bizottsag elndke beszamolt a bizottsdg novemberi, 51. iilésén torténtek-
rél. Az AC nyugtdzta, hogy a Tanacs el6z0 iilése 6ta nincsenek emlitésre mélto fejlemények
az egységes hatdlya eurépai szabadalom tigyében.

Technikai egyiittmiikodés/informatika

A Technikai és Ugyviteli Bizottség (Technical and Operational Support Committee, TOSC)
elnoke beszamolt a bizottsag novemberi, 86. iilésén torténtekrél. Elmondta, hogy a hang-
stly az IT teriiletén zajl6 és elSirdnyzott egyiittmiikodési torekvéseken volt.

IT-egyiittmiikodés a tagdllamokkal

Az ESZH szolgéltatasi teriiletért felel6s elnokhelyettese elmondta, hogy 2019. julius és szep-
tember kozott lehetdségiik volt valamennyi tagallam nemzeti hivatalat meglatogatni. A la-
togatasok célja az volt, hogy teljes képet kapjanak a rendelkezésre all6 IT-infrastruktdrarol,
fejlesztési szandékokrol és igényekrol. E latogatasokat kovetéen az ESZH elkészitette az elsé
projektjavaslatokat tartalmazé dokumentumot, amely a TOSC 86. iilésén keriilt megtar-
gyalasra. Az AC elé terjesztett jelenlegi dokumentum a TOSC-iilésen folytatott targyalasok
eredményeként sziiletett, és immaron az ott meghatarozott prioritasi sorrendben ismerteti
a projektjavaslatokat. Az igazgatotandcs egyhangulag jovahagyta a dokumentumban java-
soltakat és nyugtazta a szébeli eldadasban foglaltakat.

Pénziigyek, koltségvetés és tervezés
A Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag (BFC) elndke beszamolt a BFC 123. iilésén torténtek-
r6l. Az AC nyugtazta a tajékoztatast.

A dijakkal kapcsolatban az ESZH jogi és nemzetkozi tigyekért felel6s elnokhelyettese és a

fellebbezési tanacsok elnoke roviden bemutatta az el6z6ekben mar ismertetett, alapul szol-
gal6 dokumentumot, amely négy fejezetre bontva részletesen ismerteti a dijak modositasara

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



146 DRr. BaTicz CSABA — PETERI ATTILA

irdnyuld javaslatokat. Az igazgatotanacs egyhangulag elfogadta a vonatkoz6 dokumentum-
ban foglalt harom hatérozattervezetet, és nyugtazta az eldadasokban foglaltakat.

Koltségvetési tervezet

Az ESZH elndke roviden bemutatta a 2020-as szamviteli id6szak koltségvetési tervezetét,
amelyet az AC egyhangulag elfogadott, tovabba egyhangulag jovahagyta a pénziigyi jelentés
tervezetét és a 2021-2024-es idészakra vonatkozé eldrejelzést.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2019 masodik felében a kovetkezé kiilfoldi szeminariumok és to-
vabbképzések valosultak meg:

- »Alapos kutatdsok és informativ kutatasi jelentések’, Bécs, szeptember 17-18.;

- LEPOQUE Net-kutatdsok’, Haga, szeptember 23-27;

- ,Elbirdléi gyakorlat az internet teriiletén’, Varso, oktober 8-10.;

- ,Hatékony parbeszéd a szabadalmi elbiralok és az tigyvivék/bejelentok kozott”, Roma,

november 12-14.;
— ,Fellebbezési tandcsok és fontos dontések”, Miinchen, november 20-21.;
- ,Bizonyitdsi teher a szabadalmi eljarasokban’, Bern, november 26-27.

Egyéb, ESZSZ-vonatkozdsii rendezvények
Az ESZSZ a kovetkez6 rendezvényeket szervezte meg 2019 masodik félévében:
- Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szabadalmi informacids konferencidja, Bukarest, ok-

tober 29-31.;
- ,Stratégia javitdsa szellemi tulajdonnal” c. konferencia, Dublin, november 4.
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AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai rendszeresen részt vettek a Briisszelben tartott munkacsoporti és
szakértdi iilléseken, konferencidkon. Téma szerinti és idérendi csoportositdsban a kovetkezd
tilésekre keriilt sor 2019. masodik félévében:
- az EU Tandcs szellemi tulajdonnal foglalkozé tanacsi munkacsoportjainak iilései:
Briisszel, julius 17., szeptember 11., szeptember 12., oktéber 14., oktober 22., novem-
ber 13;
- aziparjogvédelmi politikéval foglalkozé csoport (GIPP) iilései, Briisszel, oktober 21.,
november 14., november 18., december 9.;
- a VIP4SME projekt operativ bizottsdganak tilése, Malaga, oktober 16-18.;
- az eurdpai szabadalmi jogrol szol6 konferencia, Briisszel, november 7-8.;
- adigitalis egységes piac szerz6i jogarol sz6l6 irdnyelvhez kapcsolodo talalkozo, Briisz-
szel, december 16.

AZ EUROPAI UNIO SZELLEMI TULAJDONI HIVATALAVAL (EUIPO)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Szellemi Tulajdoni Jovsértések Eurépai Megfigyel6kozpontjanak plendris iilése,
Alicante, szeptember 25-26.

A 2019-ben végzett tevékenység dttekintése

A f6igazgatd rovid attekintést adott a megfigyel6kzpont harom f6 munkateriiletén végzett
tevékenységérol: tények és bizonyitékok szolgaltatasa; a szellemi tulajdont tdmogato eszko-
z0k 1étrehozdsa; a tudatossag novelése. A megfigyel6kozpont 2019-ben 14 tanulmanyt és
jelentést készitett, amelyek kiterjednek a szellemi tulajdonhoz kapcsolodoé jogi, gazdasagi
és technikai kérdésekre (példaul a hamisitott és kalozaruk kereskedelmérél szold jelentés).

Uj kihivasok a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelemben

Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) képvisel6je bemutatta az OLAF tapasztalatait a
szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelem 0j kihivasaival és a lehetséges tovabblé-
pési lehet6ségekkel kapcsolatban. Elismeréleg nyilatkozott az EUIPO és a megfigyel6koz-
pont értékes munkajardl, kiilonos tekintettel az egészségre, a biztonsagra és a kornyezetre
kockazatot jelenté hamisitvanyokra vonatkozé jelentéseik tekintetében.
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Aktualitdsok az Eurdpai Bizottsdgtol

A Bels6 Piaci, Ipar-, Véllalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatosag (DG GROW) képvisel6je
ismertette azt a harom jelentést, amelyen a f6igazgatdsag jelenleg dolgozik a szellemitulaj-
don-jogok érvényesitése terén. Hangsulyozta tovabbd, hogy a Bizottsag tovabbra is timo-
gatja a 2004/48/EK iranyelv alkalmazasdra vonatkozo iranymutatasokat, és kiemelten segiti
a tagallamoknak az (EU) 2019/790/EK irdnyelv végrehajtasara irdnyul eréfeszitéseit.

Az Eurdpai Parlament munkdjdnak dttekintése

Az Eurdpai Parlament egyik volt képviseldje attekintette a legutobbi parlamenti ciklust és
a szellemitulajdon-jogokkal, kiiléndsen a szerzdi jogok védelmével kapcsolatban elfogadott
rendelkezéseket. Beszamolt kovetkez feladatarol, ami olyan intézet 1étrehozasa, amely a vi-
lag minden tajardl szamos nemzetkdzi jogi szakért6t foglalkoztat a digitalis jogok védelme
érdekében a jogi és nem csak jogi struktira létrehozasanak elémozditdsaval.

A networkingtevékenység dttekintése

A résztvevok altal kivalasztott rapporteurok (4 csoportbol) ismertették a networking-
tevékenység eredményeként Osszedllt javaslatcsomagokat, figyelemmel a 2020. évi munka-
program tervezetére.

A 2020. évi munkaterv

A megfigyel6kozpont munkatarsa bemutatta a munkaterv f6 elemeit, megkoszonve az ér-
dekelt felek irasbeli megjegyzéseit. Megosztotta a legfontosabb programokat a tudatossag,
a szellemi tulajdon és a digitalis vildg, a jogérvényesités és a gazdasag, valamint a statisztika
teriiletén, tovabba az egyes munkacsoportok és szakértdi csoportok kapcsan tervezett 1é-
péseket.

Az EUIPO 22. védjegyjogi kapcsolattarté iilése, Alicante, oktéber 22-23.

A CP4. szamii konvergenciaprojekt keretében kidolgozott kozos gyakorlat f6bb pontjai

Az el@ado kitért arra, hogy a kozos gyakorlat fontos gyakorlati elveket fogalmazott meg az
elsébbségi igények, a viszonylagos kizar6 okok és a tényleges hasznalat korében a megjelo-
lések azonossagaval kapcsolatban. Eldadasaban bemutatta azokat a tagallami hivatalokat,
amelyek mar implementaltak gyakorlatukba a kozos gyakorlat elveit. Az eldadast kévetSen
a résztvevok szamoltak be a kozos gyakorlat atiiltetésével kapcsolatos tapasztalataikrol.

A CP8. szdamii kézos gyakorlat kidolgozdsdra irdnyuld projekt dlldsa

Az el6adok bemutattak a CP8. szamu eurdpai kooperacids projekt elézményeit, a projekt
folyamatat, jelenlegi allasat. Kitértek arra, hogy 2017 juniusaban dontétt az igazgatdtandacs
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a projekt meginditasardl. A projekt célja azoknak az elveknek a meghatarozasa, amelyek
alapjan eldonthet6, hogy a védjegy tényleges hasznalata mely esetekben tér el a lajstromban
szerepl6 alaktdl olyan mértékben, hogy az mar érinti a védjegy megkiilonboztetéképes-
ségét. Utaltak arra, hogy javaslatok érkeztek a kozos gyakorlat szerkezetének moédositasara,
a kozos gyakorlat szovegének fejlesztésére, illetve 1j példak beillesztésére.

A CP9. szdmui kozos gyakorlat kidolgozdsdra irdnyuld folyamat aktudlis dlldsa

Az el6adok prezenticidjukban utaltak arra, hogy 2017 oktdberében kezdte meg munkajat
a kozos gyakorlat kidolgozasaért felelés munkacsoport, amelyben a cseh, a német, az észt,
a gorog és a szlovak tagallami hivatalok szakértdi, illetve harom tugyfélszervezet képvisel6i
vettek részt. Az el6adok kifejtették, hogy a kozos gyakorlat azokat az elveket igyekszik rog-
ziteni, amelyek alapjan eldonthetd, hogy mely esetekben rendelkezik megkiilonboztetoké-
pességgel egy olyan térbeli megjelolés, amely szdelemet tartalmaz, ha a megjel6lést alkoto
forma 6nmagaban nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel.

A CP11. szamii konvergenciaprojekt jelenlegi dlldsa

Az el6adé kiemelte, hogy a projekt keretében két munkacsoportot hoztak létre, az egyik az
4j tipusu védjegyeket érintd alaki kérdéseket, valamint a feltétlen kizar6 okok vizsgalataval
kapcsolatos kérdéseket vitatja meg, mig a masik a viszonylagos kizaré okok vizsgalatéval
Osszefiiggd meghatarozott kérdéseket vizsgalja.

A CP12. szamii projekt dlldsa

Az el6ad¢ utalt arra, hogy a projekt alapvetGen a jogorvoslati eljarasokat érint6 kérdésekkel
foglalkozik. Eldadta, hogy a projekt hatalya kiterjed tobbek kozott a bizonyitasi eszkozok
tipusainak definidldsara és az elfogadhatosagukhoz sziikséges kovetelmények meghataroza-
sara, a bizonyitékok forrdsaira és a bizonyitékok el6terjesztésének modjara, a bizonyitékok
bizalmas jellegével és a nyelvhasznalattal kapcsolatos egyes kérdésekre, valamint a bizo-
nyitékok bizonyit6 erejére. Az eléadd hangsulyozta, hogy a projekt célja egy olyan kozos
gyakorlat kidolgozasa, amely mind a tagallami hivatalokat, mind a jogorvoslati eljarasokat
lefolytatd szerveket segiti munkajukban, egyuttal iranymutatdst jelent az tigyfelek szamara.

A védjegyiranyely dtiiltetésével kapcsolatos egyes kérdések

Az el6ado kiemelte, hogy az atiiltetést tamogatd projekt keretében kidolgozasra keriiltek
sajatos, hivatkozas alapjaul szolgald szovegek, illetve egy kozos kozlemény, emellett a CP11.
szamu projekt célkitiizései is az implementacié hatékony megvaldsitasat szolgaljak. Utalt
arra, hogy az implementacié soran olyan nyitott kérdések maradtak, mint példaul miként
valdsithaté meg az j tipust védjegyek kutatasa, illetve az eurdpai unids védjegyrendszer
miként igazithat6 hozza a WIPO dltal adminisztralt nemzetkozi védjegyrendszerhez (mad-
ridi rendszer).
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A madridi rendszerrel vald dtjdrhatésdg egyes kérdései

Az el6ado kitért arra, hogy a WIPO kezdeményezte a vonatkozo rendelkezések modositasat
a grafikai abrazolhatosag kovetelményének eltorlésére tekintettel, amely a madridi munka-
csoport 2019 juliusdban megtartott tilésén is megvitatdsra keriilt. A védjegyek abrazolasa-
nak j megoldasait érint6 inditvanyok megvitatdsara a munkacsoport 2020-ban megtartas-
ra keriil6 iilésen is sor keriil majd.

Az EUIPO médszertani utmutatojanak 2019-es fobb valtozdsai

Az el6adok kiemelték, hogy az EUTPO-ban 2019-ben létrehoztak egy foldrajzi arujelz6kkel
és egyiittes védjegyekkel foglalkozd csoportot, illetve egy kifejezetten inter partes eljaraso-
kat érintd kérdéseket vizsgald csoportot, emellett néhany korabbi csoportot dsszevontak.
Az el6adok hangsilyoztak, hogy az EUTPO moédszertani dtmutatdjanak szamos pontja fi-
nomitésra kerdlt.

Az EUIPO 2025-ig terjedd iddszakra vonatkozo stratégiai terve

Az EUTPO munkatdrsa el6addsaban kiemelte, hogy a stratégiai terv kidolgozasanak folya-
mata 2018 oktoberében kezdédott, a végsd verzid elfogaddsara pedig 2019 oktoberében/
novemberében keriil sor. A 2025-0s stratégiai terv végrehajtasa 2020 juniusaban indul. Az
eléadd kiemelte, hogy a terv fontos célkittizése a kollaboracio kiszélesitése és elmélyitése, az
eszkozok és a joggyakorlat hozzaigazitasa az tigyfelek igényeihez. Fontos cél az innovacio,
a versenyképesség és a kreativitds tdmogatdsa. A kornyezetvédelem elveit szem el6tt tarto,
innovativ munkahelyi kornyezet kialakitdsa szintén a stratégiai terv célkittizései kozott sze-
repel.

Az EUIPO 18. kapcsolattarté iilése formatervezésiminta-oltalom targydban,
Alicante, oktéber 23-24.

A DesignClass rendszer fobb sajdatossdgai

Az el6addk utaltak arra, hogy a DesignClass miikodtetésében 30 nemzeti hivatal vesz részt,
és mind0dssze 3 tagallami hivatal nem integralodott a rendszerbe. Kiemelték, hogy az emli-
tett rendszerben lehet6ség van a meglévé kifejezések torlésére, Uj kifejezések létrehozasara,
illetve a mar meglévo kifejezések atosztalyozasara. Kifejtették, hogy 2019 juliusaban tech-
nikai fejlesztést hajtottak végre a DesignClass rendszeren az EU-n kiviili orszagok és az l-
taluk hasznalt nyelvek tdmogatdsa érdekében. Az el6addst kévetSen a résztvevok szamoltak
be a DesignClass rendszert érintd tapasztalataikrol.
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A CP10. szdmui kozos gyakorlat kidolgozdsdra irdnyuld folyamat aktudlis dlldsa

Az EUTPO munkatarsa kiemelte, hogy 2018 marciusaban kezdte meg munkajat a kozos
gyakorlat kidolgozasaért felel6s munkacsoport, amelyben a bolgar, a német, a dén, a horvit,
a portugdl és a lengyel tagallami hivatalok szakért6i, illetve harom tigyfélszervezet, vala-
mint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az EUIPO képviseldi vesznek részt. Az el6add hang-
stlyozta, hogy a kozos gyakorlat azokat a kritériumokat igyekszik meghatarozni, amelyek
alapjan megéllapithat6 egy formatervezési minta interneten torténd nyilvanossagra kerii-
lése. Kifejtette, hogy a kozos gyakorlat a nemzeti hivatalok mellett az tigyfelek szamara is
hasznos dokumentumként szolgalhat.

A formatervezési mintdkat érinté eurdpai uniés jogi szabdlyozds értékeléséhez kapcsolodo
nyilvdnos konzultdcié eredményei

Az Eurdpai Bizottsag képviselGje kitért arra, hogy a formatervezésiminta-oltalom eurdpai
unios szabdlyozasanak két jelent6sebb dokumentuma koziil csak a rendelet kertilt médosi-
tasra 2006-ban. Erre is tekintettel megkezd8dott a formatervezési mintakat érinté eurdpai
unios szabalyozas atfogd értékelésének folyamata annak feltérképezése érdekében, hogy
milyen jellegti valtoztatasok sziikségesek a vonatkozé unids joganyagban annak érdekében,
hogy a szabalyozas a megvaltozott igényeknek, elvarasoknak megfeleljen.

Az EUIPO Igazgatotandcsinak (Management Board, MB) és Koltségvetési Bizottsdgdnak
(Budget Commeettee, BC) iilése, Alicante, november 19-21.

MB-iilés

Személyiigyi kérdések

A fellebbezési tanacsok elnokének és néhany fellebbezési tandcs vezetdjének kivalasztasi
eljarasaval, illetve a tandcsok tagjai megbizatdsainak meghosszabbitdsaval kapcsolatban sza-
vaztak a résztvevok.

Az EUIPO vizsgdlatra vonatkozé irdnymutatdsainak tervezete

Az EUIPO frissitette a 2019. évi irdnymutatasokat, amelynek elfogaddsahoz sziikség van az
MB véleményének kikérésére. Az MB egyetértése esetén az EUIPO {igyvezetd igazgatoja
elfogadja a tervezetet, amely 2020 januarjaban jelenik meg.
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Az MB és a BC dsszevont iilése

Kozos gyakorlatok tervezetei
a) CP9 - a sz0- és abras elemeket tartalmazé haromdimenzids védjegyek (térbeli védje-
gyek) megkiilonboztetSképessége olyan esetben, amikor a forma dnmagaban nem ren-
delkezik megkiilonboztetoképességgel és
b) CP10 - a formatervezési mintak interneten torténd nyilvanossagra jutasanak vizsgalati
kritériumai.
A 2019. oktober 23-24-i dizajn kapcsolattartd tilés ismerte el a hivatkozott dokumen-
tumban bemutatott k6z9s gyakorlatot, amelynek elfogadasarél az MBBC 29 mellette sz416
szavazattal dontott (az Egyesiilt Kirdlysag tartézkodasaval).

Az EUIPO 2019. évi tevékenységi jelentése

Az EUIPO féigazgatoja osszefoglalta a legjelent6sebb eredményeket, kiilonésen kiemelve
az EUIPO alapitasanak 25. évforduldjat és a 2025-0s stratégiai tervet, amelynek végrehajta-
sara felkésziilt a szervezet. Tovabbra is a minGségi munka és a hatékonysag az elsédleges cél.

A 2025-0s stratégiai terv

A stratégiai terv alapvetd célkitlizése az, hogy az eurdpai vallalkozasok és allampolgarok
szamara az EUIPO valddi értékként tudja kozvetiteni a szellemi tulajdon védelmét. A stra-
tégiat meghatarozd elvek és célkittizések a kovetkezok:

- Osszekapcsolt, hatékony és megbizhatd szellemitulajdon-védelmi rendszer a belsé

piacon;

- fejlett, felhasznalokozpontu szolgaltatasok;

- dinamikus, innovativ és jol miikodé szervezet.

A hérom stratégiaalakito célkitiizés kiegésziti egymast, ezek 6sszhangban torténé meg-
valositasat tlizte ki célul az EUIPO a kovetkezd 6t évre. A korabbi évekhez hasonléan a
koncepcié lényege az, hogy az eurdpai véllalkozasok, allampolgarok és intézmények a szel-
lemitulajdon-védelem teriiletén mérhetd elényokhoz jussanak az EUTPO hatékony és ered-
ményes munkaja révén.

Eurdpai Egyiittmiikodési Projektek 2020-2025

A 2025-ig sz016 stratégiai terv keretében harom 0j eurdpai egyiittmiikodési projektet indit
el az EUIPO, az ECP6-ot, ECP7-et és ECP8-at, valamint folytatja a folyamatban 1év ko-
rabbi projekteket. Az MB tagjai egyhangutlag megszavaztdk a folyamatban 1évé projektek
folytatasat és az Uj projektek elinditasat.
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Policy-kezdeményezések: Eurdpai Bizottsdg és EU-elnokségek
Az Eurépai Bizottsag beszamolt arrdl, hogy harom stratégiai teriileten folyik jelenleg a
munka:

1. adizdjnrendszer 4talakitdsa (a tarsadalmi konzultdci6 folyamatban van);

2. a szellemitulajdon-védelmi rendszerhez val6 hozzaférés biztositasa (tuddsalapu esz-

kozok, adatok megosztasa);

3. kkv-k tamogatasa.

A jogérvényesitéssel kapcsolatban elhangzott, hogy a hamisités és a kalézkodds még min-
dig névekvd tendenciat mutat, ezen a teriileten komolyabb eréfeszitésre van sziikség. Ezen
kiviil a Bizottsag is ramutatott az EUIPO-val, valamint a tagallamokkal valé egyiittmtkodés
jelentdségére.

Az EU Tandcsanak elnokségét adé Finnorszag az EU-nak a Lisszaboni Megéllapodas
genfl szovegéhez valo csatlakozasat emelte ki, valamint a kkv-k timogatasa terén elért ered-
ményeket. Mivel az EU Tandcsanak kovetkez6 elnoke Horvétorszag lesz, a horvat delegacié
célként fogalmazta meg a fejlédés és a vilagszint(i lathatosag elérését, valamint a digitélis
egységes piac fejlesztését.

BC-iilés

A 2019. évi koltségvetés végrehajtdsa
Az EUTPO prezentacidjat kovetden a BC tagjai tudomasul vették az elhangzott és a hivatko-
zott dokumentumban talalhat6 informaciokat.

2020-as koltségvetési tervezet

A 2020-as koltségvetési tervezet az eurdpai unids védjegybejelentések 4,7%-o0s novekedésé-
vel szamol, valamint els6 hullamban 50%-o0s, masodik hullimban pedig 63%-0s megujitasi
aranyokkal.

A kiaddsok kis mértékben meghaladtak a 2019. év végére elSiranyzott szamokat, ezt
azonban részben kompenzalta az infrastrukturalis kiadasok csokkentése. A projektekkel
kapcsolatos kiadasok terén is ndvekedés volt tapasztalhato a Szellemi Tulajdoni Jogsértések
Eurépai Megfigyel6kozpontja aktivabb tevékenységének koszonhetSen.

A fentiekbdl kiindulva a 2020-as kéltségvetés +23,2 milli6 eurds operativ eredményt ira-
nyoz el6 (267,3 millié eurd bevétel és 244,1 milli6 eurd kiadds). A tartalékalapot 5,5 milli6
eurdval emelik majd.

A BC egyhangtilag megszavazta a 2020-as, 6sszesen 464,8 milli eurds koltségvetési ter-
vezet elfogadasat.
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KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Augusztus 27-én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal munkatdrsai latogattak az SZTNH-ba,
hogy felmérjék a kétoldalt egytittmiikodés keretében az IT-szitkségleteket.

Szeptember 5-én a kinai Csiangszu tartomany birdsagi delegacidja latogatott az SZTNH-
ba. A vendégek a szellemitulajdon-jogok polgari jogi, blintetdjogi és vamhatdsagi eljara-
sokban torténd érvényesitésének magyarorszagi lehet8ségeirél kaptak atfogo tdjékoztatast.

Szeptember 10-én Francis Gurry, a WIPO fdigazgatoja tett latogatast az SZTNH-ban. A
megbeszélésen megvitatasra keriilt tobbek kozott a WIPO-tagallamok 6szi kozgytilésso-
rozata, valamint az EU varhat6 csatlakozésa a Lisszaboni Megallapodas genfi szvegéhez.

Szeptember 19-én az EUIPO szakemberei folytattak megbeszélést az SZTNH munkatar-
saival a technikai egytittmtikodésrol.

Oktober 22-én keriilt megrendezésre a Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) technikai
szakért6i munkacsoportjanak iilése Budapesten.

Oktober 28-4n a kinai Szellemi Tulajdoni Nemzeti Ugynokség munkatdrsai tettek latoga-
tast a hivatalban. A megbeszélés f6 témai a magyarorszagi szellemi tulajdoni tudatossagno-
velés és az SZTNH altal a vallalkozasoknak kinalt szolgaltatasok voltak.

November 5-6. kozott Temesvaron keriilt megrendezésre a kibdvitett visegradi orszag-
csoport szellemi tulajdoni hivatalai vezetdinek taldlkozoja.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozos szervezésé-
ben keriilt megrendezésre oktober 8-an az ,Otlettsl a megvaldsitasig” elnevezési képzési
program. A rendezvényen a résztvevék megismerhettek szamos, a kkv-kkal kapcsolatos
esttanulmanyt, bejelentési stratégiakat és innovacidtamogatasi gyakorlatot.

Oktober 30-an keriilt megrendezésre a WIPO és az SZTNH altal kozosen szervezett, a
nemzetkozi szabadalmi bejelentési rendszert és a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara
létrehozott madridi rendszert bemutatd szeminarium. A két lajstromozési rendszer sajatos-
sagainak és Gjdonsagainak ismertetése mellett a résztvevok tajékoztatast kaptak a Visegradi
Szabadalmi Intézet miikodésének tapasztalatairdl és eddigi eredményeirdl is. A rendezvé-
nyen elsdsorban szabadalmi tigyvivéi és tigyvédi irodak képviseldi, valamint gyogyszeripari
cégek szabadalmi tigyvivéi vettek részt.
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A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai az év mésodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiil6nb6z6 szakmai konferenciakon és iiléseken. A jelentésebb rendezvények a kovetkezdk
voltak.

Az informacidhoz kapcsolodo jogszabalyokrol és etikarol szol6 nemzetkozi konferen-
cia, Roma, julius 11-13.;

a mesterséges intelligenciat hasznald technologiakrol és a szellemi tulajdonrol szdl6
nemzetkozi konferencia, Tel-Aviv és Jeruzsalem, julius 16-17.;

az Eurdzsiai Szabadalmi Egyezmény aldirasdhoz kapcsolddé jubileumi rendezvény,
Nur-Szultan, szeptember 9.;

az Oroszorszag Szabadalmi Hivatala altal rendezett nemzetkozi konferencia, Moszk-
va, oktéber 16-17.;

az Eurdpai Dizajn Szovetségek Hivataldnak (BEDA) elnokségi iilése, Briisszel, szep-
tember 17-18. és Liége, november 5-6.;

a Nemzetkozi Irodalmi és Muvészeti Szovetség (ALAI) konferencidja, Praga, szep-
tember 18-20,;

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) Igazgatdtanacsanak ilése, Briisszel, szep-
tember 19.;

a Cseh Koztarsasag Iparjogvédelmi Hivatalanak jubileumi tinnepsége és kapcsolodo
konferencidja, Praga, szeptember 19-20.;

az ,Egy Ovezet, egy ut kezdeményezés” keretében megrendezett szellemi tulajdoni
konferencia, Csuhaj, november 5-6.;

az eurdpai szabadalmi jogrol sz9016 konferencia, Briisszel, november 7-8.;

az innovaciorol szolé nemzetkozi konferencia, Kisinyov, november 20-21.;

Eurdpai Dizajn Férum és dizajnkonferencia, Helsinki, december 3-5.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai birésagok hosszt idén keresztiil alkalmaztak a szabadalmi térvény 102.
cikke alapjan az eladasi tilalmat (,,on-sale-bar”), amely gatolja, hogy feltalalé szabadalmaz-
tasson egy olyan talalmanyt, amely a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt kereskedelmi
forgalomban volt. Ennek a tilalomnak a hatterében az a jogalkotdi elképzelés all, hogy egy
feltalald kereskedelmileg ne legyen képes kihasznalni talalmanyat masoknak valo6 felki-
nélds utjan, és masokat csak késébb zarhasson ki a talalmany hasznalatabol szabadalom
megszerzése altal. A titkos eladas vagy eladasra felajanlas is okot adott egy szabadalom ér-
vénytelenitésére. A 2011. évi American Invents Act (AIA) megvaltoztatta az ,,on-sale-bar”
alkalmazasét el6iré 102. cikket, mert ugy rendelkezik, hogy tiltott az olyan taldlmanyok
szabadalmazdsa, amelyek ,,a bejelentés tényleges napja el6tt eladok vagy a kéz szamara mas
moddon hozzaférhet6k voltak” A 102. cikk szévegében korabban nem szerepelt a ,,mas mo-
don” kifejezés.

A Helsinn Healthcare SA v Teva Pharmaceuticals USA Inc-iigyben a szabadalomtulaj-
donos azzal érvelt, hogy a 102. cikk szévegének ilyen megvaltoztatasa azt jelenti, hogy az
»on-sale-bar” mar nem alkalmazhatd szabadalmak érvénytelenitésére olyan koériilmények
kozott, amikor a szabadalmazott talalmany eladdsa a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt
tortént ugyan, azonban a szabadalmazott talalmany részleteit titokban tartottak, és ezért
azok a kozonség szamara hozzaférhetetlenek voltak. 2019. januar 22-én a legfelsdbb bi-
résag (Supreme Court, SC) elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy a ,,mds modon”
kifejezés az AIA-ban nem volt elegend6 ahhoz, hogy feliilirja az ,,AIA el6tti megalapozott
joggyakorlatot”, amely az ,,on-sale-bar”-t titkos eladasokra alkalmazta.

Az SC Helsinn-dontése kioltotta azt a reményt, hogy az AIA megakadalyozza ennek a
gyakorlatnak titkos talalmanyokra val6 alkalmazasat. Ezért az amerikai feltalaloknak to-
vabbra is eldvigyazatosnak kell lenniiik olyan miiveletek elvégzésekor, amelyekben szaba-
dalmazott talalmanyuk a szabadalmi bejelentés idépontja elétt szerepet jatszik.

B) Az AIA 2011. évi hatalybalépése harom uj tipusi adminisztrativ eljarast hozott létre,
amelyekkel egy személy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnal (United
States Patent and Trademark Office, USPTO) kétségbe vonhatja megadott szabadalmi
igénypontok érvényességét. Ezek:

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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- az inter partes felillvizsgalat;

- az engedélyezés utani feliilvizsgalat; és

- aleplezett izleti modszer felilvizsgalata.

A Return Mail v US Postal Service-tigyben felmeriilt kérdés az volt, hogy egy kormany-
ligynokség (a jelen esetben a postai szolgalat) olyan ,,személy”-e, aki hasznalhatja az AIA-
eljarast egy maganfél 4ltal birtokolt szabadalom megtamadasara.

2019. jinius 10-én az SC egy 6:3 ardnyu dontésben nemlegesen valaszolta meg ezt a kér-
dést. A birdsag szerint egy kormanyligynokség nem tamadhat meg szabadalmakat inter
partes, engedélyezés utdni vagy leplezett tizleti médszer feliilvizsgalatdnak kérelmezésével,
mert hosszu id6 6ta feltételezik, hogy a ,,személy” sz6 kizarja a kormanyt vagy annak bar-
milyen iigynokségét, és az AIA-ban semmi sem indokolja ennek a feltételezésnek a meg-
sziintetését.

Az SC dontése megvédi a megadott szabadalmakat a kormdny altal folytatott inter partes,
engedélyezés utani vagy leplezett tizleti modszerre vonatkozo feliilvizsgélati eljardsok ellen.
Tovabba, minthogy a kormany ellen szabadalombitorlasi eljarasokat csak egy szakositott
birdsag — a Court of Federal Claims — el6tt lehet lefolytatni, Ggy tinik, hogy az egyetlen
olyan iigylet, amelyben a kormany egyértelmtien kétségbe vonhatja egy maganfél altal bir-
tokolt megadott szabadalom érvényességét, egy olyan valasz lehet, amelyet a kormany ad
egy olyan bitorlasi perben, amelyet ez a fél ez el6tt a birdsag elétt folytat.

C) A HTC azt kérte a kertileti birdsagtol, hogy utasitsa el a Motiva szandékos bitorlasra
alapozott keresetét, mert az nem bizonyitotta megfelelden, miszerint a HTC-nek tudomasa
volt a per targyat képez6 szabadalmakrol. A HTC azzal is érvelt, hogy a Motiva tényszer
allitdsai az 6 (HTC) szandékos vaksagardl nem kell6en konkrétak, és egyébként ,,megalapo-
zatlanok” bizonyitd anyagként egy szandékos bitorlasra vonatkozo igény aldtamasztasdhoz.

Az elutasitasi javaslat elemzésekor a keriileti birdsag megallapitotta, hogy a Motiva nem
allitotta a per el6tti idészak tényleges ismeretét, de azt is kifejtette, hogy a Motivatol ezt
nem is kivantak, mert a szdndékos vaksdg megadhatja a kivant ismeretet (lasd a keriileti
birdsag 2016. évi dontését a Warsaw Orthopedic, Inc. v. NuVasive, Inc.-igyben, amelyben
elismerték, hogy a legfelsébb birdsag tobbszor megallapitotta, miszerint a szandékos vaksag
a kivant ismeretet szolgaltathatja kozvetett bitorlashoz).

Ennek megfeleléen a keriileti birdsag azt vizsgalta, hogy a szandékos vaksagra vonatkozo
allitasok kellden ald voltak-e tdmasztva. A Motiva dltal el6adott tényszer( allitasok koziil
kettdt vizsgalt, és megallapitotta, hogy egyik sem volt elegendd a legfelsébb birdsag 2007-
ben a Twombly Bell Atl. Corp. v. Twombly-iigyben hozott dontésében felallitott hihet6ségi
szabvany kielégitéséhez.

A Motiva el@szor azt allitotta, hogy a HTC ,,gyakorlati irdnyelve nem feliilvizsgalni ma-
sok szabadalmait”. A keriileti birdsag megjegyezte, hogy szabadalmak atnézésének a meg-
tiltasa ,,sajatos fajtaja annak, hogy elkeriiljék lehetséges bitorlds megismerését”. Ez az allitas,
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amelyet a bir6sagnak a per adott szakaszaban igazként kellett elfogadnia, ,,észszert varako-
zast tamasztott azzal kapcsolatban, hogy a leleplezés bizonyitékot fog feltdrni” e gyakorlat
jellegének korérdl és szavairdl, alatdmasztva a Motiva allitdsait a szandékos vaksagrol. A
kertileti birosag arra kovetkeztetett, hogy ,,mivel a Motiva éllitasa szerint a HTC-nek ez a
konkrét gyakorlata — vagyis szabadalmak dtnézésének a megtiltdsa —, a Motiva hihetéen
allitotta, hogy a HTC szandékosan volt vak”

Misodszor a Motiva azt allitotta, hogy a HTC sajatos cselekedeteket végzett ezen gya-
korlatdanak a megvaldsitasdra és megerdsitésére. A kertileti birosag kifejtette, hogy a Motiva
konkrét 4llitdsa szerint a HTC ugy hajtotta végre sajat gyakorlatat, hogy megtiltotta sza-
badalmak atnézését azzal, hogy ,utasitotta alkalmazottait mésok szabadalmainak 4t nem
nézésére”. Ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a HTC gyakorlatdnak létezésére vonat-
koz¢ 4llitasok hihetéen javasoljak, hogy leleplezi és fel fogja tarni azt, hogy a HTC milyen
utasitdsokat adott, azokat kiknek adta, és alkalmazottai azokkal egyetértettek-e. Igy e tény
alapjan a Motiva megalapozottan hivatkozott szandékos vaksagra.

Mindezek eredményeképpen a keriileti birdsdg megtagadta az elutasitasi javaslatot, és
arra kovetkeztetett, hogy a ,,Jwonbly-dontés kovetelményei kielégitést nyernek, amikor egy
felperes azonositja szandékos vaksag konkrét gyakorlatanak a meglétét, vagy a szandékos
vak viselkedés konkrét tényeit. Barmelyik tényszert allitas — a gyakorlat megléte vagy meg-
valésitdsa szandékos vak viselkedés konkrét cselekedeteinek alakjaban — elegendd igény ta-
masztasihoz a perlési szakaszban.

Ausztralia

A) Az Ausztral Szovetségi Birdsag (Australian Federal Court, AFC) egy 2019. szeptembe-
ri dontésével megerGsitette, hogy a diagnosztikai médszerek szabadalmazhaték maradnak
Ausztralidban.

A Sequenom, Inc. (Sequenom) v. Ariosa Diagnostics, Inc. (Ariosa)-ligyben a felperes
Sequenom a tulajdonosa a 727 919 sz. ausztral szabadalomnak, amely sziilés el6tti diag-
nosztikai médszerre (Harmony-proba) vonatkozik nem invaziv technika hasznalataval,
kiilonosen sziilés elStti diagndzisra magzati nukleinsavak kimutatasa altal az anya vérmin-
tajabol szarmazd szérumban vagy plazmaban.

A Sequenom bitorlasi pert inditott az alperesek — az Ariosa, a Sonic Healthcare Limited
(Sonic) és a Clinical Laboratories Pty Ltd (Clinical) (a tovabbiakban egyiitt: Ariosa) alpe-
resek ellen. Azt allitotta, hogy az alperesek bitoroltak fentebb emlitett szabadalmat azaltal,
hogy a Harmony-prébara licenciat adtak, és azt szolgaltattak és/vagy hasznaltak Ausztra-
lidban.

Az Ariosa ellenintézkedésként a szabadalom megvonasat kérte kiillonb6z6 okokbdl.

Az igényelt talalmdany alapjat képez6 felismerés lényegileg az volt, hogy szabvanyos vagy
szokasos technikdkat alkalmazva a magzati DNS kimutathat6 allapotos asszonyok vérében
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levé magzati sejtekbdl, és hogy a cfIDNS kimutathat6 allapotos asszonyok plazmajaban és
szérumdban. A felismerés alkalmazhat6 egy magzat nemének meghatdrozasara és genetikai
rendellenességeinek szkrinelésére.

A szabadalom 1. igénypontjanak szévege:

Egy allapotos asszony anyai szérum- vagy plazmamintajaval végzett meghatarozasi elja-
rés, amely eljards szerint meghatarozzuk egy magzati eredet(i nukleinsav jelenlétét a min-
taban.

Az AFC birdja megallapitotta, hogy az igényelt talalmdny egy szabadalmazhat6 gyartasi
modszer (manner of manufacture) az Ausztral Fels6bir6sag (Australian High Court, AHC)
altal a DArcy v Myriad Genetics Inc.-tigyben 2015-ben hozott dontés szerint.

Az Ariosa azt allitotta, hogy az igényelt talalmany a Myriad-dontésnek megfeleléen nem
gyartasi eljardsra vonatkozik. A bird visszautasitotta ezt az allitast. Az AFC dontésének
kulcseleme az volt, hogy a bir6 az tiigyben megkiilonboztette a diagnosztikai eljarasra vo-
natkozd igénypontokat a nukleinsavak elkiilonitésére vonatkozé igénypontoktol, amelye-
ket a Myriad-tigyben nem tartottak szabadalmazhaténak. A biré megallapitotta, hogy a
Myriad-iigyben, ha a vonatkozé igénypontokat gyartasi eljardsra vonatkozonak tekintették
volna, a szabadalmazhat targyat Kiterjeszthették volna az igénypontok egy 4j osztalyara.
Ezzel szemben a biré megallapitotta, hogy ,,a szabadalom igénypontjai feltalaléi modsze-
rekre és eljarasokra iranyultak, amelyek ,,a gyartdsi mod egyszert és vilagos fogalomkorébe
tartoznak”

A bird egy talalmany szabadalmazhatésaganak két sziikséges kovetelményét azonositotta:

1. Azigényelt taldlmany egy eldallitott termékre vagy egy eredményt szolgaltatd eljaras-

ra vonatkozik-e emberi tevékenység eredményeként?

2. Azigényelt talalmany gazdasagi haszonnal jar-e?

A bir6é mindkét kérdésre igenlé valaszt adott, mert megéllapitotta, hogy az igényelt eljaras
gazdasagi haszonnal jar, a gazdasagi hasznossag az igénypont szerinti eljaras eredménye,
ellentétben a Myriad-tigy nukleinsav elkiilonitésére iranyuld igénypontjaival.

A bir azt az allitast is elutasitotta, hogy a Myriad-dontés egy 1j feltalalasi kiiszobot ve-
zetett volna be.

Az Ariosa sikertelen volt a megvonasi keresetében el6adott valamennyi okkal kapcsolat-
ban, kivéve egyet: a 26. igénypontot a biré megfeleld alap hidnyaban érvénytelennek nyil-
vanitotta.

A bitorlas kérdése nem volt egyértelmii, mert nem volt azonnal vildgos, hogy a Harmony-
proba bitorolta-e a vonatkozé igénypontokat. A biré végiil megéllapitotta, hogy a proba
valamennyi vonatkozo igénypontot bitorolta.

Végiil az AFC megerdsitette, hogy a diagnosztikai modszerek Ausztralidban szabadal-
mazhatok maradnak, és azt is leszogezte, hogy megengedhetd a természetben el6forduld
genetikai informaci6 felhasznalasa, feltéve, hogy a mddszer emberi tevékenység eredménye,
és gazdasagi haszonnal jar.
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B) A parlamenti szenatus 2019. oktober 16-an hagyta jova a szellemi tulajdon modositasara
vonatkozé torvényt, amely eltorli Ausztralia masodik szabadalmi rendszerét, az innovacids
szabadalmat. Sok kis- és kozepes méret(i ausztral tizleti és ipari csoport, ideértve az Auszt-
ral Kereskedelmi és Iparkamarat, amelynek mintegy 300 000 tagja van, kifejezte erds és jol
megalapozott timogatasat az innovacios szabadalom megtartdsa mellett, mert szerintiik az
innovacios szabadalom megsziintetése jelentdsen megneheziti Ausztralidban a kereskedel-
mileg értékes talaAlmanyok oltalmat, ami az tizletemberek szerint fékezi az innovaciét. Eze-
ket a nézeteket latszolag figyelmen kiviil hagyta mind a kormany, mind az ellenzék, amelyek
sohasem fejezték ki érthet6en az innovacios szabadalom eltorlésének okait.

Az ellenzék a térvényben modositasokat javasolt, amelyeket a kormany elfogadott, ennek
megfeleléen az innovacids szabadalom megsziintetésének idépontjat 12 hénaprol 18 ho-
napra valtoztattak a torvény hatalybalépésének iddpontjatol szamitva, és a kormany feliil-
vizsgalatot rendelt el az alabbi kérdésekkel kapcsolatban:

1. A miniszternek ellendrzést kell végeztetnie arrdl, hogy a szabadalmak milyen mérték-
ben [jelentenek problémat]a kis és kozepes méretii vallalatok szamara. Ezt a vizsgala-
tot 3 honapon beliil kell elvégezni.

2. Avizsgalatot végz6 személyeknek a vizsgalatok szamanak korlatozasa nélkiil a kovet-
kezd tényez6ket kell figyelembe venniiik:

a) aszabadalmi bejelentések benyujtasanak koltségei;

b) aszabadalmak megadasanak koltségei; és

¢) aszabadalom olcsé engedélyezési eljarasanak tudatositasa.

A vizsgalatot folytatd személyeknek a miniszter szamdra a vizsgalat megkezdését6l
szamitott 12 hoénapon belill jelentést kell késziteniiik.

3. A miniszternek a jelentésrél kézhezvétel utin masolatokat kell kifiiggeszteni a parla-
ment mindkét hazaban 15 munkanapon keresztiil.

A mddositott térvénynek a képviselhaz dltali elfogaddsa csupan formasag lesz, mert a

torvényjavaslatot el6zetesen mindkét part tamogatta. Az innovacios szabadalmi bejelenté-
sek benyujtasat tilt torvény 2021. juliusban fog hatalyba 1épni.

C) Egy szabadalomtulajdonos szamara nem lehet konnyti eldonteni, hogy a bitorldk elle-
ni per meginditdsa a kivant eredményt hozza-e arra vonatkozo vilagos elképzelés nélkiil,
hogy a birdsag dltal hozott dontés megfeleléen fogja-e védeni jogait. A Sz6vetségi Birosag
(Federal Court, FC) alabbi itélete egyértelmiivé teszi az ausztraliai helyzetet.
Torténelmileg a birdsagi végzés szellemi tulajdoni bitorlasi tigyekben kétféle format olthet:
a) az ,altalanos alaku” dontések a szellemi tulajdon birtokosara utalva korlatozzak a bi-
torolot a szellemi tulajdon tovabbi bitorlasaban; és
b) a ,magatartason alapuld” dontések a bitorlé magatartasara utalva korlatozzék a bi-
torldt abban, hogy olyan cselekedeteket végezzen, amelyekrdl a birosag megallapitot-

ta, hogy bitoroljédk a szellemi tulajdon birtokosanak jogait. Az ilyen tipusu dontések
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megkozelitése abbodl a megfontolasbol sziiletett, hogy az ,,altalanos alaku” hatarozatok
eredménye bizonytalan, s6t id6vel az tigy kortilményei kozott aranytalan és elégtelen
lehet.

Az FC teljes tanacsanak egy tjabb dontése némileg tisztazta ezt a kérdést, a szellemitu-
lajdon-birtokosok szamara iranymutatast nyujtva arrol, hogy az ,,altalanos alakt” hatarozat
kell6en korlatozza-e a szabadalombitorlast. Az FC teljes tandcsa ugy dontott, hogy az ,,al-
taldnos alaku” hatarozatok — minthogy nagyjabdl korlatozzak a bitorl6 felet a szellemitulaj-
don-birtokos jogainak a bitorlasaban — 4ltalaban megfelel6 dontésformak, és Ausztralidban
nem mennek tdl messze a szabadalombitorlds orvosldsaként. A most vizsgalt esetben az FC
teljes tandcsa olyan hatdrozatot hozott, amely egyidejlileg ,,altalanos alaku” és ,,magatarta-
son alapuld” is.

a) Az iigy hdttere

A Calidad Pty Ltd v Seiko Epson Corporation (Calidad v Seiko)-tigyben az FC teljes tana-
csa megallapitotta, hogy a Calidad médositott Seiko-féle nyomtatdpatronok eladas céljabol
Ausztrélidba valé importalasaval bitorolta a Seiko szabadalmait. E dontést kovetéen a biro-
sag a felekre bizta, hogy megegyezzenek azokban a rendszabalyokban, amelyeket meg kell
hozni, ideértve a Seiko érdekében meghozandd hatarozat alapjat is.

A Seiko két hatdrozatot javasolt. Az els6 azt célozta, hogy megakadalyozzak bizonyos
viselkedés folytatdsat a Calidad altal, ideértve azoknak a patronoknak a tovabbi importjat és
eladasat, amelyekrdl a birdsag megallapitotta, hogy bitoroljak a Seiko szabadalmait (,,maga-
tartason alapuld” hatdrozat). A Seiko javasolt masodik hatdrozata azt kivanta, hogy altala-
nosan tiltsak el a Calidadot a Seiko szabadalmainak tovabbi bitorlasatdl (,,altalanos alaka”
hatarozat). A Calidad a Seiko altal kért mindkét hatarozat korlatozottabb formajat javasolta.

Minthogy a felek képtelenek voltak egyetértésre jutni a hatarozat megfelel6 alakjat illet6-
en, az FC teljes tandcsa lehetdséget kapott arra, hogy a jelen tigyben attekintse azokat a jogi
elveket, amelyek alapjan a birdsag hatdrozatokat hozhat szabadalmi jogok bitorldsa esetén.

b) A birésdg dontése

Az FC teljes tanacsa a Seiko javara altalanos formaju hatdrozatot hozott, amelyben a
Calidadot eltiltotta a Seiko szabadalmainak tovabbi bitorldsatdl, mégpedig olyan formaban,
amely konkrétan megtiltotta a Calidadnak, hogy tovabbra is hasznalja azokat a patronokat,
amelyekrdl a birosag megallapitotta, hogy bitoroljdk a Seiko szabadalmait.

A birdsag érvelése szerint a hatarozat ,,altalanos forméja” hagyomanyosan megfelel, mert
jol védi a szabadalomtulajdonost a tovabbi pereskedés kockazatatol, amikor egy szabadal-
mat tobbféle mddon lehet bitorolni, amelyek koziil a birdsag csupan néhanyat azonositott
bitoroltként.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a jogi megfelelés terhét a bitorlora kell helyezni.
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A birdsag hatarozata leszogezte tovabba, hogy ha valamilyen kétség meriil fel azzal kap-
csolatban, hogy a bitorlé jovébeli cselekedetei bitorolhatnak szellemitulajdon-jogot, a jog-
tulajdonosnak jogaban all a jogsértést megallapito végzést kérni.

¢) Megjegyzések

Déontésre jutva, a tanacs szamos alapvetd megjegyzést tett. A két legfontosabbat az aldbbi-

akban foglaljuk 6ssze.

1. A hatdrozatok dltal létrehozott kockdzatokat inkdbb a bitorlokra, és nem a szabadalom-
tulajdonosra kell helyezni.
A birésag egyértelmivé tette, hogy amikor a hatérozat a bitorlékat csupan attol tiltja
el, hogy folytassak bitorlé6 magatartésukat, a bitorlo képes megfelelni ennek a hata-
rozatnak, mikozben masmilyen moédon folytathatja ugyanannak a szellemitulajdon-
jognak a bitorlasat. A csupan magatartasalapt hatdrozatok sebezhetéként hagyhatjak
a szabadalomtulajdonost annak a kockdzata miatt, hogy tovabbi jogi eljarast kell in-
ditania a folytatott bitorlas miatt. Ezzel szemben a birdsag megallapitotta, hogy az
»altaldnos alaku” hatdrozatok, amelyek eltiltjdk a bitorlét a szellemitulajdon-jogok
tovabbi bitorlasatol, teljes mértékben megvédik a szabadalomtulajdonosok jogait a
bizonyitott bitorlokkal szemben.
2. A hatdrozat megfelelé formdja mindig az iigy koriilményeitdl fiigg.

A birésag megallapitotta, hogy a birdsagi hatarozat meghozatalat szabalyoz6 egyez-
meény altalanos alakban nem korlatozza a szabadalmi tigyeket, de tagabban alkalmaz-
haté egyéb szellemitulajdon-jogok (pl. védjegyek, mintajogok és szerzdi jogok) eseté-
ben is.
A birésag megallapitotta ugyan, hogy az ,,altalanos alakd” hatarozatok altalaban meg-
felel6ek, azonban egyértelmvé tette, hogy a hatdrozatok kielégit6 formaja mindig az
tigy kortilményeitdl fiigg, ahol figyelembe kell venni az aranyossagot, mert a hatdrozat
gyogyszer a bizonyitott bitorlasra.

Bulgaria

Bulgariaban 2019. december 17-én 4j torvény lépett hatalyba a védjegyekr6l és a foldrajzi
arujelz6krél, amely a nemzetkozi térvényhozas keretébdl viszi 4t a 2015(2436) sz. eurdpai
iranyelvet a nemzeti jogalkotasba, tovabba a nemzeti jogalkotast osszhangba hozza a fold-
rajzi arujelzok teriiletén a 1151/2012 sz. és a 251/2014 sz. eurdpai rendelettel.

Az 4j torvény minden bejelentésre és torlési eljardsra vonatkozik, amellyel kapcsolatban
nem hoztak dontést 2019. december 17-ig.

Az alabbiakban roviden ismertetjiik a legfontosabb védjegyjogi valtozasokat.

Eltorolték a grafikai abrazolas kovetelményét. Ehelyett a jelzést olyan mddon kell dbra-
zolni, amely lehet6vé teszi az oltalmazni kivant jelzés egyértelmii és pontos meghatarozasat.
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Az aruk alakjara vonatkozd védjegyek lajstromozasanak tilalmat Kiterjesztették ,egyéb
jellemzdkre” is, ami a grafikai abrazolas kovetelményének eltorlésébol kovetkezik.

Bevezettek néhany uj relativ elutasitasi — és ennek kovetkeztében felszolalasi — okot, neve-
zetesen (i) a rosszhiszemiiséget a bejelent6 részérdl, de ezt birdsagi dontéssel kell alatdmasz-
tani; (ii) a kereskedésben hasznalt vallalatnevet; (iii) a foldrajzi arujelz8ket.

A hires védjegyek kapcsan az Gj torvény kimondottan megallapitja, hogy az oltalom nem
csupan a kordbbi védjegy altal oltalmazott eltérd arukra és szolgaltatasokra, hanem az azo-
nosakra és hasonlokra is kiterjed.

A felszélalasi eljarasokban a kovetkez6 tjdonsagokat vezették be:

- a nemzetkozi lajstromozasok bulgariai megjelolése elleni felszolalas harom honapos
hatarideje a nemzetkozi lajstromozas helyi publikalasatél szamitott két honap eltelte
utan indul (nem pedig a régi torvény szerinti 6 hét eltelte utan);

- engedélyezik a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitdsara vonatkozd kérelmeket,
ha a kordbbi védjegyet a megtamadott védjegy bejelentési (els6bbségi) idépontjatol
szamitott 5 évnél régebben lajstromoztak.

Az 4j torvény torli a hivatali dij két szakaszban val6 fizetését. Ha a bejelentés ellen nem
nyujtottak be felszolalast (vagy azt alaptalannak talaltdk), a bejelentést kiilon lajstromozasi
dij fizetése nélkiil lajstromozzdk, tehat dijfizetés csupan a bejelentés benyujtasakor esedékes.

A fellebbezési és torlési eljarasokat részletesebben szabalyoztak. Nevezetesen:

- azaz idStartam, amelytdl szamitott 6t éven keresztiil nem kotelez6 a hasznalat, akkor
kezdédik, amikor a nemzetkozi bejelentést a helyi hivatalos lapban publikaljak;

- az Uj torvény - hasonldan a felszolalsi eljardshoz - el6irja, hogy annak a védjegynek
a tulajdonosa, amely ellen torlési keresetet nyujtottak be, kérheti a korabbi védjegy
hasznalatanak a bizonyitasat, ha a korabbi védjegyet a torlési kereset benyujtasa el6tt
tobb mint 6t évvel lajstromoztak.

Az tj térvény kimondottan el6irja, hogy az alperes védjegybitorlas esetén kérheti a ko-

rabbi védjegy hasznalatanak igazolasat, ha a korabbi védjegyet a perinditas idépontjatol
szamitott 6t évnél régebben lajstromoztak.

Egyesiilt Arab Emiratusok
A vietnami Blue Ocean Im-export Co., Ltd. (Blue Ocean) 2015. december 16-4n az Egyesiilt
Arab Emiratusok Védjegyhivatalanal kérelmet nyujtott be az 1. dbrdan bemutatott LoTUS

RICE logd lajstromozasa irant a 30. aruosztalyban. A védjegybejelentést 2016. junius 29-én
publikaltak a hivatalos kozlonyben.
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1. dbra 2. dbra

A KRBL Limited (KRBL) felszélalast nyujtott be a Blue Ocean védjegybejelentése ellen a
kovetkezdkre hivatkozva.

A lajstromoztatni kivant védjegy jol ismert, és 1889 ota hasznaljak rizstermékekkel
kapcsolatban.

A lajstromoztatni kivant védjegy mind megjelenésben, mind kiejtésben hasonlit a fel-
szolald 2. dbran bemutatott korabbi védjegyéhez.

A LoTus markajelzést vilagszerte kordbban lajstromozték és széles korben hasznaltak.
A kifogasolt védjegy lajstromozasa megtévesztené a kozonséget a termékek eredetét
illetGen, és iitkozne mind a hazai védjegytorvénnyel, mind a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel.

Valaszaban a Blue Ocean a kovetkez6 ellenérvekre hivatkozott:

A két védjegy kozott hidnyzik a hatarozott hasonldsag.

A felszolalo védjegyét nem lehet jol ismertnek tekinteni.

A felszélalonak nincs lajstromozasi bizonylata a LOTUS RICE védjegyre az Egyestilt
Arab Emiratusokban.

A Blue Ocean védjegyét tobb szomszédos orszagban lajstromoztdk.

A védjegyhivatal el6vizsgaloja elfogadta a Blue Ocean érveit, és elutasitotta a KRBL fel-
szolalasat. Egyuttal elrendelte a Blue Ocean védjegyének lajstromozasat.
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Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) azzal vadoljak, hogy maradi, mert elutasitott egy QUEERS & coO.
védjegy lajstromozdsa iranti kérelmet azon az alapon, hogy a ,queer” (szotari jelentése: 1.
furcsa, fura 2. gyengélkedé 3. részeg 4. meleg, homokos) sz6 hasznalata ,,az elfogadott er-
kolcsi értékek ellen hat az Egyesiilt Kiralysagon belill” és ,,sért6”

A bejelentést Gem Kennedy, az LGBT (leszbikusok, melegek, biszekszualisok és transz-
nemtek) jogvéddje nyujtotta be, aki egy kozosségi facebookcesoportot vezet, és a QUEERS &
co. védjegyet kiilonb6zé médiumokban szandékozott hasznalni.

Az elutasit6 hivatali végzéssel kapcsolatban Nora Fowler angol és eurdpai védjegyjogasz,
az EIP Szellemitulajdon-jogi Iroda tagja a kovetkez6 megjegyzéseket tette: ,, A ’sértd’ kifogas
célja, hogy meggatoljéak olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek gyotrelmet vagy igazolha-
t6 kozfelhdborodast okozhatnak a kozosség egy azonosithatd részében, vagy alaashatjak a
jelenlegi vallasi, csaladi vagy szocidlis értékeket. Ezzel a visszautasitasi alappal kapcsolatban
az egyik f6 nehézséget az okozza, hogy id6vel a szavak jelentése vagy mellékjelentése valtoz-
hat. Tovabba szubjektiv annak a megitélése, hogy mi sérté; amit az egyik személy sértének
talélhat, elfogadhaté vagy akar jogszer(i lehet egy masik szdméra. Ugy tiinik, hogy az ut6bbi
években az LGBT koz0sség tagjai altalanos hasznalatba vették a ‘queer’ kifejezést, és ma mar
valészintileg sokan nem tekintik sértének, ha ilyen kériilmények kozott hasznaljak. Mig
azonban van olyan érv, amely szerint egy kozosség tagjai kivansag szerint azonosithatnak
egy kifejezést, az UKIPO-nak nehéz egyensulyozasi feladatot kell megoldania annak meg-
itélésekor, hogy mit tekintsen lajstromozhat6 védjegynek””

Jelenleg negyvennél tobb vallalat van lajstromozva a ,queer” szo6t tartalmazd névvel. Ezt
a szOt gyakran haszndljéak a kultira koznyelvi kifejezései kozott, igy példaul a ,Queer Eye”
cimd tévémusorban, ahol ,,az UKIPO déntése vitathatonak bizonyult”

Az UKIPO altali elutasitas semmiképpen sem végleges, mert a bejelentd az elutasitd vég-
zés megvalaszolasa mellett tovabbi érvek és bizonyitékok benyujtasaval igazolhatja, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy nem sértd, és engedélyezhetd a lajstromozasa.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) A németorszagi Wiirtzburgban székelé Frinkischer Weinbauverband (FW, Frank Bor-
termelSk Szovetsége) kérelmezte az 1. abran bemutatott, formatervezett palackjanak unios
lajstromozasat a 21., 32. és 33. aruosztalyban. A kerek formaval megtervezett palack Frank-
furt hatdrain tal is ismert, és a 607/2009 sz. eur6pai rendelet is bemutatja mint a frank borok
palackjanak alakjat.
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1. dbra

Mindazonaltal a lajstromoztatni kivant, haromdimenziés uniés védjegy lajstromozasat
valamennyi hivatal és most a CJEU is elutasitotta azon az alapon, hogy a formatervezett
palackalak nélkiilozi a sziikséges megkiilonboztetéképességet.

A CJEU leszogezte, hogy a megalapozott esetjog szerint a terméknek az alakjabdl allé
haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetd jellegének megallapitasakor a kovetelmények
elméletileg nem kiilonboznek az egyéb védjegykategériak esetén alkalmazhatoktol, azon-
ban eltér6k lehetnek a terméknek maganak a megjelenésébél all6, haromdimenzids védjegy
esetében. Grafikai vagy széelemek hidnyaban az atlagfogyaszté rendes koriilmények kozott
az aruk vagy a csomagolds alakjabol nem kovetkeztet az aruk eredetére.

Ezért nehezebb lehet egy ilyen haromdimenzids védjegy megkiilonboztetd jellegét meg-
4llapitani, mint egy dbras szévédjegyét. Igy donté, hogy egy fogyaszténak kiilonos figyelmet
kell-e forditania arra, hogy a terméket megkiilonboztesse mas vallalatok termékeitél. Ilyen
esetben a megkiilonboztetéképesség nem elegendd az eredet bizonyitdsahoz. Egy palack-
ban levo folyékony termék esetén kiilonosen nehéz megkiilonboztetdképességhez jutni,
mert — miként a birdsdg dontése kifejtette — egy folyékony termék bemutatasa kotelezd
piaci kovetelmény, de csupan adagolasi funkcioként.

Ilyen koriilmények kozott csupan egy olyan védjegy rendelkezik megkiilonboztetd jelleg-
gel, amely jelent8sen eltér a normatol vagy a szokdsos gyakorlattol az adott teriileten, és a
2017/1001 sz. rendelet 7(1)(b) cikke szerint igy be tudja tolteni az eredetazonositd funkciot.
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A jelen esethez hasonlo koriilmények kozott — amikor a csomagolas adja a termék alakjat,
és a lajstromozasi kérelem vizsgalatdnak céljara azonosnak kell tekinteni a termék alakjaval
- az lehet dontd, ami azonos jellegli aruk csomagolasara és azonos fogyasztokra alkalmaz-
hatd. Az atlagfogyaszto, aki nem végez piacvizsgilatot, nem ismeri sziikségszertien azt a
tényt, hogy csupan egyetlen vallalat forgalmaz egy sajatos terméket egy kiilonleges csoma-
golastipusban.

Az FW azzal érvelt, hogy a vonatkozo6 kozonség magas figyelmi szinttel rendelkezik, mert
az alkoholos és nem alkoholos italok el6allitoi és palackozdi hivatasos szakemberek. A beje-
lent6 legfoképpen arra mutatott ra, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kielégiti a jelentds
kiilénbség kovetelményét egy rendkiviili megkiilonboztetd jelleggel, nevezetesen az ella-
positott ellipszoid alaku kerek alakjaval és rovid nyakéval a palack testéhez viszonyitva (2.
abra). Ez alapvetGen eltéré megjelenést eredményez.

2. dbra

A birésag ramutatott azonban, hogy a bejelentéssel egytitt csupan négy fekete és fehér
képet nyujtottak be leirds nélkiil, és hogy a lajstromoztatni kivant hairomdimenziés védjegy
megkiilonboztetd jellegét csak a benyujtott iratok alapjan kell megallapitani. A bejelentd
arra hivatkozott, hogy a jellemzoket egyértelmten lehet latni a fekete és fehér rajzon, és
ramutatott az el6lrél nézve lathaté cseppalakra a nyak konyokén levé jellemzd szoggel és az
oldalnézetben észlelhet6é enyhe kidomborodasra, tovdbba a nyaktol lefelé futé enyhe gorbii-
letre, amely egy X-et képez, és az als6 részen levé enyhe bemélyedésre a fogashoz.

Mindezek folytan a lajstromoztatni kivant védjegy sajatos jellemz6i révén egyértelmiien
megkiilonboztethetd a rendes borospalackoktdl. A védjegyet egy jol ismert tervezd hosszu
és nehéz eljaras folyaman alkotta meg, a régi borostomlé alakjabol kiindulva, és a Mercedes
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E-osztalyanak motortetdje altal ihletve, igy az a gyartdsi eljaras technologidjaban nem kép-
visel egy egyszerti palackot.

Bér a CJEU megerdsitette, hogy a palack alakjanak jellemz6i szembetiinéek voltak, nem
ismerte el, hogy azok eléggé disztinktivek lennének. A birésidg megerdsitette az EU Szel-
lemi Tulajdoni Hivatala (Euroean Union Inellectual Property Office, EUTPO) fellebbezési
tanacsanak dontését. A tandcs ramutatott, hogy egy zomok, kerek palack alakja, amely el6l
és hatul ellaposodik, és a lajstromoztatni kivant védjegyet alkotja, a palackok hagyomanyos
alapalakja, amelyet a 607/2009 sz. rendeletben is igy mutatnak be, mint a frank borospa-
lackok javasolt meghatarozésat.

A CJEU véleménye szerint amikor egy Osszetett védjegy csupan olyan elemekbdl all, ame-
lyek a vonatkozé aruk tekintetében nem rendelkeznek megkiilonboztet6 jelleggel, altalaban
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a védjegy egészében nélkiilozi a megkiillonboztets-
képességet. Ezt csak akkor lehet cafolni, ha konkrét jelek mutatnak arra, hogy az Gsszetett
védjegy egészében tobb, mint részeinek az 6sszege — azonban itt nem ilyen esetrdl van szé.
Igaz ugyan, hogy a palack alakjanak jellemzdi némi eredetiséget mutatnak - itt a birosag
kiillonosen a szogletes alakra utalt -, azonban 6nmagéban a jellemzdk egyike sem vonja ma-
gara az atlagfogyaszt6 figyelmét az eredetiség bizonyitékaként. Emellett a lajstromoztatni
kivant védjegy mar nem tiikr6zi egy borostomlé alakjat némi modositasokkal, mert nem
tér el jelent6sen egy régi borostomld ipari szabvanyatol — dontott a CJEU. A birdsag teljes
terjedelmében elutasitotta a Frank Bortermel6k Szovetségének panaszat.

Az itélet eltér a CJEU palackiigyben hozott legutobbi dontéseitdl (2019. majusi dontés
aranybevonatu palackalakrdl és 2018. majusi dontés gyongydiszitésii palackalakrol), ame-
lyekben a CJEU engedélyezte a védjegyoltalmat, megjegyezve, hogy az élelmiszeripar részt-
vevdit erds verseny jellemzi, és az italgyartoknak miiszaki korldtozasokkal kell szamolniuk
aruik csomagoldsanal és cimkézésénél.

B) Harom maganszemély 1980-ban Ibizan nyitott zenés bart ,,Café del Mar” névvel, és hir-
dette is azt. A CAFE DEL MAR megjel6lést a harom véllalkozé mar korabban is hasznalta
szallodai tevékenységre. 1977-ben ugyandk alapitottak a Can Ganguil vallalatot azzal a cél-
lal, hogy divatdrukat és szolgaltatasokat arusitsanak. 1998-ban az alperes meghatalmazast
kapott, hogy képviselje a Can Ganguilt.

A vita akkor kezd8dott, amikor az alperes 1999-ben az EUIPO-ndl két dbrds CAFE DEL
MAR védjegybejelentést nyujtott be kizarélag a sajat nevében. ,hang és zene reproduka-
lasara, ruhazati termékekre és kavéhazi szolgaltatasokra”, majd 2001-ben azonos védjegy
lajstromozasat kérte arukra és hirdetési, internetkommunikdcids, zene- és éjjelimulato-
szolgaltatasokra.

A két kihagyott tars felperesként torlési keresetet nyujtott be a CAFE DEL MAR abras véd-
jegy ellen, azt allitva, hogy az alperes el6re megfontolt rosszindulattal jart el. Emellett az al-
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peres Osszetévesztési valoszintiséget is 1étrehozott a korabban ismert CAFE DEL MAR jelzés
hasznalataval.

Az alperes viszont az 1999. évi tisztdzatlan jogi helyzetre utalt. A ,,Café del Mar” bart ma-
ganszerz6déssel hoztak létre gy, hogy a spanyol polgéri torvénykonyv 1669. cikke szerint
annak nem volt jogi személyisége. A megtamadott védjegyet sajat nevén lajstromoztatta,
mert nem tudta, hogy azt kollektiv védjegyként a felperes személyek is lajstromoztathattak
volna. Hivatkozott még az 1998-ban a Can Ganguil képviseletére kapott meghatalmazasra is.

Az EUIPO Torlési Osztalya 2015-ben a megtamadott védjegyet érvénytelennek nyil-
vanitotta azon az alapon, hogy azt rosszhiszemtien nyujtottak be. Az EUIPO fellebbezési
tandcsa azonban 2017. szeptember 4-én megsemmisitette a torlési osztaly dontését. Nem
allapitotta meg, hogy a védjegybejelentést az alperes rosszhiszemten nyujtotta be, az tigy a
CJEU elé kertilt, ahol ez donté kérdéssé valt.

A 207/2009 sz. védjegyrendelet 52(1)(b) cikke értelmében a rosszhiszemiiség megalla-
pitasakor minden targyhoz tartozé tényezét figyelembe kell venni, kiilondsen azt, hogy a
védjegybejelentd tudja-e vagy tudnia kellene-e, hogy egy harmadik fél azonos vagy hasonld
jelzést haszndl legalabb egy eurdpai tagallamban azonos vagy hasonld termékre vagy szol-
galtatasra. Figyelembe kell azonban venni az események idérendi sorrendjét, tizleti logika-
jat és a felek kozotti kozvetlen szerz8dési viszonyokat, valamint a védjegybejelentés mogotti
szandékot is — allapitotta meg a CJEU.

A CJEU allaspontja szerint a megtdmadott védjegy valéban a korabbi CAFE DEL MAR
megjeloléssel vald Osszetévesztéshez vezetett. Ez azonban 6nmagaban még nem bizonyitja
a rosszhiszemi védjegybejelentést. A CJEU azonban azt is megallapitotta, hogy az alperes
a megtamadott védjegynek sajat nevében val6 bejelentése altal, ami a korabbi Café del Mar
jelzéssel Osszetévesztést okozhat, a jelzést hasznald tarsasag egyikének a képvisel6je, még-
pedig olyan mddon, amely eltér az ipari vagy kereskedelmi tigyekben elvart erkolcsi maga-
tartastol vagy tisztességes gyakorlattol.

Még ha a CAFE DEL MAR jogilag nem létezett is a kifogasolt lajstromozasi kérelem 1d6-
pontjaban, a korabbi Café del Mar jelzés kereskedelmi hasznalata elegendé volt annak meg-
allapitasahoz, hogy az alperes nem volt jogosult kizarélag a sajat neve alatt lajstromoztatni
ezt a megjelolést — allapitotta meg a CJEU. Annak nem tudasa, hogy természetes személyek
nevében is be lehet nyujtani lajstromozasi kérelmet, sem igazolhatja a lajstromozast az al-
peres sajat nevében.

A CJEU ramutatott tovabbd, hogy a fellebbezési tandacs tévedett, amikor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alperesnek adott jogosultsagot a felperesek hozzajarulasaként lehetett
értelmezni ahhoz, hogy sajat nevében lajstromoztasson jogokat. A meghatalmazds sem te-
kinthet6 annak elismeréseként, hogy az alperes a tarstulajdonosok f6lérendeltje volt a CAFE
DEL MAR kordbbi jelzéssel kapcsolatos jogok vonatkozasaban.

Igy a CJEU végsé dontése az volt, hogy az alperes rosszhiszemden jart el, és ezért indokolt
volt a fellebbezési tanacs dontésének hatalyon kiviil helyezése.
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C) A CJEU 2019. szeptember 5-én jelentds dontést hozott egy ideiglenes intézkedésre vo-
natkozé kérelem tigyében arrol, hogy elektronikusan bitoroltak-e egy eurdpai uniés védje-
gyet.

A CJEU-t lényegileg arra kérték, hogy tisztazza, vajon egy eurdpai unids védjegy tulaj-
donosa, aki azt allitja, hogy jogait egy harmadik fél bitorolta elektronikusan nyilvanossag-
ra hozott hirdetéssel és ajanlatokkal, bitorlasi pert indithat-e egy ilyen harmadik fél ellen
egy olyan tagallam birdsaga el6tt, amelyben a hirdetési ajanlatok altal célzott fogyasztok
vagy keresked6k laknak (ebben az esetben az Egyesiilt Kiralysag) annak ellenére, hogy a
harmadik fél egy masik, az elektronikus hirdetés altal célzott dllamban (ebben az esetben
Spanyolorszag) tett lépéseket.

A CJEU dontése igenld, és a 207/2009 sz. rendelet 97. cikkének 5. bekezdése értelmezésén
alapult, amely szerint eljaras indithaté annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, amelyben a
bitorlast elkovették (vagy azzal fenyeget6ztek).

Konkrétabban, utalva olyan bitorldsi tényekre, amelyek abbdl allnak, hogy a tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil azonos vagy hasonlé védjeggyel hirdetnek és ajanlanak arukat, ezeket
a cselekedeteket olyan teriileten elkovetettnek kell tekinteni, ahol azok hirdetésként vagy
eladési ajanlatként jellemezhetSk, nevezetesen ahol kereskedelmi tartalmuk ténylegesen
hozzaférhet6 volt azon fogyasztok és kereskeddk szamara, akikre iranyult.

A birdsag az alapul szolgal6 elvvel kapcsolatban megvilagitotta, hogy sziikséges azokat
a bitorlokat, akik hirdetéseket vagy eladasi ajanlatokat az Eurépai Union beliili fogyasztok
felé iranyitanak, meggatolni abban, hogy eurdpai uniés védjegyjogokat szerezzenek arra a
tényre tdmaszkodva, hogy az ilyen hirdetéseket és eladdsi ajanlatokat online helyezték el az
Unién kiviil.

Emellett, ha - ellentétben a birdsag altal levont kovetkeztetéssel — olyan tagallamként,
amelyben a bitorlast elkovették, azt a helyet azonositanak, ahol a bitorl6 ,,megnyitotta web-
oldalét, és aktivalta a betekintést hirdetésébe és eladasi ajanlataiba’, barmilyen bitorld har-
madik fél, aki az Eurdpai Unioban lakik vagy létesit tizletet, konnyen kiiirithetné a védjegy-
tulajdonos szamadra hozzaférhetd alternativ forumot. Ebbél a célbol elegendd lenne, haaz a
teriilet, ahol a hirdetéseket vagy eladasi ajanlatokat online hozzaférhet6vé tették, ugyanaz a
teriilet lenne, ahol az elektronikusan mkodo bitorld lakik vagy iizletet létesitett.

Hasonloképpen az az értelmezés sem megfelel$ — szintén a birdsag véleményével ellen-
tétben —, amely szerint ,,az a tagorszag, amelyben a bitorlast elkovették, az a hely, ahol a
bitorlé dontéseket hozott és miiszaki lépéseket tett a hirdetések aktivalasdra egy webolda-
lon”. Val6jaban sok esetben rendkiviil nehéznek bizonyulna a védjegytulajdonos szamara a
hely azonositasa. A per meginditasa el6tt (ellentétben olyan helyzetekkel, amikor az ilyen
eljarasok mar folyamatban vannak) lehetetlen lenne az alperest arra kényszeriteni, hogy
arulja el az ilyen helyet.

A birdsag altal ebben az tigyben felsorakoztatott érvek bizonyos mértékig egy korabbi
fontos dontésre tdmaszkodnak egy internettel kapcsolatos védjegybitorlasi tigyben (LOréal
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et al. vs .eBay et al.). Miként a birésag emlitette, mar a LOréal-dontésben (3. bekezdés) ugy
itélkeztek, hogy olyan védjegybitorlasi tigyekben, amelyeket az EU-n beliili fogyasztokat
célz6 online eladési ajanlatokkal és hirdetésekkel valositanak meg, csupan azzal a ténnyel,
hogy a harmadik fél mogotti ajanlat vagy hirdetés egy harmadik allamban torténik, nincs
megakadalyozva, hogy a harmadik fél altal hasznalt szerver egy ilyen dllamban helyezkedjék
el, vagy hogy az ajanlat vagy hirdetés targyat képezd termék egy harmadik allamban legyen.

D) A CJEU elutasitotta az abras uniés védjegy lajstromozasat szigeteléelemekre, ahol a
lajstromoztatni kivant védjegy koncentrikus korokbél dll, a véllalat klasszikus szineivel. Az
elutasitds oka, hogy a védjegy kizarolag egy miiszaki hatds eléréséhez szitkséges alakbol all,
ami ki van zarva a lajstromozasbol. A hasznalat altal szerzett megkiilonboztetéképesség
nem ellenstlyozza a miiszaki eredmény eléréséhez sziiksé-
ges alakot.

Az eset kozéppontjaban a svéd Roxtec AB kék és fekete
koncentrikus korokbél allo, az abran bemutatott jelzése allt,
amelyet a bejelentd unids dbras védjegyként kivant lajstro-
moztatni a 17. druosztalyban kébelek és csovek miianyag-
bodl vagy gumibdl késziilt szigetelésére. A bejelentd ugyanis
szigetel@elemeket tervez és forgalmaz, amelyeket 2010-ig
szabadalom védett.

A védjegybejelentés ellen felszolalt az olasz Wallmax Srl (Wallmax) vallalat, amely ha-
sonld szigetelGelemeket allit elé és forgalmaz. A felszolalé abszolut érvénytelenségi okokra
hivatkozott, mert a lajstromoztatni kivant abras védjegy egy kabelszigetel$ egység metszetét
mutatja.

Az EUTPO Torlési Osztalya elutasitotta a felszdlalast, mert objektiv kiilonbségeket talalt a
kifogasolt védjegy és a bejelentd szigetel6elemeinek alakja kozott.

E dontés ellen a felszolalo a fellebbezési tandcshoz fordult, amely hatdlyon kiviil helyezte
a torlési osztaly dontését, és fenntartotta a Wallmax érvénytelenségi keresetét. A tandcs ki-
fejtette, hogy a védjegy, amely egyértelmtien mutatja a koncentrikus kor alakud szerkezetet,
tartalmazza mindazokat a 1ényeges informaciokat, amelyek a szandékolt miszaki hatas el-
éréséhez szitkségesek. A lajstromoztatni kivant védjegy pontos abrazolasa az eltavolithatd
koncentrikus rétegeknek és igy a szigetelSelem £ jellemz6jének.

A dontés ellen a Roxtec a CJEU-nél nydtjtott be fellebbezést, amelyben lényegileg azzal
érvelt, hogy a koncentrikus korokbol allo védjegy nem a kérdéses termék alakja, mert az
csupan utal a szigetel6elemre, de azt nem irja le, és mert egy szigeteléelem bizonyos jel-
lemz6i nincsenek feltiintetve az dbras védjegyen. A bejelenté szerint a fellebbezési tanacs
alapvetden csak a kifogasolt védjegy koreit tekintette 1ényeges jellemzének, holott a szinel-
rendezés és két mintaelem is lényeges volt. A vonatkozd fogyasztok a kifogasolt védjegyet
abras védjegyként fogjak fel a vallalat hagyomanyos kék és fekete szineivel.
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A CJEU elutasitotta a bejelent6 kifogasait, és részletesen ismertette az esetjogot és a jogi
helyzetet a 2017/1001 sz. védjegyrendelet 7(1)(e)(ii) cikke szerint olyan jelzésekkel kapcso-
latban, amelyek kizardlag az aruk miszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakjabol alltak.
Az ilyen jelzések ki vannak zarva a védjegyoltalombol.
nyének vagy funkcidjanak a meghatarozasakor nem veszik figyelembe a vonatkozo fogyasz-
tok észlelését — mutatott ra a CJEU. Az atlagfogyasztd nem rendelkezik a szitkséges miiszaki
tudassal. A rendelet 7(1)(e)(ii) cikkében emlitett funkcionalis analizist targyilagosan hajtjak
végre a védjegybejelentés benyujtasanak idépontjaban atadott klasszikus abrazolas és leiras
alapjan.

Ezért az igyben nem jatszik szerepet az, hogy a fogyasztok a kifogasolt abras védjegyet a
hagyomanyos véllalati szinekben észlelik-e. A fekete és a kék szin kombinaciéjat nem lehet
lényeges jellemzének tekinteni, mert az haszndlat Gtjan szerzett megkiillonboztet6képesség.
Emellett a fentebb emlitett szinkombindacié csupan arra szolgal, hogy a megtamadott védje-
gyet kiemelje a négyszogletes fekete hattér és a hattérben lathaté kék korok kozott, ami igy
egy csekély onkényes elem, és nem egy lényeges diszitd elem.

A CJEU megallapitotta, hogy a rendelet 7(3) cikke tiltja egy védjegy lajstromozasat még
akkor is, ha az aruk alakja, amely a miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges, a védjegy hasz-
nélata révén megkiillonboztetOképességre tett szert. Ennek megfelelden egy védjegy hasz-
nalata altal szerzett megkiilonboztetdképesség nem fontos a védjegy lényeges jellemzdinek
azonositasanal.

A Roxtec arra is hivatkozott, hogy a piacon szamos muszaki megoldas taldlhato szigetel6-
egységekre, azonban a CJEU szerint egy sem volt lényeges a fentebb emlitett 7(3) cikk sze-
rint a védjegyoltalombol valo kizaras szempontjabdl. A kérdéses jelzés alakja semmiképpen
sem az egyetlen tényez6, amelynek alapjan a kérdéses miiszaki hatast el lehet érni.

A CJEU megallapitotta, hogy a kérdéses alak lényeges jellemz6i a koncentrikus korok
voltak, amelyek a szigetel6egység eltavolithaté koncentrikus rétegeit képezik. Igy a kon-
centrikus korok egyesitik a miiszaki tulajdonsagokat, és elegenddk a szandékolt miiszaki
hatas eléréséhez, minthogy egyenként lehamozhatok mindaddig, amig el nem érik a kabel
beiktatasahoz sziikséges atmérot.

A fentiek alapjan a CJEU teljes terjedelmében elutasitotta a Roxtec altal benyujtott kere-
setet.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)
A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2020. januar 17-én megerésitette a CRISPR
genomfeldolgozasra vonatkozo, engedélyezett szabadalom megvonasat; a szabadalom tar-

gyét csticstechnolégidnak tekintették a rék elleni harcban. Igy tovabbra is nyitott marad a
CRISPR genomolléra vonatkozo szabadalmi jogok sorsa.
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A CRISPR szabadalmaért és tulajdonjogaért éveken at harcolt két feltalalocsoport és
ugyanakkor két dsszebékithetetleniil szembenall6 amerikai egyetem, az MIT és a Harvard
Broad Intézete Feng Zand feltalaloval és a Kaliforniai Berkeley Egyetem Jennifer Doudna és
Emmannuelle Carpentier feltalaloval.

A CRISPR genomfeldolgozasra engedélyezett szabadalom ESZH altali megvondsa a
Broad Intézet 2 771 468 sz., 2014-ben engedélyezett eurdpai szabadalmat érinti, amely sza-
mos hivatkozast tartalmaz korabbi szabadalmi jogokra, és ezért megvondsa kérdésessé te-
het mar megadott egyéb eurdpai szabadalmakat is.

Igy nyitott marad a verseny a CRISPR 6rokléstani oll6 és a CRISPR technolégia szellemi
tulajdoni jogaiért, amit mar eldontottnek tekintettek.

A szabadalom megvonasanak bejelentése el6tt az ESZH négynapos szébeli targyalast
tartott, amelyet kovetSen rovid bejelentésben kozolte, hogy a szabadalmat kozbensé tech-
nika 4lldsa altal okozott Gjdonsaghidany miatt megvontdk. A technika alldsa azért valt Gj-
donsagront6vd, mert a felszolalasi osztdly nem ismerte el a szabadalmas elsébbségi jogat
egy olyan ideiglenes amerikai bejelentés alapjan, amely tobb bejelent6t jelolt meg, mint a
kovetkezé PCT-bejelentés, amelynek elsdbbségével az eurépai szabadalmi bejelentést be-
nyujtottak. Minthogy a kihagyott bejelentd nem ruhdzta at a bejelentésre vonatkozé jogat a
PCT-bejelentés bejelentdire, az els6bbségi igény az ESZH dontése szerint érvénytelen volt.
Az ESZH a feltaldlok bejegyzett vagy bejegyzetlen neveire utalt, mert az eurdpai szabadal-
mi bejelentésben nem emlitették Luciano Marraffini tarsfeltalalot. Ezért az ESZH a Broad
Intézet szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta. Pontosan ezt a kérdést mar megtargyal-
tak 2017-ben a parhuzamos amerikai {igyben, ahol azonban dont6birdsag a Broad Intézet
javara dontott.

A Broad Intézet azonban nem adja fel a harcot, mert er6s CRISPR-Cas9 szabadalmi port-
folidja van fontos CRISPR-Cas9 szabadalmakkal az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a
CRISPR-Cas9-nek eukariota sejtekben valo haszndlatara.

A masik fél, a Berkeley Egyetem feltalaldi sem tétlenek azonban, mert Jennifer Doudna
és Emmannuelle Carpentier Gjabb CRISPR-rendszereket fedezett fel a korabbi Cas9-
proteineknél kisebb, CasY- és CasX-proteinekkel kapcsolatban.

A harc a két fél kozott a 2 771 468 sz. eurdpai szabadalom megvonasa ellenére is tovabb
folytatodik.

B) A hihetdség fogalma szamos szabadalmi el6vizsgalati tigyben felmeriilt az utobbi évek-
ben olyan iranyzatként, amelynek alapjan tgy tlinik, hogy eltolddas tapasztalhatd a hihetd-
ségnek tovabbi 6ndllé szabadalmazasi kovetelményként valo kezelése iranyaban.

A hihet6ség altalaban szabadalmazasi feltétel, amely szerint a technika allasaban és a
szabadalmi kinyilvanitds tanitdsaban elegendé bizonyitéknak és mtszaki ismeretnek kell
lennie ahhoz, hogy kévetkeztetni lehessen egy muszaki feladat megoldhatésagara a javasolt
megoldassal.
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A ,hihetdség” kifejezést el@szor vezették be a szabadalmazhatdsag megitélésével kap-
csolatban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsanak 2005. junius 28-i John
Hopkins-dontésében. Diohéjban, ez a dontés kétségbe vonta, hogy a megoldandé prob-
lémat (a transzformdcids novekedési faktor- [Transforming Growth Factor (TGF)]-béta-
szuper-csalad egy tovabbi tagjanak elkiilonitését) hihetden oldottdk meg, figyelembe véve
a bejelentés tanitdsait és a technika alldsat az els6bbség idépontjaban. A targy a TGF-9 (a
TGF-béta-szupercsalad egy konkrét tagja) volt. A bejelentés leirdsa nem mutatta be azt a
szerkezeti jellemz6t, amely annak megallapitasara szolgal, hogy egy polipeptid a TGF-béta-
szupercsalddhoz tartozik-e — vagyis nem nyilvanitotta ki a hét ciszteinmaradékot azok jel-
lemz§ térbeli elrendezésében; valdjaban csupan hat ciszteinmaradék volt jelen.

Az els6bbség id6pontjaban nem allt rendelkezésre bizonyiték annak bemutatésara, hogy
az igényelt vegylilet egy novekedési megkiilonboztetési faktor volt-e. Ezt csak kitaldcionak
lehetett tekinteni.

Minthogy a fejlesztés hihet6sége kétséges volt, a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bejelentés nem tartalmazott elegendd bizonyitékot annak megallapitasdhoz, hogy ,leg-
alabb val6szini” volt a miiszaki probléma megolddsinak a megtaldldsa. Igy a feltaldloi
tevékenység kovetelményét nem elégitették ki, aminek kovetkeztében a fellebbezést eluta-
sitottak.

Egy masodik vonatkoz6 precedens talalhatd a kanadai szabadalmi torvényben, amely
szerint egy igényelt taldlmany hasznossagat bizonyitani kell, vagy legalébbis ,jézanul meg
kell josolni”. Ahhoz, hogy a joslas jézannak legyen mondhato, a kovetkezd feltételeket kell
kielégitenie:

- ténybeli alappal kell rendelkeznie;

- ataldlmanynak a szabadalmi bejelentés napjan érthet6 és jozan érvelést kell mutatnia,

amelybdl a kivant eredmény a ténybeli alap révén kikovetkeztethetd;

- atalalmanyt megfelel6en kell kinyilvanitani.

A j6slés tehat nem lehet spekuldcio, és hihetének vagy valdszertinek kell lennie.

Az emlitett globalis iranyzat ellenére a kommentatorok kétségbe vonjak, hogy a hihetd-
séget egy tovabbi 6nallé szabadalmazasi kovetelménynek kell tekinteni, amely kiilonallé
az olyan hagyomanyos fogalmaktol, mint az tjdonsag, a feltalaloi tevékenység, a kielégité
kinyilvanitds, az egyértelmiiség, a hasznossag és az ipari alkalmazhatdsag.

Amikor az Gj szabadalmi torvény (America Invents Act) 2012-ben hatalyba lépett az
Egyesiilt Allamokban, ezzel végre bevezették a bejelentési rendszert (first-to-file system)
a feltalaloi rendszer (first-to-invent system) helyett, amely osszhangban all a nemzetkozi
szabadalmi rendszerekkel. Ennek az elvnek alapjan a szabadalmi jogokat az elsé bejelentd
kapja meg. Ennek a valtozasnak a kézenfekv$ eredménye, hogy a kutatdk és a fejleszték
igyekeznek meggyorsitani kutatdémunkdjukat, hogy mieldbbi els6bbségi idépontot tudja-
nak biztositani. Ha ezt az eljarast tulsagosan meggyorsitjak, a szabadalmi bejelentésben ki-
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nyilvanitott tanitasok spekulativva valhatnak, és a megvaldsitasi példak inkabb latomasok,
semmint tények lehetnek.

Egyes esetekben veszélyesen kozel allhat a feltaldloi tevékenység értékelése és a hihetdség
megitélése. Ha azonban egy szakérté hihetdnek talal egy miiszaki hatast, a talalmany sziik-
ségszertien nem nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet. A hihet6ség meghatérozasa érdekében
egy szabadalmi bejelentés vagy egy szabadalom tanitésait figyelembe kell venni. Ezeket a
tanitasokat azonban figyelmen kiviil lehet hagyni a feltalaldi tevékenység megitélésekor.

Az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) Amikor egy korabbi, nagyon jol ismert védjegyet teljesen integralnak egy Gj védjegy-
be, ez erdsebben jelzi egy korabbi védjegy Osszetévesztési lehetdségét. 2019. decemberben
azonban a svajci Société des Produits Nestlé S.A. (Nestlé) ONE szovédjegyével vesztett a spa-
nyol Amigiiitos pets & life SA (Amigiiitos) 4brds THE ONLY ONE BY ALPHASPIRIT WILD AND
PERFECT szovédjegyével szemben, amelynek lajstromozdsa iranti kérelmét az Amigiiitos
2016. aprilisban nyujtotta be az EUTPO-nal.

A Nestlé azon az alapon szolalt fel az Amigiiitos védjegybejelentése ellen, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy Osszetéveszthetd az ¢ korabban lajstromozott ONE szovédjegyével,
és egyuttal kiilonleges oltalmat igényelt jol ismert védjegyének hirnevére a 2017/1001 sz.
EU-rendelet 8(5) cikke alapjan.

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya, majd fellebbezési tanacsa egyarant a Nestlé javara don-
tott, és elutasitotta a vitatott védjegybejelentést. Az Amigiiitos megtamadta ezt a dontést az
Eurépai Torvényszéknél, amely 2019. decemberben hozott dontést az ligyben.

Ellentétben a tanacs dontésével, a GC nem gondolta a ,,one” széelemet uralkodonak a
THE ONLY ONE BY ALPHASPIRIT WILD AND PERFECT védjegyben, mert mind az abras ele-
mek, mind pedig a hét széelem hozzdjarul ahhoz a tényhez, hogy a ,,one” elem nem ural-
kod¢ a védjegy altal kivaltott altalanos benyomasban. A GC ramutatott, hogy egy osszetett
jelzés egyetlen komponense nem tart meg ilyen fiiggetlen, donté szerepet, ha a jelzés tobbi
komponensével olyan egységet képez, amelynek jelentése eltér ezeknek a komponensek-
nek 6nmagukban val6 jelentésétdl. Bar a ,the only one” elem fontos részét képezi a fekete
négyzetnek, a lajstromoztatni kivant védjegy altal keltett vizualis benyomast tovabbi hét sz6
hatdrozza meg, amelyek tehat nem elhanyagolhatok — allapitotta meg a GC.
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Ennek alapjan a két védjegy vizualis szempontbdl eltérd, tovabba a két védjegy kozotti
hangzasi eltérés mértékét csekélynek kell tekinteni.

Az tigyben dont6 tényezd volt, hogy a korabbi oNE védjegy jolismertsége bizonyitast
nyert. A jelen igyben ahhoz hogy meg lehessen dllapitani, miszerint a korabbi védjegy sa-
jatos hirnevét bizonyitottak, a GC egyrészt a PURINA ONE védjegyre vonatkozo sajtocik-
kekre, masrészt ennek a védjegynek a fejlédésére vonatkozé tajékoztatasra, tovabba Nest-
1é értékesitési igazgatdjanak eskii alatti nyilatkozatara tamaszkodott, amely a ONE védjegy
értékesitésérodl, elosztasardl és piacra jutdsardl, valamint a PURINA ONE és a ONE védjegy
lajstromozasardl adott felvilagositast.

A fellebbezési tanacs a korabbi védjegy hirnevének megallapitasakor lényegileg a PURINA
ONE védjegyre vonatkozo bizonyitékokra tdmaszkodott, és nem foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy a hirnevet meg lehet-e allapitani egy masik alakban abrazolt védjegy alapjan.

A GC teljes terjedelmében helyt adott az Amigiiitos fellebbezésének, és elrendelte védje-
gyének lajstromozasat.

B) Ismeretes, hogy a védjegytulajdonosok korabbi jogok alapjan felszélalhatnak a megté-
vesztden hasonld védjegyek lajstromozasa ellen latasi, hallasi és/vagy fogalmi hasonlésagok
alapjan. Azonban mit értiink fogalmi hasonlésdgon, és azt hogyan allapitjuk meg? A GC a
CARNILOVE és a MEATLOVE koz6tti vitdban hozott dontésével valaszokat ad ezekre a kér-
désekre.

A CARNILOVE eurdpai unids védjegy tulajdonosa megprobélta meggatolni a MEATLOVE
eurdpai unids védjegy lajstromozasat azon az alapon, hogy a védjegyek megtévesztéen ha-
sonlok latasi, hallasi és kiilonosen fogalmi hasonlésagok alapjan. Az EUIPO Felszdlalasi
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Osztalya megallapitotta, hogy a védjegyek latasi és hallasi szempontbol atlagos mértékben
hasonlok, mig fogalmilag azonosak voltak, és ezért fenntartotta a felszélalast.

Fellebbezés utan azonban az EUIPO fellebbezési tanacsa hatalyon kiviil helyezte ezt a
dontést, és a felszolalast teljes terjedelmében elutasitotta, megallapitva, hogy a jelzéseket
fogalmilag nem lehet 6sszehasonlitani.

Ezt a dontést a GC 2019. oktoberi itéletével megvaltoztatta, mert arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tanacsnak vizsgélnia kellett volna a jelzések fogalmi hasonldsagat.

Az ilyen vitdkban az a kérdés, hogy a vonatkozo6 kozonség tévesen allapitja-e meg egy
termék vagy szolgaltatas eredetét markaneve és egy masik vallalat markaneve kozotti ha-
sonldsdg miatt. ,Osszetévesztési valdszintiség” fennallasinak megallapitdsahoz vizsgaljak a
védjegyek vizudlis, hangzasi és fogalmi hasonldsagat, és ugyanezt a termékek és/vagy szol-
galtatasok vonatkozasaban. Ezt az értékelést a védjegyek altal nyujtott altalinos benyomas
alapjan végzik, figyelembe véve kiilondsen a megkiilonboztetd és az uralkodé komponen-
seket.

Dontésében a GC egyetértett a fellebbezési tanacs dontésével abban, hogy a védjegyek
vizudlis szempontbdl csekély mértékben voltak hasonlok. A ,,-love” kozos elem, és a szavak
hasonl6 hosszusaga ellenére a vizsgalt védjegyek kezdetiikben kiilonboznek, nevezetesen a
»meat” sz a lajstromoztatni kivant jelzésben és a ,,carni-” szdelem a korabbi védjegyben. A
GC helyesnek talalta a tandcs azon megallapitasat is, hogy a jelzések kozott csupan kismér-
tékil a hangzasi hasonldsag, kiilonosen teljesen eltérd kiejtésiik folytan és annak a ténynek
kovetkeztében, hogy a ,,meat-" elem csupan egyetlen szotagbdl all, mig a ,,carni-" elem ket-
t6boL.

A fogalmi hasonlosag megallapitasanal azt vizsgaljak, hogy egy jelzés ugyanazt kozli-e,
vagy olyan védjegyekre vonatkozik-e, amelyeknek azonos a nyelvi jelentése, példaul a sz6-
védjegyek azonos jelentéssel eltérd nyelvekben. A GC szerint a fellebbezési tanacs tévedett a
vizsgalt védjegyek fogalmi hasonlésaganak vizsgalatakor. A tandcs azt allapitotta meg, hogy
a vonatkozd kozonség a vizsgalt védjegyeket felbontja széelemekre, ha a jelzés maradéka
sajatos jelentésti, vagy az érintett kozonség dltal ismert szavakra hasonlit. Azt is megéllapi-
totta, hogy a korabbi CARNILOVE védjegy nem rendelkezik semmilyen jelentéssel.

Ezzel szemben a GC azon a véleményen volt, hogy az angolul beszélé kozonség szamara
fennall bizonyos fogalmi hasonlésag, mert mindkét sz6 vonzalomra utal a htissal kapcsola-
tos valamilyen dolog irant. A GC megjegyezte azonban, hogy ezt csekély mértékii fogalmi
hasonlosagként kell kategorizdlni.

A ,carni-” szoelem egyéb jelentéseit a fellebbezési tandcs nem vizsgalta. Ezzel szemben a
GC megallapitotta, hogy itt az EU olaszul és spanyolul beszélé kozonségét egyarant figye-
lembe kell venni, ugyantgy, mint az angolul beszéléket, mert a ,,meat” sz6 részét képezi az
angol alapszdtarnak, és ezért az EU fogyasztdinak széles korében ismert. Ennek kovetkez-
tében meg lehet dllapitani, hogy a vizsgélt jelzések fogalmilag nagymértékben hasonlok.
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Ez az tigy azt mutatja, hogy az eurdpai unids védjegyek fogalmi hasonldsdganak sszeha-
sonlitdsakor fontos figyelembe venni a vonatkozo kézonséget.
C) A Pharmadom v. Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben a GC 2019.
szeptember 19-i dontésével kizarta a MEDIWELL és a WELL AND WELL védjegy kozotti Ossze-
tévesztés valoszinliségét, és egyuttal hatalyon kiviil helyezte az EUIPO fellebbezési tanacsa-
nak 2018. junius 8-4n hozott dontését az IRF MEDIWELL védjegyének lajstromozasa ellen a
Pharmadom altal benyujtott felszélalds tigyében. Roviden osszefoglalva:
- A Pharmadom felszélalt az abras MEDIWELL védjegy lajstromozasa ellen sajat korabbi
WELL AND WELL szévédjegye és WELL & WELL abras védjegye alapjan.
- Az EUIPO kizérta az Osszetévesztés valdszinliségét a védjegyek hangzasi, fogalmi és
vizualis kiilonbségei alapjan.
- A GC megerdsitette, hogy a védjegyek kozotti kiilonbségek elegenddk voltak az §ssze-
tévesztés valoszintiségének kizarasahoz.

a) Az iigy hattere
Az IRF 2016. februdr 5-én az EUIPO-ndl kérelmet nyujtott be az 1. abran bemutatott
MEDIWELL védjegy lajstromozasa irant.

2016. augusztus 9-én a Pharmadom ez ellen felszélalt korabbi francia nemzeti WELL AND
WELL szdvédjegye és a 2. abran bemutatott francia nemzeti dbras védjegye alapjan.

Medi(/-22/ WQM": e “

LES PHARMACIENS

1. dbra 2. dbra

2017. november 3-an az EUIPO Felszélalasi Osztdlya teljes terjedelmében elutasi-
totta a felszolalast arra hivatkozva, hogy nem forgott fenn az osszetévesztés valoszi-
niisége.

A Pharmadom ez ellen 2018. januar 2-an fellebbezést nyujtott be az EUIPO-nal, amit a
fellebbezési tanacs 2018. junius 8-dn elutasitott. Dontésében arra hivatkozott, hogy értéke-
lést végzett a korabbi francia nemzeti WELL AND WELL szévédjeggyel kapcsolatban, és meg-
allapitotta, hogy az Osszetévesztés valdszintségének vizsgalati teriilete Franciaorszag volt.
Az érintett kozonség vonatkozasaban megerésitette, hogy annak figyelmi szintje a vizsgalt
esetben atlagostdl a magasig terjed. Végiil az aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitasa terén

megerGsitette azt az allitst — amelyet egyik fél sem vont kétségbe —, hogy a vitatott védje-
gyek részben azonosak és részben hasonlok vagy eltérdk voltak.
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b) A fellebbezési tandcs dontése

A tanacs megallapitasa szerint a ,medi-” elem uralta a lajstromoztatni kivant védjegy altala-
nos benyomasat, bar a ,,-well” elemet sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert - ellentétben
a felszdlalasi osztallyal - a vonatkozo6 kozonségnek legalabb egy része angol szoként értené
annak ,,jo” jelentését, és ezért az igényelt aruk vonatkozasaban csekély a megkiilonboztets-
képessége. A ,medi-” szt a tandcs szerint a vonatkozé kozonség a ,medicine” (gyogyszer)
angol sz6 roviditéseként fogna fel, és ezért az leir¢ jellegli az 5. és a 10. aruosztaly arui sza-
mara. Megéllapitotta tovabba, hogy a vizsgalt jelzések csupan csekély latasi és hangzasi ha-
sonlosagot mutatnak. Fogalmilag a ,medi-” és a ,,-well” elemet megérté kzonség bizonyos
mértékben hasonldnak talalna a védjegyeket, mig a ,,medi-” elemet ért6 kozonség azokat
fogalmilag eltérének taldlna.

A korabbi francia dbras védjegyet nagyobb mértékben lehet eltérének taldlni, mint a ko-
rabbi szévédjegyet, mert tovabbi szo- és abras elemeket tartalmaz. Ezért a fellebbezési ta-
ndcs kizdrta az 6sszetévesztés valoszintiségét.

A vizsgalt védjegyek altal védett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban a tanacs meg-
allapitotta, hogy azok egyarant célozzak meg az altalanos kozonséget és a sajatos szakmai
tudasu szakembereket.

c) A GC dontése

A GC el6tt a bejelent kifejtette, hogy a fellebbezési tanacs tévesen elemezte a vizsgalt védje-
gyeket, aminek kovetkeztében helyteleniil itélte meg az dsszetévesztés valoszintiségét, mert
a kérdést f6leg gyogyaszati aruk vonatkozasaban elemezte, és nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a 35. aruosztaly egyes szolgaltatasai a 3. aruosztaly aruinak nagybani eladdsara
vonatkoznak, aminek kovetkeztében a 35. druosztaly szolgéltatdsai ugyanazt az altalanos
kozonséget érintik, amelynek dltalanos, nem pedig ,,atlagnal magasabb” a figyelmi szintje.

A jelzések szerkezete, valamint 6sszehasonlitdsa vonatkozasaban a bejelent6 arra hivat-
kozott, hogy a ,well” sz6 nem része a francia szokincsnek, ezért teljes mértékben disztinktiv,
és hogy a fellebbezési tandcsnak nem kellett volna kiilonbséget tennie az ezt a szdt érté ko-
z0nség és azon kozonség kozott, amelynek szamara ez a kifejezés nem bir jelentéssel.

A GC szerint a ,well” sz6 a ,,jol” fogalomra utalhat, ezért a tanacs helyesen allapitotta
meg, hogy ennek a széelemnek csekély a megkiilonboztet6képessége a sz6 angol jelentését
ért6 kozonség szamara, mig a kozonség angolul nem értd része ezt a szot rendes megkiilon-
boztetéképességiinek tekinti.

A GC egyetértett a fellebbezési tandacs értékelésével a ,,-well” és a ,medi-” sz6elemekkel
kapcsolatban, és hangsulyozta azt a tényt, hogy a kérdéses abras védjegy kiilonbozott a ko-
rabbi szovédjegytdl, amit a tanacs részletesen elemzett.

A GC megjegyezte, hogy a csekély vizualis, hallasi és fogalmi hasonldsagok a ,,-well”
elem kozos jelentéséhez kapcsolva nem ellensulyozzék a vizsgalt jelzéseket jellemzé kii-
lonbségeket.
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A fentiek alapjan a GC teljes terjedelmében elutasitotta a fellebbezést, hangstlyozva,
hogy a védjegyek kozotti killonbségek elegendSk voltak az dsszetévesztési valdszintiség ki-
zarasdra.

Indonézia

Dewi Nilasari (Nilasari), egy indonéz vallalkoz6 2013-ban az Indonéz Védjegyhivatalnal
lajstromoztatta a NOVEC 1230 védjegyet a 9., 35. és 38. druosztalyban. A 3M Company (3M)
2016-ban a hivatalndl kérelmet nyujtott be a NovEC védjegy lajstromozasa irant a 9., 35.
és 38. aruosztalyban. A hivatal a védjegybejelentést a Nilasari védjegyének hasonldsagara
hivatkozva elutasitotta.

2018. marcius 28-4n 3M torlési keresetet nyujtott be a Nilasari védjegye ellen jol ismert
védjegyhez vald hasonlosag [védjegytorvény 21(1)(a) cikke] és rosszhiszemtiség [védjegy-
torvény 21(3) cikke] alapjan.

A kereskedelmi birosag 2018. oktoberben a 3M javara dontott egyrészt hasonlosag (kii-
l6nosen a jol ismert NOVEC védjegyhez vald hasonldsag) alapjan, masrészt azért, mert a
Nilasari rosszhiszemtien nyujtotta be védjegybejelentését azzal a szandékkal, hogy lemasol-
ja, utanozza a jol ismert NOVEC védjegyet, illetve annak alapjan elényre tegyen szert.

A Nilasari 2018. oktdber 15-én a dontés ellen fellebbezést nyujtott be a legfels6bb biré-
sagnal azzal érvelve, hogy védjegyét johiszemten nyujtotta be, mert tudomanyos kutatast
végzett, termékalapot fejlesztett ki, és munkajardl bizonyitékkal is szolgalt. A Nilasari azt
is el6adta, hogy a védjegy a sajat alkotdsa, mert minden egyes betlije egy szot vagy kifeje-
zést rovidit: N (new synthetic), O (organic), V (variable), E (engineered) és C (chemical
production process). A Nilasari azt is el6adta, hogy az ,,1230” szam Mark evangéliumanak
12:30 jelzésti verse. Ennek megfeleléen nem lehet sz6 rosszhiszemiiségrol.

A legfels6bb birdsag 2019. februdr 21-én elutasitotta a Nilasari fellebbezését, mert azon
a véleményen volt, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak elegenddk a johiszemiiség
bizonyitdsara.

Ez az tigy azt mutatja, hogy egy olyan védjegy tulajdonosa, amelyet még nem hasznal-
tak vagy lajstromoztak Indonéziaban, megalapozhatja egy lajstromozott védjegy torlését,
ha bizonyitani tudja egy jol ismert védjegyhez vald hasonlosagat, vagy azt, hogy a védjegyet
rosszhiszemuen nyujtottak be.

IP5
Az IP5-nek nevezett 6t nagy szabadalmi hivatal - az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, a Japan Szabadalmi Hivatal ( Japan Patent Of-

fice, JPO), a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Korean Intellectual Property Office, KIPO)
és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztracié (National Intelletual Property
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Administration, CNIPA) - képvisel6i 2020. januar 15-16-an Berlinben az 4j felmeriil6
technoldgiakkal és a mesterséges intelligenciaval (AI) foglalkoz6 Kozos Kiilonleges Bizott-
sag bevezeto tilését tartottdk, amelyet az EPO és a KIPO koézosen szervezett.

Az IP5 el6z6 év juniusaban a dél-koreai Incheonban tartott éves iilésén hatdroztak el,
hogy az 4j bizottsdg az 1j technoldgiak és az Al jogi, miszaki és politikai szempontjait,
valamint azok iitkozését a szabadalmi rendszerrel az 6t hivatal részvételével fogja kutatni.
A cél annak kijel6lése, hogy mely teriiletek huzhatjak a legnagyobb hasznot az IP5 kozos
valaszaibol a kovetkezd f6 teriileteken: az Al alkalmazdsa a szabadalomengedélyezési eljaras
javitasdra, a szabadalmazasi kovetelmények alkalmazasa az Al teriiletén, valamint a gépek
altal Iétrehozott talalmanyokon alapulé szabadalmi bejelentések kezelése.

»Ez a Koz0s Kiillonleges Bizottsdg az IP5-hivatalok els¢ kozos valasza a valtozé globa-
lis szabadalmi helyzetre és ezen a teriileten a felhasznalok kibontakozoé sziikségleteire” —
hangsulyozta az esemény megnyitdjan Cristoph Ernst, az EPO alelndke jogi és nemzetkozi
iigyekben. Hozzatette: ,,Az 1j felmeriilé technoldgiak és az Al a mindennapi élet majdnem
minden teriiletét érinti, és ugy tiinik, hogy megkérdéjelezi generacidk hagyomanyos min-
tait, a tudomany felhasznéldsat és a dontéshozatalt. Ez a szellemi tulajdon jelent6s kihivasait
hozza létre, és a bizottsag lehetdséget nyujt szamukra annak bizonyitasara, hogy a vilag
vezet6 hivatalaiként gyorsan valaszolnak a véltozasokra.”

A KIPO Nemzetkozi Egytittmiikodési Osztalyanak igazgatdja, Daewo Lee nyitomegjegy-
zéseiben ramutatott az egyiittm(ikodés haszndra, amikor az 6t hivatal hasonlé kihivasokkal
szembesill, és gyorsan fejldo technoldgiakat kell elsajatitani. ,,Reméljiik, hogy tanulunk
egymdstol és segitjiik egymast” — mondta.

Az iilésen az ot hivatal és a Szellemi Tulajdoni Vildgszervezet 30 jogi, szabadalmi és szel-
lemi tulajdoni szakértdje vett részt. A résztvevék masfél napon keresztiil tajékozddtak az Al
és az Gj felmeriil6 technoldgiak teriiletén folyd munkarol, és listakat allitottak 6ssze azokrol
a kérdésekrdl, ahol az IP5 a jovében tovabbi egyiittmiikodést kezdeményezhet jogi, szellemi
tulajdoni és stratégiai szempontbol. Azt is megbeszélték, hogy hogyan lehet bevonni az ipar
képviseldit az 6t orszagban a bizottsag munkajaba, hogy visszajelzéseket kapjanak, illetve
tajékoztatast nydjtsanak a szabadalmi rendszer felhasznaldi szamaéra az IP5 teriiletén.

A Kozos Kiilonleges Bizottsag célja, hogy az 6t hivatal vezet6i szamara attekint6 do-
kumentumot éllitsanak 0ssze az Al és az Uj felmertl6 technoldgidk tertiletén végzendd
munkdrol.

Az els6 tlést Berlinben megszervezé EPO a 2023. évi stratégiai terv keretében tervezi egy
olyan hivatal felallitasat, amely kdzpontja lenne az Al-re vonatkozé szakértelemnek.
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Izrael

Az alabb ismertetett tigyben az Izraeli Szabadalmi Hivatal elutasitott egy biohasonlé gyogy-
szerre vonatkozo szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitdsara vonatkozé kérelmet.

A bioldgiai gydgyszerek altalaban olyan fehérjék, amelyeket laboratériumi kériilmények
kozott allitanak eld, és amelyek hasonlitanak az emberi testben természetesen eléallitott
fehérjékhez. Minthogy az els6 bioldgiai gyogyszert, az inzulint 25 évvel ezel6tt hoztak for-
galomba, hasznalati kéritk rendkiviili mértékben szélesedett. Mara az Egyesiilt Allamok
Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatala (US Food and Drug Administration, FDA), az Euré-
pai Gyogyszeriigynokség (European Medicines Agency, EMA) és hasonlé célokat szolgalo
sok mas intézmény - igy az izraeli is — tobb szdz fehérje és peptid hasznalatat engedélyezte.

A fehérjék el6allitasi folyamata bonyolult, és jelentdsen kiilonbozik a vegyi molekulak
elgallitasatol. Tovabba egy biologiai vegytilet el6allitasa kiilonbozé végtermékeket eredmé-
nyezhet, amelyek a paciensekben eltéré6 immunreakciokat idézhetnek el8. Egy masik f6 kii-
lonbség, hogy a kémiai vegyiiletek kis molekulasulyuak, és ezért konnyebben allithatok el6,
mert nagy valészintiséggel egyetlen molekuldbdl allnak. Ezért a vilag valamennyi egészség-
igyi hatosaga sajatos szabélyokat hozott létre az egyenértékii gyogyszerek, kiilonosen a fe-
hérje biologiai gyogyszerek (vagyis a biohasonl6 anyagok) jovahagyasarol. Ezek a szabéalyok
akkor teszik lehetévé egy biohasonld készitmény lajstromozasat, ha biztonsag, hatékonysag
és minGség szempontjabol hasonlénak bizonyultak a referenciakészitményhez.

Példaul az EMA megallapitja, hogy egy bioldgiai referenciakészitmény jovahagyasara
hasznalt adatok nem hasznalhatok fel egy biohasonlé gyogyszer forgalmi engedélyezésének
megadasahoz. Az Izraeli Egészségiigyi Minisztérium hasonlé szabalyt alkalmaz biohasonld
gyogyszerek adminisztracidja esetén. Néhany évvel ezel6tt mdédositotta a biohasonld készit-
mények jellemzésére szolgald kiilonleges eljarasat az alabbi meghatarozasokkal:

»A bioldgiai készitmények hatéanyagait — természetiiknél fogva — egy szervezet allitotta
el6. Nagymértékd bonyolultsaguk és elédllitasi eljarasuk folytan a bioldgiai anyagok ha-
sonldak a bioldgiai referenciakészitményekhez, de azokkal nem azonosak. A biohasonld
készitményeknek hasonléknak kell lenniiik a bioldgiai referenciakészitményhez minéségi
tulajdonsagok, bioldgiai aktivitas, biztonsag és hatékonysag szempontjabdl, amit dsszeha-
sonlit6 vizsgalatokkal kell bizonyitani. A kémiai generikumokra vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatok a biohasonl6 készitményekre.”

Egy tijabb dontésében az Izraeli Szabadalmi Hivatal elutasitotta a Bayer Healthcare LLC-
nek (Bayer) a Kovaltry biolégiai gyégyszerre vonatkozd szabadalom oltalmi idejének meg-
hosszabbitdsara vonatkozo kérelmét. A Bayer azt allitotta, hogy a gydgyszer adminisztracios
eljarasa szerint a készitményt az egészségiigyi minisztérium Gj hatéanyagot tartalmazoként
osztalyozta, és a véllalatnak ezért meg kell felelnie a minisztérium altal el6irt lajstromozasi
kévetelménynek. A vallalat szerint ez alkalmassa tette a gyogyszert a rd vonatkozé szabada-
lom oltalmi idejének meghosszabbitasara.
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A hivatal azonban megallapitotta, hogy a biologiai anyagokat hasonldknak lehet tekinteni
szerkezeti kiillonbségeik ellenére is, és igy rovidebb (a ,,biohasonlé anyagokként” meghata-
rozott anyagokra vonatkozd) szabdlyozé eljarasoknak vannak aldvetve. Nem tekinthet6k
eltéré anyagoknak a szabadalmi oltalmi id6 meghosszabbitasanak szempontjabdl, és ezért
oltalmi idejitk nem hosszabbithat6 meg.

Kina

A) A Nanjingi Kézbens6 Népbirosag (NKN) 2019. oktoberi dontése a Huawei Technologies
Co., Ltd., a Huawei Terminal Co., Ltd. és a Huawei Software Technology Co., Ltd. (a tovabbi-
akban: Huawei) éltal az alperes Conversant Wireless Licensing Co., Ltd. (Conversant) ellen
inditott bitorlasi tigyben hasznos betekintést nyujt arra, hogy a kinai birésagok hogyan mé-
rik a szabvanyhoz elengedhetetlen szabadalmak (Standard Essential Patents, SEPs) értékét
a kinai piacon.

A Conversant a Nokidtol 2011-ben és 2012-ben megszerzett harom kinai SEP-szabadalmat
(ZL...208, ZL..21.8, ZL...86.7), és mas szerzésekkel is jelentésen kibdvitette szabadalmi
portfolidjat, majd 2014-ben érintkezésbe Iépett a Huawei-jel, és kozolte, hogy a Huawei al-
tal haszndlt 2G, 3G és 4G szabvanyra a Conversanttol hasznélati engedélyre lenne sziiksége,
de nem tudott vele megegyezni. 2017. februarban a Conversant nyilvanos levelet kiildott a
Huaweinek, megallapitva, hogy a Huawei altal korabbi targyaldsaik soran javasolt licencdij
meértéke nem elégiti ki az FRAND- (fair, reasonable and non-discriminatory = tisztességes,
észszer(l és nem-megkiilonboztetd) kovetelményeket.

Id6kozben, 2017. juliusban az Egyesiilt Kiralysagban a Conversant beperelte a Huaweit és
annak egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalatait a fels6bir6sagnal (High Court, HC) arra kérve
az angol birésagot, hogy éallapitsa meg, miszerint a Huawei bitorolta négy angol szabadal-
mat, és dontson a globalis FRAND licencdijrdl globalis szabadalmi portfdlidja szamadra. A
HC megallapitotta, hogy a Conversant jogosult egyesiilt kiralysagbeli SEP-jei érvényesitésé-
re, ideértve a birdsag FRAND-targyu dontését is.

Kinaban a Huawei 2018. januarban inditott egy nem bitorlasi keresetet a Conversant el-
len a Nanjingi Kézbensé Népbirdsagnal, és kérte az SEP-licencdijak megallapitdsat az SEP-
csalad vonatkozasdban, ideértve a fenti harom kinai szabadalmat is.

Id6kozben a Huawei érvénytelenitette mind a hdrom kinai szabadalmat, ami ellen a
Conversant azonnal fellebbezést nyujtott be. Ez az tigy még folyamatban van.

A birésag dontésében nem tett eleget a Huawei kérésének, és nem erGsitette meg, hogy
mobil végtermékek elddllitasa és eladasra felkinalasa Kindban nem bitorolja a Conversant
harom kinai szabadalmat.

Az SEP-licencdijjal kapcsolatban a szobeli targyaldson a legvitatottabb kérdés az SEP-
licencdij mértékének a szamitasa volt. A Conversant az 6sszehasonlithato licencdijak hasz-
nalatét javasolta az aldbbi szazalékos értékekkel:
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- Egyes tizemmad, 2G mobil: 0,032%
— 'Tobbszords izemmaod, 3G mobil: 0,181%
— 'TObbszords izemmod, 4G mobil: 0,13%.

Ezzel szemben a Huawei a top-down megkozelités hasznalatat javasolta az alabbi szaza-
1ékos értékekkel:

- Egyes tizemmod, 2G vagy 3 G végtermék: 0%

- Egyes izemmad, 4G végtermék: 0,00225%

- Tobbszoros tizemmod, 2G/3G/4G végtermék:  0,0018%.

Ezt a kétféle megkozelitést Kindban dltaldnosan hasznaljak SEP-licencdijjal kapcsolatos
vitdkban. A top-down-modszernél a ,top” kifejezés az ipar halmazati licencdijéra, mig a
»down” a szabadalmas altal kért licencdijra vonatkozik.

A birdsag dontése szerint tehat a Huaweinek csupan egyetlen szabadalom (ZL ...135.9)
alapjan, csak a 4G Mobile végtermékek utan kell licencdijat fizetnie.

B) Bruce Lee lanya, Shannon Lee bitorlasi pert inditott a Real Kungfu kinai étteremlanc
ellen, amelynek kozpontja a Tianhe tartomanybeli Guangzhouban van, azt allitva, hogy a
lanc logoja, egy stilizalt kungfumiivész fekete hajjal és sarga inggel apjara, az ikonikus harc-
muvész szinészre és igazgatora emlékeztet, és a lanc a logét a Bruce Lee Enterprises (BLE)
engedélye nélkill hasznalja. Lee azt kérte a birdsagtol, hogy rendelje el a logd hasznalatanak
Real Kungfu altali azonnali megsziintetését, és egyuttal mintegy 30 milli6 USD kartérités
megitélését is igényelte.

A Real Kungfu, amelyet 1990-ben alapitottak, és jelenleg tobb mint 600 éttermet mii-
kodtet Kinaban, azzal érvelt, hogy az illetékes kinai hatdsagoktdl a védjegy hasznalatara
engedélyt kapott, és azt mintegy 15 év oOta hasznalja anélkiil, hogy azt barki kifogasolta
volna. Kijelentette, hogy a Real Kungfu lanc logdjanak lajstromozasat a Nemzeti Védjegy-
tigynokség szigoru vizsgalat utan engedélyezte, és a logét 15 év ota haszndljak. ,,Zavarban
vagyunk amiatt, hogy ilyen sok év utdn most beperelnek benniinket, és jelenleg alaposan ta-
nulmanyozzuk az tigyet, hogy megfeleld valaszt nydjtsunk be” — nyilatkozta a Real Kungfu.

A BLE hozta létre a globalis sztar imazsat, és engedélye van annak hasznalatara. A valla-
lat weboldalan Shannon Lee megallapitja: ,,Az iizletet valdjaban 2011-ben inditottuk meg,
amikor képes voltam teljes ellendrzést szerezni apam neve és imazsa f6l6tt”

Szakmai korok nagy érdeklédéssel varjak a kinai birdsag dontését, amelyt6l azt remélik,
hogy bizonyitani fogja az orszag elkotelezettségét is a szellemi tulajdon védelme irant.

Mesterséges intelligencia
a) Amerikai Egyesiilt Allamok

A ,mesterséges intelligencia” (artificial intelligence, AI) kifejezés el6szor valdszintileg egy
1956-ban a Darmouth-i Egyetem altal rendezett konferencia egyik el6addsaban szerepelt,
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és az 1990-es évek végén kezdett a gyakorlatban elterjedni és ugrasszertien fejlédni. Az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2019. évi decemberi szaménak 129-130. oldalan mar
arrdl adhattunk hirt, hogy az USPTO-nal két olyan szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
amelyekben feltalaloként egy DABUS nevii Al-t jeloltek meg. Az Imagination Engines nevii
cégnél dolgozo dr. Stephen Thaler szamos ideghal6zatot egyesitett azzal a céllal, hogy az igy
kapott DABUS termékoétleteket hozzon létre.

Az Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényének 101. cikke a kdvetkez8képpen jeldlte meg
a szabadalmazhato talalmanyok szerzéit: ,,Szabadalmat az kaphat, aki 6j és hasznos eljarast,
gépet, gyartmanyt vagy anyagosszetételt vagy azok barmilyen 1j és hasznos javitdsat tallja
fel vagy fedezi fel”

A 2011-ben modositott szabadalmi térvény (America Invents Act) ezt a meghatarozast
némileg mddositotta, mert a szabadalmazas lehetdségét ,,olyan személynek vagy ... szemé-
lyek kozosségének tulajdonitotta, akik a talalmany targyat feltalaltak vagy felfedezték.

E rendelkezések egyike sem zarja ki, hogy az USPTO olyan szabadalmakat engedélyez-
zen, amelyek human feltaldlok mellett egy olyan Al-szoftvert, -platformot vagy -algorit-
must tekintenek feltalalonak, amelyet eréfeszitéseik kozben hasznalnak. Jelenleg lehetetlen
megjosolni, hogy az USPTO el fog-e fogadni ilyesmit, de ez kimondottan nincs tiltva.

Az USPTO, felismerve, hogy a szabadalmi oltalmak teriiletén jobban kell kezelnie az AI-
vel kapcsolatos kérdéseket, 2019. oktoberben az érdekelteket ezen a teriileten vélemények
kozlésére kérte fel 2019. december kozepéig. Valamikor 2020-ban varhat6 tovabbi iranymu-
tatds a hivatal részérdl, igy az Al-vel foglalkoz6 amerikai feltalaloknak és tizletembereknek
minden lehetéségre fel kell késziilnitik.

b) Egyesiilt Kirdlysag
A DABUS-t feltalaloként megjelolé nemzetkozi (PCT-) bejelentést az UKIPO-nél és az
ESZH-nal 2019. augusztusban egyidejtileg nyujtotték be.

El6szor az UKIPO reagalt azzal, hogy oktober 28-an moédositotta a szabadalmi eljarasi
szabalyokat, kizarva, hogy egy Al megnevezhet legyen feltaldloként.

Az UKIPO reflexszer(i reakcidja legaldbb részben érthetévé teszi az altala hangoztatott
érveket mind az Al feltalaloként valéo megnevezése ellen, mind pedig azzal kapcsolatban,
hogy egy Al nem rendelkezik jogokkal, és igy tulajdont sem ruhazhat at; ennek kévetkez-
tében az Al-feltalalé6 nem ruhdzhatott 4t taldlmanyra vonatkozo6 jogot a bejelentére, még
ha utdbbi elismeri is, hogy az AI hozta létre a taldlmdanyt. Egyébként az UKIPO 4ltal han-
goztatott érvek alapjaban hasonléak az ESZH elutasito végzésében olvashatékhoz (lasd a
Konyv- és folyoiratszemle rovatunkat).

A bejelentd az UKIPO altali elutasitas ellen fellebbezhet, és a szimos mas allamban, igy a
Dél-Koreaban, Izraelben, Kinaban és Tajvanon benyujtott bejelentések varhato elutasitisa
ellen is benyujthat6 fellebbezés. Nyilvanvalé tehat, hogy a hivatali elutasitasokkal az AI-t
DABUS-ként megnevezé szabadalmi bejelentések torténetének csak az elsé része zarult le.
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¢) Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az ESZH Atvevbosztélya a Dabus feltaldlé megjeldlésével benyuijtott egyik, EP 18 275 163
sz. eurdpai szabadalmi bejelentés tigyében 2019. november 25-én megtartott szébeli tar-
gyalason az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 90(5) cikke alapjan a bejelentést eluta-
sitotta. A dontés fontosabb pontjait e szam Konyv- és folyodiratszemle rovataban ismertet-
jik. Tudomdasunk szerint az eddig hat hivatalban (Egyesiilt Allamok, Dél-Korea, Eurépai
Szabadalmi Hivatal, Izrael, Kina és Nagy-Britannia) benyujtott szabadalmi bejelentéseket
mostanaig az ESZH utasitotta el a legrészletesebb indokolassal.

A dontést megel6z6 vizsgalat alapjat az a f6 kérdés képezte, hogy egy Al megjelolhet6-e
feltalaloként eurdpai szabadalmi bejelentésben, illetve hogy egy ilyen bejelentés megfelel-e
az ESZE el6irasainak. Az erre a f6 kérdésre adott negativ valaszbdl kovetkezik, hogy egy
Al-t feltaldloként megjelol6 bejelentés ESZH dltali elfogadasahoz térvénymodositasra len-
ne sziikség, és ez a valasz nagy valdszintiséggel egyezik a tobbi orszagban benyujtott, vagyis
a DABUS-t feltalaloként megjel6ld bejelentésekre az egyes szabadalmi hivatalok altal adott
valaszokkal.

Az ESZH valaszanak alapvet6 magyarazata, hogy az ESZE csak természetes vagy jogi
személyekre vonatkozik, de nem alkalmazhaté nem személyekre, igy Al-rendszerekre sem.
A dontés azt is megallapitja, hogy gy tlinik: ez az allaspont nemzetkozileg elfogadott sza-
bélynak tekinthetd.

Mas szavakkal, az ESZE teljes jogi kerete azon a feltételezésen alapszik, hogy egy eurdpai
szabadalmi bejelentésben megjelolt feltalalonak természetes személynek kell lennie, és igy
egy szamitogép nem jelolhetd meg feltalaloként.

Ez az allaspont nem kiilonosebben meglepd, minthogy a szabadalmi rendszert azért fej-
lesztették ki, hogy embereket megjutalmazzanak id6belileg korlatozott monopoliummal
annak fejében, hogy egy talalmanyt a koz szamara kinyilvanitanak, megadva hogy a talal-
many hogyan mikodik. Egyes szabadalmi rendszereket valoban évszazadokkal ezel6tt hoz-
tak létre, vagyis szamitogépek és kiilonosen az Al-technolégia megjelenése el6tt. Jelenleg
nem tudhatjuk, hogy a szabadalmi rendszert valaha 4t fogjak-e alakitani Gigy, hogy alkalmas
legyen az Al- és egyéb technolégidk altal létrehozott talalmanyok befogadasira. Ehhez a
jelenlegi szabadalmi rendszereket jelentdsen meg kellene véltoztatni, ami a kozeljovében
valoszinttlennek latszik.

Az eurdpai szabadalmi bejelentések mogott alloé csoport nyiltan elismeri weboldalan,
hogy ,,szellemitulajdon-jogokat keresnek mesterséges intelligencia 6nrendelkezé teljesit-
ményére”. Es bar a bejelentéseket elutasitotték, annyit bizonyara sikeriilt elérniiik, hogy a
kozonségben altalaban tudatositottak a kérdés és az Al jelentGségét.

A dontés ellen fellebbezni lehet, azonban a jog alapvetd valtozasa nélkiil valdszinttlennek
tlinik, hogy barmilyen fellebbezés eredményes lehetne. Ennek megfelelGen jelenleg ahhoz,
hogy elkeriiljék az alakisagi szakaszban egy eurdpai szabadalmi bejelentés elutasitasat, a
bejelentének biztositania kell, hogy egy eurdpai szabadalmi bejelentésben egy természetes
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személy legyen megjelolve feltalaloként. Ez nem {itkdzne nehézségbe, mert a jelenlegi AI-
rendszerek valamilyen meglevé human informdciét igényelnek - példaul az Al-rendszer
kialakitasi médjanak megadasat — ahhoz, hogy a vizsgalt kérdés megoldjak. Ehhez elegen-
dének latszik az, ha az eurdpai szabadalmi bejelentésben feltalaloként az AI-t létrehozo
személyt jel6ljék meg.

Németorszag

A) A Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) 2019. julius 18-i vég-
zésével elutasitott egy fellebbezést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Pa-
tent- und Markenamt, DPMA) egy védjegyiigyben hozott dontése ellen, amely dontés
szerint megkiilonboztet6képesség hianya miatt nem lehet védjegyként lajstromozni az RzT
RESILIENZ-ZIRKEL-TRAINING Kifejezést (jelentését lasd alabb) tobbek kozott a kovetkezd
arukra: hanglemezek, CD-k, DVD-k, digitalis felvevok, szamitdgépszoftver, valamint szol-
galtatasok, igy kiképzés, sporttevékenységek, egészségiigyi tandcsadas, egészség- és szép-
ségapolas és orvosi ellatas.

A ,Resilienz” a pszicholodgia teriiletén felhasznalhat6 szakkifejezés, amely a lelki ellen-
allo képességre és a nehéz élethelyzetek tartds karosodas nélkiili elviselésének képességé-
re vonatkozik. A ,,Zirkel-Training” kifejezés az allapottréning egy sajatos mddszerét jeloli,
amelynél egymast kovetéen olyan kiilonboz6 helyzeteket kell megoldani, amelyek mind-
egyike nehézségi szempontbdl sajitos tartomanyokat érint (példaul kitartds, mozgékony-
sag vagy gyorsasag). A ,Resilienz-Zirkel-Trianing” szOkombinacié minden tovabbi nélkiil
olyan tréninget jelent, amely erdsiti a belsé ellendllé képességet, és amelyre ahhoz van sziik-
ség, hogy a résztvevo képes legyen bonyolult helyzeteket, kihivasokat és nehéz élethelyzetet
megoldani. A harom sz6 el6tt all6 ,RZT” betlisz6 az utana allé székombindcid kezdébetti-
ibdl 4ll, és a teljes védjegynek csupan jarulékos részét képezi.

A hivatali végzés megfelel az allando joggyakorlatnak, amely szerint egy betiisz6 megkii-
lonboztetdképessége hidnyzik, ha az utdna kovetkezd szokombinacid felvildgositast nyujt
réla, és magat a szokombindciot leiré jellegtinek kell tekinteni.

Mindenesetre egy betlisz6t az utana kovetkezd szokombindcidra nézve nem kell mellé-
kesnek tekinteni, ha a bettisz6 klasszikus kialakitdsu (lasd a BPG 2019. janudr 14-i dontését
a JGB Junior Brands Group-tigyben), vagy amikor a betlisz6 betliinek sorrendje nem az
utana kévetkezd szokombinacio kezddbetiinek felel meg (lasd a BPG 2018. szeptember
27-1 dontését a DZX Deutscher Zweitmarktindex-tigyben). Ilyen esetekben a bejelentett tel-
jes megjelenés a BPG nézete szerint rendelkezik a sziikséges megkiilonboztet6képességgel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy aki Németorszagban betliszot kivan védjegyeztetni,
azt vagy grafikus rajzolattal kell kialakitania, vagy pedig olyan bettiszot kell valaszta-
nia, amely nem felel meg az utdna kévetkezé székombinacié kezdébettiinek. Tovabbi
lehetdség a betiiszo utdni szokombinacié elhagyasa.
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B) A német legfelsébb birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2019. marcius 7-i dontésével a
neves gépkocsigyarté Audi AG (Audi) javara dontott, megallapitva, hogy egy potalkatrész-
téracsokat arusitott, amelyeken az Audi logdjanak (1. abra) rogzitésére szolgald fémfoglalat
négy egybefonddé karikat formaz.

1. dbra

Az gy azokra a hatarokra mutat, amelyeket azoknak a tartalékalkatrész-arusitoknak fi-
gyelembe kell vennitik, akiknek nincs szerzédésitk a motoros jarmiivek gyartéival, ha el
akarjak keriilni a védjegybitorlast a gyartok logéjat tartalmazo termékek eladdsanal.

A felperes Audi szdmos jol ismert védjegy tulajdonosa. Igy a négy egybefiiggd karikabol
allo hires logdé, amely 000018762 szammal van eurdpai unios védjegyként lajstromozva.

Az alperes egy tartalékalkatrész-drusitd, aki nem éllt szerz6déses viszonyban az Audival.
2016. augusztusban az alperes egy online platformon eladasra kinalt nem az Audi dltal
gyartott, ,Audi A6 C6 4f Limo Kombi 04-08” jelt hitéracsot, amelynek az Audi-logé rog-
zitésére szolgald foglalata a 2. abran lathato.

2. dbra

Az Audi figyelmeztetd levelet kiilldott az alperesnek, vélaszul az egy abbahagy¢ és eldl-
16 nyilatkozatot irt ald, azonban nem volt hajlandé kielégiteni Audi tajékoztatasi igényeit.
Ezért az Audi beperelte, és pernyertes is lett mind els6-, mind masodfokon. Az alperes
torvényességi alapon fellebbezést nyujtott be a BGH-nal.

A perben az Audi arra hivatkozott, hogy a négy gytr(t formazé rogzit6foglalat bitorolta
jol ismert védjegyét.
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A birdsag azt vizsgalta, hogy

- fennallt-e az Gsszetévesztés valdszintisége a rogzitéfoglalatot és az Audi-logd kozott;

- azalperes a jelzést védjegyként hasznélta-e;

- az alperes hivatkozhatott-e az EU védjegyrendeletének 14(1)(c) cikkére, amely a tar-

talékalkatrész-kivételre vonatkozik.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes bitorolta az Audi védjegyét, mert fennallt a
jelzések kozotti Gsszetévesztés valoszintisége.

A birésag azt is megallapitotta, hogy feltételezhetd, hogy a rogzit6foglalatot a vonatkozé
kozonség nem csupan a szandékolt cég jelzéseként, hanem a termékek eredetének megjelo-
léseként is értheti. A birdsag elutasitotta a védjegyrendelet 14. cikke szerinti tartalékalkat-
rész-kivételre vonatkozé hivatkozast, és nem fogadta el azt az allitast, hogy a rogzit6foglalat
négy egybefonddo gytris alakja sziikséges volt a htitéracsok célzott felhasznalasanak jel-
zéséhez, mert ez nem jelentette az egyetlen lehetséges eszkozt ahhoz, hogy a kozonséget
érthetd és teljes tdjékoztatassal lassak el a szandékolt célrdl. Az alperes tajékoztathatta volna
a kozonséget az ajanlat vagy a szallitolevél szovegében.

A birésaganak nem kellett dontenie arrol, hogy a jelzések hasznalata 6sszhangban volt-e
az EU védjegyrendeletének 14(2) cikke szerint az ipari vagy kereskedelmi tigyek tisztességes
gyakorlataval.

A birdsag elismerte, hogy a fogyasztdk elvarjék a tartalékalkatrészektdl, hogy az eredeti
alkatrészekével azonos kinézetiik legyen. Az alperes azonban nem érvelt azzal, hogy a rog-
zit6foglalat sajatos alakja sziikséges volt ahhoz, hogy a hiitéracs ugyaniagy nézzen ki, mint
az Audi altal gydrtott eredeti alkatrész.

A fenti dontés tovabb erdsiti a német védjegytulajdonosok helyzetét azzal, hogy nem teszi
konnyebbé a fiiggetlen tartalékalkatrész-gyartok életét, mert a BGH nagyon szigord meg-
kozelitést alkalmazott a védjegyek tartalékalkatrészeken val6 hasznélataval kapcsolatban.

C) A Scotch Whisky Association (SWA) egy skot jog szerint létrehozott szervezet, amely
a skot whiskyvel folytatott kereskedelem védelmének és tamogatdsanak kotelezte el ma-
gat. Tagjai a vilagszerte eladott skot whisky mintegy 95%-at allitjak elé. A Stuttgart melletti
Berglenben székel6 svab Waldhornbrennerei GLEN BUCHENBACH néven forgalmaz egy svab
whiskyt. Ez a név a gael ,,Glen” (keskeny volgy) sz6bodl és a Buchenbach folyé nevébdl tevo-
dik 6ssze; a Buchenbach a bergleni Buchenbach-volgyon keresztiil folyik. Az SWA nézete
szerint a ,,Glen” sz6 hasznalata félrevezetd; ezért a Hamburgi Keriileti Birosaghoz fordult, és
kérte a bergleni alperes eltiltdsdt a GLEN BUCHENBACH név hasznalatétol.

A birésag helyt adott a keresetnek. Dontése szerint a ,,Glen” megjelolés félrevezetd, ezért a
felperesnek jogos igénye, hogy az alperes hagyjon fel a kifogasolt név hasznalataval.

E dontést megel6z8en tobb kérdést intézett a CJEU-hoz arra vonatkozéan, hogy miként
kell a 110/2008 sz. rendelet 16. cikkét értelmezni fogalommeghatarozas (megnevezés, meg-
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jelenés és cimkézés) szempontjabdl alkoholos italok esetében. Tovabbi kérdések a szeszes
italok foldrajzi adatainak védelmére vonatkoztak.

A Hamburgi Keriileti Birosag a CJEU egy 2018. junius 7-i itéletére (C-44/17) utalva min-
denekeldtt tagadta a 110/2008 sz. rendelet 16. cikkének lit.a) és b) pontjaiba valo titkozést. A
16. cikk lit.a) pontjaval kapcsolatban leszogezte, hogy a ,,Glen” megjelolés esetén nincs sz6 a
scoTCH WHISKY f6ldrajzi megjeloléshez akar hangzasilag, akar vizualisan nagymértékben
hasonl¢é alakrol. A 16. cikk lit.b) vonatkozasaban is tagadni kell, hogy sz¢ lehet a lajstromo-
zott foldrajzi adat jogtalan eltulajdonitasarol vagy utdnzasarol. A,Glen” sz6 nem valthat ki
asszociaciot a scoTcH wHiIsKY-vel kapcsolatban.

Mindazonaltal fennforog a 110/2008 sz. rendelet 16. cikkének lit.c) pontjaval vald iitko-
zés, mert bekovetkezhet hamis benyomas keltése a szarmazassal kapcsolatban. A ,,Glen” fo-
galom hasznalata alkalmas arra, hogy eurépai atlagfogyasztokban olyan benyomast keltsen,
miszerint az igy jelolt whisky skot eredetd. A CJEU irdnyelvei szerint itt nem kell figyelembe
venni azt a kdrnyezetet, amelyben egy adat vitatott részletét alkalmazzak.

A fentiek kovetkeztében a Hamburgi Keriileti Birdsag az SWA javara dontétt, megalla-
pitva, hogy a ,Glen” sz6 az atlagfogyasztoban azt a benyomast keltheti, hogy skot whiskyrél
van szo.

Olaszorszag

Az Olasz Legfelsébb Birdsag 2019. szeptember 16-i dontése egyértelmiivé tett egy olyan
bonyolult helyzetet, amely annak kévetkeztében allt el6, hogy azonos talalmanyra azonos
elsébbséggel volt érvényben egy eurdpai szabadalom és egy annak alapjan érvényesitett
olasz szabadalom. Az olasz iparjogvédelmi torvény 59. cikke megéllapitja, hogy egy Olasz-
orszagban érvényesitett eurdpai szabadalom uralkodik az azonos taldlmanyt védd olasz
nemzeti szabadalom folott. Az olasz szabadalom hatélya megsziinik azon a napon, amikor
az eurdpai szabadalom ellen mar nem lehet felszolalni, vagy amikor az eurdpai szabadalom
tulélt egy felszélalasi eljarast.

A birésag dontése megoldott egy vitat egy borfeldolgozé gép alkatrészének gyartdja és
egy versenytarsa kozott. Az el6bbi véllalat egyarant birtokolt egy rovatkolt bérfeldolgozo
hengerre vonatkozo olasz szabadalmat és egy Olaszorszagban érvényesitett megfelel6 euro-
pai szabadalmat, amely az olasz bejelentés els6bbségét igényelte. A versenytars felszolalast
nyujtott be az ESZH-nal az eurdpai szabadalom ellen.

A felszolalasi osztaly elutasitotta a felszdlalast, és a szabadalmat az engedélyezett alakban
megerGsitette. A felszélald a dontés ellen azonnal fellebbezést nyujtott be. Az eljaras alatt 4j
bizonyitékokra hivatkozott, amelyeket a fellebbezési tanacs elfogadott annak ellenére, hogy
a szabadalomtulajdonos ez ellen a hataridén tuli benyujtds miatt tiltakozott. A fellebbezési
eljaras az eurdpai szabadalom megvonaséaval végz6dott, vagyis a tandcs hatélyon kiviil he-
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lyezte a felszolalasi osztaly dontését. A szabadalomtulajdonos az ESZE 112(a) cikke alapjan
kérelmezte a tanacs dontésének feltlvizsgalatat.

Bar az ESZH dontése elleni fellebbezés az ESZE 102(1) cikke szerint felfiiggeszti a felleb-
bezési dontést, az utobbi elleni felilvizsgalati kérelemnek az ESZE 112(a)(3) cikke szerint
nincs ugyanilyen hatdsa.

Az olasz iparjogvédelmi torvény 112a(3) és 59(b) cikke alapjan felkérték a Velencei Bi-
résagot, hogy itélkezzen az olasz szabadalom és a megfelel6 eurdpai szabadalom érvényes-
ségérdl, ahol az utobbi szabadalom ellen még fiiggében volt az eurdpai fellebbezési don-
tés elleni feliilvizsgalati kérelem. A birdsag az olasz szabadalmat elutasitottnak tekintette a
megfelel§ eurdpai szabadalom elutasitasdanak eredményeként, tagan értelmezve az eurdpai
szabadalom uralmat az olasz szabadalom f6l6tt. Dontése szerint egy felszoélalas utan fenn-
tartott eurdpai szabadalom nagyobb értékii az olasz szabadalomnal, és ezért egy felszolalas
utan elutasitott eurdpai szabadalom magaval rantja az olasz szabadalmat, amelyet szintén
érvénytelennek kell tekinteni.

A legfelsébb birdsag hatalyon kiviil helyezte a Velencei Birdsdg dontését, azzal érvelve,
hogy az olasz iparjogvédelmi torvény 59(b) cikke nem alkalmazhatd, amikor egy eurépai
szabadalmat a felszolalas utdn elutasitanak. Tovabba az 59(b) cikk ellenkez6 feltevésen alap-
szik (vagyis az eurdpai szabadalom fenntartdsén a felsz6lalas utdn). Igy a legfelsébb birésag
arra kovetkeztetett, hogy abban az esetben, ha egy eurdpai szabadalmat egy felszélalas utan
elutasitanak, az olasz birénak fiiggetleniil kell értékelnie a megfelel6 olasz szabadalmat. An-
nak érvényességét az olasz torvény szerint kell meghatarozni - kiilondsen ebben az esetben,
minthogy az olasz szabadalmat az iparjogvédelmi térvény 79. cikke szerint korlatoztak, és
ezért a talallmanynak olyan jellemzdire vonatkozhat, amelyek eltérnek a megfeleld eurépai
szabadalomban igényelt jellemzoktol.

Mialatt a legfelsdbb birdsag elétti eljaras fiiggében volt, a Bévitett Fellebbezési Tandcs
elutasitotta a fellebbezési tanacs dontésének feltilvizsgalatdra irdanyul6 kérelmet; meger6si-
tette a fellebbezési dontést és ennek megfeleléen az eurdpai szabadalom elutasitasat.

A legfels6bb bir6sag megmagyarazta, hogy még ez a koriilmény (vagyis az eurdpai sza-
badalom végleges elutasitasa a Bévitett Fellebbezési Tanacs dontése kovetkeztében) sem
valtoztatja meg az olasz dontés elvi alapjat. Az olasz szabadalmat az olasz torvény szerint
kell megitélni, fiiggetlentil az eurdpai szabadalomtol.

Oman
A BTA Havalimanlari Yiyecek (BTA) 2017. majus 11-én az Omani Védjegyhivatalnal ké-

relmezte a LUNA TAPAS LOUNGE védjegy (1. dbra) lajstromozasat a 43. aruosztalyban. A
védjegybejelentést a hivatal 2018. oktober 28-an publikalta a hivatalos kozlonyben.
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A National Food Industries Company (NFIC) a kovetkezd okok alapjan felszélalt a beje-
lentés ellen.
- Ok (a felszdlalo) egy 1993-ban Szatid-Arabiaban alapitott élelmiszeripari vallalat,
amely szamos mindségi bizonylatot kapott.
- A védjegyet vilagszerte, ideértve Omant is, korabban lajstromoztak.
- A két védjegy hasonlit egymasra.
- A kifogasolt védjegy lajstromozasa iitkdzik az omani védjegytérvénnyel és a nemzet-
kozi egyezményekkel.
Valaszaban a BTA a kovetkezd érvekre hivatkozott.
- A két védjegy nem téveszthetd dssze sem kiejtés, sem kivitelezés vagy altaldnos meg-
jelenés szempontjabol.
- A két védjegy kozos eleme a ,,Luna” szo, amely egy néi név, és nem lehet kisajatitani.
- Az omani lajstromoz¢ elfogadta védjegybejelentésiiket, mert nem all fenn az dsszeté-
vesztés valoszintsége a két védjegy kozott.
— A lehetséges fogyasztok konnyen meg tudjak kiilonboztetni a két védjegyet.
Az Omani Védjegyhivatal elfogadta a BTA érvelését. Ezért elutasitotta a felszdlalast, és
elrendelte a bejelentés lajstromozasat.

Spanyolorszag

A) Spanyolorszagban az ideiglenes intézkedések kérelmezését a polgari torvénykonyv sza-
balyozza, amely szerint az ilyen kérelmek engedélyezéséhez két kovetelményt kell kielé-
giteni: a késedelem feltiintetése (periculum in mora = veszély a késedelemben) és a jo jog
feltételezése (fumus boni iuris = a j6 jog fiistje).

A késedelembdl szarmazé veszélyt a spanyol polgari térvénykonyv a kovetkez6képpen
szabalyozza: ideiglenes intézkedést csak akkor lehet engedélyezni, ha a felperes igazolja,
hogy az tigy érdemi eljardsa folyaman olyan helyzetek johetnek létre, amelyek az ideiglenes
intézkedés megadasa esetén gatolnak a végs6 dontés hatékonysagat. Ideiglenes intézkedés
nem engedélyezhet, ha hosszt idén keresztiill megvaltoztatnd a felperes altal elfogadott
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koriilményeket, kivéve azt az esetet, amikor a felperes igazolni tudja, hogy miért nem kért
korabban ilyen intézkedést.

Szabadalmi tigyekben a spanyol birdsagok néhany esetben gy dontéttek, hogy a kése-
delmi veszély benne foglaltatik abban a val6szintségben, hogy a bitorlé cselekményt meg-
ismétlik az tigy érdemi eljarasa alatt. Ez a megkozelités az alperest olyan helyzetbe kény-
szeriti, ahol védekezése csak arra alapozhatd, hogy nem bitorol, vagy pedig arra, hogy a
szabadalom érvénytelen (jé jog feltételezése).

Mas esetekben viszont a spanyol birdésdgok ramutattak, hogy a konkrét tigy kortilményeit
figyelembe kell venni, és a késedelembdl szarmazo veszély kovetelményét nem lehet mindig
a szabadalombitorlds kockazatara korlatozni.

Az utébbi megkozelitést alkalmazta 2019. november 9-i két dontésében a Barcelonai Fel-
lebbezési Birdsag.

Az egyik esetben a felperes két eurdpai gyodgyszerszabadalomra hivatkozott egy gene-
rikus vallalat ellen, amely arra késziilt, hogy a spanyol piacra dobja gyégyszertermékeit; a
masik esetben ugyanez a felperes ugyanarra a két szabadalomra, valamint egy harmadik
eurépai (masodik indikaciés) szabadalomra hivatkozott olyan vallalat ellen, amely ugyan-
ahhoz a csoporthoz tartozott, mint az el6z6 iigy alperese.

Az els6 tigyben a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4. sz. tanacsa 2017 augusztusaban ex
parte engedélyezett ideiglenes intézkedést. A masodik tigyben azonban ugyanez a birdsag
2018 januarban ex parte elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmeket, és a
feleket beidézte szdbeli targyaldsra. Az eltér6é dontések egyik f6 oka az volt, hogy miel6tt
a birdsag 2017. augusztusban ideiglenes intézkedést engedélyezett egy harmadik vallalat
ellen, 2016-ban mar elrendelt ilyen intézkedést ugyanazon gyogyszerszabadalom tigyében,
mig a masodik kérelmet 2018. januarban elutasitotta, mert a Barcelonai Fellebbezési Bi-
résag mar olyan dontést hozott, amely visszavonta a fentebb emlitett, 2016. évi ideiglenes
intézkedéseket.

A helyzet alapjan a felperes gy dontott, hogy egy harmadik (indikdcids) szabadalmat
is bevon a 2018. januari masodik kérelmébe, amelyre sem 2016-ban, sem 2017-ben nem
hivatkozott.

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag szobeli targyalas utan hatalytalanitotta a 2017. au-
gusztusban ex parte hozott ideiglenes intézkedéseket, és egy masodik targyalast kovetSen
elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozé masodik kérelmeket, amelyeket 2018. ja-
nudrban ex parte mar hatélytalanitott. A birdsag figyelembe vette, hogy a gyogyszerszaba-
dalmak feltalaloi tevékenység hianya miatt semmisek voltak, mig az indikacids szabadalom
ujdonsaghiany miatt volt semmis (j6 jog feltételezése).

A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag altal hozott két dontés ellen a szabadalmas fellebbe-
zett. A fellebbezéseket a fellebbezési birdsag 2019. november 19-én hozott két dontésével
elutasitotta, mert egyik el6z6 ideiglenes intézkedés sem elégitette ki a késedelemben rejlé
veszély kovetelményét.
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A gyogyszerszabadalmakrol megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedések mar nem
elégitik ki a késedelemben rejld veszély kovetelményt attol az idéponttdl kezdve, amikor
az ideiglenes intézkedést fellebbezés alapjan megsziintették azon harmadik vallalat vonat-
kozasaban, amely ellen 2016-ban ilyen intézkedést hoztak. A fellebbezési birdsag arra is
ramutatott, hogy ettdl a véllalattdl eltekintve egy negyedik vallalat volt szabédlyozé helyzet-
ben, amely lehetévé tette, hogy a spanyol piacon anélkiil hozza forgalomba termékét, hogy
a felperes ideiglenes intézkedés elrendelését kérte volna e vallalat ellen.

Az indikacids szabadalommal kapcsolatban a Barcelonai Fellebbezési Birdsag ramutatott,
hogy erre a szabadalomra nem hivatkoztak sem a harmadik vallalat ellen 2016-ban, sem
a 2017. augusztusban elrendelt ideiglenes intézkedésben, és ezért azt kell gondolni, hogy
a szabadalmas eltlirte ennek a szabadalomnak a bitorlasét, és ezért nem hivatkozhatott rd
ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmében. Emellett a szabadalmas nem bizonyitotta,
hogy ez az indikacié mennyire volt érvényes a piacon arra tekintettel, hogy a generikus-
gyogyszer-termékekkel kapcsolatban olyan gyogyaszati indikacié volt feltiintetve, amelyet
egyik szabadalom sem védett.

Ezért levonhato az a kovetkeztetés, hogy ideiglenes intézkedés elrendelése szempontjabol
a késedelembdl eredd veszély kovetelménye még mindig fontos lehet szabadalmi iigyek-
ben, és alkalmazhatdsagat minden egyes tigy koriilményeinek a figyelembevétele mellett
kell elemezni.

Végiil megemlitjiik, hogy fellebbezési eljarasban a szabadalmas az egyik gyogyszer-
szabadalom alapjan ismét kérte ideiglenes intézkedés elrendelését. Ennek kapcsan arra
hivatkozott, hogy az ESZH muszaki fellebbezési tanacsa éppen akkor dontétt a szaba-
dalom érvényességének fenntartasa mellett. A szabadalomtulajdonos ugy gondolta,
hogy a tanacs dontése olyan 1j tényezének tekinthetd, amely lehetévé teszi szamara,
hogy ismét kérjen ideiglenes intézkedést. A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2019. dec-
ember 17-i dontése szerint az ESZH fellebbezési tandcsanak a dontése a szabadalom
érvényességének fenntartdsa mellett nem 4j tény vagy korilmény. A korabbi ideig-
lenes intézkedés iranti kérelem alapjat képezd érvek megegyeztek az 4j kérelemben
megadottakkal. A tandcs el6bbi dontése csupan olyan azonos tények 4j jogi formaba
val6é ontésén alapult, amelyeket korabban mar vizsgaltak a spanyol birdésagok. Ezért
a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta az ideiglenes intézkedés elrendelésére
irdnyuld 1j kérelmet is.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2019. oktober 19-én két dontést hozott, amelyekben
megerdsitette az ideiglenes intézkedések elrendelése irant az AstraZeneca altal el6terjesztett
kérések elutasitasat; e kéréseket az AstraZeneca annak megakadalyozasa céljabdl terjesztet-
te el6, hogy a Teva és a Ratiopharm generikus fulvestrantot hozzanak forgalomba, amivel

allitlag bitorolnak az AstraZeneca szabadalmait.
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a) Az iigy hdttere

Az AstraZeneca birtokosa az EP1250138 sz. (EP *138-as) és az EP2266573 sz. (EP ’573-as)
eurépai szabadalmaknak, amelyek mellrdk kezelésére szolgald intramuszkularis fulvestrant-
készitményt igényelnek. Az EP ’573-as eurépai szabadalom az EP ’138-as eurdpai szabada-
lom megosztasabol szarmazik, és mindkét szabadalom 2021. janudr 8-dn jar le.

Az AstraZeneca birtokosa az EP1272195 sz. (EP ’195-0s) eurdpai szabadalomnak is,
amely a fulvestrant alkalmazasat védi a mellrakos paciensek egyik altipusandl. Ez a szaba-
dalom 2021. aprilis 2-an jér le.

2017. jaliusban az AstraZeneca az EP ’138-as és az EP ’573-as szabadalom allitdlagos
bitorlasaért beperelte a Tevat. Egyuttal ex parte ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, és
meg is kapta. Az AstraZeneca 2018. januarban a Ratiopharmot is beperelte ugyanezen sza-
badalmak, valamint az EP ’195-0s eurdpai szabadalom bitorlasaért.

2017. méjusban az ESZH felszdlalasi osztalya megsemmisitette az EP *573-as szabadalmat
feltalaloi tevékenység hidnya miatt. Az AstraZeneca ezt kovetd fellebbezése fiiggében volt.

Tovabba egy AstraZeneca altal termékszabadalmainak a bitorldsaért a Sandoz ellen indi-
tott kordbbi eljarasban a Barcelonai Fellebbezési Birdsag visszavonta az ideiglenes intézke-
dést, amelyet elsé fokon engedélyeztek. Dontésében a birdsag elismerte, hogy az EP °573-as
szabadalmat a felszolalasi osztaly megvonta, és 2017. december 17-én arra kovetkeztetett,
hogy az EP ’138-as eurdpai szabadalom elsé pillantésra érvénytelen feltalaloi tevékenység
hianya miatt.

Ezzel a hattérrel és 2018. jalius 18-4n hozott két rendelettel a Barcelonai Kereskedelmi
Birdsag 4-es sz. tandcsa ex parte visszavonta a Teva ellen engedélyezett korabbi ideiglenes
intézkedést, és elutasitotta a Ratiopharm elleni kérelmet. A birdsag feltalaloi tevékenység
hianya miatt érvénytelennek talalta az EP *138-as és az EP °573-as eurdpai szabadalmat. Az
EP ’195-0s eurdpai szabadalommal kapcsolatban, amelyet az AstraZeneca a Ratiopharm
ellen érvényesitett, a birdsdg megallapitotta, hogy feltalaldi tevékenység hianya miatt ez is
valdszintleg érvénytelen lenne.

Mialatt az AstraZeneca ezen rendelkezések elleni fellebbezései fiiggében voltak, az ESZH
fellebbezési tanacsa 2019. janudr 24-i dontésével fenntartotta az EP °573-as eurdpai szaba-
dalmat, amivel hatalytalanitotta az ESZH felszdlalasi osztalydnak korabbi dontését.

b) A Barcelonai Fellebbezési Birdsdg dontése
Az EP’138-as és az EP ’573-as termékszabadalmakkal kapcsolatban a birdsag elutasitotta az
AstraZeneca fellebbezéseit, és megerdsitette az ideiglenes intézkedések visszavondsat arra
hivatkozva, hogy az tigyek nem voltak elég siirgések, mikozben komoly kétségek meriiltek
fel e szabadalmak érvényességével kapcsolatban.

A stirgGsség vonatkozasaban a birdsag figyelembe vette, hogy az AstraZeneca mar nem
birtokolt kizarélagos jogot, mert a Teva és a Ratiopharm termékei mellett tobb fulvestrant-
generikum volt a piacon, és mar hosszu ideje alkalmazték a térvényes arcsokkentést. A
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birdsag azt is elismerte, hogy a tovabbi bitorlas kockdzatai id6ben korlatozottak a szabadal-
mak kozeli lejarata miatt.

A szabadalmak kétséges érvényességével kapcsolatban a birdsag megismételte, hogy az
tigyben mér dontott, amikor visszavonta a Sandoz elleni ideiglenes intézkedést. Ilyen vo-
natkozasban a birdsag kifejtette, hogy az a tény, miszerint az ESZH fellebbezési tanacsa
késdbb érvényesnek talalta az EP °573-as eurdpai szabadalmat, nem zarta ki, hogy a birdsag
tovabbra is fenntartsa a termékszabadalmakkal kapcsolatban tett azon megallapitasat, hogy
azok nélkiilozik a feltalaloi tevékenységet.

A birdsag utalt egyéb eurdpai birdsagok dontéseinek az értékére is, és kiemelte a Né-
met Legfelsébb Birdsag 2019. majus 20-i dontését, amely az ESZH fellebbezési tanacsanak
dontését kovetden kinyilvanitotta az EP ’138-as eurdpai szabadalom feltalaldi tevékenység
hidnya miatti érvénytelenségét, és igy megerdsitette annak megsemmisitését.

AzEP’195-0s eurdpai szabadalom vonatkozasaban, amelyet az AstraZeneca a Ratiopharm
ellen érvényesitett, a Barcelonai Fellebbezési Birosag nem éllapitott meg siirg6sséget. Elfo-
gadta a Ratiopharmnak azt az érvét, hogy az AstraZeneca korabban tiirte a szabadalmak
harmadik felek altali allitélagos bitorlasat, mert gy dontétt, hogy azt nem erdsiti meg mas
vallalatok (példaul a Sandoz és a Teva) ellen inditott bitorlasi eljarasaiban.

A Barcelonai Fellebbezési Birosag azt is figyelembe vette, hogy a szabadalom nem nyuj-
tana abszolut vagy tag oltalmat, mert nem igényel egy gyodgyszert vagy egy terméket mint
olyat, hanem csupan a fulvestrant alkalmazasat mellrakos paciensek egy bizonyos altipusa-
nak a kezelésére.

Ezek a dontések véglegesek, és az AstraZeneca nem nyujthat be tovabbi fellebbezéseket.
Az tigyek érdemében a f6 eljardsok fiiggében vannak a Barcelonai Kereskedelmi Birosag
4. sz. tanacsa el6tt.

Szingapur

A) A szingapuri parlament 2019. augusztus 5-én masodik olvasatban hagyta jova a szelle-
mi tulajdoni térvény modositasat. Ennek a szabadalmakra vonatkozo f6bb rendelkezései a
kévetkezok.
- Harmadik felek jogot kaptak arra, hogy megjegyzéseket tegyenek a szabadalmi beje-
lentések targyat képez6 talalmanyok szabadalmazhatésagaval kapcsolatban.
- Bevezették az engedélyezés utani Gjboli vizsgalatot.
- A bitorlasi eljarasokat a felsébirésagon (High Court, HC) lehet folytatni.
- A HC és a Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal egyez6 hataskorrel bir szabadalmak
megvonasara.
Az illetékes miniszter a jovahagyd parlamenti iilésen bejelentette egy kiilonleges ,,szelle-
mi tulajdoni peres ut” bevezetését a fels6birdsagon egyszersitett eljarassal és koltségkiméls
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moédon. Ezek a valtozasok azonban kiviil esnek az iparjogvédelmi torvény hataskorén, ezért
a polgari eljarasi torvény médositasanak keretében fogjak azokat megvaldsitani.

B) A Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal 2019. szeptemberben egy sajtokézleményben
bejelentette, hogy az Alibaba Group Holdings Limited (Alibaba) szamara a hivatal kezde-
ményezése alapjan engedélyeztek egy mesterséges intelligenciara vonatkozé szabadalmat.

Ez a szabadalom egy modositott mérérendszerre vonatkozik, amely segit megjavitani a
targyi érzékelés pontossagat olyan teriileteken, mint a kép- és szovegfelismerés.

A hivatal mesterséges intelligenciara vonatkozo6 kezdeményezését 2019. aprilis 26-an tet-
ték kozzé azzal a céllal, hogy meggyorsitsak az ilyen vonatkozasu szabadalmak engedélye-
zését ugy, hogy az a bejelentés napjatdl szamitott 6 honapon beliil megtorténjen. Ennek
alapjan az Alibaba 2019. junius 10-én benyujtott szabadalmi bejelentésére 2019. augusztus
27-én engedélyeztek szabadalmat.

A hivatal egy 2019-es korlevele szerint a mesterséges intelligencia meghatarozasa a kovet-
kezé: ,Technoldgiak olyan sorozata, amelyek arra torekszenek, hogy 6sztonozzék a jellemzd
emberi vondsokat, igy az érzékelést, a megértést, a cselekvést és a tanulast sajatos célok
eléréséhez”. A mesterséges intelligenciara vonatkozé talalmanyok altalaban tarsulnak a gépi
tanuldssal, de nem korldtozoédnak arra. A gépi tanulas alkalmazasanak a hivatal altal meg-
adott példai koziill megemlitjitk a képfelismerést, a beszéd-/hangfelismerést, a természetes
nyelvfeldolgozast és az autoném rendszereket.
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Déntés az EP 18 275 163 sz. eurdpai szabadalmi bejelentés tigyében (Decision in the matter
of European patent application EP 18 275 163. Communication of the European Patent Office
on 27.01. 2020)

A dontés a DABUS mesterséges intelligenciat (artificial intelligence, AI) feltalaloként meg-
jelold eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozik.

A 2019. 11. 25-én tartott szébeli targyalason az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) At-
vev@osztalya a bejelentést elutasitotta, mert a bejelentéshez benyujtott feltalalomegjelolés
nem teljesiti az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 81. cikkében és 19. szabalyaban
foglalt kovetelményeket.

A dontést az atvevGosztaly nevében alairé Magdalena Kolasa kozolte, hogy fellebbezést a
dontésre vonatkozo értesitéstol szamitott két honapon beliil lehet benyujtani.

A dontés mellékletét képezd 2916-os formanyomtatvany az tigyre vonatkozo tényeket és
véleményeket, valamint a dontés okait taglalja.

L. Vonatkozé tények és vélemények

Az atvevbosztaly megéllapitja, hogy a fenti szamu eurdpai szabadalmi bejelentést az Egye-
stilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnal nyujtottak be, és 2018. oktdber 17-én
onnan tovabbitottak az ESZH-nak. A formanyomtatvanyon a feltalalé megjel6lésére vonat-
kozé mez6t tiresen hagytak, és kiilon nyujtottak be a feltalalot megnevezd iratot.

2018. november 15-én az ESZE 81. cikke és 19(1) szabalya alapjan a bejelent6t felszolitot-
tak a feltalal6 megnevezésére a benyujtastdl szamitott 6 honapon belill. Egyuttal felhivtak
a bejelento figyelmét arra, hogy ez a hataridé nem hosszabbithatd meg, és azt is kozolték,
hogy a hatdridé elmulasztdsa esetén a bejelentést az ESZE 90(5) cikke alapjan elutasitandk.

2019. julius 24-én a bejelentd a feltalalé megnevezésére szolgalo Grlapon egy DABUS
nevil gépet jelolt meg, és egy kisérébeadvanyban kifejtette, hogy DABUS egy Al-tipus,
amelyt6l munkaltatoként megszerezte a jogot az eurdpai szabadalomra.

2019. augusztus 2-an a bejelentd helyesbitett feltalalomegnevezést nyujtott be, amelyben
jelezte, hogy az eurdpai szabadalomra jogutodként szerzett jogot.

A bejelent? kifejtette, hogy a talalmanyt egy gép dolgozta ki, és hogy a gép ,,sajat Gtleté-
nek ujdonsagat egy természetes személynél el6bb azonositotta”. Azzal érvelt, hogy a gépet
feltalaloként kell elismerni, és hogy a bejelent6 a gép tulajdonosaként a gép altal 1étrehozott
minden szellemi tulajdon engedményese. A bejelentd azzal is érvelt, hogy a gépnek felta-
laloként val6 elismerése megkonnyitené a human feltalalo erkolcesi jogainak oltalmat, és
lehet6vé tenné a gép alkot6éi munkdjanak elismerését.
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Az atvevbosztaly a DABUS altal 1étrehozott mindkét talalmany alapjan benyujtott szaba-
dalmi bejelentés tigyében 2019. szeptember 13-4n szdbeli targyalasra hivta fel a feleket, és
egyuttal kozolte, hogy a benyujtott feltalallomegnevezés hianyos, mert nem teljesiti az ESZE
80. cikkében és 19(1) szabalyaban rogzitett kovetelményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy
egy ilyen iratnak tartalmaznia kell a feltaldlo vezeték- és keresztnevét, valamint teljes cimét
is, és annak természetes személynek kell lennie.

A bejelentd 2019. szeptember 24-én kérte a bejelentés miel6bbi publikaldsat, majd 2019.
oktober 25-én tovabbi érvekkel timasztotta ald azt, hogy egy gép elfogadhat¢ feltaldloként,
hangsulyozva, hogy az ESZE 19(1) szabalya nem kivanja meg, hogy a feltaldlo ember le-
gyen, csupan azt, hogy a feltaldlot megfelelden azonositsak. A bejelent ramutatott, hogy
a benyujtott feltalalomegnevezés kielégiti ezt a kovetelményt, és a vezeték-, valamint a ke-
resztnév megadasara vonatkozo felhivds megtagadna az egynevli személyek feltalaloként
valé megnevezésének jogat.

A bejelent6 véleménye szerint az ,,E16készité munkdk” (Travaux Préparatoires) nem te-
szik lehetévé azt a kovetkeztetést, hogy az ESZH jogalkotoi kizartak az Al-rendszer altal
eléallitott talalmanyok szabadalmazdsat. A szabadalmazasi kévetelmények kizarélag az
ESZE 52-57. cikkében vannak lefektetve, 6sszhangban a TRIPS-megallapodassal és a Stras-
bourgi Egyezménnyel. Az ESZE 19(1) szabalya szerinti eljarasi kovetelmény nem vezetheti
be az Al-rendszerek dltal eléallitott talaAlmanyok szabadalmazasanak érdemi kizarasat.

A bejelent6 kifejtette tovabba, hogy a DABUS Al-rendszer a kigondoldja a bejelentés
targyat képez6 taldlmanynak. A szabadalmi jog alapvetd elve, hogy a bejelentének jeleznie
kell azt a feltalaldt, aki a taldlmany tényleges kigondoldja. Ha nem egy ilyen személyt je-
16Inének meg feltalaloként, ez ellentmondana ennek az elvnek, és egyes jogrendszerekben
jogsérelmet képezhetne. Bar egy Al-rendszer nem rendelkezhetne erkolcsi vagy tulajdoni
jogokkal, ez 6nmagaban nem gatolhatja meg feltalaloként vald elismerését, mert a feltalaloi
jogosultsagot barmilyen jog meghatarozasa el6tt kell eldonteni. Ezen tilmenéen, minthogy
a nemzeti jog [példaul az Egyesiilt Kiralysag 1977. évi szabadalmi térvényének 7(2) cik-
ke] egy feltalalonak vagy a feltalal6 jogutédjanak ad talalmanyi jogokat, a tulajdonlas Mr.
Thalerre (a bejelentd) mint a DABUS tulajdonosara szallt at.

A bejelentést 2019. november 6-an publikaltak. Az A-publikacié 1. oldalan a ,Feltalalo”
rovatban ez all: ,, A feltalalé megjel6lését még nem nyujtottak be”, majd a ,,Megjegyzések”
rovatban a kovetkez széveg all: ,,A feltaldlé megjelolése nem elégiti ki az ESZE 81. cikké-
ben és 19. szabalyaban lefektetett kovetelményeket’.

Egy 2019. november 18-i beadvanyban a bejelenté megjegyezte, hogy a bejelentés A-pub-
likdcidjaban szerepld fenti megjegyzések szerint az ESZH elére eldontotte a bejelentd tigyét,
mieldtt lehetdséget biztositott volna szamara ahhoz, hogy szobeli eljarasban adja el6 érveit.
A szobeli targyalasra 2019. november 25-én keriilt sor.
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El6észor a publikacié megjegyzéseiben foglaltakat targyaltak meg. A bejelentd itt is ra-
mutatott, hogy az A-publikacié tartalma félrevezetd, és a megjegyzés publikalasa szébeli
targyalas nélkiil elére eldontétte a bejelentd tigyét.

A bejelent6 a szobeli targyalason az tigy érdemével kapcsolatban az irasbeli beadvanyai-
ban el6adott érvelésére utalt, és hangsulyozta, hogy az Al-rendszerek feltalaloként vald el-
fogadasa lehet6vé teszi a bejelentd szamara a valosagos feltaldlo megjel6lését. Ennek eluta-
sitasa kizarna a szabadalmazhatdsagbol az AT altal létrehozott talalmanyokat, ellentétben az
ESZE 52-57. cikkében foglaltakkal.

Miutdn a bejelentének lehet6séget nyujtottak arra, hogy el6adja tovabbi érveit és kéréseit,
az atvevoosztaly kozolte a bejelentés elutasitasara vonatkozoé dontést. A bejelent6t tajékoz-
tattdk fellebbezési jogarol.

1I. A dontés okai

A feltaldlé megaddsa a feltaldlo megjelolésében
A bejelentd gépet jelol meg feltalaloként, ezért nem tesz eleget az ESZE 81. cikkében és
19(1) szabalyaban lefektetett alaki kovetelményeknek.

Az ESZE 81. cikke el6irja, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésnek meg kell jelolni a
feltalalot, és ha a bejelenté nem a feltalald, tartalmaznia kell az eurdpai szabadalomra vo-
natkozd jog eredetét jelz6 megallapitast. Az ESZE 19(1) szabadlya szerint a feltalalé megjelo-
1ésének kozolnie kell a feltaldlo vezetéknevét, keresztneveit és teljes cimét, és a jelenlegihez
hasonl¢ esetekben, amikor a bejelenté nem a feltalalo, a megjelolésnek tartalmaznia kell az
eurdpai szabadalomra vonatkozo jog eredetének megjelolését a bejelentd vagy képviseljé-
nek alairasaval.

Egy gép (DABUS) nevének a megadasa nem elégiti ki az ESZE 19(1) szabalyanak kove-
telményeit.

Az a kovetelmény, hogy a feltaldlonak egy természetes személynek kell lennie, 6sszhang-
ban all a Miincheni Diplomacia Konferencia azon szandékaval, hogy a feltalaloknak egyér-
telm és erds jogi helyzetet kell adni.

Az ESZE-ben a feltalalé helyzetét azzal biztositjak, hogy kiillonb6z6 jogokat adnak sza-
madra.

Jelenleg az Al-rendszerek vagy gépek nem rendelkeznek jogokkal, mert nincs jogi szemé-
lyiségiik, amely 6sszehasonlithaté lenne a természetes vagy jogi személyekével.

A szabadalomhoz fliz6d6 jog eredetének megaddsa a feltaldlo megjelolésében

Azok a megallapitasok, amelyek jelzik, hogy a bejelenté az eurdpai szabadalomra vonatko-
26 jogat a DABUS-t0l szerezte meg alkalmazoként, és ennek a megallapitasnak olyan he-
lyesbitése, amely a jogutodlast jelezte, nem elégiti ki az ESZE 81. és 60(1) cikkeiben foglalt
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kovetelményt. Al-rendszerek vagy gépek nem lehetnek alkalmazottak, és semmilyen jogot
sem ruhdzhatnak at egy jogutddra.

Az Al-rendszerek vagy gépek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, és nem lehetnek
felek alkalmazasi megéllapoddsban, amely természetes személyekre van korldtozva. Nem
lehetnek alkalmazottak, mert birtokoljak 6ket.

Emellett az Al-rendszerek vagy gépek kimend teljesitményiikon tal nem rendelkezhet-
nek semmilyen jogi cimmel, amelyet jogi miivelettel vagy megallapodassal lehet atruhaz-
ni. Minthogy egy Al-rendszer vagy egy gép nem birtokolhat jogokat, nem tekintheté gy,
hogy birtokolja sajat teljesitményét vagy birtokol barmilyen allitélagos talalmanyt, és nem
ruhazhat at azokra vonatkozé semmilyen jogot. Ezért egy Al-rendszer vagy egy gép tu-
lajdonosa nem tekinthetd jogutédnak az ESZE 60(1) cikke értelmében. Egy Al-rendszer
tulajdonosa a nemzeti torvény szerint birtokosa lehet e rendszer kimen teljesitményének,
miként barmely gép tulajdonosa birtokolhatja ennek a gépnek a teljesitményét. Egy kimen6
teljesitmény birtokldsdnak a kérdését azonban meg kell kiilonboztetni a feltalalas kérdésétdl
és az azzal kapcsolatos jogoktol.

A feltaldlé megnevezése és a szabadalmazhatdsdig
A feltaldlé megnevezése egy alaki kovetelmény, amelyet egy szabadalmi bejelentésnek tel-
jesitenie kell.

A bejelentd azzal érvelt, hogy az Al-rendszerek vagy gépek feltalaloként vald elfogada-
sanak megtagadasa kizarna az Al dltal 1étrehozott taldlmanyokat a szabadalmazhatdsagbol,
ellentétben az ESZE 52-57. cikkével, a TRIPS-megallapodas 27. cikkével és a Strasbourgi
Egyezménnyel. Emellett a bejelentd szerint ha van szabadalmazhaté taldlmany, akkor a sza-
badalmi torvény feltételezi, hogy van feltalalo.

Az az alaki kovetelmény, hogy a feltalalot meg kell jelolni, elébbre val6 az érdemi vizsga-
latndl, és fiiggetlen attdl, hogy az illetd bejelentés targya kielégiti-e az ESZE 52-57. cikké-
ben foglalt kovetelményeket. Forditva, abbdl a ténybdl, hogy egy bizonyos targy kielégiti az
ESZE 52-57. cikkének kévetelményeit, még nem lehet tajékozddast nyerni arra vonatkozo-
lag, hogy a bejelentés kielégiti-e az ESZE-ben rogzitett alaki kovetelményeket.

A nyilvdnossdg joga ismerni a tényleges feltaldlot
Az ESZE jogi kerete kielégiti azt a kovetelményt, hogy a kozonséget tajékoztatni kell a felta-
14l6krol [lasd az ESZE 62. cikkét és 20(2) szabalyat].

A bejelentd ramutatott, hogy a feltalalé megjelolése védi a kozonség jogat ahhoz, hogy
tudja, ki a tényleges feltaldlo. Az a kovetelmény, hogy feltalaloként természetes személyt kell
megjelolni, felhasznalhato arra, hogy eltitkoljak a feltalalé valodi azonossagat.

Az atvevbosztaly ezzel nem ért egyet. Az ESZH nem vizsgalja egy szabadalmi bejelen-
tésben igényelt targy eredetét [lasd az ESZE 19(2) szabalyat]. A jogalkot6é dontése szerint
a kozonség joga, ideértve a megjelolésbdl kihagyott feltalalot, hogy kifogasolja a helytelen
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megjelolést. Az ilyen kifogasokat nemzeti birdsdgok vizsgaljak, aminek eredményeként he-
lyesbithetik a feltaldlo6 megnevezését.

Hatdrid§ a feltaldlé megjelolésében taldlhato hidnyossagok kijavitdsdra

Minthogy a bejelent6 nem fejezte ki azt a szandékat, hogy olyan feltalaléi megjeloléseket
kivan benyujtani, amelyek a jelen {igyben kijavitanak a hidnyossagokat még azt kovetéen
sem, hogy tovabbi alkalmat kapott az eljaras megszakitasa el6tt, az atvev6osztaly gy don-
tott, hogy a szébeli targyaldson hoz dontést.

A bejelent6 egyértelmtien kijelentette, hogy az Al-rendszert kivanja feltalaloként megje-
161ni, és ezért errdl a kérdésrél a vitat az atveviosztalyon lezartak.

A fenti dontés értékelése e lapszam Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél cimt ro-
vata Mesterséges intelligencia alcimi részében olvashato. [A kapcsolod6é mddszertan feliil-
vizsgalatarol lasd még az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsaganak 51. tilését a 144. oldalon - a
szerk.]

Dr. Paldnyi Tivadar

* % %
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Joad Pereira Cabral, Inés Monteiro Alves: Az ARIPO és hozzdjdruldsa az ipari tulajdon
fejlodéséhez Afrikdaban (ARIPO and the contribution for the evolution of Industrial Property
in Africa, Managing Intellectual Property Magazine, 2018. november)

Az Afrikai Regionalis Szellemi Tulajdoni Szervezet (African Regional Intellectual Property
Organization, ARIPO) olyan kormdanykozi szervezet, amelyet a zambiai Lusakaban 1976.
december 9-én tartott diplomaciai konferencia altal elfogadott Lusakai Egyezmény hozott
létre.

Ennek az egyezménynek jelenleg az alabbi 19 allam a tagja: Botswana, Gambia, Ghéna,
Kenya, Lesotho, Malawi, Mozambik, Namibia, Sierra Leone, Libéria, Ruanda, Sdo Tomé és
Principe, Szomdlia, Szudan, Szvazifold, Tanzania, Uganda, Zambia és Zimbabwe.

A Lusakai Egyezmény II. cikke szerint a szervezet legfelsé testiilete a tagorszagok illetékes
minisztereibdl allé tanacs.

Az ARIPO céljait a Lusakai Egyezmény III. cikke hatdrozza meg:

- aszellemi tulajdoni térvények harmonizélasa és fejlesztése;

- aszellemi tulajdonra vonatkozé tigyekben a tagok kozotti kapcsolat erdsitése;

- olyan kozos szolgaltatasok vagy szervezetek létrehozasa, amelyek sziikségesek vagy
kivanatosak lehetnek a szellemi tulajdoni tevékenységek koordinalasahoz, harmoni-
zéaldsahoz és fejlesztéséhez;

- konferencidk, szeminariumok és egyéb osszejovetelek szervezése;

- aszellemi tulajdonra vonatkozé eszmék, tapasztalatok kutatasa és tanulméanyok el6-
mozditdsa;

- tagjainak segitése szellemi tulajdonra vonatkozo technoldgia megszerzésében és fej-
lesztésében.

A VIL cikk kozli, hogy az adminisztrativ tanacs a szervezet tagorszagaiban a szellemi

tulajdon adminisztracidjaval foglalkozé hivatalok igazgat6ibdl all.

A VIII. cikk meghatdrozza a titkarsag sszetételét és funkcioit. Vezérigazgatdjat négy évre
nevezik ki, és 6 a szervezet legf6ébb végrehajtd tisztviselSje.

Az ARIPO altal elfogadott két legfontosabb jegyzékonyv a Banjul Protokoll a védjegyek-
16l és a Harare Protokoll a szabadalmakrdl és az ipari mintakrdl. Az ARIPO-ban a szabadal-
mak, védjegyek és mintak oltalmi rendszerét ez a két protokoll hatdrozza meg, alapvetSen
a madridi rendszerhez hasonléan, mert az ARIPO szervezete egy atvev6hivatalhoz hason-
l6an miikodik, ahol a regionalis rendszeren keresztiil benyujtott bejelentésekrdl értesitik a
nemzeti hivatalokat, amelyek eldontik, hogy a bejelentés az illeté dllamban érvényesithe-
td-e. Valojaban minden egyes tagallam 6nalléan dont arrol, hogy egy ipari tulajdoni jog
érvényes legyen-e a teriiletén. Ennek megfeleléen az ARIPO-ban egy bejelentés egyik ko-
vetelménye, hogy megjel6ljék azokat az allamokat, amelyekben oltalmat kivannak szerezni.

A védjegyek vonatkozasaban miutan egy bejelentést benyujtottak kozvetlentil az ARIPO-
nal vagy pedig egy nemzeti hivatalnal (amely azutdn a bejelentést tovabbitja a regionalis

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



204

szervezetnek), az ARIPO alaki vizsgalatot hajt végre. Ezt kovetéen a nemzeti hivatalok 12
hénapon beliil végzik el az érdemi vizsgalatot, és tajékoztatjak az ARIPO-t arrdl, hogy te-
riiletiikon a védjegy érvényes-e vagy érvénytelen. A nemzeti hivatalok altal végzett vizsga-
latot kovetSen az ARIPO hivatalos lapjaban publikaljak a védjegybejelentést minden egyes
tagdllam nemzeti hivatalos lapjaban kozolt értesitéssel egyiitt abbol a célbdl, hogy olyan
harmadik felek, akik a védjegy lajstromozasa altal hatranyosan érintettnek érzik magukat,
felszolalhassanak. A felszolalasi id6szak lejarta utan a védjegyet lajstromozzak, vagy a véd-
jegybejelentést elutasitjak.

A védjegybejelentdk a kovetkezd dllamokban kérhetnek védjegyoltalmat: Botswana, Le-
sotho, Libéria, Malawi, Sao Tomé és Principe, Szvazifold, Tanzania (Tanganyika), Uganda
és Zimbabwe.

A szabadalmakkal kapcsolatban a bejelentést vagy az ARIPO-nal, vagy egy nemzeti hiva-
talnal nyujtjak be (az utdbbi esetben a nemzeti hivatal a bejelentést tovabbitja a regionalis
szervezetnek). Az ARIPO ezutan a bejelentést alaki vizsgalatnak veti ala, és az eredményrdl
értesiti a megjelolt allamokat. Ezt kovetGen a bejelent6nek kérelmeznie kell az érdemi vizs-
galatot, amit az ARIPO végez el. Az alaki vizsgalat eredményérdl kiildott értesitéstdl szami-
tott 6 honapon beliil az allamok irdsban kézolhetik, hogy a szabadalom teriiletiikon nem
érvényes, mert a talallmany nem szabadalmazhaté vagy a Harare Protokoll rendelkezései
szerint, vagy pedig a talalmany jellege miatt, és igy szabadalom nem adhaté ra, vagy nem
lajstromozhatd, vagy pedig az illet6 allam nemzeti torvénye miatt nem hatalyos.

Szabadalmi bejelentésre a 19 tagallam koziil 18-ban kérhet6 oltalom, Szomaliat kivéve.

Az ARIPO-mddszer kiilonbozik az OAPI- (Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle) rendszert6l, amelyet 1977-ben hoztak létre a Bangui Egyezménnyel. Az utdb-
binak 17 tagéllama van (tobbnyire francia nyelvti orszagok). Ennek az afrikai regionalis
rendszernek egy kozponti hivatala van (jelenleg a kameruni Yaoundében), amely felelés az
ipari tulajdoni jogok engedélyezéséért; ez a jog onmiikddGen hatdlyossa valik valamennyi
tagorszagban. Az OAPI tagillamainak nincs nemzeti hivataluk, és iparjogvédelmi torvé-
nyiik sincs, aminek kovetkeztében nincs joguk arra, hogy egyoldaltan engedélyezzenek
vagy elutasitsanak iparitulajdon-jogot.

Az ARIPO szamos nemzetkozi egyezménynek, igy tobbek kozott a Parizsi Unids Egyez-
ménynek és a Szabadalmi Egylittm(ikodési Szerz6désnek (PCT) a tagja, vagyis az ARIPO
valamennyi tagallama megjelolhetd egy nemzetkozi (PCT) bejelentés nemzeti szakaszaban.

Az ARIPO az OAPI-val egyiitt 2018. oktdber 1-jén egy alapegyezményt irt ald a Szelle-
mi Tulajdon Vilagszervezetével (WIPO), amelynek értelmében a szervezetek fokozzak az
egyittmikodést annak érdekében, hogy jobban szolgéltathassanak kozos programokat.

Az ARIPO nemrég egy szabad online adatbazist hozott létre, amelynek alapjan tigyfelei
szabadon férhetnek hozza a hararei hivatalnal a tagorszagok publikalt szellemi tulajdoni és
kutatasi adataihoz, valamint az oltalmi jogokra vonatkozé adatokhoz” - kozolte Fernando
dos Santos, az ARIPO vezérigazgatoja.
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Az ARIPO-n keresztiil végzett bejelentés elényei a nemzeti attal szemben réviden a ko-
vetkez6k: az ARIPO egy kozponti és magas fokon szakosodott szellemi tulajdoni hivatal,
ahol a bejelent6nek egyetlen bejelentés benyujtdsa révén lehet6sége van szamos orszag
tertiletén oltalmat szerezni. Az ARIPO felelds az alaki vizsgalat elvégzéséért, és ez ilyen
vonatkozasban tehermentesiti a tagorszagok nemzeti hivatalait. Ennek az adminisztracids
munkanak az ARIPO-ban val6 kozpontositasa ellenére a tagallamok 6nalléan donthetnek
arrol, hogy egy szabadalom, védjegy vagy minta hatalyos-e sajat teriiletiikon.

A szabadalmak terén az tigyfelek biztosak lehetnek abban, hogy szakosodott szakemberek
elemzik bejelentéseiket, akik felel6sek a megjelolt dllamokban az oltalmi jog megaddsaért.

Az ARIPO-n keresztiil torténd benyujtas rendkiviil eldnyos és gazdasagos, ellentétben a
nemzeti hivataloknal torténd bejelentéssel. Amikor tehat egy bejelentd egynél tobb orszag-
ban kivan oltalmat szerezni, az ARIPO igénybevétele szamos elénnyel jar.

Emellett az ARIPO torekszik arra, hogy a szellemi tulajdon oltalmanak élvonalédban le-
gyen, csatlakozik az alapveté nemzetkozi egyezményekhez, cselekvd résztvevdje az Gj meg-
allapodasoknak és a nemzetkozi konferenciaknak, és a szellemi tulajdon teriiletén folyama-
tosan gondoskodik gyakorlé szeminariumokrél. Megallapithato, hogy az ARIPO jelenleg a
legfontosabb olyan szervezet Afrikaban, amely a szellemi tulajdon oltalmaval foglalkozik.

Dr. Paldgyi Tivadar

* % %
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Mosoczi Andrds: A gondolkodds forradalma. Hogyan alakitja a matematika a vildgot?
Typotex, 2020; ISBN: 9789634930877

El6hang # 1: ,,’ A legjobb médszer arra, hogyan jésoljuk meg a jovét, az, ha mi taldljuk fol.” Ez
amondas — melyet az6ta mar sokaknak, koztiik Steve Jobsnak is tulajdonitottak - eredetileg
Alan Kaytél szdrmazik. Es ha valaki, akkor Alan Kay valéban feltalalta a jovét, amikor a 60-
as években kitaldlt valamit, amit ma gy hivunk, hogy okostelefon” (Idézetek a konyvbél,
kiemelések a recenzid szerz6jét6l.) Okostelefon — Feltalalni a jovot: alighanem az emberré
valas egyik meghatarozé tényezdje volt, amikor az ember elkezdte tudatosan alakitani az
eszkozeit, veliik az életmddjat, majd mar a kornyezetét is. Talan onnan kezdve, hogy tudato-
san hasznalni kezdte a tlizgyujtas technikajat, vagy épp a pattintdsos kdeszkozok készitését,
minden ilyen 1j készséggel aprobb-nagyobb technikai forradalmat inditott, s vele 4j jovét
nyitott, s csak a ,,tudomany” akkori allasdhoz mérve jogos megitélni, mi tekinthet6 az adott
kor okostelefonnal 6sszemérheté el6relépésének. Talan igy érdemes nézniink azt a fejlé-
dést is, amelyet a szerz6 igy jellemez: ,,A holdra szallds segit megérteni azt, hogy itt valami
elképesztéen nagy véltozas tortént a technika fejlédésében néhany szaz év leforgasa alatt.
Egy olyan ugrds, melyhez képest minden addigi csak batortalan 1épésnek téinik.” A technika
fejlédése valdban elképesztd, merthogy meredeken exponencialis — de ne nézziik le, mert
jogtalan lenne, a ,,minden addigit”!

»Azok a szerencsés kivalasztottak, akik képesek ra, hogy a semmibdl megteremtsék a
jovét, altalaban valamilyen mérnokok, az a nyelv pedig, amelyen a jové terveit szovik, a
matematika” - folytatja Mosoczi. Persze, aki becsiili a mérnokoket, rossz ember nem lehet,
a folytatds azonban kissé tulzo, legalabbis a kozelmultig nézve a nagy el6relépéseket. Steve
Jobs, Jeft Bezos (Amazon), Richard Branson (Virgin) és masok 1j rendszer- és termékkon-
cepcidkkal teremtettek vj vilagokat. A ,,kék 6ceanokat” (W. Chan Kim & Renée Mauborgne:
Kék dcedn stratégia — A verseny nélkiili piaci tér, Park Konyvkiado, 2008, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle 2008/4. sz.) is tobbnyire igy tervezik; ugyanakkor a modern tudoma-
nyok Uj eredményeinek nagy hdnyadat valéban a matematika eszkéztaréaval hozzak létre, s
egyre inkdbb ezek adjak a modern technoldgiakat is.

Elbhang # 2: ,,Az emberiség torténete sordn minden jelentls felfedezéshez két dolog kellett.
Egy kisérletezd kedvu tudds, aki csak ugy sajat szérakoztatdsara kitalalt fura dolgokat, és
egy erés tarsadalmi vagy uralkodéi igény valamely fontosnak itélt probléma megoldasara.
Azok a pillanatok jelentették a fejlédés nagy lépcsofokait, amikor ez a kett6 talalkozott” Sok
vita folyt mar le arrdl, hogy az ,6tlet”, a felfedezés, a taldlmany csupan egyik lehetséges ki-
indul6pontja a jelentés ujdonsag létrehozasanak, s inditoként legalabb akkora szerepe lehet
a gazdasagilag jol kiaknazhato igény vagy a megteremthetd lehet6ség felismerésének. Steve
Jobs azzal inditott széles korben kibontakoz6 forradalmat, hogy elhatérozta és kier6ltet-
te, milyeneknek kell lenniiik az 1j szamitégépeknek és informatikai eszkozoknek. Amidta
pedig gazdasagi érdekek és megfontolasok uraljdk a vildgot, leginkébb az kell, hogy erds
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érdekek 4lljanak a felfedezés - szintigy az Gj talalmény — mellé. Am ha mar matematikarél
beszéliink, annak fejlédésében a ,kisérletezé kedvil tudds” tétele részben megall. Amint
Mosobczi is vazolja, a matematika létrejottének és fejlddésének kezdeteit nagyon is gyakor-
latias inditékok vitték elére, am a ,,régi gorogokkel” eljétt egy aranykor, amelyben emberek
csak magaért a megismerés, a tudds kedvéért fejlesztették e tudomanyt. Szerencsére a ma-
tematika onzetlen kutatasanak, miivelésének szép szokasa a tovabbiakban is fennmaradt, s
hatalmas épitményének nagy részét a kozelmultig igy hoztak létre. Igaz, ebben meghatarozo
szerepe van egy kiilonleges tulajdonsaganak: a modern szamitastechnika bekapcsoldsaig a
miiveléséhez elegendd volt a papir, irdeszkoz és lehetdleg hasonl6 érdeklédést levelezépart-
nerek, akikkel meg lehetett osztani, és f6ként megvitatni, ellendrizni az felismeréseket, Gj
eredményeket, modszereket.

»A gondolkodds forradalma”: Vitathatatlan, hogy ma — még sokkal inkabb, mint korab-
ban - egy konyv cimének ,,blikkfangosnak” kell lennie, azaz megragadnia a tekintetet és a
figyelmet, masként elsikkad a kindlat 6z6nében. A cim valdszintileg ennek jegyében sziile-
tett. A konyv tényleges mondanddja viszont leginkabb a kovetkez6képp Osszegezhetd (ami
azonban sokkal nehézkesebb): hogyan segiti a matematika a technoldgidk exponencidlisan
gyorsuld forradalmat. Alcimként: valogatott bepillantasok a matematika fejlédésének és a
technologiakkal val6 szimbidzisanak torténetébe.

Err6l sz6l a konyv: ,Mi torténhetett az elmult par szaz évben, ami ezt a hihetetleniil nagy
fejlédést okozta? Ahhoz, hogy megérthessiik, mi is tortént itt par szaz évvel ezel6tt, és mi
koze ennek a matematikahoz, hosszu és kalandokban gazdag, izgalmas 1t vezet. Induljunk
el ezen az tton, és fedezziik {6l egylitt az emberiség fejlédésének titkat!” S ha ,,az emberiség
fejlédésének titkat” nem is kapjuk meg, egy megkapo valogatast a matematika- és a raépiilé
technikatorténetbdl igen.

A szerz6rdl: Viszonylag kevesektl eltekintve, akiket veliik sziiletett tehetséggel vagy iga-
z4n jo matematikatanarokkal dldott meg a sors, a matematika a legtobbiinknek 6, jaj, ,,fen-
ség, Eszak-fok, titok, idegenség, lidérces, messze fény” (Ady Endre: Szeretném, ha szeretné-
nek), s ezért meghatarozo jelent6ség, ki a tiravezetdnk. Mosdczit a Typotex igy mutatja be:
»Hazank egyik legnépszeriibb matematikaoktaté weboldalanak alapitéja. Irdsaiban, eléada-
saiban és oktatdanyagaiban hihetetleniil laza, mégis preciz stilusban mutatja be a matematika
vildgadt. Kozel 20 éve foglalkozik egyetemistdk és foiskoldsok oktatdsdval, szimos egyetemen, a
BME-t6l az ELTE-n at a Budapesti Gazdasagi Egyetemig. A megszerzett tapasztalatokat és
tudast 2010-ben kezdte el online oktatéanyagokba stiriteni, olyan epizddokba és videdkba,
ahol a vilagos és egyszeri magyarazatok kozvetlen és humoros stilusban, barki szamara
érthetévé teszik a matematikat. Jelenleg a tobb mint 120 ezer felhaszndloval rendelkezé ma-
teking.hu oldal vezetdje”
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A Typotex ajanléjdbol, amely a konyv fejtegetéseibdl ragad ki néhanyat: ,Lehet-e még hely
a végtelen szallodaban, ha minden szoba foglalt? Hogyan viselkednek a skizofrén nullak?
Mi tortént Steve Jobs garazsaban? Miféle egyenletek mikodtetik a vilagot? Mi a kiilonbség
a Notre Dame és egy nanotrhaj6 kozott? Van-e kozos vonds Newton fluxidelméletében
és a Mona Lisaban? A matematika olyan absztrakt fogalmakkal kapcsolatban mond ki 6rok
érvényii igazsdgokat, amelyek nélkiil sosem tudtunk volna vdlaszt taldlni szdmos gyakorlati
kérdésre. Hogyan mérhetnénk precizen az idét, miképpen épithetnénk biztonsagos fiiggs-
hidat, hogyan juthatnank el a Holdra? A konnyed, vildgos stilusban megirt konyv érdekes pa-
radoxonokon, fontos tudomdnyos felfedezéseken és izgalmas problémdkon keresztiil vildgitja
meg: az emberiség torténete szétvdlaszthatatlanul dsszefonddik a matematikdval” — Néhany
kisebb slampossag ugyan akad benne, de ez semmit sem von le a matematika vilagaba be-
tekintést nyujto értékébdl.

Moséczi a gondolkodds forradalmardl és hozzd a matematikdrdl: ,Jelenleg egy 1ijabb ipari
forradalom zajlik koriilottiink. Az els6 ipari forradalom az 1800-as években az erd forradal-
ma volt. A fizikai erével elvégezheté munkakat szép lassan kivaltottak a gépek. Megjelentek
az els6 gézgépek, a szovo- és fonogépek, a nyomdagépek (igazabdl a sz6vé- és fonogép a 18.
sz. ipari forradalmanak gytimolcse, James Watt 1769-ben szabadalmaztatta javitott gézgé-
pét, s a Johannes Gutenberg-féle nyomdaprés volt az elsé eurépai nyomdagép - Osman P.),
a vonat... Emberek millidinak a munkdja valt néhany év leforgasa alatt feleslegessé. Az a
forradalom, amely most koriilottiink zajlik, egy mdsik forradalom, a gondolkodds forradalma.
A nem is olyan tavoli jévében nagyon sok teriileten robotok fognak dolgozni helyettiink:
onvezetd autok, automata pénztrak, Snmagukat javité gépek. Es bizony sok-sok milli6 ha-
gyomanyos munkahely fog egyik pillanatrol a masikra megsztinni. Minden olyan munkat,
amihez csak mechanikus gondolkodasra van sziikség, a gépek fognak elvégezni. Azok a
foglalkozdsok maradnak meg tovdbbra is nélkiilozhetetlennek, amelyek innovaciot, szellemi
hozzaadott értéket, valodi gondolkodast igényelnek. Ehhez pedig a jo problémamegold6
készség, a kreativitas és a logikus gondolkodas alapveté fontossagu. Sok olyan dolog van a
vildgon, amely segit nekiink abban, hogy fejlessziik ezeket a képességeinket, de van valami, ami
mind koziil a leginkdbb alkalmas erre a célra. Ez pedig nem mds, mint a matematika?

Néhdny karakteres mondat

»A szamfogalom kialakuldsa, ugy tlinik, elsésorban két dologhoz kéthetd. Az egyik az idé
mulasanak és ciklikussaganak kimutatasara alkalmas drak és naptarak készitése, a masik
pedig a kiilonboz6 javak nyilvéntartésa. Es ez utobbi vezetett el minden jel szerint a meny-
nyiségeket leiré szamjegyek feltalalasahoz és az absztrakt szamfogalom megsziiletéséhez
is” — Szinte hihetetlen, de Mosdczi emlit egy amazoniai népcsoportot, amely ,,nem ismeri a
szamokat. A szamolasra vonatkozéan minddssze négy szavuk van: az egy, a kett6, a néhany
és a sok. A kutatasok kimutattak, hogy a torzs teljesen normalisan mitik6dé, komoly vada-
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szati stratégiak kialakitdsara képes népcsoport, mindossze arrdl van szo, hogy nincs igényiik
arra, hogy komolyabb szdmitdsokat végezzenek”

A matematika sziiletése: A konyv bemutat egy 6si sumér szamviteli technikat, amely el6bb
agyagedénybe tett golyokkal, kés6bb mar az azokat helyettesits, az edény felilletére vésett
jelekkel dolgozott. ,,Ezzel pedig eljutottak oda, hogy mar csak a kecskék szamanak megfele-
16 szdmjegyet vésték bele egy agyagtabléba. Igy sziiletett meg a sumer kulttrédban a szamje-
gyek absztrakt leirasa. Es ezzel vette kezdetét a matematika. Ez az absztrakci6 kellett ugyan-
is ahhoz, hogy eljuthassunk olyan mtiveletekhez, mint a szorzas vagy a négyzetre emelés. Az
egyszer(l rovasokat hasznal6é ember valdszintileg sosem gondolkodott volna el azon, hogy
mennyit kap, ha a IIITIIIIIIIIIIIIL szdmot négyzetre emeli. A sumerok azonban eljutottak
idaig, sé6t még ennél sokkal tovabb.”

»Az elsé igazi irdsos emlékek adobevallasok és arunyilvantartasok voltak.” — Ez is arra utal,
hogy Addmék ették volna meg inkdbb a kigyot!

Osi babiloni szamitdstechnika: ,,A Columbia Egyetem gytjteményében 6rzott Plimpton
322 nevii babiloni agyagtablat kozelitéleg 1800 évvel idészamitasunk elott készitették, és a
rajta lathato tablazatok pitagoraszi szamhdarmasokat tartalmaznak. Vagyis a Pitagorasz-tételt
ismerték mdr tobb mint 1000 évvel Piithagorasz sziiletése el6tt. Elokeriiltek olyan tablak is,
amelyeken a szamok négyzeteit vagy kobeit tartalmazo listdk szerepelnek, vannak tertilet és
térfogat kiszamitasara vonatkozo tablak, de talaltak egyszer(i szorzd- és osztotablakat is. A
babil6niaiak ismertek meglepSen sok geometriai 6sszefiiggést is, példaul a hasonlé harom-
szogek teriileteinek aranyét vagy éppen az egységnyi hosszusagu négyzet atlojanak hosszat.
Egy 2017-es tanulmany szerint pedig a Plimpton 322 tabla a pitagoraszi szdamharmasokon
kiviil trigonometrikus értékeket, a szinuszhoz és koszinuszhoz hasonlé mennyiségeket
is tartalmazott. A babiloniaiak ezeket a matematikai ismereteiket civilizdcijuk fejlesztésé-
re haszndltdk, féként a bonyolultabb épitkezésekhez, naptdrakhoz, napordkhoz vagy éppen
csillagdszati méréseikhez” - O-Egyiptomban a Nilus dradasdnak el8rejelzésére fejlesztették
matematikai tuddsukat.

Intellektudlis szérakozdsként is: ,Néhany [Babilonbdl] fonnmaradt tablan olyan matema-
tikai problémadk is vannak, melyeket ugy tlinik, mintha csak puszta szérakozdsbél fogalmaz-
tak volna meg”

Papir és ceruza: Az dkori, s6t a kozépkori épitmények legkiemelkeddbbjeit elnézve dob-
benetes, hogy azokat matematikai szamitasok nélkiil tudtak létrehozni - gondoljunk pl. a
nagy gotikus katedralisokra. Hasonlé teljesitmény volt a hajoépités legjava is. , A gotikus
katedralisok igazi mérnéki mestermiivek, és szépségiikbél semmit sem von le az a tény,
hogy épitésiik soran bizony gyakran kellett rogtonézni, amikor az éppen leomld falakat
mas elképzelés mentén djraépitették, és az is megesett, hogy egy templomot sosem fejeztek
be, mert egyszertien nem tudtak tovabbépiteni. Egy kéhid nagy nehezen felépiilhetett ugy,
hogy addig-addig probalkoztak, mig végiil sikeriilt elkésziilni vele, de az emberiség torténe-
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tében hatalmas fordulépontot hozott az, amikor mdr nem kellett egy hajot megépiteni ahhoz,
hogy kideriiljon, felborul-e, hanem elegendd volt hozzd egy papir és egy ceruza, meg persze
sok-sok szdmitds elvégzése. Hirtelen képessé valtunk megjosolni a jovét. Mindehhez pedig a
matematika segitette hozzd az emberiséget”

»A racionalis szamok barmely két egész szam kozt végtelen sokan vannak, s6t barmely
két raciondlis szam kozott is végtelen sokan vannak?” — Elérkeztiink a strjébe.

»Azt, hogy mit is tekintiink fraktalnak, minél tobbet tudunk réluk, anndl nehezebb meg-
mondani” — Némi vigasz azoknak, akik nem értik a tokéletesen 6nhasonld, a végtelenségig
iterdlhaté alakzatok mibenlétét.

»Azt a keskeny tartomanyt, ahol mar kellden kis szogben érkezik az tirhajé ahhoz, hogy
ne égjen el, de még nem is tul kicsi szogben ahhoz, hogy a légkort elérve lepattanjon rdla,
belépési folyosonak nevezik” — Azt a személyt pedig, aki ezt képes volt modern szamitas-
technika nélkiil megbizhatdan kiszamitani, létfontossagunak az akkori tirprogramban.

Egy praktikus megjegyzés: A konyv tele van matematikai fogalmakkal, alkalmazasokkal,
sok matematikus neve is megjelenik benne, igy kézikonyvként is jo szolgalatot tehet. Ehhez
nagyon hasznos lenne a visszakeresés lehetésége. Sajnos név- és targymutat6 nincs benne.
Ezért az olvasas kozbeni megértést is célszert lehet jegyzeteléssel segitenie annak, aki nem
bizik benne, hogy minden fogalomra, magyarazatra, vagy annak helyére emlékezni fog.

Kissé alaposabb belenézés

A hires-nevezetes pillangohatdsrol és az iddjards-elGrejelzésrdl: ,,1904-ben publikalta hiressé
valt cikkében Vilhelm Bjerknes norvég fizikus-matematikus azt az 6t parcialis differencial-
egyenletet, amelyek a légkori folyamatok rendszerét irjak le. Az altala megalkotott és maig
hasznalt parcialis differencidlegyenlet-rendszer hagyomanyos eszkozokkel nem megold-
hato, kizardlag szamitogépek segitségével. ... A nagy éattorést csak joval késébb, egy ma-
tematikus latdsmoddal megéldott amerikai meteorolégus, Edward Norton Lorenz hozta
meg. A szamitogépek fejlédése lehetdvé tette szamara, hogy 1960-ra elkészitse bolygonk
meteoroldgiai rendszerének egy végteleniil leegyszertsitett modelljét. Lorenz betaplalta a
szamitogépbe egy adott nap mérési adatait (hdmérséklet, légnyomads, nedvességtartalom,
szélerdsség stb.), és a kapott adatokbol a modell megjdsolta a varhat6 idGjarast. Felfigyelt
azonban egy érdekes jelenségre. Amikor 1960-ban elkészitette els6 kezdetleges meteorold-
giai modelljét, az egészen megbizhaténak bizonyult, mignem egy tobb napra kiterjed6 és
roppant idéigényes szamitast ugy probalt meg leroviditeni, hogy a gép altal egy adott napra
mar kordbban kiszamitott értékeket sajat feljegyzései alapjan kézzel taplalta be, megsporol-
va ezzel azt, hogy a gépnek kelljen tjra kiszamitania azokat. Az eredmény lattan elGszor arra
gondolt, hogy elromlott a gép, ugyanis teljesen mas eredményeket kapott, mint korabban.
Elkezdte hat kutatni a hiba okat. A gépet uigy alkotta meg, hogy szamitésait hat tizedesjegy
pontossaggal végezze, am a végeredményt csak négy tizedesjegy pontosan irja ki. Amikor
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kézzel tapldlta vissza a négy tizedesjegy pontossdgii adatokat, 1igy gondolta, hogy ez a picike
pontatlansig nem lesz jelentds hatdssal a teljes szamolds végeredményére. Mint utobb kideriilt,
ez az eltérés drdmaian nagy hatdssal volt a végeredményre, [azaz] a meteorolégiai modellek
nagyon érzékenyek a kezdeti értékek apro viltozdsaira. Ezt a Lorenz dltal felfedezett jelenséget
azéta pillangohatdsnak nevezték el, arra utalva, hogy egy paranyi pillangé szarnycsapasai is
képesek eldidézni a kezdeti adatokban olyan apro valtozasokat, amelyek aztan drasztikusan
megvaltoztathatjak a modell lefutasat és igy a kapott végeredményt” — Konny itt meg-
latni a parhuzamot a politikai vagy egyéb tarsadalmi ,,idGjards-elorejelzéssel”. Pontos mi-
szaki kifejezéssel a légkori folyamatok pokolian Gsszetett és bonyolult rendszert alkotnak,
s a rengeteg tényez6 megfelelé figyelembevétele teszi roppant nehézzé az el6rejelzést. Egy
nagyobb kozosség alighanem hasonloképp Osszetett és bonyolult rendszer, ezért a jévébeni
politikai vagy egyéb tarsadalmi véleményének, allasfoglalasanak — vagy épp szavazatainak
— alakuldsat hasonloképp nehéz megbizhatdan eldre jelezni, bséges teret adva a ,,pillango-
hatasoknak” is. Markans kiilonbség viszont, hogy az utdbbiak erds lehetségeket adnak a
kimenetelek alakulasanak befolydsolasara, olyannyira, hogy mind kifinomultabb technikak
is sziiletnek erre. S még egy markans kiilonbség: Heisenberg 6ta tudjuk, hogy mikroszinten
egy rendszernek a puszta vizsgalata is befolyasolja annak mtikodését. Ez a 1égkori folya-
matok rendszerére természetesen nem all, viszont politikai és egyéb tarsadalmi rendszerek
»mikroszintjén”, vagyis az emberek megkérdezésében mar nagyon is megjelenhet ilyen ha-
tas. Ismeretes, hogy a kérdezés technikdja esetenként nagyon is képes befolyasolni a valaszt.

Sokasdgban az er6: ensemble elbrejelzés. ,,A pillangohatds okozta bizonytalansdgokat csok-
kenté modszer neve valdsziniiségi, mdsként ensemble (egyiittes) elérejelzés, és az alapotlet
nagyon leegyszeriisitve a kovetkezé. Hogyha egyszer az okozza a problémat, hogy a racs-
pontok kezdeti értékei picit eltérhetnek a valosagostol, akkor futtassunk le egymdssal pdarhu-
zamosan tobb modellt, mindegyikben egy picikét vdltoztatva a kezdeti értékeken, és nézzitk
meg, mi jon ki. Ha az egymassal parhuzamosan lefuté modellek tobbé-kevésbé ugyanazt
az elorejelzést adjak, akkor a kapott eredményben kell6képpen megbizhatunk, vagyis jo
eséllyel tényleg olyan id6 lesz. Ha viszont jelentésen eltéré eredmények sziiletnek, akkor az
elérejelzés megbizhatdsaga kisebb.”

A technoldgiai forradalom segit: ,, Az ensemble eldrejelzések meglehetésen pazarléan ban-
nak a szamitasi kapacitasokkal, hiszen egyetlen el6rejelzés elkészitéséhez 20-szor vagy akar
50-szer is le kell futtatni az adott modellt. Egy olyan modellt, amely példdul Eurépan beliil
jelenleg méar 8 km-es felbontdssal, 49 fiigg6leges szinttel és koriilbeliil 5 millié racspont
Osszes adataval fut. 1960-ban Lorenz nem is almodhatott ilyesmir6l, az akkori szamitasi
kapacitasokkal egy ilyen modell egyetlen lefutdsa a vilag Osszes szamitogépét felhaszndlva is
lényegesen lassabb lett volna, mint ténylegesen kivdrni és megnézni, hogy milyen idé is lesz
mdsnap valéjaban. Az Intel egyik alapitdja, Gordon Moore éltal megfogalmazott és azoéta
Moore-torvényként elhiresiilt allitas szerint azonban a vilag szamitégépeinek szamitasi ka-
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pacitasa 18 havonta megduplazddik, igy mostanra lehetségessé valt olyan modellek futtatdsa
is, amelyek viszonylag jo pontossdggal havi, sét féléves eldrejelzéseket is képesek késziteni” —
Természetesen itt a Moore-éllitas beteljestilése hozta a megoldast.

Ha a rendszer kiszokik a modell aldl: ,, Az utobbi években azonban a folyamatosan novek-
v6 szamitasi kapacitasok ellenére is csokkenni kezdett a modellek megbizhatésdga. Ennek
oka az, hogy a globdlis felmelegedés hatdsdra a légkorben zajlo folyamatok vdltozdsnak indul-
tak. A jol bejdratott modellek pedig nem tudnak megfeleléen lépést tartani ezekkel a vdltoza-
sokkal. Ha mar egy pillangé szarnycsapkodasa is komoly hatassal van a modell futdsara és
ezdltal a kapott végeredményre, akkor képzelhetjiik, milyen elképesztden nagy valtozasokat
tud okozni példdul egy varosnyi méretii leszakadé jégtabla. A modellek fejlesztése egysze-
riien nem képes 1épést tartani az egyre gyorsabban valtozé klimaval, és Oriilt versenyfutds
zajlik, hogy legalabb részben megdrizhets legyen az eldrejelzés megszokott pontossaga.”

Redunddns nyelv: Némi elemzés gyakran ejti csoddlkozasba az embert afolott, hogy
mennyi célszerliség rejlik a legkiilonboz6bb dolgainkban. Jelen esetben a nyelviinkben. Bar
a fogalmat nem hasznalja, Mos6czi megmutatja, hogy szavaink tobbnyire erésen redun-
dansak, vagyis tobbszordsen is tartalmazzak ugyanazt az informaciét. Bizonyos szdtarszer-
kesztSk szerint ugyan a redundans = ,,terjengds, f6losleges részletekben bévelkedd”, a nyelv
esetében azonban ez nagyon nincs igy, a redundancia az informaciokozlés biztonsagos mii-
kodését szolgalja. Mosoczi jol ismert tipusu példat hoz erre: ,,A margya nylev szavianak
szama lényesegen kesevebb, mint amlyien hosszatk a szaavk. S6t, valojapan a bedtk is
kicsevélhetdek. Es ezatbal még tobb lehgedség van” A lényeg vildgos: ,,Ez a kis példa azt
mutatta be, hogy mekkora biztonsdgi tartalék van a szavak megalkotdsdban. Még akkor is
nagyobb nehézségek nélkiil olvashaté marad a szoveg, ha a benne szerepl6 szavakban tobb
bettit folcseréliink, vagy akar mas bettre cseréliink” — Ez azért fontos, mert a szoveg jelen-
tése — informdcidtartalma — akkor is nagyjaban-egészében csorbitatlan marad, ha az eleme-
inek egy része valamely okbdl torzul.

»Mar hat bet(ibdl is 216 milli6 sz6 alkothatd, ami nemcsak a magyar nyelvhez, hanem a
vilag 6sszes nyelvéhez elegendé lenne. A hat bettinél hosszabb szavak tehdt igy elsé ranézésre
teljesen feleslegesek” A tétel ugyan elsé ranézésre sem életszert, hiszen a nyelvben megjele-
né bettikombinacioknak kiejthetd szavakat kell alkotniuk, s ezért sokuk kiesik, am valéban
sokkal rovidebb szavak is képesek lennének megjeleniteni a nyelvet — biztonsagi tartalék
nélkiill. Hogy az utébbi mit jelent, arra a legkézenfekvébb példat a szamok szolgaltatjak.
Barmely szamrendszerben, ha egy szam valamelyik szamjegye megviltozik, kiilsé segitség
nélkiil lehetetlen megallapitani, mi is volt az eredeti. Ezért van az, hogy a biztonsagot, ame-
lyet az embereknek a torzsfejlédés ilyen ragyogdan 6sszehozott a nyelvhasznélatban, az em-
bernek az adatatvitelben maganak kell 1étrehoznia bonyolult technikak segitségével. Erre
szolgalnak az adatatviteli biztonsagi rendszerek, pl. hibafelfed6 kddolasi megoldasok, ,,6n-
javité kodok’, ,,hibajelz6 bankszamlaszamok” — a tovabbiakban kapunk ebbe is betekintést.
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Biztonsdgos szavak: , A szavak értelmetlennek tliné hosszusagara adhatunk kiilonbo6z6
koltéi magyarazatokat, amelyek a nyelv szépségét vagy éppen leleményességét emelik ki,
és természetesen ezek mind fontos szempontok. De létezik egy nagyon egyszerii matemati-
kai ok arra, hogy miért elényosebbek a hosszabb szavak. Ha ugyanis til rovidek lennének a
szavak, akkor konnyebben dssze lehetne ket téveszteni, és igy kevésbé lennének alkalmasak a
biztonsdgos kommunikdciora”

»A szavak biztonsdgos hossza egy matematikai kérdés, amely nem is olyan régen vetd-
dott fol elészor. Egy egészen j tudomanydg, az informacidelmélet kezdett el foglalkozni
vele valamikor az 1900-as évek kozepe tajan. Nézziik meg, mi is az az informdcioelmélet, és
mit jelent egyaltaldn az informaci¢ fogalma” A magyarazat pedig az informdciéelméleten
keresztiil korunk egyik legnagyobb jelentdségi teriiletére visz, amelyen a matematika és a
modern technoldgia kolcsonhatdsban csindljak a forradalmat: adatatvitel, modern kédolas
(merthogy kodolast, titkositast mar Julius Caesar is hasznalt), kodfejtés. S hogy a matemati-
kus feje olykor mas sréfokra jar, mint a kozemberé, azt megérezziik akkor is, midén kévetni
probaljuk az informaciok értékére vonatkozo szamitasokat.

Mas srofra jar, ez az érzés Gjbol megkisért, amikor Mosoczi a halmazelméletbe ad vala-
melyes betekintést. S mert nehéz elfogadni, hogy fontos és a maguk nemében tényleg cso-
das dolgokbdl igy kiszorulunk, az ember toprengeni kezd a miérten. Talan tobbé-kevésbé
helytallé valami olyan magyarazatra jutni, hogy a hosszt-hosszt Gton, amelyen eljutottunk
mai altalanos, kéznapi gondolkodasmoédunkig, azt azok a jelenségek és tényez6k formaltdk,
amelyekkel elddeink taldlkoztak, tobbé-kevésbé megismertek, felfogtak, talan meg is értet-
tek, és szavakba ontéttek. Halmazelmélettel ilyen dolguk nem volt, ahogy a matematika sok
mas agaval-teriiletével sem. Ez persze nem csak a matematika sajatossdga — hazai palyat
tekintve szegény laikus akkor sincs jobb helyzetben, ha az iparjogvédelem vagy a szerz6i jog
sajatos fogalmaival talalkozik.

Végtelen halmaz: ,Akkor neveziink egy halmazt végtelennek, ha van olyan valodi részhal-
maza, amelynek az elemszdma megegyezik a teljes halmaz elemszdmdval. (Akit ez els6re
zavarba ejt, nyugodjék meg: nincs vele egyediil - Osman P.) Elsére kicsit gyantisan szemlél-
hetjiik ezt az allitast — nevezetesen azt, hogy az 0j vendég megérkezésével hajszalpontosan
ugyanannyi vendég van a szalléban, mint azel6tt —, de hat éppen ez az, ami a végtelen hal-
mazt killonlegessé teszi” ,, A gyanus eseményeknek azonban ezzel még korant sincs végiik.
Hilbert szalloddja ugyanis az eddigieknél is kiilonosebb dolgokra képes. Ha nemcsak egyet-
len Uj vendég érkezik, hanem végtelen sok, az 6 szdmukra is jut hely. Minddssze annyit kell
tenniiik a régi lakéknak, hogy mindenki atkéltozik egy kétszer akkora sorszamu szobaba?”
- Végiil is, ez is belefér a végtelenbe.

Lelki nyugalmunk borogatasa azzal folytatodik, hogy egész szam ,,van egypupu, van két-
pup®”, azaz paratlan és paros, s ebbdl gy vélnénk, hogy ,,az egész szamok éppen kétszer
annyian vannak, mint a paros szadmok - hiszen minden masodik szam paros”, am Mosoczi
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rogvest eloszlatja e félreértést a halmazelmélet egy alapvetd technikajaval, az egyértelmii
megfeleltetéssel: ,,csak hat itt van aztan a végtelen halmaz meghokkent6 viselkedése, hogy
masrészt meg ugyanannyian vannak, hiszen létesithet koztiik egy egyértelmi megfelelte-
tés: 152; 2->4; 3->6; 4>8 stb, amellyel el6bb a bekoltoz6 vendégek masodik végtelen halma-
zanak is kiosztotta szobdikat” S mar ott is vagyunk, amit bolcselmiink dlmodni sem képes,
e megfeleltetés viszont bizonyitani tudja: ,,Igazolni fogjuk azt a meglepé tényt, hogy 0 és 1
kozott pontosan ugyanannyi valés szdm van, mint 1 és végtelen kozott. Ehhez nem kell mést
tenniink, mint létesiteni egy egyértelm( megfeleltetést a 0 és 1 kozti szamok, valamint az
1 és végtelen kozti szamok kozott. Ime: x > 1/x” S ha ugy érezziik, hogy a halmazelmélet
kititéssel gy6zott, nyugtasson a tudat, hogy hasonlé élményiink lesz majd a fraktdlokkal is.

A prezentdlds gydz: A zord valésig, hogy a korabbi nézetekkel ellentétben az ember nem
racionalis 1ény. Az igéretesen hangz6 cimii A vildguralom titkos sszetevdi kutatasi eredmé-
nyekkel bizonyitja, hogy a méd, ahogyan adatokat elénk tarnak, erésen befolyasolni tudja,
hogy miként reagalunk azokra. Adatok, irracionalis és befolyasolhat6 — horribile dictu ma-
nipulalhaté - reagalasok: igen, a fejezet elénk allitja kozgazdasagtan egyik legtjabb szakte-
rilletét, a viselkedésgazdasdgtant is. Megtudjuk példaul, hogy hidba a valdszin(iségszamitas,
dontéseinkben annak szamait gyakran feliilirja, hogy sokkal inkabb a veszteségkeriilés hajt,
mint a nyereség megszerzése. Kutatasok kimutattak, hogy ,az emberek sokkal jobban fél-
nek egy adott pénzosszeg elvesztését6l, mint amennyire hasznos szdmukra egy ugyanakko-
ra pénzdsszeg megnyerése’. ,,A veszteség sz6 hallatan beindul egy védekezé mechanizmus,
ami sok esetben megakadalyozza azt, hogy racionalisan tudjunk dénteni egy kérdésben.
Ezt a védekez6 mechanizmust az érzelmeink vezérlik, és bizony gyakran dllitanak nekiink erre
alapozva kiilonféle csapddkat a marketingszakemberek vagy éppen a politikusok?”

Kutatdsi eredményeket kapunk, miként reagéltak orvosok abszolut szakmai kérdés el-
dontésénél a valdszintiségek bemutatdsaval torténé manipulalasra. ,,Az orvosok dontését
érezhetden befolydsolta az, hogy ugyanazt a matematikai tényt milyen megfogalmazdsban
tdlaltdk nekik. Ezt a jelenséget Kahnemanék keretezési hatasnak nevezték el, és felfedezése
ota alaptananyag minden leendé politikus és marketinges szamara. A keretezési hatds egy
olyan erds fegyver, amellyel jéformdn bdrmilyen logikus érvet egyetlen csapdssal meg lehet
semmisiteni.”

Itt mar rd kell dobbenniink arra is, hogy egy ilyen ismertetés nagyon nem végtelen hal-
maz. Igy mér csak annyi maradt, hogy a tartalomjegyzék segitségével bemutassuk a mon-
dando teljes ivét:

- Kezdetben vala a trigonometria, aztin hamarosan jott a Tizparancsolat is...

- Vajon a logaritmus jo is valamire? (Nagyon is!)

— A nagy atverés és a nagy szamok térvénye

- Egyenletek, melyek a vilagot mukodtetik — benne, egyebek kozt: A skizofrén nullak

nagy rejtélye

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 215

- Milyen titkokat rejtenek a szavak? (A nyelv és az informécidelmélet)

- Magikus valészintiségek — benne, egyebek kozt: A Pareto-elv; Viszlat, Pareto-elv, tidv,
hosszt farok!

- Végtelen szalloddk (Halmazelmélet)

- Avilaguralom titkos 6sszetevéi (Gondolkodasunk sajatossagairol, viselkedési gazda-
sagtanrol)

- Fraktdlok mindeniitt - benne: 1,8 dimenzi6 és més furcsasagok

- Az informdci6 utat tor maganak (A napéleoni idok szemaforatdl a vezetékes tavirén
at a telefonos hirkozlés aranykoraig)

- Akik feltalaltak a jovét — (Valogatott példak a technoldgiak exponencialisan gyorsu-
16 forradalmanak felivelésébdl. Idézziik Mosoczi bevezetdjét:) ,,A kutatok, akik ko-
rabban minden erejiikkel a habort gyézelméért kiizdottek, a masodik vilaghabora
végeztével egy 4j fronton szalltak harcba egymassal. Ez a tudomanyos kutatdsok és
technikai bravirok versenye volt, amely a hideghaborus id6k alatt lassanként komoly
parbajja élez6dott az egyre jobban egymadsnak fesziilé szovjet és amerikai rezsimek
kozott. A kiizdelem tobbé mdr nem a frontvonalon zajlott, hanem a kiillonb6z6 kuta-
tokozpontokban?” (Ismert, gyakran idézett tény, hogy ebben a korban az innovaciés
raforditdsok tobb mint fele a tdg értelemben vett hadiiparba ment, s a polgari céla
innovaciok nagy hanyada az ott létrehozott és mar felszabaditott technoldgiakon ala-
pult.)

Benne:

- ,Talan semmi sem szemlélteti jobban ezt a fordulatot, mint Wernher von Braun
esete” (az lirverseny amerikai oldala, német gyokereken)

- Hatar a csillagos ég (a Szputnyik 1-gyel megnyilt tirkorszak)

— A Sasleszéll (Holdra széllas)

- A Xerox PARC és a grafikus felhasznaldi feliilet (mai, felhasznaldbarat informati-
kai megoldasaink 6sforrasa)

- Azalma és a zseni lop (,,¢és Steve Jobs a kapitany”)

- Nincs szoftver, nincs vevo és Gates nyugodt menetelése (Bill Gates és a Microsoft
megalkotjak a jové szoftverét)

- Megjelenik a Mac (Jobs és csapata megalkotjak a jové szamitogépét — mai laptop-
jaink, tablagépeink, okostelefonjaink kozos dsét, s nagyjaban-egészében az addi-
gi szamitogépgyartok vesztét. Ez a gép testesitette meg mindazt, amit Jobs addig a
szamitastechnikarol gondolt. A tobb szazszor ujratervezett kiilsé megjelenésétol
a hardver mesterien megkomponalt aramkorein keresztiil az operacids rendszer
letisztult megjelenéséig, ahol az ikonok ,,olyan gusztusosak, hogy legszivesebben
megkostolnd 6ket az ember”)

- Megsziiletik az internet
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Http://www (a vildghalé maig is é16 Uj struktaraja)

The Times They Are A-Changin’ (az internetalapt vilag gyors és maig hatartalan-
nak tiné fejlodése)

Urutazas fénysebességgel

Az uj gbézgép

A gondolkodas forradalma (zarégondolatok)

S ma, amikor emberek, cégek, intézmények az életitk mind tobb meghatarozé részét
techoridsok uralta informatikai rendszerekben élik, mindannyian elgondolkodhatunk, mi-
lyen is lesz a modern technolégidk alkotta szép, 1j jové.

Dr. Osman Péter
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Russell A. Poldrack: Az 1ij gondolatolvasék. Mit drul el gondolatainkrol az agyi képalkotds
(és mi az, amit nem)? Pallas Athéné Konyvkiado, 2019; ISBN 9786155884597

El6hang # 1: A vilag legnagyobb csoddja bizonyara maga az Univerzum. Létrejottének vagy
akar orokkévaldsaganak titkat nem is kutatva, elég arra gondolnunk, vajon miként jutott az
anyag ahhoz az 6nszervezd képességhez, amely létrehozta az Univerzum struktirait és ma-
kodési mechanizmusait, majd, folytatva e ,mesterségét”, a mind bonyolultabb molekularis
szerkezeteket, létrehozva a fejlédéképes életet is.

A masik, alighanem megmagyarazhatatlan nagy csoda az agyunk, legalabbis az evoltci6
elméletének alapjan szemlélve azt. ,Sok van, ami csodalatos, de az embernél nincs cso-
dalatosabb.” Szophoklész majd 2500 éve irta e sorokat, s azoéta civilizaciok sora, szellemi
teljesitmények mérhetetlen gazdagsaga igazolja szavait. S mindez egy fejenként kb. 1500
grammos sejttomeg miikodésén alapszik — ez az agyunk. Torzsfejlddésiink folyamataban
van egy valasztévonal: addig magyarazhatjuk fejlédéstinket az evolucid ,,fejleszt8” és szelek-
talé mechanizmusaival. Ez a vonal feltehetden valahol ott leledzik, ahol elkezdtek kialakulni
az embernek a tobbi allatét meghalad¢ szellemi képességei. Onnan tovabb... nos, talan még
a torzson beliili egyiittmiikodésnek a minden mas fajét meghaladé mindségét is irhatjuk
az evollci6 szamldjara, am erésen kétséges, megtehetd-e ez a szellemi élet akar legprimiti-
vebb megjelenésével is. Az pedig kiillondsen izgalmas kérdés, lesz-e valaha is magyarazat,
amely képes agyunk magasabb szellemi képességeinek létrejottét — kezdve akar Altami-
ra barlangrajzaival, a Willendorfi Vénusszal, O-Egyiptom alkotdsaival, Mozes kétablaival,
Hammurapi torvénykonyvével (s mindezek nem is annyira 6nmagukért fontosak, hanem
a mogottitk allo kultusz megjelenitéjeként) vagy épp az antik gorogok kimagaslo szellemi
teljesitményeivel — az evoliicidnak betudni. Napjainkra aktualizélva, Stanistaw Lem nyo-
man némi cinizmussal azt is mondhatjuk, hogy az evolici6 azért hozta létre az embert,
mert maga nem volt képes a mesterséges intelligenciat megalkotni - 4m ,,az éber 1ét utjara
visszahullva” hogyan magyarazzuk, mi ruhdazhatta fel agyunkat ilyen sz6 szerint rendkiviili
képességekkel?

El6hang # 2: Gondoljunk bele: a jelenlegi 4llds szerint agyunk kb. 86 milliard neuron-
bdl all, és azok tizszer annyi gliasejttel mikodnek egyiitt. A neuronok kozotti kapcsolatok
szama nagysagrendekkel nagyobb a neuronokénal. Vizsgalni pedig ezt a felfoghatatlanul
bonyolult és tomor rendszert ugyan egyre alaposabban, 4am még mindig csak nagyon felii-
letesen tudjuk, ami roppant megneheziti a megismerését.

El6hang # 3: Gondolatolvasds: e konyvnek is roppant izgalmas témdja, és sokfajta — jo-,
vagy rossz szandéku - torekvés Szent Gralja. Poldrack itt bemutatja, milyen kutatasok foly-
nak és milyen eredmények sziilettek mar tudatos folyamataink és gondolkodasunk megfi-
gyelésére és dekddolasara, s dobbenetes eredményekrél szamol be, milyen sokra jutott mar
a tudomany e téren. Meglehetésen valdszin(i azonban, hogy amig nem tudjuk részletesen
regisztralni és elemezni a jelforgalmat az agy bels6 rendszerében, s ehhez még sok munka,
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kutatas all elSttiink, addig a gondolatok tartalmat részletesen feltar6é gondolatolvasasra sem
lesziink - szerencsére! — képesek.

A szerz6rdl (mert ennél a témanal killonosen szamit a hitelesség): ,,Poldrack (1967) ame-
rikai pszichologus és idegtudds. A pszicholdgia professzora a Stanford Egyetemen, tagja
a Stanford Idegtudomanyi Intézetnek, és igazgatdja a Stanford Center for Reproducible
Neuroscience-nek” (Wikipedia) Ez utébbirdl a honlapjardl: ,2015-ben alapitottak azzal a
céllal, hogy a nagyteljesitményti szamitastechnikat felhasznaljék az idegtudomanyi kutata-
sok megbizhatdsaganak névelésére”
Szakmai elismerései és kiemelt poziciéi (forras: Stanford Profiles):
- aKisérleti Pszichologusok Tarsasdganak valasztott tagja (2018);
- aPszichonomiai Tarsasag tagja (2017);
- A Pszicholégiai Tudomany Szovetsége tagja (2009);
- az Amerikai Pszicholdgiai Szévetség ,,Distinguished Scientific Award” dija szakmai
palyafutasa korai szakaszéban a pszicholdgidban elért eredményeiért (2005);
- Az Emberi Agy Feltérképezésének Szervezete altal adomanyozott ,Wiley Young
Investigator Award” kitiintetettje (2005);
— a Neuroinformatics 2017 tarselnoke (2017);
- A Serdiilékori Agy Kognitiv Fejlddése Kutatdsa Kiilsé Tanacsad6 Testiiletének tagja
(2017-t6l a jelenig);
- Az Emberi Agy Feltérképezésének Szervezete oktatdsi elndke (2017-2018);
- aHuman Connectome Project kiils6 tanacsado testiiletének elnoke (2011-2015);
- Az Emberi Agy Feltérképezésének Szervezete elndke (2009-2010).

Néhdny karakteres mondat:

»Az agy alapvetSen két sejttipusbol épiil fel. Az idegsejtek azok, amelyeket hagyomanyosan
nélkiilozhetetlennek tartottunk az agy altal végzett szamitdsok elvégzéséhez. A masik sejt-
tipusba a gliasejtek tartoznak, ezek biztositjak az agy szerkezeti alatdmasztdsat, valamint az
idegsejtek bioldgiai tamogatasat. Nem sokkal ezelttig ugy tudtuk, hogy a gliasejtek mind-
Ossze tdmogatd szerepet jatszanak, mara azonban vilagossa valt, hogy jelentds részt vallal-
nak az informdciéfeldolgozas folyamataban is. Ebben a konyvben mégis inkdbb az idegsejtek
mkodésére koncentralunk majd, mivel az idegtudomdny muvel6i leginkdbb ezeket kutatjik”
(Idézetek innentdl a konyvbdl, kiemelések a recenzié szerzgjétol.)

[A szamitégépben] ,,a szoftver alapvetden elkiiloniil a hardvert6l. Az agyban ezzel szem-
ben a hardver és a szoftver elvalaszthatatlan egymastdl, a program’ az idegsejtek kozti kap-
csolatokban tarolodik, a tanulds pedig ezeknek a kapcsolatoknak a véltozdsa utjan valdsul
meg. Az agy tehat valojaban megvaltoztatja sajat hardverének konfiguraciojat”
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»Az agy killonboz6 teriileteinek kommunikécidja egymadssal ravildgitott arra, hogy az agy
hogyan képes integralt halézatként mikédni ahelyett, hogy csupan specializalédott szakér-
t6k csoportjat alkotnd”

»Jelen konyv kozéppontjaban az agyi képalkot eljarasok allnak, amelyek a kognitiv ideg-
tudomany legfontosabb eszkozeinek szamitanak napjainkban?”

»Az agyi képalkotd vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az emberi agy szdmos olyan jel-
lemzOvel bir, mint egy kisvildg-tulajdonsdgui hdlézat, emiatt a halozatelemzés eszkozeinek
felhasznalasaval szamos érdekes felfedezést tehetiink az agy funkcidi kapcsan is, amelyekkel
részletesebben is foglalkozunk majd az agyi kapcsolatok targyalasakor az 5. fejezetben.”

»A kutatdsaim kozéppontjaban éppen az dll, hogy mi az, amit megtudhatunk az agyi
képalkoto eljdrdsokkal nyert adatokbdl, és mi az, amit nem. Munkam alapjan az egyik
legegyértelmiibben levonhat6 kovetkeztetés az volt, hogy egy adott agyteriileten tapasztal-
haté aktivitds 6nmagdaban semmit sem mond arrél, hogy a résztvevé milyen pszichés dllapot-
ban van: éppuigy érezhet félelmet, mint elégedettséget vagy barmi egyebet?”

Az agykutatds kozponti kérdése: ,,Az agy milkodésének megértése kétségkiviil napjaink
legnagyobb kihivdst jelentd tudomdnyos problémdja. Hogyan képes kevesebb mint mdsfél ki-
logramm szévet olyan szellemi teljesitményt produkalni, amely kenterbe veri a vilag legkifi-
nomultabb szamitogépeit, mikozben annyi energidt sem emészt fel, mint egy pisldkolo villany-
korte? Az idegtudomannyal foglalkozé szakemberek — akik kiilonb6zé szinten végeznek
kutatasokat — célja e kérdés megvalaszolasa. Az agy miikodésével kapcsolatban rendelkezésre
dllo jelenlegi tuddsunk zommel mds fajok megfigyelésébdl szdarmazik, kezdve a férgektdl és
muslicaktdl a kiilonb6zé emldsokig bezardlag, mint példaul egerek, patkanyok és majmok.
Bar ezek a kutatasok szamos tanulsaggal szolgaltak szamunkra, legtobben mégis arra len-
nénk igazan kivancsiak, hogy miként mikodik az emberi agy, amelynek szamos aspektusa
egyszerlien nem tanulmanyozhaté nem emberi fajok megfigyelésével; ha azt akarjuk meg-
érteni, hogy miként gondolkodik az ember, akkor embereket kell tanulmdnyoznunk?”

Errél szol: ,,Ez a konyv azt mutatja be, hogy egy sor 1ij technologia segitségével hogyan valtunk
képessé az emberi agy minden eddiginél részletesebb megfigyelésére. Ezek az eszkozok agyi
képalkoto eljdrdsokként lettek ismertek, mivel lehetdvé teszik, hogy felvételeket készitstink
az emberi agyrol, amelynek révén kiderithetjiik, hogy mibdl épiil fel (amelyet az agyszerke-
zetnek neveziink), és hogy miképpen miikodik (amelyet pedig agyi funkcidknak hivunk).
Kiilonosen egy eszkozt kell kiemelniink, amely forradalmasitotta az aggyal kapcsolatos képal-
kotdst: ez a mdgneses rezonanciavizsgdlat (MRI). Ez a hihetetlentil sokoldalu eszkéz lehetévé
tette, hogy az idegtudomdny kutatdi biztonsdgos koriilmények kozott tanulmanyozhassak
az emberi agyat mikodés kozben, amely segit az agyunk altal végzett szamos pszichés funk-
ci6 megértésében. ("Biztonsagos kortilmények kozott' — ez nem azt jelenti, hogy egyébként
redjuk leselkedett volna barmi veszély, hanem hogy azokat, akiken az agymiikodést tanul-
manyoztak, nem veszélyeztették a vizsgalati modszerek — Osman P.)
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Némely esetben — az agy miikodésébe nyert bepillantassal — az MRI arra is lehetéséget ad,
hogy mérhesstik, amit a vizsgdlt személy éppen tapasztal vagy gondol példaul egy adott fel-
adat elvégzése, vagy akar pihenés kozben - ezt egyesek merészen ‘gondolatolvasasnak’ ne-
vezik, ha pontosabban szeretnénk fogalmazni mégis inkdabb dekddolasrol kell beszélniink.
(Mérni, amit a vizsgalt személy gondol? Nevezziik barminek, maga Poldrack is kifejti a
tovabbiakban, hogy ez ma madr ad, am még csak sztik korben, némi betekintési lehetséget
— Osman P)

Az MRI ugyanakkor korantsem csupan az agynak egy adott idépillanatban torténd
vizsgalatara képes. Ez az eljards azt is megmutatja, hogy a tapasztalatok hatdsdra hogyan
valtozik id6vel az agy, tovabbd azt is, hogy kiilonboz6 emberi egyedek agya miként valtozik
gyermekkoruktol idéskorukig. (Fontos tudnunk, hogy ez a szerkezeti és az allomanyvalto-
zasok megmutatasat jelenti, maganak az agymiikodésnek a valtozasat csak ezek tiikrében
- Osman P.) Mindebbdl megtudhattuk, hogy valamennyi ember agya hasonlé altalanos fej-
16dési utat kovet, ugyanakkor akadnak jelentds egyéni kiilonbségek is, tovibbd bepillantdst
engedett a mentdlis betegségek kialakuldsdhoz vezeté agyi diszfunkciokba” - az el6zéekben
jelzett mdédon.

Uj kérdések megjelenése: ,Az MRI haszndlata szdamos olyan 1j kérdést is felvetett, amely
tulmutat a tudomdnyon, és ahhoz a végs6 kérdésfeltevéshez vezet, hogy miképpen gondol-
kodunk mi magunkroél mint emberi lényekrél. Ha a gondolkodas csupan az MRI segitsé-
gével megjelenithetd biologiai funkcid, akkor hova lesz az emberi tudat misztériuma? (A
kérdés els6 fele furan tobbértelmd, am annyi bizonyos, hogy a gondolkodas messze nem
csak bioldgiai funkcié. Talan nem téves mondanunk, hogy a gondolkodas épp, hogy ott
kezdddik, amikor tallép a bioldgiai funkcién — Osman P.) Ha dontéseink pusztdn az agyunk
altal végzett szamitasok eredményei, akkor hogyan lehetlink 'mi magunk’ felelések azokért?
('Mi magunk’? De hiszen - a tarsadalombdl j6v6 hatasokat leszamitva — teljes joggal ma-
gunkra adaptalhatjuk a XIV. Lajosnak tulajdonitott hires mondast: Az agyam én vagyok!
- Osman P.) Vajon a fiigg8ség az ‘agy betegsége, az énkontroll hidnya, esetleg mindkett6?
(Lévén az 6nkontroll is az agy terméke, a kérdésnek mélyebbre kell dsnia. A 8. fejezet meg-
teszi — Osman P.) Kell-e aggddnunk amiatt, hogy az agyi képalkotdst marketing szakembe-
rek arra hasznalhatjak, hogy az eddiginél is hatékonyabban adjak el a portékaikat? (De még
mennyire! Azoknak a franya szakembereknek nagyon is az a dolguk, hogy a legalitas — és
jo esetben az etika — keretein belill minden eszkozt felhasznaljanak a kitéizott cél elérésére.
Es ne csapjuk be magunkat azzal, hogy ebben csak a marketingesek miatt aggédunk! -
Osman P.) Miutdn a jelen kitetben dtfogéan bemutattam az agyi képalkotds lehet6ségeit és
korlatait, pontosan ezeket a kérdéseket igyekszem majd megvdlaszolni.”

Az MRI-alapu vizsgdlatokra dsszpontosit: ,Mi is az az agyi képalkotds? A cimben szerepld

kifejezés haszndlatakor dltalanossagban azokra a technikdkra utalok, amelyek segitségével
kiviilrél bepillantast nyerhetiink az emberi agyba. (A ’bepillantas’ itt vizudlis megjelenitést
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jelent - Osman P.) Ennek szamos kiilonb6z6 maddja 1étezik, én ugyanakkor legféképp az
MRI-t helyezem majd a kozéppontba, mivel biztonsagos és rugalmas természetének koszon-
hetden ez valt a legelterjedtebb agyi képalkoto eszkozzé. (Ahogy utaltunk ra, ’biztonsagos’ a
vizsgalt személyre nézve — Osman P.)

Kiilonféle MRI-késziilékek hasznalhaték az agy kiilonboz6 aspektusainak vizsgdlatdra: eze-
ket alapvetGen két csoportba fogjuk osztani, beszélhetiink szerkezeti és a funkciondlis MRI-
r6l. A strukturdlis MRI az agyszovet felépitését vizsgalja kiilonb6zé szempontok alapjan,
példaul azt, hogy mekkora az adott szovet viz- vagy zsirtartalma. Mivel ezek az agy kiil6n-
b6z6 részeiben eltéré aranyban vannak jelen, az MRI-felvételen az adott teriilet viligosabb
vagy s6tétebb formdban jelenik meg. Az agy ilyen szempontok szerinti vizsgalata rendkiviil
hasznos az agy betegségeinek felderitésekor (amennyiben azok az agy szerkezetében és al-
loméanyaban megmutatkoznak — Osman P.), tovabbd akkor, ha fel kivanjuk mérni az emberi
egyedek kiilonboz6 agyteriileteinek mérete és formaja kozott mutatkozo killonbségeket. Ez
a vizsgdlati modszer ugyanakkor semmit sem drul el arrol, hogyan miikodik az agy - ehhez
funkciondlis MRI-re van sziikségiink (fMRI). Az fMRI akkor sziiletett meg, amikor a kutatok
rajottek, hogy az MRI-vel kimutathatjak az agyi aktivitds lenyomatat, mivel az hatdssal van
a véroxigén szintre — az agy bizonyos részei mintha felragyognanak’ A 2. fejezetben részle-
tesen foglalkozunk majd az fMRI feltaldldsdval és mikodési elvével”

Mit is miivel az agyunk? ,El6sz0r azonban fel kell tenniink a kérdést: mit jelent az ‘agyi
funkci®’? Testiink minden egyes szerve azért jott létre, hogy egy adott bioldgiai funkci-
ot lasson el. Mi az agy bioldgiai funkciéja? Ha egyszerlen szeretném szavakba onteni, azt
mondandm: informdciét dolgoz fel. Legegyszerlibben 1igy tekinthetiink az agyra, mint szer-
vezetiink kozponti szdmitégépére, melynek feladata, hogy informaciét gytijtson a minket
koriilvevé vilagbdl, majd ezt az informacidhalmazt arra hasznalja fel, hogy megmutassa,
mit tegyiink annak érdekében, hogy hosszu és eredményes életet élhessiink, no meg persze
arra (ami az evolucié szempontjabodl a legfontosabb), hogy szaporodhassunk” - ,,Hosszt és
eredményes életet”? Alighanem a torzsfejlédéstél kapott ,,bioldgiai szoftveriink” nagyjabdl
csak arra szolgalt, hogy mindig tuléljiikk a pillanatot — azaz a bioldgia és azon keresztiil a
fajfenntartds céljait szolgalta, amint azt az allatvildg tobbi fajanal ma is teszi. A tarsas vi-
szonyokban él6 ember juthatott el oddig, hogy eréforrasai és az azokbol adddo lehetdségei
elkezdtek ezen tulnéni, ,,gondolkodasa” — ha mar hasznalhatjuk ra ezt a fogalmat — megval-
tozott, és mindennek koszonhetden fokozatosan kialakulhattak tavlatibb, illetve Osszetet-
tebb céljai is. Megkockaztathato, hogy igy ,alkalmazasszoftverek” épiiltek ra az agy addig
irdnyité operacids rendszerére szocioldgiai célok szolgalataban, és tették az egészet mind-
inkabb a ,hosszt és eredményes élet” megélésének irdnyitéjava. Végiil is, jollehet agyunk
»alaptevékenysége” ma is igen sokban egybeesik az §semberével, aki a mélyb6l még mindig
meglepben sokszor beleszol a magatartasunkba és gondolkodasunkba, magasszintt agyte-
vékenységeink igen nagy hanyada olyan ,,alkalmazasokhoz” kotédik, amelyeknek mar igen
kevés koziik van a bioldgiai lényhez. Valdjaban idesorolhatjuk egyebek kozt a tudomany és
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amiivészet egészét — még akkor is, ha pl. az érzetek és indulatok kozott, amelyeket bizonyos
alkotasok keltenek benniink, nagyon 6si reflexek is lehetnek.

»Az agy ugyanakkor nem a testiink egyetlen szdmitogépe — példanak okaért a beleink is
rendelkeznek ilyen szerkezettel, amelyet a par millidrdnyi idegsejtbdl all6 bélidegrendszer
néven ismeriink —, azonban kétségkiviil a legfontosabb, ha abbdl a szempontbil tekintiink
rd, hogy mi tesz minket, embereket egyediildllova” Ne feledjiik: ,.egyediilalld” voltunk egyik
része nyilvanvaléan a képességiink a magasabb szellemi tevékenységekre, a masik viszont
bizonnyal a sokoldalusagunk. Kiilon képzettség nélkiil messze elmaradunk pl. a hdédok
»Vizépitdmérnoki” képességeitdl, szintigy sok madarfaj fészeképitd ,tuddsatdl’, és sorol-
hatndnk. Am mig egy-egy faj csak a maga, torzsfejlédés adta specializaciojinak a mestere,
mi képesek vagyunk bizonyos hatarok kozott csaknem korlatlanul tanulni, sét 1étre is hozni
szerteagazdan Ujat és még ujabbat.

Az alkalmazkodds képessége: ,, Akarmi legyen is [agyunk bioldgiai funkcidja], bizonyosan
nagyon fontos lehet — bdr az agy testtomegiinknek mindossze 2%-dt teszi ki, a testiink dltal
felhasznalt energia 20%-dt emészti fel. Megtériil-e szamunkra a hatalmas energiabefektetés,
amit agyunk mikodtetésébe fektetiink? Erre a kérdésre a rovid vdlasz az, hogy cserébe megkap-
juk az alkalmazkodds képességét. Eppugy, ahogyan az emberi szervezet hihetetleniil sokféle
étrendhez képes alkalmazkodni (az inuitok fokahus és balnazsir diétdjatdl a csendesoceani
szigetvilag lakdinak keményitében gazdag z6ldségekbdl, mint amilyen a tarogyokér allo
meniiéjig), az emberi agy is képes a kognitiv kornyezeti tényez6k és kihivasok széles ska-
ldjahoz alkalmazkodni. Szdmos olyan élélény él a Foldon, amelyek jol alkalmazkodnak szél-
séséges koriilményekhez, azonban nagyon kevés olyan él8lényt ismeriink, amely olyan sokféle
kornyezetben tud létezni, mint az ember”

Elbrejelzés és tanulas a tulélésért: ,Meglatasunk szerint az agy alkalmazkoddképességének
egyik kulcsa az, hogy képes elGrejelzésre szolgdlo modellt alkotni az elé taruld vilagrél. Csak
akkor vessziik észre, hogy val6jdban mennyire fiiggiink el6feltevéseinktél, ha azok durvan
cserbenhagynak benniinket.

Az elmalt idészakban szamos kutatds igazolta, hogy az agy folyamatosan el6rejelzéseket
gyart a vildgrol, illetve feliilvizsgdlja azokat, ha tévesnek bizonyulnak. Tulajdonképpen ponto-
san az elérejelzések téves volta alkotja a tanulds lényegi elemét; ha tokéletesen viselkediink és
a vilag pontosan az elvardsaink szerint halad, akkor miért is véltoztatnank barmin? A dopa-
min nevl neurotranszmitter az egyik legfontosabb tényezd, amely Osszekapcsolja a tanuldst a
téves elorejelzésekkel. A dopamin neuronok folyamatosan azt kozvetitik az agy tobbi részének,
hogy mennyire felel meg a vildg mikddése az elvardsainknak, aktivitdsuk megnd, ha az elva-
rasainknal jobban alakulnak a dolgok, és csokken, ha a vildg csalédast okoz. Az idegtudo-
many egyik legnagyobb sikere annak az elméletnek a kidolgozdsa volt, amely 6sszekapcsolja a
dopamin ’predikcids hiba’ feldolgozasaban jatszott szerepét azzal a képességiinkkel, hogy a
‘megerdsitéses tanulasnak’ nevezett folyamat révén kiigazitsuk az el6rejelzéseinket. Mindezt
részletesen targyaljuk majd a 7. fejezetben, az agy dontéshozo képességével Osszefiiggésben?”
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»Az agytol az elméig™: ,,Az agy olyasvalami, amelynek létezését senkinek sem okoz nehézséget
felfogni: olyan szovetdarabrol beszéliink, amelyet lathatunk, megmérhetiink, és — ha éppen
idegsebészek vagyunk — meg is érinthetiink. De vajon mi az elme? Osztondsen tudjuk, hogy
mit jelent elmével rendelkezni, de vajon mibdl épiil fel? (Osztondsen’? Midta is tudja az
ember, hogy elme lakik benne? Midta van egyaltalan tudataban annak, hogy gondolkodik?
Megdobbentd felismerés lehetett, amikor az utdbbira rajott, hiszen ezzel arra is, hogy tobbé-
kevésbé ura onmaganak, életének és cselekedeteinek, s keresni kezdhette, hogy ha mégsem,
hat miért nem - Osman P.)

Ha torténeti oldalrol kozelitiink a kérdéshez, a valasz az, hogy az elme egy masik sikon
létezik. Descartes hires feltételezése szerint az elme (amely alatt 6 a ’lelket’ értette) az agy
kozepén talalhaté paranyi képzédményen, a tobozmirigyen keresztiil érintkezik a fizikai
valdsaggal. De vajon hogyan képes egy fizikai megtestesiilés nélkiili dolog kapcsolatba lépni a
fizikai valésdggal? Ez a kérdés iildozte folyamatosan a dualizmus elméletét, amely arrdl beszél,
hogy az elme nem része a fizikai vilignak”

»>Minél tobbet tudunk meg az agy miikodésérdl, anndl vildgosabbad valik, hogy az elme és az
agy valdjaban egy és ugyanaz” - ,Az elme és az agy ugyanaz” - ha nem a szellem és test di-
chotémia szerint gondolkodunk, akkor vilagos, hogy az elme az agy rendszerében létezik, s
alighanem megragadhat6 abban, hogy a magas szellemi miikodéssel jar6 és abbol keletkezd
immaterialis elemek és folyamatok Osszessége. Ugyanakkor valdszintileg sohasem jutunk
el odaig, hogy az elme tartalmat egy az egyhez azonositani tudjuk az agy fizikai vagy akar
fizioldgiai elemeivel, vagy miikodésének folyamatat az abban részt vevo agyi alkotoelemek-
kel - pl. hogy az utdbbiak koziil melyek, hogyan hozzak létre az intuicidt. Nyers kozelitéssel
talan mondhato, hogy az elme az agy mtikodése alapjan keletkez6 szinergikus immaterialis
tobblet.

Az agy és az elme azonossdgdrdl irja Poldrack, hogy ,[e]nnek lenyligoz6 példdjat szol-
galtattak az agy elektromos stimulacidjat alkalmazo kutatasok”. Leirja, mi tortént, amikor
kisérletben stimulaltdk az alany agyanak az ,arcfelismerésért felel6s” teriiletét. ,,Az esetrdl
publikalt a tanulmdnnyal egyiitt a videdfelvételeket is nyilvanossagra hoztdk, melyekbdl
jol lathato, egy egészen enyhe elektromos impulzus is megvdltoztatja az érzékelésiinket” -
Am megtalaljuk-e valaha is, pontosan hogyan térolja és miikodteti az agy az arcfelismerés
szoftverét — vagy épp azt, amely az archoz nevet tud kotni, s azt, amely a névhez arcot tud
benniink felidézni?

Poldrack is ramutat, hogy a vonatkozé tudomdnydgak is kiilonboznek: ,, Az imént amellett
érveltem, hogy az agy és az elme egy és ugyanaz, amivel talan azt a latszatot keltettem, hogy
az agy és az elme tanulmanyozdsa ugyanazt jelenti, pedig nem egészen. Az agyat tanulmd-
nyozo tudomanyagat ’idegtudomanynak’ nevezziik, az elmével foglalkozot pedig *pszichold-
gidnak’. Még pontosabban kisérleti pszichologidnak. A kisérleti pszicholdgia kisérleti mod-
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szerekkel teszteli arra vonatkozo hipotéziseit, hogy az emberek miként viselkednek egyes
helyzetekben, ilyen médon igyekezve megérteni az elme miikodését. Eredetileg én is igy
képzddtem. Csak 1995-ben — amikor a Stanfordon lettem posztdoktori dsztondijas — for-
dultam az agy képalkot6 eljarasokkal val6 tanulmanyozésa felé”

Pokoli j6 kérdés itt, vajon az agy és az elme kiozotti kapesolat pontos ismerete nélkiil hogyan
tudunk az emberével feléré mesterséges intelligencidat épiteni. A megalapozott valaszt alig-
hanem még senki sem tudja, de taldn az onfejleszté rendszerek jelentik az egyik valoszint
irdnyt.

Megjelenik egy meglepd tétel is: ,,Az agy miikodését tanulmanyozhatjuk a viselkedésen
keresztiil is anélkiil is, hogy magara az agyra akar egy pillantast is vetnénk” — Az ember-
nek itt 6hatatlanul eszébe 6tlik a tanmese, miszerint ,,a bolha a labaval hall” — merthogy
miutan a ,kutatok” kitépték a labait, tobbé nem ugrott vezényszora. Poldrack is korrigal:
»Ugyanakkor a pszichologiai kutatdsokat végzdk jelentds része mara ugy latja, hogy az elme
legpontosabb megértéséhez a viselkedést és agyat egyszerre érdemes vizsgdlni. AlapvetGen erre
az elgondoldsra épitenek a kognitiv idegtudomdny kutatoi, akik kozé magamat is sorolom.”
- Vegyiik ugyanakkor észre azt is, hogy Poldrack itt viselkedésrdl beszél, ami sokkal inkabb
megfigyelhet6 és elemezhetd, mint pl. a gondolkodas vagy épp a kreativ tevékenységek bel-
s6 folyamata.

»Az fMRI valészertitlen sikere”: Az 1990-es években tortént feltaldldsa 6ta (amely folyamat-
tal részletesen a kovetkezd fejezet foglalkozik), az fMRI dtvette a kognitiv idegtudomdny
valamennyi egyéb médszerének szerepét, ideértve az agyi 1éziok tanulmanyozasat és a tobbi
agyi képalkoto eljaras helyét. Visszatekintve ugyanakkor kész csoda, hogy az fMRI egydltaldn
létezik. Sikere egy sor kémiai és bioldgiai dominén dllt vagy bukott, amelyek mindegyikének
meghatarozott helyre kellett d6lnie ahhoz, hogy az eszkoznek esélye legyen megsziiletni:
mintha a természet titokban azon mesterkedett volna, hogy egy kicsivel megkonnyitse sza-
munkra az agy mikodésének megértését (de épp csak egy hajszélnyival)” - Az fMRI jelen-
tdsége a legegyszertibben talan azzal érzékeltethetd, ha elgondoljuk: egy miikddé rendszert,
szerkezetet alaposan megismerni csak a mikodése kozben lehet, nem pedig pusztin egy
alloképének szemrevételezésével, barmilyen részletes is legyen az. Az fMRI mutatja meg a
miukodés folyamatat és az alkotdelemek részvételét abban.

Az fMRI miikodését lehet6vé tevd négy bioldgiai tény: ,,Az fMRI miikodését lehetévé tevd
els bioldgiai tény az, hogy az idegsejtek kisiilése viszonylag helyhez kotétt az agyban. Ugy
tlinik, az agy kilonbozd részei killonbozé dolgokért feleldsek, és — amint latni fogjuk -
végs6 soron éppen a funkciok e helyhez kétottségének koszénhetd, hogy pusztdn az agyi
aktivitas vizsgalataval képesek lehetiink dekddolni, amit valaki éppen tesz vagy gondol (a
dekoddolas fogalmanak hasznalatat a korabbiakban mar megindokoltam). Eljatszhatunk a
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gondolattal, hogy mi lett volna, ha az evoltci6 soran az agynak alapjaiban mas felépitése
alakult volna ki, amelyben az agy minden teriilete részt vett volna minden egyes funkci6
ellatasaban” - ,,Minden teriilet mindenben” - ez alighanem miikodésképteleniil bonyolult
lett volna, és sokkal sériilékenyebb: barmely rész zavara az egész miikddésére kihatna. A
jelenlegi ,,konstrukcié” mellett szol az is, hogy ez igy jelentds tartalékokkal rendelkezik a
részek kiesésének esetére, a neuroplaszticitas révén. (L. Norman Doidge: Hogyan gydgyul
az agy? — Figyelemre mélto felfedezések és gyogyuldsok a neuroplaszticitas vilagabol - Park
Kiado, 2016, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017. 1. sz.)

A mdsodik: ,Az agy egy masik jellegzetessége, ami az fMRI miikodését lehetévé teszi,
hogy az emberi agy felépitése minden egyén esetében viszonylagos hasonlésdgot mutat. Ismét
eljatszhatunk a gondolattal, mi lett volna, ha az evollcié az agyi teriiletek ad hoc elrende-
zését hozta volna létre, ami egyénenként valtozo, akarcsak a tarka hdzimacskak foltjainak
mintazata. Ebben az esetben komoly nehézségekbe iitkoznénk, ha az egyes személyek agyi
képalkoto eljardsokkal nyert adatait akarnank dsszevetni, amire gyakran van sziikségiink,
amikor atlagoldssal igyeksziink a statisztikai probdk erejét névelni. Nem vethetnénk 6ssze
ezeket az eredményeket az allatok vizsgalatabdl szarmazo6 eredményekkel sem, amely segit
jobban megérteni, hogy mi is térténik pontosan egy adott agyteriileten. Pedig az dllatokon
végzett kutatdsok fontosak az fMRI-vel kapott eredmények validdldsidhoz. Az egyes egyének
kozotti hasonldsag ugyan tavolrdl sem tokéletes, de ahhoz elegendd, hogy a hasonldésagok
alapjan csoportokat képezve vizsgalhassuk az igy nyert adatokat”

A harmadik alapvet6 biologiai tényez6, hogy ,.az idegsejtek kisiilése valtozdsokat idéz el6 a
vér dramldsdban, ami szintén lokalizdlt médon torténik. Az agy egy adott teriiletén aktivalo-
d¢ idegsejtek kozvetlen kozelében a véraramlas er8sebbé valik (bar egészen pontosan még
nem értjiikk, hogy mindez miként megy végbe). Ha a folyamat nem lenne ennyire pontosan
helyhez kotott, akkor hidba latndnk a vérdramlds valtozdsdt, nem tudndnk azt egyértelmtien
a vdltozdst okozo idegsejtekhez kitni. (Tehat, amig pl. az EEG az agy elektromos aktivitdsdt
detektalja - Gigy-ahogy, erésen integrélt formaban -, a CT és az MRI az agy dllomanyat mu-
tatja meg, az fMRI a mikodés folyamataban részt vevd részeket — Osman P.)

Az utolsé biologia domind, hogy az aktiv idegsejtek koriil kialakul6 erésebb véraramlas
— egy nagyon lényeges szempontbdl - tdlzott reakcid: egészen konkrétan az oxigén szem-
pontjabol. A vér egy sor, az idegsejtek szamara nélkiilozhetetlen dolgot szallit, amelyek ko-
zill a két legfontosabb a gliikoz és az oxigén. Tudjuk, hogy az agy megfelel6 mennyiségti
glitkozt juttat az idegsejtekhez, hogy fedezze a kistiléskor elhasznalt energiamennyiséget,
ugyanakkor oxigénb6l til sokat juttat az idegsejtekhez az elhaszndlt kevés mennyiséghez ké-
pest. Ennek a folyamatnak a pontos részletei tovabbra is heves tudomanyos vitak targyat
képezik, de amit biztosan tudunk, az, hogy az oxigénnel telitett vér tiilzott dramldsa mutatja
nektink az utat az aktiv idegsejtekhez az fMRI segitségével”
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A til sok oxigént6l annak magneses detektalasaig: , Azt a kémiai tényez6t, amely az fMRI
miikodését lehetévé teszi, Linus Pauling Nobel-dijas kémikus fedezte fel az 1930-as évek-
ben. Pauling az oxigén szallitdsaért felel6s hemoglobin molekula magneses tulajdonsagait
vizsgalta. A hemoglobin molekula szallitja az oxigént a vérben. Rajott, hogy az oxigént szdl-
lité, azaz oxigenizdlt hemoglobin (amely vorisre festi a friss vért) nem rendelkezik mdgneses
tulajdonsdgokkal, ugyanakkor az oxigént nem szdllitd, azaz deoxigenizdlt hemoglobin mole-
kula ’paramdgneses.” A paramagneses anyagok onmagukban nem magnesek, de magneses
mez6 kozelében magneses tulajdonsagokat vesznek fel. Elég egy gemkapocsra gondolnunk,
amely magaban nem magneses, egy rudmagnes kozelébe helyezve azonban magnesessé
valik. Az fMRI feltaldldsa az oxigénszint és a vér mdgneses tulajdonsdgainak kapcsolatin
alapult, amely kapcsolat megolddst kindlt arra, hogy az MRI-berendezés segitségével észlelni
lehessen a fenti kiilonbségeket”

,»Mit nem mutat meg nekiink az agyi képalkotds?” ,Bar az fMRI rendkiviili eredményekre
képes, mégis, szamos alkalommal hasznaltédk fel arra, hogy olyasmit bizonyitsanak vele,
amire val6jaban nem alkalmas” - Ez egyrészt ugy természetes, hogy az ember feszegeti
az eszkozok alkalmazasi lehet6ségeinek hatarait, hogy j, hasznos lehetdségekhez jusson,
masrészt ugy, hogy miért épp az fMRI-t ne hasznalnak lelkiismeretleniil is, ha etté] hasznot
remélnek?

Alapvet6 jelentéségii megdllapitds! ,Ebben a konyvben a tovabbiak soran még tobbszor
visszatérek majd a tényre, hogy nem lehet egy adott agyteriiletet kozvetleniil megfeleltetni
egyetlen pszichés funkciéval. Amint latni fogjuk, idénként lehetséges, hogy az fMRI segitsé-
gével dekédoljuk a vizsgalt személy gondolatainak tartalmdt, ehhez azonban nagyon alapos
statisztikai elemzés és megfontolt értelmezés sziikséges” — ,Dekodolni a gondolat tartalmat”
— ismét a konyv egyik legfobb kulcskérdése. Intellektudlis szinten ez még igen korlatozottan
jelent gondolatolvasdst, amint Poldrack az itt kovetkezékben is hangsulyozza, statisztikai
alapon. Jelenthet viszont bizonyos vezérlési funkciokat, pl. protézisek, eszkozok hasznalata-
ban, aminek els6 példdirél mar most is hallani.

Poldrack kutatasi bizonyitékot tar elénk arra vonatkozdan, hogy ,,[a]z fMRI-adatokbdl
dekédolhatok bizonyos mentdlis tartalmak” és ,,[l]ehetséges olyan statisztikai modelleket
felallitani, amelyek segitségével meghatarozhatjuk, hogy milyen pontossaggal kovetkeztet-
hetiink fMRI-adatokbol egy személy gondolataira” Sét: ,,[k]és6bbi kutatasok még tovabbi
bizonyitékokat szolgaltattak arra, hogy az fMRI alkalmas lehet gondolatok kikovetkeztetésé-
re, amit részletesen be is fogok mutatni a kovetkez0 fejezetben”

Gondolatolvasds: Az el6z8ekben emlitett fejezet a ,,Képes-e az fMRI gondolatolvasdsra?”
Ennek bevezet6jében ezt mondja: ,,Szerencsére — vagy sajnos, attdl fliggéen, ki hogy 4ll a
kérdéshez - itt még nem tartunk. Mindenesetre a kutatdsok mar annak a hatarat suroljak,
amit sokan a gondolatolvasas valodi példajanak tekintetnének” E rejtélyes — igéretes, fe-
nyegetd vagy épp mindkett6 — allitast rogton egy roppant izgalmas rész koveti: ,,Az elme
nyelvének kibettizése’.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 227

A teljes mondandoé ive a fejezetcimekkel:

- Gondolkodas 20 watton

- Alathato elme

- Az fMRI felnd

- Képes-e az fMRI gondolatolvasasra?

- Hogyan valtozik idével az agy?

- Bin és hazugsagok

- Déontéseink és az idegtudomany

- A mentilis betegségek kizardlag az agy betegségei?

- Az agyi képalkotas jovéje

S mindannak nyomadn, ami itt elénk tarul, elgondolkodhatunk, mekkora teljesitmény,
hogy az agy képes igy mesélni 6nmagardl, egy szédiiletes kutatasi hatteret felolelve Poldrack
képes ezt ugy Osszerakni, hogy laikusként kovetni és érteni tudjuk a mondanddjat. Mert a
konyv valoban tokéletesen érthet, az érdekl6dé embert igazan segiti, hogy jobban meg-
ismerje a fejében 1év6 csodaszerkezetet, s netin még holmi miérteken és hogyanokon is
eltoprengjen.

Dr. Osman Péter
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According to the modern interpretation, signs are meant to distinguish goods or services of
an undertaking from those of other undertakings. Today, these signs are trademarks, which
have to be registered in order to confer exclusive rights on the holder. However, material
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