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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
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kéziratot — a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az iras témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel 4ll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszt6, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu), tel.: 06 1 474 5567.
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Kovics Helga

AZ OPUSZTASZERI NEMZETI TORTENETI EMLEKPARK HATASA
A HELYI GAZDASAG FEJLODESERE™

1. BEVEZETES, TEMAFELVETES

A vidéki térségeket ma agrartarsadalmi és gazdasagi valsagjelenségek, elvandorlds, elnépte-
lenedés, eloregedés és periferizalodas jellemzi. E problémak miatt egyre nagyobb figyelem
fordult hazénkban is a vidék felé.! A problémak megoldasdra és csokkentésére az egyik
lehetséges valasz a vidéki turizmus megjelenése a vidéki térségekben.

A turizmus hozzajarulhat a foglalkoztatas noveléséhez, ezaltal a munkanélkiiliség csok-
kentéséhez, a helyi kulturdlis és természeti értékek megdrzéséhez és a hagyomanyok fenn-
tartasahoz. Az érkez6 turistdk altal a szolgaltatasok kore boviilhet, amit a helyiek is élvez-
hetnek, tovabba a helyi termékek helyben keriilhetnek értékesitésre, ez egy rovidebb ellatasi
lancot eredményezne, annak minden elényével. Az elébbiek pedig hozzajarulhatnak a he-
lyiek életszinvonalanak noveléséhez és a vidéki életforma fenntartdsahoz.

Opusztaszer hazank egyik legjelentésebb torténelmi emlékhelye, olyan értékekkel bir a
teleptilés, melyek Eurdpaban is egyediek: a Feszty-korkép, a Cseppentd birtokon talalhaté
Akhal-Teke ménes és a Csillagosvény sévénylabirintus, mely a harmadik legnagyobb labi-
rintus Eurépaban. Opusztaszeren az emlitett értékekre épitve kialakultak a vidéki turizmus
kiilonboz6 formai, amelyek hozzajarulnak a telepiilés gazdasaganak és tarsadalmanak dina-
mizalasahoz, valaszt adva a vidéki térségeket sujto problémakra.

2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A helyi gazdasagfejlesztés értelmezése és hatasainak bemutatasa
A helyi gazdasagfejlesztés rendkiviil komplex folyamat, amelynek soran tudatosan beavat-

kozunk a gazdasag mtikodésébe. Célja a fenntarthato helyi fejlédés, mely biztositja és el6-
segiti egy adott térség gazdasagi jovojét, valamint a népesség megfelel$ életszinvonaldt.”

A Szegedi Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi Kar, Gazdalkodasi és Vidékfejlesztési Intézetében folyta-
tott tanulmany keretében készitett diplomamunka, amely dijazasban részesiilt a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélyazatan.

Csatdri Bdlint: A vidék foldrajzi kérdései. Foldrajzi konferencia, Szeged, 2001.

Gwen Swinburn, Soraya Goga, Fergas Murphy: A helyi gazdasagfejlesztés kézikonyve. Washington D. C.,
2011, p. 11; Kolldr Katalin: A helyi gazdasagfejlesztés szerepléinek vizsgalata. Gyér, 2011, p. 4, 8.
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8 Kovics HELGA

Ebben a folyamatban részt vesznek az allami és az 6nkormanyzati, a vallalkozdéi és a magan-
szektor partnerei is. Egytittmtkodve kozosen dolgoznak azért, hogy el8segitsék a gazdasagi
novekedést és kedvezé feltételeket biztositsanak a munkaerdpiac szamara. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy egy adott telepiilés vagy kozosség csak akkor képes novelni az életszin-
vonalat, ha képes atlatni a helyi gazdasagfejlesztés folyamatait és képes fellépni a valtozoé
piacgazdaséag kihivasaival szemben.?

Egy adott gazdasagi egység kiilonbo6z6 hatasokat valt ki egy adott térségben. Ez alapjan
megkiilonboztetiink direkt, katalitikus és indukalt hatasokat. A direkt hatasok jelentik egy
adott gazdasagi egység miikodésének és befektetéseinek koszonhet6 jovedelmet és a terem-
tett munkahelyeket. Egy szélesebb korti osztalyozas a katalitikus hatas, mely alatt értjiik az
adott gazdasagi egység miikodése révén elért termelékenységnovekedést, tovabba a gaz-
dasagi egység hatdsa miatt a térségbe telepiilé vallalatok altal létrehozott munkahelyeket
és jovedelmet. Az indukalt hatast pedig definidlhatjuk Ggy, mint a multiplikacids folyamat
altal generalt 6sszes hatdst.*

2.2. A helyi gazdasag szereldi és csoportositasuk

Szamos kisérlet sziiletett a helyi gazdasag szereplSinek a csoportositasara. Az egyik legel-
terjedtebb csoportositas a helyi gazdasagfejlesztés ,,négy labanak” elkiillonitése, mely alap-
jan a legfontosabb szerepléi korok a helyi kormanyzati szektorok, az tizleti szféra, a tudas-
transzfer-intézmények és a fejleszté intézmények.” A szereplk igen sziik korét oleli fel ez
a csoportositds, de ramutat arra, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapvetéen a helyi szerep-
16k tigye, és nem a kozponti kormanyzat feliilrél jov6 elképzelései alapjan kell fejleszteni.
Tovabba kiemeli, hogy a helyi gazdasagfejlesztésbe nemcsak a helyi kormanyzatot kell
bevonni, hanem egyéb szerepléket is.®

A helyi kormanyzati szektor és a véllalati szféra jatssza a legfontosabb szerepet a folyama-
tok soran az esetek tobbségében. Ugyanakkor a helyi gazdasagfejlesztés fontos szerepléi a
helyi k6z0sség tagjai és az altaluk alapitott civil szervezetek. A helyi k6zosség tagjai jelentik
a helyi lakosokat, a civil szervezetek pedig a helyi kozosségek érdekeit képviselik.”

Swinburn, Goga, Murphy: i. m. (2).

Kotosz Baldzs, Lukovics Miklés, Zuti Bence, Molndr Gabriella: Egyetemi funkciok és helyi gazdasagi ha-
tasok. Médszertani problémadk és lehetséges megoldasok. In Térségek versenyképessége, intelligens sza-
kosodasa és ujraiparosoddsa (szerk.: Lengyel I. Nagy B.), JATEPress, Szeged, 2016, p. 185-203.
Bajmoczy Zoltdn: Bevezetés a helyi gazdasagfejlesztésbe. JATEPress, Szeged, 2011.

Bajméczy: i. m. (5).

Kolldr: i. m. (2); Bajméczy: i. m. (5).
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Az OpUszTASZERI NEMZETI TORTENETI EMLEKPARK HATASA A HELYI GAZDASAG FEJLODESERE 9

Helyi kormanyzati Kezdeményezdje, magvalositdja és finanszirozoéja a helyi fejlesztési
szektor folyamatoknak. Hazankban a helyi 6nkormanyzat szerepe dominans.
Vallalati szféra Pétlolagos jovedelmet és munkahelyeket teremt.

Tudastranszfer Alapvetd szerepiik a humanerdéforras-képzésben és az 4j tudas
intézmények megalkotasaban van.

Jellemz&en gazdasagfejlesztési cél megvalositdsara szervezédtek.

Fejleszt6 intézmények TR A o (o 1 s
) ! 4 Dontéselkészit6 és szakpolitika-alkotasi szerepiik is van.

A helyi k6zosség tagjai A folyamat legalapvet6bb érintettjei.

Civil szervezetek Bizonyos érdekeket hatékonyan képviselnek.

A helyi gazdasdgfejlesztés szerepléinek csoportositdsa

2.3. A vidéki turizmus szerepének, jelentéségének bemutatasa a vidék gazdasagaban

A természeti és kornyezeti tényez6k énmagukban nem jelentenek vonzerét egy adott tér-
ségben, hiszen nem képesek funkcidjukat érvényesiteni, igy csak potencidlis elényként, és
hasznosithato lehetéségként vannak jelen. Ahhoz, hogy a természeti és kornyezeti tényezék
er6forrassa valjanak, mindenképpen sziikség van bizonyos elemi infrastruktira meglétére.
A vonzerd a turisztikai termék magja, ezért fontos annak fejlesztése és kiterjesztése, hiszen
jotékonyan hat a turistaérkezésekre és a telepiilés gazdasagi teljesitményére.®

A vidéki turizmus szamos elénnyel kecsegtet az idegenforgalom szamara, hiszen a rurélis
térségek a fejl6désbol részben kimaradtak, igy adottsagaikat meg6rizték, ezek 4j vonzerd-
ként jelentkezhetnek és alkalmassa valhatnak a tulzottan centralizalt idegenforgalom terii-
leti képének aranyosabba tételére. Az Gj kinalatok célteriileteivé valhatnak a kornyezettuda-
tos, alternativ turizmusformaknak. A vidéki teriiletek kinalata sokféle, egész évben hatnak,
igy a szezonalis ingadoz4st mérsékelhetik.’

A vidéki turizmus helyi szinten megjelend elénye gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai.
Gazdasagi szempontbdl a vidéki turizmus nagy elénye, hogy a meglévé életvagyont, szelle-
mi, természeti és kornyezeti értékeket hasznositja. Megélni bel6le nem feltétleniil lehet, de
a csaladok szamdra kiegészité jovedelmet jelenthet, tovabba éltala a helyi és sajat termékek
direkt modon értékesithet6k. A szallas biztositasan tul a vendégeket el kell latni és szdra-
koztatni kell, ami altal bovithet6 a foglalkoztatas. A vidéki turizmus pozitivan befolyasolja
a vidék infrastrukturalis fejlettségét is."’

Kis Krisztidn, Toth Andrea: Az 6koturizmus helyi rendszerének vizsgalata Poroszlon, kiil6nos tekintettel
a Tisza-tavi Okocentrum helyi gazdasagfejlesztési szerepének értékelésére. Eszak-magyarorszagi Straté-
giai Fiizetek, 13. évf,, 1. sz., 2016, p. 73-91.

Falusi turizmus téjékoztatd, 14. évf. 1-2. sz., 2007.

10 Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztése (I. iitem). Tajgazdalkodasi Kézikonyvsorozat: A vidéki turizmus. 2008.
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10 KovAcs HELGA

2.4. A vidéki turizmus formai

A vidéki turizmust turizmustipusok és -csoportok halmazanak tekinthetjitk és nem egy
konkrét turizmusfajtdnak. A benne szerepld turizmuscsoportok és -fajtdk a vidéki élmény
teljességét nyujtjak, és jellegzetes szolgaltatdsokat kinalnak. Ilyen a lovas, gasztro-, gyogy-,
kulturalis, falusi, agro-, bor- és 6koturizmus. A legnagyobb motivacids tényez6t a vidéki tu-
rizmusban valo részvételre a szabadidd élvezete, a pihenés, a kaland, valamint a kiilonb6z6
kultarak, emberek, életmodok megismerése jelenti.

A természet megtapasztaldsanak élményét, a pihenést, hétkoznapitol eltéré életet és tevé-
kenységet, kiilonb6z6 szokasok és hagyomanyok megismerését kindlja egytittesen a vidéki
turizmus. Fontos jellemzdje, hogy a sajat eréforrasokra alapozva és a helyiek kozremuikodé-
sével alakulhat ki és maradhat fenn hosszu tavon."!

2.5. A kereslet és kinalat a turizmusban

A turizmusnak alapvetéen harom pillére van, a turistak altali kereslet, a desztinacié altal ki-
nélt szolgaltatasok és termékek, valamint az ezeket 9sszek6td kozvetitd szektor. A turisztikai
keresletnek harom alapvet6 feltétele van, a motivacio, a szabadrendelkezésii jovedelem és a
szabadid6. Akkor beszéliink realizalédott turisztikai keresletrél, ha mindharom feltétel tel-
jestl. A turizmus rendszere dinamikusan valtozik, és mint nyilt rendszer kdlcsonhatdsban
all a természeti, politikai, gazdasagi, technoldgiai és a tarsadalmi krnyezettel, melyek mind
hatdssal vannak a kereslet alakuldsara.'?

A turisztikai kereslet rendkiviil komplex, hiszen az aruk és szolgéltatdsok Osszességét,
id6ben és térben valtozé kombinaciodjat kinaljak a turistaknak, vagyis a kereslet folyama-
tosan valtozik és mindenkinek mast jelent. Ezek alapjan elmondhatd, hogy kialakuldsaban
fontos szerepe van a szocializdcidnak."> A kereslet megtestesitdje a turista, akiket tébbféle-
képpen csoportosithatunk.* A turisték tipizdlasa rendkiviil fontos, mert a kereslet legnyil-
vanvalobban ilyen médon vizsgalhato.

A turisztikai kinalat jelenti a desztinacidk vonzerdit és a turizmust kiszolgalo szolgalta-
tasok Osszességét, mely jelenti a szallaslehetGségeket, a vendéglatast és a turistaknak kindlt
programokat. A turisztikai kindlat olyan elemeket tartalmaz, amelyek fontosak a turista
szdmara az utazds soran. Tehat kinalati elemnek tekinthetjiik a fogaddkészséget, vagyis a
helyi lakossag és a vezet6k hozzaillasat a turizmushoz, tovabba a civil tdrsadalom és helyi

11

L. m. (10).
p Lm0

Nagy Adrienn: A turizmus tendenciainak vizsgalata Magyarorszagon. TDK-dolgozat, Szent Istvan Egye-
tem, 2007; Kalmdrné Riméczi Csilla: Turisztikai motivacid és életstilus osszefiiggései a belfoldi utazasi
szokasokban. Doktori értekezés, Szent Istvan Egyetem, 2018.

Kalmdrné: i. m. (12).

Gonda Tibor: A turisztikai termékfejlesztés elméleti alapjai. PTE KPVK, 2016.

13
14
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Az OpUszTASZERI NEMZETI TORTENETI EMLEKPARK HATASA A HELYI GAZDASAG FEJLODESERE 11

vallalkozok szervezettségét. Az altalanosabb infrastrukturalis elemek is idesorolhatdk, mint
példdul a megkozelithetdséget biztositd ttvonalak.'

2.6. Opusztaszer rovid bemutatasa, a telepiilés fobb gazdasagi és tarsadalmi jellemzo6i

Opusztaszer az Alfold Duna-Tisza kozti részének délkeleti részén, Csongrad megyében
taldlhato, Baks, Kistelek és Déc szomszédsagaban a Kisteleki jarasban. Elhelyezkedése a
teleptilésnek az ezeréves multjaban meghatarozo szerepet jatszott, hiszen Erdélybél Szege-
den at a Buddra vezet6 orszagut elérte ezt a teriiletet. Tovabbd a kozség multbeli és jelenlegi
életét is meghatdrozza a Tiszahoz val6 kozelsége, melyt6l 7-8 km-re helyezkedik el. Jelenleg
féut nem érinti Opusztaszert, és vasttja sincs, tehat csak koziton lehet megkozeliteni.'®

Opusztaszer a torténelem folyaman tébb néven volt ismert. 1233-ban el8szor Zerrként
olvashatunk a kozségrol. A 17. szdzadra a neve a ,puszta’ jelzével dsszekapcsolva Puszta-
szerre valtozott, majd 1650-ban mar a Sovényhaz, 1808-ban pedig a S6vényhaza elnevezést
viseli, végiil 1973-ban veszi fel a jelenlegi Opusztaszer nevet. 1596-ban egy hadjarat soran
elpusztult az akkor Szernek nevezett fontos mezévéaros. A torok kitizése utdn, 1728-ban az
Erdddiek kezére keriilt a puszta, akik eladésodvan a birtokot elzalogositottak egy genovai
bankhdz koélcsoneire. A bécsi udvar a napdleoni hdbortuk utdn a hatalmas birtokot mint
ellenséges tulajdont zarolta, igy a genovaiak 1803-ban eladtak a birtokot a Pallavicini csa-
ladnak, akik 1945-ig birtokoltak az egykori Pusztaszer teriiletét.'”

Ondllé puszta és adokozség 1873-ban, 1882-ben kiskdzség, 1895-1950 kozott mar
nagykozség. 1933-t0] a kozség egyes részeit Algy6hoz, Sandorfalvahoz, Pusztaszerhez és
Csanytelekhez csatoltédk. 1947-ben Opusztaszer kiilteriiletének egy részébél onallé kozséget
szerveztek, Baksot, majd késébb 1952-ben kiilteriiletének egy masik részébdl Doc kozség
megalakitasara keriilt sor. 1950-1990 kozott 6nalld tandcsu kozség, 1990 ota pedig sajat
onkormdnyzattal rendelkezik. Az 1970-es években asatdsok kezdédtek a kozség teriiletén,
mely soran feltartak a hajdani szeri monostor romjait. E kapcsan nemzeti torténeti emlék-
helyet alakitottak ki, mely a magyarsag szamara egyfajta zarandokhely lett.

Opusztaszer lakossigat tekintve a torténelem folyamén csaknem széz szdzalékban ma-
gyar népességbol tevodott ossze. 1828-ban 951 £6 volt a lakossaga, 1930-ban 7330, 1949-
ben 3778, 1980-ban 2294, majd 1990-ben 2184 lelket szamlalt a kozség.'®

15

e Virhelyi Tamds: A turizmus fejlesztése. Liceum Kiado, Eger, 2009; Kdlmdnné: i. m. (12).

Vdlyi Katalin, Zombori Istvan: Opusztaszer. Szaz Magyar Falu Kényveshdza Kht., Budapest, p. 7-9.
Trogmayer Otto: A szeri legenda, avagy kétszazotven év visszténye. In Tandi Lajos (szerk.): Legendak
foldjén. Fejezetek az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark krénikajabol. Az Opusztaszeri Nemze-
ti Torténeti Emlékpark Kht., Opusztaszer, p. 9-22; Vdlyi, Zombori: i. m. (16).

18 Vilyi, Zombori: i. m. (16).
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Opusztaszer lakonépességének véltozdsa 1990 és 2018 kizott'

Az dbra az 1990-es évektdl szemlélteti Opusztaszer lakénépességének valtozasat. A 1990-
es évektdl csokkenés figyelheté meg, majd a *90-es évek kozepétdl a 2000-es évek kozepé-
ig folyamatosan nétt a népesség. 2005-t61 a vandorlasi egyenleg negativ el6jelli, valamint
természetes fogyas figyelhetd meg a telepiilésen, igy csokken Opusztaszer 1élekszdéma. A
kovetkezé években is a természetes szaporodas egyenlege negativ eljelti, mig a vandorlasi
egyenleg valtozd. 2018-ban Opusztaszer 2172 fével hasonlé népességi tendenciat mutat az
1990-es évekhez. >

3. ANYAG ES MODSZER

A szerzd primer kutatast végzett a dolgozathoz kapcsoldddan, mely tobb részbél all. Az
Opusztaszeri éttermeket és szallashelyeket kérd6iv segitségével térképezte fel, magardl a val-
lalkozasrol, a vallalkozas vezet6jérdl, a vendéglatod egység szolgaltatdsairdl, a tobbi turiszti-
kai szolgéltatoval valod egytittmiikodésrél, a fejlesztésekrdl, a vendégforgalomrol, a marke-
tingtevékenységrél és az Opusztaszeri Nemzeti Torténelmi Emlékpark (ONTE) gazdasagra
gyakorolt hatasardl. A kutatds szempontjabol kilenc szallashely és két étterem volt relevans.
Azonban a vizsgalati eredmények értékelésénél kilenc f6 véleménye volt mérvado, hiszen
két szallashelynek egy a tulajdonosa, tovabba a Szeri Csarda és a Szeri Kemping tizemelte-
t6je is egy személy.

Az ONTE marketingigazgatdjaval, a Csillagdsvény labirintus tulajdonoséval, a Csep-
pent6 csaladi vallalkozas egyik tagjaval és a helyi Tourinform iroda vezetdjével strukturalt
mélyinterju késziilt, melynek legfébb elemei az adott szolgaltat6 szerepe, a helyi turisztikai
kereslet és kinalat, a marketingtevékenység és a helyi turisztikai szereplék kozotti egytitt-

9 TEIR: Orszagos Teriiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informaciés Rendszer (2018): Idegenforgalom.
https://www.teir.hu/leader/kivalasztott-mutatok.html (2019. 11. 02.).

20 1 m. (19).
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mukodés volt. A helyi 6nkormdnyzattal a tobbszori megkeresés utan sem jott létre egytitt-
miikodés. Az interjik és kérdéivek elkészitése 2019. augusztus elejétdl oktober elejéig tar-
tott. Az dpusztaszeri turisztikai szolgaltatok rendkiviil segitkészek voltak a kérdéivek és az
interjuk elkészitése soran. A kérd6ivek mellett a szerz6 kotetlen beszélgetéseket is folytatott
a szallasadokkal és éttermek vezetSivel, a személyes talalkozasok soran terepbejarasra is volt
lehet8sége.

4. AZ EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Opusztaszer turisztikai kinalata

Opusztaszeren a turisztikai kindlathoz kapcsoléddan réviden sorra vessziik az Opusztaszeri
Nemzeti Torténeti Emlékparkot és a tovabbi két nagy turisztikai szolgéltatdt a telepiilésen, a
Csillagosvény labirintust és a Cseppent6 csaladi vallalkozast, valamint a helyi éttermeket és
szallasokat. A teleptiilésen kialakul¢ turizmusformakhoz kotédéen pedig ismertetjiik a helyi

természeti és ember alkotta értékeket.

4.1.1. Az ONTE bemutatdsa, az emlékparkban a szellemi tulajdonnal kapcsolatban
felmeriil kérdések

Az ONTE térténetét roviden egy idévonal segitségével jelenitjiik meg az alabbi dbrén.*!

21 Borras: Trogmayer: i. m. (17); Szabd G. Ldszlé: Jelolt hely. In Tandi: i. m. (17); Novdk Istvdn: A monostor-
tol a rotunddig. Az emlékpark épitészeti értékei. In Tandi: i. m. (17).
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Gondocs Benedek (1824-1894) nagyvaradi sziiletést, széles kort szocialis tevékenységet
folytatd pap kezdeményezte Szer monostoranak feltarasat 1882-ben. Még ebben az évben
emlékiratot nyujtott be a parlamentbe, melyben mar szerepel a nemzeti emlékhely kialaki-
tasanak gondolata. Gonddcs kezdeményezésének annyi foganatja volt, hogy az orszaggy-
1és 1893-ban torvénybe foglalta, hogy az akkori Pusztaszeren éllitsanak emlékmiivet a haza
megszerzésének ezredik évfordulojan.

1902-ben Szegeden megalapitottak a Pusztaszeri Arpad Egyesiiletet az egykori szom-
batosok tarsulasabol, akik minden évben megemlékezést szerveztek az Arpéd szoborhoz.
1945-ben e teriilet is aldozatul esett a foldosztasnak, majd 6t év mulva a koddé valt foldre-
form utdn a szobor szomortan arvalkodott a korbe iiltetett hatalmas tolgyekkel és dzsun-
gellé nétt cserjékkel. Az itt allomasozé néphadsereg megadta az utols6é dofést a még allo
templom maradvanyanak, amit id6vel bendtt a gaz, igy a romot sokaig nem is talaltak. 1950
utan széthordtak a mozdithaté rommaradvanyokat, téglak utan banyaszva.

1966-ban mér elkezdtek foglalkozni az emlékpark gondolataval.”? 1970-ben Erdei Fe-
renc felvazolta az emlékparkkal kapcsolatos elképzeléseit, és kiilonb6zé 6tletek meriiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy még mi az a latnivald, ami titkrozné a hely szellemiségét. Ekkor
vet6dott fel a szabadtéri néprajzi mizeum létrehozasanak gondolata, valamint a Feszty-kor-
kép restauralasa és Gjra bemutatasa. 1974-ben Trogmayer Ottd vezetésével megkezd$dott
a monostor feltdrasa.

1979-re kialakult az emlékpark 55 hektéros teriilete a szantok mivelés aldl torténd kivo-
nasaval, helyére 37 hektaron erdot telepitettek, valamint még 1979-ben megsziiletett a Fesz-
ty-korképnek helyet adé rotunda épiiletének tervezete. Ett6l az évtdl szamitva az emlékpark
folyamatosan gyarapodott Gjabb és ujabb épiiletekkel.”> 1970-80-as években felépiiltek a
szabadtéri néprajzi gyljtemény épiiletei.** 1980-ban a mivelédési tarca kiadta az emlék-
park mint muzealis kiallitohely mtikodési engedélyét. Az 1980-as években a mar meglévé
tervek szerint folyt a park épitése, igy 1982-ben elkésziilt a Szegedi Kapu, 1986 és 1988
kozott elkésziilt a kisvastt dllomasa, a kocsigytijtemény. Az 1990 és 1994 kozotti idészak
f6 feladatait a korképrestauralas technikai feltételeinek biztositasét jelenttette.”> Az ,,Erdd
és ember” cimt allandé kiallitas felépitését Csete Gyorgy épitész nyerte el, igy 1992 maso-
dik felében mar megkezddédtek az épitési munkalatok, amelyek eredményeként felépiiltek
a Csete-jurtak.”®

1995-ben gyakorlatilag elkésziilt az emlékpark, melyet 1970-ben Erdei Ferenc megalmo-
dott. Ekkor kertilt atadasra és jboli bemutatdsra a korkép is. A rakovetkezd években folya-
matosan béviilt és fejlddott az emlékpark. Ma szamos szolgaltatast nyujt az idelatogatonak.

Trogmayer: i. m. (17).

Szabé G.: i. m. (21).

Novdk: i. m. (21).

Szabé G.: i. m. (21).

Gd6bolos Antal: Erd6 és ember. Az emlékpark természeti kornyezetének kialakitasa. In Tandi: i. m. (17).
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Eskiivok és
rendezvények
Szallasadas és
Vallasi helyek vendéglatés
Rendezvények, Lovas-
programok bemutatd
Az ONTE
szolgaltatasai
Muzeum
pedagdgia Szakvezetések
ElS skanzen Horgdszat
Emlékmiivek,
muzeumok
Az ONTE szolgdltatdsai

Az ONTE az egyik legjelentésebb torténelmi emlékhelyiink, mely emlékhelyek, épiiletek
és kidllitasok segitségével igyekszik megismertetni multunkat. Szolgaltatasai kozé tartozik
a rendezvények és programok szervezése, mizeumpedagdgiai foglalkozasok tartdsa. Az
emlékpark teriiletén vallasi helyek és él6 skanzen is helyet kapott. Eskiivék megtartasara,
horgaszatra, lovasbemutatok megtekintésére is van lehetdség az emlékparkon beliil. Az em-
lékparkhoz tartozik egy csarda és kemping, melyet jelenleg alvallalkozé tizemeltet.

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark legfébb attrakcidja, a Feszty-korkép a
szerz6i jogi védelem korébe tartozik. 1995-ben az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlék-
park gazdasagi tarsasagga valt, mert a Feszty-korkép megtekintésére driasi szamu latogatot
vartak, igy indokoltnak érezték, hogy az intézmény 6nalléan mikodjon. Ma az emlékpark
kozérdekli muzedlis kiallitohely az 1997. évi CXL. torvény alapjan, ami azért is lényeges
a téma szempontjabol, mert igy nem lehet sajat gyijteménye, és miitargyat sem vehet sa-
jat tulajdonba. Minden mitargy, ami az emlékpark teriiletén talalhatd, haszonkolcsonzési
szerz6dés alapjan kertlt ide.
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A Feszty-korkép 1960-t6l allami tulajdonban van. Késébb a Méra Ferenc Muzeum lelta-
rabdl atkertilt a Magyar Nemzeti Mtzeum leltaraba. Innent6l a Feszty-korkép vagyonke-
zelGje a Magyar Nemzeti Mizeum, amely egy haszonkolcsénzési szerzodésbe belefoglalt
minden rendelkezést a Feszty-korképpel kapcsolatban. Tobbek kozott rendelkeztek arrol,
hogy az emlékpark a Feszty-korképet miként hasznalhatja sajit jogkérében. Ilyen rendel-
kezés példaul az, hogy a Feszty-korképrol késziilt ajandéktargyak értékesitése megengedett
az emlékparkon beliil.

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény ugy rendelkezik, hogy szerzéi jogvéde-
lem ald tartozik az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a vé-
rosépitészeti egyiittes terve is. A torvény 67. §-a alapjan az épitészeti alkotds vagy a miiszaki
létesitmény tervének a szerzé hozzdjarulasa nélkill torténd olyan megvaltoztatasa, amely
a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasolja, az épitészeti alkotas
jogosulatlan megvéltoztatasanak mindsiil. Joga van a tervezének meghatarozni, hogy az
épiilet nevét és tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel.

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark teriiletén szamos épiilet taldlhatd, melyek
esetében felmeriilt a személyhez fiz6d6 jogok érvényesitése az atépitések kapcsan. Tekint-
siik 4t mi a helyzet az emlékpark teriiletén taldlhaté Anyasi kipolnéval és a Rotunda épii-
letével!

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Szabadtéri Néprajzi Gy(jteményében a
Dél-Alfold mezévarosi és tanyai portait épitették fel. A gydjtemény telepitését dr. Juhdsz
Antal néprajzkutaté inditotta el 1979-ben. A skanzen része az Anyési kdpolna, mely ere-
detileg a Tisza kozelében 4llt az Any4si majorban. A képolnat szerették volna rekonstru-
alni, azonban anyagi okok miatt ez sokaig varatott magara. 2015-ben azonban a skanzen
részeként eurdpai unids forrasoknak koszonhet6en elkésziilt a kapolna. Az eredeti kapolna
épitését Pallavicini Alfonz grof hatdrozta el a 19. szazadban. A kapolna rekonstrukcidjanak
alapjat egy bécsi tervez6 altal készitett megmaradt tervrajz képezi, a tervezd személye nem
ismert. Ez esetben az els6 teendd, hogy az épitéssel megbizott épitész koteles megkisérelni
felkutatni az épiilet eredeti tervezdjét, azonban esetiinkben erre nem volt sziikség, hiszen
az engedélyt az atépitésre vagy Ujraépitésre a szerz6 halala utani 70 évben kell kikérni, az
eredeti kapolna pedig a 19. szazadban épiilt.

Az emlékpark 2014-ben fejezte be a Rotunda épiiletének felujitasat, melyet palyaza-
ti pénzbdl sikeriilt megvaldsitani. A Rotunda épiilete ad helyet a Feszty-korképnek. A
Rotunda épiilete az 1970-es években épiilt, a tervezdje, Novak Istvan 2013-ben hunyt el, de
a fia szerz4i jogait még mindig gyakorolhatja az épiileten, ami a feldjitdsok soran okozott
kellemetlenségeket.

Ami a munkaviszonyban el8allitott mivek szabdlyozésat illeti, az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkban a munkaviszonyban el6allitott szellemi alkotdsokrdl a 2018. 06.
01-t6l hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat igy rendelkezik: ,, A szerzéi jogokrol szd16
1999. évi LXXVI. torvény alapjan eltéré megallapodds hidnydban a mi atadasaval - a mi
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els6sorban gazdasagi célu felhasznalasat és arra harmadik személynek torténé engedély-
addst biztosité — vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a
mi elkészitése a szerzé munkaviszonybdl folyo kotelessége” A gyakorlatban magahoz az
emlékparkhoz kapcsoléddan és torténelmi témakban sziiletnek publikdciok és kiadvanyok,
melyek az emlékpark honlapjan elérhet6ek, elolvashatdak és letolthetek.

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark a kordbbi rossz tapasztalatok miatt véd-
jegyoltalom ala vetette tobbek kozott a logdjat, a ,,Szer lizenete” szo0sszetételt és a Szobori
bucsut is. De mit is rejt a ,,Szer tizenete”? Honnan ered a szobori buicsii? 2007-ben az em-
lékpark megalapitotta a Szer Uzenete-dijat, melyet elsének Kiss Rig6 Laszl6 szeged-csanddi
megyéspiispok vehetett at. A teriiletén torténd dsatds soran elkertilt pecsétgytirti masolatat
vehetik 4t a dijazottak a munkdssagukért, ami szimbolizélja a Szer Uzenetét, vagyis a hitet,
a megmaradast, a hiiséget és a hazaszeretetet. Az emlékpark logoja a pecsétgytirtin talalhatd
kép. A szobori bucsu torténete pedig 6sszefonddik az emlékpark torténetével, hiszen tobb
mint 100 évvel ezel6tt mélté megemlékezéseket kezdtek el tartani honfoglalé éseink tiszte-
letére, mely idGvel a szobori bucsuva alakult.

Az emlékpark imazsfilmek, valamint torténelmi kisfilmek altal szeretné a torténelemmel
megismertetni, illetve szérakoztatni az érkez6é vendégeket. Egyes esetekben az emlékpark
megvasarolja a készit6ktol a filmeket, igy a filmek szerz6i és a vagyoni joga is az emlékpar-
kot illeti meg, igy kés6bb nem okozhat problémét a tobbszorozés kérdése.

Mas esetekben a filmeknek csak a tulajdonjoga keriil megvasarlasra, mely utdn az emlék-
park jutalékos rendszer szerint fizet az elkészit6knek az értékesités fiiggvényében.

4.1.2. A Cseppenté csalddi vallalkozds rovid bemutatdsa

A Cseppentd csalad 1985-ben koltozott Opusztaszerre, mert a telepiilés elképzeléseik sze-
rint alkalmasnak bizonyult a I6tenyésztésre. Ekkor még az emlékpark épiilében volt. A hon-
foglalas torténelmi helyszine ihlette meg a csaladot, és a térténelmi multunkhoz illeszked
16fajtat igyekeztek talalni. Igy esett a vélasztds Musztaféra, amelyik akkor az egyetlen Akhal
Teke mén volt Magyarorszagon. Musztafa id6s kora ellenére haromgeneraciényi lovat ha-
gyott hatra, megalapozva a fajta tenyésztését. Ma a ménes 70-80 egyedbdl all. A Cseppent6
birtokra érkezé lovasoknak Akhal Teke lovak hatan van lehetdségiik részt venni a lovas-
programokon, amelyek magukba foglaljék a lovastdborokat, lovastirakat és a marhatere-
léseket is.””

z Kirdly Eva: A honfoglalés lova. Egy 16fajta a multunkbdl a jov6nkbe: lovas_nemzet_2019_04_cseppento.
pdf.
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Loétenyésztés
Rendezvények, Szallasadas és
programok vendéglitds
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Nyeregkészités bemutatd
Cseppentd
csaladi vallalkozas
, Lovasturak
Marhaterelés
Lovasoktatds Lovastdborok

A Cseppenté csalddi vallalkozds dltal kindlt szolgdltatdsok

A Cseppent6 csalad elsdsorban lovakkal kapcsolatos programokat és tevékenységeket
szervez. Ilyen példaul a lovasoktatas, lovastardk, lovastaborok és lovasbemutatok. A csalad
nyeregkészitéssel is foglalkozik, tovabba programokat és rendezvényeket is tart. A Cseppen-
t6 csaladi birtokon rendezik meg mar évek 6ta a Hello Ugar zenei fesztivalt.

4.1.3. A Csillagosvény labirintus rovid bemutatdsa

Az ONTE szomszédsigaban helyezkedik el a Csillagdsvény Utveszté Oko Elménypark
Opusztaszeren. Egyediilallénak szdmit K6zép-Eurdpéban, hiszen a labirintus tematikju
élménypark a kornyéken talalhat6 természetes alapanyagokbol épiilt fel. A gyermekektdl
kezdve az aktiv idGsekig mindenkit megszOlit az utveszték, logikai feladvanyok, népi és
gyermekjatékok vildga. Eurdpa legnagyobb sovénylabirintusat a magyar torténelem, fold-
rajz és él6vilag teszi igazan izgalmassa. A nadfedeles, jurta alakd szdarazmalom idealis ren-
dezvényhelyszinként funkciondl a Csillagosvényen belill. A Csillagosvény élménypark to-
vabbad kinal népi jatékokat, szamhaborupalyat, jatszoteret és logikai jatékok sokasagat.
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Eskiivék
rendezvényhelyszine
Rendezvények, Csillagosvény

programok labirintus-

tanosvény

Csillagosvény
labirintus
Népi jitékok, o
jatszotér, Attila kertje
szamhdborupalya

A Csillagosvény labirintus dltal kindlt szolgdltatdsok

4.1.4. A vallalkozokra vonatkozé alapadatok

A megkérdezett vallalkozok koziil a szallashelyeket tekintve hat szallashelyet csalad tizemel-
tet, az ifjasagi szallot a helyi plébanos vezeti, a Szeri kempinget és a Szeri csardat egy bérlé
mukodtetni, mig a Darutollas vendéghazat alkalmazott vezeti. A Kemencés Csardat szintén
csaldd iizemelteti. A harom nagy turisztikai szolgaltaté koziil a ONTE tobbségi tulajdonosa
a magyar allam, de Opusztaszer kozség is a tulajdonosok kozétt szerepel. A Csillagdsvény
labirintus megalkotasa egy makoi tizletember fejében sziiletett meg, és altala valosult meg.
A Cseppent§ birtokon folyd szertedgazé tevékenységbe pedig a Cseppentd csaldd minden
tagja bekapcsolodik.

A megkérdezett vallalkozok életkorat tekintve a szallasadok tobbsége negyven és hetven
év kozott van, ez a csardak tulajdonosairdl is elmondhat6. Csupan harom szallashelyet tize-
meltet 30 és 40 év kozotti ember.
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A végzettséget tekintve a szallasadok és éttermet tizemelteték korében csupan 40% ren-
delkezik fels6foku végzettséggel, a tobbiek csak kozépfoku végzettséget szereztek. A vallal-
kozok 40%-a végzett a turizmushoz kapcsolddoan iskolat vagy tanfolyamot.

A szallashelyek és éttermek tekintetében a véllalkozok 30%-a nem rendelkezik nyelvis-
merettel, a tobbiek orosz, roman, német, angol nyelven beszélnek alap- és kozépfokon. A
Tourinform iroda vezetdje és a nagyobb turisztikai szolgaltatok és alkalmazottaik egy része
beszél valamilyen idegen nyelvet, hiszen ez elvaras is a munkajuk a soran.

4.1.5. A szdlldshelyekre és vendégldto egységekre vonatkozo adatok
A széllasadok és az éttermek lizemeltetdi és tulajdonosai koriilbeliil fele-fele aranyban

végzik f6- és kiegészitd tevékenységként a szallasadast és vendéglatast. A szallashelyek és
vendéglato egységek f0bb adatait az alabbi tdblazat tartalmazza.

Alapitas, ..
Né Tipus Féréhel Uzemelés Egyéb szolgaltatasok
v iizemeltetés P Y &Y &
Daru,toll'fxs 2019 vendéghdz 86 egész évben loyak els%ayasolasa, jatéktér
vendéghaz és eszkozok gyerekeknek
medence, szauna,

Erdel, , 2016 vendéghdz 40 6 egész évben dez§afurdo, TnasSZazs,

vendéghazak reggeli, programcsomagok,
sporteszkozok, siitoget6k

Szeri kemping 2016 kemping 20 Osgé{(;r;ely szezonalisan -

,Sz?rl, k.a ml,lkl,ls 2010 ifjusagi szallo 3316 szezondlisan -

ifjasagi szallé

Szécsényi tanya 2008 vendéghdz 8+2 16 szezonalisan étkezés

Opusztaszer

Borostyan 2007 vendéghaz 8 16 egész évben -

Platafl , 2006 vendéghaz 10 f6 egész évben koséarfonas

vendéghaz

Moze,s , 2004 vendéghdz 18 f6 egész évben sporteszkozok, siitogetok

vendéghaz

Akhal Mé

al . enes 2004 jurtaszallas 40 f6 szezonalisan lovaglas
Jurtaszallas

A szdlldshelyekre vonatkozo f6bb alapadatok

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a szallashelyek tobbsége vendéghazként vagy mas né-
ven tidiléhazként vagy apartmanként tizemel. A telepiilésen ezenkiviil talalhatéak jurta-
szallasok, kemping és ifjusagi szalld is.
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A Mozes vendéghaz és a Cseppentd csalad altal miikodtetett jurtaszallasok azok, amelyek
legkorabban kezdték meg mikddésiiket 2004-ben. Oket kovette az egy idés hézaspar altal
tizemeltetett Platan és Borostyan vendéghaz. 2008 ota fogadja vendégeit a Szécsényi tanya
Opusztaszeren. A Szeri kemping és ifjisagi szallé miikodésének megkezdését illetéen nin-
csenek informaciok, viszont a Szeri kempinget 2016 dta, a Szeri katolikus szall6t pedig 2010
ota muikodteti jelenlegi izemeltetdje, a helyi plébanos. A Darutollas vendéghaz pedig idén
nyitotta meg kaput, mig az Erdei vendéghdzak 2016 6ta miikddnek, folyamatosan béviilve
és fejlédve.

A telepiilésen 1év6 szalldsadok kb. 400-420 £t képesek elszallasolni Gsszesen. A legtobb
szolgaltatast az Erdei vendéghaz kinalja. Majdnem minden szallashelyet csalad tizemeltet.
A szallasadok a csaladtagokon kiviil alkalmaznak egész évben és szezonalisan is dolgozokat.
A Platanos egyediil, a Borostyan vendéghaz, valamint a Szécsényi tanya csak csalddon beliil
oldja meg a szalldsaddssal kapcsolatos teenddket. Opusztaszeren két étterem iizemel.

Alapitas, ..
Név . apitas ] Tipus Férohely Uzemelés
iizemeltetés
Kemencés csarda 2005 csarda 280-300 januar kivételével egész évben
Szeri csarda 2016 csdrda 80+200 marciustol novemberig

Az éttermekre vonatkozo f6bb alapadatok

A Kemencés csarda 2005 6ta fogadja a vendégeit, mig a Szeri csardat jelenlegi tizemelte-
t6je 2016-ban vette 4t. A Szeri csarda szezonalisan, marciustél novemberig, mig a Kemen-
cés csarda januar kivételével egész évben nyitva van.

A Kemencés csarda egész évben 7 {6t foglalkoztat, ezenkiviil a sziik csalad is segit egy-egy
rendezvény soran. A Szeri csarda egész évben ketté fot, mig szezonalisan rendezvényektdl
fiiggéen 15-20 fét alkalmaz.

4.1.6. Opusztaszer ember alkotta és természet adta értékei

Ember alkotta értékek Természeti értékek

Vallasi helyek Rendezvények a Torténeti Novény- és allatvilag

Nemzeti Park szervezésében

Kisboldogasszony képolna Opusztaszer (Pusztaszer)

Magyarok Nagyasszonya templom Plinkdsdol6, Szeri Husvét, erdd madar- és
Okomenikus képolna Magyarok Karacsonya, Szobori bticst, | novényvilaga,
Anyiési Pallavicini-kdpolna Magyarok Orszagos Akhal Teke ménes
Szeri monostor Gytilése, Dinnyenap, Borsz(iré Szent

Mihaly, sziiret, Iparosok Napja,

Szent Istvan Nap
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Ember alkotta értékek Természeti értékek

Torténelmi helyek, miiemlékek Rendezvények és fesztival a Védett teriiletek

Cseppentd csalad szervezésében

Opusztaszeri Nemzeti Torténeti A falu és kornyéke a

Emlékpark Hello Ugar zenei fesztival, Pusztaszeri T4jvédelmi
Pallavicini-kastély lovastaborok és -turdk, marhaterelés Korzet része
Opusztaszer-Csontospart 16haton
Magyarok hét nyila emlékmi Viz
Hanthézi major Rendezvények az 6nkormanyzat . L,
szervezésében Tisza folyo és artere,
termélviz
Nevezetességek Falunap
Csillagosvény labirintus . :
Cseppent birtok Népi kultira
Helyi kézmiivesek munkai (kosérfo-
Tarattvonal nas, nyeregkészités, nemezelés)
Alfoldi Kéktara utvonal

Opusztaszer ember alkotta és természet adta értékei

Az ONTE mint nemzeti emlékhely a Temes és Csongrad megyében megvaldsul6 zardn-
dokut részét képezi. Az emlékparkon belil talalhatok a Szeri monostor romjai, mely a ma-
sodik vilaghaboruig jelentés zarandokhely volt, tovabba nemrégiben épiilt fel a Pallavicini-
kapolna, mely teljessé teszi a mizeumfalut, és szintén az emlékparkon beliil helyezkedik el a
Csete Jurtak tagjaként az 6komenikus kapolna. Az emlékpark szamos rendezvénye kotédik
szorosan a vallashoz, mint példaul a Szeri Husvét, a Magyarok Kardcsonya és a Szobori
bucsu. A telepiilésen talalhat6 tovabba a Kisboldogasszony kapolna és a Magyarok Nagy-
asszonya templom is.

A kulturalis turizmus kozponti eleme a turista intellektudlis igényeit kielégité vonzerd,
mely lehet megfoghaté dolog, azaz egy épiilet vagy mtialkotds, lehet az adott teriileten él6k
viselkedése és szokasai vagy éppen a helyiek identitdsanak megérzését el6segité rendezvé-
nyek. Opusztaszeren a magyar nép torténelmének és kultirdjanak megdrzésére jtt 1étre az
ONTE. A telepiilésen talalhaté tovibba mint térténelmi emlékhely a Pallavicini-kastély, a
Csontospart, a Hanthazi major és a Magyarok hét nyila emlékmu. Az emlékpark szamos
olyan rendezvényt szervez, mely hozzdjarul hagyomanyaink és kulturank megdrzéséhez.
Ilyen rendezvény példaul a Piinkosdold, a Szent Istvan Napja vagy az Iparosok Napja. A
helyi kézmiivesek tevékenysége is hozzdjarul mualtunk és kultirank meg6rzéséhez. A Csep-
pentd csalad terméke a Cseppentd nyereg, mely 6rzi a hajdani magyar nyereg hagyoma-
nyait, tovdbba a faluban tevékenykedik kosarfono, aki szallasadas mellett bemutatot tart és
kozos kosarfonasi lehetdséget biztosit a gyerekeknek és felndtteknek egyarant.

Az okoturizmus magjat képezik a természeti értékek: a falu és kornyéke a Pusztaszeri
Tajvédelmi Korzet része, melyet atszel a Tisza folyd és drtere, tovabbd gazdag novény és
allatvilaggal bir az Opusztaszeri erdd. A Csillagdsvény labirintus az élménynyujtas mellett
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szorosan kapcsolodik az 6koturizmushoz, hiszen az élménypark a kdrnyéken fellelhet6 ter-
meészetes anyagokbol épiilt fel, tovabbd a magyar torténelem mellett a foldrajz és az élévilag
megismerését segiti jatékos modon. Az emlékpark gyogynovényhdza és kertje is lehet6vé
teszi a kornyezd taj és novények megorzését, jelentdségitk bemutatasat.

A lovas turizmus legnagyobb képviselGje a telepiilésen a Cseppentd csaldd, hiszen birto-
kukon lovastardkat, lovastaborokat és lovasbemutatdkat is szerveznek az idelatogatd turis-
taknak. Az emlékpark Nomdd Parkjdban él6 nomad szallast és jurtatabort alakitottak ki,
valamint tartanak honfoglaldskori lovasbemutatokat is.

Vidéki turizmus
Kulturalis 2 . . . PSP s
. Okoturizmus Agroturizmus | Lovasturizmus | Vallasiturizmus | Falusi turizmus

turizmus
emlékhelyek | lovastarak az marhaterelés, lovasturak, 6kumenikus vendéghazak,
és torténelmi | Opusztaszeri Akhal Teke lovastaborok, vallasi titvonal, hagyomany6rz6
helyek: erdében, ménes lovasoktatas, zarandokhelyek: rendezvények,
skanzen, sovénylabirintus lovasbemutaték | Szeri monostor, kézmivesek
Festy-korkép a Cseppentd rendezvények:

birtokon Szent Istvan Nap

A vidéki turizmus formdinak konkrét megjelenése Opusztaszeren

4.2. A turisztikai kereslet elemzése és értékelése Opusztaszeren

A helyi turisztikai kereslet kapcsan a vendégéjszakak szamanak alakulasat a kereskedelmi
és egyéb széllashelyeken, a belfoldi és a kiilfoldi vendégek tekintetében, valamint a vendé-
gek altal eltoltott vendégéjszakak aranyat kereskedelmi és egyéb szallashelyeken és az éves
atlagos vendéglétszamot kell vizsgalni, tovabba a szezonalitas alakulasat a teleptilésen és a

szezonalitast befolyasold tényezoket is.

4.2.1. A vendégforgalom alakuldsa Opusztaszeren

Vendégforgalom
. Belfsldi soek altal eltslts Kiilfsldi soek altal eltslts
Ev elfoldi s:el}‘dege , a ta, eltoltott ilfoldi Yel:dege : a ta, eltoltott Vendégéjszakik
vendégéjszakak szama a vendégéjszakak szama a szhma Gsszesen
kereskedelmi és egyéb szallashelyeken | kereskedelmi és egyéb szallashelyeken
2008 5555 280 5835
2009 1667 144 1811
2010 3255 187 3442
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Vendégforgalom
Ev Belfoldi ‘,rel,l'dégelf z'llta} eltoltott Kiilfoldi "relrl.dégel,( zilta'l eltoltott Vendégéjszakik
vendégéjszakak szama a vendégéjszakak szama a széma Gsszesen
kereskedelmi és egyéb szallashelyeken | kereskedelmi és egyéb szallashelyeken
2011 2204 143 2347
2012 1391 208 1599
2013 1463 241 1704
2014 1042 193 1235
2015 - 140 -
2016 1300 191 1491
2017 3803 370 4173
2018 7349 423 7772

(KSH- és TEIR-adatok alapjdn)

A vendégéjszakdk szamdnak alakuldsa kereskedelmi és egyéb (magdn-) szdlldshelyeken

A tablazat jol szemlélteti, hogy a kereskedelmi és egyéb szallashelyeken elt6ltott vendégéj-
szakak szama 2009-ben visszaesett 2008-hoz képest. 2010-ben novekedett, majd a ra kovet-
kez6 két évben tjabb csokkenés figyelheté meg. 2013-ban ujra novekedésnek indult, majd
2014-ben ismét lecsokkent. 2015-ben nincsenek rendelkezésre all6 adatok. 2016-t4] ismét
novekedés figyelheté meg a vendégéjszakak szamdban.

A belfoldi vendégek altal eltoltott vendégéjszakak szama a kereskedelmi és egyéb szdl-
lashelyeken jelentdsen nagyobb mint a kiilféldi vendégek altal eltoltott éjszakak szama. A
kérdsivekbdl az is kideriilt, hogy a kiilfoldi vendégek szinte mind kiilhoni magyarok.

3500

3000

2500

2000

1500 -

1000

Al
o

2003 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2017 2018

Atlagos vendéglétszdam Opusztaszeren (f6/év)
(KSH- és TEIR-adatok alapjin)
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4.2.2. A szezonalitds megjelenése a turizmusban Opusztaszeren

Az ONTE egész évben vérja a vendégeket, prilis 1. és oktober 31. kdzdtt a nyari nyitva tar-
tas szerint, novembertdl mércius végégig pedig csak az emlékpark egy része tekintheté meg.
A Csillagosvény labirintus marcius kozepétél november kozepéig tart nyitva, idéjarastdl
fiiggben, télen is fogad csoportokat igény szerint. A Cseppent6 csaladi birtok szintén bezar
télen idGjarastol fiiggden.

A Szeri csrda nyitva tartésa alkalmazkodik az ONTE nyari nyitva tartasihoz, a Kemen-
cés csarda pedig csak janudrban zarja be a kapuit. A kilenc szalldsadd koziil oten egész
évben, négyen pedig csak szezonalisan varjak az idelatogaté vendégeket.

A kérdéivek készitése és a mélyinterjuk soran kideriilt, hogy a szezonalitas még min-
dig er6s Opusztaszeren, de az utobbi par évben egyfajta elmosddas kezd az évszakok ko-
zOtt megmutatkozni. A legf6bb oka a szezonalitas athidalasanak az emlékparkban torténd
fejlesztések, amelyek eredményeként létrejott a latogatokozpont, ahol idészaki kiallitasok,
3D-s vetitéterem, konferenciaterem és kavézo talalhato. A Rotunda épiiletében is megujul-
tak a kiallitasok, interaktivabba valtak, a kor kovetelményeihez igazodva alakitottak at nagy
résziiket. A muzeumpedagogiai foglalkozasok nemcsak a nyari nyitva tartas alatt, de a téli
id@szakban is elérhetévé valtak a gyermekek szdmadra, kedvezményes drakon.

A szezonalitds elmoséddsénak masik oka az, hogy tjabb szillasok nyitottak Opuszta-
szeren, amelyek az alvési lehet6ségen kivill programcsomagokkal és a szolgéltatasok széles
skaldjaval varjék az érkezdket.

Osszefoglalva, a nydr még mindig a legerésebb évszak a turizmust illetden, ezt a tavasz és
az sz szorosan koveti, a téli honapok pedig még mindig gyengébbek.

4.3. Az 6pusztaszeri turisztikai szolgaltatok és vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés

A Kistelek és Csongrad jaras teriiletén megalakult a Hétvezér Turisztikai Egyesiilet azzal a
céllal, hogy eldsegitse a vidék egyediilallé természeti értékeinek, torténelmi és kulturalis ha-
gyatékanak, valamint gasztrondmiai kiilonlegességeinek minél szélesebb kori megismeré-
sét. Az egyesiilet feladatai kozé tartozik tobbek kozott a turisztikaban érdekelt vallalkozasok
és szolgaltatok tevékenységének Osszehangolasa, kozos marketingstratégia kialakitasa és az
osszehangolt turisztikai termékfejlesztés is.

Azonban a Turisztikai Desztinaciés Menedzsment (TDM-) rendszer kiépiiltsége Csong-
rdd megyében az utolsok kozott all az orszagban, melynek oka tobbek kozott a korabbi
palyazati feltételek teljesithetetlensége, tovabba az egyiittmiikodési készség hianya. Az
Opusztaszeri turisztikai vallalkozasokkal készitett kérddivekbdl és mélyinterjukbdl is kide-
rillt, hogy a Hétvezér Turisztikai Egyestilet sem tudja betolteni a megalakulasakor megjel6lt
funkcioit, vagyis nem segiti el6 az egyiittmiikodést a helyi turisztikai vallalkozasok kozott.
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Az dpusztaszeri turisztikai szereplk kozotti kapcsolatok

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az OpUszTASZERI NEMZETI TORTENETI EMLEKPARK HATASA A HELYI GAZDASAG FEJLODESERE 27

Az 4bran szinekkel kiillonboztettiik meg a kapcsolatok erdsségét. A fekete szin jelenti a
nagyon jelent6s és erés kapcsolatot, a piros a jelentdset, a zold pedig az atlagost.

Az dbra alapjan elmondhatd, hogy a legtébb nyil az emlékparkhoz fut, és nemcsak a leg-
tobb nyil, de a legtobb fekete nyil is. Tehat a kapcsolatok szempontjabol is kozponti szerep-
pel bir az emlékpark. Emellett az Erdei vendéghazak, a Tourinform iroda és a Csillagosvény
labirintus is sok helyi szereplével 4ll kapcsolatban. Kirajzolodik, hogy Opusztaszeren ezen
turisztikai szolgaltatok torekszenek a leginkdbb kapcsolatok keresésére, apolasara és meg-
tartdsara. Ez a megallapitas deriilt ki a mélyinterjukbol is.

A tovabbiakban arra a kérdésre kerestiik a valaszt a szillasadok és éttermek korében,
hogy az egyiittmiikodések magasabb szintre emelésében elkételezett-e. A kovetkezd abran
lathato a valaszok aranya.

®mnem
Higen

Elkételez6dés az egyiittmiikodés magasabb szintre emelésében (%)

A vilaszadok 33%-a gondolta tigy, hogy nem, mig a 67%-a vélte igy, hogy elkételezett az
egytttmiikodés magasabb szintre emelésében, ami a valaszadok elmondadsa alapjan jelenti a
kozos csapatépité programok szervezését, a folyamatos kommunikaciot, a tovabbi partne-
rek keresését és a kozos megbeszéléseket.

A kérdéivekbdl és a mélyinterjukbol kideriilt, hogy a Tourinform iroda megkeresi idén-
ként a szélldasadokat, informacioval latja el 6ket, kiadvanyokat, szérélapokat és prospektu-
sokat kér télitk. A széllasadok és éttermek nem igazan keresik a kapcsolatot a Tourinform
irodaval. Mindezek ellenére az 9sszefogas és egylittmikodés eldsegitésében a Tourinform
iroda jatszhat a legfontosabb szerepet a telepiilésen.

4.4. Turisztikai forgalom generalasa
Ahhoz, hogy egy turisztikai vallalkozas forgalmat noveljiik a fejlesztések mellett sziikség

van a megfelel6 kommunikaciora a potencialis turistak és vendégek felé.
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A legtobb marketingeszkézt az ONTE haszndlja ahhoz, hogy az informécidk eljussanak a
potencialis turistdkhoz. Az emlékpark marketingigazgatdja szerint a legsikeresebb marke-
tingeszkoz a kozosségi oldal annak ellenére, hogy egy jol felépitett és folyamatosan frissiil6
weblapot is miikodtetnek. A jelenlegi marketingigazgatd hét éve dolgozik az emlékparkban,
mely id6 alatt jelentésen megndtt a latogatok szama, csaknem 120 ezer fével tobben lato-
gattak el idén, mint 2012-ben. Ennek okaként jelolte meg a marketingigazgaté azt, hogy az
emlékpark latnivaloi és szolgaltatdsai gyengén és nem megfelel6en voltak kommunikélva
az emberek felé. Korabban minden a Feszty-korkép koré épiilt, azonban az emlékpark mas
szamos egyedi és torténelmiink szempontjabol fontos értékkel is bir, melyek hangsulyozasa
valt a késébbiekben a legfontosabba. A megvaltozott kommunikacionak készénhetéen az
emberek visszajelzéseibdl kideriilt, hogy ma mar nemcsak a Feszty-korkép miatt érkeznek
Opusztaszerre, hanem a tobbi latnivald is hangsulyoss valt.

A Csillagosvény labirintus vezetdje és a Cseppentd csalad nem részesiti elényben a mate-
ridlis marketing eszk6zok hasznalatat. A Csillagosvény labirintus néhany turisztikai szolgal-
tatonal szordlapokat helyezett el, mig a Cseppenté csaladdal tjsagok cikkeként talalkozha-
tunk egy-egy sikeriik vagy torténetiik kapcsan. A harom turisztikai szolgéltat6 egyetértett
abban, hogy a leghatékonyabb az online marketingtevékenység.

A Cseppentd csalad altal mikodtetett Facebook-oldal 6rvend legkevésbé a népszertség-
nek, mig a legtobb kovetdje a Csillagosvény labirintusnak van. A Csillagosvény eseménye-
it és torténéséit tobb mint haromszor annyian kisérik figyelemmel, mint az emlékparkét.
Ebbdl azonban messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, hiszen a Csillagosvény
labirintus marketingkommunikacioja szinte csak online eszkzokkel torténik, mig az em-
lékpark szélesebb korét hasznalja az eszkozoknek.

4.4.1. A helyi Tourinform iroda szerepe a vendégforgalom generdldsban

Az Opusztaszeren mitkodé Tourinform iroda specidlis helyzetben van, hiszen az emlékpar-
kon beliil helyezkedik el. Az elhelyezkedése miatt az emlékparkot nem latogaté turistaknak
nehéz elérni a Tourinform iroda szolgaltatasait, hiszen a zart elhelyezkedés miatt nem tud
ugy funkcionalni, mint egy vérosi iroda. A Tourinform irodak legfontosabb feladata a t4jé-
koztatds, ami ebben az esetben is megvaldsul, csak nem olyan hatékonyan és széles kortien,
mint a varosi irodakban. A legfontosabb feladata az Opusztaszeren talédlhat6 irodédnak tehdt
az, hogy magardl az emlékparkrol, Opusztaszerrél és a kornyezé telepiilésekrél nyujtson
informaciot.

A helyi szolgaltatokkal folyamatos kapcsolatot tart fenn, ami azt jelenti, hogy folyamato-
san kér kiadvanyokat a helyi turisztikai szolgaltatoktol, viszonzasul pedig tajékoztatja ket
a rendezvényekrél, eseményekrol és népszertsiti 6ket.

A helyi turisztikai szolgaltatok véleménye alapjan a Tourinform iroda vagy jelent8sen,
vagy egyaltalan nem jarul hozza marketingmunkdjuk elésegitéséhez. A szallasadok és étter-
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mek tobbsége az online értékesitést helyezi el6térbe, ami jelenti a kozosségi oldalt, webol-
dalt és szallaskozvetits oldalakat, ami mellett a Tourinform iroda kiajanldsa mar kevésnek
bizonyul. A telepiilésen minden turisztikai szolgaltato sajat marketingtevékenységet folytat,
és nincs 0sszehangolt, kzos turisztikai termékértékesités.

4.5. Az ONTE, a Csillagosvény labirintus és a Cseppentd Csaladi vallalkozas helyi
gazdasag fejlédésére gyakorolt hatasa

Az ONTE megnyitdsa segitette el6 a masik két turisztikai szolgaltaté mikodését és tevé-
kenységét Opusztaszeren. A Cseppentd csaldd Opusztaszerre koltozését kovetéen ugy gon-
dolta, hogy a honfoglalas emlékhelyén 16nak is helye van, igy indult el a ma mar szerteagazo
tevékenységet folytaté Cseppentd csalad torténete. A Csillagdsvény labirintus tulajdonosa
szeretett volna valami olyat alkotni, ami ritka és egyedi. Ekkor sziiletett meg az otlet, hogy
labirintust épit. A legnagyobb gondot az jelentette, hogy hol legyen ez a létesitmény. El6ze-
tesen Mako varosat tiizte ki a megvalositas helyszinének, majd egyeztetéseket kovetSen azt
a tanacsot kapta, hogy olyan helyet kellene keresni, amelyet egész évben és folyamatosan
latogatnak a turisték. Igy esett a vélasztdsa Opusztaszerre.

A legnagyobb vendégforgalommal az ONTE bir, mégsem hanyagolhaté el a masik két
turisztikai szolgaltatd gazdasagra gyakorolt hatdsanak szerepe sem a teleptilésen.

Valtozas Input Forrasok: Output
palyazatok,
tizemeltetésb6l szarmazo

egyéb bevételek

Jovedelem (+) Telepiilés vonzereje

Foglalkoztatas (+) gizizizi(t(;ss?)lli ‘

Fogyasztés (+) ‘\ Munkaerépiac
o ONTE, /

Uzleti volumen (+)

Vallalkoz6i ;
jovedelmek (+)

Helyi véllalkozas, Csillagosvény
uzleti szféra *——— labirintus, —
Cseppent6 csaladi

véllalkozas “*  Helyi iizleti szféra
;
Adok és jérulékok (+) Helyi / \.
6nkormanyzat Vallalkozasi vonzerd

_»  Tarsadalmi téke

Természetes eréforrasok Helyi Turistak, (idishatds
kiaknazasa és természeti vendégek
megOrzése kornyezet érkezése
8 4 Vonzerék és értékek
fenntarthat6
felhaszndlasa

Az ONTE, a Csillagosvény labirintus és a Cseppentd csalddi vallalkozds helyi gazdasdgot érinté hatdsai
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A turisztikai szolgaltatok miikodése a teleptilésen inputoldalon hozzéajarul a helyi lakosok
foglalkoztatdsanak noveléséhez, a helyi véllalkozasok tizleti volumenének néveléséhez, az
onkormanyzatnak befizetett adok néveléséhez, valamint a helyi er6forrasok megérzéséhez
és kiaknazashoz. Outputoldalon a turisztikai szolgéltatok hozzajarulnak a telepiilés vonze-
rejének noveléséhez, a munkaerépiac bévitéséhez, a tarsadalmi t6ke megerdsitéséhez és a
vonzerdk, értékek fenntarthatd felhasznalashoz. Az emlékparkban zajlé kutatasok a tudas
bévitésében és tovabbadasaban jatszanak nagyon fontos szerepet.

4.6. Az ONTE fejlesztéseinek a turisztikai vallalkozasokra gyakorolt hatdsainak
vizsgalata

Az ONTE megalakuldsa 6ta folyamatosan fejlédik. A kovetkezd tabldzatban a 2011 6ta
megvaldsult palyazatok tipusét, a projekt elnevezését és a megvalositott projekteket foglal-
juk Ossze tételesen.

Evszam Palyazat tipusa Projekt elnevezése Megvaldsitott projektek
Vissza a természethez! — Termé- p : o (s
2011-2013 | HURO/0802/109_AF | szeti értékeink kozos védelme és | 000 kll'il(_ljazkl(t)(r)ltttoll?formac1os
bemutatdsa P
TAMOP-3.2.13-12/1 Interaktiv hadtorténeti pro;elft— o
2013 2013-0048 napsorozat az Opusztaszeri el6addsok, programsorozatok
Nemzeti Torténeti Emlékparkban
HURO/1101/ Okumenikus valldsi Gtvonal szakmai konferencidk, nyari ta-
2013-2014 165/2.1.3 kialakitasa Temes és Csongrad | borok, rendezvények, Pallavicini-
o megyében kapolna
Vendégvarkapu, latogatoks t,
2015 DAOP - 2.1.1/G-11 | Lépjbeamiltbal - Torténelmi | "0 408 A Pt AOTPOR
o idéutazds Opusztaszeren drokség IJn (ihelyek ’
2016—2017 | HU07-0082-A2-2013 Mult atjain a J6v6 osvényeire Szeri Gyégynovényhaz és kert
Az elfeledett Korkép — 1848—49
2017 NKA 204106/02154 | emlékezete kiallitas és kapcsolodo kiallitds, mizeumpedagogiai
pedagdgiai program megvalo- kiallitas
sitdsa
A tiszai fafeldolgozds emlékhelye tz%:;(ffo,fell? ;}ﬁzﬁ;zzggiﬁ:ze
2017 NKA 204111/04003 targyi eszkozeinek restauralasa . . . P
targyu projekthez kapcsolodéan iparosszerszamok dllagmegovo
’ kezelése
Pusztdk Vandorai - Kincsek,
2018 NKA 204106/02197 | titkok, aranyak idészaki régészeti Pusztak aranya kiallitas
kiallitas megvaldsitasa

Az ONTE legnagyobb beruhdzdsai, fejlesztései
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A legnagyobb projekt a ,,Lépj be a multba! — Torténelmi idéutazas Opusztaszeren” volt,
amelynek sordn létrejott a bejaratnal a Vendégvarkapu, a latogatokozpont, 6rokségmiihe-
lyek és a Rotunda dj kiallitasai. 2017-ben megépiilt a Szeri Gydgynévényhdz és kert, a Malt
utjain a Jové Gsvényeire cimi projekt keretein beliil.

Az elmult években majdnem minden évben tortént valamiféle megujulasa az emlékpark-
nak. Uj épiiletek épiiltek meg, uj kidllitasok kaptak helyet, és ujabb rendezvényeket és el6-
adasokat tartottak meg. A fejlesztések és ujitdsok fontos szerepet jatszanak a szezonalitas
athidalasaban, masrészrél pedig visszahozzak azokat a vendégeket, akik mar egyszer lattak
az emlékparkot. A kovetkez6 tablazat 2008-t6l mutatja be a latogatok 1étszamanak alakula-
sat az emlékparkon belil.

350 000

300 000

250 000 —

200 000

150 000 — —

100 000

50000

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

A ldtogatdk létszdmdnak alakuldsa az ONTE-ban (f6/év)

Lathatjuk, hogy 2008-t6] a latogatok létszama csokkent, majd 2011-ben 2010-hez képest
jelent6sen megnétt. 2012-ben 2011-hez képest csokkent a latogatok 1étszama, majd 2012-
t6l folyamatosan nétt. A novekedésnek szamos oka lehet, de tobbek kozott szerepet jatszott
a valtozo marketingstratégia és a fejlesztések is. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy ezek a
fejlesztések és az ezzel egyiitt jaréd novekvo turistaforgalom az emlékparkban hogyan hatott
a helyi turisztikai vallalkozasokra.

A vélemények arrol, hogy az emlékpark fejlesztései és novekvd vendégforgalma meny-
nyiben jarult hozza a vallalkozasuk fejlesztéséhez, igen megoszlanak a vallalkozdok korében.

4.7. Az ONTE hatasa a helyi gazdasagra

A tovabbiakban vizsgéltuk azt, hogy az ONTE milyen hatéssal van bizonyos gazdasagi té-
nyezOkre a telepiilésen a helyi szallasadok és éttermek véleménye alapjan.
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Meértéke
Gazdasigl hatisok Egydltalin Kevésbé Atlagosan | . Inké,'?b Jelent6sen
nem jelentGsen
munkalehetdségek 0 1 3 3 2
altalanos infrastruktura 4 1 ) 1 )
(kozutak, épiiletek karbantartasa)
jovedelem és életszinvonal 3 2 2 1 1
kozbiztonsag 1 2 2 1 3
vasarlasi lehetéségek 2 2 3 2 0
éttermek mindsége 1 2 0 2 4
kulturalis szolgaltatasok minésége 1 0 0 3 5
kozlekedési viszonyok 4 2 2 1 0
az élet mindsége 3 1 3 1 1
foldteriilet és ingatlanok koltségei 3 2 2 1 1
szallasok mindsége és mennyisége 0 1 2 5 1
szabadido eltoltés lehetdségei 0 1 1 1 6

Az ONTE hatdsai a helyi gazdasdgra (f5)

A téblézat alapjén az ONTE legnagyobb hatdssal a szabadid§ eltoltése lehet8ségének
biztositdsara, a kulturalis szolgaltatasok mindségének emelésére, az éttermek és szallasok
mennyiségének és mindségének az emelésére van. Mindezek mellett kiemelhetjiik a telepii-
lésen a kozbiztonsag fenntartasat és a munkahelyek, munkalehetéségek biztositasat, melyre
jelentds hatast gyakorol az emlékpark a vizsgalati eredmények alapjan.

Amire a legkevésbé van hatassal az emlékpark, az az altaldnos infrastruktdra és a koz-
lekedési viszonyok a kérd6iv kitoltdi szerint. Tovabba a foldteriiletek, ingatlanok aranak
az alakulasdban, a jovedelem és életszinvonal, valamint az élet mindségében sem éreznek
valtozast a helyi turisztikai szolgaltatok.

5. OPUSZTASZER KIAKNAZATLAN TURISZTIKAI LEHETOSEGEI ES
JAVASLATTETELEK A JOVORE VONATKOZOAN

A telepiilés szamos kiaknazatlan lehetGséget rejt magaban, amelyek az alabbi tablazatban

lathaté csoportositva.
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PR - TDM-szervezet
Egyittmikddések — Tourinform iroda
Emberek alkotta - Opusztaszer-Csontospart
iy - Pallavicini-kastély
értékek P
- Hanthazi major
- Opusztaszeri (Pusztaszeri) erdé madér- és névényvildga
Természeti értékek - Opuszaszer gazdag természeti értékei
— Termalviz
- Konferenciaturizmus
Szolgaltatasok - Incentive turizmus
— Kerékparos turizmus

Kiakndzatlan értékek Opusztaszeren

Az els6 és legfontosabb 1épés az Osszefogas megerdsitése lenne. A térségben miikodd
TDM-szervezet nem latja el a neki szant feladatot. Az egyik megoldas lehetne a mar meglé-
v6 szervezet Ujjaélesztése, aktiv miikodésének elGsegitése, illetve a helyi Tourinform iroda
aktivabb szerepe a szerepl6k kozotti dsszefogas megerdsitésében, példaul csapatépitd tré-
ningek, eléaddsok és forumok segitségével. Az iroda specidlis elhelyezkedése miatt a fel-
adata lesz(ikiil, és nehezebben latja el, ezért fontos lenne, hogy olyan helyen legyen, ahol
nem csak az emlékparkba latogaté vendégeknek vélna elérhet6vé. Igy a helyi és kornyékbeli
turisztikai szerepl6k is konnyebben fordulnanak a Tourinform iroddhoz segitségért vagy
egylttmiikodés miatt.

A helyi turisztikai szerepl6k mellett fontos a kérnyékbeli turisztikai szolgaltatokkal valo
egyiittmikodés. Egymas segitése mellett kozos programcsomagok kialakitasara lenne lehe-
tdség, mely elésegitené az idelatogatd vendégek tobbnapos maradasat a telepiilésen vagy a
térségben.

A telepiilésen fontos lenne k6zos marketingtevékenység kialakitasa.

Az ember alkotta értékek koziil a Hanthdzi major, a Csontospart és a Pallavicini-kastély
az, ami elsésorban kiemelhet6. A 19. szazad végére a Pallaviciniek 11 majort épitettek ki
gazdalkodas céljabol. Azonban a majorok koziil csak a Hanthazi maradt fent régi allapota-
ban. Néhény épiiletet elbontottak, de a tdbbségét ma is lakjék. A Csontospart Opusztaszer és
Baks hatardban taldlhat6. Az ujkékorbol szarmazé telepiilés és egy ismeretlen koru temetd
nyomai lelhetdk fel ezen a teriileten, azonban feltardsra még nem keriilt sor. A Pallavicini-
kastély a 19. szazad mésodik felében épiilt Pallavicini Sandor nevéhez kotédéen. A kastély
ma pszichidtriai otthonként mitikodik.

A torténelem szempontjabdl jelentds helyeket, épiileteket érdemes lenne feltarni, felaji-
tani és kihasznalni, ezzel is szinesitve a telepiilés kinalatat. A kastély felhasznalasanak Gjra-
gondolasa lenne sziikséges, hiszen muzeum mellett akar szallodaként is funkcionalhatna a
telepiilésen. Tobbek kozott azért is lenne hasznos, mert ezzel béviilne a szallashelykinalat
egy magasabb kategoria irdnyaba. A kastély szalloként val6 iizemeltetése alapot adhatna a
konferenciaturizmus kialakuldsanak a teleptilésen.
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Opusztaszer gazdag természeti értékei alapul szolgalndnak az 6koturizmus fejlédésének
és tovabbi turizmusformak kialakulasanak, mint példaul a kerékparos turizmus. A teleptilés
alatt talalhatd termalvizkészlet lehetdséget nyujt egy fiirdd épitésére, mely tovabb szinesit-
hetné az Opusztaszer kindlta lehetéségeket.

A mar meglévé vonzerdk és a tovabbi értékek felhasznalasaval 4j turizmusformak kiala-
kulasara lenne lehetség, mely a turistak szélesebb korét csabitand a telepiilésre. A konferen-
ciaturizmus feltételeinek egy része adott, hiszen az emlékparkban nemrég konferenciaterem
épiilt, viszont ehhez a megfelel6 minéségti szallas még hianyzik. Opusztaszer biiszkélkedik
szamos egyedi dologgal, mint példaul a Csillagosvény labirintus, a Feszty-korkép vagy ép-
pen az Akhal Teke ménes, de az erre épiil6 szolgaltatdsok még hianyosak.

Az emlitett 4j turizmusformak nem csak a belf6ldi, de a kiilfoldi vendégeket is nagyobb
aranyban csabitandk a telepiilésre, amennyiben a vendéglatasban dolgozdk legalabb egy
idegen nyelvet beszélnének, és a reklamok, f6leg az online reklamok idegen nyelven is meg-
jelenhetnének.
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A BELSOEPITESZET ES A TAJEPITESZET SZERZOI JOGI VETULETEI

BEVEZETES

Nem konnyt feladatra vallalkozunk, amikor a belséépitészet és a tajépitészet jogi, elsdsor-
ban szellemitulajdon-jogi 6sszefiiggéseit késziiliink bemutatni és elemezni. A vallalkozas
nehézségének egyik és talan legfontosabb oka a két diszciplina — vagy mas megkozelité-
sekben szakteriilet, mufaj, mtvészeti 4g - hazai elismertségének és szabalyozottsaganak
viszonylag alacsony foka, annak ellenére, hogy ezek az agazatok a nyugat-eurdpai, illetSleg
észak-amerikai teriileteken meghonosodott erés gyokereiknek betudhatdan joval szélesebb
korben ismertek, keresettek, és megbecsiiltebb szakmanak tekintheték. Orvendetes tény
azonban, hogy a tobb évtizedes lemaradas ellenére a két hivatas hazai fejlédéstorténete — az
idetartozo, specialis szemléletm6dud, mar nem annyira fiatal, de folyamatosan Gjratermeld-
dé épitészcsoport munkdjanak koszonhetden - a nagyobb megbecsiilés iranyéba tart.
Mindazonaltal annak mélyebb, a tagabb értelemben vett épitész szakman beliil meghtzé-
d¢ tradicionalis okai lehetnek, hogy a belsGépitészet és a tajépitészet, mint 6nalld szakagak,
kiszorultak az épitett kornyezet bels6 és kiilsd tereinek alakitasabol, annak miiszaki tervezé-
sébdl, és miiveloik kis tulzdssal megszlintek az épitészek egyenrangu alkotdtarsaiként létez-
ni. Nem véletlen, hogy e hatranyos helyzettinek gondolt agazatok képvisel6i részérél id6rél
idére megfogalmazddik és a szakmai nyilvanossag korét meghalado6 publicitast kap az a vé-
lemény, hogy a magyar belsdépitészet és tajépitészet keriiljon vissza abba a jogi és szellemi
pozicidba, amit szaktorténete folyamén és a jelenben is megérdemelten vivott ki maganak.'
Az analizist neheziti tovdbba a két tertilet felt(iné alulszabalyozottsaga, a rajuk vonatkozo
specialis jogi normak és kommentarok csekély szama, a joggyakorlat hidnya. Ha csak ezekre
fokuszalnank, elemzésiink nagyon rovidre sikeredne, ezért is szitkséges a téma atfogobb
vizsgalata, vagyis a rokonteriiletekre torténé Kkiterjesztése. A belsGépitészet — amennyiben
muszaki tevékenységet folytato, épitész tervezoi jogosultsaggal és kamarai tagsaggal végzett
szakmagyakorlasként hatarozzuk meg - az épitészettel mutat szoros rokonsagot, amelynek
jogi és igazgatasi kornyezetét a Miniszterelnokség felel6sségi korébe tartozd épitésiigy és
orokségvédelem szabalyozza. A belséépitészet produktumai ugyanakkor az iparmiivészettel
is parhuzamba allithatok, ennélfogva — mint mivészeti tevékenység és miivészeti alkotas
— az Emberi Eréforrdasok Minisztériumanak gondoskodasa ala tartoznak, amely a magyar
muvészeten beliil az iparmiivészet teriiletén is ellatja az agazat kormanyzati igazgatasi fel-

A Miniszterelnokség vezetd-kormanyfétanacsosa, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja.
Lasd példaul Rex-Kiss Béla: Nyilt levél a bels6épitészetr6l. Forrds: https://epiteszforum.hu/nyilt-level-a-
belsoepiteszetrol.
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adatait (jogalkotas, intézmények fenntartdsa, szakmai szervezetek és alkotok tamogatasa
stb.). Ugyanez mondhat6 el a taj- és kertépitészetrdl is azzal a killonbséggel, hogy muivészeti
oldalrdl ez a tevékenység kevésbé az iparmivészettel, sokkal inkabb a képzémiivészettel
rokonithato.

A fentiekbdl kovetkezden, ,,mélyfurasunk” iranya egyfeldl az épitészet hatosagi eljarasi
és Orokségvédelmi szabalyozasi terrénuma, masfeldl az épitészeti alkotdsokra vonatkozo
szerz6i jog.

1. Jog és épitészet

Az épitészet elsddleges szabalyozasi pillére az épitett kornyezet alakitasaval és védelmével
kapcsolatos alapvetd kovetelményeket, eszkozoket, jogokat és kotelezettségeket, tovabba az
ezekhez kot6do feladatokat, hataskoroket és hatdsagi jogkoroket magaban foglald, sokszor
médositott épitési torvény.> A jogszabaly megfogalmazza azokat a legaltalinosabb kévetel-
meényeket, amelyek teljesiilését az épitett kornyezet alakitasa soran - a telepiilésrendezéstdl
a konkrét épitésig — kovetkezetesen biztositani sziikséges. A korabbi ,,igazgatasi jellegli” sza-
bélyozastdl eltéréen dontd valtozast jelent, hogy — 6sszhangban a kérnyezetvédelmi torvény
rendelkezéseivel — az épitési torvény rendezGelveként az épitett kornyezet fogalma kertilt
bevezetésre, és torténelmileg eldszor kotddik 6ssze a kornyezet iigye és az épités iigye.® Mi-
vel korabban hazai jogszabalyban az épitett kornyezet fogalma, illetve az épitett kornyezet
alakitasa és védelme nem keriilt meghatdrozasra, az épitési torvény szabdlyozasi korében
tortént meg e tevékenységek egyértelmii és deklarativ felsorolasa.

A mésodik pillér az imméron huszéves 6rokségvédelmi torvény,* amelynek £6 célja, hogy
megteremtse a nemzeti és az egyetemes torténelem soran felhalmozott kulturalis 6rokség
feltarasanak, tudomanyos feldolgozasanak, megovasanak, védelmének, fenntarthaté hasz-
nalatanak és kozkincesé tételének feltételeit, ideértve a kulturdlis 6rokség megdrzésére ira-
nyul6 tevékenységeket, a hatosagi eljarasokat, a kiemelkedd jelentdségti kulturalis értékek
allami tulajdonba keriilését. Mindebb6l fakaddan az 6rokségvédelmi torvény fokuszaban
nem az épitmény vagy az épiilet 4ll, hanem a kulturalis 6rokség, illetve azok elemei, leg-
foképpen a régészeti 6rokség, a miiemléki értékek és a kulturalis javak. Vizsgalodasunk
targykorébe értelemszerten ez utdbbiak tartoznak, a régészeti emlékekkel és a hozzajuk
kapcsolddo tevékenységekkel nem foglalkozunk.

Az épitészet jogi eszkdztaranak harmadik pillére, a szerzéi jogi térvény® — mint a szerzdi
jogi szabalyozas elsé szamu jogforrasa — alapvetGen a szerzék és egyéb jogosultak személy-

1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl (a tovabbiakban: épitési tor-
vény vagy Etv.).

Indokolas az épitési torvényhez.

2001. évi LXIV. torvény a kulturélis 6rokség védelmérdl (a tovabbiakban: 6rokségvédelmi torvény).
1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.).
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hez fiz6d6 és vagyoni jogait, valamint a szerzéi mtvek felhasznaldsanak formait, felté-
teleit szabdlyozza. Az Szjt. és legfontosabb nemzetkozi alapdokumentuma, az irodalmi és
miivészeti mivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény (a to-
vabbiakban: BUE) a szerz6i jog dltal biztositott védelem fel6l kozeliti meg és azonositja
a hatélya ald tartozo6 (kovetkezésképpen védelmet élvezd) miivészeti alkotasokat és egyéb
teljesitményeket.® Az Szjt. részben a BUE megoldasat koveti a szerzdi jogi védelemben ré-
szesiilé alkotasok fogalmanak és tipusainak meghatarozasanal. Mivel valamennyi mfifaj,
mutipus kimerit6 felsorolasa lehetetlen lenne, ezért az Szjt. 1. § (1) bekezdése is példalozo
felsorolasban adja meg a legtipikusabb és leggyakrabban eléfordulé miitipusokat. E felso-
rolas k) pontja mint ,,az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve
a vdrosépitészeti egyiittes terve” definidlja az idetartozé alkotdsok korét. Mint lathato, az
Szjt. az épitési torvénynél és az drokségvédelmi torvénynél cizelldltabban hatarozza meg a
szerz6i jogi védelem alatt allo épitészeti muvek fogalmi korét, mikozben - sem az Szjt., sem
annak indokoldsa — nem ad tovabbi timpontokat a fogalmak felolddsara, a kapcsolddasi
pontok tisztdzasdra. Ily médon a bels6épitészet, valamint a taj- és kertépitészet alkotdsai
nem szerepelnek a mifajtdk exemplifikativ felsorolasaban, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy ezek a muivek ne allnanak a szerzéi jog védelme alatt, ha egyéni, eredeti jelleggel
rendelkeznek. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) allaspontja szerint
példaul belséépitészeti alkotas lehet egy irodahelyiség, targyalo beépitésének vazlatterve és
a megvaldsitott beépités.”

Az Szjt. tovabbi sajatossaga, hogy X. Fejezete egyiitt targyalja az épitészeti alkotdsok, mii-
szaki létesitmények sajatos jogi kérdéseit a képzémuvészeti alkotasokkal. A szerzéi jog a
tudomanyos és a muvészeti alkotasokat egyarant védelemben részesiti, és ebbdl ugy ttinhet,
hogy az épitészeti alkotast kizardlag mutvészeti alkotasnak tekinti a torvény, annak tudo-
manyos dimenzi6irdl megfeledkezve. Valdjaban pusztan arrdl van szd, hogy az épitészet
teriiletére a szerz6i jog a képzémiivészeti alkotasok iranyabol kozelitett, és ez a megkoze-
litésmod a mai napig ranyomja a bélyegét a szabdlyozasra. A szerz6i jogi felfogas azonban
mar nem kiilonboztet meg aszerint, hogy egy mii inkabb tudomdnyos vagy mivészeti jel-
legti. Gyertyanty Péter szerint ahogyan egy tudomanyos esszé esetében sem kiilonithet6 ez

A BUE targyi hatalya — preambulumanak (2) bekezdése és szovegének 1. cikke értelmében — az irodalmi
és miivészeti milivekre vonatkozé szerzéi jogok védelmére terjed ki. A 2. cikk (1) bekezdése pedig ki-
mondja, hogy az ,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany és a mivé-
szet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mu létrehozatalanak moédjara vagy alakjara, tehat lehet konyv,
szovegkonyv vagy mas irdsmd; el6adds, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb m;
szinm vagy zenés szinmii; tincmu vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemd; film, ideértve
azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonld eljarassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti mda,
szobor, metszet, kényomat; fényképészeti mu, ideértve azokat a miveket is, amelyeket a fényképészeti
miivekhez hasonl¢ eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztracié és térkép; fold-
rajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai mi.

7 S7JSZT-14/1991.
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el egymastol, ugy az épitészeti muvek is egyszerre mtivészeti és tudomanyos alkotasokként
kezelenddk.®

Az Szjt. Nagykommentarja csupan egy helyen, a vizualis mtifajok besoroldsanak és mii-
faji sajatossdgainak taglalasanal tér ki arra, hogy az épiilet, épiiletegyiittes és varosépitészeti
egyiittes mellett nem feledkezhetiink meg a kert- és tajépitészek munkajardl sem, amelynek
eredménye szintén védett alkotas.’

2. Az épitészet szerzoi jogi védelme
2.1. A szerzdi jogi védelem feltételei

Szerz6i jogunkban az épitészeti alkotds és egyéb muszaki létesitmény mint alkotas fogalma
kettds jellegi: beletartozik a terv és az épiilet (muszaki létesitmény) is, illetve hogy az épi-
tészetben szerzéi md a tér minden egyéni, eredeti alakitdsa.'’ Ilyennek minésiilnek azok az
épiiletek, muszaki létesitmények tervei és mindazok a rajzok, a haromdimenziés modellek
(vagyis egyiitt épitészeti milivekre vonatkozo alkotasok), amelyek alapjan ezek az épiiletek,
muszaki létesitmények létrehozhatok. Hasonloképpen az Szjt. az épitészet és a muszaki léte-
sitmények tekintetében a miivészeti aspektust kivanja védelemben részesiteni, éspedig mind
a terv, mind pedig a megvaldsult létesitmény vonatkozasaban. Ezt az allaspontot erdsiti az
SZJSZT szakvéleményeinek sora is. Ugyanez az elv keriilt kimonddsra egy kertépitészeti
alkotas kapcsan szerzdi jog megsértése miatt inditott kartérités iranti perben: ,,az épitészeti
— jelen esetben kertépitészeti — alkotds egyedi jellege mar a tervekben is megjelenik, ezért a
szerzGi jogi védelem a tervekre is kiterjed, és azok alapjan is megéllapithat6!!

Az épitészeti mivek esetében nem csupan az alkoto és épitési szakasz tobbelem, hanem
a felhasznélas is tobbszereplds: a tervezdn és megrendelén tilmenden az egyes szerztarsak
(tervezétarsak), munkaviszonyban alkotott muvek esetében a munkaltatd, az 6rokosok és
jogutédok, més - felhaszndlasra jogosult — személyek, az épitészeti alkotdsokon nyugvd
szarmazékos miivek szerzdinek, valamint az épiilet tulajdonosanak az érdekei is elétérbe
kertilnek. Az, hogy az egyes jogosultsagok pontosan kit illetnek meg ezen széles személyi
koron belill, legtobbszor csak a felek kozotti szerzédéses viszonyrendszer elemzésébdl fejt-
hetd vissza."?
Az épitészeti tervek esetében dltalanossagban megallapithato, hogy barmilyen, tehat va-

lamennyi tervfajta szerz6i jogi oltalomban részesiilhet, ha annak torvényi feltételei fenn-

8 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz8i jogi torvényhez (a tovabbiakban: Nagykommen-

tar). Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

L. a Gyertydnfy: i. m. (8), az SZJT 67. %-dhoz f(iz6tt magyarazat.

SZJSZT-3/1986.

SZJSZT-04/97.

Bakos Kitti, Nétdri Tamds: Adalékok az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelméhez. Lasd: http://jesz.ajk.
elte.hu/bakos45.html.

9
10
11
12
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allnak.'® Idesorolhatéak a vézlattervek, a miszaki rajzok, a tanulmanytervek, a kiilonféle
tervdokumentdciok, az épitési engedélyezési tervek, valamint akar a kivitelezési tervek is.**
Az SZJSZT gyakorlata szerint mér a miiszaki részmegoldasokat tartalmazé épitészeti vaz-
latok és latvanytervek is részestilhetnek szerzéi jogi védelemben. Abban az esetben azon-
ban, ha nem érik el azt a szintet, amely alapjan az épiilet megvaldsithatd és kivitelezhetd
lehetne, vagy nem tartalmazzak azokat az épitészeti determinaciokat, miiszaki és esztétikai
elemeket, amelyek egyértelmtien meghataroznak az épitési folyamat legf6bb iranyait, nem
az épitészeti alkotds terveként, hanem grafikai miként élvezhetik az oltalmat."” Egy meg-
valosulasi tervdokumentdci6 sem élvezhet szerz6i jogi oltalmat, hiszen funkcidjat tekintve
az csak a kivitelezés soran térténé modositasok feltiintetését szolgalja. Ez nem jelent 6nalld
tervez$-alkotd tevékenységet, igy Gj szerzdi alkotds sem jon létre.'® Az engedélyezési tervek
vonatkozasdban érvényesiil az un. tigyirati funkci6: amennyiben hat6sagi eljaras keretében
hasznaljak fel 6ket, tigyiratként, de csak az eljarashoz sziikséges tobbszorozés és atdolgozas
aspektusaban, elveszithetik a szerzéi jogi védelmet."”

Epitészeti tervrajz és makett'®

13
14
15
16
17
18

SZJSZT-09/08/2001.

SZJSZT-39/2001 és SZJSZT-11/2003.

SZJSZT-26/2004; SZJSZT 29/2001.

SZJSZT-14/2006.

SZJSZT-15/2010.

Forras: Stock fotok. Jogdijmentes képek — Depositphotos. https://hu.depositphotos.com/stock-photos/
tervrajz.html.
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Nem részesiilhetnek szerz6i jogi oltalomban azok a kiviteli tervek sem, amelyek az en-
gedélyezési tervekhez képest semmiben nem térnek el és nem mutatnak fel individudlis
jegyeket a tervezdé-alkoté munka sordn.'” Az Etv. is szdmos tervfajtit szabalyoz (telepii-
lésszerkezeti és szabdlyozasi tervek), azonban esetiikben a szerzéi jogi védelem csak akkor
valdsulhat meg, ha annak Szjt.-ben foglalt térvényi kritériumai fennallnak, tehat mutivészi
értéket kifejezd egyéni-eredeti gondolatisagot is tartalmaznak. A telepiilésszerkezeti tervek
esetében az Etv. dltal adott fogalombdl kiindulva ilyen egyedi jelleget jelenthet az egyes
teriiletrészek felhasznalasi médja, térbeli kialakitasa és elrendezése, mig a szabalyozasi ter-
vek vonatkozasaban az tjonnan beépitésre vagy atépitésre kertl6 tertiletek, illetve a védett
ovezetekre vonatkozé elképzelések hordozhatnak magukon ilyen individualis jegyeket.”’

Az épitész/tervezd nem csupan papiralapon, hanem mas formaban, példaul makett alak-
jaban is rogzitheti elképzeléseit. A makett szintén csak abban az esetben részesiil szerzéi
jogi védelemben, ha egyéni-eredeti jelleggel bir. A makett védelme azonban kettds jellegti
lehet: amennyiben az épitész nem tervben, hanem haromdimenzids alakban abrazolja a
megépitendd épiilet formajat, akkor eredeti szerz6i miként élvezhet oltalmat, amennyiben
pedig mar egy meglévd masik épitészeti muvet dolgoz fel egyéni-kreativ stilusban, példaul
gyufaszalakbol késziilt makett (a Parlament vagy a Szegedi Dom) esetében, akkor a késéb-
biekben targyalandé szarmazékos mtivek kozé sorolhatd. Azok a makettek pedig, amelyek
csupan valamely épiilet kicsinyitett masaként vagy reprodukcidjaként jelennek meg, és sem
latoszogiikben, sem pedig anyaghasznalatukban nem tartalmaznak egyéni, kreativ gondo-
latisdgot, nem élvezhetnek szerz6i jogi védelmet, mert annak torvényi feltétele, az indivi-
dualis-eredeti jelleg nem all fenn.*! Az épitési folyamat utols6 fézisaként megvaldsulé és
kivitelezett épiilettdl szintén nem tagadhat6 meg a szerzdi jogi oltalom, hiszen ez a terv kész
éptiletben torténd realizacidjanak tekinthetd az épitészeti alkotasok sajatos kettds jellege
miatt.

2.2. Személyhez fliz6d6 jogok az épitészetben

Az Szjt. ,Személyhez f(iz6d6 jogok” cimet visel6 fejezete a harom legalapvet6bb — a szerzd
és az alkotas kozti személyes kapcsolatot leginkabb megtestesité — személyhez fliz6d6 jogot
biztositja az alkotok szamara: a mi nyilvanossagra hozatalat, a név feltiintetését és a mu
egységének védelmét. Ezt egésziti ki a torvénynek a vizualis mivek kiilon szabalyait 6ssze-
foglalo fejezete, amely tovabbi specialis rendelkezéseket allapit meg elsésorban az épitészeti
alkotasok szerzdinek személyhez fliz6d6 jogaira vonatkozodan.

19 $7JSZT-15/2010.
% Bakos, Notdri: i. m. (12).
Ilyen példaul a Nyugati palyaudvar Vastttorténeti Parkban kiallitott makettje, amely pusztan aranyosan
és hiien kicsinyitett masa az eredeti dllomasépiiletnek anélkiil azonban, hogy szerz6i jogi megkozelités-
bél jszerti meglatasokkal vagy anyaghasznalattal rendelkezne.
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A mi nyilvanossagra hozatala jelenti a szerz6 dontési szabadsagat a muve folott, konkré-
tan azt, hogy miivét a nyilvanossag elé tdrja, vagy visszavonja a nyilvanossagra hozatalhoz
adott hozzajarulasat, illetve megtiltja a mar nyilvanossagra hozott miive tovabbi felhaszna-
lasat. A miivészi szabadsag ily modon torténd gyakorldsaba ad abszurdum az is beletarto-
zik, hogy az alkoté megsemmisitse a kizarolagos uralma alatt all6 kéziratot, vézlatot vagy
tervet. A visszavonas vagy a mu tovabbi felhasznalasa megtiltasanak a jogaval csak korlato-
zott mértékben és szlik keretek kozott lehet élni épitészeti alkotasok esetében, mivel ezek a
miitipusok szinte kivétel nélkiil munkaviszonyban vagy vallalkozasi jogviszonyban készil-
nek, amelyeknél f8szabalyként a mi dtaddsaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a
munkaltato szerzi meg. A munkaltaté Szjt.-ben el6irt jogszerzése tehat a személyhez fiz6d6
jogokra nem vonatkozik, ezek a szerzé6nél maradnak. Ennek ellenére, a nyilvanossagra ho-
zatali jog a munkaviszonyban alkoté épitész szerzot csak elvileg illeti meg a tovabbiakban;
e jogat csak a md munkaltatonak vald atadasaig gyakorolhatja. A tényleges nyilvanossagra
hozatal - épitészeti alkotas esetében a felhasznalas megkezdése, tipikusan az épitési engedé-
lyezési eljaras meginditasa - mddjarol, idejérél a munkaltaté dont, hacsak a szerzdével kotott
irasbeli szerz8dése kifejezetten masként nem rendelkezik.

A mt nyilvanossdgra hozataldnak jogahoz kapcsolédik a mtirél valé elézetes tédjékoztatas
adasa, amelyet csak a szerz6 hozzajarulasaval lehet gyakorolni. A mi nem lényeges tartal-
mat érinté tdjékoztatashoz a szerz6 hozzajaruldsa nem sziikséges. Ha tehat a felhasznal6 a
mi nyilvanossagra hozatala eltt annak nem lényeges tartalmardl tdjékoztatast ad, ezzel
nem sérti a szerzd személyhez fiz6d6 jogat. A tervez6-megrendel/épittetd viszonyrend-
szerben nem tekinthetd tipikusnak a megrendeld részérdl, hogy a terveket vagy azok egy
részét id6 el6tt nyilvanossagra hozza. Inkabb a tervezd részérél meriilhet fel ennek igénye,
szandéka (példaul egy szakfolydiratban torténd publikacié forméjaban), aminek fészabaly
szerint nincs akadalya, kivéve, ha ezt a felek szerz6désben korlatozzak vagy kizarjak.

A név feltiintetéséhez valo jog — vagy mds megfogalmazasban a szerz6i minéség elismeré-
séhez vald jog — nem mads, mint a szerzd és a mu legszorosabb kapcsolatanak kifejezése, csak
természetes személyt illethet meg sajat vagy felvett név alapjan. Alapvet6 funkcidja a plagi-
um elleni védelem. Ez a jog magaban foglalja a név feltiintetését a miivon, és a névfeltiinte-
tést a mire vonatkozé kozleményben. A szerzének ugyanakkor joga van az anonimitashoz
is, vagyis kérheti neve feltiintetésének mell6zését.”* A névfeltiintetés korlatja, hogy a szerzé
ezt a jogat a felhasznalas jellegétdl fiiggéen, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja. Az Szjt.
ezt az altalanos felhasznaldi kotelezettséget néhany esetben kiilon is kiemeli: a szerzét — a
felhasznalds jellegétdl fiigg6en, ahhoz igazodé médon - a mi részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni; az atdolgozason vagy feldolgozason, illetve a
forditason az alapul szolgalé mi szerzéjének nevét is fel kell tiintetni.

22 Bods Gergely: A mi integritdsanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szem-
le, 109. évt. 4. sz., 2004, augusztus; https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200408/01-bodo.html.
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Az Szjt. elsGsorban az épitészeti mtivek esetében hatdroz meg kiilon szabalyokat a név
feltiintetésére, figyelemmel a tervezé (szerzd) kiilonleges — példaul a tervezés idejéhez vagy
a név épiileten, miiszaki létesitményen torténé elhelyezésének modjahoz, helyéhez f(iz6-
dé - érdekeire.”® A szerzoknek ugyanis fontos érdekiik, hogy neviik és a tervezés ideje a
megvaldsult alkotdson jol lathatéan feltiintetésre keriiljon, és a méretekbdl fakadoan ennek
rendszerint nincs is technikai akadalya.

Az elsé ilyen sajatos rendelkezés értelmében a tervezének jogaban all meghatérozni, hogy
az épiileten vagy miszaki létesitményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék
fel. A névfeltiintetés nem okozhatja a tulajdonos, illetve a hasznald vagy az tizemeltet6 jo-
gainak vagy torvényes érdekeinek indokolatlan vagy aranytalan sérelmét. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a tulajdonos csak a feltiintetés helyére és modjara nézve hivatkozhat mélta-
nyos érdekeire, a tervezd nevét és a tervezés idejét (évét) mindenképpen fel kell tiintetnie,
amennyiben azt a tervez6 igényli. A tervezd és a munkaltato dltal megjelolt tovabbi szemé-
lyek, valamint a munkaéltat6 nevének, valamint a tervezés idejének feltiintetésén tilmendGen
a tulajdonos (lizemeltetd, kezel8) tovabbi adatot nem koételes a feliraton szerepeltetni.

Epitészeti alkotdsok, miszaki létesitmények esetén eléfordul a terv ismételt megvaldsi-
tasa az eredetitdl eltérd helyen és az eredetitdl eltéré masik (adaptald) tervezd kozremi-
kodésével. Ilyen esetekben sziikségessé valhat a tervek kisebb véltoztatasa, az alkotasok j
kornyezetéhez torténd igazitasa.** Amennyiben az ilyen véltoztatas csekély mértékd, és csak
technikailag sziikséges modositasokat tartalmaz (azaz nem egyéni-eredeti jellegti és a szer-
z8 hirnevére-becstiletére sem sérelmes), a médositdashoz nem sziikséges az eredeti szerzd
hozzajarulasa. Ilyen esetben a tervet modositd szakember nevének feltiintetésére nem kertil
sor, csak az eredeti terv szerzdjének nevét kell megismerhetévé tenni.

A mi egységének védelméhez vald jog az integritashoz, a mi sérthetetlenségéhez vald jo-
got jelenti. Az Szjt. 13. §-a szerint a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti mtivének minden-
fajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely
a szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Az integritashoz val6 jog lényege, hogy az
egyéni, vagyis a szerz6 személyiségét tilkroz6 és ezért t6le elvalaszthatatlan gondolatkifejtés
a kozonség el6tt olyan maradjon, amilyennek azt alkotdja eltervezte. A mi egysége meg-
sértésének két torvényi esete kozott alapvetd kiilonbség, hogy amig az alkotds eltorzitasa,
csonkitasa — e fogalmak jelentésébdl adodoan - csak a mu 1ényegének megvaltoztatasaval
torténhet, addig a becsiiletre, j6 hirnévre sérelmes megvaltoztatas és hasonlé visszaélés a
miibe val6 beavatkozas nélkiil is jogsérté lehet (a védelem itt a mli gondolatisdgara, szel-
lemiségére is iranyul, igy akar a md kornyezetébdl, ismertetésébdl eredd ,leértékelés” is
alapot teremthet ilyen igényre).”> Annak elbirélasa, hogy hol huzédik a hatdr egy szerzéi

25 84it. 67. § (2)-(4) bekezdés.

Kiilonosen igy van ez akkor, ha a tipusterv nem az épiiletre, hanem csak egyes szerkezeti megoldasokra,
csomopontokra stb. vonatkozik, de egyébként nem koti meg teljesen a tervezd kezét.
L. Gyertydnfy: i. m. (8).
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munek az adott kor miivészeti, erkolcsi értékrendjének megfelel$ vagy miifaji sajatossagok
miatt indokolhat6, a mi egységét tiszteletben tarto értelmezése, illetve jogsérté megvaltoz-
tatasa kozott, mindig a konkrét tényallds ismeretében lehetséges.

A szerz6 egyik legfontosabb és legszemélyesebb érdeke, hogy maga dontsoén a m eredeti
allapotanak megtartasarol (egységérol) vagy esetleges megvaltoztatasarol. Ez miifajtol, ma-
vészeti agtol figgetlenill minden miitipusra igaz még akkor is, ha a miifaji sajatossagokbdl
fakadodan eltéré magatartas vezethet a mui egységének a sérelméhez, vagyis miifajonként
mas és mas beavatkozas lehet sérelmes a szerzd becsiiletére vagy hirnevére.”® Epitészeti
alkotdsoknal a mu egységének megsértését, illetve a miibe térténéd beavatkozas megaka-
dalyozasat eleve neheziti, vagy éppen ellehetetlenitheti egyfel6l a miivek magantulajdonba
keriilése, masfeldl a tulajdonos épittetd kiilon érdeke az épiilet késobbi atalakitasara, meg-
valtoztatasara. A tulajdonos valtoztatasi igényei adott esetben elsébbséget élveznek még
akkor is, ha nem rendelkezik klasszikus értelemben vett szerzéi jogi felhasznalasi jogok-
kal. Ilyen els6bbséget keletkeztethet a tulajdonosnak a raépités vagy hozzatoldas esete, de a
homlokzat pusztan izlésvaltozas miatti megvaltoztatdsa mar nem élvez els6bbséget. Ebbdl
kovetkezGen az integritashoz fiz6d6 jog esetleges megsértését mindig 6ssze kell mérni a
megsemmisitett (megsemmisitésre szant) eredeti mupéldany tulajdonosanak a szerzéi jog-
gal azonos sulyu alkotményos védelemben részesiilé dologi tulajdonjogaval, pontosabban
az annak részét képezé rendelkezési jog tulajdonjoggal valé felhagyasaban allo részjogosit-
vanyaval. Ha a tulajdonos megsemmisitéshez fiz6d6 érdeke jogszer(, és sulyosabban mér-
legelhetd, mint a szerzd integritdshoz fiz6d6 joga, a szerz6i jogérvényesités nem vezethet
sikerre. Ha azonban a tulajdonos nem rendeltetésszertien gyakorolja a megsemmisitéshez
fiz8d6 (a tulajdonjoggal vald felhagyasra) vonatkozo jogat, azaz visszaél a tulajdonjogaval,
a szerz6i igényérvényesitésnek van tere.”’

Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban all6 épiiletet atépitse,
ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy azt el-
bontsa. A tulajdonos hasznalati jogdnak rendeltetésszert gyakorlasahoz kapcsolodé atépi-
tés nem eredményezheti a tervezd szerzéi jogainak sérelmét. A tervezd szerzéi joga szem-
pontjabdl a felhasznalé hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.?®

Az integritasjog els6 esetkorénél, a mi eltorzitasa, megcsonkitasa megitélésénél a biroi
gyakorlat csak a mi [ényeges vondsait érintd beavatkozast tekinti jogsértésnek. Ebbél az ko-
vetkezne, hogy apro, kizarélag formai valtoztatasok nem mindésiilnek jogsértésnek. Vizualis
alkotdsoknal az Szjt. csak az épitészeti mivekre vonatkozoan allapit meg kiilon szabalyt,
mikoézben a képzémiivészetben is gyakran taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor azt kell

26 Irodalom, zene terén: rovidités, kihagyas, hozzdadds, 6nkényesen kiragadott, sz6 szerinti idézés. Szinpa-

di miiveknél: a miivészi onkifejezés szabadsaga. Képzémiivészeti alkotasoknal: atfestés, szinek, forma-
tum, nagysag véltoztatdsa. Filmnél: fekete-fehér film szinessé alakitasa.

SZJSZT-38/07/1.

% BDT2010. 2329.

27

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



44 DRr. Kiss ZoLTAN KAROLY PHD

megitélni, hogy a miibe torténd illetéktelen beavatkozas (példaul egy festmény megvaltoz-
tatdsa atfestéssel) csupan a szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti, vagy vagyoni jogait (legin-
kabb az atdolgozas jogat) is érinti.

Az épitészeti milivekre vonatkozd kiilon szabély értelmében a mi jogosulatlan megvaltoz-
tatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a muszaki létesitmény tervének a szerz6 hozza-
jarulasa nélkil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetés-
szert hasznalatot befolyasolja. A rendeltetésszer(i haszndlat befolyasolasanak fogalmat az
Szjt. nem tartalmazza; minden bizonnyal az épiilet rendeltetésének komoly megvaltoztatasa
esetén meriilhet ez fel, példaul egy templom épiiletének raktarként valé atalakitisanal.”
Az iranymutat6 szakértéi vélemények szerint a két torvényi rendelkezést [13. § és 67. §
(1) bekezdése] a konkrét esetek elbirdlasanal egytitt kell értelmezni: az épitészeti miivek
tekintetében a mti integritasahoz fiz6d6 jog abban az esetben sériil, amennyiben az alkotas
megvaltoztatdsinak eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érinté mértékig eltor-
zul, megcsonkul, illetve a kiils6 megjelenés vagy a rendeltetésszer(i hasznalat oly médon
valtozik meg, hogy az a szerzdi becsiletet, a szerz§ j6 hirnevét sérti.*

Az ingatlantulajdonos tulajdonjoganak és az épitész szerzdi joganak konfliktusaban a jog-
alkalmazo a személyes és tarsadalmi érdekek Osszemérésével alakitja ki allaspontjat, hozza
meg dontését. A kétféle, esetenként eltérd érdekkel kapcsolatban érdemes sz6 szerint idézni
az SZJSZT egyik szakvéleményébdl: , A szerzdi jogosultnak nincs érvényes szerzdi jogi jogci-
me arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a[z dtépitési] tervezésben. Mindazondltal igen
gyakorlatias, az eredményes felujitdst el6segitd, a meglévs tervek ismeretét az dttervezésbe valo
ésszerii beépitését lehetévé tevd, s minden esetleges — akdr alaptalan - jogvitdt eleve kizdré meg-

olddst jelent, ha az dttervezésben megfeleld modon részt vehetnek a kordbbi tervek készitdi™"

2.3. Vagyoni jogok az épitészetben

F@szabaly a vagyoni jogok egészben torténd elidegenithetetlensége, 4m ez aldl a térvény
szamos, taxative meghatarozott kivételt enged a szerz6i miivek forgalmahoz ftiz6d6 prak-
tikus tdrsadalmi érdeket szem el6tt tartva.”* A kivételek egyik tipusa az, amikor a vagyoni
jogok atruhdzasat meghatérozott esetekben lehetdvé teszi az Szjt. (példaul az adatbazis, a
szoftver, a reklamozas céljara megrendelt mi esetében), de erre vonatkozdéan semmilyen
vélelmet nem allit fel. Vannak viszont olyan esetek, amikor a szerz6 és a felhasznalé kozotti
jogviszonytol fiigg6en a térvény vélelmezi a vagyoni jogok egészének a felhasznaléra torté-
né atruhdzasat, és az ettdl vald eltérést az eltérésre utald kifejezett (szinte mindig irdsbeli)
megallapodashoz kéti. Ez a helyzet példaul a munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogvi-

2L Gyertyanfy: i. m. (8).

L. az SZJSZT 35/2002, SZJSZT-26/2004 és SZJSZT-1/2006 szamu szakvéleményt.
SZJSZT-19/2012.
Szjt. 9. §-a.
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szonyban létrehozott mitiveknél, valamint a megfilmesitési szerz6désnél. Amennyiben a
vagyoni jogok atruhazasa az erre vonatkozd szerz6désben megtorténik, a szerz6t megilletd
felhasznalasi jogok és a felhasznalds engedélyezésének joga — a szerzédésben foglalt esetle-
ges korlatozasokra figyelemmel - a felhasznalora széllnak 4t, és az Szjt. 16. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogokkal mar nem a szerz6, hanem a felhasznal6 rendelkezik.

Az épitészeti alkotdsok esetében az egyéb vizualis mtivekhez képest is sajatos szerzdi jogi
helyzet keletkezik: amennyiben az épitészeti alkotas tervezéje egy épitésziroda munkavalla-
16ja, akkor a szerzdi vagyoni jogokat a felek kozott megkotott munkaszerzédéssel dltalaban
az iroda szerzi meg és gyakorolja a tovdbbiakban.” Az elkésziilt tervek hasznosuldsa az épi-
tész-tervezd vagy épitésziroda és az épiilet leendd tulajdonosa vagy kivitelezdje kozott 1étre-
jott vallalkozasi szerz6dés alapjan valosul meg, és e szerzédéssel valik a megrendeld az épiilet
tulajdonosava. Lényeges kiilonbség tehat, hogy az épiilet tulajdonosa nem szerz6i jogokat
szerez, hanem az épités folyaman megvaldsult épiilet tulajdonjogat szerzi meg, vagyis ebben
az esetben a ,,mipéldany” elkésziilte nem eredményezi a szerz6i vagyoni jogok atszallasat, az
épiilet ,,megszerzése” és hasznalata kiviil esik a szerzéi jogi felhasznalas lényegén.

Belathatd, hogy az épitészetben ritkan fordul el6 az alkotds puszta 6roméért dolgozo ter-
vezd; itt szinte mindig valamilyen jogviszony, szerz6déses lancolat keretében keriil sor a
tervdokumentacio elkészitésére és ennek alapjan az épiilet megvalositasara.

A személyhez fiz6d6 jogokkal megegyez8en a szerz6t a mu keletkezésétdl fogva megil-
let6 vagyoni jogok jelentik a szerzé kizarélagos jogat miive anyagi formaban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésé-
re.>* Az Szjt. a mii egészére vagy valamely azonosithatd részére tekinti iranyadénak ezt a
szabalyt, mikézben vizudlis mualkotasok és féként épitészeti miivek esetében nem kifeje-
zetten értelmezhetd és kezelhetd a miirészlet. Az épitészetben a tervdokumentacio alapjan
megvaldsitott épiilet egészének tulajdonatruhazasa torténik meg, amibdl az is kovetkezik,
hogy a torvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi format 6lté terjesztés
joga® a leginkabb meghatérozé vagy kizdrélag eléforduld. A tébbszérozés engedélyezése™
az épitészeti alkotdsok létrehozasanak els6 fazisaban bir jelentséggel: az épiilet megvald-
sitasa szerz6i jogi szempontbol fogalmilag a tervdokumentacié tobbszorézésének mindsiil,
az épiilet lényegében a terv ,haromdimenziés masolata”®” Epitészeti alkotdsok esetében

33 A rendszervaltozas elétt a tervezdirodak kivétel nélkiil allami vallalatok voltak, amelyek munkaviszony-
ban alkalmaztdk az épitész-tervez6ket. E vallalatok egy részének jogutdd nélkiili megsztinése, mas ré-
sziik maganvallalkozassd alakuldsa valt a késébbiekben szamtalan jogvita forrasava az eredeti terek tjra-
hasznositasa vagy az e tervek alapjan megvaldsitott épiiletek atépitése, megvaltoztatasa soran.

Szjt. 16. § (1) bekezdése.

Szjt. 23. § (1) bekezdés: ,,A szerzé kizardlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak enge-
délyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyil-
vénossag szamara tortén6 hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald
felkinalassal.”

Szjt. 18.§.

Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme és a gazdasigi reklamozds némely sszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évt. 6. sz., 2011. december.

34
35

36
37

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



46 DRr. Kiss ZoLTAN KAROLY PHD

tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése. A gyakorlatban a terv
tobbszorozésének mindsiil az egyes jellemzd elemek megépitése is.”®

A szerz6i vagyoni jogok intézményének egyik legfontosabb fundamentuma az alkoténak
jaro dijazas biztositasa még abban az esetben is, ha a mu felhasznalasa a felhasznald szama-
ra semmilyen kozvetlen vagy kozvetett vagyoni elénnyel nem jar. A szerz6 természetesen
jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhasznélast, és le is mondhat a jogdijardl. Az Szjt.
fészabalyként mondja ki, hogy a dijazasnak - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel ardanyban kell allnia (aranyos dijazas elve). Mas ese-
tekben a szerz6t a mu felhaszndalasaért megfelelé dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasz-
nélas engedélyezésére kizdrélagos joga volna (megfelel dijazas elve).*

Epitészeti alkotasok esetében sajétosan értelmezenddk és érvényesitendék ezek a garan-
cialis szabalyok. Az épitészeti alkotasok mint funkcionalis mtivek tervezd szerzéi egyfeldl
a tipikusnak tekinthet6 foglalkoztatéi jogviszonybol addddan, masfeldl az elkésziilt épiilet
tulajdonosanak a tulajdonjoghoz ftiz6dé erdés dologi vagyoni jogi pozicidjabél fakaddan
tavol keriilnek szellemi termékiiktél, és tobbnyire nem képesek kontroll alatt tartani — hat
még engedélyezni — miiveik tovabbi felhasznalasat, hasznositasat. A szaimukra rendelkezés-
re allé eszko6zok az el6z6 pontban részletezett személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasa és meg-
hatarozott esetekben az atdolgozasi joghoz kapcsolodé igények érvényesitése. Mindebbél
az is kovetkezik, hogy az épitészeti alkotds hasznositasakor az aranyos és a megfelel6 dijazas
elve is megbicsaklik: a megrendel6 oldaldn altalaban nem jelentkezik a mi hasznositasabdl
szarmazo olyan bevétel, amihez a tervezd dijazasat aranyitani, mérni lehetne. Ettdl fiigget-
lentil, az épitészeti alkotasok tervezési dijanak zsindrmértéke igazodik az épiilet bekeriilési
értékéhez (nem pedig a mindenkori piaci értékéhez). E tekintetben is és altalaban a tervezé-
si és felhasznélasi szerz6dések tartalmi elemei tekintetében irdnyadé lehet a Magyar Epitész
Kamara (MEK) honlapjan kozzétett mintaszerzédés-csomag.*

Nagyon eltérd a gyakorlat a tervezési szerz8dések szerz6i jogi rendelkezéseinek tartal-
maban. A MEK dltal preferdlt tervez8centrikus mintaszerzédésben az elkészitett terv és
az ehhez kapcsolodo munkarészek a tervezé tulajdonaban maradnak, és a megrendel6t az
elkészitett épitészeti-miiszaki dokumentacié vonatkozasaban csak egyszeri felhasznélasi jog
illeti meg: az épitészeti tervet kizardlag az épitésiigyi hatosagi eljaras kérelméhez, mig a
kiviteli tervet az épiilet kivitelezésére jogosult felhasznalni. A felhasznalas feltétele, hogy
a megrendel§ a tervezonek a szerz6désben meghatarozott tervezési és felhasznalasi dijat
szerzédésszertien teljesitse. Ebben a konstrukcioban a tervdokumentacié vagy annak részei
ismételt felhasznalasahoz, masnak torténd ataddsahoz, illetve atengedéséhez a tervezd kii-
16n irasbeli engedélye vagy a szerz6do felek irasbeli megallapodasa szitkséges. Ennek meg-
szegése esetén a megrendeld kartéritési felel6sséggel tartozik a tervezd felé.

% SZJSZT-26/2004.
% Szit. 16. § (4)—(5) bekezdés.
40 http://mek.hu/index.php?link=mintaszerzodesek.
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A fentiektdl eltér6en a megrendel6centrikus konstrukeid lényege az, hogy a tervezési szer-
z6dés alapjan elkészitett valamennyi szellemi alkotds vonatkozasaban a megrendel6 az at-
adott szellemi alkotas elfogadasara vonatkozd irasbeli jognyilatkozat megrendeld éltali kibo-
csatasaval, kiilon jogeselekmény nélkiil gyakorlatilag korlatlan felhasznalasi engedélyt kap:
az atadott szellemi alkotdsok vonatkozasaban kizarélagos felhasznalasi jogot szerez, iddbeli
megkotések nélkil. A felhasznaldsi jog teriiletileg is lehet korlatlan, de altalaban csak egy
konkrét fejlesztési teriiletre vonatkozik. A felek megallapodhatnak abban is, hogy a megren-
del6 a felhasznalasi engedélyt a szavatossagi id6n beliil harmadik személyek szamara atru-
hazhatja, tovabba hogy a megrendelé jogutddjara atszall a tervezd hozzajarulasa nélkil, és
ebben az esetben a tervezd jutalékra vagy egyéb jogcimen kifizetésre sem tarthat igényt. Ki-
vételt képez mindezek aldl a szellemi alkotas atdolgozasa, amelyet altaldban minden esetben
a tervezo kiilon engedélyéhez kotnek a felek. Ezt leszamitva, a felhasznalasi engedély kiterjed
a tobbszordzésre, a hasznalatra,*! a nyilvinossagra hozatalra, sét, a kidllit4sra is.

A bemutatott engedélyezési jogoknak a gyakorlasa és érvényesitése kizardlag egyéni
joggyakorlas utjan torténik, vagyis az épitészet teriiletén nem taldlkozunk sem kételezd
(torvény altal eldirt), sem 6nkéntes kozos jogkezeléssel. A HUNGART Vizualis Muvészek
Koz6s Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet csak a képz6-, ipar-, ipari tervezd- és fotomuvészeti
alkotdsok tekintetében engedélyez egyes felhasznaldsokat és dllapitja meg a felhasznalasi
dijakat, épitészeti alkotasok esetében nem. Ez azt is jelenti, hogy ezek masodlagos (példaul
reprodukcios) felhasznalasdra kizarolag a szerzé vagy a szerz6i vagyoni jogok jogosultja
adhat engedélyt. A kozos jogkezelés hianydra az épitészet korében magyarazatul szolgalhat
egyfeldl a szabad felhasznéldsi esetkdrok szamossdga, masfel6l a masodlagos felhasznaldsok
(példaul reprodukcids céla tobbszorozés, terjesztés) ritkabb eléfordulasa. Ennek ellenére
elgondolkodtatd és kevéssé érthetd, hogy a maganmasolasi és a reprografiai dijbol miért
nem részesiilnek az épitészeti alkotasok szerz6i, mikozben ezeket a muveket — ha nem is
olyan mértékben mint példaul az irodalmi miveket, zenemiiveket vagy filmalkotasokat
- tobbszorozik és felhasznaljak reklammivekben vagy kiilonb6z6 print és online kiadva-
nyokban.*?

1 Hasznlat alatt az épitmény (a teljes felszinrendezési beruhdzas, annak minden eleme) kivitelezését és
utanépitését kell érteni.

Az épitészek kiszolgdltatottsagat jol példdzza a BH2005.143. jogeset is, amelyben egy csaladi hdz kiilon-
leges kiképzésii tetészerkezetének képeit hasznalta fel engedély nélkiil a tetd fedésére hasznalt cserepeket
gyarto cég a termékeit népszertisité nyomtatott kiadvanyokban és az interneten. Az tigy kiilon érdekes-
sége az volt, hogy nem az épitésztervezd, hanem az érintett lakohdz tulajdonosa lépett fel a lakohazrol
engedély nélkiil készilt fényképek reklamcélu felhasznalasa miatt. A Legfelsobb Birdsag itélete szerint
a tulajdonost illeti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatdt vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje. A hazrol késziilt fénykép reklamcélokat szolgalo, gazdasagi tevékenység kérében vald haszno-
sitdsa kozvetetten a felperes tulajdonosi részjogositvanyait érintette: a dolog hasznositasat, hasznainak
szedését jelentette, amire a Ptk. alapjan a tulajdonos jogosult. Az alperesnek az a magatartasa hogy a
hazrol késziilt fényképfelvételt gazdasagi reklamtevékenysége soran a tulajdonos engedélye nélkiil hasz-
nositotta, sértette a dolog hasznélatéval, illetve a dologbdl folyé hasznok szedésével kapcsolatos tulajdo-
nosi jogokat.
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"o

Az épitészeti alkotasokhoz fliz6d6 vagyoni jogok legfontosabb tipusa az atdolgozas en-
gedélyezésének joga,”” amely szorosan kapcsolodik a m integritdsahoz fiz6d6 joghoz. Az
atdolgozas ugyanis a mii médositdsanak, megvéltoztatdsanak az a szélsé esete, amikor a
véltoztato, kiegészité vonasok 6nmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az
egyéni és eredeti mu kovetelményének. Az igy létrejott mu egyiitt tartalmazza az eredeti
alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati formakat és az el6bb emlitett Gjakat. Az ilyen
atdolgozas jogszerlisége nyilvanvaldan pusztin a személyhez fiz6d6 jog alapjan is a szerz6
engedélyétél fiigg.** Az épiiletek tulajdonosainak valtoztatdsi igényei, a késébbi beavatkoz-
sok mind-mind magukban hordozzak a jogosulatlan megvaltoztatas lehet6ségét. Ilyennek
mindsiilnek azok az esetek, amelyek a szerz6 hozzajarulasa nélkiil a kiilsé megjelenést, a
rendeltetésszert hasznélatot és az {izemeltetést befolyasoljak, vagyis amikor a terv egyalta-
lan megviltoztathatd. A tervek atdolgozasaval kapcsolatban az SZJSZT kifejti, hogy a tervek
atdolgozasahoz (az atépitési terv elkészitéséhez) az Szjt. 4. § (2) bekezdése értelmében® az
eredeti szerzé (tervezd) engedélye sziikséges.*®

Az épitészeti alkotasokat érint6 jogatruhdzasi-felhasznalasi szerz8dések elengedhetetlen
tartozéka az atdolgozas joganak atengedése vagy visszatartdsa. Az SZJSZT épitészeti mii-
vekkel kapcsolatos, az atdolgozasi jog meglétével foglalkozd, nem jogatruhazast, csak fel-
hasznalasi engedélyt ado szerzdésekkel osszefiiggé allasfoglalasai’’ és az ezekre épiild birdi
gyakorlat* alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a funkcionalis mtivekre, igy az
épitészeti alkotasokra vonatkozé nem korlatozott vagyoni jogatruhdzasi szerz6dés hatalya
kiterjed az atdolgozas jogara is.

oo

3. BelsGépitészet

Altalénosan elfogadott definicié nem létezik, amely meghatéroznd, hogy mi a belséépité-
szet, illetve ki a belséépitész. Osszefoglaléan tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a belséépitészet
egy éptilet belsé tereinek, helyiségeinek a megbizo igényei szerinti megtervezése, kialakita-
sa, atszabasa. Ebbe beletartozhat a konyhabutorok megtervezésétdl kezdve a 1épcsékon at a
mennyezet- és falburkolatok kialakitasaig szinte minden enteri6rfeladat. Ez a meghatarozas
tokéletesen mutatja a belsGépitészet és az épitészet kozotti kiillonbségeket, mikozben a bel-
sGépitészet és a lakberendezés kozott mar nagyon nehéz meghizni a hatarvonalat. Opti-
malis esetben a lakberendezé funkcionalisan jol miikodé tereket rendez be, alakit szebbé,
hangulatosabba. Segit egységesiteni az épiilet stilusat, osszhangot teremt a szinek, anyagok,

43
44
45

Szjt. 29. §-a.
L. Gyertydnfy: i. m. (8).
Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerzéjét megilleté jogok sérelme nélkiil - mas szerz6
% miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.
SZJSZT-38/2001.
i; SZJSZT-2/2001.; SZJSZT-35/02.
Pl. EBH2005. 1201.
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formdk kozt. Megtervezi a lakas berendezését, almennyezetét, vilagitasat, butorait, textil-
hasznalatat, burkolatait.*’

A bels6épitészet tehat 6nallo, az épitészetet feltételezd, de attdl figgetleniil 1étez6 alkotd-
munka. Mint ahogy az épitésznek az épitési alkotast koriiloleld terek, a kornyezet, az épiilet
leend6 funkcidja, a korszellem adta elvarasok, a technologiai és a statikai lehet6ségek az
iranyadodak, a bels6épitésznek az épiilet belsé terei, a stilus, a funkcio, a dekoracios igény, az
individualis testreszabas a mindenkor meghatarozoé szempont. Idedlis esetben egy uj épiilet
megvaldsitasa sordn az épitész és a belsépitész egyiittmiikodik egymassal a funkciondlis
terek megtervezésében, a beépitésre keriilé anyagok kivalasztdsaban stb. Tény azonban az
is, hogy a békés koegzisztencia tobbszor borul az épitész hibajabdl. Az épitészek gyakrab-
ban kotelezik el magukat a kiilsé latvany, mint a belsé hasznalhatdsag irant. A kiils6 meg-
jelenés érdekében a belsd terek karara kotott kompromisszumokat aztan a bels6épitésznek
kell korrigalnia. Ez sokszor a bels6épitésznél is kompromisszumhoz vezet, amellyel immar
neki, és nem az épitésznek kell elszamolnia. A masik gyakori jelenség, hogy az épitész sok-
szor belséépitészi babérokra palyazva ,,tulépiti” az épiiletet. A talépités karaktere viszont, az
épitész sajatsagos vilagnézetébdl eredden, mindenkor arhitektéonikus marad. Ez azt jelenti,
hogy az épitész eszkoztaraban fellelhetd eszkozok, kiilsé homlokzati elemek, ornamentikak
toltik meg a belsd tereket is, a hardver a szoftver rovasara tal sok hangsulyt kap.™

Az el6z6 pontban mar emlitettiik, hogy a szakma egyes gyakorldinak véleménye szerint a
bels6épitészet, mint 6nalld szakag, kiszorult az épitett kérnyezet belsé tereinek alakitdsabdl,
annak miiszaki tervezésébdl. Ennek egyik oka anyagi természetd: a generéltervezé megta-
karithatja a belsdépitész altervezdjének fizetendd tervezési dijat. Bels6épitész bevondsa a
tervezésbe ugyanis nem kotelezd. A belsdépitész-tervdokumentacioknak, -munkarészek-
nek — eltérden a tobbi szakagtol — nincsenek eldirt tartalmi, formai és miiszaki kovetelmé-
nyei, nem engedély- és szakmaibirdlat-kotelesek, a tervek esztétikai és muszaki megfele-
16sége hivatkozasi alap hijan szamonkérhetetlen. Egyediil a kozbeszerzési térvény hatalya
ald es6 tender tervdokumentdcidin és munkarészein beliili, hagyomdnyosan bels6épitészeti
munkak tételeinek (terv és széveges munkarész) a kovetelményeirél rendelkezik jogszabaly,
de nem belséépitészetként nevesitve.”!

Az egyetemes épitészet harmas egységén (épitészet, belséépitészet, targytervezés) beliil
a specialis feladatkorikbdl kovetkezéen 6nallo, egymast csak részben atfedd szaktertile-
tek (gyakorlatban: szakdgak) egymastdl elkiilonithetd sajat tudastarral és szakmai isme-
retanyaggal rendelkeznek. Ez a megdllapitds a szakmagyakorlas soran revelalodik, és igaz
barmely, épitészethez kothetd tevékenység, tervezési folyamat esetében. A muvészeti egye-

¥ Andrisi Zsuzsa: Fogalmak. Lakberendezés. L.: http://www.andrasizsuzsa.hu/index.php/45-andrasi/fogal-
mak.

Obersovszky Gyula: Bels6épitészet, mi is az? L.: https://blogger42.com/belsoepiteszet-mi-is-az/.

Lasd a régészeti 6rokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrél szold 439/2013.
(XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének f) pontjaban.
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temeken végz6 20-30 palyakezd tervez6muvész eleve hatranyban van a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemen évente végz6 350 fonyi, szakiranyt képzettséggel ren-
delkez6 épitészmérnokkel szemben, mikozben a belsdépitészet teriiletén ugyan ,,hianycikk”
a képzett bels6épitész, de az utanpodtlast hosszui ideje nem biztositja szakiranyu képzés.

E két, egymassal sokszor konkurald szakteriilet elhatarolasahoz értékes adalékul szol-
gal a Pécsi Tudomanyegyetem bels6épitész tervezémiivész mesterképzés szakanak képzési
célja és szakmai kompetencidi. Eszerint a belsGépitész tervezémiivészek képesek lesznek
az épitészeti kornyezetalakitds soran tarstervezéként egytittmiikodésre, épitész és mas ter-
vezbkkel az adott tér, illetve terek esztétikai, funkcionadlis és pszicholdgiai vonatkozasaival
Osszefiiggd kérdésekre a valaszokat megadni, tovabba az épitészeti tér, illetve terek megfor-
malasa sordn képesek abban a mult 6rokségeként rank maradt egyedi elemek és berende-
zések koncepcionalis egységének megérzésére. Rendelkeznek az ehhez sziikséges miiszaki
alapmuveltséggel, miivészeti alkotokészséggel. Nemcsak az egyes szakdgak szempontjainak
koordindldsahoz sziikséges ismereteknek vannak birtokaban, hanem jartasak az egyes anya-
gok tulajdonsagaiban és a felhasznalasukhoz elengedhetetlen miiszaki és megmunkalasi is-
meretekben is.>® Ebbdl is latszik, hogy a belséépitésznek milyen szerteagazé képességekkel,
ismeretekkel és felkésziiltséggel kell rendelkeznie, beleértve a miivészeti vonatkozasokat is;
nem véletleniil hasznaljak a bels6épitészre szinonimaként a kornyezettervezé miivész fo-
galmat. Mindazonaltal e szakma, szaktertilet bizonyos foku aldrendeltségét tiikr6zi, hogy
6nallé miivészeti agként, diszciplinaként nem lett elismerve és elfogadva: az egyetemi (mes-
ter-)képzésekben is az épitészeti szakok kozé keriilt besoroldsra, tovabbd kiilon szakmai
szervezet hijin a Magyar Epitész Kamaran beliil mtikddd Belséépitész Tagozatként nyert
elismerést, a tajépitészeket tomorité Taj- és Kertépitészeti Tagozathoz hasonléan.>

A fentiek szolgalhatnak magyarazatul arra, hogy a belséépitészet nem rendelkezik kiilén
jogi szabalyrendszerrel; a szakmagyakorlas és képzés feltételeinek meghatarozasan kiviil 1é-
nyegében nincs elkiiloniilt szerzdi jogi joganyaga sem. A bels6épitészettel kapcsolatban ele-
ve vitatott kérdés, hogy az épitészet, az iparmiivészet vagy az ipari tervezdmivészet korébe
tartozik-e, mivel mindharom terrénum szaméra egyarant feladatként jelentkezik.>

Az SZJSZT mar a régi Szjt. hatalya alatt allast foglalt abban, hogy bels6épitészeti alkotas
lehet egy irodahelyiség, targyald beépitésének vazlatterve és a megvaldsitott beépités, mert
az adott esetben egyéni, miivészi szinvonalti eredmény jott létre.”> Abban a kérdésben, hogy
egy sargaréz ontvényekbdl és csovekbdl alld 1épcsékorlat mint iparmiivészeti alkotas véde-

> https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szak/20675/
szakleiras.

A két szakteriilet kozotti kiilonbséget jol érzékelteti tovabba a tervezési dijak eltérd arképzése. Amig az
épitész tervezok dija szinte mindig az épiilet bekeriilési koltségéhez igazodik és a kamara ajanlott dij-
szabasara épiil, addig a bels6épitészek (és a lakberendezdk) altaldban négyzetméter alapon kalkuldljak a
tervezési dijat. Egy komplett tervezési csomag altalaban 8000 és 15 000 Ft/m2 kozott valtozhat.

> Bods: i. m. (22).

55 §7JSZT-14/1991.
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lemben részestil-e, a testiilet eljard tanacsa megallapitotta: az iparmuvész munkajat a kivite-
lezés szinvonala emeli miivészetté. Az adott esetben egyedi hajlitasi, az épitészeti kivitelezés
hidnyosségait is korrigalni képes eredeti megold4sokat kellett alkalmazni.”® Ennek nyoman
az tigyben eljaré birdsag jogerds itéletében megallapitotta: ,, Hogy egy mii szerzdi jogvédelem
ald esik-e vagy sem, azt kizdrélag az alkotas jellege, és nem a megrendel6 és a szerzé megalla-
poddsa donti el

A Dbels6épitészeti tervek is allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, bar a belsGépitészet terii-
letének jogi megitélése a mai napig vitatott; felmertilhet annak az épitészet, az iparmtvészet
vagy akdr az ipari tervezémiivészet korébe tartozdsa egyarant.”® Belsdépitészeti alkotdsrol
egy éplilet belsé terének egyéni-eredeti kialakitasakor beszélhetiink; az épitészet szerz6i
jogi szabalyai vonatkozhatnak rd, ha a munka téralakito jellegii. Az ipari tervezémuvészet
szabalyainak parhuzamos (vagy kizardlagos) alkalmazasanak sincs akadélya valamely be-
rendezési targy kiilsé megjelenésének egyéni-eredeti megoldasai tekintetében.*

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az épitészeti tervek mellett a tervek alapjan megva-
16sult épiilet(egyiittes) kiils6 és belsé megjelenése is szerzdi jogi védelem alatt all. Az Szjt.
67.§ (1) bekezdésének szo szerinti megfogalmazasa (amely szerint csak a kiils6 megjelenést
és a rendeltetésszer(i hasznélatot befolydsolo, engedély nélkiili beavatkozas mindsiil jogsér-

oo

tének) akar azt is sugallhatja, hogy az épiiletegyiittes belsGépitészeti tervei automatikusan
attervezhetdk, atterveztethet6k, ezaltal kiviil esnek a szerz6 személyhez ftiz6d6 joganak ko-
rén. Ez a jogértelmezés azért nem fogadhato el, mert a szerzd személyiségébdl fakado egyé-
ni, eredeti vonasok megnyilvanulhatnak akar az épiilet, létesitmény kiilsejében, akar bels6
képében, illetve az ezekre vonatkozé tervekben is.*

Az Szjt. vizualis mtvekre vonatkozo fejezetében az ipari tervezomiivészeti és bels6épité-
szeti alkotasok szerzdinek névfeltiintetési jogara talalunk a felhaszndlo jogait eltéren sza-
balyoz, lehetéségeit szélesitd rendelkezéseket e miivészeti dgak specialitasaira tekintettel.®!
Mivel mind az ipari tervezémiivészet, mind a belsGépitészet alkotasai tekintetében elsédle-
ges szempont a célszertség, hasznalhatosag az esztétikai kovetelményeken tilmenden, igy
méltanyolhat6 a szerz6 jogainak korlatozasat jelent6 névfeltiintetési jog eltérd szabalyozasa.
A terv alapjan létrehozott ipari terméken altalaban nem tiintetik fel a szerzé nevét, tekintet-
tel arra, hogy e targyak esetében elsddleges a hasznalati cél, igy a névfeltiintetésre sok eset-
ben nincs is lehetség. A szokds azonban 6nmagaban nem ad felmentést a névfeltiintetés
altalanos torvényi kotelezettsége aldl, csak abban az esetben, ha jogszabaly vagy szerz6dés

>0 SZJSZT-10/1992.

>7 Veszprém Megyei Birdsag P.20.145/1992.

8 §7JSZT-15/2011.

¥, Gyergydnfy: i. m. (8).

0 A belséépitészeti tervek bonyolultak, a kiilsénél sokkal tobb funkciondlis elemet vesznek figyelembe
amellett, hogy alapvetSen az esztétikum, a kuriozitas a céljuk. Az épitészetben szerz6i mi a tér minden
egyéni, eredeti alakitasa.

61 Szjt. 71. §-a.
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eltér8en rendelkezik. Ezt a hatranyt kikiiszobolendd, a felhasznalasi szerz6désekben cél-
szer(i Gigy rendelkezni, hogy a targyon nem keriil feltiintetésre a tervezd neve, de a targy
ismertetésénél és esetleges kiallitdsan igen, hiszen ez utobbi esetekben mar az alkot6 érdeke
a névfeltiintetés, a felhasznalonak pedig nem okoz nehézséget, s6t, egy ismert tervezd ese-
tében a targyak kereskedelmi hasznositasat is el3segitheti.*?

A masik kivételi szabély a felhasznaldt (megrendeldt) jogositja fel a kizardlagos fel-
hasznalasra és véltoztatasra azzal, hogy a valtoztatas el6tt ki kell kérni a tervezémuvész
véleményét. A tervezémiivészet korében ugyanis életszerd, hogy a felhasznald kizarélagos
felhasznalasi jogot kivan szerezni, hiszen a versenyhelyzetét sértené, ha a piacon azonos
termék jelenne meg. A véltoztatas jogara altaldban a gydrtasi technoldgia miatt van sziiksé-
ge a felhasznaldnak, esztétikai okok miatt erre ritkabban kertiil sor. A szerzé megkérdezése
azért indokolt, hogy a mi alapveté megvaltoztatasara ne keriiljon sor, de egyet nem értése
nem akadalyozza meg a véltoztatast. Vita esetén végsé soron a birésag dont. A felhasznalas
idStartamat a feleknek a szerzédésben kell meghatarozniuk, a mifajra tekintettel ez sok
esetben idShatar nélkiili, igy példdul egy megépitett belsdépitészeti mi tekintetében.?

4. Kert- és tajépitészet
Amig a belsépitészet egy épiilet belsé tereinek, helyiségeinek megtervezését és kialakita-
sat foglalja magaban, addig a kertépitészet rendeltetése az épiilet(ek) kornyezetében 1évé
teriilet megtervezése annak érdekében, hogy az jol funkcionald és esztétikus tér legyen.®*
A kerttervezés soran létrejon egy mivészi igénnyel és részleteiben aprélékosan kidolgozott
létesitmény terve, ahol a névények mint él6 és meghatarozd épitéanyagok, valamint a miivi
vagy épitett elemek egyiittesen nyujtanak harmonikus élményt vagy keretet az adott helyen
zajlodo tevékenységeknek. Idével a kerttervezés 6ndllé szakmava vilt, specialisan kertépi-
tész vagy tajépitész szaktudast kovetelve meg. Egy mai kertépitész érti az épitészetet, mér-
noki képességekkel bir, és kertészeti, botanikai ismeretekkel rendelkezik. A kertépitész a
munkajaban az épitész partnereként tevékenykedik, 4m az alkotas €16 jellegébdl kovetkezik
egyedi, miivészi vonasa: a kert évek, évtizedek elteltével érik be.® A kerttervezés kiindulasi
rajzi alapja a meglévé éallapotot titkr6z6 helyszinrajz, felvételi alaprajz, geodéziai felmérés,
amely tervezési alaptérképként szolgal a kertépitész munkdjahoz. Talan az sem véletlen,
hogy Japanban a kertépitészet a tajképfestészettel mutat rokonsagot.

A tdjépitészet a kertépitészettel rokon fogalom és tevékenység. A tajépitészet korébe a
tagabb kornyezet, a nagyobb 1éptékii szabad terek tervezése tartozik, a hozza kapcsolodo

62y, Gyergydnfy: i. m. (8).

6, Gyergydnfy: i. m. (8).

64 A kerttervezés tevékenységét az angol a ,garden design” kifejezéssel adja vissza, amikor a tervezési terii-
letre nem csupdn a novénytelepités kérdéseit megvalaszolo kertterv késziil a kertépitész kezei alatt.

65 https://www.kerttervezes-tajepitesz.hu/kerttervezes-kertepiteszet/.
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olyan Osszetett feladatokkal mint a birtokrendezés, kornyezetrendezés, tajrendezés, tajvizs-
galat.%® A tdjépitész a természetes és a miivi alkotéelemek &sszehangoldsin dolgozik, mi-
kézben elényt kovacsol a taji adottsagokbdl. A szo tdgabb értelmében az ember alighanem
hamarabb végzett tjépitész-tevékenységet, mint gondolnank.”” A t4jépitész sokszor igen
bonyolult és soktényezds feladatot végez a tervezési és fejlesztési tevékenységek soran, sok-
oldali megkozelités sziikséges, hogy a taj egyes térségeiben a potencialis adottsdgok sokira-
nyudan, optimalisan hasznosuljanak. A sajatos szemléletmodu tajépitészet fejlédéstorténeté-
ben az a tendencia érvényesiil, hogy az ember és kornyezete kolcsonos egymasra hatdsanak
(és gyakran ellentétének) meg kell taldlni azt az egyensulyi keretét, ahol minden létez a
legjobb életfeltételek és mindség kozepette bontakozhat ki.

A tajépitészet joval tobb, mint kerttervezés, és nem is pusztan épitészet: a természetes és
az emberi beavatkozassal érintett t4j alakitasa tartozik a tajépitészet hatdskorébe. A tajépi-
tészet lehetéségei természetesen orszagonként kiilonboznek a természetes, a tarsadalmi és a
gazdasagi adottsagoktol fliggben. Egy tengerentuli mondas szerint a tajépitész a formahoz
keresi a tartalmat, ezzel szemben az épitész a tartalomhoz a format. Mindezeknek megfe-
leléen a tajépitész feladata, hogy a kornyezet (a tdj, a varos vagy akar a kisebb méretii kert)
természetes kozegével és novényzetével jol egybeszerkesztetten, kompozicios egységben
jelenjenek meg az épitett elemek (épiiletek, épitmények). A tajépitész tobb tudomanyagbol
fakado ismeretet és készséget alkalmaz tevékenysége soran, mivel a tajban sok, 6sszehango-
last igényl6 tényezdének (él6 és élettelen tdjalkoto elemek, 6kologiai, esztétikai értékek stb.)
kell érvényesiilnie.

A tajépitészet gyakran olyan osszetett feladatokkal foglalkozik, ahol még a konkrét tajépi-
tész-elgondolasokat tartalmazé tervek készitését megelézden sziikséges akar megvalésitha-
tosagi tanulmany vagy hatastanulmany is. Megvaldsithatdsagi tanulmanyterv kell, amikor
egy elképzelt épitési-fejlesztési feladatot tobb bizonytalansagi tényezé terhel. A megbizd el-
s6sorban a feladat megvalositdsanak realitdsat ellendrzi, illetve ellendrizteti. A vazlattervek
készitésének célja a lehet6ségek minél szélesebb kor feltarasa, és ezek koziil a legoptimali-
sabb kivalasztasa. Esetenként kiilon programtervjavaslat valik sziikségessé, amelynek célja
még a tervezési folyamat elején felmérni a tajépitész tervezok altal részletesen kidolgozando
tervi elképzelések varhaté anyagi kihatésait.

A bels6éépitészethez hasonloan a kert- és tajépitészet sem rendelkezik kiilon jogi szabaly-
rendszerrel, még egy-egy specialis norméval sem. Ugyanakkor a kert- és tajépitész szakma
gyakorldsanak és felséfoku képzésének® feltételei adottak: a Szent Istvan Egyetem t4jépité-
szet és kertmiivészet mesterképzési szak keretében példaul olyan tajépitészeket képeznek,

66

s https://www.kerttervezes-tajepitesz.hu/tajepiteszet-tajepitesz/.

El8szor a nyugati kultarkorben ébredtek ra a tudatosan mivelt és fejl6do ,,landscape architecture’, azaz
a tajépitészet szitkségességére. A tajépitész tevékenysége, kiilonosen a tajtervezés jelentdsége eleve ott né
meg, ahol a t4j terhelése egy bizonyos szintet elér vagy tullép.

68 Ujabban az egyetemi képzés 4talakitdsa soran a megnevezése: okleveles tjépitész mérnék.
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akik ,,kreativ, formai és vizudlis készségekkel és alkoté miivészi képességekkel rendelkeznek,
felkésziiltek a telepiilések és a tdj arculatdnak, létesitményeinek, a szabadterek (kozparkok,
kozkertek, torténeti kertek, parkok, intézményi és villakertek) a funkcidjukat szolgdlo alakitd-
sdra, miivészi kvalitdssal biré megformadldsdra, tdj- és kertmiivészeti alkotdsok létrehozdsdra,
illetve ilyen tervek készitésére és a megvaldsulds iranyitdsdra.®

Mindezek ellenére, a kert- és tajépitészet hazai elismertsége nem éri el, nem mérhetd 6sz-
sze az épitészetével, ami ezeknek a miiveknek a szerz6i jogi megitélésében is tetten értheto:
mind szakmai korékben, mind a jogirodalomban mindmaig vitatott kérdés az, hogy min-
den megtervezett és létrehozott kert szerzdi jogi értelemben miinek mindsiil-e. Az Szjt. 1. §
(2) bekezdésében a torvény a teljesség igénye nélkiil sorolja fel azokat a leggyakrabban el4-
fordulé miifajtakat, amelyek tipikusan a szerz6i jogi védelem hatalya ala esnek. E szakasz (2)
bekezdésének k) pontja az épitészeti alkotast és annak tervét, valamint az épiiletegyiittest,
illetve a varosépitészeti egyiittes tervét nevesiti, a belsGépitészeti alkotast és a kertépitészeti
alkotast nem. Az épitészet teriiletéhez tartozo alkotasok a torvény példalozé felsoroldsaban
foglaltaknal nyilvanvaléan szélesebb kort képeznek, amelyek esetében a szerz6i jogi véde-
lem indokoltsaga szintén felvet6dhet. A szerzdi jogot tdgan értelmezd szakért6k allaspontja
az, hogy az egyediséget megtestesit6, megtervezett kertek kivétel nélkiil oltalom alatt allnak.
Ezzel szemben Barta Judit kevésbé megengeddbb jogértelmezése szerint a belséépitészet, a
kertépitészet, a telepiilésrendezés, valamint az épitett kornyezet kialakitdsa csupan hordoz-
hat magan olyan individualis jegyeket, amelyek a torvényi feltételeknek megfelel6en szerz6i
jogi oltalmat keletkeztethetnek.”’ Ez a megkdzelités ab ovo nem minden kertépitészeti al-
kotast enged a szerzdi jog védGernyGje ald, és ezzel véleménnyel - kikristalyosodott hazai
joggyakorlat hidanyaban — nem konny vitaba szallni.

Az Szjt. hatalybalépése Ota eltelt 21 év alatt egyetlen testiileti szakvélemény emlitette — az
is csak érintSlegesen — a tajépitészetet,”! amelyben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy ...
ha a tdjépitészet, tdjalakitds szempontjdbdl az 1it mint épitmény megvaldsult nyomvonaldnak
tdjépitészeti képét osszehasonlitjuk az épiilet, mint mdsik fajta épitmény homlokzati képével,
nyilvanvalénak ldtszik, hogy az épiilethomlokzat tervezése dltaldban nagyobb alkotéi jaték-
teret nyijt, mint az ut nyomvonaldanak tervezése. Emellett a tdjalakitds emberi érzékelése is
eltérd utak és épiiletek esetében. Utak esetében csak megfeleld tavolsdgbdl, feliilnézetbdl érzé-
kelhetd az épitmény tdjbeli elhelyezkedése, az uit haszndlata sordn csak igen korldtozottan, mig
épiilet esetében elolnézetbil konnyen érzékelhet6 a tdjalakito jelleg” Az autépalyanyomvonal-
terv mint tajépitészeti mi esetében az SZJSZT tehat nem zarta ki a tervezd egyéni-eredeti
jellegti, alkotdi valasztasat az it nyomvonalvezetésének megtervezésében. A szakvélemény
kitért arra is, hogy a nyomvonaltervek hivatalos irati funkcidja és mtszaki alkotés jellege
folytan ezek hasznalati és szerz6i jogi értelemben vett felhasznélhatosaga erdsen korlatozott.

69 https://tajk.szie.hu/kepzesek/mesterkepzes/tajepiteszet-es-kertmuveszet-mesterkepzesi-szak-ma.
Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlodése egy szinhdz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005.
! $7JSZT-18/2009.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A BELSOEPITESZET ES A TAJEPITESZET SZERZOI JOGI VETULETEI 55

A kérdést jol arnyaljak és némiképp pontositjak a témaban fellelheté nemzetkozi pél-
dak, jogesetek. Az egyik legismertebb - virdagagyasok telepitésének szerzéi jogi védelme
elismertetése targydban inditott — iigyben, az USA hetedik korzeti fellebbviteli birdsaga
hozott itéletet.”> Chapman Kelley, a tdjak és viragok reprezenticios festményeirdl ismert,
nemzetkozileg elismert miivész 1984-ben engedélyt kapott a Chicago Park Districtt6l, hogy
vadvirag-kiallitast telepitsen a Chicago-i Grant Parkban. Kelley és egy csoport énkéntes 20
évig gondozta és ujratelepitette a kertet. 2004-ben a Park District a virdginstallacio tertiletét
a felére csokkentette, ezért Kelley beperelte a tarsasagot arra hivatkozassal, hogy a képz6-
miivészek jogairdl sz6l6 1990. évi torvény’” alapjan a Park District megsértette a szerzének
a m integritasdhoz fiz6d6 jogat és jo hirnevét. Az els6 fokon eljard keriileti birdsag meg-
allapitotta, hogy a vadvirag-installacié nem rendelkezik elegendé eredetiséggel ahhoz, hogy
szerz6i jogot élvezhessen, és mint helyspecifikus mtvészet — azaz olyan miivészet, amely
annak helyét miivészeti elemként egyesiti magaban — ki van zarva a jogvédelem aldl. A
masodfokon eljaré fellebbviteli birdsag mas okokra hivatkozassal ugyan, de megerésitette
a kertileti bir6sag dontését, miszerint Kelley viragagyasainak telepitését nem védi a szerz6i
jog. A fellebbviteli birosag elutasitotta a kertileti birosag azon érvelését, miszerint Kelley
munkdja azért nem volt eredeti, mert nem 6 volt az elsé személy, aki kitalalta és kidolgoz-
ta a vadviragok ellipszis alakd, korbezart térben valo telepitését. A birdsag azt allapitotta
meg, hogy a vadvirag-installacio telepitése azért nem védett szerz6i jogi alapon, mivel nem
rendelkezik elegendé szerzéségi és rogzithetdségi képességgel. A szerz8ség kapcsan a biro-
sag kifejtette, hogy a szerzdi joggal védett miivek szerzdi csak emberek lehetnek és azok a
miivek, amelyek a természet eréinek koszonhetik a formajukat, nem allnak szerzéi jogi vé-
delem alatt. A rogzitést illeten pedig a birésag azt allapitotta meg, hogy egy kert tul kony-
nyen megvaltoztathatd ahhoz, hogy kielégitse a rogzités elsédleges feltételét; megjelenése
természeténél fogva tulsagosan valtozd ahhoz, hogy a szerz6i jogi védelem megallapitasat
vagy annak megsértését megalapozza. Egy kert festménynek vagy szobornak mindésitésével
kapcsolatban a fellebbviteli birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyik megkozelités
sem volt megfeleld, mivel a ,,festmény” és a ,,szobor” fénév kifejezett hasznalatdval a VARA
a szerzOi jogi védelmet a tényleges festményekre vagy szobrokra korlatozza, nem pedig
azokra a muvekre, amelyek valamilyen szempontbol festményszertiek vagy szoborszertek.
Ebbél az itéletbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerz6i jogi védelmet a jovében valo-
szintileg nem terjesztik ki olyan tajinstalldciokra vagy mas él6 tipusu mtivekre, amelyekben
a ml megtestesiilése a természet erdinek fiiggvénye.

Kijelenthetd, hogy iranyad¢ joggyakorlat hidnyaban a kert- és tajépitészet magyarorszagi
muvelSinek jogvédelme és miiveik szellemitulajdon-jogi elismerése nem megfeleld, és nem
is méltd a tajépitészet hazai hagyomanyaihoz, kimagaslo egyéniségeinek nemzetkozi hir-

72 Kelley v. Chicago Park District, Case No. 08-3701 (7th Cir., Feb. 15, 2011) (Sykes, J.).
® Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA).
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nevéhez.”* Az utébbi években szinte mindennapossa valt, hogy egyesek visszaélnek neves
kert- és tajépitészek munkaival, és palyazati anyagokban, katalogusokban sajat referenci-
aként tiintetik fel az altaluk tervezett tereket és parkokat, azok részleteit, tovabbd — mds
esetekben — a mar megvaldsitott terek, parkok tovabbépitésénél, attervezésénél nem kérnek
engedélyt, ezzel is megsértve a szerzd személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogait.

Hajos, revitalisation of the former archiepiscopal summer residence

Torok Péter engedélyével

4 Mocesényi Mihaly professzor 2012-ben, mint a tajépitészet magyarorszagi iskolateremté professzora, a

tajépitészet vildgszinten is legrangosabbnak tartott, nemzetkozi életmiidijnak szamito elismerésben, a
Sir Geoffrey Jellicoe-dijban részesiilt.
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A megbizoi eréfolény és az azzal vald visszaélés ékes példdja az egyik megyeszékhely f6-
terének és kornyékének tovabbtervezése koril kialakult visszas helyzet. A tér és az azon at-
vezetd sétaloutca revitalizaciojat titemekre osztva kivanta megvalositani a varos: az I. titem
a tervezovel kotott részletes, a tervdokumentacio ismételt felhasznalasahoz vagy annak
modositasahoz a tervezd eldzetes engedélyezési jogat tartalmazd szerz6dés alapjan megva-
16sult, amiért Europa Nostra-dijat kapott a varos. A II. {item folytatasa szakaszosan kezd6-
dott el. Mindezek utan az 6nkorményzat a szerz6i jogosult megkérdezése és hozzajarulasa
nélkiil a teriilet tovabbtervezésére tervpalyazat nélkiil egy helyi tervezének adott megbizast,
aki azt részben az eredeti szerzok terveinek ,mintajara” tervezte meg.

A jogsértés vagy — fogalmazzunk drnyaltabban - a joggal valé visszaélés killonleges esete
lehet az is, amikor egy épitészeti tender kiirdja a nyertes palyazat szellemiségétdl és tartal-
matol eltéréen valdsitja meg a projektet. Kérdés, hogy ez sérti-e a tervezdk (palyazok) szer-
z0i jogat, illetve a beruhdzd tartozik-e jovatétellel, kartéritéssel? Egy jeles évfordul6 kapcsan
egy 6nkormanyzat meghivésos emlékmiipdlyazatdn indult és nyert egy neves tdj- és kor-
nyezetépitészt is a sorai kozott tudd konzorcium. A megvaldsitds targya a reformdcio szel-
lemiségében fogant ,tiszta forrast szimbolizal6” emlékjel (a palyazatban tér- és burkolat-
plasztika, vizarchitektura, és annak fasitott kornyezete) volt. A kiirok instrukciodja szerint a
tajépitész a mii megvaldsitdsara szerz6dést kotott a helyi onkormanyzattal. Az atadas terve-
zett iddpontjaig azonban egyetlen kapavagas sem tortént, ami ellen az épitész szot emelt, de
észrevételeire, konkrét kivitelezére vonatkozo javaslataira nem valaszoltak. A valtoztatas és
uj kozbeszerzési eljarasok kiirasa kapcsan pedig a beadott kivitelez6i palyazatok talzo kolt-
ségeire hivatkoztak azok konkrét érdemi elemzése helyett. A nyertes palyazattdl vald elallasi
szandékardl sem értesitette az onkormanyzat a nyerteseket, azok egy sajtéban megjelent
cikkbdl értestiltek az ujabb kozbeszerzési eljarasrdl, amiben mar nem az 6 terviik képezte a
kiirds alapjat. A tervezd jogos kifogasa az volt, hogy nem a tervezési dij kifizetésére, hanem
miive megvaldsitasara szerz8dott, és errdl szolt a nyertes palyazat is. Mivel a véltoztatasrdl
az 6nkormanyzat nem tdjékoztatta a nyilvanossagot, a masok tervei alapjan megvalésitott
munkarol a szemlél6k és a szakmai kézvélemény joggal gondolhatja, hogy annak az eredeti
nyertes konzorcium a tervezéje.

Ezek és mas esetek szerzdi jogi kérdések sokasagat vetik fel:

- T4j- és kornyezetépitészként milyen szerzdi jogok illetik, illethetik meg az alkotot az
altala készitett tervdokumentaciokon és az ezek alapjan megvaldsitott terek, parkok,
stb. tekintetében?

- A tervek alapjan megvaldsitott terek, tajak késobbi atalakitasa, tovabbépitése, atter-
vezése esetén a megrendel$ egy nemzetkozi tervpalyazattal megkeriilheti-e az eredeti
tervez6(k) szerzdi jogait, illetve miként vonhat6(k) be szerzéi jogilag aggalymentesen
egy atépitési, tovabbépitési palyazatba az eredeti szerz6(k)?

- A tdj- és kornyezetépitész életmiivel értelemszertien nem rendelkezd, fabeiiltet6 al-
vallalkozoéjanak reklamreferencia-kataldgusa mennyiben sérelmes az épitész szerz6i
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jogaira nézve, kiilonosen akkor, ha az engedélye és hozzajarulasa nélkiil sajat referen-
ciaként tiinteti fel ezeket a projekteket?

- Az ingatlan felett tulajdonosi és rendelkezési jogokat gyakorld tulajdonos palyazat
kifrasa nélkiil bevonhatja-e, illetve felkérheti-e az eredeti tervezot az adott tertilet uj-
ratervezésére, tovabbfejlesztésére?

- Ha megallapithato6 a jogsértés, milyen konkrét 1épések teheték? Konkrétan: tehet-e
feljelentést a tervezd szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése miatt
az engedély nélkil torténd felhasznalasok tekintetében, tovabba a polgari jogi jogko-
vetkezmények koziil melyek azok, amelyek ebben a specialis felhasznalasi jogviszony-
ban jogsértés esetén leginkdbb szoba johetnek a tervezd jogvédelme, jo hirnevének
megodvasa és anyagi karpotlasa érdekében?

— A nyertes palyazat eredményétél eltéré megvalositas sért-e a szerz6i jogot?

- A tervezési dij kalkuldlasa soran a szerzéi jogdij hogyan allapithaté meg, hogyan sza-
mithatd taj- és kornyezettervezésnél, illetve a tervezési dij hany szazaléka lehet a szer-
z6i jogdij?

- A Kkivitelezésre fordithatd bekeriilési 6sszeg hany szazaléka lehet szerz6i jogdij?

- Tervez6i mindségben felléphet-e az alkoto kijavitasi igénnyel, ha a fenntartas mindsé-
ge vagy az utolagos beavatkozasok ezt indokoltta teszi?

- Jelent-e valtozast a szerzéi jog gyakorlasat illetéen, ha a megbizo, az ingatlantulajdo-
nos személyében valtozas all be, vagy a megvalositds ideje éveken at elhizodik?

Az SZJSZT és eleve minden szakért6i tevékenység principiuma mindig egy konkrét eset,
illetve az eset kortilményeinek behato vizsgalata. Ennek ellenére az itt megfogalmazott kér-
dések jo részére megalapozottan adhato lenne éltalanos jellegt, a taj- és kornyezetépitészek
szerz6i mindségét elismerd, vagyoni jogi pozicidit erésité valasz is, de mindez az ismer-
tetett hazai kornyezetben és koriilmények kozott meglehetdsen teoretikus szinezetet olte-
ne. Evidensnek tiinik, hogy ezekkel a kérdésekkel - akdr altalanossdgban, akar egyes ese-
tek megemlitésével — elsé korben a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilethez lehetne fordulni egy
maganmegbizas keretében, ha az erre illetékes hatésagok hivatalbol nem inditanak, nem
kezdeményeznek eljarast a jogsértésre utald tigyek legalabb egyikében. A probléma ezzel
csak az, hogy ezen a teriileten kétséges, illetve nem tisztazott az illetékes személy kiléte,
pontosabban az, hogy van-e egyéltalan olyan szervezet, amely jogosult, netan koteles lenne
eljarni ilyen iigyekben. Ennek hidnydban megitélésiink szerint a MEK Kert- és T4jépitészeti
Tagozata lehetne egy szakért6i megkeresés kezdeményezéje, vagy masik megoldasként en-
nek a szervezetnek kellene eléremutato és tisztazo irdnymutatdasok, ajanlasok, dijszabasok
kiadasaval, valamint hatékony szakmai-jogi érdekképviselettel elsimitani a szakman beliili
ellentéteket, eloszlatni a jogbizonytalansagot.
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ZAROGONDOLATOK

Jelen iras indité megallapitasa az volt, hogy a belséépitészet és a tajépitészet hidba 6nal-
16, az épitészetet feltételezd, de attdl fiiggetleniil létezd alkotdmunka, hazai elismertsége és
szerz6i jogi megalapozottsaga napjainkban sem éri el az elvart, megérdemelt és a téliink
nyugatabbra fekvo orszdgokban mar régebben kivivott szintet. E szakmak, illetve miivészeti
agak képvisel6i hosszabb ideje kiizdenek a magyar belsépitészet és tajépitészet szellemi
bazisanak és jogi pozicidinak megerdsitéséért. Sajnalatos mdédon a beruhazok, ingatlan-
fejleszt6k jelentSs része még mindig nem ismerte fel, hogy ezek a szakteriiletek — a maguk
hagyomanyos kulturajaval, kreativitdsaval, specialis szakmai, mtiszaki és miivészeti ismere-
teivel — nagy hozzaadott értéket termeld tevékenységek, és mint ilyenek az épitett kdrnyezet
bels6 és kiilsé terei alakitasanak nélkiil6zhetetlen elemei.

Nem tisztiink allast foglalni ebben az épitész szakman beliili kérdésben, de azzal a sokak
altal osztott véleménnyel egyet lehet érteni, hogy egy 6nall6 hivatasrendi kamara tobbet
tudna tenni a helyzet megvéltoztatasira, mint a MEK keretei kozott mikodé fioktagoza-
tok. A kotelezd kamarai tagsag egyrészrél garantalhatna a jogosultsaghoz kotott szakmai
tevékenységek gyakorlasanak feltételeit, masrészr6l megkérddjelezhetetlenné tenné a tagok
miveinek szerzéi jogi statuszat.””

Végiil, a bels6épitészet szintet ugrasan nagyot lenditene, ha a mesterképzés mellett az
egyetemi alapképzésben is lehet6vé valna belséépitész szakképzettség megszerzése az épi-
tészmérnoki vagy az épitémiivészeti alapképzési szakokhoz hasonléan.”® Ez azonban kevés-
sé jogi, sokkal inkabb szak- és oktataspolitikai kérdés.

7 Ahogy Rex-Kiss Béla irta a 2010. évi Bels6épitészek Orszagos Taldlkozojat és Konferencigjat kovetden
a kollégai szamara megfogalmazott nyilt levelében, a rendszert alkot6 és meghatarozé harom teriilet
(oktatas, szakmagyakorlas, jogszabalyi kornyezet) egyikébe valo beavatkozds feltételezi a tobbi terii-
leten torténd valtoztatast is. Példaul: hogyan kérhetd szamon az oktatason a belséépitészet, ha azt a
jogszabalyi kornyezet nem ismeri, a szakmagyakorlat sem nevesiti, vagy a kérdés inverzeként: vajon
kezdeményezhet6 olyan tevékenységi kor szakmaként, tervez6i szakagként torténd elismerése, torvényi
szabdlyozasa, amelynek nincs szakiranyu, végzettséget oklevéllel igazol¢ alapképzése? Rex-Kiss: i. m. (1).
Jogszabalyi alapja a felsGoktatasban szerezhet képesitések jegyzékérdl és 0j képesitések jegyzékbe tor-
ténd felvételérdl szo16 139/2015. (VL. 9.) Korm. rendelet.

76

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



Dr. Tészegi Zsuzsanna*

AZ UJ GUTENBERG:
KLIEGL JOZSEF TALALMANYAI ES SZABADALMAI

,Volt id6, midén a bettiosztd- s szedégépek langeszii foltaldloja az egész orszag figyelmét
bira felkolteni” Az 1840-es években a hirlapok hasabjain ,lelkes, ihlett6l athatott sz6zatok”
tucatjai szdltak egy 4j talalmdanyrol és annak feltaldlojardl, akinek nemes igyekezete meleg
rokonszenvet valtott ki: ,hazank lelkesebbjei keblében szilard bizalom ébredett a derék fol-
tall6 és miive irant”!

Ki volt Kliegl Jozsef, akinek betliszedd és -osztogépe az 1840-es években nemcsak Ma-
gyarhonban, de mas orszagokban is az érdekl6dés homlokterébe keriilt? A taldlmany 1840-
t6l kezdve valdsagos koziiggyé valt, felkeltette az orszaggytlés, a Magyar Tudés Tdrsasdg,
Kossuth Lajos, majd Jozsef nddor érdeklédését; kivalo irdk, tekintélyes féurak és megszam-
lalhatatlan buzgd hazafi tdmogatasat élvezte — végiil azonban a gyakorlatba nem sikertilt
atiiltetni.

Az alabbiakban megkiséreljiik feltarni azokat az okokat, amelyek a vildgraszolo sikerrel
kecsegtet6 bettiszedd- és osztdgép teljes kudarcahoz vezettek. Kliegl Jozsef tobbi taldlménya
is hasonld sorsra jutott — pedig a mostani kutatas eredményeként kiderdilt, hogy kozuliik
legalabb haromra megkapta a privilégiumot a monarchia illetékes hivatalatol. Tudomasunk
szerint Kliegl szabadalmairél mindeddig nem adott hirt a magyar technikatérténet.”

Az ,4j Gutenberg’, a ,langeszi zseni” 225 éve sziiletett, 150 éve hunyt el, és 180 éve jelent-
kezett a nyilvanossag el6tt komoly nemzetkozi figyelmet kivélto talalmanyaval. Amilyen
hirtelen vetddott ra a kozfigyelem reflektorfénye, olyan gyorsan kertilt a feledés homalyaba:
ma szinte ismeretlen a ,,magyar Edison’, ,,az emberek 4j jotevéje”, akirdl egy-egy rovid szo-
cikk olvashat6 néhany lexikonban, és akinek legfontosabb talalmanydrdl a nyomdaszattor-
téneti munkdk is megemlékeznek. A 19. szazadban megjelent par értékelhet6 életrajz, a 20.
szazadban néhdnyan felidézték az emlékét, de az utdbbi idékben mar alig néhany publika-
ci6 foglalkozott Kliegl munkéassagaval.®

Egyetemi docens, tudomanyos tjsagird.

Kliegl Jozsef és taldlmanyai. Budapesti Hirado, 1847. 653. sz., augusztus 31. p. 152-153.

Kliegl két privilégiumanak digitalizalt leirasahoz az SZTNH Frecskay Janos Szakkonyvtara és az osztrak
szabadalmi hivatal jovoltabdl sikeriilt hozzajutni. A szerzé koszonetet mond a 160 éve lappangd doku-
mentumok rendelkezésre bocsatasaért.

Kiemelésre méltdé Zdvodszky Géza: Ismert vagy ismeretlen? Kliegl Jozsef, a festé-feltalalo. Aetas, 30. évf.
4. sz., 2015, p. 82-97, Kliegl fogadtatasanak tdrsadalomtorténeti vonatkozasait feltar6 cikke, tovabba
Dobos Gyula: Adatok a bonyhadi Kliegl csalad torténetéhez; ué.: Kliegl Jozsef, a feltalalé. Tolna megyei
levéltari fiizetek 11. Tolna M. Onkorm. Levéltdra, Szekszérd, 2006, p. 185-223, a feltaldlé csalddjra
vonatkoz6 kutatasa.
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Cikkiinket azon feltaldlo emlékének szenteljiik, akinek életatjat Jokai Mor tomoren igy
Osszegzi 1855-ben megjelent, ,,Tarka élet” cimii kotetében: ,Nyomtalanul tiint el Kliegl, ki a
betiiszedd géppel 1j korszakot készitett volna el6 a tudomanyos vilagban, ki a vasutakat egy
sinnel volt képes kiallitani; s ki elveszett, mert nem tudta arulni tudasat” Jokai mult idejt
mondata - azdta mar tudjuk — a jovét is elérevetitette: Kliegl késdbb tjra magara vonta a
figyelmet hangjegyiro-, illetve aratogépével, ezek sorsa azonban a bettiszed$ géphez hason-
l6an alakult.

Elete els szakasza

Kliegl Jézsef 1795 karacsonyan, a december 24-érél 25-ére virradé éjszaka sziiletett Ba-
jén,> nemesi csaladban. Apja Kliegl Jézsef, Bacs-Bodrog megye téblabirdja, anyja Zlinszky
Anna.® A rendelkezésre all6 adatok szerint iskolait Bajan kezdte, majd (vélhetéen) 1810 és
1812 kdzétt tanult a Pesti Tudomdnyegyetemen.” A kétéves bolcsészeti fakultdson® 1812-
ben harmadmagaval sikeres matematikavizsgat tett — err6l a nagy tekintélyi Hadaly Kdroly
matematikaprofesszor ltal kiadott nyilvanos vizsgaanyagbol szerezhetiink tudomast.” Ezt
kovetden belépett a csaszari hadseregbe, de sebesiilése miatt otthagyta a katonai palyat, és
gazdatisztnek &llt Bacs megyében, ahol eskiidtnek is megvalasztottak.'” 1819 koriil alapitott
csaladot, felesége Weindl Anna lett. Hazassagukbol b6 hisz év alatt nyolc gyermek sziile-
tett."!

Az 1820-as években csaladjaval Bécsbe koltozott, ahol 1828-ban iratkozott be a Bécsi Kép-
zémiivészeti Akadémidra: a korabeli nyilvantartasok alapjan torténelmet és rajzot tanult.

Jokai Mor: Egyszerre nagygya lenni. In: Tarka élet. 1. kotet. Pesten, Landerer és Heckenastnal, 1855,
p. 160.

Ponori Thewrewk Jozsef: Magyarok sziiletésnapjai. Schmid Antal, Pozsony, 1846, p. 126-127.

Kliegl Jozsef anyjanak 1813. évi gyaszjelentése megcafolja azt a széles korben elterjedt hiedelmet, hogy
a fia kordn drvasdgra jutott volna: 18 éves, diplomds ember volt anyja elhunytakor; apja ekkor még élt.
Forras: http://hdl.handle.net/20.500.12346/193274.

A szerz§ itt mond koszonetet Varga Julia f6levéltaros kozléséért: az Orszagos Levéltarban az 1956. évi
tlizvészben elégtek az ELTE XVIII-XIX. szazadi iratsorozatai és anyakonyvei. Az 1820-as évekig meg-
talalt masodpéldanyokbol osszedllitott adatbazisban szerepel Kliegel Jozsef, neve: az 1811/12. tanév IL
félévében 2. éves bolcsészhallgatéként tanult az egyetemen.

A Ratio Educationis 1806-ban a bolcsészeti stidiumok id6tartamét két évre szallitotta le. Forras:
Szentpétery Imre: A Bolcsészettudomanyi Kar torténete 1635-1935. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935,
p. 155-157.

Tentamen publicum e mathesi adplicata, quod in regia universitate Pestiensi e praelectionibus Caroli
Hadaly de Hada anno 1812 subiverunt Benjamin Semsey, Joannes Lippay, Josephus Kliegel. Pesthini,
typis Mathiiae Trattner, 18 p. A névsorban Lippay Janos neve mellett olvashato: ,,Stipendiatus Regius”
- kiralyi 6sztondijas. Egyes szerzék Kliegl Jozsefrél azt irjak, tanulmanyai soran 6sztondijat kapott, de a
vizsgajegyzék ezt nem tamasztja ald.

Dienes Lajos: Kliegl Jozsef. Vasarnapi Ujsag, 4. évf. 5. sz., 1857. februar 1., p. 37-38. A Dienes altal irott
életrajz java részét kozli Szinnyei Jozsef a Magyar irok élete és munkai c. miivében.

Dobos: i. m. (3).

—
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Arrél nincs adatunk, mennyi idét toltott az intézmény falai kozott.'> A festészet azonban
»soha nem tudta tulajdonképeni szenvedélyétdl, a talalmanyok és a géptani kutatasok teré-
rél, elvonni”!? »Sajat allitasa szerint 1835-ben lépett f6l el6szor gépész eszméivel, melyeket
tervben egy akkori nagy tekintélyti hazankfidnak ajanlott fel, de hidegen fogadtaték. A fel-
ajanlott tervek kozt volt az a hires betiiszedd gép, mellyrél egy orszaggyiilés kozonsége sokat
és lelkesen beszélt. ... Buvarhajo tervet is mutatott be ugyanazon féurnak 1835-ben, mely a
viz alatt jarhat, de elutasittaték talcsigazott képzel6déseivel”'* Ugyanabban az évben Zichy
Jézsef grof hivta meg Nyitra megyei birtokdra, hogy 6t és csaladjat lefesse; az ott toltott id6
alatt Kliegl egy szdmoldgépet is feltalalt.'

Az egyre gyarapodo csalad Pozsonyba kéltozott; Kliegl itt tovabbi tdimogatokra, baratok-
ra lelt; akik koziil kiemelendd Pulszky Ferenc, Kunoss Endre, Ney Ferenc és Zsoldos Igndc.
Bardtja és hil segitStarsa, Ney Ferenc 1842 nyaran a Vildg hasabjain adta hirtil, milyen 6riasi
tragédia érte a csalddot: Kliegl felesége belehalt a nyolcadik gyermek sziilésébe. Az apa hét
gyermekkel maradt magara, és a csalad akkora szegénységben élt, hogy a koporsét is a ro-

konoknak kellett elkészittetniiik.'®
A betiiszedd és -0szto gép - a ,,jelenkor legnevezetesb talalmanya”

Joggal tehet6 fel a kérdés: miért kapott sajtonyilvanossagot Kliegl feleségének halalhire?
Abban az idében gyakran eléfordult, hogy egy édesanya nem élte tal gyermeke sziiletését.

1842 derekan Kliegl Jozsef nevét — némi tdlzdssal — az egész orszag ismerhette; a saj-
totermékek olvasoi legalabbis tudhattak, kirdl van szé: a sajat talalmanyarol 1840. janudr
5-én Pozsonyban irt els sajtokozleményét tobb organum is kozzétette.!” Az alabbiakban a
Szdzadunk cimt lapban megjelent cikket idézziik.

A bevezetd részben a feltalaldo hosszan részletezi, hogy a nyomdakban lényegében év-
szazadok ota valtozatlanul zajlik a betliszedés: a szed6nek szabad kézzel, egyenként kell ,,a
bettiasztal’ kiilonféle osztalyaibol kivenni” az egyes betiiket, majd ,,nem kevés koriilményes-
séggel Osszedllitani” a betordelt szévegoldalakbdl a nyomtatandé ivet. Egy 16 000 bet(ibél és
jelbél allo, un. ,kozép cicero-iv’ kiszedése ... egy szeddnek 15-20 draig ad dolgot.” A nyom-

12 Szogi Ldszlé: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és akadémidkon 1789-1848. ELTE Levéltdra, Bu-
dapest, 2013, p. 328, 7138. Joseph von Kliegl (Klingl), Bajan sziiletett 1795. december 24-én (!). Apjardl/
gyamjarol nincs adat. Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy ugyanebben a kétetben, 5610. sor-
szam alatt (p. 274.) szerepel a fia, Joseph Kligl (sic!) néven, aki Zomborban sziiletett, apja foglalkozasa
maganzo (Privatier), 1842-ben iratkozott be a Bécsi Miiegyetem mérnokkarara.

Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai, VI. kot. Hornyanszky, Budapest, 1899, 550-553. hasdb.
Dienes: i. m. (10).

Szabé Jozsef: Még egyszer Kliegl Jozsef és gépei. Vasarnapi Ujsdg, 9. évf. 4. sz., 1862. janudr 27., p. 43-45.
Ney: Kliegl. Vilag, 1842, 55. sz., p. 451. Egyik gyermekiik par évvel el6bb elhunyt. Forrds: Dobos: i. m.
(3.).

Kliegl Jozsef: Programmaja egy typographiai gyors-szedd és szétrako gépnek. Szazadunk, 3. évf. 5. sz.,
1840. januar 16. és Hasznos Mulatsagok, 1840. 7. sz., januar 22. és 8. sz., januar 25.
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tatds utan - szintén sok munkéval - vissza kell rakni a bet(iasztal meghatarozott helyére az
Osszes bettit és irdsjelet, hogy azok egy tjabb szedéskor hasznalhatdk legyenek. Egy cicerdiv
szedésére és visszaosztdsara 21-26 orat kell szamitani, ami a szedék 10 6ras munkanapjaval
szdmolva legalabb 2% napot jelent.

Mindezek ,,folotte kivanatossa teszik, hogy ezen hoszadalmassag ellen orvossag talaltassék
fel”, hiszen a szedés és lerakds gyorsitdsanak gondolata elég fontos ahhoz, hogy sikeres meg-
valdsitasa a ,legélénkebb figyelemre méltattassék”. Mint irja, tobb évi munkéval sikeriilt
a bettiszeds, illetve a bettiosztogép mintait kidolgoznia. Elséként a szétrakogép modelljét
készitette el, amelyet a lakdsaban meg is lehet szemlélni, de ,,van a’ feltalalénal a’ gyors-szed
gépbdl is mar egy mintacska készen’, amely szintén megtekinthetd.

A feltaldlé meglehetGs részletességgel irja le, hogyan képzeli a gépek kialakitasat és mu-
kodését. ,, Az egész szétrakas és rendezés egyetlen fogantyu (Kurbel) forgatasa éltal hajtatik
végre’, a bettik és az irasjelek pedig vagy egymas mellé sorolva maradnak, vagy a kialakitott
tartokba hullanak, amelyekbdl azokat vissza lehet rakni a bettiasztal megfelel fiokjaiba. Az
elkésziilt ,minta-gép” 27 kiilénbozd tipust osztalyoz, de a megvalodsitando szerkezet tizszer-
te tobb tipus valogatasara is alkalmas lesz. A modell 1% masodperc alatt ,,soroz el” egy-egy
tipust, de a tervbe vett, tokéletesebb gépezetnek 1 masodpercre lesz sziiksége: igy egy 16 000
tipusbol 4ll6 cicerdivet 4¥; ora alatt fog szétrakni, mégpedig emberi kéz érintése nélkiil. A
késébbiek soran kialakitand¢ ,tokéletes gépben az egész szétrakds gépileg torténik, ... &
gép éjjel nappal folyvast dolgozhatik ... ’s igy az erém folytonos munkassagban tarthato.”

Mint irja, a gyorsszedé mintagéppel még nem tud hasonlé eredményt felmutatni, mert
annak kivitelezése sajat pénzerejét felilmulja. A 1ényeg azonban lathato: ,,a szedés gyorsasa-
gat mar is iszonyu fokra emeli” — ezaltal egy cicerdiv dsszeallitasa 1% dra alatt megtorténik.
Az igazitassal (Justirung) és az egyéb munkafolyamatokkal egytitt egy ivet 3 ora alatt Ossze
lehet allitani.

A feltalalé jol tudja, hogy mindez sokak el6tt hihetetlennek, kivihetetlennek fog latszani,
pedig a kényvnyomtatds Osszes feltételét szamitasba vette. ,,Hat évi faradsagos és nem ke-
vés aldozatokkal parosult munkdjaba keriilt ¢ kézhasznt” tervek megvalodsitasa, melynek
»Haspe Buchdruckerkunstja szolgalt vezérfonalaul”

Cikke végén Kliegl tamogatasért esedezik: 600 pengé forint ,.el6leges koltségre, illetdleg
kolcsonre” volna sziiksége, akar egy nagylelkdi mecéndstol, akar befektetSktSl. El8szor az
osztogépet, utdna a gyorsszedGgépet tervezi megvaldsitani, de tisztdban van azzal is, hogy
a legjobb eredményt akkor tudna elérni, ha a két gépet egy egységként lehetne kivitelezni.

Az elsé reakcick a betiiszedd- és -osztogép tervérdl
A feltalalé nem véletleniil iddzitette bemutatkozasat az 1839/40. évi pozsonyi orszaggytilés

idejére: az ott egybegytilteknek mutatta be terveit, mert azt remélte, kozottilk békez ta-
mogatokra lel. ,Nemes Kliegl Jozsef, langesz(i hazafink” nevezetes talalmdnyarol, az altala
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létrehozott bettirakd- és bettiosztogéprol tobb hazai hirlap irt. Az orszaggytlési tagokbdl
és Pozsony lakosaibol allo térsasag a feltalald részére sziikséges pénzek Gsszegytijtését vette
célba. A Batthydny Lajos grof elnoklete alatt megalakult tarsulat valasztmanya felhivassal
fordult a honfitirsakhoz a ,jelenkor’ legnevezetesb taldlmanya” tamogatésa érdekében.'®
Tiz peng6 forint értékd részvényeket bocsatottak ki, remélve, hogy legalabb 1000 pengé
forint Osszegytlik. A célt nem sikeriilt elérni: az el6zetesen jegyzett Osszegnek csak egy
része folyt be.

1840 nyaran ,Kliegl Jozsef hazankfia ..., kir6l mar lapjaink is dicséretesen emlékeztek,
Pozsonybul Pestre érkezett,” gépmintait a ,,nemzeti casinoban” éllitotta ki kozszemlére. A
feltaldld tdimogatokat akart szerezni a taldlmany megvalésitasihoz.'

A Magyar Tudés Tarsasdg véleménye a betiloszto és betiiraké géprol

A Magyar Tudés Tarsasag 1840. junius 22-i kisgytilésén ,,Kliegel (sic!) Jozsef hazankfidnak
bettiosztd és betlirakod gyors” gépérdl elhangzott véleményét a Tudomdnytdr az augusztusi
szamaban publikalta, az Athenaeum pedig oktoberben tette kozzé. A korszak legfontosabb
folydiratanak koszonhetden a hir — és egytttal a tény, hogy a feltalalé anyagi tdmogatasra
szorul — sok olvaséhoz eljutott, igy valhatott a taldlmany orszagos hirtivé.?’

A gépek megvizsgalasara kinevezett akadémiai kiildottség tagjai: Schedius Lajos, Schedel
Ferenc, Balogh Pdl, Gydry Sdndor és Vorosmarty Mihdly. A jelentés a ,,gépezetek” leirasat
mell6zi; a bizottsag csak az altala tapasztalt eredményeket és a taldlmany hasznairdl alkotott
véleményét foglalta irasba.

Mint irjék, ,,Kliegel ar’ talallmanya két rendbeli gépbdl all” Az els6 a nyomtatas utan szét-
szedendé bettioszlopokat bontja fel elemeire, ,minden bettit és jegyet kiilon szekrénykékbe
rak le;” a mésik pedig azok gyors szedésére és 9sszeallitasara szolgal. A két mii szoros rokon-
sagban all, egymast egésziti ki, és bar mindkettd ,,csodalatos sebességgel és pontossaggal
teljesiti” rendeltetését, a célnak egyiitt felelnek meg.

A betliosztd gyorsgép mintdja harminc kiilonféle betii és irasjegy szétvalasztasara késziilt.
A bemutat6 soran a feltalalé a szétosztandd betlioszlop felvételére szolgald szekrénykébe
egy 64 betlibdl allo sort bocsatott, majd — a bettiszekrényt a mintagépre téve — a szerkezetet
mozgasba hozta egy forgattyaval. Minden egyes forditdssal egy-egy betl a valasztomtube,
majd onnan kiilon nyilasokon a neki rendelt helyre keriilt.

A probat tobbszor megismételték: a betiik mindig a kirendelt helytikén jelentek meg,
kivéve ha a betiik forditva voltak a sorba iktatva. Ugyanez tortént a ritkdbban el6forduld
bettikkel és jelekkel, mint példaul az algebrai, csillagaszati, vegytani stb. jelekkel, a gorog,

'8 Hirnok, 4. évf. 42. sz., 1840. mjus 25.
Jelenkor, 9. évf. 48. sz., 1840. junius 13., p. 189-190.
20 g . Kliegel’ bettiosztd ’s raké gépei. Athenaeum, 1840, 362. sz., oktdber 18., 505-510 hasab.
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arab stb. bettikkel, illetve a kiilonb6z6 — példaul a ,fractura” — betltipusokkal: ezekre a gép
a késébbiek soran lesz alkalmas.

A bizottsag véleménye Kliegl gyors betiosztojardl: annak , kivihet8ségérél és gyakorlati-
sagarol kétségiink nincsen” Harminc betiivel mikodik a ,feltaldlo altal 6nkezileg” elkészi-
tett minta, és ha azt ,,gyakorlott kézmiivesek” fogjak elkésziteni, sebesebben és szabatosab-
ban fog miikodni.

A betliszed6 gép mintaja ,,csak harom bettire van alkalmazva” Ez a gép a zongordhoz ha-
sonloan, billentytizettel miikodik, amely a bettitarakbdl egy-egy bettit, jegyet vagy szokozt
vezet a maga helyére. Ez a gép egy ,,ligyes szedd kezei alatt sebesség’ tekintetében csodalatos
eredményeket dllithat fel. Nem tagadhatjuk, az eszme itt olly merész, a gépezet els6 szem-
re olly szovevényesnek latszik, hogy eleinte @ kivihetéség vagy inkabb gyakorlatisag irant
némi aggodalmat éreztiink, de a’ szorosabb vizsgalat azt is eloszlatta” A feltalalo legy6zte
a valodi nehézségeket, a gép eszméje egyszerti. Tobbnyelvii, tobbféle betiitipust tartalmazd
szovegek esetén kevésbé, de ,egyforma folyd textus” szedése soran ,akar sebesség, akar
hibatlansag’ tekintetében merészebb remények’ betoltésével is kecsegtet.”

Ezt kovetden a bizottsag ismerteti Kliegl szamitasait, milyen hatalmas megtakaritas ér-
hetd el a gép miikodtetésével: az osztdgép 23 szedé munkajat végzi el egységnyi id6 alatt.
Mivel a tervek szerint egy éramd fogja hajtani, éjjel-nappal, vasar- és tinnepnap is miikod-
het. A kiildottek a szed6géprél is elfogadtak a feltalalo kalkulacioit: ez 13 szedé munkajat
valthatja ki. Mindennek kovetkezménye, hogy a ,,konyvkiadasi koltségeknek legalabb egy
harmad résznyire kell” siillyedniiik, és ez dldasos hatast gyakorolhat a népoktatasra, a hasz-
nos eszmék terjesztésére.

Ha Gutenberg 1j iddszakot nyitott a polgariasodasban, négy évszazaddal késébb Kliegl
taldlmanya nyit 4j korszakot. A kiilldottség azzal fejezte be tuddsitasat, hogy ha ,jeles ha-
zankfia” gépei elkésziilnek és a reményeknek megfelelnek, a feltalald ,,orszagos jutalmat ve-
gye faradozasainak”!

A bizottsag jelentéséhez Vorosmarty sajat keziileg irt kiegészitésébol idéziink: ,,Az erémi
bér szovevényes, de kiszamitottsaga ’s tiszta szerkezete kivihetdséget igér”, céljait tekintve a
legmerészebb, eredményeire a legmesszehatobb, mely sikeres volta esetén szerzdjének ,,ki-
halhatatlan nevet, a hazanak magas diszt”, az egész vildgnak pedig alig felfoghaté haladast
s hasznot hoz. ,Ha ez sikeriil, vilagszer@i minek” lehet majd nevezni, szerzéje pedig méltd
arra, hogy a magyar academia az orszaggytlésnek ajanlja jutalmazas végett. Ha Daguerre
6000 frankot nyert évi dijul talalmanyaért, Kliegl e sokkal hasznosabbért megérdemli, hogy
réla az orszag gondoskodjék”**

Az Athenaeum kozleményére visszatérve: a cikkiré szerint alig ment hire Kliegl taldl-
manyanak, mdris az olvashaté némely kiilf6ldi hirlapokban, hogy Franciaorszag hasonlo
taldlmannyal 1épett fel. Augusztusban egy parizsi levelez6 az Allgemeine Press-Zeitung 69. és

A Magyar Tudés Térsasdg Evkonyvei, 5. kotet, 1838-1840. M. Kir. Egyetem, Buda, 1842, p. 41-44.
2 Viszota Gyula: Vérdsmarty kisebb akadémiai jelentései. Akadémiai Ertesité, 49. kot., 1939, p. 173-174.
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70. szamaban ezt irja: nemrég tuddsitottak a lapok egy Pesten keletkezett, nagy fontossagu
talalmanyrol. Az egyszerti mechanikai késziilékkel a betiik szedése és osztdsa a legnagyobb
sebességgel eszkozolhetd. A ,,parizsi levelezd” abban reménykedik, a francidk nem hagyjak
magukat feliilmtlni a nyomtatomesterség tokéletesitésében. Franciaorszagban ketten ossze-
fogtak olyan gép készitésére, amely a magyar feltalaloét ,,sikerére nézve joval feliilhaladja,”
s megtették a szitkséges lépéseket a szabadalmak elnyerésére Angol- és Franciaorszagban,
hogy taldlmanyuk gytimoélcseit maguknak biztositsak.

Az ,1ij Gutenberg” elsé tdmogatdi

Az érdeklédést sikertiilt felkelteni: j6 néhany tekintély mellett rengeteg kisember allt a bet(i-
gép tigye mellé, azonban az §sszegytlt 6sszeg nem volt elegendé a taldlmany kivitelezésére.
A feltalal6 egyik legértébb tamogatoja Kossuth Lajos lett, aki a Pesti Hirlap hasabjain sza-
mos cikket irt és iratott Klieglr6l.

Nem keriilt nyilvanossagra, de egy naplobejegyzés egyértelmiivé teszi, hogy Széchenyi
Istvdn - rogton, a pozsonyi orszaggytlés idején — tdmogatasra mélténak tartotta a taldl-
manyt. Titkaranak, Tasner Antalnak Pozsonybol, 1840. marcius 4-én irt levelében olvashat-

juk: ,Kliegl irant leszen gondom.*?

1. dbra: Kliegl Jézsef portréja**

Sokat lenditett az tigyon Pulszky Ferenc ,,Kliegl, az ¢j Guttenberg” cimd, lelkesiilt hangu
cikke 1841 tavaszan. Pulszky elmeséli, hogy el3szor juratus koraban taldlkozott Kliegllel, aki
ugyan Dedk Ferenc arcképét festette, de minden szabad drajaban a konyvnyomtatds tokéle-
tesitésével foglalkozott. Pulszky bevallotta, hogy akkor 6 is kinevette és sajnalta a feltalalot,
3

Grof Széchenyi Istvan levelei III. Athenaeum, Budapest, 1891, p. 31.
24 5. I
Dienes Lajos: i. m. (10).
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amiért haszontalan dolgokba 6li nehezen szerzett pénzét, pedig arra gyermekei szaimara
nagy sziiksége lett volna. Harom évvel késébb, az orszaggytilésen ,,ismét osszeakadtam vele,
talalmdnya nem volt tobbé csak terv; betiioszto és szedd gépeinek munkai készen dlltak, ’s
bar tokéletlenek, ... mégis bamulatos volt eredményok” Anyagi forrdsok hijan azonban
Kliegl nem képes a ,,nagy nevezetességii taldlmany” miikod6képes véltozatanak elkészitésé-
re. Igazi tamogatokra viszont nem talalt: a mtiveltség terjedésének oriasi ereji emelGjére Po-
zsonyban és Pesten alig kertilt ssze harmadfél ezer forint. Pulszky attol tartott, Gutenberg
tragédidja megismétlddik annak az embernek az életében, aki tokéletességre viszi a nyomta-
tas talalmanydt. A talalmdany hire mar Anglidba is eljutott: ott Young igyekszik megvaldsita-
ni Kliegl elgondolasat, de joval nagyobb forrasok birtokéban, a szabadalmat elére kivaltva.

Pulszky szenvedélyesen ostorozta a hazai viszonyokat, a kozombosséget, a gazdagok
konnyelmt pénzszorasat, mert attdl tartott, Kliegl ,,kénytelen lesz kiilféldre menni,” ahol
kell6 tdmogatasra talalhat. A magyaroknak pedig marad majd a gyalazat, ,,hogy méltanyol-
ni nem tudtuk a’ nagy férfit” s a kor legnagyobb talalmanyat. A gyujt6é hangt irds abban a
reményben ér véget, sikeriil 9sszeadni a hidnyz6 6sszeget: ,,Hatszaz pengé forintot 8’ nem-
zet’ becsiiletének nevében!”

A cikk nem maradt hatas nélkiil. Az Athenaeum, a Jelenkor, a Pesti Hirlap egyre-masra
kozli a tamogatok névsorat és a buzdito felszolitasokat: Tisztelt hazafiak! Ne hagyjuk veszni
az Athenaeumban oly erésen ajanlott igyet, ne hagyjuk veszni a mar-mar kész gépet, me-
lyet, ha sikerithetiink, becsiiletet s hasznot szerziink magunknak.*®

A jora fordulni latszo tigy azonban kisiklik. Kliegl 1841 majusaban a Pesti Hirlapban
kozol egy nyilatkozatot, amelynek soraibol csak tgy siit a csalodottsag, a végsd elkeseredés.
Mint irja, nyolc éve foglalkozik talallmdnyai megvalositasaval, melyek eredményeit a haza
oltarara kivanja letenni. Tudja, hogy a ,,jo haza ... még nem mutathat fel technicai tekin-
tetben olly taldlmanyt, melly altal magasan all6 nemzetekhez csatlakozhatnék” Elére latta,
hogy taldlmanya az el6itéletek, a megrogzott szokasok, a technikai sztikkebltiség és az értet-
lenség okan ,lesz kénytelen kiizdeni” Nem akarta az ,,eszmét mezitelenségében’, tul koran a
vildg elé bocsatani, pedig tudja, hogy mas orszagokban ezt megtehetné, de sem Amerikaba,
sem Angol- vagy Franciaorszagba nem kivan elmenni.

Amikor egy évvel azelStt a pozsonyi orszaggytilés tagjai, majd Pesten a muérték el6tt
bemutatta elgondolasat, az ,,eredmény tanusita szamolasim ’s reményim els6 alapossagat.
— Aradoz6 részvétnek szerencséjét élvezém.

A pozsonyi valasztmany és a feltalalé kozott azonban komoly félreértés alakult ki, amely-
nek kivalt okait Kliegl hosszan részletezi. A legfontosabb ok: a részvényekbdl nem jott
Ossze akkora summa, ami a gépek tokéletes kivitelezésére elegendé lenne, a valasztmany
mégis kildtasba helyezte, hogy 1845. télh6 1-jéig a feltaldlo vagy visszafizeti a kapott dssze-
get, vagy zalogul lefoglaljak a gépeit. ,, A’ czél hatratolasa, @’ targygyal nem gondolds, jogaim

2 Pulszky Ferenc: Kliegel, az j Guttenberg. Athenaeum, 1841. 47. sz., aprilis 20., 760-763. hasab.
6 Kliegl gépei tigyében. Jelenkor, 10. évf. 74. sz., 1841. szeptember 15., p. 295.
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s tulajdonom veszélyeztetése, nyomasztd helyzetem,” majd a pozsonyi valasztmany nyilat-
kozatai, melyek ,engem sulyosan ’s kiméletleniil vddolnak, mellyek vilagosan értésemre
adjak, hogy tobbé partolast remélnem nem lehet...” Ezzel, a végtelen elkeseredést tikrozé
mondattal zarja irdsat: ,semmiért sem dllok jot, inkidbb mindenrdl lemondok.”

A cikkhez azonban tartozik egy zaradék, amelynek - ugy tlinik - sikeriilt némileg valtoz-
tatni a kedvez6tlen helyzeten: Alulirtak, kiket Kliegl ur felszolitott tigyének kivizsgalasara,
bizonyitjuk, hogy Kliegl ur és a pozsonyi valasztmany kozti szakadds csupan tetemes félre-
értéseken alapszik, melyek a mtivésznek nem rohatok fel. Ennélfogva felszdlitjuk és kérjiik
Ujra az iigy minden lelkes partolojat, hogy e nagyszer( taldlmany véghezvitelét kegyes hoz-
zdjarulasaikkal tovabb is sziveskedjenek gyamolitani. Minden segélyezés hdlaval fogadtatik.
Alairok: Kossuth Lajos, Ney, Dr. Schedel, Stuller Ferencz, Frankenburg Adolf”*

Orszagszerte ismét folbuzdultak az adakozodk, se szeri, se szama a kiilonb6zé lapokban
az adomanyokrdl megjelent listaknak, de az orszag anyagi helyzetére jellemz6, hogy a gép
kivitelezésének koltségéhez képest a sok szdz tdmogatd is csak keveset adott Gssze.

Kisvartatva ismét megakadt a tamogat6 buzgalom: jelentkezett ugyanis dr. Gall Lajos az-
zal az igérettel, hogy 6000 pengé forinttal tdmogatna Kliegl talalmanyat. A lapok rogton
lecsaptak a hirre — nemcsak a Pesther Tageblatt, de példaul a Regensburger Zeitung is hiril
adta Gall igérvényét és Kliegl halas valaszat, amelyben elfogadta a felkinalt segélyezést. A
hir olvastan azonban nemcsak az adakozas maradt abba, de tobben a pénziiket is visszakér-
ték. A helyzetet most az Athenaeum szerkesztoje, Bajza Jozsef segitségével sikeriilt tisztazni:
id6kozben kideriilt, hogy Gall igérete egy per alatt allo Osszegre szolt, amelyet vagy sikertil
visszaszereznie, vagy sem. Kliegl ismét magyarazkodik, ezudttal Bajzanak, aki egy tarcaban
megirja, hogy unja és sajndlja a torténteket; abbol személy szerint is sok kellemetlensége
szarmazik. Kliegl sietett kijelenteni, hogy 6 csak azokat az adomdanyokat nem fogadja el,
amelyek elfogadhatatlan feltételeket tdmasztanak: akkor is vissza kellene fizetnie az 6ssze-
geket, ha neki a gépeib6l semmilyen bevétele nem keletkezik. Ezt az okfejtést Bajza mélta-
nyolta, és tovibbi adomanyozasra buzditotta a lap olvaséit.*®

Bajza partfogasa megtette hatasat: sok honfia és néhany honleany pénzadomannyal, joté-
kony rendezvények bevételével segitette Kliegl gépeinek megvaldsitasat.

Kiilonosen érdekes Joo Janos egri tanar hozzaszélasa. Miutan a ,,Nézetek a’ magyar nem-
zet miveltségi és technicai kifejlése targyaban” c. konyvébdl a kinyomtatott 1000 példany
nagy része elkelt, ezaltal kiadasi koltségei fedezve vannak, a haszon egy részét ,,nemzetiink
dicsdségére szolgalando Kliegl-gép némi segélésére” szanja.” Konyvében azt bizonygatja,
nem lehet képzelni miivelt nemzetet, mely ne birjon a technikai tudomanyok jeles ismereté-
vel. A nemzeti haladds a nép allapotanak és kortilményeinek javulasdban mutatkozik meg.
A haladas el6feltétele a nemzeti miiveltség, melynek fontos része a technikai tudas - tehat

27 Kliegl nyilatkozata talalmanyai tigyében. Pesti Hirlap, 1841. 46. sz., junius 9., p. 387.

Bajza [Jozsef]: Kliegl gépei tigyében. Athenaeum, 1841. 69. sz., junius 1., 1101-1104 hasab.
Pesti Hirlap, 1842. 146. sz., majus 26., p. 376.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az U1 GUTENBERG: KLIEGL JOZSEF TALALMANYAT ES SZABADALMAT 69

ez utobbi nélkiil a nemzeti muveltség ,nem juthat a” tokélynek diszesb fokara” A technikai
ismereteket azonban nincs hol elsajatitani, mivel ,,Magyarorszag egy czéliranyos intézettel
se birvan, kézmiives-tanuléink mar a’ legsziikségesebb eldisméreteket nélkiilozik” — ezért a
mesterségbeli tuddst csak kiilfoldre vandorolva tudjak megszerezni.*’

A taldlmdny hire az 6cednon innen és tiil

Tobb kozlemény emliti, hogy a szedd- és osztogép hire gyorsan eljutott néhany eurdpai
orszagba, de a digitalizalas révén arrol is meggy6zdédhetiink, hogy az 6reg kontinens mellett
a tengerentulon is hamar felfigyeltek a taldlmanyra. A The Weekly North American példaul
mar 1840. szeptember 25-én beszamolt Joseph von Kliegel feltalalé rendkiviil érdekes sze-
d6- és osztogépérdl. A The Boston Weekly Magazine 1840. oktober 24-ei Wonderful Machine
cimii cikke szerint Kliegl talalmanya a nyomtatas forradalmahoz vezethet.*!

Egy pragai folydirat szintén a nyilvanossagra hozas évében ad hirt Kliegl talalmanyarol.
A lelkestilt hangvételti cikk azt is tudni véli, hogy a feltalalo el6szor a magyar, utdna a német
nyelvre fejleszti ki a szed§- és osztégépet, de mar az orosz nyelvre is kapott megrendelést.*

A Kliegl-konyv

Kliegl tigyében Zsoldos Ignac ,,Szdzat az irokhoz” cimi inditvanya jelentds fordulatot ered-
ményezett. A javaslat 1ényege: az 1839. évi 4rvizi dldozatok megsegitésére dsszedllitott Ar-
vizkoényv mintéjara késziljon egy Kliegl-konyv; az irok muveik felajanlasaval segitsék Kliegl
wvilagra-haté taldlmanya” tigyét. Felhivasaban Zsoldos javaslatokat tett a kéziratok dssze-
gyljtésére, a konyv terjesztésére, arara stb. nézve.*> Sokan dlltak a jé tigy mellé, igy 1842-
ben megjelenhetett a kétkotetes Kliegl-konyv.

A Pesti Hirlapban kozzétett el6fizetési felhivas miivel6déstorténeti kontextusba helyezi
a talalmdnyt, és a hazafisagra hivatkozva biztatja az olvasdkat a Kliegl-konyv el6fizetésére.
»Az ember jegyeket kerese gondolatainak, és foltalalta @’ nyelvet; jegyeket kerese a’ szavak-
nak, és foltalalta az irast. Mig az emberi beszéd csak elhangzott, az ismeretek nem voltak
szilard alapra rakva, ’s nem terjedhedtek messze” A sajtd sziiletését az altalanos felvilago-
sodds hajnala gyanant koszonthetjiik, mert a sajté hozta meg a konyvek olcsdsagat és adott
konyveket az egész nemzet kezébe. A nagy talalmanyok eddig mas orszagokban sziilettek
meg, de Kliegl felfedezése — mely biztosan nevezetes lesz a sajtotorténetben — nem valik a
magyar nemzet szégyenére. Micsoda nyereség lesz, ha feltalaltatik a kdnyvnyomtatas gyor-

3 Joo Janos: Nézetek a magyar nemzet miveltségi és technikai kifejlése targyaban. Egyetemi Nyomda,
Buda, 1841, p. 13-17.
! A hivatkozott forrasok a kévetkezé adatbazisokban talélhatok: https://ufdc.ufl.edu és https://babel.
hathitrust.org.
Ost und West, Blitter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben. 4. évf., 1840, p. 311.
3 Zsoldos Igndc: Szdzat az irékhoz. Pesti Hirlap, 1841. 48. sz., junius 16., p. 404.
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sabb és olcsobb maddja!l A Kliegl-konyv elsé kotete mar szerkesztve és szedés alatt van, és
a ,kovetkezé ir6 urak lépnek 6] benne adomanyaikkal: Csaszar Ferencz, b. E6tvos Jozsef,
Pulszky Ferencz, gr. Majléth Janos, Ney ..., Garay, Vajda, Zsoldos Ignacz**

Az el8szdban Pulszky Ferenc kiemeli: azok a taldlmanyok, amelyek ,,az egész emberi nem
haladasat mintegy varazsiitésre eldmozditottak’, korukban hidegséggel fogadtattak, és tobb
ganccsal illették 6ket, mint amennyi sikert arattak. Példanak az irdst hozza fel: az iras felta-
laloja, Toth, az egyiptomi kirdlyhoz ment jutalmat varva, de a kiraly azt mondta: ,Vigyazz,
hogy taldlmanyoddal az emberiségnek tobbet ne arts, mint mennyit hasznalsz, hogy az iras
a feledés eszkozévé ne valjék: mert az emberek eddig gondolkodtak, s tudtak; ezentdl irni
fognak s feledni” Amikor pedig Gutenberg a nyomtatast feltalalta, a tudosok egész serege
felzadult ellene, mert 6k szent tulajdonuknak tekintették a tudomanyt, amelyet az 4j talal-
many a nagykozonség avatatlan kezeibe juttatott. ,,S ime ujra felébredt egy eszme, melly ...
a szellemi életben egy uj korszakot idéz el6; s kivitele megint csak hanyagon partoltatik”
Pulszky hosszan ecseteli, Kliegl milyen kevés tdmogatast kapott, de a ,langeszii gépész”
nem panaszkodik.*

A Kliegl-konyv legértékesebb darabjat, Thokoly Imre fejedelem titoknokanak, Komdro-
mi Janosnak addig publikalatlan, mindéssze két példanyban létezd, kéziratos naplojat gréf
Majléth Janos bocsétotta rendelkezésre.’® Garay Janos , Az uj Guttenberg” cimii versében
Kliegl Jozsefet a kor diszének, az emberek 1j jotevéjének, hazdja s nemzete dicsé fidnak
nevezi.”’

A szerkesztést Garay Janos vallalta, Csdszdr Ferenc a papir, Heckenast és Landerer a
konyvnyomatas koltségeit el6legezte meg. 1842 nyaran a Pesti Hirlap rovid kézleményben
szamolt be a Kliegl-konyv értékesitésérdl. ,Nyomatott 6sszesen 500 példany ..., el6fizette-
tett 247 példany.®

A Kliegl-konyv megjelenése utan Zsoldos Ignac tobb lapban fordult az addigi tdmoga-
tokhoz és a jovébeli partfogokhoz: ,Koszonet és kérelem Kliegl tigyében”. A beérkezett ado-
manyok a tényleges sziikségletekhez képest oly szerények, hogy a feltaldlé munkaja félbe-
szakadt, 6 pedig gyermekeivel egyiitt nyomorog. Az orszdg nem engedheti meg maganak,
hogy a ,vildg egyik legnevezetesebb talalmanyaval” nem torédik, ez hazafiatlansag volna! A
,nemzet becsiilete kivanja” a Kliegl melletti kiallast.*®

Széchenyi 1843 tavaszan egy csopp malicidval ir Kliegl tervérél és megvaldsulasanak el6-
segitésérdl: ha sikertil a terv ,,és van sajtoszabadsag vagy inkabb erre valo érettség, meg elég

34
35
36

Kliegl-konyv. Eléfizetési felszolitas. Pesti Hirlap 1841. 85. sz., oktdber 23., p. 713-714.

Pulszky Ferenc: El6sz6. In: Kliegl konyv. Landerer és Heckenast, Pest, 1842, p. I-VIIL

Magyarorszagi s Erdélyi bujdoso fejedelem Késmarki Thokoly Imre titoknokanak Komaromi Janosnak
torokorszagi diariuma és experientidja. 1697. oktober 8. - 1703. februdr 1. In: Kliegl-konyv 1. kétet, i. m.
(35), p. 52-203.

Garay Janos (szerk.): Kliegl kényv, i. m. (35).

Jelentés @’ Kliegl-konyv eredményérél. Pesti Hirlap, 1842, 153. sz., junius 19., p. 438.

Zsoldos Igndcz: Koszonet és kérelem Kliegl {igyében. Pesti Hirlap, 1842. 161. sz., jilius 17., p. 500-501.
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jo munka azaz kézirat, és viszont kifogy a’ szedé meg betiit elvalaszté kéz, mellyben még
most nincs hidny, valédi csudakat fog mivelni”. Akarjuk remélni, akarjuk hinni, hogy e
kérdésben nem marad el a siker - f6ként, ,ha megkezdett kutatasait folytatni méltéztatnék
a tisztelt honpolgar...”*

Ujabb tdmogaték - N. tir 10 krajcdrjatél 6 kirdlyi fensége 6000 forintjdig

Az orszag fejlddésének elkotelezett hive, Kossuth Lajos erételjes tamogatasa bizonyara ab-
béli meggy6z8désére is visszavezethetd, hogy a nyomdatermékek sokkal tobb emberhez
juthatnanak el, ha az 4j talalmany révén olcsobba valhatnanak. Kliegl Jozsef életének egyik
legszebb pillanata lehetett, amikor a Pesti Hirlapban elolvasta a kovetkez6 sorokat. Kossuth,
aki addigra mar tdljutott a konnyen langra heviil6 elragadtatas korszakan; a férfikor tapasz-
talatai mar nem konnyen engedik rajongani, ezt irja: ,,itt vallasos pietassal kellett meghajta-
nom fejemet az isteni szikra revelatidja el6tt, és bamulni az észt, melly megtestesiilve allott
szemeim el6tt; és mély tisztelettel pillantani fel a* férfiuhoz, ki keblének istenétdl fizetve,
inség, nyomor, s 6rokos gond kozott illy miivet teremt” Kossuth ugy véli, ha Kliegl egy
6sszegben kapna 1000 forintot, végre haladhatna a munkajaval - ezért 6 maga 10 forinttal
meg is kezdi az adoményozast.*!

A felszolitas nem maradt visszhang nélkil: a lap julius 20-ai szamaban mar kozzétették,
hogy Pozsonyban Perczel Moricz 6t6dfélszaz pengd forintot gyijtott a koveti tabla tagjai
kozott. Ezutan szinte minden honapban Gjabb és Gjabb adomanyozok jelentkeztek. Irdnyi
Daniel példaul a neki megitélt nyelvvéltsagi dijbdl ajanlott fol Kliegl szamara 22 forint 14
krajcért.*> Sokan 10-20 krajcért, 1-2 pengé forintot tudtak csak adni - volt, aki névvel, volt,
aki név nélkil -, a lapok pedig hiven beszamoltak az adomanyozdokrol.

1844-ben az Eletképek rovid dsszegzést adott Kliegl taldlmanyénak négy évérél. Ez idé
alatt voltak az tigynek lelkes sz6sz016i: Kunoss, Ney, Pulszky, késdbb Kossuth, Vachott Imre.
Ok buzditélag irtak a taldlmanyrdl a ,,Hirnok, Stirgony, Athenaeum, Kozlemények, Vilag,
Pesti Hirlap” hasabjain. Megjelent a Kliegl-konyv, partoltak nagy tekintélyek, adakoztak a
megyék, a testiiletek és az ifjisag, de soha nem gytilt 6ssze olyan dsszeg, amellyel a szed6- és
osztdgépet meg lehetett volna valdsitani. A munka csak lassan, szakadozva haladt. ,,De az
gy él, @’ taldlmany létesill. Hazank @ talalmanyok mezején egy dicséséggel gazdagabb” A
cikkiré hazafiti buzgalommal partolja Kliegl talalmanyét, melynek gyamolitdsira minden
lelkes honfit és honleanyt tisztelettel kér.*’

40 Széchenyi Istvdn: Egy dlom. Jelenkor, 12. évf. 36. sz., 1843. mdjus 7., p. 171-172.
Kossuth Lajos kommentarja a Pozsonyi ujdonsagok c. cikkhez. Pesti Hirlap, 1843. 252. sz., junius 1., p.
365.
42 pesti Hirlap, 1843. 304. sz., november 31., p. 822.
3 Mi hir Budén? Eletképek, 2. évf, 1844, p. 15-16.
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1844 szeptemberében a kévetkezd roévid hir jelent meg a Pesti Hirlapban: ,,O felsége Kliegl
Jozset’ bettioszto és szedd gépének minélel6bbi tokéletes létesitésére 6000 p. forintot legke-
gyelmesebben megajénlani méltéztatott”** Az iigy elézménye, hogy tébben - kdztiik Zsol-
dos Igndc - Jézsef nador figyelmébe ajanlottdk Kliegl talalméanyat. A nador dltal kirendelt
»udvari biztossag” az osztdgépnek, valamint a szed6gép mintdjanak kisérleteit a kikiildott
bécsi politechnikumi tanar, Honig* kozbenjarasaval megvizsgalta, és a talalmanyt gyakor-
latilag kivihet6nek ismerte el. A jelentés kapcsan 6felsége 6000 pengd forintot ,,méltdztatott
maganpénztardbdl € mi elkészithetésére rendelni’, 200 forintos részletekben.*®

Szemtaniik a szed§- és osztogéprél

Ugy szaz éve deriilt ki, hogy a taldlmany mintadarabja nyom nélkiil eltlint - ezért jelentésen
felértékelddnek a korabeli szemtanuk, Kossuth Lajos és Zsoldos Ignac személyes tapaszta-
laton alapuld leirasai. Mindketten Pozsonyban, 1843 majusaban vették alaposan szemiigyre
az osztogépet.

A Pesti Hirlap tudésitéja szerint Kliegl szivesen mutatta be a ,,nagyszeri talalmanyt,”
amely némi csekély, csupan kiilsé hianyok mellett készen, sikertilten 4ll, hirdetve a konyv-
nyomtatds egyik legnehezebb részének ,nagy szellemi és anyagi hasznot igéré reformjat.”
Az osztogép igen sok része bamulatos médon van Osszeszerkesztve: a mar kiszedett betiik
sorozatai, stirti tomeges lapjai a gép tetejére allitott paranyi vasutacskdan mozdittatnak eld,
és egy fogantyt megforgatasaval a sok betll egyszerre mozgasba jon. Mindegyik a maga
meghatarozott utjan indul el, sietve megy le rendeltetési helyére, azon ladacskakba, ahol a
kiilonféle bettlik ,varjak apro fekete rokonaikat” Az egész gép ,.egy finom, gyongéden mii-
kodé kis alkotmany, igazan ill és mélté @’ konyvnyomtatas magas és szelid iranyahoz.*’

A tudésitashoz flizott kiegészitésében Kossuth ezt irja: aki latta az osztdgépet miikodni,
meg lehet arrdl gy6z6dve, hogy a szed6gép problémdja is meg van oldva, mert ,,ez amabbdl
olly természetesen kovetkezik”. Az osztogéppel vannak még tennivaldk, mert a kivitelnél az
utolso percben is el6allnak fizikai vagy technikai nehézségek. Ha majd a gép a ,kozéletbe
atmegyen, minden egyes alkat-részeit, 8’ szaz egyenld csappantytt, a’ szaz egyenld csavart,
gépekkel fogjak késziteni”, és akkor azok tokéletesen hasonlok lesznek egymashoz. Most
azonban szabad kéz készit minden darabot, és ha egy reszeld vonassal tobb vagy kevesebb
tortént, a ,csalhatatlansag haboritva 161", a feltaldlonak pedig napokig kell gondolkodnia,
amig segiteni tud a bajon. Kossuth nehezményezi, hogy anyagi tdmogatés hijan Kliegl min-
den csavart kénytelen sajat maga reszelni, hogy 6t garast megkimélhessen.*®

N
=~

Pesti Hirlap, 1844. 390. sz., szeptember 26., p. 657.

Vélhet6en Johann Honig (1810-1886), el6bb selmecbanyai, majd bécsi professzorrdl van szd.
Pozsonyi rendes levelezé: Kliegl Jozsef, és talalvanyai. Jelenkor, 1847. 63.sz., augusztus 8., p. 374.
Pozsonyi ujdonsagok. Pesti Hirlap, 1843. 252. sz., junius 1., p. 364-365.

Kossuth: i. m. (41).
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Zsoldos Ignac* tiz évvel Kliegl haldla utan allit szép emléket a feltalalonak ,,Egy magyar
Edison” cim cikkével. Az dltala az osztogép miikodésérdl negyven év tavlatabol kozolt egy-
szer( rajz és a hozza fiz6tt magyarazatok fontos adatokkal szolgalnak. Zsoldos tudomasa
szerint csak az osztogép lett felallitva, Kliegl a szed6gépnek csupan a mintajat készitette el.

A betliosztogép alakja leginkabb egy irdpulpitushoz hasonlit, melynek tetején az iréesz-
kozoknek egy kis mélyedés van hagyva, hajlitott oldalan pedig allva szokas irni. Mérete ko-
riilbeliil két 1épés magas, egy 1épés széles s épp ily mély, egyenes szoglett deszka haromszog,
melynek fels6 csticsa kissé mintegy levagva latszik. Zsoldos egy vazlatos rajzot is mellékelt
az 0sztogéprol:

a—b belsé oldala teljesen fligg6leges deszkazattal volt

befédve,
b—c oldala volt a talapzat, melyen az egész nyugodott, i
c—d volt a tulajdonképpeni miitar. Ezen csuszkaltak Lo

le a mar felhasznalt, a szekrényeikbe visszaosz-
tando betiik és egyéb nyomdajegyek, az oldalrél
tigyesen kiszamitva elhelyezett megannyi tanyér-

kaba, £
a—d legfels6 lapon volt egy kis vasut. Azon jart egy kis
vaskocsi, melyen a visszaosztandé nyomdabetiik b ¢
és egyéb jegyek voltak, egymas mellé oly kimért S———
preciziéval felrakva s elhelyezve, hogy amint a
2. dbra:

kocsi egy bizonyos lépést tett elébbre (a géprél
nézve balfelé), azon pillanatban a kocsi hatsé ol-
daldnal miikodé vasnyelvecske a bettik kozil a
soron kovetkez6t a kocsirdl lelokhesse.

Zsoldos Igndc sematikus rajza

A lelokott betli azutan az alatta levé d—c oldalra, vagyis a ,,f6 mutéti planum inclinatumra”
(rézsttos lapra) esett le, annak az éppen alatta levd kanalisaba, és azon gurult sajat stlyatol
lefelé mindaddig, mig azt a neki meg nem felel kanalisokbol a bamulatos kiszamitassal és
tigyességgel alkalmazott vasrudacska nyelvek a sajat tanyérkajaba oldalrdl ki nem 16kték.

A rézsutos oldalon megfelel szamu kanalis volt. Ezeket lefelé eresztett s leszegzett vas-
vagy rézrudacskak képezték, felosztva az egész oldalt a kivant szdmu arkokra. E kanali-
sokba is benyultak a vasnyelvecskék oldalrél ugy, hogy mindegy volt, milyen betii esett be
a vaskocsirdl legel6szor, az semmit nem tett. A leguruld betiit az oldalnyelvek mindaddig
faggattak és 1okdosték egyik kandlisbol a masikba, amig az a megfelelé arokba nem jutott.

¥ Zsoldos Ignéc jogtudos idékdzben magas rangba jutott: 1838-t6] akadémikus, 1867-t8 a Kiria tandcs-
elnoke lett.
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E remekmtben a legbamulatosabb az volt, mi mddon taldlja el a sok vasnyelv éppen a
megfeleld betlit. Ennek titka abban rejlett, hogy minden bett oldaldn volt bizonyos be-
vagas. Amig a bet(i olyan oldalnyelv elé nem keriilt, melynek szintén hasonlé a bevagasa,
mindaddig ,,idegen”, és ezért masik kanalisba keriilt 4t. ,Ellenben, ha a neki szant vasnyelvii
vélegény ratalal sajat menyasszonydra, azt nem engedi tovabb.”

Az egész remekmivet oldalrdl, az e ponton alkalmazott drakerék hozta és tartotta moz-
gasban, melyet, mint pondusos (stllyal miikodé) ordkat, egy vékonyka lancon fiiggd suly
hajtott és miikodtetett.”

A szed0- és osztogeép iigye 1847 és 1860 kizott

Az elsé nyilvanos bemutat6 utan hét évvel Kliegl gépeinek helyzete a kovetkez6 volt: a talal-
many életreval6sagardl és értékérdl sokan meg voltak gyéz8dve, de a timogatds szavakban
mindig dasabb volt, mint tettekben; a lelkesit6 hirlapi felszolitdsokkal a tettleges segélyadas
nem volt aranyban. A szavakban gazdag, de anyagiakban szegény irok hiaba partoltdk az
tigyet; vagyonos partfogo, aki a sziikséges Gsszeggel tamogatta volna a taldlmany megvald-
sitasat, nem allt az tigy mellé. Kliegl vastiirelemmel folytatta munkajit a nemzet szolgéla-
taban, de hidba. Szilintelen faradozasat kortarsai halatlansaggal fizetik, inséggel, kiizdésben
foly6 napjait bizalmatlansiggal, idegenkedéssel, gyanusitgatassal mérgezik meg.”*

A Jelenkor tudésitoja ezt irja 1847 nyaran: Gfelsége segélyének koszonhetéen Kliegl az
osztogépet atdolgozta, a kozépso részét jonnan elkészitette, mert abban a betiik 36 fok-
nyi hajlatnal is, alkalmasint galvanicus behatasnal fogva, némelykor elakadtak. Az oszto-
gép jelenleg kész a betliszekrények osztalyositasaig, de mar most is, amennyire a csekély
»betligyljtelék” engedi, kimutatja alaprendszerének helyességét. A szed8gép a segélyadas
el6tt még nem volt megkezdve, de jelenleg az apré alphabet bettivel rendeltetésének meg-
felel. A gépnek a szedést eszkozld részei teljesen készek. A billentytikkel egyszerre tobb betd,
szotagok, sOt egész szocskak szedhetSk ki. A gép teljes hasznélatba vehet8ségéhez nincs
mas hétra, minthogy a nagy alphabetre, pontozd jegyekre s netan szamokra is alkalmassa
legyen; Kliegl mér kidolgozta és par honap alatt reméli dsszeilleszteni ezen alkotérészeket.™

1848-ban a feltaldlo a haza magas és legbefolyasosabb fiaitdl kapott igéretet taldlmanya
pértoldsara, ezért Pozsonybdl az orszaggytilés székhelyére, Pestre hozta a gépeit.”> Az or-
szaggytilés 1848. aprilis 7-ei ilésén foglalkozott Kliegl peticidjaval,** de a térténelmi fordu-
lat elmosta a szed§- és osztogép tigyét.

>0 Zsoldos Igndcz: Egy magyar Edison. Magyarorszag és a Nagyvilag, 17. évf. 1. sz., 1880, p. 3, 6 és 2. sz.,
p. 26.

o1 Kliegl Jozsef és taldlmanyai. Budapesti Hirado, 1847. 653. sz., augusztus 31., p. 152-153.

2 Pozsonyi rendes levelezd: i. m. (46.)

;31 Szabé: i. m. (15).

Pesti Hirlap, 1848. 33. sz., aprilis 18., p. 344.
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A szabadsagharc idején és az utdna kovetkezd években Kliegl gépei Pesten maradtak.
Miutén hdsiink nem tudatta hollétét, 1851-ben a haztulajdonos a 90 forint lakbérhatralék
fejében lefoglaltatta a gépeket, és el akarta azokat arvereztetni. ,,Ezen vandalismus Barta Ka-
roly orvostudor, derék hazankfia tudomasdra” jutott, aki megprobalt mindent megtenni ,e
fontos hazai iigy megmentésére”. A hosszu és fordulatos torténet bévelkedik izgalmakban.
A kért 9sszeg hirtelen megemelkedett, de annak atadasa dacara meginditottdk az arverést.
Barta tirnak nem volt mas valasztdsa, mint berontani Pest varos tandcsanak iilésére, ahol
dorgedelmes szonoklatot intézett a varosatyakhoz. Arra hivatkozott, hogy e ,remekmitvet”
nemcsak a nemzet, de V. Ferdindnd kirdly és Jozsef nador is tdmogatta, Klieglnek pedig
rengeteg ,,faradsagaba s dldozataba és nélkiilozésébe kerilt”, mig idaig eljutott. Az orszag
févarosanak tanacsa nem engedheti meg, hogy most ,,mint hasznalhatlan vas és réz elar-
vereztessék!” A tandcs soron kiviili hatédrozataval sikeriilt félbehagyatni az arverést. Ujabb
akadalyt jelentett a ,,sok helyet elfoglalé két gép elszallasolasa” — ezt végiil a vakok intézeté-
nek igazgatdja oldotta meg, aki az intézet két iiresen 4ll6 szobajat engedte at e célra. Itt tobb
mint 7 évig maradhattak a gépek, mig végiil 1860-ban a Nemzeti Miizeumba keriiltek.”

A szed(- és osztogép sorsa

Kdszonyi Ddniel, Kliegl unokadccse 1868-ban megjelent konyvében irja: ,,Kliegl Jozsef
nagybatyam, anyam fivére. Jozsef bacsi derék, jambor ember volt, akinek vallalkozasait
... balszerencse kisérte. Mechanikai langész volt, de éppen ebbdl volt a legtobb baja, mert
valédi langésznek lenni sokkal veszélyesebb dolog Magyarorszagon, mint hamisnak” Igy
tortént Jozsef batyammal is. Zenész volt, sok eredetiséggel, invenciéval, és egész jo festd
is. Olyan szedégépet talalt fol, amelyen a szedé ugyanolyan gyorsan szedhetett ki barmi-
lyen szoveget, mint ahogy valaki hangosan fololvasta azt. Jozsef batyamnak Anglidban vagy
Franciaorszagban kellett volna sziiletnie, mégpedig a mai idékben. Magyarorszdgon azon-
ban ,,barmilyen mas taldlmany jobb fogadtatdsban részesiilt volna, mint az, amely a tudas
terjesztését, a konyvek olcsdbba tételét szolgalta”>

A Typographia 1879-ben tért vissza a taldlmanyra, kihangstlyozva, hogy - akarcsak Gu-
tenberg idejében — 40 évvel Kliegl tervének bejelentése utdn a szedés és osztas tovabbra is
kézi er6vel zajlik. Klieglnek igaza volt, amikor a bettiszedd és -osztd gépet egyarant sziiksé-
gesnek taldlta. A betliszed6 gép rendszerét a zongorabillenty(i tedridjara épitette: a szedést
koénnyitette volna, ha a szedének nem kell két ujjal kiszedni a bettiszekrénybél minden be-
tiit, egymas mellé helyezni, a sort hézagokkal egyforma hossztisaguva tenni, aztdn a lapot
6sszeko6tozni, tordelni... Kliegl mindezeket a miiveleteket egybe akarta vonni, mindkét kéz
valamennyi ujjanak munkat adva.

5 Szabé: i. m. (15).
Kdszonyi Ddniel: Magyarhon négy korszaka. Ford. Kosary Domokos. Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
1977, p. 113-114.
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"o

A szeddgép elsé modelljével csak négybetlis szavakat tudott szedni, egy striin fellépd
hiba miatt nem tudott el6bbre jutni. A billentytinyomdssal a kivalasztott betik a csator-
nakbdl sorrendben estek le, de hidba volt a csatornacska beliilrél titkorsimasagg, ha a bett
piszkos lett, a nyomdafesték uigy odatapadt a csatorna faldhoz, hogy eltorlaszolta a tobbi
betli csatlakozasat. Az osztogép ugyanebben a hibaban leledzett. A sargaréz lemezeken a
rézsutos lapon lefoly6 betiik az alig lathatd piszoktdl is megakadtak, és a szerkezet emiatt
miatt nem miik6dott hibatlanul.

A szedégép mintaja és az osztogép (még nem tokéletesen készen) ,itt Pesten lathatok
a nemzeti muzeumban és mindenki meggy6z6dhetik azok hasznalhat6sagardl, vagy nem
hasznalhatésagarol”>

Otven évvel késébb, az 1928-ban Budapesten {iilésez8 Nemzetkizi gyorsirékongresszuson
bemutatandé beszédirégépek kapcsan irt Kumlik Emil Kliegl nagy irdstechnikai jelent6sé-
gl szedd- és osztogépérdl, amely képes volt az él6beszéd pillanatnyi rogzitésére. Kumlik
igyekezett felderiteni, mi lett a gép sorsa attdl kezdve, hogy a Nemzeti Mdzeumba keriilt.
»Ott azonban, miként illetékes helyrdl értesiiltem, a gépminta nincs meg és nem is em-
lékszenek, hogy valamikor ott lett volna. Hasonloképpen a Technoldgiai Iparmizeumban
sem Orizték soha” Kutatasai soran eljutott a feltaldldo dédunokadccséhez (Kliegl Jozsethez),
aki ezt irta neki: ,Technikus koromban egyszer Pulszky Ferencnél jartam a Muzeumban,
aki azt mondta nekem, hogy jol ismerte a feltalalot, 6 is timogatta az tigyét irodalmilag és
ugy tudja, hogy a szed6gépminta ott van a Mizeumban, de hely hidnyaban sok mas efajta
targgyal egyiitt valahol a pincében van elraktarozva. ... Azdta sem tudtam a mintanak, de
még valamely rajzanak sem a nyomdra jutni” Egy masik levélben a feltaldlo oldalagi rokona
(szintén Kliegl Jozsef), ny. MAV f6feliigyeld irta Kumliknak, hogy az egyenes agi leszar-
mazék koziil megismerkedett a feltalalé unokéjaval, Kliegl Anndval,*® de 6 sem tudott a
gépminta hollétérél.”

A betliszedd és -0szt6 géprol még el6keriilhetnek Gjabb adatok, de az eddig feltartakbol is
kideriil, hogy a maga koraban eléremutatd, sokak altal zsenidlisnak tartott talalmany miért
nem valt sikeressé. Ennek oka részben kiilsé koriilményekre, féleg az anyagiak hidnyara
vezethetd vissza. A sikertelenséghez azonban részben Kliegl egyénisége is hozzajarult: mi-
szaki tudas nélkiil reménytelen vallalkozas volt a betligépek kivitelezése.

Supka Ervin kritikajaban is lehet némi igazsag: Kliegl egymads utan allt el jorészt a fan-
tasztikum hatdrait srol6 ,6tletrogeszméivel”. A félretekintgetések nélkiili, kiméletlen egy-
célra torés nem volt kenyere. ,Romantikus langelme, kinek lelkiiletét csakiugy, mint egész
palyafutdsat, a cezuratlan szertelenség jellemzi; nem sziiletett arra, hogy egy talalmany ipar-

>7 Kliegl Jozsef. Typographia, 11. évf. 22. sz., 1879. méjus 30.

Kumlik és Dobos adatai szerint ifj. Kliegl J6zsef leanya, Kliegl Anna (1859-1912) Tarnay Gyula féispan
felesége volt.

Kumlik Emil: Egy magyar talalmany tragédidja: az él6beszédet rogzité 6rdongés masina szomort sorsa.
Budapesti Hirlap, 1928. 199. sz., szeptember 2., p. 10.
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szerl gyartasat, forgalombahozatalat s tizemi alkalmazdsat egyediil, ugyszolvan Onerejére

utalva vivja ki”®

A kozérdekii talalmany: az egysinrendszeri vaspalya

A szed6- és osztdgép torténetét lezarva, 1épjiink vissza ismét az 1840-es évekbe.

Kliegl Gjabb talalmanydrol, a vaspalyardl 1843-ban egy szubjektiv hangvételd irds adott
hirt. A szerz6 dlnevet haszndl, kilétét azonban koriilirja: ,Ki Klieglt személyesen ismeri,
vele 15 honap leforgasa alatt egy lakban élt, naprol napra latta esze miikodését gépein’, e 15
hénap alatt kevés orét toltott nélkiile, vele sziintelentl eszmecserében volt, legkisebb gon-
dolatait, karakterét, véralkatat, tudomdnyat ,,annyira ismeri s folfogta mint én, az hozhat
csak rola itéletet”. E mondatok olvastan Zichy Jozsef grofra kell gondolnunk, akinél - mint
tudjuk —Kliegl és csaladja hosszabb idét toltott az 1830-as években.

A cikkiré Manfred 1842 decemberének hosszt, almatlan éjszakaira teszi Kliegl eszméjé-
nek megsziiletését az egysinrendszert vaspalyardl, melynek legnagyobb elénye az alacsony
épitési koltség lett volna. ,,Az elv magaban olly egyszert, olly természetes, s szembeotld,
hogy csak azon lehet csodalkozni, mint veszték azt mind eddig szem el6l ott, hol vaspa-
lyak épitettek” Kliegl azonban tgy vélte, amig nem késziil el a betligépeivel, nem allhat
ujabb tervvel a nyilvanossag elé — ezért teszi ezt helyette a cikkiro, aki agy véli, ,moralis
kotelességévé valt nyilvanosan follépni tervével s a kozonséget errdl folvilagositni”, mert
éppen most van annak leginkabb ideje, amikor egy orszadgos bizottsag a Magyarorszagon
létesitendd vaspalyakrol tandcskozik. Manfred a talalményt egy hozzaért6 valasztmanynak
szeretné bemutatni, és kétsége nincs afeldl, hogy a kozhasznt terv nemzeti kozméltanylas-
ban részesiil.*!

Ney Ferenc 1845-ben az Eletképekben szamol be Kliegl vaspéalyareformjarél, és arra buz-
dit mindenkit, hogy anyagilag tamogassak a ,,nagyszer( jovendével kecsegtetd tigyet”. Mint
irja, a ,szellem orszaga végtelen; ’s hatartalan benne a’ taldlmanyok mezeje. ... Az tjabb kor
egyik legfontosabb taldlmanya a vasut.” A feltalalé nem részleges javitassal, hanem teljes, al-
taldnos reform gondolataval allt eld, meg akarvan azzal ajandékozni a vilagot. Az elgondolas
kiterjed a vaspalya épitési modjara, a gézmozdony és az utaskocsik atalakitasara. A rendszer
olyan emelkedéseket gy6z le, amilyenekrdl eddig dlmodni sem lehetett, és mindezek mellett
a koltségek legalabb fele megkiméltetik. Kliegl a 400 oles kisérleti palya kialakitdsara par
ezer forintnyi tdmogatast kér. Ney szabadkozik, hogy a taldlmanyt nem tudja érdemben
megitélni, de ugy véli, ha a kalkulacionak csak a fele igaz, mar 6nmagéban roppant ered-
ménnyel kecsegtet.”?

60 Supka Ervin: Kliegl Jozsef nyomdai bettielosztogépe bemutatdsanak 100. évforduldjara. Magyar Konyv-
szemle, 61. évf.,, 1937, p. 250-252.
Manfred: Kliegl és a vaspalya. Nemzeti Ujsag, 38. évf. 93. sz., 1843. augusztus 11., p. 509.

62 Ney [Ferenc]: Vaspalya-reform. Eletképek, 2. évf. 25. sz., 1845, p. 805-807.
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Zsoldos Ignac b6 harminc év multan is emlékszik arra, milyen megddbbenéssel hallotta
Kliegltél, hogy 1845 kériil 6t mar nem a szed6gép, hanem a ,,vasutak mostani systemajanak
egészen gyOkeres reformja” foglalkoztatta. Kliegl nem sokkal azel6tt részesiilt a kirdlyi
kegyben, amely szerény, de rendszeres havi tamogatast nyujtott a szed6- és osztogép kivite-
lezéséhez, mégsem azzal, hanem egészen mas témaval foglalkozik.

Zsoldos érzékletesen irja le a feltaldloval folytatott parbeszédet, amelynek soran el-
képeszt6 gondolatokrdl értesiilt: az egyetlen vaganyon ugy maradhat meg a mozdony az
utaskocsikkal, hogy az tilések hosszaban lesznek elhelyezve, amelyeken az utasokat egyenld
sulyeloszlasban kell letiltetni. A ,,kocsi elején egy vonasokkal ellatott félkor lesz alkalmazva,
melyen egy oscillalé sulyegyen mutaté mindig jelezné a mozdonyvezetdnek a tulsuly erre,
vagy amarra hatdsat”. Sziikség esetén a kalauz be tud avatkozni, és vissza tudja allitani az
egyensulyt. Kliegl asztali jatékmodellje lattan Zsoldos maga sem tudta, milyen érzés fogta
el: ,bamulat, amulat, sajnalkozas™? Sajgé szivvel hagyta magéra ,,az elszerencsétleniilt, ma-

gaval megelégedett, de a viliggal elégedetlen langészt”*

Kliegl ropirata az ,.egysin rendti vaspdlydrol”

A feltalalé 1848-ban sajat kiaddsaban jelentette meg az egysinrendszer(i vasuti palyara vo-
natkozo elképzelését és szamitasait tartalmazd munkajat, melynek hosszu, beszédes cime:
»Figyelmeztetés az uj egysin rend(i vaspalydra, melly a mostani koltségek felével épittethetik,
és mellyen hegyen, volgyon és legkisebb kanyarulatokban jarhatni, parhuzamba véve a
mostani rendszerrel”. A konyvecskében Kliegl amellett érvel, a sinparhoz képest mennyivel
egyszer(ibb és olcsobb az egysini palyat megépiteni, amelyen a vonat ,,igen kis radiusban”
tud kanyarodni, és a kozlekedés ,,kevesebb veszedelemmel” jarhat.

Taldlmanya mellett a kovetkezé érveket hozza fel: az eszme fizikai és matematikai szabd-
lyokon alapszik; az elvégzett kisérletekbdl olyan eredményeket tud kimutatni, amelyek ,,a
sikertilést, nyereséget és kivihetséget hihet6vé teszik”. A talalmannyal szeretett hazdjanak
kivan hasznalni, ezért kéri, hogy mint kozérdekd talalmanyt vegyék vizsgalat ala, és vegyék
tekintetbe, ,,miszerint e talalmany boldogit6 leendhet nemcsak a hazara, hanem az egész
emberiségre nézve is”

Bar a probat csak egy 30 oles palyan tudta végrehajtani, annak sikere alapjan a rendszer
»haszonvehetdségérol megnyugvast” szerzett maganak” 400 6l hosszu elliptikus probapa-
lyat szeretne felépiteni; ez a szamitdsai alapjan egy személyszallito kocsival egyiitt 10 ezer
pengd forintbdl megvaldsithatd. Hazafiti kotelességénél fogva felhivja a minisztériumot, a
hatdsagokat, a varosokat, tarsulatokat és ,,minden lelkes hazafit, vegye figyelmébe és segitse

elé ezen nagy érdekd iigyet”®*

03 Zsoldos: i. m. (50).
64 Kliegl Jozsef: Figyelmeztetés az uj egysin rend vaspalyara ....Kliegl Jozsef, Pest, 1848.
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1848-ban allitolag Kliegl eljutott a taldlmanyaval a kozlekedési miniszterhez, Széchenyi
Istvanhoz is, akinek jelent6s szerepe volt abban, hogy az 1840-es években hazankban meg-
kezdSdhetett a vasutépités, melynek nyoman az els6 vonalat 1846-ban, a masodikat 1847-
ben adték 4t. Erthetd mdédon Széchenyi nem tdmogatott egy gydkeresen eltérd rendszerd,
bizonytalan kimeneteld elképzelést, Kliegl életrajzirdi mégis kedvtelve idézik Petdfi ezzel
kapcsolatos, Széchenyi ellen acsarkodé naplobejegyzését.®®

Kliegl és csaladtagjai az 1849-es szabadsdgharcban

Kliegl Jozsef neve az 1848-49-es szabadsagharc tisztjei kozott nem sze-
repel, két fiaé, unokadccséé és egyik vejéé viszont igen. LegidGsebb fia,
Kliegl Dénes mar 1842-t6] hadfiként szolgalt, 1847 és 1849 kozott szdza-
dosi rangig jutott. 1849 juliusatdl a komaromi vardérségnél a var feladasaig
szolgalt. Az ifjabb Kliegl Jozsef a honvéd utdszkarban el6bb 6rmester, majd
1849 tavaszatdl hadnagy volt, a nyari hadjarat idején fels6-Magyarorsza-
gon harcolt. Robert Schulz (Kliegl Laura elsé férje) el6bb a porosz, majd az
osztrak hadseregben hadnagy, 1848-ban a nemzet6ri tiizériitegnél f6had-
nagy, 1849-ben szazadosi rangban az iiteg parancsnoka lett. 1849 nyaran
Guyon tabornok tiizérségi segédtisztje, illetve a bacskai IV. hadtest tiizérpa-
rancsnoka; Aradon 14 év varfogsagra itélték, 1850-ben kegyelmet kapott.®®
Kliegl unokadccse, Kaszonyi Daniel Ujhdzy Ldszlé kormanybiztos mellett
dolgozott, majd a komaromi var védelmében vett részt honvéd f6hadnagy-
ként, a var feladsa utan emigralt.®’”

Kossuth levele Lahner tabornokhoz a Kliegl Jozsef dltal feltaldlt [6szerkészité géprol

Néhany hirlapiré szerint Kliegl vezetd poziciot toltott be a nagyvaradi fegyvergyarban, de a
kutatas soran errdl hiteles bizonyiték nem keriilt el6. Kossuth alabbi utasitasa egy 16szergép
terveirdl szol: ,,A technikai ismeretérdl hires Kliegl Josef gépész egy 16szergép megkészitése
irant ajanlkozvan, miutan az el6leges vizsgalatok megtorténtével czélszertinek latta a kor-
many ezen terv lehetd sikeresitése irant a kell6 el6leges probat megtenni ... olly utasitassal
tétetik at tabornok urhoz, hogy amennyiben a terv sikeresitése csovek, s tobb mas szerek

5 Ferenczi Zoltdn (szerk.): Lapok Pet6fi Sandor napl6jabol. Giman, Kolozsvér, 1891, p. 19-20.

® Bona Gabor: Szazadosok az 1848/49. szabadsagharcban 1. kot. Heraldika Kiadd, Budapest, 2008, p. 560;
ud.: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. szabadsagharcban 2. kot. Heraldika Kiado, Budapest, 1998,
p. 236; ud.: Szdzadosok az 1848/49. szabadsagharcban 2. két. Heraldika Kiado, Budapest, 2009, p. 328.

67 Szinnyei: i. m. (13), p. 1159.
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elkészitését igényelné, ezekre nézve neki a koriilményekhez képest segédkezni szivesked-
jék” A 16szergép elkészitésére Kliegl elismervényére 600 pengd forintig terjedé 6sszeg kifi-
zetendd.*®

A ,,zongorahangok varazs jegyzdje” - a hangjegyirogép

Pestre visszatérve, Kliegl Jozsef 1856-ban mutatta be 4j talalmanyat, a hangjegyz6gépet. A
zongorara szerelt, vele Osszekottetésben allo késziilékkel a lejatszott zenemivet fel lehetett
jegyezni egy forgasban 1évd, specialis papirtekercsre. A késziilék a dallam mellett az el6adas
jellemzdit is pontosan rogzitette. Aki megtanulta leolvasni a sajatos jegyeket, az eredeti le-
jegyzés alapjan vissza tudta jatszani a darabot, amelyet hagyomanyos kottara at lehetett irni.
Még abban az évben Kliegl két évre sz6l6 szabadalmat kapott a késziilékre.

Az j szerkezet rovid ideig komoly feltinést keltett. Néhany lelkes partolénak hala, koz-
adakozasbol ismét tdmogattdk a feltalalot, majd arrdl is gondoskodtak, hogy a hangjegyird-
gép bekeriiljon a Nemzeti Mtzeum gytijteményébe. Klieglnek sikeriilt elérnie, hogy Erkel
és Liszt kiprobalja a pianografot. Révai nagy lexikona 6tven évvel késébb a ,,melogrdf” (dal-
lamjegyzG) cimsz6 alatt 6t feltalald nevét — koztiik Klieglét — emliti a legjobb melografok
gyartéi kozott.*

Korabeli szemtaniik a hangjegyirégéprol

A Vasdrnapi Ujsdg nagy szolgalatot tett a tudomanytérténetnek azzal, hogy 1856-ban és a
rd kovetkez6 évben két terjedelmes cikkben mutatta be Kliegl hangjegyzgépét, amelyrdl
tovabbi értékes adatokat tudhatunk meg a Budapesti Hirlap 1857. évi egyik tarcajabol.

Az elsé beszamold a feltaldlé lakdsan késziilt.”® A cikkiré szerint a szemnek tetszetés
hangjegyz6gépet kényelmesen fel lehet llitani a zongorara, az nem okoz kényelmetlensé-
get a hangszeren jatszonak. A hangjegyzégépben az Gsszes zongorabillentytinek megfelel
egy-egy rézbillenty(i. Az egész szerkezetben ,fGszerepet jatszik a villanyossag, még pedig
az érintési (galvani) villanyossag ... 85 delej patk¢ altal tamogatva” Amint lelitnek egy bil-
lenty(it a zongoran, ,a villany és delej hatasa altal” a szerkezetben 1évé hengerre gongyolt
»vaszonirlapra” egy jel irédik.

Kissé hatrabb, a zongoran foglal helyet a savkészitmény, mely ,,két rézvesszé altal kapcso-
latba hozatik a mtivel”. A szerkezet tetejét kinyitva a henger a rajta 1év6 papirral forogni kezd,
és — ahogy a zongorista jatszik — ugyanazon pillanatban ,,az egyes hangok, hangegyenek,

68 Lahner Gyorgy tabornok, vezérérnagy, az aradi vértanuk egyike. Forras: Arcanum Kézikényvtar. Kos-

suth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. Debrecen, 1849. marcius 11. In: Kossuth Lajos
6sszes munkai XIV.
Révai Nagy Lexikona 13. kot. Révai Testvérek, Budapest, 1915, p. 585.

70 H. Sz.: Tsmét egy magyar taldlmany. Vasarnapi Ujsag, 1856. 44. sz., november 2., p. 392.
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trillak, cstsztatdsok” a vaszonirlapon leképzédnek. Maga a papir vaszonbdl van, a szine
fekete, az alakja hosszukas, hasonlit a hajdani pergamentekercsekhez.

Az egész tekercs hosszaban fekete és voros vonalak vannak a kovetkezo rendben: az egész
irlap hosszaban van egy vonal, ez a contra ¢, mellette egy vor0s, a cis, ismét egy fekete vonal
a d, ismét voros a dis, ezt koveti két fekete: e, f, majd valtakozva voros és fekete: a harom
vOros fis, gis, ais, a két fekete g, a, a harmadik voros utan ismét egy fekete a h. Az olvasasra
nézve rendkiviili elény, hogy az irlapon az egész zongorabillentytizet lathato.

A leolvasasi rendszer konny(i. Amint ,,Kliegel ur egy konnytike darabot eljatszott s az a
papirra fehérvonasokkal leiratott”, a cikk szerzdje a papirrdl lejatszotta a zenét. ,,A hang-
jegyek idémennyisége a fehérvonalkdk hosszasdga vagy rovidsége daltal olly szabatosan
hataroztatik meg”, hogy valamennyi lejatszas pontosan ugyanannyi ideig tart. A cikkir6
nem gydzi magasztalni a talalmany végteleniil hasznos voltat. A zenetanulds soran a tanu-
16 minden egyes letitott hangot sajat szemével lathat, igy szembesiilhet esetleges hibaival.
A zeneszerz6k fel tudjak jegyezni zenei gondolataikat, igy meg tudjak azokat menteni az
enyészettol.

Az 1857 tavaszan megjelent, két dbraval illusztralt cikk kiilonleges értéke, hogy a D. L.
monogram mogé rejtéz6 szerzé — talan az életrajzot iré Dienes Lajos? — a feltalald sajat
kéziratanak felhasznalasaval irta a szoveget. Az alabbiakban a cikk azon részeit idézziik,
amelyek a Vasarnapi Ujsag el6z6 cikkéhez képest 1j informaciokkal szolgalnak, illetve a
jobb megértést segitik el6.

A zongora tetejére erdsitett szerkezetben a billentytiknek megfelel$ fehér ironos tollak
vannak, amelyek, mihelyt valamelyik billentyfit a zongorazé megérinti, hosszaban azonnal
irni kezdenek az egyforman forgé fekete papirra révidebb-hosszabb vonalakat. Minden toll
addig folytatja a vonast, amig a vele Osszekottetésben 1év6 billentytit érinti a rajta jatszo ujj.
A ,huzamosabb nyomintast hosszukas vonal, az aprozott gyors jatékot siiri apro pontok
jelzik”

3. dbra: Zongora a hangjegyzigéppel
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A papir a klaviatura mintdja szerint van vonalazva, igy aki e gép miikodését felfogta, és
ismeri a zongora klaviatdrdjat, a hangjegyz0 dltal irt jegyekre azonnal raismer. Ha a jatsz6 a

pedalt érinti a ldbaval, a gép ezt is feljegyzi a papir széleire, ,.e jegyeket csak keresztvonasok-
kal kell 6sszehtizni, s be lesz osztva a jatszott darab” ,,A gép jegyei egészen uj kotarendszert
képeznek, mellyet a feltalalo billentyii-rendszernek keresztelt, s melly véghetetlentil egysze-
riibb és természetesebb Kliegl 4llitasa szerint az eddiginél.

__"';'iﬁiili

» 71

4. dbra: A hangjegyzdgeép dltal irt hangjegyek

D. L. cikke mar a gép muzeumba helyezése utan irddott (erre a témadra alabb visszaté-
riink). Az eseményen jelenlevék meggy6z6dhettek a gép miikodésérdl, ,,midén Fdncsy
Etelke kisasszony folyvast olvasta a hangjegyz6gép éltal irt, s még ismeretlen darabokat”.
A cikk tovabbi része szintén hangoztatja a hangjegyirdgép osszes elképzelhetd elényét — a
zenetanuldstol a gyors és olcsé kottael6allitdason keresztiil a zeneszerz6k szamara megnyilo
komponaldsi lehetdségekig.

A Budapesti Hirlap tarcairdja a fentiekhez jo néhany tovabbi észrevételt tesz hozza,
amelyek megkonnyitik e sosem latott szerkezet miikodésének megértését. A zongoran
egy négyszoglabnyi teret foglald gép egy kis klaviaturabol s folotte egy hengerbdl all; erre
van folcsavarva a fekete és veres vonalakkal elldtott hosszu papiros. A hengert s a hengerre
csavart papirt egy 6rami hozza forgasba; a géppel dsszekotott villanytelep hatdsara pedig
— hasonléan a tavirdakhoz - a gép klaviatirdjanak megmozditott kis billentytii a papirra
vonasokat tesznek.

A zongoran jatszott billentyd villany Gtjan mozgasba hozza a szerkezet klaviatirajanak
megfelel6 billentytjét, ekkor a billenty(i hegyes kapcsa a papiroson egy fehér vonast vakar a

"1 D. L.: Kliegl Jozsef hangjegyzd-gépének rovid ismertetése. Vasarnapi Ujsag, 4. évf. 14. sz., 1857. aprilis
5., p. 112-113.
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hangnak megfelel6 vonalra. A vonas oly hosszu lesz, ameddig azt a hangot kitartjak. A pa-
pirra keriild vonasok megmutatjak, melyik hangjegyet milyen hosszan (egész, fél, negyed,
nyolcad, tizenhatod stb.) jatszottak le. Ahol egy ,,hangbet(i” vonasa megsziinik, ott a koz azt
mutatja, mekkora volt a pausa, igy a hangok, a tactusok, az idémérték, a jatéknem is rogzit-
hetd a gép altal jegyzett vonasokbol.

A jaték kozben feljegyzett zenedarab nehézség nélkiil attehet a divatozé hangjegyrend-
szerre anélkiil, hogy a jatszonak legcsekélyebb eszméje, legfinomabb pontozasa elveszett
volna: ,miként a tiikor az emberi arczot, oly hiven visszaadja e gép a zenész jatékat; egy

zenei daguerrotyp, mely az utolsé szepléig utdnozza az eredetit””>

Jokai Moér Kliegl hangjegyzdgépérol

»Eddig azt tartottak rélunk, hogy mi magyarok csak a csutorat, és faki-
lincset talaltak fel. A tapasztalds napjainkban ellenkez6t tanusit, mert az
o6rok mozdonyt is mi taldltuk fel, s maholnap a circuli quadraturat” is
feltalalandjuk. De sokkal nevezetesebb ennél a hatvankét éves oreg honi
gépész Kliegl tjonnan feltalalt gépe, melly zongoraval tétetvén osszekot-
tetésbe, az azon jatszo egyén zenészeti gondolatait a legtisztabban azonnal
hangjegyre teszi, ugy hogy a lerakott gondolatot tiistént lehet jatszani. ...
Az egész gép a villanytelegraf rendszere szerint van 6sszealkotva, s 84 kis-
ded billentytit mozgat, mellyek a hangokat papirra teszik. Adja Isten, hogy
miutan 1839/40-ben feltalalt gyors szed6gépe nem talalt e honban parto-
lasra, ez uj taldlmanya kell6en partoltassék, hogy az 8sz mlivész aggnapjai
biztositva legyenek””*

A hangjegyirdgép szabadalma

»Josef von Kliegl” 1856. oktober 19-én adta be szabadalmi leirasat Bécsben. A Monarchia
koz6s szabadalmi hivatalatol még ugyanabban az évben megkapta a privilégiumot - errél
néhany lap is beszamolt: ,,szabadalmat kapott két évi tartamra Kliegl Jozsef ur is e lapokban
emlitett hangjegyird gépére, melynek segélyével villimdelej utjan vagy a nélkiil mindaz, a
mit valamely billentytis hangszer jatszik, jegyekre tehetd, még pedig oly vildgosan, hogy azt

azonnal le lehet szokott hangjegyirassal masolni”’>

72 Bulyovszky Gyula: Févérosi tarcza XI. Budapesti Hirlap, 1857. marcius 15., p. 2.
3 Circuli quadratura - a kor négyszogesitése.

Kakas Marton levelei: XXXI. Vasarnapi Ujsag, 3. évf. 14. sz., 1856. szeptember 28., p. 343.
73 Budapesti Hirlap, 1856. 291. sz., december 17.
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A szabadalom cime: ,Beschreibung einer Ton-notir Maschine, mit oder ohne electro
magnetismus wirkend, mittelst welcher, alles was am Klaviere oder sonstiger Tasten
Instrumente gespielt wird, in Zeichen so fixirt wird, daf§ das Gespielte mit der feinsten
Nuencen sowohl der Téne als ihrer Werthe gelesen erkannt und in die gewohnliche
Notenschrift iibertragen werden kann”. Az 1859/000289 szamu szabadalmi leiras 20 para-
grafusban ismerteti a talalmany lényegét, amelyet 4 tabldba szerkesztett 23 abra egészit ki.

7 %{{y/(-, Yors < it Pflffion .

7

5. dbra: A szabadalom I1. tabldja

A hangjegyirogép nyomdn késziilt kotta
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtdr Budapest Gyiljteménye 6riz egy kivételes jelentéségt kot-

tat. A Kliegl hangjegyirogépével késziilt zenemtvet — melynek cime ,,Jenny polka’, szerzje
Minszter Gyula — Rdath Ndandor adta ki.
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JENNI POLKA
iy

6. dbra:
A hangjegyirogéppel késziilt kotta 1856-bol

Erkel és Liszt a hangjegyirégéprol

Erkel Ferenc életrajzirdja, Abrdanyi Kornél az éltaldnos pezsgés idészakaként jellemzi az
1850-es éveket. A zene terén szenzicids talalmanyokkal rukkoltak elé: ilyen volt ,Kliegl
kopir-masinaja és Hamar Leo villamos zongordja.” Kliegl talalmanyardl, amely a Nemzeti
Muzeumban kozszemlére volt kitéve, a hirlapok - jérészt hazafias buzgalombdl - sokat
irtak, és azt korszakalkoténak nevezték.

»Erkel E joindulatbdl ki is allitott [Kliegl] részére egy kedvezd bizonyitvanyt, de gyakor-
lati értéket nem lehetett bizony annak tulajdonitani. Mikor Liszt 1858-ban masodizben itt
id8zott Pesten, a rajongd lelkesedésii Kliegl neki is bemutatta s igyekezett 6t meggy6zni
talalmanya epochalis volta fel6l. De Liszt sem tudott érte lelkesedni,” mert ugy vélte, még
legtokéletesebb kivitelében sem lenne sok miivészeti becse, mert ,,aki valami életrevald ér-
tékes gondolatot rogténodz a zongoran, azt rendesen maga le is szokta irni,” ami pedig nem

olyan, azt nem is érdemes megdrokiteni az utokor szaméra.”®

A hangjegyirégép a Nemzeti Miizeum gyiijteményébe keriil

Dienes Lajos Kliegl Jozsefrdl irt, e cikkben mar tobbszor idézett életrajza Nddosy Istvint
annyira meghatotta, hogy azonnal tollat ragadott, és levélben biztatta a lap olvaséit, segit-
senek a muzeum szamara megszerezni Kliegl gépét, a ,zongorahangok varazs jegyzdjét”.
Nadosy halds a Vasarnapi Ujsag szerkesztdségének, hogy kozolték Kliegl életleirasat, ,,érde-

76 Abrdnyi Kornél: Erkel Ferenc élete és mitkddése. Kulturtérténelmi korrajz. Buschmann F. Kényvnyom-
déja, Budapest, 1895, p. 10-102.
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mes személye rajzat”, és ugy véli, ha 6sszejonne 1000 pengé forint, ,,nemcsak a miivészen
lenne segitve; hanem a haza oltarara is diszes aldozatot tennénk, a mi szintigy hazafiui
kotelesség ... e széles Magyarorszagban csak lesz még 99 magyar, kinek lelkiilete a nemzet
diszéért — nemcsak ugy buzog, mint az én 6reg magamé; hanem tiizesebben s hathatésab-
ban, mit is adjon a jo Isten!”

A szerkeszt3ség sietett nyilvanossa tenni a lelkes sorokat, bizva abban, hogy irdjanak, ,a
koztiszteletben 4ll6 hazafinak ... a magyar szivekhez intézett szavai nem fognak eredmény
nélkiil elhangzani”’” Pdkh Albert, a lap szerkesztéje 6t héttel késébb 6rommel jelentette,
hogy a kezdeményezés maris sikerrel jart. Tomori Anasztdz és a Vasarnapi Ujsag Osszesen
1137 pengd forintot és 10 cs. k. aranyat gytijtstt Kliegl szimara.”®

A hangjegyirégép azonban hiaba keriilt a Nemzeti Muzeumba, a késziilék jé ideje nem
talalhato a gyljteményben. Tobben probaltak utanajarni, mi torténhetett, de mindannyian
csak azt tudtak megallapitani, hogy a gép nyomtalanul elttint. Endrdédi Béla, aki éveken 4t
gytjtotte a Kliegl Jozsef életére vonatkozé adatokat, dokumentumokat, 1925-ben a kovet-
kez6 lehangol6 eredményre jutott. ,, Az akkori igazgatd — Szalay Imre — hallani sem akart a
Kliegl késziilékérdl, de mikor eléje tartam az adataimat, vizsgalatot rendelt el; hova téinhe-
tett a késziilék? Honapok mulva értesitett is aztan, hogy a mizeum helyiségeinek zstfolt-
sdga miatt egyidében szokds volt egyes targyakat megdrzésre kolcsonadni a hivatalnokok-
nak. Igy keriilt a Kliegl-zongora valamelyik 6r lakdséra, aki szeretett esténként zongordzni.
Megbizhatd, rendes ember volt, hat odaadtak neki. A derék embert azonban zavarta a
hangjegyz6késziilék kattogasa, egyszertien leszerelte tehat a zongorarol. A késziilék késbb
a padlasra keriilt, a mizeumi 6r meghalt, az 6zvegy becsiiletesen visszaszolgaltatta a zon-
gorat, mely naluk csak kolcsonletét volt, de a "hangjegyz6késziilék ottmaradt a padlason.
Senki sem l4tta soha tobbé””

Az emberi erore szerkesztett gyalog aratogép

Az oreg Kliegl Jozsef, azota, hogy par évvel korabban a Nemzeti Muzeumba juttatta
hangjegyz6gépét, csendes visszavonultsagban élt egyik leanyanal. 1859 szén ismét Pesten
termett, magaval hozva egy gyalog aratogépnek, legtijabb taldlmanyanak mintarészeit. Alig
terjedt el a hir, hogy ,,az 6regurnak ismét valami uj taldlmanya van, tiistént hiven megirtak
és leirtak egymastol az ujdondasz urak ezen ujdonsagot, meg is sajnalgattdk a jo oreget,

hogy olyan csekély partolasban részesiil, hogy annyi sztikélkddéssel kell kiizkédnie”*

Mi ujsag? Vasdrnapi Ujsag, 4. évf. 6. sz., 1857. februdr 8., p. 50.

Pdkh Albert: Kliegl ,Hangjegyz6-gépének” atadasa a nemzeti muzeumba. Vasarnapi Ujsag, 4. évf. 11. sz.,
1857. marcius 15., p. 92.

Endrédi Béla: Langész feledésben. Nemzeti Ujsag, 7. évf. 210. sz., 1925. szeptember 19., p. 4.
Probaaratas szobaban. Vasarnapi Ujsag, 7. évf. 3. sz., 1860. januar 15., p. 32.

~
eS]

® N
[=J)

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az U1 GUTENBERG: KLIEGL JOZSEF TALALMANYAT ES SZABADALMAT 87

Kliegl a Magyar Gazddban ismertette Gj talalmanyat. A 1% labnyi szélességben vago ara-
togép emberi erdre van szerkesztve, és ha az araté masodpercenként 3 labnyi sebességgel
halad, egy holdat 3 éra alatt learathat. Miel6tt a feltalalé nyilvanos probat tenne, sziiksége
van 150 forintra, hogy befejezhesse a muvet, és szabadalmat valthasson ki rd. A kolcsont
részben egy készlet kialakitasdra forditana, hogy a jové évi arataskor mar hasznalatba ve-
hessék az érdekeltek a késziiléket, mely szerinte olyan olcsé lesz, hogy két munkas is meg-
eréltetés nélkiil megveheti maganak.®!

A Magyar Gazdasdagi Egyesiilet 1859. szeptember 6-ai igazgatd valasztmanyi iilésén ol-
vastak fel Kliegl folyamodasat, melyben a feltalalé kifejti, az aratogépekkel folyo kisérletek
miért nem elég kedvezdek. Ennek egyik f6 oka a metszérész, mely ,oldalt 1évén, az erd
kiesik az egyenes iranybol’, és ezéltal sok erd elvész. Kliegl uj rendszerében a surlddas a
lehetd legkisebb fokra szall le. A gépek tovabbi elénye, hogy jobbrdl és balrol, s6t a gabonan
keresztiil is lehet veliik aratni, mivel a talicskahoz hasonldan hatulrdl el6re kell tolni; magas
és alacsony terméshez egyarant lehet majd igazitani. A feltaldlé 150 forint kélcsont kér az
egyesiilettol, mely sszeggel az elkezdett kézi aratogépet befejezhetné és a taldlmanyt privi-
légiummal biztosithatna.

A vélasztmany méltanyolja és dromest kész partfogolni Kliegl faradozasat. Elfogadjak az
alelnok ajanlatat, hogy a bdrd Sina Simon altal a gazdasagi talalmanyok gyamolitasara ren-
delkezésre bocsétott osszegbdl fedezzék az aratogépre sziikséges 150 forintot.®

Kliegl 1860 janudrjaban egy kis teremben mutatta be gyalog aratégépe mintajat. Hogy a
géppel aratni lehessen, Kliegl két-két 1écdarab kozé zstipszalakat szorittatott Gssze a vetett
gabona stirtiségéhez hasonldan, majd a lécparokat a padlohoz szegezték. Néhany 6lnyi da-
rabon gy allt a zsup a szobaban, mint a szaran all6 gabona.

A targonca alaku gép metszOrészét kellett a gabonanak nekitolni. A motolla, mely a tal-
ponallé gabonat a kések felé hajtja, feliil van alkalmazva, s a targonca lapos fenekére hullo
levagott gabondt az arra kialakitott, ives tton jard gereblyefogak lokik le. Ezeket a részeket
a targoncat vivd kerékkel dsszekottetésben 1évé gépezet mozgatja.

Egy kozepes testalkatu fiatalember (Kliegl fia) az aratomintéval mintegy két masodperc
alatt tisztan lemetszette azt, aminek felallitisa egy embernek egy napi munkdjéba keriilt. A
jelenlevék meg voltak elégedve az eredménnyel, tobb arcon meglepetést is lehetett l4tni.®

Az aratdégép szabadalmi leirdsa

A Pesti Naplé 1860. janudr végén kozolte a hirt: ,,Kliegl Jozsefnek Bazinban, egy sajatszerii
uj kaszal6 gépre egy évi szabadalom adatott”®*

81 Kliegl Jozsef: Aratdgép gyalog- és vonderdre. Magyar Gazda, 1859. 26. sz., oktober 25., p. 430.
2 Gazdasagi Lapok, 11. évf. 45. sz., 1859. november 10., p. 712-713.
I. m. (80). (A cikkbe csuszott hibét a janudr 22-ei szimban helyesbitették.)
4 Pesti Napld, 11. évf. 2989. sz., 1860. janudr 29.
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Kliegl 1860. janudr 4-én nyujtotta be a bécsi hivatalba aratégépének szabadalmi kérel-
mét, melynek cime: ,Beschreibung der Erfindung einer Médhemaschine mit neuartigem
Schneide-Prinzip, und Verbeferung in sonstiger Construction”® A leirdshoz két tbla
tartozik nyolc rajzzal, a szabadalom azonositoszdama: 1861/000383. A feltalalo, ,,Josef von
Kliegl”, a Pozsony melletti Bazint adta meg lakohelyeként.

g # gl P

7. dbra: Az aratégép dbrdzoldsa a szabadalmi leirdsban

A szedd- és osztogépet helyettesits 1ijabb taldlmdny

»A hatvanas években Kliegl egy negyedik gépet talalt fel, mely a szeddgépet helyettesité és
az osztogépet feleslegessé teszi. Ezen gép egy stereotip-mintapapir (matricz) készité gép,
hasonldlag a zongora theoridra alapitva. Ezen gép, az ahhoz tartozo rajzok és magyarazatok
még meg vannak Kliegl Jozsef fia, Kliegl Dénes nyugalmazott magyar kir. addszedd birto-
kaban, Pozsonyban. Ez utébbi gép miikddési képességgel is bir”*®

Tudomasunk szerint az 1830-as években feltalalt szed6- és osztdgéprdl nem maradt fenn

semmilyen abrazolas, a mtizeumba keriilt minta eltiint. Vajda Pdl gydjteményének® részét

85 . " . tehhar e Tafrd ok
A szerz6 koszoni Vaczi Andras segitségét a korabeli kézirdsos szovegek értelmezésében és leirasaban.

® Lm.(57)
Gazda Istvan kozlése szerint: Vajda Pal 6rokosei szerették volna, ha teljes technikatorténeti hagyatéka
az Orszagos Miiszaki Muzeumba keriil megdrzésre, ezt viszont Vamos Eva igazgaté sem tudta elérni. A
hagyaték egy része magankézbe jutott, més része — kozte a Kliegl-anyag — szétszorddott.
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képezte azonban egy Klieglnek tulajdonitott tervrajz, amely ,,A magyar konyvnyomtatas
képeskonyve 1473-1973” cimii kétetben is megjelent.®®

8. dbra: A szedbgép tervrajza

Nagy Zoltdn szakért6ként vizsgalta meg a rajzot, melyr6l a kovetkezdket dllapitotta meg:
Kliegl terve az 1860-as években késziilhetett. A feltalalé joval a sorontd szed6gépek meg-
jelenése el6tt szakitott a hagyomanyos szedégéptervekkel. A vézlat alapjan elképzelhetd,
hogy Kliegl ,eljuthatott volna a teljes bettiképeket sajtolo, vagy esetleg 6nté szedSrendszer
kidolgozasdhoz”

»A tervrajzon egy egységméretii, kisbettis dbécé bettialakjait lehet felismerni, a betiifigu-
rak megjelenitésének jol atgondolt és teljesen kidolgozott technikai megvaldsitds-mddjaval
egyiitt” ,,Kliegl bettiformadi egységszélességliek, két oszlopban elrendezett, azonos vastag-
sagu vonalakbol allnak. A vonalak hosszanak és magassagi helyzetének kombindcioja teszi
megkiilonboztethet6vé a jeleket. Ez igen gondosan és szellemesen kidolgozott rendszer.”

A vézlatbdl hianyoznak a nagybetiik, és nem latni sem azt, hogyan képzelte a feltalalo
a szOvegben egymds utan kovetkezd betlik képét kell§ sorrendben a megfelel helyre saj-
tolni, sem azt, hogyan oldotta volna meg a sorkizarast. Nagy Zoltan ugy véli, mivel Kliegl
mellett nem allt megfelelé muszaki felkésziltségt kivitelez6 — talan ez az egyik oka, hogy a

88 Soltész Zoltanné (dsszedll. és bev.): A magyar kényvnyomtatas képeskonyve 1473-1973. Sajto ald rend.
a Magyar Iparmitivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszéke. Kossuth ny., Budapest, 1973, 88. sz. kép.
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terv nem valdsult meg, és megmaradt muszaki érdekességnek. A talalmanyok viszont csak
»annyit érnek, amennyi elényt koruk és a késébbi korok szamdra ténylegesen jelentenek”®

Epilogus

Sok munkat adna még Kliegl Jozsef életmtivének teljes korti felkutatasa; jo lenne kideriteni,
vannak-e barhol konkrétumok, dokumentumok a cikkben bemutatott, illetve a néhany he-
lyen jelzésszertien megnevezett tovabbi talalmdnyairol. Egy nyomtatott kiadvanyban példa-
ul szerepel egy hir, miszerint Kliegl egy évre szabadalmat kapott egy gézgép tovabbfejleszté-
sére, de errdl a szabadalomrol az osztrék hivatal nem tud.”® Szabo Jézsef emlitést tesz arrél
az adhaesionalis késziilékrol, melynek segitségével a vastiton a legmeredekebb emelkedd-
kon lehet jarni, és barmely ponton, barmely pillanatban meg lehet vele 4llni, tovabb4 arrdl a
mozdonyrél, mely magaval tudja vinni a sineket, illetve a 12-16 16erejii g6zerémiir6l.” Félo
azonban, hogy ezek a tervei mar 6rokre odavesztek.

Eletrajzirdi szerint Kliegl Jozsef utolsé éveiben egy pesti hénapos szobaban, nagy nyo-
morban tengédott. Vélhetéen azonban ez a kedvelt vandormotivum nem a valésagot tiik-
rozi, csak a meg nem értett, tamogatasban nem részesiild magyar feltalaldi sors sztereoti-
piajabol ered.

E sorok irdja nem hisz az éhezd, magara hagyott id6s Klieglrél sz6l6 allitdsok igazaban.
Az egykortu dokumentumokbdl kirajzolddoé kép alapjan elképzelhetetlen, hogy gyermekei
ne timogattak volna hajlott koru édesapjukat. Emlékezziink vissza: Kliegl Laura édesanyjuk
haldla utdn magahoz vette és folnevelte négy kiskoru testvérét; két dcese, Dénes és Jozsef
akkor mar sajat laban allt. 1860-ban Kliegl bizonyithatéan Laura csalddjanal lakott. Uno-
kaoccse, Kaszonyi Daniel 1861-ben angol allampolgarként visszatelepiilt Magyarorszagra,
majd 1863-ban feleségiil vette a férje altal kisemmizett és elhagyott Laurat.”> Kaszonyi,
Kliegl Dénes és Laura életpalyajat, erkolcsi tartasat ismerve, illetve tudva, hogy az 1860-as
években a feltaldlénak hat felnétt gyermeke élt még’ - biztosak lehetiink abban, hogy gyer-
mekei nem hagytak volna nyomorogni apjukat. Ha Kliegl a halala el6tti években egymaga
akart gondoskodni a megélhetésérdl Pesten, az sokkal inkabb dnérzetes jellemére, mintsem
gyermekeitdl valo elhagyatottsagara vezethetd vissza.

89

% Nagy Zoltan: Kliegl Jozsef szed6gép-vazlatarol. Technikatorténeti Szemle, 13. évf., 1982, p. 191-195.

Erfindung und Verbesserung in der Construction der Dampfmaschinen. Nr. 135. In: Encyklopédische
Zeitschrift des Gewerbewesens. 6. Jg. 1846. p. 656.

Szabé: i. m. (15).

Markus LaszI6: Kaszonyi Daniel. In: Kdszonyi Ddniel: Magyarhon négy korszaka. Szépirodalmi Kiadd,
Budapest, 1977, p. 5-48.

Kliegl Dénes allami hivatalnokként ment nyugdijba. Dobos Gyula szerint az ifjabb Jozsef 1859-ben el-
hunyt, a négy fiatalabb gyermek meghazasodott, egzisztenciat teremtett maganak.
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A feltalal6 1870. januar 7-én bekovetkezett halalardl alig néhany sajtdorganum adott hirt;
a Magyarorszag és a Nagyvildg nekrolégirdja igy méltatta: ,Ki volt Kliegl? Egy nyughatatlan

elme a buvarlatok sivér mezején, egy Columbus a maga nemében.”**

* % %

A Magyar Nemzeti Galériabol lapzarta utan sikeriilt adatokat kapni az altaluk 6rzott két
Kliegl Jozsef-képrol. A XIX-XX. szazadi Festészeti Gyujteményben az alabbi Kliegl mtivek
talalhatok meg:

— egy fiatalkori Onarckép (olaj, vaszon, 28x23 cm) 1827-bél és

- egy N&i arckép (olaj, falemez, 18,5x13,5 cm) 1838-bol.

o y - s.: Kliegl Jozsef. Magyarorszag és a Nagyvilag, 6. évt. 1870. februar 27. 8. sz., p. 98-99.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

E folyéirat augusztusi sziménak 65-66. oldalén beszamoltunk arrdl, hogy az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark Office, USPTO)
2020. dprilisban elutasitotta a DABUS mesterséges intelligenciat (artificial intelligence, AI)
feltalaloként megnevezd szabadalmi bejelentéseket, arra hivatkozva, hogy az amerikai sza-
badalmi térvény szerint feltaldlo csak ember lehet. A bejelentés elutasitasa ellen a bejelen-
t6 a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsagnal (Court of Appeal for the Federal Circuit,
CAFC) nyujtott be fellebbezést, amelyet ez a birdsag elutasitott, hangstlyozva, hogy felta-
14l csak természetes személy lehet. A CAFC tovabbi {6 érve az volt, hogy a feltalalas pro-
bakéve a taldlmany kigondoldsa, ami a feltalald agyaban gondolat kialakitdsat igényli, és ez
kizérja az értelmet nélkiilozé élettelen targyakat.

Ezek az értelmezések azonban megeldzték az Al altal segitett kutatas és fejlesztés idGsza-
kat, nyitva hagyva azokat az érveket, amelyek szerint a , feltaldld” meghatdrozasat mdodosi-
tani kell az 4j tudomanyos eredmények figyelembevételével.

Az AT altal létrehozott taldlmanyok oltalmazasara a szerzdi jogot is figyelembe vették. A
Kilencedik Keriileti Birosag nemrég a Naruto v. Slater-tigyben megallapitotta, hogy az alla-
tok, minthogy nem emberi Iények, nélkiil6zik a szabadalmi térvény altal megkivant torvé-
nyi megitélést. A dontés megkeriili azt a kérdést, hogy egy nem emberi lény lehet-e szerzd,
azonban azt sugalmazza, hogy nem lehet.

Az USPTO, felismerve a kérdéssel jaré nehézségeket, a nyilvanossag véleményét kérte
arrdl, hogyan kezelje az AT dltal l1étrehozott taldlmdnyokat. Szamos egyén és szervezet vala-
szolt, de a kapott valaszok nem valtoztattak meg az USPTO allaspontjat.

Az USPTO szakemberei természetesen tanulmanyoztak mas szabadalmi hivatalok 4l-
laspontjat is. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual
Property Office, UKIPO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office,
EPO) egyarant elutasitotta a DABUS-t feltalaloként megnevezd szabadalmi bejelentéseket,
alapvetGen arra hivatkozva, hogy feltalal6 csak emberi lény lehet.

Egyes azsiai szabadalmi hivatalok kevésbé szigoruan itélik meg ezt a kérdést. A japan és a
dél-koreai szabadalmi torvény nem ad egyértelmt meghatarozast a feltalalérol, mig a Kinai
Allami Tanécs jobb szellemi tulajdoni oltalmat kdvetel annak érdekében, hogy tamogassdk

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
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az Al 4ltal kidolgozott taldlményokat. Ugy tlinik, hogy a kinai erdfeszitések valéban no-
velték az Al-vonatkozast kinai szabadalmi bejelentések szamat, amely jelenleg nagyjabol
kétszerese az USPTO-nal benyujtott hasonl6 bejelentések szamanak.

Minthogy a jelenlegi szabadalmi térvény alapjan az USPTO elutasitja az AI-t feltalalo-
ként megnevez6 bejelentéseket, egyes szakemberek abban reménykednek, hogy a kérdés
megoldasat el6segitheti, hogy a jelenlegi torvény lehet6vé teszi a szabadalmi jogok atruha-
zasat vallalatokra, aminek révén rugalmasabban lehet kezelni az Al altal kidolgozott talal-
manyok oltalmanak kérdését, befogadva olyan szabadalmi bejelentéseket is, ahol a feltalalo
nem csupan egy ember. A megoldds megkdzelitését segitheti a kozos feltaldlds és az ame-
rikai birdsagok ilyen irdnyu joggyakorlatanak valtozasa is. Egy masik lehetdség az lenne,
ha az USPTO megnevezett feltalaloként elismerné az AI humdn programozdéjat vagy azt a
személyt, aki meghatdrozta az Al programjanak feladatait.

Az Al 4ltal kidolgozott taldlmanyok szabadalmazasanak nehézségei miatt egyes amerikai
szakemberek a megolddst a kereskedelmi titkok oltalméban latjak. A kereskedelmi titkok
oltalmanak torvénye (Defend Trade Secrets Act, DTSA) vallalatok szamara lehetdséget biz-
tosit annak a problémanak az enyhitésére, hogy a jelenlegi szabadalmi térvény nem enge-
délyezi az Al-talalmanyok oltalmat. A DTSA lehet6vé teszi ideiglenes intézkedés elrende-
1ését, pénzbeli kartérités nytjtasat és — kiilonleges koriilmények kozott — tulajdon ex parte
lefoglalasat, ,,ha sziikséges a kereskedelmi titok terjesztésének meggatlasdhoz”. A DTSA ta-
gan hatdrozza meg a kereskedelmi titkokat mint ,,a pénziigyi, iizleti, tudomanyos, muszaki,
gazdasagi vagy mérnoki informacié valamennyi formajat és tipusat”. Ez vonatkozhat felfe-
dezések, kisérleti eredmények és tudomanyos know-how sokféle valtozatéra. Igy valészind,
hogy sok villalat a kereskedelmi titkok oltalmahoz fog fordulni talalmanyainak megvédése
érdekében. A kereskedelmi titkok hatékony modot nydjtanak olyan eredmények védelmére,
amelyek kiviil esnek a jellegzetes szellemi tulajdoni torvények hatokorén, és még fontosabb
szerepet tolthetnek be az 1j Al-technologiak védelmében.

Egyesiilt Kiralysag

A felsébirdsag (High Court, HC) egy Gjabb dontése megerésitette, hogy a Big Horn UK
Limited (Big Horn) és a vallalat igazgatdja, L. Enchev (mint tarsas vétkez) bitoroltak a Red
Bull eurépai unios védjegyeit (lasd az alabbi abras tablazat 1. oszlopat). A birdsag megalla-
pitotta, hogy a Big Horn jelzései (2. oszlop) tisztességtelen elényre tettek szert a jol ismert
energiaital-gyarté védjegyeinek megkiilonboztetd jellege és hirneve alapjan, azonban nem
volt valdszind, hogy a vasarlokozonséget megtévesztették. Inkabb az valdszind, hogy az at-
lagfogyasztd a Big Horn termékeit a Red Bull-termékek olcsobb valtozataként fogna fel, ami
Big Horn termékeinek eladdsat 6sztondzné olyan modon, amely nem tortént volna meg, ha
a Big Horn jelzései nem emlékeztettek volna kozvetleniil a Red Bull védjegyeinek vizudlis és
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fogalmi alakjdra. Igy tehdt potyautasrél van szé, amely az EU védjegyrendeletének 9(2)(c)
cikke alapjan bitorlast kovetett el.

a) Aziigy hattere
Az alabbi dbran az 1. oszlopban a Red Bull védjegyei, mig a 2. oszlopban Big Horn jelzései
lathatok.

3629342 Double Bull

Class 32:
Non- alcoholic
beverages including

energy drinks E !//—\! E

52746 Blue/Silver Parallelogram with Sun
Device

Class 32:

Non- alcoholic

drinks

1564301 | single Bull

Class 32:

Non- alcoholic
drinks, in particular
refreshment drinks,
energy drinks

A masodik alperes, a Voltino (egy bolgar véllalat, amely ellen 2019. oktéberben hozott a
birdsag itéletet) kérelmet nyujtott be az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (European Uni-
on Intellectual Property Office, EUTPO) egy olyan védjegy lajstromozasa irant, amely két
kost és arany napsugarakat abrazol ,,Big Horn” szavakkal a 32. aruosztalyban tébbek kozott
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energiaitalokra és kiillonboz tipusa szérpokre. A Red Bull 2016. szeptemberben szerzett
tudomast a bejelentésrél, és 2016. novemberben felszdlalt ellene.

A felszolalasi eljaras alatt a Big Horn italai megjelentek az Egyesiilt Kiralysagban és Bulga-
ridban. A Red Bull prébavasarlasok alapjan megéllapitotta, hogy az italokat a hagyomanyos
Red Bull-dobozokhoz hasonl¢ alaku és méretli dobozokban arusitjak kék-eziist mintaval és
a lajstromoztatni kivant védjeggyel.

A Red Bull felszdlaldsat a Voltino bejelentése ellen az EUIPO felszélalasi osztalya 2018.
méjusban elutasitotta, amit azonban a fellebbezési tanacs hatdlytalanitott, és a Voltino beje-
lentését 2019. janudr 7-én elutasitotta.

A HC az alabbi kérdéseket vette fontoldra.

1. A védjegyrendelet 9(2)(b) cikke értelmében a Big Horn védjegye legalabb hasonlit-e

a Red Bull védjegyeihez, hasonlé arukon hasznaltak-e, és okot adott-e a fogyasztok
megtévesztésére?
2. Avédjegyrendelet 9(2)(b) cikke értelmében a Big Horn jelzései legalabb hasonlok-e a
Red Bull védjegyeihez, kapcsolatot létesitve az atlagfogyasztok elméjében a jelzések és
a védjegyek kozott, ami megfelel$ ok nélkiil tisztességtelen elényhoz vezethet a Red
Bull védjegyeinek megkiilonboztetd jellege és hirneve alapjan?

3. Mr. Enchev személyesen felelés-e tarsas vétkesként barmilyen bitorlasért?

b) Kérdések a 9(2)(c) cikk alapjin

- Hasonldsdg
A Red Bull képvisel6je, Bacon barrister el6szor a Big Horn két bakot abrazold jelzésére
tért ki, megallapitva, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsa a jelzés és a Red Bull védjegye
kozott némi hasonldsagot allapitott meg, még ha csekély mértékiit is, mert a védjegyeket
»az atlagfogyaszto valdszintleg észrevenné”. Emellett mindkét jelzés pataval és szarvval
rendelkez, timad¢ allatok korvonalait abrazolja, labaikkal az titkozés pillanata el6tti
helyzetben, és mindkét esetben kor alaku hattér el6tt.
A biré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vizuilis és fogalmi hasonlosag allapithaté meg
a Big Horn kett6s kos jelzése és a Red Bull kettés bika védjegye kozott. Azt is megal-
lapitotta, hogy vizualis és fogalmi hasonlésag van a Big Horn kék és eziist geometriai
mintaja és a Red Bull kék és eziist paralelogramma mintdja (kozel azonos szinelosztast
hasznalva szogletes geometriai alakzatokkal és kozponti sirga nap elemmel), valamint a
Big Horn egyetlen birkat és a Red Bull egyetlen bikat abrazolé védjegye kozott.

- Kapcsolat a jelzések és a védjegyek kozott
Bacon barrister a tovdbbiakban altalanos értékelést végzett, figyelembe véve szamos té-
nyez6t annak mérlegelésekor, hogy kapcsolat hozhaté-e létre a Big Horn jelzései és a
Red Bull védjegyei kozott (aminek alapjan ez a hasznalat tisztességtelen el6nyt nyujtana
a Big Horn részére). Ezek a tényez6k magukban foglaltak a kovetkezd tényeket.
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1. A Red Bull védjegyei globalis hirnévnek 6rvendenek, és nagymértékben disztinktivek.

2. A Big Horn jelzéseit ugyanazokon a termékeken hasznéltdk, mint a Red Bull véd-
jegyeit (energiaitalok és szorpok), és a Red Bull italaival azonos helyeken és azonos
méretl edényekben arusitottak ket.

3. Azalperes Facebook-oldalan szamos dbra talalhato, amelyeken dobozai kdzvetleniil a

Red Bull italai mellé vannak helyezve.

A bird arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Big Horn jelzései gy voltak megtervezve,
hogy ,lehet6vé tegyék a Big Horn szdmadra a potyautassagot a Red Bull hirneve alapjan”,
valamint a haszonszerzést a Red Bull azon tizleti eréfeszitései kovetkeztében, amelyek révén
védjegye sajatos imazsra tett szert.

c) A védjegyrendelet 9(2)(b) cikke
Bar mar nem volt feltétleniil sziikség a 9(2)(b) cikk szerinti bitorlas figyelembevételére,
Bacon barrister egyértelmiivé tette, hogy a Big Horn jelzései nem adtak volna okot egy
atlagfogyaszto részérdl osszetévesztés valoszintiségére. Szerinte egy atlagfogyaszto még cse-
kély mértéki figyelem esetén is tisztaban volt a jelzések kozotti killonbségekkel, és nem volt
valdszind, hogy egy Big Horn-terméket Red Bull-terméknek nézne akar a kezdeti érdekld-
dés, akar a vasarlas idépontjaban, vagy a termék vasarlas utani megszemlélésekor. Ehelyett
azt allapitotta meg, hogy az atlagfogyasztd valdszintleg észrevenné, hogy a Big Horn-ter-
meékek olcsobb véltozatai a Red Bull-termékeknek.

A HC a fentiek alapjan megerdsitette, hogy a Big Horn és Mr. Enchev egyarant felel6s a
Red Bull védjegyjogainak bitorlasaért.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) A koronavirus vildgjarvany altal indittatva az ESZH 2020. aprilisban jelentés valtozast
jelentett be a szobeli targyalasok megtartasanak gyakorlataban.

Mostandig eurdpai szabadalmi bejelentéseket vizsgald osztélyai a szobeli targyalasokat
rendszerint az ESZH hivatali helyiségeiben tartottak. Kérelemre az ESZH sajat tetszése sze-
rint donthetett videokonferencia megtartasardl. Az ilyen kéréséket azonban a hivatal meg-
tagadhatta a videokonferencidhoz sziikséges eszk6zok hivatalbeli hidnya miatt vagy akkor,
ha az el6vizsgalod nézete szerint a videokonferencia a bejelentés targya vagy az tigy bonyo-
lultsdga miatt nem lenne megfelel6.

Az ESZH most majdnem 180 fokos fordulatot hajtott végre, mert a vizsgalati osztalyok
el6tti meghallgatasokat videokonferencia ttjan fogjak megtartani, hacsak nem mertilnek fel
komoly okok ez ellen. Az ESZH szerint ilyen komoly ok lehet, ha sziikség van kozvetlen bi-
zonyitasra, vagy ha a ,bejelent6 vagy képvisel6je akadalyozva van a videokonferencian valo
részvételben”. Bar az ESZH elvileg mas okokat is elfogadhat, agy tiinik, hogy csak nagyon
kevés tigyben kivan személyes meghallgatast tartani.
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A valtozas a gyakorlatban az elévizsgalati osztalyok el6tti valamennyi meghallgatast befo-
lyasolja. Jelenleg nem valtoznak az ESZH felszdlalasi osztalyai és fellebbezési tanacsai el6tti
meghallgatasok, amelyeket csak személyesen lehet lefolytatni.

Ennek a véltozasnak az elsédleges haszna az, hogy az ESZH el6tti eldvizsgalati eljarast
mozgasban tartja még akkor is, ha az utazasi korlatozasok vagy egyéb tavoltartdsi rendsza-
bélyok hosszabb id6n keresztiil hatdlyban maradnak. Az ESZH az utdbbi években jelentds
eréfeszitéseket tett a vizsgalatlan bejelentések szamanak csokkentésére, és nyilvanvaléan
tigyel arra, hogy ez az eréfeszitése ne vesszen karba.

Ez a valtozas részét képezi az ESZH azon torekvésének is, hogy kommunikacios csator-
ndkat nyisson bejelentdivel és azok képviseldivel. Az elévizsgalok valdban egyre nyitottab-
bak kozvetlen telefonbeszélgetések lefolytatasara és email-valtésra, egyben hozzasegitve a
bejelent6ket ahhoz, hogy a felmeriilé kérdéseket és félreértéseket gyorsabban és hatéko-
nyan oldjak meg. Az ESZH a valtozastdl azt varja, hogy az eredményes videokonferencia-
meghallgatasok jobb egytittmtkodést alakitanak ki a bejelent6kkel, ami egyébként a hivatal
2023-ig tartd négyéves tervének egyik fontos célkittizése is.

A valtozas kornyezetvédelmi szempontbdl is elényos, mert csokkenti az ESZH miinche-
ni, hagai és berlini székhelyéhez és onnan haza iranyulé utazasok szamat.

Nincs jele annak, hogy a valtozas csupan a vilagjarvany megsziinésig lenne érvényes. Sok
érv sz60l amellett, hogy a valtozast tovabb is tartsdk fenn, természetesen gondosan tigyel-
ve arra, hogy elkeriiljék az el6ére nem lathaté karos kovetkezményeket, igy példaul olyan
bejelentdk fellebbezéseinek az aradatat, akik azt allitjak, hogy megsértették meghallgatési
jogukat.

B) Az ESZH-nal benyujtott dokumentumok kérelem alapjan altalaban javithatok, mégha a
fellebbezési dijat helytelen jel6lés vagy kihagyas miatt nem fizették is be. Ennek azonban az
a feltétele. hogy a fizetési szandék igazolhat6 és azonnal nyilvanval6 legyen.

Egy némileg kiilonos esetben egy fellebbez6 fél a hataridén beliil rendelkezett a fellebbe-
zési dij ESZH-nak val6 kifizetésérdl, de a tényleges fizetés nem tortént meg az elektronikus
tartozasi értesités atvételének napjan, mert a ,,Fizetési mod” mez6 nem volt kit6ltve. Ezért
az ESZH a fellebbezési kérelem benyujtasi dijat csupan a fizetési hataridd lejarta utan kapta
meg kiilon fizetés Gitjan, amelyet a 139. szabély szerint helyesbitési kérelem kisért az elektro-
nikus kozvetlen tartozasi irattal egytitt, amelyen mar jelezték a fizetés maodjat.

Ezért az ESZH fellebbezési tanacsanak el kellett dontenie, hogy a fizetés késén tortént-e,
vagy pedig az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) hibak helyrehozatalara vonatkozo
139. szabalya a fellebbezési dij fizetésére is vonatkozik-e. A Bévitett Fellebbezési Tanacs
2014. évi, G 1/12 sz. dontésében mar megerdésitette, hogy az ESZE 139. szabalyanak els6
mondata altalaban alkalmazhaté az ESZH-ndl benyujtott dokumentumokban el6fordulo
hibék javitdsara, kérelem alapjan.
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A Bdvitett Fellebbezési Tanacs ezen az alapon dokumentumokban el6fordulé hibak
javitasa esetén az alabbi kovetelményeket hatarozta meg:

i) A javitasnak az eredeti célhoz kell vezetnie, és nem alapulhat véleményvéltozason.

ii) Az eredeti szindéknak kozvetleniil lathatonak kell lennie.

iii) A javitandé hiba egy helytelen jelzés vagy egy kihagyas lehet.

iv) A javitasi kérelmet késedelem nélkiil kell benydjtani.

A jelen esetben a fellebbezési tanacs megéllapitotta, hogy a fellebbez6 kielégitette ezeket
a kovetelményeket, mert csupan kihagyta a ,fizetési mod” mez6 kitoltését azon a napon,
amikor id6ben végezte a fizetést, azonban az elégségesnél tobb pénz volt a szamlajan a ki-
vant 6sszeg fedezésére. A helyes dijkddot is kitoltotte. Amellett a fellebbezd az ESZE 139.
szabalyan alapuld helyesbitési kérelmét mar 9 napon beliil benyujtotta azt kévetden, hogy a
vizsgalati osztaly kozolte a fellebbezési dij fizetésének elmulasztasat. Ezt a tanacs ,,késede-
lem nélkiili helyesbitési kérelemként” ismerte el.

Végiil a tandcs figyelembe vette a jogbiztonsag kovetelményét is, amely szerint a feleket
rendes korilmények kozott kotik eljarasi cselekményeik, és ezt a jogbiztonsag sziikségle-
tével szemben kell mérlegelni. Ehhez figyelembe kell venni harmadik felek és a kozonség
érdekeit is. A jelen esetben azonban a jogbiztonsag kovetelménye nem volt lényeges, mert
nem volt alperes, akit egy helyesbités érinthetett volna. A fellebbezési dij fizetéséhez kozér-
dek sem kapcsolodott.

Kisegit6 rendszabalyként a fellebbez6 a megfelelé dij befizetése mellett az ESZE 122. cik-
ke alapjan restitutio in integrumot is kért, amit a fellebbezési tanacs feleslegesnek tekintett.

Minthogy a fellebbez6nek valoban szandékaban allt befizetni az ESZE 108.1 cikke szerin-
ti két honapos hataridén beliil a fellebbezési dijat, a fellebbezési eljarast kell6 idében kezde-
ményezte — dllapitotta meg a tandcs. A helyesbitési kérelem egy olyan hibéara vonatkozott,
amelyet ezen az idStartamon beliil kovettek el, és a hiba csupan annyi volt, hogy a fellebbez6
helyteleniil toltotte ki a fellebbezési dij fizetésére vonatkozo trlapot.

C) A 2 546 368 sz., nagy szilardsagu acéllemez gyartasi eljarasara vonatkozé eurdpai sza-
badalom elleni felszélalast a fellebbezési tandcs elutasitotta. Ez a T 1969/17 sz. iigy azért
érdekes, mert egy eurdpai szabadalom kielégité kinyilvanitasaval kapcsolatos, és 4j felszo-
lalasi okok bevezetését jelenti folyamatban levd eljarasba, kiilonos tekintettel arra, hogy a
megtamadott dontés nem volt kell6en indokolva.

A felszdlalast eredetileg nem kielégité kinyilvanitasra és Gjdonsaghidnyra hivatkozva in-
dokoltak. A szobeli eljarasban a felszolalé az ESZE 100(c) cikkére hivatkozott, ami a jelen
esetben az eredeti szabadalmi bejelentésnek Uj jellemzével torténd, meg nem engedhetd
kiterjesztését jelentette. Ezt a tanacs nem engedélyezte, és a felszdlalast elutasitotta.

Az ezt kovet6 fellebbezési eljarasban a felszdlald azzal érvelt, hogy a 100(c) cikk alapjan
engedélyezni kellett volna a felszélalast, mert az elsé pillantasra fontos volt a szabadalom
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fenntartdsa szempontjabol; ezért a kifogasolt dontés nem tartalmazott semmilyen lényeges
indokolast.

A felszolal6 tovabba azzal érvelt, hogy a kinyilvanitas sem volt kielégitd, mert a bejelentd
nem ismertette azt, hogy hogyan kell a leghidegebb részt a szélesség iranyaban a megki-
vant sziik hdmérséklet-tartomanyban tartani. Ezenkiviil a felszélalé tovabbi bizonyitékot
is benyujtott a feltalaloi tevékenység hianyarol, bar ezt korabban nem emlitette felszdlalasi
okként.

Minthogy a szébeli targyaldson a felszolalas okaként el6szor hivatkoztak az ESZE 100(c)
cikkére, ennek elfogadasa a felszolalasi osztaly tetszésétdl fiiggott. A fellebbezési tanacs ezt
a hianyt elismerte az irott dontésben, és emellett nemtetszését nyilvanitotta azzal kapcso-
latban, hogy a felszélalasi osztaly roviden intézte el a targyat. A szobeli targyalason megbe-
szélték ezt a kérdést, és mindkét fél elegendd lehetdséget kapott a kérdés megvalaszolasara
— kozolte a tanacs a szdbeli targyalas jegyz6konyvére hivatkozva.

A tandcs azt is hangsulyozta, hogy a T 986/93 sz. dontés 2. és 4. indokoldsa és a T 620/08
sz. dontés 3. és 4. indokoldsa szerint joga van vizsgalni egy késén benyujtott felszolalasi
okot, amelyet a felszdlaldsi osztaly nem vett figyelembe, ha a fellebbezési tandcs azon a véle-
ményen van, hogy a felszélalasi osztaly ilyen vonatkozasban visszaélt dontési jogaval.

A jelen tigyben azonban nem ez volt az eset, és a fellebbezési tandcs gy dontétt, hogy az
igényelt targy nem lépte tul a benyujtott bejelentésben kinyilvanitott kort. Ezért a felszéla-
lasi osztaly helyesen gyakorolta azzal kapcsolatos dontési jogat, hogy a 100(c) cikk szerint
engedélyezze a késobb benyujtott 4j felszolalasi okot.

Ez a dontés azt is mutatja, hogy az indokolds hidnya nem tesz egy dontést megvaltoztat-
hatéva.

Az ESZE 100(b) cikke szerint a kielégit6 kinyilvanitas kovetelményét a szabadalmazha-
tosag feltételeként ki kell elégiteni. A gyakorlatban természetesen mindig az a cél, hogy a
talalmanyt ugy nyilvanitsak ki, hogy az a lehet6ség hatdrain beliil ne legyen teljes, de még
kielégit6 legyen. Az ESZE 100(a) cikke szerint a taldlmdanyt olyan mértékben kell egyértel-
miien és teljesen kinyilvanitani, hogy egy szakember azt meg tudja valdsitani. Ennek megfe-
lel6en érdemes figyelembe venni a jelen tigyet a kielégit6 kinyilvanitas szempontjabol, mert
a fellebbezési tanacs az utdbbit nem tekintette megfelelének.

A felszdlalé lényegileg azt allitotta, hogy egy szakember nem lenne képes az acéllemez
leghidegebb részét az igényelt, allitélag szlik szélességtartomanyban tartani Ggy, hogy a cél-
zott hémérséklet ne haladja meg a hités megallitasanak +15 °C hémérsékletét, figyelembe
véve a hiitésre vonatkozé szovegrészt. Csupan az van kinyilvanitva, hogy hogyan kell ezt a
hémérsékletet mérni.

A fellebbezési tanacs azonban nem volt meggydzve. A vitatott szabadalom leirasaban
pontosan inkabb a hémérsékletmérés széles korti magyarazata volt kinyilvanitva, ami le-
het6vé tette egy olyan szakember szdmara, aki ezt a mérési technikat alkalmazza és széles
kort altaldnos tudassal rendelkezik, hogy a hémérsékletet a kivant tartomdnyon beliil tartsa
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- allapitotta meg a tandcs. Emellett a felsz6lalé nem nyujtott be semmi olyan bizonyitékot,
amely ezt a pontot kétségbe vonta volna.

Az ujdonsaghiannyal kapcsolatban, amely mar a bevezetd eljarasban is szerepelt, a ta-
ndcs ugy dontott, hogy a vitatott szabadalmat Gjnak kell tekinteni a megnevezett D1 doku-
mentummal dsszehasonlitva. Ennek megfeleléen a D1 alapjan nem lehetett megallapitani
feltalaloi tevékenység hianyat, azonban ez az egyetlen olyan dokumentum volt, amelyre a
felszolalasi osztaly el6tti eljarasban hivatkoztak. Ezért a tanacs ugy dontétt, hogy a feltalaloi
tevékenységet figyelmen kiviil hagyja az Gjdonsagra vonatkozo kifogas ténybeli és bizonyi-
tasi kortlményeinek vizsgalatakor. Ebben az esetben a felszélalonak egyet kellett értenie
ennek az Uj felszolaldsi oknak a bevezetésével (a G 10/91 sz. dontés szerint, figyelembe véve
a fentebb mondottakat). Ilyen beleegyezést azonban a jelen esetben nem adott a felszdlalo,
ezért a fellebbezési tanacs a fellebbezést teljes terjedelmében elutasitotta.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 3.3.01 sz. mszaki fellebbezési tanacsa 2020. marciusi,
T 1491/14 sz. dontésében tovabbi tdjékoztatast nydjtott azokrol a kévetelményekrél, amelyek
alkalmasak megalapozni olyan masodik indikaciés alkalmazasi igénypontok ujdonsagat,
amelyek egy céltudatosan megvalasztott paciensalcsoport kezelésére vonatkoznak.

Az ESZH korabbi joggyakorlata megallapitotta, hogy egy ismert gydgyhatasu vegyiilet
alkalmazasa ugyanannak a betegségnek a kezelésére, amely ki van nyilvanitva a technika
allasaban, uj gyogyaszati alkalmazast képezhet, feltéve, hogy alanyok egy 1j csoportjan vég-
zik. Sziikséges, hogy ezek az alanyok kiilénbozzenek a korabbi csoporttol vagy fiziologiai,
vagy pedig patoldgiai dllapotukban. T 233/96 sz. dontésében a muszaki fellebbezési tanacs
azon a nézeten volt, hogy az igényelt alcsoportnak nem szabad atfedésben lennie pacien-
sek korabban kezelt csoportjaval, és a paciensek alcsoportjat nem szabad onkényesen ki-
valasztani, vagyis funkcionalis osszefiiggésnek kell fennallnia az 4j csoport fizioldgiai vagy
patoldgiai allapota és a gydgyaszati hatds kozott. Ujabban a tandcs T 694/16 sz. dontésében
eltért T 233/96 sz. dontésétdl, és megallapitotta, hogy az Gjdonsagot meg lehet allapitani
egy olyan szabadalmi alcsoport szamdra, amely atfedésben van kordbban kezelt paciensek
egy nagyobb népességcsoportjaval, ha az alcsoport azonosito jellemzdje (ebben az esetben
a biomarker jelleg, amely el6re jelzi a kezelés eredményességét) korabban a szakmaban nem
volt ismert (és funkcionalis Osszefiiggés van ezen jellemz6 és a gyogyaszati hatds kozott).
A most targyalt dontésben ezt a megkozelitést kovették, aminek révén tovabbi tdjékoztatas
nyerhet6 azokkal a kovetelményekkel kapcsolatban, amelyeket annak megallapitasara hasz-
nédlnak, hogy egy paciensalcsoport olyan célzatos kivalasztast jelent-e, amely ujdonsagot
kolesonoz egy masodik indikacios alkalmazasi igénypontnak.

A T 1491/14 sz. dontés depresszid, szorongas, gyogyszerrel vald visszaélés vagy kronikus
fajdalom kezelésére szolgald gydgyszerre vonatkozik olyan paciensben, aki korabban abba-
hagyott vagy csokkentett egy masik gydgyszerezést ugyanannak a betegségnek a kezelésére
alvési vagy szexualis vonatkozast karos esemény miatt. A tandcsnak arrdl kellett dontenie,
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hogy ez a konkrét pacienscsoport alkalmas-e arra, hogy 0jja tegye az igényelt gyogyaszati
alkalmazast.

A szabadalmas a felszolalast kovetd fellebbezési eljarasban harom kévetelményt adott
meg annak megallapitasara, hogy egy pacienscsoport Ujja tehet-e egy korabban ismert
gyogyaszati alkalmazast. Ezek a kovetelmények a kovetkezok.

1. A pacienscsoportot nem ismertették a vonatkozo technika alldsaban.

2. A csoporthoz tartozo pacienseket meg lehet kiillonboztetni a technika allasabol ismer-

tektdl fizioldgiai vagy patoldgiai allapotuk révén.

3. Funkcionalis 6sszefiiggés van jellemz6 fizioldgiai vagy patoldgiai allapotuk és a

gyogyaszati kezelés kozott, és igy a paciensek kivalasztdsa nem 6nkényes.

A fellebbezési tanacs egyetértett azzal, hogy egy olyan pacienscsoport, amely eleget tesz
ezeknek a kovetelményeknek, alkalmas lenne az ujdonsag kovetelményeinek kielégitésére,
és egymas utan vizsgalta ezt a harom kovetelményt.

Az 1. kévetelmény megfontolasakor megallapitotta, hogy ez ki van elégitve, mert a pa-
ciensek 4j csoportja nem volt kinyilvanitva a technika allasaban, amely leirta olyan paci-
ensek kezelését, akik depressziotdl, szorongastol, gyogyszerrel vald visszaéléstol vagy kro-
nikus fajdalomtél szenvedtek, de nem irta le a paciensek kezelési torténetét, Igy, jollehet a
paciensek 4j alcsoportjat be lehetett iktatni a kezelt paciensek korabbi csoportjaba, vagy
az Uj alcsoport azzal atlapolhaté (ahol a korabbi csoportba tartozok olyan paciensek, akik
mellékhatasok miatt felhagytak egy masik gyogyszerezéssel), a tandcs az alcsoportot Gjnak
tekintette, mert annak azonositdsi jellemzdjét (vagyis a kezelési torténetet) a technika alldsa
korabban nem ismertette. Ez az allaspont megegyezik a T 694/16 sz. dontésben kinyilvani-
tottal.

A 2. kovetelménnyel kapcsolatban a tanacs megallapitotta, hogy a paciensek dontése
arrol, hogy folytassanak, csokkentsenek vagy megsziintessenek egy gyogyszerezést karos
hatdsok miatt, nem 6nkényes valasztas, hanem inkabb egy mtszaki dontés, amely Ossze-
hasonlithatd azzal, amikor egy orvos kivalasztja a paciens legkedvez6bb kezelési modjat.
A tandcs nézete szerint a paciensek dontése a korabbi kezelés abbahagyasardl alvasi vagy
szexualis zavarok miatt a korabbi kezelés hibajanak tulajdonithatd, amely a paciens szellemi
egészségét és antidepresszansok iranti magatartasat befolyasolna, és patologiai szempontbol
elkiiloniti a paciensek 4j csoportjat. Ilyen vonatkozasban a tanacs azon a véleményen volt,
hogy az 1j csoport kezelési torténete a csoport tagjait patologiai szempontbdl elkiiloniti a
technika allasabol ismert paciensektdl (akiknek a kezelési torténete nem volt ismert), és igy
a 2. kévetelmény is ki van elégitve.

Végiil a 3. kovetelmény vonatkozasaban a tanacs megjegyezte, hogy az igényelt kezelés al-
vasi és szexudlis vonatkozasu karos hatasokat a placebo szintjén (vagy ahhoz kozel) idéz el6.
Ezért kiilonosen alkalmas depresszid, szorongas, gyogyszerrel valo visszaélés vagy kronikus
fajdalom kezelésére olyan paciensek esetén, akik elhataroztak, hogy ilyen karos hatasok mi-
att megsziintetik vagy csokkentik a kordbbi gyogyszerezést. Ennek kovetkeztében teljesiil a
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funkciondlis kapcsolat kovetelménye a paciensek patoldgiai allapota és gyogyaszati kezelése
kozott, és igy a 3. kovetelmény is ki van elégitve.

A fentiek alapjan a miszaki fellebbezési tandcs dontése megerdsitette, hogy a masodik
gyogyaszati alkalmazasra vonatkozoé igénypontok, amelyek egy olyan paciensalcsoport
kezelésére vonatkoznak, amelyet kezelési torténete alapjan valasztottak ki és egy ismert
gyogyszerrel kezelnek, Gj egy tagabb pacienscsoport azonos gyogyszerrel végzett korabbi
kezeléséhez viszonyitva.

A dontés tehat olyan kovetelménysorozatot szolgaltat, amely hasznos lehet annak megal-
lapitasakor, hogy egy paciensalcsoport olyan célszerti kivalasztast képvisel-e, amely ujdon-
sagot kolcsonoz egy masodik gydgydszati alkalmazasi igénypontnak. Ezek a kovetelmények
lehet6vé teszik az Gjdonsag elismerését még akkor is, ha atfedés van az Gj paciensalcsoport
és korabban kezelt paciensek egy nagyobb csoportja kozott, ha a paciensalcsoportot pato-
logiailag vagy fizioldgiailag meg lehet killonboztetni a technika alldsabol ismert pacien-
sektol — 0sszhangban a T 694/16 sz. dontéssel. Tovabba a dontés megnyitja az utat olyan
igénypontok felé, amelyek 1 paciensalcsoportok kezelésére iranyulnak olyan koriilmények
kozott, ahol megéllapitjak, hogy egy ismert kezelés kiilonosen kedvezd egy sajatos kezelési
torténettel rendelkezd paciensek szdmdra. Igy a miszaki fellebbezési tanacs T 1491/11 sz.
dontése meger6siti az ESZH kozeledését afelé, hogy oltalmat engedélyezzen személyre sz6l6
egészségiigyi talalmanyok szamara.

E) Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak 2020. méjus 14-i G 3/19 sz. dontése névények
és allatok szabadalmazhatosagat targyalja. A vonatkozoé szabadalmi bejelentést a Syngenta
Participations AG nyujtotta be EP12756468.0 szammal, és igénypontjai 6j borsnévényekre
és azok javitott tapértékil gyiimolcseire vonatkoznak. A Bdvitett Fellebbezési Tandcs ki-
mondja, hogy a bioldgiai eljarassal kapott novények (és allatok) az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény alapjan ki vannak zarva a szabadalmazhatdsdgbél, ami ellentétben 4ll az ESZH
korabbi dontéseivel.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(b) cikke kimondja, hogy nem engedélyezhetk
eurdpai szabadalmak noévény- és allatfajtakra, vagy novények vagy allatok létrehozasara
szolgalo, lényegileg bioldgiai eljarasokra; ez a rendelkezés nem alkalmazhaté mikrobiold-
giai eljarasokra vagy azok termékeire. Két 2016-bol szarmazé dontésében — a G 2/12 sz.
(paradicsom II) és a G 2/13 sz. (brokkoli IT) dontésben — a Bévitett Fellebbezési Tandcs
megallapitotta, hogy névények 6nmagukban nincsenek kizarva a szabadalmazhat6sagbdl
akkor sem, ha lényegileg bioldgiai eljarassal hoztak dket létre. A kizaras kulcsszava a fajta
sz0, mert ugy tekintették, hogy az nem foglalja magaban a lényegileg bioldgiai eljarassal
kapott termékeket (példaul a névényeket onmagukban).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1988. julius 6-i, 98/44/EC bioldgiai irdnyelve a bio-
légiai taldlmanyok jogi oltalmarél harmonizalja az EU-ban a bioldgiai anyagra vonatkozé
talalmanyok szabadalmazhatdsagat targyalé nemzeti torvényeket. A Paradicsom II- és a
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Brokkoli II-dontést kovetSen az Eurdpai Bizottsag azt a nézetet fogadta el, hogy a biotech-
noldgiai iranyelv elfogadasakor az EU torvényhozdéjanak az volt a szandéka, hogy kizarja a
szabadalmazhatdsagbol az olyan termékeket (n6vényeket/allatokat és névényi/allati része-
ket), amelyeket Iényegileg biologiai eljardasokkal kaptak. Ezt kovetéen az ESZH Adminiszt-
rativ Tandcsa 2017-ben bevezette az ESZE 28(2) szabélyat, amely arrdl rendelkezik, hogy az
53(b) cikk alapjan nem engedélyezhet6k olyan szabadalmak, amelyek kizardlag lényegileg
biologiai eljarassal kapott novényekre vagy dllatokra vonatkoznak. Ez egyértelmten ellent-
mondasban allt a kordbbi Paradicsom II- /Brokkoli II-dontéssel.

Az EP 12756468.0 sz. szabadalmi bejelentés feldolgozasat sziineteltették, amig nem tisz-
tazodott a Bizottsag dllasfoglalasa, majd a 28(2) szabaly bevezetését kovetGen folytattak a
bejelentés vizsgalatat, és az ESZH vizsgalati osztalya elutasitotta a bejelentést, mert megalla-
pitotta, hogy a talalmany az ESZE 53(b) cikke és 28(2) szabalya alapjan ki van zarva a szaba-
dalmazhat6sagbol. A bejelentd fellebbezett az elutasitas ellen, azzal érvelve, hogy az ESZE 1j
28(2) szabalya ellentmondasban van az 53(b) cikkel. Ezutan kévetkezett az ESZH mszaki
fellebbezési tandcsdnak T 1063/18 sz. frott dntése. Ugy tiint azonban, hogy ez egyaltalan
nem tette egyértelmiivé a dolgokat, féleg azért nem, mert az arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 28(2) szabaly valéban titkozott az 53(b) cikkel.

A T 1063/18 sz. dontés altal okozott jogbizonytalansag kovetkeztében, valamint arra te-
kintettel, hogy az ESZH majdnem mindegyik szerz6d6 allama hasonlé véleményen volt,
az ESZH elnoke az iigyet a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz utalta. A Bévitett Fellebbezési
Tanacs G 3/19 sz. dontése rendezte a helyzetet, mert abban jovahagyta az ESZE 53(b) cik-
kének értelmezésével kapcsolatos kordbbi megallapitasait. A Bévitett Fellebbezési Tandcs
azonban utalt arra, hogy a rendelkezések ,,megvaltozhatnak vagy fejlédhetnek, és ezért a
Paradicsom II- és a Brokkoli II-dontést nem lehet felhaszndalni az ESZE 53(b) cikkének ér-
telmezésével kapcsolatos vita rendezésére. Emellett az ESZE j 28(2) szabalya az 53(b) cikk
»dinamikus” értelmezését teszi szitkségessé. Erre tekintettel a Bévitett Fellebbezési Tandcs
feladta a Paradicsom II- és a Brokkoli II-iigy korabbi értelmezését. A Bévitett Fellebbezési
Tandcs szerint az ESZE 0j 28(2) szabélyanak bevezetése 6ta az ESZE 53(b) cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az kizarja a szabadalmazhat6sagbol a novényeket, a novényi anyagot és az
allatokat, ha az igényelt terméket kizarolag 1ényegileg bioldgiai eljarassal kaptak, vagy ha az
igényelt eljaras jellemz6i egy lényegileg bioldgiai eljarast hataroznak meg. Az ESZE 53(b)
cikkének ez az Gj értelmezése nem visszamendleges hatalya a 2017. jalius 1-je el6tt enge-
délyezett eurdpai szabadalmakra vagy az ezen idépont el6tt benyujtott eurdpai szabadalmi
bejelentésekre nézve.

Az ESZH elnéke kijelentette, hogy a dontés bizonyara nagyobb jogbiztonsagot fog nyuj-
tani a szabadalmi bejelentdk és az altalanos kozonség szamara, azonban kétségtelennek ti-
nik, hogy a dontés aggalyokat sziilt azok korében, akik érdekeltek a novénytermesztésben
és a mezGgazdasagban, és olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy termékeik, amelyeket oltal-
mazhatonak gondoltak, tobbé nem szabadalmazhaték. A dontés azonban kedvezd olyan
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noévénytermesztok szamara, akik a Paradicsom II- és a Brokkoli II-dontés fényében a ren-
delkezés korabbi értelmezését méltanytalanul tagnak talaltak.

Az Eurépai Uni6 Birosaga

A) Az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of the EU, CJEU) 2020. 4prilis 31-én don-
tést hozott a Royalty Pharma kiegészit6 oltalmi tanusitvanya (supplementary protection
certificate, SPC) tigyében. Szakmai kérokben egy évtizede varnak pontos magyarazatot
arra, hogy hogyan értendd a 469/2009 sz. SPC-rendelet 3(a) cikke szerint az a kovetelmény,
hogy ,,a terméket egy érvényben levé alapszabadalomnak kell védenie”.

a) Tények

A Royalty Pharma birtokolja az EP 1 084 705 B1 sz. ('705-6s) eurdpai szabadalmat, amely
a DPP-1V inhibitorok alkalmazasat igényli diabétesz kezelésére. A Royalty Pharma Német-
orszagban SPC-t kért, alapszabadalomként a *705-6s eurdpai szabadalmat jel6lve meg, ter-
mékként pedig a sitagliptint, egy DP-IV inhibitort, amelyet diabétesz kezelésére hasznalnak.
Magat a sitagliptint azonban, jollehet a 705-6s eurépai szabadalom oltalmi kérébe esik, a
szabadalomban nem igénylik és nem is nyilvanitjak ki, és valéjaban a ’705-6s eurdpai szaba-
dalom benyujtasat kovetden a Merck & Co. (Merck) fejlesztette ki. A Merck ezt kovetden ka-
pott szabadalmat konkrétan a sitagliptin vegyiiletre és egy SPC-t a sitagliptin-szabadalomra
alapozva. A Merck licencidt kapott a Royalty Pharmatél a *705-6s eurdpai szabadalomra.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) el-
utasitotta a Royalty Pharma kérelmét azon az alapon, hogy az nem egyeztethetdé 6ssze a
rendelet 3(a) cikkében foglaltakkal, mert a *705-0s eurdpai szabadalom nem tartalmaz a
sitagliptinre vonatkoz6 konkrét kinyilvanitast. A Royalty Pharma a hivatali dontés ellen
a Szovetségi Szabadalmi Birdsdghoz (Bundespatentgericht, BPG) fordult, amely azonban
egyetértett a DPMA-val: azon a véleményen volt, hogy a kérdéses hatéanyagot konkrétan
azonositani kell mint az alapszabadalom igénypontjai altal kinyilvanitott targyat.

b) Kérdések

A BPG elismerte, hogy dontése bizonyitotta, miszerint eltérés van a 3(a) cikk nemzeti szin-

ten val6 alkalmazasaban (megjegyezve, hogy ellentét talalhat6 az angol értelmezés és a ,,1é-

nyeges feltalaloi haladds” alkalmazasa kozott), és hogy a vallalatok az egész Eurdpai Uni-

oban biztonsagot kivinnak az SPC-rendelet azonos alkalmazasaval kapcsolatban. Ennek

megfelelden a BPG a kovetkez6é harom kérdést intézte a CJEU-hoz.

1. Egy termék oltalmazva van-e egy érvényben levé alapszabadalom altal a 469/2009 sz.

rendelet 3(a) cikke szerint, ha az igénypontokban meghatarozott oltalom targyanak
részét képezi, és igy egy szakértd szamara konkrét kinyilvanitast jelent?
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2. Ezért elegendd-e a 469/2009 sz. rendelet 3(a) kovetelményének kielégitéséhez, ha a
kérdéses termék kielégiti az igénypontokban kinyilvanitott hatéanyagok osztalyanak
altalanos funkcionalis definicidjat, azonban egyébként nincs egyénitett formaban ki-
nyilvanitva az alapszabadalom altal védett eljaras konkrét megvaldsitési alakjaként?

3. A 469/2009 sz. rendelet 3(a) cikke alapjan egy terméket nem véd egy alapszabadalom,
ha fedi ugyan az igénypontokban levé funkciondlis meghatdrozas, azonban csupan az
alapszabadalom benyujtasi id6pontjat kovetSen fejlesztették ki egy fliggetlen feltalaloi
1épés eredményeként?

A beadvanyt kezdetben kiegészitette egy tovabbi beadvany, amelyet az angol fellebbe-
zési birdsag nyujtott be a CJEU-nal a Sandoz v. Searle-tigyben (C-114/18), és amely arra
vonatkozott, hogy egy olyan alapszabadalmat, amely Markush-csoportot tartalmazé igény-
pontban utal egy termékre, a 3(a) cikk céljara a terméket fel6lel6 oltalmi koériinek lehet-e
tekinteni. A f6tandcsnok véleményét kovetden azonban a Sandoz-hivatkozast a birdsag el-
tavolitotta a nyilvantartasabol, és azéta levalasztotta a Royalty Pharma-iigyrél.

c) A Teva-dintés
A Royalty Pharma beadvanyét kovetéen, azonban a fétandcsnoki vélemény kinyilvanitasa
elétt, a CJEU dontést hozott a Teva C-121/17 sz. beadvanya tigyében. A Teva szintén a 3(a)
cikkre utalt (bar egy kombinacids termék szovegosszefiiggésében), és a kovetkezd kérdést
tette fel: ,,Milyen kovetelményeket kell figyelembe venni annak eldontésekor, hogy a termé-
ket a 469/2009 sz. rendelet 3(a) cikke szerint védi-e egy érvényes alapszabadalom?” A CJEU
a kovetkezd valaszt adta:
[57] ,,Erre a célra, egy szakember szempontjabdl és az alapszabadalom benyujtasi napja-
nak vagy elsébbségének idépontjaban érvényes technika allasa alapjan:
- aszabadalmak leirasdnak és rajzanak fényében a hatéanyagok kombindacidjanak a sza-
badalom alapjat képezé taldlmany korébe kell esnie, és
- e hatéanyagok mindegyikének konkrétan azonosithaténak kell lennie e szabadalom
altal kinyilvanitott valamennyi informéci6 fényében”
A BPG ugy dontott, hogy a CJEU dontését kovetden fenntartja a Royalty Pharma-hivat-
kozast.

d) A fétandcsnok véleménye

Az egyesitett Royalty Pharma/Sandoz-tigyben Hogan fétanacsnok 2019. szeptemberben
adott véleményt. Ennek lényege, hogy a CJEU a Teva-tigyben allapitotta meg a vonatkozd
probat, amely ,,miiszakilag semleges” volt, és ezért minden termékre alkalmazhato, arra
vald tekintet nélkiil, hogy a termék egyetlen hatéanyagot vagy hatéanyagok alkalmazott
kombinaciodjat tartalmazza.
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e) A CJEU dontése

A dontés viszonylag rovid, és, megerésitve a BPG altal feltett kérdésekre vonatkozo lényegi
itéletet, csupan a Teva-iigyben hozott dontésre utal. El6zetes megjegyzéseiben a birosag
meger0ésiti, hogy a Teva-iigy szerint a 3(a) cikk értelmezése szempontjabol nem fontos a
»lényeges taldlmanyi haladds” szerinti megkozelités. Ezért a birésag kezdettdl fogva hata-
rozottan allitja, hogy az SPC-rendelet 3(a) cikkének értelmezése szempontjabdl a Teva-ligy
kozponti jelent8ségti.

1. és 2. kérdés

A CJEU az 1. és a 2. kérdéssel egyiitt foglalkozik, és a dontés megerdsiti, hogy az igénypon-
tokat elsésorban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikkének fényében kell értelmezni
a 3(a) cikk szerinti vizsgalatban. A birdsag megallapitja, hogy egy funkcionalis igénypont
nincs kizarva abbdl, hogy védettnek lehessen tekinteni, feltéve, hogy az igénypontot ugy
lehet érteni a talalmdny leirasanak fényében, hogy ,kozvetve, de sziitkségszertien” a kérdéses
termékre vonatkozik. Ellentétben Hogan fétanacsnok véleményével, ezt a megdllapitast a
szakembernek kell tennie az els6bbség idépontjaban ,,dltalanos tudasa’, valamint a ,tech-
nika dlldsa” fényében.

Fontos dolog, hogy a CJEU azt is megallapitja, miszerint ,,egy SPC megadasa elvileg ak-
kor sincs kizarva, ha a targyat képez6 termék egyénileg nem olvashat6 ki konkrét kivite-
li alakként az alapszabadalom tanitdsabdl” Egy termék, amely nem konkrét kiviteli alak,
nincs kizarva, ha szakember konkrétan azonositani tudja az els6bbség idopontjaban altala-
nos tuddsa, a technika allasa és a szabadalomban foglalt tdjékoztatas alapjan.

A Teva-probat a sitagliptinre alkalmazva a CJEU azon a véleményen volt, hogy a sitagliptin
a taldlmany oltalmi korébe tartozik, és ezért kielégiti a proba elsé szakaszat. Utalt azonban
arra, hogy annak eldontése, vajon a masodik szakasz ki van-e elégitve, a nemzeti bir6sagok
joga, mert annak eldontését kivanja, hogy egy szakember az elsébbség napjan ,,képes-e a
szabadalmi leirasbol kozvetleniil és egyértelmten levezetni, hogy az SPC targyat képezd
termék ennek a szabadalomnak az oltalmi kére ala esik”

A fentiek alapjan a birésag az 1. és 2. kérdés megvalaszolasakor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az SPC-rendelet 3(a) cikkét ugy kell értelmezni, miszerint egy érvényben lev
alapszabadalom a terméket védi, ha az megfelel az alapszabadalom egyik igénypontjaban
hasznalt altalanos funkciés meghatarozasnak, és sziikségszertien vonatkozik az ezen sza-
badalom altal védett talalmanyra, de anélkiil, hogy az emlitett szabadalom tanitdsa szerint
egy egyénitett konkrét kiviteli alak lenne, amennyiben a terméket egy szakember konkrétan
azonositani tudja a szabadalom altal nyujtott valamennyi informaci6 fényében a szakember
adott teriiletre vonatkozo altalanos tudasa alapjan az alapszabadalom benyujtasanak vagy
els6bbségének iddpontjaban és az azonos iddpontban érvényes technika allasanak alapjan.
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3. kérdés

A CJEU tomoren valaszt adott a 3. kérdésre, amely azonban nem kevésbé érdekes. Hasonlo-
an Hogan f6tanacsnok véleményéhez, a birdsdg megjegyezte, hogy az, ha utélag benyujtott
adatokat engedélyeznének annak megallapitasakor, hogy egy terméket fed-e egy szabada-
lom SPC megadasanak céljara, indokolatlan elényt nytjtana a szabadalmas szamara, és ez
alaaknazna az SPC-rendszer alapvet6 céljat.

Ezért a CJEU megallapitotta, hogy az olyan termék, amelyet a kérdéses alapszabadalom
els6bbségi idopontja utdn fejlesztettek ki egy ,fiiggetlen talalmanyi 1épés” eredményeként,
nem tekinthetd ezen alapszabadalom éltal védettnek a 3(a) cikk szempontjabol. A szakem-
ber (aki ismert modon nem tud feltaldlni) nem lenne képes a feltalalt vegyiiletet meglatni
az alapszabadalom igénypontjaiban.

Osszefoglalds

A birdsag osszefoglalva megallapitotta: ,A 3(a) cikk rendelkezésének értelmében egy ter-
méket, bar egy szabadalom igénypontjaiban adott funkcionalis meghatdrozas ala esik, nem
véd egy érvényben levé alapszabadalom, ha az utébbi benyujtasi napja utan, egy fliggetlen
feltalaloi 1épés alapjan fejlesztették ki

B) Egy kollektiv védjegy azt jelenti, hogy a védjegyet feltiinteté aruk és szolgaltatasok egy
konkrét tarsulas tagjaitol szarmaznak. A vizsgalt esetben a kollektiv védjegy a Duales System
Deutschland GmbH (DSD) DER GRUNE PUNKT (a z6ld pont) dbras védjegye volt, amely egy
kort alakitd két gorbe nyilbol all (fekete és fehér szinben vagy a zold szin két arnyalataban).
Eredetileg aruk és szolgaltatasok széles tartomanyat fedte, igy italokat, ipari termékeket,
hirdetést és szallitast. A védjegy célja volt jelezni a fogyasztoknak, hogy a csomagolas a
védjegytulajdonos ujrahasznosité rendszerének terméke; tovabbi cél volt a masok aruitol és
szolgaltatasaitol valo megkiilonboztetés.

2012-ben az EUTPO val6di hasznalat hidnya miatt torolte a védjegyhez kapcsolodo va-
lamennyi jogot minden arura, kivéve a csomagoldsra vonatkozokat. E déntés ellen a DSD
fellebbezést nyujtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal, majd ezt kovetden az EU Tor-
vényszékénél (General Court of the EU, GC). A fellebbezéseket azon az alapon utasitottak
el, hogy a DSD nem nytjtott be bizonyitékot az aruk eredetét igazold felhasznalasrol, és a
fogyasztok nem tarsitottak a védjegyet magukkal a csomagolt arukkal.

A GC dontése ellen a DSD a CJEU-hoz fordult. Ez a birdsag megerdsitette, hogy egy
kollektiv védjegy tényleges haszndlatat az alabbi tényezdk vizsgalataval kell megkozeliteni:

- avédjegy hasznalata a sajatos teriileten piacmegosztast hozott-e létre vagy tartott-e

fenn a védjegy altal védett aruk és szolgaltatasok kapcsan;

- azaruk vagy szolgaltatasok jellege;

- apiacjellemz6i;

- avédjegyhasznalat mértéke és gyakorisaga.
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A CJEU megjegyezte, hogy az aruk olyan tipusai tekintetében, amelyek jellegiiknél fogva
napi csomagolasi hulladékot hoznak létre (példaul élelmiszerek, italok, személyes apolasi
és haztartdsi termékek), a fogyasztokat befolydsolhatja a védjegy tarsitdsa az ujrahasznosi-
tasi rendszerrel és a csomagolds kornyezetvédd kezelésével. A CJEU arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem allithatd, miszerint a védjegy nem jarult hozza maguknak az aruknak az
elvezetésérél vald gondoskodashoz (vagyis a zold pont jelenléte a csomagolason befolyasol-
hatja a fogyasztd dontését ennek a sajatos terméknek a vasarlasardl).

Végeredményként a CJEU hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs dontését, és meg-
semmisitette a GC itéletét,

C) A CJEU 2020. januarban hozott dontést a Sky v. SkyKick-tigyben, amelyet széles korben
az utobbi évek egyik legfontosabb eurdpai védjegydontésének tekintenek.

a) Aziigy hdttere

A SkyKick-dontés olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket Anglia és Wales felsébirdsaga
(High Court of England and Wales, HC) terjesztett fel olyan eurdpai védjegyek érvényessé-
gével kapcsolatban, amelyek pontatlan kifejezéseket tartalmaztak, és olyan arukra és szol-
galtatasokra vonatkoztak, amelyeket a védjegytulajdonos nem szandékozott ajanlani.

b) A CJEU dontése

A CJEU-t arra kérték fel, hogy dontse el: egy eurdpai unids tagallamban lajstromozott eu-
répai unids védjegyet vagy nemzeti védjegyet részben vagy teljesen érvénytelennek lehet-e
nyilvanitani azon az alapon, hogy a védjegyleiras néhany vagy Osszes kifejezése nélkiilozi
a kielégit6 egyértelmuséget és pontossagot. A CJEU erre a kérdésre negativ valaszt adott,
megallapitva, hogy pontatlan kifejezések beiktatasa az aruk/szolgaltatdsok jegyzékébe nem
jelenti, hogy az eurdpai uniés védjegy érvénytelen.

Ha egy eurdpai unids védjegyet rosszhiszemtien nytjtananak be, az érvénytelen lenne.
Erre gondolva a CJEU-t arra is felkérték, hogy dontse el, vajon ,rosszhiszemuséget” je-
lent-e, ha egy védjegy lajstromozasat ugy kérik, hogy a kérelmezének nincs szandéka ezt
a védjegyet a védjegybejelentés altal fedett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban hasznal-
ni. Igenlé esetben lehet-e arra kovetkeztetni, hogy egy bejelentést részben johiszemten és
részben rosszhiszemtien nyujtottak be, ha megallapitjak, hogy a bejelenté a védjegyet csak
a megjelolt aruk és szolgaltatasok egy részére — de nem az 6sszesre — vonatkozdan szandé-
kozott hasznalni?

A CJEU szerint egy védjegybejelentés rosszhiszemi lehet, ha a bejelenté ugy nyujtja
be, hogy nem allt szandékaban a védjegyet a leirasban megjelolt arukra és szolgaltatasok-
ra hasznalni. A CJEU azonban egyértelmtien leszogezte, hogy rosszhiszemtiséget csupdn
akkor lehet megallapitani, ha ,targyilagos, fontos és egyértelmt jele” volt annak, hogy a
védjegybejelentés benyujtasanak idépontjaban a bejelentének szandékaban allt vagy (i) a
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tisztességes eljarassal szemben aladsni harmadik felek érdekeit, vagy (ii) kizardlagos jogot
szerezni egy a védjegy funkcidit szolgalotdl eltérd célra. Ha kideriil egy bejelentésrél, hogy
csupan részben rosszhiszemuen nyujtottak be, az érvénytelenségi nyilatkozat csupan azok-
ra az arukra és szolgaltatasokra vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban rosszhiszemtiséget
allapitottak meg.

A CJEU hangstlyozta, hogy a bejelentdnek nem kell jeleznie ,,vagy akar pontosan tudnia”
a lajstromoztatni kivant védjegy szandékolt hasznalatat a bejelentés idépontjaban, és ezért
nem lehet rosszhiszemuséget feltételezni azon az alapon, hogy a bejelent6 a védjegybejelen-
tés benyujtasanak id6pontjaban nem végez gazdasagi tevékenységet a bejegyzés leirasdban
emlitett aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

A CJEU utalt arra, hogy az EU tdrvénye nem tiltja meg az egyes tagallamoknak annak
el6irdsat, hogy a védjegybejelentének johiszemtien kell hasznélnia a védjegyet a bejelentés
altal védett aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban.

¢) A CJEU-dontés kovetkezményei

A CJEU dontése kedvezd a védjegytulajdonosok szdmdra, mert altalaban nem véltoztat a
jelenlegi helyzeten, és nem szolgaltat konnyt utat harmadik felek szamara ahhoz, hogy ki-
fogasoljak a pontatlan, tag és védekezé mddon megszovegezett aru- és szolgaltataslistakat.

Bar a CJEU dontése megkonnyiti a rosszhiszemiségre alapozott érvénytelenitési eljara-
sokat, a megkivant sulyos bizonyitasi teher - lényegileg annak bizonyitdsa, hogy pozitiv
szandék nyilvanul meg harmadik felek érdekeinek az alaaknazésara vagy kizarélagos jogok
nyerésére a védjegy haszndlatanak szandéka nélkiil az aruk és szolgaltatdsok vonatkozasa-
ban - nehézzé teszi a rosszhiszemtiségre alapozott ilyen csatat.

Itt érdemes megemliteni, hogy a CJEU f6tandcsnoka néhany honappal kordbban ramuta-
tott, miszerint nem tekintheté megalapozottnak egy szamitégépszoftverre vonatkozd véd-
jegy, mert a tulajdonos szamara ,végtelen szélességti kizarélagossagi jogot ad, amelyet nem
lehet aldtamasztani a tulajdonos semmilyen torvényes kereskedelmi érdekével”. Ez olyan hi-
edelmekre adott okot, hogy esetleg a CJEU megragadja az alkalmat az EU gyakorlatdnak az
amerikai gyakorlathoz val¢ kozelitésére. Az Egyesiilt Allamok védjegyjoga ugyanis a véd-
jegy jelenlegi vagy szandékolt haszndlatat alapvet8en veszi figyelembe; emellett a bejelen-
tésben megjelolt aruk és szolgaltatasok azonositasat sajatosan, hatdrozottan, egyértelmien,
pontosan és tomoren kell megadni, és a védjegytulajdonos nem tagithatja védjegyjogait a
tényleges (szandékolt) hasznalat korén tal. A CJEU tehat nem kivanta kozeliteni az EU véd-
jegyjogat az amerikaihoz. Ez kedvezd az eurdpai védjegybejelenték szamara, mert tovabbra
is hasznalhatnak tag kifejezéseket védjegyiik leirasaban.

D) A felperes Tulliallan Burlington Ltd, a hires Burlington Arcade luxusarkad tulajdonosa a
CJEU-nal pert nyert a Burlington-zoknijairél ismert német Burlington Fashion GmbH (BF)
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ellen. A CJEU itélete egy hosszu ideje folyd vitanak vetett véget a BURLINGTON markanév
tulajdonjogardl.

A Tulliallan 2003-ban lajstromoztatta a BURLINGTON ARCADE védjegyet (1. dbra), és fel-
szolalt a BF altal lajstromoztatni kivant, a ,,Burlington” szét tartalmazé harom kiilonallo
eurdpai abras védjegy (2. dbra) és a BURLINGTON eurodpai szovédjegy ellen, sajat luxusarkad-
jara és BURLINGTON ARCADE védjegyére hivatkozva.

4 Burlington

BURLINGTON
ARCADE

1. dbra 2. dbra

A kérdéses jelzések eltérd druosztilyokban voltak lajstromozva: a Tulliallan sz6- és dbras
BURLINGTON ARCADE védjegye a 35., 36. és 41., mig a BF vitatott védjegyei a 3., 14., 18. és
24. aruosztalyban. Az allando joggyakorlat szerint az 6sszetévesztés valoszintisége kiilonbo-
z6 aruosztalyokba tartozo védjegyek kozott is lehetséges.

Emellett mindkét fél olyan vallalat, amely a BURLINGTON markanevet évtizedeken keresz-
tiill hasznalta: Németorszagban a skot mintaju zoknikat 1970 6ta ilyen markanévvel gyartjak
a mai napig, mig az Egyesiilt Kiralysagban a hires Burlington luxusarkdd London kozpont-
jaban az ott arusitott luxustermékek képviseldje.

Mindezek ellenére a Tulliallan sajat korabbi védjegyét kiilonleges megkiilonboztetd jel-
leggel rendelkezé kifejezésnek tekintette, és az Osszetévesztési valdsziniiség mellett azt alli-
totta, hogy hirnevét tisztességteleniil hasznaltédk ki [a 207/2009 sz. EU-rendelet 8(4) cikke
szerint].

Az tigyet 2013 6ta targyaltak kiilonboz6 forumok el6tt, itkozd itéletekkel, azonban 2019.
juniusban a CJEU fétandcsnoka véleményében megerdsitette a BURLINGTON ARCADE véd-
jegyet.

A Tulliallan a CJEU el6tt hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag 2017. december 6-i don-
tésében egy 2005. évi Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte-dontésére hivatkozott, jollehet
a Tulliallan kordbbi védjegyeit a dontés el6tt, nevezetesen 2003-ban lajstromoztak. Ez azért
volt érdekes, mert az els6foku birésag a Praktiker-dontésbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 35. aruosztaly ,kiskereskedelmi szolgaltatasai” felolelték a bevasarloarkadokat és
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a bevasarlokozpontokat is. Minthogy azonban a Tulliallan korabbi védjegyei nem tartal-
mazzak a Burlington Arcade-ban eladott aruk pontos jelzését, ez kizar minden kapcsolatot
ezen lizletek és a BF megtamadott védjegye altal védett aruk kozott — mondta ki az elséfoka
birdsag.

A CJEU 2020 marcius 4-i dontése a Tulliallannak kedvezett, és megallapitotta, hogy hely-
telen volt a hivatkozas a 2005. évi dontésre, hiszen a Tulliallan védjegyeit a Praktiker-dontés
el6tt lajstromoztak. Az ilyen korabbi védjegy tulajdonosa jogosult kizarolagos jogat késébbi
védjegy ellen gyakorolni anélkiil, hogy keresetét azért utasithatnak el, mert az aruk nem
voltak pontosan meghatarozva - vélte a birdsag.

A CJEU Tulliallan javéra sz6l6 dontése minden olyan korabbi dontést hatélyon kiviil he-
lyezett, amely ellentmondott a mostani itéletnek; konkrétan ebbe a korbe tartozott a felleb-
bezési tandcs 2016. januar 11-i dontése és az els6foku birdsag 2017. december 6-i dontése
is. Az tigyben tehat a BF teljes vereséget szenvedett.

E) A francia Pierre Balmain (Balmain) tervez6cég nemrég eredményteleniil fellebbezett a
CJEU-nal az alséfoku birdsag azon dontése ellen, amely elutasitotta az dbran bemutatott,
lanccal korbevett oroszlanfejet abrazold védjegyének lajstromozasa iranti kérelmét a 14.
aruosztalyban (tobbek kozott kézeldgombokra és ékszerekre) és a 26. aruosztalyban (tob-
bek kozott gombokra és cipékapcsokra).

Sikerdilt azonban lajstromoztatnia védjegyét a 9. druosztalyban (tudomdnyos, tengerésze-
ti, filmkészitési és optikai késziilékek), a 18. aruosztalyban (bSrtermékek) és a 25. aruosz-
talyban (ruhdzat). A birdsag elutasitasa elsésorban a 2017/1001 sz. védjegyrendelet 7(1)(b)
cikkén alapult, mert a védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget.

Az alabbiakban az alséfoku francia birdsagok altal emlitett harom érdekes kérdés Gssze-
foglalasat ismertetjiik.
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a) A 3D drukra alkalmazott 2D védjegy indokolja a 3D esetjog alkalmazdsat

A Balmain el6adta, hogy a birdsag helyteleniil alkalmazta a 3D védjegyekre vonatkozo eset-
jogot, amely szigorubb kovetelményeket tdmaszt a megkiilonboztetGképességgel kapcsolat-
ban, amikor a lajstromoztatni kivant védjegy csupan egy 2D kép. Egyébként a Balmain sza-
mara nem jelentett semmilyen elényt az, hogy azonos napon kérelmezte egy azonos abréju
3D védjegy lajstromozasat, amelynek {igyintézdje ugyanaz az el6vizsgald lehet. A birdsag
kereken elutasitotta a Balmain kifogasat, megallapitva, hogy a 3D termékek, igy gombok
vagy fogantyik megjelolése azt jelentette, hogy a védjegyet nem lehetett végsé alakjatol
tiuggetlentil megitélni. Ennek megfelelden a 3D védjegyekre vonatkozo esetjog alkalmaza-
sa teljesen megfelel6 volt, ramutatva el6szor arra, hogy az atlagfogyaszto szovegmegjelolés
hianya esetén nem szokott a termék alakjabol annak eredetére kovetkeztetni. Masodszor
megerGsitette, hogy egy termék alakja minél jobban megfelel a termék legvaldsziniibb alak-
janak, anndl kevésbé felel meg a megkiilonboztet6képesség kovetelményének.

b) Az eredetiség nem azonos a megkiilonboztetoképességgel

Balmain megprobalt azzal érvelni, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezett, mert eredeti mivészi minta volt. Ezt a CJEU hatarozottan
cafolta, és megismételte, hogy az eredetiség nem kolcsonoz sziikségszertien olyan megkii-
lonboztetéképességet a védjegynek, amely hozzdjarulna ahhoz, hogy a vonatkozé kozon-
ség ezt a konkrét oroszlanfejképet megkiilonboztesse mas oroszlanfejektSl. A Balmain azt
allitotta tovabba, hogy ilyen gomboknak kiilonb6z6 Balmain-ruhazatokon valé hasznalata
elég volt ahhoz, hogy a fogyasztok ezeket a termékeket Balmain-mintdjinak tekintsék, és
igy a minta megkiilonboztetéképességre tett szert. Ezt a birdsdg hibas érvelésnek tekintet-
te: megkiilonboztetSképességgel nem rendelkezé gombok nem segithetik ruhazatok meg-
kiilonboztetését.

c¢) Kiilonleges kozonség nem ellensiilyozza a megkiilonboztetéképesség hidnydt
A tovabbi vita arra vonatkozott, hogy az érintett kozonség kiilonlegesnek tekinthet6-e. A
Balmain azt llitotta, hogy a 26. aruosztély érintett kozonsége kiilonlegesen tajékozott a di-
vatszektorban, vagyis gyartd, nem pedig az EU atlagos fogyasztoja. A birdsag ezt a nézetet is
elutasitotta, és a killonleges kozonséget csupan ,,labbelik (rogzité) nyomdgombjaira” ismer-
te el. A birdsag ezzel kapcsolatos nézete az volt, hogy egy szakosodott kozonség nem igazol
gyengébb megkiilonboztetGképességgel rendelkez6 védjegyet; egy divatgurunak tovabbra
is sziiksége lenne arra, hogy képes legyen felismerni ezt a sajatos oroszlanfejet példaul egy
kézeldgombra nyomtatva, és azt a Balmain védjegyeként azonositani. A birdsag szerint a
divatguru erre nem lenne képes.

Osszegezve tehat a CJEU megerdésitette, hogy a vonatkozo kézonség szakosodottsagdnak
meértéke nem ellensulyozhatja a megkiilonboztet6képesség hianyat.
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F) A CJEU-nak a C 622/18 sz. Cooper International Spirits-tigyben arrél a kérdésrél kellett
dontenie, hogy ha egy sohasem hasznalt védjegyet tor6lnek, kaphat-e a védjegytulajdonos
kartéritést olyan ,karokért’, amelyek a torlés elétt kovetkeztek be. A birdsag ezt a kérdést
2020. marcius 26-i dontésében valaszolta meg, és bar a dontés elvileg helyes lehet, valéjaban
mégsem tlnik annak.

A francia AR viéllalat SAINT GERMAIN abras védjegyét 2006. majus 12-én lajstromozta az
INPI, a francia szellemitulajdon-védelmi hivatal a 33. druosztalyban tobbek kozott alkoho-
los italokra. 2012. junius 8-4n az AR Périzsban harom vallalatot beperelt azért, mert azok
eléallitottak és Franciaorszagban arusitottak egy ,,StGermain” elnevezést likort.

A parizsi birésagi targyalason az AR-védjegyet 2011. majus 13-an hasznalat hidnya miatt
torolték, azonban az AR fenntartotta bitorlasi keresetét a 2009. junius 8-t61 2011. majus 13-
ig terjedd idgszakra.

A parizsi birdsag elutasitotta az tigyet azon az alapon, hogy a kérdéses védjegyet sohasem
hasznaltdk. Az AR a legfels6bb birdsagnal (cour de Cassation, CC) nyujtott be fellebbezést,
amely felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést intézte a CJEU-hoz: egy olyan véd-
jegytulajdonos, akinek a védjegyét sohasem hasznaltak, és akinek a védjegyjogat torolték,
kérhet-e kartéritést?

A CJEU el8szor megjegyezte, hogy a (korabbi) irdnyelv a tagorszagokra hagyta annak
meghatarozasat, hogy egy védjegy torlése milyen idépontban Iép hatalyba. Hivatkozott to-
vabbad arra, hogy a (korabbi) iranyelv 11(3) cikke alapjan a tagallamok szabadon dénthették
el (de a modositott iranyelv 17. cikke szerint ez a szabadsdg megsztint), hogyan kezeljenek
egy torolt védjegyet (vagyis hogy arra eredményesen hivatkozhatnak-e egy bitorlasi elja-
rasban). Végiil a CJEU megallapitotta, hogy a hivatkozott rendeletben semmi nem utalt
arra, hogy a francia térvényekben az eljaras idején lett volna ilyen lehet6ség (1asd a 43-44.
cikket).

Ilyen alapon a CJEU megdllapitotta, hogy ha egy tagallam elmulasztotta hatalyba léptetni
a 11(3) cikket, egy torolt védjegy tulajdonosa ,,megtartja a jogot ahhoz, hogy igényelhessen
kartéritést azért a sérelemért, amely annak kovetkeztében érte, hogy egy harmadik fél a
torlés hatalybalépése el6tti iddpontban hasznalta a védjegyét” (lasd a 48. cikket).

A kartérités megitélésével kapcsolatban a CJEU azon a nézeten volt, hogy az a tény, mi-
szerint egy védjegyet nem hasznaltak, ,6nmagaban nem zarja ki a kartéritést bitorlasi cse-
lekmények vonatkozasaban” (lasd a 47. cikket). A nem hasznélat azonban fontos tényez6
maradt, amelyet figyelembe kell venni a sérelem megtorténtének és mértékének, valamint
az igényelhetd kartérités mértékének meghatarozasakor.

A dontés utobbi része a legzavardbb. Egyrészt nincs alapja a CJEU azon allitasanak, hogy
»az a tény, amely szerint egy védjegyet nem hasznéltak, 6nmagaban nem zarja ki a karté-
ritést bitorlasi cselekmények vonatkozasaban”, mert a CJEU elismeri, hogy a vizsgalt gy
megkiilénboztetheté a C 654/15 sz. Linsforsikringar-tigytol, amely ennek a kizardlagos
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jognak a tiirelmi 1d6 lejaratakor érvényes oltalmi korével kapcsolatos kérdést targyalja, ahol
a védjegyet mar torolték.

Masrészrdl ugy tinik, hogy az a kijelentés, amely szerint ,,a nem hasznélat fontos, fi-
gyelembe veendé tényezd’, figyelmen kiviil hagyja, hogy a védjegyek akkor toltik be célju-
kat, vagyis az aruk és szolgéltatdsok megkiilonboztetését, ha ténylegesen hasznaljak ket
a piacon, amit egyértelmtien jelez a (korabbi) iranyelv 9. pontja: ,,Sziikséges gondoskodni
arrdl ..., hogy egy védjegyre ne lehessen sikeresen hivatkozni egy bitorlasi eljarasban, ha
egy jognyilatkozat alapjan megallapithat6, hogy a védjegyet torolték”, és a 9. pont csupan
azt emliti, hogy a tagallamokon mulik az alkalmazand¢ eljarasi szabalyok megallapitasa, de
nem annak vizsgélata, hogy a (t6rolt) védjegyre lehet-e hivatkozni.

Lehetséges, hogy a CJEU nem érezte, miszerint ideje lenne a tagallamok helyett kitolteni
a vakuumot. A kortilmények alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a dontés kiilonos
modon figyelmen kiviil hagyta, hogy a védjegyet sohasem hasznaltdk. Ebbél kiindulva talan
meéltanyosabb lett volna, ha a CJEU kijelenti: bar elvileg egy torolt védjegyre lehet hivat-
kozni bitorlasi eljarasokban, de ha sohasem hasznaltak, nem tortént jogsértés, és igy nincs
karokozas sem.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

Az aldbbi védjegyvitaban az 1. dbran bemutatott GASTIVO dbrds uniés védjegy tulajdonosa,
a Gastivo Portal GmbH (GP) az EUIPO-ndl felszolalt a 2. abran bemutatott abras euro-
pai védjegy lajstromozasa ellen. Az tigyben a dontést az EUIPO fellebbezési tandcsa hozta,
megallapitva — ellentétben a GP azon éllitasaval, hogy korabbi védjegyének abras eleme
uralkodo volt, és ezért a két védjegy abras elemei nagyfoku hasonldsagot mutatnak — hogy
a GASTIVO védjegyben altalanos benyomas szempontjabdl nem elhanyagolhaté a szdelem,
amely a fogyasztok szempontjabdl kiilonosen fontos. Ezért a két védjegy vizualis, hangzasi
és fogalmi 6sszehasonlitdsat nem lehet a korabbi védjegy abras elemének a figyelembevéte-
lére korlatozni.

2gastivo W 2

1. dbra 2. dbra

A fellebbezési tanacs azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy két olyan védjegy Ossze-
hasonlitasakor, amelyek koziil csak az egyiknek van szdeleme, a hangzasi kiillonbség nem
fontos a védjegyek 6sszehasonlitdsanal, vagyis az adott tigyben nincs sziikség ilyen dssze-
hasonlitésra.
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A vizudlis 6sszehasonlitds vonatkozasaban a tanacs kizarta a fogyasztok megtévesztésé-
nek valészintiségét, ramutatva a vizsgalt védjegyek fontos kiilonbségeire. A lajstromoztatni
kivant védjegyben:

i) az abrazolt mintan a villa fiigg6leges helyzetl, ellentétben a korabbi védjegyen abra-

zolt villaval, és

ii) a villa talnyulik a zold koron, ellentétben a korabbi védjegyen abrazolt villaval és

késsel;

iii) a villa mellett kés is van dbrazolva.

A védjegyek fogalmi 6sszehasonlitasakor a tandcs elismerte, hogy csekély a fogalmi ha-
sonlosaguk, de mindkét védjegy ev8eszkozt dbrazol. A fogalmi 6sszehasonlitdsnal azonban
a korabbi védjegy szoeleme lényegtelen, mert azt fogalmilag nem lehet dsszehasonlitani a
szoelemet nélkiil6z6, lajstromoztatni kivant védjeggyel. Ezek alapjan a fellebbezési tanacs
megallapitotta, hogy a vizsgalt védjegyek kozott a fogalmi hasonlosag is csekély, és ramuta-
tott, hogy a 2017/1001 sz. védjegyrendelet 8(1)(b) cikkének értelmében nem mindig forog
fenn Osszetévesztési valoszintliség, ha a védjegyeket fogalmilag csekély mértékben lehet ha-
sonlonak tekinteni.

Az sszetévesztés valdszintségének altalanos vizsgalatakor a tanacs ramutatott, hogy az
igényelt aruk vagy szolgaltatasok kozotti kisfoku hasonldsaggal szemben nagyfoku lehet a
védjegyek kozotti hasonldsag, és ez az Osszefiiggés forditva is érvényes. Ezért a felszolalo
hiaba érvelt azzal, hogy a vizsgalt védjegyek nagymértékben hasonlitanak egymasra, és a
vonatkozé szolgaltatdsok kozott is nagyfoku a hasonldsag. Bar a kérdéses szolgaltatdsokat
azonosnak lehet tekinteni, a védjegyek kozotti hasonlosag tal csekély volt ahhoz, hogy sz6
lehessen Osszetévesztési valdszintiségrol. A védjegyek tarsitdsa mint olyan onmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy 6sszetévesztési valdszinliségrél lehessen beszélni a 2017/1001 sz.
rendelet 8(1)(b) cikke értelmében - hacsak a korabbi védjegy nem egy nagyon jol ismert
markanév. Err6l azonban a jelen esetben nincs sz6.

A fentiek alapjan a tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
a fogyasztok korében nem okoz valdszint osszetévesztést, annak ellenére, hogy a vonatkozd
szolgaltatdsok azonosak.

Japan

A Shenzhen Longbrothers Digital Co., Ltd. (SLD), egy kinai vallalat, 2018. szeptemberben a
Japan Szabadalmi Hivatalnal (Japan Patent Office, JPO) lajstromoztatta az OKLOK szdvédje-
gyet a 9. aruosztalyban elektromos zarakra, elektromos kulcsnyitokra, lopas elleni jelzébe-
rendezésekre és hasonldkra.

2019. 4prilisban egy személy a JPO-nél kérelmet nyujtott be az okLOCK szovédjegy lajst-
romozasa irdnt a 12. aruosztalyban gépkocsik kormanykerekén, kézifékén és egyéb hasonlo
targyakon hasznalt, lopés elleni zarakra a 12. druosztalyban.
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A JPO elévizsgaloja elutasitotta az OKLOCK védjegy lajstromozasa iranti bejelentést a ja-
pan védjegytorvény 4(1)(xi) cikke alapjan, amely megéllapitja, hogy ha egy védjegy azonos
egy korabban lajstromozott védjeggyel vagy ahhoz hasonld, nem vezethet6 be a védjegy-
lajstromba.

Az el6vizsgalo elsdsorban vizudlis, hangzasi és fogalmi hasonldsag szempontjabdl vizs-
galta a két védjegyet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok hasonlosaga a fogyasztok
korében valdszintleg Osszetévesztést okozna. Ezért a bejelentést elutasitotta. A bejelent6
azonban a fellebbezési tanacsnal fellebbezett az elévizsgalé dontése ellen, arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem hasonlit a korabbi védjegyhez.

A tanacs meglepd modon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek a kovetkezd
okok miatt nem hasonlok.

- A két védjegy kozott vizualis killonbség mutatkozik a lajstromoztatni kivant okLock
védjegyben a ,C” betli jelenléte miatt, mig a lajstromozott OKLOK védjegyben nincs
ilyen bett.

- A tanacs a két védjegy kozott hangzasi kiillonbséget is megallapitott arra hivatkozva,
hogy a lajstromozott védjegy nem szétdri sz6, hanem csupan 6t beti kombinacidja,
ahol minden egyes betiit kiilon ejtenek ki a védjegy emlitésekor, vagyis az okLOK
védjegyet a kovetkez6képpen ejtik ki: ,,ou kei el o kei”, mig a lajstromoztatni kivant
OKLOCK védjegyet a kovetkez6képpen ejtik: ,,ou kei la:K”

- A védjegyek kozott fogalmi kiilonbség is fenndll, mert a lajstromoztatni kivant
okLock védjegy nem rendelkezik konkrét jelentéssel, és az ,,0k”, valamint a ,,lock”
szavak kombindacidjanak tekinthetd. Ezzel szemben a lajstromozott okLOK védjegy
egy alkotott kifejezés, amelynek semmilyen jelentése nincs. Ennek kovetkeztében a
védjegyek nem hasonlithatdk dssze.

A fenti okok alapjan a tandcs hatalytalanitotta az el6vizsgalé dontését.

Kina

A) A kinai szabadalmi torvény szerint a mikroorganizmusok, ellentétben a novény- és
allatfajtakkal, bizonyos feltételek fennforgasa esetén szabadalmazhaték. A mikroorganiz-
musokra vonatkozo szabadalmak gyakorlati érvényesitése azonban tisztazatlan volt. Ezen a
helyzeten valtoztatott most a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsag alabb ismertetett dontése.

a) Aziigy elézménye

A szabadalomtulajdonos Finc Biotech (Finc) azzal vadolta a Lusheng Pengyuan Agricultural
Technology vallalatot és a Hongbin Hesheng Agricultural Technology vallalatot (az alperesek),
hogy bitoroljdk egy olyan gombafajra vonatkozé szabadalmi jogaikat, amely az igénypont-
ban deponalasi szamaval van meghatarozva. Jogi szakért6 igénybevétele mellett a birdsag
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azon a véleményen volt, hogy az alpereseket vétkeseknek kell tekinteni, mert gyartjak és
arusitjak a per targyat képezd szabadalomban igényelt torzset.

b) Az azonositdsi méd meghatdrozdsa
A vita egyik {6 pontja annak meghatarozasa volt, hogy a bitorlassal vadolt termék azonos-
sagat a szabadalmazott torzzsel milyen mdédon kell meghatarozni.

Minthogy a per targyat képez6 szabadalom egy kiilonleges torzsre vonatkozik, a morfo-
légia és a molekularis bioldgia egyarant szamitasba johet. A molekuldris biologiai jellemzés
kapcsan a szabadalmas és az alperesek eltéré modon vélekedtek az azonositasi modszerrdl.
A szabadalmas azon a nézeten volt, hogy egy sajatos genetikai fragmentum elegendd lenne
az azonositashoz, mig az alperesek a teljes genom szekvencidjanak alkalmazasa mellett tor-
tek landzsat, mert az igénypont a torzset a deponaldsi szammal hatdrozta meg.

A birdsag a szabadalmas allaspontjat fogadta el. Bar az idedlis valasztas a teljes genom
szekvendldsa lett volna annak megallapitasahoz, hogy a két torzs azonos-e, bizonytalan-
sagok is felmeriilhettek példaul a génszerkezet bonyolultsaga és a szekvenalasi eljards egy-
oldalisdga miatt. Végiil a bitorlassal vadolt gombat a vizsgalt szabadalom leirasaban ki-
nyilvanitott jellemzési eljarasnak vetették ala, vagyis ITS-szekvenalast alkalmaztak annak
meghatarozasara, hogy a bitorlé termék ugyanahhoz a fajhoz tartozik-e, mint a szabadal-
mazott gombafaj. Ezutdn a 975 bp DNS-fragmentumot, amelyet a leirds szerinti szabadal-
mazott faj jellemz6 fragmentumaként azonositottak, szintén kimutattak a bitorlassal vadolt
termékben. Ennek kovetkeztében a birsag megallapitotta, hogy a bitorlassal vadolt termék
azonos a szabadalmazott fajtaval, és igy az alpereseket bitorlasért felel6snek nyilvanitotta.

Bar fennmarad a kérdés, hogy egy sajatos fragmentum azonositdsa a teljes genom helyett
indokolatlanul bdviti-e a szabadalom oltalmi korét, a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsag
dontése a szabadalmas szamara betekintést nyujt arra, hogy a szabadalmat hogyan lehet
gyakorlatilag érvényesiteni.

A vizsgélt szabadalom leirdsa részletesen kinyilvanitja a vizsgalt torzs jellemzési modsze-
rét, valamint azt, hogy egy ilyen fajta miben kiilonbozik a piacon molekularis szinten lat-
hat6 egyéb fajtaktol. Ez a kinyilvanitas késdbb fontos alapot szolgaltatott a birosag szamara
a bitorlassal vadolt fajta azonositasahoz. Itt a szabadalmazott fajta részletes leirdsa fontos
szerepet jatszik az azonositasi modszerrél folytatott vita eldontésében.

¢) Birosdgi szakvélemény alkalmazdsa

Hasonldan sok egyéb bitorlasi perhez, a jelen iigyben is alkalmaztak birdsagi szakértét a
bitorlassal vadolt termék azonositdsara. A szakvélemény a felperesnek kedvezett, és az is
segitette az els6foku eljards megnyerését. Az igénybe vett szakért6i iroda ugy dontétt, hogy
a fajtakat a jellemzett fragmentum, nem pedig a teljes genomszekvencia vizsgalata alap-
jan azonositja, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bitorlassal vadolt termék a jellemzé

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



118 DR. PALAGYI TIVADAR

fragmentum jelenléte folytdn azonos a szabadalmazott fajtaval. Ezt a véleményt a birdsag
elfogadta.

Bér az alperesek tiltakoztak a szakvélemény ellen megkérddjelezve a szabadalmi igény-
pontok oltalmi korének ilyen modon vald tagitasat csupan egyetlen sajitos fragmentum
vizsgalataval, a birosag ezt a kifogast nem fogadta el, mert az alperesek véleményiiket nem
tudtak bizonyitékkal alatimasztani teljes genomszekvencia vizsgélati eredményeinek be-
mutatdsaval. (Az alperes mindenképpen kedvez6bb helyzetben lett volna, ha érvelését szak-
vélemény benyujtasaval tudja aldtamasztani.)

B) Az alabbiakban a kinai bitorlasi perek végén a kartérités birdsag altali megallapitdsanak
néhany madjat ismertetjiik.

A kinai védjegytorvény 65. cikke szerint a szabadalombitorléssal okozott karok megalla-
pitasdanak harom modja van: a) a felperes haszonvesztése alapjan; b) az alperes haszna alap-
jan; és c) a royalty észszer(i tobbszorose alapjan. Ha e modszerek egyike sem alkalmazhatd,
torvényi kartéritést kell elfogadni. Az eredeti mddszerek koziil az alperes haszna alapjan
torténd szamitas a legnépszeriibb, ahol az alabbi szamitdsi képletet alkalmazzak:

alperes haszna = eladasi bevételek x profitrata x hozzajarulds mértéke.

A harom tényez6 kozill az elsd kettd ismert pénziigyi kifejezés (eladasi bevételek = elada-
sok szdma x egységar; profitrata = miikodési haszon osztva a teljes tizleti jovedelemmel). A
hozzajarulas mértéke nem pénziigyi kifejezés, inkabb a Legfels6bb Népbirdsag értelmezése,
amely szerint, ha a bitorl6 termék egy masik termék része, a kart észszertt modon kell meg-
hatdrozni maganak a résznek az értéke és a végtermék profitjanak érvényesitésében jatszott
szerepe alapjan.

A vizsgélt esetben a birdsag elrendelte, hogy az alperes Tengda vallalat a felperes kérésé-
nek megfelel6en nyujtson be a bitorolt termékre vonatkozd pénziigyi elszamolast, amit az
alperes végig megtagadott. Ennek kovetkeztében a birdsag elrendelte, hogy a bitorld viselje
a bizonyitas akadalyozasanak sulyosabb terhét.

A bizonyitas akadédlyozasanak terhével kapcsolatban néhany elvi szabaly talalhato a ko-
rabbi birdsagi itéletekben. Egy ilyen szabaly, hogy amikor a bitorlé igazolhaté okok nélkiil
megtagadja a pénziigyi konyvek és adatok benyujtasat, vagy hamis adatokat szolgaltat, a
népbirdsag a bitorlo dltal elért nyereséget a jogtulajdonos dltal szolgaltatott bizonyitékok
alapjan hatdrozhatja meg.

A vizsgalt esetben az alperes szamos védekezési érvet terjesztett eld, amelyeket azonban a
birésag nem fogadott el, mert nem kozolt pénziigyi adatokat.

Minthogy az alperes a per folyaman végig megtagadta pénziigyi konyveinek és adatainak
benyujtasat, a birésag végiil elfogadta a felperes altal igényelt 30%-ot, ami sokkal magasabb
az dltalanosan elfogadott, 10%-nal alacsonyabb értéknél. A szabadalmi technolégiahoz val6
hozzdjarulas mértékét a birésag 100%-ban hatarozta meg.
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A Legfels6bb Népbirosagnak ez az itélete vilagos tizenetet tartalmaz a jov6beli bitorlok
szandra arra nézve, hogy igyekezzenek aktivan egyiittmikodni a birdsaggal, és teljesiteni a
réjuk harul6 bizonyitasi teherbdl fakadé kotelezettségeket.

C) A dan Grundfos-csoport a vilag els6 vallalata vizkezelés teriiletén, és uttoré a vilagnépes-
ség életmindségének javitasahoz sziikséges és a kornyezetvédelem altal is megkivant vizmi-
néség-javitas megvaldsitasaban. A szivattytukra lajstromozott GRUNDFOS védjegy egyike a
leghiresebbeknek.

A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birosag ezt a védjegyet és ennek kinai megfelel6jét nemrég
egy polgari védjegybitorlasi perben hires védjegynek ismerte el. A pert a Grundfos négy
kinai vallalat (a tovdbbiakban: alperesek) ellen inditotta.

Az gy jellegzetes példdjat képviseli a jol ismert védjegyjogok rosszindulatt bitorlasanak.
A birdsag itéletében elismeri a felperes Grundfos védjegyének jol ismert voltat, és az alpe-
resek rosszhiszemtségét fontos tényezéként veszi figyelembe, amikor dont a bitorlas altal
okozott kar nagysaganak megallapitasarol. Ez egyértelmten tiikrozi azt a birdsagi szan-
dékot, hogy a jol ismert védjegyek erésebb és tagabb oltalmi kort élvezzenek. Az itélet a
birésagnak azt a torekvését is mutatja, hogy vissza kivanja szoritani az olyan rosszhiszemu
védjegybejelentéseket, amelyeket masok torvényes jogainak bitorldsa céljabol nyujtanak be.

A Grundfos 1995 6ta van jelen a kinai piacon szivattyik el6allitasaval és forgalmazasa-
val, és ezen a téren igen nagy sikereket ért el. 2016 végén az alperesek ellen pert inditott a
Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésagndl védjegybitorlas miatt és a tisztességtelen versenyt
tiltd jogszabalyok megsértéséért. Konkrétan azzal vadolta az alpereseket, hogy a GRUNDFOS
védjegyet haszndljak Gn. ,forréviz-keringet$ rendszerben’, és a bitorld termékeket online
arusitjak egy ,,Grundfos-zaszloshajoiizletben” e-kereskedelmi platformon. Az egyik alperes,
a Gelanfu Shenzen a Grundfos kinai védjegyét lajstromoztatta és hasznalta vallalati névként
a bitorlé aruk eladasanak el8segitésére, a kozonséget olyan szlogenekkel vezetve félre, mint
»a dan technolégia Kinat szolgdlja”, ,dan mindség” vagy ,a Grundfos allitotta el és szerelte
6ssze Kinaban™

Az alperesek a birosag el6tt azt allitottak, hogy bitorld forréviz-keringet rendszert alkal-
mazd termékiik Gj vizpotlo késziilék és a 11. aruosztalyba tartozik, mig a felperes arui a 7.
aruosztalyba tartoznak, vagyis termékeik eltér6 aruk, és nem all fenn megtévesztési veszély.

Ezzel szemben a birdsag megallapitotta, hogy az emlitett forréviz-keringetd rendszer {6
alkotorészei a szivattyuk, és a rendszer f6 funkcidjat valdjaban egy olyan szivattyd végzi,
amely kétségteleniil kozeli rokona a felperes rendszerében alkalmazottnak, mert funkcid,
felhasznalds, értékesitési csatornak és fogyasztok vonatkozdséban hasonlé 4rut képez. Igy,
bér az alperesek azt allitjak, hogy a forréviz-keringetd rendszer egy vizszolgaltato késziilék,
amely a 11. druosztalyba tartozik, az ilyen arukat a 7. druosztalyba tartozo szivattyuknak
kell tekinteni.
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Az alperesek azzal is érveltek, hogy a GRUNDFOs védjegy és az (olvasva) ,,gelanfu”-ként
hangz6 kinai védjegy, amelyet a bitorlé termékeken hasznéltak, csupan a termékkompo-
nens forrasat irja le. A birésdg azonban azon a véleményen volt, hogy a bitorlé termékek
eladasi és hirdetési eljardsdban az alperesek nem tettek kiilonbséget az alkatrészek forra-
sai kozott, és nem tették lehetdvé azok megkiilonboztetését. Ehelyett az alperesek, teljes
mértékben ismerve a GRUNDFOS védjegyet és annak kinai megfelelGjét, a Grundfos nevet
hasznaltak zaszloshajotizletiik és a vallalat neveként is termékeiken, valamint a kereske-
delmi dokumentumokban. A birdsdg megallapitasa szerint ez egyértelmiien meghaladja a
tisztességes hasznalat kereteit, és bitorolja a felperesek védjegyjogait, egyuttal megtéveszti a
fogyasztokat az aruk eredetével kapcsolatban.

Az alperesek azt is allitottak, hogy a bitorlo védjegyet egyikiik a 11. aruosztalyban lajst-
romoztatta, és igy 6k csupdan licencidval rendelkezd hasznalok. A felperes 2014-ben a 7.
aruosztalyban korabban lajstromoztatott GRUNDFOs védjegye alapjan pert inditott az egyik
alperes dltal lajstromoztatott bitorl6 GRUNDFOs védjegy ellen. A Pekingi Fels6birosag 2019.
novemberi dontése a kinai alperes védjegyét érvénytelennek nyilvanitotta, mert az hasonld
volt a felperes védjegyéhez, és a védjegyet hasonld drukon hasznalta, amivel a kinai védjegy-
torvény 28. cikke szerint a fogyasztok megtévesztését kovette el.

A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésag ramutatott, hogy a bitorld védjegy 2014 6ta vitatott
volt a felperes jol ismert védjegyei miatt, és bar érvénytelennek nyilvanitottak, az alperes
gyartok és eladok kotelesek még a lehetdségét is kertilni annak, hogy a fogyasztok megté-
vesztésével karositsak a jol ismert védjegyek tulajdonosainak torvényes érdekeit, figyelembe
véve, hogy a jol ismert védjegyek erdsebb oltalmat élveznek.

A fentiek alapjan a birdsag elismerte a felperes GRUNDFOS védjegyének és a védjegy kinai
megfelel6jének jol ismert statuszat, aminek alapjan egyértelmtiem megéllapitotta a védjegy-
bitorlast. A birdsag stlyosbité koriilménynek tekintette az alperesek rosszhiszemuségét. A
felperes javara itélt 3 milli6 CNY, amely kinai birdsagi viszonylatban rendkiviil magas 6sz-
szegnek tekinthetd, jelzi a kinai birdsagok torekvését a szellemitulajdon-jogok oltalmanak
megerdsitésére. Igy ez a birésagi itélet vélhetden hozzdjirul majd ahhoz, hogy a védjegyek
és egyéb szellemitulajdon-jogok Kinaban erésebb oltalmat élvezzenek.

D) Egy hosszan tart6 vitaban a Kinai Legfels6bb Népbirdsag elott
Michael Jordan gy6zott a Qiaodan Sports Co., Ltd. (QS) alperes
ellen folytatott bitorlasi tigyben.

Az alperes 2007. aprilis 26-an kérelmet nyujtott be a kinai véd-
jegyhivatalnal az abran bemutatott védjegy lajstromozasa irdnt; a
kinai sz6veg angol atirasa ,Qiaodan and Device’, ahol Qiaodan
a ,,Jordan” név kinai atirdsa. A QS védjegyét 2010. aprilis 21-én
lajstromoztak a 25. druosztalyban ruhazati cikkekre, uszéruhdkra
és egyéb arukra.
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Michael Jordan (Jordan) 2012. oktéber 31-én a Védjegyfelillvizsgalati Tandcsnal torlési
keresetet nyujtott be, amelyet az elutasitott. Jordan ezutan adminisztrativ keresetet nyujtott
be a Pekingi Kézbensé Népbirdsagnal, de itt is vesztett. E dontés ellen fellebbezett a Pekingi
Felsé Népbirdsagnal, és ismét vesztett. Végiil a Legfelsébb Népbirdsagnal fellebbezte meg
ezt a dontést, és ez a birdsag Jordan javara dontott.

Megallapitotta, hogy Jordan ,,Kinaban széles kort hirnévnek 6rvend, és nagyon népsze-
rii. Orszagunkban az érintett kozonség az Gjratargyalast kérd felperest rendszerint ‘Qiaodan’
névvel emliti. A vitatott védjegybejelentés napja el6tt a felperesnek 2015-ig széles kort hir-
neve volt Kindban, és ez a hirnév nem csupdn a kosarlabda teriiletén érvényesiilt, mert a
felperes fontos szerepet jatszo nyilvanos személlyé valt.”

A birosag kifejtette tovabba, hogy ,.természetes személyek a torvény értelmében nevik-
re vonatkozé joggal rendelkeznek. Egy név jogtalan lajstromozasa védjegyként konnyen
arra vezethet, hogy az érintett kozonség azt gondolja, miszerint az e védjeggyel megjelolt
aruk és szolgaltatasok sajatos bejegyzéssel, illetve engedélyezéssel stb. rendelkeznek, amely
a természetes személyre vonatkozik. Ez iitkozik a védjegytorvény 31. cikkében foglalt ren-
delkezésekkel. Ebben az esetben a vitatott védjegyet gy alakitottdk ki, hogy az 1. abrdn
bemutatott alakot az alatta 4ll6 ‘Qiaodan’ széval egyesitették. Az alperes vallalat tudta, hogy
a felperes hosszu ideje széles korti hirnévvel rendelkezik Kinaban, és mégis felhasznalta a
‘Qiaodan’ sz6t a vitatott védjegy lajstromozasanak kérelmezéséhez, ami konnyen oda vezet-
het, hogy a vonatkozo6 k6zonség joggal azt hiheti, miszerint a vitatott védjeggyel megjelolt
aruk sajatos kapcsolatban dllnak a felperessel, ami sérti a felperes csaladnévre vonatkozo
jogat. Ezért a vitatott védjegy lajstromozasa iitkozik a védjegytorvény 31. cikkében foglalt
rendelkezésekkel”

Jordan a vitatott védjegyben szerepld alakra vonatkozd ,portréjogot” (ami a hirdetési
joghoz hasonld) - vagyis egy kosarlabda-jatékos korvonalara vald jogot - is igényelte. A
Legfels6bb Népbirdsag azonban azon a véleményen volt, hogy portréjogokkal védett ,,arc-
képeket” akkor lehet elismerni, ha azok elegendé személyes jellemz6t tartalmaznak ahhoz,
hogy a kozonség azonositani tudja a megfeleld jogi személyt. A vitatott védjegyben levd
abrazolas egy fekete emberi alak korvonalat mutatja. Ez a test korvonalan kiviil nem tartal-
maz a felperes személyes jellemz8it mutaté semmilyen vonast. Ezért a felperes a védjeggyel
kapcsolatban nem élvezhet portréjogot.

E) A Legfelsobb Népbirosag a Lin Mingkai v. Fuyun-iigyben 2019. szeptember 3-i dontésé-
ben egyértelmivé tette, hogy a kinai védjegytorvény 59.3 cikke szerint mik a korabbi hasz-
nélatra hivatkozo védekezés kovetelményei. Ezek a birdsag szerint a kovetkezok:
- erre a védekezésre jogosult egyetlen személy maga a korabbi hasznalo; és
- ennek a hasznalatnak a védjegybejelentés lajstromozasat és a lajstromozott védjegy
védjegytulajdonos altali hasznalatat megel6z6en kell megtorténnie.
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A tovabbiakban a Legfels6bb Népbirosag elsd izben tette egyértelmtivé, hogy a foldrajzi
korzet kulcselem a hasznalat eredeti korének meghatarozasanal.

a) Tények

A Lin Mingkai (Mingkai) két olyan védjegyének bitorldsaért perelte be a Chengdu Fuyun
Furniture Store-t (CFES), amelyek lajstromozasaért 2002. november 19-én és 2009. szept-
ember 25-én folyamodott a 20. aruosztalyban butorokra.

A CFFS a bir6sag el6tt azzal védekezett, hogy a Fuyun Company (Fuyun Co.) - amely a
vitatott védjegyet 2001 6ta hasznalta — felhatalmazta a védjegyek hasznalatara. Ezért a CFFS
a korabbi hasznalatra hivatkozva védekezett az 59(3) cikk alapjan.

Az els6foku birdsag a felperes javara dontott, mert megallapitotta, hogy bar a Fuyun Co.
a vitatott védjegyek haszndlata révén bizonyos befolyasra tett szert a felperes védjegyeinek
lajstromozasa el6tt, nem tudtak bizonyitani, hogy a CFFS magukat a vitatott védjegyeket
hasznalta a bejelentés napja elétt. Emellett az a jogosultsag, amelyrdl a CFES azt allitotta,
hogy a Fuyun Co.-tdl kapta, egy masik védjegyre vonatkozott, amelyet a Fuyun Co. 2010-
ben egy masik osztalyban lajstromoztatott.

A fellebbezési birdsag az alperes javara dontétt, és nem csupan elfogadta a korabbi hasz-
nélatra vonatkozd védekezést, hanem azt is megerdsitette, hogy a CFFS a Fuyun Co.-tdl
kapta a jogot az ilyen védjegyek haszndlatara, a korabbi hasznalathoz tarsuld jogokkal
egyiitt. Emellett megallapitotta, hogy:

- avitatott védjegyek nem voltak azonosak a felperes lajstromozott védjegyeivel, és

- a CFFS nem rosszhiszemten masolta le a felperesek lajstromozott védjegyeit.

b) A Legfelsébb Népbirésdg dontése

A Legfelsdbb Népbirosag hatalytalanitotta a fellebbezési birdsag dontését, és elutasitotta a
korabbi hasznalatra alapozott védekezést, mert megallapitotta, hogy a bizonyiték csupan
annyit igazol, hogy a Fuyun Co. a védjegyek korabbi hasznalata altal bizonyos befolyast
szerzett 2009 elott, de nem 2002 elStt. Tovabba azt is megallapitotta, hogy érdektelen volt,
vajon a CFFS kapott-e felhatalmazast a Fuyun Co.-t6l.

A Legfelsébb Népbirdsag egyértelmtien kinyilvanitotta az alabbi feltételeket, amelyeket

teljesiteni kell a korabbi hasznalaton alapuld védekezéshez.

- A korabbi hasznalatnak nem csupan az igényelt védjegy lajstromozasi kérelmét, ha-
nem a lajstromozott védjegynek a védjegytulajdonos altali haszndlatat is meg kell
eléznie.

- A korabbi hasznélatnak a lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo jelzés-
re kell vonatkoznia.

- Akorébbi hasznalatnak olyan arucikkekre kell vonatkoznia, amelyek azonosak a lajst-
romozott védjegy altal megjeloltekkel vagy azokhoz hasonldk.
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A korabbi hasznélatnak arra kellett vezetnie, hogy a védjegy bizonyos befolyast sze-
rezzen a lajstromozasi kérelem benyujtdsa és a lajstromozott védjegy tulajdonosa 4l-
tali hasznélata el6tt.

A koréabbi védjegyre alapozott védekezést nem hasznalhatja fel mds személy, csak a
korabbi hasznald, még akkor sem, ha a személyt a korabbi hasznald feljogositja a véd-
jegy hasznalatéra.

A korabbi hasznalatot az eredeti koron beliil kell fenntartani, és ezt a kort a korabbi
hasznadlat ltal létrehozott hirnév altal meghatarozott kornek megfeleléen kell eldon-
teni, ideértve a foldrajzi kort, a haszndalat médjat (online vagy tényleges tizletekben) és
a termelés mértékét. A birdsag hozzatette, hogy Uj lizletek nyitdsat azokon a helyeken,
amelyekre a korabbi védjegy befolyasa nem terjed ki, vagyis a fizikai tizlet kiterjesz-
tését online eladasokra, az eredeti kort meghaladénak lehetne tekinteni. Emellett a
termelési kapacitast és a miikodési kort figyelembe kell venni az ,.eredeti kort megha-
ladd” jelentés meghatarozasakor.

Németorszag

A) A német hasznalati mintdk szdmos elénnyel rendelkeznek, amelyek megvaltoztattak
kezdeti ,,0lcsé és egyszeru szellemi tulajdoni oltalmi eszkoz” szerepiiket kisebb vallalatok
vagy maganvallatok szamara, és ma mar hathatos eszkozt jelentenek, amelyet gyakran hasz-
nalnak multimillidardos véllalatok kozétti perekben is.

A hasznalati mintak elényei az eurépai és a német szabadalmakkal szemben a kovetkezok.

Gyors oltalomszerzés: egy német hasznalati mintat rendszerint néhany hénapon beliil
lajstromoznak, vagyis igen rovid id6n belil érvényesithetévé valik.

Olcsé: alacsony hivatali dijak, ideértve a hosszabbitasi illetéket is.

Nincs vizsgalat sem tjdonsagra, sem feltalaloi tevékenységre.

Nincs egységességi kovetelmény.

Nincs igényponti illeték.

Igy egy hasznélatiminta-bejelentést okosan lehet megszdvegezni tobb fiiggetlen
igényponttal, amelyeknek nem kell sziikségszertien kielégiteniiik az egységesség ko-
vetelményét, és ez nagyon nehézzé teszi az Osszes fiiggetlen igénypont megsemmisi-
tését.

Szdrmaztathatok egy Németorszagra érvényes fiiggé szabadalmi bejelentésbél.

Egy német hasznalati mintat szarmaztatni (,abzweigen”) lehet egy fiiggd vagy egy
eurdpai szabadalmi bejelentésbdl. Ezt a lehet6séget valdban gyakran hasznéljak, ami-
kor a német vagy az eurdpai szabadalmi bejelentés szovege nem teljesen olvashato ra
egy versenytars termékére, és amikor az eredetileg benyujtott dokumentumok altali
alatamasztottsag kérdésében a liberalisabb német szabalyok alapjan hasonlitjak 6ssze
az igénypontok szovegét a versenytars termékével.

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



124 DR. PALAGYI TIVADAR

A német hasznalati minta hatranyai a kovetkezok:

— azoltalmi id6 rovidebb, csak 10 év, és

- anémet haszndlatiminta-torvény 2(3) cikke szerint ki vannak zdrva az eljarasi igény-

pontok.

Az eljardsi igénypontok kizdrdsa kapcsan megjegyezziik, hogy valéban van egy érv, amely
szerint csak két igénypont-kategoria van, vagyis az eljarasi igénypontok és a termékigény-
pontok; az alkalmazasi igénypontokat az ,eljarasi igénypont” f6 kategoriaba lehet besorol-
ni. Ezt az érvet kovetve a német hasznalati mintdkba évtizedeken keresztiil nem lehetett
beiktatni alkalmazasi igénypontot, minthogy a német hasznélatiminta-torvény 2(3) cikke
kizarta oket.

E szabaly aldl az els6 kivételt képezi a Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof,
BGH) XZB7/03 sz., 2006. évi dontése, amely egyértelmtien megéllapitja, hogy a mdsodik
indikdciés alkalmazdsi igénypontok oltalmazhatok német haszndlati mintaként, tehdt nincse-
nek kizdarva mint ,eljardsi igénypontok”.

Most a BPG, amely a fellebbezési forum hasznalatiminta-megsemmisitési tigyekben, ugy
dontott a 35 W (pat) 412/16 sz. tigyben, hogy valéjaban csupan nagyon sajatos alkalmazasi
igénypontok vannak tényleg kizarva a 2(3) cikk altal mint ,eljarasi” igénypontok. Ebben
az eldontott iigyben az igénypont egy sajatos keramiaianyagnak fogdszati anyagként valo
felhasznalasara vonatkozott. A BGH dontése szerint egy ilyen igénypont nincs kizérva a né-
met hasznalatiminta-oltalombdl, mert nem mukodési vagy termelési eljarasra vonatkozik.
Az utébbi tipust eljardsok tovabbra is ki vannak zarva a német hasznalatiminta-oltalombol.

Igy a BPG-nek ez a dontése tilmegy a BGH dontésén, és még tovabbi igényponttipusokra
is engedélyezi a hasznalatiminta-oltalmat.

Ugy tiinik, hogy a kulcsismérve annak, miszerint egy alkalmazési igénypont oltalmazha-
t6-e német hasznalati mintaval, az, hogy az igényelt alkalmazds egyiitt jar-e az igénypont
szerinti termék/anyag szerkezetének modositasaval. Igenld esetben az igénypont szerinti
eljaras kizartnak tekintendé.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a német hasznélati mintak szdrmaztatésa fiiggd né-
met vagy eurdpai szabadalmi bejelentésekbdl még vonzobb megoldassa valt a BPG dontése
révén, amely tovabb szélesitette az utat az alkalmazasi igénypontok oltalmanak lehetdségé-
hez a német hasznalati mintdkban.

B) A Német Parlament (Deutscher Bundestag, DB) 2018. december 11-én elfogadta a kor-
szerusitett német védjegytorvényt az EP 2015/2436 sz. iranyelv alapjan. A korszer(sitési
torvény két Iépésben lépett hatalyba.

I. A 2019. januar 19-én hatalyba lépett elsé rész egy 1j védjegy-kategoriat (bizonylati
védjegyek), 0j védjegytipusokat (helyzeti védjegyek, kutatd védjegyek, mintavédje-
gyek, mozgd védjegyek, multimédia-védjegyek, hologramvédjegyek) és 4j abszolut
elutasitasi okokat (iitkozés korabbi védett foldrajzi eredetmegjelolésekkel, védett f51d-
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rajzi arujelzésekkel, hagyomanyos borfajtakkal, garantalt hagyomanyos élelmiszer-
kiilonlegességekkel, valamint védett fajtamegjelolésekkel) vezetett be. Az Gj torvény
lehetové teszi az Uj védjegytipusok kombinalasat is, példaul a hologramvédjegyek és
a mintavédjegyek egyesitését. Emellett most lajstromozhatok a ,,fogalmi védjegyek”
is, amelyeket csupan szovegleirassal lehet meghatarozni. Ilyen vonatkozasban lajst-
romozhatok lehetnek példaul bizonyos értékesitési fogalmak, ha valoban védjegyként
miukodnek, vagyis eredetmegjelolésre szolgalnak.

II. A korszerisitett torvény masodik része 2020. mdajus 1-jén lépett hatalyba. Ezzel a
2015. december 16-i védjegyjogi irdnyelv (Markenrechtslinie) (2015/2436/EU) to-
vabbi rendelkezéseit modositottak, és a védjegyek és egyéb jellemzdk oltalméra vo-
natkozé torvényben (Markengesetz, MarkenG) atalakitottak a Német Szabadalmi és
Védjegyhivatal el6tti hivatalos megszlinési és megsemmisitési eljarast.

a) A hivatali megsziinési és megsemmisitési eljdrds bevezetése

A MarkenG 53. cikke szerint a megsziinési és megsemmisitési eljarast most mar a MarkenG
53. cikkének 5. bekezdése alapjan a DPMA elétt is le lehet folytatni, aminek kovetkeztében
valodi vélasztdsi lehet6ség 4ll fenn a hivatali és a birdsagi eljards kozott. Igy ki van zarva
egy ligyben mindkét eljaras igénybevétele. Tovabba egységesen szabalyozzak a megszlinési
eljarast, valamint az abszolut oltalmi akadalyokon és a korabbi jogokon alapulé megsemmi-
sitési eljarast. Ez tovabbi hasonulast jelent az EU védjegytorvényéhez, amely mindig lehe-
t6vé tette az eurdpai védjegyek megsemmisitése tigyében folytatott eljardsok lefolytatasat az
EUIPO elétt. Ellentétben az EU védjegytorvényével, a német védjegytdrvény nem tesz lehe-
t6vé olyan ellenkérelmet, amely egy kollektiv vagy bizonylati védjegy megvonasara irdnyul.

b) Az uj megsziinési és megsemmisitési eljards elényei

Az 1j eljards révén sokféle elény érhetd el. A korabbi jogok alapjan (MarkenG 51. cikk)
oltalmi akadalyok érvényesitése esetén eldszor lehet a felszélalasi vagy a birdsagi eljara-
son kiviil véleményt nyilvanitani a DPMA-nal és att6l dontést kérni. A megsziinési eljarast
(MarkenG 49. cikk) most mar nem csupan a polgari birdsag el6tt lehet lefolytatni. Az ab-
szolut oltalmi akadalyok miatti megsemmisitési eljaras (MarkenG 50. és 53. cikk) csupan
csekély mértékben valtozik, és a DPMA kizaro6lagos hataskorében marad.

¢) Eljdrds a DPMA el6tt

Egy megsemmisitési eljarasra vonatkozé kérelem benyujtdsa utan az eddig ismert eljarast
kell lefolytatni, ahol a kérelem megalapozasahoz sziikséges tényeket és bizonyitékokat mar
a kérelemmel egyiitt kell benyujtani. Ezt kovetGen a lajstromozott védjegy tulajdonosanak
két honapon beliil kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa vagy a hatarid6 be nem tartdsa
esetén a DPMA kimondja a megsemmisitést vagy a megsziinést, és a lajstromozast torlik.
Felszolalas esetén a kérelmez6t értesitik.
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Az ujboli szabélyozas 1ényege, hogy (a birdsagi eljarashoz viszonyitva) csekély illeték befi-
zetésével az eljarast a felszdlalds ellenére folytatjak, és a MarkenG 56. cikkének 3. bekezdése
szerint a védjegyosztalynak kell az tiggyel foglalkoznia. Harmadik felek csatlakozhatnak
az eljarashoz. Az ezt kovetGen kiadott végzés az eljarast befejezi anélkiil, hogy az tiggyel
polgari birésag foglalkozna.

d) Kiilonbségek a felszélaldsi eljardshoz viszonyitva

A korabbi jogok fennalldsa alapjan benydjtott megsemmisitési eljarasban (MarkenG 51. és
53. cikk) harom hénapon beliil nytdjthaté be felszolalas a DPMA-nal. Ez atfedésben lehet
kiillondsen az 4j hivatali megsemmisitési eljarassal, ahol nincsenek kizarva az egymas elleni
kolesonos eljarasok.

Az érvényesithet6 jogok terjedelme és az illetékek mellett tovabbi kiilonbség, hogy a fel-
szolalasi eljarasban sajat kezdeményezésbdl benyujthaté nyilatkozat a DPMA hatdrozata
ellen. Ezaltal egy hatésagon beliil érhet6 el dontés, és igy nem kozvetleniil, mint a megszi-
nési és a megsemmisitési eljarasban, hanem csatlakozva vehet6 igénybe a BPG (MarkenG
66. cikk, 1. bekezdés).

e) Osszefoglalds

Az 1j eljarasi modok a DPMA el6tt a birdsagi eljaras helyett tényleges javulast hoznak. Most
a kérelmez6 valaszthat, hogy (relativ oltalmi akadalyok miatt) a megsemmisitési keresetet,
vagy a (haszndlat hidnyan alapuld) torlési keresetet, vagy pedig a koltségek szempontjabdl
sokkal kedvez6bb, hivatal el6tti megszlinési eljarast részesiti elényben. Az utébbit minden-
képpen kozvetleniil kell megalapozni bizonyitékok benyujtasaval. A birdsagi eljarasban
kovetelhetd a gyOztes féltdl egy koltségkimutatds, ami a hivatali eljarasban egyértelmtien
kivételt jelent.

C) A Balena GmbH, egy német boraszegyesiilet mintegy 25 éven keresztiil forgalmazott
egy Baden-Wiirttemberg tartomanyi borasztol kapott fiiszeres édes-savanyu ecetet ontet-
ként ,,Balsamico” és ,,Deutscher balsamico” néven. A felperes, az olasz ,,Consorzio di Tutela
dell’Aceto Balsamico di Modena IGP” (Consorzio) egy munkakozosség, amelynek kiildetése
hogy tamogassa és védje a Modena korzetébdl szarmazo eredeti termékeket. Ez a kozosség
azon a nézeten volt, hogy a ,,balsamico” (balzsamos) olasz sz6 egy német terméken sértet-
te védett ,,Aceto Balsamico di Modena” foldrajzi arujelzéjiiket, amelyet az 1151/2012/EU
sz. rendelet 13(1)(b) cikke alapjan lajstromoztattak a védett eredetmegjel6lések és foldrajzi
arujelzok lajstromaban. Egy megsziintetésre és abbahagydsra felszolito, megvalaszolatlan
levél utan a Consorzio Németorszagban pert inditott, de azt mind elsé-, mind méasodfokon
elvesztette. Ezért a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, torvénysértésre hivatkozva.

A BGH el6tt az tigy a fenti EU-rendeletben foglalt bizonyos meghatdrozasok értelme-
zése miatt id6zott annak tisztazasa érdekében, hogy a Consorzio jogait sértette-e az olasz
»balsamico” sz6 ,német ecet és balzsam” dsszetételben valé hasznalata.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 127

Az idézett rendelet 13(1) cikke elsé bekezdésének (b) pontja megallapitja, hogy ,,lajstro-
mozott neveket védeni kell barmilyen visszaélés, utanzas vagy idézés ellen akkor is, ha jelzik
a termékek vagy szolgéltatasok eredetét, vagy ha a védett név le van forditva vagy kiséri
egy olyan kifejezés, mint a stilus) ’tipus, eljaras, elédllitva’ (helymegjeloléssel), ‘utanzat’ vagy
hasonlé, vagy ezeket a termékeket “alkotorészként’ hasznaljak” A rendelet eldirja tovabbd,
hogy ,,ahol egy védett eredetmegjelolés vagy foldrajzi arujelz tartalmazza egy olyan termék
nevét, amely generikusnak tekinthet6, ennek a generikus névnek a hasznalatat nem kell az
els6 bekezdés (a) vagy (b) pontjait sértének tekinteni (vagyis ez nem bitorlas). Ezzel szemben
a »,generikus név” kifejezés a rendelet 3. cikkének 6. bekezdése szerint ,,olyan termékek nevét
jelenti, amelyek, bar arra a helyre, korzetre vagy orszagra vonatkoznak, ahol a terméket ere-
detileg eléallitottak vagy forgalmaztak, az Unidban egy termék kozos nevévé valtak’”.

Ezért meg kellett hatdrozni, hogy az ,,Aceto Balsamico di Modena IGP” foldrajzi arujelz6
altal nyujtott oltalom kiterjedt-e ennek a kifejezésnek a nem f6ldrajzi komponenseire is.
Ebbél a célbol a BGH sziineteltette az eljarast, és el6zetes kérdést intézett a CJEU-hoz lénye-
gileg arrol, hogy az 583/2009 sz. bizottsagi rendelet els6 cikkének fényében a teljes ,, Aceto
Balsamico di Modena” kifejezés altal nyujtott oltalom kiterjed-e az abban foglalt nem fold-
rajzi elemek (,,Aceto’, ,Balsamico’, , Aceto Balsamico”) elkiilonitett haszndlatara is?

Az 583/2009 sz. rendelet az ,, Aceto Balsamico di Modena (IGP)” védett eredetmegjelolés
és foldrajzi arujelzé lajstromba valo bejegyzésére vonatkozik. E rendelet 1. cikke csupan
annyit mond, hogy ezt a teljes nevet ,,kell bevezetni a lajstromba”. Nincsenek korlatozasok
az oltalmi korrel kapcsolatban. A CJEU teljesen egyértelmtien megallapitotta, hogy a teljes
megjelolés altal nydjtott oltalom nem terjed ki az egyes elkiilonitett kifejezésekre. Emellett
ramutatott, hogy az ,aceto” (ecet) kifejezés teljesen altalanos, amit korabban ez a birdsag is
megallapitott egy 1981. december 9-én hozott dontésében. Masodszor a ,,balsamico” kife-
jezés a ,balzsamos” sz6 olasz forditasa, amelynek nincs foldrajzi mellékjelentése, és amely
ecet esetében altalaban keserti-édes izre vonatkozik. A fenti megfontoldsok fényében tehat
a feltett kérdésre az a valasz, hogy az 583/2009 sz. rendelet els6 cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az ,,Aceto Balsamico di Modena” név oltalma nem terjed ki a névben foglalt kifejezé-
sek kiilonallé alkalmazasara”.

Ennek eredményeként a ,balsamico” sz6 hasznalata a ,Modena” f6ldrajzi korzetre vo-
natkozo utalas nélkiil nem bitorolja a Consorzio védett foldrajzi arujelzdje altal biztositott
jogokat.

D) A BGH ugy dontétt, hogy az un. ,culatello” (egy kivalé minéségli olasz sonka) el6-
allitéja nem forgalmazhatja termékét ,Culatello di Parma” megjelléssel akkor sem, ha a
sonka valdjaban Parmabol szarmazik. Ez a megjel6lés ugyanis nem megengedett utalas a
»Prosciutto di Parma” védett eredetmegjelolésre.
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a) Tényallds

A felperes a Consorzio del Prosciutto di Parma (Consorzio), a parmai sonka eléallitéinak
olasz egyesiilete, amelynek célja a ,,Prosciutto di Parma” eredetmegjelolés megérzése, vé-
delme és tamogatasa. A Consorzio megfeleléen megjeldlt, elére csomagolt arut tekintélyes
mennyiségben exportal Németorszagba. A 2013-15-6s években tobb mint 70 milli6 cso-
mag sonkat értékesitett évente Németorszagban ,,Prosciutto di Parma” megjel6léssel.

Az alperes egy hus- és kolbasztermékeket el64llitd, Parma tartomanyban €16 olasz terme-
16, aki ,,Culatello di Parma” megjelléssel szeletelt sonkat forgalmaz Németorszagban.

A felperes nézete szerint a ,Culatello di Parma” termékmegjel6lés jogellenes utalds a
»Prosciutto di Parma” védett eredetmegjelolésre. Ezért a K6lni Tartomanyi Birésagon kere-
setet inditott, amelynek a birdsag helyt adott. E dontés ellen az alperes feliilvizsgélati kérel-
met nyujtott be a BGH-nal.

b) A BGH dontése

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelen volt. A BGH megallapitotta, hogy a ,Culatello
di Parma” megjelolés hasznalata megengedhetetlen utalast képez a felperes javara védett
»Prosciutto di Parma” megjelolésre.

A BGH el6szor, utalva a CJEU két itéletére a ,,Glen Buchenbach”-és a ,,Queso Manchego”-
tigyben, leszogezte, hogy az agrartermékek és élelmiszerek mindségét szabalyozo, 1151/2012
sz. EU-rendelet 13. cikke elsd bekezdésének 1 lit. b) albekezdése értelmében az ,utalds”
fogalom mértékado kovetelménye, hogy a vitatott megjelolés a fogyasztdt arra Gsztonozze,
miszerint kozvetlen gondolatkapcsolatot hozzon létre azzal az aruval, amely viseli a védett
eredetmegjelolést vagy a védett foldrajzi arujelzét. Egy ilyen ,utalas” elfogadasdhoz azon-
ban az asszocidcié nem elegendo.

Tovabbd a fentebb emlitett EU-rendelet 13. cikke 1. bekezdésének 1 lit. b) albekezdése
szerinti ,utalasrol” akkor lehet sz6, ha meg van adva a termék valddi eredete.

Az alperes szamara azért sem lenne megengedett a megtimadott megjel6lés tovabbi hasz-
nélata parhuzamosan a ,Prosciutto di Parma” védett megjeloléssel, mert a ,Culatello di
Parma” megjelolés egy lajstromozatlan hagyomanyos foldrajzi elnevezés. A BGH hibatlan
megallapitasa szerint a ,Culatello di Parma” megjel6lés mar nem hagyomanyos foldrajzi
neve az alperes altal el6allitott sonkakiilonlegességnek. Ismertségre csak a ,,culatello” fajta-
megjelolés tett szert, amely a Zibello korzetbdl szarmazoé sonkara is vonatkoztathato. Ilyen
Osszefiiggésben az eredetmegjelolés megfeleld oltalmat is élvez.

A felperes végiil nem vonja kétségbe az alperes jogat ahhoz, hogy termékével kapcsolat-
ban hasznalja a hagyomanyos ,,culatello” megjelolést. Az alperes tehat tovabb drusithatja
ilyen megjeloléssel a termékét. Nem hasznalhatja azonban a ,,Prosciutto di Parma” eredet-
megjelolésre utald ,Culatello di Parma” megjelolést.
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Oroszorszag

A német Berlin-Chemie AG (BC) Oroszorszagban lajstromoztatta a MEZYM védjegyet mind
cirill, mind latin bettikkel az 5. aruosztalyban, emésztést eldsegité anyagokra és gyogysze-
rekre. A svéjci Organic Pills AG (OP) késébb a MEsITIM védjegyet lajstromoztatta szintén
cirill és latin bettikkel az 5. aruosztalyban azonos arukra.

A német vallalat a Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet (Rospatent) Szabadalmi
Fellebbezési Tanacsanal torlési keresetet nyujtott be a MESITIM védjegy ellen arra hivatkoz-
va, hogy a két védjegy hasonldsaga a fogyasztok megtévesztését okozhatja, kiilénos tekin-
tettel arra, hogy azok haromnal kevesebb szétagban kiilénboznek, jollehet a gyogyszerne-
vek észszer( kivélasztasara vonatkozé orosz modszertani ajanlas szerint ez nem elegendd.
Emellett a MEZYM védjegy és a megfelel gydgyszer a MESITIM védjegy elsGbbségi idépontja
el6tt jelent meg a piacon.

A BC arra is hivatkozott, hogy a gydgyszerek azonos hatéanyagot (pankreatin) tartal-
maznak, és felhasznaldsi céljuk is azonos.

A BC azzal is alatamasztotta kérelmét, hogy piackutatast végzett, és annak eredményeként
kozolte, hogy a megkérdezett személyek tobb mint fele tarsitotta egymassal a két védjegyet.

A BC azonban nem aratott teljes gy6zelmet, mert a Rospatent fenntartotta a MESITIM
védjegy lajstromozasat a 3. aruosztalyban kozmetikai és piperetermékekre, ami lehet6vé
teszi az OP szamadra, hogy az orosz piacon maradhasson MESITIM védjegyet viseld, biologi-
ailag hatékony élelmiszer-kiegészit6kkel.

Spanyolorszag

A) A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 6. tanacsa elutasitotta a Tommy Hilfiger altal a
Hilfiger Stores Spain SL (HSS) ellen védjegybitorlas miatt inditott keresetet, és helyt adott
HSS ellenkeresetének, amelyben a HSS haszndlat hidnya miatt a felperes ruhazati cikkekre,
labbelikre és kalapokra lajstromozott spanyol védjegyének torlését kérte.

A felperes birtokolja a spanyol TH TOLENTINO HAUTE HATS SEVILLA (vegyes) védjegyet,
amely a TOLENTINO HAUTE HATS SEVILLA megjelolés és a ,TH” betljeles rovidités dssze-
kapcsolasa, és a 25. aruosztalyban a fentebb megjel6lt arukra van lajstromozva. A felperes
azért inditott bitorlasi pert a HSS ellen, mert az bizonyos arukat (példaul taskakat, nyakken-
doket és ékszereket) TH jelzéssel (vagyis a felperes vallalat nagybetts réviditésével) ellatva
forgalmazott.

A HSS a védjegybitorlas fennforgasanak elutasitasaval egyidejiileg a felperes védjegyének
teljes torlését kérte azon az alapon, hogy azt nem a lajstromozott alakban hasznaltak. Abban
az esetben, ha a birdsag azt allapitand meg, hogy a felperes a védjegyet legaldbb részben
hasznalta, a védjegy részleges torléséért folyamodott azon az alapon, hogy a védjegyet csu-
pan a lajstromozott aruk egy részére hasznaltdk.
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A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 6. tandcsa 2019. december 4-én hozott az tigyben
dontést. A védjegy hasznalat hidnya miatti teljes és részleges torlésére vonatkozé ellenke-
reset vonatkozdsdban a birdsag, miutan megvizsgélta a védjegyek tényleges hasznalatara
vonatkozd spanyol és eurdpai birdsagi (CJEU) kovetelményeket, az alabbi mddon foglalt
allast a felperes altal benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatban.

- Az ellenkeresette]l megtamadott felperes altal a néi taskak vonatkozasaban benyujtott

bizonyiték a torlési kereset szempontjabdl lényegében nem volt a targyhoz tartozo,
mert a felperes védjegyét nem ilyen tipust arukra lajstromoztak, hanem csupan a 25.
aruosztalyba tartozo arukra.

- A benyujtott bizonyiték nem volt elegendé a lajstromozott védjegy valodi és tény-
leges hasznalatdnak bizonyitdsara annak mértéke, helye, idépontja és idétartama
szempontjabdl, tovabbd nem volt kielégité a lajstromozott valamennyi aru vonatko-
zasaban sem.

- A védjegyet hasznalat szempontjabdl - legaldbbis az aruk forgalmazasahoz kapcso-
16d6 néhany elem, igy taskak, tizleti kartyak és weboldal szempontjabol - csupan két
alcsoportban, nevezetesen ,,0sszejovetelek alkalmaval viselt néi kalapokra és alkalmi
kalapokra” lehetne lajstromozottnak tekinteni.

Ezért a birdsag a felperes védjegyének részleges torlését rendelte el ,labbelik, ruhazati
cikkek és kalapok” vonatkozasaban, ,,alkalmi kalapok” és ,,0sszejovetelek alkalmaval viselt
néi kalapok” kivételével.

A védjegybitorlas tigyében a birésag kinyilvanitotta, hogy az aruk kozotti vizsgalat azokra
az arukra korlatozodik, amelyekre a felperes védjegyét korlatoztak, és azokra, amelyeket az
alperes a kérdéses jelzéssel azonositott: kézitaskakra és bérondokre (18. druosztaly), nyak-
kenddkre (25. aruosztaly) és ékszerekre (14. aruosztaly). Kovetve a CJEU joggyakorlatat, a
tanacs megallapitotta, hogy megvalaszolandé az a kérdés, vajon azonossag vagy hasonldsag
all-e fenn a kérdéses jelzések és aruk kozott, ami lehetévé tenné annak megerdsitését, hogy
fennall az Osszetévesztés valdszintisége.

A vonatkozo aruk kozotti 6sszehasonlitas kapcsan a birdsag elutasitotta a kérdéses aruk
kozotti azonossagot, valamint a kalapok és ékszerek hasonlésagat, mert azok nem voltak
konkurens vagy Osszetéveszthetd aruk. A birdsag csupan azt allapitotta meg, hogy csekély
hasonldsag allt fenn a felperes azon kalapjai és taskai kozott, amelyeket az alperes forgalma-
zott, mert azok a k6zonség azonos szektoranak voltak szanva.

A jelzések osszehasonlitasaval kapcsolatban a birdsag ramutatott, hogy az azonossagnak
a felperes TH TOLENTINO HAUTE HATS SEVILLA jelzése és az alperes altal a piacon hasznalt
TH jelzés kozott kell fenndllnia, amihez a ,,TH” bettiszot az egyéb elemekkel kellett 6ssze-
vetni. Ellentétben a felperes allitasaival, a birdsag elvetette a jelzések kozotti azonossagot, és
elutasitotta a vizsgalt jelzések kozotti Gsszetévesztés valoszinliségét is.
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A fenti tények alapjan a birdsag elutasitotta a HSS elleni védjegybitorlasi keresetet, és
helyt adott az alperes ellenkeresetének. Egyuttal a felperest kételezte mind a bitorlasi kere-
settel, mind az alperes ellenkeresetével kapcsolatos perkoltségek kifizetésére.

A birdsag dontése nem végleges, mert megfellebbezhet6.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2019. oktdber 4-én megerésitette az alséfokd biro-
sag dontését, amely hat honap bortont, pénzbirsagot és a jogi koltségek megtéritését szabta
ki 240 kerek kézitaska bitorlasaért; utobbiak ugyanis utanoztak a hires Robin Ruth Group
(RRG) mintdjat. Az RRG-minta egy varosnévbdl 4ll, amely azonos betlitipussal ismétlodik,
és az egyik ismétlés ki van emelve eltéré méretd bettitipus hasznalataval.

2018. oktdber 11-én az Arenys de Mar-i Biintetébirdsag elitélé végzést adott ki a minta-
torvény 273.3 cikke alapjan, mert a bitorolt minta egy lajstromozott kozosségi minta volt.

Az alperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal.
Fellebbezésében azt allitotta, hogy az els6fokd birdsag tévedett a tények megallapitasaban,
mert:

- ataskakat soha nem bocsatottak kereskedelmi forgalomba, ezért gazdagodasi szandé-

kot nem lehetett bizonyitani;

- az RRG hozzdjarult a taskak kereskedelmi forgalomba hozatalahoz; és

- azalperes a taskak vonatkozasaban lajstromozott védjegy birtoklasara hivatkozott.

Az alperes azt allitotta tovabbd, hogy az also6foku birdsag tévedett a bizonyitékok értéke-
lésében, mert:

- azalperes nem ismerte a kordbbi RRG-lajstromozast;

- a renddrtisztvisel$ altali kikérdezés nem szolgaltatott elegendé bizonyitékot itélet

meghozatalahoz; és

- a szakért6i vélemény nem értékelte a killonbségeket a lefoglalt taskik és az RRG-

taskak kozott, holott az kizarta a fogyasztok megtévesztésének kockazatat.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a birdsag eljarasi szabalyt is sértett, nevezetesen a legki-
sebb beavatkozas elvét.

A fellebbezési birdsag értékelte a személyes bizonyiték birdk altali felfogasanak jelentd-
ségét, mert ez a felfogds szubjektiv, és utalt a masodfokud birdsagok szerepére a bizonyité-
kok megitélésében. Miutan latta az els6foku birdsag targyalasi jegyz6konyvét, a Barcelonai
Fellebbezési Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok
megitélését logikusan, észszertien és kovetkezetesen végezte. Az elséfoku birdsag ténymeg-
allapitasaibdl az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

- A gazdagodasi szandék a taskak mennyiségébdl szarmazott, mert az elég nagy volt

ahhoz, hogy az alperes kereskedelmi forgalomba helyezésre vonatkozd szandékara
lehessen bel6le kovetkeztetni — még ha ez nem tortént is meg.

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



132 DR. PALAGYI TIVADAR

- Az alperes allitasa a jogtulajdonos éllitélagos beleegyezésérdl bizonyitatlan volt, és
ellentmondott annak, hogy a jogtulajdonos tagadta az ilyen hozzajarulast és licenc-
szerz8dés létezését.

- Azalperes feljegyzései, levelei és egyéb iratai nem mentették viselkedését, mert a szak-
vélemény szerint a kérdéses minta nélkiilozte az eredeti RRG-taskdk egyéni jellegét.

Az alperes azon allitasaval kapcsolatban, hogy nem volt tudomasa a lajstromozott minta-
rol, a birosag a kovetkezoket dllapitotta meg.

- Az alperes kijelentéseibdl kovetkezett, hogy tudomasa volt a felperes mintajarol, mert

korabban targyalasokat folytatott vele.

- Az alperes allitdsa értelmetlen volt, mert kijelentette, hogy a lajstromozott minta tu-
lajdonosa felhatalmazta a taskék forgalmazasara.

A szakvéleményekkel és a tantkihallgatasokkal kapcsolatban a fellebbezési birdsag egyet-
értett az alsofoka birdsaggal abban, hogy nagyobb bizonyité erét kellett volna tulajdonitani
a renddrtisztvisel6 dltal adott szakvéleménynek, mert az vilagos, tomor és szokimondé volt.

Végiil a birdsag az eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozo allitdssal kapcsolatban ra-
vilagitott, hogy a torvénykezés a legkisebb beavatkozas elvét koveti, és a vizsgilt esetben a
bizonyitott magatartas bitorlds volt.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag dontése, amely megerdsiti az elséfoku birdsag donté-
sét, végleges.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization WIPO)

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2019. évi jelentésében kozolte, hogy 1978-t6l kezdve
négy évtizeden at az Amerikai Egyesiilt Allamok nytjtotta be a legtobb nemzetkézi (PCT-)
bejelentést. 2019-ben azonban Kina 58 990 PCT-bejelentéssel megelézte az USA-t, amely
57 840 PCT-bejelentést nyujtott be. A sorrendben tovabb Japan, Németorszag és Dél-Korea
kovetkezett.

2019-ben Kinaban 1,401 millié szabadalmi bejelentést nyujtottak be, mig az USPTO-nal
az elmult évben benyujtott szabadalmi bejelentések szama 616 852 volt. Itt azonban figye-
lembe kell venni, hogy a kinai szam fel6leli a talalmanyi, a hasznalatiminta- és a mintabe-
jelentéseket is.

A WIPO-jelentés szerint 2019-ben a legtobb szabadalmi bejelentést benyujté vallalat a
kinai Huawei volt. Ezt a japan Mitsubishi, a dél-koreai Samsung és az amerikai Qualcomm
kovette.
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Lee J. Tiedrich, Gregory Dischet, Fredericka Argent, Daniel Rios: A 10 legjobb gyakorlat mes-
terséges intelligencidra vonatkozo szellemi tulajdonnal kapcsolatban (10 Best Practices for
Artificial Intelligence Related Intellectual Property. Lexology, 2020. 06. 29.)

A mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence, AI) alkalmazdsa szamos ipardgban ter-
jed, és 2030-ig kozelit6leg 13 billio USD-t adhat a globalis gazdasaghoz. Szamos szervezet
jelentds forrasokat ruhdzott be az Al kutatdsaba és fejlesztésébe (R&D). Az Egyesiilt Alla-
mok, az Eurépai Unié, Kanada, Kina és sok mas orszag nemzeti Al-stratégiat dolgozott ki
vagy ilyen stratégia kifejlesztésén dolgozik, ami szamos esetben jelentds beruhazast jelent
Al-vonatkozasban. A globalis Al-beruhazas indulé Al-vallalkozasokban allanddan né, a
2010-beli 1,3 millidrd USD-rél 2018-ban 40,4 milliard USD-re nétt, 48%-ot meghaladé
évenkénti sebességgel. A globilis jarvany lefékezte ugyan a gazdasagi novekedést, azon-
ban tovabbra is stlyponti kérdés az Al alkalmazasa a koronavirus megfékezésében és egyéb
sziikségletek kielégitésében.

Nem meglepd, hogy az Al-vonatkozasti R&D-beruhazas lényeges novekedést hozott a
szellemi tulajdon (Intellectual Property, IP) teriiletén. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala (USPTO) 2017-ben 27 000-nél tébb Al-vonatkozasu szabadalmi bejelen-
tést publikalt, ezek koziil 16 0000-nél tobbet az elmult tizennyolc hénapban. A Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) a globalisan benyujtott, Al-vonatkozasu szabadalmi be-
jelentések terén hasonl6 novekedésrdl adott tajékoztatast. Emellett kiilonboz szervezetek
tovabbra is beruhdznak az Al-algoritmusok, -szoftver és -adatok fejlesztésére.

Az Al az IP-fejlesztés fontos eszkozévé valt. Igy példaul szamos gydgyszervallalat hasz-
nal AI-t a gydgyszerkutatdsban. Az Al-tartalmakat sokan hirdetések létrehozasara hasz-
naljak fel. Az eredmények 1j gyogyszerekhez és tartalmakhoz vezetnek, valamint az Al-
algoritmusok névekvd javulasahoz, amelyek mindegyike értékes IP lehet.

A 10 legjobb gyakorlat Al-vonatkozdsii szellemi tulajdonnal kapcsolatban
A szervezeteknek védenitik kell AI-vonatkozast IP-jiket, tekintettel annak rejtett értékeire.
Ennek az értéknek a hasznositasara iranyuld stratégia kifejlesztése azonban akadalyokba
titkozhet, mert az AI-IP jogi kornyezet fejlddében van. Példaul a WIPO, az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal (ESZH), az USPTO, az Amerikai Szerzd6i Jogi Hivatal és egyéb kormanyiigy-
nokségek szamos Al-vonatkozast IP-kérdést vizsgalnak, tobbek kozott az Al feltalaloként
vald elfogadhatdsagat, a szabadalmazhatdsagot, az irott leirds és a megvaldsithatdsag kove-
telményeit, adatkérdéseket és Al-alapu szerzdi jogi kérdéseket.

Az Al-vonatkozast IP legnagyobb mértéki oltalmanak eléréséhez a szervezetek, folytat-
va a célkitlizési megfontolasokat, az aldbbi 10 legjobb gyakorlatot kovethetik.
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1. IP-stratégia és -eljdrdsok kifejlesztése

A villalatoknak irott IP-stratégidval és annak megvaldsitasahoz eljarasokkal kell rendelkez-
niiik, amelyek hatékonyan egyszerusitik a) IP-kérdések azonositasat, b) azok tizleti fontos-
saganak megallapitdsat és c) annak meghatdrozasat, hogy hogyan lehet legjobban védeni
az IP-t. A kedvezd oltalmi lehet6ségek koziil megemlitjiik a szabadalmakat, a szerz6i jogot,
a kereskedelmi titkot, a védjegyeket és a szerz8déseket. A szervezetek gyakran hasznaljak
a felsorolt oltalmi formak kombinacioit. Péld4ul az algoritmusokat gyakran védik szerz6i
joggal, kereskedelmi titokkal és szerzédéssel. Az IP-stratégia és -eljardsok vonatkozasaban
el6nyben kell részesiteni az értékes IP oltalmat, és — minthogy a térvények véltoznak - sza-
molni kell a jelenleg érvényes torvények sziikség szerinti véltozasaval és modosuldsaval.
Figyelembe kell venni a harmadik felek éltali bitorlas kockazatat csokkentd lépéseket és
egyéb IP-igényeket is, valamint torédni kell a védjegyekkel, a tarsadalmi médiumokkal és
egyéb IP-vonatkozasu kérdésekkel is.

2. Meg kell dgllapitani a taldlmdny szabadalmazhatésigat

Al-vonatkozast talalmanyok szabadalmazasdnak megfontolasakor a szervezeteknek gon-
dosan meg kell vélaszolniuk azt az alapvetd kérdést, hogy az ilyen talalmanyok szabadal-
mazhatdk-e. Ez az elemzés bonyolult lehet, mert a szabadalmak teriileti hatalydak, és a sza-
badalmazhatdsagi kovetelmények orszagonként valtozhatnak, kiillondsen AI-vonatkozasu
talalményok esetén. Péld4ul az Egyesiilt Allamokban a legfelsébb birdsag széles korti sza-
badalmazhatdsagi vitakat folytatott az elvont otletek, a természeti torvények és a természeti
tarozva egy kétlépéses probat, amely Alice/Mayo-probaként ismert, annak meghataroza-
sara, hogy egy szabadalmi igénypont szabadalmazhat6 targyra vonatkozik-e. Eurdpaban,
bér egy szamitégépprogram nem szabadalmazhatd, szabadalmazhaténak mindstilhet, ha a
mesterséges intelligencia és a gépi tanulas muszaki cél elérésére szolgal. Ezeknek a kérdé-
seknek a kezelésekor a szervezeteknek azonositaniuk kell azokat az orszagokat, ahol Al-ta-
lalmanyaikra szabadalmi oltalmat kivannak szerezni, és meg kell hatdrozniuk, hogy ezek
a talalmanyok kielégitik-e a szabadalmazhatdsag kovetelményeit. Igenld esetben a szaba-
dalmi bejelentéseket ugy kell elkésziteni, hogy kielégitsék ezeket a kovetelményeket és a
szervezetek céljait. Ha a szabadalmi oltalom nem latszik elérhet6nek, a szervezetnek a ke-
reskedelmi titkot vagy egyéb megoldasokat kell figyelembe vennie.

3. Az Al-vonatkozdsii taldlmdnyok feltaldléjanak meghatdrozdsa és a tulajdonlds biztositdsa
Az Al felhasznaldsaval kidolgozott talalmanyok szabadalmazasa 0j kérdéseket vet fel.
Konkrétan az okozhat problémat, hogy a szabadalmi bejelentésekben azonositani kell a
feltalalokat. Az Egyestlt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UKIPO), az ESZH
és az USPTO azonban nemrég megallapitotta, hogy a feltaldloknak embereknek kell len-
niiik, és nem engedélyezik, hogy Al-eszkozok feltalaloként legyenek megnevezve. Ennek
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kovetkeztében az Al-vonatkozast talalmanyok szabadalmi bejelentéseinek kidolgozasakor
a szervezeteknek tekintetbe kell venniiik azokat a sajatos kortilményeket, amelyek a talal-
many kigondolasahoz és gyakorlatba vételéhez tartoznak abbdl a szempontbdl, hogy kit
nevezzenek meg feltalalo(k)nak. A feltalalé megnevezése fontos kovetkezményekkel jarhat
a szabadalom tulajdonlasaval kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamokban a feltaldlé(k) birtokol-
ja/birtokoljak a szabadalmi bejelentést, ha nincs ettdl eltéré megegyezés vagy egyéb megal-
lapodas. Tekintettel a lehetséges nehézségekre a feltalalok azonositasaban és az ebb6l adodo
jogi kérdésekre, a szervezeteknek biztositaniuk kell, hogy valamennyi lehetséges feltalald
birtokoljon valamilyen médon, sok esetben szerz6dés révén, olyan jogot, amely a szerve-
zetben a szabadalmi bejelentésre vonatkozik.

4. Megfelelés az irott leirdssal és a kinyilvanitdssal kapcsolatos kovetelményeknek
Al-vonatkozasu szabadalmi bejelentések készitésekor a szervezeteknek meg kell fontolni-
uk, hogy hogyan nyilvanitsak ki a taldlmanyt. Az amerikai térvény szerint a szabadalmi
bejelentéseknek olyan irott leirast kell tartalmazniuk, amely bizonyitja, hogy a feltalalo(k)
a bejelentés idépontjaban birtokolta/birtokoltédk a talalmanyt, és ez lehetévé teszi a ,,szoka-
sos szakember szamara” a taldlmany elkészitését és hasznalatat. Ennek az irott leirdsnak a
célja, hogy novelje a nyilvanos tudast cserébe a kizarélagos jog engedélyezéséért. Az, hogy
hogyan kell megfelelni az irott leiras kovetelményeinek, kiilonb6zé tényezoktdl fiigghet,
ideértve a talalmany jellegét és a rendelkezésre allo informaciét. Példaul ha a szabadalmi
bejelentés egy korabban létezé Al javitdsara vonatkozik, amely nem jol ismert, akkor vi-
szonylag részletes kinyilvanitasra lehet szitkség a talalmany leirasahoz és megvaldsithatova
tételéhez. Ha azonban a kordbban létez6 Al széles korben ismert vagy hozzatérhetd, maga-
sabb szinvonalu leiras lehet kielégit6.

5. Kereskedelmi titkok oltalma

A kereskedelmi titkok dltalaban fontos részét képezik egy szervezet IP-portfdlidjanak. A ke-
reskedelmi titkok szamos esetben elénydsebbek lehetnek a szabadalmaknal, igy a) amikor
a szabadalmazasi kovetelményeket, ideértve a fentebb emlitetteket, nem lehet kielégiteni,
b) a szabadalmi oltalom megszerzésének koltsége meghaladja a hasznot, vagy ¢) a lehetséges
IP-oltalom sziikséglete tulnyulik a szabadalmi oltalom elérhetd id6tartaman. A szerveze-
teknek lehet8séggel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megvédjék kereskedelmi titkaik titkos-
sagat és biztonsagat. Ezeket a lehet6ségeket szamitasba kell venni tavoli hozzaférés szem-
pontjabdl is, igy példaul jarvany esetén, és rendszabalyokat kell foganatositani kereskedelmi
titkok jogtalan kinyilvénitdsa és felhasznalasa ellen, tovabba vizsgalni és elhdritani kell a
gyanitott visszaéléseket. A szervezetek gyakran élnek ezekkel a lehetéségekkel kiilonboz
rendszabalyok alkalmazasa révén, ideértve fizikai és miiszaki ellenérzéseket, megegyezések
titokban tartasat, gyakorlatokat, meghallgatasokat és egyéb eljarasokat.
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6. Al dltal létrehozott, szerzdi joggal védett munkdk szerzbségének és tulajdonjogdnak
meghatdrozdsa

Szerz6i jogok esetén a szerzéség megallapitasa, az Al altal 1étrehozott munkékban pedig a
szerz8i jogok tulajdonlasdnak a meghatdrozasa 4j kérdéseket vet fel, amelyek hasonlitanak a
szabadalmak terén felvetettekhez. Példaul az Egyesiilt Kiralysdg 1988. évi szerzdi jogi, min-
ta- és szabadalmi torvénye ugy rendelkezik, hogy amikor egy szamitdgép altal létrehozott
munek ,nincs emberi szerzdje, szerzének azt a személyt kell tekinteni, aki elvégzi a munka
létrehozasdhoz sziikséges intézkedéseket”. Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala ha-
sonlé modon allapitja meg, hogy szerz6i jogokat csupan emberek altal 1étrehozott szerzésé-
gl, eredeti mtivekre lehet lajstromozni. Nem sziikségszertien konnyt azonban azonositani
az Al 4ltal létrehozott mivek emberi szerzdit. Példdul az Egyesiilt Allamok esetjoga szerint
egy Al-program szerz6jeként az ilyen program éltal létrehozott teljesitmények szerz6jét kell
tekinteni, ha a program, ellentétben a végfelhasznaldval, ,,a munka oroszlanrészét” végezte
az ilyen teljesitmények létrehozasdban. A koriilményektdl fiiggéen kihivast jelenthet annak
meghatdarozasa, hogy a program ,,a munka oroszlanrészét” végezte-e. A szerz6i jog tulajdo-
nosanak meghatdrozésa is komoly nehézségekbe iitkdzhet. Az Egyesiilt Allamokban a szer-
z0k birtokoljak a szerzdi jogot fliggetleniil minden ellentétes megallapodastol vagy egyéb
megegyezéstl. Miként a szabadalmaknadl, ugy a szerz6i jog esetén is fontos lehet minden
lehetséges szerzd joganak biztositasa, sok esetben szerzédéssel, a tulajdonjog meghataroza-
sahoz, ideértve az Al-teljesitményeket és a gyakorlott algoritmusokat is.

7. Adatjogok védelme

A jogok védelme gyakorlati adatok, Al-adatteljesitmények és egyéb fontos adatok esetén
szintén gondos figyelmet igényel. Az amerikai jog szerint az adatokat nem lehet szerz6i jog-
gal védeni, mert a ,tények” nem eredeti szerz6ségi munkak. Korlatolt szerzéi jogi oltalom
azonban szerezhetd arra a modra, ahogyan az adatokat osztalyozzak, koordinaljak vagy el-
rendezik. Hasonloképpen az EU joga lehetévé teszi olyan adatbdzisok szerzdi jogi oltalmat,
amelyek ,eredetiek” a tartalmuk elrendezésében vagy megvalasztasaban. Eur6pa egy sajatos
adatbazisjogot is biztosit, amely korlatozott oltalmat nyujt adatbazisokra, ha jelentds beru-
hazasokat igényel azok tartalmanak megszerzése, igazolasa vagy bemutatasa. A szervezetek
a kereskedelmi titkokra vonatkozé vagy hasonl6 adatvédelmi torvényekre tamaszkodhatnak,
amennyiben megfelelé rendszabalyok allnak rendelkezésre az adatok titkossaganak megvé-
déséhez. A szervezetek rendszerint szerzédéseket is felhasznélnak adataik védelmére.

8. Sziveg- és adatbdnydszat és hasonlo tevékenységek

A szervezetek egyre novekvd mértékben hasznalnak szoveg- és adatbanyaszatot (text and
data mining, TDM) és hasonlé eszkozoket Al gyakorl6 adatainak nyeréséhez, és biztosita-
niuk kell, hogy ezek a tevékenységek ne sértsék harmadik felek jogait vagy az alkalmazha-
to torvényeket és/vagy megallapodasokat. Az EU-ban a 2019. évi digitélis egységes piaci
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iranyelv a TDM-et mint a ,,sz0veg- és adatelemzés digitalis formai 6nmiikodd elemzési
technikdjat” hatdrozza meg ,olyan informaci6 szerzésére, amely magaban foglal sémakat,
irdnyzatokat és Osszefiiggéseket, de nem korlatozddik azokra” Ez az iranyelv el6irja, hogy
az EU tagallamai ezekhez a tevékenységekhez bizonyos kivételeket alkalmazzanak a szerz6i
jog bitorlasa teriiletén. A szervezetek ezekre a kivételekre tamaszkodhatnak, amig az IP-tu-
lajdonosok nem gyakoroljak jogaikat a TDM tiltdséhoz. Az Egyesiilt Allamokban a torvé-
nyek osszehangoldsa alkalmazhaté a TDM-hez és hasonlé tevékenységekhez, igy a szerz6i
jog kivételének tisztességes haszndlatahoz, a védjegytorvényhez, a szerz6dési torvényhez, a
szamitogépes csalasi és visszaélési torvényhez és az dllando térvények tisztességes hasznala-
téhoz. Osszegezve, a TDM-mel és hasonl6 tevékenységekkel foglalkozo szervezeteknek meg
kell ismerkedniiik az alkalmazhato6 torvényekkel és egyezményekkel, és gyakorlatukat ugy
kell alakitaniuk, hogy azoknak megfeleljenek.

9. Szélesebb korii adatkezelés értékelése

A szervezeteknek az adatokhoz tartozd atfogo jogi teriiletet kell értékelnitik. Példaul az
Eurépai Bizottsag nemrég kozleményt bocsatott ki ,,Eurdpai stratégia adatokkal kapcso-
latban” cimmel. Ez a kézlemény arra dsszpontosit, hogy az EU szamara lehet6vé tegye az
adatgazdalkodasban rejlé lehetGségek érvényesitését azaltal, hogy a) szektort keresztezd
iranyitasi keretet vezet be az adathozzaféréshez és -felhasznalashoz, b) javitja az EU adat-
feldolgozo infrastruktarajat, és egylittmikodési szabvanyokat hoz 1étre, ¢) beruhaz a kis- és
kozepes vallalkozasokba, és d) kozos eurdpai adattereket hoz létre stratégiai teriileteken, igy
az egészségligy, a pénziigy, a mezGgazdasag és az energia teriiletén. A fejlédés, amely ezt a
kozleményt koveti, befolyasolhatja a szervezetek adatvédelmi madjat.

10. Minél tobb szerzédést

Miként fentebb emlitettiik, a szerz6dések segithetnek a szellemitulajdon-jogok biztositasa-
ban és meghatarozasaban, ideértve a képzési adatokat, az Al-teljesitményeket és az algorit-
musokat. Ennek kovetkeztében a szervezeteknek meg kell hatdrozniuk, hogy milyen modon
tudjak legjobban hasznositani a szerzédéseket céljaik eléréséhez és megfeleld szerz8dési id4-
pontjaik valés meghatarozasahoz. Emellett a szervezeteknek meg kell ismerkednitik a bizo-
nyos IP-k hozzaférhet6vé tételéhez hasznalt, névekvé szamu, szabvanyos forméja ,,szabad”
szerz6désekkel (pl. Creative Commons). Ezeknek a licenceknek szamos véltozatuk van kii-
16nb6z6 lejarati id6kkel, és gyakran hasznéljak a szabadon hozzaférhetd szoftver készitésé-
hez, mig a ,,kreativ kozjavak” licenceit gyakran haszndljak szerz6i joggal védett olyan egyéb
munkék és adatbazisok el6allitasara, amelyek koltség nélkiil hozzaférhet6k. A szervezeteknek
értékelnitik kell ezeknek a licenceknek a kiilonb6z6 formait, és meg kell fontolniuk, hogyan
lehetne azokat felhasznalni belsé és kiilsé alapon tizleti céljaik elérésének megkonnyitésére.

Dr. Palagyi Tivadar
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Edward Frenkel: Csok és matek. A vildg rejtett szive. Typotex, 2016; ISBN: 9789632798554

»Van valahol egy rejtett vildg. A szépség és elegancia eldugott univerzuma, amely ezer szdllal
kotddik a mindennapi vildgunkhoz. Ez a matematika vildga. Es ez legtobbiinknek lathatatlan.
Ez a konyv meghivé ennek a vildgnak a felfedezésére.”

Frenkel nyit6 mondata. Es

»Ne érts félre! Attol, hogy elolvasod ezt a konyvet, még nem vilsz matematikussa. Még azt sem
mondom, hogy mindenkibdl legyen matematikus. Tudhatod, ha megtanulsz néhdny hiiron
potyogni, még nagyon kevés dalt fogsz tudni eljdtszani a gitdrodon. Nem te leszel a vildg leg-
jobb gitdrosa, csak egy picit gazdagabb lesz az életed. Ebben a konyvben megmutatom neked
a modern matematika hiirjait, amelyeket eldugtak el6led. Es megigérem, hogy gazdagabb lesz
az életed. Célom 1igy mesélni el mindent, hogy meg is értsd.”
(Forrasmegadas nélkiili idézetek a konyvbdl,
kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

Nagyon nem szokasunk itt viszonylag régebbi kiadast konyvekrol szélni, de ezzel min-
denképp kivételt kell tenni: a matematikardl laikusoknak (is) sz616 miivek egyik modern
klasszikusa, és még nagyon jo, olvasmanyos is.

Frenkelrdl, a honlapjarol: ,,A University of California, Berkeley matematikaprofesszora.
1997-ben a Harvard University-r6l jott at. Az American Academy of Arts and Sciences tagja,
Fellow of the American Mathematical Society (az AMS ismertetdje szerint ebbe a kategori-
aba azokat fogadjak be, akik kimagasl6 hozzajarulast tettek a matematika terén az alkotas-
ban, annak ismertetésében, elébbre vitelében, kommunikécidjaban, illetve a matematika
hasznositasaban’ — Osman P.), és a Hermann Weyl Prize dij kitiintetettje a matematikai fi-
zikdban. (E dijat azok a 35 év alatti tudosok kaphatjak, akik jelents tudomanyos értékd
eredeti muvet alkottak a fizika szimmetridk révén torténé megértése terén’ — https://www.
worldscientific.com/doi/abs/10.1142/9789814518550_0006 — Osman P.)

Frenkel a kutatdsdt a matematika és a kvantumfizika taldlkozdsi terén végzi, killonos
hangsullyal a Langlands programra, amelyet 6 a matematika Nagy Egyesitett Elméleteként
ir le. Harom konyve jelent meg, és 90+ tudomanyos cikke akadémiai folyo6iratokban. Mun-
kajarol vilagszerte tart el6addsokat, YouTube-video6i néz6k milli6it nyerte meg.

Csdk és Matek c. konyve a New York Times bestsellere volt, az Amazon és az iBooks az
év legjobb konyvei egyikének nevezte, megkapta az American Mathematical Society Euler
konyvdijat (Wikipedia: ‘matematika témajui kiemelked6 konyvnek adjak, amely képes lehet
javitani a teriiletrél a kozvéleményben kialakult képet’ — Osman P.). 18 nyelven mar kiadtak,
tovabbi kiadasokkal el6késziiletben.”
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S ha egy kiemelked6 tudast matematikaprofesszor konyvének a Csok és matek (erede-
tiben Love and Math) cimet adja, akkor vagy igencsak vagany, vagy kivalé marketinges -
alkalmasint mindketté egyszerre.

Peter Woit elméleti fizikus, a Columbia University matematika-tanszékének egyik vezets
el6addja (a hurelmélet kritikusa, aki az arrdl sz616 konyvének a Mégcsak téves sem cimet
adta, s e cimmel ir blogot) irja Frenkel konyvérél: , Frenkel részletes torténetet kindl arrol,
milyen szerelembe esni a matematikaval, majd elmélyiilten muvelni azt, hogy végiil az em-
ber a legmagasabb szinten foglalkozzék e tudomannyal. Az 1t sordn pedig sok kiilonféle
dologrdl szamol be a konyv, s mindegyikiik igencsak érdekes.” (Forras: Wikipedia)

Manapsag a nagykozonségnek szol6 szakkonyvek forditasai finoman szolva nem mindig
titik meg az elfogadhaté mértékét. Jollehet Typotex-konyvre ilyen panasz sohasem lehet, e
konyv forditdi még igy is megérdemlik a kiemelést, hiszen maguk is kimagaslé matemati-
kusok (ami az Olvasonak is garancia a biztosan szakszerd, j6 forditasra). Forditotta:

- Michaletzky Gyorgy - egyetemi tanar, ELTE Val6szintségelméleti és Statisztika

Tanszék,
- Rejtd Lidia - University of Delaware, Department of Applied Economics and Statistics
— [Full] Professor of Statistics, Director of StatLab,

— Tusnady Gabor - Széchenyi-dijas magyar matematikus, a Magyar Tudomanyos Aka-

démia rendes tagja,

- a forditast szakmailag ellendrizte Stipsicz Andrés, az MTA levelezd tagja, matemati-

ka- és szamitdstudomanyok.

A forditék eldszavibdl: ,,Ebben a kényvben egy hus-vér fiatalemberrel ismerkedhetiink
meg, akinek az eredményei révén belecseppenhetiink a modern matematika kozepébe” — Csak
nem megijedni — a kdnyv nagy részét a laikus is megérti, ha nem is a legmélyebb részletekig!

A Typotex ajdnléjabol: ,, A Csdk és matekban a matematika nagy felfedezéseinek torténete
egy kalandos sorsu fiatalember - a szerz6 - élettorténetével fonodik egybe. Edward Frenkel
a matematika megismertetésének elkotelezett hive. Az a véleménye, hogy matematikai tudds
hidnydban egyre kevésbé érthetjiik a vildgot, és ez a tény eleve korldtozza a szabadsdgunkat.
A kozelmult gazdasdagi-pénziigyi vdlsdgainak okait is arra vezeti vissza, hogy a kozgazdd-
szok alkalmaztik ugyan, de nem értették a matematikai modszereket. Mindezen problémdk
a matematikaoktatdsban gyiokereznek, mivel annak moddszertana oly felszines és sekélyes,
mintha csak Picasso miivei helyett festett keritéseket nézegetnénk. (Ezekre kés6bb visszaté-
riink - Osman P.) A kényv cimét az az ohaj ihlette, hogy betemesse azt a szakadékot, mely az
emberek matematikdhoz, illetve szerelemhez fliz6d6 viszonya kézott tatong”

Frenkel a cimrdl: ,,Szerencsés voltam, a gimnazium utols6 évében megismertem egy hiva-
tasos matematikust, aki megnyitotta el6ttem a matematika magikus vilagat. Megtanultam,
hogy a matematikdban végtelen sok lehetéség van, ugyanakkor elegans és szép, mint a kol-
tészet, a mlivészet és a zene. Szerelmes lettern a matekba?” - Itt jol kibukik, hogy a magyar
cim nem szerencsés. Az eredetiben a szerelem - love - szerepel, ahogy Frenkel is ,,belesze-
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retett” a matematikaba. Sok nagy matematikus élettorténete mutatja — és minden bizonnyal
sok amat6ré is —, hogy a matematika iranti szerelem 6rok lehet. A szerelemhez képest frivol
csok ezt nem adja igy vissza.

Expozicié: ,Nézziik a kovetkez6 paradoxont: a matematika at- meg atszévi a mindenna-
pi életiinket. Ha vasarolunk valamit online, vagy keresiink valamit az interneten, vagy
GPS alapjan tdjékozodunk, akkor mindez valéjaban matematikai formulak és algorit-
musok segitségével torténik. Kozben a legtobb ember fél a matematikatél. Hans Magnus
Enzensberger kolté szavaival a matematika ‘fehér folt a kulttrdnkban - idegen tertilet, ahol
csak a kivaltsagosok, a kevés beavatott érzi jol magat. Ahogyan mondja, igen ritkan ’talalni
olyan embert, aki hatarozottan éllitand, hogy elviselhetetlen szenvedés szamara a regény-
olvasas puszta gondolata, egy festmény vagy egy film megtekintése. Ugyanakkor értelmes,
tanult emberek gyakran kijelentik, mégpedig biiszkén és kihivéan, hogy a matek tiszta
gyotrelem, mar-mar rémélom szamukra, ami teljesen letori az embert. Hogyan lehetséges
ez az ellentmondds? Két {6 okot latok. Eldszor is a matematika sokkal elvontabb, mint a
tobbi tudomany, igy kevésbé megkozelithet. Masodszor, az iskoldban csak igen kis részét
tanuljuk a mateknak, annak is a legnagyobb hanyada mdr tobb mint egy évezrede ismert. A
matematika hihetetlen sokat fejlédott azéta, de a modern matek kincsei legtobbiink el6l rejtve
vannak” — Valéban. Az még gy-ahogy érthet6, hogy nagyon sokak szamdra a matematika
~fenség / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény, / Lidérces, messze fény” (Ady
Endre: Szeretném, ha szeretnének), hiszen maga Frenkel is nehezebben megkozelithetének
mondja. Nagyon is lehet ,,a természet nyelve”, am val6szintileg nem természetes nyelve az
embernek - absztrakciokra épiilé természete és szigoru logikdja meglehetdsen tavol all a
benne nem eléggé jaratos legtobbek gondolkoddsatdl. Ez er6sen meghatarozza a matema-
tikatanulas megitélését a kozgondolkodasban, igy mire a gyermek eljut odaig az iskoldban,
hogy tantargyként taldlkozzék vele, mar benne munkal a tanult félsz, elSitélet. S hogy az
idegenkedés oka az lenne, hogy az iskolaban keveset tanitanak beléle? Alighanem inkabb
az, hogy rosszul tanitjak (és ezért a vilag csodajaként tiszteljiik, ha egy-egy jo tanar keze
alatt matematikat ért6 és szeret gyerekek nonek fel). Ki-ki megitélheti: mennyit tanitottak
neki az iskolaban - legyen az akdr egyetem is, ha nem matematika-, netan fizikaszakra jart
- a matematika szigoru szabalyairol, azok fegyelmezett alkalmazasairdl (és ez egy ,,binaris”
vilag abban az értelemben, hogy a feladatok megoldasa vagy jo, vagy nem, nincs ,kicsit
rossz’, és nem lehet a hibat utdlag ,,kidumalni”). E sorok végén pedig idézziik egy matema-
tikus sziiletését — Frenkelét.

Hova lettek a szép id6k, middn a régi gorogok ugy mulattak szamelméleti stadiumokkal
az id6t, sok egyéb kozt a ,baratsagos szamokkal’, ahogy mai dalids utddaik meccsnézéssel
és hasonléan elmélyiilt szérakozasokkal? Es akkor még itt vannak azok a felettébb fura mai
sznobok is, akik azzal mutatjak finom lelkiiket, hogy milyen tavol all t6litk a matematika.
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A matematika teremtd ereje: ,,Altalanos tévhit a matematikdval kapcsolatban, hogy csupdn
mint eszkoz haszndlhaté; mondjuk, ha egy biologus kutat, adatot gyjt, akkor megprébal
felépiteni egy matematikai modellt, ami illeszkedik az adataira (ezt talan matematikus se-
gitségével teszi meg). Bar ez fontos alkalmazasi teriilet, a matek ennél sokkal tobbet kindl,
olyan felfedezéseket tesz lehet6vé, amelyek 4j alapokat teremtenek, paradigmakat dontenek
meg, amelyek mashogy el sem képzelhetdek. Példaul Albert Einstein nem adatokra pro-
balt egyenleteket illeszteni, amikor megértette, hogy a tomegvonzas okozza a tér gorbiiletét.
Ilyen adat nem létezett. Abban az idében senki sem tudta elképzelni, hogy a teriink gorbiil,
mindenki ugy tudta, hogy a vilagunk nem gérbe. De Einstein megértette, hogy ez az egyet-
len ut: altalanositani kell a specialis relativitdselméletet nem inercidlis rendszerekre; majd
ezt a kovetelményt zsenidlis modon kiegészitette egy masikkal, nevezetesen hogy a tomeg-
vonzasnak és gyorsuldsnak ugyanaz a hatasa. Ez magas szint(i intellektualis feladat volt a
matematika birodalmaban. Einsteinnek igaza volt - vildgegyetemiink valéban gorbiilt, s6t
még tagul is. Ez a matematika ereje, err6l beszélek” — Ebben az erében a csoda és a csapda. A
csoda, hogy a matematikus egy szl papirral és egy ceruzaval - s persze a tudasaval - 4j vila-
gokat épithet fel, azokban 4j felfedezéseket tehet, tanulmanyozasukkal a valds vilagunkban
is alkalmazhato, annak megismerését vagy épp az abban el6all6 feladatok megoldasat segité
Osszefliggéseket és eszkozoket-modszereket ismerhet fel. Megalkothatja a kvantumfizikat, s
annak segitségével feltalalhatja a tranzisztort, majd a mind fejlettebb elektronikai eszk6zok
novekvd seregét — s ennek csupan egy ,aprd” eredménye, hogy egy kozepes okostelefon ma
messze tobbet tud, mint par évtizede egy nagy teljesitmény(i szamitogép. A matematikus
a tuddsaval, modelljeivel, 6sszefiiggéseivel a lehetséges dolgok vildgdban kutathat, s addig
almodni sem mert eredmények létrehozasat alapozhatja meg. S a csapda? Hogy mindezt
olyan ,nyelven” teszi, amelyet csak a beavatottak értenek, s roppant kevés atjarasa van a
természetes nyelvekhez — ami benniinket, szegény kiviildllokat igen hatékonyan elzar mind-
ezek érdemi megértésétol.

Mind tobb tudomdnydg alapjava vdlik: ,A torténelem azt mutatja, hogy a matematikai
gondolatok egyre gyorsabban valtoztatjak a tudomanyt és technikat. Matematikai elméletek,
melyeket kezdetben elvontnak és ezoterikusnak tartottak, kés6bb nélkiilozhetetlenné viltak az
alkalmazdsokban? Charles Darwintdl idézi Frenkel: ,,Egy tjabb érzékre tesznek szert azok,
akik ezzel a tuddssal vannak megaldva” — A fejlédéssel mind tobb tudomanyag valt at a
klasszikus eszkoztararol arra, hogy matematikai eszkozokre, igy pl. modellezésre, analizisre,
statisztikan alapul6 elemzésre tdmaszkodjék. Ez nem csekély mértékben egzaktabba teszi
azokat, és — bocsattassék meg az eretnek sz6! — gyakran logikusabb4 is.

»Kedves olvaso, ezzel a konyvvel azt akarom elérni ndlad, amit a tandraim és mentoraim
nélam, azaz meg akarom ldttatni veled a matematika erejét és szépségét, képessé szeretné-
lek tenni téged, hogy belépj ebbe a varazslatos vilagba, ahogy én tettem, még akkor is, ha
sohasem hasznaltad a matek és csok szavakat ugyanabban a mondatban. A matematika
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ugyanugy bele fog keriilni az életedbe, a b6rod ald, ahogy nekem, és a vildgldtdsod gydkeresen
meg fog viltozni?

Kimerithetetlen aranyfazék - az Operencidn tul: ,,A matematikai tudds merében kiilonbo-
zik minden mds tudastol. A fizikai vilagrdl alkotott képiink talan mindig torzitott lesz, de a
matematikai igazsagok sohasem azok. (Ez igy tulzas: fizikai igazsagaink legalabb nagy része
is helytallo, és a fejlédés, az Gj felfedezések inkabb azok értelmezési tartomanyat szikitik
le. A relativitaselmélet sem torolte el a klasszikus fizikat, amint a kvantumfizika sem a ha-
gyomanyos kémiat, csak finomitott rajta. S végiil is, matematikai igazsagok is elszenvedtek’
hasonlo6 korlatozast - Osman P.) Egy matematikai képlet vagy egy tétel mindenkinek, min-
denhol ugyanazt jelenti — 1ényegtelen, férfi vagy-e vagy n6, milyen a vallasod vagy a bérod
szine; és mindenkinek ugyanazt fogja jelenteni ezer év mulva is. Es ami még nagyon fontos,
hogy egy csapdsra mindannyiunké. Senki sem szabadalmaztathat egy matematikai formulat,
az mindannyiunk kozos értéke. Nincs mds a foldon, ami ennyire mély és kiilonleges — mégis
mindenki szamdra konnyen elérhet6. Szinte hihetetlen, hogy a tuddsnak ilyen szinte kifogy-
hatatlan tarhdza létezik. Tal draga ahhoz, hogy rahagyjuk a ’kivalasztott kevesekre. Mert
mindannyiunké” - Hogy maga a matek lenne mindannyiunké, ez sajnos csak azokra igaz,
akik képesek megérteni, végigkiizdik e tuddsért a hozza vezet6 hosszu utat. Olyan ez, mint
a zene. Bach Karacsonyi oratériuma, vagy épp egy magyar népdal mindenkit megragad az
eurdpai kulturkorben, aki kicsit is fogékony a zenére. A 20. szazad zenéjének nagy részét
azonban csak sok, kitarté tanulassal kezdjitk megszeretni. Az eredmények hasznositasanak
gyiimolcseibdl viszont valoban - a helyzetiinkt6l fliiggden — osztozhatunk. Példaul, a legsze-
gényebb orszagok legszegényebb emberei szdmdra most egy szamukra igen hasznos eldre-
1épés, a mobiltelefonos bankolas lehetdségét igyekeznek megteremteni — és ez a matematika
szintiszta megtestesiilése! —, mert mobiljuk mar nekik is van.

»Ebben a konyvben az egyik legnagyobb gondolatot vdzolom, amely a matematikdban az
utobbi 6tven évben sziiletett: ez a Langlands-program, amirdl sokan 1igy gondoljuk, hogy a
matematika nagy egyesitett elmélete. Ez nagyon izgalmas elmélet, amely kapcsolatot sz6 a
matematika latszolag fényévekre levé dgai: az algebra, a geometria, a szimelmélet, a figg-
vénytan, valamint kvantumfizika kozott. Ha ugy tekintiink ezekre a témakra, mint a ma-
tematika rejtett vildganak a foldrészeire, akkor a Langlands-program az az eszkoz, amely
atvisz az egyik foldrészrél a masikra, és vissza is hoz onnan.

A Langlands-programot az 1960-as évek végén Robert Langlands kezdeményezte, 6 az a
matematikus, aki Princetonban Albert Einstein szobajaban dolgozott. Ez a program a szim-
metria alapveté matematikai elméletén alapszik. Ezt az elméletet két évszazaddal korabban
egy francia fiatalember vetette papirra huszéves kordban, mielétt megélték egy parbajban.
(Evariste Galois-ra utal. - Osman P.) Az elméletet kés6bb egy tjabb lélegzetelallité felfede-
zés gazdagitotta, amely nemcsak a nagy Fermattétel bizonyitasahoz vezetett, de a szamokrdl
és egyenletekrol valé gondolkoddsunkat is forradalmasitotta. Ezt kovette annak felismerése,
hogy a matematikdban is van rozetta-ko, és még mindig tele van rejtélyekkel és metafordkkal.
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Ezeket az analdgidkat kovetve, mintha a matematika rejtett szakadékaiban bolyongandnk, a
geometria és a kvantumfizika birodalmaba hatolunk be, rendet és harmoniat teremtiink ott,
ahol addig csak kdosz volt. Ezekrdl fogok irni, és bemutatom a matematika olyan ritkdn ldtott
oldalait, amelyek lelkesit6k, tele vannak 6tletekkel és hihetetlen felismerésekkel.

George Cantor, a halmazelmélet atyja irta: a matematika Iényege a szabadsdg’. (Nézve a
folytatast is, ez alighanem kettés értelmt. Az egyik Janos evangéliumanak hires tétele: "Es
megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadokka tesz titeket’ (Janos 8,32) A matematika,
ha sz6lni engedik, valdban az igazsagot tarja elénk. Persze ehhez tudni kell kezelni - lasd pl.
a statisztikat és buktatoit, valamint gazdag tritkkkozési lehetéségeit. A masik, amint Frenkel
is irja a tovdbbiakban, a matematika ott virdgozhat, ahol szabad a kutatas, a vizsgalodas, a
dolgok Iényegének feltarasa, s a nyilt beszéd az eredményekrdl, megallapitasokrol - Osman
P) Arra tanit, hogy a valésdgot vizsgdljuk, a tényeket; és kovessiik Gket, barhova vezetnek
is. Megszabadit a dogméktél és elSitéletektol, fejleszti az innovativ képességeinket. Igy te-
remt olyan eszkozoket, amelyekkel feltarhatjuk a dolgok lényegét. Aztdn, hogy ezeket az
eszkozoket helyes vagy helytelen célok szolgdlatiba dllitjuk-e, az egészen mds kérdés. Példaul
nemrég gazdasagi valsaghoz vezetett bizonyos pénziigyi matematikai egyenletek felelétlen
alkalmazasa. Sok déntéshozo, aki matematikai analfabéta volt, meré mohoésagbdl arrogan-
san hagyatkozott ezekre az egyenletekre, egészen addig, amig az egész rendszer majdnem
OsszedOlt. Felhasznaltak az informacié megszerzéséhez vald aszimmetrikus viszonyukat,
bloffoltek ezekkel az egyenletekkel abban a reményben, hogy masok tgysem értik. Talan,
ha néhanyan hamarabb megértették volna ezeknek az egyenleteknek a feltételeit, nem bo-
londithattak volna minket ilyen sokaig”

Megfontolasra az idézettekhez, mas megkozelitésként: alighanem helytall6 korunk meg-
hatarozo realitasanak mondani, hogy a gazdasagot ténylegesen uralé erék kovetik — vakon
is — a maguk érdekeit, s amikor ez 6sszetitkozik a termelési mod sajatossagaival vagy korla-
taival, ideértve természetesen a piacgazdasag mikodését is, kitor(het) a valsag. Barmilyen
egyenletekre utal itt Frenkel, azok a dontéshozok egyszertien kovették, amire a gazdalkoda-
si mod vezette 6ket, kovették a téke logikajat. Sem a hirhedt dot.com buborék, sem a 2008-
as nagy pénziigyi valsag nem valamiféle matematikaalapu, hibas stratégia kévetkezménye
volt. A nagyt6ke, amely formadlja a modern gazdasagot, olyan, mint a capa: folyamatosan
usznia és vadasznia kell, mert uszas nélkiil megfullad, allandé zsakmanyolas nélkil éhen
hal. A menedzsmenteket pedig, ritka kivétellel, kiméletleniil szoritja-vezeti a révid tava tel-
jesitménykényszer: ha nem érnek el minden mérési pontban j6 gazdasagi eredményt, ha
nem novekszik a cég részvényeinek piaci dra, ha nem teljesitik az osztalékelvarasokat, a
tulajdonosok kiméletleniil elzavarjak éket, de legalabb is bukjak jovedelmiik nagy részét.
Es roppant jellemz6: ,,Egyenletek és informéciok™ a 20. szazad egyik legnagyobb hatdsu
csddje, a Long Term Capital Management fedezeti alap felivelése és bukasa kevés hijan 6sz-
szeomlas szélére sodorta a globalis pénziigyi rendszert, pedig tevékenysége elméleti alap-
jat kozgazdasagi Nobel-dijjal elismert eredmények adtdk, s a dijazottak tagjai voltak a cég
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igazgatotandcsanak, a cég azonban olyan torténésekbe bukott bele, amelyek eshetdségével
nem szamoltak. A 2008-as nagy pénziigyi valsagot is a f6szereplok kapzsisaga idézte el6 a
de facto értéktelen kovetelések értékpapirositasara épitett trilkkozésekkel.

»A matematika mindannyiunké”. ,,A matematikat ugy kapjuk, hogy a szigortusaghoz hoz-
zdadjuk az intellektualis teljesség és a tényekre vald tamaszkodas szorzatat. Mindannyian
hozzdfériink a matematikai ismeretekhez, a matematika eszkoztarahoz, és ez megvéd min-
ket attdl, hogy néhany kivételezett hatalmassag 6nkényes dontésének legyiink az aldozatai.
Ahol nincs matematika, ott szabadsdg sem lehet. (E szavakban valdban a szerelem langol -
Osman P) A matematika ugyanigy a kulturdlis 6rokségiink része, mint a képzGmUvészet, az
irodalom és a zene. (Talan még inkabb, mert sokkal inkabb egyetemes, kulturalis hattértdl
fiiggetlentil mindenkihez sz6l - Osman P.) Emberek 1évén, izgat a vagy, hogy valami djat
fedezziink fel, 4j értelmet talaljunk, jobban megértsitkk az univerzumot, amelyben éliink,
és megtalaljuk a helyiinket benne. Sajna nem fedezhetiink fel 4j foldrészeket, mint Kolum-
busz, vagy léphetiink elséként a Holdra. Mit sz6lnal, ha azt mondandm, nem kell vitorlasra
szallnod, nem kell dcednokat atszelned vagy kirepiilndd az tirbe ahhoz, hogy felfedezd a
vildg csodait? Ezek a csodak itt fekszenek el6ttiink, 4tszéve napjaink tényeivel. Bizonyos
értelemben benniink rejlenek. Matematika irdnyitja az univerzum folyamatait, ott bujkal
a formékban és ivekben, mindennek az alapja a piciny atomoktol a legnagyobb csillago-
kig” Ha bizonyara nem is irdnyitja, képes azokat ugy visszatiikrozni, hogy megismerhessiik,
megérthesstik, s e tudast felhasznalhassuk. Az égi mechanika ismerete nélkiil nem lennének
miholdjaink, s hosszt lenne sorolni, miiholdak nélkiil mi minden nem lenne modern esz-
kozeink koziil.

A matematika tisztdn sz6l: ,Ugyanazt jelenti mindenkinek, aki tanul réla. Természetesen,
ha meg akarjuk érteni, meg kell tanulnunk azt a nyelvet, amelyen réla beszélnek, és ez a
matematika nyelve. De ezt a nyelvet barki megtanulhatja. Hasonléan, ha meg akarod érteni
René Descartes ’Je pense, donc je suis’ mondatat, értened kell a francia szavakat (legaldbb
azokat, amelyek ebben a mondatban szerepelnek) - s erre barki képes. Ennek a mondatnak
azonban, ha egyszer megértettiik, kiilonb6z6 értelmezései lehetségesek. Tovabbmenve, az
egyes emberek ezeket az értelmezéseket vagy elfogadjak, vagy nem. Ezzel szemben egy logi-
kailag konzisztens matematikai kijelentés értelme nem fiigg annak interpretaciojatdl. Tovdb-
bd, az igazsdga szintén objektiv. Altaldban egy konkrét kijelentés igazsaga fiigg attol az axi-
omarendszert6l, amelyben megfogalmaztuk. Ebben az esetben maga ez a fiiggés objektiv.
Példaul az a kijelentés, hogy ’a kerek asztal szimmetridinak a csoportja a kor, igaz mindenki
szamara, barhol és barmikor. Mas szavakkal, a matematikai igazsagok sziikségszeriiek”

»Az eléz6vel szorosan Osszefliggd tulajdonsag a tartdssdg. Senki sem kételkedik abban,
hogy Piithagorasz tétele a régi gorogoknek ugyanazt jelentette, mint nekiink, és minden okunk
megvan feltételezni, hogy a jelentése a jov6ben sem fog megvdltozni. Raadasul mindazok a
matematikai kijelentések, amelyek ebben a konyvben felbukkannak, 6rokérvénytek”
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»A tény, hogy ilyen objektiv és tartds tudds létezik (és mi mindannyian megszerezhetjiik),
nem valamiféle hirtelen csoda kovetkezménye. Azt sugallja, hogy a matematikai fogalmak
abbdl a vilagbol fakadnak, amelyik fiiggetlen a mi fizikai és mentdlis valosagunktol, és amely-
re néha ugy hivatkozunk, mint a matematika platoi vilagara (errél bévebben majd az utols6
fejezetben lesz sz0). Még nem teljesen értjiik ezt a vilagot, és azt sem, hogy mi 6sztonzi a
matematikai felfedezéseket. De tagadhatatlan, hogy ez a rejtett valosag egyre nagyobb sze-
repet kap az életiinkben” — Ez az 6szténzé alighanem a homo sapiens egyik legfontosabb
és legrokonszenvesebb tulajdonsaga, az intellektudlis kivancsisdg — modern vildgunkban
pedig nagy hajtoerévé valt a gazdasagi érdek is. Gondoljunk bele: az 6kori gorogok még
tisztan intellektudlis érdeklddésbdl ,,jatszottak” szamelméleti kutatasokkal, és a torténelmi
kozelmultig a matematikai felfedezések hajtdereje leginkabb az intellektualis késztetés volt.
Mara viszont a matematikai tudas oriasi jelentdségii termelSerévé valt a modern gazdasag
szamos agazataban.

~Ezzel a konyvvel vendégségbe hivlak ebbe a gazdag és izgalmas vildgba. Konyvem olva-
sdsdhoz nincs sziikség semmilyen elGismeretre. Ha azt gondolod, hogy a matek nehéz, hogy
nem vagy képes megérteni, de ugyanakkor csabit is, szeretnél a kozelébe keriilni, akkor
pontosan neked irtam ezt a konyvet.

Mindenki azt gondolja, hogy hosszu éveken at kell tanulmanyoznia a matematikat, hogy
megragadja a lényegét. Néhanyan eleve igy gondoljak, hogy a matematika nem értése velitk
sztiletett rendellenesség. Ezzel nem értek egyet. ... a matematika alapvetd fogalmait is min-
denki megértheti, feltéve, hogy jol mondjdk el neki. Az esetek tobbségében ehhez nem kell
éveken at matematikat tanulni, nagyon sokszor egyenesen eljuthatunk a dolgok Iényegéhez.
(A kulcsszé: ha jol, nagyon jol mondjak el neki! - Osman P.) A kévetkez6 a baj: Mikozben
az egész vilag kotetlentil beszél a bolygokrol, az atomokrol, a DNS-rél, semmi remény sincs
arra, hogy valaha is beszélne neked valaki a modern matematika olyan izgalmas tényeirél,
mint példaul a szimmetriacsoportok, a varatlan szamrendszerek — amelyekben ha kettéhoz
kettdt adsz, nem négy az eredmény -, vagy a Riemann-feliiletek gyonyor(i geometriai for-
mai. Ez pontosan olyan, mintha folyton egy kiscicat tartananak eléd, mondvan, hogy az a
tigris. Pedig a tigris egészen masképpen néz ki. En meg fogom mutatni neked teljes pompa-
jaban, latni fogod ¥szbontd szimmetridjat’ — ahogyan azt William Blake olyan kozérthet6en
mondta. (William Blake: A tigris - Osman P.)

Arrol is fogok mesélni, mi tortént velem azon a helyen, amit akkoriban Szovjetuniénak ne-
veztek, s ahol egy tokéletesen elnyomd rendszerben élve, a matematika volt szinte az egyet-
len lehetséges ut, amely a szabadsagba vezetett. Megtagadtak télem, hogy a Moszkvai Allami
Egyetemen tanuljak, mert akkoriban a Szovjetuniéban nagyon erds volt a diszkrimindcié.
Az orrom el6tt csaptdk be az ajtot. De én nem adtam fel. Belopakodtam az egyetemre, részt
vettem az el6adasokon és a szemindriumokon. Egyediil, csak magamra utalva olvastam a
matekkonyveket, sokszor késé éjszakaig. Végiil kifogtam a rendszeren. Nem engedtek be az
ajton, berepiiltem hat az ablakon! Mert ha szerelmes vagy, ki allithatna meg? Két ragyogo
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matematikus vont engem véddszarnyai ala, 6k lettek a mentoraim. Irdnyitasuk alatt mate-
matikai kutatasokba fogtam. Még csak gimnazista voltam, de maris az ismeretlen hatarait
feszegettem. Eletem legszebb szakasza volt ez, mikozben biztosan tudtam, a Szovjetunidban
soha nem lehetek kutaté matematikus. Vart rim azonban egy nagy meglepetés: a cikkeimet
kicsempészték a Szovjetuniobol, hires lettem, és huszonegy évesen két évre meghivtak a
Harvard Egyetemre. Lass csodat, ekkor jott a peresztrojka, amikor is a Szovjetunié szabad-
jéra engedte a polgarait. En pedig ott 4lltam megint, a Harvard oktatéjaként, akinek még
PhD-je sincs, és aki megint homokot szér a rendszerbe. Rendiiletlentil folytattam a kutatast,
alapvet6 eredményekre jutottam a Langlands-programban, és az utébbi hisz évben elér-
tem, hogy meghatarozé szerepem legyen benne. Elmondom, milyen fontos eredményekre
jutottak brilidns tudoésok, és azt is, ami kozben a kulisszak mogott tortént veliik”

Egy matematikus sziiletése: (a torténet innentél idézet a konyvbél, Frenkel induldsarél, némi
elkertilhetetlen roviditéssel)

Hogyan lesz valakib6l matematikus? Hadd meséljem el, velem hogyan tértént. Az iskola-
ban nem nagyon szerettem a matematikat. Unalmasnak taldltam. Megtettem, amit elvartak
télem, de nem értettem, hogy mire jé az egész. A tananyag céltalannak, érdektelennek ttint.
Ami valdban izgatott, az a fizika volt, killondsen a kvantumfizika. Minden kényvet mohén
elolvastam errdl a témardl, ami csak a kezembe kertilt. Oroszorszagban néttem fel, ott kony-
nyt volt ilyen konyveket beszerezni.

Izgatott a kvantumvildg. Noha még csak tizenhdrom éves voltam, de azt mar pontosan
tudtam: a tuddsoktol elvarhatd, hogy kizardlag a sajat teriiletitkre koncentraljak minden
energidjukat, és ne pazaroljak azt olyan csacskasagokra, mint a miivészet és a bolcselet. En
sajnos nem ilyen voltam. Sok bardtom volt, szerettem olvasni, és szinte minden érdekelt a
tudomanyon kiviil. Szerettem focizni, 6rak hosszat kergettem a labdat a barataimmal.

Ekkor fedeztem fel az impresszionistakat. Van Gogh volt a kedvencem. Hatdsara még
festeni is elkezdtem. Sokiranyu érdeklédésem miatt kétkedtem abban, hogy valaha is tudos
lesz belélem. Ezért amikor megtudtam, hogy van egy Nobel-djjas fizikus, Gell-Mann, akit
olyasmi is érdekel, mint az irodalom (tovabba a nyelvészet, az archeoldgia és sok egyéb
dolog), nagyon megoriiltem.

[Gell-Mann felfedezéseinek és velitk a kvantumvilagnak a megértése kérdéseket vetett
fel benne.] Az altalam olvasott kdnyvekben erre nem talltam kielégité magyardzatot. Ugy
hozta a szerencse, hogy csalddom egyik baratjatol kaptam segitséget. Kis, ipari varosban
néttem fel. Csupan egy tandrképz6 f6iskola volt ott abban az id6ben, amelyben tanitokat
képeztek. Az egyik professzor azonban, Jevgenyij Jevgenyijevics Petrov, a sziileim baratja
volt. Egy napon anyam hosszu id6 utan osszefutott vele az utcan, és beszélgetni kezdtek.
Anyam szivesen beszélt rlam a baratainak, igy ezuttal is szoba kertiltem. Hallvan, hogy
érdekl6dom a tudomanyok irant, Jevgenyij Jevgenyijevics azt mondta, hogy okvetleniil ta-
lalkozni akar velem. Megprobal megtériteni a matematikanak.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 151

Eppen tizendt éves voltam, kilencedikbe jartam, ami a gimndzium utolsé elétti éve.
(Egy évvel fiatalabb voltam az osztalytarsaimnal, mert a hatodikat atugrottam.) Jevgenyij
Jevgenyijevics akkor a negyvenes éveiben jart, baratsagos volt és kozvetlen. Kideriilt, hogy
pontos terve volt arra nézve, hogyan nyerjen meg a matematikanak. Levett néhany konyvet
a polcrél, beléjiik lapozott, és formulékat mutatott oldalakon at. Eszrevettem azt az oktett-
diagramot is, amit korabban mutattam, s bar nem volt olyan csinos, mint a népszertsité
konyvekben, de szemmel lathatéan itt minden el volt magyarazva. Noha egy szot sem ér-
tettem a formulakbol, de az mar ott vilagossa valt eléttem, hogy megadjak a valaszt a kér-
désemre. Olyan volt, mintha maga Isten jelent volna meg el6ttem. Megbabonazott mindaz,
amit lattam és hallottam, megérintett egy ismeretlen érzés, amit képtelen voltam szavakba
onteni, de éreztem az energiajat. Olyan érzés volt, mint amikor zenét hallgatunk, vagy meg-
néziink egy képet, ami felejthetetlen benyomast gyakorol rank. Csupan egy ,,htiha!” tort fel
belSlem.

- Biztos azt hitted, hogy az a matematika, amit az iskoldban tanitanak neked - mondta
Jevgenyij Jevgenyijevics. — Nem - s a konyv képleteire mutatott. - Ez a matematika. Es ha
valéban meg akarod érteni a kvantumfizikat, ebbdl kell kiindulnod. Gell-Mann a kvarkokat
gyonyord matematika alapjan josolta meg. Ez tulajdonképpen matematikai felfedezés volt.

- De hogyan fogom én ezt az egészet megérteni?

Az egész kicsit ijesztd volt.

- Ne félj. Az els6 dolog, hogy megtanuld a szimmetriacsoportot. Az a f6 gondolat. A
matematika nagy része, de az elméleti fizika is azon alapszik. Adok neked néhany kényvet.
Kezdd el olvasni, és jelold meg azokat a mondatokat, amelyeket nem értesz. Hetente talal-
kozhatunk, és beszélgethetiink ezekrél a dolgokrol.

Adott egy konyvet a szimmetriacsoportokrol, és néhany masikat is, kiilonb6zé témak-
ban: valami p-adikus szamokrol (ezek gyokeresen kiilonboznek azoktol a szamoktol, ami-
ket hasznalunk), meg topoldgiardl (ami a geometriai formakat tanulmanyozza). Jevgenyij
Jevgenyijevicsnek kivald izlése volt: olyan valogatast allitott 6ssze szamomra, hogy ennek a
varazslatos bestidnak — a Matematikdnak — minden oldalat lathassam, és lelkesedni tudjak
érte.

Az iskolaban olyan dolgokat tanultunk, mint a mésodfokd egyenletek, valamennyi kal-
kulus, euklideszi geometria, trigonometria. Azt hittem, ez az, amivel a matematika fog-
lalkozik, esetleg elmélyiiltebben, de megmarad abban a kérben, amit tanultunk. Jevgenyij
Jevgenyijevics konyvei azonban ranyitottak a figyelmemet egy olyan vilagra, amelyet addig
el sem tudtam képzelni.

P

Egy pillanat alatt hivo lett bel6lem.

Dr. Osman Péter
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Jonah Berger: Lathatatlan befolyds. Miért kovetiink mdsokat még akkor is, ha tudjuk, hogy
nincs igazuk? HVG Konyvek, 2020; ISBN 9789633045527

»A dolgoknak annyira a mélyére kell nézni, hogy egyszeriiekké valjanak”

Konrad Adenauer

(Ugy ttinik, Adenauernek kevés dolga akadhatott a kvantummechanika megértésével.
Tétele viszont nagyon is illik e konyvre.)

Nem feltétleniil rossz, ha befolydsolnak benniinket. Feltétleniil rossz viszont, ha annak nem
vagyunk tudataban. Ilyen nézépontbdl Berger e mive az énvédelem fontos tankonyve. S
persze a befolyasolasé is.

»Annak megértésével, hogy miért utanzunk mdsokat, megtanulhatjuk azt is, hogy mi-
ként allhatunk jobban ellen a befolydsolds hatasanak” (Forrasmegadas nélkiili idézetek a
konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

»Hol talalkozunk a befolyasoldssal? Miként formaljédk az életiinket a kornyezetiinkben
élok, és miként alakitjuk mi az 6véket? Mindenki jol jar, ha megértjiik ezeket a tobbnyire
rejtett folyamatokat?” — Erre van e konyv is.

»Amikor bizonyitékot keresiink a tdrsas befolyds viselkedésiinket formal6 hatésara, gyak-
ran egyet sem taldlunk. Nem tudatosul benniink a rdnk haté erds befolyds, ezért nem téte-
lezziik fel a létezését sem. Azonban az, hogy nem vagyunk tudataban, nem jelenti azt, hogy
nem tortént befolyasolas. Ha megértjiik, hasznunkra fordithatjuk, megtervezhetjikk a kor-
nyezetiinket, formalhatjuk a helyzeteket.” - S j6 felismerniink, mikor érdemes elvegyiilni a
kozosség tengerében, vagy kivalni bel6le.

Bergert mdr ismerjiik. Ragélyos! - Hogyan terjed a siker? c. muvérél (HVG Konyvek,
2017) az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/6. szamaban széltunk. Annak alapkér-
dése, Berger honlapjardl: ,Mi teszi a dolgokat népszeriivé, elterjedtté? A szdbeszéd tizszer
olyan hatékony, mint a hirdetés, am mi lehet az oka, hogy az emberek bizonyos dolgok-
rél beszélnek, azokat megosztjak, inkabb, mint masokat? Miért valnak bizonyos termékek
népszer(ivé, miért terjednek szét bizonyos eszmék, vélnak online tartalmak virdlissa?” Es
ott a folytatasbdl (enyhe reklamtartalommal, kicsi amerikaias tlzassal): ,,Jonah Berger, a
Wharton professzora az utdbbi tiz évet e kérdések megvalaszolasanak szentelte. E konyvé-
ben feltarja a szobeszéd és a tarsadalmi tovabbitds mogott allo titkos tudomanyt. A konyv
az uttord kutatas eredmeényeit 6tvozi hatasos torténetmondassal” - Ez utobbi teljesen igaz!

E mostani konyvét igy ajanlja honlapjan: ,,Egy New York Times és Wall Street Journal best-
seller. Befolyasosabb akar lenni? Jobban tudni motivalni énmagat és masokat? Okosabb
dontéseket hozni és formalni csoportja véleményét? Ez a beszéd (e konyvben — Osman P.)
megmutatja, hogyan érheti el.
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Az dsszes dontés 99 szdzalékdat mdsok alakitjdk, gyakran mégis dobbenetesen nem vagyunk
tudatdban, mikor miikodik ebben valamilyen befolyds és ez miként torténik. Mikor teszik az
emberek azt, amit masok is, és mikor jarnak el télik eltéréen? Masok mikor buzditanak,
és mikor csiiggesztenek el? Es e titkos tudomany megértése hogyan segit benniinket, hogy
sikeresebbek legyiink mind a szakmai, mind a maganéletiinkben?

A befolyds nagyerejii eszkoz, dm ahhoz, hogy a szolgdlatunkba dllithassuk, meg kell érte-
niink, miként miikodik. Innen megérti, miért lehet, hogy masok gyorsabb futéva tesznek
benniinket, dm rosszabbd a parhuzamos parkolasban, honnan a tendencia, hogy a kivalé
atlétaknak idésebb testvérei vannak, és mit tanithat nekiink Aranyfiirtdcske (Goldilocks
and the Three Bears - egy 19. szazadi mese, amelyet a pszichologia tanmeseként hasznal
fel - Osman P.) arrdl, miként hozzunk létre sikeres termékeket és eszméket. Aki elolvassa e
konyvet, mds szemmel ldatja majd a sajdt viselkedését, és a mdsokét”

Berger bemutatkozdsa a honlapjén: ,,a Pennsylvania Egyetem Wharton Uzleti Iskoldja-
nak marketingprofesszora (A Whartonrodl részletesebben az emlitett el6z6 recenzidban -
Osman P.), és szerzdje a nemzetkozi bestseller Ragalyos, Lathatatlan befolyds és The Catalyst
konyvnek. Vildgszerte elismert szakértdje a véltoz/(tat)asnak, az él6sz6 alkalmazasanak, a
befolyas(olas)nak, a fogyasztéi magatartasnak, s hogy miként lesznek sikeressé termékek, esz-
mék és magatartdsok. Otvennél tobb cikket publikélt felsékategérias akadémiai folydiratok-
ban, tanit a Wharton legmagasabbra értékelt online kurzusain, és a népszert férumok, mint
a The New York Times és a Harward Business Review, gyakran tudésitanak a munkajarol.
Események szazainak volt kulcsfontossagu el6adoja (keynote speaker), és gyakran szolgal
tanacsadassal szervezeteknek, mint a Google, Nike és a Gates Foundation.”

A konyv alapvetése — a szomorti tény magunkrol: ,,Az elképzelés, hogy a valasztasunkat a sze-
mélyes elgondolasaink és véleményiink vezérli, annyira kézenfekvének tiinik, hogy szinte
emlitést sem érdemel. Csakhogy ez nem igy van!

Nem vessziik észre, de mdsok elképeszté mértékben befolydsoljdk az életiink szinte minden
aspektusdt. Azért szavazunk, mert mdsok is igy tesznek, tobbet esziink, ha a tarsaink is, és
hajlamosak vagyunk akkor venni 6j autét, ha a szomszédunk vasarolt egyet a kozelmultban.
A tarsas befolyas kihat a vasarolt termékekre (s ne higgyiik, hogy ez 4j keletti: valdjaban még
a tézsdei befektetésekben is nagy szerepe van, ott nyajhatdsnak mondjék, s erés hajtdereje
a buborékok kialakuldsanak; amikor pedig a mind tobb teriileten meghatdrozé tényez6vé
valo divatot kovetjiik, szintugy a tarsas befolydsnak hodolunk be — Osman P.), a vélasztott
egészségbiztositasra, az iskolai osztalyzatokra és a hivatasra. Meghatarozza, hogy el6takaré-
koskodunk-e a nyugdijas éveinkre, befektetiink-e a t6zsdén, adomanyozunk-e pénzt, csat-
lakozunk-e valamilyen szdvetséghez, takarékoskodunk-e az energiaval vagy adaptéljuk-e
az 0j innovéciokat. Még arra is kihat, hogy belekeverediink-e egy bincselekménybe, vagy
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elégedettek vagyunk-e a munkdankkal. Nehéz olyan dontést vagy viselkedést taldlni, amelyre
nem hatnak mdsok.

Igazsag szerint, ha végignéziink az életiink Osszes teriiletén, csupdn egyetlen olyan zugot
talalunk, ahol ldtszdlag nem érzékeljiik a tdrsas befolydst. Onmagunkat” Ez bizony kritikus
jelentdségli tanulsag: amint Berger részletesen kifejti, vildgosan felismerjiik mdsokon e befo-
lydsoldst, de nem joviink rd, hogy veliink is ez torténik. Meg is magyardzza, miért.

Sajdtos vaksdg. Berger részletesen bemutatott kutatasai igazoltak, hogy ,,akar ruhavasar-
lasrdl, akar politikai kérdésekrél, akar az udvarias autdvezetésrdl volt sz6, a megkérdezet-
tek észrevették, hogy a tarsas befolyas hatast gyakorol az emberi viselkedésre — de nem az
ovékére. Azt felismerték, hogy a tarsas befolyds hat masok viselkedésére, de azt nem, hogy
rajuk is”

Ennek okait elemezve all el6 a kovetkeztetéssel: ,, A jelenség egyik lehetséges magyarazata
a tdrsas kivinatossdg. Talan azért nem gondoljuk, hogy masok befolydsolnak bennitinket,
mert befolyasoltnak lenni rossz dolog. A tdrsadalom azt vdrja el, hogy onmagunk legyiink,
emelkedjiink a kiils6 hatdsok folé, ne legyiink birkdk, és ne kovessiik a csorddt! (,,Rossz do-
log”? Berger késGbb részletesen kifejti, hogy ez a modern nyugati tarsadalom tanitott ér-
tékrendje. S enyhén szolva fura dolog az 6nallé gondolkodasnak, az egyéniség megdicsé-
ilésének ez a mitosza. A tarsadalom miikodésképtelenné valna, ha tagjai elutasitanak az
egyuttmukodést, a beilleszkedést, a stabilitast biztosité normak és a bizonyitottan mikodé
kollektiv bolcsesség kovetését — ez kezelhetetlen konfliktusokat eredményezne — Osman P.)

Ha a befolyasoltsag rossz, akkor valészintileg azért nem hissziik el, hogy benniinket is
meg lehet ingatni, mert nem akarjuk negativ fényben ldatni 6nmagunkat. A helyzet azonban
nem ennyire egyszeri. Még amikor a befolyas pozitiv el6jel(i, akkor sem hissziik el, hogy
hat rank. Van [azonban] egy, a tobbinél is rejtettebb ok, amely miatt nem gondoljuk azt, hogy
a tarsas befolyas hatassal lenne rank. Mégpedig az, hogy nem vessziik észre”

Paradox miikodése: ,,Amikor bizonyitékot keresiink a tdrsas befolyds viselkedésiinket for-
mdlo hatdsdra, gyakran egyet sem taldlunk. Nem tudatosul benniink a rank haté erds befo-
lyas, ezért nem tételezziik fel a létezését sem. Azonban az, hogy nem vagyunk tudatéban,
nem jelenti azt, hogy nem tortént befolyasolas” — Vajon keressiik-e igazan? Mindenki elég
erds lelkileg ahhoz, hogy képes legyen 6nmagat elemezni és szembenézni a gyengéivel is, el-
ismerni, hogy befolyasolhat6? Vagy Berger el6z6 megallapitasaival sszhangban sokaknak
tul kényelmetlen lenne bevallaniuk 6nmaguknak, hogy bizony vezethetéek? E konyv arra is
tanit, hogy keressiik szigoriibban e hatdsokat.

Aki kicsit is elemzi és érti vilagunk dolgainak alakuldsat, az felismeri, hogy a befolyaso-
lasunkban egyre inkabb mindenhato a technika, ha mesterien tudjdk kezelni. A reklamok és
az eladasosztonzés terén ez mar régdta kozhely — olyannyira, hogy bizonyos fogasok (pl. a
szubliminalis tizenetekkel operalok) alkalmazasatol jogi eszkozokkel védik a kozonséget.
Tudjuk azt is, milyen mértékben befolyasolhaté a megkérdezéses felmérések eredménye
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pusztan a kérdések kialakitaséval és a kérdezés technikajaval. Berger itt a ,ldthatatlan befo-
lydsoldsrol” szolva hihetetlen Gsszeftiggéseket, hatdsmechanizmusokat tdr elénk.

Errél szél a konyv: ,,A kényv azokrol az egyszerii, finom és gyakran megleps modokrél szél,
amelyekkel mdsok hatnak a viselkedésiinkre. Kockazatosabb dontéseket hozunk, csak mert
valaki vallon veregetett benniinket. Midnak nevezziik el a gyermekiinket, mert az utobbi
id6ben felkapotta valt a Madison és a Sophia név. Még az idegenek és azok is, akikkel taldn
soha tobbé nem taldlkozunk, ijesztéen nagy hatdst gyakorolnak az itéleteinkre és a dontése-
inkre. A joléti politikaval kapcsolatos attitéidiink teljesen megvaltozik, ha azt halljuk, hogy
a demokratdk tdmogatjék, nem pedig a republikdnusok — még akkor is, ha mindkét fél
ugyanazt a politikai javaslatot teszi” — Sokak politikai dontéseit, valasztasait befolydsolhat-
ja, akar erGsen is, az is, ha jelzéseket kapnak, hogy varhatéan mi lesz a kérdéses szavazas
eredménye, melyik alternativa gy6zelme mutatkozik valoszintibbnek. Ennek oka, hogy az
emberek jelent6s hdnyada nem szeret a vesztes oldalra keriilni és ezzel vesztesnek érezni
magat, inkabb a varhato gy6ztesekkel szavaz. Ez befolydsoldsra nagyon is kihasznélhat6 az-
altal, hogy e célra kialakitott elérejelzéseket, elemzéseket, ’kozvélemény-kutatdsokat’ tirnak
elébik.

»A tdrsas interakcidink az egymadssal titkozd atomokhoz hasonléan formadljdk, hogy kik va-
gyunk és mit tesziink. Ez a tudomany, a tarsadalomtudomdany mindenhol jelen van, att6l
kezdve, hogy miért az adott nevet kaptuk, egészen addig, hogy miért ezt a konyvet vettiik
a keziinkbe” — A hasonlat szellemes, de nem igazan helytall6. Az atomok megteszik azt a
szivességet a tudomanynak, hogy mind egyformak, egyforman is viselkednek, egyforman
reagalnak az iitkozésre — ezért lehet valoban jo statisztikakat késziteni réluk és a ,magatar-
tasukrol”. A franya emberekben van annyi egyedi vonas, ami mar erdsen befolyasolhatja,
sokfélévé teheti a tarsas interakcioikat, aladsva ezzel a statisztika megallapitasainak helytalld
voltat, érvényességét, artva ezzel a kérdéses tarsadalomtudomdny megbizhatésaganak. A
kedves atomoknak nincs ,,lelkiik’, nem miikodnek koztiik vezet6k, véleményvezérek, amint
a »tarsas interakcidikat” befolyasolé irdnyzatok sem, s nem hat rajuk gyakran nehezen fel-
derithet6 és még nehezebben felmérhetd hatasu lathatatlan befolyas. Az emberek kozt na-
gyon is. A tudomanynak sokkal kénnyebb a dolga az élettelen természettel.

»A tarsas befolyds azonban nem csupan masok viselkedésének a kovetésére 9sztonodz
benniinket. A tobbi ember a magneshez hasonléan vonzhat, de akar taszithat is benniinket.
Mikor utdnozunk mésokat, és mikor hatarolédunk el a tetteikt61? Mikor motival a kornye-
zetiink keményebb munkara, és mikor késztet a céljaink feladdsara? Es mit jelent mindez
a boldogsag, az egészség és a siker vonatkozasaban otthon és a munkahelyiinkon? Ilyen és
hasonlé kérdéseket boncolgatunk a kovetkezé oldalakon, mikozben elmélyediink a milli-
ardnyi lehetéségben, amellyel masok hatdssal lehetnek a viselkedéstinkre” — Voltaképp az
is a tarsas, azaz a tobbiektl jové befolyasolas egyik, mondhatni ,inverz” formaja, amikor
dontéseinket az iranyitja — amint arrél mar fentebb is volt sz6, s még béven lesz is —, hogy
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nem akarunk a nydj, a tomeg tagja lenni, inkabb azzal becsiiljik magunk, hogy szabad,
6ndllé egyéniség vagyunk. Sajitos, és teljesen mds indittatasi megvaldsuldsa ennek az a
t6zsdei befektetdi stratégia, ahol a befekteté tudatosan a piac mozgasa, a befekteték nagy
tobbségének dontése ellen fogad.

»Az elmult 15 évet a tdrsas befolydsolds tanulmdnyozdsdval toltottem. Tobb szaz kisérletet
végeztem, és tobbmillionyi vésarlast vizsgaltam meg. A kollégdimmal mindent szemiigyre
vettiink, attdl kezdve, hogy az 1j autét vasarlé szomszédunk benniinket is hajlamosit-e az
autdvasdrlasra, egészen addig, hogy az NBA csapatai nagyobb valdszintiséggel nyernek-e,
ha el6tte vesztésre allnak. Ez a konyv kozos nevezdre hozza ezeket a jelenségeket és tobb tu-
cat mds észrevételt, hogy megvildgitsa a viselkedést befolydsolé rejtett tényezdket.” — Berger
a kozléseit, megallapitasait és tételeit mindeniitt kutatasi eredményekkel és szakirodalmi
idézetekkel timasztja ald.

Ad captandam benevolentiam: ,,A konyvben bemutatott tudomdnyos megkozelitések min-
denféle gyakorlati problémdra alkalmazhatok (és alkalmazzuk is ezeket). Arra, hogy formaba
hozzunk masokat, és jobb munkahelyi teljesitményre sarkalljuk 6ket. Arra, hogy megment-
siik a kérnyezetiinket, és népszerfsitsiik a termékeinket, az 6tleteinket.

Bizom abban, hogy a fejezetek a bemutatott gondolatok alkalmazasara inspirdlnak min-
denkit. Segitségképp minden fejezet végén megvitathatjuk a kozos problémakat, amelyekkel
mi, emberek (és vallalatok) szembestiliink, és azt is, hogy a tdrsas befolyds miként segithet
a megoldasukban. Megnézziik, mikor jobb a tomeget kévetni, és mikor jobb a sajat utun-
kat jarni, miként novelhetjiik a sajat befolyasunkat, és ezeknek az otleteknek a segitségével
miként tehetiink szert sikeresebb és teljesebb értéki tarsas kapcsolatokra. A tdrsas befolyds
megértésével jobba tehetjiik az életiinket, és mdsokét is. — Ha az ember a becstilet és tisztesség
hagyomanyos elveit koveti, itt igencsak kemény dilemma elé keriil. Jelesiil, vajon a kolcso-
nos bizalomra épiilé maganéleti kapcsolatokban szabad-e ilyen befolyasolasra képes eszko-
zOket alkalmazni. A ,lathatatlan” kulcsszo eléggé egyértelmiivé teszi a valaszt.

»Most pedig kovetkezzen a kérés! A kovetkezokben azt targyaljuk majd, miként hat rank
a tarsas befolyas, mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint amit el tudunk képzelni. Csa-
bito elolvasni ezeket a kutatasi eredményeket, és azt feltételezni, hogy rank nem érvényesek:
"Nan4, hogy a tobbiek csordaszellemtiek, de én nem!” Tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a
tdrsas befolyds benniinket nem érint. Jarjunk nyitott szemmel! A befolydsolds miikodésének
jobb megértésével korddban tarthatjuk annak erejét. Mindnyéjan fehér hollénak hissziik ma-
gunkat. De hogy ez igy van-e, vagy sem, az mar egy teljesen mas torténet...” - ,,Bizzunk
Istenben, de tartsuk szarazon a puskaport!” - ,,[J]arjunk nyitott szemmel”, de ha mar elég-
gé raérziink a lathatatlan befolyédsolds vildgara, bizzunk az dsztoneinkben is. Oszton, vagy
inkébb a tudasunk alapjan mikodo intuicid: elménk sajatos tizemmodja, amikor tudatunk
vezérlése nélkiil végzi a gondolkodas feladatait. Amikor mér jo sokat tudunk a befolyaso-
lasrdl, kialakulhat egy riasztorendszeriink, amely figyelmeztet, ha farkas leselkedik a kertek
alatt — vagy épp a médidban.
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Miként, mire: ,,A tdrsas befolyds onmagdban sem nem j6, sem nem rossz. (Igen, extremitasok
kivételével sohasem az eszkoz jo vagy rossz, hanem amire hasznaljak. Joétékonysagi haloza-
tok teremnek bel6le, vagy a tarsadalmat terrorizal6 bandak, alakulatok, jo vagy rossz szo-
kasokat, gyakorlatokat terjesztenek - Osman P.) Ha gonosz embereket kovetiink, az még
tobb gonosz megjelenéséhez vezet a vilagban. Ha jo embereket kovetiink, azzal még tobb
jot teremtiink.

A befolydsoldsunkat is megvdlaszthatjuk. (Am csak ha felismerjiik a befoly4solas 1étezé-
sét, illetve eshetdségét, és tudunk is banni vele - Osman P.) A tdrsas befolyds éridsi hatdst
gyakorol a viselkedésre, és miikodésének megértésével kifoghatjuk vitorldjabdl a szelet. Meg-
uszhatjuk a hatuliitéit, és kiaknazhatjuk az elényeit. Megdrizhetjiik az egyéniségiinket, és
elkeriilhetjiik, hogy beszippantson a tomeg. Teljesebb tarsas interakcidink lehetnek, sikere-
sebbé valhatunk, és mésok segitségével informaéltabb dontéseket hozhatunk. Ha megismer-
jiik a tarsas befolyas jotékony aspektusait, eldonthetjiik, hogy mikor alljunk ellen, és mikor
engedjiik &t magunkat” — S mdr azzal is nagy el6nyre tehetiink szert, ha — akdr e konyvbdl
tanulvan - csak kevésbé vagyunk manipulalhatok, mint masok.

A befolydsolds épp olyan eszkoz, mint sok mdsik. Ha megértjiik, a hasznunkra fordithatjuk,
megtervezhetjiik a kdrnyezetiinket, formalhatjuk a helyzeteket, tovabba az Opowerhez és a
Koltozés a lehetdségekhez hasonld programokat (a konyvben bemutatott akciok) dolgoz-
hatunk ki, amelyek a tarsas befolyas erejét arra hasznaljak, hogy jobb hellyé tegyék a vila-
gunkat”

A mondandordl: ,,Az 1. fejezet az emberi természet utdnzdsra vald hajlamdt térképezi fel. Mi-
ért kovetiink masokat még akkor is, ha tudjuk, hogy nincs igazuk? Miért kell ugyanannak a
dolognak kiilénbz6 neveket adni? Es miért neheziti meg a tarsas befolyas a Harry Potter és
mas bestsellerek sikerének elérejelzését még a tapasztalt iparagi szakemberek szamara is?”

Az utanzasrdl tudjuk, hogy a tanulds 6si, az allatvildgban kialakult formaja. Jellemzé erre
a fejezet els6 alcime, amely egy gyakori sz6ldsmondas: Utanozas majomszokas. Alkalmaza-
sat az ember is magaval hozta a torzsfejlédésben, s ezt eleinte spontdan médon, késdbb tob-
bé-kevésbé tudatosan is teszi. A fejezet, amint a fenti 6sszegzése is igéri, érdekes kisérleteket
és megallapitdsokat mutat be err6l. Nagyon hasznos ugyanakkor el is gondolkodnunk az
olvasottakon. Bemutat példaul egy kisérletet, amelyben a résztvevéknek bizonyos jelenség-
re kellett szamszer(i becslést adniuk, hol egymagukban, hol csoport keretében nyilatkoz-
va. Amint irja, ,A konformitds teljesen atvette az uralmat. A résztvevok mintegy 75%-a
legalabb egyszer a csoportéhoz igazitotta a véleményét. A tobbség nem alkalmazkodott az
Osszes kérdésnél, de atlagosan az esetek egyharmadaban a tobbiekéhez igazitottak a vd-
laszukat, Annak ellenére kovették a csoport véleményét, hogy a sajdt szemiikkel ldttdk a jo
megolddst. Még akkor is, amikor pontosan tudtak, hogy a csoport tobbi tagjanak a valasza
helytelen. Még akkor is utdnzunk mésokat, ha egyértelmt a valasz”
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Itt azonban felmeriil egy kérdés, mert hogy ,egy dragakének sok fazettaja van’, tartja a
keleti bolcsesség, am az embernek még sokkal tobb olvasata: ezuttal valoban utanoz, aki a
tobbieket koveti, vagy nem akar kirini koziiliik, reflektorfénybe keriilni? Ide is jol illik az
alabbi gondolatmenet e fejezet Miért alkalmazkodunk c. részébol:

»Az emberek tobbsége szereti, ha szeretik. Azt akarjuk, hogy elfogadjanak, vagy legalabb-
is ne kozositsenek ki benniinket — ha nem is mindenki, azok feltétleniil, akik fontosak sza-
munkra. Igy hat a legtébben kovetik a tobbiek példdjat. Kihagyjdk a desszertet, csak mert
mindenki mas is ezt teszi — kizarélag azért, hogy a csoporthoz tartozhassanak” - Berger ezt
a tdrsas nyomds miikddésének mondja.

»Az informacion és a tarsas nyomadson tdl van azonban még egy oka az ember konfor-
mitasanak” — ez vezeti fel a kovetkezd alfejezetet: A kameéleon és az utdnzds miivészete. Itt
olvashatunk egyebek kozt a vdlogaté pdrosoddsrél: ,,rendszerint a hozzank hasonlé embe-
rek tetszenek nekiink” - Vonzddasainkat és valasztasainkat ugyanakkor e modern idékben
mindinkabb befolyasoljak a média, tomegkommunikaci6, tomegmédia szarnyan érkez
hatasok, pl. az épp divatos szépségidealrdl. Itt esik sz6 a hosszan egyiitt él6k kozotti érzelmi
utdnzasrol is.

Viselkedésiink sajdtos vezérlGi, a tiikorneuronok. Réluk mind tobb sz6 esik. Egy neuro-
légusiskola nekik tulajdonitja az ember 6nkéntelen utanzé tevékenységét, s errél e fejezet
is szol. Ha ugy van, amint mondjak, jelentds szerepiik lehet abban, hogy filmeket és mas
vizualis tartalmakat néziink filmvasznakon és képerny6ékon, s ebbél oridsi ipar tud megélni.
(A tiikorneuronokrol 1. még Roman Krznaric: Az empatia ereje, HVG Konyvek, 2017, Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/2. sz.)

»Utdnozzuk a koriilottiink lévék arckifejezéseit, gesztusait, cselekedeteit, és még a nyelveze-
tiiket is. Mosolygunk, ha masok mosolyognak, dsszerezzeniink, ha egy masik ember fajdal-
mat latjuk, és texasi stilusban koszontjiik a texasi baratunkat. Ha az értekezleten valaki tor-
ténetesen megérinti az arcat vagy keresztbe teszi a labat, nagyobb valdszintiséggel kovetjiik
a példajat. Az utdnzds szinte a sziiletésiink pillanatiban elkezdddik. Mar a kétnapos baba is
sirassal reagdl egy masik csecsemd sirasdra, és utdnozza a gondozoja érzelmi megnyilva-
nulasait. Ha egy kisgyerek azt latja, hogy valaki kiélti a nyelvét, 6 is igy tesz. A sok imitdcié
nem tudatosan torténik. Nem szandékosan déliink hatra a széken, ha masvalaki igy tesz,
és nem direkt véltunk 4t texasi akcentusra, ha a bardtunk igy beszél. Am annak ellenére,
hogy nem vessziik észre, folyamatosan és automatikusan utdnozzuk a koriilottiink lévéket.
Finoman ugy mozdulunk, olyan testtartast vesziink fel és gy cseleksziink, ami titkrozi a
veliink interakciéban 1év tarsunkat. O is ugyanezt teszi.” és ,Mdsok viselkedése rdhangol
benniinket az adott viselkedésre. Mas emberek tevékenységének a megfigyelése olyan méodo-
kon aktivalhatja az elménket, amely megkonnyiti szamunkra, hogy megtegytik ugyanazt a
dolgot” - Titkorneuronok munkaban. Az utanzasnak pedig komoly hatdsai vannak a tarsas
interakciokban. Errdl is szol a fejezet.
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»Lopakodod befolydsolds™: Berger hoz egy felettébb izgalmas, és kétségkiviil nagy gyakor-
lati jelentéséggel bird példat az tizleti targyalds kimenetele és a bizalom 6sszefiiggésérol.
Elmondja egy targyalas hosszan bukdacsolé menetét, és ,Kideriilt, hogy egy apré triikk ot-
szordsére noveli a Jake-éhez és Susanéhez hasonl6 targyalasi folyamatok sikerességét. Hogy
mi ez a trikk? A tdrgyalépartner utdnzdsa” - Természetesen mint mindeniitt, ezuttal is
kutatasi eredménnyel tamasztja alda mondanddjat: ,,A tdrgyaldpartneriiket utdnzok otszor
nagyobb valdsziniiséggel fejezték be sikeresen az egyezkedést. Amig az utanzast elkertil6k ko-
zill szinte senkinek nem sikeriilt megallapodnia, addig azok, akik kismértékben imitaltak
a targyalopartneriiket, az esetek kétharmadaban sikeres alkut kotottek” Példat hoz arra is,
hogy ha a pincér ligyesen utdnozza a vendéget, nagyobb borravaléhoz jut.

»Bolondok vagyunk mindahdnyan” - de legaldbbis rokonlelkeket keresék? ,,Az utdnzds
azért konnyiti meg a tdrsas interakciét, mert sszhangot general. Tarsas ragasztoként kot és
tart 6ssze benniinket. Amikor valaki hozzank hasonléan viselkedik, akkor az 6k kontra mi’
elv érvényesiilése helyett szorosabbnak érezziik a ketténk kozotti kapcsolatot: kozelibbnek és
kolcsonosen fliggének, raadasul tudattalanul. Ha valaki hozzank hasonloan cselekszik vagy
viselkedik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy vannak k6z6s vondsaink, hogy ugyanah-
hoz a ’torzshoz’ tartozunk” — Emlékezziink: a torzsfejlédéssel hozott ,,szellemi operacids
rendszertiink” gyokerében most is ott ¢l és hat, hogy az ember torzsi szervezddésu ragado-
zoként szocializalddott. A torzs a biztonsag.

Vészesen fogy a lehetséges terjedelmiink - ,,ugorgyunk!”

»A 2. fejezet a killonbozdség irdnti késztetést boncolgatja. Néha birkaként kovetjiik a tar-
sainkat, de ugyanilyen gyakran el6fordul, hogy elkalandozunk a nyajtol, ha az tulsagosan
zsufoltta vélik. Megvizsgaljuk, hogy a legtobb sztarsportolonak miért van id6sebb testvére,
és miért egyforma minden kisbaba (természetesen a miénk kivételével), valamint azt, hogy
miért akarnak néhdnyan Kitlinni, masok pedig miért boldogabbak, ha beleolvadhatnak a
tomegbe”

Erdekesen indul: kivalasztasi szempontok az amerikai élsport utanpétlasképzésénél. ,, Ho-
gyan dontsék el, kit hivjanak meg, és mibdl dllapithaté meg, hogy egy szép napon valakibél
a nemzeti valogatott jatékosa lesz-e vagy sem? A kérdések megvalaszolasdhoz a kutaték
minden korcsoportbdl tanulmdnyoztak jatékosokat. Olyan lanyokat, 14 év alatti kortdl kez-
d6édden egészen 23 éves korig, akik mar legaldbb egy orszagos néi csapatfelkészit6 taborban
részt vettek. Szamos tényez6 mentén kielemezték Gket, a fizikai adottsagoktdl kezdve a pszi-
choldgiai profilon keresztiil egészen a foldrajzi lakohelyig és az ambiciokig. Egy sor érdekes
osszefiiggésre bukkantak.”

Surranépdlya? Az elsésziilttek rendszerint jobb tanulmdnyi eredményeket érnek el. Alta-
lanossagban véve jobb a tanulmanyi atlaguk, jobban teljesitenek az érettségin és a felvételin,
és magasabbak a nemzeti tehetség-osztondijas pontszamaik. Nagyobb valoszintiséggel ta-
nulnak tovébb, és jarnak er6sebben szelektalé iskolakba.
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Az ebbe a kiornyezetbe belesziiletett fiatalabb testvérek vilasztds elé keriilnek: az id6sebb
testvériikkhoz hasonléan megproébalhatnak 6k is jol teljesiteni az iskolaban, vagy kereshet-
nek maguknak egy masik teriiletet. Kovethetik a jart utat, vagy kitérhetnek és kitaposhat-
nak maguknak egy masik 6svényt. Az elkiiloniilés kivdlé modja az eltéré érdeklédési terii-
let, amelyben 6k is kiemelkedhetnek. Ennek megfelelden a fiatalabb testvérek hajlamosak
jobban szerepelni a sportokban.

Az egyik tanulmany t6bb mint 300 ezer els6 éves felsGoktatasi hallgatd iskolan kiviili tevé-
kenységeit vizsgalta meg. Tobb szazezer fiatalét, 550 kiilonbo6z6 iskolabol, a kisvarosi, két-
éves felsGoktatasi képzésektdl kezdve egészen a nagy, négyéves egyetemekig. A hallgatok
csupdn elenyészé része versenyzett orszagos szinten, a felmérés a sportteljesitmény hétkoz-
napibb tipusat vizsgalta: a kozépiskolai sportcsapatba tortént bevalogatast. Kidertilt, hogy a
felsGoktatasban tanuld jo atlétdknak tobbnyire van idGsebb testvériik. A késobb sziiletette-
ket nagyobb valdszintiséggel valogattak be korabban a kozépiskolai sportcsapatokba.”

»A testvérek kozotti kiilonbség tulmutat a tanulmdnyi eredményeken és a sporton. Az el-
sosziilottek hajlamosabbak a konzervativabb politikai és tarsadalmi nézetekre. Kisebb va-
lészintiséggel timogatjak az abortuszt vagy bocsatkoznak alkalmi szexudlis kapcsolatba. A
késébb sziiletettek jellemzden liberalisabbak. Kevésbé jellemzé rajuk a templomba jaras, és
hamarabb elismerik, ha csalnak egy vizsgan vagy fiatalkortuként sort isznak. Szdmos kiilonb-
ség nem nagy, de statisztikailag szignifikdns” - E jelenségek hasonlé megallapitasokat hozo
feldolgozasaval a szakirodalom mas mtiveiben is taldlkozunk.

A fejezet kovetkez6 alcime: A kiilonbozdség irdnti vigy. Elszakadva az olvashatoktol, de
veliik tokéletes 6sszhangban alljon itt egy, a sajat hétkdznapjainkban is jol ismert példa.
»Limited edition” - igényeseknek szant arucikkek gyakori jelz6je. Azt jelzi, hogy abbdl vi-
szonylag keveset gyartottak, s az arra kényeseknek nem kell tartaniuk attél, hogy a viselé-
siikkel/haszndlatukkal latvanyosan egy lesznek a sok koziil, azaz ha kiilénbézni akarnak
masoktol, ezzel megkapjak. Bizarra ez akkor valik, midén - egynémely marketingesek éh-
sége nagyobb, mint az esziik! - e jelz6 megjelenik nyilvanvaléan nagy tomegben gyartott
cikkeken, igy pl. élvezeti termékeken is.

Az alfejezet zaromondata: ,Néha nem akarunk ugyanolyanok lenni, mint a tobbiek. Néha
kiilonbozni szeretnénk”” (A Facebook sziiletésérdl szl remek konyv elmeséli, hogy a ma-
gat az egyetemi tarsasdgban tobbszorosen hatranyos helyzet(i vesztesnek érzé Zuckerberg
miként vagott bele egy félrészeg éjszakdan annak megalkotdsaba, hogy ezzel kittinjék, és — az
egyetem iinnepelt sportol6ihoz legalabb valamelyest hasonldan - neki is legyen sikere a
lanyoknal. Lasd Ben Mezrich: Véletleniil millidardos — Hogyan sziiletett a Facebook, Athe-
naeum, 2010, Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 2011/1. sz. )

Megjelenik e fejezetben egy igen érdekes piaci paradoxon: ,,a sznobhatds. Ez olyan ese-
teket ir le, amelyekben egy ember bizonyos javak vagy szolgéltatdsok iranti kereslete ne-
gativan korrelal a piaci kereslettel. Minél tobben birtokolnak vagy haszndlnak valamit, az
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ujonnan érkezék anndl kevésbé érdeklddnek iranta” - Igen, az 6 kedviikért is vannak a
»limited edition” arucikkek.

»A kiilonbozdséget rendszerint jutalmazzaik? Ezzel indul a kévetkez6 gondolatmenet, mu-
tatva, mekkorat fordult a vilag azota, hogy a kiilonboz6ség még sokkal inkabb nehezen
viselhetd bélyeg volt. Kiilonbozni ma sem egyszer(, csak nagyon masként: a fejezet e része
az 6nmeghatdrozasrol, az egyéniség keresésérol és felmutatasardl szol. (Egy klasszikus példa
egy régi vilagbol: ,,A derekamra nem adok sokat, / Arra igen, hogy derekasan éljek! / P6-
toljak rajtam a szalagokat / A bétor tettek, biiszke szenvedélyek! / Es kackias bajusz gyanant
fenem / Szlir6s hegyesre vidam szellemem, / S amerre jarok szerteszét e honban, / Igazsag
peng sarkantyuként nyomomban!” - Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac).

Ezt tjabb fontos téma koveti: A kiilonbozdség illiizidja, azt pedig egy alapvetd jelentdségii
tény kifejtése: a kiilonbozdség, egyediség iranti igény nagyrészt kultirafiiggd!

»Amig szamos amerikai a szabadsdg és fiiggetlenség jelének tartja az egyediséget, addig a
kelet-dzsiai kultiirdban a harmoénidt és az osszekapcsoldddst értékelik nagyobbra. [Utdbbiak]
a masoktol valo tulzott kiilonbozdséget deviansnak és a beilleszkedésre valo képtelenségnek
tartjak. A kutatasokban ezekkel a lényegesen eltéré normakkal 6sszecsengden azt tapasztal-
tak, hogy az amerikaiakhoz képest a kinaiak és a koreaiak hasonlobb dolgokat véalasztanak.
Adjuk meg egy kelet-azsiainak a valasztasi lehetdséget egy atlagosabb és egy kevésbé atlagos
opcid kozott, és 6k az eldbbit valasztjak majd. Kérdezzitk meg, hogy a koreaiak melyik ké-
peket kedvelik a leginkabb, és 6k a kevésbé — nem pedig az inkabb - szokatlant valasztjak
majd”

»Az egyediség nem helyes vagy helytelen, jo vagy rossz dolog, hanem kontextusfiiggd pre-
ferencia. Bizonyos kontextusok tdmogatjdk a kiilonbozdséget. A kozép- és fels6 osztalybeli
amerikajaknak kisgyermekkoruktol kezdve azt szajkdzzak, hogy kinyilasra varo "kilonleges
viragok’ Sziilet6félben 1év6 csillagok, akiknek ki kell fejeznitik magukat a vilag felé. Nem
csupan arrdl van sz6, hogy ezek a gyerekek sok lehetéséget kapnak, hanem autonémiat, va-
lasztast és iranyitast is ahhoz, hogy eldonthessék, a személyes preferenciaik alapjan melyik
lehetdség a megfelel6 a szamukra. Az alapjan, ahogy 6k latjak 6nmagukat mint egyedi em-
bert. Természetes, hogy az ilyen kontextusba sziiletett gyerekek a kiilonbséget helyes dolognak
tartjdk. Mindenki mastol eltérnek, és a valasztasaiknak ezt vissza is kell tiikroznitik.

Azonban nem minden tarsadalmi hattér timogatja ennyire a kiillonb6z6séget. A mun-
kdsosztalybeliek a kiilonbozdség helyett inkdbb a kolcsonds egymdsrautaltsigot tdmogatjik. A
csapatmunkat az egyediil tiindoklé csillag helyett. A munkasosztalybeli gyerekek tobb idét
toltenek a csaladjukkal, és tobb aktiv részvétellel jard gondozasban részesiilnek. Megtanul-
jék, hogy a dolgok nem csupan réluk szélnak, és 1étfontosségu az egészhez tartozas. Igy hat
a munkdsosztalyban felcsepered6 gyerekek jellemz6en jobban odafigyelnek a koriilottik
1évékre, és jobban igazodnak hozzdjuk. Fontos az onmagukért valo kiallas, de az is, hogy
belegondoljanak masok sziikségleteibe. Kisebb hangsuly helyezddik az énre, és nagyobb a
kollektiv egészre” — Berger megmutatja, hogy e kiilonbség sok kévetkezménnyel jar - egye-

15. (125.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2020. OKTOBER



162

bek kozt abban, ahogy a piaci kinalat alakitéi kezelik és megnyerni igyekeznek a kiilonféle
célkozonségeket.

Itt feladjuk, hogy kackidsan tovabb dacoljunk a terjedelmi korlattal. Igy mar csak Berger
Osszegzése marad a tovabbi fejezetek tartalmarol.

»A 3. fejezet arra keres magyardzatot, hogy miként adédnak 6ssze ezek az egymasnak el-
lentmondoé tendencidk. Akar utdnzunk masokat, akar valamilyen mas tevékenység mellett
dontiink, azt részben az 6 személyiik hatarozza meg. Megvizsgaljuk, hogy a draga terméke-
ken miért kevesebb a logd, hogy a vallalatok miért fizetnek a hirességeknek azért, hogy ne
viseljék a ruhaikat, és miért hajlandéak néhanyan 300 ezer dollart kifizetni egy olyan éraért,
amely nem mutatja az id6t. Kideriil az is, hogy a bérszin miként befolydsolja az iskolai tel-
jesitményt, és miért a kis zold békak az allatvilag legnagyobb szimulansai”

»A 4. fejezetben szemiigyre vessziik az ismerdsség és az ujszeriiség kozotti fesziiltséget, és
az optimdlis kiilonbozdség értékét. Megtudjuk, miért fogynak jobban az atlagos kinézetd
gépkocsik, mi a kozds a csirkében és az Amerikai Egyesiilt Allamok 30. elnokében, vala-
mint miként hatnak a hurrikinok a babanevek népszertiségére. Fény deril arra is, hogy a
modern miivészet miért tlinik elsd pillantdsra kellemetlennek, és miért esik jobban Kan-
dinszkij festményeit nézegetniink néhany Picasso-ma utan.” (Hat még George de la Tourt!)

Az 5. fejezetben azt taglaljuk, hogy a tdrsas befolyds miként formdlja a motivdciét. Miért
futunk gyorsabban, de parkolunk rosszabbul masok kozelében? Hogyan valhat a szomszé-
dok megfigyelése a kornyezetvédelem leghatiasosabb modjava? Mit tanulhatunk a cséta-
nyoktdl a versengésrdl, és miért nyernek nagyobb valdszintiséggel a félidében vesztésre allo
kosarlabdacsapatok?”

Dr. Osman Péter
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THE EFFECTS OF THE OPUSZTASZER NATIONAL HERITAGE PARK ON THE
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The main goal of the dissertation was to examine the touristic demand and supply of Opusz-
taszer, and the man-made and natural values of the settlement on the whole, on the basis of
which the author analyzed the forms of tourism developed in the settlement. She examined
the impact of the Opusztaszer National Historical Memorial Park on the development of
the local economy, as well as mapped the quality, existence and intensity of the relations
between the local actors of tourism.
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The study elaborates on the copyright rules of interior design and landscape architecture.
The analysis is hampered by the under-regulation of the two areas, the small number
of specific legal norms and comments on them, and the lack of case law. The author’s
conclusion is that altough interior design and landscape architecture are self-dependent
creative work that is connected to architecture but is existing independent of that, their
domestic recognition and copyright embeddedness do not reach the level they deserve and
have been achieved in Western countries.

THE NEW GUTENBERG: JOZSEF KLIEGLS INVENTIONS AND PATENTS

Dr Zsuzsanna Toszegi

The name of Jozsef Kliegl, a Hungarian inventor of the 19th century has become absolutely
unknown by this time for even Hungarian people. Among others he invented a special
typesetting machine, which made a lot of people enthusiastic at that time, even Lajos
Kossuth and Istvan Széchenyi. Though he could not put neither this machine, nor his
other inventions across in the form of succesful prototypes, he was recognized by his
contemporaries a many-sided inventor.



