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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan kertilnek publikélésra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyiké-
re. Kérjiik szerz6inket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozéssal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaléjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat elsé el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az dsszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkeszté, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.
hu), tel.: 06 1 474 5567.
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Németh Gdbor

FELTALALNI KOTELESSEG VAGY DICSOSEG DOLGA?
FOGLALKOZTATOTTI JOGVISZONYOK KERETEBEN MEGALKOTOTT
TALALMANYOKRA VONATKOZO SZABALYOZAS ATTEKINTESE
EGYES JOGRENDSZEREKBEN

Egyéni feltalalok - munkavallalok altal létrehozott talalmanyok

A sajat otletét otthonaban kidolgozd egyéni feltalalo idealizalt képe a 21. szazadra egyre
ritkdbb jelenséggé valt. A francia' és német” iparjogvédelmi hatésagok egybehangzé becs-
lése szerint a taldlmanyok 80-90 szazalékat valamilyen foglalkoztatdsi jogviszonyban allo
feltalalok alkotjak meg. A magyarorszagi helyzet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala-
nak (a tovabbiakban: SZTNH) adatai szerint® ugyan masképp nézhet ki, mivel a 2019-ben
nemzeti iton benyujtott szabadalmi bejelentések 60%-a un. egyéni (maganszemélyek altal
benyujtott), 40%-a pedig un. intézményi (jogi személyek altal tett) bejelentés volt. Ezeket
a szamokat ugyanakkor torzithatja az a koriilmény, hogy a talalmanyok szabadalmi oltal-
mardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) — Eurépaban nem tul gyakori
moddon - meglehetésen nagyvonalt kedvezményt ad a maganszemélyeknek: amennyiben
az oltalmi igény, illetve az oltalom jogosultja kizarolag maga a feltalalo, a bejelentési és ku-
tatasi, vizsgalati, valamint megadasi dijaknak az egynegyedét, a fenntartasi dijnak pedig a
felét koteles csak megfizetni.* Mindez pedig azt eredményezheti, hogy azon taldlményok is
egyéni feltalalok altal 1étrehozott és birtokolt oltalmakként jelennek meg a statisztikakban,
ahol a szabadalom valéjdban a munkaltatd gazdasagi tarsasag érdekkorbe tartozik.

A konkrét szamoktdl fiiggetlentil vitathatatlan azonban az a tény, hogy a talalmanyok
létrehozasa mara jellemz8en nagy anyagi raforditasokat igényldé kutatas-fejlesztési tevé-
kenység eredményeként értelmezhetd. Ezzel 6sszhangban indokolt kiemelten foglalkozni
a kutatast-fejlesztés finanszirozé és annak keretet biztositd szervezetek — legyen sz6 akar
gazdasagi tarsasagokrol, akdr pedig kutatdintézetekrél — azon igényérél, hogy az ott megal-
kotott talalmanyok tekintetében megfelelé rendelkezési jogot szerezzenek. Ezt az igényt az
egyes jogrendszerek — eltéré médokon ugyan, de - jellemzden jogalkotas utjan is megpro-
baljak biztositani. A munkaviszonyban létrehozott talalmanyokra vonatkozé kiilon szaba-
lyozasnak egyes orszagokban komoly jogtorténeti hagyomanyai vannak.

! https://www.inpi.fr/fr/comprendre-la-propriete-intellectuelle/le-brevet/linventeur-est-un-salarie — letoltés:

2020. augusztus 23.

https://www.dpma.de/docs/dpmal/veroeffentlichungen/2/bro_patente_dt.pdf - let6ltés: 2020. augusztus 23.
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — Tények és adatok 2019.

Szt. 115/0. §.
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8 NEMETH GABOR

Magyarorszag

Magyarorszidgon mar az 1895-ben elfogadott elsé szabadalmi torvény” foglalkozott a vala-
milyen foglalkoztatotti jogviszony keretében megalkotott taldlmanyok kérdésével. A tor-
vény 6. §-a felszolalasi eljaras keretében relativ kizar6é okként szabalyozta azt az esetkort,
ha az allami vagy maganalkalmazasban 4ll6 személy volt a bejelentd, de ,a bejelentének
alkalmazasabdl vagy hivatalos dlldsabdl foly6 teenddje volt, vagy szerz6dés kotelezte 6t arra,
hogy szakértelmét olyan gyartasi eljarasok vagy ipari termékek feltaldlasara hasznalja fel,
mint mindre a szabadalmat kéri”. Ebben az esetben ,az alkalmazast adé allam kormanya
vagy a maganvallalat” felsz6lalhatott a szabadalom megadasa ellen, és a bejelentés elutasita-
satol szamitott 30 napon belill az elsé bejelentés elsGbbségével a maga részére igényelhette
a szabadalmat.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1969. évi II. torvény — nem fiiggetleniil az
adott kor tdrsadalmi és gazdasagi viszonyaitdl — Gjraszabalyozta a kérdést. A torvény 9. §-a
bevezette a szolgalati taldlmany fogalmat, és meghatdrozta az ezzel kapcsolatos eljarast is. Az
4j szabalyok értelmében szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybdl
vagy mas jogviszonybol foly6 kotelessége, hogy a talalmany targykorébe tartozé megolda-
sokat dolgozzon ki. A szolgalati talalmanyra a szabadalom a munkaltatét vagy mas jogvi-
szony alapjan jogosultat (a tovabbiakban: munkaltatd) illeti meg. A szolgalati taldlmannyal
a feltalalé vagy jogutddja rendelkezhet, ha a munkaltaté ehhez hozzajarul. Ha a munkaltat6
a talalmany ismertetésének atvételétdl szamitott kilencven napon beliil nem tett szabadalmi
bejelentést, a bejelentés megtételére — a munkaltato egyidejli irasbeli értesitése mellett — a
feltalalo is jogosult volt. A szolgalati taldlmannyal a feltalalé vagy jogutddja rendelkezhetett,
ha az értesités atvételétdl szamitott hatvan napon belill a munkaltaté nem nyilatkozott arrdl,
hogy a szabadalomra igény tart.

Az 1995-ben elfogadott és jelenleg is hatdlyos j Szt. 9-17. §-a szabélyozza ezt a teriiletet.
Az Szt. értelmében szolgalati talalmany annak a taldlmdanya, akinek munkaviszonybdl foly6
kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki, mig alkalmazot-
ti talalmany annak a talalmanya, aki, anélkil, hogy ez munkaviszonybdl eredd kotelessége
lenne, olyan taldlmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkaltatoja tevékenységi korébe
tartozik.

Az Szt. alapjan a szolgalati taldlmanyra a szabadalom a feltaldlé jogutdédjaként a mun-
kaltatot illeti meg, mig az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalét illeti meg,
a munkaltatd azonban jogosult a taldlmany hasznositasara. Az Szt.-nek a szolgalati és az
alkalmazotti talallmanyra vonatkozé rendelkezéseit akkor is megfeleléen alkalmazni kell,
ha kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4llé vagy szolgalati viszonyban fog-
lalkoztatott személy alkotta meg a talalmanyt. A torvény értelmében a feltaldlo koteles a

> A talalmanyi szabadalmakrdl szol6 1895. évi XXXVII. torvényczikk.
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szolgalati és az alkalmazotti talalmanyt megalkotasat kovetGen haladéktalanul ismertetni
a munkaltatéval. A munkaltatd az ismertetés atvételét6l szamitott kilencven napon beliil
koteles nyilatkozni arrdl, hogy a szolgélati talalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti
taldlmanyt hasznositani kivanja-e.

A torvény értelmében a szolgdlati taldlmany értékesitése esetén a feltaldlot taldlmanyi dij
illeti meg. A feltaldlé dijazdsara a munkaéltatoval, a hasznosit6 szabadalmastarssal, illetve a
jogszerzdvel kotott szerzédése — a talalmanyi dijszerz6dés — az iranyado. A hasznositas elle-
nében jard talalmanyi dijnak ardanyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet - a taldlmany targya
szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerz6dés alapjan a taldlmany hasznositdsara adott engedély fejében a munkaltato-
nak, illetve a hasznosit6 szabadalmastarsnak fizetnie kellene. A hasznositas engedélyezése,
illetve a szabadalom atruhazasa esetén a talalmanyi dijnak a hasznositasi engedély, illetve az
atruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezésébdl, illetve az
ingyenes atruhazasbdl szarmazo gazdasagi elénnyel kell aranyban éllnia.

Az egyéb iparjogvédelmi oltalmi formdkra vonatkozo rendelkezések a szolgalati és alkal-
mazotti taldlmdnyra vonatkozd el6irasokat rendelik megfeleléen alkalmazni a munkavi-
szonyban vagy munkaviszony jellegti jogviszonyban foglalkoztatottak altal nemesitett no-
vényfajtak, valamint megalkotott haszndlati, illetve formatervezési mintak tekintetében is.

Az utolsé érdeminek tekintheté modositds a hazai szabdlyozasban mintegy husz évvel
ezel6tt tortént. 2000-ben Gazdasagi és az Oktatasi Minisztérium kezdeményezte a szolga-
lati és az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozo6 szabalyozas feliilvizsgalatat, figyelemmel
azokra az észrevételekre és javaslatokra, amelyeket az egyik nemzetkozi véllalat fogalma-
zott meg Magyarorszigra vonatkozé kutatdsi és fejlesztési terveinek kialakitdsa kapcsan.® A
Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének a felkérésére az tigyben megalakult munkacsoport
a konkrét észrevételek és javaslatok megvizsgalasa mellett a négy évvel korabban hatalyba
1épett Gj szabalyozas alkalmazasanak atfogd értékelését is elvégezte. A szabdlyozassal kap-
csolatban komoly kétségek nem meriiltek fel, mindazonaltal ezt kovetéen keriilt megal-
lapitasra az Szt. 15. § (2) bekezdésének 4j szovege, mely egyértelmsitette, hogy a felek
a talalmdnyidij-szerzédésre vonatkozo - kiilondsen a 13. § (7)-(9) bekezdésében foglalt
- rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek. Olyan talalmanyidij-szerzédés is kéthetd,
amelyben meghatarozott dsszegt dijat allapitanak meg a feltaldlo jovében megalkotdsra,
illetve értékesitésre keriilé talalmanyaival kapcsolatban (kockazatmegosztasra iranyuld ta-
lalmanyidij-szerz6dés).

Az elmult husz évben is id6r6l-id6re hangot kap - kiilonosen nemzetkozi nagyvallalati
oldalrél - az a vélemény, hogy a hazai szabdlyozas nem egyértelmi és kiszamithato, va-
lamint hogy talan hasznosabb lenne megfeleléen rugalmas szabalyozasi kornyezet terem-

6 Lasd: Ficsor Mihdly (szerk.): Jelentés a szolgélati és az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozé szabalyo-

zas feliilvizsgalataval foglalkozé munkacsoport tevékenységérdl és kovetkeztetéseirdl. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle: 105. évf. 6. sz., 2000. december.

15. (125.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2020. DECEMBER



10 NEMETH GABOR

tésével minél tobb olyan kutatékozpontot Magyarorszagra vonzani, amelyek munkabér
formajaban magas Osszegli, rendszeres jovedelmet garantdlhatnanak a magyar mtszaki
alkotdréteg szamara akar a kiugré mértéki talalmanyi dij esélye nélkil is.

De vajon ténylegesen létezik-e olyan altalanosan elfogadott és sikeres nemzetkozi sza-
balyozasi gyakorlat, amelyhez a magyar jogszabalyokat indokolt lenne kozeliteni? A nem-
zetkozi nagyvallalatoknak van-e egydltalan esélyiik arra, hogy a kiilonb6z6 orszagokban
foglalkoztatott — de gyakran ugyanazon kutatas-fejlesztési projekten dolgozé — munka-
vallaléiktol egységes belsé szabalyrendszer mentén szerezzék meg a szabadalomhoz valé
jogot, és résziikre egységes alapelvek mentén biztositsanak ellentételezést? Vagy egytitt kell
élnitik az egyes jogrendszerek eltéré szabalyozoival? Ezekre a kérdésekre csak akkor kisé-
relhetiink meg valaszt adni, ha az egyes jogrendszereknek legalabb a f&bb elveit és szaba-
lyait attekintjiik.

Németorszag

Németorszdgban az 1936-ban hatalyba lépett 4j szabadalmi torvény’ vezette be azt az elvet,
miszerint a munkaviszony keretében létrehozott talalmanyhoz valé jog elsédlegesen a felta-
lalot illeti meg. Addig ugyanis a vallalkozasok keretében létrehozott talalmanyok esetében
az a jogi fikcié allt fenn, hogy a talalmanyokat maguk a jogi személyek alkotjak meg (a
gyakorlatban valdban egész osztalyok, tobb személy jarult hozza a talalmany megsziiletésé-
hez), ennek megfeleléen korabban a talalmanyhoz fliz6d6 jog is kozvetlentil a véallalkozast
illette meg.® Ezen az elvi jellegti rendelkezésen tdlmenden az Gj torvény nem rendezte, hogy
a taldlmanyhoz fiz6d6 jogok pontosan milyen mddon és eljards keretében szallhatnak 4t
a munkavallalérél a munkaltatéra. Ennek a kérdésnek a szabalyozasa végiil 1942-ben két,
egyidejtileg hatalyba 1épd rendelet® ' titjdn tortént meg (ezek voltak az Gin. Goring-Speer-
rendeletek). A szabalyozas célja az volt, hogy a munkaviéllalokat ne csupan arra 6sztonozze,
hogy talalmanyokat alkossanak meg, hanem arra is, hogy azokrdl a leheté leghamarabb
szamoljanak be a munkaltatdjuknak. A bejelentési kotelezettség mellett magat a munkalta-
tora torténd atszallds folyamatat is szabalyoztdk. A feltalalok érdekeinek védelme érdekében
bevezették a munkavallalok dltal megalkotott talalmanyokért fizetend6 kiilon dijazas kote-
lezettségét is. A két rendeletet az 1957-ben elfogadott, a munkavallalok talalmanyairdl sz616

Patentgesetz vom 16. Mai 1936 (RGBI. II S. 117).

Lisd: Bernd Fabry: Das Recht des Arbeitnehmererfinders im internationalen Uberblick. ip2
Patentanwalts GmbH, 2014.

Verordnung iiber die Behandlung von Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 12. Juli 1942 von
Hermann Goring, Beauftragter fiir den Vierjahresplan (RGBL. I S. 466).

Durchfithrungsverordnung zur Verordnung tiber die Behandlung von Erfindungen von Gefolg-
schaftsmitgliedern vom 20. Mérz 1943 von Albert Speer, Reichsminister fiir Bewaffnung und Munition
(RGBLIS. 257).
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kiilon torvény'! (a tovédbbiakban: ArbNErfG) helyezte hatalyon kiviil azzal, hogy javarészt
atvette a rendeletek elveit és szabalyozasi rendszerét, igy a munkaltatora torténd atruhdzast
és a feltalalo dijazasi igényét, ugyantigy, mint a talalmanyok bejelentésének és hasznositasa-
nak alapvetd eljarasi elemeit.

Az ArbNErfG targyi hatdlya ald azok a talalmanyok tartoznak, amelyek szabadalom vagy
hasznalatiminta-oltalom targyat képezhetik. Személyi hatalya pedig kiterjed minden mun-
ka- vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban, illetve kozszolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott személyre, valamint 2002 6ta a fels6oktatasban dolgozokra is (a tovébbiak-
ban egyiittesen az egyszertiség kedvéért: ,,munkavallalok’, illetve ,munkaviszony”).

A torvény 4. §-a értelmében a munkavallalok altal létrehozott talalmanyok vagy szol-
galati, vagy szabad taldlmanyok (Diensterfindungen, illetve freie Erfindungen) lehetnek.
Szolgalati taldlmany a munkavallalok altal a munkaviszony idétartamanak fennallasa alatt
létrehozott talalmany, amely a munkaltaté miikodése sordan a munkavallalora harul6 felada-
tok ellatasabdl ered, vagy szamottevéen a munkaltatdo miikodésének tapasztalatain, illetve
tevékenységén alapul. A munkavallal6 éltal létrehozott minden mas talalmény szabad ta-
lalmany.

Az ArbNErfG 5-8. §-aiban szabalyozott eljaras keretében a munkavallalé(k)nak a szolga-
lati taldlmanyt annak megalkotdsat kovet6en haladéktalanul ismertetni(iik) kell a munkal-
tatéval valamilyen széveges formaban (in Textform). A bejelentés kézhezvételét, valamint
annak idépontjat a munkaltatonak hasonl6 formaban kell késlekedés nélkiil visszaigazol-
nia. A munkavallalé altal adott ismertetésnek a talalmany megismeréséhez kapcsolodo va-
lamennyi koriilményt be kell mutatnia, illetve sziikség szerint a rendelkezésre 4ll6 feljegyzé-
seket is csatolni kell. A munkaltaté kérheti a bejelentés kiegészitését is, hogy az megfeleljen
a torvény altal meghatarozott minimalis tartalmi feltételeknek.

A munkaltaté a munkavallal6 felé tett nyilatkozataval jelentheti ki igényét a szolgalati
talalmanyra. A munkaltaté szolgalati talalmanyra vonatkozé igényét vélelmezni kell, ha a
munkavallal6 altal tett szabalyszert bejelentésté] szamitott négy hénapon beliil a munkal-
tatd nem nyilatkozik. A szolgélati taldlmany akkor vélik szabad talalmanny3, illetve kelet-
kezik a munkavallalénak korlatlan rendelkezési joga a taldlmany felett, ha a munkaéltat6
errél valamilyen szoveges formaban kifejezetten nyilatkozik. Meg kell jegyezni, hogy az
ArbNErfG ezen rendelkezései csak a torvény 2009. oktdber 1-jei hatéllyal torténé mddosi-
tasaval kertiltek be a német jogba. Ezt megel6z6en — hasonléan a jelenlegi magyar szaba-
lyozashoz - a munkavallal6i ismertetést kovetGen a munkaltatonak kellett kifejezett nyi-
latkozatot tenni arra vonatkozoan, hogy igényt tart a szolgalati talalmanyra. A nyilatkozat
elmulasztdsa esetén a taldlmany szabad talalmannya valt. Raadasul mind a munkavallaloi,
mind pedig a munkaltatoi nyilatkozatok tekintetében szigort irasbeli format kovetelt meg a
torvény. Ezek a koriilmények azt eredményezték, hogy az 6nall6 iparjogvédelmi részleggel
Tl

Gesetz {iber Arbeitnehmererfindungen vom 25. Juli 1957 (BGBL. I S. 756), a torvény altalanosan hasz-
nalt német nyelvi réviditése: ArbNErfG.
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nem rendelkezd, f6leg kis- és kozepes vallalkozasok sok esetben - a nyilatkozat elmulasz-
tasa és a formai kovetelmények be nem tartdsa miatt — nem tudtak megszerezni az Sket
megilleté jogokat, és hatranyos helyzetbe kertiltek a sajat munkavallaldikkal szemben. A
megkovetelt alakisagok (pl. minden esetben sajat kezt alairas stb.) pedig a jogalkoté szerint
mar nem voltak idészertiek. A jogszerzési vélelem tehat a vallalkozasok szdmara kedvezd
iranyban megvaltozott, illetve 2009 oktdbere 6ta valamennyi nyilatkozat megjelenhet bar-
milyen széveges formaban (pl. e-mailben) is.'?

A munkaltaté (akar hallgatélagos) igénybejelentésével a talalmannyal kapcsolatos va-
lamennyi vagyoni jog a munkaltatora szall at. Ennek ellenértékeként a munkavallalot
megfelel6 dijazas illeti meg. A dij meghatdrozasinak el6segitése érdekében a szovetségi
munkatigyi miniszter irdnyelveket bocsat ki. A dijazds médjarol és mértékérdl a feleknek
legkésGbb az iparjogvédelmi oltalom megaddsat koveté harmadik honap végéig megallapo-
dast kell kotniitk. Amennyiben ez nem jon létre a megadott hataridében, akkor a dijazast a
munkaltaté egyoldalu és megfelel6en indokolt nyilatkozataval is megallapithatja. Ez ellen a
munkavallal6 tiltakozhat.

A dijazéssal kapcsolatos vitds kérdésekben a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(Deutsches Patent- und Markenamt - DPMA) mellett miik6dé valasztottbirésagi férumhoz
lehet fordulni, amelynek eljarasa mindkét fél szamara dijmentes.

A szolgalati talalmany tekintetében a munkaéltatonak belfoldi szabadalmi vagy haszna-
latiminta-oltalmi bejelentést kell tennie. Ezen kotelezettség alol a munkaltaté csak akkor
mentesiil, ha a szolgalati talalmanyt a nyilatkozataval szabad taldlmannya nyilvanitja (és igy
a munkavallal6 valik jogosulttd a bejelentés megtételére, illetve ra szallnak at a mar meg-
tett bejelentéssel kapcsolatos jogok), vagy az iparjogvédelmi bejelentés meg nem tételével
a munkavallal6 egyetért, tovabba ha azt a munkaltato tizleti titokként kivanja hasznositani,
és emiatt tekint el a szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi bejelentéstdl. A feltalalé mun-
kavallalot a dijazds ugyanakkor ezekben az esetben is megilleti. A munkaltaté jogosult a
taldlmany tekintetében kiilf6ldon is szabadalmi bejelentést tenni. Ha ezzel nem kivan élni, a
munkavallalo lesz jogosult a kiilfoldi szabadalmi bejelentések megtételére. Hasonloképpen
ha a munkaltaté a megszerzett iparjogvédelmi jogot nem kivanja fenntartani, akkor a mun-
kavallal6 kérésére — és a munkavallal6 koltségére — a munkavallalora kell azt atruhdznia.

A munkavallal6 a munkaviszonyanak idétartama alatt 1étrehozott, szolgalatinak nem mi-
n6siilé szabad taldlmanyait is koteles haladéktalanul széveges formaban ismertetni, hogy a
munkaéltaté meg tudja itélni, hogy a talallmany valdban ,,szabadnak” mindsiil-e. Ezen ismer-
tetési kotelezettség aldl csak abban az esetben mentesiil a munkavallald, ha a taldlmany a
munkaltatd tevékenységi korében nyilvanvaléan nem hasznosithaté. Amennyiben a mun-

12 14sd: U Straube (szerk.): Das reformierte Verfahren der Meldung und Inanspruchnahme von

Arbeitnehmererfindungen. Apley & Straube Partnerschaft Patentanwilte, 2009.
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kaltaté a bejelentés beérkezésétdl szamitott harom hénapon beliil nem vitatja a taldlmany
szabad jellegét, arra szolgdlati talalmanyként tobbé mar nem tarthat igényt.

Miel6tt a munkavallal6 szabad taldlmanyat munkaviszonyanak a fennallasa alatt valami-
lyen mddon értékesiteni akarja, koteles a munkaltatonak megfelel6 feltételekkel legalabb
egy nem kizarolagos hasznositasi jogot felajanlani, amennyiben a taladlmany a munkaltat6
jelenlegi vagy tervezett tevékenységi korébe tartozik. Ezt a felajanlast a szabad talalmanyra
vonatkozd, el6z6 bekezdésben leirt bejelentési kotelezettséggel egyiitt is meg lehet tenni.
Amennyiben a munkaltaté harom hénapon belill nem nyilatkozik, ez az el6hasznositasi
jogosultsaga megsziinik.

Erdekességként meg kell jegyezni, hogy ArbNErfG rendelkezéseit vezetd alldsi munka-
vallalokra nem kell alkalmazni. Az altaluk létrehozott taldlmanyok automatikusan szabad
talalmanyoknak mindsiilnek, jogi sorsuk pedig a munkaltato6 és a vezetd allasa munkaval-
lal6 kozotti szabad megallapodas targyat képezheti.

Az ArbNErfG eredeti szovege még rogzitette az egyetemi oktatok azon ,kivaltsagat’,
hogy az egyetemi tanarok, docensek, adjunktusok és tanarsegédek taldlmanyai, amelye-
ket ebben a mindségben hoztak létre, szabad taldlmanynak mindsiiltek (ez volt az un.
Hochschullehrerprivileg). Ezekre a taldlmanyokra nem vonatkoztak még a szabad talalma-
nyokat egyébként terhel¢ korlatozasok sem (példaul a munkaltato értesitésére és a haszno-
sitasi jog felajanldsara vonatkozé kotelezettség stb.). Ez a rendelkezés a német alaptorvény
(Grundgesetz) alkotmanyosan garantalt oktatdsi és kutatasi szabadsaganak elvén alapulva
biztositotta az egyetemi oktatdknak a talalmany feletti teljes rendelkezési szabadsagot. A
fels6oktatasi intézményt mint munkaltatdt csak abban az esetben kellett tdjékoztatni a ta-
lalmany hasznositasardl és az ebbdl szarmazé bevétel 6sszegérél, ha a munkaéltatod kilon
forrasokat biztositott a talallmanyt eredményezé kutatasokra. Az egyetem mint munkaltato
ekkor jogosult volt a talalmany bevételének méltanyos részére.

Az ArbNErfG 2002. februar 7-én hatalyba lépett mddositasa hatalyon kiviil helyezte eze-
ket a rendelkezéseket, és megsziintette az egyetemi oktatok kiilonleges jogallasat az altaluk
megalkotott szabadalmazhat¢ talalmanyok vonatkozasaban. Az egyetemek lehetdséget kap-
tak arra, hogy taldlmanyukat a hasznositas érdekében magukhoz vonjak, ezaltal jelentdsen
novelve az egyetemek szamdra rendelkezésre all6 talalmanyok mennyiségét, és megteremt-
ve azok hatékony értékesitését. Ezen torvénymodositds ota, azaz kozel husz éve az egyete-
mi alkalmazottakra alapvetéen ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az 6sszes tobbi
munkavallaléra.

Az ArbNErfG azonban tovabbra is szabalyoz egyes sajatossagokat ebben a személyi kor-
ben. Ezek kozé tartozik az tn. ,,negativ publikacids szabadsag’, amely azt jelenti, hogy az
egyetemi alkalmazott titokban tarthatja a talalmanyt, nem kell a munkaltatéjaval kozélnie,
ha nem akarja, hogy azt kozzétegyék, mig egyébként a munkavallaldi taldlmanyokat f8sza-
baly szerint ismertetni kell a munkaltatéval. Ezen tdlmenden a felsdoktatasi intézmény a
mas munkaltatokat megilletd titokban tartasi jogot sem gyakorolhatja korlatlanul: a mun-
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kavallalé oktatasi és kutatasi szabadsaga korében a munkaltaté részére adott irasbeli ismer-
tetéstdl szamitott két honap elteltével publikalhatja a talalmény targya szerinti megoldast.
Az egyetemi alkalmazottnak pedig mindig megmarad a joga, hogy a szolgalati taldlmany
szerinti megoldast oktatdi és kutatdi tevékenysége korében nem kizardlagos médon felhasz-
nalja. Végiil a munkavallalok motivalasa kapcsan érdemes megjegyezni, hogy amennyiben
a munkaltato értékesiti a taldlmanyt, a feltalalot az értékesitésbdl szarmazd bevétel harminc
szazaléka illeti meg.

Egyesiilt Kiralysag

Torténetileg nézve az Egyesiilt Kirdlysagban a munkavallalok altal létrehozott taldlma-
nyok tekintetében a jogrendszer mindig is a munkaltatok szamara kedvez3bb szabalyokat
tartalmazott a kontinentélis Eurépahoz képest."> Az 1977-es angol szabadalmi térvény'*
elfogadasa elétt a munkavéllalok altal létrehozott talalmanyok vonatkozasaban nem volt
érdemi jogszabalyi szintli szabalyozas, csak a common law esetjoga foglalkozott egyes, ezzel
kapcsolatos kérdésekkel. Az 1977-es torvény munkavallal6i taldlmanyokat érint6 rendelke-
zéseinek utols6 médositasira 2004-ben keriilt sor.'”

A torvény jelenleg hatdlyos szovege kiilon fejezetben (39-43. §), de nem kiilénoseb-
ben részletezéen szabdlyozza a munkavallalok dltal 1étrehozott taldlmanyra (employees’
invention) vonatkozé kérdéseket. A térvény értelmében munkavallalé (employee) az a sze-
mély, akit munkaszerzddés alapjan alkalmaznak vagy alkalmaztak (ha a foglalkoztatas id6-
kozben megszilinik) vagy valamely kormanyzati szerv alkalmazottja.

A torvény 39. §-a alapjan a munkavallal6 dltal létrehozott talalmanyhoz ftiz6d6 jogok
a munkaltatot illetik meg, ha ,,a munkavallal6 szokasos feladatainak ellatdsa soran vagy a
szokasos feladatain kiviil es6, de kifejezetten rabizott feladatok elvégzése sordn hozza létre a
talalmanyt, és a koriilmények mindkét esetben olyanok voltak, hogy a talalmany megalko-
tasa ésszertien elvarhatd eredménye e feladatok ellatasanak; vagy a talalmanyt a munkaval-
lal¢6 feladatainak teljesitése soran hozta létre, és a talalmany megalkotasakor - feladatainak
természetébdl és a feladatai természetébdl adodo killonleges feleldssége miatt — kifejezett
kotelezettsége allt fenn arra, hogy elémozditsa a munkaltat6 vallalkozas érdekeit” Minden
mas esetben a munkavallalé altal létrehozott taldlmanyhoz fiiz6d6 jogok a munkavallalot
illetik meg.

A munkavillal6t az altala 1étrehozott és a munkaltatot megilletd talalmany kapcsan csak
abban az esetben illeti meg dijazas, ha

B Lasd: Jennifer Pierce: Employee Inventions in the United Kingdom. Les Nouvelles — Journal of the

Licensing Executives Society, 52. évf. 3. sz., 2017. junius.
4 Patents Act 1977.
15" Act to amend the law relating to patents 2004.
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- amunkavallal6 altal létrehozott talalmanyra szabadalmi oltalmat adtak,

- figyelembe véve tobbek kozott a munkaltatd véllalkozasanak méretét és jellegét, a ta-
lalmany vagy az arra adott szabadalom kiemelked6 elényokkel (outstanding benefit)
jar a munkaltatd szamara, és

- ezen tények miatt jogosnak tekinthetd, hogy a munkavallalé a munkaltaté részérél
ellentételezésben részestiljon.

A munkaltatonal jelentkezé ,kiemelkedé elény” fogalmat a torvény kifejezetten nem
hatarozza meg. Ugyanakkor utal arra, hogy kiilon dijazas a munkavallalét abban az eset-
ben illeti meg, ha a munkavallalot a taldlmanyatruhazasi vagy egyéb szerz6désbél eredGen
megilleté anyagi elény nem ardnyos azzal az anyagi elénnyel, amelyet a taldlmany vagy a
szabadalom a munkaltaté szamadra biztosit. Ez a rendelkezés alapozza meg a munkavallal6
igényét a korabbi (munka-)szerzédésben rogzitetteken feliili kiilon dijazasra.'®

A szabadalmi torvény felsorolja azokat a tényezdket is, amelyeket figyelembe kell venni
annak érdekében, hogy a munkavallalot megilletd kiilon dijazas megallapitasakor a mun-
kavallal6 szdméra — minden koriillményre tekintettel — méltanyos részesedés (fair share) le-
gyen biztosithat6é a munkaltat6 altal elért haszonbdl. Ilyen tényezok lehetnek egyebek mel-
lett: a munkavallalé kotelezettségeinek jellege, javadalmazasa és egyéb juttatdsai, amelyeket
a munkaviszonyban szerez; az eréfeszités és készség, amelyet a munkavallal6 a talalméany
létrehozasara forditott; az az eréfeszités és készség, amelyet barmely mas személy a taldl-
many kidolgozasara forditott az érintett munkavallaldéval kozosen; barmely mas munkaval-
lal6 hozzajaruldsa és segitsége, aki nem tekinthetd a talalmany tekintetében feltaldlotarsnak;
tovabba a munkaltatd hozzajaruldsa a taldlmany létrehozasahoz, tovabbfejlesztéséhez és
miikodéséhez tanacsadds, létesitmények biztositasa és egyéb segitségnyujtas utjan.

A ,kiemelked6 el6ny” értelmezése jogszabalyi definicié hidnyaban a biréi joggyakorlatra
hérul. A birésag két nagy figyelmet kapott igyben'” is tigy értelmezte ezt a fogalmat, hogy
a kiemelked6 (outstanding) ,valami kiilonlegeset jelol, és az elénynek tobbnek kell lennie
mint lényegesnek vagy jonak’'®

A Kelly and Chiu kontra GE Healthcare Ltd-iigyben'® a két felperes, Duncan Kelly és Kwok
Wai Chiu kutatoként az Amersham International Plc. alkalmazasaban allt. Részt vettek egy
P53 nevii vegyiilet els6 szintézisében, amely késobb egy szabadalmaztatott radioaktiv kép-
alkoté anyag alapjat képezte. Ez végiil a munkaltatoik szamara rendkiviil sikeres terméknek
bizonyult, amelyet Myoview markanév alatt értékesitettek. A termék értékesitésébdl tobb

Lasd: Dan Prud’homme: Employee-generated intellectual property ownership and rewards: a comparison
of the UK’s and China’s approach. GLORAD Center for Global R&D and Innovation, Working Paper,
2017.

Lasd: Ilya Kazi, Alex Robinson: Intellectual property: Sweet success. The Commercial Litigation Journal,
2019. november/december.

»Outstanding benefit denotes something special and requires the benefit to be more than substantial or
good”.

Kelly and Chiu v GE Healthcare Ltd [2009] R.P.C. 12.
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mint 1,3 millidrd font bevétele volt a munkaltatonak. A keresetiikben a feltalalok megfeleld
kompenzaciét kértek munkaltatojuktdl, mivel véleményiik szerint az a szabadalmak érté-
kesitésébdl jelentés gazdasag el6nyre tett szert. Az ilyen igények birdsagi érvényesitésére
elvileg korabban is lehet6ség volt, de a két felperes sikere, és kiilonosen a végil megitélt
dijak nagysaga (Duncan Kelly részére vezetd kutatéként egymillié fontot, illetve Kwok Wai
Chiu részére feltalalotarsként 500 000 fontot itélt meg végiil a birdsag) attorést jelentett
ezen ligyek megitélésében, és arra késztetett sok munkaviszonyban foglalkoztatott feltala-
16t, hogy fontolja meg jogainak az érvényesitését.

Az gy kapcsan jegecesedett ki a joggyakorlatban, hogy a szabadalmi torvény 40. és 41.
§-a szerinti kovetelés, azaz az ezen a jogcimen torténé dijazas érvényesitéshez a munkaval-
laloként alkalmazott feltalalonak 6t kulcsfontossagt tényez6t kell megfeleléen bemutatnia.

- Azt, hogy a taldlmany és/vagy a szabadalom el6nyt jelent a munkaltaté szamara: pél-
daul kedvezébb piaci helyzetet a versenytarsakkal szemben vagy hasznositasra vonat-
kozé szerz8déskotési lehetséget.

- Azeldny ,kiemelkedd” (outstanding) jellegét: a munkavallalo feltalalonak be kell mu-
tatnia, hogy a tdrsasag szamara biztositott elény nagyobb volt, mint amire altalaban
szamithatnak azon feladatok ellatasabol, amelyekért a munkavallalé a munkabérét
kapja. A munkavallalonak azonban nem kell bizonyitania, hogy az elényt nem lehe-
tett volna tullépni. Azt, hogy az elény kiemelkedd, a vallalkozas (munkaltatd) méreté-
nek és jellegének, valamint a tevékenységek teljes kontextusanak a fiiggvényében kell
megitélni. Ez magaban foglalhatja a termék kutatds-fejlesztési és gyartasi koltségeinek
az Osszevetését a munkaltato 4ltal késobb realizalt nyereséggel.

- Azt, hogy a feltalalé szamara a dijazds megitélése ,,igazsagos” (just): a munkavallalo-
nak be kell mutatnia minden eréfeszitést és képességet, amely tulterjedt az adott mun-
kakorben elvarhaté kotelezettségek teljesitésén, vagy-igazolnia kell, hogy a taldlmany
megalkotdsanak idejében nem kapott megfelel6 javadalmazast.

- A juttatas pénzbeli értékét munkaltatdja szamara: legtipikusabban a talalmany hasz-
nositasabol szarmazoé tobbletbevételt a munkaltaté szamara, 6sszehasonlitva azzal a
helyezettel, ha a szabadalmat nem adtak volna meg;

- Az elért gazdasagi elénynek azt a megfelelé részét, amelyet a munkavallal6 feltala-
lonak kell tulajdonitani: itt a szabadalmi térvénynek a munkaltaté méltanyos része-
sedésre (fair share) vonatkozo rendelkezései kapcsan meghatarozott tényezdket kell
bemutatni, amelyekre a kordbbiakban mar utaltunk.

A masik iigyben, a Shanks kontra Unilever-perben? a legfelsébb birdsig 2019-ben hozott
dontése zart le jogerGsen egy 13 évig tartd jogvitat, egyben fontos irdnymutatast adva a
»kiemelkedé elény” értelmezése targyaban. Ian Shanks professzort a Unilever UK Central
Resources Ltd (CRL) négy évig kutatoként alkalmazta. Ez id6 alatt olyan taldlmanyt dol-

20" Shanks v Unilever [2014] R.P.C. 29.
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gozott ki, amelyet végiil széles kérben alkalmaztak a vércukorszint-vizsgalat teriiletén. A
talalmanyhoz ftiz6d6 jogokat a CRL az Unilever csoport mas véllalatainak ruhazta at 100
font ellenében. A talalmanyra ezen Unilever tarsasagok szereztek eurdpai és egyéb kilfoldi
szabadalmi oltalmat. Az Unilever 6nmagaban nem volt érdekelt a glikdzteszt fejlesztésé-
ben, 4m végiil osszesen 24,3 milli6 fontot tett ki a szabadalmak értékesitésébdl szarmazo
Osszbevétele.

A legfelsdbb birdsag az alsobb szintii birdsagok dontését feliilbirdlva — ezek egyike sem te-
kintette a 24,3 milli6 font értékii gazdasagi elényt ,,kiemelkedének” — megallapitotta, hogy
a korabbi hatarozatok tévesen itélték meg az elény fogalmat, amikor az Unilever csoport
egészének tizleti tevékenysége és nyeresége szempontjabol kozelitették meg azt, nem pedig
a feltaldlot alkalmazo leanyvallalat Osszefiiggésében. A legfelsébb birdsag ugy itélte meg,
hogy ha egy cégcsoport kutato-fejleszté leanyvéllalatot miikodtet az egész csoport érdeké-
ben, és ha a munka eredményeként szabadalmak jénnek létre, amelyeket a cégcsoport mas
tagjainak is rendelkezésére bocsatanak, akkor a vizsgalatnak az ugyanazon leanyvallalat al-
tal végzett kutatas-fejlesztési tevékenység eredményeként 1étrejovo és a cégesoport tagjai
szamara rendelkezésre bocsétott egyéb szabadalmakbdl szarmazo eldnyoket kell 6sszevet-
nie. Mindezek mérlegelésével Ian Shanks taldlmanyat kiemelkeddének kell tekinteni, és 2
milli6 font 6sszegli dijazasra jogosult. Az itélet hangsulyozza még, hogy a feleknek 6vatosan
el kell keriilniiik egy olyan értelmezést, amely arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a mun-
kaltato ,tul nagy ahhoz, hogy fizessen” (too big to pay), vagyis amikor azt a kovetkeztetést
vonnak le, hogy a szabadalomnak nem volt ,, kiemelkedé elénye” pusztan azért, mert nincs
jelentds hatasa a cég altalanos jovedelmezdségre vagy az eladasi értékekre.

A birésagi dontés potencialisan sokkal inkabb feltalalobarat megkozelitést jelent e té-
maban, kiilonésen olyan nagyvallalatok vagy vallalati csoportok esetében, amelyek cégcso-
port szintli dssznyeresége joval nagyobb, mintsem hogy az egyes talalmanyok és az azokhoz
kapcsol6dd szabadalmak kézvetlen hatasa értelmezhet lenne vagy éppen kiemelkedének
mindsiilne.

Franciaorszag

A munkavillalok altal 1étrehozott taldlmanyok tekintetében Franciaorszdgban hosszu ideig
nem volt jogszabalyban rogzitett kiilon szabéalyozas. A munkaszerzddések, a kollektiv szer-
z8dések, illetve maga a biroi joggyakorlat is harom tipusat ismerte el az ilyen talalmanyok-
nak. A szolgalati talalmany (invention service) a munkaszerz6désbdl ered$ kotelezettség
teljesitésével jott létre, és a jogok a munkaltatét illeték. Az un. szabad talalmany (invention
libre) esetében a munkavallal6 a taldlmanyt a munkaltatotdl fiiggetleniil, a munkaszerzé-
désben rogzitett feladatok ellatasan kiviil hozta létre, és a jogok a munkavallalt illeték.
Létezett tovabba egy n. vegyes talalmanyi kategoria (invention mixte) is, ahol a talalmany
nem a munkaltaté megbizasdbdl vagy munkakori kotelezettség részeként keletkezett, de
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valamilyen médon mégis kapcsolddott a munkaviszonyahoz (pl. a munkavallalé a mun-
kaltato eszkozeit vagy anyagi tdmogatasat hasznalta a talalmany megalkotasahoz, és ezek
nélkil nem jott volna létre a talalmany; vagy éppen munkaid6ben végezte a talalmanyhoz
vezet6 kutatomunkat). A birdsag ezen utolsd kategoria esetében eseti jelleggel, az 6sszes ko-
riillmény mérlegelésével dontott arrél, hogy kit illetnek meg a taldlményhoz f{iz6dé jogok.*!

A munkavallalok altal létrehozott taldlmanyok jogi sorsat illetGen végiil 1978-ban szii-

letett meg a torvényi szintii szabalyozas,” amely alapvetéen a mai napig meghatdrozza a
munkaéltat6 és a munkavéllalé kozotti viszonyt ezen a teriileten. Erdemi valtozést hozott
még az az 1990-ben tortént torvénymodositas,” amely a ,,szolgélatinak” minésiils talal-
manyok esetében a feltalalé munkavallalo részére kiegészité dijazas fizetését irta el6 arra az
esetre, ha a munkaltaté a szabadalmat hasznositja; innentél kezdve 6nmagaban a kifizetett
munkabér nem szolgalhat ellentételezésiil a szabadalomhoz fiz6d6 jog atruhazasaért.

Jelenleg Franciaorszagban a munkavallalé altal 1étrehozott taldlmanyokkal kapcsolatos

jogokat az 1992-ben elfogadott szellemitulajdon-védelmi kodex rendelkezései®* szabalyoz-
zak. Foszabdly szerint a szabadalomhoz val6 jog Franciaorszagban is a feltalalot illeti meg.
Ugyanakkor a munkavallalok dltal létrehozott talalmanyok esetében specialis szabalyokat
kell alkalmazni.

A francia jog a munkavallal6 ltal létrehozott taldlmanyok harom kategorijat ismeri.

- A munkaltaté utasitasara létrehozott taldlmanynak (invention de mission) kell tekin-
teni a munkavallal6 altal a tényleges munkakorének megfeleléen ellatott, feltalaloi
feladatokat is magaban foglalé6 munkaszerz6désének végrehajtasa vagy a munkalta-
t6 megbizdsabol készitett tanulmanyok és elvégzett kutatasok soran megalkotott ta-
lalmanyt, ha ezek készitésére, illetve elvégzésére a munkaltato kifejezetten utasitast
adott. Ebben az esetben a talalmanyhoz ftiz6d6 valamennyi jog a munkaltatot illeti
meg. A feltaldlonak joga van a munkabéren feliili kiilon dijazésra, amelyet a munka-
szerz&dés, kollektiv szerzédés vagy egyéb megallapodas rogzithet.

- A munkaltat6 kifejezett utasitasa nélkil, de a munkaltat6 tevékenységi koréhez kot-
hetd talalmanyrdl (invention hors mission attribuable) akkor van sz6, ha azt a munka-
vallal6 - anélkiil, hogy ez feladata lett volna - a tdrsasag tevékenységi korébe tartozo
targykorben hozza létre vagy a feladatai ellitasa soran a munkaltato dltal biztositott
technoldgiak, eszk6zok vagy ismeretek révén alkotja meg. A szabadalomhoz f{iz6-
dé jog elsédlegesen a munkavallalét illeti meg, de a munkaltaté - dontése szerint —
igényt formalhat akdr a szabadalomhoz f(iz6d¢6 jogra, akar a taldlmany (kizarolagos)
hasznositasara. Amennyiben a munkaltaté igényt formal a taldlménnyal kapcsolatos

21 Lasd: https://cours-de-droit.net/les-inventions-de-salaries-a121605182/ - letdltés: 2020. augusztus 24.
Loi n°78-742 du 13 juillet 1978 modifiant et complétant la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 tendant a
valoriser l'activité inventive et a modifier le régime des brevets d’invention.

% Loi n°90-1052 du 26 novembre 1990 relative  la propriété industrielle.

24 ArtL.611-7 Code de la propriété intellectuelle (1992).
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(hasznositasi) jogokra, a munkavallalot megfelel6 (igazsagos) dijazas (,juste prix”)
illeti meg, amely lehet egydsszegli atalanydij, az tizleti eredménnyel ardnyosan meg-
hatarozott dijazas vagy a ketté kombindcidja.

- A munkaltat6 utasitasa nélkil és a munkavallalo tevékenységéhez nem kothetd ta-
lalmanyok (invention hors mission non attribuable) esetében valamennyi jog a mun-
kavallalot illeti meg. A munkavallal6 jogosult a taldlmany tdrgya szerinti megoldast
szabadon hasznositani, illetve értékesiteni.

Minden munkavallalonak kotelessége az altala megalkotott valamennyi talalmanyt hala-
déktalanul ismertetni a munkaltatdval, illetve az ismertetést a francia nemzeti iparjogvédel-
mi hatésagon (INPI)? keresztiil is meg lehet tenni, amelyik azt haladéktalanul tovabbitja
a munkaltaté felé. Ez az ismertetési kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy a munkavallalénak
volt-e utasitdsa a munkaltatotdl talallmanyok létrehozaséra vagy sem, ugyanakkor ez a ko-
telezettség kizardlag a szabadalmaztathato taldlmanyokra terjed ki. Az ilyen médon ismer-
tetendo talalmanynak a fenti harom kategériaba val6 besorolasa elsddlegesen a munkaltat6
feladata és joga, de erre el6zetesen (az ismertetéssel egyidejtileg) a munkavallalé is javasla-
tot tehet.

Az ismertetd nyilatkozatnak elegend6 informaciot kell tartalmaznia ahhoz, hogy a mun-
kaltaté a talalmany megfelelé besorolasat el tudja végezni, igy kiillonosen meg kell jelSlni:

- ataldlmany targyat és a tervezett alkalmazasat,

- a taldlmany megalkotasanak a koriilményeit (pl.: a munkaltatotol kapott utasitasok,

a vallalkozas altal biztositott korabbi szakmai tapasztalatszerzés vagy munka, tobb
munkavallalé egytittmtkodése stb.).

Ha a munkavallal6é megitélése szerint olyan talalmanyrdl van sz6, amely a munkaltato ki-
fejezett utasitdsa nélkiil jott létre, de a munkaltaté tevékenységi koréhez kothetd (invention
hors mission attribuable), akkor a nyilatkozatot ki kell egésziteni a taldlmany teljes bemuta-
tasaval, amely lehet6vé teszi a munkaltat6 szamara, hogy megitélje, igényt tart-e talalmany-
hoz kapcsolddé jogokra, valamint hogy értékelni tudja a talalmany szabadalmazhatdsaga-
nak lehet6ségét.

A taldlmany leirasanak tartalmaznia kell:

- amegfogalmazott problémat, figyelembe véve a technika allasat,

- ajavasolt megoldast és

- atalalmany példakénti kiviteli alakjat.

A taldlmany targyaban a munkaltaté felé tett nyilatkozat kolesonos titoktartasi kotelezett-
ségeket r6 a munkaadora és a munkavallalora. A szabadalmi bejelentés benyujtasaig mind-
két félnek tartézkodni kell minden olyan cselekményt6l, amely a taldlmany tartalmanak
nyilvanossagra hozatalat eredményezheti.

25 TInstitut national de la propriété industrielle (INPI) - Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet.
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A munkavallaléi nyilatkozat kézhezvételét6l szamitva a munkaltatonak két hdnapja van
arra, hogy véleményt nyilvanitson a taldlmany munkavéllalé éltal javasolt besorolasardl
(munkaltat6 utasitasara létrehozott talalmany vagy a masik két kategoria valamelyike.) A
masodik honap végén, ha a munkaéltaté nem nyilatkozik, a javasolt besorolast elfogadottnak
kell tekinteni. Abban az esetben, ha munkaltato kifejezett utasitasa nélkiil 1étrehozott, de a
munkaltato tevékenységi koréhez kothet6 taldlmanyrdl (invention hors mission attribuable)
van sz9, a munkaltaténak négy hénapon beliil kell nyilatkoznia arrél, hogy a talalmanyhoz
tiz6d6 jogokra igényt tart-e. Ha négy honapon beliil nem nyilatkozik, a munkavallalé sza-
badon rendelkezhet a talaAlmannyal.

A munkaviszonyok komplexitasa az egyes gazdasagi tarsasagokban gyakran bonyolultta
teszi annak a meghatdrozasat, hogy a talalmany a hdrom kategéria koziil melyikbe sorol-
hatd be. S6t, még ha egyetértés is van a talalmany besoroldsaban, a felek nem feltétleniil
értenek egyet a munkavéllalonak jaré dijazas (a kiegészité dijazas vagy éppen a juste prix)
mértékében.*®

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely azt irna eld, hogy a munkavallalénak jaré
kiegészit6 dijazast a munkavallal6 munkabére alapjan hatdrozzak meg. A kiegészité dijazas
osszegének meghatdrozasakor figyelembe lehet venni a talalmany megvaldsitasanak kortil-
ményeit, valamint és a tarsasag altal megszerzett profitot is. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a munkavallal6 az dltala a munkaéltatonal végzett szakmai tevékenysége soran meg-
alkotott valamennyi talalmany utan dijazasra valik jogosultta a munkaad6 részérdl, mar
csupan abbdl a ténybdl kifolydlag is, hogy talalmanyat munkaltatoi utasitasra létrehozott
taldlmanynak kell tekinteni.

Vitas kérdések esetén a munkaltatd vagy a munkavallalo:

- egyeztetd forumként megkeresheti a Munkavallal6i Talalményok Nemzeti Bizottsagat
(Commission nationale des inventions de salariés), amelynek titkarsaga az INPI-nél
talalhato;

- birdsaghoz fordulhat, amely Franciaorszagban a szabadalmi jogvitas tigyekben kiza-
rélagos hataskorrel bir6 périzsi felsébirdsagot (Tribunal de grande instance de Paris)
jelenti.

Finnorszag

Finnorszagban a munkaviszonyban és a kozszolgalati jogviszony keretében létrehozott ta-
lalmanyokra vonatkozé szabalyokat 1967 éta kiilon torvény?’ tartalmazza (a tovdbbiakban:
munkavallalok talalmanyairdl szo6l6 torvény). Nem tartoznak e torvény hatdlya ald a fels6-
oktatasban foglalkoztatottak dltal létrehozott taldlmanyok, amelyek esetében 2006 ota egy

26 14sd: Dalila Madjid: Les inventions de salariés. Villages de la Justice, Juillet 2019.
7 Act on the Right in Employee Inventions (Laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintoihin)
(656/1967).
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masik toérvény”® rendelkezései alkalmazandok. A térvényi szabalyozas alapjén a munkaval-
lal6 altal megalkotott talalmanyokat szokdsosan négy kategoriaba soroljak.”

- Azon talalmanyok tekintetében, ahol a taldlmany megalkotasa a munkavallalé mun-
kakori kotelezettségeinek ellatasabdl szarmazik vagy a munkaltatondl szerzett munka-
tapasztalatainak az eredménye, a munkaltaté igényt formalhat a talalményhoz ftiz6d6
jogok egészére vagy azok egy részére, feltéve hogy a talalmdany targya a munkaltat6
tevékenységi korébe tartozik. Ha a talalmany megalkotdsara a munkaltaté kifejezett
utasitdsara keriilt sor, a talalmanyhoz fiz6d6 jog akkor is megilleti a munkaltatdt, ha
annak targya nem tartozik a munkaéltatd tevékenységi korébe.

- Azon talalméanyok, amelyek tekintetében az el6bb felsorolt koriilmények (munkakori
kotelezettség, munkaltatdi utasitas, ott szerzett szakmai tapasztalat) nem éllnak fenn,
de a taldlmany a munkaviszonnyal osszefiiggésben keletkezett és targya a munkalta-
to tevékenységi korébe tartozik, a munkaéltatd jogosult a talalmany hasznositasara,
de egyébként a munkavillalé szabadon rendelkezik a talalmanyhoz ftiz6d6 jogokkal.
A munkaltaté mindazondltal rendelkezik azzal a térvényben rogzitett joggal, hogy
a munkavallaléval szerz6dés utjan ennél szélesebb kort jogosultsagok biztositasarol
allapodjon meg a talalmany kapcsan.”

- Azon talalmanyok tekintetében, amelyek tdrgya a munkaltat6 tevékenységi korébe
tartozik ugyan, de a munkaviszonytdl teljesen fiiggetleniil jottek létre, munkaltatd
torvényben rogzitett joga csak arra szoritkozik, hogy a munkavallal6val szerz8dés tt-
jan ennél szélesebb korti jogosultsagok biztositasardl allapodjon meg.

- A munkavallalé altal létrehozott, és a fenti kategéridkba nem tartozé taldlmanyok
esetében a munkaltaténak nincs semmilyen rendelkezési joga e taldlmanyok tekinte-
tében, ezen taldlmanyok vonatkozasaban a torvény semmilyen kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz.

A fenti els6 harom kategdriaba tartozé talalmanyok esetében a munkavallalé a talalmany
megalkotasat kovetéen haladéktalanul irasban értesiti a munkaltatot, egyidejtileg megadva
a talalmanyra vonatkozé mindazon informdciét, amely ahhoz sziikséges, hogy a munkalta-
t6 kell6 mértékben megismerhesse azt. A munkaltaté kérésére a munkaviéllalonak arrdl is
tajékoztatnia kell a munkaltatot, hogy véleménye szerint milyen kapcsolat 4ll fenn a mun-
kaviszonya és a talalmany targya kozott.

Annak a munkaltatonak, aki igényt tart a munkavallal6 altal megalkotott talalmanyhoz
kapcsolddé jogokra, legkésébb a munkavallalé altali értesités kézhezvételétdl szamitott
négy honapon beliil kell irasban értesitenie err6l a munkavallalot. A munkaltatonak ugyan-

28 Acton the Right in Inventions Made at Higher Education Institutions (Laki oikeudesta korkeakouluissa

tehtéviin keksintoihin lag om rétt till uppfinningar vid hégskolor) (369/2006).

Lasd: Hanna Lahti: Employee Inventions: Rights of the company and the inventor. 2018: https://
lindblad.fi/.

»The employer shall have priority to acquire such a right by agreement with the employee” - Act on the
Right in Employee Inventions 4. cikk (3) bekezdés.
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ezen idStartamon beliil jeleznie kell, hogy gyakorolni kivanja-e azt a térvényben rogzitett
jogat, hogy a munkavallaloval — szerz6dés utjan — a masodik és harmadik kategdridba tar-
tozo taldlmanyok esetében az alapesetben biztositottnal szélesebb kort jogosultsagokrdl
allapodjon meg.

Ezen négy hénapos hataridé alatt a munkavallal6 a munkaltato irasbeli engedélye nélkiil
a talalmanyhoz fiz6d6 jogait nem ruhazhatja at, valamint a taldlmanyt nem hozhatja nyil-
vanossagra olyan moédon, hogy azzal megakadalyozza vagy gatolja a taldlmany targyanak
valamely mas személy javara torténd hasznositasat. Ugyanakkor a munkavallal - a mun-
kaltato részére a taldlmanyrol adott megfeleld irasbeli értesités megadasatdl szamitott egy
hoénap elteltével — Finnorszagban szabadalmi bejelentést tehet.

Haa taldlmanyhoz fiz6d6 jogok a térvény rendelkezései alapjan a munkaviéllalérél a mun-
kaltatora szalltak at, a munkavallalé a munkaltat6tol megtelel6 (ésszerti) dijazasra jogosult
még abban az esetben is, ha a talalmdany kidolgozasa el6tt masképp allapodtak meg. Ettdl a
rendelkezéstdl eltérni nem lehet. A munkavallaloknak fizetett megfeleld (észszerti) dijazast
mindig esetileg kell meghatarozni. A munkavallalonak fizetend6 dijazas meghatérozasanak
kritériumait 1988 6ta kiilon rendelet® rogziti. A megfelelé 6sszegii dijazds megallapitdsa
soran figyelembe kell venni a talalmany értékét, a munkaltatd jogszerzésének a mértékét,
a munkaszerzodésben rogzitett feltételeket, valamint a munkaviszony egyéb szempontjait
is. A dijazas alapja a talalmany hasznositasaval a munkaltaténal jelentkezé gazdasagi elény,
illetve a licenciaanaldgia mddszerét is alkalmazni lehet. A dijazas f6szabalyként egyosszegt
atalanydijbol és iddszakonként fizetendé jogdijbol (royalty) tevédik ossze. A dijazas kiza-
rélag 4talanydsszeg formajaban is meghatarozhatd, ha a talalmany gazdasagi szempontbdl
csekély jelentdségu, a talalmanyt nem hasznositjak, vagy egyéb kiilonleges ok all fenn. A
dijazas atalanyosszegként hatarozhaté meg tovabba azokban az esetekben is, amikor a talal-
many megalkotasa nyilvanval6an a munkavallal6 munkakori kételességei kozé tartozik, és
a talalmany kisebb értékd, vagy ha nem hatarozhaté meg olyan eladasi ar, amelybél a jogdjj
kiszamithat6 lenne.

A munkavéllalok talalmanyairol sz6016 torvény rendelkezései alapjan mtikodik a Mun-
kavallal6i Talalmanyi Bizottsag (Employee Invention Committe), amely szakvéleményt ad
e torvény vagy a felsdoktatdsi intézményekben létrehozott talalmanyokrol szolé torvény
alkalmazasaval 6sszefiiggd kérdésekben. A bizottsag elnokét, valamint nyolc tagjabol kett6t
a kormany hatérozott idétartamra nevez ki, akik nem képviselik sem a munkaltatoi, sem a
munkavallal6i érdekeket. Az elndknek és a hivatkozott két tag egyikének birdi képesitéssel
kell rendelkeznie, mig a masik tagnak mérnoki diplomaval kell rendelkeznie, és jartasnak
kell lennie szabadalmi kérdésekben. A tobbi tag koziil, akiknél elvaras a szakmai gyakorlati
tapasztalat, harmat-harmat a munkaltatoi, illetve a munkavallaléi szervezetek jelolnek.

31 Decree on the Right in Employee Inventions (Asetus oikeudesta tyontekijin tekemiin keksintoihin

forordning om ratt till arbetstagares uppfinningar) (527/1988).
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A Munkavallal6i Taldlmanyi Bizottsagtol szakvéleményt kérhetnek a munkaltatok és a
munkavallalok, valamint birésagok is, amikor a jogvita targya valamely talalmanyhoz fii-
z6d6 jog, igy killondsen a talallmanyt megalkoté munkavéllalét mint feltalalot megilletd
dijazés. A bizottsag valasztottbirosagi forumként is miikodik, ha a munkaltat6 és a munka-
vallalé megéllapodik a bizottsag joghatosaganak a kikotésérol.

A munkavallalék talalmdanyairdl szolé torvény rendelkezései talnyomorészt diszpozitiv
szabalyok, igy csak a munkaszerz6dés ellenkezé kikotése hianydban alkalmazandok. A felek
koz6s megegyezéssel sem térhetnek el azonban a torvény rendelkezéseitdl, példaul a mun-
kavallalonak a szabadalmi bejelentés megtételére vald jogosultsaga, a talalmany munkalta-
tora torténd atszalldsa esetén a munkavallalot megilleté megfeleld dijazas, a munkaltatonak
a talalmanyi dijazas alapjaul szolgalé informacidszolgaltatasi kotelezettsége tekintetében.

A felsGoktatasban létrehozott taldlmanyokrdl sz6lo kiilon torvény sok tekintetben a
munkavallalok talalmdnyairol sz6lo6 torvény rendelkezéseit veszi at. Az felsGoktatasi intéz-
ményeknél foglalkoztatotti jogviszonyban alloknak — a munkavallalokhoz hasonléan - ha-
ladéktalanul be kell jelenteniiik az altaluk megalkotott taldlmanyokat a felsGoktatasi intéz-
mény részére. Az intézménynek hat honap all a rendelkezésére, hogy nyilatkozzon arrol,
hogy a talalmanyhoz kapcsol6do jogokra igényt tart-e. Ha a felsdoktatasi intézmény ezen
hataridén beliil nem nyilatkozik, azt joglemondasként kell értelmezni.

Amennyiben a felsGoktatasi intézmény igényt tart a taldlmanyhoz kapcsolddé jogokra, a
munkavallalé megfelelé (észszer(i) dijazasra tarthat igényt. Minden olyan megallapodast,
amelyben a munkavallal6 a taladlmany megalkotasa el6tt lemondana a dijazasrdl, semmis-
nek kell tekinteni. A dijazas Osszegének megallapitasa sordn a munkavéllalok talalmanyai-
rdl sz616 rendelkezésekkel 6sszhangban 4ll6 szabélyok szerint kell eljarni.

Eltér6 megallapodas hianyaban a feltalalo nem publikalhat olyan kutatasi eredményt,
amely veszélyeztetheti a talalmdny tekintetében szabadalmi oltalom megszerzését vagy
egyéb hasznositdsat, ha a felsGoktatdsi intézmény jogosult a jogok e torvény rendelkezései
szerinti megszerzésére.

Ausztria

Az elsd modern szabadalmi torvényt Ausztridban 1897-ben fogadtak el.** A szolgalati taldl-
manyra vonatkozd részletes szabalyokat a torvény 1925. évi novelldris médositasa® vezette
be az osztrak szabadalmi jogba. 1938 és 1945 kozott a mai Ausztria teriiletén is a német
szabadalmi jog, igy a szolgalati talAlmanyokra vonatkozé rendeletek rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Ezt az id8szakot kovetden az osztrak jogalkotds a korabbi, elsé koztarsasagbeli
szabalyozashoz nyult vissza, Gjra hatalyba léptetve az egyszer mar hatalyukat vesztett jog-

32" Gesetz vom 11. Janner 1897 betreffend den Schutz von Erfindungen (RGBI 30/1897).

3 Bundesgesetz vom 2. Juli 1925 iiber die Abanderung und die Ergdnzung von Bestimmungen des
Patentgesetzes (Patentgesetznovelle 1925).(BGBI 219/1925).
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szabalyokat. A szolgalati taldlmanyokra (Erfindungen von Dienstnehmern) vonatkozo ren-
delkezéseket jelenleg az 1970-ben elfogadott osztrik szabadalmi térvény™* 6-20. §-a szabd-
lyozza, amelyek csekély eltéréssel az 1925-ben elfogadott sz6veggel azonosak.

A szabadalmi torvény ,munkavallalé” (Dienstnehmer) fogalma gyakorlatilag valameny-
nyi, alkalmazotti és munkaviszonyban munkavégzésre iranyuld tevékenységet végzé sze-
mélyre kiterjed, ideértve a kozszolgdlatban foglalkoztatottakat is. A szabadalomhoz valé jog
a munkaviszony fennallasa alatt létrehozott taldlmanyok tekintetében is a munkavallalot
illeti meg, kivéve ha szerzédés ettdl eltéréen rendelkezik. A munkaltaté és a munkaval-
lal6 kozott a munkavallalé jovébeni talalmanyaihoz kapcsolodd jogoknak a munkaltato-
ra valo atszallasardl vagy a hasznositasi jogok atengedésérdl 1étrejott megallapodas csak
azon talalmanyok tekintetében joghatdlyos, amelyeket a torvény szolgalati talalmanynak
(Diensterfindung) tekint. A munkaltatd és a munkavallal6 kozotti megallapodas irdsbeli for-
mét igényel vagy arrol kollektiv szerz6désben kell rendelkezni.

Kozszolgalatban foglalkoztatottak esetében nincs sziikség az el6z6ek szerinti megallapo-
dasra, itt a munkaltaté a munkavallalé (kozalkalmazott) szolgalati taldlmanyai tekintetében
a szabadalomhoz fiz6d6 jogra, illetve a hasznositasi jogokra igényt formalhat kiilon megal-
lapodas nélkiil is. Ezen szolgalati jogviszonybol eredé talallmanyok esetében a munkaltaté a
jogait harmadik személyekkel szemben is érvényesitheti.

A torvény pontosan meghatdrozza, hogy milyen feltételek fennalldsa esetén tekinthetd
a talalmany szolgalati talallmanynak. Ennek értelmében a szolgalati taldlmany targyanak a
munkaéltaté azon tevékenységi korébe kell esnie, amelyben a munkavallal6 foglalkoztatasa
torténik, valamint a torvény altal meghatarozott kovetkezd harom kovetelmény kozil leg-
alabb egynek teljestilnie kell.

- Az a tevékenység, amelyik a talalmany létrejottéhez vezetett, a munkavallalé munka-

viszonybol eredd kotelezettségeinek részét képezi, vagy

- amunkavallal6 a vallalkozas keretében végzett munkdja soran kapta meg azt az 9sz-

tonzést, amely a talalmany létrejottéhez vezetett, vagy

- ataldlmany létrejottét a vallalkozasnal 1évé szakmai tapasztalatok és eszkozok felhasz-

naldsa jelentésen megkonnyitették.

A torvény hatalya csak a szabadalmi oltalomban részesithet6 talalmanyokra terjed ki. A
német szabalyozassal ellentétben azok a miiszaki megoldasok, amelyekre ,,csak” hasznalati-
minta-oltalom szerezhetd, nem tartoznak ebbe a korbe.

Amennyiben a munkéltaté és a munkavéllalo kozott a korabban hivatkozott elzetes
megallapodas 1étrejott (vagy kozszolgalatban foglalkoztatottrol van szd), a munkavallald
koteles a létrehozott taldlmanyt haladéktalanul ismertetni a munkaltatéval, kivéve ha a ta-
lalmany nyilvanvaléan nem tartozik a megallapodds hatalya ala. A munkaltaténak négy
hénapon beliil kell nyilatkoznia, hogy a megéllapodds alapjan a taldlmanyra igényt tart-e.

4 Patentgesetz 1970 (BGBI 259/1970).
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Ha a munkaltaté ezen a hataridén beliil nem nyilatkozik vagy nemleges nyilatkozatot tesz,
a talalmanyhoz kapcsolddo jogok a munkavallalot illetik meg.

A talalmanyhoz kapcsol6doé jogok atadasaért a munkavallalé megfeleld kiilon dijazasra
jogosult. Ez aldl kivételt jelent az az eset, ha a munkavallalot kifejezetten arra alkalmazzak,
hogy feltaldloi tevékenységet lasson el a munkaltatonal, és a munkavallal6 ténylegesen is
ezt a feladatot latja a munkdja sordn, tovabba, ha a talalmany abbol a tevékenységbdl eredt,
amely az 6 felelosségi korébe tartozik. Ezen munkavallalé csak abban az esetben jogosult
kiilon dijazasra, ha egyébként a munkaszerzddésben a feltalal6i mindségben torténd foglal-
koztatasra torténd hivatkozdssal a részére magasabb munkabér nem keriilt mar eleve meg-
hatarozasra.

A talalmanyi dij iranti igény a szolgdlati taldlmany munkaéltatéra torténé dtruhazasaval
keletkezik, a munkaltat6 azonban nem kételes a szabadalmi bejelentés megtételére. Mind-
azonaltal a dijigény feltétele, hogy a taldlmdany a szabadalmi torvény szerint oltalomképes
legyen. Amennyiben kideriil, hogy a szolgdlati taldlmanyra szabadalom nem szerezhets,
a munkavallalé dijigénye megszitinik, de a részére addig mar kifizetett dijak megtéritésére
nem koteles.

A munkavillalét megilletd dijazas megallapitasa soran figyelemmel kell lenni kiilondsen
a talalmany gazdasagi jelent6ségére a tarsasdg szamara, valamint a talalméany értékesitésére
belfoldon vagy kilfoldon. A tapasztalatok, eszk6zok és az el6készitd munka biztositasa a
munkaéltatd részérdl csokkenti a munkavallalot megilletd dijazds 0sszegét. Az osztrak biro-
sagi gyakorlat el@szeretettel részesiti elényben a licenciaanalégia modszerét a talalmanyi dij
Osszegének meghatarozasakor.

Ha a talalmdnyi dij mértéke a taldlmany munkaltaté altali hasznositasanak intenzitdsatol
fuggben keriilt megallapitasra, de a munkaltaté elmulasztja, hogy a talalmanyt gazdasa-
gi jelentdségének megfeleléen hasznositsa, akkor a dijazast az alapjan kell megallapitani,
mintha a munkaltato6 a talalmdanyt a tényleges gazdasagi jelent6ségének megfeleléen hasz-
nositotta volna. A munkavallal6 akkor is megfelel$ dijazasra jogosult, ha a munkaltat6 a
taldlmanyt harmadik személyekre ruhazza at vagy mas szamara rendelkezésre bocsatja, ki-
véve ha a munkavallal6 ehhez az atruhazashoz vagy rendelkezésre bocsatashoz elézetesen
hozzajarult.

A munkavallalok védelmét szolgéljak a szabadalmi térvény azon rendelkezései, amelyek
értelmében a munkavallalé e torvényben rogzitett jogairdl szerzédéses uton sem lehet le-
mondani vagy azokat korlatozni.

Vagyoni jogai mellett a feltalalonak joga van arra, hogy a szabadalmi eljarasban és a sza-
badalmi lajstromban feltaldloként feltiintessék. Ez a jog nem atruhazhaté és nem 6rokolhe-
t6, ugyanakkor joghatalyosan lemondani sem lehet rdla.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a munkavéllalok 4ltal létrehozott taldlményokkal kap-
csolatosan semmilyen kifejezett, jogszabalyban rogzitett rendelkezés nincs. Az amerikai
alkotmanybdl levezetett dltalanos szabalyként a szabadalomhoz valé jog a talalméanyt létre-
hozo feltalalot illeti meg, amelyen az sem valtoztat, ha munkavallaloként munkaviszonyban
all. Annak természetesen nincs akadalya, hogy a feltaldl6 — akar mar a talalméany létrehoza-
sa elott — a talalmannyal kapcsolatos és a szabadalomhoz fiz6d6 jogait szerzédés (igy akar
munkaszerz3dés keretében) a munkaltatéra truhdzza.®®

A munkaszerz6dések tartalma a gyakorlatban rendszerint eltéré attol fiiggéen, hogy a
munkavallal6tdl az elldtandé feladataira tekintettel varhatd-e szabadalmazhaté talalmany
létrehozasa vagy sem. Azokban az esetekben, amikor a munkaviszony jellege magéban hor-
dozza talalmany megalkotasanak a lehet8ségét, a munkaszerzédés rendszerint tartalmaz
egy olyan rendelkezést, amely biztositja a munkavillal6 dltal 1étrehozott taldlmany tekinte-
tében a jogok atszallasat a munkaltatora. Az ilyen szerz8déses kikotések figyelembe szok-
tak venni a munkavallalé megfelel6 ellentételezését is a munkavallalo altal 1étrehozott és
atruhdzand¢ taldlmdnyok vonatkozasaban, és a munkaltaté a szabadalom atruhazasaért,
valamint a taldlmanyhoz kapcsol6do jogok hasznositasbol vagy értékesitésb6l szarmazo be-
vétele utdn tovabbi dijazds megfizetésére rendszerint nem vallal kotelezettséget.

Amennyiben a munkavallalé anélkiil hoz létre egy taldlmanyt, hogy a munkaszerz6dés
errdl a kérdésrdl rendelkezne, és a talalmany targykore nem is kapcsolddik a munkaltatd
tevékenységi koréhez, a munkavallal6 sajat belatasa rendelkezhet a talalmanyhoz ftiz6d6
jogokkal: sajat nevében szabadalmi bejelentést tehet, jogait harmadik személy részére sza-
badon atruhdzhatja, vagy éppen felajanlhatja a munkaltaté szamara atruhdzas, illetve hasz-
nositas céljabol.

Ha a munkavallalé altal 1étrehozott talalmany targykore a munkaltatd tevékenységi ko-
rébe esik, illetve maga a talalmany létrehozasa is a munkavégzéssel 0sszefiiggd tevékenység
eredménye, viszont a munkaviszonyt szabalyozo6 szerz6désben vagy a felek kozott létrejott
mas szerzGdésben az ezzel Osszefliggd kérdéseket el6zetesen mégsem szabalyoztdk, a sza-
badalomhoz val6 jog a munkavallot illeti meg. Ezekben az esetekben a munkaltato két alta-
lanosan alkalmazott jogelvet mégis segitségiil tud hivni, hogy a jogos érdekeit a szerzédés-
kotéskor elkovetett mulasztas ellenére biztositani tudja. Ez a két jogelv a ,,hired-to-invent”,
illetve a ,,shop right” doktrina.*®

35 Lasd: Iwao Yamaguchi: Theory and Practice of Employees’ Invention. Asia-Pacific Industrial Property
Center, 2006.
Lasd: https://www.cccba.org/article/preserving-employers-patent-rights-with-shop-rights-hired-to-invent-
doctrines/ - letoltés: 2020. augusztus 25.
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A szerz6déses jogbol eredd (tehat nem common law alapu) ,hired-to-invent” jogelv kivé-
telt jelent az alél a szabdly alol, hogy a feltalalét a taldlmanyhoz ftiz6d6 valamennyi jog ki-
zérélagosan megilleti. Altaldnosan elfogadott megkozelités szerint ugyanis ha valakit azért
alkalmaznak, hogy talalmanyokat hozzon, és aki a foglalkoztatasara irdnyuld szerz6dés
teljesitése sordn sikeresen el is latja ezt a feladatot, azaz talalméanyt hoz létre, koteles a ta-
lalmanyhoz ftiz6d6 Gsszes jogot atruhdzni az 6t foglalkoztatd személyre. Mindennek adott
esetben akkor is igaznak kell lennie, ha magaban a foglalkoztatasra iranyul6 szerz6désben a
taldlmanyhoz, illetve a szabadalomhoz fiz6d6 jogrol — valamilyen okbdl - kifejezetten nem
rendelkeztek. Ez jogelvként egyszertinek hangzik, ugyanakkor érvényesitése a birosagok
el6tt nem minden esetben konnyt.

Annak a birdsag altali megerdsitése, hogy egy munkavallalot taldlmany létrehozasara
alkalmaztak, attdl fiigg, hogy a foglalkoztatds korilményei tiikrozik-e egy olyan (kifeje-
zett vagy hallgatolagos) megallapodas 1étrejottét, amelynek értelmében a munkavallald
valamennyi, talalmanyhoz fiz6d6 és szabadalomhoz valé jogat a munkaadéra ruhdzta at,
minddssze ennek irasba foglaldsa nem tortént meg. A birdsagok tobb kiilonféle tényezét
vizsgalnak annak eldontésére, hogy ténylegesen megallapodtak-e a felek a jogok atruha-
zasardl. Noha ezen figyelembe veend6 koriilményekrdl kimerit6 felsorolds természetesen
nem létezik, a legtobb birdsag altaldban a kovetkez6 tényez6k valamilyen kombindciojat
vizsgélja meg a dontése soran.

— Létezett-e irasbeli munkaszerzédés, amely érintette a szabadalmi jogokat?

- Korabbi munkaszerz8dések vagy belsé szabélyzatok foglalkoztak-e a szabadalmi jo-

gokkal?

- A foglalkoztatas feltalal6i minéségben tortént-e?

- A szerz3dés szerinti feltaldloi tevékenységet ténylegesen a munkavallalé latta-e el?

- A taldlmany létrehozasahoz vezetd tevékenységet a munkaltato létesitményeiben vé-

gezték-e?

- A munkavéllal6 engedélyezte-e vagy megtagadta a munkaltatd szamara a talalmany

hasznositasat?

- A munkaad¢ adott-e irdnymutatast a munkavallalonak?

- A munkaltatd eréforrasait haszndltdk-e fel a fejlesztés soran?

Altalanos gyakorlat szerint ha a munkaéltato pontos utasitast adott arra, hogy mit is kell
fejleszteni, a feladatot a munkavallalo jelentds részben munkaidében végezte, a munkaltatd
Osztonozte, iranyitotta a munkajat, és az ellatott tevékenységért fizetett a munkavallalonak,
a birésag nagy valdszintséggel a munkaltatonak ad igazat, és itéletével raruhazza a szaba-
dalomhoz valé jogot.

Amennyiben a munkaltaté nem tudja bizonyitani, hogy a foglalkoztatas célja kifejezetten
talalmanyok létrehozasa volt (és igy jogutddlas utjan megszerezze a szabadalomhoz vald
jogot), még mindig marad lehet&sége arra, hogy a precedensjogi (common law) alapt shop
right elv alapjan legalabb hasznositési jogot szerezzen a szabadalom targyat képezé talal-
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madny tekintetében. Az angol ,,shop” szét itt ,,gyar’, illetve ,lizem” értelemben hasznalva,
a shop right ebben az Osszefiiggésben sz6 szerint egy gyarnak vagy lizemnek a talalmany
hasznositasara vonatkozo jogat jelenti.

Maga a shop right egy hallgat6lagosan 1étrejovd, nem kizarolagos licenciat (hasznositasi
jogot) jelent, amely alapjan egy vallalkozas sajat tevékenységi korében hasznosithatja azt
a szabadalmaztatott talalmanyt, amelynek feltalaloja egy olyan alkalmazottja, aki a taldl-
manyt munkakore szerinti tevékenységet ellatva, a véllalkozds berendezéseit hasznalva vagy
a vallalkozas koltségén hozta létre, noha ez a foglalkoztatasara iranyuld szerz6dés alapjan
nem lett volna elvarhato téle. Még abban az esetben is, ha a munkavallalé nem ruhaz at
semmilyen jogot a munkaltatora, a birosag megéllapithatja, hogy a vallalkozasnak joga van
a taldlmany nem kizarolagos hasznositasara, és a munkavallalé6 a munkaltatéja ellen nem
indithat pert szabadalombitorlas miatt. Mindez lehetévé teszi a munkaltaté vallalkozas sza-
mdra, hogy a szabadalom targyat képezd megoldast a szokasos tizleti tevékenysége soran
a munkavallalé részére fizetend§ kiilon licenciadij megfizetése nélkiil hasznositsa. A shop
right szerinti nem kizardlagos hasznositasi jogot nem lehet atruhazni. Ezt a munkaltatd
kizarélag a sajat miikodési korében hasznélhatja, és a munkaltaté vallalkozas nem adhatja
el fiiggetlen harmadik félnek, kivéve azt az esetet, ha az tzleti vallalkozas egésze keriil at-
ruhdzasra.

A birésagok a shop right fennallasanak megitélésekor a foglalkoztatassal kapcsolatos 9sz-
szes tényt megfelelden értékelik, igy gyakorlatilag barmilyen tényezd relevans lehet. Néhany
olyan tényezd, amelyet szinte mindig figyelembe vesznek:

- A munkavallal¢ ellenszolgaltatas nélkiil hasznalta a munkaltat6 1étesitményeit a talal-

many megvaldsitasa érdekében?

- A taldlméany kidolgozasa a munkaltaté anyagainak felhaszndldsaval, munkaidében

tortént-e?

- A munkavillal beleegyezett-e a talalmdny munkaéltato éltali hasznositasaba?

Izrael

Az izraeli szabadalmi térvény”’ 1967 6ta kiilon fejezetben szabalyozza a szolgélati taldl-
many jogintézményét. Az izraeli jog a munkavallalo altal Iétrehozott taldlmanynak két kate-
goridjat ismeri: a szolgélati talalmanyt (service invention), amikor a szabadalomhoz fiz6d6
jog a munkaltatdt illeti meg, illetve az ebbe a kategéridba nem esé minden mas taldlmanyt,
amikor valamennyi jog a munkavallalénal mint feltalalénal marad. Az izraeli szabadalmi
térvény 1967 6ta kiilon fejezetben szabdlyozza a szolgalati talalmdany jogintézményét.

A szabadalmi torvény rendelkezései értelmében a munkavallal6 az altala a munkaviszo-

nyanak fennalldsa alatt és azzal Osszefiiggésben megalkotott talalmanyairél és esetlegesen

37 Israeli Patents Law, 5727 — 1967.
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mar meg is tett szabadalmi bejelentéseirél haladéktalanul kételes értesiteni a munkaltatojat.
A joggyakorlat szerint a talalmdany szolgalati jellegének megallapitdsahoz elegend6 a mun-
kaviszony és a talalmany kozott fenndllé gyenge ok-okozati kapcsolat is. A munkaltato és
a munkavallalé kozotti eltéré megallapodas hidnyaban a talalmanyhoz kapcsolodo jogok a
munkaltatét illetik meg, kivéve ha a munkaltaté ezekrdl a jogokrol az értesitéstdl szamitott
hat hénapon beliil lemond. Azaz ha a munkaltaté hat hénapon beliil nem nyilatkozik, 6t
illeti meg a szabadalomhoz val6 jog. Ugyanakkor a munkavallalénak lehetdsége van arra,
hogy a talalmany megalkotasarol sz6l6 nyilatkozataban a munkaltatd felé ugy nyilatkozzon,
hogy igényt tart a szabadalomhoz vald jogra, ha a munkaltaté nem jelzi az igényjogosult-
sagat. Ha az ilyen tartalmu nyilatkozatot kvetd hat hdnapon beliil a munkaltaté ellentétes
tartalmu (jogfenntartd) nyilatkozatot nem tesz, valamennyi jog a munkavallalét illeti meg.

Ha a munkavallal6 a munkaltato felé a taldlmany megalkotdsarol szolé nyilatkozatot tett,
illetve arra egyébként kotelezett volt, koteles a munkaltat6é tudomasara hozni minden olyan
részletet a talalmany kapcsan, amely a munkaéltatonak dontése megalapozasahoz, illetve a
munkavallalot megilletd dijazas megallapitasahoz szitkséges. Mindaddig, amig nem nyuj-
tottak be szabadalmi bejelentést valamely szolgalati talalmanyra, addig a munkavallalot és a
munkaltatot is titoktartasi kotelezettség terheli.

Amennyiben a talalmany szolgalati jellege kapcsan a munkavallal6 és a munkaltatd ko-
z0Ott jogvita mertiil fel, barmelyik fél kérheti a szabadalmi hatdsag vezetdjét, hogy dontson a
vitas kérdésben.

A szabadalmi torvény értelmében ha a felek kozott nem jott 1étre olyan megallapodas,
amely rogzitené, hogy a munkavallal6 milyen feltételek mellett és milyen mértékii dijazasra
jogosult a szolgdlati taldlmanyhoz kapcsolddé jogai atengedéséért, akkor a dijazas Osszegét
a szabadalmi torvény rendelkezései alapjan felallitott un. kompenzacios és jogdijbizottsag
(Compensation and Royalties Committee) hatarozza meg. A bizottsagnak ebben a kérdés-
ben kizarélagos hataskore van. A haromtagu bizottsag az izraeli szabadalmi hivatal mellett
mikodé dontéshozatali forum, amelynek elnoke a legfelsdbb birdsag egyik kijelolt birdja,
masik két tagja pedig az izraeli szabadalmi hatdsag vezetdje, valamint egy egyetemi tanar. A
bizottsag a dontéshozatal soran kiilonosen a kovetkezd tényezbket veszi figyelembe:

- amunkavallalt milyen mindségben foglalkoztattak;

- ataldlmdny és a munkavallalo altal ellatott feladatok kozotti kapesolat jellege;

- amunkavallalénak mennyire volt kezdeményezé szerepe a talalmany elkészitésében;

- ataldlmany hasznositasi lehetdségei, valamint annak tényleges hasznositasa;

- a munkavallal6 dltal a taldAlmany jogi oltalmanak Izrael teriiletén torténd biztositasa

érdekében felmerdlt ésszert koltségek.

A kompenzacios és jogdijbizottsag hatédskore kiterjed a korabban meghozott hatarozata-
nak a feliilvizsgalatara is, ha véleménye szerint a hatdrozat meghozatalanak id6épontjaban
fennallé koriilmények megvaltoztak, valamint ha ezt a felek barmelyike kéri. Mindazonaltal
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a bizottsdg a feliilvizsgalatot kérelmez6 felet kotelezheti a koltségek viselésére, ha véleménye
szerint a kérelem nem volt megalapozott.

Indokolt kiilon kiemelni, hogy a szabadalmi térvény széhasznalatabdl kovetkezden
(amely a bizottsag hataskorét kizardlag arra az esetre éllapitja meg, ha a felek kozott nem
jott 1étre megallapodas) a bizottsag és a birdsagok is azt a joggyakorlatot kovetik, hogy a
teltalalé6 munkavéllalé automatikusan nem jogosult dijazasra a szolgalati taldlmany atruha-
zésa, illetve munkdltaté dltali hasznositésa esetén.”® A bizottsag ugyanis tobb hatdrozatban
is megallapitotta, hogy ha létezik a munkaltat6 és a munkavallal6 kozott barmilyen megal-
lapodés (amely rendelkezik bizonyos 0sszegti dijazasrdl vagy rogziti, hogy a munkavallal6
nem jogosult kiilon dijazésra a szolgalati talalmany tekintetében), pusztan a megallapodas
léte megfosztja a bizottsagot a joghatdsagtdl a munkavallaléi dijazas tekintetében. A bizott-
sagnak pedig nincs jogkore a megéllapodds tartalmanak vizsgalatdra és annak megitélésére,
hogy az észszert vagy megfelel6-e. Mivel pedig a feltalalot megilleté dijazas tekintetében a
bizottsag hataskore kizarolagos, igy a munkaltaté mds forumon nem érvényesitheti a jogait.
Kovetkezésképpen a munkavéllalot a szolgalati taldlmany atszallasa tekintetében megilletd
dijazésra val6 jog nem olyan jog, amelyrél nem lehet lemondani. A bizottsag megallapitotta
tovabbd, hogy a munkavillalonak a dijazasrdl lemondé nyilatkozatanak nem kell feltétle-
niil kifejezettnek lennie. A munkavillalé a dijigényérdl lemondhat irdsbeli megallapodassal,
szoban vagy akdr rautalé magatartassal is.

A szolgalati talalmanyra vonatkozé rendelkezéseket valamennyi kozszolgalatban, kézal-
kalmazasban allé személyre, valamint az dllami tulajdont gazdasagi tarsasaigok munkaval-
laléira is alkalmazni kell a jogviszonyuk fennallasa alatt, valamint a jogviszonyuk megszii-
nésétdl szamitott hat hénapon beliil megalkotott taldlmanyaik tekintetében.

A szabadalmi torvény rendelkezései értelmében ha valaki szolgalati taldlmanyt hozott
létre, és az ahhoz kapcsolddd jogok részben vagy egészben, a torvény rendelkezései vagy
szerzGdés alapjan a munkaltatéra szallnak at, akkor a munkaltaté altal megkovetelt médon
minden meg kell tennie annak érdekében, hogy a munkaltato a taldlmany targyara barhol
jogi oltalmat szerezhessen, tovabba ala kell irnia minden ehhez szitkséges dokumentumot.
Ha a munkavallalé ennek nem tesz eleget, az izraeli szabadalmi hatosag vezetéje felhatal-
mazhatja a munkaltatdt, hogy ezeket a jognyilatkozatokat a munkavallalo helyett megtegye,
miutdn megadta a lehetdséget a munkavallal6 szamara, hogy érveit kifejtse.

A torvény altal biztositott lehetdséggel élve szamos dgazat — igy példdul az egyetemek és
a allami egészségligyi rendszer — sajat szabalyzatokkal és munkavallaléi megallapodasok-
kal rendelkezik a munkavallalok altal létrehozott szellemi tulajdon tekintetében. Ezekben
az 4gazatokban eltéréen hatarozzak meg tobbek kozott a szolgalati talalmany fogalmat is,
jellemzden a torvényi definiciondl kiterjesztGbben értelmezve azt.

38 Lasd: Eran Bareket: Employee’s Right to Remuneration for Service Inventions: The Bayer -v- Plurality
Judgment and its Implications on Employment Contracts: https://www.rcip.co.il/en/articles/.
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Osszefoglalas

A munkavallalok altal megalkotott taldlmanyok jogi szabalyozasa a kiilonb6z6 jogrendsze-
rekben meglehetdsen nagy eltéréseket mutat. Az egyes orszagokban a munkaviszony kereté-
ben torténd alkototevékenységet inkabb munkajogi, masutt inkabb polgari jogi szempont-
bol kozelitik meg. Valamennyi jogrendszerben van lehetdség a munkaltaté jogszerzésére
tekintettel a munkaltat6 legelemibb érdekére, de ennek modjaban mar jelentds eltérések
vannak. Az egyik végletet az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenti, ahol szovetségi jogszabd-
lyok kiilon nem is érintik a munkaviszony keretében létrehozand¢é talalmanyok kérdését.
A megalkotandé talalméanyok sorsa és a feltaldlo dijazasa (vagy a kiilon dijazas kizarasa)
tekintetében a felek szerz8désileg szabadon rendelkezhetnek. Ha a munkaltat6 elmulasztja
a talalmdanyhoz fiz6d6 jogainak elézetes kikotését, akkor a szellemi alkotdssal kapcsolatos
rendelkezési jogok megszerzése még akkor sem feltétleniil egyszerd, ha a talalmanyhoz az
anyagi eszkozoket 6 biztositotta, illetve kezdeményezte annak megalkotasat.

Az Egyesiilt Kiralysagban és Izraelben a szabadalmi térvények mar tartalmaznak ren-
delkezéseket arra nézve, hogy milyen feltételek esetén formalhat igényt a munkaltaté a
munkaviszony keretében a munkavallal6 altal megalkotott talalmanyokra. Ett6l azonban a
felek k6z6s megéllapodassal eltérhetnek. A talalményhoz kapcsolédé jogok munkaltatora
torténd atszallasanak ellenértékeként a munkavallalot megillet$ dijazas tekintetében nagy a
szerzGdo felek szabadsaga (illetve a munkaltaté nagyobb érdekérvényesit6 képessége miatt
meglehet6sen sziikosek a munkavallal6 lehetdségei). Izraelben f8szabalyként a munkaval-
lalé szamara jar kiilon talalméanyi dij, de a munkaszerzédésben a feltaldlé munkavallal6
kiil6n dijazasra vonatkozd igényét jogszertien ki is lehet zarni, vagyis a munkabér ekkor tar-
talmazza ennek az ellenértékét is. Az Egyesiilt Kiralysdgban kiilon talalmanyidij-igénnyel
a munkavallal6 csak abban az esetben léphet fel a munkaltatéval szemben, ha a taldlméany
»kiemelked6 hasznot” hoz a munkaltat6 szamadra. Ez viszont egyrészt nem tul gyakori, mas-
részt bizonyitani sem feltétleniil egyszer(i a munkavallal6 szamara.

A kontinentalis eurdpai jogrendszerek a munkavallalok 0sztonzése, valamint érdekeik
védelme érdekében gyakran részletekbe mend szabélyrendszert alkottak e kérdésben a 20.
szazad folyaman. Eurdpanak ezen a részén altalanosnak mondhat6é a munkavallal6 altal
megalkotott talalmdnyok hdrmas besoroldsa. A német és magyar szohasznalatban ,,szolga-
latinak” mindsiilé talallmanyok megalkotdsa jellemzéen a munkaviszonybol eredé kotele-
zettségek része, a munkaltatd eszkozeivel és Osztonzésére jon létre. A munkaltatd itt igényt
tarthat a vagyoni jogok teljességére, mig a munkavallalot kiilon dijazas illeti meg, amely-
rél a talalmany megalkotasa el6tt joghatélyosan le sem mondhat, illetve az ilyen tartalmu
kikotések a munkaszerzédésben semmisek. A masodik kategoriaba tartozé talalmanyok
esetében a talalmany megalkotasa jellemzGen a munkakori kotelezettségen kiviil esik, de
valamilyen kapcsolat mégis van a munkavégzéssel, illetve a talalmany hasznositasa poten-
cialisan a munkaltato tevékenységi korébe tartozik. Ezekben az esetekben a munkaltatonak
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jellemzden korlatozott hasznositasi joga van, de a taldlmannyal valé rendelkezés a munka-
vallalot illeti. A harmadik korbe azok a talalmanyok tartoznak, amelyeket a munkavallalé
a munkaviszonyan kiviil hozott létre, és azokkal teljes kortien rendelkezhet is, bizonyos
jogrendszerekben legfeljebb tdjékoztatasi kotelezettsége van a munkaltat6 felé az esetleges
szabadalmi bejelentése megtétele kapcsan.

Az egyes jogrendszerek rendkiviil éltéré szabdlyozasi megoldasai — amelyek raadasul
tobb helyen sok évtizedes multra tekintenek vissza — valdszintitlenné teszik, hogy a mun-
kavallalok altal 1étrehozott talalmanyok szabalyozasaban a kézeljévoben érdemi jogi har-
monizacio jojjon létre. Erre vonatkozdan sem eurdpai, sem pedig nemzetkozi szinten nin-
csenek érdemi kezdeményezések, s6t az egyes nemzeti jogszabalyok modositasai soran sem
rajzolédik ki valamilyen jol azonosithat6 egyértelmi irdnyvonal kovetése, amely a magyar
jogalkotd szamadra példaként szolgalhatna. Ebbél kovetkezéen a nemzetkozi nagyvallalatok
kénytelenek lesznek még belathaté ideig a kiilonb6z6 orszagokban 1évé leanyvallalataiknal
foglalkoztatott munkavallaléik tekintetében a helyi jog alkalmazasara, illetve belsd szaba-
lyoz6 dokumentumaikban figyelemmel lenni az itt dsszefoglalt kiilonbségekre is.
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Dr. Kdrolyi Lili

AZ ELEKTRONIKUS KONYV ES A SZERZOI JOG*

1. BEVEZETES

»A konyv fejlédése mindig tiikre, napléoja volt az emberiség fejlédésének; ami taldlmdnyt a
korok felvetettek, ami természeti er6t az ember irdnyitani tanult, a konyv igyekezett a maga
céljdara hasznositani. Ki tudja, milyen taldlmdnyokkal jon a jové, s milyen lesz a jové konyve?
Csak annyi bizonyos, hogy akkor is az ezerarcii élet, az emberiség haladdsdnak tiikre lesz.”

A fenti idézetbdl jol lathatjuk, hogy Fitz Jozsef, aki konyvtuddsként a 20. szazad koze-
pén az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdja volt, a konyvre mar egy folyton véltozo,
valamint formajaban és anyagszerliségében fejlédé tartalomhordozoként tekintett. Ezen
allaspont értelmében az elektronikus konyvre sem tekinthetiink masképp, mint a konyv
fejlédéstorténetének egy olyan dllomasara, amely egy atlathatd fejlédés eredményeként
jott 1étre. Napjainkban mégis szdmtalan hiedelem terjed az e-konyvekkel kapcsolatban, sét
egyesek éles ellentétbe helyezik az elektronikus konyvet a papiralapt, hagyomanyos kony-
vekkel.

De mégis milyen szempontok szerint tesznek kiilonbséget a ketté kozott? Valoban he-
lyénvald az elhatérolas? Bar, ha belegondolunk, ahogy Csordds Attila is mondta, a tizpa-
rancsolatot sem tudjuk az eredeti kdtédblan olvasni, hanem csak papirlapon, tehat az, hogy
milyen formatumban olvassuk az adott tartalmat, nem fogja csokkenteni annak értékét.
Mas szoval, egy kevésbé értékes tartalom sem lesz értékesebb attol, hogy papiralapu kony-
von olvassuk.”

A valédi szembendllds oka taldn a szerzéi jogban keresend6, és minden mas elhataroldsi
megkozelités csupan kertilgeti e kényes témat, annak ellenére, hogy valdszintleg a kettének
szimbidzisban kellene egyiitt élnie.

Jelen tanulmaény célja, hogy bemutassa az elektronikus konyv fejlédését, szabalyozasat és
a hasznalataval felmerul kérdéseket. Foglalkozunk az e-konyv definicidjaval, torténetével,
hazai, illetve unids szerepével, valamint a digitalizacié vilagaban kiemelked szerepet betdl-
t6 DRM-technologiaval. A dolgozat tovabbi célja, hogy a téma kapcsan ismertesse a szerz6i
jog f6bb, relevans szabalyozasat, érintve a szerzdi jogi jogsértéseket is. Végiil, a blogok és az
elektronikus konyvek kzos vonasait vessziik szemiigyre.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2020. évi Ujvari Janos diplomadij-pélyazatan elismerésben része-
siilt szakdolgozat szerkesztett valtozata.

Fitz Jozsef: A konyv torténete. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1930, p. 79.

Bonum TV: DELELOTT - E-kényv kontra kdnyv — Csordds Attila (2019. éprilis 25.). Elérheté: https:/
www.youtube.com/watch?v=E6uvXXFJokw.
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A dolgozat célja az elmult idészakban a kutatds témadjahoz igazod6 relevans tanulma-
nyok, elemzések, illetve adatok osszevetése, néhol egyéni allasfoglalassal kiegészitve.

2. E-KONYV KONTRA HAGYOMANYOS KONYV, AVAGY A DIGITALIS
FORMATUM ELTERJEDESE A FOGYASZTOI TARSADALOMBAN

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a korszakalkotd jelenséget, és kész érvekkel alatamasztva a
tovabbiakban elemzés targyaul szolgaljon, elkeriilhetetlen roviden ismertetni a szellemi
orokségiink rogzitésére és tovabbélésére szolgald egyes technikdkat, amelyek tobb ezer éves
torténelmiink soran sziintelen formalodtak a megujulas igényével.

2.1. Barlangfestményekt6l az e-konyvekig

Az e-kényvek elézményeit targyalva nem tekinthetiink el az irdsmiivészet gazdag torténel-
mét6l, néhany jelentésebb momentumot emelve ki illusztraciénak.

Amikor a barlangfestményekre gondolunk, sokunknak talan eszébe jut az EI Castillo-
barlang sziklafala annak varazslatos tizenetével, amely hitelesen megorokitette a barlangok-
ban meghtiz6dé emberek kordnak 6rékségét, miszerint ,,itt jartunk”? Vagy akar elegendd a
Kongoébol szarmazé Ishango-csontot emliteni, ami valéjaban hat hénapos holdnaptarként,
mig mas szakértSk szerint egyfajta menstrudcios naptarként szolgdlt a kor emberének.*

A Sumer Birodalomban hasznalt ékirasos agyagtablakra irodott a legkorabbi jogi, orvosi
és matematikai konyvek integrans része, valamint a vilagirodalmi remekmtiként szamon
tartott Gilgames-eposz vizdzontorténete is.”

A vildg legrégebbi nyomtatott konyvének a dunhuangi Gyémdnt-Szitra szamit, amelyet
egy befalazott barlangban, Kina észak-nyugati részén talltak. A napjainkban is létezd leg-
Gsibb, és egyben legfontosabb szent buddhista szovegeket tartalmazé megmaradt nyomta-
tott konyvet 686. majus 11-én készitette egy bizonyos Wang Jie.®

A vilag els6 prézai regényét, amelyet sokan az elsé modern regénynek tartanak, egy japan
holgyhoz kothetjiik, aki a japan csaszari udvar egyik udvarholgye volt a 11. szazad elején. E
korszakalkoté holgyet Muraszaki Sikibunak hivtak. Akkoriban a nék szellemi értékeit nem
ismerték el a férfiak — kiillonosen igaz volt ez a korabeli Japanra, ahol még kiilon egyszertibb
irasrendszert is fejlesztettek a nék szamara -, igy Muraszaki miive, a Gendzsi szerelmei kii-
16nésen rendkiviilinek szamit, raaddsul megjelenése 6ta toretlen a népszertsége.” Tovabba
a 14. szazadban Manszur Ibn Ilidsz munkdssaga, a Manszur anatomidja is hasonléan vak-

3 Roderick Cave, Sara Ayad: A konyv torténete. A barlangfestményektdl az e-konyvig. Kossuth Kiadd,

Budapest (2015) p. 14.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 17.
Cave, Ayad: i. m. (3), p. 19.
Cave, Ayad: i. m. (3), p. 80.
Cave, Ayad: i. m. (3), p. 83.
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merdnek szamitott, mivel az iszldm hatarozottan ellenezte az emberek dbrazolasat, ennek
ellenére Manszur sajatos, sematikus abrakon keresztiil szemléltette az akkori anatémiai is-
mereteket.®

Attérve az altalunk is a mai napig hasznélt formatumra, elmondhaté, hogy a Gutenberg-
forradalom sikerének titka részben a 15. szdzad elején Eurépaban megnétt konyvek iranti
igényben keresendd. A hires nyomdasz felismerte, hogy miként lehetne gyorsabban, illetve
olcsobban, valamint a kor jelentds tuddsainak a tudasat az akkori technoldgiaval egyiittesen
felhasznalva jelentds mennyiségben eldallitani a konyveket. E médszer szerint a betiiket
festékkel kenték be, majd rajuk szoritottak egy pergament vagy papirlapot.

Ezt kovetGen Gjabb festékréteget vittek fel a bettikre, és a kovetkezé lenyomat maris ké-
sziilhetett. Az 1450-es évek kozepén ezzel az eljarassal késziilt el Mainzban Gutenberg 42
soros Biblidja, amely Szent Jeromos leveleinek kaprazatosan illusztralt, papirra nyomta-
tott példdnya.” A Gutenberg Biblia utdn fél évszazaddal készitették el az els6, mindmaig
fennmaradt, arab betlikkel nyomtatott konyvet, a Gregorio hordskonyvet, a Kitdb Szaldt al-
Szava'i-t."°

Mig a 19. szazadig a civilizalt vilag jobbitasa volt a cél az irds révén, a 20. szazadban a
diktatorok a hatékony propaganda eszkozeként tekintettek az irdsra mas muvészetek mel-
lett. Példaként emlithetd Hitler Mein Kampfja, amelyet vilagszerte milliészamra adtak el.
Masrészt a konyvkiadds az ellendllas 4j formdjaként is testet 6ltott, ugyanis az ellenzéki
nyomdak mtikodése lehetéséget teremtett arra, hogy a naci halaltdborokba hurcolt zsidé
tlélok megrazo torténeteit a vilig megismerhesse.!

Az elsé elektronikus kényvnek egyes szakértok szerint Angela Ruiz Robles spanyol ta-
narnd 1944-ben szabadalmaztatott ,mechanikus, elektronikus, siiritett levegével miikodd
olvasoékionyve™ tekinthetd, amelyet abbél a célbol taldlt fel, hogy didkjai terheit konnyit-
se. Formailag konyv latszatat keltette a kialakitasa, és a hasznaldja konnyen kezelhette a
szdveget tarold tekercseket. Erdekessége, hogy éllitélag e késziilék mar az adott szdvegrész
nagyitasara is alkalmas volt. Az is a tanarnd tervei kozott szerepelt, hogy olvaséfény-, hang-,
illetve szamologép-funkciokkal egészitse ki a késziiléket, azonban ezek az elgondolasok vé-
giil nem valésultak meg."> Mivel a tandrnének nem sikeriilt tiamogatdkat taldlnia a rendki-
viil koltséges gyartashoz, igy a prototipust nem is fejlesztették tovabb. Mindenesetre annyi
bizonyos, hogy forradalmi elgondolasa az elektronikus koényvek alapotletének tekinthetd.
A megvaldsithatova tétel szervesen Osszefliggott a szamitogépek fejlddésével, a sziikséges

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 90.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 98-99.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 110.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 232-233.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 245.

Lee Moran: Was this the first e-reader? Spanish teacher invented Kindle-style tablet in 1949 to stop
her pupils carrying heavy books (2013. januar 30.). Elérhetd: https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/
article-2270525/The-e-reader-Spanish-teacher-precursor-Kindle-1949.html.
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alapanyagok olcsdbba valdsaval, ezaltal az elektronikai termékek elérhet6vé tételével a tar-
sadalom széles rétegei szamara.

Sokaig az e-konyv piaca kiegészit jellegii volt a nyomtatott muvek piacahoz viszonyitva.
Az els6, nagy tomegek szamara elérhet6, kizarélagosan elektronikus formatumban megje-
lent konyv Stephen King 2000-ben megjelent A golyé cimii regénye volt. A konyveladds hihe-
tetlen mértéket ért el, egész pontosan 24 éra alatt mintegy 400 000 mésolatot toltsttek le.'*
A technika azonban mér némileg az e-konyveken és a puszta elektronikus formatumban
val6 megjelentetésen is talmutat.

Az els6 példdja az un. nyilvanos otletborzének Silvia Hartmann iréné nevéhez flizédik.
Az irén6 a Google Drive Doc-ot hasznalva 2012-ben az egyik fantasy regényét online kezd-
te el irni, amelyet a széles korben publikalt ,Naked Writer Project” keretében 13 000 érdek-
16d6 kisért figyelemmel, mikozben online megjegyzésekkel lattak el az iras folyamatat. Ezt
kovetden az iréné konyve utolséd részét egyediilallo modon, élében, és az altala szervezett
projekt résztvevéivel egyiittmiikodve irta meg.'?

Forrasok szerint tehat az elektronikus konyv torténete az 1940-es évek végére, az elsé
szamitogépek tizembe helyezésének idépontjara tehetd. Mar ekkortajt volt, aki célul tlzte
ki egy olyan eszkoz létrehozasat, amely mechanikus rendszerben, helytakarékosan képes
kezelni a konyveket, még ha ez szamitégépnek nem is volt tekinthetd. Az elsé e-konyv ol-
vasasdra alkalmas, Dynabookként elhiresiilt eszkozt 1968-ban Allan Kay tervezte meg. Majd
1971-ben egy fiatal kutatd, Michael Hart az innovacié terén ennél is tovabb ment, amikor
lehet6vé tette, hogy a konyvek szamitdgépen vald elektronikus tarolasaval az egész szoveg
kereshet6vé, illetve 6sszehasonlithatové valjék.' Igy az 6 nevéhez kothetjiik az elektronikus
kényv mint formatum és tartalom elsé megjelenését.

2.2. Az e-konyv fogalma

A kozvéleményben gyakorta keveredik az e-konyv, illetve az e-olvasé fogalma, igy elkertiil-
hetetlen e fogalmakat élesen elhatdrolni egymastol, ugyanis maga a kifejezés egyarant utal-
hat a fizikai targyra, illetve annak tartalméra. Ezért az uniés'” definicié magéban foglalja
az elektronikus formatumot, a hardvert, az internet atjan val6 kézbesitést, illetve magat a
tartalmat.

Elektronikus konyv alatt kizarolag a tartalom elektronikus valtozatat értjiik, és az eszkozt,
amelyen olvasunk, e-kényv-olvasénak nevezziik. Annak ellenére, hogy az e-kényv napja-
inkban mdr jol kortilhatarolhaténak tekinthetd, pontos meghatarozasa mégis problemati-

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 244.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 244.

Kerekes Pdl: Az elektronikus kényv. Ad Librum Kiadé, Budapest, 2010, p. 41.

Briefing. E-Books: Evolving markets and new challenges. (February 2016) p. 2. Elérhet6: https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/577954/EPRS_BRI(2016)577954_EN.pdf.
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kus feladat, mivel sokan az interneten elérheté szamos digitalizalt szoveget elektronikus
konyvnek tekintik. Raadasul egyértelmd definicié szempontjabdl nehéz azt a fejlettségi
szintet megragadni, amikor mar konkrét, egyben rogziilt fogalommeghatarozast adhatunk
az e-konyvnél, ugyanis a régi definiciok feltilirddnak, mig gjak irédnak, amelyek szintén
gyorsan valtoznak.

F. Téth Kriszting mar 2002-ben felhivta a figyelmet az e-konyv kéznapi fogalmanak a
kettéségére. Ravilagit arra, hogy az elektronikus konyv egyrészt kezelhetésége, valamint vi-
zualitdsa szempontjabdl képes a konyv latszatat kelteni, mikozben e fogalom alatt specialis
célszamitogépet, illetSleg hardvert értiink a rajta megjelenithetd szoveggel egyiittvéve. En-
nek ellenére az e-book e formaja mégsem szamit elterjedtnek, féleg nem Magyarorszagon.
Altalanosabb értelemben e-kényv alatt a szdmitégépen, valamint az interneten olvashaté
Osszefliggo, egységes, terjedelmesebb és szerkesztett, foként verbalis szoveget értjiik, amely
alapjaiban véve egyaltalan nem jelenik meg papiralapu valtozatban, avagy alkalmanként
erre killon kérésre és utolag keriil sor. Verbalis jellege ellenére mégis inkabb egyfajta vegyes
dokumentumtipusnak tekinthet6 a benne megjelend mas tipusu informdcidknak, mint pél-
daul a képeknek, abraknak, diagramoknak koszonhetden.'® Jol lathatjuk, hogy az emlitett
szerz6 még nem tett kiilonbséget az e-konyv és az e-olvasé kozott.

Koltay Tibor mar kiillonbséget tesz a digitalis konyv fogalma és a konyvolvaso készii-
lékek kozott. A digitalis konyv fogalma alatt a bitek nagy, strukturalt gy(ijteményét érti,
amelyet valamilyen hordozdn lehet tarolni, vagy akar halézatokon lehet tovabbitani, végiil
valamilyen szoftver és hardver kombindciéjanak eredményeként olvasasra alkalmas. Igy a
szamitogépen futd webbongész6kon 4t az Gj konyvolvasd berendezésekig terjedhet az erre
szolgald eszkozok széles skaldja. Tehat ,a nyomtatott konyvek beszkennelésen és a PDF-f3j-
lok létrehozasan alapuld, "betii szerinti” digitalizalastol az olyan komplex digitalis mivekig
terjed, amelyek bizonyos kényvhosszusagu miivek utddai, és amelyeket nem ésszerti nyom-
tatott formara visszaalakitani”'’

Megemlitendéek mindezek mellett az olyan fogalommeghatérozasok, amelyek a hagyo-
manyos konyv fogalmabol indulnak ki. Ilyennek tekintheté a New York-i dllami kozkonyv-
tar e-konyv-meghatdrozdsa, amelynek értelmében az e-konyv a nyomtatott konyv elektro-
nikus valtozata. J6l lathatjuk, hogy e definici6 az elektronikus konyv fogalmabol teljességgel
kizarja azokat a miiveket, amelyek eredetileg nem léteztek nyomtatott forméban, igy uj
arculatot ad e fogalom meghatarozésira.”’ Tovabbé a szakmai értelmezd sztdr, vagyis az
Online Dictionary of Library and Information Science az e-kényvet a hagyomanyos értelem-

8 Toth Krisztina: Konyv, szoveg, dokumentum, e-konyv. Az elektronikus konyv helye a digitalis kultura-
ban. Médiakutato, 2002, tél. Elérhetd: https://mediakutato.hu/cikk/2002_04_tel/09_konyv_szoveg/.
Kerekes: i. m. (16). Idézi: Koltay Tibor: Virtualis, elektronikus, digitalis. Elméleti ismeretek a 21. szazad
konyvtarahoz. Elérhet6: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/virutalis-elektronikus/adatok.html.
20 Kerekes: i. m. (16), p. 34.
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ben vett konyv digitalis verzidjaként definidlja, amely szamitogépen vagy e-konyv-olvason
olvashato.”!

A magyar szabalyozast szem el6tt tartva, Kerekes Pdl e-konyv-definiciéjanak értelmében
az elektronikus konyv elektronikus forméban létrehozott, valamint terjesztett konyv, ame-
lyet elektronikus vagy elektronikusan vezérelt feliileteken lehet olvasni, mindemellett ki is
nyomtathatd. Az elektronikus konyvek két funkcidjat emeli ki, a kozvetitést, illetve az in-
formadcié tarolasat.”?

2.3. E-konyv-kiadok, e-konyv-terjesztok és -eszkozforgalmazok: mi a kiilonbség?

Hagyomdnyos kiadoknak tekinthet6 az e-konyv-kiadok egy része, amelyek tobbéves kiaddi
tapasztalatokkal rendelkeznek, és jo kapcsolatot apolnak a szerzékkel. A szerz6i jogokat
kozvetitd tigynokségektdl vagy a szerzOktdl az elektronikus kiadas jogait is megszerzik a
nyomtatott kiadds mellett. Sajat webaruhdzukon vagy terjeszt6kon keresztiil értékesitik az
e-konyveket.”

Eredeti e-kényv-kiadoknak tekintjik a kimondottan e-konyvek kiadasara szakosodott
kiadokat, amelyek egydltalan nem foglalkoznak papiralapt konyvkiadassal. Hazankban a
fogyasztok korében az elsé kereskedelmi elektronikus konyvkiado, a Csapé Ida éltal ala-
pitott Vikk.net 2000 decemberében jelent meg. Korszakalkoto, ugyanis kizarolag e-kiado
volt, azaz egyetlen konyve sem jelent meg nyomtatott formaban. A vallalkozas azonban
rovidesen megszlint, bar az alapit6 a konyvekre ISBN-t kért, valamint be is szolgéltatta a
kotelespéldanyokat a nemzeti konyvtarba, igy a mai napig megtalalhatjuk 6ket, és akar
helyben el is olvashatjuk. Szintén megemlitend6 a féként szamitastechnikai konyveket ki-
adé egyszemélyes e-konyv-kiadd, a Mercator is, amely 2002-ben kezdte meg a tevékenysé-
gét. Egy megallapodasnak koszonhetSen ingyenesen megjelenteti a Magyar Elektronikus
Konyvtarbol letoltott, valamint konvertdlt magyar irodalmi klasszikusokat is. A Vikk.nethez
hasonldan a Mercator is ISBN-szamokat kért e-konyveire, igy azokat kotelespéldanyként
eljuttatta az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba. Fontos megjegyezni a kotelespélddanyok szol-
galtatdsardl szol6 60/1998. (I11. 27.) szamii kormdnyrendelettel kapcsolatban, amely ma mér
kiterjed az elektronikus dokumentumokra is, hogy habar dinamikusan né hazankban az
e-konyv-kiadas, mégis Moldovdn szerint egyes kiadok bizalomhiany miatt nem szolgaltat-
jék be e-konyveiket, ami szamos probléma forrasa lehet.**

21
22
23

Kerekes: i. m. (16), p. 34.

Kerekes: i. m. (16), p. 38.

Moldovdn Istvin: Konyvek, e-bookok és digitalis konyvtarak. Aktualis kérdések és kihivasok a konyvta-
rak el6tt. Konyvtari levelez6/lap, 24. évf. 11. sz., 2012. november, p. 6. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/00300/
00365/00135/pdf/EPA0365_kIl1211_03-11.pdyf.

24 Moldovdn: i. m. (23), p.6.
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Az e-konyv-terjeszték korébe esnek a kiadok mellett a megjelent e-kényvek forgalma-
z0i, mint példaul a Digitalbooks vagy az Amazon.com, amelyeknek célja a minél nagyobb
kinalat 6sszegytjtése a minél nagyobb forgalom reményében.” E terjeszték nagyosszegi
befektetéseket eszkozolnek, kihasznalva a mar fennallé jelentds piaci részesedésiiket annak
érdekében, hogy a legszélesebb kort kindlatot teremthessék meg.

Eszkozforgalmazoknak tekintjitk azokat a féként hardvert forgalmazo cégeket, amelyek
online tartalmakat, illetve e-konyveket is elkezdtek forgalmazni abbdl a célbol, hogy no-
veljék eszkozeik forgalmat. Jellemzden f6ként ingyenes tartalmakat kivannak megszerezni,
azonban igyekeznek a kiaddkkal is felélénkiteni a kapcsolatot e-konyveik terjesztése célja-
b6lL.% Itt a tartalom csak az eladas eszkoze, nem maga az eladni kivant joszag.

Megjegyzendd, hogy a funkciok keveredésébdl kifolydlag a csoportositds szempontjai
szamos esetben elmosddnak, igy nem beszélhetiink teljesen elkiiloniild, tiszta csoportokrol.

2.4. Az e-konyvek Magyarorszagon: miért van lemaradva a hazai piac?

Az e-konyvek kiaddsa mar 2012-ben veszteségesnek bizonyult a kiadoknak, azonban az
akkori megfigyelések azt mutattak, a nemzetkozi piac nyoméasara mindennek ellenére egyre
tobb kiadd vesz majd részt e tevékenységben. Erre épitve, szamos e-konyv-kiad kezdemé-
nyezésére 2012 nyardn megalakult az Egyesiilés az E-konyvekért nevl csoport, amelynek
célja az e-konyvek és az ezek olvasasdra megfelel$ eszkozok elterjesztésének a tamogata-
sa, valamint az illegdlis masolatok, a kaldzkodas visszaszoritdsa. Az alapitd tagok kozott a
konyvtarak képviseletében a Konyvtdri Intézetet, az Informatikai és Konyvtdri Szovetséget,
a Magyar Elektronikus Konyvtdrért Egyesiiletet és néhany e-konyvekkel foglalkozé bloggert
talalhatunk meg. Az egyesiilésben részt vevo kiadok {6 célja a legalis magyar e-konyv-piac
kiszélesitése volt, mivel ennek forgalma a 2012-ben késziilt felmérés szerint minimalisnak
volt tekinthetd, valamint évek 6ta csokkend tendenciat mutatott. A forgalom annyira mi-
nimalis volt, hogy egyes elemzdk szerint megkozelit6leg 3000 legélis e-konyv volt a piacon.
Mig a teljes konyvpiaci forgalom 59,5 millidrd forint volt, az e-konyvek 2011. évi forgalma
egyes becslések alapjan koriilbelil 10 milli6 forint volt. Annyi bizonyos, hogy a hazai piac
mind alakuldban, mind formaléddban volt ekkorta’jt.27

Beigazolddtak a varva vart remények, miszerint szarnyalni fog az e-konyv-kereskedelem?
Vagy azéta is messze tulszarnyaljak az e-konyveket a fizikai példanyok a kereslet terén?
Szakértok véleménye alapjan ezekre a kérdésekre probalunk valaszt talalni a tovabbiakban.

Fontos megemliteni, hogy az elektronikus konyvek el6allitasi koltségei nem sokkal ma-
radnak el a fizikai példanyokétdl, ami azért tekinthet$ kiilonosnek, mivel gyakorlatilag
nem kell szamolni egy Gjabb példany eléallitasi koltségével, illetve a készletezés, tarolas és

25 Moldovdn: i. m. (23),p. 7.
26 Moldovan: i. m. (23),p. 7.
27 Moldovdn: i. m. (23),p. 8.
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nem utolsdsorban a széllitas koltségeivel sem. Ugyanakkor a digitalis formaban arusitott
kiadvanyok digitalis tarolasa, a let6ltés és a technikai védelmi intézkedések biztositasa, va-
lamint a szerverek mukodtetése, tarolasa és fenntartasa szintén koltségekkel jar. Tovabba
az eredetileg nem digitalis példanyok esetében a jo minéségu digitalizalashoz sziikséges
eszkozok biztositasa is jelentds, ugyanakkor egyszeri koltség. Nem beszélve arrdl, hogy sza-
mos esetben az elektronikus példanyokra magasabb szerzéi jogdijakat szabnak ki a szerz6k
kiadéi szerzédéseikben, és ez képes oly mértékben megemelni az eddigi koltségeket, hogy
az érintett miivet a fogyaszt6 szamdra kedvezdbb fizikai formaban megvasarolni, az hidba
kedvezdStlenebb a kornyezetterhelés szempontjabol.2®

Egy 2014-ben végzett kutatas szerint harom tényezd neheziti a hazai e-kdnyv-piac virag-
z4asat, nevezetesen a magas afa, a magas jogdij és végiil az illegalis letoltési szokdsok.

2.4.1. Magas dfakulcs

Mig a hagyomanyos konyveket 5%-os afaval terhelik, addig az elektronikus valtozatot
27%-ossal. Nemzetkozi kitekintés keretében az adékulccsal kapcsolatban megemlithetd,
hogy kezdetben az uni6 tagallamai kovetkezetesen folytattak azt a gyakorlatot, miszerint a
papiralapu konyvekre kedvezményes addkulcsot vetettek ki a kulturdlis értékiik, valamint
az olvasas széles kori elterjedésének tamogatasa miatt. 2012-ben azonban az Eurdpai Bi-
zottsag eljarast inditott Franciaorszag, illetve Luxemburg ellen, azzal vadolva e két tagélla-
mot, hogy megsértették a kozosségi jogot azzal a 1épésiikkel, hogy a papirkonyvek utan jard
afanak megfelel6en csokkentették az e-konyvek afajat. A dontés el6tt Franciaorszag a nor-
mal 19,6%-os forgalmi adéval stjtotta az e-konyveket, majd a kedvezményes termékek kozé
soroldsaval csupan 7%-os forgalmi adot vetett ki az e-konyvekre. Luxemburgban a normal
15%-o0s forgalmi adordl szintén e dontés kovetkeztében 3%-ra csokkent az e-konyvek afa-
ja. A Bizottsag véleménye szerint e 1épés jelentésen karosithatja a gazdasagi szereplSket a
tobbi tagallamban, igy komoly torzulasokat eredményezhet a versenypiacon, amely esetleg
Hkultiircsempészetre” 6sztonodzheti az unids polgarokat a nagyobb haszonszerzés reményé-
ben. Ugyanakkor, figyelembe véve az Eurdpai Uni6 alapelveit, nevezetesen a kereskedelmi
termékek szabad aramldsat a tagallamok kozétt, az Eurdpai Bizottsdg intézkedése tekinteté-
ben az anomélia nem latszélagos.*

Forduldpontot jelenthetett volna a hazai piacon is az Eurdpai Unié Gazdasdgi és Pénziigyi
Tandcsdnak (Ecofin) 2018. évi oktdberi dontése, amelynek eredményeként szamos tagallam
csokkentette az e-konyvek afakulcsat, am a magyar kormany tovabbra is 27%-os adéteher-
rel stjtja az elektronikus konyveket. A dontés lehetévé teszi a tagéllamok szdmara, hogy

8 Piac és Profit: Az e-konyvek és a szerz6i jog: van baj (2019. marcius 06.). Elérhetd: https://piacesprofit.hu/
kkv_cegblog/az-e-konyvek-es-a-szerzoi-jog-van-baj/.

? Dojcsék Déniel: Afacsalé lett Franciaorszdg (2012. julius 05.). Elérhetd: https://www.hwsw.hu/hirek/
48675/e-konyv-afa-ado-eu-europai-bizottsag-buntetes-jog-e-book-amazon.html.
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kedvezményes, rendkiviil kedvezményes vagy nulla szazalékos hozzaadottértékado-kulcsot,
azaz afat alkalmazzanak az elektronikus kiadvanyokra, és ily médon 6sszehangoljék a ki-
advanyok elektronikus és fizikai formatumaira vonatkozd hozzaadottértékado- (VAT-) sza-
balyokat. Hartwig Loder, a Tanacs soros elnokségét bet6lté Ausztria pénziigyminiszterének
az elmondasa szerint arra torekedtek a dontés meghozasa kapcsan, hogy a digitalis gaz-
dasagra figyelemmel korszertisitsék a VAT intézményét, és ezzel 1épést tudjanak tartani a
technoldgiai fejlédéssel. Ebbél kovetkezen a fizikai kiadvanyok, mint példaul a kényvek,
ujsagok és folydiratok esetében a tagallamoknak lehetdségiik van kedvezményes addkulcs
(minimum 5%) alkalmazasara, s6t, egyes tagallamok rendkiviil kedvezményes (5% alatti)
vagy nulla szazalékos addkulcsokat is alkalmazhatnak, amely lehetévé teszi a VAT levo-
nasat. Az iranyelv értelmében a rendkiviil kedvezményes vagy nulla szazalékos VAT-mér-
tékek alkalmazdasa kizarolag azon tagallamok szamadra engedélyezett, amelyekben a fizikai
kiadvanyokra jelenleg is ilyen adokulcsok vonatkoznak. E dontés azért is kulcsfontossagu,
mivel a dontés el6tt az elektronikus konyvek szolgaltatasnak mindsiiltek, és nem konyvek-
nek, ezért nem lehetett a fizikai példanyokkal egyez6, kedvezményes kulcsot alkalmazni. Az
emlitett irdnyelv megalkotdsat kovetden sorra szallitottak le a tagallamok az e-konyvek ado-
kulcsat, példaul Lengyelorszag 23%-r6l 5%-ra csokkentette. A kedvezmény lehetdségével élt
Lengyelorszdg mellett példaul Belgium, Irorszdg, Luxemburg (17%-r6l 3%-ra csékkent az
afakulcs), Malta, Portugalia (23%-16l 6%-ra), Finnorszag, Svédorszag, Litvania, Horvétor-
szag (25%-rol 5%-ra), Franciaorszag, valamint Olaszorszag is, és tovabbi orszagok tervezik
mérsékelni az e-konyvek addterhét. Magyarorszag egyelére még mindig nem ¢él a kedvez-
mény lehetdségével, s6t a Pénzligyminisztérium efelél tovabbra sem adott tajékoztatast.
2019. novemberében a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének elnoke akként
nyilatkozott, hogy a Pénziigyminisztérium és az Orszaggytilés felé évek 6ta megkeresések-
kel élnek e téma kapcsan, azonban sziintelen elutasitdsra talalnak. Feltehet6en a magyar
kormany tovabbra is elektronikus szolgaltatasként tekint az elektronikus konyvekre annak

ellenére, hogy az Ecofin dontése ezzel ellentétes szemléletet képvisel.*

2.4.2. Magas jogdijak és a kiadoi jutalékok

A konyvek esetében az el6allitas koltségein és az adon feliil két tovabbi elem jelenik meg az
arban. A szerz6t megilletd jogdij az egyik, és a kiaddi jutalék a masik. El6bbinek jogalapja
a szerzOi jog, mig az utdbbit a kiadd sajat tevékenységéért és sajat profit elérésének céljaval
szamitja fel. Ezek olyan koltségelemek, amelyek szerz6déses és a kiado bels6 jogviszonyain
alapulnak, és akar minden egyes esetben egyedileg eltérhetnek. A valésag persze az, hogy
mindkét elem bizonyos tendencidkat mutat a kialakult piaci gyakorlatban.

3 Horvith Csaba Lészlé: Eurdpa-szerte csokken az e-konyvek addja, a magyar kormany biinteti az olvaso-
kat (2019. 11. 05.). Elérhet6: https://24.hu/belfold/2019/11/05/e-konyv-afa-konyvek-ara/.
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Habar tisztaban vagyunk azzal, hogy a jogdij mértéke a szerzd és a kiadd kozotti szerzo-
dés rendelkezéseitdl fiigg, egyes forrasok szerint altalaban az e-konyvek esetén magasabb,
25-50%-koriili szerz6i jogdijban allapodnak meg, mig a hagyomanyos konyvek esetében
6-12% koriili a szerz6i jogdij. 2014-ben az Agave Kiado vezetdjének elmondasa szerint a
magas jogdij hatterében az llt, hogy a jogtulajdonosok és tigynokségek ezzel szandékoztak
potolni az illegalis letoltések miatt feltételezetten kiesé bevételt az e-konyvek esetében.

A magas kiaddi jutalék ellenére a megkérdezett kiadok egyhangtian egyetértettek abban,
hogy az e-kényv elékészitési munkai koltségeinek figyelembevételével nem marad haszon
az e-konyvon, mig a digitalis valtozatra szocializalodott fogyasztok az igy kapott arat is
magasnak tartjak.

2.4.3. Az illegdlis letoltési szokdsok

A Libri Kényvkiadé egyik alapité tagja, Halmos Addm véleménye szerint az illeglis letoltés-
nek hazankban kultaraja van, ugyanis a digitalis tartalmak eltulajdonldsat sokan nem tart-
jak jogsértésnek. Velkei Zoltdn, az Agave vezetdjének elmondasa szerint problémat jelent a
mar a nemzetkozi piacon is kimagaslé aranyt, online fajlcserélérendszeren alapul letoltés.
A digitalis konyvkereskedelem élén jaroé Ekonyv Magyarorszdg iigyvezetdje, Csordds Attila
is kijelentette ezzel kapcsolatban, hogy mig az Ncore-on 40 000 letdltésre alkalmas e-konyv
szerepel, addig 6k csupan 5000 e-konyvet forgalmaznak. Masok szerint elegendé volna, ha
a kiadok gondoskodnanak arrol, hogy elérhet6bbé valjanak az e-konyvek, tovabbd széle-
sebb valasztékkal latnak el a vasarlokat, és a régebben megjelent konyvek is megjelennének
digitalis formaban, igy az e-konyv-olvaséval rendelkezd személyek kisebb hanyada élne az
illegalis letoltések adta lehetdségekkel. Azonban a régebben megjelent konyvekkel kapcso-
latban nehéz helyzetbe keriilhet a kiad6 a digitalis kiadds kapcsan, mivel djra fel kell venni a
kapcsolatot a jogtulajdonossal a kiadas ujratargyalasaval kapcsolatban, és az e-konyv alapt
kiadast gyakorta 1j papirkiadashoz kotik, ami a kiadé anyagi érdekeivel ellentétes lehet.
Habar a kiadok a legtjabb papiralapt konyvek megjelenésének jelentés hanyadat a kiada-
suk idépontjaval parhuzamosan digitdlis formatumban is megjelentetik, félelemb6l vagy
pusztan érdekeltség hidnydban mégsem forditanak nagy hangsulyt a hirdetésiikre.’!

A Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok Egyesiilésének 2016-o0s adataibdl lathatjuk,
hogy a kényvpiac forgalma 2015-héz képest 2,3%-al nétt, igy kozel 47 milliard forintos
forgalmat produkalt. Azonban a digitalis kiadasok csupan 1,71%-at tették mindennek ki
2016-ban, amely szam alatt a hangoskonyvek is értendék. A Wolters Kluwer Kft. online
értékesitési adatai alapjan 2014 és 2016 kozott az értékesitett online tartalmak — amelyek
alatt az e-konyv és Jogtar-kiegészitések értend6k — értékesitése 20%-al, mig a hagyomanyos

U Féldes Andrds: Az e-konyvtél retteg a magyar konyvpiac (2014. 12. 10.). Elérhetd: https://index.hu/

kultur/2014/12/10/az_e-konyvtol_retteg_a_magyar_konyvpiac/.
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konyv értékesitése az elmult két év alatt 16%-al nétt. Az emlitett cég tigyfélkapcsolati veze-
tje azonban ravilagit arra, hogy a papiralaptl konyvek még hosszt ideig kiemelt szerepet
fognak betoltetni a konyvpiacon, ugyanis a Wolters Kluwer Kft. éltal online eladott szak-
konyvek tobb mint 90%-at még mindig a nyomtatott konyv vagy a nyomtatott és digitalis
egyiittes konyvcsomagja teszi ki.”

2014-ben a 21. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivail alkalmaval a latogatok kozott lefoly-
tatott felmérésbdl kideriil, hogy tizb6l négy olvaso illegalis formaban is letoltéseket hajt
végre annak érdekében, hogy hozzajusson a keresett e-konyvhoz. A felmérést a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet és az eseményt megren-
dez6 Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesiilése folytatta le abbol a célbdl, hogy
informaciot szerezzenek a hazankat érint6 elektronikuskonyv-olvasasi szokdsokrol. A fel-
mérésbdl kideriil, hogy abban az esetben, ha egy konyv mind hagyomdnyos, mind elekt-
ronikus formédban hozzaférhetd, a valaszadok 84%-a a hagyomanyos formatumot valasztja.
Mig a hagyomanyos konyvek kelenddségét a konnyebb hozzaférés, addig az elektronikus
konyvekét a kedvezébb ar befolyasolja. A felmérésben szerepld internetrdl letolték 42%-a
illegalis forrasbol is letoltott e-konyveket, mig a letolték 30%-a kell6 koriiltekintést tanusit a
téren, hogy ne hasznaljon fel illegalis digitalis tartalmat. Utobbi forrashoz a megkérdezettek
kizarolag abban az esetben fordulnak, amennyiben egy konyv csak eztiton valik hozzafér-
het6vé. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak volt elnoke, Bendzsel Miklés véleménye
szerint az elektronikus kényvek hazankban is kezdenek elterjedtté valni az olvasokozonség
szamara. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy kozos 1épések sziikségesek a konyvszakma
és a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet részérdl a hatékony fellépés érdekében. A Hamisi-
tds Elleni Nemzeti Testiilet altal készitett kutatasi jelentés mar 2013-ban is vilagossa tette,
hogy a fiatalok harmada illegélis forrasbol szarmazé tartalmakat hasznal, és a fent emlitett
jelentésben megkérdezettek mintegy 21%-a szintén hajlandé lenne fizetni az illegalis tar-
talmakért, amennyiben ahhoz olcsébban hozzajuthatna. Bendzsel Miklés megfogalmazasa
szerint ,,a lopott gyiimdlcs ize nem olyan finom, mint a jogszertien megszerzetté, ahogy pedig
a lopott gyiimolcs gazddjat biintetik, ugyaniigy az e-konyvek illegalis forgalmazéi elleni fellé-
pés is sziikséges”. A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének akkori igazgatéja,
Zentai Péter LaszIo szavaival élve ,,megdobbenté szembesiilni azzal a ténnyel, hogy még az
értelmiségi réteg jelentls része szamdra sem esszencidlis, hogy az olvasnivaldjukat éppenséggel
legdlis vagy illegdlis forrdsbél szerzik-e”. Mint ahogy kifejtette, az oktatas valamennyi szint-
jén sziikséges annak kozvetitése, hogy az illegalis letoltés ugyantugy kimeriti a Biintetd Tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 370. §-aban megfogalmazott
lopas torvényi tényallasat, mint a bolti lopds. Bar a fent emlitett cselekmény épp annyira
biintetendd, mint a lopas, mégsem valositja meg e torvényi ténydllast az, aki illegalis tartal-

32 Piac és Profit: Egyel6re tuléli a konyvtarosszakma (2017. aprilis 22.). Elérhetd: https://piacesprofit.hu/

kkv_cegblog/egyelore-tuleli-a-konyvtaros-szakma/2/.
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mat tolt le, ugyanis lopas esetében az elkovetési magatartas az idegen dolog elvétele, illetve
az elkovetési tdrgynak minden esetben dolognak, azaz fizikai targynak kell lennie. Végiil,
de nem utolsésorban ugyanennyire relevans fellépni a térvény szigoraval a kaldzoldalak
{izemeltetéivel szemben. ™

3. A SZERZOI JOG FOBB, JELEN TEMA SZEMPONTJABOL RELEVANS JELLEMZOI

A szerz0i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) alapjan a szerz6i jog
védelemben részesiti az irodalmi, tudomanyos, mtivészeti alkotasokat, valamint - az un.
kapcsolddé és szomszédos jogok révén — a felhasznalasukhoz kapcsolddo teljesitményeket.
Alapvetd célja a szellemi alkotds 6sztonzése, és ennek érdekében elismeri a szerzd személy-
hez fliz6d6 és vagyoni jogait. A szerz6i miivek felhasznalasdnak ellenértékét jelentd jogdijak
hivatottak ellentételezni a szerz6i raforditasokat.

Hangsulyozandd, hogy az alkotas egyéni, eredeti volta alapozza meg a szerzdi jogi védel-
met. Az alkotds egyéni jellege akkor allapithaté meg, ha a szerz6 egyéni modon hozza létre
az alkotdsat, azaz habar az adott korillmények kozott lehetSsége lett volna tobbféle kifejezési
modra, 6 azt a konkrét médot vélasztotta, ahogyan az alkotdsa megjelenik, tehat az egyéni
jelleg az alkotds kifejezésmddjdra, az abban foglalt gondolatok, informaciok megjelenitése
kapcsan all fenn. Az eredetiség akkor 4ll fenn, ha a szerz6 maga alkotta meg a miivet, az
nem egy korabban létezd alkotas puszta masolata. A hatalyos szabalyozas szerint a szerz6i
jogi védelem a torvény erejénél fogva a ma 1étrejottétdl kezdve all fenn, és a szerzé életében
és halalat kovetd hetven éven at illeti meg.

A vagyoni jogosultsagok kapcsan fontos megjegyezni, hogy a mu felhasznalasara 6 eset-
ben csak a szerz6 engedélyével keriilhet sor, amiért dijazas illeti meg.

A magyar szabalyozasban elsdsorban az alabbi vagyoni jogok illetik meg a szerz6t: a t6bb-
sz0r0zés; terjesztés; nyilvanos eléadds; nyilvanossighoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként; a
sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvanossighoz torté-
nd tovabbkozvetitése; az dtdolgozds; a kidllitds joga.

A szerz6i miivek egyik leggyakoribb felhasznalasi modja a tobbszirozés, azaz a mii anyagi
hordozon val6 kozvetlen vagy kozvetett rogzitése barmilyen modon, akdr véglegesen, akar
idSlegesen, valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél. A hétkoznapi értelem-
ben vett masolatkészitésen kiviil minden olyan cselekményt is magaban foglal, amikor a
md, annak fizikai megjelenésétdl fiiggetlentil, valamilyen anyagi hordozoén rogziil. Abban az
esetben is megvaldsul a tobbszorozés, amennyiben a tobbszorozéshez hasznalt mipéldany-
tol némileg eltér a tobbszorozés eredményeként elkészitett Gj miipéldany, azonban abban
mégis ugyanaz az egyéni-eredeti miivészi alkotas jelenik meg, mint az eredetiben, tehdt a
formatuma valtozik meg, igy példaul a digitalizalas esetében. Irrelevans, hogy a tobbszo-

3 Wellek Margit: Felmérés az e-konyv olvasdsi szokasairdl. Technika, 57. évf. 5. sz., 2014. méjus, p. 29.
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rozott példany létrehozasa kézzel vagy akar valamilyen technikai eszkoz segitségével torté-
nik. Tobbszorozésrol beszélhetiink akkor is, ha az csak a mu valamely azonosithatd részére
irdnyul, és nem az egészére. Amennyiben a tobbszorozés nem kozvetleniil egy mar 1étezd
mipéldanybol torténik, abban az esetben kozvetett tobbszorozésrél beszéliink. A kiilonbo-
z8 szamitastechnikai folyamatok soran is megvaldsulhat a tobbszorozés, ha a tobbszors-
z6tt miipéldany csak ideiglenesen jon létre. Természetesen tobb olyan technikai lépésre van
sziikség ahhoz, hogy az interneten torténé bongészés soran az egyes weboldalak tartalma
megjelenjen a monitoron, amelyek ha csak ideiglenesen is, de a megjelenitett mtivek tobb-
sz0rozését eredményezhetik. Eppen ezért fontos elhatérolni az online kdrnyezetben valé
felhasznalast, ugyanis fdszabélyként a mtivek élvezete nem tekinthetd szerzéi jogi értelem-
ben felhasznalasnak, ellenben az online kérnyezetben lezajlé szamitastechnikai folyamatok
miatt egyszer(i olvasds esetén is torténhet szerzoi jogi felhasznalas. Az Szjt. példazo felso-
rolast ad a tobbszorozés eseteire. A témahoz kapcsolodo leggyakoribb eset a tobbszorozés
esetében a konyv beszkennelése, valamint a konyvrészlet kimasolasa kézzel vagy gépirassal,
vagy e-konyv esetében a digitalis fajl masolasa a szamitogépen.**

Az Szjt. meghatarozasa szerint terjesztésnek mindsiil a md eredeti példanyanak a nyil-
vanossag szamdra torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val¢6 felkinalassal. Minden esetben a fizikai miipéldanyhoz kapcsolédik, ennek
értelmében irrelevans, hogy az eredeti mipéldanyrdl vagy ennek tobbszorozott példanyai-
rél van-e sz6. Terjesztésnek mindsiil a miipéldany tulajdonjoganak atruhazasa (amely meg-
valdsulhat adasvétel keretében); a milipéldany bérbeadasa; illetve Magyarorszagra torténd
behozatala forgalomba hozatali céllal. A terjesztés akkor is megvalosul, ha arra ellenérték
fejében vagy akar ingyenesen kertiil sor. Fontos hangsulyozni, hogy nem mindsiil terjesztés-
nek az e-konyvek vagy akar a szoftverek értékesitése valamilyen internetes feliileten, ugyan-
is ebben az esetben nem a fizikai miipéldannyal 6sszefiiggésben keriil sor a terjesztésre. E
felhasznalasi forma ugyanis nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amelynek soran a mi
nem anyagi formaban jut el a nyilvanossaghoz. A terjesztés specialis altipusa a bérbeadas,
azaz a kolcsonzés mellett a miipéldany haszonkolcsonbe adésa is. Utdbbi eset akkor valosul
meg, ha a kélcsonadé meghatarozott dolog hasznalatat idSlegesen, valamint ingyenesen
masnak 4tengedi. Erdemes itt megemliteni a nyilvanos haszonkolcsénzést végzé kényvtara-
kat is, ugyanis példanak okdn az irodalmi mtivek és a kottdban rogzitett zenemivek szerz6i
tekintetében az Szjt. specialis kozos jogkezelési esetrdl rendelkezik annak érdekében, hogy
a konyvtari szolgaltatast ne lehetetlenitse el az egyedi engedélykérések okozta adminisztra-
cids teher. Az elektronikus konyvekkel kapcsolatban fontos kitérni az elektronikus kolcson-
zésre, amely nagy népszertiségnek orvend egyes orszagokban, bar hazankban még kevésbé
elterjedt. E modern szolgaltatas szerzdi jogi mindsitésére kitériink a késébbiekben is, azon-

34 Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, Budapest. A
fejezetet irta: Nagy Baldzs, p. 109.
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ban esszencidlis a terjesztéssel kapcsolatban e résznél is megemliteni. Tekintettel arra, hogy
ebben az esetben nem a fizikai mtipéldany felhasznaldsa torténik, hanem a digitalis jelek
altal jut el a mu a nyilvanossaghoz, igy ez a felhaszndlas nem terjesztésnek, hanem nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek fog mindsiilni. Mindezek alapjan a konyvtaraknak egyedileg kell
megszerezniiik a felhaszndldshoz sziikséges engedélyeket, mivel e felhaszndldsra nem al-
kalmazhaték a haszonkélcsdnzés esetében fenndlld kotelezd kozos jogkezelési szabalyok.”

Végiil, de nem utolsésorban emlitést kell tenni a nyilvdnossdghoz kozvetités jogardl is. E
felhasznalasi méd jellemzéje, hogy tobb, technikailag kiilonb6z6 felhasznalasi médot foglal
magaban, a nyilvanossag tagjai tavol vannak, és egyedileg férnek hozza a mtihéz. A mu
nem anyagi formaban jut el a nyilvanossaghoz, hanem példanak okan analdég vagy akar
digitalis jelek utjan. Az Szjt. az aldbbi nyilvanossaghoz kozvetitési felhasznalasi modokat
kiilénbozteti meg: foldfelszini sugarzas; miiholdas sugarzas; kodolt sugarzas; sajat musor
nyilvanossaghoz kozvetitése vezeték utjan vagy mas mddon; vagy lehivasra hozzaférhetévé
tétel. A mu interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitése esetében ugy teszik a mivet a nyilva-
nossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a miihoz val6 hozzaférés helyét és idejét szabadon
valaszthatjak meg a nyilvanossag tagjai, igy a felhaszndlo altal egyidejiileg kozvetitett mu-
veknek nem csak passziv élvez6i. Az ilyen felhasznalas a hozzaférhet6vé tétellel megvaldsul,
tovabba irrelevans, hogy a hozzaférhet6vé tételre vezeték ttjan vagy mas eszkozzel, illetve
milyen médon keriil sor. A lehivasra hozzaférhetévé tétel legtipikusabb esete a miivek inter-
netes haldzaton keresztiil torténd hozzatérhetévé tétele, amely megvaldsulhat a weboldalra
torténd feltoltéssel vagy akar fijlcseréld halézaton keresztiil torténd megosztassal.’®

Megallapithatjuk, hogy a szerz6i jog tekintetében minden egyes esetben a felhasznalas
modja a lényeges kiindulépont annak megallapitasa kapcsan, hogy az adott magatartas
szerz6i jogi szempontbol jogszerlinek vagy jogtalannak mindsiil-e.

4. A SZERZOI JOGOK VEDELMET SZOLGALO TECHNOLOGIAK A DIGITALIS
KORBAN

Az el6z6 fejezetben a szerzdi jog f6bb vonasai mar bemutatésra keriiltek. A teljesség érde-
kében azonban a szerzdi jog tovabbi megkozelitésére is sziikség lesz a digitalis jogkezelés
kapcsan annak érdekében, hogy megértsiik e technoldgia kiemelt fontossagat.

Fontos mar az elején hangstlyozni, hogy bar a szellemi tulajdon két nagy aga, a szerz6i
jog és az iparjogvédelem megegyezik abban, hogy a szellemi alkotasok létrehozoi szamara
a muveik feletti rendelkezést illetden kizarolagos jogokat biztosit, mégis e két teriiletnek
vannak sajatos jellemvonasai is. Mig az iparjogvédelem korébe esé szellemi alkotasok ab-
ban az esetben kaphatnak védelmet, amennyiben eljaras lefolytatasa utan az erre kijelolt

3 Nagy:i. m. (34), p. 113.
36 Nagy: i. m. (34), p. 117-118.
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intézmény az oltalmat bejegyzi a kozhiteles nyilvantartasba, addig a szerzéi jog valameny-
nyi eredeti, egyéni alkotdst védelemben részesit annak létrejottétdl kezdve minden kiilon
formalitds nélkiil. Igy keriil el6térbe az a kiilénds eset, hogy mig a szellemi alkotémunka
kovetkeztében nem beszélhetiink szigortian vett értelemben anyagi termékek létrejottétol,
mégis elfogadott, hogy e szellemi javak el6allitéi joggal tartanak igényt arra, hogy anyagi,
illetve erkolesi elismerésben részesitsék alkotoi érdemeiket.

Fontos kiemelni a szerzdi jogi jogérvényesités sziikségességét a digitalis kornyezetben.
Egyértelmten kijelenthetjiik, hogy a jog ereje nehezen nyer teret a digitalis vildg folytono-
san megujulo kornyezetében. Problémat jelent, hogy e gyorsan fejléd6 kozegben egy mar
korabban megvésarolt konyvet barki beszkennelhet relative kisebb faradtsdggal, majd ezt
kovetSen feltoltheti a vilaghdlora, és ez rovidesen egy tartalommegoszté oldalon bukkan-
hat fel. Ennek kovetkeztében a kiado és a szerzé hozzajarulasa és tevékenysége hidnyaban
masolatok vélhatnak elérhetdvé. A szerzdi jogok érvényesithetdsége egészen Uij dimenzioba
keriilt amidta a digitalis korszak hajnalat éljiik, és e dimenzidban a jogosultak az internet-
hasznalékkal ellentétes érdekeket képviselnek részben, hiszen ingyenesen hozzajutni egy
amugy fizetds tartalomhoz a felhasznaloknak feliiletesen nézve elényds. Hosszu tavon per-
sze nekik is karukra valna, hiszen a szerz6k anyagi ellentételezés hianydban kénytelenek
lennének a szerz6séggel mint bevételi forrassal felhagyni, és ez a kulturalis javak 1étrehoza-
sdnak csokkenéséhez vezetne. Mig a térvény értelmében jogellenesnek bizonyul a jogosul-
tak engedélye nélkiil a miivet, ideértve annak masolatat is tobbszorozni, mégis képtelenek
véget vetni az Oriasi szamokban megvalosul¢ illegalis felhasznélasoknak. Ezzel szemben az
internethasznalok a sajat belatasuk szerint kivanjak hasznalni az 4ltaluk birtokolt infokom-
munikacids eszkozoket, valamint korlatozas nélkill akarnak minden digitalis formatum-
ban fellelhet6 mtih6z hozzaférni. Ehhez az is hozzatartozik, hogy egyes olvasok példaul az
e-konyvek esetében csak meghatdrozott formatumokat képesek kezelni, és tulajdonosaik
nyilvan minden mivet e formatumban kivannak megszerezni, vagy legalabbis olyan forma-
tumuva kivannak mindent atalakitani, hogy olvashatéva tegyék.

Annak érdekében, hogy a jog e digitalis kornyezetben is hivatott legyen a szerzok jogait
az elvart mértékd védelemben részesiteni, magatdl értet6ds, hogy kiilonb6z6 informatikai
megoldasokat kellett kifejleszteni.

4.1. A digitalis jogkezelés (Digital Rights Management = DRM) fogalma
A digitalis jogkezelés tekintetében nem beszélhetiink egységesen elfogadott definiciorol.

Ennek apropéjan elséként érdemes a nemzetkozi szervezetek dltal elfogadott meghataro-
zasokbol kiindulni.
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Az Amerikai Konyvtdrak Szovetsége (The American Library Association) ugy vélekedik,
hogy e technoldgia célja a digitalis mitivek hozzaférésének az ellendérzése, nyomon kovetése,
valamint felhasznélasanak a korlatozasa.”

Az Electronic Frontier Foundation mint kiemelt alapitvany, amely a felhasznalok jogaiért
kiizd, a jogosultak dltal birtokolt szellemi tulajdon felhasznaldsara iranyuld ellenérzés faj-
téjainak, avagy hatalydnak a noveléseként hatdrozza meg a digitalis jogkezelés fogalmét.*®

Toszegi Zsuzsanna definicidja szerint a jog altal védett digitalis tartalom meghatarozasa,
azonositasa, valamint a torvény altal megkovetelt szabalyok betartasa a kiilonb6zé DRM-
technologiak célja. Tovabba olyan eljardsok rendszere, amelyet a védett digitalis tartalmak
illegalis terjesztése ellen fejlesztettek ki, és korlatozza, valamint megakadalyozza a jogvé-
delem alatt all6 tartalmakhoz a jogosulatlan hozzaférést. A felhaszndlds engedélyezését, a
tartalomatvitelt a jogosulttdl a felhasznaldig, végiil, de nem utolsésorban a felhasznélasi dij
elszdmolasat is lehetévé teszi.

Nagy Andor szerint a ,Digital Restrictions Management” Kifejezés sokkal pontosabban
kifejezi, hogy mi a mai DRM-megoldasok szerepe. DRM alatt kell érteni a digitalis tartal-
makhoz valé hozzaférést lehetévé tevd, valamint szabalyozo technikai, muszaki, hardver- és
szoftvereszkézoket.”

Lényegében a DRM a digitalis adattartalmakra vonatkozo jogok kezelésének eszkozeként
definialhatd, amelynek az elemei kozé sorolandé a hatasos miiszaki intézkedés, a jogkezelési
adat és a micropayment, azaz az elektronikus fizetési rendszer.

A DRM-technoldgia két alapvetd célja tehat az azonositas, valamint a jogérvényesités se-
gitése. A szerz6i jogok érvényesitésének érdekében ezaltal esszencidlis a szellemi alkotdsok,
az alkotasokon fennall6 jogok, valamint a szerzdi jogi jogosultak azonositasa. Pontosab-
ban mondva sziikséges az alkotok és azok szerzéi jogaira vonatkozé adatok kozlése, illetve
a felhasznalasra vonatkozo szabalyok megadasa, nevezetesen a felhaszndlas koriilményei,
valamint ténye. Kijelenthetd, hogy az e-kényvek esetében a DRM nemcsak az allomany
masolasat akadalyozza meg, hanem korlatozhatja az adott technoldgiatol fiiggéen az eszko-
z0k maximalis szamat, amelyben a megvasarolt vagy kikolcsonzott e-konyvek olvashatok,
s6t szabalyozhatja az oldalak olvashatésaganak a szamat, azok nyomtathatdsagat, illetve a
felbontasuk minéségét.*’

37 Toszegi Zsuzsanna: A szerzéi jogok védelmét szolgalo digitalis technoldgia. Tudomanyos és Miisza-

ki Téjékoztatas, 53. évf. 10. sz., 2006. Elérhetd: http://tmt-archive.omikk.bme.hu/show_news.html@
id=4533¢eissue_id=476.html.

Toszegi: i. m. (37).

Nagy Andor: Az e-konyves DRM-technoldgiak biztonsagossaganak vizsgalata. Konyvtari Figyeld, 61.
évf. 3. sz., 2015, p. 328.

Nagy:i. m. (39), p. 328.
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4.2. A DRM formai

A Digital Object Identifier (DOI) egy olyan technoldgia, amely a gyakori URL-valtozasok
altal nehezitett internetes nyomon kovetésre taldlt megoldast akként, hogy egyes fajlok-
hoz, illetve objektumokhoz digitélis azonositét rendelnek hozza. Hasonlithat6 a mar ismert
ISBN, valamint ISSN azonositészamhoz. A digitélis objektum (sz6veg, kép, hang, videofajl
stb.) a DOI altal igy akkor is nyomon kévethetévé valik, ha az eredeti szolgaltatd szerver
strukturavaltasdnak kovetkeztében az érintett objektum mashové vagy akar mas szolgal-
taté gépére keriil.*! Hatékonysagat emellett tovabb noveli, hogy szdmos szolgaltaté a DOI-
adminisztracioval oly mddon szerz6dik, hogy a DOI-val ellatott fajlok URL-jének megval-
tozdsarol valo értesités kiildésére vallal kotelezettséget.*

A digitdlis vizjel egy olyan szteganografiai eljaras,” amelynek célja az adott digitalis tar-
talom (értendé ezalatt a szovegfdjl, a kép, a hang, a film) jogosultjanak a bizonyitdsa. Bar
szamos tipusat kifejlesztették, a legelterjedtebb a lathato és a rejtett vizjel, valamint e kettd
kombinacidja. Mind a lathat6, mind a lathatatlan vizjelek segitségével egyértelmtien azo-
nosithato, illetve a visszaélés esetén felel6sségre vonhat6 az e-konyv tulajdonosa. A rejtett
vizjel jellegzetessége, hogy ugy illesztik be a megjelolni kivant szerz6i mu digitalis allo-
manyaba, hogy az egyszerii felhasznalok szamara az észrevétlen marad. Ebbdl kifolydlag
csak megfelel6 lejatszokésziilékkel lehet érzékelni a rejtett vizjeles miveleteket, st az igy
megjelolt miiveket lejatszani is kizardlag ezekkel lehetséges. A ldthato vizjel, ami bar kolt-
séghatékonyabb megoldasnak bizonyul a rejtett vizjellel szemben, hatranyara szol, hogy
a szinvonalas alkotdsok esztétikai értékét nagymértékben képesek csokkenteni, mivel ké-
peken alkalmazva szabad szemmel is lathatéva valnak. A jogosultsag hatékony védelmét
azzal biztositjak, hogy feltiintetik a lathato vizjelekkel ellitott dokumentumokon a szerzé,
jogtulajdonos nevét, a kép sarkaba ,,S” jelet, vagy ,bélyegzét” tesznek.** Csakugy, mint a
tobbi ,,copyrightjelolés” esetében, a digitalis vizjelek esetében is megalapozza a jogsértést
a vizjel eltavolitasa, még abban az esetben is, ha példaként emlitve a mii felhasznalasa ma-
gancélra torténik. A digitalis vizjelek a szerzéi jogi torvény alapjan un. jogkezelési adatnak
mindsiilnek, és eltavolitdsuk vagy megvaltoztatasuk esetén a szerz6i jog megsértésének ko-
vetkezményeit kell alkalmazni. Emellett a Btk. 387. § b) bekezdése is biintetni rendeli két
évig terjedd szabadsagvesztéssel azt, aki a jogkezelési adatot eltavolitja vagy megvaltoztatja
haszonszerzési célbol.

! Toszegi: i. m. (37).

2 https://www.doi.org/.

A szteganografia egy gorog eredetii sz, amelynek jelentése ,rejtett tizenetet irni”. Mig kriptografia ese-
tén nem titkoljuk az tizenet 1étét, szteganografia esetében még magarol az tizenet 1étérél sem bir tudo-
massal senki, csak kizardlag az a személy, akinek szanjuk. E technika segitségével adatokat tudunk elrej-
teni kiilonbo6z6 adatokba, pl. képbe, zenébe, videdba stb, mikozben az eredeti adat nem sériil. Léteznek
programok, amelyek ki tudjak mutatni a szteganografia jelenlétét, viszont ha titkositjuk az adatunkat,
akkor mindez koriilményesnek bizonyul.

44 Toszegi: i. m. (37).
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Bar e technoldgia tovabbra sem preventiv védelmi eszkéz, mivel az illegalis letoltéseket
tovabbra sem tudja megakadalyozni, azonban el6nyeként szolgal, hogy alkalmazasaval a
tartalom szarmazasi helye és a szerzéi jog jogosultja kétséget kizardan bizonyithato, tehat
lényegesen megkonnyiti az esetleges jogsértés esetén a jogsérté kilétének a visszakovetését.

A titkositds 1ényege, hogy e mddszer keretében akként lehet a digitalis tartalmakat titkosi-
tani, hogy kizardlag a tartalom felhasznalasara jogosult személyek férhessenek hozza. Mas-
felol a jogosulatlan felhasznalasok ellen védg titkositds tovabbi célja, hogy az atvitel soran
ne lehessen észrevétleniil megvaltoztatni a tartalmat. A titkositas egyik ismert modszere a
kriptografiai eljaras, amely a kddolni kivant tartalmakat matematikai modszerekkel alakitja
at. A kildé éltal elkészitett eredeti formaban a cimzett szamara megtekinthet6vé vélik a
tartalom, amennyiben a kddolt allomany visszafejtésére alkalmas kulccsal rendelkezik.

A titkositas masik, széles korben elterjedt formajanak a szteganogrdfiai eljdrds tekinthetd,
amelynek soran valamilyen digitalis adathalmazban rejtik el a titkos informaciét. A kodo-
lashoz két fajl kombindcidja, az elrejtendd, valamint a rejtett fajl sziikséges, igy a titkositott
informacié a felhasznalé szaméra szintén a megfelel kulcs birtokaban érheté el.** Idesoro-
landdk azok a megoldasok is, amelyek mindossze egy jelszoval védik a dokumentumot, és
ezenfelill semmilyen korlatozast nem alkalmaznak. A dokumentum akkor valik olvashato-
va, amikor a felhaszndl6 megnyitja az dllomanyt és beirja a dokumentumhoz tartozé jelszot.
E megoldas hianyossaga a hatékony védelem tekintetében abban rejlik, hogy a dokumentu-
mok ugyanugy mésolhatdk, nyomtathatok, mint barmilyen fajl, illetve az olvasasra hasznalt
eszkozok szama sincs meghatarozva. Ezenkiviil nem jelenitheték meg akarmilyen altald-
nos céli dokumentumolvasé szoftverrel, ugyanis annak tdmogatnia kell az adott DRM-
technoldgiat. Ennek tudatdban nem meglepd, hogy az e-konyv-aruhdzak és a konyvtarak
sem alkalmazzék elészeretettel.*®

A hitelesités tekintheté a legelterjedtebbnek az e-kdnyv-aruhazak tekintetében. Lényege,
hogy tobblépcsds hitelesitési folyamaton megy keresztiil a megvasarolt vagy kik6lcsonzott
e-konyv. A hitelesités sordn a kiildd és fogado fél egyértelmii bizonyossagot szerezhet a di-
gitalis tartalom integritdsardl. Végil a digitalis objektumot zaradékkal és/vagy alairdssal
latjak el. Kizarolag a megfelel6 licenc vagy kulcs birtokéaban oldhat6 fel a dokumentum. Ha-
tékonysaga abban rejlik, hogy e folyamatbdl a felhasznalé nem lat semmit, mégis korlatozni
képes az e-konyvvel végezheté miiveleteket. Hatranyaként emlithetd, hogy teljes fiiggdségi
helyzetbe kényszeriti a felhasznalot a konyvaruhaztdl, mivel 4j eszkdzon valé olvasas ese-
tén szitkséges a webaruhdz ismételt jovahagyasa, raadasul a DRM-technologiat szolgaltato
cégnek és a konyvaruhdznak is hitelesitenie kell a felhasznaldt, miel6tt megnyithatna az
e-konyvet. Rendkivilli médon még az is el6fordulhat, hogy egy id6 utan a felhasznal6 az
e-konyveit mar nem tudja olvasni, példanak okdn amennyiben a DRM- technolégia mogott
allé cég vagy webaruhdz megsziinik.

4 Toszegi: 1. m. (37).
0 Nagy:i. m. (39), p. 328.
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A jogvédett miivek tulajdonsagait, a felhasznaldsra vonatkozo szabalyokat, valamint a fel-
hasznalassal kapcsolatos miveleteket a leird nyelvek irjak le. Aktiv és passziv leird nyelveket
kiillonboztetiink meg. Mig az aktiv leiré nyelv képes arra, hogy a védett mu felhasznalasat
lehet6vé tegye a jogosultsagtol fiiggden, addig erre a passziv leiré nyelv nem alkalmas. Aktiv
DRM-alkalmazasok kozott emlitendd az Open Digital Rights Language (ODRL), valamint
az Extensible Rights Markup Language (XRML). Mig az el6bbi egy olyan nyilt forraskoda
szabvany, amelyet gyakorta hasznalnak wifihdlézatokon, illetve az oktatdsi és akadémiai
szféraban, addig az utdbbit féleg az elektronikus kereskedelem céljara fejlesztették ki ab-
bdl a célbol, hogy szabalyozza a digitalis allomanyok masolatat és a részleges vagy id6leges
felhasznalasi feltételeket. Tovabba le lehet irni vele az adott tartalomhoz ftiz6d6 jogokat,
felhaszndlasi feltételeket és a koltségeket.”’ A passziv eszkozok kézé tartozik a Metadata
Encording and Transport Standard (METS), amelyet a Library of Congress fejlesztett ki. A
digitalis konyvtarak részére fontos leir6, adminisztrativ és szerkezeti metaadatok kozlésére,

valamint kezelésére XML-sémat alkalmaz.*®

4.3. A DRM hatranyai

Amellett, hogy a DRM-rendszer a szerzdi jogokat tiszteletben tart6 fogyasztok jogait némi-
leg korlatozza, a kiadok szamdra sem nyujt megfelel védelmet, ugyanis a DRM-eltavolit6
programoknak is ujabb és tjabb verziodja jelenik meg. Kijelenthetd, hogy szakért6k szerint
jelenleg nem létezik olyan DRM-megoldas, amely képes lenne megakadalyozni az e-kony-
vek illegalis terjesztését, mivel mindegyiknek van sebezhetd pontja. Még ha létre is lehetne
hozni egy olyan technoldgiat, amelynek kovetkeztében feltérhetetlenné valna a titkositas,
abban az esetben is szamolni kellene a masolasvédelmi eljarasok elharithatatlan sebezhet-
ségével, ugyanis a jelenlegi megoldasok kozel sem képesek visszaszoritani a kalézmadsolatok
szamat. Tekintettel arra, hogy az elektronikus formatumud miiveknek érzékelhetének kell
lenniiik az emberi érzékszervek szamara, ugy azokat digitalis formaban tjra rogziteni lehet,
ami bar a mindség romlasaval jar, mégis ez napjaikban tobbnyire elhanyagolhato, és a kii-
16nbség sok esetben aligha érzékelhetd.

Mar az eEurope 2002 akciéterv keretében az Eurdpai Unid Bizottsaga felhivta arra a fi-
gyelmet, hogy a digitélis tartalmak jogszer(i felhasznalasat megneheziti az a tény, hogy a
digitalis jogkezel6 rendszerek nem kompatibilisek egymassal. Tovabba aggodalmat fejezte
ki, hogy rengeteg olyan informdciot dsszegytjtenek a hasznalokrdl tobbnyire azok tudta
nélkiil, ami a hasznalok szokdsainak indokolatlan megfigyelését alapozza meg, és ez sulyos
beavatkozast jelenthet a maganszféraba.

47 Toszegi: i. m. (37).

Toszegi: i. m. (37).
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2005-ben a téma érzékenységére tekintettel szintén kifejezte az aggodalmat az Eurdpai
Unid az eEurope 2005 akciéterv keretében. Egész pontosan az adatvédelmi és adatbiztonsagi
tandcsadd testiilete kifogasolta, hogy az egyre fejl6dé digitalis jogkezelési technikak, féként
a digitalis vizjelek visszaélésekre egyarant alkalmasak lehetnek. E technologidval ugyanis
a szolgaltatok a szerz6i jogok elektronikus kezelésére szolgaléd rendszerek alkalmazésaval
nyomon kovethetik, illetve rogzithetik a hasznalok érdeklédését, izlésiiket, valamint vésar-
lasi szokasaikat, amelyeket a haszndlok megfigyelésére is lehet alkalmazni, ezzel tisztesség-
telen versenyelSnyre szert téve a piacon.*

Kétségkiviil a DRM egyik jelentds hatranya, hogy bar a szerzéi jog védelmében 1ép fel, de
a digitélis teljesitmény felhasznalasa esetén alkalmazhatd a szerzéi jogi védelmen tulmutatd
célokra is. Nem beszélve arrol, hogy mind legélis, mind illegalis felhasznalasok kapcsan
ugyanazt a szabalyrendszert alkalmazzak, ami szamtalan esetben egyet jelent a hasznalok
jogos érdekeinek, valamint maganszférdjuk megsértésével. Ha egy DRM-technoldgia nem
hivatott betdlteni a rendeltetését, akkor a hasznalata is kérdésessé valik.

Végiil, egyet kell érteni Nagy Andor allaspontjaval, miszerint ,,a kiadokra esetlegesen ka-
ros hatassal bir¢ illegalis e-konyv letoltések visszaszoritasa nem a DRM-technoldgidk alkal-
mazaséval, hanem a versenyképes legalis forrasok elallitasaval érhetd el

5. KORLATOZOTTAN IGENYBE VEHETO SZOLGALTATASRA FIZETUNK ELO
VAGY DOLGOT VASARLUNK? - AZ ELEKTRONIKUS KONYVEK JOGI
MEGITELESENEK TOVABBI KERDESEI

A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 5:14. §- a dol-
got birtokba vehet6 testi targyként definialja, igy értelemszer(ien a cimben feltett kérdés a
nyomtatott konyv kapcsan fel sem meriil. A papiralapt konyvet ugyanis fizikai formdjaban
kézben tarthatjuk, barhol barmikor olvashatjuk, tovabba sajat dontésiink alapjan kolcson
is adhatjuk barkinek, vagy akar szabad belatasunk szerint el is idegenithetjitk. Arrél nem
is beszélve, hogy mig e-konyv vasarlasa esetén egyes esetekben elkertilhetetlen a technikai
részletekkel valo foglalkozas, papiralapt konyv esetében ilyenrdl sz6 sincs. Természetesen
ez is csupan akkor meriilhet fel, ha online tartalmat kivan letélteni az olvaso, ugyanis a kii-
16nb6z6 formatumok koziil kell kivélasztania az e-olvasojaval kompatibilis dokumentumot.
Bar ez sem jelent minden esetben problémat, mivel az e-olvasok a leggyakoribb formatu-
mokat (epub, azw, mobi stb.) tobbnyire eleve kezelik.”!

Valaszt keresve a cimben feltett kérdésre, célszerti az e-konyvek kapcsan kiilonbséget ten-
ni a DRM-védelemmel elldtott, illetve a DRM-védelem nélkiili e-konyvek kozott. Mig a

4" Jo Best: EU steps into digital rights debate (2005. februdr 8.). Elérhetd: https://www.zdnet.com/article/
eu-steps-into-digital-rights-debate/.
O Nagy: i. m. (39), p. 337.
> Kerekes: i. m. (16), p. 89.
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DRM-védelemmel elldtott e-konyv vasdrlasa esetén a forgalmazo sajat alkalmazasaval van
lehetdségiink a védett fajlt megnyitni korlatozott szamu eszkozon és egyéb, a szolgaltato
altal beépitett korlatozasok mellett, addig az ilyen védelemben nem részesiild e-konyvek
esetében mds a helyzet. A DRM esetében igy a szolgaltatd valasztasa szerint egy olyan hoz-
zaférést kaphatunk, ami szinte teljes egészében megfelel a fizikai konyvek tulajdonsdgainak,
ugyanakkor egyes cselekmények, amelyek normadl konyv esetében mindennaposak, nem
tehetéek meg a korlatozas okan. Ugyanakkor a DRM-védelem hidnya esetében 6nmagaban
nem emberi uralom ala hajthatd testi targyrol beszéliink, mégis a letoltéssel és atmasolas-
sal az adathordozon tarhelyet foglal a dokumentum, tehat kiterjedése van, még ha nem is
a koznapi, fizikai értelemben. Emiatt felmertl a kérdés, hogy miként kezelhet6 birtokba
vehet6 ,,targyként’, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy egyes technolégiai eszkozokkel bar-
mikor hasznalhaté. A DRM-rendszerrel védett e-kényvet nem adhatjuk kolcson mésnak,
valamint nem konvertalhatjuk at a fajlt egy masik tetszéleges formatumba, ennek értelmé-
ben korl4tozott a rendelkezési jogunk. Igy felvetédik a kérdés, hogy a DRM-védelemmel
ellatott e-kényv vasarldsa esetén szolgaltatasra fizetiink eld, vagy dolgot vasarlunk?>>

A fentiek értelmében szamos fogyaszto érezheti gy, hogy sokkal inkabb egy korlatozot-
tan igénybe vehet6 szolgdltatasra fizetett el6, mintsem dolgot vasdrolt, f6ként a dologgal
val6 rendelkezési jogosultsag taldn legszembetiinébb elemeinek, a birtoklas és hasznalat
atengedésének hidnydban. Ebbdl kifolyolag szitkséges volna a fogyasztok iranydaba részle-
tekbe mend tajékoztatasi kotelezettséget elSirni, egész pontosan akként, hogy el6zetesen, az
adasvételi szerz6dés megkotése elott tajékoztassak Gket, hogy az adott e-konyvet ellattak-e
DRM-védelemmel, és ha igen, akkor pontosan milyen formaban. Ennek valddi jelentsége
abban rejlik, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szo-
16 45/2014. (IL. 26.) kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés m) pontja szerint a fogyaszté nem
gyakorolhatja az elallasi jogat a nem targyi adathordozén nyujtott digitalis adattartalom
tekintetében [amely ugyanezen kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a kézzelfog-
hat6 termékek online vasarlasa esetén is megilletné], ha a vallalkozas a fogyaszté kifejezett,
el6zetes beleegyezésével kezdte meg a teljesitést, valamint a fogyaszto e beleegyezésével
egyidejtileg nyilatkozott annak tudomasul vételérdl, hogy a teljesités megkezdését koveten
elvesziti az elalldsi jogat. Az internetes vasarlasnak marpedig feltétele a nyilatkozati jel616-
négyzet kipipalasa, amely gyakran az erre vonatkozo6 informaciot az aprobetis részbe vagy
az ASZF-re utaldssal bujtatja el.”

Vasarlas el6tt a fogyasztonak arra is igyelnie kell, hogy milyen boltokbdl kivan e-kényvet
vasarolni, ugyanis a megfelel6 koriltekintés hidnya is megalapozhatja a tovabbi probléma-
kat. Bizonyos e-konyv-olvasok csak meghatérozott formatumokat tdmogatnak, igy az egyik
legnépszertibb Kindle elsdsorban sajat, azw formatumat. Kerekes Pdl példaként emliti, hogy

52 Dr. Rostds Péter: Az e-konyvek és a digitalis jogkezelés (2019. marcius 5.). Elérhetd: https://blogs.dlapiper.
com/advocatus/2019/03/az-e-konyvek-es-a-digitalis-jogkezeles/.
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ha Barnes & Noble Nook e-olvasénk van, akkor nem tudunk vasarolni az Amazontdl, amely
a Kindle-t timogatva mds formatumu e-kényveket drusit.>*

A témahoz kapcsolododan érdemes roviden ismertetni egy egészen ujkeletli tendenciat,
amelyre a masodik fejezetben mar utaltunk, mégpedig az e-konyvek koélcsonzését, amely
szamos nyelvteriileten a kozkonyvtarak szolgéltatasi kindlatanak részévé valt. Szamos or-
szagban mar lehet6ség van e szolgéltatas igénybevételére, mint példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, azonban hazédnkban az e-kényvek kolcsénzésére irdnyuléd gyakorlat kialakit4-
sa még kezdetlegesnek tekinthetd.” Az elektronikus szovegmivek konyvtari kélcsonzésére
tobbféle megoldas létezik. Egyik ilyen megoldas lényege, hogy a konyvkiado és a konyvtar
mellett megjelenik egy tjabb szerepl6, a konyvtari e-konyv-szolgaltatd, aki megvasarolja
a konyv licencét a konyvtar informatikai kézremtikodése nélkiil, majd szolgaltatja azt az
olvasénak. Ilyenkor az olvasé a kolcsonzési id6 tartamara letoltheti a konyvet sajat esz-
kozére, amihez csak korlatozott idejii olvasasi jogosultsagot kap. Tehat a konyv nem keriil
az olvaso birtokaba, csupan jogosultsagot ad neki, hogy meghatarozott ideig hozzaférjen
a tetszéleges miihoz. A Konyvtdri Egyesiiletek és Szervezetek Nemzetkozi Szovetségének™®
egy 2012-es, majd ezt kiegészité 2014-es, e-kolcsonzésekrol sz9016 hattértanulmanya szerint
a konyvtar vagy csomaglicencet vésarol, vagy egyenkénti hasznalat utan fizet a kényvtari
e-konyv-szolgaltaténak.”” E szolgaltatas jellemzdje, hogy a lejiratkor nem kell visszavinni
a kényvet, ugyanis a md olvashatésaga ebben az iddpillanatban megsziinik. Kizarolag a
konyvtar beiratkozott olvasdja, illetve a konyvtar adott korzetében lakok vehetnek részt az
e-konyvek kolcsonzésében, akarcsak a hagyoméanyos konyvek esetében.”®

Fontos megemliteni az elektronikus kélcsonzés kapcsan az Eurépai Unié Birdsdga elé ke-
riilt C-174-15. szdmui tigyet, amely azzal kapcsolatban hozott itéletet, hogy a haszonkélcson-
zés fogalma ala érthetjiik-e az elektronikus kélcsonzés esetét is. Raadasul tobb tagallamban
is vita targyat képezte, hogy az elektronikus kolcsonzés nyilvanos haszonkélcsonzésnek
vagy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Maciej Szpunar fétanacsnok véleményé-
ben hangsulyozta, hogy minden konyvtipusra egyforman kell értelmezni az elektronikus
kolcsonzésre vonatkozd szabalyokat, tovabba véleménye szerint az elektronikus konyvek
haszonkoélcsonzése meghatarozott feltételek teljesitése esetében a hagyomanyos konyvek
haszonkolcsonzésének a modern, a technoldgia fejlddéséhez igazitott valtozata. A fétandcs-
noki véleményt kovetve az itélet ugy rendelkezett, hogy ,,a 2006/115/EK irdnyelv szerinti
"haszonkolcsonzés’ fogalma kiterjed valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példanyd-
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o Kerekes: i. m. (16), p. 93.

Kerekes Pdl: Konyvtari E-book: Kolcsonzés és/vagy terjesztés? Valosagos konyvtar — kényvtari valosag.
Konyvtéri- és informaciétudomdnyi tanulményok 2016. ELTE BTK Konyvtar- és Informaciétudomanyi
Intézet. Budapest, 2017, p. 161.

The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA).

Sdandor Eszter Anita: Az e-konyvek és az e-k6lcsonzés megitélése (2017. majus 18.). Elérhetd: https://
arsboni.hu/az-e-konyvek-es-az-e-kolcsonzes-megitelese/.

Kerekes: i. m. (55), p. 166.
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nak haszonkolcsonzésére, amennyiben e haszonkolcsonzésre 1igy keriil sor, hogy az emlitett
példanyt valamely kozkonyvtdr szerverén helyezik el, és lehetdvé teszik a felhaszndld szamdra
annak a sajat szdmitégépén, letoltés uitjdn torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a
haszonkolcsonzés id6tartama alatt e felhaszndlo csak egy példanyt tolthet le, és hogy ezen
iddszak leteltét kovetéen mdr nem haszndlhatja fel az dltala letoltott példanyt”. Mindebbdl
kifolyélag az unids joggal nem tekinti ellentétesnek az olyan belsé jogi szabalyozast, amely
haszonkdlcsonzés keretében engedi az e-konyveknek a nyomtatott konyvek kélcsonzésével
anal6g médon torténd kolcsonzését.

Végiil érdemes emlitést tenni az e-konyv-kolcsonzés egy igazan sajatos formajardl,
amelynek kivitelezése az Amazonhoz kothet6. E szolgaltatas a szerz6i jogi szerz6dések alap-
jén kizérolag az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint azokban az orszagokban érhet6
el, amelyekre kiterjed a ,Lend me” szerz6dés. E konstrukeio alapjan az Amazontdl vasarolt
konyvek tekintetében mind a Kindle-tulajdonosok, mind az emlitett weboldalon regiszt-
raltak élhetnek kolcsonzési lehetdséggel. Tehat egy adott felhasznalo, aki az Amazontdl vé-
sarolt konyvet, egy masik felhasznalonak (aki szintén regisztralt az Amazon rendszerében)
kolcsonadhatja évente meghatdrozott szimban, altaldban 2-3 alkalommal. Amennyiben a
felhasznal6 a konyvet kolcsonadja, a miivet sajat e-olvaséjan nem tudja olvasni.”® Hazank-
ban e struktira nem alakult ki, s6t az e-konyv kolcsonzés helyett a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK) és a Digitdlis Irodalmi Akadémia (DIA) az ingyenesség tendencidjat ér-
vényesitve koltségmentesen szolgaltatja a klasszikus magyar irodalmat, valamint a kortars
irodalmat. Bar ez esetben is mind a MEK, mind a DIA honlapja szerint a védett miivek
kitétele a szerz6k engedélyén alapul, s6t utobbi mindezért még felhasznalasi dijat is fizet az
érintett jogosultaknak.

6. A SZERZOI JOGI JOGSERTESEK FOBB VONASAI, VALAMINT A SZERZOI JOGI
VISSZAELESEK AZ ELEKTRONIKUS KONYVEK TEKINTETEBEN

6.1. Bevezetés

Az e-konyvekkel kapcsolatban a leggyakrabban el6fordul6 szerz6i jogi jogsértés feltehet6en
az, hogy felteszik azokat egy fajlmegoszté oldalra, ahonnan pillanatok alatt barki letoltheti
barmiféle jogdij megfizetése vagy érvényes jogosultsag nélkiil. Nyilvanvald, hogy e szer-
z0i jogi jogsértések megakadalyozasa érdekében fejlesztették ki az el6z6 fejezetben targyalt
DRM-technolodgidkat. Az elektronikus konyvek konnyebben tobbszorozhetéek formatu-
muk miatt, mint a hagyomanyos, papiralapt kiadvanyok. Evidens, hogy e tulajdonsaguk
az olvasok szamara kedvezdének bizonyul, am a szerz6k szamara aggodalmat okoz. Ennek

" Kerekes: i. m. (55), p. 166.
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koévetkeztében szdmos szerzé nem kivan részt venni az e-konyvek terjesztésében, vagy ha
részt is vesz, akkor késleltetve teszi muvét elektronikusan elérhetévé.

A kalézmetafora nem jogtudomanyi fogalom, mégis elGszeretettel alkalmazzak a szerzéi
jogi jogsért6kre. Nem tekinthet6 a modern kor taldlmanyanak, ugyanis gyokerei az elsé
szerz6i jogi torvény megjelenéséig visszanyulnak, és a nemzetkozi jogirodalomban is régota
jelen van. E fogalom alatt érthet6k azok a személyek, akik a szerzéi miivet a szerzé vagy
mas szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil, személyhez fliz8d6, illetve vagyoni jogait sértve
a szerz6i jogi torvény hatélya ald esé médon felhasznaljak.*® Az e-konyvek kaldzpiaca ese-
tében ezek koziil elsdsorban nyilvan a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités jatszik
komoly szerepet. Napjaink internetes copyrightkal6zairél elmondhatd, hogy nem a pro-
fitmotivalt kiadéi csoportba tartoznak, hanem a fogyasztok koziil verbuvalédnak.®' A 21.
szazadban a fogyasztok rohamosan jelentek meg a kulturalis termelés és elosztds integralt
folyamataiban, igy képessé valtak a kulturalis javak digitalis verzidinak elkészitésére.5

De vajon miként itéljiik meg azokat a fajlcseréléket, akik otthon, a privatszféra védel-
mében, haszonszerzési cél nélkiil masolnak? A 20. szazadtol kezdve az eurdpai szerz6i jogi
szabalyok tgy rendelkeztek, hogy a szerz6i jogi védelem ott ér véget, ahol a privat szféra
elkezd8dik.*® Ennek értelmében a magéncélt felhaszndlas kiviil esett a szerzéi jogok ké-
rén, ugyanis a fajlcserélérendszereket haszndlé maganszemélyek a privatszféra védelmében
mdsolnak, valamint a haszonszerzési célzat egyaltalan nem motivalja az ilyen irdnyu tevé-
kenységiiket. Mégis problémat jelent, hogy zéro koltséggel végtelen mennyiségii masolatot
készithetnek, ami negativ hatassal van a kulturalis javak piacanak egészére. Toviabba maguk
az oldalak, amelyek a fajlcseréld halézatot mikodtetik, tobbnyire az oldalon megjelend rek-
lamokra épitve bevételszerzésre torekednek a fajlcserélés infrastruktirdjanak biztositdsan
feliil. Természetesen valamennyi allam eltér szabalyozast alkotott az otthoni mésolatkészi-
tés terén, azonban fontos megemliteni az 1955-0s németorszdgi Grundig Reporter-esetet, az
1964-es Personalausweise-esetet, valamint az 1984-es Betamax-esetet, amelyek kimondtdk,
hogy szerzéi jogi eszkozokkel lehetetlen megallitani az otthoni masolatok készitését lehe-
tévé tev technoldgiak forgalmazasat, illetve hasznalatat. A megoldas kizardlag e jelenség
térnyerésével kiépiilt kompenzacios rendszerben keresendd, amely az otthoni masolatkészi-
tésért cserébe a jogosultnak jogdijat biztosit.**

Tekintsiik at els6ként roviden a szerzéi jogi jogsértések rendszerét, kiilon kitérve f8bb vo-
nalakban a polgéri tton val6 jogérvényesitésre, valamint a biintetdjogi szankcidrendszerre,
végiil egy jogeseten keresztill a jogérvényesités kiemelt fontossagara.

60" Walsh Maté Gergely: Kal6zok a tudoményos konyv- és folyoiratkiadds vilagaban. Iparjogvédelmi és Szer-

281 Jogi Szemle,13. (123.) évf. 6. sz., 2018. december, p. 79.

Bodo6 Baldzs: A szerz6i jog kalozai. Typotex Kiado, Budapest, 2011, p. 42.
Bodé: i. m. (61), p. 153.

Bodo: i. m. (61), p. 153.

Bodo: i. m. (61), p. 154.
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6.2. A szerz6i jogi jogérvényesités feltételei

A jogalkotd a szerzdi jogok meghatarozasan tdlmenden biztositja a szerzdi jogi jogsértés
esetére a hatékony polgari jogi, mig stlyosabb esetekben a szabalysértési és biintetdjogi,
valamint a hatdron atnyul6 kereskedelem esetében a vamjogi eszkozoket is. A szerzéi jogi
jogsértésrél elmondhatd, hogy valamennyi miitipussal, valamint teljesitménytipussal kap-
csolatban megvaldsulhat, tovabba a jogsértés éppuigy eredményezhet csekély hatranyt, mint
hatalmas 6sszegti kart. Bar az Szjt. nem hatdrozza meg definiciéban a szerz6i jogi jogsértés
fogalmat, a torvénybdl levezethetd, hogy a vizsgalt magatartds szerz6i jogi védelem alatt
all6 miivet vagy kapcsolddd jogi védelem alatt allo teljesitményt érinté vagyoni jogsértés
vagy személyhez fiz6d0 jogsértés lehet. Amennyiben a vagyoni jogokat érinté szerzéi jogi-
lag relevans felhaszndlds torténik, vagyoni jogsértést allapithatunk meg. Ez alatt azt értjiik,
hogy a magatartds tanusitdsahoz az adott személy nem kért engedélyt a felhasznal6tol, vagy
kért, de tullépett azon, illetve a magatartas nem esik a felhasznal¢ altal vélelmezett szabad
felhasznalas hatdlya ala. Személyhez fliz6d0 jogsértés esetén az adott magatartds a szerzo-
nek vagy mas jogosultnak a mtvel vagy mas védett teljesitménnyel kapcsolatban fennalld,
valamely torvényben meghatérozott, személyhez fiz6d6 jogat sérti. Ilyen lehet példaul a
mi integritdsanak vagy a szerz8 névfeltiintetési joganak sérelme.

A jogérvényesitéssel kapcsolatban a legfontosabb annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy az
adott szellemi alkotas kimeriti-e a szerz6i mii fogalmat, vagyis rendelkezik-e egyéni, eredeti
jelleggel. Abban az esetben, ha a vizsgalat targyat képezé mt nem rendelkezik az el6bb em-
litett tulajdonsagokkal, nem tekintheté szerz6i mtinek, igy értelemszertien ra nézve szerz6i
jogi jogsértés sem kovethetd el. Tovabba a miinek a felhasznalds id6pontjaban védelem alatt
kell allnia, azaz a védelmi idének vele kapcsolatosan még fenn kell allnia. Kozkincsbe tar-
toz6 miivek felhasznalasat a szerz6i jog nem akadalyozza. A hatilyos jog szerint védelmet
élvez valamennyi szerz6i mu, amely el@szor Magyarorszagon keriilt nyilvanossagra, tovab-
bd az a md is, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, amennyiben a szerzé magyar
allampolgar, vagy ha a szerz6t védelem illeti nemzetkozi egyezmény, illet6leg viszonossag
alapjan. A védelmi id6t befolyasolhatja, hogy a mtivet az Eurépai Unién kiviili, vagy eurd-
pai uniés tagallamban hoztak elészor nyilvanosségra.®®

6.3. Polgari jogi igények

A polgarijogi igényérvényesitésre a szerz6i jogi jogosult dontése alapjan kertilhet sor. A sze-
mélyhez fiz6d6 jogok érvényesitése csak személyesen, mig a vagyoni jogok érvényesitése
barmely jogosult altal torténhet, figyelemmel a hatalyos torvényi rendelkezésekre és a felek
kozott fenndlld szerzédéses viszonyokra. Abban az esetben, ha valaki a miivet felhasznalja,

65 Legeza: i. m. (34), a fejezetet irta Grad-Gyenge Anikd, p. 247.
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a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével szemben a felhasznal¢ is felléphet, amennyiben
ehhez a jogosult kifejezetten hozz4jarult.®® A vagyoni jogok érvényesitése esetén azonban a
mivet felhasznald szélesebb kort jogositvanyokkal rendelkezik, ugyanis az 6 tevékenységét
sziikségszerlien érinti az altala gyakorolt vagyoni jog mas altali megsértése. Ugyanakkor a
felek szerz6déses viszonya itt is iranyadd, hiszen az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonat-
koz6 szabalyainak nagy részétdl a felek egyezé akarattal eltérhetnek.

A kizarolagos felhasznalasi engedéllyel bird felhaszndlé a szerzé vagyoni jogainak meg-
sértése esetén felszdlithatja a szerz6t, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértés
abbahagydsa irant. Amennyiben a szerz6 a felhivastdl szamitott harminc napon beliil nem
intézkedik, a jogsértés miatt a felhasznalo a sajat nevében felléphet.” Ez kiilonosen fontos
lehet az e-konyvek esetében, hiszen a felhasznaldsi szerz6dés specidlis altipusa a kiaddi szer-
z8dés, amely f8szabaly szerint kizarélagos jogot ad a kiadoknak. Az a felhasznalo, aki a szer-
z6t6l nem kizarolagos felhasznalasi engedélyt kapott, akkor 1éphet fel a jogsértés ellen, ha
erre kifejezetten jogot szerzett a felhasznaldsi szerzddésben.®® Tobb alkoto esetén, ha a hoz-
zédjarulasaik olyan mddon egyesiilnek, hogy azok 6nalléan nem hasznélhatok fel, barmelyik
szerzGtars 6nélldan is felléphet a szerz6i jogi jogsértés ellen, ugyanis a szerzéi joguk kozos.*
Amennyiben tobb jogsértd egyiittes cselekménye valdsitja meg a jogsértést, a Ptk. altalanos
szabalyai szerint 6k egyetemlegesen felelnek a jogsértésért, illetve koztiik felréhatdsaguk, ha
ez nem bizonyithatd, kozrehatasuk aranydban kertil megosztasra a felel6sség. Amennyiben
egyik sem allapithaté meg, egyenl6é mértékben felelnek a jogsértésért. E szabaly alol kivételt
képez, amikor a jogsért6k egymas utdn, egymadstol elvald, tobb jogsértést valdsitanak meg,
példanak okéért, ha az egyik jogsértd tobbszoroz, mig a masik terjeszt. Ebben az esetben
egymastdl fliggetleniil kell értékelni jogsértd cselekményeiket.

Mint tudjuk, sem a szerz6i miinek, sem az egyéb teljesitmények védelmének nem feltétele
a nyilvantartdsba vétel, mégis célszertinek bizonyul, ha a szerzé a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldtél kéri mtvének az 6nkéntes nyilvantartasba vételét, ugyanis az ellenkezd bizo-
nyitasaig vélelmet biztosit, miszerint az érintett személy tekintend6 szerzének. Arrél nem
is beszélve, hogy e vélelem egyben a polgari peres eljaras lefolytatasat is konnyité eszkoz.

Az Szjt. 94. §-a tartalmazza azokat a polgari jogi igényeket, amelyek a szerz6i jogok meg-
sértése esetében érvényesithetdk. Ezek a kovetkezok: a jogsértés birdsagi megallapitasa; nyi-
latkozattal vagy mds megfelel6 médon a jogsért6tdl vald elégtétel kérése; a hatarozatnak a
jogsérto koltségére torténd nyilvanossagra hozatala; jogsértés abbahagyasa és a jogsértéstél
vald eltiltasra vonatkozo igény; a jogsértést megel6z6 allapot visszaallasa vagy a jogsértés-
sel elért gazdagodas visszatéritése. Mint lathato, ezek nagymértékben Osszecsengenek az
altalanos polgari jogi szankciokkal, mintegy azokat kiegészitve. Az Szjt. hattérszabalyaként

66 Szt 15. 5.

Szjt. 98. § (1) bekezdés.
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tovabba a Ptk. is alkalmazandé. Fontos jogérvényesitési eszkdz, hogy a jogosult a jogsérto-
t6l kovetelheti, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok
el6allitasaban, forgalmazasaban, tovabba a teljesitésben résztvevokrdl, illetve a jogsért fel-
hasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol. A jogosult az adatszolgaltatasi igényt azzal a
személlyel szemben is érvényesitheti, aki kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel
érintett dolgokat; kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgalta-
tasokat; kereskedelmi mértékben nyujtott szolgéltatast a jogsértés elkovetéséhez vagy az
el6zéekben meghatarozott személyek allitasa szerint kozremtikodott a jogsértéssel érintett
dolgok eléallitasaban és terjesztésében, illetSleg a jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujta-
saban. Ezeknek az utdbbi szankcidknak nyilvan els6ésorban a fizikai példanyok kereskedel-
me esetében lehet szerepe, hiszen teljes disztribuicios, gazdasagi kapcsolatra épiilé lancola-
tok ritkan épiilnek elektronikus kalézpéldanyok értékesitésére, ott inkabb a fajlcserél6knek
lehet kiemelt szerepiik. Az el6z&ekben ismertetett igények tekintetében irrelevans, hogy a
jogsértd ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, ugyanis ettdl fiigget-
lentl is lehet azokat érvényesiteni, mivel Gn. objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen igényeknek
tekintheték. A szerz6désen kiviili jogsértésért azonban a jogsért$ kizardlag felrohatdsag
esetén felel.

A sérelemdij, amelynek az egyetlen feltétele, hogy a jogsértés vagyoni sérelmet ne okoz-
zon, kifejezetten a személyiségi jogok sérelmét szankcionalja a Ptk. szerint, igy szerzdi jogi
jogsértés esetében is csak valamely személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén illeti meg a
jogosultat.

6.4. Biintet6jogi szankciorendszer

A szerz6i jogok sulyosabb megsértése esetében a jogalkotd biintetdjogi szankcidkkal sujtja
az elkovet6t. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy a sértett a biintetGeljaras megkezdését
kovetSen érvényesitse polgari jogi igényeit is. A Btk.-ban szerepld szerzdi jogi jogsértések-
hez kapcsolddo tényallasok kerettényallasoknak tekinthet6k, azaz a torvény rendelkezéseit
a szerz6i jogi szabalyok toltik ki tartalommal. A szerz6i jogot érint btincselekmények ese-
tében tobbnyire - az egyes, a vamhatdsagi eljarasokkal osszefiiggésben inditott eljarasokat
leszamitva — hivatalbol koteles lefolytatni az eljarast az illetékes szerv. Az eljaras indulhat
hivatalbdl és feljelentésre is. A biintetGeljaras szakaszai tekintetében elmondhatd, hogy a
biintetdeljardsrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovdabbiakban: Be.) 34. § (1) bekezdésének
¢) pontja szerint a nyomozati szakaszért a NAV felel, mig figyelembe véve a Be. 20. § (1)
bekezdését a jardsbirdsag az els6 fokon eljarni jogosult birdsag, kivéve a Btk. 385. § (4) be-
kezdés c) pontja szerinti szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése, illetve a
Btk. 388. § (3) bekezdés c) pontja szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése esetén, ugyanis
ezekben az esetekben elsé fokon az illetékes térvényszék jogosult eljarni.
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Kiemelendd deliktum a bitorlds tényallasa, amelynek elkovetési targya a sértett szellemi
alkotdsa, illetve a szellemi alkotason fennalld kizardlagos, vagyoni és személyhez {iz6d6 jo-
gok. A blincselekmény barmely jogosult sérelmére elkovethetd, ahol a jogosult fogalmanak
tartalmat a szerzdi jogi torvény rendelkezései adjak. Természetesen a védelmi id6 e tekin-
tetben is relevans, mivel ha valaki egy mar nem védett alkotast hasznosit, e cselekményével
nem kovet el bitorlast, hiszen nem alkalmas a targy erre, minthogy mar nem 4ll védelem
alatt. Amennyiben mds szerz6i alkotasat sajatjaként tiinteti fel a védelmi id6 lejartat kove-
tden, akkor is legfeljebb mas jogtertileten, igy a személyiségi jogok védelme vagy a tisztes-
ségtelen piaci magatartas korében lehet legfeljebb fellépni. A btincselekmény két elkovetési
magatartassal valosithato meg. Egyfel6l mas szellemi alkotasanak sajatjaként valo feltlinte-
tésével, masfeldl a bitorlas elkovethet6 ugy is, hogy a mii hasznositasat attdl teszik fiigg6vé,
hogy annak dijabdl, a haszonbdl vagy nyereségb6l az elkovet6t részesitsék, tovabba hogy
jogosultként tiintessék fel, mégpedig ugy, hogy az elkovetd a gazdalkodo szervezetnél betol-
tott munkakorével, tisztségével vagy tagsagaval ¢l vissza. Utdbbi elkovetési magatartas visz-
szaéld, zsarold jellegti, mivel az elkovet6 dontési pozicidjat felhasznalva koveteli ki az anyagi
juttatdst, ezaltal konkrét cselekvésre készteti az alkotdt. Ehhez a fordulathoz elkdvetési mod
is kotodik, mégpedig a munkakorrel, tisztséggel, tagsaggal torténd visszaélés. Mivel a visz-
szaélés tartalmat tekintve fenyegetés, igy a blincselekmény e fordulata a magatartas tanu-
sitasaval valik befejezetté. A bitorlds els6 fordulata eredményt hataroz meg, a bekovetkezd
vagyoni hatranyt, amely magdban foglalja a tényleges kart, valamint az elmaradt vagyoni
el6ényt. Irrelevans azonban a vagyoni hatrany nagysaga, ugyanis e fordulat az eredmény
bekovetkezésével befejezett lesz. Jol lathattuk, hogy mig a bitorlas els6 fordulatanak alanya
barki lehet, addig a masodik fordulat specialis alanyt feltételez, tehat csak olyan személy le-
het, akinek a gazdalkod¢ szervezetnél betoltott munkakorénél, tisztségénél vagy tagsaganal
fogva kotelezettsége a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos tigyintézés.

A Btk. 385. §-a biintetni rendeli a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsér-
tését: ,Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzbi jogrol szolo torvény alapjin fenndlld szerzgi
vagy ahhoz kapcsolodé jogdt vagy jogait vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, vétség miatt két
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6” E blincselekmény védett jogi targya a szerz6i
jogi védelem ald tartozd alkotasokhoz ftiz6dé vagyoni jogok. A torvényi tényallas tekin-
tetében hattérjogszabalyként szolgal az Szjt. Szerzdi jogi védelem alatt allnak az irodalmi,
tudomanyos, illetve a miivészeti alkotdsok. A blincselekmény elkovetési targya mindazon
dolog, produktum, amelyben a szerz6 vagy a szerz6i joghoz kapcsolddd jogokban megje-
lend teljesitmény megtestesiil. Mig a szerz6i jog az egyéni, eredeti alkotdsokra vonatko-
z6 jogokat tartalmazza, addig a szerz6i joghoz kapcsoldédé jogok az eléaddémiivészeket, a
hangfelvételgydrtokat, a radios, televizids, valamint a filmgyarté szervezeteket megillet jo-
gok. A szerzdi jog tehat az eredeti alkotassal, mig a szomszédos jog annak kozzétételével, a
nyilvanossag részére torténd kozvetitéssel kapcsolatban értelmezhet6. A biincselekmény az
elkovetési targyak korét az Szjt. 1. § (2) bekezdésével hatarozza meg. A biincselekménynek
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két elkovetési magatartasa van, a szerzd vagy a szerzdi joghoz kapcsolédo szomszédos jogok
megsértése és az iireshordozo-dij, illetve a repografiai dij megfizetésének az elmulasztasa.
Az els6 fordulat tipikusan a felhasznalassal valosul meg. Itt az e-koényvek szempontjabdl
els6sorban a fent targyalt egyes vagyoni jogokra érdemes gondolni, mint a t6bbszorozés,
a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités. Mivel barmely szerz6i vagyoni jog engedély
nélkiili gyakorldsa kimeritheti a tényallast, igy e blincselekmény elkGvetési targya sem min-
dig valamilyen fizikai dolog, amelyben a teljesitmény megtestesiil, hanem lehet akdr egy
vilaghalon elérhetvé tett védett tartalom, egy miisor vagy akar egy eléadas is. Az elkove-
tési magatartasa valamely jognak a jogosulttdl szarmazo vagy a torvény alapjan biztositott
engedély nélkiili vagy a megadott engedély kereteit meghaladé gyakorlésa. Itt emelhetd ki
a szabad felhasznalds intézménye. A szabad felhasznalds esetében a felhaszndlds dijtalan,
és ahhoz a szerzé engedélye sem sziikséges. Az Szjt. 33. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
nyilvanossdgra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon. Bar a szabad felhaszndlds mint a
vagyoni jogok gyakorlasa dltali kivétel blincselekményt fogalmilag nem valésithat meg, en-
nek ellenére fontos kiemelni, hogy amennyiben a szabad felhasznalas valamely Szjt. szerinti
feltétele nem valdsul meg, akkor fogalmilag elképzelhet6 a deliktum megvaldsuldsa. Ugyan-
akkor kijelenthetd, hogy a biincselekmények a tarsadalmi salyossaguk okan biintetenddk,
igy nehezen hihet6, hogy valamely személy gy gondolja, hogy a szabad felhasznalasnak
eleget tesz, mikdzben mégis megvalositja az emlitett tényallast. Ezzel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a szabad felhaszndlasnak minden esetben meg kell felelnie a hdaromlép-
csOs tesztnek, amelynek egyik eleme, hogy nem karosithatja a felhasznalas a szerzd jogos ér-
dekeit. Tovabba a szabad felhasznalast megvalositd személynek minden egyes esetben olyan
tudattal kell rendelkeznie, hogy a konkrét listazott felhasznalds feltételeit teljesiti, beleértve
a haromlépcsds tesztet, ugyanis ellenkezé esetben nem mindésiilne szabad felhasznaldsnak.
Tekintettel arra, hogy e blincselekmény szandékosan valosithatéd meg, és eleme a vagyoni
héatrany okozasa, mig a haromlépcsds tesztnek a szerz6 jogos érdekeinek karositasatdl valo
tartozkodds, nehezen képzelhetd el olyan eset, ahol szabad felhasznalast kivan a személy
megvalositani, de kozben a biintetd tényallas minden elemét kimeriti. Fontos megemlite-
ni tovabba a szabad felhasznalasok ald es6, az Szjt. 35. §-dban meghatarozott magancéla
masolast. Ehhez kapcsolddik az Szjt. 20-21. §-dban szabalyozott méltanyos dijazas, ami a
tobbszorozés vonatkozasaban illeti meg a jogosultakat. A magancéli masolashoz kapcso-
16d6 vagyoni jogok érvényesiilését az biztositja, hogy az iires kép- és hanghordozok for-
galomba hozdinak a szerz6i jogok kozos kezelését végzd szervezet altal megallapitott dijat
kell megfizetni, amelyet a szervezet a torvényben meghatarozott szabalyok szerint oszt fel
a jogosultaknak.

Az elkovetési magatartdsokkal kapcsolatban szamos esetben felmeriilhet az ARTISJUS
Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet megkeresése a védelmet, valamint a fizetési kote-
lezettség teljesitését kovetden. A biintetési nemek az okozott vagyoni hatrany nagysagahoz
igazodnak. A Btk. 462. §-a (2) bekezdésének d) pontja és da) alpontja szerint szabalysértés
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valosul meg, ha az tireshordozoé-dijra, illetve reprografiai dijra nézve szézezer forintot meg
nem haladé6 vagyoni hatranyt okoz az elkévetd. A blincselekmény alapesete csak akkor te-
kinthet6 befejezettnek, ha a tényleges vagyoni hatrany okozasa megvalédsult. A btincselek-
ményi ténydllds e pontja jelenti tobbnyire a legnagyobb problémat a gyakorlatban, hiszen
féleg az online elkovetett visszaélések esetében meglehetdsen nehéz szamszer(siteni a va-
gyoni hatranyt egyes esetekben. E tényallas kiterjed azokra a jogokra is, amelyek a szerzd
szamdra dijigényt biztositanak, ahol a dij megfizetésére kotelezett személy nem a tényleges
felhasznald, hanem az Szjt. alapjan egy koztes személy lenne, mint pl. a fent emlitett rep-
rografiai dij. Itt érdemes kitérni a 385. § (5) bekezdésébe foglalt mentesit6 szabalyra, mely
szerint nem valositja meg a biincselekményt az, aki masnak vagy masoknak a szerzi jogrol
sz0l6 torvény alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolodé jogat vagy jogait tobbszors-
zéssel vagy lehivasra torténé hozzaférhetové tétellel sérti meg, amennyiben a cselekmény
jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja. E kivétel, amely bar csak alapesetben nyujt
mentesiilést, célja abban keresendd, hogy a jogalkotd a biintet6jogilag iildozhetd cselek-
mények korébdl ki akarta zarni a magancélra torrenthasznalok tevékenységét. Tehat ha a
torrentezd a cselekményével nagyobb vagyoni hatranyt okoz, egészen pontosan otszazezer
forint és 6tmilli6 forint kozé esik az okozott vagyoni hatrany, blintet6jogi felel6sségre vo-
nésa megalapozott lehet.”® Ugyanakkor egy film vagy kényv illegalis letéltése esetében a
vagyoni kar megallapitdsa meglehetsen nehéz feladat.

6.5. Védelmet biztosito miiszaki intézkedés kijatszasa

Sziikséges kitérni a muszaki intézkedések megkeriilésével/kijatszasaval szembeni védelem-
re, amelyet a Btk. 386. §-a szankciondl. Az Szjt. 95. § (3) bekezdése szerint miiszaki intéz-
kedés minden olyan eszkoz, alkatrész, technologiai eljards vagy mddszer, amely arra szol-
gal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket rendeltetésszert
mikodése révén megeldzze, illetSleg megakaddlyozza. Nem tekinthetd védelmet biztositd
miszaki intézkedésnek az olyan miszaki megoldas, amely csak szerzéi jogilag irrelevans
cselekményeket tud megakadalyozni. A blincselekmény védett jogi targya a szerzd vagy a
szerz6i joghoz kapcsolddo jogok teljes korti sérthetetlensége. Az Szjt. 95. § (1) bekezdése
értelmében a szerzéi jog megsértésének kovetkezményeit rendelik alkalmazni a muszaki
intézkedés megsértése esetére, bar a miiszaki intézkedés megkeriilését/kijatszasat megva-
16sitd személy nem kovet el automatikusan szerz6i jogi jogsértést, ugyanis altalaban nem a
miszaki intézkedés megkeriiléséhez szitkséges eszkoz készitdje, forgalmazodja az, aki tény-
legesen tobbszorozi, illetve terjeszti a muszaki intézkedéssel védett miivet. A szerzéi jog
megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni azzal a személlyel szemben is, aki tudja
vagy akinek az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossdg mellett tudnia kellene, hogy

70 Grad-Gyenge: i. m. (65), p. 258.
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a cselekmény célja a muszaki intézkedés megkeriilése. Elkovetési magatartds alatt értendd
a muszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felsze-
relés készitése, elallitasa, ataddsa, forgalomba hozatala, illetve rendszeres haszonszerzési
célzatu értékesitése, a vele valo kereskedés. Kivétel ald esnek a Szjt.-ben emlitett, reprogra-
fidval torténé magancéli masolasok, az atvétel, az intézményi cél tobbszorozések, illetbleg
a fogyatékkal él6k hozzaférését segitd szabad felhasznalasok esetében a szabad felhasznalas
kedvezményezettje kovetelheti, hogy a miiszaki intézkedések megkeriilésével biztositott
védelem ellenére a jogosult lehetdvé tegye szamara a szabad felhaszndlast, amennyiben a
szabad felhasznalds kedvezményezettje a mithoz jogszertien férhet hozza.

Tehat mivel a DRM-rendszer a szerzdi jogi védelemre szolgal6 hatasos muszaki intézke-
désnek mindsiil, igy jogsértést kovet el, és a szerzdi jog megsértésének jogkovetkezményeit
kell alkalmazni azzal szemben, aki olyan szoftvert hasznal, amely a DRM-titkositast hiva-
tott feltorni, illetve eltavolitani. Bor magdnak a DRM-eltavolit6 szoftvernek a megvasarlasa,
letoltése, valamint birtoklasa 6nmagaban nem tekintheté blincselekménynek, azonban az
ilyen szoftverek hasznalata, azok létrehozésa, terjesztése, eladdsa, reklamozasa, illetve ke-
reskedelmi céllal valo birtoklasa a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit vonja maga
utan. Arrél nem is beszélve, hogy ha kifejezetten haszonszerzés végett keriili meg az érintett
személy a hatdsos miiszaki intézkedést vagy a megkeriilés céljabol terméket, eszkozt stb.
biztosit, vagy akar a megkeriilése céljabdl a szitkséges vagy azt konnyité gazdasagi, musza-
ki, szervezési ismeretet rendelkezésre bocsatja, a Btk. alapjan vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. Hasonlo jogkovetkezményekkel szamolhat az a személy is,
aki bar jogszertien szerzett meg egy DRM-védelemmel ellatott konyvet, egy arra kompe-
tens szoftverrel eltavolitja réla a titkositast. Az utobbi tekintetében irrelevans, hogy az adott
személy haszonszerzési célzattal kovette-e el az emlitett cselekményt vagy sem, ugyanis a
szerz6i jogi torvény alapjan akkor is jogsértésért felel, ha példanak okaért azért tavolitot-
ta el a titkositast, mert egy masik e-book-olvasé alkalmazasban szerette volna olvasni az
e-konyvét.”!

6.6. Jogeset

Erdekesség lehet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 36/07/1. szdmii dontése, amely szakirodalmi
mii kozzétételérél és az internet utjan valé felhasznalasardl adott szakvéleményt.”?
Ismertetve az iigy el6zményeit, a felperes P.20.390/2007. szam alatt a Vas Megyei Birdsag
el6tt az alperes ellen szerz6i jog megsértése miatt pert inditott. A felperes keresetében ki-
jelentette, hogy a Konyvdigitalizalas cim{i szamitastechnika konyvet 2003-ban a honlapjan
jelentette meg, ahonnan egészen az eljards megkezdéséig ingyenesen letdlthet6 volt. Megje-
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Rostds: i. m. (52).
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Elérhetd: https://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2007/2007PDF/szjszt_szakv_
2007_036.pdf.
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gyezte, hogy az emlitett konyv tobb mds honlaprdl is letolthetd volt, ahol nem folyt profit-
orientalt tevékenység. A Magyar Elektronikus Konyvtar a kényvet a felperes engedélyével
hozta nyilvanossagra, aki a konyv oktatasi célu felhasznaldsara is engedélyt adott irasban
a Szegedi Tudomanyegyetemnek. E két esetben a felperes a konyvet szabad felhasznalast
miinek minGsitette az engedély kedvezményezettjei tekintetében. Az alperes allitdsa szerint
kéretlen reklam utjan szerzett tudomast a felperes mivérdl, majd e-mail tizenetet kiildott a
felperesnek a konyv felhaszndldsardl, am erre az e-mailre a felperestdl valasz nem érkezett.
Ezt kovetéen az alperes honlapjara a szamitastechnikéval kapcsolatos segédanyagok kozé
mégis feltette a felperes konyvét. 2007-ben a felperes e-mailt kiildott az alperesnek, majd
az alperes ezt kovetSen a weboldalrdl a linket levette, azonban egy sor fennmaradt az in-
terneten a felperes miivéb6l. A kovetkezd e-mailt kovetSen az alperes ezt az egyetlen sort
is levette. A felperes keresetében el6adta, hogy mivel a konyvet az alperes jovedelemszerzd
céllal miikodtetett holnapjan jelentette meg, igy az a szerzéi jog megsértését vonja maga
utan, mivel 6 csak nonprofit célu szabad felhasznalasra adott korabban engedélyt.

A tényéllds megallapitasat kovetden a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek kellett valaszt
adnia olyan kérdésekre, miszerint mely konyveket nevezhetiink e-konyveknek; milyen szer-
z6i jogi védelem alatt allnak az e-kényvek; az e-konyvek szabadon felhasznalhatok-e, és
ennek milyen korlatai/feltételei vannak; mely anyagokat nevezhetiink ,,free anyagoknak”;
valamint az interneten vald hozzaférés esetén hogyan lehet azonositani a nem ingyenesen
letolthetd anyagokat.

Az e-konyvek meghatarozasaval kapcsolatban az eljaré tandcs hangsulyozta, hogy nincs
pontos meghatarozasuk, mindossze szerz6i jogi szempontbol allapithatok meg a 1ényeges
vonasok, vagyis e-konyveknek tekinthetdék a digitalis formatumban megirt vagy ilyen for-
matumuva atalakitott kényvek. A tanacs véleménye szerint az e-konyvek, illetve barmilyen
elektronikus formatumu irdsmiivek ugyanugy védelem alatt allnak, mint a hagyomanyos
formatumuak, valamint nem hasznalhatok fel altaldban szabadon. Kizarélag akkor és ugy
hasznalhatdk fel, ha és ahogyan arra engedélyt ad a szerzdi jogi jogosult, illetve egyes kii-
16n meghatarozott, kivételes esetekben maga az Szjt. Az elektronikus, digitalis formatumu
miivek és egyéb teljesitmények védelmére, valamint a védelem korlataira és feltételeire az
Szjt.-nek ugyanazok a rendelkezései vonatkoznak, mint a hagyomanyos formatumu miivek
és egyéb teljesitmények esetében. Nemcsak iizleti célbdl, de nem tizleti célbdl sem lehet hoz-
zaférhet6vé tenni védett miveket olyankor, amikor az Szjt. valamely kizarélagos engedélye-
zési jog estében nem enged kivételt szabad felhasznalasra. A honlapon vald kozzététel pedig
az Szjt. 26. § (8) bekezdésének masodik mondata szerinti felhasznalds, amelyre a szerzét
kizarélagos engedélyezési jog illeti meg, igy erre az alperes altal tortént kozzététel esetében
nem alkalmazhato ilyen kivétel.

Az alperes a védekezésében harom lehetséges indokot jel6lt meg arra, hogy miért ter-
jedt ki a szabad felhaszndlas lehetésége az adott mire, azonban egyetlen indokot sem talalt
helytallénak az eljar6 tanacs. Els6 indokként azt jelolte meg az alperes, hogy az internet
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utjan kozzétett e-konyvek esetében csak akkor nincs szabad felhaszndlds, ha annak hianydra
a jogosult a kozzétett miivon, illetve azzal szoros kapcsolatban utal. Ez az indok alaptalan,
mivel ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak az elektronikus formatumua muvekre, mint a
hagyomanyos formatumuakra, illetve a felsorolt kivételek kozott nincs olyan, amire az alpe-
res hivatkozik. Az alperes masodik indokként jel6lte meg, hogy nem iizleti, haszonszerzési
célbdl tette hozzaférhet6vé a felperes mivét. Ez az indok a tandcs véleménye szerint azért
nem allja meg a helyét, mivel az engedély nélkiili felhasznalas, kiilonosen az internet ttjan
torténd felhasznalas attol fiiggetlentil aladshatja a rendes felhasznalds esélyeit, igy a szerzék
jogos vagyoni érdekeinek az érvényesitését is, hogy az engedély nélkiili felhasznalot tizleti,
jovedelemszerzésre, illetve jovedelemfokozasra iranyuld cél vezette-e vagy sem. Az alperes
altali felhaszndlas kozvetve tizleti, jovedelemfokozasi célt szolgalt, mivel olyan internetes
honlapon tette kozzé a felperes muvét, amelyen iizleti tevékenységet folytatott. Tekintet-
tel arra, hogy a felperes mtivének témdja utan érdekl6d6k az internetes kereséprogramok
segitségével az alperes honlapjahoz juthattak el, ez novelte a honlap latogatasi esélyeit és
ezaltal annak az esélyét is, hogy az alperes altal a honlapon hirdetett iizleti szolgaltatasokat
esetlegesen igénybe vegyék. A harmadik indokként az alperes megjeloli, hogy a kozzété-
tel oktatdsi célokat szolgalt, amire az Szjt. az alperes szerint szabad felhaszndlast enged. A
tandcs hangsulyozza, hogy az Szjt. még akkor sem enged minden esetben szabad felhasz-
naldst, amikor valamely miivet oktatdsi célra szannak, illetve hasznalnak. Az Szjt. négy ren-
delkezése szol az ilyen céla szabad felhasznalasrol, amelyek a 34. § (2) és (3) bekezdésében,
valamint a 35. § (4) és (5) bekezdésében talalhaték. E rendelkezések az iskolai oktatési célra
valo felhasznalasra vonatkoznak, amelyek az alperes altali felhasznalds esetében nyilvanva-
léan nem voltak megéllapithatdk.

Az alperes védekezésében megjelolt indokok mar latszdlag is alaptalannak tekinthetdk.
Az alperesnek ugyanis vélelmeznie kellett volna, hogy az elektronikus formatuma mivek
ugyanolyan szerzdi jogi védelemben részesiilnek, mint a hagyomanyos, nyomtatott kony-
vek, s6t, ha az alperes a t6le elvarhaté gondossagot tanusitotta volna, akkor nyilvanvaldan
nem hivatkozott volna az altala megjeldlt okok egyikére sem, ,ignorantia non excusat le-
gem”, vagyis ,a torvény nem tuddsa nem mentesit”.

7. BLOGOK ES E-KONYVEK: MELYEK A SZERZOI JOG TEKINTETEBEN A
KOZOS VONASOK?

Ahogy minden egyéni, eredeti alkotasra, tigy a blogok e kritériumoknak megfelelé bejegy-
zéseire is kiterjed a szerz6i jog védelme. Bar nem szabalyozza kiilon torvény, mégis kiemelt
védelemben kell részesiteni a blogbejegyzések tartalmait ebben az esetben. Tekintsiik at,
hogy tulajdonképpen miként hatarozhatjuk meg a blogokat, illetve milyen célt hivatottak
szolgalni!
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»A blog olyan diskurzusok interneten megjelend, nyilvdnos, cimmel rendelkezd, dinamiku-
san vdltozo soraként definidlhato, amelyek datumozottak, induldsuk idépontjdt tekintve egy-
madst linedrisan kovetik, valamint legaldbb egy, a diskurzust létrehozo, azon beliil pedig elsé
és egyedi megnyilatkozdsként funkciondlé bejegyzésbil (posztbél) dllnak”” Szamos esetben
kapcsolddik més blogokhoz vagy honlapokhoz. Sok esetben a kommunikacié parhuzamos-
sagat el6segit6 (kommentdobozzal, keres6vel, archivummal, a legnépszer(ibb bejegyzéseket
tartalmazd listaval), valamint egyéb kommunikacids csatornakat (chat, k6zosségi portalok,
e-mail) tartalmazé egységekkel rendelkezik. Némely esetben még a blog szerzéjének a be-
mutatkozasa is a részét képezi.* Altaliban egy webhely része, de lehet akar sajat webhely is.
A legfontosabb kiilonbség a blog és a webhely kozott, hogy a blog egy konkrét tartalomtipus,
ami egy webhely weboldalain jelenik meg. A blog tartalmait tobbnyire bejegyzések alkotjak,
amelyek szovegekbdl, képekbdl, videdkbdl, hanganyagokbol, valamint egyéb tartalmakbol
allhatnak. Fontos megemliteni, hogy a blog tartalmai altaldban nyelvileg kidolgozott, 6sz-
szetett, tervezett, valamint irott, tobbségében nagyobb terjedelmu nyelvi megnyilatkozasok,
amelyek tobbnyire tematikusan kapcsolddnak egymashoz, illetve a szerzik is rendszerint
azonosak. Tartalmai vagy egyetlen végtelenitett idévonalon, vagy kiilonallé bejegyzések-
ként, egymas utan sorba rendezve jelenhetnek meg. A blog latogatdinak érdekét szem el6tt
tartva a legfrissebb tartalmak altalaban a bejegyzés tetejére keriilnek, mig a régebbi bejegy-
zéseket lejjebb haladva taldlhatjuk meg.

Személyes, illetve Gizleti jellegli formajat killonboztethetjilk meg. Az iizleti jellegti blog az
online marketing vildgaban kulcsfontossagt, ugyanis amellett, hogy imazsépitd modszer-
ként is szolgal, a személyes hangvétel révén vonzza a leend6 vevéket, partnereket, ugyanis
az online marketing vilagdban maga a tartalom a legfontosabb elem. Az iizleti jellegti blog
tovabbi célja a figyelem tartos megszerzése.

Altalénossdgban elmondhato, hogy a blogok tébbségét kdzvetleniil az oldalon megjeldlt
személyek szerkesztik, és nem tarsul hozzajuk kozvetlen anyagi ellentételezés. Azonban a
blog bejegyzéseinek megirasa, valamint annak hosszt tavon vald vezetése egyre névekvo
szellemi értéket képvisel, ami felveti szerkesztéik szerzéségét és a blog szerz6i jog éltal vé-
dett jellegét. Az ,influencerek” vilagdban egyre gyakrabban bevételt (reklambevételt) bizto-
sithat a szerkeszt6 szamara. Egészen kiilonleges esetekben ez a reklambevétel a szerz6 tény-
leges megélhetési forrasat is biztosithatja. Ebben az esetben versenyjogi és fogyasztovédelmi
aggalyok felmertilhetnek.

Szerzéi jogi szempontbdl tehat a blog, amennyiben az egyéni, eredeti jelleg kritériuma-
nak megfelel, védettnek tekinthet6. Fontos tisztazni, hogy bar nem létezik kiilon blogjog, az
Szjt. a szerz6i jogi védelmet attol fiiggetlentl biztositja, hogy az adott m{i milyen technikai
eszkozokkel jon 1étre, illetve milyen kozegben vagy hordozon valik hozzaférhet6vé.

73 Petyké Mdrton: A blog miifaji jellemzéinek korpuszalapu vizsgalata. Magyar Nyelvér, 136. évf. 1. sz.,
2012, p. 65.
74 Petyké: i. m. (73), p. 65.
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A fenti ismeretek fényében képzeljiik el, hogy mi t6rténne, ha a blogbejegyzések tartal-
mait a forras feltlintetése nélkiil hasznalnank.

Bar a szakmai blogok szerz6i szamara kifejezetten imazsépitésti hatasa lehet annak, ha
az § tartalmaikat részben vagy egészben feltiintetik mashol, azonban a forras megjelolése
a link feltiintetésével egyiittesen kovetelményét képezi az idézésként vagy, ha ennek felté-
telei fennallnak, az 4tvételként torténé felhasznalds legdlis voltdnak. Ennek hatterében all
természetesen, hogy az olvaso a neki tetsz8 cikk forrasait konnyedén megtalalja, valamint
ami még fontosabb, hogy a blog tartalmait felhaszndlé népszerti cikkek kozvetetten hatassal
lehessenek a szerzd vallalkozésara, bevételeire is. Eppen ezért a blogok kapcsén kiemelt
fontossagu, hogy a szerz6tdl elézetesen kérjiink engedélyt, amennyiben a szabad felhaszna-
last meghaladé terjedelemben” fel kivanjuk haszndlni a tartalmat. Hangstilyozandé, hogy
a blogok kapcsan az a lényeg, hogy minél tobb olvasé eljusson a forrasokhoz, bongésszék
annak tartalmait, igy rendszeres olvasokka véljanak. Tehat nem feltétleniil az irds anyagi
ellentételezése a lényeg.

Végiil jojjon a kérdés: melyek a kozos vondsok a felhasznalas tekintetében a szerzéi jog
altal védettnek tekinthet6 blogok esetében? Szerzdi jogi szempontbol kétségkiviil a nyilva-
nossaghoz kozvetités mint vagyoni jog, amennyiben a blog megfelel a szerz6i jogi védelem
alapkovetelményének. Tehat amennyiben az adott blogbejegyzés eredeti, egyéni volta meg-
allapithatd, abban az esetben hasonld szerzéi jogi védelem illeti meg, mint az e-konyveket.
Az internetre feltoltott és specialis védelemmel nem biztositott anyagokat barki megismer-
heti, és azokrél magancélra a szabad felhasznalas korében masolatot készithet. Az ezt meg-
halad¢ felhasznéalasi modok, mint példaul a mi tobbszorozése, terjesztése, atdolgozasa stb.,
nem tartoznak a szabad felhasznélas korébe, ezért a szerz6i jog jogosultjanak engedélyéhez
kotottek abban az esetben is, ha azokat semmilyen specidlis miiszaki intézkedés nem védi.

8. KONKLUZIO

A magyar kulturdlis digitalis rendszer e dolgozat irdsakor forradalmat éli, ugyanis a koro-
navirus-jarvany kovetkeztében szamos kiad6 osszefogasanak eredményeként kozel tizenot-
ezer mi elérhetd ingyenesen az interneten. Ez a példatlan 1épés, amely bar a veszélyhelyzet
okan alakult ki, az e-kényvek hazai piacdnak fellendiilését eredményezheti a kozeljovében.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arroél sem, hogy a hagyomanyos kényvek, amelyek
tobb mint fé] évezredes hagyomanyra tekintenek vissza, a kozeljov6ben is kiemelt szerepet
fognak betolteni a fogyasztdi tarsadalomban. Felesleges az olyan tézisek felallitasa, amely a
kettot ellentétbe helyezi egymassal, mivel szimbidzisban élnek. Az e-konyvnek nem célja
felvaltani a hagyomanyos konyvet, sokkal inkabb egy parhuzamos alternativat kinalni.

75" A szabad felhasznalas esetében a cél 4ltal indokolt terjedelem a megengedett, ami fiigg az egyedi eset
koralményeitSl. A térvény nem hataroz meg szamszer(i mértéket.

15. (125.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2020. DECEMBER



68 DRr. KAROLYI LILI

Ahhoz, hogy a fejlédés fenntarthatd legyen, természetesen a jogalkotéra hatalmas teher
nehezedik, ugyanis a digitalizacié vilagaban a korszert, jelen tudomany allasdhoz igazodd
jogszabalyi keretek megalkotasa kulcsfontossagu e téren, hogy a szerzdi jog jogosultjait ha-
tékony és fenntarthatd védelemben részesitsék.

Zarszénak alljon itt egy idézet Alfoldi Roberttdl: ,, A hagyomdny alap, de ha a hagyomdny
nem nyitott a valésagra, akkor az egy halott kultiira lesz. Az 1ij, ami megtagadja a multat, az
is gyokértelen, halott kultiira lesz.”
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2020. junius 30-4n az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdséga (Supreme Court, SC) 8:1
aranyu dontést hozott az United States Patent and Trademark Office et al v. Booking Com
B.V.-iigyben, megvalaszolva azt a kérdést, hogy egy generikus kifejezésbdl és egy generikus
felsd szintti doménkifejezésbél 4116 védjegy lajstromozhaté-e az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivataldban (Unites States Patent and Trademark Office, USPTO). A sz6-
ban forg6 védjegy a BOOKING.coM volt diszitd elemekkel és azok nélkiil. Az SC megallapi-
totta, hogy a védjegy lajstromozhaté mindaddig, amig egyébként disztinktiv a fogyasztok
emlékezetében.

Az igy az USPTO-ban kezd6dott, amelynél a Booking harom BoOKING.coM védjegybe-
jelentést nyujtott be utazassal kapcsolatos szolgéltatasokra. Az USPTO elutasitotta a beje-
lentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy generikus. Ezt az allaspontot
megerdsitette az USPTO Védjegyfellebbezési Tandcsa (Trademark Trial and Appeal Board)
is. A dontés ellen a Booking Virginia Keleti Keriileti Birdsaganal nyujtott be fellebbezést,
mégpedig eredményesen. A birosag ugyanis a BOOKING.cOM védjegyet lajstromozhaténak
talalta, mert a Booking eleget tett a raharul6 bizonyitasi teher azon kovetelményének, hogy
bizonyitsa a védjegy szerzett megkiilonboztetéképességét és azt, hogy nem generikus. Ezt
az allitast a Negyedik Kertilet Fellebbezési Birosiaga megerdsitette. Az SC dontése szintén
kedvezd volt a Booking szdmara, mert elismerte, hogy a ,,booking.com” generikus kifejezés
utalassal kapcsolatos szolgaltatasokra alkalmazhato.

Az a kérdés, hogy a ,booking.com” generikus kifejezés-e, attdl fiigg, hogy egészében te-
kintve a védjegy altalanosan jelol-e utazasi szolgaltatasokat a fogyasztok szamara. Az SC a
nemrég elhunyt Ginsburg biréné elnoklésével megerésitette az elséfokd birdsdg dontése-
it, megdllapitva, hogy egy generic.com védjegy csak akkor generikus, ha a fogyasztdk el-
méjében is az. Ebben az esetben ,,a fogyaszték nem gondoljék, hogy a ’booking.com’ egy
osztalyként jelol online szallodafoglalasi szolgaltatasokat”. Ezért nincs akadélya a védjegy
lajstromozasanak.

A Dbirdsag elfogadta a keriileti birosag azon megallapitasat, hogy ,a fogyasztok nem
ugy értik a ,,booking.com kifejezést, hogy az egy ‘genus’-ra vonatkozik, hanem azt inkébb
deszkriptivnek tekintik, vagyis inkabb olyan szolgéltatasokra vonatkozik, amelyek maguk-

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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ban foglaljak az ilyen doménnév alatt elérhet6 helyfoglalast (booking), amit bizonyit, hogy
a fogyasztok az ilyen weboldalakra mint ,,helyfoglalasi helyekre” utalnak.

Tovabba az SC elutasitotta az USPTO-nak azt az érvét, hogy onmagabol értetédik a
»generic.com” védjegyek lajstromozasanak a tilalma, mert ez eszkoz a versenyhatrany meg-
gatlasara.

B) A Tiffany and Company (Tiffany) a finom ékszerek nagybani elddllitoja, ideértve a gyé-
mant jegygytriket is. Sajat nevével szamos védjegyet lajstromoztatott. A tizenkilencedik
szazadban a Tiffany kifejlesztett és arusitott egy hatag gyémantgytriit, amelyre a TIFFANY
védjegyet lajstromoztatta. Azota szamos hirdetés, szotar, kereskedelmi publikacié és egyéb
dokumentum utalt az ilyen stilusu gyémantfoglalatokra mint ,Tiffany-foglalatra”

A Costco Wholesale Corporation (Costco) jegygytirtiket arusit kiilonb6z6 stilusu fogla-
latokkal, igy tokos (bezel), katedralis- és un. Tiffany-foglalattal. A ,Tiffany” sz6t eladaskor
csupan arra hasznéljak, hogy a gytirtit egy egyedi stilussal azonositsak.

A Tiffany védjegybitorlasért és hamisitasért per inditott a Costco ellen. A Manhattan Ke-
rilleti Birdsag (New York Country Court Manhattan) a Tiffany javara dontétt, és 21 millié
USD kartérités fizetésére kotelezte a Costcot, amely fellebbezett a dontés ellen, és szdbeli
targyalast kért.

A Tiffany azt allitotta, hogy a ,Tiffany” szot nem kisérte az ,elrendezés’, ,stilus” vagy
»készlet” sz6. A Tiffany a Costco fogyasztdit is ellendrizte, és megallapitotta, hogy 3000
fogyaszto koziil 6 tévesztette 0ssze a Costco gylriit a Tiffany gytrtiivel. A birésag azonban
ezt a mintavételt az Osszetévesztés minimalis bizonyitékanak tekintette.

A Costco azzal érvelt, hogy bér a ,Tiffany” egy markanév, a sz6t széles korben hasznalt
foglalatos gytriik egy sajatos stilusaval is tarsitjak. E gytiriik gyartdjanak a nevét egyértel-
muen emlitik. A Costco azt allitotta, hogy valdsziniitlen a fogyasztok megtévesztése, és még
ha ez megtortént is, a védjegytorvény (Lanham Act) alapjan jogosult volt a kifejezést ,,csak
johiszemtien” hasznalni gytri stilusanak lefrasara.

Az eldontendd kérdés itt az volt, hogy a Costco johiszemtien jart-e el, vagy pedig a védje-
gyet csak arra hasznalta, hogy kiaknazza a régebbi versenytars goodwilljét és hirnevét azzal
a szandékkal, hogy a fogyasztok korében zavart keltsen a termékek eredetével kapcsolatban.
A Costco érvelése szerint a fogyasztoknak az a kore, amely draga gyémantgytirtiket vasarol,
miként a Tiffany vevéi, eléggé kifinomult izlési ahhoz, hogy megértse a kiilonbséget egy
kozonséges eladasi tétel és egy olyan védjegyzett tétel kozott, amely jellegzetes szinti és ter-
vezésti dobozokba van csomagolva. A Costco elegendd bizonyitékot nyujtott be arra, hogy
a ,Tliffany” szonak leird a jelentése fiiggetleniil a Tiffany markajelzésétdl, és ezzel a leir6
jelentéssel a fogyasztok figyelmét kivanta felhivni értékesitési helyeinek latvanyaval.

A Sz6vetségi Szabadalmi Fellebbezési Birosag (US Court of Customs and Patent Appeals)
hatalyon kiviil helyezte a kertileti birésag dontését, és az tigyet — a Costco kérésének meg-
felel6en - targyalasra utalta.
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C) Az USPTO Védjegyfellebbezési Tandcsa nemrég megerdsitette azt a hivatali dontést,
amely nem engedélyezte a ,,kenderolaj- (hemp oil) kivonat étkezés- és taplalkozaskiegészitok
lényeges alkotorészeként” megjel6lés lajstromozasat.

Dontésében az USPTO azzal érvelt, hogy a bejelentd arui, amelyek kannabidiolt (CBD)
tartalmaztak, torvénysért6k voltak, kiillonosen a szovetségi élelmiszer-, gydgyszer- és koz-
metikumtorvény (Food, Drug and Cosmetics Act, FDCA) és az ellenérzétt anyagok torvé-
nye (Controlled Substances Act, CSA) alapjan. A cw védjegy szabvanyos bettikkel irva arra
szolgalna, hogy azonositsa a bejelentd cw HEMP markanevét az aruk forrasaként.

Az FDCA tiltja, hogy barmilyen élelmiszer kereskedelmi forgalomba jusson gyogyszer
vagy bioldgiai anyag hozzaadasaval, ha olyan lényeges klinikai kutatas targya, amelyet nyil-
vanossagra hoztak. Az étrendkiegészit6k — és a cw kenderolajokat ilyenként hirdették -
e torvény hatdlya ald esé élelmiszerek. A kenderrendelet szerint a torvényesen termesz-
tett kender azonban térvénytelennek mindsiil, ha megallapitjak, hogy hasznélata sérti az
FDCA-t vagy egy masik szovetségi torvényt. Mas szavakkal, a CBD hasznélata élelmisze-
rekben vagy étrend-kiegészitGkben torvénytelennek mindsiil az FDCA alapjan mindaddig,
amig a CBD klinikai vizsgalat targyat képezi, fiiggetleniil att6l, hogy a kendert a CSA kivé-
tele alapjan (lasd aldbb) térvényesen termesztették. A torvénytelen hasznalat hatélytalanitja
a torvényes termesztést.

A cw védjegyet a bejelentd kenderkivonatot tartalmazé palackokon kivanta elhelyezni. A
kenderkivonatot mint ,,a szellemi és testi jollétet eldsegité” étrendkiegészitét tobbféle izzel
ajanlottak italok adalékaként. A TTAB szerint az druk torvénytelensége jellegiik és étrend-
kiegészit6ként szandékolt felhasznalasuk kovetkezménye volt.

A CSA a marihuanat ,,a Cannabis sativa L ndvény valamennyi részeként 1. osztalyu el-
lendrzott anyagként” emliti. A 2014. évi mezdgazdasagi torvény, amelyet 2018-ban tagabb
hatokoravé tettek, ,ipari kenderkivételt” hozott 1étre a CSA marihuana tiltasaban. Ez a
rendelkezés lehetévé teszi a Cannabis sativa L novény termesztését 0,3%-nal kisebb tetra-
hidrokannabiol- (THC) koncentraciéval bizonyos kutatasi célokra, amit allami torvény
engedélyez. A rendelet megengedi ipari kender termesztését, de nem véd egyéb szovetsé-
gi torvény megsértése ellen, vagyis nem engedélyezi ennek a kendernek termesztés utani
torvénytelen felhaszndldsat

Az USPTO-ndl jelenleg szamos védjegybejelentés van fiiggében az 5. druosztalyban,
amely fel6leli a CBD-vonatkozasu arukat tartalmazoé étrendkiegészitGket és gyogyszereket.
Utdbbiak lajstromozasat a TTAB-dontés alapjan most valoszintileg meg fogjak tagadni. En-
nek megfelelen a szovetségi torvény ilyen vonatkozast rendelkezését az elvizsgalonak
figyelembe kell vennie a védjegybejelentések elbiralasanal. Emellett, bar CBD-vonatkozasu
termékekre valdszintileg nem lehet védjegyoltalmat kapni, még mindig van lehetdség véd-
jegy lajstromoztatasdra szokésjog alapjén az Egyesiilt Allamok kiilénb6z6 allamaiban.
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Benelux allamok

Az alabbiakban azt a kérdést targyaljuk, hogy a MEDQ név bitorolja-e a jol ismert MEDIQ
nevet. Az utébbi nevi véllalat orvosi készitilékeket forgalmaz, és emellett tanacsadasi szol-
galtatasokat nyujt pacienseknek és korhazaknak. A MEDQ védjegyet lajstromoztatni kivano,
hasonl6 nevt véllalat orvosi késziilékeket el6allité véllalatoknak ad tandcsot.

Az abras MEDIQ védjegyet az 1. abran, a MEDQ védjegyet 2. abran mutatjuk be.

< MEDIQ MedQ

CONSULTANTS B.V.

1. dbra 2. dbra

A Mediq a Hagai Birésagnal inditott keresetet azon az alapon, hogy korabban lajstromo-
zott, jol ismert védjegyét bitorolja a MedQ védjegye.

Vizsgaljuk a kérdést el6szor kiviilalloként.

Vizualis szempontbol a MEDIQ és a MEDQ szdvédjegy csupan egy betiiben kiilonbozik,
ezért ebbdl a szempontbol nagyon hasonlénak mindsithet6k, ami kedvezéen tdmasztja ald
a bitorlasi keresetet.

Hangzasi szempontbol mas a helyzet. A MEDQ jelzést a hollandok valészintileg ,, Metkju”-
nak ejtik, mig a MEDIQ sz0t ,Mediek’-nek. A két név tehat kiejtésben kiilonbozik.

Megkiilonboztet6képesség szempontjabdl a Benelux allamokban a MEDIQ védjegy mint-
egy 10 évejolismert, ésaszd végénlevo Qbett is meglepd. Az erés megkiilonboztetSképesség
is kedvezd a bitorlasi kereset szempontjabdl.

A tgyben a Hagai Birdsdg 2020. majus 20-dn hozott dontést, amely elutasitja a felperes
keresetét. A birdsag a kiejtésben levé kiilonbséget nagyon dontének itélte. Emellett a két
vallalat tevékenységét sem talalta hasonlonak, megallapitva, hogy a Mediq a paciensekre
Osszpontosit, mig a Medq vallalatoknak ad tanacsot, vagyis a birosag szerint a két vallalat
nem versenytars. Azonban még ha a két véllalat hasonlé szolgaltatast nyujtana is, a birosag
szerint akkor sem lehetne sz6 bitorlasrol a kiejtési kiilonbségek miatt.

A hangzasbeli kiilonbség tehat a birésag dontése szerint mindenképpen kizarja a bitor-
last.

Egyesiilt Kiralysag
A) Az angol Szabadalmi Birdsag (Patents Court) részérél egy gyogyszeriigyben tartott tar-
gyalason Marcus Smith bird elutasitott egy ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmet. A

dontés kivételt jelent az 6kolszabaly aldl, amely szerint egy generikus belépd eltiltast varhat,
ha nem ,.tisztitja meg az utat”.
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A vizsgalt dontés a Neurim Pharmaceuticals (1991) Limited (Neurim) és Flynn Pharma
Limited v. Generics UK Limited- (kereskedelmi neve: Mylan) tigyre vonatkozik, amelynek
targya melatonin felszabaditasa az alvas helyreallit6 mindségének javitasara elsddleges al-
matlansagban szenvedd paciensekben, amely dlmatlansagra a nem erésité alvas jellemz6. A
Neurim az eredeti terméket CIRCADIN mérkanévvel forgalmazza. Ujabban a Neurim kifej-
lesztette a nyujtott felszabadulasti melatonin egy gyermekgyogyaszati valtozatat, amelynek
SLENYTO a markaneve.

A Neurim rendelkezik egy masodik gyogyaszati alkalmazdsra vonatkozé szabadalommal
is, amely a terméket védi. A szabadalmi bejelentést 2002. augusztus 12-én nyujtotta be, és
2001. augusztus 14-i elsébbséget igényelt hozza. A szabadalom, ha nem semmisitik meg ko-
rabban, 2022. augusztus 12-én jér le, vagyis mintegy két év és harom hoénappal a kozbens6
intézkedés id6épontja utan. A szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European
Patent Office, EPO) 2017. méjusban engedélyezte. A Mylan ez ellen felszélalt az ESZH-nal,
és az ESZH Felszodlalasi Tandcsa 2019. novemberben megvonta a szabadalmat. Ez ellen a
dontés ellen a Neurim az ESZH-nal fellebbezett, és a miiszaki fellebbezési tanacs a szabada-
lom lejératdig nem fog dontést hozni az tigyben.

A cIrcADIN cimkéje azt jelzi, hogy a gydgyszer els6dleges dlmatlansag rovid idétartamu
kezelésére szolgdl 55 éves vagy iddsebb kort pacienseknél. A CIRCADIN-t azonban gyakran
hasznaljak ,,cimkén kiviil” almatlansag kezelésére 55 évnél fiatalabb paciensek. Néha hasz-
naljak dlmatlansagtol eltérd tiinetek kezelésére is.

A masodik gyogyaszati indikacios szabadalom altaldnosan védi az dlmatlansag kezelésére
torténd felhasznalast. Ezért a szabadalom a cimkénél tagabb oltalmi kord, és nem tartalmaz
korbeli korlatozast, mert egyarant fedi a CIRCADIN cimkén kiviili és azon beliili hasznalatat
almatlansag kezelésére.

A Mylan 2019. decemberben kapott forgalmazasi engedélyt, és a CIRCADIN egy generikus
valtozatanak miel6bbi forgalmazasat tervezte. Az ideiglenes intézkedés idején ,,meglehetd-
sen kozeli” id6tartamban szandékozott a gydgyszert forgalomba hozni, azonban tervei ezen
talmenden bizalmasak voltak.

Ezen az alapon inditott pert bitorlasért a Neurim és licencvevéje (Flynn) a Mylan ellen,
amely érvénytelenség alapjan ellenkeresetet nyujtott be. Az év utols6 negyedében varhato a
birdsagi targyalas, és a Neurim azt megel6zéen kért ideiglenes intézkedést a fiiggben lev
kérelemben.

Annak eldontésekor, hogy helyt adjon-e az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek,
Smith bir6 a ma mar hagyomanyosnak tekintheté American Cyanamid-probahoz fordult:

1. Komoly kérdésben (vagyis bitorlasban) kell-e donteni?

2. Kartérités megitélése megfelel$ orvoslas lenne?

3. Milenne az ,érdekek egyenstlya’, ha mindkét fél kapna ilyen rendelkezést (mds sza-

vakkal: hol van az egyensuly)?

4. Vannak kiilonleges tényez6k?
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Gyogyszerszabadalmi ligyekben a préba a kovetkezd:

1. Fontos kérdést kell eldonteni (kivéve, ha az igény haszontalan).

2. A Kkartérités egyik fél szamara sem megfelel6:

a) aszabadalmas visszafordithatatlan drcsokkenést szenved;
b) a generikus vallalat elvesziti az elsé generikus piacra [épésb6l szarmazo, megha-
tarozhatatlan elényét.

3. Minthogy a kartérités semmiképpen sem kielégits, az, ha a generikus vallalat elmu-
lasztja ,,szabadda tenni az utat’, a mérleget a szabadalmas javara billenti.

Az ideiglenes intézkedésre vonatkozd kérelmeket a gydgyszerek teriiletén ritkan utasi-

tottak vissza.

Smith biré a probat az tigyre alkalmazva a kovetkez6 megallapitasokat tette:

1. A kérdést komolynak itélte.

2. Eztakérdést részletesen elemezte, és megallapitotta, hogy a Neurimnak és Flynn-nek
okozott kar visszaszerezhetetlen, ezért a kérelem teljesithetd.

3. Smith bird nem tekintette a probanak ezt a részét lényegesnek a Neurim kérelmének
megadasa szempontjabdl, mert megbukott a proba 2. 4gan. A bird azt sem tekintette
komoly hibanak, hogy a Mylan elmulasztotta ,az Gt megtisztitdsat” (bar azon a véle-
ményen volt, hogy a szabadalom kozponti megvondsa az ESZH éltal nem elegendé az
Egyesiilt Kirdlysagban ,,az ut megtisztitdsahoz”).

4. A bir6 figyelembe vette, hogy barmilyen ideiglenes intézkedés artana a kozegész-
ségiigynek.

Mindezek alapjan a bir6 egyik fél szamara sem rendelt el ideiglenes intézkedést.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Of-
fice, UKIPO) megbizta a Cardiffi Egyetemet olyan kutatds lefolytatdsaval, amelynek célja
annak megértése, hogyan oldhaté meg, tovabba milyen muszaki bonyodalmakkal és haté-
konysaggal jar a mesterséges intelligencia (artifical intelligence, AI) felhasznélasa szabadal-
mi bejelentések Gjdonsagvizsgalatara.

A kutatds megallapitotta, hogy jelenleg az eleve hozzaférhet6 Al-algoritmusok egyike
sem képes 6nmagaban biztositani a technika allasa feltarasanak valamennyi szempont-
jat. A tanulmany azonban bebizonyitotta, hogy a technika kiilonboz6 allasait kutaté Al-
algoritmusok felhasznalhatok a legkozelebbi technika alldsahoz tartozé dokumentumok
keresésére, a vonatkozé dokumentumok besorolasara, szinonimak és osztalyozasok javas-
lasara, a feltdart dokumentumok/fogalmak csoportositasara és képszerti megjelenitésére,
ezzel segitve a szabadalmi elévizsgalokat. Az ilyen algoritmusok arra is képesek, hogy ta-
mogassak az elovizsgalot a rengeteg szabadalmi adat atnézésében. Gyakorlott szabadalmi
tigyvivok altal végzett kisérletek hangsulyosan javasoltak, hogy Al-technikak alkalmazasa
dokumentumok rangsorolasara és visszakeresésére csokkentheti a technika allasahoz tar-
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toz6 dokumentumok kutatdsdhoz sziikséges id6t és koltséget, killondsen nagyszamu feltart
szabadalom atvizsgélasa esetén.

Jelenleg az elévizsgalok a publikalt szabadalmi bejelentéseket kézzel osztalyozzak misza-
ki tertiletekre, azonban a kutatds megallapitotta, hogy egy 6nmiikodé osztalyozasi feladat
nagyon nagy pontossagu osztalyozast eredményezhet.

A kutatds bebizonyitotta, hogy az AI képes a jovoben segiteni a szabadalmi el6vizsga-
lokat a technika allasanak feltdrasi folyamataban. Az Al altal segitett kutatdshoz azonban
valdszintleg sziikség lesz human szabadalmi el6vizsgalokra ahhoz, hogy megszovegezzék
a kutatdsi jelentéseket, ami a technika allasat kutaté folyamat egyik legfontosabb és mély-
rehat6 tudast igénylé része. A kutatdsi jelentés dsszeallitasa a konkrét targy és a szabadalmi
bejelentés lehetséges tjdonsaganak pontos megértését kivanja.

A kutatas bebizonyitotta, hogy lehetéségek vannak a technika alldsat feltard jelenlegi elja-
rds javitasara Al-alapu Gj eszkozok kifejlesztése dltal abras szabadalmak felkutatdsahoz, kel-
16 részletességli bizonyitékok képzéséhez, kétértelmiiségek észrevételéhez, ellentmondasok
megtalalasahoz és dokumentumok kozotti viszonyok lathatova tételéhez.

Ezeknek az Al-algoritmusoknak a kisérleti eredményei magasabb ,taldlati aranyt” ered-
ményeztek, mint amilyet a szabadalmi el8vizsgalok érnek el jelenlegi kutatasi eszkozeikkel,
ami azt bizonyitja, hogy az Al-eszkozok a jovében képesek lehetnek segiteni a szabadal-
mi el6vizsgalokat a technika alldsat feltard eljarasban. Szélesebb korii és szigorubb probat
igényl6 tovabbi munkara van azonban sziikség, amelyet szabadalmak nagyobb gytijtemé-
nyeivel és tobb szabadalmi el6vizsgaloval végeznek kiilonbozé muszaki tertiletek szélesebb
korén beliil, valamint élvonalbeli kutatasra olyan 4j algoritmusok kifejlesztéséhez, amelyek
rugalmas feltaro stratégiakat és dinamikus, ismétl6dé kutatasi eljarast tesznek lehetévé.

C) A Jaguar Land Rover (Jaguar) 2016-ban két alakvédjegy-bejelentést nyujtott be az UKIPO-
ndl, hogy oltalmat kapjon a LAND ROVER DEFENDER 90 és a LAND ROVER DEFENDER 10 ti-
pusok alakjara. A bejelentések ellen felszdlalt az Ineos Industries Holdings Limited (Ineos),
de azokat az UKIPO elutasitotta.

Az UKIPO eredetileg azon az alapon utasitotta el a bejelentéseket, hogy a Jaguar nem
kaphat oltalmat az eredeti DEFENDER korvonalara és tervezési részleteire. Ez nem gatolta
a Jaguart abban, hogy a dontést megfellebbezze. A fellebbezési targyaldst vezetd tisztviseld
azonban megiéllapitotta, hogy az alak nélkiilozi a benne rejlé megkiilonboztetéképességet.
Az Ineos, amely 4j Grenadier modelljének (ez részletekben kiilonbozik, azonban egyéb ré-
szekben hasonlo) gyartasat tervezte, a kovetkezd évben folytathatja gépkocsijanak piacra
vitelét.

Az UKIPO-nak ez a dontése is mutatja, hogy az Egyesiilt Kiralysagban alakjellemzdket még
mindig nehéz lajstromoztatni. Itt hivatkozunk az alabbi két sikertelen, de jol ismert, alakra
vonatkozo védjegybejelentésre: a London Taxi Tarsasag fekete taxija és a Nestlé négy ujj ala-
kua Kit Kat-jara. Ezekkel a bejelentésekkel kapcsolatban az okoz problémat, hogy a hivatalt
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meg kellene gy6zni arrol, miszerint a védjegyek benniik rejlé megkiilonboztetGképességre
tettek szert. Ezt konnyebb mondani, mint megtenni, amit a fenti fellebbezési dontés is mutat.

Az Europai Parlament Jogiigyi Bizottsaga

Az Eurdpai Parlament Jogiigyi Bizottsdga 2020. aprilis 24-én publikalt egy jelentéstervezetet
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos technologiak fejlesztésérdl. A tervezetet a bizott-
sag tagjai 2020. majus 12-én targyaltak meg, majd feltehetdleg elkiildték a birésagoknak és
a tagallamoknak.

A jelentéstervezet altalanos hangneme kedvez6 az Al-technoldgiakra vonatkozd szellemi
tulajdoni jogokra nézve. A tervezet elismeri, hogy a szellemi tulajdon célja el6segiteni az
innovaciot, a kreativitast, valamint a tudashoz és informaciohoz val6 hozzgjutast.

A jelentés kozvetlen célja, hogy a szellemitulajdon-jogok egyetemes oltalmat biztositsa
az Eurdpai Unidban annak érdekében, hogy eldsegitse az eurdpai polgarok jolétét, az EU-t
az Al-technoldgiak teriiletén a vilag vezetdjévé tegye, az Al-t olyan eszkozzé tegye, amely
az embereket és a kozjot szolgalja, nemzetkozi szinten a torvénykezés mércéje legyen, és
elésegitse a kozbiztonsagot.

A jelentés az Al-gépek jogi személyisége ellen érvel. Ugy tlnik, hogy a Jogiigyi Bizottsag
az utobbi néhany évben megviéltoztatta allaspontjit, mert korabban kiadott egy olyan jelen-
tést, amely azt allitotta, hogy el kell ismerni az Al-gépek jogi személyiségét.

A jelentés szerint sziikség van az Al olyan meghatdrozasara, amely miszakilag semle-
ges, és elég rugalmas ahhoz, hogy megfeleljen a jov6 technologidjanak. Az Al definicidja-
nak kérdése nehézségekbe titkozik, mert a tudésok még nem fejlesztettek ki egy elfogadott
meghatdrozast, és inkabb azt gondoljak, hogy az Al egy tanulmanyozasi teriilet vagy egy
4ga a szamit6gép-tudomdnynak. Igy a jelentés nem ad meghatarozést, mert csak azt emliti,
hogy a definiciénak technoldgiai szempontbdl semlegesnek kell lennie. Masrészt a jelentés
szerint els6bbséget kell adni a szektorok szerinti értékelésnek azokon a teriileteken, ahol
Al-technolégidkat alkalmaznak.

A jelentés nem képzel véltozast az Al-technoldgidk eurdpai szabadalmazhatdsaga
teroletén, mert megallapitja, hogy elfogadhat6 az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény jelenlegi
allasfoglalasa, amely szerint egy Al-technoldgia akkor szabadalmazhato, ha egy miszaki
feladatot old meg miiszaki modszerrel 4j és feltalaléi tevékenység alapjan.

Jelenleg csak akkor lehet szabadalmi oltalmat kapni AI-gépek altal alkotott talaAlmanyok-
ra, ha a bejelentési iratokban human feltaldlé van megadva. A jelentéstervezet nem targyalja
részletesen az Al-gépek altal 1étrehozott taldlmanyok oltalmanak hidnyat. A tervezet azon-
ban ,vitatott kérdésként” emliti az AI-gépek dltal Iétrehozott szellemitulajdon-jogok birtok-
lasanak kérdését, és az Al-gépek dltal létrehozott ipari alkotasok oltalmanak problémajat
Hfelvetett kérdésként” targyalja. A tervezetben egy olyan éllitds is szerepel, hogy ,.figyelmet
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kell szentelni az AI altal létrehozott miiszaki alkotdsok oltalmanak, hogy batoritsdk ezt az
alkotasi format”,

Ugy tlinik, hogy a jelentéstervezet elényben részesiti azt a megoldést, hogy az Al-gépek
altal létrehozott, szerzdi joggal védett miivészeti munkak birtoklasat at kell ruhdzni arra a
személyre, aki térvényesen készit és publikal egy munkat, feltéve, hogy a technolégia terve-
z6je nem kimondottan tartotta fenn a jogot maganak arra, hogy a munkat hasznalja.

A jelentéstervezet megallapitja, hogy ,,az Al-technologia haszndlata a szellemitulajdon-
jogok engedélyezése vonatkozasaban nem lehet emberi megerésités helyettesit6je”. Ennek
kimondasa utan a jelentés elismeri, hogy az Al-eszkozoket egyre szélesebb korben hasznal-
jak eurodpai jogalkoto szervezetek koltségesokkentésre és mindségjavitasra.

A jelentéstervezet leszogezi, hogy ,,az Al-technoldgia hasznalata nem helyettesitheti a
human igazolast szellemitulajdon-jogok bitorlasanak meghatarozasakor”. Ezért ugy tiinik,
hogy a jelentés valoszintinek tartja, miszerint Eurépdban a szellemitulajdon-jogok teriiletén
mikodo birdk hasznalni fogjak az Al-eszkozoket.

A jelentéstervezetben targyaltak koziil talan a legfontosabb az adatok kérdése, amely a
legnagyobb mértékd valtozdson fog atmenni. Az iranyelv megemliti az adatbazis-iranyelv
lehetséges feltilvizsgalatat és az eurdpai adatstratégia értékelését.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a 2020. julius 10-ével kezd3d6 héten tartotta videokon-
ferencia utjan ezredik szobeli eldvizsgalati targyalasat a 2020. év kezdete 6ta. Ez a szam joval
meghaladja az el8z6 évben videokonferencia ttjan tartott 6sszes szobeli targyalds szamat,
amely 667 volt. Az idei rekordszamu névekedés tiikrozi a hivatal gyakorlataban végrehajtott
fontos valtozasokat, amelyeket 2020. aprilisban vezettek be, azt tervezve, hogy az 6sszes sz6-
beli el6vizsgalati targyalast videokonferenciaval tartjék, kivéve, ha komoly okok szélnanak
ez ellen.

A videokonferenciak utjan lefolytatott szobeli el6vizsgalati targyalasok szamanak lénye-
ges novekedése mellett 2020 majusa 6ta mar tobb mint 50 felszélaldsi targyaldst is video-
konferencidval oldottak meg, és tovabbi 50 ilyen konferencia lefolytatdsat is tervbe vették.

Anténio Campinos, az ESZH elnoke a bejelentdkkel és a felszolalokkal folytatott par-
beszéd javitdsat és az ennek utjaban allé akadalyok lekiizdését, valamint az elévizsgalati
eredmények megjosolhatosaganak, idészertségének és mindségének tovabbi javitasat igér-
te. Ennek az igéretnek a megvaldsitdsahoz nagymértékben hozzajarul a videokonferencias
szolgaltatasok korének kiterjesztése.

Az ESZH 1998-ban tartott el3szor szdbeli elévizsgalati targyalast. A vildgjarvany azonban
megszakitotta az iizleti utazasokat és ezzel egylitt a személyes szobeli targyaldsokat, amire a
hivatal azzal valaszolt, hogy infrastruktirajaban jelentds javitasokat vezetett be annak érde-
kében, hogy széles korben tegye lehetévé a szébeli el6vizsgalati targyalasok videokonferen-
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cia utjan valo lefolytatdsat, és hogy tamogassa a felszdlalasi eljarasok hasonlé médon valé
lefolytatasara vonatkozo kisérleti tervet. A hivatal vezetdje azt varja, hogy az infrastruktira
javitasaval és a személyi allomany tovabbképzésével lehetévé valik még ebben az évben to-
vabbi 2000 szobeli targyalas videokonferencia atjan valo lefolytatasa.

Az ESZH vezetését nagymértékben timogatja a szabadalmi szakma pozitiv valasza a
folyé év aprilisban bevezetett valtozasokra. A bejelentdk és a képvisel6k tamogattak a le-
het6ségeket a szobeli targyalasok videokonferencidn valo lefolytatasara, és visszajelzéseik
tovabbra is segitik a hivatalt a videokonferenciak korének bévitésében.

Az ESZH elkotelezett marad amellett, hogy éatlathatod, tisztességes és hatékony, olcso és
kornyezetbarat szobeli targyalasok lefolytatasat videokonferencidn tegye lehet6vé, és azt
kéri, hogy az tigyfelek ehhez nyujtsanak segitséget sajat eszkozeik videokonferenciakhoz
val6 alkalmassd tételével. A videokonferencia ujan lefolytatott szdbeli targyalasokrdl a fel-
sz0lalasi osztaly tagjai részére tanfolyamokat inditott egy e-tanuldsi kozpontban.

Itt emlitjitk meg azt is, hogy az ESZH kozleményt adott ki arrol, miszerint a bejelenték
késedelmi dij fizetésének kotelezettsége nélkiil elhalaszthattdk a folyo év julius 1. és augusz-
tus 31. kozott esedékes fenntartasi dijak fizetését.

B) A svéjci Swiss Reinsurance Company Ltd (Swiss Re) iddjaras-elorejelzésre vonatkozo sza-
badalmi bejelentést nyujtott be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal, amelyet azonban az el-
utasitott azzal az indokolassal, hogy az id&jarasi adatok modellezése nem szabadalmazhaté
taldlmany, az idGjaras javitott megértése inkabb egy tudomanyos elmélet.

A Swiss Re taldlmanya valdjaban lehet6vé tenné egyrészt az iddjaras-elérejelzés javitasat
multbeli id6jarasi adatok elemzése révén, masrészt azt, hogy megjosoljak egy id6jaras alapt
strukturalt pénziigyi termék értékét.

A modellezés és az utanzds elvileg oltalmazhat6 szabadalommal, azonban szamitasi mo-
dellek és algoritmusok nem konnyen szabadalmazhatok, és ez érvényes a gépi tanulasra
(machine learning) is. Ennek oka, hogy a matematikai médszerek az Eur6pai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 52. cikke alapjan ki vannak zérva a szabadalmazhat6sagbol, kivéve ha
miiszaki jellegtiek, és miiszaki hatast hoznak létre. Egy altaldnos miiszaki cél, igy ,egy mi-
szaki rendszer ellenérzése” azonban nem elegendo.

A szabadalmazhatdsagot konnyebben el lehet érni szamitégéppel kivitelezett taldlma-
nyok esetén, kiilonosen szamitogép altal segitett szimuldcids modszerekkel. Az 52. cikk ér-
telmezése szerint a szamitdgéppel megvaldsitott szimulaciés modszerek konkrét miiszaki
alkalmazasait talalmanyoknak kell tekinteni még akkor is, ha matematikai képleteket tartal-
maznak — az ESZH fellebbezési tanacsa mar 2006-ban igy dontott (T 1227/05).

Az ESZH azonban mint nem muszaki jelleg(it elutasitotta a Swiss Re idGjaras-elérejelzést
javitd szabadalmi bejelentését.

E dontés ellen a Swiss Re fellebbezést nyujtott be, azzal érvelve, hogy egy id6jaras-eldre-
jelz6 rendszer — példaul szenzorok konkrét idéjarasi adatok mérésére, vagy az, ha javitjak az
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id6jaras-elérejelzési adatokat szamitassal és tovabbi szamitogépes feldolgozassal - miszaki
jellegti.

Bar az ESZH fellebbezési tanacsa egyetértett a bejelentdvel abban, hogy egy id6jaras-
eldrejelzési rendszer lehetne muszaki, azonban nem értett egyet a bejelentének azzal az
érvelésével, hogy a bejelentés szerinti id6jaras-el6rejelzé rendszer muszaki lehet. Az id6-
jarasadatok méréseket képviselnek a fizikai vilagrol, és ezért is miiszaki jellegliek lehetnek
- fejtette ki a fellebbezési tandcs.

Ilyen szovegosszefiiggésben a tanacs a T 2079/10 sz., 2018. évi dontésre is utalt (amely
egyébként a Swiss Re bejelentése), amelyben feltételezték, hogy fizikai paraméterek miiszaki
adatokat képeznek. A riasztérendszereknek ebben az esetében a fellebbezési tanacs megal-
lapitotta, hogy egy olyan rdcsalapu szerkezet, amely térbeli vagy f6ldrajzi elhelyezéseket, to-
vabba szenzorok és riasztorendszerek kozotti megfontoldsokat igényel, semmiképpen nem
tekinthetd tisztan tizleti alapu eljardsnak. Minthogy igényelték fizikai mérések feljegyzését
is szenzorok segitségével, az eljarasnak mint egésznek miszaki jellege volt.

A jelen iigyben azonban az a {6 kérdés, hogy miuszaki-e bizonyos id6jaras-eldrejelzési
adatok pontossaganak a javitisa. A tandcs tagadta ezt, és az ilyenfajta modellezést inkabb
egy tudomanyos elmélet felfedezésének tekintette, ami az ESZE 52(2)(a) cikke szerint ki
van zarva a szabadalmazhatdsagbol. Ennek oka, hogy az ,,id6jaras” nem egy miiszaki rend-
szer, amelyet javitas céljabol fejleszteni vagy akar szimuldlni lehet.

Az adatok javitasa ebben az esetben inkabb egy tudomdnyos elméletet alkalmazé modell
valtoztatdsa, ami nem kolcsondz muszaki jelleget — hatarozott a fellebbezési tandcs. Az id6-
jaras modellezése multbeli referenciaadatok alapjan az idéjaras megértésének javitasat és
ennek eredményeként az id6jaras-elérejelzés javitasat célozza.

A tandcs szerint az a targyilagos mtiszaki probléma, hogy hogyan kell megvalositani sza-
mitégéprendszeren egy nem miszaki eljarast idéjarastol fiiggd pénziigyi termékek érté-
kének megjoslasara. Az is torvényes volt, hogy a taldlmany nem muszaki szempontjait és
vonasait beiktattdk a miiszaki probléma kialakitasaba. A megvaldsitas muszaki jellemz6i
azonban kozvetleniil szairmaznak a nem miszaki fogalom kovetelmény-el6irasaibol.

Kiilonésen nem ad muszaki hatast vagy célt egy ilyen javitds magdban a méréstechno-
légiaban, hanem inkabb a feldolgozasi adatokban {izleti célokra, nevezetesen a pénziigyi
termék értékének meghatarozasaban.

A Swiss Re azzal is érvelt, hogy a talalmany 6nmiikodden kapcsol strukturalt pénziigyi
termékeket idGjarason alapulé mérési adatokkal, ezzel tobbszoros miiszaki hatast hozva
létre. A fellebbezési tanacs ezzel részben egyetértett. Dontése szerint valdjaban miiszaki
kolcsonhatast értek el a pénziigyi termékek és a ,vald vilag” kozott. Ellentétben a vizsgalati
osztaly véleményével, a szabadalmi igénypont szerinti eljaras muszaki lépéseket foglalt ma-
gaban, példaul egy referenciaérték generalasat a pénziigyi termék strukturalis paraméterei
alapjan. Az ilyen lépések muszakiak, mert egy szakember processzoralapt rendszer nélkiil
nem lenne képes megvalositani ket a meghatarozott sorrendben.
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A pénziigyi termék paraméterei azonban nem befolydsoljik az idSjarasmérések vagy az
id6jarason alapuld mérések mindségét. A pénziigyi termék értéke természeténél fogva fiigg
az idGjarasadatoktol, de ez forditottan nem érvényes. Ezért nincs miiszaki reciprocitasi hatas.

A tandcs teljes terjedelmében elutasitotta Swiss Re fellebbezését (T 1798/13). Az id6jaras-
el6rejelzés talalmany szerinti javitdsa nem szabadalmazhatd, mert az ESZE 56. cikke szerint
nem alapszik feltalaléi tevékenységen.

Az Europai Unio Birdsaga (Court of Justice of the Europen Union, CJEU)

A) A birdsagi gyakorlatban allanddan ujra felmeriilé kérdés, hogy a hirdetési szlogenek
vagy jelszavak milyen el6feltételek mellett felelnek meg a védjegyjogi oltalomnak. Eppen
mostandban foglalkozott a Német Szévetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht,
BPG), a Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) és végiil az EU Bir6-
saga is azzal a kérdéssel, hogy a DARFERDAS? megjel6lés ruhazati cikkek esetén kielégitd
megkiilonboztetoképességgel rendelkezik-e a védjegytorvény 8(2) cikkének elsd bekezdése
értelmében.

Mig korabban az aruk és szolgéltatasok jellemzése szlogenekkel még szokatlan volt és
kivételt képezett, ma mar altalinosan megszokott és a gyakorlatban hasznalt. Hirdetési
szlogenekre és jelszavakra a lajstromozhat6sag vizsgalatandl ugyanazok a feltételek érvé-
nyesek, mint a ,rendes” szévédjegyek esetén. Ugyanakkor vannak sajatossagok, amelyek
révén a védjegyképesség vizsgalatakor kiillonboznek a ,rendes” szévédjegyektSl. A hirde-
tési szlogenek nem csupan eredetfunkciot, hanem hirdetési funkciot is gyakorolnak, amit
figyelembe kell venni a megkiilonboztetSképesség vizsgalatakor. Mindazonaltal a hirdetési
funkci6 jelenléte nem kotelezGen zdrja ki az eredetfunkcio egyideju jelenlétét. Amennyiben
a hirdetési szlogennek kijelentéstartalma is van, amely tulmutat a tiszta hirdetési célokon,
alapvetden semmi sem sz6l az ellen, hogy elismerjék megkiilonboztetGképességét. Annak
eldontésekor, hogy a hirdetési funkcié mellett eredetfunkci6 is adva van-e, a szlogen erede-
tiségét, a szorend eredetiségét vagy akar azok értelmezésének sziikségességét is figyelembe
lehet venni.

Ezeken tdlmenden a megkiilonboztet6képesség meghatarozasanal mértékado a védjegy
vagy a szlogen alkalmazasi formdja. Annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy egy jelzés
védjegyként — tehat eredetjelz6ként - észlelhetd-e, éppen hirdetési szlogenek, kulcsszavak,
s6t képvédjegyek esetén is fontos lehet, hogy a jelzés hogyan, illetve hol van elhelyezve az
arun. Védjegyként val6 alkalmazds mellett ugyanis egy szlogen, jelsz6 vagy kép csak diszité
vagy tisztan hirdetési funkciot is betolthet.

A mértékado alkalmazasi forma kérdése képezte targyat a CJEU 2019. szeptember 12-i
dontésének is. A CJEU azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a megkiilonboztetdképesség
megitélésekor csupan a védjegy valdszint alkalmazasat kell-e megitélni, vagy pedig véd-
jegyként vald felhasznalas szempontjabol egyéb jelentds és kézenfekvd lehetdségeket is.
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A CJEU dontésének elSterében az all, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) a 25. aruosztalyban ruhazati termékek-
re, killonosen poloingekre, cipdkre és fejfed6kre bejelentett DARFERDAS? szovédjegyet
megkiilonboztetéképesség hidnya miatt elutasitotta. A BPG is arra az allaspontra helyezke-
dett,hogyaszoveg elhelyezése ruhazati cikkek eliilsé vagy hats6 oldalan felismerhetd irasként
vagy motivumként a jelzés legvaldszintibb és egyuttal gyakorlatilag a legfontosabb alkalma-
zasi formdja. Ilyen alkalmazas esetén az irasmodnak semmilyen megkiilonboztet6képessége
nincs. A jelzés szintén elképzelhetd, de kevésbé valdszint és gyakorlatilag nem fontos, mas
céla alkalmazasat, példaul ruhazati cikkek cimkéjén, szintén figyelembe kell venni.

A BGH azon a nézeten volt, hogy akkor kell csupan a jelzés legvaldszintibb alkalmaza-
si formajat tekintetbe venni, ha a jelzés egyéb lehetséges alkalmazasi formai gyakorlatilag
nem jelentdsek vagy nem kézenfekvok. Ezzel szemben az eurdpai gyakorlat a vizsgalatkor
mindig szigora mértéken alapult, igyhogy a BGH - eltérd felfogasa alapjan — a CJEU-tdl a
kovetkezo kérdés el6zetes eldontését kérte:

»Van-e egy jelzésnek akkor is megkiilonboztetSképessége, ha gyakorlatilag jelentds és ké-
zenfekv lehetdségek dllnak rendelkezésre az druk vagy szolgéltatdsok eredetének megjelo-
lésére, de a jelzés alkalmazasanak nem a legvaldszin(ibb formajat hasznaljak?”

A CJEU ugy valaszolta meg a kérdést, hogy egy védjegyként bejelentett jelzés
megkiilonboztet6képességét minden fontos tényt és korillményt figyelembe véve kell vizs-
galni, ideértve a bejelentett védjegy valamennyi valoszint alkalmazasi médjat. Egyéb szem-
pontok hidnya esetén azokat az alkalmazasi formakat kell figyelembe venni, amelyek a vo-
natkozo6 teriileten hatasosak és gyakorlatilag jelent6sek.

Mostanaig a CJEU a megkiilonboztetdképesség vizsgalatanak keretében kialakitott jog-
gyakorlataban a védjegy legvaldszintibb alkalmazasi formajat vette figyelembe. Ennek
megfeleléen a megkiilonboztetdképesség hianyat kellett megallapitani, ha a védjegy legva-
16szintibb alkalmazasa nem torténik védjegyszertien, még ha gyakorlatilag jelentds és ké-
zenfekvd egyéb védjegyszert felhasznalasi lehetségek dllnak is rendelkezésre. Ezt a CJEU
most mar a 2019. szeptember 12-i dontésében is figyelembe vette, ami megfelel a BGH
felfogasanak is. Amennyiben tehat a mindenkor vizsgalt agazatban gyakorlatilag tobb al-
kalmazasi forma jelentds, a megkiilonboztetSképesség vizsgalatakor valamennyi kiilonbozé
alkalmazasi format figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy a vizsgalt aruk vagy
szolgaltatasok atlagos fogyasztdja a jelzést a gyartoi szarmazas jelzéseként észlelheti-e. A
megkiilonboztetdképesség vizsgalatakor csupan olyan alkalmazasi formdkat lehet figyel-
men kiviil hagyni, amelyek az érintett tertileten elképzelhetdék, azonban gyakorlatilag nem
jelentdsek, és ezért megjelenésiik kevéssé valoszind, kivéve azt az esetet, amikor a bejelentd
olyan konkrét tampontokat szolgaltat, amelyek az 6 esetében valdszintvé teszik a kérdéses
teriileten szokatlan alkalmazasi format.

Jollehet dontésével a CJEU alapvetden tisztézta a hirdetési kozlemények védjegyként valo
oltalmazhatdsaganak kérdését, a DARFERDAS? szlogen kapcsan kifejtett allasfoglalasa azt
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mutatja, hogy a lajstromozhatdsag egyes pontjai a joggyakorlat valtozasainak vannak kité-
ve, ami Uj lehetGségeket nyujthat a védjegyek lajstromozasa terén.

B) Az alabbi tigy targya a Sony viTa védjegye volt, amelynek tényleges hasznalatat a birdsag
nem talalta elegenddnek, a CJEU mégis megerésitette, mert a kozbensé dontés indokolasa
nem volt kielégitd.

Azunids viTa szdvédjegyet 2005. szeptemberben eredetileg a Vitakraft-Werke Wiihrmann
& Sohn GmbH & Co. KG lajstromoztatta, majd a védjegy tobb atruhazas utan, 2015. szep-
tember 15-én a Sony Computer Entertainment Europe (Sony) tulajdonaba ment 4t.

2014. jinius 30-dn az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual
Property Office, EUIPO) torélte a lajstrombdl a védjegyet, mert azt a lényeges 6t év alatt
nem hasznéltak. Ezt a dontést az EUTPO Otodik Fellebbezési Tanacsa 2015. novemberben
megerdsitette, ami ellen a Sony fellebbezést nyujtott be.

Ezt kovetden az iigy az EU Torvényszékéhez (General Court of the EU, GC) keriilt, amely
a dontést 2017. december 12-én nem kielégité indokolas miatt teljes terjedelmében hatd-
lyon kiviil helyezte.

Az EUIPO Fellebbezési Tanacsainak Elnoksége az tigyet a Negyedik Fellebbezési Tanacs-
nak kiildte at, amely 2018. szeptember 10-i dontésében tobbszor utalt az Otodik Fellebbe-
zési Tanacs kordbbi megallapitasaira.

A Sonynak a viTa védjegy tényleges hasznalatat a 2006. oktober 14-t61 2011. oktéber 13-ig
tarto lényeges id6szakra kellett bizonyitania, azonban a védjegy tobbszori atruhazasa folytan
csupan 2011. szeptemberben valt a védjegy tulajdonosava. Ez nehézzé tette szdmara, hogy
kielégitd bizonyitékot nytjtson be a védjegy hasznalatardl, mert a hasznalat bizonyitasanak
ki kellett terjednie a védjegy korabbi hasznalatanak helyére, idtartamara és jellegére is.

A Sony a hasznalatot PLAYSTATION VITA jatékaval igazolta, amelyet 2012. februarban ho-
zott forgalomba. Ennek az Gj konzolnak a nevét hivatalosan 2011. juniusban jelentette be,
majd 2011. oktdberben AQua viTa névvel egy interaktiv videojatékot is forgalomba hozott,
amely etté] az idéponttol kezdve online iizleteiben hozzaférhet6 valt az EU piacan.

A Sony védjegyhasznalatanak bizonyitékait sem az Otddik Fellebbezési Tandcs vagy a
GC (2017. december 12-i dontésében), sem a Negyedik Fellebbezési Tanacs nem tekintette
kielégitonek.

Ebben a védjegyvitaban a legfontosabb tényezé a GC 2017. december 12-i dontésének
indokoldsa volt, mert ez teljes terjedelmében hatélyon kiviil helyezte az Otddik Fellebbezési
Tandcs korabbi dontését helytelen indokolds miatt. A Sony azzal érvelt, hogy a GC 2017.
decemberben elégtelen indokolds alapjan helyezte hatalyon kiviil a tandcs korabbi dontését.
A Sony erre abban a perben utalt, amelyet a CJEU el6tt folytatott a 207/2009 sz. rendelet
65(6) cikkének — most a 2017/1001 sz. rendelet 72(6) cikkének - a megsértése és az indo-
kolasadasi kotelezettség megsértése miatt. 2018. szeptember 12-i megtamadott dontésének
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indokoldsaban a Negyedik Fellebbezési Tandcs tdbbszor utalt az Otodik Fellebbezési Tandcs
korabbi déntésére.

A Sony azzal érvelt, hogy a Negyedik Fellebbezési Tanacs helyteleniil allapitotta meg, mi-
szerint a GC 2017. decemberben fenntartotta az Otodik Fellebbezési Tanacs bizonyos meg-
allapitasait, mert a 2017. decemberi dontés szerint a kordbbi dontést teljes terjedelmében
meg kellett semmisiteni, mégpedig azon az alapon, hogy az nem tartalmazott indokoldst.

A CJEU meger0sitette ezt a nézetet, és egyetértett a Sonyval, mert megallapitotta, hogy a
korabbi déntés indokolas hianya miatti megsemmisitését kovetéen a Negyedik Fellebbezési
Tanacsnak 4j dontést kellett hoznia — azért is, hogy eleget tegyen a 207/2009 sz. rendelet
65(6) cikkében foglalt kotelezettségnek — a védjegyhasznalat bizonyitaséra vonatkozo vala-
mennyi lényeges pont vonatkozasaban. A Negyedik Fellebbezési Tanacs mindezt elmulasz-
totta, de részben utalt a korabbi dontések indokoldsara.

A CJEU megallapitotta, hogy ha a GC hatalytalanit egy EUIPO-dontést, azok az indokok,
amelyek alapjan elutasitott a felek altal felhozott bizonyos érveket, nem birnak jogi hatallyal.
Ennek kovetkeztében a jelen tigyben a Negyedik Fellebbezési Tandcsot nem kothették a
korabbi dontésnek ezek a szempontjai, és azokat nem is erdsithette meg 2018. szeptemberi
dontésében.

A CJEU nyomatékosan hangsulyozta, hogy a dontést hatalyon kiviil helyezd itélet ex tunc
1ép hatalyba, és igy visszamendleges hatallyal tavolitja el a megsemmisitett dontést a jog-
rendbdl. Ezért a Negyedik Fellebbezési Tandcs megsértette a 207/2009 sz. rendelet 65(6)
cikkében foglaltakat, mert nem foganatositott olyan rendszabalyokat, amelyek ahhoz voltak
sziikségesek, hogy a 65(6) cikk szerint eleget tegyen a 2017. december 12-i dontésnek. Ezzel
sértette indokolasadasi kotelezettségét.

A CJEU dontése azt bizonyitja, hogy egy meglehetésen gyenge kiinduldsi helyzet is ered-
ményhez vezethet okos eljarasi taktikaval.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala

A) Az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala Torlési Osztalya nemrég érvénytelennek
nyilvanitotta a MALLE szovédjegyet, mert a hivatal szerint kiilondsen a német kozonség
a védjegyet a bejelentés idején a spanyol Balear-szigetekhez tartozé Mallorca hétkoznapi
kifejezéseként hasznalta. Ezért az EUIPO szerint a MALLE védjegyet csupan f6ldrajzi hivat-
kozasként kell érteni, és igy nem élvezhet védjegyoltalmat.

a) Az tigy hattere

Egy vallalkozo, akinek tobb mallorcai {izlete volt, mar 2002-ben benytjtott az EUTPO-nal
egy kérelmet a MALLE szovédjegy lajstromozasa irant a 9., 35., 38. és 41. aruosztalyban kii-
16nbo6z6 arukra és szolgaltatasokra. A védjegyet 2004-ben lajstromoztak.
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A kovetkezd években a védjegytulajdonos tobb mint 100 ideiglenes intézkedést kért har-
madik felek ellen, akik allitélag bitoroltak a MALLE védjegyet, példaul a ,Malle-partik” ki-
fejezés hasznalata miatt.

A védjegytulajdonos altal elkiildott két utolso figyelmeztetd levél azonban visszafelé siilt
el. A cimzettek ugyanis védekeztek, és az EUTPO-nal a védjegy torlése irdnti keresetet nyuj-
tottak be arra hivatkozva, hogy a védjegyet annak idején annak ellenére lajstromoztak, hogy
léteztek {itkozd abszolut elutasitasi okok — a védjegy tisztan deszkriptiv jellegii és minden
megkiilonboztetd jellegt6l mentes volt.

b) A dontés

A torlési osztaly helyt adott a torlési keresetnek, és a MALLE védjegyet leiré jellege alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta anélkiil, hogy vizsgalta volna — miként ez rendes koriilmé-
nyek kozott sziikséges —, hogy a védjegy mentes volt-e a minimalis mérték(i megkiilonboz-
tetGképességtol is.

Az EU védjegyrendeletének 7(1)(c) cikke szerint nem lajstromozhatok az olyan védje-
gyek, amelyek kizardlag foldrajzi eredetet megjelold jelzésekbdl allnak. Az EUIPO szerint
a MALLE védjegy esetében ez volt a helyzet. A kérelmezé bizonyitotta ezt a leird jelleget
50-nél tobb, 1998 és 2002 kozott megjelent Gjsagcikk benyujtasaval, amelyek azt mutattak,
hogy a ,,Malle” kifejezést abban az id6ben mint a Baledr-szigetekhez tartozé Mallorca rokon
értelmii szavat hasznaltdk. Az EUIPO szerint az igényelt aruk és szolgaltatasok is bizonyos
kapcsolatot mutattak a turizmussal, ami miatt Mallorca ismert az Eurdpai Unidban.

Tovabba a védjegyrendelet 7(2) cikkébdl kovetkezik, hogy egy eurdpai unios védjegy el-
utasitdsdhoz elegendd, ha az elutasitasi okok csupan az EU egy részében (igy pl. Németor-
szagban) érvényesek. Ezért nem hatranyos, ha csupan a német k6z6nség tulajdonit ilyen ér-
telmet a MALLE védjegynek. Minthogy az uniés MALLE védjegybejelentés ellen a benyujtas
idején a 7(1)(c) cikk szerint abszolut elutasitasi ok alapjan szélaltak fel, a torlési keresetet
az EU védjegyrendelete 59(1)(a) cikke értelmében megalapozottnak talaltdk. Ez a dontés
azonban még nem végleges.

B) Az EUIPO fenntartotta a DC Comics (Comics) felszélalasat, amellyel a Comics a jol is-
mert SUPERMAN védjegyét kivanta védeni, annak ellenére, hogy a bejelent6 altal lajstromoz-
tatni kivant SUPERZINGS védjegy masik druosztalyba tartozott, mint a felszoélalé védjegye.

A Magic Box INT. Toys S.L.U. (Magic) kérelmezte a SUPERZINGS abrds védjegy (megta-
madott védjegy) lajstromozasat a 28. osztalyba tartozé arukra (kardcsonyfadiszek, jatékok,
jatékszerek, tornaszerek és allatjatékszerek) (megtdmadott aruk).

A Comics az EU védjegyrendelete 8(1)(b) és 8(5) cikke alapjan nyujtotta be felszolalasat
arra hivatkozva, hogy sajat sSUPERMAN védjegye (korabbi védjegy) a 3., 9., 14,, 16., 21., 24,
25.,28.,30., 32. és 41. aruosztalyban van lajstromozva.

A 8(5) cikk alapjan benyujtott felszélalasnak a kovetkez6 feltételeket kell kielégitenie:
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- avédjegyek azonosak vagy hasonldk;

- afelszdlalo védjegye hires;

- amegtamadott védjegy hasznalata tisztességtelen elényhoz jutatna a bejelent6t, vagy

karositand a kordbbi védjegy megkiilonboztetdképességét vagy hirnevét.

A felszolalé azt dllitotta, hogy a kordbbi védjegy az EU-ban hires volt az 4ltala védett vala-
mennyi aru és szolgaltatds vonatkozasaban, azonban megjegyzéseiben a felsz6lal6 csak a 16.
és a41. aruosztalyra hivatkozott. Ennek megfelelden a felszolalasi osztaly a kordbbi védjegy
hirnevét csupan ebben a két aruosztalyban vizsgalta, nevezetesen

- al6. aruosztalyban nyomtatvanyokra, nyomtatott folydiratokra és konyvekre, és

- a4l. aruosztalyban filmek, videoszalagok, kazettdk, szalagok és kompaktlemezek vo-

natkozasdban szérakoztatasi szolgaltatasokra.

A benyujtott bizonyitékok alapjan az EUTPO megallapitotta, hogy a korabbi védjegy az
EU-ban jelentds mértéki hirnévre tett szert a 16. aruosztaly aruival kapcsolatban, kiilono-
sen képregénykonyvek teriiletén. Minthogy azonban a bizonyiték filmre (9. osztalyba tar-
toz6 aruk) vonatkozott, nem pedig filmek el6allitasdra és terjesztésére, nem igazolta, hogy
a korabbi védjegy hirnévnek 6rvend a 41. aruosztaly szolgaltatasaira. Ennek kovetkeztében
az EU vizsgalata azon az alapon folytatédott, hogy a kordbbi védjegy a 16. aruosztaly aruival
kapcsolatban rendelkezik-e hirnévvel.

Annak megallapitdsdhoz, hogy fennéll-e jogsérelem kockazata, azt kell bizonyitani, hogy
az érintett kozonség a két védjegy kozott kapcesolatot fog megallapitani.

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya arra kovetkeztetett, hogy a fogyasztdk valdszintileg kap-
csolatot fognak talalni a két védjegy kozott, megjegyezve, hogy:

- avédjegyek vizualis és hangzdasi szempontbol atlagos mértékben, fogalmi szempont-

bdl kismértékben hasonldk;

- a védjegyek altal fedett aruk és szolgaltatasok azonos kozonséget céloznak meg (a

nagykozonség azon részét, amely atlagos mértékii figyelmet mutat); és

— a korabbi védjegy jelentds mértékii megkiilonboztetGképességgel rendelkezik annak

kovetkeztében, hogy az EU-ban a 16. aruosztaly aruival kapcsolatban hirnévre tett
szert.

Az EUIPO azt is megallapitotta, hogy piaci kapcsolat allt fenn a 28. druosztaly megta-
madott arui és a felsz6lal6 16. aruosztalyba tartozé hires arui kozott. Azzal is érvelt, hogy
képregények kiadoi olyan megallapodasokat szoktak kotni, amelyek alapjan harmadik sze-
meélyek jogosultak olyan termékeket el6allitani, amelyek a megtamadott arukat is maguk-
ban foglalhatjak.

Ezutdn az EUIPO arra kovetkeztetett, hogy a Magic a megtamadott védjegy hasznalataval
a megtamadott aruk vonatkozasdban tisztességtelen elényre tenne szert a kordbbi védjegy
hirneve folytan. Megallapitotta tovabbd, hogy a fogyasztok tisztaban vannak azzal, misze-
rint a megtamadott védjegy a felsz6lald hires képregényeire vonatkozik, és hogy a Magic
azok vonzerejét és divatos vonasait hasznalja fel termékei forgalmazasanak elésegitésére.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott védjegy haszndlata a megtamadott aruk vo-
natkozasaban a korabbi védjegy hirneve kovetkeztében vonzdbb lehet a fogyasztok szama-
ra, és ezért megkonnyitheti a megtamadott druk forgalmazasat.

Az EUIPO a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magic a megtamadott
védjegy hasznélataval a kordbbi védjegy hirneve révén tisztességtelen elényre tenne szert,
aminek alapjan ugy talalta, hogy felesleges lenne a felszdlalas tovabbi alapjait vizsgalni.

Az EU Torvényszéke

A) Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala elutasitotta a Global Brand Holdings, LLC (GBH)
kérelmét a xoxo védjegy lajstromozasa irant illatszerekre, kozmetikai termékekre, éksze-
rekre, szovetekre és kiegészitékre. A GBH fellebbezését az EUIPO fellebbezési tandcsa is
elutasitotta. Ezt kovetéen a GBH a GC-nél keresett jogorvoslatot.

A GC elemezte azt a kérdést, hogy az eurdpai unids xoxo védjegyre vonatkozik-e az
EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke, vagyis hogy a lajstromoztatni kivant jelzésnek van-e
megkiilonboztetd jellege. Ebb6l a célbdl azt vette figyelembe, hogy a vonatkozé kozonség
az angolul beszélé fogyasztok (Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Mélta) korébe tartozik, sét,
azok kozil is a fiatalok és a nok érdekeltek, akik a xoxo védjegy jelentését ,,6lelések és cso-
kok”-ként értelmezik, és a kifejezést a hétkoznapi beszélgetésben a szerelem és a szeretet
kifejezésére hasznaljak.

A GBH a GC elétti fellebbezésében azzal érvelt, hogy a xoxo jelzés elegendd
megkiilonboztetdképességgel rendelkezik ahhoz, hogy védjegyként lajstromozzak, mint-
hogy

- az érintett fogyasztoknak csupdn kis része hasznalja olelések és csokok értelemben,

mig a tobbiek szamara egyaltalan nincs jelentése;

- képzeletszbtte jelentése van, és ezért belsé megkiilonboztetoképességnek drvend;

- vannak egyéb védjegylajstromozasok, amelyek magukban foglaljak a xoxo jelzést,

vagyis ezek a korabbi védjegyek tartalmazzak ezt a szot.

A GC elutasitotta ezeket az érveket, és megerdsitette, hogy egy hirdetési szlogent tartal-
maz6 védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, ha az érintett kozonség csu-
pan reklamszovegként fogja fel. MegkiilonboztetSképességgel akkor birna, ha a fogyasztok
kozvetlentiil ugy értelmeznék, hogy a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi ere-
detét jelzi.

A GCazon a nézeten volt, hogy a ,,xox0” kifejezés internetes angol szlengszotarakban, igy
példaul az Urban Dictionary-ben ,,6lelések és csokok” jelentéssel szerepel, és emellett rek-
lamiizenetként haszndljak szamos terméken, igy ékszereken, pdlokon, tidvozlékartyakon és
Valentin napi ajaindékokon. Ezért az érintett k6zonség egy sajatos része, vagyis a fiatalok és
anok igy értelmezik.
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A GC a tovabbiakban megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tartal-
maz semmi egyéb olyan elemet, amely lehet6vé tenné, hogy a védett védjegy a fogyasztok
szamara megkiilonboztesse az drukat a versenytarsak aruitdl, minthogy csupan egy hirde-
tési tizenet, amely nélkiilozi az eredetiséget. Emellett az érintett fogyasztok részér6l nem
igényel semmilyen értelmezési eréfeszitést, minthogy nem képes betolteni egy védjegy
funkciojat.

A fentiek alapjan a xoxo jelzésnek csupan hirdetési jelentése van, és nem rendelkezik
védjegyként lajstromozhat6 belsé megkiilonboztetSképességgel. Ezért a GC a fellebbezést
elutasitotta.

B) 2020. junius 10-én a GC kozzétette dontését a Louise Vuitton Malletier- (Vuitton) tigy-
ben, amely a Vuitton dbras DAMIER AZUR védjegyének érvényességével kapcsolatos. A GC
hatalyon kiviil helyezte az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsanak kordbbi déntését,
amely 2018-ban a védjegyet érvénytelennek talalta. A GC azonban megallapitotta, hogy a
tandcs dontésének meghatarozasakor nem megfelel6en értékelte azt a bizonyitékot, amely
azt bizonyithatta, hogy a védjegy hasznalat révén az EU-ban megkiilonboztet6képességre
tett szert.

A GC dontése megerdsiti az EU szigort megkozelitését az eurdpai unids védjegyek egysé-
ges jellegének megallapitdsakor, és hangsulyozta, hogy sziikség van az EU-ban hasznélat tt-
jan szerzett megkiilénboztetoképességre. Ez szigoru és gyakran nagyon kirivé kovetelmény
a bejelent6vel szemben. Igy bar a GC hatélyon kiviil helyezte a tanacs dontését a bizonyiték
helytelen megitélése alapjan, nyitott kérdés marad, hogy a kizart bizonyiték elegendé-e a
megkiilonboztet6képesség bizonyitasahoz. A Vuitton-védjegy birdsagi eljarasanak eredmé-
nye ezért még nyitott marad.

a) Az iigy hattere
A bejelent6 Vuitton egy francia divathaz és luxuscikkeket arusitd véllalat. 2008-ban Louis
Vuitton nemzetkozi lajstromozast szerzett a DAMIER AZUR védjegyre a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél (World Intellectual Property Organization, WIPO) a 18. aruosztalyban
tobbek kozott taskakra, bérarukra stb., megjel6lve az Eurdpai Uniot.

2015-ben Norbert Wisniewski, egy lengyel lizletember megtdmadta a védjegy érvényes-
ségét azzal, hogy az EUIPO-nal érvénytelenségi kérelmet nyujtott be. 2016-ban az EUIPO
Torlési Osztalya érvénytelennek nyilvanitotta a Vuitton védjegyét az EU védjegyrendeleté-
nek 52(1)(a) cikke alapjan, figyelembe véve a rendelet 7(1)(b) cikkét is. A torlési osztaly el-
utasitotta a Vuitton azon allitdsat, hogy a védjegy az EU védjegyrendelete 7(3) cikke alapjan
hasznalat utjan megkiilonboztet6képességre tett szert. A Vuitton a dontés ellen az EUTPO
Masodik Fellebbezési Tanacsandl nyujtott be fellebbezést, amely azonban eredménytelen
maradt.
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b) Fellebbezés a GC-nél
2019-ben a Vuitton tovabbi fellebbezést nyujtott be a GC-nél, ahol Iényegileg a kovetkezd
érveket adta eld.

1. A fellebbezési tanacs helyteleniil kozelitette meg a bizonyitasi teher kérdését azzal,
hogy a torlés kérelmezdje altal szolgaltatott erds és meggy6z6 érvek hidnyat azzal
ellensulyozta, hogy kérdéses ,,jol ismert tényekre” tdmaszkodott, amikor a DAMIER
AZUR védjegy benne rejlé megkiilonboztetSképességét dllapitotta meg; és

2. tévedett, amikor a védjegy hasznalat ttjan szerzett megkiilonboztetSképességét vizs-
galta.

c) ,Jol ismert tények”

A GC elismerte, hogy érvénytelenitési/megsemmisitési eljarasokban eurdpai uniés védje-
gyek ellen a kiindulasi pont az érvényesség feltételezése. Ennek megfelel6en a bizonyitas
terhe a megsemmisités kérelmez6jén van, akinek az EUIPO 4ltali megfontolas céljara bizo-
nyitékokat kell szolgaltatnia.

A Vuitton azzal érvelt, hogy a Wisniewski altal szolgaltatott bizonyiték gyenge volt, és
nélkiilozte a bizonyito erét, emellett a fellebbezési tandcs a nem kielégitd bizonyitékot azzal
ellensulyozza, hogy dontését ,,jol ismert tényekre” alapozta, ami nem volt sziikségszertien
kielégito.

Valaszként a GC kifejtette, hogy mig az EUIPO értékelését jellemzGen a megsemmisitést
kéré altali bizonyitékra korlatozza, ez nem zarja ki azt, hogy a hivatal — a megsemmisitést
kérelmezg 4ltal felhozott bizonyitékok mellett — ,,jol ismert tényeket” is figyelembe vegyen
vizsgalatanak megalapozasdhoz. Ez nem ellenkezett a bizonyitasi teher szabalyaival. A ta-
nacsnak joga volt azt a tényt figyelembe venni, hogy a DAMIER AZUR védjegy a divatipar
egy »alapveté és mindennapi mintdja volt, amely nem tért el jelentésen a normaltdl és a
szokasostol”

d) Szerzett megkiilonboztet6képesség
A védjegy szerzett megkiilonboztetGképességének vizsgalatakor a fellebbezési tanacs az EU
tagallamait harom csoportba osztotta. Az EU tagallamainak 3. csoportjaba tartozo teriile-
ten a tandcs a szerzett megkiilonboztetdképességet nem talalta kielégitének, és ezért a szer-
zett megkiilonboztetSképesség alatamasztasa céljabol benyujtott bizonyitékokat nem tudta
vizsgalni, ellentétben az EU tagallamainak 1. és 2. csoportjaba tartozo tagorszagok tertileté-
vel. A Vuitton azzal érvelt, hogy a tandcs helyteleniil korlatozta elemzését a bizonyitékokra.
Végkovetkeztetésének megalkotasa kapcsan a GC a kovetkez6kre mutatott ra.
1. Azoka védjegyek, amelyeket hasznalat utjan szerzett megkiilonboztetSképesség alap-
jan fogadnak el, 1ényegiiknél fogva érvénytelenek.
2. Avédjegytulajdonoson nyugszik a hasznalat utjan szerzett megkiilonboztetéképesség
bizonyitasanak terhe.
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3. A védjegy hasznalatanak egy konkrét vallalattdl kell erednie.

4. A védjegy hasznalatat meghatarozoé tobbféle tényezét kell figyelembe venni (példaul a

védjegynek megfelel6 piacfelosztas; a hasznalat mértéke és foldrajzi eloszlasa stb.).

5. A védjegynek egy masik lajstromozott védjeggyel egytittmiikodve végzett hasznalata

altal megkitilonboztetd jelleget lehet szerezni.

6. A védjegynek az egész Eurdpai Unidban megkiilonbozteto jelleggel kell birnia.

A GC azonban a CJEU Lindt v. OHIM-iigyben hozott dontését kovetden megerdsitette,
hogy ,észszertitlen lenne a megkiilonboztetéképesség megszerzésének minden egyes tagal-
lamban valé megszerzésérdl bizonyitékot kivanni”

Minthogy a fellebbezési tanacs csupan a tagallamok 3. csoportjara vonatkozo bizonyité-
kokat vélasztott ki és vizsgalt, és magyardzat nélkiil kizart egyéb bizonyitékokat, amelyek
globalisan vonatkoztak valamennyi tagéllamra (ideértve a 3. csoportba tartozé tagallamo-
kat is), a GC megallapitotta, hogy a tanacs tévedett, és a Vuitton dltal szolgaltatott bizonyité-
kok altalanos megitélését kellett volna elvégeznie. Ezért a GC leszogezte, hogy a fellebbezési
tandcs nem felelt meg sem az EU védjegyrendelete mostani 59(2) cikkében foglalt, sem pe-
dig a vonatkozd esetjognak megfelel6 eldirasoknak, és ennek kovetkeztében hatalyon kiviil
helyezte a dontését.

C) 2020. majus 13-i dontésében a GC megerdsitette a WE'RE ON IT szovédjegy lajstromo-
zasi kérelmének elutasitasat az EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke alapjan. Ez a dontés
jelentds mértékben egyértelmtivé teszi a szlogenek, hirdetési tizenetek, nyelvi kifejezések,
mindségjelzések vagy vasarlasi felhivasok felhasznalasat védjegyként.

A GC dontésének el6zménye, hogy a Koenig ¢ Bauer AG (Koenig) kérelmez6 az EUIPO-
nal kérelmet nyujtott be a WE'RE ON IT szévédjegy lajstromozasa irant az 1., 2., 3., 4., 7., 9.,
11., 16., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41. és 42. druosztalyban sajatos utaldssal nyomdagépekre
is vonatkoz6 szolgaltatasokra.

2018. 4prilis 20-an az EUIPO eldvizsgaldja elutasitotta a bejelentést, mert az volt a vé-
leménye, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy az EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke
alapjan nélkiilozi a megkiilonboztet6képességet. Az elutasitést 2019. januar 19-én megerd-
sitette a fellebbezési tandcs. A tandcs nézete szerint a lajstromoztatni kivant jelzés egy alta-
lanosan hasznalt kifejezésbél 4ll, amely sem nem ritka, sem nem bonyolult, és nem valt ki
az érintett kozonségben gondolkodasi folyamatot vagy nem kivan értelmezési el6készitést.

A bejelentd a GC-hez nytjtott be fellebbezést. Ez a birdsag is megerésitette az el6z6 don-
téseket, és a kovetkez6 érvek alapjan elutasitotta a fellebbezést.

A GC az EU Birdsaganak szlogenekbdl és hirdetési tizenetekbdl all6 védjegyekre vonat-
kozd esetjogara utalt:

i) a hirdetési szlogenekbdl, mindségjelzésekbdl vagy druk és szolgaltatasok vasarlasara

vonatkoz6 felhivasokbol allo jelzések védjegyként vald lajstromozasa nincs kizarva az
ilyen hasznalat altal;

15. (125.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2020. DECEMBER



90 DR. PALAGYI TIVADAR

ii) egy jelzés megkiilonboztetOképességének meghatdrozasakor nem helyes szigorubb
koévetelményeket alkalmazni szlogenek esetén, mint egyéb tipusu jelzések alkalmaval;

iii) a megkiilonboztet6képesség hidnyat nem lehet igazolni a képzeltehetség erejének,

az eredetiség egy tovabbi elemének vagy olyan fogalmi fesziiltségnek a hianyaval,
amely meglepetést okozna és ezaltal hatést gyakorolna a kézonségre.

Ezért a GC megerGsitette, hogy egy kereskedelmi szlogenbdl all6 védjegyet a védeni ki-
vant arukra és szolgaltatasokra vonatkozd tizenetként kell feltiintetni. A vizsgalt esetben az
érintett kozonség a ,we’re on it” mondatot ,,ligyelni fogunk erre” mondatként fogja értel-
mezni, amely a piac barmely résztvevdje altal arra vonatkozo iizenetként foghato fel, hogy
vasaroljon arukat és szolgaltatasokat.

A GC megallapitotta, hogy a WE'RE ON IT tulsdgosan egyszerd és altaldnos kifejezésen
alapszik. Emellett vildgos és pontos tartalma van, amelynek értelmezése nem igényel jelen-
t6s szellemi eréfeszitést az érintett fogyaszto részérél. Az a tény, hogy a kifejezést sokféle
modon lehet értelmezni, vagy hogy szamos jelentése lehet — amit egyébként a bejelentd is
igényelt —, nem véltoztat a nem disztinktiv jellegen. Ezért a lajstromoztatni kivant kifejezés
nem foghato fel a kozonség altal az igényelt aruk vagy szolgaltatdasok kereskedelmi eredeté-
nek jelzéseként, hanem csupan reklamiizenetként.

A fentiek alapjan a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromoztatni kivant szlogen
az EU védjegyrendeletének 7(1)(b) cikke szerint nélkiilozi a megkiilénboztetd jelleget, és
nem alkalmas aruk vagy szolgaltatasok eredetének azonositésara.

Franciaorszag

Miként a legtobb pezsgbgyar terméke, a TAITTINGER markanév is a csalad vezetéknevébdl
szarmazik. Hasonldan mas esetekhez, ahol a csalddnév lajstromozott védjeggyé valik, itt is
viszaly keletkezett, mihelyt a Taittinger csaldd egy tagja ugy inditott sajat tizleti vallalkozast,
hogy a Taittinger csalddnévre utalt.

2005-ben Virginie Taittinger (V. Tattinger) — aki hosszabb ideig a Taittinger-csoport 6
részvényese és alkalmazottja volt — apjat megbizta azzal, hogy képviselje 6t részvényeinek
atruhdzasaval kapcsolatban. A megbizast akkor hajtottak végre, amikor a vallalat irdnyitasat
a Sof European Hotel Co-Invest Holdings javara valtoztattak meg.

A megfelel6 okirat egy, a versenyt 24 hoénapig tilté cikkelyt, valamint a csaladtagok arra
vonatkozé megallapodasat tartalmazza, hogy a ,Taittinger” nevet nem hasznaljak védjegy-
ként, kereskedelmi névként, doménnévként vagy barmilyen egyéb jelzésként aruk és szol-
galtatdsok megjelolésére és/vagy hirdetésére a Taittinger-tevékenységek versenytarsaként.

V. Taittingert 2006-ban elbocsatottak a Taittinger cégt6l. 2008. februar 14-én a Francia
Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a VIRGINIE T védjegy lajstromozasa irant, és ugyan-
ilyen névvel sajat pezsgéiizletet inditott. BM & VT névvel vallalatot hozott 1étre, és ezen
keresztiil fejtett ki tevékenységet és utalt csaladneve torténetére és sajat tapasztalataira a
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Taittinger cégen beliil, amikor a sajtoban hirdette 4j tizletét. V. Taittinger doménneveket is
lajstromoztatott, amelyek a ,Virginie Taittinger” szavakat tartalmaztak, és visszavezettek a
www.virginie-t.com weboldalra.

A Taittinger-csoport ugy vélte, hogy a Taittinger név hasznalata V. Taittinger altal a pezs-
g6hazra utald kereskedelmi stratégiaval egyiitt a megallapodas megsértését képezi és véd-
jegybitorlast jelent — kiilonésen az, hogy igénybe vette a korabbi védjegy hirnevét a francia
szellemi tulajdoni térvény 715-3 cikke alapjan, a 2008/95/EC iranyelv 5.2 cikkének fényé-
ben értelmezve -, tovabba éléskodést is jelent. A Taittinger-csoport V. Taittinger és annak
BM & VT vallalata ellen inditott pert.

A Parizsi Igazsagligyi Birosag elutasitotta a Taittinger-csoport keresetét, ami ellen a pezs-
gohaz fellebbezést nytjtott be a Parizsi Fellebbezési Birdsagnal.

A fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy V. Taittinger szerz6désszegést kovetett el, fi-
gyelembe véve, hogy a ,Taittinger” név szamos doménnévben valé hasznalata az okirat-
ban foglalt megéllapodas megszegését képezte, azonban elutasitotta a védjegybitorlasra és
éloskodésre alapozott tobbi igényt, mert V. Taittinger megfelel6 ok nélkiil nem hasznalt
semmilyen jelzést ugy, hogy tisztességtelen elényre tett volna szert a TAITTINGER védjegy
hirnevébél. A birésag azt is megallapitotta, hogy a jelzésnek V. Taittinger altal torténd hasz-
nalata - figyelembe véve csaladi szarmazasat, szakmai karrierjét és szerzett tapasztalatait
- nem volt kdros a Taittinger védjegy megkiilonboztet jellegére és hirnevére nézve.

A Francia Legfelsébb Birésdg (Cour de Cassation, CC) hatalyon kiviil helyezte a Parizsi
Fellebbezési Birosag dontését, figyelembe véve a kovetkezé tényeket.

- A megallapodasban foglalt kotelezettség nem kototte Virginie Taittingert, mert a
megbizas nem jogositotta fel az édesapat mint tigynokot arra, hogy hozzajaruljon V.
Taittinger csaladneve haszndlatanak megtiltasahoz.

- Avitatott jelzés hasznalataval kapcsolatos ,,megfelel$ ok” lehetséges 1étezését nem kell
figyelembe venni a ,,tisztességtelen elény” megallapitasakor, hanem kiilon kell felmér-
ni, miutan a bitorlast megallapitottak.

- A fellebbezési birdsag birai nem vették figyelembe a Taittinger-csoport ,vitathatatlan”
hirnevét és ismertségét, amikor éloskod6 cselekmények fennforgasat vitattak meg.

A most targyalt dontést a fellebbezési birdsag azt kovetden hozta, hogy az legfelsébb bi-

rosag az tigyet visszautalta szamara.

A fellebbezési birdsag megerdsitette, hogy V. Taittingert nem kothette a megallapodas
kotelezettsége, mert apja nem korlatozhatta csaladnevének hasznalatat.

A birésag dontése szerint a Taittinger-haz nem bizonyitotta, hogy a Taittinger név hasz-
nalata V. Taittinger dltal kart okozo lett volna a kordbbi védjegy megkiilonboztetd jellegére
vagy hirnevére nézve, vagy abbol az alperes tisztességtelen elonyre tett volna szert.

Megallapitotta, hogy logikusnak és torvényesnek kell tekinteni V. Taittinger visszatérését
a pezsglgyartas teriiletére, és ehhez emlitenie kell nevét, csalddi szarmazasat és szakmai
hétterét, ami sziikségszertien ahhoz vezet, hogy felidézze a TAITTINGER pezsg6t, amivel
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tobb mint 20 éven keresztiil foglalkozott, [ényegileg annak érdekében, hogy az altala forgal-
mazott j terméket megkiilénboztesse a korabbitdl.

A fellebbezési birosag a tisztességtelen versenyre utald igényt is elutasitotta, mert a V.
Taittinger 4ltal torténd utalds a Taittinger névre a kereskedelemben indokolt annak ko-
vetkeztében, hogy torvényesen hivatkozhat csaladi szarmazdsara és kordbbi szakmai te-
vékenységére. A birdsag azt is figyelembe vette, hogy V. Taittinger bizonyitotta a véllalata
altal kifejtett beruhazasi eréfeszitéseket annak érdekében, hogy népszerisitse a VIRGINIE T
pezsgot.

A birdsag végiil megallapitotta, hogy az itélet 6sszhangban van a csaladnév védjegy-
ként val6 hasznalatara vonatkozé szamos korabbi dontéssel, igy a ,,Henriot, az ,, Inés de la
Fressange” vagy a ,Bordas” csaladnév tigyében hozott dontéssel.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2020. julius 14-én kozzétette 2019-re vonatkozd statisztikai
jelentését, amelynek fobb adatait az aldbbiakban kozoljiik.

A 2019-ben benyujtott szabadalmi bejelentések teljes szama 307 969, ami az el8z6 évi
313 567 bejelentéshez viszonyitva 1,8%-os csokkenést jelent.

A fenti szam a hivatalnal kozvetleniil benyujtott 241 001 szabadalmi bejelentés és a 66 968
nemzetkozi (PCT-) bejelentés 6sszegébdl adodik.

A hasznélatiminta-bejelentések szama 2019-ben 5241 volt, szemben az el6z6 évi 5388
bejelentéssel, ami 2,7%-os csokkenésnek felel meg.

A hivatalnal 2019-ben 31 489 mintabejelentést nyujtottak be, ami a 2018-ban benyujtott
31 406 mintabejelentéshez viszonyitva 0,3%-o0s novekedést jelent.

A védjegybejelentések szama 2019-ben 190 773 volt, ami a 2018-évi 184 483 védjegy-
bejelentéshez viszonyitva 3,4%-o0s novekedésnek felel meg. Ez a szam abbdl adodik, hogy
2019-ben a Japan szabadalmi Hivatalnal 171 323 nemzeti védjegybejelentést és 19 450 nem-
zetkozi védjegybejelentést nyujtottak be.

B) Japanban 2020. aprilis 1-jén lépett hatalyba az j mintatorvény.
Az 4j torvény a védhet6 mintak korét kiterjeszti az olyan grafikai képekre, amelyeket nem
jegyeznek fel vagy mutatnak be drucikkeken, tovabba épiiletek kiilsejére is.

A régi torvény szerint képeket csak akkor lehetett védeni, ha azok egy arucikken voltak
feltiintetve. Az 4j torvény eltorli ezt a megkotést, és lehetévé teszi utcak vagy falak, valamint
épiiletek belsejének, igy tizletek vagy hivatalok kialakitasanak az oltalmat is.

A moédositott térvény megtartja a féminta és az alminta fogalmat, de mig a régi térvény
szerint hasonlé mintat csak a féminta publikalasa el6tt lehetett benyujtani, az 4j torvény
megsziintette ezt a korlatozast, sot, ugy rendelkezik, hogy almintat nem csupan féminta
alapjan, hanem egy korabbi alminta alapjan is be lehet nytjtani.
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A minta oltalmi ideje a régi térvény szerint a lajstromozastol szamitott 20 év volt. Ez az
id6tartam az Gj torvény szerint a bejelentés napjatdl szamitott 25 év. Ez egyarant vonatkozik
fémintakra és viszonyitott mintdkra. Ennek révén egy minta oltalmi ideje meghosszabbit-
hat6 hasonlé viszonyitott minta benyujtasa altal is.

A régi torvény szerint a mintaoltalom engedélyezésének feltétele, hogy egy szakembernek
alkot6 nehézséget kelljen legy6znie olyan alak, mintazatok, szinek vagy azok kombinacidja
alapjan, amelyek nyilvanosan ismertek voltak Japanban vagy egy kiilfldi orszagban. Az 4j
torvény a ,nyilvanosan ismert” kifejezés utan beiktatta a ,leirva volt terjesztett publikaci-
oban” és a ,hozzaférhet6 volt a kozonség szamara telekommunikacion keresztiil” szavakat.
Ennek alapjan ugy tlinik, hogy az ,alkot6 nehézség legy6zése” kovetelmény 1j szovegezése
meg fogja neheziteni a mintabejelentések lajstromozasat.

A mintaoltalom kiterjesztése tizletek, éttermek és hasonldk tervezésére a védjegyoltalom
teriiletére is hatott. Ugyanis a moédositott védjegytorvény lehetévé teszi haromdimenzios
védjegyek oltalmat is, amihez szaggatott vonalakkal kell bemutatni a 3D védjegyek tényle-
ges oltalmanak hatarait, igy az tizlet vagy az étterem bels6é mintdjat. Emellett sziikség esetén
részletesen le lehet irni a lajstromoztatni kivant védjegyet.

A védjegytorvénynek ez a modositasa szintén 2020. aprilis 1-jén Iépett hatalyba, és ennek
megfelelden modositottdk a védjegyvizsgalati irdnyelveket is.

Kanada

A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) birdja, Southcott bird 2020. aprilis 16-an hozta
az els6 dontést a szabadalmazott gyogyszerekre vonatkozé rendelet — Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations — alapjan az Amgen Inc (Amgen) v. Pfizer Canada ULC-
(Pfizer) tigyben. A Pfizer sikerrel bizonyitotta az Amgen 1 341 537 sz. (537-es), filgrastimra
(az Amgen NEUPOGEN és a Pfizer biohasonlé NIVESTYM terméke) vonatkozé kanadai sza-
badalma igénypontjainak kézenfekviségét.

a) Az tigy hattere

Az FC 2015-ben az el6modositott rendelet alapjan elutasitotta az Amgen arra iranyul6 ké-
relmét, hogy tilt6 rendeletet hozzon az Apotex ellen az’537-es szabadalom vonatkozasaban.
Erre a dontésre alapozva a Pfizer eljarasi visszaélésként kérte elutasitani a jelenlegi bitorlasi

pert. Az FC elutasitotta a Pfizer kérelmét, és ezt a dontést megerdsitette a Szovetségi Felleb-
bezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) is.

b) A szabadalom

Az Amgen ’537-es szabadalmat 1986-ban nyujtottak be és 2007-ben engedélyezték. Mint
a régi torvény alapjan engedélyezett szabadalom, az °537-es az engedélyezés utan 17 évvel,
vagyis 2024. jalius 31-én jar le. Az ’537-es szabadalom egy granulocitakoloniat stimulalo
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faktorra (granulocyte colony-stimulating factor, G-CSF) vonatkozik, amelyet rekombindns
géntechnoldgiaval allitanak el6.

c) Allitdsok
Az Amgen azt allitotta, hogy a Pfizer NIVESTYM-je bitorolja az ’537-es szabadalom 43-47.
igénypontjat. A Pfizer ellenkeresettel élt azon az alapon, hogy a felhozott igénypontok ké-
zenfekvok. A Pfizer azt is dllitotta, hogy az ’537-es szabadalom érvénytelen, mert:
- az Amgen szandékosan tett félrevezetd és valotlan 1ényeges allitasokat, és ezzel titko-
z0tt a régi szabadalmi torvény 53. cikkébe; és
- az ’537-es szabadalom nem nyilvanitotta ki kell6 mértékben az allitott talalmanyt,
ezzel iitkozve a régi szabadalmi térvény 38. cikkébe.
A Pfizer el6hasznalati jogra hivatkozva azt is allitotta, hogy nem bitorolta a szabadalmat.

d) Kézenfekviség

A birdsag elfogadta az igénypontszerkesztést, mert feltalaldi otletet latott a jovahagyott
igénypontokban, ideértve a protein polipeptidjét (43. igénypont), a rekombinans DNS mo-
lekulat a polipeptid expresszalasara (44. igénypont) és a granulocitakoldnidt stimulalé tevé-
kenységgel rendelkezé polipeptid eléallitasi eljarasat (47. igénypont).

A birésag megallapitotta, hogy — az elsébbségi idépont 1985. augusztus 1évén - a technika
allasa kinyilvanitotta a természetben el6fordulé G-CSF tisztitasat, tovabba a rekombindns
proteinek klonozasara, el6allitasara és vizsgalatara szolgalo bizonyos eljarasokat. A birdsag
azt is elismerte, hogy volt motivacié a G-CSF rekombindns valtozatdnak klonozasara és
tisztitdsdra.

A birdsag elemezte azokat a lépéseket, amelyeket egy szakembernek el kellett volna vé-
geznie ahhoz, hogy eljusson a talalmanyhoz, megallapitva, hogy a szakember lehetséges ki-
hivasokat vart volna minden egyes [épésnél, az ilyen kihivasok garantalt megoldasa nélkiil.
Annak ellenére, hogy nem lehetett az igényelt talalmany eléréséhez sziikséges valamennyi
1épés sikerét elére megjosolni, a szakember ,,nem idegenkedik a kockazattdl’, és ,,nem félne
megkisérelni a G-CSF tervet az azonosithaté megoldasokkal kapcsolatos ismert lehetsé-
ges nehézségek és azon lehetséges kihivasok ellenére, amelyekkel talalkozhat, de amelyeket
szaktudasa alapjan meg tudna oldani feltalaloi tevékenység nélkil”.

A birésag fontosnak taldlta, hogy a Pfizer harom szakértdje egymastol fiiggetleniil azonos
utvonalon indult el, amit a szakember az egyik anterioritasbol vett, anélkiil azonban, hogy
ismerte volna az ’537-es szabadalmat.

A birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tobbé-kevésbé magatol értet6do volt az igé-
nyelt talalmanyt kiprobdlni és megvalositani, és ez nem volt olyan helyzet, amely csupan
lehetdséget nyujtott ahhoz, hogy valami megtorténjék. Ennek eredményeként a birdsag
megiéllapitotta, hogy a hivatkozott igénypontok koziil mindegyik érvénytelen volt kézen-
fekvGség miatt.
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e) Hamis bedllitds és nem kielégité kinyilvanitds

Az ’537-es szabadalom leirta, hogy a G-CSF ,,pluripotens” volt, ami annyit jelent, hogy a
progenitorsejtek természetes végsejtjei tobbféle szarmazékanak novekedését stimulalta. A
G-CSF azonban csupan a granulocitdk novekedését stimulalta, de mas sejtszarmazékokét
nem, és igy nem tekinthetd ,pluripotensnek” A Pfizer azt allitotta, hogy az ’537-es szaba-
dalom tobbszoros hivatkozasa a ,,pluripotens rekombindns proteinre” hamis és félrevezetd
volt, és ezért a szabadalom a szabadalmi torvény 53. cikke alapjan érvénytelen. A Pfizer azt
is allitotta, hogy az ’537-es szabadalom nem kielégit6 kinyilvanitas miatt érvénytelen volt,
mert nem tanitotta meg a szakembert arra, hogy milyen mddon lehet pluripotens proteint
eléallitani.

A birésag mindkét érvénytelenségi okot elutasitotta, mert megéllapitotta, hogy a szakem-
ber megértette volna, miszerint az ’537-es szabadalom a ,pluripotens” kifejezést a termé-
szetben el6fordulo proteinre vonatkoztatta, amelyet a technika dllasa ,,pluripotensnek” ne-
vezett. Ezért itt nem tortént hamis bedllitds. Tovabba az 537-es szabadalom kinyilvanitasa
kielégit6 volt, mert nem volt sziikség arra, hogy a szabadalom olyan proteint ismertessen,
amely stimulalja tobbszords sejtszarmazékok novekedését.

f) Eléhasznalati jogok

A Pfizer azt allitotta, hogy el6hasznalat védte bitorlds megallapitasatol. Konkrétan a Pfizer
arra mutatott rd, hogy biohasonld NIVESTYM-jét egy ,,mestersejtbankbdl” allitotta el6 az
’537-es szabadalom engedélyezése el6tt 3 évvel. A birdsag szerint ahhoz, hogy a technika
allasara vald hivatkozas segitse a Pfizert, arra volt sziikség, hogy a feltalalt targyat vagy a
szabadalom elsébbségi idépontja, vagy pedig 1994. janudr 1. el6tt szerezze meg, amikor a
szabadalmi térvényt modositottak. Tovabba nem lehet védekezésként szokasjogon alapuld
el6hasznalatra hivatkozni, mert nem volt torvénykezési rés. Ezért a birésag arra kovetkez-
tetett, hogy ha az ’537-es szabadalom érvényes lett volna, a Pfizernek kellene bitorlas miatt
védekeznie.

Az Amgennek joga van az FC dontését megfellebbezni.

Kina
Az UK Bollen Baiwei Beer Co., Ltd. (UK Bollen) 2017. julius 11-én a Kinai Szellemitulajdon-

védelmi Hivatalnal mintaszabadalmat kapott az dbran bemutatott, ,,Pop Can” (iiditéitalos
doboz) cimt mintabejelentésére.
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A Budweiser InBev 2018. oktéber 9-én a hivatal Szabadalomfeliilvizsgalati Tanacsanal
kérelmet nyujtott be a mintaszabadalom megsemmisitése irant, arra hivatkozva, hogy Bud-
weiser InBev nevil cégét 2015. aprilis 26-an alapitottak, és korabban (pinyin irasmdddal)
»Budweiser InBev (China) Sales Co., Ltd.-nek, majd (pinyin irdasmdddal) ,,Budweiser (China)
Sales Co., Ltd”-nek nevezték, és valojaban tarsult az Anheuser Busch InBev-vel.

A Budweiser InBev 14 bizonyitékot nyujtott be tobbek kozott Budweiser-hirdetéseirdl
televizioban, interneten, Ujsagokban és egyéb hirdetési feliileteken, tovabba vonatkozo uj-
sagriportokat és bizonylatokat a jol ismert védjegyrdl és arrdl, hogy a kérelmezé korabbi
BUDWEISER INBEV markaneve nagy népszertiségnek 6rvend. A bizonyitékok gyakorlatilag
igazoltak, hogy kinai védjegye (pinyin irasmdddal) a BUDWEISER INBEV-nek felel meg. A
bizonyitékok azt is alatdmasztottak, hogy a vallalat neve nagy népszertiségnek 6rvend, és
ezért a torvény is védi.

A fentiek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a kérelmez6 és a mintaszabadalom tulaj-
donosa azonos iizletagban dolgozik, neviik f6 eleme azonos, ezért a vitatott mintaszabada-
lom oltalmi kore ala esé termékek hasznalata és eladdsa megtéveszti a kozonséget a termé-
kek eredetével kapcsolatban, ami kérositja a kérelmez6 torvényes jogait és érdekeit. Ezért
megallapitotta, hogy a vitatott mintaszabadalmi jog titkozik a kérelmez6 vallalatnévre vo-
natkozd korabbi jogaval. Ennek kovetkeztében a kérelmezé mintaszabadalma érvénytelen.

Németorszag

A) A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a sajtétorvénnyel kapcsolatos tobb dontés kap-
csan kritizélta azokat a szakbirosagokat, amelyek az ellenfél megkérdezése és szébeli targya-
las tartasa nélkiil rendelnek el ideiglenes intézkedést. Ez a jov6ben olyan helyzethez vezet-
het a védjegyjog teriiletén, hogy a j6vében a birdsagok jobban fognak vonakodni ex parte
elrendelni ideiglenes intézkedést.
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a) Az iigy hattere

Az ideiglenes intézkedés Németorszagban erés fegyver, amelyet becsiilnek a védjegytulaj-
donosok, és amelytdl félnek a bitorlok. Ha a védjegytulajdonos az an. ,,slirgésségi id6tarta-
mon” felil kell6en aldtamasztja védjegybitorlasi keresetét, a bitorldt ideiglenes intézkedés
fenyegeti, amely eurdpai unios védjegyek bitorlasa esetén gyakran az EU teljes teriiletén
érvényes és érvényesithetd is lesz.

Ezeket a végzéseket a birdsdg a legtobb esetben a kérelem benyujtasa utan néhany napon
beliil és szdbeli targyalas nélkiil adja ki. Mig ez a védjegybitorlasok teriiletén gyakorlatilag
szabalynak tekinthetd, valdjaban az alkalmazhato torvény szempontjabdl kivételnek szamit.
Legujabban az alkotmdanybirdsag az alsé foku birésagok dontéseit tobb esetben kritizélta,
arra utasitva 6ket, hogy szigorubb szabvanyokat alkalmazzanak, amikor szobeli targyalas
nélkiil hoznak végzéseket ,,az eljarasbeli esélyegyenl6ség” elve alapjan.

b) Az alkotmdnybirdsdg dontése

Az emlitett dontéseket a sajtotorvény kapcesan hoztak. Németorszagban bizonyos feltételek
fennforgasakor helytelen sajtokozlemény esetén elhagyast és ellennyilatkozatot lehet kérni.
Az els6 két dontést 2018. szeptember 30-an hoztak.

Az els6 esetben négy honap telt el a kérelem benyujtasa és az ideiglenes intézkedés elren-
delése kozott, és fellebbezési eljaras benyujtasara, tovabba telefonhivdsokra is sor kerilt a
birdk és a kérelmez6 tigyfél tigyvédje kozott anélkiil, hogy az ellenfelet tajékoztattak volna.
A masodik esetben nem volt figyelmeztetd levél, ugyhogy az ellenfél csupan az ideiglenes
intézkedés kézbesitése utan szerzett tudomast az ellene inditott eljarasrol. Abban az idében
az alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy az ,eljarasbeli esélyegyenl6ség” okan az el-
lenfélnek mindig adni kell lehetdséget megjegyzéseinek kinyilvanitasara (példaul pert meg-
el6z6 figyelmeztet6 levél alakjaban és akkor is, ha 1ényeges valtozas tortént). Az ideiglenes
intézkedést azonban az alkotmanybir6sag nem nyilvanitotta érvénytelennek, mert abban az
id6ben tugy vélte, hogy az tigyrendi szabaly megsértését helyre lehet hozni a kovetkez6 ter-
vezési eljarasban. A helyzet egyszert volt a masik tigyben, amellyel kapcsolatban 2020. juni-
us 3-an hoztak dontést. Itt az alkotmanybirdsag hatalytalanitotta az ideiglenes intézkedést.
Ebben az tigyben figyelmeztetés tortént, amelyre az ellenérdekii fél valaszolt, és elutasitotta
az ellene felhozott érveket. Az ideiglenes intézkedés kérelmezdje azonban nem kielégitGen
kozolte a tényeket a birdsaggal, és az ideiglenes intézkedésre vonatkozd eljarasban segédké-
relmet is benyujtott, amelyet nem emlitett a korabbi figyelmeztetésben. Ezutan a birdsag a
segédkérelem alapjan ideiglenes intézkedést hozott, és az ellenérdekii félnek el6zetesen nem
volt lehetdsége erre valaszolni.
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¢) Kovetkezmények

Bar ezeket a dontéseket a sajtotorvény alapjan hoztak, azok a védjegytorvény vonatkozasa-
ban is fontosak lesznek. Ex parte ideiglenes intézkedések elrendelése még mindig lehetsé-
ges, azonban csak akkor, ha:

- azellenérdekd félnek figyelmeztetd levelet kiildenek;

- az ellenérdeki fél megjegyzéseit teljes terjedelmében kozlik a birdsaggal; és

- abirdsagtol ugyanazt a tiltast kérik, mint amit a figyelmeztet6 levélben irtak.

Az alkotmanybirdsag fentebb ismertetett dontései alapjan az varhatd, hogy a biré-
sagok a jovoben az ellenérdeku felet is meg fogjak hallgatni ideiglenes intézkedésre
vonatkozé tigyekben, szobeli targyalassal vagy egyéb mddon, az ideiglenes intézkedés
elrendelése el6tt. Ez természetesen késleltetni fogja az eljarasokat.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) a Ritter Sport (Ritter) csoko-
ladéja négyzetes csomagolasdnak lajstromozhatésagardl dontott.

A Ritter mar 1995-ben és 1998-ban kapott védjegyoltalmat lenyomat nélkiili ,Ritter
Sport” és ,Ritter Sport Mini” négyzetes csokoladéjanak csomagolasara. A lajstromozast an-
nak idején azon az alapon engedélyezték, hogy a bejelentd bizonyitotta csomagolt csokola-
déinak szerzett megkiilonboztet6képességét.

A Ritter 6 versenytarsa, a Milka vallalat kezdetben eredményesen fellebbezett a lajst-
romozasok ellen. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2016-ban
megallapitotta, hogy a kifogasolt jelzés kizardlag egy (csomagolasi) alakbdl allt, amely ma-
ganak a terméknek a jellegébdl adddott, és nem lenne megengedhetd egy versenytars sza-
mara az ilyen alakok kisajatitasa.

A BGH 2017-ben hatalytalanitotta ezt a dontést azzal érvelve, hogy egy alak csak ma-
ganak az drunak a jellegébdl kovetkezik, ha az aru a generikus csoportra jellemzé funkci-
6s tulajdonsagokkal bir, amelyeket a fogyasztok a versenytars termékeiben is keresnek. A
négyzetes alakot nem tekintették ilyen ,lényeges tulajdonsagnak’

A vita egy masodik korben ismét a BPG elétt folytatodott. A BPG ekkor azt vizsgalta,
hogy a csokoladé négyzetes alakja 1ényeges értéket kolcsonoz-e a terméknek. A BPG tagad-
ta ezt, igyhogy a védjegy lajstromozasa fennmaradt.

Miutan a Milka ez ellen a dontés ellen fellebbezett, a BGH 2020. julius 23-4n az tigyben
végleges dontést hozott, megerdsitve a csomagolas védjegyként valo lajstromozhatdsagat.

Dontésében a BGH lefektette annak az alapfeltételeit, hogy egy alak mikor ad lényeges
értéket egy terméknek. Az alaknak vagy muvészi értéket kell mutatnia, és kiillonboznie kell
a vonatkozd piacon dltalanosan hasznalt alakoktol, vagy pedig jelentds arkiilonbséget kell
mutatnia hasonlé termékekhez viszonyitva.
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C) A BGH 2020. februdr 6-dn hozott és julius 1-jén publikalt INJEKT/INJEX-dOntésében
hangsulyozta, hogy a deszkriptiv elemek fontosak lehetnek egy védjegy altal keltett altala-
nos benyomas kialakitasaban.

Az elmult évtizedekben a német birdsagok arrol voltak ismertek, hogy lekicsinylik vagy
akar figyelmen kiviil hagyjak a deszkriptiv és néha akar gyengén disztinktiv elemeket a
védjegyek hasonldsaganak megitélésében. Ezt a joggyakorlatot gyakran kritizaltak arra hi-
vatkozva, hogy ellentmondasban all az eurdpai birdsagok liberalisabb megkozelitésével. A
német birésagok kiilonutas gyakorlatanak az volt a célja, hogy megakadalyozzak monopol-
jogok deszkriptiv elemekben valo létrehozasat.

A BGH a2019. februar 14-i KNEIPP-dOntésével elsd izben ismerte el helyesnek az eurdpai
birésagok azon joggyakorlatat, hogy uralkodé hatdsunak tekintettek gyengén disztinktiv
vagy akar nem disztinktiv védjegyelemeket.

Most targyalt dontésében a BGH ismét ezzel a kérdéssel foglalkozott, és megsemmisitette
a BPG egy olyan dontését, amely elutasitotta a korabbi INJEKT védjegy alapjan az INJEX
védjegy ellen benyujtott felszolalast. A birdsag killonosen kritizalta a BPG olyan megkoze-
litését, amely tulhangsulyozta iitkoz6 védjegyek leird jelentését (a felszdlalds injekcios tiikre
vonatkozott). A BGH megiéllapitotta, hogy még ha az iitkozé védjegyek csupan egy leir6
elemben kiilonboéznek is, ez nem zérja eleve ki a megtévesztés valoszintiségének megalla-
pitasat, s6t, a birdsag annyival tovabbment, hogy elhatdrolta sajat magét korabbi, legalabb
részben eltérd nézetétdl.

Az els6- és a masodfoku birdsag aligha lesz képes szemet hunyni azon tény el6tt, hogy
Németorszagban most a bitorlasi eljarasokban a leird védjegyelemek is egyre névekvé jelen-
tdségre tesznek szert a jelzések hasonlosaganak megallapitasaban. Nem hagyhatok figyel-
men kiviil a BGH arra iranyuld eréfeszitései, hogy a korabbi német esetjogot 6sszhangba
hozza a CJEU esetjogaval. A kereskedelem és a verseny szabadsaganak sz6szoléi ezért valo-
szintleg iidvozlik azt a tényt, hogy maga a CJEU is csupan nemrég tekintette viszonylagos-
nak a leir6 védjegyelemek jelentdségét, legalabbis bizonyos mértékig. Ha sszehasonlitjuk a
két birdsag nézeteit az ilyen leiré elemekrél, meglep6en nyilvanvaldva vélik a folyamatban
levé harmonizacio.

A CJEU a Primart v. Bolton-tigyben (PRIMART/PRIMA) 2020. junius 18-4n hozott itéleté-
ben rdmutat, hogy amikor a korabbi védjegy és a lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan
elemének egybeesését vizsgdljak, amely kevéssé tekinthet6é disztinktivnek a védett aruk
vonatkozasaban, az Osszetévesztés valdszintségének a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke
értelmében vald altalanos megitélése nem gyakran vezet annak megallapitdsahoz, hogy 1é-
tezik ilyen valoszintiség.

A BGH 2020. februdr 6-i itéletében errdl a kérdésrél a kovetkez6képpen nyilatkozott:
»Ha a korabbi és a lajstromoztatni kivant védjegy csupan egy olyan elemben azonos, amely
a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban kevéssé disztinktiv vagy deszkriptiv, ez
gyakran azt fogja jelenteni, hogy nem lehet megallapitani az Osszetévesztés valoszintiségét.”
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Norvégia

A Norvég Legfelsdbb Birdsag nemrég dontést hozott egy érdekes védjegytigyben. Egy
mobiltelefon-javit tzlet tizemeltetdje (az alperes) nem az Apple éltal gyartott iPhone-
képerny6ket importalt Norvégiaba. A képerny6k eredetileg APPLE logéval voltak ellatva,
azonban ezeket a logokat jel6lGtollal eltiintették. A megvélaszolandd kérdés az volt, hogy a
képernydk bitoroltak-e az Apple védjegyjogait.

Az Osldi Keriileti Birdsag egy ellentmondasos elséfokt dontésben arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a képerny6k nem bitoroltak az Apple védjegyjogait. Ezt a dontést megsemmisi-
tette a fellebbezési birdsag, ezért az alperes a legfels6bb birosagnal nyujtott be fellebbezést.

Az tigy a legfelsébb birdsag el6tt arra a kérdésre korlatozddott, hogy az Apple-logo le-
fedése azt jelentette-e, miszerint a védjegyet nem hasznaltdk a norvég védjegytorvény 4.
cikke szerinti bitorlashoz sziikséges modon (v6. az EU 89/104 sz. védjegyiranyelvének 5.
cikkével).

Az alperes azzal érvelt, hogy nem tortént sem védjegyhasznélat, sem a védjegy eredetét és
mindségét garantald funkciok fenyegetése, mert az Apple-logét lefedték, és alogd a fogyasz-
tok szamdra nem lathatd, mihelyt a képernydt a javitasi eljaras részeként csatlakoztatjak az
iPhone-hoz. A legfelsébb birdsag azonban 2020. junius 2-i dontésében egyértelmien az
Apple javara dontott, megallapitva, hogy a képernyéket bitoroltak.

Elészor arra mutatott rd, hogy a potalkatrészek piacat hivatasos javité szolgaltatok tize-
meltetik, és hogy az Apple eredeti potalkatrészeit védjeggyel latta el annak érdekében, hogy
ezen a piacon lassak: azokat az Apple allitotta eld. A lefedett Apple-logot Osszeszerelés utan
a fogyasztok nem latjak ugyan, de az Ssszeszerelést végzé javitok szamdra a logé lathato. Igy
az értékelést erre a piacra, nem pedig a fogyasztokra vonatkozéan kell végezni. A birsag azt
is megjegyezte, hogy a felhasznalt jel6l6toll nyomat konnyen el lehetett tavolitani.

A legfelsébb birdsag indokolasaban a védjegyek eredet- és mindséggarantalasi funkcio-
janal szélesebb felhasznalasi korre dsszpontositott. Idézve az Eurdpai Birdsag Mitsubishi-
tigyben (C-129/17) hozott dontését a nem torzitott piac biztositasarél megjegyezte, hogy
a védjegyek hasznalatanak értékesitési funkcidja is van. A Mitsubishi-iigyben az druk ere-
detiek voltak, és a védjegyeket tartdsan eltavolitottak. Ezzel szemben a legfelsobb birdsag
el6tti tigyben az aruk hamisitvanyok voltak, és a védjegyek lefedése lathat6 és konnyen
visszafordithato volt. A birdsag szerint egy védjegytulajdonos nem rendelkezhet kevesebb
oltalommal olyan helyzetben, amikor védjegyét elfedték, olyan helyzethez viszonyitva, mint
a Mitsubishi-iigyben, amikor a védjegyet tartésan eltavolitottdk. A birdsag arra is ramuta-
tott, hogy a jelolotoll nyomat el lehet tavolitani, ezért nem zarhato ki, hogy késébb valaki él
ezzel a lehetdséggel abbol a célbdl, hogy névelje a potalkatrész értékét, és ezzel az eredet- és
minéséggarancia kdrosodasanak kockdzatat idézheti el6.

A legfelsébb birdsag arra is ramutatott, hogy még ha nem tavolitjak is el a jel6l6toll nyo-
mat, a védjegy lathatd lefedése zavart okozhatott annak megitélésében, hogy a képernyd
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eredeti-e vagy masolat, és hogy ez 6nmagdban elegendé ahhoz, hogy a védjegy funkciéinak
karosodasi kockazatat lehessen megéllapitani.

A legfelsbb birdsag elutasitotta az alperes azon érvelését, hogy sziikség van a fenntart-
hatdsag szempontjabdl vizsgalni a javitdsok és pdtalkatrészek piacat. A birdsag egyszertien
arra utalt, hogy a védjegytorvény nem gatolja az iPhone-okkal 6sszeegyeztethetd, nem ere-
deti pétalkatrészek importjat mindaddig, amig az ilyen részeken nem tiintetnek fel Apple-
védjegyeket.

Minthogy a norvég védjegytorvényt a birésag a CJEU eurdpai védjegyiranyelven alapuld
joggyakorlatanak fényében értelmezte, meglepd lett volna az alperes javara szolgalé dontés.

Oroszorszag

2020. junius 20-an hatalyba lépett az orosz polgéri torvénykonyv 4. részének modosita-
sa, miutan a parlament elfogadta és az elnok alairta. A modositas kovetkeztében az Orosz
Szabadalmi Hivatal (Rospatent) a szellemitulajdon-jogokra vonatkozo alabbi dokumentu-
mokat elektronikus forméban fogja kiadni: szabadalmi okiratok, hasznalatiminta-bizony-
latok, ipari mintak, védjegyek, jol ismert védjegyek, foldrajzi arujelzék, eredetmegjelolések,
adatbazisok és szamitogépprogramok.

A térvény meghagyija a jogtulajdonosok szamara azt a lehetéséget, hogy kérelem benyuj-
tasa alapjan papirmasolatot kapjanak a vonatkozé iratokrol.

A torvénymodositas egy kivételt tartalmaz, nevezetesen azt, hogy tikos talalmanyokrol
nem adnak ki elektronikus dokumentumokat, hanem csak papiralapt szabadalmi okiratot.
Az orosz polgari térvény szerint egy talalmany akkor titkos, ha a szabadalmi bejelentés
anyagaban allamtitoknak mindsiil6 informdcio taldlhato. A titkos taldlmanyokra kiilonle-
ges rendelkezés vonatkozik, amelynek alapjan az ilyen taldlmanyra vonatkozo informdci6
nem publikalhaté.

A torvénymodositas azt is lehet6vé teszi, hogy a szabadalmi, hasznalatiminta- és ipari-
minta-bejelentéseket elektronikus formaban nyujtsék be.

Spanyolorszag

A) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag megerdésitette a Gilead tenofovir-disoproxil + emtri-
citabin kombinacidjara vonatkozo kiegészitd oltalmi tantsitvanyanak (SPC) érvénytelen-
ségét, ezzel fenntartva a generikus versenytars Teva és Mylan szamara kedvez els6foku
dontést.

Az tgyet széles korben kovették Eurdpaban, ahol az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi Bi-
rosaga kérdést intézett az EU Birdsagahoz, amely itéletet hozott a 469/2009 sz. EU SPC-
rendelet 3(a) cikke szerinti kovetelmény értelmezésérol.
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a) Az iigy hattere

A Gilead tulajdonosa volt az EP 0915894 sz. (’894-es) eurdpai szabadalomnak, és annak
alapjan egy spanyol SPC-t birtokolt a tenofovir-disoproxil + emtricitabin kombinacios
gyogyszertermékre, amelyet TRUVADA markanévvel forgalmazott HIV kezelésére.

Az SPC-t a ’894-es szabadalom 27. igénypontja alapjan engedélyezték annak ellenére,
hogy a szabadalom leirasa sehol sem emlitette az emtricitabint, és az még a szabadalmi
bejelentés leirasdban sem volt talalhatd. A 27. igénypont szovege a kovetkezd: ,,Gyogyasza-
ti kompozici6, amely magaban foglalja az 1-25. igénypont barmelyike szerinti vegytiletet
gyogyaszatilag elfogadhaté hordozdval és adott esetben egyéb gyogyaszati hatdanyagokkal
egyiitt”

A Gilead szamos orszagban pereskedik a ’894-es eurdpai szabadalombol szarmazé SPC
bitorldsa és érvényessége miatt. Miként fentebb emlitettiik, az Egyesiilt Kiralysag Szaba-
dalmi Birdsaganak felterjesztését kovetében a CJEU 2018. julius 25-én itéletet (C-121/17)
hozott, amely a nemzeti bir6sagok szamara kétlépéses probat alapozott meg annak megha-
tarozasara, hogy egy terméket véd-e az alapszabadalom az EU SPC-rendeletének 3(a) cikke
altal megkovetelt médon olyan helyzetekben, amikor a szabadalmi igénypontokban ez a
termék nincs kifejezetten emlitve.

Jelenleg a TRUVADA gyogyszerre vonatkozé SPC-ket mar szamos orszdgban megsemmi-
sitették, ideértve Belgiumot, az Egyesiilt Kiralysdgot, Finnorszagot, Franciaorszagot, Iror-
szagot, Németorszagot, Olaszorszagot és Portugaliat.

b) Vita
2017. majusban és juniusban a Gilead pert inditott a Teva és a Mylan ellen spanyol SPC-
jének allitolagos bitorlasa miatt, egyidejtileg ideiglenes intézkedéseket is kérve.

Az ideiglenes intézkedéseket kezdetben ex parte engedélyezte a birdsag, azonban ezt ko-
vetden visszavonta azokat azon az alapon, hogy az SPC els6 latasra érvénytelennek latszott,
mert {itkozott az EU SPC-rendeletének 3(a) cikkében foglalt rendelkezéssel és a CJEU al-
kalmazhat6 esetjogaval. A Barcelonai Fellebbezési Birosag 2018. december 18-4n hozott
ujabb itéletével ezt megerdsitette.

Az tigyben folytatott f6 eljarasban az alperes Teva és Mylan azzal érvelt, hogy az alap-
szabadalom a tenofovir-disoproxilt védi, de nem az emtricitabinnal alkotott kombinaciodt,
figyelembe véve, hogy a 27. igénypont pontosan azonos oltalmi korii az ,és adott esetben
egyéb gyogyaszati hatéanyagokkal” szavakkal vagy azok nélkiil. Masrészrél a Gilead azzal
érvelt, hogy a kombinacié egy, a 27. igénypont oltalmi korébe tartozo figgetlen termék
volt. A Gilead azt is allitotta tovabba, hogy egy szakember megértené, miszerint a talalmany
féleg HIV kezelésére iranyul, és ez oda vezet, hogy az emtricitabint a csak kevés ,egyéb
gyogyaszati hatéanyag” egyikeként lehet azonositani.

A 2019. januarban lefolytatott proba utan a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 4-es szamu
tandcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az SPC érvénytelen. A CJEU kétlépéses probajat
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alkalmazva a biré megallapitotta, hogy a szabadalom nem kizardlag vagy f6leg HIV ke-
zelésére iranyul, hanem tdgabb értelemben virusos fertézések kezelésére. Ezért az ,egyéb
gyogyaszati hatdanyagok” kifejezés nem sziikségszerten vonatkozik emtricitabinra. A ma-
sodik 1épéssel kapcsolatban megjegyezték, hogy a szabadalom elsébbségének id6pontjaban
(1996. julius) az emtricitabint a fejlesztés elézetes szakaszaiban vizsgaltak. Ezért egy ilyen
hat6anyagot egy szakember a szabadalomban kinyilvanitott informdcié alapjan nem tudott
konkrétan azonositani.
A Gilead fellebbezett a dontés ellen.

¢) A Barcelonai Fellebbezési Birésdg dontése

A Barcelonai Fellebbezési Birosag a Gilead fellebbezése tigyében 2020. 4prilis 23-an ho-
zott itéletet, amely megerdsitette, hogy a Gilead nem teljesiti az EU SPC-rendeletének 3(a)
cikkében foglalt kévetelményt, mert a tenofovir-disoproxil + emtricitabin kombindciot az
alapszabadalom az emlitett rendelkezés értelmében nem védi.

Az itélet el6sz0r megallapitotta, hogy a ’894-es eurdpai szabadalom éltal ismertetett mu-
szaki probléma valdjaban az volt, hogy a technika allasaban ismertetett vegyiiletek (pél-
daul a tenofovir) elGvegyiileteit szolgaltassa abbdl a célbél, hogy javitsa azok gyenge oralis
biohozzaférhetségét. Ismételten hangoztatja azt is, hogy a szabadalom dltaldban virusos
fert6zések kezelésére iranyul, és nem kizarolag vagy féleg HIV kezelésére. Ezért a 27. igény-
pontban az ,,adott esetben” kifejezés egy szakembert sohasem vezetne olyan értelmezésre,
hogy az sziikségszertien vonatkozik két hatéanyag kombinacidjara. Tovabba az itélet emlé-
keztet arra, hogy a szabadalom els6bbségi id6pontjaban embereken még nem probaltak ki
az emtricitabin hatékonysagat HIV-kezelés esetén, mert ez a vegyiilet abban az id6ben még
fejlesztésének csupan kezdeti stadiumaban volt.

Osszegezve a birosag megéllapitotta, hogy a CJEU-préba elsd 1épését nem teljesitették,
ami a Gilead SPC-jét az SPC-rendelet 3(a) cikke vonatkozasdban a 15.1(a) cikk alapjan
érvénytelenitette anélkiil, hogy sziikség lenne a CJEU-préba masodik 1épésének tovabbi
elemzésére.

A Gilead még probalkozhat egy tovabbi rendkiviili fellebbezés benyujtasaval a Spanyol
Legfelsébb Birosagnal.

B) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2020. aprilis 23-dn elismerte a Galletas Artiach
(Artiach) altal birtokolt bINOSAURUS védjegy jol ismert jellegét és a védjegy bitorlasat a La
Flor Burgalesa (Flor) altal kétszersiilteken alkalmazott GALLESAUROS jelzés hasznalataval.

Az gy hattere, hogy az Artiach 2018. aprilisban pert inditott a Flor ellen a DINOSAURUS
védjegy és a dinoszaurusz kiilonbo6z6 alakjaibol allo grafikai jelzések bitorlasa miatt, tovab-
bd a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyra is hivatkozva, és az okozott karok megtérité-
sét kérve.
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A Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 8. tandcsa 2019. 4prilis 3-an elutasitotta a keresetet. E
dontés ellen az Artiach fellebbezést nyujtott be a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal.

Az helyt adott a fellebbezésnek, és részben hatalyon kiviil helyezte a kereskedelmi birdsag
dontését. Megallapitotta, hogy kétszerstiltek eladdsa a Flor altal GALLESAUROS jelzéssel a
DINOSAURUS védjegy bitorlasat jelenti, és ezért elrendelte, hogy a Flor

sziintesse meg a bitorlasi tevékenységet, és a piacrdl vonja ki a bitorlé termékeket,
csomagolast, kereskedelmi anyagokat és minden olyan dokumentumot, amelyet az
ilyen termékek forgalmazasanal hasznalt; és

fizesse meg az Artiachnak a bitorld termékek forgalmazasa révén a kereset benyujtasa
el6tti 5 évben szerzett haszon 1%-at.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag itéletének jogi alapjat a kovetkez6képpen lehet dssze-

foglalni.
Ellentétben a kereskedelmi birdsag dontésével, a benyujtott bizonyitékok igazoltak,
hogy az Artiach DINOSAURUS védjegyét a kozonség érintett része altalanosan ismeri,
ami arra vezette a birdsagot, hogy elismerje a DINOSAURUS védjegy jol ismert jellegét.
A Barcelonai Fellebbezési Birdsag a DINosAURUS védjegy jol ismert jellegét ,,a jelzés
valamennyi fogalmi mellékjelentésével” ismerte el. Ezért az Artiachnak lehetésége
volt kizarélagos elényt hizni abbdl, hogy a fogyasztok természetesen tarsitotték a jol
ismert védjegyet és a dinoszaurusz alaku kétszersiilteket.
A pINOSAURUS védjegy jol ismert jellege fokozott oltalmat biztosit, ami azt jelenti,
hogy a bitorlas megallapitasahoz nincs sziikség egyidejii Osszetévesztési kockazatra,
hanem csupan arra, hogy a szembeallitott jelzések kozelsége kapcsolatot 1étesitsen
(vagyis hogy a késobbi jelzés az atvevd fogyasztoban a korabbi védjegyet idézze fel),
ami a védjegytorvény 34.2(c) cikke alapjan okozhatja:
a védjegy megkiilonboztetd jellegének higitasat;
- avédjegy jol ismert jellegének karosodasat; vagy
- a bitorl¢ altal tisztességtelen elony szerzését a védjegy megkiilonboztetdképes-
ségébdl vagy jol ismert jellegébdl.
A GALLESAUROS jelzés és a jol ismert DINOSAURUS védjegy kozotti hasonldsag mérté-
ke elegendd volt ilyen kapcsolat l1étrehozasahoz a védjegyek nyilvanvalé hasonldsaga
és fogalmi szinten kozeli 6sszhangjuk folytan.
A termékek, amelyekre mindkét jelzés vonatkozott, azonosak (kétszersiilt) voltak.
A GALLESAUROS jelzés alperes altali hasznalata azt jelentette, hogy az alperes a jol
ismert DINOSAURUS védjegy helytelen hasznalatabol tisztességtelen elényre tett szert.

A fentiek alapjan a Barcelonai Fellebbezési Birdsag a védjegytorvény 34.2(c) cikkének fi-
gyelembevételével megallapitotta, hogy a Flor a GALLESAUROS jelzés hasznalataval bitorolta
a jol ismert DINOSAURUS védjegyet az ebbdl eredé valamennyi kovetkezménnyel egyiitt,
ideértve a Flor kotelezettségét, hogy kartéritést fizessen az Artiachnak.
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C) A spanyol legfels6bb birdsag 2020. februar 27-én elutasitott egy olyan fellebbezést, ame-
lyet a Valenciai Keriileti Bir6sag 2019. mércius 1-jei dontése és a Valenciai Felsébirdosag
2019. aprilis 23-i itélete ellen nyujtottak be. A legfels6bb birdsag altal megerdsitett dontések
szerint az alperest 18 honap bortonre, valamint szallitasi, megsemmisitési és jogi koltségek
megfizetésére itélték, mert kereskedelmi célokra hamisitott cipéket importalt, amelyek bi-
toroltak az Adidas védjegyeit és mintait.

a) Az iigy hattere

A Valenciai Keriileti Birdsag itélete azon alapult, hogy bitorlé termékeket importéltak az
alperes telephelyére, miutan az olasz rendérség figyelmeztetést kiilldott a szallitmany létezé-
sérdl, és errdl a spanyol rendérség tudomast is szerzett egy megfigyel6eszkoz segitségével.
Osszesen 2764 pér cip6t foglaltak le, amelyek bitoroltdk az Adidas védjegyét és mintait.

Az alperes védekezési stratégidja az volt, hogy tagadta, miszerint 6 lenne a lefoglalt termé-
kek cimzettje, minthogy a termékek nem keriiltek az 6 birtokaba. Azokat ugyanis telephe-
lyének a bejaratahoz szallitottak, anélkiil, hogy azokat ténylegesen atvette volna.

Mindazonaltal mind a Valenciai Felsébirdsag, mind a legfels6bb birdsag meg volt gy6-
z8dve a Valenciai Kertileti Bir6sag dontésének atnézése és a bizonyitékok alapjan arrdl,
hogy a bitorlé termékeket az alperesnek szantak.

A fels6birdsag dontése elleni fellebbezés, amely a legfelsébb birdsaghoz vezetett, az artat-
lansag vélelmének jogan alapult, amire hivatkozva az alperes azt allitotta, hogy a fels6biro-
sag megsértette ezt a jogat. Mind az allamiigyész, mind a maganvadlo tiltakozott az alperes
ilyen alapon benyujtott fellebbezése ellen.

b) A legfelsébb birésdg dontése

Dontésében a legfels6bb birdsag egyértelmiivé tette, hogy a biintetd eljardsi torvény 2015.
évi reformjanak eredményeként garantalt a kétfoku eljaras, és ez lehetévé teszi a jelen ligy-
ben a fellebbezést, amelynek azonban arra kell iranyulnia, hogy ,kielégitse a jogbiztonsag
sziikséges kovetelményeit és az allampolgarok torvény elStti egyenléségének elvét”. Ez azt
jelenti, hogy amikor egy fellebbezés az artatlansag vélelmének alapvetd jogat érinti, a fe-
lillvizsgalat a megfellebbezett itélet mogotti indokoldson alapuld dontés észszertiségének
vizsgalatara korlatozddik.

A megfellebbezett itélet vizsgalatakor a legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy a Valen-
ciaj Felsobirdsag figyelembe vette, miszerint a kertileti birosag szabalyos bizonyitékokra
és vizsgalddasaira tamaszkodott (példaul az alperes kihallgatasara, a rendérnyomozdk, a
munkasok és a szallité vallalat vezet6inek allitasaira, valamint a dokumentacids bizonyla-
tokra, igy a széllitolevélre), és azokat feliilvizsgalta.

A legfelsébb birdsag figyelembe vette, hogy a felsébirdsdg indokolasa 6sszhangban volt
a logika és az altalanos gyakorlat szabalyaival, minthogy ez a birésag a bizonyit6 eszkozok
alapjan megerdsitette az aruk szallitdsat, a renddérség megfigyelGeszkozének észlelését és
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az aru lerakasat a kereskedelmi vallalkozas telephelyének bejaratanal. Ramutatott tovabba,
hogy minderre az egyetlen észszerli magyarazat az volt, hogy az alperes a szallitmanyt ke-
reskedelmi célokbdl kérte, és azt a nyilt utcan hagyta, amikor tudomast szerzett a rendérség
jelenlétérol. A legfelsbb birdsag jelezte, hogy ezek az érvek megerésitést érdemeltek.

Figyelembe véve az itélet észszert voltat, az alperesek arra szoritkoztak, hogy elsé fel-
lebbezésiik tartalmat ismételték meg, amibdl a legfelsdbb birosag arra kovetkeztetett, hogy
utolso fellebbezésiik nem jogsértésen alapult, mert nem volt olyan ok, amely olyan dontést
indokolt volna, amely eltér a két alséfoku birésag kovetkeztetéseitdl.

A legfelsébb birdsag elrendelte, hogy a bortonbiintetésen kiviil a fellebbezé fél fizesse
meg a fellebbezéssel kapcsolatos 0sszes koltséget.

A fenti dontéssel kimeriilt a rendes fellebbezések utja, ezért az alperes elitélése véglegessé
valt.

Védjegyek és mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia a szellemitulajdon-jog teriiletén elérte a védjegyeket is, és befo-
lyasat egyre erésebben fejti ki példaul a védjegytisztasag és a jogesetek kutatdsaban.

Az Al-technolégidk egyre inkabb kozponti szerepet toltenek be a termékvélasztasi és
-vasarlasi eljarasban, és ez megvaltoztatja a fogyasztok és a markajelzések kozotti viszonyt
is. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szokasos térvények alkalmazhatok-e, amikor az
atlagfogyaszto terméket vasarol.

A termékeket hagyomanyosan iizletekben vasaroltdk eladok kozremiikodésével. Ezutan
kovetkezett egy atmenet az Onkiszolgdlé modellre szupermarketek bevezetésével, majd
bekovetkezett az online forradalom és a szocidlis médiumok bevezetése, amelyek erdsen
befolyasoltak a fogyasztok és a markak egymasra hatdsat. Mig a térvény alkalmazkodott a
vasarlasi viselkedés valtozasaihoz, addig a védjegytorvényt uralo jogi elvek teriiletén nem
tortént alapvetd valtozas.

Manapsag az emberi érzékelés a védjegytorvény kulcseleme, amelynek alapkoveit olyan
elvek képezik, mint ,az atlagfogyasztd’, ,a tokéletlen emlékezet’, ,a vizualis, hangzasi és
Osszetévesztési hasonlosag”. Az Al, igy a robotok, algoritmusok, AI-hallassegitok és hang-
felismerd platformok bevezetése és haszndlata atformaljak a fogyasztorol és a vasarlasi elja-
rasrol alkotott fogalmainkat.

Valamennyien ismerjiik az Amazont és a szokasos javaslatokat, amelyek az Amazon-
szamlakon arra figyelmeztetnek, hogy 4j termékeket is vasarolhatunk. Ezeket a javaslatokat
Al dllitja 6ssze, amely adatokat gytjt a vasarldsok torténete alapjan.

A fogyasztok ma mar szokdsosan egyiittmtikodnek a robotokkal. Az Al-nak ez a formdja
most dontd szerepet jatszik a kereskedelemben és a fogyasztdi szolgaltatasokban cseveg,
tajékoztatd vagy ligyintéz6 robotok alakjaban.
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Az Al egy masik alakja, amely befolyasolja a vasarlasi eljarast, a hangtechnoldgiai alkal-
mazas. Az Al-hangsegit6k, igy a Siri-, Alexa- és Google-segit6k szamanak gyors noveke-
dése azt jelenti, hogy a fogyaszték hozzaszoknak feladataiknak az 6 hangjuk alapjan vald
elvégzéséhez, ami befolyast gyakorolhat a védjegytorvényre. Valéjaban a hangfelismerésnek
fogyasztoi eszkozként valo felhasznalasa hozzasegit ahhoz, hogy a fogyasztok megismer-
kedjenek a markakkal, és még tobb terméket és szolgaltatast vasaroljanak — mindez még
tobb alapvetd kérdést vet fel védjegyjogi szempontbol.

Kiillonosen a hangfelismeré platformok novekvé hasznalata azt jelenti, hogy eltavolo-
dunk a jelszavakon vagy doménneveken alapuld termékkereséstdl. Emellett a hangtech-
noldgia segit a termékeknek a fogyasztok igényeihez valé alakitasaban. Egyértelmi, hogy
az Al egyre n6vekvé mértékben alakitja a kapcsolatot a fogyasztok és a termékek kozott.
Ezen az alapon az atlagfogyasztot mint ,,észszer(i megfigyel6t és észszertien jol informalt és
ovatos személyt” hatdrozhatjuk meg. Emellett az atlagfogyaszto figyelmi szintje a kérdéses
aruk vagy szolgaltatasok osztalya szerint valtozik. Ha elismerjiik, hogy az Al megvaltoztatja
a fogyasztok és a termékek kozotti kapcsolatot, ezzel tulajdonképp ,,mesterséges fogyasztd”
jon létre, és at kell értékelniink az olyan fogalmakat, mint a tokéletlen emlékezet, a vizualis,
hangzasi és fogalmi 6sszehasonlitas, s6t magat az Gsszetévesztés fogalmanak az értelmezé-
sét is feltl kell vizsgalnunk.

Az dsszetévesztés valdszinliségével kapcsolatban a hangsuly a vasarlds utani zavarra told-
dik at, szemben a kezdeti forrastévesztéssel vagy az érdekzavarral, mert az Al-hangsegitok a
termékeket és a szolgaltatasokat onmikodéen tudjak rendelni. Ilyen helyzetekben, amikor
nincs kolcsonhatas a fogyasztd és a marka kozott, az ,,atlagfogyasztd” és az ,,0sszetévesztés
valoszintsége” fogalma mar kevéssé alkalmazhato.

Természetesen ez komoly kérdésekhez vezet a felel6sség vonatkozasaban. Egy valoszin-
leg felmeriil$ kérdés, hogy egy Al-hangsegité masodlagos bitorlova valhat-e? Az altalanos
egyetértésen alapuld valasz az, hogy az esetjog szerint a szellemi tulajdon tertiletén dolgozd
személy felel6ssége kiterjed az Al-hangsegiték tevékenységére is, bar ezt végleg majd csak
az id6 donti el. Es az, hogy mi a helyzet magéval az Al-algoritmussal olyan helyzetekben,
amikor nincs kélcsonhatds a fogyasztok és a védjegy kozott, valdszintileg fontos kérdéssé
valik a bitorlas és a felel6sség vizsgalatakor.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN

ISZT-9/2016/2

I. Kiegészité szakértbi bizonyitds elrendelése

Az itél6tabla a szakértdi bizonyitds kiegészitését rendelte el, és a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (SZTNH) mellett mik6dé Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet (ISZT) a torvény-
szék elétti elséfoku birdsagi eljarasban benyujtott, az , ElGterjesztés a nemzeti jaték- és tan-
eszkoz-stratégia kimunkalasahoz” cimt mu szellemi alkotasként torténé megitélése kérdé-
sében kidolgozott szakértdi véleményének (ISZT-9/2016%) kiegészitésére hivta fel.

II. A feltett kérdések

A birdsdg dltal feltett kérdések

1.

Az elsérendd alperes teljesitése, azaz

- amegvaldsithatosagi tanulmany kidolgozasa,

- aKklaszterarculat-tervezés és webportal létrehozasa,

- aképzési modulok kidolgozasa,

- aklaszter j6vébeni miikodését megalapozo kkv-k és egyéb szervezetek egyiittmiiko-
dését segitd képzés és vezetdi tréning megszer[ve]zése és végrehajtasa

soran - ezeket az elemeket egyenként és 9sszességiikben is vizsgalva — atvételre, felhasz-

nalasra kertilt-e a tanulmanyban kifejtett koncepcio, atvételre, felhasznalasra kertiltek-e

a tanulmany tartalmilag meghatarozhato6 elemei; ha igen, ez az atvétel, felhasznalas mi-

ben jelentkezik?

Ha a fentiek szerinti atvétel, felhaszndlds megallapithato, az atvett, felhasznalt szellemi

alkotds a hozzaadott szellemi értékekkel osszevetve a teljesités egyes elemeiben (a meg-

valdsithatdsagi tanulmanyt, a klaszterarculat-tervezést és webportalt, a képzési modulo-

kat, a megszervezett képzést és vezetdi tréninget kiilon-kiilon vizsgalva) hozzavetdlege-

sen mekkora hanyadot képvisel?

Az els6rendd alperes teljesitését (a negyedrendd alperes rendelkezésére bocsatott és

altala aktivalt immaterialis javakat) adott értéki egységnek tekintve, abbol egyenként

A szakért6i vélemény birosagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
AzISZT-9/2016 szamt szakért6i az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2018. évi 5. szamaban jelent
meg.
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hozzavetélegesen mekkora részaranyt képviselnek azok, a fentiek szerinti elemek, ame-
lyeknél az atvétel, felhasznalas ténye megallapithat6?
4. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet esetleges egyéb észrevételei.

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljardsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet altal megha-
tarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyadé
jogszabalyok rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre kertil$ allas-
pontjat.

2. Akorményrendelet értelmében a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast.
A jelen szakért6i vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései a torvényszék altal megte-
kintésre megkiildott periratokban foglalt ismertetéseken, valamint a hatalyos jogszaba-
lyokon alapulnak.

3. Ezaszakért6i vélemény a vizsgalt szellemi alkotassal kapcsolatos tigyben eljar6 birdsa-
gokat nem koéti.

IV. El6zmények, ténydllds

Figyelemmel arra, hogy az tigy tényéllasat az ISZT-9/2016 szakért6i vélemény, valamint
az itél6tabla kirendeld végzése is részletesen ismerteti, ettél az ISZT eltekintett, vizsgélata
soran a korabbi szakért6i véleményben kifejtett szakértéi alldspontra és az ennek nyoman
feltett kérdések megvalaszolasara szoritkozott.

Az ISZT-9/2016 szamu, jelen eljarasban kiegészitendd szakértéi vélemény alapjaul szol-
galo kirendel6 végzésben feltett masodik kérdés a kdria iranymutatasa alapjan arra irdnyult,
hogy a pélyazatban, valamint a sikeres palyazat eredményeként megkotott tamogatasi szer-
z6dés alapjan a negyed- és az elsérend alperes kozott 2004. julius 1-jén [étrejott szerz6dés-
ben vallalt kételezettségek teljesitése soran atvételre, felhasznalasra kerdilt-e a tanulmany-
ban kifejtett koncepcio, illetéleg annak tartalmilag meghatarozhato elemei.

A jelen perben a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag részitéletével azt allapitotta meg, hogy
a felperes és szerzétarsai altal készitett elSterjesztés (tanulmany) tarsadalmilag széles kor-
ben felhasznalhato, a tanulmanyban kifejtett, az oktatasi rendszerhez kapcsolodo jaték- és
taneszkozgyartasrol, -fejlesztésrdl sz016 elképzelés és modszer a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 86. § (3) bekezdése alapjan a
kiilon jogszabalyok hatalya ala nem tartozé védett szellemi alkotdasnak mindsiil.

Az ISZT-9/2016 szakértdi vélemény a pélydzat meghatarozo egyes lényeges elemeit és a
tanulmanyt hasonlitja 6ssze. Megallapitja, hogy mindkét dokumentum a hazai bazisu jaték-
és taneszkozgyartas fejlesztésére fogalmaz meg koncepciot, amelynek hangsulyos eleme a
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kiil6nboz6 szervezetek egymadssal torténd szoros egyiittmiikodése, a megfelelé koordindcié
az egyes szereplék kozott. A tanulmany esetében kiilon szervezet létrehozasara torténik
javaslattétel, mig a palyazat egy klasztert kivant felallitani erre a célra. A kezdeményezés
megvalositasaval betolteni kivant piaci rés meghatarozasa, kozos informacids bazis 1étre-
hozasa, a tervezési, kutatasi, fejlesztési és gyartasi folyamatok koordinacidja, a résztvevék
szamdra a képzés és tovabbképzés biztositdsa, a folyamatos visszacsatolds, az infrastruktu-
ralis és technikai héttér biztositasa a hangstlyozottan magyar szereplokre épiil6 jaték- és
taneszkozgyartasban olyan kozos elemek a két dokumentumban, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a két anyag nem egymastdl fiiggetleniil keletkezett. A két koncepcidban
bemutatott koltségelemek is jelentds részben atfedést mutatnak egymassal. Egy klaszter 1ét-
rehozdsa és mikodése ismert tevékenységnek mindsiilt kordbban is, a kialakitasnak meg-
vannak a sziikségszert elemei. A célteriileten torténd (jaték- és taneszkozgyartds) egytitt-
mikodés nem kézenfekvd, szamos olyan elem van a palyazatban (killondsen pedagogia
szempontok, egészségkarosodott és képességeikben elmaradott gyermekek fejlesztésének
szempontjai), amelyek azt tamasztjak ald, hogy ezek egyértelmiien a tanulmanybol keriiltek
atvételre, még akkor is, ha az atvétel nem sz6 szerint, hanem koncepcionalis elgondolasok
mentén tortént. A tanulmanyban rogzitett koncepcionalis elgondolasok titkrozédnek vissza
a palyazat szovegében, a klaszter létrehozasara iranyul6 kezdeményezés a felperes és szerzo-
tarsai szellemi alkotasan alapul.

Az ISZT le kivanja szogezni, hogy a fent ismertetett, a kiegészitend6 szakért6i vélemény-
ben fellelhet6 allaspontjat a palyazat és a tanulmany Osszehasonlitasa kapcsan fenntartja.
Kiegészitésként megallapitja, hogy a koncepcionalis elgondoldsok azonossagan tulmend-
en a palyazati adatlap 10. pontjaban (A beruhdzas/projekt indokoltsaganak, a létesitmény
varhat6 igénybevételének, kihasznaldsanak bemutatdsa; Altaldnos megkozelités) a tanul-
manybdl sz6 szerint atvett szovegrészletek szerepelnek (ezek az Eléterjesztés c. rész 1-3. ol-
dalén talalhatok). Mindez még inkabb alatdmasztja azt a megallapitast, hogy a palyazatban
atvételre kertiltek a tanulmdny egyes tartalmi elemei, és a klaszter létrehozasara irdanyuld
kezdeményezés alapja a tanulmany mint védett szellemi alkotas.

Az itélétabla kirendeld végzésében felhivja a figyelmet, hogy a szakért6i valasz nem ter-
jedt ki arra a kérdésre, hogy a sikeres palydzat eredményeként megkotott tdmogatdsi szer-
z8dés alapjan a negyed- és az elsérendd alperes kozott 2004. julius 1. napjan ,Jaték- és
taneszkoz klaszter a Dél-Dunantdlon” targyban létrejott megbizasi szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitésre soran atvételre, felhasznalasra keriilt-e a tanulmanyban kifejtett
- és ahogy azt a Kuria részitéletében megallapitotta, az 1959. évi Ptk. alapjan a kiilon jogsza-
balyok hatélya ald nem tartozo6 védett szellemi alkotdsnak mindsiilé — koncepcio, illetéleg
annak tartalmilag meghatdrozhat6 elemei, és ha igen, mennyiben.
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V. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet dlldspontja

Az itél6tabla altal feltett kérdések megvalaszolasahoz els6ként szamba kell venni a relevans
dokumentumokat és azok alapvetd jellemz6it.

1. ,Tanulmény” - A felperes, valamint a perben nem all6 két tarsa kozosen szerz6i az ,,E16-
terjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia kimunkalasahoz” cimi miinek, ame-
lyet irodalmi miifajban az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet 2001.
marcius 19-én vett nyilvantartasba. A tanulmany a kovetkez6 részekbdl all:

a) elGterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkozkultura védelme és fejlesztése érdekében
(négy oldal);
b) alapvetés a nemzeti jaték- és taneszkozkultira védelme és fejlesztése érdekében (tiz
oldal; az elsé harom oldal és a 4. oldal fele az el6z8 részbdl ismételve);
¢) adalékok a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia kimunkalasahoz cimi elSterjesztés-
hez (négy oldal, csak a két masik szerzétars éltal jegyzetten);
d) a nemzeti jaték- és taneszkozfejlesztési stratégia végrehajtdsanak lehetséges utja —
dontésel6készitd vitaanyag (tizennégy oldal).
Lényeges el6zmény, hogy 2003. oktéber 10. napjan a felperes, valamint az elsérendd
és a masodrendu alperes tobb, a perben nem 4ll6 személlyel ,,Dél-dunantuli jaték- és
taneszkdz projekt menedzsment szerz6dés” cimmel kotott megallapodast arrdl, hogy a
dunantuli jaték- és taneszkozklaszter létrehozasa érdekében egytittmiikddnek, majd a
megallapodast klasztermenedzsment-szerz8déssé mindsitik at, ha a klaszter mikodésé-
nek feltételei biztonsaggal kialakitasra keriilnek. Megallapodtak abban, hogy a klaszter
miikodésének szellemi hatterét a felperes és szerz6tarsai tanulmanyban kifejtett szer-
z6i miive biztositja, gazdasagi-kondicionalis hatterét pedig az elsérendii alperes iizleti
miikodési terve, illetve a miikodést lehetévé tevé forraskutatas és forrasbiztositas altal
értékbiztositott munka adja. Az ily mdédon kozosen létrehozott értéket, az tn. jogvédett
alapot ... forintban hataroztak meg, amelybdl 50%-ot a felperes és szerzétarsai altal biz-
tositott szellemi mii, tovabbi 50%-ot az elsérendii alperes dltal biztositandé gazdasagi-
kondiciondlis hattér képviselt. Megallapodtak a szerz6k abban is, hogy miikodésiiket
kozos tarsasagba szervezik, amelynek megalapitasara azonban nem keriilt sor.

2. ,Megbizasi szerz6dés” — A sikeres palyazat eredményeként 2004. aprilis 7-én megko-
tott tamogatdsi szerz6dés alapjan a negyed- és az elsérendii alperes kozott 2004. julius
1. napjan ,,Jaték- és taneszkoz klaszter a Dél-Dunantulon” targyban létrejott megbizasi
szerzddés.

3. ,Megvalosithatosagi tanulmany” — A megbizasi szerz6dés elsé és legfontosabb teljesi-
tési eleme. A Regionilis Fejlesztési Tanacs 2004. majus 14. napjan vissza nem tériten-
d6 tamogatas nyujtasara kotott szerz6dést a negyedrendu alperessel. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként a negyedrend alperes 2004. julius 1. napjan kotott szerzédést
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az elsérendu alperessel, amelyben ... Ft dijazas mellett megrendelte a ,,Jaték- és Tan-
eszkoz Klaszter megszervezése és miikodési feltételeinek biztositasa a Dél-Dunanttlon”
projekthez az intézményfejlesztés és a vallalati egyiittmikodés feltételeit megalapozo
megvalosithatésagi tanulmany kidolgozasat, klaszterarculat-tervezést és webportal 1ét-
rehozésat, képzési modulok kidolgozasat, tovabba vezetdi tréning megszervezését és
végrehajtasat.

Az ISZT vdlasza a feltett kérdésekre

1. Az elsérendii alperes teljesitése, azaz
- a megvaldsithatésagi tanulmdny kidolgozdsa,
- a klaszterarculat-tervezés és webportdl létrehozdsa,
- a képzési modulok kidolgozdsa,
- aklaszter jovébeni miikodését megalapozo kkv-k és egyéb szervezetek egyiittmiikodését

segitd képzés és vezetdi tréning megszer[ve]zése és végrehajtdsa

sordn - ezeket az elemeket egyenként és dsszességiikben is vizsgdlva — dtvételre, felhasznd-
lasra keriilt-e a tanulmdnyban kifejtett koncepcié, dtvételre, felhaszndldsra keriiltek-e a
tanulmdny tartalmilag meghatdrozhato elemei; ha igen, ez az datvétel, felhaszndlds miben
jelentkezik?

A megvaldsithatésdgi tanulmdny kidolgozdsa

A ,Jaték és Taneszkoz Klaszter fejlesztése a Dél-Dunantulon” cimet visel6 megvaldsithato-
sagi tanulmany elkészitésére az elsérendu alperes a felperessel, valamint két, perben nem
allo vallalkozéssal is vallalkozasi szerzddést kotott, kiillonbo6zé iddpontokban. A dokumen-
tumon a szerz6 neve nem szerepel, de a peres iratokbol az kovetkeztethetd ki, hogy a meg-
valdsithatdsagi tanulmany a végleges formdjat az N Bt. kozremiikodése nyoman nyerte el.
Az kétség nélkiil megallapithatd, hogy az elvart tematika mindharom vallalkozasi szerz6dés
esetében ugyanaz volt. Arra vonatkozdan azonban nincs adat, hogy a felperes, illetve a C
Bt. dltal kidolgozott anyagok milyen mértékben és kinek a kozvetlen kozremiikodésével
épiiltek be a megvaldsithatdsagi tanulmany végleges szovegébe. Erre tekintettel az ISZT
kizarélag a tanulmany és a megvaldsithatosagi tanulmany rendelkezésre 4llé szévegeinek
vizsgalatara szoritkozhatott.

Ahogy azt az SZJSZT szakértdi véleménye megallapitja, a megvaldsithatdsagi tanulmany
részletesen targyalja a véllalati haldzatszervezés torténetét, jellemzéit, elényeit, kovetel-
ményrendszerét, és ehhez mintegy példaként a dél-dunantili intézményeknek és gazdasagi
szerepl6knek a jatékgydrtasban valé egyiittmiikodését modellezi. Ekozben nem hasznal fel
a tanulmany szovegébdl atvett részleteket, noha kétségteleniil az abban vazolt koncepcid
»tovabbgondolasanak” tekinthetd.
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Az ISZT egyetért azzal, hogy a megval6sithatdsdgi tanulmany a tanulmany egyfajta ,,to-
vabbgondolasa’, azonban le kivénja szogezni, hogy a ,,tovabbgondolas” eredményeként egy
4j szellemi alkotas jott 1étre, amely a korabbi anyagnal sokkal 6sszetettebb és komplexebb
szakmai anyagnak tekinthetd. Ezt alatimasztja a dokumentum terjedelme és a 37 pontbdl
allé irodalomjegyzék is. Ehhez viszonyitva a tanulmdny inkébb az otletelés, altaldnos javas-
lattétel szintjén marad.

A megvaldsithatdsagi tanulmany felépitése a megbizasi szerz6désben lefektetett, tn. el-
vart tematika szerinti felépitést koveti, a tartalmat részletesen megvizsgalva a kovetkezék
allapithatok meg.

Az 1. Nemzetkozi tapasztalatok vizsgalata c. részben foglaltakrol kijelenthetd, hogy azok
nem a tanulmanyban szereplé tartalmi elemeken alapulnak. A fejezet szakmai alapon tor-
ténd Gsszegzése és rendszerezése a nyilvanosan hozzaférhetd relevans tuddsnak a megfeleld
hivatkozasokkal és irodalomjegyzékkel. Tényleges dtvétel tehat itt nem tortént.

A II. Klaszter vizsgalat c. rész pontosan meghatdrozza a klaszterfejlesztés f6ldrajzi teriile-
tét, vizsgalat ald veszi a régio komplex fejlesztési programjat a kozlekedési, gazdasagi, foglal-
koztatottsagi és innovacios mutatok segitségével, és mindezt statisztikai adatokkal timasztja
ald. A tanulmanyban ilyen mértéki klaszterfejlesztési vizsgalat nem taldlhaté meg, a fejezet-
részek 6ndlld szellemi munka eredményeinek tekinthet6k. A tanulmdny a 2.3 alfejezetben
talalhatohoz hasonl6 SWOT analizist nem tartalmaz. A 2.4.3 A klaszter szervezés legf6bb
indokai c. alfejezetben sem kdszonnek vissza a tanulmanyban foglaltak. A tanulmany altal
felvazolt, a szektoronkénti dontésel6készitésre, valamint a szektorok kozotti egyeztetésre
javasolt intézkedések, 1épések nem feleltethet6k meg egyértelmien a vizsgalt alfejezetben
foglaltaknak. Ugyanez igaz a térségi, infrastrukturalis és humaneré6forras-tényezoket tag-
lal6 (2.4.4), valamint az integralni tervezett szervezetek miikodési teriiletét meghatérozé
(2.4.5) alfejezetre. Az alfejezetek olyan mélységben foglaljak Gssze és rendszerezik a rendel-
kezésre allo ismereteket, ahogy az a tanulmanyban nem lelhetd fel.

A 2.4.6 A Jaték és Taneszkoz Klaszter jovéképe és a 2.4.7 A Jaték és Taneszkoz Klaszter
célkittzései alfejezetben felfedezhetdé a tanulményban vazolt koncepcid, tehat annak fel-
hasznéldsa, alapul vétele, ennek mértéke azonban pontosan nem hatérozhat6 meg figyelem-
mel els@sorban arra, hogy konkrét szovegelemek a tanulmanybdl nem keriiltek dtemelésre.

A 2.4.8 Prioritasok fejezet Gsszességében olyan javaslatokat fogalmaz meg, részletes
indokokkal alatdmasztva, amelyek a tanulmanyban egyértelmtien nem azonosithaték. A
tanulmany ugyan utaldst tesz a kisvallalkozasok altal teremtett munkahelyek szamanak
novekedésére mint szocidlis hozadékra, a 2.4.8 fejezet azonban joval bévebben és tovab-
bi szempontokra is figyelemmel végez elemzést a kkv-k bekapcsolasanak lehetdségérol és
sziikségességérol.

A stratégiai célkitlizések eléréséhez sziikséges intézkedésekrol sz6l6 2.4.9 fejezet részletes
akcidtervet vazol fel a cél - leirds — hatasindikdtorok — keretdsszeg struktira mentén. Ilyen
komplex itmutatast a tanulmany nem tartalmaz, az intézkedéseket egyenként és dsszessé-
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giikben vizsgalva nem allapithaté meg, hogy ezek a tanulmdanyban foglaltakon alapulna-
nak. A prioritasok, intézkedések és keretdsszegek egy tablazatban keriiltek 6sszefoglalasra,
ugyanigy haroméves id6tavra, mint amit a tanulmadny is javasol, azonban a tanulmanyban
fellelhet6 koltségjavaslatok ennek a strukturanak nem feleltetheték meg.

A 2.5 A klaszter miikodési kornyezetének bemutatasa c. fejezet ismerteti a relevans inno-
vacios profilt intézményeket funkcionalis csoportositasban. Egyértelmien megallapithat,
hogy a fejezetben nem jelennek meg a tanulmany tartalmi elemei.

A 2.6 Klaszter szervezet felallitasa c. fejezetben visszakdszon a tanulmanyban fellelhetd
javaslat, amely szerint egy kozhasznu tarsasag létrehozasa indokolt a Nemzeti Jaték- és Tan-
eszkoz Program megvalositasara. Eltérést jelent, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmany a
klaszterszervezet felallitdsanak el6készitd szakaszaban szan szerepet egy konkrét kht.-nak,
ennek ellenére megallapithatd a koncepcionilis azonossag, els6sorban a feladattételezés-
re figyelemmel. A klaszterszintek meghatarozasa 6nallo szellemi terméknek tekinthetd,
amennyiben csak a két dokumentumot vetjiik 6ssze.

A 2.7 A haldzat épités tamogatasi kérdései c. fejezet taglalja az EU relevans tamogatdsi
rendszerét és a hazai timogatasi rendszert, megallapitasai nem a tanulmanybdl kovetkeznek.

A III. Felmérés a Jaték- és Taneszkoz Klaszter céltertiletén a klaszterbe vonhaté vallal-
kozasok korének a meghatarozdasara c. fejezet a vallalkozasok hélozatos egyiittmiikodése
megteremtésének lehetdségeit, a véllalkozasok bevonasanak mddozatait és az egytittmtiko-
dés intenzitasanak fokozatait taglalja. A tanulmanyban ilyen koncepcionalis elképzelések
és konkrét javaslatok nem talalhatok meg. Szintén 6nall6 szellemi munka eredményeként
azonosithatok a részletes kérdéivek.

A két dokumentum fentiek szerinti 9sszevetése alapjan megallapithatd, hogy a megvald-
sithatésagi tanulmany ,,tovdbbgondolja” ugyan a tanulmanyban foglalt koncepcionalis ja-
vaslatokat, ugyanakkor az alapfeltevést és koncepciot uj, rendszerezett informaciéhalmazzal
tamasztja ald, a tanulmannyal ellentétben - a palyazati feltételek okan — egy konkrét régiora
adaptalja. Annak ellenére, hogy a megvalosithatosagi tanulmany nem vesz at szovegeleme-
ket a tanulmanybdl, koncepcidjaban mégis arra tamaszkodik. Lényeges koriilmény, hogy
a megvaldsithat6sagi tanulmanyban javasolt klaszter létrehozasa érdekében 2003. oktdber
10. napjan a felperes, valamint az elsérendu és a masodrendi alperes tobb, a perben nem
allo személlyel kotott megallapodast, tovabba megallapodtak abban, hogy a klaszter mi-
kodésének szellemi hatterét a felperes és szerz6tarsai tanulmanyban kifejtett szerz6i mtive
biztositja. Erre tekintettel megallapithat6 a koncepcionalis hasonldsag és egymasra épiilés, a
tanulmanyban kifejtett koncepcio atvétele és felhasznalasa még akkor is, ha tartalmi elemek
szovegszertien nem kerdiltek atvételre. A koncepcionalis hasonldsagot az ISZT legfeljebb
5-10%-0s mértékben latja meghatarozhatonak. A testiilet kiemeli, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan az atvétel mértékének szdzalékos meghatarozdsara kizarolag a tartalmi, sz6-
vegszer atvétel és felhasznalas mint vetitési alap figyelembevételével keriilhetett sor. Egyéb
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szempontok (példaul a szellemi alkotémunka értéke) mindsitése az adott tényallds vonat-
kozasaban nem lehetséges.

A fentieken tul az ISZT fel kivanja hivni a figyelmet arra tényre is, hogy a felperes és
az els6rendu alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerz8dés bizalmi adatkezelésrdl sz6lo 3.
pontjanak els6 mondata a kovetkez6képpen rendelkezik: a felek megallapodnak, hogy a
megrendelésekbdl szdirmazé minden adat, informacid, tanulmany vagy egyéb eredmény a
megrendeld tulajdondban marad, és a vallalkozo altal szigortian kezelendé.

A klaszterarculat-tervezés és webportdal létrehozdsa

Az alperesek nyilatkozataibol az deril ki, hogy a webportallal és arculattervezéssel kap-
csolatos iratok megsemmisitésre keriiltek, a peres iratok kozott pedig nem volt fellelhetd
tovabbi informacio a teljesitési elemr6l, ezért az ISZT az arculati elemek kidolgozasat és a
webportalon megjelent tartalmakat, funkciokat illetéen a kérdésre nem tud valaszt adni.

A képzési modulok kidolgozdsa

A Klaszter miikodését megalapozd, a kkv-k és egyéb szervezetek egyiittmiikodését segi-
t6 képzés tematikajanak részletes vizsgalata alapjan a kovetkezok allapithatok meg. Az 1.
egység lényegében alapvetd pénziigyi, gazdasagi, vallalatszervezési, marketing-, értéke-
sitési, kommunikacios, innovacios, logisztikai stb. ismeretek atadasat teszi lehet6vé, a 2.
egység projektmenedzsment, vezetési ismeretek, id6-, eréforras- és koltségtervezés stb.
témakorben ad at tudast. A klaszterekkel foglalkozo 3. egység egyrészt egy diasort tartal-
maz, amely a klaszterekr6l dltalanos ismereteket nyujt, nem foglalkozik kiilon a jaték- és
taneszkozgyartassal, masrészt pedig egy tanulmanyt a klaszterekrél. Az ISZT allaspontja
szerint a képzési modulok — azon tul, hogy céljuk szerint a targybeli klaszter 1étrehozasat és
miukodtetését hivatottak eldsegiteni — nem veszik at és nem hasznaljak fel a tanulmanyban
foglaltakat, 6nall6 szellemi terméknek tekinthetdk.

A klaszter jovébeni mitkodését megalapozo kkv-k és egyéb szervezetek egyiittmiikodését
segito képzés és vezetdi tréning megszer[ve]zése és végrehajtdsa

A csatolt iratanyagban (Oktatasi beszamolo) fellelhetd képzési program olyan tananyagot,
ismereteket tartalmaz (az EU-s alapismeretektdl a regionalis politikdn at a projektek szer-
vezéséig), amelyek egyértelmtien nem a tanulmanyban foglalt koncepcién és tartalmi ele-
meken alapulnak. Ugyanez mondhat¢ el a kérddivekrol. A vezetdi tréningek megszervezése
és végrehajtasa az emlitett szakmai anyagokon tul olyan aktiv tevékenységet feltételez, ami
nem volt tdrgya a tanulmanynak.

15. (125.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2020. DECEMBER



116

Osszefoglalva, az elsérendii alperes teljesitésének fenti elemeit és azok tartalmét dssze-
vetve megallapithatd, hogy a védett szellemi alkotasnak mindsiilé tanulmanyban kifejtett
koncepcid részben atvételre, felhasznalasra keriilt, de kizarélag a megvaldsithatdsagi tanul-
manyban, és itt is csekély mértékben.

2. Ha a fentiek szerinti dtvétel, felhaszndlds megdllapithaté, az dtvett, felhasznalt szellemi
alkotds a hozzdadott szellemi értékekkel osszevetve a teljesités egyes elemeiben (a megva-
lésithatosagi tanulmdnyt, a klaszterarculat-tervezést és webportalt, a képzési modulokat,
a megszervezett képzést és vezetdi tréninget kiilon-kiilon vizsgdlva) hozzdavetdlegesen mek-
kora hédnyadot képvisel?

A tanulmanyban kifejtett koncepci6 atvételére kizardlag a megvaldsithatdsagi tanulmany
esetében keriilhetett sor, és itt is legfeljebb 5-10%-0s mértékben.

3. Az elsérendii alperes teljesitését (a negyedrendii alperes rendelkezésére bocsdtott és dltala
aktivalt immateridlis javakat) adott értékii egységnek tekintve, abbdl egyenként hozzdive-
télegesen mekkora részardnyt képviselnek azok, a fentiek szerinti elemek, amelyeknél az
atvétel, felhaszndlds ténye megdllapithat6?

Az utdellendrzésrol sz6l6 jegyz6konyv szerint a negyedrendd alperes altal aktivalt imma-
teridlis javak értéke netto ... Ft volt, amelynek afaval novelt 6sszege kiadja a negyedrendi
és az elsérendii alperes kozott 1étrejott megbizasi szerz6désben feltiintetett megbizasi dij
Osszegét, amely valamennyi teljesitési elemet magaban foglalva brutt6 ... Ft. A megvaldsit-
hatdsagi tanulmany dijat a felek ... Ft + 4fa 0sszegben hataroztak meg. Az elsérendd alpe-
res altal kibocsatott szamla alapjan a negyedrendu alperes részérdl megtortént a kifizetés.
Ahogy az fent kifejtésre keriilt, a tanulmanyban kidolgozott koncepcié atvételére kizardlag
a megvaldsithatosagi tanulmany esetében kertilhetett sor, és itt is legfeljebb 5-10%-o0s mér-
tékben. A részarany tehat ennek alapjan hatarozhaté meg.

Az Iparjogvédelmi Szakértbi Testiilet esetleges egyéb észrevételei

Az ISZT hangsulyozni kivanja, hogy jelen kiegészit6 szakértdi véleményét kizarolag a ta-
nulmany és a megvalosithatésagi tanulmany rendelkezésre all6 szévegeinek dsszevetésével
alakithatta ki. Az itt kifejtettek nem mondanak ellent annak, az ISZT-9/2016 szakért6i vé-
leményben megfogalmazott kovetkeztetésnek, hogy a felperes, illetve az alperesek kozotti
szerz6déses viszonyokbdl kittinden a felek tisztdban voltak azzal, hogy a klaszter létrehoza-
sara iranyulé kezdeményezés a felperes és szerzotarsai szellemi alkotdsan alapul.

Dr. Németh Gdbor, az eljdré tandcs elndke
Dr. Baticz Csaba, az eljaro tandcs el6adé tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljdrd tandcs szavazo tagja
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Tilman Miiller-Stoy, Rudolf Teschemacher: Az Egységes Szabadalmi Birdsdgra vonatkozé
Egyezményt (UPCA) ratifikdlo miniszteri torvénytervezet — kész az UPCA a hatdlybalépésre?
The ministerial draft bill ratifying the Unified Patent Court Agreement (UPCA) - is the UPCA
ready to enter into force? Lexology, 2020. 07. 17.

1. Bevezetés

A brit kormany 2020. janudr 20-an bejelentette, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem kivan részt
venni az egységes (eurdpai) szabadalomban (unitary patent) és az Egységes Eurdpai Bi-
résagban (Unified Patent Court, UPC), mert a részvétel egy olyan birdsdgban, amely EU-
torvényt alkalmaz, és amelyet az EU Birdsaganak (Court of Justice of the EU, CJEU) az
esetjoga kot, nem egyeztethetd Ossze a fliggetlen és 6nkormanyzo nemzetté valas céljaval.

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag egy 2020. februar 13-i dontésével megsemmisi-
tette az UPC-egyezményt ratifikdlo torvényt és az ideiglenes alkalmazasra vonatkozd jegy-
z6konyvet azon az alapon, hogy nem vették figyelembe azokat a kovetelményeket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a szuverén hatalmat lényegében atruhdzzak az UPC-re, minthogy
a torvényt nem a sziikséges kétharmados tobbség fogadta el.

Mindkét fenti kortilmény a legkiilonb6z8bb talalgatasokra adott okot az UPC sorséaval és
igy az egész ,egységes szabadalom” reformcsomaggal kapcsolatban. Mindenesetre Alexan-
der Ramsey, az UPC El6készit6 Bizottsaganak elnoke bejelentette, hogy meg fogjak tenni
a sziikséges intézkedéseket az Egyesiilt Kiralysag kilépésébdl adodé gyakorlati bonyodal-
mak kezelésére, mihelyt Németorszag olyan helyzetben lesz, hogy ratifikalni tudja az UPC-
egyezményt és a jegyzokonyvet. Nem sokkal ezutdn, marcius 20-an a német szovetségi
igazsagligyi és fogyasztovédelmi miniszter a sajtoban a kovetkezd nyilatkozatot tette kozzé.

»Lovabbra is minden eréfeszitést meg fogok tenni annak biztositasa érde-
kében, hogy Eurdpdban innovativ ipart hozzunk létre egy egységes eurdpai
szabadalommal és egy Eurépai Szabadalmi Birdsaggal. A német szovetségi
kormany gondosan tanulmanyozni fogja a Német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag dontését, és még ebben a parlamenti idészakban vizsgalni fogja annak
alehet6ségét, hogy orvosolni lehessen az alkotmanybirdsag altal feltart, a jogi
formasagoknak val6 megfelelés hianyat.”

A koz0s piac eurdpai szabadalmanak létrehozasa a politikai célkitizések kozott szerepelt

mar az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség létrehozasanak kezdeti idészakaban is, azonban nem-
zeti érdekek meghiusitottak a szimos megvalositasi kisérletet.
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Kiilonosen a nyelvi kérdés és egy kozos birdsagi rendszerrel kapcsolatos kiilonb6zé né-
zetek okoztak elharithatatlan nehézségeket, és a feladatot nem konnyitette meg a K6zosség
egyre nagyobb mérete sem. Az EU-allamok egy csoportjan beliili ,,fokozott egyiittmiko-
dés”, amelyet az Amszterdami Szerzédés tett lehetévé, végiil legydzte a néhany allam altal
birtokolt vétojogot, és ez egy egységes szabadalmi csomag” létrehozasdhoz vezetett. 2013-
ban dgy tlint, hogy minden politikai akadalyt sikeriilt legy6zni. Az egységes szabadalomra
vonatkozé rendelkezések hatalyba 1éptek, és alairtak az UPC-egyezményt. A sziikséges ra-
tifikalasi eljardsok azonban a vartnal jéval hosszabb id6t vettek igénybe, és 2016. juniusban
kovetkezett a brexitszavazas altal el6idézett megrazkodtatas.

Ezt kovetGen egy ,,B terv” sziiletett, mas szavakkal az Egyesiilt Kiralysag részvétele nélkiili
rendszer. Ez az 4j fejlemény viszont arra 9sztonozte az Egyesiilt Kiralysag felel6s politiku-
sait, igy Theresa May miniszterelnokot, hogy megerdsitsék tovabbra is meglevé érdekls-
désiiket az egységes szabadalomban és az UPC-ben vald részvétel irant. Ebben az tigyben
nem tortént elérelépés, ezért a B tervet ejtették, legaldbbis a politikai teenddk listajarol.
Kiilonb6z6 publikacidkban azonban vitattdk, hogy jogilag a meglevé alapon lehetséges-e
egy egységes szabadalmi rendszer létrehozésa az Egyesiilt Kiralysag részvételével. Ezt a vi-
tat feleslegessé tették a Johnson miniszterelnok altal vezetett angol kormany kijelentései,
amelyek alapjan az érdekelt korok az Egyesiilt Kiralysag nélkiili egységes szabadalom iranti
érdeklédésiiket nyilvanitottak ki.

A német Szovetségi Igazsagiigyi és Fogyasztévédelmi Minisztérium 2020. junius 8-dn a
szabadalmi jogban érdekelt intézményeknek elkiildte az UPC-egyezény ratifikalasanak mi-
niszteri torvénytervezetét, amely lényegileg valtozatlan maradt, csupan a magyarazé meg-
jegyzéseket korszertsitették. A torvénytervezet szerint az a tény, hogy az Egyesiilt Kiralysag
a brexitet kovet6en kilép az UPC-egyezménybdl, nem gatolja, hogy az egyezmény megvalo-
suljon, és a hatélybalépésre vonatkozo rendelkezéseket tigy szovegezzék meg, hogy a harom
kotelez6 allam egyikének elére nem lathatd tdvozasa ne tegye lehetévé a megmaradoé felek
szamara, hogy az egész egyezmény ne lépjen hatélyba. Ez azt jelzi, hogy az UPC-egyezmény
londoni kézponti divizidjara vonatkozo6 rendelkezést nem kell agy érteni, hogy azt jelenti,
miszerint egy kozponti divizidt létre lehet hozni vagy hagyni lehet egy nem szerz6dé al-
lamban, hanem inkabb ugy, hogy London megsztinik e kézponti divizié helyszine lenni, és
hataskorét legalabb az atmeneti idészakban a Parizsban és Miinchenben székel$ kozponti
diviziok veszik at. A torvénytervezet szerint barmely idépontban gyors intézkedést lehet
tenni a birdésag mikodésének vizsgalatakor az UPC-egyezmény 87(1) és (3) cikke alapjan.
A megmaradd szerz8d6 tagallamok ezekrdl a kérdésekrél politikai nyilatkozatot kérnek.
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2. A rendezetlen kérdések

Vizsgalni kell, hogy a jelenlegi tényleges helyzet lehet6vé teszi-e a ratifikalasi eljaras befeje-
zését, vagy pedig tovabbi feltételeket kell létrehozni ahhoz, hogy meg lehessen valositani az
egységes szabadalom és az UPC megvalositdsara vonatkozo terveket.

2.1. Az Egyesiilt Kirdlysdg helyzete az UPC-egyezmény szerz6dé dllamaként

Az Egyesiilt Kirdlysag az EU elhagyasa el6tt ratifikalta az UPC-egyezményt 2020. janu-
ar 31-i hatéllyal. Ellentétben az egységes szabadalomra vonatkoz6é EU-szabalyzatokkal,
az UPC-egyezmény nem az EU masodlagos jogalkotdsa, amely a torvény erejénél fogva
megszlinik egy allamra vonatkozé lenni, amikor az elhagyja az Eurépai Szabadalmi Egyez-
ményt, az UPC-egyezmény ugyanis nemzetkozi jellegli. Ezért amikor egy dllam kilép az
egyezménybdl, a nemzetkozi torvény szabalyai lépnek hatalyba. Egy allamban, amely kilép
az egyezménybdl, konkrét rendelkezés hidnyaban a nemzetkozi torvény altalanos szaba-
lyai érvényesek az egyezményeket szabalyozo Bécsi Egyezmény (Vienna Convention on the
Law of Treaties, VCLT) szerint. Itt els6dleges fontossagt rendelkezés a VCLT 54(b) cikke,
amely leszogezi, hogy egy szerz8d6 dllam kiléphet az 6sszes szerz6d6 allam hozzdjaruldsa-
val. Az Egyesiilt Kiralysaig még nem jelezte kilépési szandékat, és gy tiinik, hogy a tobbi
szerz6d6 tagallam felé még nem tett nyilatkozatot, mert egy angol kormanyszévivé 2020.
februar 27-1 bejelentése nem tekinthet6 ilyen nyilatkozatnak. Az egyetlen olyan formalis
nyilatkozatnak, amelyet egy kormanytag tett, egy 2020. marcius 24-én kelt levél tekinthetd,
amelyet a felel6s miniszter kiild6tt a Lordok Héaza Igazsagiigyi Bizottsaganak, amelyben a
tés annal az egyszer(i oknal fogva lenne kérdéses, hogy az UPC-egyezmény ideiglenes alkal-
mazasara vonatkozd jegyz6konyv ugy rendelkezik, hogy a 13 aldir6 orszagnak (ideértve az
Egyesiilt Kiralysagot is) kell ratifikdlnia a hatalybalépéshez. Korabbi értesités hatalytalanna
tehetné a ratifikalast.

Az UPC-egyezmény 2(b) és (c) cikke, valamint 84(1) és (4) cikke csupan az EU tagallamai
részére teszi lehetové a részvételt annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a CJEU vélemé-
nyében felvetett szempontokat harmadik félnek mindsiilé allamok részvételével kapcsolat-
ban. Ennek megfeleléen az Egyesiilt Kirdlysag tovabbi tagsaga sértené az UPC-egyezményt
és valdszintleg az EU-torvényt is. A VCLT 18. cikke szerint a jOhiszemt eljarasi kotelezett-
ségnek megfelel6en Németorszag nem cselekedhet olyan méddon, hogy megsértse az UPC-
egyezmény targyat és céljat. Ezért Németorszagnak biztositania kell, hogy az UPC-egyez-
mény hatalybalépését kivalto ratifikdlas ne eredményezze, hogy az Egyesiilt Kiralysdg az
egyezmény szerz6d6 tagillama maradjon. Ehhez az Egyesiilt Kiralysag egyiittmtikodésére
lesz sziikség annak biztositdsa érdekében, hogy a kilépés olyan formdban térténjen, amely
kotelez6 a nemzetkozi jog szerint.
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Ujabban alapvetden megvaltozott az Egyesiilt Kiralysdg érdeklédése az UPC-egyezmény
irant. Ameddig részt vett az egyezményben, azt erésen tdmogatta abban a reményben, hogy
ezaltal megerésiti Londont a kozponti divizio helyszineként. A jovében az angol birésagok
nem csupan egyéb nemzeti szabadalmi birdsagokkal, killondsen a német, francia és hol-
land birésagokkal fognak versenyezni, hanem magaval az UPC-vel is, amelynek kiilonds
gazdasagi jelentdséggel bird szabadalmi pereket kellene szereznie. Az Egyesiilt Kiralysag
nyilvdnvaléan megértette, hogy okos taktikdzassal késleltetheti a brexitet kovetéen az Egye-
stilt Kiralysagot nélkiilozé rendszer életbelépését. Jelenleg az Egyesiilt Kiralysagnak mar
nem érdeke egyiittmikodni annak érdekében, hogy az UPC-egyezmény legy6zze a brexit
héatranyos kovetkezményeit. Mindenesetre kemény brexit esetén, amitdl jelenleg tartani le-
het, nem zarhato ki a sziikséges bizonyossaggal, hogy az Egyesiilt Kiralysag megprobalhatja
tuszként tartani az UPC-egyezményt abbol a célbol, hogy mas teriileteken engedményeket
kapjon.

2.2. Az UPC-egyezmeény 7(2) cikke - Az UPC kézponti diviziéja Londonban

Harom vagylagos valaszt lehet adni arra a kérdésre, hogy az UPC-egyezmény 7(2) cikke
szerint, kombinalva az egyezmény II. mellékletével, minek kellene torténnie a kozponti di-
vizi6 londoni székhelyére vonatkozé szandékok figyelembevétele alapjan:

- kisegité hataskor adasa a kozponti divizié parizsi székhelyének;

- amegmarado parizsi és miincheni kozponti divizidra es6 ligyek osszegytjtése;

- egy Uj helyettes kozponti divizi6 létesitése egy masik szerz8d6 tagallamban, példaul

Olaszorszagban vagy Hollandiaban.

Mindharom valtozat mellett jo érvek sorakoztathatdk fel. Nyilvanvalo, hogy az egyes
szerz6d6 tagallamok érdekei eltérék. Igy érdemes megemliteni, hogy a kdzponti divizié
kérdése roviddel az UPC-egyezmény aldirdsa elétt még nyitott volt, és csak a legmagasabb
szintd politikai kompromisszum révén lehetett eldonteni. Az egyezménybdl a harom vélto-
zat egyikére sem lehet kovetkeztetni. Nyilvanvaldan elényos egy olyan megoldas, amelyet
politikailag elfogadnak a szerz6d6 tagallamok, és amely fiiggetlen egyes személyek vélemé-
nyétdl, vagyis altaldnosan elfogadhat6, de nem kevésbé fontos az a szempont sem, hogy a
megolddsnak novelnie kell a felhasznalok bizalmat egy olyan bir6sagi rendszerben, amelyet
éppen csak most hoztak létre.

2.3. Az egységes szabadalom vonzereje
Az UPC-egyezmény csupan egy része az ,egységes szabadalom” csomagnak. Az UPC mu-

kodése nagymértékben alapszik az egységes szabadalom elfogaddsan. Az egyezmény 83.
cikke szerint az dtmeneti szakaszban az UPC-nek csak az egységes szabadalmakra van ki-
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zardlagos hataskore; a nemzeti bir6sagok megtartjak egyideji hataskoriiket az eurdpai cso-
magba tartozd szabadalmakra.

Az egységes szabadalom megujitasi dijat az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Eseti Bizott-
saga (Select Committee) a ,valddi felsé 4”7 (True Top 4) modell szerint szamitotta ki. Ez
azon az elgondolason alapszik, hogy az egységes szabadalom megujitasi dijanak meg kell
felelnie azoknak a dijaknak, amelyeket a szabadalomtulajdonosok annak a négy részt vev
orszagnak a nemzeti szabadalmaiért kotelesek fizetni, amelyekben az eurdpai szabadalmat
leggyakrabban érvényesitik (Németorszag, Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiraly-
sag). A megujitasi dijakat még nem szamitottak at a brexit figyelembevételével, jollehet az
fontos kérdéseket vet fel.

A csomagszabadalmak és az egységes eurdpai szabadalmak kozotti koltség-6sszehason-
litas ,,kereskedelmi alapja” jelentdsen véltozott a brexit miatt. A jovében a bejelentéknek
az Egyestlt Kiralysagban is kell majd megujitasi dijakat fizetniiik, ami természetes koltség-
novekedést jelent, és bar ez nem jelent tul nagy kiilonbséget a szabadalmaikat Eurépaban
érvényesit6 bejelenték szamara, azonban figyelembe kell venni, hogy a bejelent6k jelent6s
tobbsége szabadalmait legfeljebb a ,valddi fels6 4” szamitas alapjat képezé négy allamban
érvényesiti. [gy biztonsaggal lehet feltételezni, hogy ez titkkroz8dik majd a bejelenték intéz-
kedéseinek folyaman, ami viszont befolyasolja az UPC hataskorébe tartozé iigyek mennyi-
ségét.

Nem lehet tagadni, hogy a brexitet kovetéen maganak az UPC-nek a varazsa is csokkenni
fog. Nem csupan kivald birok és jogaszok lesznek kizarva, hanem az UPC sem intézkedhet
majd az Egyesiilt Kirdlysag fontos gazdasagi piacat befolyasold tigyekben, ami az eljara-
sok megkettéz6désének kockazataval jar, nem beszélve az eljardsi koltségekrél, amelyek az
Egyesiilt Kiralysagban dltaldban joval nagyobbak, mint a kontinentalis Eurépa szabadalmi
szempontbdl fontos allamaiban (DE, FR, NL, IT)

3. Osszefoglalas és értékelés

A német igazsagligyi miniszter torvénytervezete feltételezi, hogy az Egyesiilt Kiralysag ta-
vozasa dltal felvetett kérdéseket az UPC-egyezmény értelmezése utjan kell megoldani. Ez
azonban nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépése mikor és
milyen médon torténik meg. A harom kotelez6 allam részvétele az UPC-egyezménynek va-
l6ban kozponti kérdése, ezen allamok egyikének a tavozasa utan kétségessé valik az egyez-
mény alapvetd célja. Ezért a megmarad¢ allamoknak egyetértésre kell jutniuk olyan médon,
amely a nemzetkozi jog szerint is kételezé annak érdekében, hogy az UPC szamara biztos és
szilard jogalapot létesitsen. Nincs olyan szervezet, amely illetékes lenne arra, hogy kotelezd
értelmezést adjon az UPC-egyezményrdl, ha egy ilyen egyezmény nem valosul meg.

Az UPC-egyezmény hatalybalépése el6tt nemzetkozileg kotelez6 megéllapodasra van
sziikség arrél, hogy melyik intézmény az illetékes szerv olyan tigyekben, amelyeket az
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egyezmény szerint egy kozponti diviziénak Londonban kellene meghallgatnia. Az UPC-
egyezmény 87(2) cikke nem alkalmas ennek az illetékességnek a megallapitdsara az egyhan-
gusag kovetelménye és a meglevd érdekiitkozések miatt.

A keretfeltételek valtozasai pénziigyi vonalon is kiigazitast kivannak. Ez elsésorban azt
jelenti, hogy csokkenteni kell az egységes szabadalmak meggjitasi dijait, hogy ellensulyoz-
zak az Egyesiilt Kiralysag kilépése folytan adodo hatranyokat. Emellett tjra meg kell dllapi-
tani az UPC hataskorébe tartozé tigyek varhatd szamat, ami befolydsolni fogja a szerz6d6
tagallamok altal fizetend6 hozzajarulasokat az egyezmény 37. cikke szerint.

Osszegezve megéllapithatd, hogy bér az érintetteknek még mindig tilnyomé tobbsége
tartja alapvet&en kivanatosnak az egységes szabadalmat és az UPC-t, egyre né a kételked6k
szdma. Erthet6en nagyobb lenne az érdeklddés az egyezmény gyors hatélybalépése esetén a
sok évig tart6 késedelem utan, de nem minden dron, és nem olyan sietséggel, amely teljesen
sziikségtelen kockazatokkal jarna. Végiil is a birosagi rendszer mindsége és stabilitasa, vala-
mint az eurdpai polgarok altal viselt pénziigyi teher szintén fontos tényezé.

Dr. Paldgyi Tivadar

* ot %
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Robin Ellis: Regeneron v. Kymab - a kinyilvanitds kielégité volta transzgenikus egerekkel és
teleporterekkel magyardzva. Regeneron v Kymab - Sufficiency explained through transgenic
mice and teleporters. IP news, 2020. julius 8.

A szerz az Egyesiilt Kiralysag Legfelsdbb Birdsaganak (Supreme Court, SC) dontésébdl
kiindulva, de a Regeneron v. Kymab-tigy alapjat képezd szabadalomrol egyetlen sz4t sem ejt-
ve fejti ki elképzeléseit arrdl, hogy teleportalasi szabadalmi bejelentés esetén eleget lehet-e
tenni a kielégitd kinyilvanitds kovetelményeinek. A szerzé a cimben szereplé transzgenikus
egerekrdl sem ejt a tovdbbiakban egyetlen sz6t sem.

Fejtegetéseit — amelyeket inkabb fantazialasnak nevezhetiink - azzal kezdi, hogy felszolit-
ja az olvasdkat annak elképzelésére, miszerint tudésok modszert taldltak egy vasti telepor-
talasara 5 mikrométer tavolsagra. Nyilvan mindenki egyetért azzal, hogy ez egy amulatba
¢jté talalmany lenne, amely tobbet érdemelne egy szabadalomnal.

Itt képzeljiik el, hogy a tuddsok benyujtottak egy szabadalmi bejelentést, amelyben kifej-
tik, hogyan teleportéltak a vastiit, és eljarast igényelnek ,.egy targy teleportalasara egy els6
(A) helyrél egy masodik (B) helyre”.

Kétségtelen, hogy a szabadalom kinyilvanit egy médot az igényelt taldlmany megvaldsi-
tasara, azonban ez a kinyilvanitas elegend6-e ahhoz, hogy a talalmanyt szabadalmaztatni
lehessen?

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birésdga (UK Court of Appeal, UKCA) a Regeneron
v. Kymab-iigyben valdszintileg arra kovetkeztetett volna, hogy a szabadalom kinyilvanitasa
elegend6, mert ,,a taldlmdny - a teleportdlds - egy dltaldnosan alkalmazhato elvet ismertet,
amely a hatékonysdg vagy a hasznossdg novelésével lehet6vé tenné targyak — repiil6gépek, élel-
miszer, elefantok — mozgatdsat, vagyis teleportdldsdt, ha a taldlmdny kiterjedne rdjuk, miként
és amikor ez megvaldsithato lenne, még ha csak kevés tdrgy esetében is, igy tiik teleportdldsdra
az els6bbség idépontjaban a szabadalom tanitdsinak felhaszndldsdval”.

Mas szavakkal, minthogy a talaAlmany annyira hihetetlen, helytelen lenne a szabadalmas
monopoliumét csupan tik teleportaldsara korlatozni, mert ez megfosztana a szabadalmast
jotéteményének a megjutalmazasatol azon haszon alapjan, amely a jévében ugyanennek a
talalmanynak a haszndlatabol szarmazhatna.

Sajnalatos médon a Regeneron szamara — és a kutatok szamara, akik az elmult évben egy
foton kvantumallapotat teleportaltak egy masik kiil6nallo fotonra — az SC a fenti okfejtéssel
nem értett egyet.

Az SC véleménye szerint a szabadalom kinyilvanitasa nem elegendd, mert csupan egy
nem Jsszetett, élettelen targy teleportalasat teszi lehet6vé nagyon rovid tavolsagra, de még-
is olyan monopdliumot igényel, amely kiterjed barmilyen targy teleportalasara, ideértve
példaul bonyolult szerves anyagok eljuttatasat tobb ezer mérfold tavolsagra. Minthogy a
megvalositas elStt valdsziniileg tovabbi fejlesztésre és tobbszoros ,.feltaldloi tevékenységre”
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van sziikség, a szabadalom kinyilvanitdsa nem kielégitd, tekintve azt a tag feltalaldi elvet,
amelyet védeni kivan.

Az eredeti angol cikk nem egészen vilagos ismertetése alapjan kovetkeztetiink arra, hogy
a Regeneron v. Kymab-tigyben végs6 dontést hozo SC a bejelentést elutasitotta. A dontéssel
tanacsanak egyik tagja nem értett egyet.

Az SC (amely dontéseiben kovette az ESZH fellebbezési tandcsanak dontéseit) azt a né-
zetét fejtette ki, hogy a kielégité kinyilvanitds és a megvalosithatdsag kérdését az igénypont
oltalmi korére tekintettel kell megéllapitani, nem pedig az igénypont altal képviselt altala-
nos elv alapjan.

Ez méltanytalannak tinik, mert korlatozhatja egy ttt6r6 technoldgia kifejlesztésének
megjutalmazasat, bar ha logikusan nézziik, van értelme. Fiiggetleniil attdl, hogy egy talal-
many mennyire forradalmi vagy utt6ré, nem lehet tudni, hogy ,altalanos alkalmazasi elve”
a jovoben tagabb korben kedvezé hatdst fog-e gyakorolni.

Kétségeket elkeriilendd az SC dontése nem mondja, hogy egy igénypont oltalmi korét
a szabadalmi példakra kell korlatozni. A példaknak azonban az elsébbség idépontjaban
ismert altaldnos tudassal egytitt lehet6vé kell tennie egy szakember szamara a talalmany
megvaldsitasat az igényelt korben.

A dontés kovetkezménye, hogy egy talalmany minél forradalmibb, valdszintileg annal
nehezebb ra tdgabb oltalmat kapni. Valészintitlen, hogy egy forradalmi taldlmanyt a tani-
tas olyan bdsége vegyen koriil, amely sziikséges ahhoz, hogy igazolja a példdkon tulmeng,
széles korli extrapolaldst. Bar ez nyersen hangzik, bizonyédra kedvezébb, mint a kielégitd
kinyilvanitast arra alapozni, hogy a talalmany ,,a j6v6ében hasznos lesz”. Az ilyen eset meg-
kivanhatja, hogy a taldlmany még impozansabb legyen, mint egy teleportald gép.

Ezzel a humoros hasonlattal zarul a szerz6 szabadalomjogi fantazialasa a kielégit6 kinyil-
vanitasrdl teleportalasra vonatkozé (jovébeli) talalmanyokkal kapcsolatban.

Dr. Paldgyi Tivadar
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MAKING INVENTIONS: A MATTER OF DUTY OR GLORY? AN OVERVIEW OF
THE LEGAL REGULATION ON INVENTIONS CREATED IN THE FRAMEWORK
OF EMPLOYMENT RELATIONSHIP IN VARIOUS JURISDICTIONS

Gdbor Németh

An individual inventor working out his own idea at home has become a rather rare
phenomenon by the 21st century. In some European countries 80 to 90 percent of
inventions are made by inventors in the framework of employment relationships. The study
overviews the mains features of legal regulation on employee inventions with the aim of
finding common elements in various jurisdictions. Nevertheless, the extremely diverging
regulatory solutions of each legal system, which in some countries go back many decades,
make it unlikely that substantive legal harmonisation will take place in this field in the near
future.

ELECTRONIC BOOKS AND COPYRIGHT

Dr Lili Karolyi

Nowadays there are countless of beliefs about e-books. Moreover, some people contrast
e-books with paper-based, traditional books. Is the distinction really appropriate? The
aim of this study is to present the history of e-books through the rich intellectual heritage
of writing, as well as the various e-book definitions — based on the views of experts. In
the research the author deals with the role of e-books in Hungary and in the EU. DRM-
technology which has played a prominent role in the world of digitalisation is also
introduced. A further aim of the study is to describe the relevant regulations of copyright,
including copyright infringements. Finally, the commonalities between blogs and e-books
are analysed.



